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O STATNIE SLOWO D ABWINA.

(Pierwsza praca Darwina »o poczatku rodzajow“ — zmiana je-
go wyobrazen — Ksiazka o ,pochodzeniu cztowieka“ — autor
zostal zupelnym materyalista — stosunek jego do niemieckich
ateuszow i dawna hypokryzya. — Krotki przeglad systemoéw po-
dobnych do darwinizmu — tre$¢ samego systemu — rozbidr kry-
tyczny. jego glownych 'czynnikow — autor jest wielkim uczonym
a stabym mys$licielem — elekcya naturalna — niejasne przenos$nie
materyalistow — falszywa analogia jest podstawa darwinizmu —
logika Hegla i logika materyalistow. — Darwin znosi rodzaje
i gatunki, prawdziwa nauka ich broni — definicya rodzaju — ro-
dzaje i gatunki nie s zmienne, jak sadzi Darwin, lecz stale —
dow'ody naukowe — Darwinizm i geologia — Darwinizm i nauka
chrze$cijanska — streszczenie datej sprawy darwinizmu przed try-

bunatem nauki).

Uptywa lat dwanascie, jak Darwin, znakomity an-
gielski zoolog, ogtosi! dzieto ,0 poczatku rodza-
jow“. Imig jego odrazu nabrato wielkiego rozglosu w
$wiecie naukowym, do tego stopnia, ze dzisiaj juz liczna
i ruchliwa szkola wuznaje go mistrzem 1 glowa swoja.
W tej jednak stawie bylo co$§ sztucznego, nawet nie-
szczerego.

Albowiem ksiazka, jakkolwiek $wiadczyla o wiel-
kim darze spostrzegania i niezmiernej erudycyi, nic sta-

nowczo nie dowiodta, raczej z gory rachowata na zu-
i
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pelne 1 dobroduszne =zaufanie czytelnika. Autor zmu-
szony wyda¢ ja predzej, anizeli zamierzal, stre$cit w
krotkosci grube folianty, napelnione notatkami z wta-
snych, dlugoletnich badan i podrozy. Dla tego dowody
pozostawil w tece. Jezeli mimo to hypotez¢ jego (bo
inaczej nazwa¢ nie mozna teoryi bez dowodow), przyjeli
materyaliSci z nadzwyczajnym entuzyazmem, jest w tem
dowodd, ze nie chodzitlo im o prawdg, lecz jedynie o za
spokojenie namig¢tnos$ci.

A jednak ksiazka byla dla nich niedogodna. Autor
na pierwszem miejscu stawia Stworcg; od Niego wy-
wodzi pierwsze zwierzeta i rosliny na ziemi, ktére po-
zniej przemieni¢ si¢ miaty w dzisiejsze tak liczne rody.
Prawda, ze owe przemiany jednych zwierzat w drugie,
byly woda na mlyn materyalistow, ale nie zyczyli oni
sobie wcale mie¢ Stworce za mtynarza. Dla tego pier-
wszy tlumacz D ar w'ina, zmarly profesor Bronn,
protestowat przeciw tak ,,nienaukowemu* przypu-
szczeniu, gubigcemu i siebie i teorya cata. Jezeli Opatrz-
no$¢, tak on rozumowal, stworzyta oSm lub dziesi¢é
pierwszych form organicznych, to moglta wszystkie inne
takze stworzyé, a wtedy cud goéruje nad prawami przy-
rody. My za§ ani Stwoéorcy ani cudéw nie chcemy —
precz z cudami.

Inni pocieszali si¢ razem z Buchnerem, ze
autor w gruncie ateusz, jedynie przez wzglad na biblijne
przesady swoich ziomkéw, wyraza si¢ ostroznie, prawo-
wiernie. Inni nareszcie, jak Vogt, nie posiadali si¢
z radosci, ze nareszcie ,,Stwdérc¢ wyproszono za
drzwi® a nie pytajac o osobiste przekonanie religijne

autora, wynosili sama ksiazke pod niebiosa i zrobili
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z niej czempregdzej nowy wal obronny dla swoich mo-
cno juz pokiereszowanych doktryn.

U nas w Polsce nie wiele zajmowano si¢ Darwi-
nem. Czasopisma nasze zawarly rodzaj cichej, bardzo
wygodnej umowy, zeby nie wspomina¢ nigdy o glosnych
ksigzkach z obcej literatury. Jezeli czasem zrobia wy-
jatek z tej powszechnej zasady, to zazwyczaj bardzo
poézno i bez wyboru. Prawda i to, ze zaraz po ukaza-
niu si¢ ksigzki Darwina, przechodzilismy przez dlugi
szereg strasznych wstrzasnien politycznych, wsérod kto-
rych trudno bylo zachowaé potrzebna swobode mysli,
aby zajmowaé si¢ hypoteza jakiego$S zamorskiego zoo-
loga. Dopiero vf r. 1865, jezeli dobrze pamigtam, dr.
Matecki w Poznaniu, mial kilka wyktadéw publicz-
nych o Darwinie. Jako odpowiedz na nie, ukazata
si¢ w Tygodniku Katolickim obszerna praca, ktora je-
dnak nie oparta na samej ksigzce ,,0 poczatku ro-
dzajow“ i w skutek tego wiele pomystow p. Ma-
teckiego przypisujaca samemu Darwinowi, nie
miala powodzenia wérdéd uczonych naszych.

W tym stanie rzeczy przed dwoma laty o$mieli-
lem si¢ podaé w Przeglgdzie Polskim (r. 1870, luty)
rozbi6ér systemu Darwina tak, jak si¢ on naprzéd
byt ukazal. Pochwalilem co mniemalem ze zasluguje
na uznanie, a chociaz musiatem potgpi¢ jego mysl za-
sadnicza, staralem si¢ oddzieli¢ ja od pseudo-dar-
winizmu w pismach Yogta i Bichner a. Dowo-
dzitem, ze ci panowie niestusznie wyciagaja z Darwina
materyalistyczne konkluzye i Zze on sam dalekim jest
od nich, jak niebo od ziemi. W tych wszystkich twier-

dzeniach opieratem si¢ na samym autorze, ktoérego teo-
1%
i
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rya, rozbieratem, biorac to co napisal, za szczery wyrazr
jego przekonan.

Musze¢ tu wspomnieé¢, ze jednego z moich uczo-
nych przyjaciét, ktéorego sad wysoko powazam, ubodto
tak zyczliwe, jak mowil, obejscie si¢ z Darwinem.
Zarzucal mi, ze Darwina nauka nic innego nie jest,
jak zamaskowany materyalizm. Zarzutu tego przyja¢ od
razu nie moglem, bo byl wiecej domystem, nizli do-
wiedzionym sadem.

Pokazato si¢ niestety, ze domyst byt trafny. W Dar~
winie wielkie zaszlo przeobrazenie. Idac w trop za
metamorfozami zwierzat, sam najfatalniejszej ulegt me-
tamorfozie, bo z czlowieka, ktéry wierzyl w Boga, stat
si¢ ateuszem Zostal nim jawnie, bo w sercu byt
nim zawsze, jak teraz wyznaje publicznie. I wtem jego
obluda. Smutne sa dzieje tej obtudy.

System Darwina zostal zaraz po ukazaniu si¢ zle
przyjety przez mistrzow zoologii i paleontologii. Sam
w pierwszej swojej ksiazce ubolewa, ze zaden stawniej-
szy uczony do jego teoryi si¢ nie przychylil. Wielu sta-
wnych fizyologdw 1 zoologow wystapilo nawet przeciw
niemu. Za to materyali§ci, niezrazeni jego wiarg w Stwor-
c¢, a moze schlebiajac sobie, ze go nawroca kiedys,
chwalili go ciagle i wytrwale, przy kazdej sposobnosci
i na wszystkie tony. Stawiali go na rowni z Koperni-
kiem, Keplerem, Newtonem, a prof. Haeckel datuje
nawet od niego nowa er¢ ludzkosci!

Jednakze przy chwaleniu nie zapominali domagaé
si¢ speilnienia obietnicy. Ksigga ,,0 poczatku rodza-
jow “ byla hypotéza bez dowodow; te przyrzekt byt
autor da¢ podzniej. 1 jako$§ zaczal si¢ uiszczaé¢ zwolna

z danej obietnicy. W r. 1868 wydal obszerng prac¢ ,,0
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odmianach swojskich zwierzat 1 ros$lin*“.
(Las Varuren der Thiere und Pflanzen im Zustandé der
Domestication — przektad Carus’a). ktora jednakze, po-
dobnie jak pierwsza, co do pochodzenia cztowieka roz-
tropne zachowata milczenie.

Materyalisci znowu czekali, chwalili, wybiegali
naprzéd, podsuwali mistrzowi gotowe juz konkluzye,
utyskiwali gtosno, ze waha si¢ uczyni¢ krok ostatni,
stanowczy. Nareszcie ukazata si¢ dwutomowa ksigzka
,0 pochodzeniu cztowieka®“ Prof. Carus, ttu-
macz drugiej pracy Darwina, zaraz z ukazaniem si¢
angielskiego oryginatu, ogtosil znowu przektad niemie-
cki w Stuttgardzie r. 1871. Praca ta od dawna wygla-
dana, przescigta najSmielsze oczekiwania ateuszéw, bo
wszystko, co tylko pp. Vogt i Biichner na wiatr
rozpowiadali o naszem pokrewienstwie z matpami, po-
wazny Darwin powtarza niby w imieniu nauki, na
mocy badan s$miatych i sumiennych. Oddal on materya-
lizmowi wielka ustluge. Wlal wen nowe, potezniejsze
zycie, zaczerpnigte niby z nieSmiertelnego zdroju nauki.

W przedmowie, z cynizmem, godnym materyalisty,
o$wiadcza na samym wstgpie, ze jedynie dla tego nie
zastosowal juz dawniej teoryi swojej do cztowieka, aby
modz lepiej trafi¢ do przekonania wszystkich, czyli, ze
pickne stowa o wszechmadros$ci i wszeebpotedze Stwor-
cy, ktoremi przed dwunastu laty hojnie szafowat, byty
tylko pusta gadanina, aby nie sploszy¢ ludzi wierzacych.

Ta sama przedmowa ma takze swoja komiczna
stron¢. Dowiadujemy si¢ z niej, ze do wydania ksigzki
o$mielilty autora stowa Vogta, powiedziane w Genewie
w r. 1869, ze nikt juz w Europie nie $mie broni¢ stwo-

rzenia rodzajow zwierzgcych i roslinnych (personne, en
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Europe au moins, n'ose plus soutenir la création indépen-
dante des especes).

Ze znany p. Yogt co$ podobnego powiedziat,,
nie dziwimy si¢ temu wcale, ale nie rozumiemy jak
powazny cztowiek mégt na mocy takiej tuzinkowej po-
wagi pospieszy¢ z przystapieniem do materyalizmu. Zu-
peitnie za$§ niepojetem jest, jak Darwin zaraz po sto-
wach Yogta moze ubolewa¢ nad tem, ,ze ze star-
szych i znakomitszych naczelnikéw nauk
przyrodzonych niestety wielu jeszcze opie-
ra si¢“ jego systemowi. Tylko w wieku XIX, przy zu-
pelnym upadku logiki i pomigszaniu wszelkich pojegér
czyta¢é mozna podobne illogizmy na tej samej stron-
nicy!

Smutniejszym jednak objawem pozostaje obtuda.
Nie mozna si¢ bylo jej spodziewaé po starcu, ktory
jedna noga juz w grobie, ma przeciez tyle powoddéw do
zastanowienia si¢ nad tem, co moéwi i czyni. Starzec
ten dodaje, ze nic nie przynosi nowego, lecz powtarza
tylko mysli znakomitych badaczy, i tu wylicza szereg
znanych materyalistow, pp. Yogta i Biichner a, na-
reszcie niezrownanego prof. Haeckla, ktéoremu si¢
pierwsza nalezy nagroda za wyprowadzenie cztowieka
z matych robaczkéw. Dla Haeck la, ktorego wzadnym
razie nie mozna bra¢ za powaznego mysSliciela, zniza
si¢ angielski zoolog do niestychanej adulacyi, powiada-
jac, ze gdyby tamten swoja ,przyrodzong histo-
ry¢ stworzenia“ byt wydat kilka lat prgdzej, on,
Darwin, nie bylby nigdy konczyl swojego dzieta,
uwazajac je za niepotrzebne.

Gdy wiec w ten sposéb Darwin zupelnie innym,

anizeli przed dwunastu laty, si¢ przedstawia, oczywiscie
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to, co dawniej o nim pisatem, wymaga takze odpowie-
dniej zmiany. Uwazam si¢ obowigzanym ukazaé publicz-
nosci tego pisarza w nowem S$wietle, nie wedle pierw-
szej jego pracy, leez wedle ostatniej. Tres¢ jej zamyka
si¢ mniej wigcej w tych stowach: pierwsi ludzie
byliokryci gruba sier$cia, mieli uszy
szpiczaste, ruchome, nogi chwytkie,
ciato zakonczone muszkularnym ogonem;
bronili si¢ straszliwe mi ktami a mieszkali
na drzewach wjakim$ kraju cieplym i le-
sistym. (Tom I. str. 180 wyd. Carus’a).

Oto pongtny obraz przodkéw naszych; na wyma-
lowanie jego zbieral angielski zoolog kolory przez cate
dhugie zycie. Doprawdy, byto si¢ poco mozoli¢, aby
skonczy¢ na podobnym rezultacie w powaznych bada-
niach. Dziwi¢ si¢ trzeba, ze lice tego starca nie zapto-
nely zarem wstydu, gdy w zlej godzinie przyszta mu
pokusa co$ podobnego napisac.

On sam powiada, ze to nie jest nowe — i ma ra-
cya. Ale system jego o wiele jest dawniejszy, niz sam
sadzi. Nie pp. Yogt i Haeckel go wymyslili, bo juz
tysigce lat przed nimi mniemano, ze wilgotna ziemia
pod dziataniem stonca wydata pierwsze twory organi-
czne, ktéore potem zmieniajac si¢ pod wplywem zewng-
trznych warunkéw zycia i wewngtrznych popedow, roz-
rodzily si¢ w dzisiejsze ro$liny i zwierz¢ta, a w koncu
i w ludzi. Mys§l tak stara, jak sam materyalizm ; bez
niej on zgola istnie¢ nie moze

Greccy materyali§ci zawsze tak uczyli, o czem
latwo przekona¢ si¢ mozna z utamkéw po nich pozo-
statych. Przytocze jednego Anaksymandra ze szkoty
jonskiej. Dowodzil, ze cata powierzchnia ziemi niegdys$
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okryta byta morzem i ze w morzu powstaty droga sa-
morodztwa pierwsze organiczne istoty. Nastepnie gdy
morze zaczeto opadaé i cofa¢ si¢, biedne ryby i $limaki
pozostawione na ladzie, musialy chcac nie chcac zasto-
sowa¢ si¢ do nowych warunkéw zycia. Potracity zwolna
swoje pletwy i skorupy i zamienily si¢ w bestye czwo-
ronozne, a nareszcie w ludzi. Caly darwinizm zawarty
jest w tej nauce starozytnego medrca, ktéremu wiele
wybaczy¢ trzeba dla grubej nieznajomos$ci fizyologii i
geologii, wjakiej zostawal, a wigcej jeszcze dla ciemno-
$ci, w jakiej obracaty si¢ nawet wybrane umysly przed
objawieniem chrze$cijanstwa.

W nowszych czasach wszyscy ateusze powtarzali
z nowomodnemi dodatkami nauke¢ starego Anaksy-
m an dra, ale powaznemi dowodami nie umieli go po-
przeé¢. Nie wspomn¢ tutaj o filozoficznych pomystach
Wielkiego Ge tego i stawnego Okena, ktorych teo-
rye niegdy$ cata Europ¢ napelnily wrzawa a zoologow
wyzwatly do namigtnej wojny domowej; ani o Erazmie
Darwinie, dziadku Karola, ktorego teorya widac
odzyla W wnuku, jak choroby przodkow powtarzaja si¢
w poznych potomkach. Ogranicz¢ si¢ do kilku Francu-
zO6w, ktoéremu to narodowi dostalo si¢ od Opatrznosci
dziwne przeznaczenie, jak w dobrem, tak i wztem prze-
wodniczy¢ innym ludom.

Juz wrokul748 niejaki§ p. Maillet ogtosil pod
pseudonimem Telliameda w Amsterdamie ,,rozmo-
wy indyjskiego filozofa z misyonarzem
francuzkim“. Grasowata wtedy nad Sekwana moda,
ubiera¢ plaskie, jednodniowe dowcipy w powazna szate
wschodnich me¢drcéw. Dowodzit Telliamed, Zze roz-

maite zielska zamienily si¢ w krzaki a krzaki w drze-
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m, ze ryby, wyskakujace czgsto nad wodg , zrazu ple-
twami przez kilka chwil lataly, potem przypadkiem
rzucone wiatrem na drzewa, nie mogac powroci¢é do
wody, ujrzaty si¢ w smutnej konieczno$ci zostania pta-
kami. Wszystko w tym systemie idzie jak =z platka.
Czlowiek byt zrazu ryba a za czaséw autora, tak za-
reczal, mozna bylo napotykaé¢ po morzach istoty, ktore
do potowy byly jeszcze rybami, a do polowy juz ludzmi.
I ci kiedy$ zamienig si¢ w ludzi catkowitych.

Stawa biednego Telliameda trwala bardzo kro-
tko. Zabil go Wolter swoim sardonicznym $miechem.
Oto, co napisal o nim: ,Pan Maillet przekonat si¢
w Kairze, ze w odleglej starozytnosci lad staty byt
niezmiernem morzem Zobaczywszy muszle, tak rozu-
muje: te muszle dowodza, ze przez tysigce wiekOw mo-
rze zalewatlo Memfis, a zatem Egipcyanie i malpy nie-
watpliwie pochodza z ryb morskich®“. Po tym w'yroku
Tell iam ed zy¢ przestal, i nie mowiono wigcej o nim.
Jednakze mys$l jego pokutuje dalej w pismach mate-
ryalistow.

Na poczatku tego wieku (r. 1809) stynny Lamarck
wydat ,,filozofig zoologii“. Zrobita wigcej wraze-
nia, anizeli dzisiaj ksigzka Darwina, wywotata nie-
stychane spory a w koncu zostala zapomniang. Wspdlny
to los wszystkich btedow; wszystkie ida w zapomnienie
i nie wracaja wigcej. Lamarck zreszta nie byl po-
spolitym czlowiekiem, czasem ma nawet polyski ge-
niuszu. Jednakze i jemu przyszta pokusa, ze czltowiek
w prostej linii rodzi si¢ z jakiego$ polipa. Pokusie tej
ulegl i na niej system swoj osnul. Uczyl, ze pierwsze
robaki powstaly z cieplego szlamu (tak zwykle mate-
ryalizm zaczyna), te pézniej zamienity si¢ w $limaki,
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nareszcie w ryby, gady, ptaki, ssace zwierze¢ta i ludzi.
Powdd do ciagltych przemian upatrywat Lamarck w
zewnetrznych warunkach zycia, ktére zmieniajac sig,
zmuszaly organizm do przybrania odpowiedniego ustro-
ju. Zwierz¢, ujrzawszy si¢ w nowych warunkach, wyra-
bialo sobie ciagla praca i ¢wiczeniem organ potrzebny,
a dawniejsze organa, teraz juz niepotrzebne, zmarnialy.
Ptak ladowy np. szukajac pokarmu, wchodzit do wody,
oczywiscie z wielkim wstr¢gtem, a zobaczywszy w odda-
leniu zer jaki$, usilowal do niego dopltynaé, i poty przy-
bieral n6zkami, dopdki palce , wcigz rozszerzane, nie
porosty gruba skoérag i nie zamienily si¢ w wiosta. Ptak
wodny byt gotowy. Inny ptak chodzil na btota. Bez-
ustannie w nich grze¢znal, wyciagal nogi z wszystkich
sit swoich, dopodki po wielu pokoleniach i niezliczonych
¢wiczeniach akrobatycznych nie zostal nareszcie zura-
wiem lub bocianem. Gg¢$ zbyt glgboko pod woda szu-
kajac zeru i nad miar¢ wyciagajac szyje, zamienita sig
w tabedzia. Z tych probek osadzi czytelnik ztatwoscia
warto§¢ Lamarcka 1 nie zadziwi si¢ zapewne, ze
utonat w zapomnieniu.

Darwin dopiero pamigé¢ jego wskrzesit na nowo.
I c6z w tem dziwnego ? Wszak swoj swego chwali. Ma-
jac na zawotlanie tylu znakomitych i wytrawnych bota-
nikow i1 zoologdéw, nie -wspomina ich prawie nigdy, bo
nie przypadaja do jego systemu. Za to Lamarcka
bardzo wynosi, nawet powiada, ze systemem swoim do-
brze nauce si¢ przystuzyl. Czytelnicy niebawem si¢
przekonaja, ze nic innego Darwin nie zrobil, jeno
podjat mysli Lamarcka, przerobil, zastosowatl zgrabnie
do obecnego materyalizmu. Nawet o nowe dowody si¢
postarat, ktorym doprawdy, warto przypatrzy¢ si¢ z bliska-
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Najwazniejszym z nich jest sama teorya autora,
wytozona w ksigdze ,,0 poczatku rodzajow®. Au-
tor przypuszcza ja dzi siaj jako powszechnie znana,
a co dziwniejsza, jako wustalony juz pewnik naukowy.
Nie ulega watpliwos$ci, ze ona jest niezbedng premissa
naszego pokrewienstwa z malpami, bo zeby w to uwie-
rzy¢é, trzeba oczywiscie wprzody byé przekonanym, ze
jedno zwierz¢ moze si¢ zamieni¢ w drugie.

Moégtby tu kto§ zarzucié, ze darwinizm prawdzi-
wy w kréolestwie zwierzat, nie stosuje si¢ do samego
czlowieka; ze Stwoérca na poczatku wszelakiego zycia
kilka tylko form zwierzgcych posadzit na ziemi, ktore
pozniej droga metamorfozy wydaly nastgpne ksztalty,
a gdy ro6d zwierzecy byl ukonczony i w komplecie,
wtedy dopiero Najwyzszy oddzielnie stworzyt czlowieka.
Autor przewidziawszy ten zarzut, dotozyl wszelkich sit
w ostatnim dziele swojern, aby wykazaé¢, iz czlowiek
zupelnem jest zwierz¢gciem. W takim razie i czlowiek
dumny pan stworzenia, poddaé¢ si¢ musi nieublaganym
prawom darwinizmu

W trzeciem nareszcie miejscu za dowod potozyt
autor rozmaite hypotézy, wsrdéd nich, niezmierng sta-
ros¢ ludzkiego rodzaju, ,niezbg¢dna podstawe,
aby zrozumie¢ jego pochodzenie“. Oto argumenta, na
jakie zdobyt si¢ pisarz uczony, podczas gdy reszt¢ swej
ksiazki, mianowicie wigcksza potowe drugiego tomu, wy-
petnit tysiacami ciekawych doswiadczen i obserwacyi,
nie majacych jednak zadnego zwiazku z gldéwnym przed-
miotem. Mogly $mialo stanowié¢ ksiazke¢ osobng, bo na
poczatek cztowieka wtedy jedynie rzucaja pewne $wia-
tlo, jezeli si¢ przyjmuje samg teory¢ autora Z nig te-

dy postaram si¢ zapozna¢ czytelnikow w krotkich stowach.
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Wiadomo, ze ro§liny i zwierz¢ta swojskie bez-
ustannie si¢ zmieniaja,; ze co kilkanascie lat nowe zja-
wiaja si¢ rasy a stare ustgpuja, stosownie do potrzeb
lub kaprysow ich wtascicieli. Angielski farmer, ideal
agronoma, doszedl do takiej wprawy w tworzeniu ras
nowych, ze z najzimniejsza flegma, jak gdyby cho-
dzito o ulepienie figurki z gliny, narysuje sobie zwie-
rz¢ upragnione i mniej wigcej obliczy, za ile lat si¢ go
doczeka.

Ze to podobna, ze to nie przesada zadna, poka-
zuja liczne rasy angielskie, obrachowane zawsze na
praktyczne cele. Swinia Leicester zamienila si¢ w
stoning, w6t durhamski w migso i tluszcz, kon an-
gielski w kos$ci i muszkuly, a wszystkie inne cz¢$ci or-
ganiczne w tych rasach zeszly na minimum, niezbg-
dne do fizycznego istnienia. Trudno nierolnikom wy-
obrazi¢ sobie cate bogactwo form, otrzymanych sztucz-
nym chowem w obu krdlestwach, zwierzegcem i roslin-
nem. Mianowicie w gotebiach, ktéremi w Anglii oso-
bne zajmuja si¢ kluby, otrzymano nieprzejrzang rozmai-
tos¢ w kilkuset gatunkach i odmianach, z ktéorych nie-
ktore stoja tak dalece od siebie, jak gdyby nalezaty do
zupetnie odmiennych rodzajow. Zdarzaja si¢ nawet fan-
tastyczne zadania, domagajace si¢ golebi o dziwacz-
nych dziobach, nogach lub kolorach — a wprawny ho-
downik wygérowane nawet tego rodzaju zadania w dwoch
lub trzech latach, a czasem i pr¢dzej zaspokoié potrafi.

Nie jeden z czytelnikow zapyta, jak to by¢ mo-
ze. Odpowiadam: Nic latwiejszego, jezeli wprawne oko
i wytrwata praca dopomagaja naturze. Kazdy bowiem
organizm jest produktem dwodch przeciwnych sobie sit,
jednej niejako dosrodkowej, ktéora w nim na-



$laduje typ rodzicielski i nazywa si¢ dziedzicznoscig —
drugiej odsrodkowej, ktora go od pierwotnego
typu oddala. A jak w mechanice cialo zostajace pod
wpltywem dwoch sit, dzialajacych nan pod katem, nie
pojdzie wylacznie ani za jedna ani za druga, lecz w
kierunku przekatni réwnolegtoboku sit sktadowych, tak
i kazdy organizm w czem$§ bedzie podobnym do swoich
rodzicow a w czem$ od nich réoznym. NajczeSciej sg te
roznice mato znaczgce i ging razem =z jednostka, gdy
jednak sa znaczniejsze (np. akacya bez kolcow) nazy-
wamy je odmiang, a gdy odmiana przechodzi spad-
kiem na potomstwo, powstaje rasa. Przyklad rzecz'
cala wyjasni.

W Stanach Zjednoczonych, w Massachutes w r.
1791, urodzit si¢ baran z krzywemi, krétkiemi nogami.-
Wiasciciel jego nie mato si¢ ucieszyl. Dotychczas owce
na pastwiskach przeskakiwaty bardzo cze¢sto przez pto-
ty. Oczywiscie podobne taksiki musialyby zaniecha¢ tych
¢wiczen gimnastycznych; nie dziw wige, ze praktyczny
Amerykanin na seryo pomyslal o stworzeniu takiej rasy.
Chodzilo przedewszystkiem o to, aby z barana -taksi-
ka otrzymaé¢ potomstwo podobne do niego, a gdy to
si¢ udalo, wszystkie do niego podobne sztuki oddzie-
lano od reszty trzody i mig¢dzy soba krzyzowano. Tym
sposobem powstala rasa nowa, bardzo malo podobna
do zwyczajnych owiec, ktora si¢ wkrotce rozpowszechnita
po Stanach Zjednoczonych i dopiero w nowszych cza-
sach ustapita przed merynosami. Tak rasy powstaja i
ging wedle zyczen czlowieka.

Do ich powstania dwoch rzeczy potzeba: nowej,
odmiany, cho¢by bardzo matej — a to jest dzieto

natury; powtore ustalenia odmiany w potomkach,.
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a to jest zadanie czlowieka. Nie jest to praca mata, bo
rasa zostawiona sama sobie, wraca powoli do pierwot-
nego typu, potrzeba zatem wydziela¢é bezustannie indy-
widua, nie majgce w calej czystosci rasow'ego cha-
rakteru.

Darwin od mtodu wtajemniczony we wszystkie
praktyki i sztuki tamane hodownikow bydta, wrociwszy
ze stawnej podrozy na okoto $wiata, odprawionej w ro-
ku 1835—1847, osiadl na wsi w maj¢tnosci swojej, gdzie
dotad czas swoj dzieli miedzy studya i hodowanie zwie-
rzat. Poznawszy wszystkie sekreta trudnej a Anglikom
tak sympatycznej sztuki, zadal sobie pytanie, czy na-
tura potrafi en grand zrobi¢ to samo, co kazdy dzie-
rzawca robi en petit na swej temici e. Odpowiedziat
na to w dziele ,0 poczatku rodzajow."“

Ze rosliny i zwierzeta, zostajace W stanie dzikim
maja t¢ same¢, cho¢ mniejsza daznosé co swojskie, wy-
radzania si¢ w nowe rasy, nie potrzeba na to dowo-
dow. Chodzi wigc o drugi wynik potrzebny do utwo-
rzenia rasy, o ustalenie jej sposobem dziedzicznym. Po
tern, co wspomnialem o zabiegach okolo utrzymania
czystosci krwi w rasach swojskich, wydaje si¢ niepo-
dobnem, aby w stanie dzikim nowe rasy mogly po-
wstawac, co wigcej potrwaé czas dluzszy. Bo chociaz
ciggle rodzi¢ si¢ beda indywidua z nieco odmiennem
typem, nie potrafia go przekazaé nastgpnym pokoleniom
przynajmniej nie na dlugo, gdyz nic ich nie ustrzeze
od migszania si¢ z reszta pobratymcow. Jezeli mimo
to rasy dzikie trwaja, to ktdz zastgpuje przezorng re¢-
k¢ brakujacego swe owce farmera? Bez niego wy-
daje si¢ utrzymanie rasy absolutnem niepodobienstwem.

Kluczem do zrozumienia tej tajemnicy jest wedle
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Darwina konkurencya w szukaniu pokarmu, czyli
walka o zycie. Walka ta, ktéra, nalezy bra¢ w naj-
ogolniejszem pojeciu, jest nieunikniong dla wielkiej
plodnosci prawie wszystkich roslin i zwierzat. Gdyby
roslina jaka wydawata tylko dwa ziarna na rok, a jej
potomstwo mnozylo si¢ ciggle w tej samej nieckorzyst ¢
nej proporcji, mielibySmy po dwudziestu latach milion
roslin Para stoniow, ktéorych plodnos$é¢ zaczyna si¢ do-
piero w trzydziestym roku zycia a konczy w dziewigc-
dziesiatym — jezli w ciggu tego dlugiego czasu zrodzi
tylko trzy nowe pary, a te nastgpnie rozmnoza si¢
w tymze liczebnym stosunku, otrzymamy po 500 la-
tach pigtnascie milionow. A c6z powiemy o kroliku,
ktory w tymze czasie doczeka¢ si¢ moze miliona naj-
oddalenszych potomkow, w ktorym sloir zaledwie jedne-
go si¢ doczeka, lub o mszycy rod6zanej (aphis ro-
see), ktora w kilka tygodni cieszy si¢ miliardami wnu-
kow 1 prawnukoéw. Z pomig¢dzy najnizszych zwierzatek,
z pomiedzy wymoczkow, jedna lanuszka (vorticella),
mnozaca si¢ paczkami, ktore odczepiwszy si¢ od mat-
ki, zamieniaja si¢ w samodzielne zyjatka, wedle obli-
czen Ehrenberga w cztery dni 140 biliondéw po-
tomstwa wydaje.

Jasna ztad wyptywa konkluzya, ze gdyby ktore-
mukolwiek rodzajowi istot zyjacych, nawet najwolniej
mnozacemu si¢, zostawiono bezwzgledng wolno$¢ pro-
pagowania si¢, z czasem dla potomstwa jego zabrakto-
by i ziemi i wody i powietrza, a zjadlszy wszystko,
bylby na koncu zmuszony zje$§¢ siebie samego. Zatem
wszystkie rodzaje razem mogg tylko w ten sposob istnieé
obok siebie, ze w kazdym z nich wigksza czg¢s$¢ jedno-
stek ginie w wzajemnej nieublaganej walce. Bellum
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omnium contra omnes, oto normalny stan natury, ze
uzyjg stow Hobber a.

Gdy w nocy letniej, przy peini ksi¢zyca, wycho-
dzimy do ogrodu, aby marzeniami wtoérowaé¢ $piewaniu
stowikoéw ; gdy procz nas i préocz nich reszta natury za-
sneta bezwiednym snem niewinigtek; gdy kazdy krza-
czek drzemie tajemniczo, oblany z goéry srebrzacemi
si¢ falami bladego $wiatta, a nam tak dobrze, tak
lekko, tak blogo, zesmy cho¢ na chwil kilka wyrwali
si¢ z wiru $wiatowego, a kazdy listek do kota nas dy-
sze szczgSciem 1 zgoda, wtedy, smutno to powiedziec,
obracamy si¢ w grubej, cho¢ milej utudzie, podobnej
do tej, ktéora nam ziemig¢ ukazuje nieruchomg a stonce
kotujacem. Pokoj i szczgscie, ktore sa w nas, wnosimy
tam, gdzie ich niema; $wiattem wlasnego ducha roz-
promieniamy ciemno$¢ zewnatrz nas i zdaje nam sig,,
ze i ona jest $wiatlem

Przypatrzmy si¢ blizej tej na pozér tak uroczej,
tak majestatycznie spokojnej przyrodzie, a wecale inny
obraz odstoni si¢ zdumialym oczom. Spiewajace stowiki
sa to szczuple niedobitki z licznych zastgpow, z ktd-
rych jedna potowa zgingta w jajku, a druga przez mroz
i stote, przez utrudzenie w dalekiej podrézy lub w szpo-
nach drapieznych jastrzgbi, w pazurach nielito$ciwych
kotow. A na odwrot, ciz sami idealni $piewcy, czaru-
jacy nas nocnemi koncertami, czyz nie zjadaja rok rocz-
nie milion6w robaczkéw, muszek, gasienic, motyli?
A ilez miliardow tych samych robaczkéw ginie bezustan-
nie, juz to w zarodku, juz to z najrozmaitszych przy-
padkow?

I nawet nieruchome ro$liny, ten sam, co zwie-

rz¢ta, staczaja boj zazarty, juz to miedzy soba, juz to
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ze zwierzec)'m rodem, tem okrutniejszy, ile ze walcza
bezwiednie i na oslep, bez litosci i bez pardonu. W je-
dnej stopie kwadratowej na murawie, po ktérej stapa-
my, ta sama, mimo drobnych swoich rozmiarow, wre
walka, ta sama wojna, ktora napeilnia cala powierzch-
ni¢ ziemi. Tysigce matych istotek wydziera tam sobie
na wzajem przestrzen i powietrze, ros¢ i $wiatlto: ro-
baki podcinaja trawki, a te rosnagc w wyz i w szerz,
dusza bez litosci swoje mlodsze lub stabsze siostrzyczki.
Latwo da si¢ przewidzie¢, ze w tej straszliwej
walce o zycie zwycigztwo zostanie przy mocniejszym,
czy go sita fizyczna takim uczyni, czy instynkt, czy
duch myslacy. Silniejszy rodzaj zapanuje nad stabszym,
a w kazdym rodzaju silniejsze jednostki szcze¢sliwsza
konkurencya zabija stabsze. W tak nieustajacem 1 wy-
tgzonem wspoétubieganiu si¢ nieraz maly przymiot wta-
Scicielowi nada wyzszos$é, ktéra mu z czasem zapewni
zwycigztwo nad rywalami, nie majacymi tego przymio-
tu. Wtedy powstanie nowej rasy jest zabezpieczonem.
Wyobrazmy sobie, ze ws$rdd niezliczonych anty-
lop, pasacych si¢ po réwninach s$rodkowej Afryki, zna-
lazty si¢ niektoére z nieco dituzszym karkiem. Przymiot
brzydki, o ktéorym trudno powiedzie¢ z gory, czy si¢
na co przyda. Az tu nastaje wielka i dtuga posucha,
trawy i krzaki wiednieja, drzewa tylko ocality petnosé
swojej zieleni. OczywiScie zwyczajne antylopy wyging
z glodu albo do innych stron si¢ wyniosa, gdy tymcza-
sem diugoszyjne moga si¢ jako tako wyzywi¢, obgry-
zajac dolne galezie drew. Pozostawszy jedynemi pania-
mi bojowiska, z konieczno$ci miedzy soba si¢ kojarza
w stadla i przekaza dlugie swoje szyje dzieciom swoim.
Gdy te same warunki potrwaja lat kilkanascie, przy-
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miot 6w, zrazu malenki, bedzie si¢ wzmagal w kazdem
nastgpnem pokoleniu, gdyz natura sama ubezpieczy
czysto§¢ krwi, na ksztalt rzadnego farmera, z ta
tylko réznicg, ze rugowanie indywiduéw nie majacych
rasowej cechy, tam si¢ odbywa podlug naprzéd utozo-
nego planu a tutaj mechanicznie, pod wptywem zewnetrz-
nych warunkéw zycia: wszystkie bowiem jednostki, nie
majace dlugiej szyi, gina dla braku pokarmu. I oto
powstaje wspaniala zyrafa.

Taki jest glowny zarys teoryi Darwina. Elekcya
sztuczna w stanie swojskim, elekcya naturalna w stanie
dzikim, uzywajaca za narz¢dzie okropnej walki o zycie
— te s3 czynniki, ktére dzialajac na mate zrazu przy-
mioty, ustalaja je coraz bardziej prawem dziedzicznosci,
a z drugiej strony przez rugowanie nieodpowiednich je-
dnostek, utrzymujac czysto$¢ rasowego charakteru, da-
ja poczatek nowym rasom, ktéore w ciggu wiekow tak
si¢ od siebie oddali¢ moga, ze w zupeinie odrgbne, nie
taczace si¢ miedzy soba rodzaje przechodza.

W ksigzkach Darwina spotykamy si¢ ze zja-
wiskiem, coraz czg¢$ciej niestety powtarzajacem si¢ w
ludziach uczonych: z niestychang erudycya
obok zupelnego niedolg¢ztwa w myS$leniu.
Pochodzi to mojem zdaniem ztad, ze w krajach pot-
nocnych studyum filozofii, a przedewszystkiem dyale-
ktyczne ¢wiczenia coraz wigcej ustepuja przed bezmysl-
nemi faktami. Szczegdlnie w naukach $cistych i medy-
cynie noraz mnoza si¢ ludzie, ktérzy podobniejak dzie-

ci dnie i noce trawig na obserwacyach, aby potem naj-
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btgdniejsze z nich wyprowadza¢ konkluzye. Wszak i
dzieci mic innego nie robig: od rana do wieczora cie-
kawie przypatruja sig kazdej rzeczy, i daleko wigcej od
nas starych spostrzegaja w niej stron nowych, niezwy-
ktych — mimo to ich syllogizmy nie przestaja by¢
dziecinne.

Taka niewprawno§¢ w mys$leniu wraz z erudycya
starca jednoczy i Darwin w swej osobie. Zrazu ude-
rza czytelnika niezliczonemi faktami, nawet zarzuca go
tak, iz ten ma go za nieslychanie uczonego cztowieka.
Dopiero po niejakim czasie spostrzega, ze wielki ten
uczony i badacz i przyrodnik rozumuje jak dziecko, nie
wedtug prawidet logiki, lecz wedle skokéw niespokoj-
nej wyobrazni.

Cata jego teorya jest takim skokiem fantazyi i
to tak gwaltownym, ze dziwi¢ si¢ trzeba wielkiej sta-
wie jego. Pochodzi ona ztad zapewne, ze wigkszo$¢ czy-
tajacych ma coraz skromniejsze pretensye do logiki.
I w istocie wielkie odkrycie, dla ktéorego Darwina
nazywaja drugim Kopernikiem, jest w tém, ze od
lat wielu oddany zyciu wiejskiemu i wtajemniczony we
wszystkie sekreta gospodarskie, rozszerzyl swoje obser-
wacye, ktore tyczyly sig ras domowych, najniestuszniej
do catego zwierzat krolestwa. Rozumuje w ten sposob :
skoro cztowiek tak wielkie sprowadza zmiany w typach
zwierzecych za pomocg sztucznej elekcyi, czegdz nie
potrafi w naturze elekcya przyrodzona ? Ale ktéz nie
widzi, ze wyraz ,elekcya naturalna“ brany do-
stownie jest nonsensem i sam autor to przyznaje (L'ori-
gine des especes — Paris 1860 — str. 116.) Dla czego
wigc go uzywa? Czyz wolno badaczowi $cistemu bawic

si¢ w przenos$nie? w kwiaty? w allegorye? [ odkadze
2.
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to w naukach S$cistych metafora i to jeszcze niewtasci-
wa, starczyé moze za argument ?

Nadatem nazwe¢ ,elekcyi naturalnej*“
powiada Darwin, czynnikowi, ktéry przecho-
wuje kazda odmiang¢ (w organizmie), byle-
by byta korzystna“ {L origine des especes — str.
92.) Ilez tu niejasnosci w tem krotkiem zdaniu? Ale
postuchajmy dalej. Wypowiedziawszy glowna mys$l swoja
ze natura za pomocg elekcyi przyrodzonej potrafi dale-
ko wigcej, anizeli cztowiek za pomoca elekcyi sztucznej,
dowodzi tego wten sposob: ,.czlowiek moze tylko wpty-
wac¢ na cechy widzialne, zewngtrzne, podczas gdy na-
tura, jezeli wolno nam pod ta nazwa uosobi¢ prawo,
wedle ktorego zmienne jednostki doznawaja opieki, na-
tura, powtarzam, dziala na kazdy organ wewngtrzny,,
na najmniejsza réznic¢ organiczna. Czlowiek wybiera,
jedynie majac wzglad na wtasng korzys$¢, a natura w
wybieraniu ma jedynie wzglad na jednostke, ktora sig
opiekuje... Elekcya naturalna co dzien i o kazdej go-
dzinie po catym $wiecie, bada kazda odmian¢, nawet
najniepokazniejsza, aby odrzuci¢ ja, jezli jest zla, a
zachowac, jezli jest dobra Tak ona nieznacznie, w mil-
czeniu, wszedzie i zawsze, skoro si¢ nadarza szczesli-
wa sposobno$¢, pracuje nad udoskonaleniem kazdej
istoty organicznej“. (L ‘origine des especes, str. 1191 120).

I to dzisiejsi materyalisci nazywaja metoda induk-
cyjna, rozumowaniem S$cislem, argumentacya niezbita?
Doprawdy, odkad tacina przez protestantyzm zostata
wyrugowang z literatury, wszystko dozwolonem jest w
krainie mys$li. Odkad surowa pani mys$lenia i dobrego
gustu zamilkta, zaczely si¢ bachanalia dla piszacych i
moéwiacych. Niepojety szal ogarnal wszystkich i pomig-
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szal im jezyki, a im glo$niej krzycza, tem mniej rozu-
mieja siebie samych. Gdyby laskawy czytelnik zechcial
przytoczony ustgp stawnego Darwina, a podobnych
znajdzie si¢ w nim bez liku, przelozy¢ na zwyczajna
lacing, przekonalby si¢ z niemalem zdziwieniem, ze to
mowa brzmigca, ale bez treSci.

Kt6z jest ta natura, pamictajagca o wszystkiem
opiekujaca si¢ wszystkimi? Darwin odpowiada: jest
to prawo, wedle ktdérego zmienne jedno-
stki doznawajg opieki! Czyz kto styszal kiedy
o podobnej definicyl? Doznawaja opieki! Od ko-
go? Czyz od Boga? To Darwin przypuszczal w r.
1859 ale dzisiaj juz nie uznaje. Czy moze od natury?
Jakim sposobem to by¢ moze, skoro ona jest tylko
prawem, wedle ktorego jednostkom dostaje si¢ opieka.
A jezli natura jest prawem, to gdziez przebywa to pra-
wo? kto je nadal? kto je wykonywa? Prawo jest pojg-
ciem wzglednem i tylko tam istnieje, gdzie zyje pra-
wodawca. Czemze wreszcie ten wszech$wiat? ten ocean
zycia? Jezeli natura jest prawem, nie moze by¢ $wia-
tem. Kt6z wreszcie wykonywa to prawo ? Potrzeba na
to rozumnej istoty, a to nie jest natura bedaca tylko
prawem! Od kogo wigc jednostki doznawaja opieki?
Powiedzial nam Darwin prawo, wedle ktéorego opicka
udziela si¢, ale nie powiedzial, kto jej udziela. Natura
jej nie udziela, bo jest prawem. Ktdéz wiec, na Boga!
Moze $wiat? Ale czemze $§wiat? Nie jest natura, bo
wtedy bytby prawem? Czemze zatem? Chyba owa nie-
skonczong ilo§cig stworzen, ktére do kota siebie widzi-
my. Ale wtedy mowi¢, ze wedlug pewnego prawa §wiat
daje opieke jednostkom, wychodzi na to, ze jednostki
sobie same s3 opieka i to wedlug danego prawa! W at-
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pi¢, aby czytelnicy zgota co$ zrozumieli z tej probki
darwinowskiej logiki! Ale idzmy dale;j.

Widzielidmy, jak niejasne pojecie ma autor. Jedno
takie pojecie potrafi cala ksigzke¢ zamaci¢. I w istocie
trudno zrozumie¢ zdanie, ktéorego podmiot jest niezro-
zumialy. Ale tu bezustannie slyszymy autora moéwiace-
go o naturze, jako o myslacej i czujgcej istocie. ,,Na-
tura wybiera, bada, pracuje; natura dba o
korzy$§¢ jednostek i natura doskonali je
bezustannie.“ Na jednem nawet miejscu nazywa si¢
elekcya naturalna ,,wltadza rozumna.“ Pytam, jaki
sens zawiera si¢ w tych przeno$niach? i czy nie do
nich stosuja si¢ stowa wielkiego Cuviera, ze fizyolo-
gowie rozprawiajacy o naturze, jak si¢ rozprawia o zy-
wej i mys$lacej istocie, nic nie tlumacza i tylko siebie
i innych trzymaja w grubej utudzie?

Zdaje mi si¢, ze w podobnej uludzie obracaja sig-
wszyscy Darwiniéci. Czczg przenosnia, widmo wyobraz-
ni wzigli za rzeczywisto$¢ i w miejsce Boga zywego po-
stawili abstrakcya swego wtlasnego rozumu. Odtad zda-
je im si¢, ze wszystko wyjasnili, biorgc ciemnos$é, ktd-
ra ich otacza za $wiatlo. Wolno nam chrzescianom w
przeno$nem znaczeniu mowi¢ o naturze, jako o zywej*
istocie, ze czuwa, ze oddycha, ze $pi, ze karmi wszyst-
kich, ze chwali swego Stwodrcg. Wszak iozegarku mo-
wimy, ze chodzi, ze stanal, ze si¢ spieszy, ze si¢ my-
li. Niewinne te przeno$nie majg znaczenie zupetnie jasne
i okreslone. Ale gdy Boga usuwamy na chwile z mysli
naszej, wszystkie te abstrakcye staja si¢ niezrozumia-
temi. Jak nikt nie moéwi, ze zegarek sam si¢ nakrecit
lab sam nastawil, tak réwniez o naturze bez Boga nikt

nie powie, ze stara si¢ kazda istot¢ zachowaé lub do-
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skonali¢c. Bo natura pod okiem Boga jest regularnie
chodzacym zegarem, bez Boga jest niezrozumiatym
chaosem. S3 to miliony zwierzat, ro$lin, krysztatow,
gazdw, kamieni, o ktérych nikt nie powie, ze kogo$ do-
skonala lub karmia.

A wreszcie przeno$nie te nawet nie przypadaja
do natury, rzadzonej r¢ka Opatrznosci. Nie wiemy, ja-
ka byla dawniej, ale to pewna, ze odkad na §wiat grzech
przyszedl a z grzechem $mieré¢, nie wida¢ w naturze
zadnej daznos$ci do zachowania tub doskonalenia jedno-
stek. Tam przeciwnie wre wojna wszystkich przeciw
wszystkim, jak sam Darwin trafnie zauwazyl, ale ce-
lem tej walki nie jest zachowanie, lecz te¢pienie; nie
jest doskonalenie, lecz niszczenie. Tam przewaznie gi-
na nawet doskonalsze stworzenia, dobér jednostek, bo
jak cztlowiek tak i zwierze¢ta wola tlusta zwierzyne od
chudej. Najcze¢sciej jednak w naturze panuje gtod taki,
ze bez wyboru jedne stworzenia pozerajg- drugie, do-
skonate i1 utomne.

Nie zapominajmy, ze wyraz doskonalié¢, jest
pozyczony tylko. Moéwia, ze rolnik doskonali zwierzeta
domowe. D ar win ten sam zamiar przypisat przyrodzie.
Jednakze doskonalenie plodow swojskich jest bardzo
wzglednem pojeciem, ktéorego nie wolno uzywaé bez na-
lezytej oglgednosci. Prawda, ze rolnik doskonali roz-
maite zwierzgta i rosliny, ale je doskonali dla siebie,
podczas gdy natura, jak Darwin sadzi, jedynie ko-
rzy$¢ stworzen ma na wzgledzie. Nie zachodzi wigc
najmniejsze podobienstwo migdzy jedng funkcya a dru-
ga. Co wiecej, rolnik tylko pod pewnym wzgledem do-
skonali a pod drugim psuje. Produkta swojskie sa do-
skonalsze pod wzgledem korzysci naszj, ale w sobie sa



24

mniej doskonate od dzikich. Nikt nie powie, ze Swinia
Leicester, podobna do wypchanej kietbasy, jest w
sobie doskonalsza, od odynca laséw, a wojna krymska
pokazala, ze follbluty angielskie doskonate sa,
w stajni i na wyS$cigach, ale bardzo liche w znoszeniu
niewygod wojennych. Pod tym wzgledem zwykle konie
kozackie okazaty si¢ nieskonczenie wyzszemi.

To samo powiedzie¢ mozna o wszystkich prawie
zwierzgtach domowych. Nasze kaczki, ge¢si, kury, sa,
bardzo smaczne, sa tluste, maja delikatne pierze, maja
niezliczone zalety, ale poréwnane z pokrewnemi im pta-
kami, zyjacemi w stanie dzikim, sa to zupelnie niedo-
t¢zne istoty. Dla tego inni naturali§ci bynajmniej two-
rzenia si¢ ras nie uwazaja za doskonalenie pierwszego
typu, jak Darwin, lecz za wyrodzenie si¢. Niezrow-
nany Buffon przechodzi z kolei nasze zwierzgta do-
mowe a porownywajac kazde z nich z pokrewnym ty-
pem dzikim, uwaza je wszystkie za deprawacye pier-
wotnej formy. Nie mozemy si¢ dluzej zatrzymaé nad
tym przedmiotem, ale dobrze jest sobie przypomnied,
ze Buffon, ktéorego slawa wigcej ustalona i lepiej
wyprobowana od stawy Darwina, o jednym z glow-
nych punktéw zoologii mial wrgcz przeciwne wyobra-
zenie.

Coz wigc powiemy o Darwinie? Oto, ze uwie-
dziony bledna analogia i nic nie znaczacemi przenos$nia-
mi przypisal bezrozumnej naturze rozumne funkcye czto-
wieka. Oczywiscie system, oparty na takiej argumen-
tacyi, rozpada si¢ w sobie, jak domek z kart, stawia-
ny re¢ka dziecka. Zapomnial sna¢ autor, ze wdziele ,,0
poczatku rodzajow® sam ostrzega, iz nie
mozna polegaé¢ na analogii, gdyz niekiedy
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(powiem: bardzo czg¢sto) prowadzi na bezdroze {L'ori-
gine des espéces str. 669). Mimo to na niej budowat caty
gmach mysli swojej. A jezeli nawet analogia prawdziwa
z natury swojej bardzo stabym jest dowodem, analogia
falszywa doprawdy niczego nie dowodzi. Zadnej za$ nie
ma watpliwosci, ze Darwin pomylit si¢ w analogii.
Bo¢ nikt nie powie, ze miedzy ziemia odlaczong od
Boga, martwa i bezmy$lng, a rozumnym czltowiekiem,
pracujacym wedtug planu naprzéd utozonego, zachodzi
jakiekolwiek, nawet dalekie podobienstwo.

Pojg¢cie natury, mimo definicji Darwina, pozo-
stalo dla nas niezrozumiatem. Tem mniej zrozumiemy,
vI jaki sposéb natura utworzyta rodzaje. Albowiem ze-
by to zrozumieé, trzeba koniecznie wiedzieé, co to na-
tura i rodzaj. Natur¢ zdefiniowal autor w sposéb nie-
zrozumiaty, a o definicji rodzaju nawet nie pomys$lal,
twierdzac, ze to pojegcie bez wszelkiej objektywnej rze-
czywisto$ci, tak iz sam tytul ksigzki ,,0 poczatku ro-
dzajow“ wielkiem jest paradoksem. Byl powinien raczej
taki napis potozyé: ,o0 poczatku tego, co nie jest“ bo
dla niego rodzaj nie istnieje. Zastania si¢ uczony autor
twierdzeniem, ze sami zoologowie, nie majg doktadnego
pojecia o rodzaju i ze na jedng wspdlng definicja do-
tad zgodzi¢ si¢ nie mogli. (Origine des espéces str. 69.)

Jednakze w tej mierze Darwin bardzo przesa-
dza, bo odkad ludzie na $wiecie i odkad mysla, dzie-
lili zawsze stworzenia na wi¢cksze i mniejsze grupy, we-
dlug ich wigkszego lub mniejszego podobienstwa. Lu-
dzie stanowia rodzaj osobny, odrgbny stanowia psy a
koty takze odrgbny. Psy dziela si¢ znowu na rozmaite
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rasy, a chociaz te czg¢sto sa bardzo mato do siebie po-
dobne, jednak najbardziej nawet ograniczony cztowiek
wie, ze chart w blizszem =zostaje pokrewienstwie do
brysia anizeli do kota. Zawsze to wiedziano i zawsze
tak sadzono, bo cale myslenie nasze o tyle jest pra-
wdziwem, o ile ogdlnym pojeciom naszym odpowiadaja
rzeczywiste grupy stworzen. Gdybysmy nie byli przeko-
nani, ze n. p. dwa psy naleza do jednej, $ciSle od in-
nych wyrdznionej grupy, nie mogliby§my zadnego z nich
psem nazwaé, bo wyraz ten oznacza cala grupg¢ zwie-
rzat.

Gdyby dowiedziono, ze tej grupy niema, ze je-
dnostki do niej wchodzace nic zgola ze soba nie maja
wspolnego, natychmiast kazda z nich przestalaby by¢
psem, nazwa by jej znikla, a pojecie rozwiatoby si¢
w nic. Darwin dolozyt wszelkich staran, aby wszyst-
kie znie$¢ grupy, wszystkie rodzaje, gatunki, familie i
rasy, a zostawi¢ same jednostki. Sadzil, ze sztuczne je-
go metamorfozy tatwiej si¢ odbg¢da od jednostki do je-
dnostki, anizeli od rodzaju do rodzaju. Nie dziwi¢ si¢
temu wcale. Interes szkoly w istocie tego wymaga.

Nie zapominajmy, ze nowozytny materyalizm jest
niedonoszonym plodem niemieckiego panteizmu i ze ma
razem z nim wspolny interes. Oloz tetnica panteizmu,
cieplem 1 zyciem jest zniesienie kardynalnego prawa
myslenia, ze ta sama rzecz nie moze réwnoczesnie by¢
i nie by¢. Bez tego prawa wszelkie myS$lenie zatrzy-
muje si¢, ustaje, przechodzi w niemys$lenie. Tego wta-
$nie zadaja, tego pragna panteiSci. Znies§li réznic¢ mig-
dzy Bogiem a $wiatem, migdzy bytem a nicos$cia, mig-
dzy $wiatlem a cieniem, mi¢dzy dobrem a zlem, ale

tego im nie dosyé¢, dopoki mys$lenie zachowuje swoje
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udzielne 1 rzeczywiste istnienie. Dla tego zbuntowali
si¢ przeciw logice 1 obalili stupy graniczne, dzielace
mys$lenie od tego, co nie jest mysleniem. U nich panuje
wolno$¢ paradoksow i tosamos¢ przeciwienstw.

W chwilach szczero$ci czy rozkolysanej fantazyi
mawial Hegel, ze jedno sa skonczono$¢ i
nieskofnnczonos$é, Bog i cztowiek, wolnos¢
i koniecznos$¢, dobre a zle, plus i minus,
majatek i dltugi, nareszcie stonce 1 ksig-
zyc, £ co dziwniejsze, ze falsz i prawda to je-
dno ! Kto tego nie czytal na wtasne oczy, nie uwierzy,
ze my$l ludzka mogta do tego stopnia oszale¢. Szat
ten materyalistom dostat si¢ w spadku, tytutem po-
krewienstwa, laczacego ich nauke¢ z Hegelianizmem. Nie
widzg réznicy zadnej miedzy rosling a zwierz¢ciem, ko-
niem a ostem, koza a baranem ; nie maja ani rodzajow
ani gatunkow, ani ras nawet, znaja tylko same je-
dnostki.

Dr. Biicher i Prof. Haeckel =z Jeny, ktory
darwinizm wynidst do godnosci religii, uwazaja za naj-
wickszy tryumf nauki ostateczne zréwnanie zwierzgcia
i rosliny, zwierzgcia i czlowieka. Jest to przeniesiony
do gtow niemieckich francuzki radykalizm, zastosowanie
zasad roku 1789 do zwierzgcego krolestwa. Mojem zda-
niem jednego tylko ono dowodzi, upadku mys$lenia w
tworcach owych hypotéz. Opatrzno§¢ zsyta nieraz po-
dobne upadki, karzac umystowa rozpuste. [ jakze ina-
czej by¢ moze. Czyz nie jest to straszna a zarazem
sprawiedliwa logika, ze materyalista, znoszacy roznice
pomigdzy soba a zwierzeciem, karany bywa wlasnie w
tem, co najwigcej go wyrdznialo od zwierzat, w darze

myslenia? Wtedy jak zwierz¢ obraca si¢ wséréd samych
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faktow 1 zjawisk, nie mogac przez nie przedostaé sig
do krainy prawd ogoélnych, bo wypuscit zreki tajemni-
czg ni¢ przewodnia, proste i niezglebione prawo kon-
tradykcyi, ze ta sama rzecz nie moze razem by¢ i
nieby¢.

Naprzeciw tym usilowaniom nalezy tem mocniej
affirmowaé przyrodzone prawa myS$lenia, bo tylko one
ocali¢ nas moga przed potopem klamstw i btedoéw, za-
lewajacych wszystkie dziedziny umystowego i spolecz-
nego zycia. Potop ten niewatpliwie przybierze przez
zniesienie rodzajow w szkole Darwina. Tem silniej
obstawaé trzeba przy zupelnem ich rozgraniczeniu. A
przychodzi to tem tatwiej, ze mamy znakomitych zoo-

logow po naszej stronie.

Prawda, ze nieraz po ksiazkach zjawiaja si¢ nie-
dokladne definicye, ale to juz nie przyrody, lecz przy-
rodnikéw jest wina. Ona pod tchnieniem Najwyzszego
stworzyta udzielne gromady jestestw; ze ludzie fych
gromad czasem rozpozna¢ nie umieja, czyjaz w tem
wina? A zreszta nie prawda, co mowi Darwin, ze
nie masz dobrej definicyi rodzaju i ze co do tego po-
jecia zoologowie sa w zupelnej niezgodzie. Zezwalam
chetnie, ze niektérzy, wsrdéd nich p. Darwin, p. Vogt,
p. Biichner, ale to nie wiele znaczy. Zato wickszos¢
powaznych naturalistow przyjeta jasna definicye -wiel-
kiego Buffo na, wedlug ktorej rodzaj jest to nie-
przerwane nast¢gpstwo indywiduow do siebie podobnych
i reprodukujacych si¢ z kolei.

Podobienstwo i reprodukcya, oto dwie gtoéwne ce-
chy rodzaju: pierwsza jest dodatkowa, druga jest nie-
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zbedna. ,Podobiefistwo indywiduudéw, powiada trafnie
Buffon, jest tylko idea dodatkowa a czg¢sto nieko-
niecznie zlaczona z nieprzerwanem nastgpstwem indy-
widudéw droga reprodukcyi, bo osiet wigcej jest podo-
bny do konia, anizeli pudel do charta, a jednak pudel
i chart naleza do jednego rodzaju, poniewaz mieé¢ moga
wspolne potomstwo, mnozace si¢ dalej; tymczasem kon
i osiel naleza niewatpliwie do roéznych rodzajow, po-
niewaz wspoélne ich potomstwo jest nadwer¢zone i nie-
ptodne.”

W granicach kazdego rodzaju powstaja indywidua
z licznemi odmianami, n p. akacya bez kolcow; ktore
to odmiany, jezeli ustalaja si¢ i przechodza droga dzie-
dzictwa na potomki, co jednak nie czg¢sto si¢ zdarza
w stanie dzikim, zamieniaja si¢ w rasy. Ale wszystkie
rasy i odmiany, nawet najmniej podobne do pierwotnego
typu, naleza do jednego, wspdlnego pokolenia, ktore
prawdopodobnie z jednej pierwszej pary si¢ rodzi. Fa-
milijne to pokrewienstwo, w nowych czasach wprowa-
dzone do zoologii przez pp. Izydora Geoffroyr
Saint Hilaire i Quatrefages, wytyka jasno gra-
nice kazdego rodzaju. Kazde indywiduum, nie dajgce
si¢c w zaden sposéb podciagnaé pod genealogia rodzaju,
do niego z pewnos$cig nie nalezy. Powiemy zatem, ze-
rodzaj jest to potomstwo jednej pary, naj-
czesciej do siebie podobne a zawsze re-
produkujace si¢ bez przerwy.

Definicya kazda powinna nie tylko by¢ wolna od
wewnetrznych logicznych sprzecznos$ci, lecz nadto po-
stara¢ si¢ o sankcya $wiata realnego. Tam powinna do-
wie$¢ swojej prawdziwosci, obejmujac wszystko to, co-

obja¢ miata, ttumaczac wszystko to, co tlumaczy¢ przy-
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rzekta. W obecnym razie definicja przez nas podana,
zostala $wietnie potwierdzong przez najwyzsza mistrzy-
nig w tych sprawach, przez sarn¢ przyrodg.

Natura bowiem pociagng¢ta wyrazna granice mig-
dzy jednym rodzajem a drugim. Potomkowie réznych
ras, byleby jednego rodzaju, krzyzuja si¢ z wielkg ta-
twoscia i wydaja potomstwo, reprodukujace si¢ dalej.
Sa to metysy czyli mieszance. Przeciwnie potom-
kowie dwoch réznych rodzajow, tak zwane hybridy,
trudno miedzy soba si¢ krzyzuja, a jezeli przypadek je
obdarzy potomstwem, to zawsze jedno z dwojga: albo
umiera ono bezdzietnie, albo wpotomkach
swoich wraca niechybnie do jednego z dwoch
typéw rodzicielskich, od ktérych pocho-
dzi *.

O nic tatwiej w przyrodzie, jak o metysy (mie-
szance), czy to wsrod roslin czy zwierzat; najczesciej
nawet odznaczaja si¢ wigcksza ptodnos$cia, anizeli indy-
widua czystej krwi. Wiedza gospodarze, jak trudno im
przychodzi uchowaé ras¢ od zmieszania si¢ z innemi.
Nic podobnego nigdy nie zdarza si¢ mi¢dzy réznemi

rodzajami, one dobrowolnie nigdy prawie si¢ nie lacza

9 Zatrzymywanie si¢ nad szczegélami odprowadziloby mnie
za daleko od celu mojej rozprawy. Dla tego moge tylko odwolaé
si¢ do powagi wielkich naturalistow, ktorzy te kwestya w naj-
drobniejszych szczegélach zbadali. Pomijajac dawniejsze prace
Buffona i Cuviera na tem polu, przypominam wytrwale do-
Swiadczenia pp. Decaisue, Flourens i Naudin, z ktérych
mianowicie drugi wmenazeryi Jardin desplantes studyowal mie-
szance zwierzece, a trzeci przez oSm lat wylacznie obserwowal
hybrydy ro§linne. Prace te, dawno juz podane do wiadomoSci
publicznej, caly stan kwestyi wybornie rozjasnily. Zaluje, ze w tej
materyi musz¢ poprzesta¢ na kilku ogélnych uwagach.
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i ztad pochodzi owa uderzajaca dysproporcja migdzy
liczba metysow a liczba hybrydoéw. Metysy ro-
$linne licza si¢ na tysiace, gdy tymczasem na 150.000
rodzajow, zaludniajacych kroélestwo roslin, liczba hy-
brydoéw nie dochodzi czterdziestu. Takie liczby
nie tylko wymownie, lecz do prawdy krzyczaco prote-
stujg przeciw zniesieniu rodzajow i nastgpnym deduk-
cjom darwinistow. W panstwie zwierz¢gcem dyspropor-
cja jeszcze wigksza. W stanie dzikim, tylko w groma-
dzie ptakow znane s3a nieliczne wypadki, gdzie malzen-
stwa z réznych rodzajow okazaly si¢ ptodnemi; o zwie-
rz¢tach ssacych i rybach nic takiego nie wiadomo.

Prawda, ze ze zwierz¢tami oswojonemi ma sig
rzecz odmienniej, ale jezeli gdzie, to na nich wtasnie
darwinizm si¢ nie sprawdzil. Mimo wszelkich usitlowan
cztowieka, powtarzanych od kilku tysigcy tat, mimo li-
cznych szczgsliwie otrzymanych hybrydow, nie udato si¢
nigdy przekroczy¢ granicy, dzielacej jeden rodzaj od
drugiego. Z wszystkich hybrydéw, znanych w domesty-
kacyi, dwa tylko wypadki krzyzowania zawsze sa pe-
wne, konia z ostem i kozla z owca, ale wymownie
przeciw D ar wino wi $wiadcza. Mut stale jest niepto-
dnym a tak zwane szabiny (ktore zreszta tylko w Chili
i Peru prosperujg) reprodukuja si¢, to prawda, ale po
kilkunastu pokoleniach wracaja niechybnie do jednego
z dwoch typow pierwotnych, kozta lub owcy, a wtedy
krzyzowanie trzeba rozpoczaé na nowo. Sprawdza si¢
zatem w zupeinos$ci ogolne prawo, ze hybrydy, dzie-
ci dwoch odmiennych rodzajow, nie zdolne
sg utworzy¢ nowej rasy, tern mniej za$§ no-
wego rodzaju.

Darwinisci, wiem o tern, maja rozmaite wybiegi
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za pasem: powiadaja, ze dawniej bylo inaczej, ze stro-
me rozgraniczenie dzisiejszych rodzajow jest dzielem
niezmiernie dilugich czaséow i t. d. Tych przypuszczen
jednak dowies¢ nie potrafili. Przywodza takze $wiezo
stworzone le pory hy we Francyi, hybrydy z krolika i
zajaca lub tez psy pochodzace od wilkow. Ale przykta-
dy te, z ktérych pierwszy przyjmowac nalezy z pewnem
zastrzezeniem, dowodzilyby tylko jednego, ze niestu-
sznie z owych zwierzat utworzono osobne rodzaje, ze
to sa rasy tylko jednego rodzaju, z ktorych jedna zyje
w stanie dzikim, druga w stanie swojskim. Nie ulega
watpliwosci, ze z dalszym rozwojem zoologii liczba ro-
dzajow zmniejszong zostanie, ale nie naruszy to w ni-
czem samej istoty rodzaju. Plodno$¢ albo nieplodnosé,
oto cecha nieomylna, po ktorej dwa indywidua albo do
jednego albo do dwoéch roéznych odnosimy rodzajow.
Najwighej w tym sporze zadziwia, ze nawet Dar-
win t¢ sarng, co przeciwnicy jego, charakterystyke ro-
dzaju podaje. W najnowszem dziele swojem poswigcit
rozdziat siddmy waznej kwestyi: czy plemi¢ ludzkie na
odrebne rodzaje si¢ rozpada, zadnym migdzy soba nie
powiagzane weztem pokrewienstwa, czy tez na rasy, na-
lezace do jednego rodzaju. O$wiadczywszy si¢ za druga
opinig, przytacza, jako argument za jedno$cia rodzaju
ludzkiego, ze rasy ludzki e bez najmniejszej
trudnos$ci zlewaja si¢ 1 krzyzuja, a wtem
upatruje ,tradycyjna probe“ pochodzenia lub nie-
pochodzenia z jednego rodzaju (Przektad Carusa tom
I. str. 198). A dawniej juz, mowiac o wspolnem pocho-
dzeniu gotebi z jednego rodzaju, opiera je gtoéwnie na
latwosci krzyzowania i reprodukcyi, zauwazanej we
wszystkich bez wyjatku rasach. Przeciwnie za$g,
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dodaje, nie mozna znalez¢ przyktadu hybry-
dow, ktoreby pochodzity zdwdch widocznie
ro6znych rodzajéw, a mimo to byly pltodne.
(Origine des especes str. 48.) Slowa te rozstrzygaja kwe-
stya stanowczo. Bo jezeli oznaka wspdlnego z tegoz ro-
dzaju pochodzenia jest latwo$¢ krzyzowania i reproduk-
cyi, to brak tej oznaki dowodzi niepochodzenia,
a wtedy przemiana jednego rodzaju w drugi jest fizy-

cznem niepodobienstwem.

Powiadaja darwini$ci, ze wzajemne przeksztatce-
nie si¢ rodzajow odbylo si¢ w niezmiernie dlugich cza-
sach i w istocie potrzeba bylo milionéw lat, aby zwol-
na i nieznacznie ryba przemienita si¢ w ptaka lub ja-
szczurka w zwierze¢ ssace. Wtedy jednak miedzy jedna
forma zwierzgca a druga musiatyby przej$¢ niezliczone
formy posrednie, dwuznaczne. Ilez n. p. musialo by¢
préb nieudanych, ilez ksztattow wadliwych w organie
widzenia, zanim oko ztozone, cylindrowe wigkszej czg-
$ci owadow zamienito si¢ w oko soczewkowate zwie-
rzat krggowych. A jednak zadnej nie napotykamy for-
my przejsciowej 1 nawet zgola wyobrazi¢ sobie nie
umiemy, jakim sposobem pierwsze przemienito si¢ w dru-
gie. To samo da si¢ powiedzie¢ o innych organach:
miegdzy skrzydtem a ptetwa, migdzy pletwa a noga nie
widzimy zadnego przejscia, zadnego co do formy zbli-
zenia, a nawet wydaje si¢ zupelnie niemozebnem, tak
jak by¢ ono nie moze pomigdzy ziemig a powietrzem,
pomiedzy powietrzem a woda.

Co wigcej! nawet blisko siebie stojace rodzaje

pokazuja przedzial, niczem nie wypelniony, ktérego
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przeby¢ nie mozna, chyba na skrzydtach wyobrazni. Je-
zeli wigc jeden rodzaj pochodzi od drugiego, konie-
cznie zlaczone by¢ musza dlugim szeregiem form przej-
$ciowych, ktéreby nieznacznie od jednego przeprowa-
dzaly do drugiego. Sam Darwin powiada, ze ich
bardzo wiele by¢ musialo. Gdziez wigc sa te formy v
przejsciowe? W obecnym stanie nigdzie ich nie ma. A
jednak powinno ich by¢ tysiagc razy wigcej od form skon-
czonych, statych. Gdziez wigc sa? gdzie si¢ podziaty?
Nawet w najdawniejszych poktadach ziemi ich nie ma.
Nigdzie tam spotka¢ si¢ nie mozna z formami dwuzna-
cznemi, bardzo réznemi od dzisiejszych. Przeciwnie sa
tam rodzaje $cisle od siebie odgrodzone. —

Juz Cuvier "walezyt z przypuszczeniem, ze obe-
cnie istniejace formy zwierzgce sa metamorfoza zwie-
rzat przedpotopowych. Ale, odpowiada stanowczo, jeze-
liby ta metamorfoza miata miejsce, dla czegoby ziemia
nie zachowala po niej zadnych §ladow? dla czego mig-
dzy paleoteryum, megalonyxem, mastodon-
tem a dzisiaj zyjacymi rodzajami nie znaleziono za-
dnych form posrednich? To samo pytanie zadajemy
Darwinowi 1 watpi¢, czy zdobedzie si¢ na lepsza
odpowiedz od zwolennikéw metamorfozy za czaséw C u-
viera. Nie mog¢ bowiem na seryo bra¢ tego, co on
i przyjaciele jego powtarzaja, ze wszystkie formy przej-
$ciowe leza pogrzebane w morzu lub w krajach, kto-
rych dotad geologia nie zbadala Nad takiemi argu-
mentami doprawdy nie warto si¢ zatrzymac.

Azeby zamknaé darwinistom t¢ ucieczke pod zie-
mi¢ i ustrzedz czytelnikow przed bajkami geologiczne-
mi, na ktorych w wielkiej czg¢$ci darwinizm polega,
przytoczg¢ zdania dwoch ludzi fachowych, bo mniemam,
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ze sprawa kazda wiele na tem =zyska, gdy w miejsce
kaprysnych zachcianek wyobrazni, odwotujemy si¢ do
wytrawnego sadu prawdziwych me¢zéw nauki.

Jezeli teorya Darwina nie jest czczym wymy-
stem, powinna zard6wno sprawdzi¢ si¢ na zwierz¢tach,
jak na ros$linach. Jak pierwsze tak i drugie musiatly
pozostawi¢ niezliczone formy przejSciowe w lonie ziemi.
Zapytajmy wigc jakiego znanego paleontologa, czy to
prawda? Darwin nim nie jest. Otéoz prof. Goppert
w Wroctawiu, ktory dlugie swe zycie przewaznie po-
$wiecit badaniu skamienin ros$linnych i na tem
polu za pierwszorzedna uchodzi powage, streszcza sad
swoj o teoryi Dar win a w tych slowach: teorya
ta nie moze si¢ zadnego spodziewaé po-
parcia od przedpotopowej flory.

Postuchajmy teraz drugiego, ktory do podobnej
konkluzyi doszedl na polu przedpotopowej fau-
ny. Jest nim paleontolog Reuss: wykazal on grunto-
wnie, ze kos§ci przedpotopowe wniczemnie
popieraja darwinizmu. (Zobacz: Nowy rocznik i
t. d Leonharda i Geinitza, 1865 str. 297). La-
czac zdanie dwoch tych uczonych w jeden wspdlny re-
zultat, powiemy, ze ani skamieniale rosliny,
ani zwierz¢ta przedpotopowe nie dowodza
zmienno$§ci rodzajow. A poniewaz w obecnie
istniejacych rodzajach sami darwini§ci uznawaja stata
niezmienno$é typoéw, wypltywa ztad wniosek oczywisty,
ze pojedyncze rodzaje i ro$lin i zwierzat sa state, w so-
bie zamknigte, udzielne; ze zatem nie mogty powstaé
jedne z drugich.
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Warto zapytaé¢ takze, o ile darwinizm da
si¢ pogodzi¢ zchrzes$Scianska wiarag?
Pytanie to wyda si¢ nie jednemu dziwnem, zacofanem,
niepolitycznem ; sadz¢ jednak, ze wigkszos$¢ czytelnikow
i w tym punkcie pragnie jasnej i stanowczej odpowie-
dzi. Wydaje mi si¢ ona tem potrzebniejsza, ile ze dzi-
siaj coraz cz¢Sciej napotka¢ mozna chrze$cian, nieobe-
znanych nawet z elementarnym katechizmem, tem wig-
cej sktonnych do przyjmowania wszelkich nauk nawet
najniezgodniejszych z wiara, gdy tej sprzeczno$ci nie
widzi.

Inni znowu z peing §wiadomoscia wyznawaja otwar-
cie na polu nauki niechrzescianskie zasady, w przeko-
naniu, ze wiara w sercu si¢ mies$ci a rozum nic z nia
wspolnego mie¢ nie potrzebuje. Ztad pochodza owe nie-
zliczone polowiczne charaktery, z uczuciem niby to
chrzescianskiem a z logikg poganska. Podobna poto-
wiczno$¢ wydaje mi si¢ niegodna ludzi myslacych ; lek-
komys$lng w ludziach nieszcz¢sliwych, potrzebujacych
wszystkich wtadz duszy swojej do walki z przeciwnym
losem. Kazde rozdwojenie wlasnej istoty jest dla nich
niechybna zguba. Nie uczmy si¢ dla prostej ciekawo-
$ci, ani wierzmy dla zaspokojenia sentymentalnych uczué
naszych, lecz niech kazda my$l nasza, nawet czysto
naukowa, rozjasni si¢ przy pochodni wiary, aby nie
cmackiem, lecz z pelng wiadomosciag przelewaty si¢ w
czyny. Bo o ile wstrgtnym jest widok cztowieka, ide-
alnego w mys$lach a brudnego w czynach, o tyle smut-
na jest dola chrze$cianina, sercem przywiazanego do ta-
jemnic wiary a rozumem bladzgcego po bezdrozach
materyalizmu.

Pytam wigc, czy chrze$cianin moze by¢ darwini-
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sta ? — Niektorzy odpowiedzieli na to twierdzaco a
nawet biskup pewien anglikanski os$wiadczyl, ze
teorya Darwina daje si¢ przewybornie pogodzié¢ z pi-
smem $w., bo ogélne wyrazenie: ,Pan Bogstwo-
rzyl“ nie wyklucza mozebnosci, ze stworzyl tylko je-
dna komorke, ktéora w ciagu wiekow rozrosta sie w
niezliczone zwierzeta i rosliny Ale mniejsza o Angli-
kanéw, ktorych chrzes$cianstwo dzisiaj bardzo jest po-
dejrzanem.

Nawet niektorzy postgpowi katolicy sympatyzuja
z powyzsza opinia. Uczony prof. Keusch z uniwer-
sytetu Bononskiego (Bonn), opierajac si¢ na nieokreslo-
nem znaczeniu hebrajskiego min (rodzaj), ktéore wulga-
ta czasem tlumaczy przez species a czasem przez
genus, mniema, iz stowa Genezy: ,,uczynit Bog
bestye ziemne wedlug rodzajow ich*®
juxta species suas, znaczylyby tylko, ze Bog
uczynit ,rozmaite bestye“ (Zob. Bibel und Natur
3. wyd. 339), ze zatem pismo $w. wcale nie wypowiada,
ile pierwotnych typow zostalo stworzonych a ile pdzniej
przybylo w ciagu wiekoéw, droga ciagltych metamorfoz.
Czytajac podobne rozumowanie, zdawatoby si¢, ze umiar-
kowany darwinizm, jaki wyznawal autor jeszcze w r.
1859, w najlepsze idzie w parze z pismem $w., ta pod-
stawa chrze$cianskiej nauki.

Jednakze tak nie jest; rzecz si¢ ma przeciwnie,
a p. Keusch oraz przyjaciele jego, z ktérych wielu
niestety, nie wylgczajac jego samego, poszlo teraz zwie-
kszy¢ szyki tak zwanych ,starych katolikow*“
W grubym obracaja si¢ bledzie, zapewne dla tego, ze
nie dosy¢ sie¢ nauczyli dogmatyki, co w Niemczech
«obok nadzwyczajnej erudycyi zbyt czesto si¢ przytrafia.
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Ile razy tekst pisma §w. jest jasnym 1 zrozumia-
lym , nie mamy powodu odstgpowac¢ od dostownego ttu-
maczenia wyrazow. Powiada Geneza, ze kazda roslina
miata nasienie ,,wedlug rodzaju swego;“ tak
samo o zwierzgtach, ze zostaly stworzone ,wedtug

¢

rodzaju swego.“ Jedne i drugie si¢ mnoza nie
wedlug zmiennych wplywow zewngtrznego przypadku,
lecz wedtug rodzaju swego, to znaczy, iz kazda istota
wydaje potomstwo do niej podobne i stanowiace z nia
jeden rodzaj odrgbny. Nic wigcej si¢ nie sprzeciwia teo-
ryi Darwina, jak podobne reprodukowania si¢ tego
samego pokolenia o niezmiennej formie. Co wigcej !
gdy niepojety akt stworzenia ostatecznie byl dokonany
i cztowiek w raju wyrokiem Najwyzszego ustanowiony
panem ziemi i wszystkiego, co na niej jest, opowiada
dalej Geneza, ze Bog przywiodt wszystkie zwierzeta
do Adama a jak Adam kazde z nich nazwal, tak ,jest
imi¢ jego.“ Slowa te, brane w znaczeniu prostém, do-
stownem, a nie wedlug z gory przyjetego systemu,
mieszczag w sobie dwie wazne $kazowki co do powsta-
nia rodzajéw; a obie sa przeciw Darwinowi:

1. ze rodzaje zwierzece, od chwili stworzenia swe-
go az do dnia, w ktorym czlowiek je przezwal, nie
zmienity si¢, bo wyraznie powiedziano jest, ze Bog te
rodzaje, ktore stworzyl, a nie zadne inne, przywiddt
do Adama;

2. ze ani nastgpnie si¢ nie zmienily, bo w takim
razie nie bylby natchniony autor Genezy napisat tych
stow >wszystko co nazwal Adam dusze¢ zy-
wigca, to jest imi¢ jego. Nazwa pozostaé nie
mogta, gdyby rzecz si¢ byla zmienila. A jak stonce,

gwiazdy 1 ziemia nazywaja si¢ wjezyku hebrajskim tak,
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jak Adam je nazwal, bo pozostaly takiemi w istocie>
jakiemi byly za jego czaséw, tak i zwierzat i ro$lin ro-
dzaje pozostaly niezmienne. Oczywiscie moéwimy o nie-
zmiennos$ci rodzaju, bo ze indywidua a z nich
pochodzace rasy zmieniaja si¢, nie przekraczajac
jednak nigdy granic rodzaju, przyznaliSmy
i wylozyliSmy powyzej.

Stoimy u konca naszej rozprawy. PodjeliSmy kwe-
stya zmienno$ci rodzajow w sposob czysto naukowy:
naprzeciw powadze Darwina stawiajac inne, wigksze
jeszcze powagi zoologiczne, a fakta, popierajace niby
jego hypoteze, rozbierajac, bez najmniejszej -predelekcyi
do jakiegokolwiek filozoficznego systemu. WykazaliSmy,
ze jedne z'nich nic nie dowodza na jego korzys¢ a
drugie $wiadczg przeciw niemu. Nareszcie obok wyroku
nauki, niezaleznie od niej, postawiliSmy wyrok teolo-
giczny, bo dobrze jest doczesng wiedz¢ rozéwiecaé po-
lyskami odwiecznej madrosci. Pragne teraz przebieg dy-
skusyi 1 glowny, ostateczny jej rezultat, w krotkiem
streszczeniu uprzytomni¢ czytelnikowi, a poniewaz do-
tad wiele zaczepialem i odpieralem, polemizowalem,
postaram si¢ o spokojng syntez¢ dodatnig, o ile dzisiej-
sza nauka daé jg jest w stanie.

Stan sprawy jest nastgpujacy : Darwinisci przyta-
czaja tysiace spostrzezen, dowodzace, ze jednostki w
obrebie rodzaju zmieniajg si¢, ze nawet nowe powstaja
rasy. Wiadomo to powszechnie i na to zupeilna panuje
zgoda. Z tych faktow, w sobie prawdziwych, wyprowa-
dzaja falszywy wniosek,ze jeden rodzaj prze-
chodzi w drugi. Temu przeczymy i tego nigdy nie
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widziano. Ani jednego faktu na poparcie tego twierdze-
nia darwiniSci nie maja. Jest-to twierdzenie bez
podstawy.

Nauka twierdzi przeciwnie, zZe jednostki
ciggle si¢ zmien iaja, lecz ze rodzaj po-
zostaje niezmiennym. Pierwsze tlumaczy, dla
czego zadna jednostka nie jest zupelnie podobna do
drugiej, a drugie, dla czego jest podobna. Jak daleko
pamieé¢ ludzka siega, widzimy wszedzie rozmaito$é je-
dnostek a niezmienno$¢ rodzajow. Jezeli gdzie, to tutaj,
fakta Swiadcza wymownie

Przeszlo dwa tysiace lat temu opisal Arysto-
teles Kkrolestwo zwierzat. Podzielil je na klasy, ktore
sie¢ w niczem nie rozniag od klas Cuviera. Opisal
wiele drobnych szczegélow, ktore do dnia dzisiejszego
zachowaly si¢ w zupelnos$ci w tych samych zwierze-
tach

Ale Arystoteles jest zbyt mlody do podo-
bnych poréwnan. Mozemy sie¢ cofnaé o kilka tysiecy lat
do zamierzchlej przeszlosci Egiptu. Mamy tu w Ezymie
obeliski, pamietajace najdawniejszych faraonéow. Cu-
vier stawal pod niemi i kopiowal z nich wizerunki
zwierzat. Okazaly si¢ nawet w drobnych szczegélach
podobnemi do dzisiaj zyjacych.

Przywieziono z grobéw egipskich tysiace mumij
zwierzecych, koty, ibisy, malpy, krokodyle, wszystkie
znakomicie zachowane a wszystkie podobne do dzisiej-
szych gatunkéw. Przywieziono tysigce mumij i szkiele-
tow ludzkich, a wszystkie podobne do ludzi naszego
czasu.

Na c6z tu przyzywaé wiecej Swiadkéow ? Nie znaj-
dziemy wigcej wiarogodnych ani mniej poszlakowanych,



wedlug Buffon a, a Swiadki te stwierdzaja jednoglo-

ze rodzaj zaden si¢ nie zmienil, lecz ze kazdy
Ta-

Snie,
pozostal takim, jakim go Wszechmocny stworzyl.
kie jest przekonanie ludzi prawdziwie naukowych i dar-
winiSci ani zmieni¢ go ani zachwia¢ nim nie potrafia,

dopoki nie pokazg faktéw przeciwnych.






CZLOWIEK I MALPA.

Wiara w pokrewienstwo czlowieka z malpe. — Jakie jej
zr6dlo. — Podobienstwo organizmu ludzkiego ze zwierzecym.
— Powszechno$¢ i dawnos$¢ tego spostrzezenia. — Badania
dzisiejsze nad tym przedmiotem. — Zdanie P. Yogta. —
Badania fizyologiczne. — Zdanie P. Virchowa — Geologia
ostatnia ucieczka materyalistow. — Plonne nadzieje i geo-
logia przyszlo$ci. — Gzem jest materyalizm. — Zakonczenie.

Blizkie pokrewienstwo ludzkiego rodu z malpami
stalo si¢ dzisiaj tak powszechna wiarg w niektérych
szkotach przyrodniczych, i budzi tak nadzwyczajne za-
jecie we wszystkich warstwach czytajacej publicznosci,
dla réznorodnych wnioskow filozoficznych i moralnych
z niej wyptywajacych, ze dtuzej tej kwestyi pomija¢ nie
wolno, ani odmawiaé jej rozbioru.

Gdyby sami ludzie niedouczeni, dla nieznajomosci
anatomii i fizyologii nie umiejac sobie da¢ rady z ma-
teryalizmem, wyprowadzali siebie od orangutanow lub
gorylow, byltaby rzecz zno$niejsza, a nawet zastugujaca
na wielka z naszej strony poblazliwos$¢. Powiedzieliby$Smy
ze nie zrozumieli tego, co czytali. Ale gdy ludzie facho-
wi powiadaja, ze wedlug najnowszych badan podobny
rezultat nie ulega juz zadnej watpliwosci, jest doprawdy
czemu si¢ dziwi¢, a gdy si¢ pokaze, iz mala fide tak

mowia, jest nawet o co si¢ gniewac.
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Ozy w istocie cztowiek zpowinowacony
jest z matpa? Odpowiedz powinna by¢ spokojna, nie
twierdzaca nic a priori, a w tym celu potrzeba ko-
niecznie rozlaczy¢ dwa odmienne problemy : p odo-
bienstw o dwodcb istot i pochodzenie tychze.
Materyalisci potaczyli je wjeden przymusowry sylogizm,
z podobienstwa zwierzat dedukujac ich rodowod. Ale
to jest konkluzya wadliwa, i dosy¢ jest przypatrzeé si¢
przyrodzie, aby przekonaé¢ si¢ o dowolnosci takiego
whnioskowania. )

Bardzo podobne do siebie istoty, jak kon i osiot,
jak lis i pies, nie pochodza od wspdlnych przodkow.
Dla czego? Bo stanowia oddzielne rodzaje, nie mogace
razem wyda¢ potomstwa ptodnego. Na tej nieomylnej
polegajac oznace, wigkszo$¢ powaznych zoologéw wie-
rzy, ze wszystkie jednego rodzaju istoty pochodzié¢
moga, i prawdopodobnie pochodzg, zjednej pierwo-
tnej pary, a przeczy stanowczo, aby dwh lub wigcej
rodzajow mogto, choéby w najodleglejszej przesztosci,
mie¢ jeden wspdlny rodowdd. Nie przeto podobienstwo
ksztattow, lecz ptodno$¢, jak juz zauwazyl Buffon,
jest najgldéwniejsza cechg pokrewienstwa dwodch istot.

Chociazby przeto malpa jeszcze podobniejsza byta
do cztowieka, anizeli jest rzeczywiscie, nie mozna na
tem opiera¢ zadnego pokrewienstwa, przynajmniej nie
mozna go podawac za rezultat nauki.

Widze ze smutkiem, cho¢ bez zdziwienia, ze
Darwin (juz przed nim robili to wszyscy materya-
lisci), w najnowszem dziele swojem, bezustannie tego
nienaukowego argumentu uzywa. Uznawszy, ze miedzy
cztowiekiem stojacym na najnizszym stopniu cywilizacji,
a najbardziej udoskonalong malpa, jest przepas¢ nieprze-
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byta, mimo to twierdzi, ze cztowiek ze zwierzat pocho-
dzi. A jednak za cala podstawe¢ tak niezwyklego twier-
dzenia, i tak nienaukowej konkluzyi, nie ma nic innego,
jedno szczegdl powszechnie znanjr, ze czlowiek przez te
same przechodzi chwile rozwoju co zwierzgta, ze gto-
wne cz¢$ci ciata jego powtarzaja si¢ w zwierzetach, ze
nareszcie w zyciu i zwyczajach niekiedy do zwierzat jest
podobny. Pierwsze rozdzialy swojej ksiazki *0 pocho-
dzeniu cztowieka® napelnit bardzo bogatym mate-
ryatem faktow i spostrzezen, stwierdzajacych te analogia,

Ale czego dowodza te tysigczne szczegbly, tak
mozolnie przez Darwina zestawiane? Doprawdy ktoz
nie widzi, ze czlowiek jest podobny do zwierzat? Dosy¢
jest spojrze¢, aby si¢ natychmiast o tern przekonac-
Nie bylo potrzeba az dwoéch grubych tomédw, aby na
nowo dowie$é tego, co wszyscy wiedzg. — Ale, mowia,
Darwin wtaénie dla tego tak skrupulatnie wykazuje po-
dobienstwo cztowieka do zwierzat, bo wyplywa z tad,
ze sam czlowiek jest zwierzgciem. Doprawdy jest to
latwa i wygodna droga, ale watpi¢ czy rozumny czto-
wiek zechce stapa¢ po niej.

Od.niepamigtnych czasow wiadomo, ze czltowiek
jest duchem nie§miertelnym, ktory przebywa w zuiko-
mem ciele. Mozna przeciw temu pisaé, mozna nie
wierzy¢, ale to nie zmniejsza w niczem faktu po-
wszechnej w to wiary; a nawet ci co w to nie wierza,
tak zyja, tak- czynia, jak gdyby wierzyli.

Pytam, jakie powinien zaja¢ stanowisko natura-
lista wobec tego faktu? Widzac z jednej strony malpg,
ktorej istnienie razem ze $miercig si¢ konczy, z drugiej
strony cztowieka, z podobném ciatem to prawda, ale
o ktorym juz tysigc lat przed Chrystusem Panem
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wszystkie ludy twierdzity, ze w nim przebywa druga
istota nie$miertelna, c6z pocznie? Dajmy na to ze
nie wierzy, ze wierzy¢ nie chce, pe zapomnial, Iub
moze nigdy nie poznal tradycyi chrze$cianskiej, (bo o
takim badaczu tu mowa, i z takim walczymy), nie mniej
jako naturalista najostrozniejszym musi bycz ludzi, i
bardzo oglednie przystapi¢ do sprawy.

Mnie.si¢ zdaje, ze jezeli zachowal w sobie jaka
taka poganska uczciwo$¢, jakie takie rzetelne pragnie-
nie wiedzy, 1 nieskrzywiony rozum starozytnych ludzi,
zatrzyma si¢, zawaha, i w koncu sad wyda, ze dwie
te istoty nie maja w gruncie nic ze soba wspdlnego. Bo
juz samo przypuszczenie, ze to, co powtarzaja wszystkie
ludy od zamierzchtych czasow, moze by¢ prawda, moze
kiedy$s prawda si¢ okazaé, odstraszy go od wszelkiej
porywczej i zuchwatej hipotezy. A slyszac ze tu mowa
o duchu, o nie$miertelnosci i o poj¢ciach lezacych zu-
peilnie po za granicami zoologicznych dos$wiadczen,
(zoologia doprawdy nic mu o duszy nie potrafi powie-
dzie¢), poprzestanie na ogdlnem twierdzeniu : ze chociaz
matpa 1 czlowiek maja podobne do siebie ciata, jednak
o pokrewienstwie zadnem mowy by¢ nie moze, ponie-
waz wigksza 1 wazniejsza potlowa czlowieka nie nalezy
do zoologii, niema nic wspdlnego ze zwierz¢tami.

Céz w tem dziwnego ze czlowiek ma cialo podo-
bne do zwierzat? Darwin i jego towarzysze tak o tem
mowia, jak gdyby oni pierwsi odkryli to podobienstwo.
A jednak Chrzescianie mowili zawsze , ze duch Adama
pochodzi od Boga, a cialo jego sklada si¢ z pier-
wiastkow ziemi. Skoro czlowiek ma ciato, bedzie to
cialo do czego$ podobném. A skoro jest najdoskonal-

szem z ziemskich stworzen, i jako ich krol i pan
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wszystkie przedstawia w swej osobie, bedzie on do
wszystkich pod jakim§ wzgledem podobny. Antropologia
chrzescianska zamyka si¢ w tern krotkiem zdaniu nie-
$miertelnego medrca z Hippony : omnis creaturae aliguid
habet Jwmo. (hom. 29 in Evang.).

Materyali$ci udaja zadziwionych, ze czlowiek, niby
lepsza 1 wyzsza istota, tak si¢ rodzi, ro$nie, rozwija,
zywi 1 umiera, jak inne zwierz¢ta. Doprawdy jest 1
czemu si¢ dziwi¢! Skoro wola Najwyzszeg opowolata do
bytu istote, duchem sig¢gajaca nieba, a cialem pelzajaca
po ziemi, zawieszong mi¢dzy wielkoScia powolania
swego, a licho$cia pochodzenia, zaiste ciato jej przy-
pomni ciata inne, tak jak duch jej przypomina ducha
Bozego. I nic' to nie ubliza godno$ci naszej, ze cielesne
podobienstwo nasze pada wlasnie na zwierz¢ta, te po
rodzaju ludzkim najdoskonalsze twory ziemskie. Jak
$wiat ro§linny podobny jest z wielu wzgledow dn §wiata
nieorganicznego, bo tych samych praw stucha i tej sa-
mej podlega koniecznos$ci ; jak zwierze w wielu funk-
cyach zywotnych powtarza w sobie zycie rosliny, tak
i cztowiek, skoro dostato si¢ mu cialo zlozone z pier-
wiastkOw materyi, podobnym bedzie do cial innych,
i podlega¢ bedzie prawom materyi. — A ze kazde ciato
wigcej jest podobne do blizej anizeli do dalej stojacych
w rozwoju organicznym, bedzie oczywiscie czlowiek
podobniejszym do malpy, anizeli do wiclbtada lub foki>
bo z wszystkich organizmoéw najdoskonalszy jest zwie-
rzecy, z wszystkich zwierzat najwigcej rozwinigte sa
zwierzeta ssace', a z wszystkich ssacych najwyzej stoja
matpy.

Coz wigc dziwnego, powtarzam, ze istota oble-

czona w ciato, a kro6lujaca innym stworzeniom, podo-



bniejsza jest do malpy, anizeli do reszty zwierzat, a
podobniejsza do zwierzat w ogdle, anizeli do roélin.
A jak zwierzeta z innych wzglgdow podobne sa do ro-
$lin, a z innych znowu do anorganicznych twordéw, tak
i czlowiek ,czuciem do zwierzat podobny, jak mowi
Augustyn $w., zro$linami wspdlne ma funkcye we-
getacyjne, a z kamieniami wspolne prawa bytu. Wszyst-
kie rodzaje stworzen powtarza on w swej osobie. Omnis
creaturae aliquid habet homo. Habet namque commune
esse cum lapidibus, vivere cum arboribus, sentire cum
animalibus.

Zreszta nigdy nie przeczono temu podobienstwu,
i najniesluszniej w $wiecie ubolewaja niedowiarki, ze
dawniej go nie znano, lub ze naturalisci, w ultra-
montanskieh zasadach wychowani, zmniejszali je o ile
mogli. Mnie si¢ zdaje przeciwnie, ze W starozytno$ci
grzeszono w tej materyi przesada, bo chociaz nie znano
malp tak podobnych do czlowieka jak dzisiaj, (pierwsze
orangutany przybyly do Europy dopiero w 17 wieku,
a pierwsze wiadomosci o gorylach mniej wigcej w r.
1848), przyjmowano mimo to zupeilng anatomiczna toz-
samo$¢. A gdy wyobrazenia religijne i obyczaj sprze-
ciwialy si¢ surowo krajaniu trupéw, (odwazniejsi leka-
rze podobno czasem wylamywali si¢ z pod tego prawa,
mianowicie w Aleksandryi), uzywano malp do sekcyi ana-
tomicznych w mniemaniu, Zze anatomia malpy najdo-
ktadniejsze daje wyobrazenie o anatomii czlowieka.
Zwyczaj ten, ostatecznie ustalony powaga Galena,, prze-
trwatl $rednie wieki ; przez caly ten ogromny przeciag
czasu nie znano z kadinagd budowy ciata ludzkiego, jeno

z analogii, jaka zachodzi migdzy niem a organizmem
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Doprawdy nie mozna bylo ani glosniej wypo-
wiedzie¢, ani wyrazniej stwierdzi¢ podobienstwa dwoch
typow. A gdy w siedemnastym wieku przywieziono
z wyspy Borneo pierwsze orangutany, i dowiedziano sig,
ze w jezyku krajowcoOw nazywaja, si¢ ,,ludzmi led$ne-
m i“, nikt si¢ temu nie dziwil; zostawiono im nazwe, a
nikt nie prostowat. Gdy nakoniec sto lat pozniej wielki
Linneusz, ukladajac system swoj zoologiczny, zesta-
wil orangutana z cztowiekiem i kilkoma jeszcze czwo-
ronoznemi bestiami w jednym szeregu prymatow,
nikt si¢ na to nie oburzyl, zadawalniano si¢ bowiem
tem, ze Linneuszowy czlowiek nazywal si¢: homo sa-
piens, skutkiem czego orangutan musial poprzesta¢ na
skromniejszej nazwie: homo insipiens.

Podobne niedoktadnos$ci zoologiczne byly zreszta
dozwolone w czasach, gdy znano bardzo powierzchownie
zwierzeta zamorskie, gdy nie bylo ani muzedéw, ani
zwierzyncow dla nich urzadzonych. Ale dzisiaj, cho¢
posiadamy gatunki malp podobniejsze do czlowicka od
samych orangutanéw, znajac je jednak daleko lepiej
i gruntowniej anizeli przodkowie nasi, podobnych nie-
doktadnosci juz nieznosimy, i powazniejsi badacze $mieja
si¢ glosno z mniemanego pokrewienstwa naszego z go-
rylami. Uczony anatom Aeby, ktorego nawet p. Vogt
szanuje, przedrwiwa zapalonych Darwinczykow, ktorych
wtasne ich badania i odkrycia tak daleko zawiodty,
ze juz nie moga si¢ pomigdzy czlowiekiem a malpa
zadnej réznicy dopatrze¢. ,,Doprawdy, mowi on, czasem
na widok rezultatow, do jakich dochodza nauki Sciste,
dziwne budzg si¢ we mnie mysli, tak i w tym razie,
z niepowigzanych, sprzecznych nawet urywkoéw, potra-

fiono wyciagna¢ naj$Smielsze wnioski.“ (Aeby, o ksztat-
4
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tach czaszek ludzkich i matpich, w Lipsku. 1867,
str. 71).

Zgadzamy si¢ roéwniez z tym uczonym autorem,
gdy mowi na innem miejscu, ze im glos$niej i dobitniej
twierdza si¢ podobne rzeczy, tem wigcej badaé trzeba
podstawe, na ktérej si¢ opierajg. Pragnac za$ oddalié
od siebie zarzut stronniczo$ci w przedstawianiu faktow,
tyczacych si¢ naszego przedmiotu, postanowitlem opie-
ra¢ si¢ w dalszym ciagu jedynie na znanych materya-
listach, a nawet, o ile si¢ to da uczyni¢, wlasnemi
ich stowami sprawe wytoczy¢ i rozebrac.

Szoésty z ,,odczytow o cztowieku®, (Giessen
1868) poswiegcit Karol Yogt réznicom zachodzacym
pomiedzy cztowiekiem a matlpa; 1 =zaiste jezeli kto, to
p. Karol Yogt nie byl powinien ich podnosi¢ zbytecznie,
skoro w tychze samych prelekcyach zargcza, ze niewat-
pliwie rodzaj ludzki od matp pochodzi. (Tom II str. 279).

Na pierwszy rzut oka, méwi on, uderza cztowiek
prosta postawg, ktorej zadne zwierze czworonozne nie
przybiera, chyba na czas krotki i wyjatkowo. A jak-
kolwiek twierdzono, ze niektéore malpy z wielkg ta-
twoscia chodza na tylnych tapach zwyczajem ludzkim,
to jednak p. Yogt temu przeczy, bo zadna malpa w sta-
nie dzikim nie chodzi inaczej jak na czworakach, (mo-
wa tu o chodzie ciagglym i regularnym), jakkolwiek
w tem chodzeniu u rozmaitych rodzajow rozmaite napo-
tykaja si¢ modyfikacye.

I nic w tem nie masz dziwnego, bo cala budowa
zwierz¢gcego ciata obrachowana jest na chéd czworo-
nozny. I tak, podczas gdy czlowiek prostopadle dzwiga
gtowe na karku, i swobodnie porusza nig na wszystkie

strony, gtowa zwierzecia schodzi si¢ z karkiem pod katem.
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rozwartym, ktory wigcej lub mniej si¢ zbliza do pro-
stego. Z tad wynika jako niezbg¢dna antyteza, odrgbny
ksztatt karku, z bardzo silnemi i elastycznemi wig¢zami,
ktore glowe z ciazaca na dot paszczeka trzymaja w na-
lezytem zawieszeniu. Charakter ten, prawdziwie zwierzg-
cy, bynajmniej, u malp si¢ nie zatart: a chociaz kat,
pod ktéorym glowa zawieszona, wigcej do ludzkiego zbli-
zony, jednakze konczyny grzbietu znacznie wystaja, i
sa otoczone nadzwyczaj grubemi mig¢é$niami i wigzami,
co si¢ zdybuje tylko u zwierzat, aczego w zadnym czlo-
wieku nikt nigdy nie widziatl.

Podobna réznica jak w pozycyi glowy, uderza
nas takze w ramionach. Swobodnie z boku ciata zawie-
szone , zdolne sa one u czlowieka do najtrudniejszych
poruszen, i do prac najzawilszych. Podczas gdy wszyst-
kie zwierzeta ssace uzywaja przednich konczyn (gdy im
nie stuzag do lotu lub do plywania) za podpore ciata
w chodzeniu, ramiona cztowieka, jak wida¢ z ich po-
lozenia i stosunku do ciata, zupelnie sg niezdatne do
tego rodzaju funkcyi. A to co powiedziano, tyczy si¢
nawet malp najbardziej do czlowieka podobnych, bo
chociaz maja ramiona i r¢ce jak czlowiek, mimo to,
gdy im wypada po réwnej biegaé ziemi, juz po kilku
susach lub chwiejnych krokach, opieraja si¢ zawsze na
.zawartych pig$ciach.

Stynny paryski zoolog Milne-Edwards miat
pomyst bardzo szczesliwy, i ptodny w nastepstwa. Azeby
doktadnie oznaczy¢ stopien doskonatosci w pojedyn-
czych zwierzgcych organizmach, uciekt si¢ do idei, kto-
rej nowozytny przemyst zawdzigcza swoj nie stychany
rozwoéj, do idei specyalizowania pracy. Oto jak

rozumuje : Im doskonalsze jest zwierze, tern roézno-
4%
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rodniejsza jest praca przypadajaca na organa ruchu.
Gdy cztery nogi jedynie do chodzenia stuza, oczywiscie-
praca przez nie wykonywana jest najprostsza i naj-
grubszg ; gdy za$§ przednie nogi opatrzone s3 chwy-
tnemi tapami jak u bobra, lub wiewidrki, praca staje
si¢ rozmaitsza 1 doskonalsza, itd. Z tego wiec wzgledu
matpa stoi wyzej od konia lub owcy i wszystkich in-
nych zwierzat, gdyz ma cztery chwytne lapy, cztery
r¢ce, ktore nietylko do chodzenia jej stuza, lecz- i do
wielorakiej innej roboty.

Ale tez z tego samego wzgledu matlpa jest nieskon-
czenie nizszg od czlowieka, bo chociaz reka, w sobie
wzigta, doskonalszym jest organem od nogi, sluzacej
jedynie do chodzenia, to jednak cztery rece, zmuszone
zard6wno 1 chodzi¢ i chwyta¢, wadliwsza sa organizacya,.
anizeli dwoje rak i dwoje ndg., nierdwnie doskonalej
rozwinigtych, wykonywujacych osobno swoja specyalna
prace.

Gdy od uzycia przejdziemy do proporcyi organéw
ruchu, nowe odstonig si¢ nam rdéznice, i tak : wedlug
ogolnego i stalego prawa, czlowiek ma od malpy krot-
sze ramiona a diluzsze i silniejsze nogi. T¢ roznice ka-
zdy od razu spostrzeze, kto si¢ malpie w menazeryi
przypatrzy, najlepiej to jednak wida¢,, gdy malpa i
cztowiek stanag na czworakach. Podczas gdy ona bez
trudnos$ci grzbiet swoj ustawi rownolegle do ziemi, musi
cztowiek, chcac tego dokazaé¢, ramiona nie milosiernie-
wyprezy¢, i zgiaé kolana.

Ale nie wszystkie malpy maja ramiona tejze sa-
mej dlugosci co nogi, lecz co gorsza i niewatpliwie-
brzydsze, sa i takie, ktore maja ramiona daleko diuz-
sze. Gdy obok cztowieka najwigcej do niego podobne-



malpy stana w szeregu, w prostej postawie, jak re-
kruci, okaze si¢ natychmiast, ze czlowiek palcami si¢cga
tylko do potowy uda, goryl palcami dostaje do kolan,
szympans do polowy golenia, a orangutan oéw ,czlo-
wiek le$§ny*“ nawet do kostek. Doprawdy nie mozna
sobie wyobrazi¢ bardziej krzyczacej réznicy.

Rownie wielkie przeciwienstwa okaza sie, gdy
porownamy stop¢ ludzka z tapa zwierzgcia. Vogt nawet
znajduje w niej jedna z charakterystycznych réznic obu
rodzajow (tom I str. 175), a juz przed Yogtem inny
materyalista, Burmeister, nazwal noge¢ ludzka ,,cha-
rakterem ludzkos$ci.“ (Geologiczne obrazy. Lipsk
1851. Tom I str. 68).

Te istotne roznice, w $lad za p. Yogtem przez nas
podniesione, tak s3 widoczne, ze formalnie leza jak na
dloni: a jest ich wigcej jeszcze, w budowie piersi i mie-
dnicy, w udach i td., nie potrzebujemy jednak wszyst-
kich przytacza¢, i zastanowimy si¢ jeszcze tylko nad
roznicg gltowy, tej najszlachetniejszej cze$ci organizmu
mczlowieka i zwierzat.

I zaiste nigdzie niema tyle réznic, ani tak wido-
cznych. Azeby wigc modz je objaé wszystkie nalezycie,
trzeba zwyczajem anatomow rozdzieli¢c glowe¢ na dwie
zupelnie odrgbne cze$ci, na czaszkeg, i na twarz lub
pysk, gdy mowa o zwierzgciu. Czaszka, jak odkryli nie-
zaleznie od siebie Gete i Oken, pierwszy w r. 1790,
a drugi wr. 1806, J) jest dalszym ciggiem krggow szy-

) Spierano si¢ o pierwszenstwo tego odkrycia. Jest nie-
watpliwem, ze Gete przechadzajac si¢ w r. 1790 po cmentarzu
zydowskim w Wenecyi, gdy sluzacy wydobyl z pod piasku
rozbita czaszke barania, znalazl nagle owa ,idee zwierze-
mcia“ ktérej juz od lat wielu szukal. Co doOkeua, tp sam
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jowych, ich najwyzszym rozkwitem i zakonczeniem, bo
zro$nigciem trzech nad miar¢ powigkszonych kregow.
Tym sposobem czaszka i kregi szyjowe stanowia, jedna
organiczng catos$¢, podczas gdy twarz (pysk) jest tylko
przyczepionym do niej dodatkiem, zupeinie jak zebra,
lub miednica, przymocowane sa do kosci pacierzowej,
ale nie stanowia z nig calo$ci organicznie zrosnigtej.

Nawet nie anatom: od razu dostrzega, ze twarz i
czaszka w glowie ludzkiej w przeciwnym do siebie stoja
stosunku a nizeli w glowie zwierzecej. ,,Twarz ludzka,
powiada Vogt, t. j. trojkat pomiedzy brwiami, uszami
i broda, jest matym przyczynkiem do czaszki.“ I rzeczy-
wiscie, czaszka wznoszac si¢ czolem nad brwiami, skro-
niami po bokach, a kos$cia potyliczna ponad otworem
potylicowym, formuje potrzebng jame¢ dla nieproporcyo-
nalnie wielkiego moézgu. Przeciwnie malpa ma bardzo
mata moézgownice, czolo prawie zadne, a za to wysoko
sterczace brwi. Potylicowy otwor laczacy moézg z mle-
czem, ktéory u cztowieka mniej wigcej w $rodku, lub
nawet w pierwszej polowie spodniej czaszki si¢ miesci,
u malpy lezy na tylnym brzegu, podobnie jak u innych
zwierzat.

Boznica ta ogromna i zasadnicza pomi¢dzy glowa
cztowieka a glowa malpia, sprawia w kazdej z nich
odmienna, ze si¢ tak wyrazg, topografiag. Pysk malpy
lezy zawsze przed czaszka, i niejako ja poprzedza, pod-
czas gdy twarz ludzka nie przed czaszka, ale pod nia

opowiada, Ze w r. 1806 podczas podrézy w Harcu, znalazl
czaszke zwietrzala lani, a wtedy od razu zablysla mu mysl,
ze czaszka sklada si¢ z kregow. Mniemam jednak, ze Jenenski
anatom pierwsze zarodki tej mys$li zawdziecza Getemu, sam ja
pézniej samodzielnie wypracowal.
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jest sftiwieszona. Jezeli dodamy ogdlne spostrzezenie, ze
czaszka ludzka zawsze jest wicksza od twarzy, a malpia
zawsze daleko mniejsza od pyska, mozemy kardynalna
te roznice wyrazi¢ w krotkiem jednem zdaniu, ze gto-
wa ludzka jest przedews zystkiem cza szka,
a gtowa matpy przedewszystkiem pyskiem.

To ogblne spostrzezenie mozna stwierdzi¢ liczbami,
a wtedy wzajemny stosunek obu czgsci glowy daleko
jasniej si¢ uwydatni. Proponowano rozmaite sposoby
wymierzania glowy, co nie jest latwa do uskutecznie-
nia rzecza, dla jej kulistej a nie rownej powierzchni.
Z réznych metod w tym celu uzywanych wezmiemy
najprzéd tak zwany kat Kamp er a, ktory choé¢ nie
jest wolny od pewnych niedoktadnos$ci, a nawet nie
zachodzi zupelna zgoda co do wierzchotka jego, jednak
jest on z wszystkich sposobow najprostszy i najlatwiej-
szy, a gdy piszacy nie moze tekstu swego objasniaé ry-
sunkami, najlepsze dajacy wyobrazenie o wzajemnych
proporcyach glowy.

Powstaje kat ten, (tak wigkszo$¢ zoologéw przyj-
muje), gdy od przednich zgbow goérnej szczgki pocia-
gniemy jedng lini¢ do najwybitniejszego punktu na
czole, a druga do ucha. Widoczna, ze kat ten obejmuje
wigksza czgs¢ twarzy, i w tym tez celu Kamp er go
wymyslit.  Bedzie on tem wigkszy, im bardziej czoto
wystaje, tem za$ mniejszy, im bardziej czolo si¢ cofa
lub znika. Poniewaz z drugiej strony, wypukto$¢ czotla
i wielko$¢ jego Scisle sie tacza z iloScia mozgu, a tem
samem i oznaka inteligencyi, przeto mozna absolutne
ustanowi¢ prawo, ze im czaszka jaka jest inteligentniej-

sza, tem wigkszy jest kat Kampera, a tem mniejszy,
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im bardziej czaszka jest zwierzeca, t. j. im Dbardziej
czoto znika, a paszczeka wysuwa si¢ naprzod.

W europejskich czaszkach kat Kampera zazwyczaj
chwieje si¢ pomigdzy 70— 85°, u mniej rozwinigtych
ludow bedzie on oczywiScie mniejszy, u murzyndw wy-
nosi tylko 67°, a u dzikich Makojasow z potudniowej
Afryki spada nawet do 64°: najmniejsza to ludzka
czaszka, jaka znamy dzisiaj '). Jakze jednak daleko
od niej do najwigkszych czaszek matpich! W dorostym
szympansie tenze kat nie przenosi 35", a w orangutanie
dbchodzi tylko do 80°. Proporcya ta wymownie pokazuje
cata zwierzeco$¢ glowy malpiej, stwierdzajac niezmierna
jej odleglos¢ od glowy czltowiecze;j.

Oprocz kata Kampera mozna jeszcze wiele in-
nych poczyni¢ wymiaréw na glowie, a wszystkie po-
kazuja uderzajace rdéznice : przytoczymy jeszcze parg
wazniejszych.

Objetos¢ wewngtrzna mozgowej jamy, wyrazona
w calach kubieznych, wynosi u Anglika 96, u Malaj-
czyka 86, u murzyna tylko 82, a u Australczyka spada
nawet do 75. I znowu pokazuje si¢ ten sam niezmierny
przedziat, ktoéry nas uderzyt w kacie Kampera. Najdo-
skonalsza mozgownica zwierzeca goryla zawiera tylko 80
cali kubieznych, a szympansa i orangutana tylko 28.

Postuchajmy tu przez kilka chwil samego p. Vogta:
,»Ohociaz goryl mniej wigcej tegoz wzrostu co australski
murzyn, jednakze moézgownica drugiego o poéltora razy
wigksza, a stosunek ten jeszcze korzystniejszym okaze

) Rozumie sig ze tu mowa o glowach zdrowych i normal-
nych; anormalne czaszki n. p. kretynéw i tym podobne, nie
wchodza w t¢ rachube.



si¢ dla murzyna, gdy wspomniemy, ze nogi goryla sto-
sunkowo sa krotsze, a kadlub zato wigkszy i potezniej-
szy.“ (Prelekcye o cztowieku. Tom I. str. 182). Dodaje
tenze autor, ze najmniejsza moézgownica ludzka, wy-
mierzona przez p. Morto na, a nie pochodzaca od
idioty, zawiera jeszcze 63 cale kub.: podczas gdy
najwicksza znana czaszka goryla obejmuje tylko 34a
cala; 1 to sa ostateczne granice glowy ludzkiej i
zwierzgcej.

Kogo te liczby nie przekonaly dostatecznie, ten
z innej strony przystapi¢ moze do naszej kwestyi. Gdy
glowe przetniemy wzdluz i poprowadzimy lini¢ prosta
od kosci nosowej do kosci potylicznej, mniej wigcej
cztery piate z tej linii przypadaja u czltowieka na dtu-
go$¢ mozgu, tylko jedna piagta na dlugos$¢ twarzy. Gdy
cata t¢ lini¢ podzielimy na 100 réwnych czg$ci, wynosi
dlugo$¢ mozgu u Europejczyka tychze czeSci 89, u
Australczyka 78,7, — u orangutana 47,7, a u goryla
45,9 ; — tern samem pozostaje na dlugos$¢ twarzy u
Europejczyka 11, u Australczyka 21,3, u orangutana
-52,3, a u goryla 54,1.

I znowu wypisujemy kilkanascie stow p. Vogta:
»Jakkolwiek rzecz obrocimy, i z ktorejkolwiek strony ja
rozwazymy, pozostaje zawsze potgzna przepasc
pomiedzy uktadem ludzkiej gltowy a matpiej,
wynikajaca z wzajemnego stosunku twarzy do czaszki.
W zadnej malpie, nawet najbardziej do czlowieka
podobnej, nie dochodzi dtugo§¢ moézgu do polowy dhu-
gosci catej glowy, podczas gdy u czlowiecka najmniej
rozwinigtego, diugos¢ twarzy mata tylko wynosi czg¢sé
dlugosci calej gltowy, gdyz u Australczyka nawet nie

-dochodzi do jednej czwartej.”
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. Stowa te czytamy u p. Yogta na str. 283 tomu L
jego wspomnianych odczytow, a bezstronny czytelnik
przyzna bez watpienia, ze nawet zdaniem najgrubszego
materyalisty nietylko pod tym ostatnim wzgledem, ale
pod wzgledem calego wuktadu ciata, nieprzebyta
przepasé¢ dzieli czlowieka od matpy. Dodam,
ze w tym punkcie p. Vogt ma wszystkie powagi nau-
kowe za sobag'). Ale idzmy dalej.

PrzypatrywaliSmy si¢ dotad czlowiekowi i matpie
powierzchownie 1 anatomicznie, porownujac szkielety,
budowe ciala i inne niektére wlasciwosci dorostych in-
dywidudw, a spuszczajac zupelnie z uwagi rozwoj dwoch
tych istot. Potrzeba nam wigc koniecznie od tego co
nieruchome i martwe przejs¢ do ruchu i zycia, od ana-
tomii do fizyologii. Tu juz pozegnamy p. Vogta, a pdj-
dziemy za gruntowniejszym przewodnikiem, prawdziwym
fizyologiem. Stynny profesor berlinski Virchow, glo-
$ny liberal, a glosniejszy jeszcze materyalista, cho¢
bardzo przyzwoity i wystrzegajacy si¢ starannie ruba-
szno$ci Vogtowskich, wydat w r. 1870 krotka, ale peilna

') Znakomity Aeby, po dlugich poréwnawczych studyach,
przekonal si¢ takze, ze w wielkim szeregu zwierzat ssacych,
stanowiacych jakoby nieprzerwane stopniowanie, nie masz proézni
podobnej do tej, ktora dzieli czlowieka od malpy. Nawet najmniej
rozwinieta czaszka ludzka tak si¢ oddala od najwiecej rozwinietej
czaszki malpiej, a tak si¢ zbliza do normalnego ludzkiego typu,
ze lepiej byloby, tak radzi p. Aeby, w imi¢ poréwnawczej mor-
fologii nie wspominaé- wiecej o podobienstwie dwéch tak réznych
od siebie stworzen. Bo nawet zewnetrzne, powierzchowne podo-
bienstwo nie jest tak wielkie, jak zwykle sadza, a pod kazdym
innym wzgledem odstep malpy od czlowieka tak jest ogromny,
a tak nieznany miedzy nia a reszta zwierzat, ze trudno pojaé,
jak jeszcze ludzie fachowi bronia tego pokrewienstwa.
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dalekonosnych rezultatow rozprawke: Czaszka ludzka
i czaszka matpia, (Menschen- und Affenschidel, Ber-
lin 1870), w ktorej kwestye obecnie nas zajmujaca roz-
biera fizjologicznie. Nie potrzebujemy szukaé lepszego
i mniej podejrzanego przewodnika.

A najprzéd, zeby nie straci¢ nic z tej rozprawki,
powiemy, ze w niej p. Virchow w tem, cosmy dotad
traktowali, popiera nas zupeinie, dodajac bowiem jeszcze
uwage, ze u malp ko$¢ pacierzowa jest zakonczonag
ogonem, i ze nietylko orangutan ,czlowiek lasow®,
lecz wszystkie bez wyjatku malpy z predylekcya drapia
sic na drzewa, i na nich jako w prawdziwej swej oj-
czyznie stale przemieszkuja: wypowiada stanowczo to,
co juz przytoczyliémy jako rezultat badan p. Vogta, ze
gleboka przepasé¢ dzieli cztowieka od malpy, i ze dotad
zaden ksztalt posredni tej przepasci nie wypetnil (str,
25-27).

Przejdzmy jednak na pole fizjologiczne, na ktorem,.
nie chcac nic zostawi¢ bez odpowiedzi, odepre przede-
wszystkiem utarty juz sofizmat, przez p. Virchowa' wpra-
wdzie nie podniesiony, przez innych, drobniejszych ma-
teryalistow czesto jednak powtarzany, ktdiy doskonale
maluje ptytko§¢ tej doktryny. Polega on na tem, ze
embryony (zarodki) roéznych zwierzat bardzo sg do sie-
bie podobne, lub nawet nie réznig si¢ wcale, przeto,
mowig materyaliSci, wszystkie te zwierzg¢ta rodza si¢ z
jednego gatunku. Ale ztad, ze zarodki w pierwszych
chwilach istnienia swego wszystkie do siebie podobne
si¢ zdaja, nie wynika wcale, aby niemi byty rze-
czywiscie. Po miesigcu, nawet po tygodniu, nieraz po
dniu jednym, pokazujg si¢ nadzwyczajne rdéznice, kto-
rych przedtem nasz wzrok niedoskonaly i niewprawny
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dostrzedz nie umial. Gdyby tych ro6znic nie byto od
samego poczatku, gdyby, jak Darwin moéwi, embryony
cztowieka, psa, foki, nietoperza rzeczywiscie byly tem
.samem, wtedy bylby najwigkszy cud ten, ze embryon
cztowieka zawsze si¢ rozwija w cztowieka, a nigdy
w psa, embryon foki zawsze w foke¢ i t. p. Eobznica
ciepta, pokarmu i innych okolicznosci zewngtrznych,
na rozwoj zarodka wplywajacych, tak absolutnej stato-
$ci jednego z najwazniejszych praw natury w zaden
sposéb wytlumaczyé nie moze, réznica ta bowiem, za-
lezac od przypadku, nie jest stata, nie zawsze jest, a
jezeli jest, mi¢edzy dwoma jednostkami tego samego ro-
dzaju czesto jest nierownie wigksza, jak miedzy jedno-
stkami dwoch bardzo nawet odleglych rodzajow. Gdy
zwazymy, ze stale skutki nie moga mie¢ przyczyn
przypadkowych, 1 ze te same przyczyny niemoga mieé
roznych skutkow, (co scholastycy wyrazaja krotka for-
mutky : , idem facit idem’), okaze si¢ cata prdoznia mate-
ryalistycznego twierdzenia. Bo ani stalo§¢ zachowania
rodzajow nie moze mie¢ swej przyczyny w okoliczno-
$ciach przypadkowych ciepta, pokarmu etc., ale musi
je mie¢ w zarodku samym, ani réznica rodzajow nie
da si¢ pogodzi¢ z tozsamos$cig zarodkéw '). Nie zatrzy-
mujac si¢ wiec diuzej nad tym $miesznym zarzutem,
przechodzimy do kwestyi wazniejszych.

' Opowiadaja, ze slawny amerykanski antropolog Agas-
siz, wlozywszy jaki§ zarodek w spirytus, zapomnial przylozy¢,
napisu, a w jaki§ czas potem sam nie mégl juz rozpoznaé, czy
to byl zaréd ptaka, czy ssacego zwierzecia, czy gadii. Tym fo
faktem posluguja si¢ DarwiniSci niepomni, Ze embryonw dalszym
rozwoju bylby sam niewatpliwie powiedzial o sobie, czem jest.
Rzecz az nadto widoczna, ze podobienstwo embryonéw dowodzi<
tylko niedokladnosci naszych oczu, nie za$ tozsamosci istot.
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Niektorzy materyalisci podnosza giosno szczegdt,,
ze glowa mtodego matpigtka prawie w niczem si¢ nie
rozni od glowy niemowlatka. A wtedy ktéz wie? Moze
dawniej, w korzystniejszych warunkach moze kie-
dys na co przesadza¢ o przysztosci! Szczeg6l ten
jest powszechnie wiadomy, 1 nie mys$limy, ani nie ma-
my potrzeby go taié.

Tak jest, dwa te stworzenia w pierwszych chwi-
lach istnienia swego majg gtowki nadzwyczajnie do
siebie podobne: pyszczek malpigtka jest bardzo mato
rozwinigty, szczeki sa jeszcze mato i prawie nic na-
przéd nie wysunigte, oko i brwi bardzo tagodne, nawet
mite, ciemi¢ gladko wypukte, a cala czaszka uderza-
jaco podobna do czaszki dziecigcej. Jakto ! zawota nie
jeden, moglizby mie¢ materyalisci racyg, ze kiedys,
przed wiekami, natura tern podobienstwem zludzona,
zrobita z malpiatka czlowieka? Bron Boze! P. Vir-
chow, ktéoremu niewierzy¢ nie mamy powodu, uspakaja
nas szybko, przytaczajac fakt rownie jak poprzedzajacy
powszechnie znany, ze ,,zkazdym miesigcem, z kazdym,
rokiem czaszka malp, nawet najwigcej do czlowieka
podobnych, staje si¢ mniej podobng do czaszki ludz-
kiej“ (str. 23).

U dorostego goryla n. p. uderza nas na pierwszy
rzut oka potezna glowa, ale coéz w niej jest wielkiego?
Nie czaszka, ktora nie wyrosta, nie naczynie i miara
dla moézgu, prawdziwe znamie¢ czlowieczenstwa, lecz
pysk, ktory z wiekiem wysungt si¢ naprzoéd, ogromny i
dziwnie brzydki, pokazujac nam kty pot¢zne. Doprawdy
nie mozna dobitniej odda¢ charakteru bestyalnego, jak
przez t¢ okropna przewage pyska nad mozgiem, ktora

si¢ z czasem dokonuje. To samo dzieje si¢ i u innych.
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matlp, a porownujac kazda dorosta malpg¢ z matpiatkiem
widzimy, ze u niej przeciwnie jak u cztowieka: ,roz-
wingtly si¢ tylko organa prawdziwie zwierz¢ce, narze¢dzia
karmienia i oddychania, podczas gdy z wszystkich czg-
$ci glowy najmniej w malpach rosnie moézgl) (str. 25).

W calym zreszta organizmie malpy tenze rozwdj
odbywa si¢ wregcz przeciwnie anizeli w czlowieku. Prze-
dewszystkiem pamigta¢ trzeba, ze malpa krociej zyje,
a predzej dojrzewa, co takze jest zasadnicza rd6znica,
jak i to, ze malpa, jak wigkszos¢ zwierzat ssacych,
przychodzi na $wiat wigcej rozwinigta anizeli czlowiek.

Chociaz nie znamy dlugo$ci zycia malp antropo-
morficznych, jednak wielkie jest prawdopodobienstwo,
ze nie dochodza do lat, w ktéorych zazwyczaj ludzki
organizm dopiero rozwdj swoj konczy. Tyle pewna, ze
zupelnie sa rozwinigte, kiedy czlowiek zaledwo poczyna
by¢ mtodziencem, a plodza potomstwo, kiedy cztowiek
jest jeszcze dzieckiem.

Gdy zastanowimy si¢ dalej nad porzadkiem, wja-
kim pojedyncze czg$ci malpiego organizmu rozwijaja
si¢ ostatecznie, to i tutaj napotykamy zupelnie inne sto-
sunki jak w organizmie ludzkim. Mézg n. p. malpy jest
juz rozwinigty, zanim zaczyna si¢ odmiana zebow; w lu-
dziach przeciwnie, moézg na dobre si¢ rozrasta z wy-

') Stawny Bischoff, ktéory dlugo studyowal poréwna-
wcza anatomie mozgow, doszedl do takiej konkluzyi: mozg czlo-
wieka i moézgi trzech najwyzej malp, stojacych orangutana, szym-
pansa i goryla, bardzo sa do siebie podobne, gdy je ogélnie przy-
réwnamy do moézgéw innych zwierzat. Analizujac jednak mozgi
czterech owych stworzen z osobna, widzimy z zadziwieniem, ze
nigdzie w szeregu zwierzat nie masz podobnego skoku, jak po-
jniedzy mézgiem czlowieka, a moézgiem orangutana lub szympansa;
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rzynaniem si¢ zg¢bow drugich czyli stalych. Po doko-
nanej tej odmianie z¢bow, ktoéra u malp predzej sig
odbywa anizeli u cztowiecka, dostaja one dopiero tego
straszliwego pyska, o jakiem wyzej wspominalismy.

Skoro wigc we wszystkich chwilach i czgéciach
swoich, rozwo6j u malpy inaczej si¢ odbywa anizeli u
cztowieka, jasna rzecz, ze nigdy z malpy nie moze
powsta¢ czlowiek, ani z czlowieka urodzi¢ si¢ matpa.
I tu znowu wracamy do nieoszacowanej rozprawy prof.
Virchowa. Oto co pisze : *

,»Gdy zwazymy, ze modzg malp antropomorficznych
zawiera wszystkie zasadnicze czesci moézgu ludzkiego, i
ze mozg dziecka wielko$cia nie bardzo si¢ rdézni od
moézgu malpiagtka, wyciagniemy ztad wniosek oczywisty,
ze jest chwila pewna, w ktorej rozwodjmalpy i rozwdj
cztowieka rozchodza si¢ w drogi zupelnie przeciwne.
A zatem, im wigcej malpa si¢ rozwija, tem wigcej
staje si¢ niepodobng do czltowieka. Nawet najwigksza
malpa posiada moézg dziecka, podczas gdy pysk jej
rowna si¢ prawie wolowemu. Jasna wigc rzecz, ze
nigdy przez rozw6j matpy nie moze powstacd
cztowiek, ze przeciwnie, wtasnie rozwdj ten jest przy-
czyng owej glebokiej przepasci, dzielacej czlowieka od
matpy ) (str. 25).

‘9 W przypuszczeniu, Ze niejeden z czytelnikéw przeczyta
si przyjemnoscia sad uczonego autropologa p. Quatrefages
w tejze kwestyi, podaje odnos$ny ustep zjego popularnych odczy-
tow o czlowieku: ,Moézg jest niezaprzeczenie ze wzgledu na kwe-
stye, ktora si¢ zajmujemy, narzedziem najwazniejszem, czy to u
czlowieka, czy u malpy... Wszyscy zgodnie klada najwieksza
wage na znamiona w nim wystepujace. Jakze wiec odbywa sie
rozw6j mézgu u malpy, a jak u czlowieka? Moge w kilku sto-
wach wykaza¢ fakt zadziwiajacy. Cala masa mézgu zawarta,
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Jakzez wigc wypada nam obecnie odpowiedzieé
an pytanie: czy rzeczywiscie jest mozebnemr
aby cztowiekpochodzilz ktor ej kolwie x z malp
zyjacych, jak to twierdzili i twierdzg nie-
ktérzy naturalisci. Ogdlna na nie odpowiedz da-
lismy przed niedawnym czasem w Przeglgdzie, w uwa-
gach nad systemem Darwina. PowiedzieliSmy, Ze zwo-
lennicy angielskiego materyalisty, wbrew wszelkim do-
$wiadczeniom zoologéw, wyprowadzaja jeden rodzaj zwie-
rzat z drugiego. Kazem =z ich hypotéza upada takze
wymyslona przez nich genealogia czlowieka, Ale obe-
cnie odpowiedz nasza na tym podobne wymysty moze
by¢ specyalniejsza, a jest stanowcza i prosta:

Nieprzebyta przepasé¢ dzieli dzi§ czto-
wieka od matpy, dowodzi Vogt; nigdy przez
rozwoj malpy nie moze powsta¢ czlowiek,
dodaje Virchow. Oto ostatnie zdanie koryfeuszow ma-
teryalizmu, oto ostatnie slowo anatomii i fizyologii.

Coéz wigc poczal, jak tu walczy¢ z naukami, o
ktorych si¢ tak glosno mowi i ktore sie tak wysoko-
wynosi !

Ale i na to jest sposob. Ostrozniejsi materyali§cir

W mozgownicy, rozpada si¢ na rézne cze$ci. Zastanéwmy si¢ nad
dwiema, nad zawojem przyczolowym i nad zawojem przyskro-
niowym. Widoczna jest, ze u zwierzat, ktore lacza wezly pokre-
wienstwa, wzrost tych dwoch zawojow powinien si¢ odbywaé tym
samym sposobem. A jednak, co do tego punktu jest miedzy czlo-
wiekiem i malpa zupelne przeciwienstwo. U czlowieka najpierw
rozrasta si¢ i najpierw dojrzewa zawdj przyczolowy, a na Kkoncu
zawoj przyskroniowy. U malpy przeciwnie tworzy si¢ najprzéd
zaw6j przyskroniowy, a potem zawdj przyczolowy. Niepodobna
aby dwie istoty pochodzily jedna z drugiej, ktérych rozwdj od-
bywa si¢ przeciwnie®.
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bo Vogt swemi wybrykami zbytecznie juz skompromi-
towal ich sprawe, nie wyprowadzaja czlowieka z malp
zyjacych, czemu najelementarniejsza nauka stoi na prze-
szkodzie, lecz odsylaja nas do jakiej$§ istoty posredniej,
ktora nie byla ani matpa,, ani cztowiekiem, a z ktorej
rozeszly si¢ dwa oddzielne szczepy. Po milionach do-
piero lat, po wymarciu wszystkich ogniw laczacych te
szczepy, oddalily si¢ one od siebie tak bardzo, i tak
mato staty si¢ do siebie podobne, jakto dzi§ widzimy.
Cala wigc nadzieja tych uczonych polega na tern, ze
sa, 1 ze nawet znajda si¢ ludzkie szkielety podobniejsze
do dzisiejszych matpich, lub odwrotnie, szkielety malp,
podobniejsze do ludzkich dzisiejszych. Te posredniki
sg kwestya zywotng dla Darwinistow, i dlatego rozma-
ite poczynili zabiegi,- aby je jakimkolwiek sposobem
wynalez¢.

P. Vogt, ktérego zywa wyobraznia nigdy nie jest
zaklopotang, gdy potrzeba nadzwyczajnych s$rodkow za-
radczych, widzac ze pono przyjdzie rozstaé si¢ ze
stodka nadzieja wynalezienia ludzi wigcej od murzynoéw
do malp podobnych, lub malp wiccej od gorylow po-
dobnych do cztowieka, bo¢ przeszukano juz wzdluz i
w szerz cala ziemig, postanowil wyratowac siebie i ma-
teryaiistow z tej toni, doprawdy rozpaczliwym konceptem.

Wiadomo, ze czasem w dzieciach powtarza jsi¢
typ dziadka, lub dalszego przodka. Powroét ten do da-
wniejszego typu, z pomini¢ciem rodzicielskiego, nazywa
si¢ atawizmem. Otéz p. Vogt bierze kretyny, biedne
istoty, o malych gltowach, dla nierozwinigtego mozgu
wskazane na ciagla glupotg, za pierwotny i na nowo
powracajacy typ antenatdw naszych, a poniewaz ich

czaszki bardzo sa podobne do matpich, nie ulega we-
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dlug niego zadnej watpliwosci, ze byl czas, kiedy
pierwsi ludzie w niczem si¢ zgota od malp nie roznili.

Ta nauka jednak, niedorzeczna i ptaska,' stawia-
jaca zamiast Stworcy kretynizm u kolebki rodzaju ludz-
kiego, doczekata si¢ zastuzonego losu, bo zostala wy-
$miang przez wszystkich, powaznych badaczow. Aeby,
prof, anatomii w Bernie, dowiddl jej autorowi, ze to
rzecz niestychana, aby organizm chorobliwy mial by¢
protoplasta organizmu zdrowego. Bo chociaz si¢ zdarza,
ze dla przyczyn nam niewiadomych ze zdrowych rodzi-
coOw nieraz rodza si¢ kretyny, nie widziano jednak ni-
gdy, aby z kretyndéw cokolwiek si¢ urodzito.

Virchow, zbijajac twierdzenie Yogta, jakoby
czaszka kretyna w niczem si¢ nie réznita od czaszki
malpiej (str. 31), podnosi potem niedorzeczno$é¢ hypotézy
ze stanowiska fizyologii. Darwinizm, tak on argumentuje
(str. 31), tlumaczy powstanie nowych rodzajow przez
walke o zycie. Ale jakze moze powstaé rodzaj, zlozony
z indywiduéw niedol¢znych, niezdolnych do propagacyi,
ani do jakiejkolwiek walki. Kretyn rodzi si¢ nieudolnym
i takim zostaje, malpa przeciwnie, przychodzi na s$wiat
z przedziwnym instynktem i z nadzwyczajnemi zdolno-
$ciami. Kretyn zatem, tak konczy p. Virchow, jest
chorobliwie cztowiekiem zmienionym, to prawda, ale
nie jest malpa.

Vogt i przyjaciele jego przywodza na poparcie
swej hypotézy dawne czaszki, stanowigce wedlug nich,
jezeli nie przej$cie zupelne, to przynajmniej zblizenie do
matpiego typu. Nie mam zamiaru poruszy¢ tutaj na
nowo kwestyi o dawnosci rodzaju ludzkiego, tern bar-
dziej, ze ona w tej chwili nas nie obchodzi. Materyali-
$ci opierajac si¢ na twierdzeniu, ktoérego maja dowiesc,
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a dotad dowie$¢ nie potrafili, powiadaja, ze im jaka
Czaszka starsza, tem wigcej przypomina typ zwierzecy.
Nie chcac si¢g wigc z nimi spiera¢ o dawno$¢ czaszek,
przyjmujemy je za bardzo stare, a zobaczymy, czy si¢
to im zda na co.

Yogt wyznaje, ze nieliczne czaszki znalezione w na-
wodziskach (Tom II. str. 176 i nast.) nie rdéznia si¢ od
dzisiejszego typu szwajcarskiego. Wspomniany juz prof.
A eby doktadnie wymierzyt czaszki dunskie, z tak zwa-
nej epoki kamiennej, a zatem uchodzace za bardzo stare,
i przekonal si¢, ze prawie zupelnie si¢ nie rdznia od
czaszek dawnych Egipcyan. Bardzo stare czaszki bra-
zylskie, przechowywane teraz w Kopenhadze, nie r6-
znig si¢ od czaszek dzisiejszych tubylcow Brazylii. Po-
zostaja dwie jeszcze czaszki, okrzyczane za najstarsze
z pomiedzy znanych. Jezeli gdzie, to na nich zaiste
powinno by¢ wyryte pokrewienstwo ztypem zwierzgcym.
Materyalisci czgsto o nich mowia, dla tego nie mozemy
pominaé¢ ich milczeniem.

Pierwsza z nich znaleziono wEngis nad M-eza.
Nie zachowata si¢ w cato$ci, bo brakuje niemal catej
twarzy, a z tego juz widzimy, Ze rozumowania oparte
na tak ulomnym okazie nie be¢da bardzo dokladne.
O ile jednak =z rozmiaréw sadzi¢ mozna, nie ma ta
czaszka w sobie nic zwierzgcego; czolo jest wypukle,
mozgownica nie roézni si¢ prawie od moézgownic Gren-
landczykow, tubylcow Australii lub innych plemion dzi-
kich. Warto doprawdy czytaé, jak biedny Vogt si¢
meczy (Tom II. str. 68 i nast.), aby ja poda¢ konie-
cznie za bardzo -podobng do zwierzecych, a w koncu
jednak wyznaje, ze stoi w $rodku pomiedzy czaszka
Australezyka i Eskimosa (Tom II str. 73), i ze nawet
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pojedyncze czaszki tego rodzaju, jak widaé z poréwna-
wczej tablicy Welker a, napotykaja, si¢ u Francuzow,
Finlandezykéw i Holendrow. Sa,dzg, ze gdyby nie na-
mig¢tna nienawis¢ do tradycyi chrzes$cijanskiej, bytaby
ta ostatnia uwaga przekonata p. Yogta, ze okrzyczana
czaszka z Engis niczego nie dowodzi, a gdyby byta na-
wet gorzej uformowang,, ktéz mu powiedzial, ze i ona
nie byla wyjatkowa; wérdéd czaszek swego plemie-
nia. Ale =z materyalistami trudna , w dysputowaniu
sprawa, 1 nie widza, nie slysza nic, procz swoich
przesadow.

Inny materyalista, majacy daleko wigksza powage
w anatomii, anglik Huxley, o resztkach tej samej cza-
szki wydat sad odmienny. Chociaz goracym jest wielbi-
cielem Darwina, i malpiego pochodzenia ludzi, umie on
panowaé¢ nad soba, i patrzy trzezwiej na rzeczy. Opi-
sawszy doktadnie pojedyncze czg¢Sci wspomnianej cza-
szki , dochodzi do takiej konkluzyi: ,,Wyznaje, ze w re-
sztkach tej czaszki nic niema takiego, po czem-by mo-
zna odgadnaé¢ ras¢, do ktérej nalezy ; rozmiary jej zga-
dzaja si¢ z czaszkami australskiemi, a nawet z nicjedng
czaszka europejska. Tyle pewna, Ze nie nosi ona na
sobie zadnych $ladow jakiegokolwiek duchowego uposle-
dzenia, jest to nawet pigkna czaszka, o §rednich rozmia-
rach, ktéora mogta zaré6wno naleze¢ do filozofa, jak do
bezmys$lnego dzikiego cztowicka. {Zeugnisse fiir die Stel-
lung des Menschen in der Natur. Przeklad Caxusa.
Brunswik 1863, str. 174).

Niewatpliwie powinien sad takiego Huxleya cig¢zko
zawazy¢ na szali', tem bardziej, ze p. Vogt, jak sig
czytelnicy przekonali, zadnego argumentu przeciw nie-

mu niema. Mozemy wigc $mialo raz jeszcze z Hux-
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leyem powtdérzyé, ze czaszka z Engis niczego zgota
nie dowodzi w sprawie pochodzenia czlowieka.

Druga czaszka, takze uszkodzona, znalazta si¢
wraz ze szkieletem w dolinie Ne an dra, pomigdzy
miastami Elberfeld i Diisseldorf. Jest ona bardzo
splaszczona, ma znaczne wypukltosci nad oczami, czoto
ptaskie i wazkie, nawet cokolwiek wkleste. Materyalisci
z niektoérzy wielkiej rado$ci nie widzieli juz zadnej r6-
znicy pomiedzy ta czaszka a matlpia, a inny biedny an-
gielski niedowiarek, p. King utworzyl czem predzej dla
niej osobny rodzaj, stojacy w S$rodku pomigdzy nami,
a malpami. Nazwal go: ,,homo Neanderthalensis®.
Oczywiscie farsa nie dlugo trwata, homo Neandertha-
lensis si¢ nie wychowat, postuzyt tylko publicznosci za
dowodd, ze ojciec jego byt : homo inaipiens.

Powazniejsi uczeni moéwia o tej czaszce z wielkim
spokojem. Przytaczam, jak to czyni¢ zwyklem, zdania
kilku materyalistow, przewddzcow szkoty.

Lyell uwaza czaszk¢ t¢ za tak wyjatkowa, a
wiek z ktérego pochodzi za tak niepewny, ze wcale nie
moze stuzy¢ za odpowiedz na pytanie, czy dawniej
byt rodzaj ludzki wigcej podobnym do malpy, anizeli
dzisiaj.

Huxley ze swej strony zargcza, ze ta czaszka ze
wszystkich dotad znanych najwigcej wyraza typ malpy,
ale ze bynajmniej nie dowodzi istnienia posredniej istoty.
Co najwigcej mozna powiedzie¢, ze pochodzi od czlo-
wieka, ktory mial w glowie swojej co§ matlpiego. Je-
dnakze i ten ogledny i spokojny sad Huxleya nie zu-
pelnie jest $cisty, trzeba go w czgsci uzupeilni¢ praca
anatoma Szaafhausena, ktory pierwszy szkielet

w Neanderthalu odkryl, wymierzyli opisat.
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Sam Huxley dodaje, ze podobienstwo z maltpa tyl-
ko do czaszki si¢ odnosi, pozostato niejako i na po-
wierzchni, bo nie odbilo si¢ w organizmie. W istocie,
szkielet ma rozmiary Europejczyka S$redniego wzrostu,
o bardzo silnych kos$ciach. A co daleko wazniejsza, we-
dlug prof. Szaafhausena, zawarto$¢ moézgownicy docho-
dzi do 75 cali kub. Jestto zwykly moézg australski, lub
hottentocki. Mozemy wigc, i powinniSmy nawet, w obec
tych szczegdétow sad p. Huxleya cokolwiek zmody-
fikowac.

Powinni§my si¢ zarazem zapytaé, czem si¢ to dzie-
je, ze ludzie uczeni, na, widok kos$ci, ktérych wiek tak
jest niepewny, iz wedlug Lyella moga nawet pochodzi¢
z czasOw rzymskich, kosci, nierdznigcych si¢ w niczem
od szkieletow dzisiejszych Europejczykéw, nagle podno-
szg okrzyk rados$ci, i mniemajg mie¢ przed sobg nada-
remnie szukanego matpozwierza. W obec takiego, cia-
gle powtarzajacego si¢ faktu, musimy dojs¢ do prze-
konania, ze zaiste sa ludzie, mieniacy si¢ uczonymi,
ktéorzy juz a priori postanowili cztowieka wyprowadzic¢
z malpy, i goraczka trawieni korzystaja z kazdej sposo-
bnosci, aby wystapi¢ ze swoja niedorzeczng utopia.

Skoro juz mowa o czaszkach, nie mozemy pomi-
ngé¢ jednego jeszcze odkrycia, ktore =zrobil p. Vogt.
A dobrze jest zapoznaé si¢ z tego rodzaju odkryciami,
bo nasi filozofowie liberalni, z p. Libeltem na czele,
maja nadzwyczajny szacunek dla p. Vogta, chwala go
polskiej publicznosci, jako gruntownego badacza, a
nawet propaguja zasady jego. Moze wigc by¢, ze i to
odkrycie do nas wprowadza, a moze nawet w przedhi-
storycznym Ozeszewie znajda si¢ czaszki dawno wygu-
bionych plemion, popierajace teory¢ p. Vogta,
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Otéz p. Vogt, studyujac dwie czaszki z Engis i
z Neanderthalu, zastanowit si¢ w Bernenskiem muzeum
nad inng, bardzo do nich podobna. Podobienstwo to
niespodziane zachgcilo go do dalszych poszukiwan, na-
reszcie po réznych muzeach szwajcarskich, i w grobach
starozytnych, znalazto si¢ z dziesi¢¢ czaszek, mniej lub
wigcej podobnych do owych przedhistorycznych,
a nawet zar¢gcza p. Vogt (Tom II str, 74), ze w nie-
ktérych z nich podobienstwo do czaszki z Engis jest
nadzwyczajna.

Ale jaki wiek naznaczy¢ tym czaszkom? Jezeli si¢
okaza nie bardzo starerai, to i starozytno$§¢ dwoch cza-
szek z Engis i z Neauderthalu zniknie, bo jedynie dla
anatomicznej budowy swojej uwazane sa za tak bardzo
dawne. P. Vogt, w towarzystwie kilku innych uczonych,
znalazt w koncu czaszke z tej kategoryi w starozytnym
grobie helweckim, a obok niej srebrny pier$cien, na
ktéorym przeczytano napis: venaius. Nie ulega wigc wat-
pliwosci, ze grob ten, jako i niektéore inne miejsco-
wosci, w ktorych znaleziono czaszki podobne, pochodza
z ostatnich czaséw rzymskiego panowania w Helwecyi,
z poczatku V, lub najdalej z konca IV stulecia.

Do kogo naleza te czaszki? Nie s3 ani rzymskie,
ani helweckie, mowi p. Vogt, a zatem musza poichodzi¢
od cudzoziemcoéw. Juz ta konkluzya bardzo jest lekko-
my$lna, bo 1 c6z dziwnego, gdy wsrdéd helweekiej lu-
dnos$ci, gdzie zreszta tyle si¢ rodzi kretynow, ktérych
czaszek, jak sam p. Vogt na irinem miejscu mylnie
twierdzi, nie mozna odr6zni¢ od czaszek maltpich, coz
dziwnego ze tam znajdzie si¢ kilkanascie lub nawet
kilkadziesiat gtow, bardziej od innych podlugowatyeh

i bardziej splaszczonych !
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Ale p. Yogt, ktoremu nienawi$¢ do chrze$cijanstwa
rozum odbiera, nie poprzestaje na tem. Wymyslit on
inny rodowod tych czaszek. Szczupta ich liczba poka-
zuje, mowi on, ze pochodza od cudzoziemcow, ktorzy
widocznie bez rodzin przybywali i nie zostawiali potom-
stwa ; a poniewaz w ostatnich.czasach rzymskiego im-
peryum przybywali, jak wiadomo, do Szwajcaryi chrze-
$cijanscy misyonarze z Irlandyi, wigc oni to niewatpliwie
zostawili te czaszki. Ze glowy ich przypominajg stale
typ matpy, nie powinno nikogo dziwié¢, to nawet rzecz
zupelnie naturalna, bo to przeciez chrzes$cijanscy
misyonar ze!

Ustep ten charakterystyczny, ktory z wielu podo-
bnych wybratem, godny doprawdy Dra Wunderlich
z doskonatej powiesci Bollandena: Die Unfehlbaren,
niech postuzy za przyktad, jak podle i glupie zarazem
rzeczy drukuja niemieccy profesorowie materyalizmu.

Z samego faktu my inny zupelnie wniosek wy-
prowadzamy. Jezeli w IY. i Y. wieku po Chrystusie,
znajduja si¢ czaszki podobne jak dwie krople wody do
czaszek przedhistorycznych, to w c6z si¢ obroci
przedhistoryczno$é tychze, oparta jedynie na ich ksztat-
cie. Przypisywacé za$ te czaszki celtyckim missyonarzom,
juz nie jest anatomia, lecz $miesznym anatomicznym
humbugiem praktykowanym na coraz wigksze roz-
miary przez zwolennikow poganskiego kultu materyi i
przedchrystusowej ciemnoty.

A teraz czas juz stresci¢ to, co$Smy dotad powie-
dzieli. Wyznania materyalistow w tej calej sprawie sa
otwarte 1 jasne.

I. Matpa anatomiczng budowag ciata

rozni si¢ nieskonczenie od cztowieka. Na



73

to zgadzaja, si¢: Vogt, Virchow, Darwin, Huxley j
wszyscy inni.

IL Fizyologowie uwazaja, za niepodobne
wszelkie pokrewienstwo malpy =z czltowie-
kiem, poniewaz dwie te istoty rozwijaja, si¢ wedlug
praw réznych, w odmiennych zupeinie kierunkach.

III. Dotychczasowe badania geologéw i naturalistow
dowodza, ze zadnych posrednich ksztaltow,
wypetniajacych przepasé miedzy czlowie-
kiem a matpa, nie masz i nie byto.

Materyali$ci nie przecza tym faktom stwierdzonym
przez pierwszorzgdnych anatoméw, fizyologow, geolo-
gow 1 naturalistow, nie przeczg, bo nie moga.

Ale umykajac jak nietoperze przed $wiatlem pra-
wdziwe] nauki, odwotujg si¢ do — przysztosci ! Vogt,
Huxley, Darwin, powtarzaja jednozgodnie, ze posrednie
formy si¢ znajda, ze si¢ znale§¢ musza, ze zapewne
leza w nieznanych krajach lub pod wodami moérz.

Moga soeyaliSci zapala¢ si¢ do jakiejs idealnej
srepubliki przysztosci,“ moze pewien $wiat muzykalny
marzy¢ o ,-muzyce przyszlosci,” wolno i materyalistom
mie¢ swoja: Geologi¢ przyszlos$ci. Niech nam
tylko nie kaza bra¢ na seryo nauki, ktoéra si¢ na po-
dobnej mrzonce opiera.

Niekiedy wielcy myS§liciele, od trybunatu nauki,
ktory ich potegpil, apellowali do sadu pokolen przy-
sztych, a te uniewaznialy wyrok pierwszy. Ale nie
robili tego nigdy bez dowodow, bez dokumentow. Bez
nich apellacya dozwolong by¢ nie moze, i nie ma try-
bunahlu, ktoryby ja przyjat — chyba trybunal nieuctwa

lub ztej wiary. Snaé¢ o tym trybunale wiedza materya-
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lisSci, 1 znaja jego dzisiejsza moe i potege, kiedy po-
zbawieni wszelkiej prawnej podstawy, jednak apelluja.

Ale na nic im si¢ to nie przyda w obec ludzi po-
wazniejszych , przeciwnie, tym ostatecznym krokiem
zrzucaja z siebie nakoniec plaszczyk, za ktory si¢ tak
zrecznie chowaé umiejg, 1 ci, co tak glosno mowia o
swej mitosci do prawdziwej nauki, wywracajg nakoniec
wszelka naukowa metode. Jezeli bowiem wolno braé
dowody na kredyt, nie ostoi si¢ ani jedna naukowa
prawda, zawsze znajdzie si¢ ktos, co od niej zalozy
rekurs do przysztosci, do przyszltych wynalazkéw, od-
kry¢ i do nastepnych pokolen. A to juz nie nauka, to
tylko nauki plytkie, malpowanie i naukowe szalbierstwo.

Czytelnikom wydadza si¢ moze nasze konkluzye
niedostateczne, i wyznaj¢, ze pod pewnym wzgledem
na zarzut ten zastuguja. — TraktowaliSmy o cztowieku
zupelnie jak gdyby byt czystem zwierzg¢ciem, chociaz
mowiliSmy, ze anatomia i fizyologia nie obejmuja catego
cztowieka. Ale chcieliSmy stana¢ zupeilnie na polu ma-
teryalistow, a nawet pomimo znuzenia ich plytkoscia,
pomimo wstregtu do ich cynizmu, szliSmy za niemi, ’aby
ulatwi¢ im walke i pokaza¢, ze nawet z ich zasad,
z wykluczeniem . wszelkiej wyzszej nauki, jedynie po-
legajac na fizyologii i anatomii, trzeba pokrewienstwo
nasze z malpami uwazaé za falsz gruby.

Jednakze wywrocenie materyalistycznej hipotezy,
i okazanie jej nicos$ci, nie jest jeszcze cala prawda.
Analiza btedow nie jest synteza, lecz tylko przygoto-
waniem do niej. Synteza lezy po za fizyologia, po za
zoologia i anatomig. Czlowiek bedac co do ciala zwie-
rzgciem ssaeem, cialo jego tylko nalezy do tych nauk,

ale najwazniejsze znami¢ jego, duch nieSmiertelny, i
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przeliczne wyptywajace z tad objawy, modyfikujace na-
wet jego zycie zwierzgce, naleza do nauk innych. Gdy
si¢ do tych ostatnich nauk po $wiatlo udamy, wtedy i
na nasze dzisiejsze pytanie otrzymamy odpowiedz inna,
bo zupelniejsza; wtedy, zrozumiawszy daleko lepiej
cala istot¢ ludzka, zdumiejemy si¢ nad przepascia lezaca
pomigdzy nig a zwierz¢tami. Ale to odktadamy juz do

nastgpnych artykuldéw.
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