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Ad nos vix tenuis famae perlabitur aura.
Virg.

Znane s3 powszechnie drogi, jakiemi z biegiem wiekéw rozwi-
jato si¢ osadnictwo w ogole. Od najstarszej zaczynajac doby, sa-
ma przyroda byla czlowiekowi przewodniczka w tym wzgledzie,
wskazywala mu, gdzie dla si¢ ma obiera¢ siedziby. Czlowiek
z swej strony trzymat si¢ tych wskazoéwek, ogladal si¢ zawsze za
ulatwionymi warunkami bytu. Gdziez je znachodzil: w gorach
czy puszczach le$nych lub stepach bezdroznych? Naprézno szuka-
libyS§my dowodu, by podobne potwierdzat pytanie. Dzieje moéwig
co innego. Nie gor, puszcz i stepow, lecz brzegow wod najda-
whniejsze trzymaly si¢ osady. Wody zatem wskazuja nam, gdzie
pierwej ludnos$¢ si¢ osiedlata, jak i ktorgdy posuwala si¢ naprzod.
Woda bowiem sama byta karmicielka; rzeki naturalnym go$cificem
wsrod lesnej gestwiny, a nadbrzeza rzeczne najwygodniejszem dla
osady miejscem. Przeciwnie pasma miedzy dorzeczami i malymi
strumieniami, przestrzenie od rzek splawnych oddalone, najdluzej
staty pustka, zaroste lasem, toporem nietkniete. Potozenie nad
woda wplywato na rozwdj osady,i stadtp- rzadko spotkaé wigksze
miasto, ktoreby temu wtasnie warunkowi swego przewaznie nie
zawdzigczalo znaczenia.

Jakzez odmienne, wyjatkowe prawie jest w obec tego poto-
zenie Lwowa. Na podlnocnym rabku wyzyny podolskiej, w giebo-
kiej kotlinie "), wyptukanej przed wieka-mi przez wody dzisiejszej
Pettwi, zdala od rzek — wznosi si¢ stolica kraju, miasto o kro-
ciowej ludnos$ci. Stromo, to tagodnie staczajace si¢ zbocza wyzyny,
poprzerzynane wielokrotnie jarami i debrami, szerokiem kotem

') S. Plachetko: Das Becken von Lemberg. Lemberg 1863;
Dr. M. Kawczynski : Nauka geografii w polu w okolicy Lwowa, w Mu-
zeum r. 1890.
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okrgzaja kotling. Peltew, ktora powstaje w samem miescie z kil-
ku strug, przerzyna ja od potudnia i przedarlszy si¢ ku podinocy
tworzy dalej rozlegla, bagnista plaszczyzn¢. Rabkiem potudniowym
kotliny przewija si¢ dzial wodny miedzy dorzeczem czarnomorskiem
a batltyckiem. Z tej tez strony przylegla okolica posiada wszelkie
cechy monotonnej wyzyny,; na poéinoc przeciwnie pagorkowate
pasmo wzgbérzy odroznia si¢ wybitnie od sasiednich plaszczyzn
i urozmaicony, pong¢tny przedstawia widok. Rozpoczyna si¢ ono
Wysokim Zamkiem, a konczy na wschodzie Winnicka gora. Z ko-
pca Zamkowej goéry jak na dloni mamy caly teren przed sobg
z wszystkiemi jego wlasciwo$ciami, i oko przebiegajac malowniczy
krajobraz, coraz nowych doznaje wrazen, az znuzone Spoczywa ha
skolskiej Paraszce, wsrdd grzbietow siniejacych w oddali Karpat.

Juzto na picknych widokach nie zbywa wcale Lwowu, lecz
to nie tldmaczy jeszcze, dla czego on tu wlasnie powstal. Przenie-
$my si¢ bowiem w czasy, kiedy w kotlinie Iwowskiej czlowiek
pierwsze zaczal wznosi¢ sadyby. Co6z innego mogta mu ona przed-
stawia¢ wtedy, jak tylko ustron dzika, przerznigta bagnami i stru-
mieniami, szemrzacymi swobodnie wsrod lesnej gestwiny, obfitej
w zwierza wszelkiego rodzaju. Dlugo nawet w czasach ruskich zo-
stata taka, chociaz w okoto popowstawaly grody, grodki i siofa.
Skadze naraz w miejscu tem wyrasta w w. XIII grod, ktéry ry-
chto wznosi si¢ do godnosci stolicy kraju. Zastanawiajac si¢ nad
tem, mimowoli nasuwa si¢ myS$l, ze jeden tylko wplyw wrogich
okoliczno$ci, zmuszajacych ludno$¢ szuka¢ miejsc niedostgpnych,
moégt wywotaé potrzebe wzniesienia tu grodu, zdala od szlakéw
i wod.

Ru$ przechodzita taka, pamig¢tng w swych dziejach chwilg
wr r. 1241, w ktorym przesunglty si¢ przez nig hordy Bategol),
podobne nawalnicy tysiacem gromoéw straszliwych cigzarnej. Roz-
lane szeroko po kraju na rrae strony jedne przyniosty mu ruing.
Wszelki opor pozostat daremny, dzicz mongolska w takiej wtar-
gneta liczbie, ze wedlug $wiadectwa wspodlczesnego latopisu, ,,0d
skrzypienia ich teleg, ryku wielbtadow i rzenia stad koni“ kazdy
inny nikngt glos. Pod jej naporem legly w gruzach liczne grody
i cerkwie ,bez liczby“, znikly z widowni dwory bojaréw 1 siota
smerdow, a przerazeni kniaziowie pierzchli z swoja ,czeladzig”
w obce strony. Zycie ustapito w puszcze lesne i niedostepne za-

D Litopys po ipatskomu spysku. St. Petersb. 1871, str. 522inast.;
O. Wolff: Geschichte der Mongolen u. Tartaren. Breslau 1872.



lomy gor, pola =zalegly dzika stepowa pustynia — zwierz po lu-
dziach chwilowo objat spuscizng. Z grodow jeden tylko ocalat
Krzemieniec i Kozielsk. W Kijowie ,macierzy miast ruskich® na
oltarzach $§wiatyn porosta trawa. W Wlodzimierzu i jedna nie zo-
stala si¢ zywa dusza, wszystkie jego cerkwie napelnione byly
trupami a Halicz, stolica Danity zzgliszczami i dawne stracil swe
znaczenie. To samo widnialo wszedzie i tylko tu i owdzie w zapo-
mnianych ustroniach szczgty ludno$ci z powszechnej ocalaty zagta-
dy. Kraj osiadly pozostal bez ludzi, bez uprawy, a wyziewy trupie
uniemozliwialy nawet zblizanie si¢ do miejsc dawnych grodow.
Zniszczenie byto jedno z najstraszniejszych w dziejach, czasy za$
tak okropne, ze ,zyjacy — mowi latopisiec — zazdro$cili spokoju
umartym®.

Ale na tem nie koniec nieszczesciu. Z ruing skonczyla sig
i samoistno§¢ ksigstw ruskich. Eu$ poinocno - zachodnia ulegla
mu natychmiast. Jeden ksigze po drugim szedt do seraju nad Ach-
tube catowaé¢ baszme¢ t. j. odcisk stopy hanskiej, klania¢ sig
mongolskim batwanom i z ragk hana przyjmowaé¢ godnos¢ ksigzecy.
Sama tylko halicko - wlodzimierska dzielnica czas jaki§ jeszcze
zachowala swa niepodleglo§¢. Euina atoli zamiast otworzy¢é oczy
butnemu jej bojarstwu na dalsze nastgpstwa , o$mielita ich tylko,
ze korzystajac z zametu caly miedzy siebie podzielili kraj.

Idzmy dalej za biegiem tych zdarzen, wzyjmy si¢ w epoke,
szukajac w niej wiesci o lwowskiej stolicy.

Ksigze halicki Danito wrociwszy z tutaczki do kraju, musiat go
najpierw wilasnym wydziera¢ poddanym. O pracy nad zatarciem
kleski nie bylo na razie w obec tego i mowy. Nalezalo najpierw
usung¢ przeciwnikow, poskromi¢ najazdy Litwy 1 Jadzwiggow,
a wreszcie pokona¢ Wegrow wspierajacych rokoszan.

Po kilkuletnich wysitkach, dzigki nieztomnej wytrwalosci,
wyszedl Danito wI'1249 r. zwycigsko i ustaliwszy si¢ na tronie, ca-
ta zwrdcil teraz uwage na wewnetrzny stan kraju 1 wiszace nad
nim ciggle niebezpieczenstwo. Pojmowal dobrze, ze predzej lub
pozniej moze go spotkaé¢ los wschodniej Eusi, trzeba si¢ bedzie
ugia¢ przed najezdcami. Chcac temu jezeli nie zupelie przeszko-
dzi¢, to przynajmniej przewlec katastrofe, postanowitl zorganizowac
si¢ na wewnatrz, zaprowadzi¢ tad, wzmocni¢ kraj warownymi gro-
dami, odbudowaé stare, powznosi¢ nowe ogniska obrony, handlu
i przemystu. Co znaczyl bowiem grod dobrze warowny, mial przy-
ktad na Kozielski!, ktory calej tatarskiej opart si¢ nawale. Ledwo
atoli zabrat si¢ do dzietw, a juz w r. 1250 przybyli od Batego



postowie z groznem wezwaniem: ,daj Halicz“ czyli innemi stowy:
oddaj twa stolice, a tem samem i dzielnicg¢ halicka hanowi do roz-
porzadzenia. Ustyszawszy to ,.zasmucil si¢ wielce ksigze — mowi
kronikarzl) — bo nie obwarowal jeszcze swej ziemi grodami‘.
Mysle¢ przeto o oporze bylo jeszcze przedwczesnem : pozostawata
jedyna droga, poktoni¢ si¢ osobi§cie hanowi, uzna¢ do czasu jego
zwierzchnictwo i tak za cen¢ upokorzenia i rocznej daniny utrzy-
macé si¢ w posiadaniu ,,polowy ojczyzny“. Z rozpacza wykonat to
Damek, lecz gdy wrécit do swoich od hana, ,wielki byt ptacz dla
zniewagi jego®. Odczul ja gleboko ksiaze¢ i odtad zrzucenie tatar-
skiego jarzma stato si¢ glownem zadaniem jego polityki i zabie-
gébw. Do S$mierci nie przestawal dazy¢ do owego celu i by go
dopia¢, réznych chwytat si¢ $rodkdw. Z jednej strony godzi si¢ za-
raz z krdlem wegierskim Belg IV, z coérka jego Konstancya
zeni2) (1250) najstarszego syna swego Lwa 1 szukajac zblizenia
si¢ do Zachodu, miesza si¢'w zatargi rakuskie, wojuje z krolem
czeskim Wactawem, a z Bolestawem V Wstydliwym i1 Ziemowitem
ks. mazowieckim najéci§lejsza zawiera przyjazn. Za posrednictwem
krola nawigzuje ozywione stosunki z stolica apostolska3) w nadziei,
7ze za jej poparciem uzyska pomoc ,przeciwko poganom®. Papiez
Innocenty IV korzystajac z sposobnosci nie szczedzi obietnic, by
tylko propagandzie katolickiej na Eusi utorowaé droge.

Obok tego rozwija Danilo goraczkowa czynno$¢ nad we-
wnetrznem wzmocnieniem kraju przez kolonizacya i obwarowanie
go licznymi grodami. Juz przed najazdem tatarskim grodéw takich
istniato na Rusi wiele. W samem ksigstwie haligko-wtodzimierskiem wy-
mienia kronika przeszto piedziesiat, a bylo bez watpienia daleko wig-
cej. Wigkszos¢ ich zmidtt do szczetu najazd Batego. Ozy wszy-
stkie odbudowat znowu Danito, stwierdzi¢ si¢ nie da. lecz to pe-
wna, ze wiele z nich nie odzyskalo dawnego znaczenia, jak Trebowla,
Betz, Dzwinogrod. Sam Halicz przestal by¢ stolica i ogniskiem
nastepnych zdarzen. Danitlo zapragnal mie¢ stolicg, gdzie w pelni
mogt si¢ czu¢ bezpiecznym w obec butnego ciggle bojarstwa, kto-
rego glownem gniazdem byt wladnie stary Halicz. Zreszta grod
ten potozony wigcej na uboczu i to na szlaku tatarskim do Wegier,

1) Litopys str. 585.

2) Litopys str. 587.

3 X A. Petruszewycz : Tajnyje pere howory kniazia Danita Koma-
nowyeza z rymskim prestolom etc. w Istor. izwistje o cerkwy $w. Pan-
tatejmona btys Hatycza. Lwow 1881, str. 52—68.



a z drugiej strony zniszczony najazdem. nie dawatl juz rekojmi
bezpieczenstwa. Nie bezpodstawnem jest nadto przypuszczenie,
ze sam Danitlo bedac w hordzie przyrzekt hanowi nie obwarowy-
wac¢ nadal tej stolicy i z tych wzgledow zatozyt nowa w Chelmie
0 mil prawie 80 na podilnoc. Chelm tez, ktorego zalozenie szeroko
opowiada kronika, zajmuje odtad miejsce Halicza. Z innych grodéw,
jakie w tym czasie powstaly, obok Chelmu znany jest tylko Uhro-
wesk 1 Danitéw, zreszta ogdlnikowo powiada kronikarz, ze Danilo
powznosit ich mndéstwo ,przeciw bezboznym Tatarom®, ob-
warowal nalezycie i ozdobit cerkwiamil).

Zywiotu osadniczego nowym grodom dostarczyli obok tubyl-
czej ocalatej ludnosci — obcy przybysze. Sciagata ich na Eu$ glo-
szona swoboda, przyrodzone bogactwo kraju, widoki powodzenia
1 obietnice ksigcia. Mnostwo zadnieprskiej Eusi .unikajac tatar-
skiego jarzma, a jeszcze wigcej Polakow 1 Niemcoéw spieszyto do
bogatych halicko-wlodzimierskich ziem. Kronikarz mowiagc o zbu-
dowaniu Chetma podaje2), ze ,Niemcy dzien w dzien szli“ do tego
grodu jako kupcy, przemyslowcy i rzemie$lnicy, bo tych wtasnie
po najezdzie najwigkszy byt brak na Eusi. To samo powtarzato sig¢
wszedzie. Niemcy z Szlaska, Saksonii i z nad Kenu byli gtéwnymi
osadnikami kraju. Z ich naptywem grody do niedawna ruskie juz
wtedy zaczely zatraca¢ swoj narodowy charakter, gore zaczat braé
zywiot niemiecki, ktéry zagarngl w swe regce caly prawie handel,
przemyst i rekodzieta. Stad to kultura ruska, jaka si¢ teraz pono-
wnie rozwija , nosi juz wybitne wpltywy Zachodu. Wplyw ten za
samego Danity bliskim byl stanowczego zwycigstwa, kiedy to
w r. 1253 przybyl na Eu$ legat papieski Opizo, niosac ,wieniec,
berlo i koron¢®“. Danilo, ujety obietnica pomocy, zachg¢cony przez
sasiadow 1 przysztym ol$niony blaskiem, przyjatl oznaki krolewskie
i koronowat si¢ uroczys$cie w Drohiczynie.

Zdarzenie to, jakkolwiek jedno z najSwietniejszych w dzie-
jach Eusi halickiej, nie miato trwato$ci i obu stronom spodziewa-
nej nie przyniosto korzysci. Zawiddl si¢ papiez, marzac o unii ko-
$cielnej , nie doczekat si¢ Danilo obiecanej pomocy Zachodu. Bulle
bowiem papieskie, gloszace przeciw Tatarom krucyate, pozostaly
bez wpltywu. Wkrotce tez wzajemne nastgpilo rozczarowanie,
a z $miercig Innocentego IV (1255) skonczyly si¢ i stosunki.

") Litopys str. 570.
2) Litopys str. 558.



Danito ograniczony na wlasne sity nie zaniechal mysli zrzu-
cenia tatarskiego zwierzchnictwa, chociaz wieSci o jego przygoto-
waniach w tym wzgledzie doszly nawet do Ordy. W r. 1255
zaczely si¢ kroki nieprzyjacielskie na Poniza koto Bakoty, a w dwa
lata pdzniej pierwszy Danito ohvarta Ordyncdm wypowiedzial wojne.
Sam ten fakt wskazuje wymownie, ze myS$l obwarowania kraju
grodami musiatla juz by¢ do tego czasu uskuteczniong, inaczej
nie bylby si¢ krol Busi odwazyl na krok podobny. Z poczatku
doznat nawet powodzenia. Kuremsa, niedot¢zny temnik tatarski,,
nie dotrzymatl placu 1 wszystkie grody az po Kijow zostaly mu
odebrane. Niebawem atoli z nowemi wyruszyt sitami i niespodzie-
wanie w 1259 r. stanat pod Luckiem. Spiesznie rzucono si¢ do
wyprawy przeciw niemu. Danito zbierat sity w Chelmie, a brat
jego Wasylko w Wlodzimierzu. Czekano tylko przybycia Lwa, kto-
remu dano zna¢ o niebezpieczenstwie. Podczas tego wtlasnie sto-
lice krolewska Chelm znaczna dotkneta kleska, przypadkowym
bowiem zajeta si¢ ognieml).

Fakt 6w podrzedniejszego zreszta znaczenia dla wypadkéw dzie-
jowych, dla dziejow Lwowa jest nader waznym. Kronikarz bowiem
powiada, ,ze taki byl. ptomien, iz na wsze strony widziano pozar,
jakoz i ze Lwowa patrzagcy po polach belskich widzieli tune
od ptomieni wielkiego ognia“. W stowach powyzszych, powiedzianych
mimochodem, mamy pierwsza historyczng wzmiank¢ o naszym
grodzie, $§wiadczaca przedewszystkiem, ze wtedy on juz istniat.
Odtad tez dalsze, luzne zaczynaja si¢ o nim wiadomos$ci, ktore
dla lepszego zrozumienia opowiemy dalej jeszcze na tle krajowych
dziejow, nim do krytycznego ich przystapimy rozbioru.

Wspomniana wyprawa tatarska na Luck nie powiodla si¢
i stawB Danily stang¢ta u szczytu. W nastepnym jednak roku zmie-
nit si¢ stan rzeczy. Miejsce Kuremsy zajat wojowniczy, ,,srogi,
wéciekly temnik Burundaj. Wyruszywszy z koczowisk, nie od razu
wystapil z sita vlecz pod pozorem wyprawy na Litwe¢ poznal naj-
pierw dokladnie warowno$¢ powznoszonych grodéw, poczem uzyt
podstepu. Wtargnal w r. 1261 z mnogiemi hordami na Bu$, =za-
trzymal si¢ w Szumsku i postat stad do kniazidéw, zebranych
w Wilodzimierzu na weselu corki Wasylka wezwanie: ,jezeli jeste-
$cie moimi sprzymierzencami, przybadzcie do mnie, a kto nie przy-
bedzie jest mi wrogiem“. Chcac zachowaé pozor dobrych stosun-
kéw, bez zwloki i podejrzenia wyruszyli don z darami Wasylko

r) Litopys str. 557.



i Lew, tylko Danito w =zastgpstwie postat chelmskiego wtadyke.
Burundaj przyjal ich groznie i nakrzyczawszy surowo odezwatl si¢
w te stowa: ,jezeli rzeczywiScie jesteScie przyjacidtmi, zburzcie
warownie waszych grodow ). Najmniejszy opor grozit kniaziom nie-
wola, na pomoc liczy¢ nie mogli, dla wlasnego wigc ocalenia
i powstrzymania nowej ruiny kraju musieli uczyni¢ zado$¢ zada-
niom i z boleni serca przylozy¢ rgke do zniszczenia tego, co za
najwazniejsza uwazali obrong¢. Dotyczid'o to zwlaszcza gtéwnych
grodow. Obaj kniaziowie wydali rozkazy, aby wobec wyslannikow
tatarskich zburzono i rozkopano ich fortyfikacye. W ten sposob
legty warownie Krzemienca, Lucka, Wlodzimierza, Stozka i Dani-
towa, skad Lew postatl znowu nakaz zburzenia Lwowa.
Oto druga wzmianka, jaka podaje o tym grodzie latopis wotynski.

Krol Danito na wie$¢ o niespodziewanym zwrocie wypadkow,
przerazony uszedtl, jak niegdy$, do Polski a nastgpnie do Wegier.
Halicko-wtodzimierska Ku$ ogotocona z obrony teraz dopiero ujrzata
si¢ w pelni ujarzmiong. Z groddéw jedyny Chetm, ktoéry zatrzymal
swe warownie, nie poddat si¢. Nadomiar obaj kniaziowie Wasylko
i Lew. jako sprzymierzency i holdownicy tatarscy, musza bra¢ od-
tah udziat z swymi hufcami w wyprawach na Polske i Litwe. Li-
twini w zamian, mszczac si¢, pustoszg poinocne strony. Wérod no-
wego zametu umiera tymczasem Danito (1266 r.2) zgryziony niepo- j
wodzeniem iklgskami. Pochowano go w ulubionym Chelmie w cerkwi
Bogarodzicy, ktora sam wystawit3).

Z $miercig pierwszego krola Rusi znika i dawna zgoda w ksia-
zgcej rodzinie. Najstarszy jego syn Lew utrzymal si¢ tylko w po-
siadaniu przemyskiej dzielnicy, podczas gdy reszta rzadzit miodszy
brat Szwarno i stryj Wasylko. Dopiero po $mierci brata (1271)
zostal Lew wtladca calego halickiego ksigstwa, lecz w niczem nie
byl podobny do ojca. Kiedy ten bowiem obrat sobie za cel zycia
wyswobodzenie kraju z pod tatarskiej dziczy, o Lwie kronikarz ze
smutkiem powiada, ,ze on rad chodzit z Tatarami“, aby pladrowac
z nimi s3asiadow i ubiegaé podstepnie z ich pomoca swych braci.
By¢ moze, ze ta droga chcial sam zabezpieczy¢ si¢ na tronie, bo
zadnej innej przewodniej mys$li nie wida¢ w jego czynach. Laczac
ms$ciwos¢ z okrucienstwem, byl stanowczym przeciwnikiem sojuszo-

1) Litopys str. 562.

2) Die Geschichtsquellen der preuss. Vorzeit. Leipzig 1861 t. I.
str. 762.
3 Litopys str. 570
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wej polityki z Zachodem i Litwa, wskutek czego z calag swg ro-
dzing zyt w niezgodzie.

Ulegtos¢ wzgledem Tatarow samym ksigz¢tom nie przyniosta
nic dobrego, jakkolwiek za jej cen¢ ponownie odbudowali swe grody.
Ciagle przechody wielotysigcznej hordy w wyprawach na Polske,
Litwe lub Wegry, wycieficzaty sily ruskich sprzymierzencoéw, niszczyty
ich ziemig, grabily ludno$¢, ktérej Tatarzy bynajmniej nie oszczg-
dzali, zwlaszcza gdy na ich czele stangli temnicy Nogaj i Tele-
buga. Sam Lew niejednokrotnie musiat odczu¢ jarzmo tatarskiej
przyjazni. Pobity w r. 1281 przez Leszka Czarnego stracil dawne
znaczenie u swych wladcow, ktorzy z dzielnicy jego utworzyli so-
bie zrédto, skad czerpali zywnos$¢, konie i wszelkie zapasy do wy-
praw. Szczegdlnie jednak dotkliwym dla Lwa byl rok 1288 w zi-
mie, kiedy Telebuga wracajac z wyprawy na Polske ,,poszedt —
méwi kronikarzl) — na jego ziemie i na gréd Lwow. Stojac na
lwowskiej ziemi, przez dwa tygodnie zywili si¢ nie wojujac, .lecz
nikomu nie dali wyj§¢ z grodu po zywnos$¢, a kto za§ wyjechat
z niego, zabijali go, drugich brali w niewolg, innych ograbiwszy
puszczali nago 1 ci marli z mrozu, poniewaz byla zima bardzo
ostra“. W ten sposob cala okolice zamienili w pustkowie. Mnostwo
ludzi zgingto z glodu, chordb i zimna.

Nie po raz ostatni doznata Bu$§ halicka podobnego ucisku ze
strony Tatarow. Kronikarz 2) wspomina znowu pod r. 1287 bez po-
dania blizszych szczegétow, ze Telebuga ,,wyprawil si¢ na
Lwow*,

Na tym szczegbdle urywajg si¢ wszystkie skape wzmianki kro-
nikarskie o lwowskim grodzie w wieku XIII. Nie wiele §wiatla rzu-
caja nam one na najstarsza dobg¢ miasta, lecz bez nich zupeina by-
laby ona pokryta pomroka. Tak dowiadujemy si¢ przynajmniej, ze juz
przed r. 1259 istniat Lwow, ze musial by¢ grodem silnie obron-
nym , jezeli Tatarzy domagali si¢ zburzenia jego warowni. Lew
uczynil zado$¢ zadaniu, nakazal je zburzy¢, lecz w nastgpnych
latach widocznie znowu zostaly odbudowane, kiedy 1288 r. ludnosé
szuka tu schronienia i dwutygodniowe wytrzymuje osaczenie.

Obok tych wspotczesnych prawie wiadomosci pozostaja jeszcze
pozniejsze, lokalne lwowskie Zrodla, ktore jakkolwiek bardzo pdzne
uzupetniaja niejako tamte i ze wszech miar Zasluguja na uwage.
Mamy tu na mysSli prace AleiAeka i Barttomieja Zimorowicza o Lwo-

1) Litopys str. 589.
2 Litopys str. 592.



11

wie. Pierwszy z nich, potomek starej, mieszczanskiej rodziny lwow-
skiej i radca miasta, zostawil nam jego opist) z poczatku wieku
XVIIL.. w ktéorym na wstepie powiada, ze ,Leon czyli Lew, syn
Daniela, krola Eusi potudniowej, zalozyt Lwow okoto r. 1270 z dwo-
ma zamkami, z ktérych jeden w miesécie, drugi na najwynio$lejszej,
przylegtej gorze jest potozony. Zamki te z drzewa pobudowane byty
tak jak i teraz w krajach pdélnocnych budowac¢ si¢ zwykly. Tenze
panujacy miasto watem i dwoma przekopami szerokimi i glebokimi
opasal i ormianskiego narodu zolnierzy za pomoc sobie udzielong
tu osadzil 1280 r.*

Niero6wnie obszerniej opisuje Lwow ruski B.-Zimorowncz, mie-
szczanin Iwowski, burmistrz, historyk i poeta. W pracy swej z po-
towy XVII w. p. t. Leopolis triplex  osobny poswdegca rozdziat naj-
starszej epoce dziejow swego miasta. Powtarza¢ doslownie wszystko
bytoby zbytecznem, ciekawych odsylamy do owego dzieta, a tu na
zwigztem ograniczymy si¢ streszczeniu zawartych w niem szcze-
gotow.

Podobnie jak Aleinbek, lecz doktadniej podaje Zimorowicz 3),
ze Lew ksiaz¢ ruski, uciSniony przez Tatar6w, narazony na ich
lupiez, postanowit dla obrony kraju wznie$¢ grod warowny. W tym
celu upatrzyt w r. 1270 na kresach swej dzielnicy gore ksztaltu
obronnego i niedostgpna, zbudowal na jej szczycie, zamek z tramow,
opasal go palisadami i nazwal Lwihorod. Tutaj przenidst swe skarby
i zamieszkal sam, ale nie dlugo. Wiatry i niewygody byly przy-
czyna , ze zbudowal niedaleko drugi obronny zamek niski na mie-
szkanie, a tamten przeznaczyl na sktad broni i skarboéw. Przestrzen
migdzy oboma zamkami zaczgli osiedla¢ dworzanie i sludzy ksigcia,
pobudowali sobie chaty, potworzyli ulice i tak powstato ,,podzam-
cze miasto, ktéore az do naszych czasow — moéwi Zimorowicz —
przepelione jest Eusinami, a szczegélniej Ormianami i zydami‘.
Wskutek najazdoéw tatarskich ludno$¢ okoliczna coraz liczniej za-
czeta naptywaé ku zamkom, ,ze ani na wzgdrzach, ani w dole
pomiesci¢ si¢ nie mogli“. Z tego powodu Lew kazatl trzebi¢ z lasow
doling, ponizej zamkow potozonag i przeznaczyl ja na wilasciwe
miasto. Zaktadajac je, kazdej narodowosci wyznaczyl osobng dziel-

I) Topographia civitatis Leopolitanae. Archiwum miejskie III. A.
224; w polsk. ttomacz. Pamietnik Iwowski r. 1816 t. 1., str. 3—14.

2) Oryginal zaginal; kopie w Bibi. Ossol. rtkp. 1 125 i 1876.
ttém. na polskie przez M. Piwockiego pod tyt. Historya miasta Lwowa,
Lwow 1883.

3) Historya, ttémacz. Piwockiego str. 61—96.
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nice. Rusini otrzymali strong wschodnia, Zydzi i Saraceni potu-
dniowa, Ormianie iTatarzy poinocng, a zachodnig zamkiem niskim
zabudowang obral ksigz¢ dla siebie i dla dworu. Z mieszaniny tych
narodowosci powstal Lwow albo Lwihorod tak nazwany od imienia
swego zalozyciela, podobnie jak wiele innych ruskich miast. Juz
za Lwa zaczal on przychodzi¢ do wielkiego znaczenia jako stolica
ksigcia 1 gtowne na Rusi targowisko. Tutaj to na dworze ksigcia
przebywata jego macocha. Konstancya, kobieta cnotliwa i nabozna.
Wywierata ona na ksiecia tak wielki wplyw, ze tenze odstapit jej
,»SW0j patac ksigzgcy, w ktorym przed pobudowaniem jeszcze oby-
dwoch zamkow mieszkat”. Odglos naboznego zycia Konstancji za-
checit nasladowcoéw nawet wsérod greckiego wyznania, ktoérzy ,.ro-
jami“ zaczgli si¢ zbiega¢ do Lwowa i wznosi¢ monastyry. W szcze-
gbélnych jednak wzglgdach miata ona jako katoliczka spowiedni-
kéw zakonu $w. Dominika i Franciszka wystanych na Ru$§ do opo-
wiadania wiary. Pod jej opieka pobudowali oni tu sobie klasztory,
czego Lew zajety uporzadkowaniem i obwarowaniem miasta bynajmniej
nie bronit. Pod t¢ por¢ przybyt tez do Lwowa stryj Lwa Bazyliszek
i postrzyzony na mnicha obral sobie mieszkanie w jaskini, wydra-
zonej pod wzgdrkiem przylegltym miastu. Na jego prosbe wystawit
Lew na szczycie owego wzgdérka cerkiew z drzewa bukowego,
w okoto mieszkania dla mnichéw 1 poswiecit ja $w. Jerzemu.
Wkroétce potem w 1282 r. sprowadzit zwloki swego ojca z Hali-
cza (sic) do Lwowa, gdzie uroczysty sprawil pogrzeb opisany szcze-
gblowo przez Zimorowicza. Rownie szczegdlowg jest wiadomosé
jego. zaczerpnieta z ,ksiegi starodawnem pismem slowianskim pi-
sanej“ o obrazie Matki Boskiej Czgstochowskiej. Obraz ten malo-
wany rzekomo przez $§w. Lukasza miat si¢ znajdowac wi lwowskim
skarbcu Lwa i przez tegoz zostal oddany w przechowanie mnichom
przy cerkwi $w. Onufrego, od ktorych przez ksigcia Wtadystawa
Opolczyka dostal si¢ do Czgstochowy. Po =zalozeniu grodu Lew
kilkakrotnie z Tatarami wyprawial si¢ na Polske, gromadzit tupy,
zabieral jencow, na staro§¢ jednak zlagodnial, przywdziatl stroj
mniszy i oddat si¢ pokucie. Umart w 1301 r., pogrzeb miat skro-
mny, miejsce atoli jego grobu niewiadome. Tyle Zimorowicz.

Na przytoczonych o Lwowie ruskim wiadomos$ciach opiera sig¢
wszystko, co podjeto w kierunku wyjadnienia, kiedy i ws$rdd jakich
okoliczno$ci powstal on, gdzie lezal, jakie przechodzit koleje i jak
si¢ rozwijal w najstarszej dobie swych dziejow. Opracowan w tym
kierunku nie brak. Do$¢ przypomnie¢ tylko prace Chodynieckiego,
Zubrzyckiego, Petruszewicza, Wagilewicza, Widmana, Raspa, Ku-
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nasiewicza, a zwlaszcza prof. Szaraniewicza, ktory kilkakrotnie w tej
sprawie zabieral glos i gldwne potozyl zastugi. Jakie za§ w ogoéle
osiagnigto rezultaty, nie od rzeczy bedzie stresci¢ je tutaj kolejno
w krotkosci, chocby tylko dla przedstawienia, o ile kwestya rozwia-
zana zostala.

Pomijajagc Ohodynieckiego ~ ktory o najstarszej epoce Lwowa
nie umie powiedzie¢ nic nadto, co podat Zimorowicz, i jego tylko
powtarza — pierwszy Zubrzycki 2) przytacza z Karamzyna szcze-
g6ty o Lwowie z lat 1259 i 1261 i na tej podstawie nie wierzac
zupelnie Zimorowiczowi twierdzi, ze Lwow sigga odleglej starozy-
tnosci. Nie zostal zatozony przez ksigcia Lwa, lecz nazwg otrzy-
mat od kréla zwierzat, zreszta krotko zatatwia si¢ Zubrzycki z ca-
lym tym okresem.

Dopiero Wagilewicz2) doktadniej zajat si¢ kwestya powstania
i pierwszego potozenia Lwowa. Zalozyl go wedlug niego Daniel
Bomanowicz okoto r. 1250 i nazwal od syna swego Lwa. Lwow
ten pierwotny lezatl na miejscu, gdzie dzi§ wie$ Zniesienie, a zamek
ksiecia na gorze zwanej (w w. XYI) Lwia 4), skad mozna byto wi-
dzie¢ tung¢ pozaru Chelma i gdzie §lady zgliszcz wskazujg na jakis$
wielki budynek przez ogien zniszczony. Ow Lwow istnial krotko,
w r. bowiem 1261 zostal zburzony na rozkaz temnika Burundaja.
W nastepnych latach odbudowano go wprawdzie, lecz nie byl
obronny i bardzo doczesne miat istnienie. Z poczatkiem wieku XIV
zalozyl drugi Lwow Lew Mscistawicz, wnuk Daniela, jak mowi
latopisiec litewski z XVI w. przy wzmiance, ze w. ks. litewski
Trojden postal syna swego Bymonta ,dla nauki jezyka ruskiego
do Lwa Mscistawicza, ktory od imienia swego zatozyl grod Lwow*.
Nowy ten Lwoéw opieral si¢ juz o dwa zamki, wyzszy na Lysej
gbérze, nizszy na wzgorku pod nig zwanym Budelnica, u stép kto-
rego byt rynek, kaplica §w. Jana Chrzciciela, a w okolo mnogie
cerkwie. ,,Na dowdd za§ — mowi Wagilewicz — Ze miasto cig-
gneto sie wtedy po pod goérami Lysa i Lwiag, moga w czes$ci stu-
zy¢ szance znachodzace si¢ na Lyczakowskiem, mianowicie pierwsze
od Strzelnicy do Piekarskiego, drugie kolo Sakramentek, trzecie

1) Historya miasta Lwowa. Lwrow 1829.

2) Kronika miasta Lwowa. Lwow 1844, str. 5.

3) Poczatki Lwowa, w Kotku rodzinnem. Lwow 1860, str. 111
Akta grodzkie 1 ziemskie t. IIT. str. 40—45 w dopiskach do dyplomu
z 1868 r.

4) Dzi$§ rozkopywana — naprzeciw kopca.
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koto cmentarza Lyczakowskiego, a w rownej odlegtosci powinny
takiez szance znachodzi¢ sie na Zolkiewskiem, jak byl zwyczaj for-
tyfikowania w dawnych czasach na Rusi, i co§ podobnego jest rze-
czywiScie na Zniesieniu !

Zapatrywania Wagilewicza uznal za stuszne prof. Szaranie-
wiczEk 1 w r. 1861 rozwinal je dalej na podstawie Zimorowicza.
Przyjal mianowicie rowniez, ze Lwow zostal zbudowany w latach
1250—55 przez Danil¢ dla syna Lwa i od tegoz nazwany. Pierw-
sza jego posada byla tam, gdzie dzi§ wie$§ Zniesienie, nazwane tak
p6zniej od cerkwi -Woznesenja. Miedzy Zniesieniem a laskiem ce-
sarskim ,sg terasy, jary, debry dziwnego ksztattu, by¢ moze, ze sa
to szczatki (?) okopdy7 waléw i fos fortyfikacyi pierwotnego Lwowa,
zburzonego przez Burundaja 1261 r.“ Powtérnie przez Lwa odbu-
dowany Lwow, miescit w sobie dwa zamki, wyzszy na gorze, niz-
szy na dole, gdzie§ koto cerkwi $§w. Mikotaja. Migdzy nimi pobu-
dowali sobie bojarzy po wzgdrzach chaty ,jak gniazda jaskotcze®.
Wskutek naptywu cudzoziemcoéw i napadu Tatarow wzrosta ludnosé,
Lew przeto kazal przylegla kotling czysci¢ z laséw, Stawia¢ domy
z kraglakow i tak powstato miasto Lwow, gdzie dzisiaj. Lew po-
dzielit je na cztery dzielnice, obwarowatl wiezami, z ktérych gto-
wna stala gdzie obecnie $§w. Jur i bronita wejscia do grodu. Ko-
$ciol §w. Jana, a niegdy$§ cerkiew, jest najstarszym budynkiem
miasta i juz w r. 1250 nalezal do Bazylianow. Oprocz niego byta
jeszcze cerkiew $w. Mikotaja, Teodora, Onufrego i Bohorodyczna.
Oo do stosunkow wewnetrznych przedstawil je prof. Szaraniewicz
wedtug Zimorowicza, uzupetniajac szczegotami kroniki wotynskiej.

W osiem lat pozniej K. Widman 2) piszac o kosciele $w. Jana
Chrzciciela, przyjat, ze w r. 1284 zarzadzali nim Dominikanie.
Istnial wigc juz i przedtem w osadzie, ktéra nastepnie okolor. 1250
otrzymata nazwe¢ Lwowa. Osada zwala si¢ prawdopodobnie Wozne-
seniem, stad Zniesienie, zreszta co do fizyognomii starego Lwowa
przytacza p. Widman stowa prof. Szaraniewicza, tylko w tern od niego
si¢ r6zni, ze za Wagilewiczem przyjmuje drugie zatozenie Lwowa
przez Lwa Micistawowicza na poczatku w. XIV ,gdzie dzi§ zo6t-
kiewskie i krakowskie, miedzy oboma zamkami®, skad za polskich cza-
sow przeniost sig, gdzie dzi§ lezy.

O Starodawny) Lwiw (1250—1850). Lwow 1861.

)] Kosciot §w. Jana Chrzciciela we Lwowie. Wiadomo$¢ histo-

ryczna z fotografia. Lwow 1869.

1
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Podobnie utrzymywat Easp ). Zdaniem jego atoli stary, ruski
Lwoéw lezal od dawna tam, gdzie dzi§ Zniesienie. Na pogorku byt
zamek ksigcia z cerkwia Woznesenia, a u stop osada. Najazd tatarski
zniszczyt go w r. 1241. Syn Danitly Lew przenidst stolicg do Lwo-
wa , zbudowal na szczycie gory zamek warowny, u podndza drugi
z kaplicg $§w. Jana Chrzciciela dla swej zony Konstaneyi, katoliczki.
Dominikanie przybyli tu z Kijowa. Wokoto dolnego zamku wzdhz
gory powstal nowy Lwow zcerkwia $w. Mikolaja. Pierwotna osada
otrzymata nazwe¢ Zniesienia.

Kunasiewicz 2) piszac o kosciele 00. Dominikandow, podaje za
Chodykiewiczem 3), uczonym Dominikaninem zubiegltego wieku, ze
nim jeszcze Lwow zostal zbudowany, wzniesli towarzysze misyjni
Jacka Odrowaza 1228 r. koScidtek $w, Jana Chrzciciela, ktory byt
ich pierwszym przytulkiem. Nast¢pnie Konstancya zona Lwa, kato-
liczka, sklonita meza prosbami, ze darowat na zbudowanie koS$ciola
i klasztoru miejsce, gdzie stat jego dwor. Przytacza na to dyplom
Lwa z 1270 r.4) i mimo, ze uznaje go za podrobiony, polega na
nim i w dalszym ciggu odwotuje si¢ na tablice erekcyjngd) bisk.
Sierakowskiego z 17H4 r. Tablica podaje miedzy innemi, ze Jacek
Odrowaz sprowadzit Dominikanéw trzydziesci dwa lat przed zalo-
zeniem Lwowa. Dodajac te. liczbe lat do poprzedniej daty Chody-
kiewicza 1223, odkrywa Kunasiewicz z tryumfem, ze Lwow zostat
zalozony w r. 1255 i to tam. gdzie lezy Zniesienie, a p6zniej dopiero
przeniost si¢ pod gore.

W ,ten sposéb traktowano kwestya starego Lwowa co do
jego poczatkow i rzekomego potozenia na Zniesieniu. W r. jednak
1875 prof. Szaraniewicz po dalszych badaniach zmienit swoje
zapatrywania w tym wzgledzie i w kilku pracach6) wypowiedziat
nowe, mianowicie, ze pierwsza osada® Lwowa zadlozonego przez

1) Beitrige zur Geschichte d. Stadt Lemberg. Wien 1870 str. 3-6.

2) Przechadzki archeologiczne po Lwowie. Lwow 1871. Zeszyt 2
13 str. 125—134.

3) De rebus gestis in provincia Bussiae Ordinis Praedicatorum
Commentarius libris NI digestus etc. Berdiezoviae 1780 p. 10.

4) Bibl. zakl. nar. im. Ossol. r. 1843, t. VIII, str. 147—155.

5) Utozong na zrédtach, o ktorych nizej.

@ Hde stojal perwistnyj korotem ruskim Danylom zbudowany)
Lwiw? w rozpr. Geograf.-istor. statii. Lwow 1875 str. 24—46; Uka-
zanja w pysanych istocznykach. Lwow 1886, str. 23—85; Jubylejnoje
izdanje w pamiat 300 Jltnoho osnowania lwow. Stauropigianskoho brat-
stwa. Lwow TKSB, str. 1—6.
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Danite, lezata daleko, bo ,na wzgdrzach, wznoszacych sie nad wsia-
mi Zapytowem, Podberezcami i Krzywczycami w poblizu tak zwa-
nej Ozartowskiej skaty albo czeéciowo i na niej“. Z niej bowiem
najlepiej mozna bylo widzie¢ tun¢ pozaru Chetlma w 1259 r. i na
tej okolicznos$ci glowny opiera dowod. Odmiennie podaje rdéwniez,
ze po raz drugi zbudowany po r. 1261 Lwow lezat w okolicy ko-
Sciotka §w. Wojciecha, przemienionego dzi§ na magazyn wojskowy,
a to na tej wskazowce, ze w r. 1642 ida tedy drogi, ktore na-
zwane s3 viae antiquae, a nadto przytyka tu wspomniana juz goéra
Lwia. Na niej to wznosil si¢ zamek ksiazgcy, z ktéorego materyatu
powstal kosciét sw. Wojciecha. Potozenie jego uznaje prof. Szara-
niewicz za bardzo obronne , chociaz z trzech stron — dodamy —
otaczaja go wzgoérza o spadzistych stokach! Na grzbietach tych
wzgbérzy po obu stronach ksigzecego zamku rozciggal si¢ stary
ksigzecy Lwow. Z jednej strony dotykal dzisiejszego lasku cesar-
skiego , gdzie byta cerkiew §w. Krzyza, z drugiej ciagnal u stop
zamkowej gory przez Krakowskie, po za monastyr $§w. Onufrego.
Tak potozony grod dzielit si¢ na dwie cz¢$ci, goérng i dolng. Ka-
zimierz Wielki spalit w r. 1340 t¢ cze$¢, ktora sie po gorach
wspinata, zostawil ja pusta, a trzeci z rzedu Lwow zatozyt
W kotlinie.

Nowe hypotézy prof. Szaraniewicza nie trafity w peini do
przekonania, zakwestynowano je z wielu stron, nie uznal ich
w swej monografii Ludwik Dziedzickil), lecz przyjal Zniesienie za
pierwotna posade, co tez ogdlnie prawie bywa podzielanem 2).

Pomijajac drobniejsze bez wigkszej warto$ci rozprawki 3),
ostatnig wazniejsza pracg dotyczaca starego Lwowa, jest X. A. Pe-
truszewicza drukujaca si¢ od dwu lat w miesieczniku Wistnyk na-
rodnoho doma. W tem, co wyszlo, zastanawia si¢ autor lingwisty-
cznie nad pochodzeniem nazw topograficznych w okolicy Lwowa,
wysnuwa z nich wnioski ordéznych falach osadnictwa, opoczatkach
za§ grodu wspomina dotad mimochodem tylko, ze ,na Lysej gob-
rze , w miejscu gdzie dzi§ kopiec Unii lubelskiej, zbudowal Daniel
Bomanowicz pierwotng warowni¢ Lwow®4).

) Stownik geograficzny. Warszawa J880 t. V. str. 534.

2) Por. n. p. Zielinski L. w Lwowianinie r. 1836, str. 103 i
r. 1841 str. 250—3; Lobeski F. w Dodatku tyg. przy Gazecie Lwow-
skiej r. 1852 str. 118 1 134,r. 1854 str. 108; S. Z w Przyjacielu
domowym r. 1860 str. 376.

“) Por. Peptowski St.: Gdzie lezat stary Lwow? w Dzienniku pol-
skim r. 1890, nr. 51.

4) Onaezatkacli horodal.wowa.Archedlog.-istorycz. razsuzdenje str.17.

—



Na tem koricz}my przeglad streszczonych rezultatow badan,
ktore $wiadcza wymownie, jak podzielone sg zapatrywania w pierw-
szym rzedzie co do poczatkéw 1 pierwotnego polozenia ruskiego
Lwowa. Wsrod tylu wprost sobie nawet przeciwnych zdan, rzuca-
nych czgstokro¢ bez glebszego wniknigcia w kwestya. moznaz ja
nazwaé rozwigzang ? Mimo catego uznania dla wymienionych prac,
kazdy przyzna, ze nie o wiele posungly spraw¢ naprzéd, i ruska
epoka Lwowa wydaje si¢ ciagle jeszcze czem$§ zagadkowem, nie-
uchwjtnem, a tern samem najciemniejszym punktem w ciggu jego
dziejow. Poruszajac t¢ epoke na nowo, bynajmniej nie mys$limy
przecenia¢ mozliwos$ci rozwiazania wszystkich jej zagadek, bo na
to i zrodet za mato, ale da¢ pewien probierz, jak o tych zrédiach
sadzi¢ nalezy i co z nich wysnu¢ mozna — oto zadanie niniejszej
pracy. O ile odpowie mu ona, sad nie do nas nalezy.

Kiedy Lwow powstal? pytanie to najmniej nasunie watpli-
wosci. Wiadomos$¢ kroniki wolynskiej o istnieniu Lwowa w 1259 r.
obala mylna dat¢ Alembeka i Zimorowicza. z drugiej strony kaze
szuka¢ jego poczatkow przed tym rokiem. Eozwazywszy za§ rzecz
na wstgpie poruszong, ze grod, ktéory zostal zbudowany w podo-

I bnem miejscu jak Lwoéw, mogt powstaé jedynie w czasach, gdy
kleski zewnetrzne kazaly dla lepszej obrony szukaé miejsc zaci-

j sznych, oddalonych od woéd i szlakoéw, bez wahania mozna wska-
za¢, kiedy to si¢ sta¢ moglo. Epokowa kieska dla..Busi byt najazd
mongolski 1241 r., po ktéorym iada tuna pedzita ludno$¢ w lasy
‘i*gor§Fie~zasiekil). Do tej tez tylko chwili mozna odnie$¢ poczatki

I Lwowa, co poniekad historyczne znajduje potwierdzenie w wiado-
mos$ci kroniki o powstaniu licznych grodow na obron¢ Busi w la-
tach 1249—55. Stusznie wigc twierdzi prof. Szaraniewicz, ze wia-
$nie w tym okresie powstal i Lwow, za czem wszystkie przema-
wiaja okoliczno$ci. Przenoszenie za§ tych poczatkdéw w mgle arche-
ologiczno-historycznych przypuszczen pozostanie wobec tego tylko
bezpodstawna, niczem nieuzasadniong hypotéza. Nie wyklucza to
wszakze innej kwestyi, czy przedtem nie bylo tu jakiej osady,

i o ile kotlina nadpeltwianska byta zaludniona. OdpowiedZ na to
mogtyby da¢ dzi§ tylko badania archeologiczne, tych atoli nie
przedsigbrano dotad. Znane sa tylko przypadkowe luzne wykopa-
liska 2), robione réznymi czasy w obrebie miasta Lwowa. O ile

O Litopys str. 557.
2) A. Schneider : Badania i poszukiwania archeologiczne w Galicyi
I I I w ostatnich latach, w Przegladzie archeolog. Lwow 1876 zeszyt 1—3.

2
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wiadomo, znajdowano przy zakladaniu plantacyj i rozbieraniu fun-
damentow Wysokiego Zamku, przy budowaniu cytadeli na gorze
Wronowskiego a dawniej Szembeka, kamienne groby, urny napet-
nione niedopalonemi ko$§¢mi, mnéstwo czerepow z naczyn, Kkrze-
mienne mlotki i noze, okrzoski krzemienne, wyroby bronzowe —
niestety nie zwrécono wowczas uwagi na te zabytki i nie zbadam>
ich blizej. Mimo to przeciez samo odkrycie ich tutaj §wiadczy do-
statecznie , ze na wzgorzach nadpeltwianskiej kotliny, wiele lat
przed powstaniem Lwowa, istnialy sadyby ludzkie i cztowiek zyt
tu, pracowatl i chowal swk szczgty. Trudno =zatem przypuszczaé,
zeby nastgpnie w czasach ruskich miata tu by¢ puszcza zupeinie
bezludna, zwlaszcza ze juz wtedy niedaleko istnialty na okoto gro-
dy : Dzwinogrod, Domazyr, Szczekotyn, Stradcze, Derewecz i Eokitna,
ktorych stare ,horodyszcza“ do dzi§ oglada¢ mozna.

Obfitos¢ laséw, bagnisk i stawow w t3ch stronach jeszcze
w wieku XVII dowodzi, ze pierwotna kotlina nadpettwianska zu-
pelnie byla nimi pokrytg, a tem samem tworzyla zaciszny ustep,,
w ktorym mysliwiec i rybak podostatkiem mieli zdobyczy. Oni tez
bez watpienia pierwszymi byli jej mieszkancami, a dopiero najazd
Batggo skupit wickszg liczbe sasiedniej ludnos$ci, ktora tu wsrdd
lasow 1 jarow najbezpieczniejsze mogta dla si¢ znale§¢ schronienie.
Ta okoliczno$é, a wreszcie dostatek miejsc z natury do obrony do-
godnych, wskazuja wymownie, dla czego baczniejsza zwrdcono
uwage na te kotling i skad si¢ zrodzita mys$l wzniesienia tu grodu..
Okoto r. 1250 mys$l zostata urzeczywistniona, powstal Lwow, przy-
szla stolica Eusi.

Kto byt jego zatozycielem : Daniel czy Lew ? Kronika wotyn-
ska wspomina wprawdzie tylko o pierwszym, ze zaktadal grody,
a nie o Lwie, lecz zwazywszy, ze Lew od chwili swego ozenienia
si¢ (1250) jest niejako wspodirzadca ojca, ma sobie wyznaczong
dzielnice przemysksg, ma swoj wlasny dwor, site zbrojng, otrzy-
muje czg$¢ zdobytych tupéw i sam na wtlasng reke urzadza wy-
prawy — dlaczegozby na kresach swej dzielnicy nie mial wznosi¢
grodow? Prawdopodobniejszem jest wigc stanowczo, ze nie Danito-
dla syna, lecz sam Lew jest zatozycielem Lwowa w wlasnem
imieniu, za czem sama przemawia juz nazwa, co lokalna Iwowska
tradycya utrzymata zawsze i co zreszta potwierdza juz Diugosz 1),
ktory, jak wiadomo, korzystal z kronik ruskich, dzi§ juz =zaginio-

)] Opera omnia t. I. 560. Clenodia seu insignia : Leopolis civitas-
appellata, quod a Leone duce primim condita est.
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nych. W tym uayiec wypadku zdanie: ex nomine historia ma swoje
uzasadnienie.

Czy dzisiejszy Lwow od pierwsze] chwili zatozenia na tem
samem lezy miejscu, czy tez zmienit je, oto dalsze pytanie,
ktore na S$ciSlejszy zastuguje rozbidr. Wszjrscy dotychczasowi bada-
cze podaja zgodnie, ze 6w Lwoéw zamkniety do r. 1809 murami,
nie lezy na swej pierwotnej posadzie. Jako dowdéd na to przyta.
czaja za bisk. Zacharjasiewiczemx) z dokumentu, majacego si¢
znajdowaé przy kosciele Panny Maryi Snieznej, ustep o przenie-
sieniu Lwowa na miejsce dzisiejsze przez Kazimierza Wgo. Czy
dowdd ta droga ma podstawe, wykazemy pdzniej, a tymczasem
odpowiemy na pytanie, jak byly budowane grody na Eusi.

Wiadomosci kronikarskie i mnogie szczatki ,,horodyszcz®, t. j.
miejsc opustoszalych dawno grodoéw, i badania2) przedsigwzigte
nad nimi eieckawE w tym wzgledzie rzucaja $wiatlo. Opierajac sig
na nich widzimy, ze przy zaktadaniu kazdego grodu tak na Rusi
jak 1 w Slowianszczyznie w ogéle uwzgledniano w pierwszym
rzedzie teren, a w drugim dopiero dogodnos¢. W okolicach gorzy-
stych, pagorkowatych lub poprzecinanych gitebokiemi dolinami,
obierano zawsze miejsca, do ktérych przystgp z natury byl utru-
dniony, bo przez to praca obwarowania znacznie juz byla ula-
twiong czltowiek nie potrzebowal mozolnie ubezpiecza¢ si¢ z kaz-
dej strony. Wystarczalo obwarowanie jednej lub dwu, a do tego
nadawaly si¢ ptaskie odosobnione wzgdrza, waskie grzbiety gor
lub ich odnogi wyskakujace w formie jezyka albo pod katem,
o stromych wysokich brzegach, zwykle nad wodami i glgbokimi
jarami. Na takich tez miejscach najliczniejsze wtasnie znachodzimy
horodyszcza. Gdzie okolica byla plaska, stawiano grody na wyspach
jezior, ws$réd moczardw, przy splywach rzek, by w ten sposob
utrudni¢ nieprzyjacielowi przystep. Kijow, Chetm, Nowogrod, Wto-
dzimierz, Czernichow, Przemys$l, Halicz, lezat na goérach — Dzwi-
nogrod i Belz wsréd moczarow, a wszystkie bez wyjatku na miej-
scach z natury obronnych.

Jestze takim teren tego Lwowa, jaki za polskich istniat
czasOw, t. j. ograniczony na dzisiejsze §rédmiescie? Nie bagna, nie
gory o stromych stokach, lecz mury, watly, baszty, fosy byly jego
obrong. Czlowiek ze wszech stron musiat si¢ tu ubezpieczaé, przy-

1) Vitae episcoporum Premis, ritus latini. Viennae 1844, str. XXX
2) Samokwasow: Drewnije goroda Eossii. St. Petersb. 1873. Moje:
O potozeniu starego Halicza. Lwéw 1890.
2*
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roda iy niczem nie moglta mu byé pomocng, przeciwnie przyty-
kajace wzgérza utrudniaty wlasnie obrone. To samo jest wystar-
czajagcym dowodem ze 6w Lwow, to dzietlo pdzniejsze, na zachodni
sposob wzniesione, a nie ruskie, rodzime. Lwoéw bowiem pierwotny
nie moégt si¢ rozni¢ od innych grodow ruskich , musial mie¢ prze-
dewszystkiem polozenie tak jak i one z natury warowne. Sluszny
zatem i ztradycyg zgodny wniosek, ze nie tu byla jego pierwotna
posada, ale gdzie indziej.

Gdziez ndgc lezal pierwszy gréod Lwa, wzniesiony okoto
r. 1250 przeciw ,bezboznym Tatarom?“ Punktem wyjscia w tym
wzgledzie dla wszystkich przytoczonych powyzej badaczy jest zna-
na juz wiadomo$¢ kroniki wotynskiej o pozarze Chetma w r. 1259.
Jezeli bowiem tune¢ jego, wnioskuja, widziano wowczas az we Lwo-
wie, to grod ten niewatpliwie musial leze¢ na miejscu, skad daleki
roztwieral si¢ widok ku betskim polom, i na tej podstawie wskazuja
bez wahania : Zniesienie, Czartowa skalg, Lwia gore, Wysoki
Zamek, jako miejsca pierwotnej posady. A gdyby dzisiaj, powiemy
na to, dowiedziat si¢ kto§ nie znajacy zupelnie Lwowa, ze
w tern miescie widziano daleka lun¢ pozaru — to czyz mialby
z tego zaraz wnioskowaé, ze miasto musi leze¢ na miejscu wy-
niostem? Przyzna kazdy, ze ktoby tak sadzil, w wielkim bylby bie-
dzie. Podobnie rzecz ma si¢ i z owg wiescig o tunie pozaru Chetl-
ma. Na polozenie starego Lwowa zadnego ona nie rzuca Swiatla
i nie moze by¢ uwazang za dowod. Tak dobrze bowiem mogta
by¢ widziang z grodu, gdyby lezat na goérze, jak i z goér wzno-
szacych si¢ nad nim.

Chcagc zatem mowié¢ o polozeniu ruskiego Lwowa, do innych
trzeba si¢ uciec o nim zrodet. Prawda, ze nader skape sa one,
ale z drugiej strony i tych nie wyzyskano nalezycie, wszech-
stronnie. Tam bowiem, gdzie koncza si¢ albo nie wystarczaja wia-
domosci pisane, historyk nie moze jeszcze traci¢ nadziei, zacho-
waé milczenia lub pu$ci¢ wodze fantazyi. Droga analogii, wste-
cznego wnioskowania i $cistej krytyki odtwarzano rzeczy na po-
z6r niemozliwe. Podobnie postapi¢ nalezy i w tym wypadku, ma-
jac nadto na wzgledzie tradycye¢ lokalng, znajomo$¢ dzisiejszej
topografii i pamiatki zachowane. Przy catem wuznaniu dla do-
tychczasowych prac podnies¢ musimy, ze zadna z nich powyzszej
metodzie zado$¢ nie czyni. Stad tez twierdzenia przytaczane na
tak kruchych oparte sa podstawach, ze w wigkszej czgsci wzgle-
dng tylko maja warto$¢. Gdzie bowiem pierwszy lepszy szcze-
g6l pozornego znaczenia, jak owa tuna, jak nazwy: via anti-
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qua, mons Leonis, jak rzekomy slad budowy drewnianej lub wy-
mysty pozniejsze i t. d. stuza juz za dowdd daleko Siggajacych
wnioskoéw, tam prawdy historycznej trudno si¢ dopatrzy¢. Dosé
wskaza¢ jako przyklad Wagilewicza, ktéorego Lwow ruski co do
rozmiar0w sigga — od Zniesienia po Peltew, od cmentarza tycza-
kowskiego po przedmiescie zotkiewskie, a resztki watdw z czasow
Wtiadystawa 1Y to zabytkie ruskie! Natomiast czyz rozebrano
krytycznie odnosne wiadomosci Diugosza, Pirawskiego, Alembeka,
Zimorowicza i t. d. co do ich warto$ci i wzajemnego stosunku,
bez czego wszelkie w'ywody pozostang tylko $lepem, chaotycznem
powtarzaniem roznej warto$ci szczegotow. Ktoryz z badaczy zdat
sobie dokladnie sprawe, czem byly grody na Eusi w wieku XIII,
jakich wymagaly warunkéw, jak lezaty, jak je budowano i na
czem polegata ich warownos$¢? Wszystkie one — wiadomo, majg
w tym wzgledzie typ tak sobie wilasciwy, odmienny od zachodnich,
ze analogicznie nie mogt si¢ i Lwow od niego wyrdznia¢. Ta za-
tem droga, przy pomocy tradycyi i uwzglgdnieniu wtasciwosci
topograficznych Lwowa sprobujmy oznaczy¢ jego pierwotne po-
lozenie, niezaleznie od wszystkich dotychczasowych wywodow.

Mowigc o tradycyi, tylko owa mamy w ogéle na mysli,
jaka przed dwoma wiekami jeszcze przechowywata si¢ pos$rod mie-
szczanstwa lwowskiego. Prawi o niej wiele Jozefowicz ), powotuje
si¢ na nig Pirawski8), nie byla tez obca i Zimorowiczowi. Przeciwnie,
obok Kromera postuzyla mu za glowna podstawg do skreslenia
najstarszej epoki jego Lwowa. Wprawdzie, by t¢ epoke przedstawié
roOwnie obszernie jak nastgpne, rozszerza on tlo , naciaga fakta,
upicksza je. a czestokro¢ puszcza wodze wlasnym wymystom, mimo
to przechodzac krytycznie szczegédt za szczegdlem, nie trudno wy-
kaza¢, gdzie tkwi ziarnko prawdy. Ziarnkiem takiem jest przede-
wszystkiem ustep , w ktorym opowiedziawszy wedlug swoich wyo-
brazen powstawanie Lwowa na ,krakowskiem podzamczu“ do-
daje8), ze do jego czasow’ ,przedmiescie to Eusinami, a szczegdl-
niej Ormianami i Zydami jest przepetnione i $wiatynie onych
mozna tu widzie¢, bo ich przodkowie za panowania jeszcze Lwa
osiedli na tem podndézu gory“.

~  Annalium urbis Leopoliensis (1614—1700) rkp. Bibl. Ossol.
L 124!

8) Kelatio Status Almae Archidioeeesis Leopoliensis a. 1617 rkp.
Bibl. Ossol. 1. 126.

3) Historya, tldmacz. Piwoekiego str. 69.



W stowach powyzszych przechowal nam Zimorowicz trady-
cja . gdzie miata leze¢ najstarsza, pierwotna cze$s¢ Lwowa. Idac
za ta wskazowka zastandwmy si¢, czy teren tego miejsca odpo-
wiadat warunkom dla grodéw oOwczesnych, t.j. byl z natury obron-
ny, miat wode, i czy zostaly jakie szczatki lub pomniki, ktoéreby
z jednej strony uzasadnialy istnienie tu grodu, z drugiej blizsze
rzucaly $wiatlo na jego potozenie.

Co do terenu wiedziat réwniez Zimorowicz, ze grody oOwcze-
sne zaktadano, jak mowil), ,albo na przepascistych wzgodrzach
albo migdzy niedostgpnemi blotami“. Miejsce takie upatrzyt we-
dtug niego Lew na gorze, gdzie dzi§ kopiec i wznidst tu zamek
drewniany, ktéry w chwilach niebezpieczenstwa byt dla niego
i dla mieszkancow schroniskiem. Wtasciwe za§ miasto nie obronne
roz$cielalo si¢ u stop na przestrzeni mniej wigcej dzisiejszego sta-
rego rynku i ulic ku gorze przyleglych.

Nikt zaprzeczy¢ nie moze, ze gbra owa, na ktorej dzi§ wznosi
si¢ kopiec Unii, nie jest z natury obronna. Spadziste, do nie-
dawna zupelnie nagie jej stoki, dostatecznie umozliwialy czlo-
wiekowi stworzy¢ na jej szczycie warowni¢. Praca obwarowania
nie wicle wymagata trudu . zwlaszcza przy oOwczesnych s$rodkach
sztucznych bronigcych grodu. Wiadomo, ze najwazniejszym z nich
byty waly. Ich wielko$¢, wysoko$é, dlugos¢ zalezata od terenu i po-
trzeby. Z strony, z ktorej dostep byl najlatwiejszym, wznosity si¢
One podwdjnie, potrdjnie i t. d. W Scistym zwiazku z watem i jego
wielkos$cia pozostawal row, zawsze od strony zewnetrznej, a tern
glebszy 1 szerszy, im pot¢zniejszy byl sam wal. Dostgp do wne-
trza umozliwialy bramy (wrota), bronione zwykle drewniang zamy-
kalng wieza. Mostow zwodzonych nie znano, tylko state i stad sig
ttémaczy, dla czego przy oblezeniach gléwny atak przypuszczano do
bram. Sam bowiem wal byl wujety nadto w drewniang ostong,
przez co tworzono prostopadla $ciang, a powtdre zapobiegano, by
ziemia usuwajac si¢ nie zasypywala rowu, a tem samem nie obni-
zala nasypu. Sciana zewngtrzna od strony rowu przechodzila zwy-
kle jego wysoko$¢, tak aby stojacy na wale wojownicy bezpieczna
mieli zastong. Kroniki wspominaja nadto czgsto o ostrokole (ostrog),
t. j. w ziemi¢ wbitych palach, lecz te same tylko ze wzgledu,
ze tatwo mogly by¢ spalone, nie wystarczaty do dluzszej obrony,
zwlaszcza gdy teren byl wigcej otwarty. Dawano je przeto zwykle

%) Historya str. 68.
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tam, gdzie trzgsawiska lub wody utrudnialy zblizenie sig¢, albo
gdzie krawedz spadzistych zaczynala si¢ stokow.

Obok powyzszej $cistej analogii, zachodzacej migdzy potoze-
niem a $rodkami obronnymi wszystkich grodéw nie tylko na Eusi,
ale w ogb6le w Stowianszczyznie, kazdy wigkszy gréd nie tworzyt
jednolitej catosci, lecz kilka posiadat czgéci, zwlaszcza gdy byt po-
tozony w okolicy gorzystej. Tak o Kijowie ) wiemy, ze sktadatl si¢
a) z starozytnego grodu, potozonego na wyskakujacem, z trzech
stron spadzistem wzgérzu nad Dnieprem; b) z przyleglego don
goérnego miasta, bronionego od pola watami; ¢) z dolnego miasta
(podolje) u stop gbry, otoczonego tylko sama palisada. Podobnie
lezat Czernichow na wzniesieniu przy ujéciu Stfizeni do Desny
i sktadal si¢ z wewnetrznego grodu (okoinyj hrad), a nadto z dol-
nego przygrodzia (peredhorodja) obwarowanego ostrokotem. Rowniez
Nowogroéd Wielki posiadat trzy-czesci, z ktorych wewngtrzna (die-
tyniec) byla najwarowniejsza. Zupetnie podobny rozktad miatly
Smolensk, Suzdal, Potock, Rostow, Chelm, Halicz i wiele innych
znaczniejszych grodow, tak, ze w tym wzgledzie ten sam wszedzie
panowal system, zwlaszcza przy grodach stotecznych, na co dosy¢
moznaby przytoczy¢ dowoddéw z kronik i dochowanych resztek.

Najwazniejsza wigc 1 najbardziej warowna czeScia kazdego
takiego grodu byt jego dityniec, w ktorym zawsze prawie lezat
dwor ksiecia, gtowna cerkiew i nieliczne domy mieszkancow. Czgé¢
przytykajaca don bezposrednio od strony dostepnej, albo terasowato
nizej lezaca (okoinyj hrad, peredhorodje), tworzyla przodowe umo-
ecnienie grodu, u stop gory za$ rozciggato si¢ przedmie$cie (pidho-
rodje, pryhorodje, podolje, posad).

Od znaczenia i wazno$ci grodu zalezata jego wielko$¢. Sam
jednak wlasciwy grod (dityniec) i przylegte don przygrodzie nigdy
wielkich nie przechodzily rozmiarow juz dla wzgledéw skuteczniej-
szej obrony i §cie$nionego zawsze z natury potozenia. Podgrodzie
za to, zwykle niewarowne albo sama otoczone palisada, czesto na
szerokiej rozciagato si¢ przestrzeni z swymi drewnianymi do-
mami , cerkwiami, targowiskami i t. d. Tu tezskupiatlo sig¢cale
publiczne, handlowe i przemystowe zycie miasta. W razie za$ nie-
bezpieczenstwa ludno$¢ podgrodzia zostawiata takowe na taske losu,
a sama przenosita si¢ do goérnego, warownego grodu 1 tam za-
mknawszy si¢ stawiala opor.

r) Zakrewskij: Opisanje Kijewa. Kiew. 1868.



Mieszkaniem kniazidéw byly dwory zawsze prawie drewniane
i niewarowne, ale lezace wewnatrz fortyfikacyi grodu w dityncu.
Zamkoéw w znaczeniu budynkow obronnych na Eusi w tym czasie
jeszcze nie znano. Moznaz wobec tego mowi¢ o zamkach Iwow-
skich, wzniesionych rzekomo przez Lwa, w ktorych istnienie wszy-
scy badacze bez wyjatku wierza? Skad si¢ wzigla ta wiadomosc,
bardzo tatwo dociec. Oto pierwszy Diugosz I). opierajac si¢ na.
fakcie, ze Kazimierz Wielki zbudowatl tu dwa zamki, kombinuje, ze
on je juz zastal, spalil, a potem wymurowal nowe. Za Dlugoszem
powtorzyli jego przepisywacze : Miechowita, Wapowski, Stryjkowski,
Kromer i inni. Z Kromera przejal Zimorowicz, a za nim wszyscy
i tg drogg wiadomos$¢ ta dotad uchodzi za pewnik. Tymczasem ro-
cznik Traski2), zréodto z XIV w. opisujac zajecie Lwowa przez Ka-
zimierza Wielkiego (1340) moéwi tylko o castrimi Lemburg t. j.
gréd a nie zamek Lwow.

Zimorowicz znajac tradycya o polozeniu starego grodu nad
krakowskiem przedmie$ciem i podanie Kromera o istnieniu dwu
zamkow we Lwowie w chwili jego zajecia przez Polske, pogodzit
to w ten sposob, ze zalozenie obu zamkow odnidést do Lwa. Mimo
tego pomieszania rzeczy tkwi w niem zawsze mys$l zasadnicza, ze
pierwotny przez Lwa zatozony gréd lezat na gorze nad krakow-
skiem przedmie$ciem. Pytanie tylko, czy na tej, gdzie do niedawna
Wysoki wznosit si¢ zamek, jak twierdzi autor ,troistego Lwowa“.
Pozornie zdawatoby sie, ze tak,-a jednak mimo calej naturalnej
obrony owej goéry zachodzg okolicznosci, ktoére wprost wykluczaja
mozliwo$¢ istnienia tu grodu. Obok bowiem potozenia z natury wa-
rownego, kazdy gréd innego jeszcze nader waznego wymagal wa-
runku. Warunkiem tym byla woda nie dowozona z daleka, z ze-
wnatrz, ale w obrebie grodu si¢ znachodzaca. Przy jej braku naj-
obronniejsze z natury miejsce tracito znaczenie w razie dluzszego
oblezenia. A miataz ja lwowska zamkowa goéra ? Wiadomo, jak za
polskich czasow wskutek jej braku podrzgdnem byto znaczenie Wy-
sokiego zamku, a samo dowozenie don wody znaczne rocznie po-
chtanialo sumy. Przy koncu w. XVI zaczg¢to kopa¢ w dziedzincu
zamkowym studni¢3), lecz dla ogromnej wysokosci i usuwajacych

1) Historiae Polonicae libri XII. ed. Przezdziecki t. III. str. 197.

2) Mon. Pol. Hist. II. 860.

3) Lustracya starostwa Iwowskiego 1579 ed. K. J. Heck w Po-
mniejszych zroédtach do dziejow literat, i cyw. polskiej w XVI. i XVIIL
w. zesz. 2, str. 64.
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si¢ ciggle poktadow piasku dopiero w pol wieku dokopano sig zro-
dta i): Ten fakt, a z drugiej strony zbyt utrudniony dostep i prze-
strzen do$¢ szczupta na szczycie stanowczo gdzie indziej kaza szu-
ka¢ horodyszcza, t. j. miejsca dawnego grodu lwowskiego.

Idac w tym wzgledzie za zasadnicza mys$la lokalnej tradycyi,
ze ten grod nad krakowskiem wznosit si¢ przedmie$ciem, miejsce
jego naszem zdaniem z cala da si¢ oznaczy¢ dokladno$cia. Kazdy,
kto zna plantacye Wysokiego zamku, wie, ze gldwna ich czgéé
lezy na nizszej terasie, wydtuzonej w ksztalcie jezyka ku zachodowi.
Teras¢ te utworzono w naszym dopiero wieku sztucznie przez za-
sypanie znacznego jaru, ktory ciagnat si¢ na poprzek, jak teraz
domek ogrodnika. Dzielil on w ten sposob dzisiejsza jedne catos¢
stanowigcg goéreg, na dwie odrgbne : na wyzszg Zamkowa i nizsza
Lysa (mom Calvaria) 2). Slad owego przedziatu dzi§ jeszcze wido-
czny od strony $§w. Jura, jak za$ byl dawniej znaczny, S$wiadczy
rycina Lwowa z 1613 r.3). Wierzch Lysej goéry zajmowatl t¢ prze-
strzen spacerow, ktora rozciagga si¢ w okoto kamiennej groty ku
domkowi ogrodnika. Nie byla ona zatem rdéwniez zbyt obszerna,
ale na tern nie koniec. Stok bowiem gory staczajac si¢ ku ,sta-
remu rynkowi“ przechodzi o 12 m. nizej w nowa, naturalng terase¢4),
ktora zajmuje ulica ,,zamkowa® i plantacye mato zreszta uczgszczane.
Terasa obejmuje gore w potkole, jest znacznie obszerniejsza od jej
wierzchotka 1 podobnie stromg na dot stacza si¢ krawedzig. Tak
uksztaltowany teren, ktorego ogdlny zarys dotad dobrze widoczny,
zwlaszcza gdy liScie opadna, wyborne przedstawial miejsce dla ow-
czesnego grodu. Bronito go potozenie, czlowiek potrzebowal tylko
na krawedziach stokéw usypaé¢ waty i wzmocni¢ je ostrokotem, by
stworzy¢ silng warowni¢. Miat za§ i dalszy niezbedny warunek —
wodg, ktorej zrodta w wielkiej niegdy$ znachodzity si¢ tu obfitosci.
Dzi§ utrzymalo si¢ jeszcze kilka na stoku terasy.

Coz z tego, pomys$li kto§, mogly sobie by¢ warunki, ale
w tern jeszcze nie dowod , ze tu wlasnie na szczycie tej gory i na
jej terasie lezal stary Lwow! W samej rzeczy nie mamy na to

*) Zubrzycki : Kronika m. Lwowa str. 339. W roku biezacym, za-
sypano ja do reszty calkowicie.

2) Por. mapke.

3V Bruinus (Braun) : Civitates orbis terrarum etc. Coloniaec 1597
—1618 t. YI. 49. Por. nadto kartg wojskowa: Lemberg mit seinen
Umgebungen gravirt im Jahre 1836.

4 W wieku XV zwano jg ,,Budelnica® t. j. miejsce pokryte bu-
dami.
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zrodtowego dowodu, nie mamy juz $ladow oOwczesnych obwaro-
wan, bo sze§¢ wiekowr oddziela nas od tej epoki. ale obok warun-
kéw odpowiednich dla grodu sa jeszcze inne wskazowki, z kto-
rych samo logiczne rozumowanie przemawia wymownie , Ze inaczej
by¢ nie mogto. Bzuémy tylko okiem na podndéze wspomnianej terasy,
na owe cze§¢ krakowskiego przedmiescia, przepetniona dzi§ zydo-
stwem i najmniej chrzedcianska. Skad wr tej stronie, ws$rdd nie-
chlujnych zaulkdéw, wznoszg si¢ najstarsze Iwowskie kos$cioly : $w.
Jana Chrzciciela i P. Maryi Snieznej? skad te cerkwie ruskie,
ktorych zatozenia dzi§ oznaczy¢ niepodobna, bo im dalej si¢ za
niemi $ledzi, w tem odleglejszej ging pomroce. Do dzi§ istnieje
ich tu jeszcze trzy : $w. Mikotaja, Onufrego i Paraskewii, a bylo
daleko wigcej, ktore zniesiono 1), jak : Teodora, Michata, Jana
Ewangelisty, Zwiastowania, Wowedenja Bohorodycy. Pokrowy,
Zmartwychwstania i t. d. Sama ta mnogo$¢ cerkwi skupionych na
przestrzeni pod goéra czyz nie dowodzi, Ze one moga pochodzié
jedynie z czasow, kiedy w tej stronie cate koncentrowato si¢ zycie,
kiedy obrzadek ruski prym tu wodzil, a tak bylo tylko w epoce
ksigzat halickich. Nie mozna tez pomina¢ milczeniem i dwu or-
mianskich, dzi§ juz zniesionych ko$ciotow $w. Jakéba i Anny, kto-
rych zalozenie przenosila tradycya przed powstanie Lwowa2).
Wszystko to sa wtasnie owe pamiatki ruskich siggajace czasow,
nie budowg, lecz poczatkiem i polozeniem. Na kwestyg starego
Lwowa nader wazne rzucajg $§wiatto, daja probierz prawdziwosci
tradycyi, a tem samem umozliwiajg stanowcze rozwigzanie zagadki.
Gdzie bowiem tyle wznosilo si¢ $wigtyn, tam musial by¢ i grod,
na co juz Zimorowicz zwracal uwage. Nie wyplywa z tego wszak-
ze, by ten grod tylko pod goérag lezat. Czyz w takim razie, zapy-
tamy si¢, moznaby méwi¢é o -jego warownos$ci? Prosty rozum
mowi, ze nie, bo ktoby goére opanowal, tem samem bylby juz
panem grodu, ktoéry kamieniami mogt zasypaé, z drugiej strony
analogia $wiadczy, ze zaden grod tak nie lezal, lecz czg$¢ waro-
wna byta na gorze, a cate jego zycie handlowe, przemystowe
i cerkiewne kupito si¢ u stop na otwartej przestrzeni zwanej
podgrodziem. Polozenie tej czgsci krakowskiego przedmiescia, ktora

b X. A. Petruszewycz : Hatyckij istor. Sbornyk. Lwow 1854, t. 1.
str. 1—43. r

2 Ks. T. Krusinski: Prodromus ad tragicam vertentis belli Per-
sica histéridm. Leopoli 1733. Zacharjasiewicz : Wiadomo§¢ o Ormianach
w Polsce w Bibl. nauk. zakf im. Ossol. r. 1842 t. II. str. 60.
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dotyka gory, kaze wnosi¢ bez wahania, ze tu wtlasnie bylo tylko
takie podgrodzie starego Lwowa, Znajac miejsce podgrodzia , nie
trudno teraz oznaczy¢, gdzie lezata gltdowna, warowna czeg$¢ grodu.
Obie bowiem musialy bezposrednio zawsze z sobg si¢ stykac,
a temu warunkowi czyni zado$¢ jedynie Gora Lysa z swojg nizsza
terasg. Gora zamkowa bylaby juz zbyt oddalong od podgrodzia, i to
niemniej jest wazng wskazowka obok podniesionych, Ze nie na
niej, tylko na pierwszej t. j. Lysej nad Bazylianami wznosit si¢
pierwotny warowny Lwow.

Caly zatem krytyczno-logiczny watek tej kwestyj dostarcza
wskazowek, ze grod 6w co do polozenia i rozktadu w niczem nie
wyréznial si¢ od innych stotecznych grodow : Kijowa, Wtodzi-
mierza, Chelma, Czernichowa, Halicza i t. d. W ogdlnych zarysach
nie mogla si¢ tez rézni¢ i jego fizyognomia. Podobnie jak gdzie
indziej, tak i tu wierzchotek gory zajmowal dityniec, teras¢ za$ y>rj/-
horodje. Waly usypane nad krawedzia stokow i ujete w ostrokot
wzmacnialy naturalng obron¢; dostep, jak wszedzie, umozliwialy
wrota. Byly one prawdopodobnie tam, gdzie dostgp do terasy jest
do dzi§ najwygodniejszy, t. j. przy zetknigciu si¢ ulicy ,,zamkowej*
z ,smerekowa“, a powyzej ulicy zwanej od dawna ,pod bramka®.
O rozciggtosci dawnego podgrodzia mozna dzi§ wnioskowac tylko
z topograficznych warunkéow o tyle, ze dotykato ono be-z kwestyi
Pettwi, gltowna za$§ jego cze¢$¢ lezata jak dzis ,stary rynek®, ulice
Lwa, Sieniawska, t. j. na dalszej terasie, siggajacej po dzisiejsza
ulice szkarpowa i kosciol P. Maryi Snieznej. Ze podgrodzie to mo-
glo by¢ obwarowane ostrokotem, zaprzecza¢ nie myS$limy, podno-
simy atoli raz jeszcze, ze bylo wlasciwem ogniskiem Owczesnego
tu zycia — a oslona w niebezpieczenstwie cz¢§¢ warowna na go-
rze. Wyniosto$¢ za§ owej drugiej Zamkowej gory uprawnia do
przypuszczenia, ze na niej wznosita si¢ tylko wieza straznicza
(stolp), ktorych budowanie w pewnych odlegtosciach od grodu
bylo wowczas zwyczajem.

Wszystkie wiesci o ruskim Lwowie podajg zgodnie, ze od
pierwszej chwili byl on stolica swego zalozyciela ksigcia Lwa,
ktory miat tu swdj dwoér. Kronika wyraznie tego nie mowi, ale
wynika to do$¢ jasno stad, ze w 1261 r. w rzedzie glownych grodow,
ktorych zburzenia domagali si¢ Tatarzy, jest w dzielnicy Lwa wy-
mieniony Lwow jako jeden z najwazniejszych.

Gdzie w tym starym Lwowie lezat ksiazgcy dwor, oznaczyé
doktadnie dzi$§ nie podobna. PowiedzieliSmy jednak, ze dwory ksig-
zece lezaty zawsze w obrebie warownego grodu. Jakby na potwier-
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dzenie tego lokalna tradycja Iwowska utrzymywatla, ze dwor
Lwa stat powyzej cerkwi $w. Mikolaja °). Przypadaloby to wladnie
gdzie$ na detyniec lwowskiego grodu albo na jego teras¢ zajeta
przez pryhradje, a przedstawiajaca miejsce zaciszne, ostonigte od
wiatrow.

By¢ moze, zarzuca nam, ze tak bylo, ale ten Lwow mogt
juz by¢ drugi z rzedu, z innego przeniesiony miejsca, bo przeciez
pierwszy zburzyt Lew w 1261 r. na rozkaz Burundaja. Tak sadzi
kazdy z dotychczasowych badaczow i szuka tej pierwotnej posady
tu i tam az w milowej odlegtosci od Lwowa. Wobec tego trudno
zaiste nie wyrazi¢ zdziwienia, jak bl¢dng jest taka interpretacya
owego faktu i jak tem samem bezpodstawne sa wnioski z niej wy-
snute , podobnie jak z owej luny pozaru Chelma. Czyz wyrazenie
kroniki Lew rozmetda horod Lwow ma znaczyé, ze to gréod zostat
zburzony do szczetu a osadnicy jego rozpedzeni? Tylko niedokta-
dne zrozumienie 6wczesnych wiadomosci kronikarskich do podobnych
mogto doprowadzi¢ wnioskow. Nie o osad¢ jako takg chodzito
Tatarom, ale o jej fortyfikaeye i tych zniesienia domagali sig.
Wyplywa to jasno z catego toku kroniki. Samo juz nadto stowo
horod obok pojecia grod, miasto, czgsto bywa w kronice wotyn-
skiej podawane w znaczeniu : warownia, twierdza 2), $rodki obronne
i takie znaczenie ma i tutaj. Lew z konieczno$ci wykonal zada-
nie, wkrotce jednak, gdy S$ciesnit wezly przyjazni z Hordg, po-
nownie odbudowal obwarowanie grodu, a nie osadg¢, bo ta od po-
czatku istniata nieprzerwanie i burzong nie byla.

Usunawszy mylne premisy, upadaja i mylne wnioski z nich
wysnute o jakiem§ dwukrotnem budowaniu Lwowa i to w dwu
roznych miejscach za ruskich czaséw. Krytyka zrédla kaze mowic
o jednej tylko osadzie w miejscu, na ktore wszystko wskazuje,
gdzie istniata i jak byta polozona. Dla przekonania si¢ sprobujmy
na odwrét zbadaé¢ droge powyzsza, warunki wskazywanych miejsc
na: Zniesieniu, Lwiej goérze, Ozartowej skale i t. d. cdéz innego
otrzymamy na poparcie tych hypotéz procz =— fantazji!

Do rzedu réwnie bezpodstawnych szczegdétow o starym Lwo-
wie nalezy tez przytoczona przez Wagilewicza wiadomo$¢ o zbu-
dowaniu go przez Lwa MsJcistawowicza, wnuka Danily, na po-
czatku w. XIV. Podaje to Letopisec litowshij bibl. Baczynskich

b Por. Szaraniewicz : Starodawnyj Lwiw, str. 19.
2) Por. Samokwasow: Drewnija goroda-Bossii. St. Petersb. 187B,
str. 33 1 nast.
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'w Poznaniu '), bedacy kompilacja w. XYI. Ta okoliczno$¢, a naste-
pnie pewne dowody o istnieniu Lwowa od potowy w. XIII kazg
przypuszczaé, ze w tym wypadku kompilator owej kroniki pomie-
szal fakt co do osob, przypisujac anachronicznie zastugi Lwa I
jego bratancowi Lwu II. Zawsze atoli i ta wiadomo$¢ zaczerpnigta
z jakiego$ starszego zrddta ma o tyle znaczenie, ze potwierdza
zapatrywanie co do pochodzenia nazwy Lwowa od nazwiska zalo-
zyciela.

Z wielkiem zastrzezeniem nalezy przyja¢ w/ dalszym ciagu
fakt, odnoszacy si¢ rzekomo do Lwowa w 1281 r., ktory dla pi-
sarzy poézniejszych byl niejednokrotnie zrédlem mylnych wnioskow.
Oto Dtugosz?) pod tym rokiem powiada, ze Leszek Czarny
»mszczac si¢ za napad Lwa, wtargnal do Eusi az po sam Lwow,
spustoszyl go. wylupiwszy i spaliwszy wiele wsi i miasteczek™.
Za Dhugoszem powtoérzyt Kromer a za nim nastepni. Zrodia
wspolczesne nie wspominaja zupelnie o podobném wtargnigciu.
Kronika wotynska mowi tylko o zajeciu Przeworska, skad Leszek
wrocil si¢ do domu. Wielce prawdopodobnem jest wobec tego
przypuszczenie, ze szczegdl 6w polega na mylnem zrozumieniu3)
tekstu ruskiego jakiej§ zaginionej kroniki, gdzie Diugosz moéglt
wyczyta¢ o Przeworsku horod Lwow t. j. gréod nalezacy do Lwa
i odnidst to do Lwowa.

Bezpodstawna nastgpnie zdaje si¢ by¢ wiadomo$¢ Zimoro-
wicza o sprowadzeniu przez. Lwa zwlok ojca z Halicza i uro-
czystem ich pogrzebaniu we Lwowie. Na jakiem zrédle opiera
si¢ to, rozstrzygna¢ trudno, wiadomo jednak, ze Danito pocho-
wany zostat nie w Haliczu, lecz w Chelmie W cerkwi Boga-
rodzicy.

Obok poruszonych kwestyj wazne miejsce w epoce ruskiego
Lwowa zajmuja wiadomos$ci co do osiedlenia si¢ w nim Domini-
kanoéw, zalozenia przez nich kos$cidtka $w. Jana Chrzciciela, obda-
rzenia ich przez Lwa miejscem spalonego dworu ksigzgcego i zbu-
dowania na niem klasztoru i ko$ciola Bozego Ciata. Ze wzgledu,
ze szczeglly te z jednej strony bywaja podawane bez wahania,
z drugiej wprost zaprzeczano4 — rzecz cala blizszego wymaga'

D Kopia w Bibl. Ossol. rkp. 1 2070.

2) Hist. Pol. t. II. 456.

3) Por. A. Semkowicz : Krytyczny rozbidr dziejow polskich Jana
Dlugosza. Krakow 1887 str. 298.

4) Dr. Szaraniewicz.: O rezultatach poszukiwan archeologicznych
w okolicy Halicza 1884 i 1885.
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rozbioru, tem bardziej, ze pierwsza dokumentdrna wzmianke
o Dominikanach we Lwowie mamy dopiero z r. 1374, Skad zatem
wszystkie owe dawniejsze wzmianki o nich zaczerpneli Pirawski,
Okolski, Zimorowicz, Jézefowicz, Chodykiewicz i inni? Siedzac
w tym kierunku nie trudno wskaza¢, w jaki sposéb i kiedy
powstato zrddto, ktore poshuzylo wspomnianym pisarzom za pod-
stawe.

Oto z poczatkiem wieku XVII klasztor Dominikané6w rozpoczat
dtugoletni spor z Ormianami z powodu zajgcia przez nich pewnego
placu przylegajacego do klasztoru. Obie strony staraly si¢ wyka-
za¢ swe prawa do posiadania. W tym tez celu zakonnicy przeszu-
kawszy wtasne archiwum, utozyli dla swych rzecznikéw instrukcye,
w ktéorych mamy podane po raz pierwszy to, co powtdrzyli naste-
pni o poczatkach Iwowskiego konwentu. Dla poréwnania przyto-
czymy stowa owych instrukeyjl):

., Fratres Religiosi peregrinantes, czytamy, sa do Eusi wprowa-
dzeni dla nawracania przez Grzegorza IX lat malto nie pigdziesiat,
nizli byt Lwow zalozony ode Lwa syna Danielowego 1280 r. Wej-
$cie do Lwowa tych ojcow a. d. 1284 i mieli collocationem primant
quasi in pago ante conditam urbem pod goéra Zamku wysokiego
przy kosciele §w. Jana, gdzie teraz s3 Ormianie. Poniewaz privi-
legium fundationis tego klasztoru nie masz, bo zgorzato a. d
1408, trzeba si¢ uciec ad famam et ad sensum, ktory jest finis.
Est publica fama et maiorum traditio, ze potem monasterium fan-
datimi est intra civitatem in loco coenobii monachorum sub regula
Sti Basilii viventium. Gdy bowiem Lew Xiaze, ktory zatozyl mia-
sto, przenosil curiam na insze miejsce (poniewaz pierwsze Lescus
Niger dux Poloniae z klasztorem czerncOw 1 miastem spalil), be-
dac uproszony od matki swojej blogostawionej Konstancyi, krélo-
wej halickiej et Belae regis Ungarorum filiae et sororis B. Cune-
gundis, darowal locum curiae principis et coenobii czerhcoOw na zalo-
zenie Religiosorum, frymark uczyniwszy z czerncami na koS$cidtek
murowany $w. Jana. Sama Joci eminentia w mie$cie pokazuje, ze
tam curia miata by¢. Bracia, ktérzy to miejsce osiadli, dla swoich
niedostatkow drewniany tylko kosciot i klasztor pobudowali, ktory
jednak (ut patet ex multis documentis) mial cmentarz circum circa
wedle potrzeby dostateczny, nizeli w poéttora sto lat po nim paro-

x Bkp. Bibl. Ossol. 1 2320, De sororibus Ord. Dominici Leop.
in fundo ab Armenis occupato, Dominikanéw ruskich munimenta rkp,,
w zbiorach po L. Zielinskim w posiadaniu kanonika Mazuraka.
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chialis ecclesia nastata. Konstancja oddana nabozefstwu sama
z siebie zalozyla moniales B. Dominici de poenitentia nazwane
i kaplice po lewej stronie ko$ciola i tam skonczywszy $wigtobliwie
swoj zywot jest pochowana. Nastapila potym conflagracya. przez
ktorg nie tylko kosciot, klasztor, ale wszystko penitus miasto od
krola Kazimierza Wielkiego zniesione jest. Ten krol wzigty Lwow
przywodzac ad florem et meliorem munitionem, murami cingere iussit,
przez co i klasztorowi sad niemal wszystek i gruntu uj¢to nie mato
ad orientem, ale to mniejsza krzywda. Successa temporis Bracia
juz nie drzewem, ale murem ko$ci6ét i klasztor restaurowaé umy-
slili 1t d-.

Droga powyzsza staral si¢ zakon udowodni¢ swe dawne pra-
wa do odjetego mu gruntu, na ktorym miatly mieszka¢ wtlasnie
owe Tercyarki. Gdy wszystkie te dowody nie wystarczaty, a doku-
mentu na poparcie nie bylo zadnego, pojawil si¢ w ciagu wieku
XYII dyplom rzekomo przez Lwa wystawiony w r. 1270, a w dru-
gim po zalozeniu Lwowa, gdzie cala owe wersja o darowiznie
miejsca spalonego dworu ksigzecego przyobleczono w forme urzeg-
dowa. Mimo bijacego w oczy, nieudolnego pod kazdym wzgledem
falszerstwa, dyplom ten nader czesto dotad bywa wskazywany za
gtowne zrodto zawilych poczatkow Iwowskiego klasztoru. Prawda,
ze powtarza on prawie dostownie to, co pierw podawal zakon
z tradycji, ale pytanie teraz czy tradycja owa w pelni zasluguje
na wiarg, czy do wieku XVII dochowata si¢ w czystosci lub ten-
dencyjnie nie zostata przekrgcona.

Wiadomo, ze w pierwszej polowie wieku XIII z powstaniem
zakondw Dominikanéw 1 Franciszkané6w propaganda katolicka
w krajach poganskich i innowierczych zakwitta na nowo w calej
pelnil). Bullg papieza Grzegorza IX. z 1232 r. skierowang ona
zostata i na Ru$ i juz w r. 1234 dwaj Dominikanie otrzymali na-
kaz zbadaé, jakie sa tamze dla kosSciota widoki2). Bulle t¢ prze-
chowywat klasztor we Lwowie3). Poézniejsza tradycja zakonna 13-
czac poczatki wszystkich prawie starszych klasztorow na Rusi
z pracami misyjnemi Jacka Odrowaza, kazala mu i wE Lwowie
by¢ zalozycielem ko$ciota $§w. Jana Chrzciciela wcze$niej jeszcze,

¥ Por. K. Reifenkugel : Die Griindung d. rém.-kath. Bisthiimer
in den Territorien Haliez u. Wladimir. Wien 1874 str. 13 i nast.

2) X S. Baracz: Rys dziejow zak. kaznodziejskiego W Polsce.
Lwow 1861, t. 1. str. 78 1 nast.

3) Okolski: Russia florida. Leopoli 1646 str. 11.



bo juz w r. 1228. Tradycja t¢, a tem samem starozytno$¢ Wwspo-
mnianego ko$ciétka w calej pelni uznal p. K Widman i St. Ku-
niesiewicz za wiarygodna, bez wzgledu na to, czy w ogbdle moze
mie¢ jaka$§ podstawe. Pomingwszy bowiem, ze o misjach Jacka
Odrowaza na Eusi, a zwlaszcza w Kijowie w latach 1222—6 na-
der niejasne, legendarne tylko mamy wiadomos$ci © samo =zakla-
danie misyi w miejscu, w ktéorem dopiero o ¢wier¢ wieku pozniej
powstaje grod, byloby tak bezeelowem, niepraktycznem, ze bez
wahania mozemy policzy¢ je nie do tradycji, ale do rzgedu wy-
mystéw wieku XVII, ktéorym juz Okolski nie dawal wiary2). Po-
dobnie rzecz ma si¢ i z dalszem twierdzeniem, makoby znowu
w 1284 przybycie Dominikan6w do Lwowa 1 zalozenie koSciota

$w. Jana Chrzciciela miato miejsce. Wtenczas roéwniez Lwow £

jeszcze nie istnial, z drugiej za$ strony latwo wykazaé, ze cala ta
wiadomo$¢ utworzyta si¢ takze w wieku XVII wskutek mylnego
rozumowania z tej podrzgdnej okolicznosci, ze klasztor przechowy-
wal w swojem archiwum wspomniang juz bulle z 1284 r. Przyj-
mowaé’zatem owe wieéci za zrédta znaczy to samo, co zapoznawac
najprostsze wymogi krytyki historyczne;j.

Inaczej nieco nalezy si¢ natomiast zapatrywal na owe czg$é
tradycji, ktora taczy osiedlenie si¢ Dominikanéw z Konstancja,
zong Lwa. Tu juz obok wymystow i przekrecen podzniejszych nie
trudno odrézni¢ czg$¢ jej istotng, majgca niewatpliwie podstawe
historyczng.

PodniesliSmy na wstepie , ze propaganda katolicka na Eusi
wzmogla si¢ po najezdzie mongolskim, z chwila nawigzania stosun-
kéw Danity z Bzymein. Na lata 1245—55 przypada najruchliwszy
jej okres. Pdzniej prawie az do zaboru przez Polske milczg o niej
zrodta, jakby ustata zupelnie w obec wrogich sobie ksigzat.
Z ich grona jeden tylko Lew, zawolany przeciwnik Zachodu,
sprzymierzeniec Tataro6w, gorliwy wyznawca kos$ciota wschodniego,
miatby, jak chce rzekoma owa tradycja, w wlasnej stolicy tworzy¢
ognisko wrogiej sobie propagandy, a nadto i wspiera¢ ja ! Mysl ta
nasuwa si¢ mimowoli. podajac w watpliwos¢ przytoczone wiesci
o darowiznie gruntu pod budowe¢ konwentu, i stlusznie. Z drugiej
jednak strony zapominaé si¢ nie godzi, ze Zona jego byta Konstan-
cja, gorliwa katoliczka, corka Beli IV, siostra §w. Kunegundy,

x) De vita et miraculis Sti Jackonis (Hyacinthi) w Mon. Pol. Hist,
t. IV. p. 818—908; Bzowski; Propago Sti. Hyacinthi. Venetiis 1606.
2) Eussia Florida. Leopoli 1646,. str. 70.



gtosnej opiekunki zakonow. Za Lwa wyszta w r. 1250, mieszkala
stale we Lwowie, do $mierci pozostala katoliczka, a potem sty-
neta tu nawet cudamil). Jako taka wigc musiata mie¢ niewatpli-
wie przy swoim dworze jaki§ ko$ciét i duchownych katolickich.
W tem tez tkwi zasadnicza cz¢s¢ owej tradycyi, ze to byli Domi-
nikanie, a przybytkiem ich kosciétek §w. Jana Chrzciciela. Samo
to wezwanie, pod jakiem wznoszono pierwsze koScioty katolickie
w krajach innowiercéw, nie jest rdOwniez bez znaczenia, przemawia
bowiem na korzy$¢ tradycyi. Stusznie wigc kosciot 6w nalezy uwa-
za¢ za najstarszy we Lwowie, ale nie az za taki znowu, by wy-
przedzal zalozenie miasta. Pod wzgledem budowy nosi on dotad nie-
ktéore cechy romanizmu, zreszta przedstawia si¢ jakby torso archi-
tektoniczne zeszpecone podzniejszemi restauracyjni.

Jaka droga i dla czego Dominikanie przeniesli si¢ stad na miej-
sce dzisiejsze, a 6w koscidlek zajeli Bazylianie i jacy — to nalezy
do po6zniejszego polskiego okresu. W czasach ruskich co$ podobnego
zaj$¢ nie moglo, choéby z tego tylko wzgledu, ze wtedy w samej
rzeczy stal w miejscu dzisiejszego kosciola Bozego Ciala mo-
nastyr, o czem dyplomy z roku 1392, 1408 2) wyraznie a zgo-
dnie =z tradycya wspominaja. Cala zatem owa darowizna Lwa
jest tylko tendencyjnym wymyslem z konca XVI wieku, wysnu-
tym z Kromera o spaleniu Lwcwa przez Leszka, by wykaza¢,
ze Dominikanie juz przez ksigzat ruskich zostali uposazeni grun-
tami. Taka samg warto§¢ maja szczegdly o zatozeniu przez Kon-
stancya klasztoru Tereyarek przy tymze koSciele. Byly tu
one rzeczywiscie, ale dopiero w sto lat potem fundowane przez
Ormiank¢ Magdaleng w 1398 r. W ten sposdb wigc z calej po-
wyzszej tradycyi pozostaje uzasadnione przypuszczenie, ze za Lwa
osiedli juz Dominikanie we Lwowie i zalozyli na dawnem podgro-
dziu pod goéra niewielki koscidtek, a raczej kaplicg §w'. Jana Chrzci-
ciela, ktora nastgpnie za Kazimierza Wielkiego przeszta w posia-
danie Ormian-Unitéw reguty §w. Bazylego i stad zrédito niejasnych
wieéci, ze zarzadzali nig kiedy$ Bazylianie 3).

O ile o losach i dzialalno$ci Dominikandéw na Kusi po r. 1257
nic pewnego nadto powiedzie¢ si¢ nie da, o tyle znowu wielce

* Mon. Pol. Hist. t. IV. p. 716. Vita Stae Kingae.
2) Akta grodzkie i ziemskie, t. II, str. 34, 60: area monastyry.
3 Pirawski : Status archid. Leop. str. 113: Ecclesia S. loannis
vetustissima est, quam circa annum 1250 nescio qui aeremitac S. Ba-
silii rexerunt.
B
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jest prawdopodobnem, ze w czasach ruskich istniat tu jeszcze inny
tacifiski kosciol, mianowicie parafialny Maryi Snieznej. O tem, ze
z lwowskich $wieckich kos$ciolow jest on najstarszy, wiedziat juz
Pirawskil). Alenibek i Zimorowicz podaja, ze zbudowali go zoldacy
niemieccy, przybyli z Kazimierzem Wielkim w 1840 r. Tu jednak
zwroci¢ nalezy uwage, ze byla tojuz dalsza fala kolonizacyi niemiec-
kiej. Niemcy byli we Lwowie od dawna, bo zacz¢li naptywaé don od
pierwszej chwili jego powstania, kiedy to masami dazac na Ru$, osia-
dali w Chetmie, Wlodzimierzu i w wielu innych grodach. Dyplom
z 1352 2 wymienia wyraznie, ze juz za Lwa mieli we Lwowie
swego wojta Bertolda, a po nim Macieja, tem samem wigc mamy
dowdd pewny, ze byli tu w wickszej liczbie, tworzyli osobna gming
i wlasnem niemieckiem rzadzili si¢ prawem. Co wigcej, od razu
nawet zajeli wsrod owczesnej ludnosci grodu stanowisko uprzywile-
jowane. Rzemiosta i handel w ich przewaznie koncentrowaty si¢
reku, od ksiazat za ,,wierne ustugi® otrzymywali nagrody, a jak po-
tezny wywierali wplyw i jakiem cieszyli si¢ znaczeniem, dowodzi
sama nazwa Lwowa, przekrecona juz w czasach ruskich na nie-
miecka Lemburga, Lemburg t. j. Lowenburg. Nic za $miatem wigc
bedzie na tej podstawie twierdzenie, ze juz i wtedy posiadali swoj
wtlasny parafialny kosciét P. Maryi SnieZnej, roOwniez na starem
podgrodziu wzniesiony, ktory zreszta wedlug wyrazenia dyplomu
z 1368 r. ,z dawien dawna“ posiadal juz mtyn na Pettwi3).

Zimorowicz o Niemcach w najstarszej dobie nic nie wie; po-
daje natomiast szczegély o innych przybyszach: Ormianach, Sara-
cenach i Tatarach, ktorzy w XIII w. osiedli we Lwowie. O Or-
mianach 4 za pewnik mozna przyjaé powyzsza wiadomosc. Wy-
chodztwo ich z Armenii zaczgto si¢ w w. XII wskutek ucisku Tur-
kow-Seldzukow. W nastepnem stuleciu przybrato szersze rozmiary.
Z kraju wyszla najwybitniejsza cz¢§¢ narodu — szlachta, i szukajac
u sgsiadow przytutku, ofiarowata im swe ustugi jako rycerska dru-
zyna. Wystuguja si¢ ksigzgtom ruskim, biorg udzial w wyprawach
przeciw Potowcom i Tatarom, a po najezdzi¢ mongolskim 1241 do-
starczaja Rusi obok Niemcéw zywiotu osadniczego. Nic przeto dzi-

4 Status archici. Leop. str. 112 : Ecclesia S. Mariae omnes
sias saeculares Leopolienses anticpiitate sua anteit.

2) Akta grodzkie i ziemskie t. II, str. 1—2.

3) Akta grodzkie i ziemskie t. III. str. 41.

4 X S. Bargez : Rys dziejow ormianskich. Tarnopol 1869 str. 60
i nasi
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wnego, ze zache¢ceni wolno$cig, osiadaja i w nowo zatozonej stolicy
Lwa, gdzie tez zastal ich Kazimierz Wielki, zorganizowanych w od-
rebng gming, wlasnemi rzadzaca si¢ prawami. Zatozyli tu dla si¢
kosciotek sw. Jakdba i monastyr §w. Anny *), ktore stusznie trady-
cya lokalna odnosita do najstarszych zabytkdw miasta, a o ostatnim
utrzymywata 2) nadto, ze ,,byl pierwotnie katedralnym i arcybisku-
pim i miat licznych mnichow®“. W rozwoju Lwowa wzi¢li Ormia-
nie nader wazna na si¢ role. Jak Niemcom bowiem nalezy si¢ za-
stuga zaszczepienia pierwszych ziarn cywilizacyi Zachodu i utrzy-
mania z nig we¢zta na Busi halickiej, tak Ormianie z swej strony
utorowali jej droge po ptody dalekiego Wschodu, z ktéorym nie-
przerwane utrzymywali stosunki.

O Zydach nic stanowczego powiedzie¢ sie nie da i tylko
z tego, ze byli juz wtedy w Kijowie, Wtodzimierzu i w ogole na
Busi, moznaby przypuszcza¢, ze nie brakowato ich we Lwowie. Co
do Tatarow obecno$¢ ich w 6wczesnym Lwowie jako zwierzchnikow
Busi byla catkiem naturalng i Zadnej nie ulega watpliwos$ci. Po-
$wiadczaty to zreszta o nich nazwy, tradycya, a nawet do w. XVII
pokazywano sobie ich okopisko pod Wysokim zamkiem 3) i miejsce
meczetu. Kto natomiast byli Saraceni, kupcy Arabowie, czy Kara-
ici lub Surozanie z Krymu, dotad nie jest rozstrzygnigtem. O Po-
lakach w tym okresie we Lwowie zadne nie wspomina Zrddlo, lecz
trudno watpi¢, by w rzeszy powyzszych narodéw brakowato tylko
najblizszych sasiadow Busi, cho¢ moze nie tak licznych jak tamte.

Skupienie tylu narodowo$ci, ré6znych mowa, obyczajami i zajg-
ciem, od poczatku zaraz musialo pozbawi¢ Lwowa wybitnej cechy
narodowej tak, ze juz wtedy o tyle chyba byl ruskim, Ze lezat na
Busi, ze sposobem budowania nie wyrodzniat si¢ od innych grodow
ruskich i ze przebywal w nim dwor kniazia, jego otoczenie i
cerkiewne rozwijalo si¢ zycie.Jj

Ostatnie rzeczywiscie zakwitlo w catej peini, sadzac z znacz-
nej liczby cerkwi i monastyréow, jakie tu zastat Kazimierz Wielki.
Bozrzucone po podgrodziu lub w najblizszem jego sasiedztwie, wsrod
lasow pokrywajacych jeszcze znaczng czg$¢ lwowskiej kotliny, byty
one gtdwnem na zewnatrz pigtnem ruskosci. W ich liczbie cerkiew

1) Schneider: Encyklopedya do krajoznawstwa Cfalicyi. Lwow 1871,
t. I str. 98—102.

2 A. Pawinski : Dzieje zjednoczenia Ormian polskich z ko$ciotem
rzymskim. Warsz. 1876, str. 18. (Zrédta dziejowe t. II).

3) Zimorowicz: Historya, tldmacz. Piwocki, str. 72.
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$w. Mikotaja, najblizej dworu ksigzecego polozona, uchodzita za
gtownag, do czego podzniej jeszcze roscita tradycyjne prawo, odwo-
lujac si¢ na obszerny dyplom x Lwa 1. z 1291, obdarzajacy ja
gruntami i innemi korzySciami. Juz dawniej wykazano2),- ze dy-
plom 6w, jakkolwiek potwierdzony przez Kazimierza Jagiellonczyka
(1448), Stefana Batorego (1578), Zygmunta III. (1611) i t. d., na-
lezy do rzedu falszerstw tak od razu widocznych , ze do epoki ru-
skiego Lwowa zadng miarg nie moze stuzy¢ za zrédlo, nawet z tego
wzgledu, jak chce prof. Szaraniewiez 3), ze podaje nazwy topogra-
ficzne z w. XV 1 na jakim$ starszym prawdziwym opiera si¢ dy-
plomie, czego dopatrzy¢ si¢ trudno.

Cerkwi §w. Mikotaja pod wzglgdem staro$ci nie ust¢puja mona-
styry $w. Onufrego i $w. Jerzego. Pierwszy tuz pod terasa grodu,
zatozony wedtug podania przez Konstancya 4), miat posiadaé obraz
Matki Boskiej, dzi§ w Czestochowie si¢ znachodzacy, drugi wedlug
Zimorowicza 1 wlasnej kroniki5), zawdzigczal swe powstanie ksie-
ciu zwanemu Wasyliskiem, ,ktéory — czytamy — obral sobie na
mieszkanie pieczar¢ na prawej stronie pod tg gora, na ktoérej teraz
monastyr §. Jerzego. Zaczawszy $wiatobliwe zycie dal pobudke ksie-
ciu Leonowi, fundatorowi Lwowa, ze dla niego na goérze na saimym
wierzchotku monastyr zatozyt i §. Jerzemu w opieke oddal. Wasy-
liszek zostal thumenem monastyru, zgromadzil pustelnikow i rzadzil
nim do r. 1290 w pokoju i calosci“. Kto byl Wasylisek, rozjasnit
trafnie prof. Szaraniewiez 6, dowodzac, ze jest identycznym z La-
wry$zem Bymontem, synem Trojdena, ktéry w istocie bawil na dwo-
rze Lwa, nauczy! si¢ jezyka i pisma ruskiego i nabratl zamitowa-
nia do zycia mniszego. Stad tez nie ulega watpliwos$ci, ze w po-
daniu owem tkwi pewna podstawa historyczna co do pochodzenia
tego monastyru z czas6Ow ruskich.

Lew umarl wedlug Karamzyna w 1801 r. i gdzie zostat po-
chowany niewiadomo. Mrok, jaki zapada po jego $mierci na dzieje

4 D. Zubrzycki : Bys do historyi narodu ruskiego w Gtalicyi.
Lwow 1837, str. 10—16 w dodatkach.

2) X. A. Petruszewycz: Hatyckij istorycz. Sbornyk. Lwow 1854,
t. II, str. 166—S8.

3) Heograf-istor. statii. Lwow 1875, str. 28—86.

4) Szematyzm czyna $w. Wasylia. Lwow 1867, str. 5.

5 Ludwik Zielinski: Pamigtniki historycz. krajowe. Lwow 1841,
str. 75 1 nast.

6 O rezultatach poszuk. archeol. w okol. Halicza 1884, 1885.
Lwow 1886, str. 53 i nasi
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catej Eusi halickiej, zakrywa i losy jej stolicy. Mija bez wiesci
0 niej panowanie ostatnich Bomanowiczéw Jerzego I., Andrzeja
1 Lwa II. W r. 1325 wstegpuje na tron Bolestaw Trojdenowicz,
ksiagz¢ mazowiecki, jako mnajblizszy spadkobierca Bomanowiczow.
Powotali go zgodnie bojarzy, w obec czego bardzo niepewna jest
wiadomo$¢ Zimorowicza 1), niewiadomo skad zaczerpnigta, ze prze-
moca objat rzady i ze sam tylko Lwoéw zamknal przed nim swe
bramy, broniony dzielnie przez Tataré6w, Saracenéw i Ormian, i otwo-
rzyl je dopiero w r. 1827 pod warunkiem, ze Bolestaw jako ksiaze
ruski pozwoli ludowi miejskiemu zy¢ podilug swych praw i zwycza-
jow bez szkody w wolnosci, ze skarbca ksiazgcego jako Swigtosci
si¢ nie tknie i1 zadnej sprawy bez walnej rady nie przedsiewezmie.

Jest dzi§ juz pewnikiem, ze Bolestaw, katolik z urodzenia,
zmienit to wyznanie 1 jako Jerzy II energiczne rozpoczal rzady.
Zrazu gorliwy pozornie wyznawca kosciota wschodniego, objawil
juz w r. 1327 che¢ przejscia ponownie na katolicyzm i uskutecznit
to wkrotce potem. Bownoczesnie zwrocil si¢ na tory polityki, do
ktorej pobudki rdéznie mozna sobie tldmaczyé. Oto ksigze wszel-
kiemi sitami jat wspiera¢ katolickg propagande¢ na Busi, sam ota-
czat si¢ chetnie Polakami, Niemcami i Czechami i na nich glo-
wnie opieral swe rzady. Wlodzimierz wprawdzie nazywral stolica,
lecz rownie czgsto przebywal i we Lwowie, gdzie dla wigkszego
bezpieczenstwa ksiazecy, bogaty chowat skarbiec. Tu tez odnowit
w r. 1334 przymierze z Zakonem krzyzackim i pozwolit kupcom
niemieckim zjezdza¢ do Busi. Co najwazniejsza atoli, w dyplomie
odno$nym 2) sam nazywa Lwow Lemburga, a wigc nazwa bardziej
widocznie utarta od pierwotnej, rodzimej, ktéra z przyplywem cu-
dzoziemcow, otoczonych opieka ksiecia, na drugi schodzi plan. Stad to
w rozwoju Lwowa torami za Lwa utartymi zwolna nast¢puje zmiana.
Przybysze niemieccy, wyzsi cywilizacya, coraz $mielej podnosza
gtowe. Utlatwialy im to osobne przywileje swobodnego kupcze-
nia i pobytu we Lwowie, z czego w pelni umieli skorzysta¢. Juz
wtedy wiec zarysowuja si¢ poczatki owego handlu lwowskiego, ktory
miat by¢ gtéwna dzwignia przyszlego znaczenia tego miasta3). Polozone
bowiem na wielkim szlaku ladowym z Zachodu na Wschdod, wcze-
$nie musialo sta¢ si¢ glownym etapem i targowiskiem, przez ktore

~ Historya, tlomacz. Piwocki, str. 97.

2) Yoigt: Cod. dipi. Pruss. II, str. 190.

3) Por. Lozinski W1i: Patryoyat i mieszczanstwo Iwowskie w XVI
i XVII w. Lwoéw 1890 str. 36 i nast.
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krzyzowaly si¢ karawany kupieckie dalekiej Genui do osad czarno-
morskich lub miast niemieckich, a zwlaszcza Torunia i Norym-
bergi. Dzi§ ogélnikowo tylko mozna stwierdzi¢ znaczenie Lwowa
w stosunkach handlowych juz w czasach ruskich, lecz kiedys$, gdy
doktadnie zbadane zostana archiwa Genui i Eczmiadzynu, Krole-
wca i Norymbergi, niejeden moze szczeg6t rozjasni nam je blize;j.

Panowanie Jerzego II sprzyjalo im wprawdzie, lecz z drugiej
strony budzito niecheé¢ coraz wigkszag miedzy ruskiem bojarstwem,
wsrod ktorego wodzili rej glosny pdzniej Dymitr Detko, sedzia na-
dworny Chodzko, Jerzy Lysy, Michat Gelazarowicz, Aleksander Mot-
dawowicz i Borys Krakuta. Pol%pxka katolicka 1 S$cigganie cudzo-
ziemcoOw do kraju obrazatlo uczucia narodowe. Do Polski docho-
dzity nadto wiesci 1), ze ksigz¢ z poddanymi obchodzi si¢ surowo,
uciska ich daninami, porywa i bezcze$ci ich zony i siostry. Jak-
kolwiek byto, faktem jest, ze niezadowolenie wzrastato, coraz sil-
niejsza tworzyla si¢ opozycya, az wreszcie zar dlugo tlumiony ja-
snym wybucht ptomieniem i w dniu 7 kwietnia 1340 r.2) przewi-
dywana nastapita katastrofa. Od trucizny podstepnie w napoju po-
danej padt w Wlodzimierzu ksigzg¢, a z nim skonczyla si¢ i udziel-
no$¢ Eusi. Eeakcya caly ogarneta kraj, wielu z katolickich stron-
nikéw ksigcia przeplacito ja zZyciem. Znalazta ona odglos i we
Lwowie, gdzie ofiarg padli kupcy katolicy. Jest $lad bowiem wy-
razny3), ze wyrzadzono im szkody, wskutek czego wustal handel,
urwaty si¢ stosunki z Niemcami, lecz nie na diugo.

Sasiedzi Eusi Kazimierz Wielki i Karol Eobert, krol wegier-
ski, oddawna $ledzili bacznie wewnegtrzne jej sprawy i na wypa-
dek bezpotomnej $mierci ksigcia odnos$ne pozawierali uktady, by
z swemi wystapi¢ prawami. To tez katastrofa wlodzimierska nie
zastata ich nieprzygotowanych. Ledwie o niej do Krakowa pierwsza
doszta wie$¢, a juz w pogotowiu trzymane hufce pod osobistem do-
wodztwem Kazimierza wkroczyly do Eusi. Tylko pospiech mogt
wprowadzi¢ w czyn pod pozorem zemsty ins primi possidentis,
wige nie dziw, ze szybko dazono pod stolice czerwonoruska, od
ktorej =zajecia zawisl rezultat wyprawy. Przed koncem kwietnia
byt juz Kazimierz pod Lwowem. Niespodziewane zjawienie si¢ pol-
skich hufcow zastalo miasto nieprzygotowane do dtuzszego oporu.
Mieszkancy =zaledwie tyle mieli czasu, by schroni¢ si¢ do gornej

) Mon. Pol. Hist. t. II, p. 860.
2) Mon. Pol. Hist. t. V. p. 880.
3 Voigt: Cod. dipi. Pruss. t. III. str. 83.
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czg$ci grodu, ktoéra samem potozeniem i $rodkami obrony mogta
czas jaki§ stawi¢ przeciwnikowi czolo.

Wedlug tradycji miat zaja¢ Kazimierz najpierw 1 obejs¢ si¢
srogo z monastyrem §. Jerzego ~ gdzie czg¢$¢ zamkneta si¢ ludno-
$ci, lecz na to zadnego nie ma dowodu. Wiadomos$¢ zas§ Diugosza 2)
0 oblezeniu dwu zamkow : wyzszego 1 nizszego jest jego wilasng
kombinacja i jak wykazaliSmy, Zadnej nie ma podstawy. Zamkow
takich tu jeszcze nie bylo i Kazimierz otoczyt tylko gréd, a pod-
grodzie od razu zagarnal. W$r6d oblezonych znalazt dla si¢ zywiot
przychylny, cho¢by dla tego, ze reakcya =zagrozony, a tym byli
Niemcy oddawna we Lwowie osiadli. Przy ich poparciu opor
grodu nie mogt si¢ przeciagnac.. Jak w ogdle byt silny i jak
trwatl dlugo — nie wiadomo ; w kazdym razie zdaje si¢, ze obylo
si¢ bez wigkszego krwi rozlewu. Po otoczeniu, oblgzeni nie spo-
dziewajac si¢ znikad pomocy, otworzyli bramy. Dlugosz wie,
ze poddanie nastgpito wskutek glodu, pod warunkiem zachowania
ich wiary i praw. Na jakiej podstawie opiera si¢ to, trudno orzec,
tyle jednak pewna, ze do warunku podobnego wzgledem Rusi w ogoéle
zobowigzat si¢ Kazimierz dopiero po drugiej swej wyprawie.

Z zajeciem stolecznego grodu przeszedt w rgce polskie klucz
do calej Rusi. Nalezalo tylko zapewni¢ sobie jego posiadanie lub
uniemozliwi¢ op6r na przyszto§¢. W tym celu musialo daé¢ miasto
zaktadnikéw z mezcezyzn, kobiet i dzieci, po czemby pozbawi¢ go
srodkéw do obrony, nakazat krol spali¢ grod goérny t. j. jego for-
tyfikacye.

W ten sposéb wyprawe pomys$lny uwienczyt skutek. Bogate
nadto lupy dostaly si¢ w rgce zwyciezcy, a zwlaszcza skarb ksia-
zgcy, o ktory Kazimierzowi niewatpliwie bardzo chodzilo. Wspot-
czesne relacye3) moéwia zgodnie, ze sktadal si¢ on ze zlota, sre-
bra i klejnotdéw przez wieki zebranych. Byly w nim takze insy-
gnia ksigzece, dwie drogocenne korony, tron zlocisty kamieniami
sadzony, bogaty ptaszcz, kilka szczeroztotych krzyzow, z ktorych
jeden miescil w sobie wielka cze§¢ drzewa Chrystusowego.

Uwozac to wszystko wracat Kazimierz do kraju w tryumfie
1 w polowie maja byl juz w Krakowie; upokorzyt Ru§, zajal jej
stolicg, korona, berlem i zaktadnikami wplywal zard6wno na Rusi-

‘J Lew Szeptycki : Opys eparcliii Iwowskoj 1761. Lwow 1860 str. 10.
2) Hist. Pol. t. III, p. 197.
3) Rocznik Traski i Matopolski w Mon. Pol. Hist. t. II, p. 200, 860.
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néw jak i1 na wiasnych poddanych, i nie dziw, ze w drugiej wy-
prawie w czerwcu t. r. stal na czele wielkiego juz wojska.

Nie wchodzac w kwestya posiadania Eusi w latach 1341—
1349, zaznaczymy tylko, ze po r. 1344 zarzadzal nig znany nam
bojar De¢tko jako namiestnik (capitaneus seu provisor) wegiersko-
polski, nastepnie zagarnal ja ksiaze litewski Lubart, a dopiero od
r. 1349 zawtladneta nig ostatecznie Polska przy pomocy Wegier.
Co do Lwowa jednak juz z pierwszem jego zajgciem przez Kazi-
mierza taczy si¢ nader wazna dlan kwestya zmiany pierwotnej
posady na dzisiejszg. Czy zachodzita potrzeba do tego i co ja spo-
wodowato, rzecz ta na blizszy zasluguje rozbidr.

Wiadomo, ze fakta podobne spotykamy w dziejach miast
tylko po wielkich katastrofach : pozarach, zalewach lub trzesie-
niach ziemi, kiedy zmieniaty si¢ warunki bytu, a tem samem nowa
otwierata si¢ droga rozwoju. Przechodzilze Lwow podobna kata-
strofe w tym czasie? Wedlug powszechnego mniemania, dla
Lwowa spowodowat ja sam Kazimierz Wielki, kazac pali¢ miasto
w 1340 r. Dzi§ z postgpem wydawnictw zZrdédtowych i krytyki nau-
kowej podobnym wymystom raz stanowczy nalezy potozy¢ kres.
PowiedzieliSmy wyzej, na czem to ograniczalo si¢ owo spalenie
Lwowa w 1340 r. Sptonety fortyfikaeye goérnego grodu, ale ogni-
sko zycia miejskiego pozostato nietkniete. Gdyby inaczej byto, pe-
wnie nie zapraszalby Detko juz w r. 1341 kupcow torunskich do
przyjezdzania i osiadania we Lwowiel).

Idzmy wigc dalej, szukajac daty owej katostrofy, wszak mogla
i pozniej nastgpi¢. Wszyscy dotychczasowi badacze, piszac o tem
powoluja si¢ na slowa biskupa Zacharjasiewicza, ktéry w pracy
swej Vitae episcoporum Premisliensium powiada: In reperibili ad
ecclesiam parochialetn B. M. V. ad Nives Leopoli documento, ex
antiquis actis Magistratus Leopoliensis desumpta dicitur noticia: an-
no 1350 Casimirus veterem Leopolim tradi igni fecit et locum novae
urbis struendae designavit eamque moenibus et gemina arce munivit
eodemgiie anno (1350) fundamenta modernae Cathedralis iecit. Nie
innego, wnioskuja z powyzszego ustepu prof. Szaraniewicz, Wid-
man2), Kunasiewicz, Wagilewicz i inni, ze dokument taki musiat
przy wspomianym kosciele istnie¢ i Zacharjasiewicz miat go wi-
docznie w swem reku, kiedy go cytuje. Boloby to =zatem zrodio

) Voigt: Cod. dipi. Pruss. t. III, p. 83.
2) Obrona miasta Lwowa, w Przegladzie archeol. Lwow 1890, ze-
szyt 1V, str. 224.



pierwszorzgdnego dla Lwowa znaczenia. Tymczasem idac po nitce
do ki¢bka nie trudno stwierdzi¢, ze ,,dokument” podobny nie tylko
przy kosciele P. Maryi Snieznej, ale w ogole nigdy i nigdzie nie
'istnial, a cala wiadomo$¢ o nim jest tylko wynikiem niejasnego
wyrazenia si¢ Zacharjasiewieza. Ten sam bowiem autor w starszej
swej pracy o katedrze lwowskiejl) przytacza i ustgp powyzszy,
skad za$ go bierze, objasnia na wstgpie w te stowa: ,miegdzy do-
kumentami kosciota P. Maryi na krakowskiem przedmie$ciu znaj-
duje si¢ krotkie opisanie poczatkdw 1 stanu tegoz kosciota przez
Jana Wierzbickiego plebana, w r. 1766 arcybiskupowi Sierakow-
skiemu przedstawione. W tem opisaniu odwoluje si¢ wspomniany
pleban do wykazu kosSciotow Iwowskich i ich praw, majacego si¢
w archiwum miasta Lwowa znajdowac¢”. Otéz owo ,opisanie® na-
zwal pdzniej Zacharjasiewicz documentimi i stad przyczyna -calego
balamuctwa z tem zréddlem, uwazanem za wiarogodne. Lecz idZmy
dalej. ,,Opisanie” wspomniane powotuje si¢ znowu na ,wykaz“ ko-
$ciotow. Pytanie teraz, jaki, z jakiego czasu, bo dzi§ w archiwum
miejskiem nie ma takiego. Ezecz zdawalaby si¢ niemozliwa do
rostrzygnigcia, skoro Ow rekopis zaginal, lecz analogia napro-
wadza na wnioski, ktore rzucaja $wiatlo na jego pochodzenie
i warto$¢. Wyciag przytoczony od razu przypomina ustep odnosny
w kronice Zimorowicza. Pewnem za$ jest, ze autor ten obok Tro-
istego Lwowa zostawil jeszcze opis samego miasta i jego kosScio-
low. Nie byloby nic dziwnego, gdyby opis 6w, dzi§ zatracony,
znajdowat si¢ w archiwum miejskiem w ubieglym wieku, skad
pleban kosciota M. Snieznej cala wypisat historya.

Przyjawszy wedlug niej, ze Kazimierz Wielki w samej rzeczy
ponownie nakazat pali¢ Lwoéw w 1350 r. — zapytaé si¢ godzi, jakie
pobudki do tego doniostego sklonity go kroku? Poprawa miasta,
czy cheé upokorzenia go do reszty? Zrédta wspolczesne potwier-
dzaja wprawdzie, ze krol w tym roku w sierpniu w istocie prze-
bywatl we Lwowie2), ale o czynie mu przypisywanym milcza zupet-
nie. Znajdujemy w nich natomiast szczegdly, rzecz cata w zupelnie
innem przedstawiajace $wietle. Oto od r. 1850 toczy si¢ wojna
z Lubartem, ktorego tupieskie zagony szeroko rozlewaja si¢ po
Eusi. Litwani — podaje Janko z Czarnkowa3) pod tym rokiem —
Wladimiriam et Lwow civitates, oppida, villas vastaverunt redin-

') Czasop. zakl. nar. im. Ossol. r. 1829 zesz. 4, str. 78—09.
2) Ezyszczewski i Muczkowski : Kodeks dypl. Polski t. ITI, str. 229.
3 Mon. Pol. Hist. t. II, p. 885.
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gentes in cinerem et favillam. To samo grozilo w roku nastepnym.
Kazimierz z znacznemi silami pospieszyl do Lwowa, lecz dla cigz-
kiej choroby wrocit si¢ z drogi. Miasto pozbawione dawnych

srodkow obrony nie uszlo smutnego losu. 4. 1351 — mowi za-
piskal) — vastata fuit antiqua civitas Leopoliensis feria tercia infra
octavas . . . (nieczytelne) . . per infideles protunc Lithuanos, ubi

multi Christiani fuerunt interempti. Jasny wigc dowod , ze nie Ka-
zimierz, tylko dwukrotny najazd litewski obrocit stary Lwow w pe-
rzyn¢ 1 byl owa wladnie katastrofa, ktéra stworzyla nowa dla
niego epoke.

Kazimierz Wielki z utrwaleniem si¢ na Rusi, w pierwszym
rzgdzie zajat si¢ gorliwie podniesieniem jej stolicy do pomyS$lnego
stanu. Naptyw nowych zywiotéw osadniczych Zachodu utatwil mu
to zadanie, lecz z drugiej strony nowe, odpowiedniejsze dla roz-
woju miasta kazal obra¢ tory. Odbudowane miasto nie moglo juz
wspinaé si¢ po goérach, stare podgrodzie samem potozeniem nie
nadawato si¢ do stworzenia zen grodu na modl¢ zachodnig. W pelni
wigc zrozumiatymi sg wzgledy, ktére sklonity Kazimierza Wielkiego,
ze odbudowujac Lwoéw i1 obdarzajac prawem magdeburskiem, prze-
znaczyl mu miejsce nowe, ponizej dawnego podgrodzia — nad
Pettwia. Tutaj to na ptaskiej, bagnistej kotlinie, na ktorej dotad
kilka tylko istniato monastyrow, wzniést si¢ po r. 1352 Lwow
polski, obwiedziony w czworobok murem, rowem, wiezami i dwo-
ma broniony zamkami. Miejsce starego ruskiego grodu na gorze
opustoszato, podgrodzie zostalo przedmie$ciem nowego miasta.

¥ Mon. Pol. Hist. t. III, p. 251.
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