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(Sonderabdruck aus dem Archiv für slavische Philologie. Bd. XXIX.)

Jugendprozessionen zu Ostern in Lubom im Kreise R atiboř und eine 
Urkunde darüber aus dem Jahre 1672.

In  dem  2-ten H eft des JII. B andes d e r in  Oppeln von W ilp e rt h e rau s­
gegebenen  Z eitsch rift O berschlesische H eim at vom  J .  190І- g ib t H e rr  P fa rre r  
G regor in  T w o rk au  in te ressan te  M itteilungen über oberschlesische O ster­
gebräuche, d a ru n te r Ju g en d p ro zess io n en  im K reise  E a tib o r. Indem  ich  au f 
d iesen  A rtik e l hinw eise, w ill ich  m ich a u f  die Jugen d p ro zess io n en  in  L ubom  
beschränken , w eil ü b er diese O sterum züge sich in  dem  L ubom er P farrarch iv  
eine U rkunde  vom  Ja h re  1672 befindet, au s w elcher sie g en au  zu erkennen  
sind . Ich  w erde sie nach  einer vom  H errn  P fa rre r  G regor gem achten  u n d  m ir 
g ü tig s t überlassenen  A b sch rift h ier w eite r u n ten  m itteilen.

D ie O rganisation  de r g en an n ten  O sterprozession  gesch ieh t am O ster­
sonn tage  n ach  dem  N ach m ittag sg o ttesd ien st: im  F re ien  kom m en Jü n g lin g e  
u n d  Ju n g frau en  u n ter dem  V orsitz  des G em eindevorstehers zusam m en u n d  
w ählen  einen Ju g en d v o rs tan d  u n d  zw ar e inen  fo it pacho lczy  (Jünglingsschulze) 
u n d  zwei W ärte r  stróżow ie, w elche d ie F ig u ren  des gek reu z ig ten  u n d  des 
au ferstandenen  C hristus zu trag en  b e rech tig t sind, sow ie 18 B eisitzer, p raw ­
n icy , ław n icy . A uch  M ädchen w erden  gew ählt, zum T rag en  v o n  K irchen­
b ildern  bestim m t. D ie w äh lbaren  B urschen  und  M ädchen m üssen u n b ed in g t 
u n b escho lten , ih r L eb en sa lte r im allgem einen das re ife  Ju g e n d a lte r  se in ; ih r  
A m t is t  d ie  B eo bach tung  de r trad itio n e llen  O rdnung und  S itte  : es is t  z. B. 
u n te r  S trafe  v o n  50 P fenn igen  den B urschen verboten , in der Zeit v o n  O stem  
zu P fingsten  in  den A b en dstunden  herum zuschw ärm en oder auch n u r  u n te r  
v ie r A ugen  M ädchen anzureden.

D ie  ju n g e  G esellschaft b eg ib t sich nach  gesch lossener B eratu n g  zum 
O rtspfarrer, m eldet ihm die g e faß ten  B eschlüsse, z ieht auch zu an d eren  B e­
k a n n te n  hin, die sie du rch  ih ren  B esuch  ehren  will, u n d  b eg rü ß t sie im  N am en 
des A uferstandenen . B ald  w erden  Fahnen  u n d  andere  G eräte  b e so rg t u n d  
d an n  an  bestim m ten  T erm inen , sonntäg lich  am  F lo rian sfes t den  4. Mai u n d  
am U rb anstage  d. 25. Mai, auch so n st d ie  herköm m lichen P ro zessio n en  u n te r­
nom m en.

Ich  lasse  nunm ehr d ie  erw ähnte  U rkunde  genau  m it a llen  Zeichen, 
S trich en , F e h le rn , S tre ichungen  u n d  allen orthograph ischen  E igen tüm lich ­
k e ite n  folgen.
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Ich  habe im A rch iv  w ied erh o lt D enkm äler d e r oberschlesischen Sprache 
m itg e te ilt:  ein  schlesisch  - poln isches H ochzeitsged ich t; eine Schenkungs­
u rk u n d e  aus K reuzburg  aus d e m X Y I.Jah rh . ; e in  N eu jah rsged ich t; die je tz ig e  
U rkunde  is t  n ich t m inder in te ressan t, a ls die früher m itgete ilten .

N iechay w szystko  bendzie n a  cześć B ogu  w tro y cy  sw ięn tey  iedinym u, a 
n a  chw ałym  i) n iep o k a lan ey  P a n n ie  M aryi, iak  tež  na  w iększą ucziwosć p a ­
tro n ce  naszey  M agdalenie sw iyntey , i w szystk im  sw iyntym .

My M łodzincy w szyscy  iak  sw oyscy  ta k  służebni tem źe sp u so b y m 2) i 
w szystk iD ziew eczk i n a  ty n  czas w dzedzinie L ubom i zastaw aiąncy  (sic) w B o k u  
1672 w  P o n iedzia łek  zm artw ych p o w stan ia  Zbaw iciela naszego  n a  m ieysce 
pew ne w szyscy  społecznie zeszliśm y się, a  spoln^) (oto) s ta ran ie  m ieliśm y, 
iakim  sposobym , m y G rzysznicy  z onym i M aryam i z G robu p o w sta łego  Jezu sa  
N asarańsk iego  szukać m ielibyśm y.

T o li ied n ak  dosnaw szy w  tym  E ffec ie4) D ucha sw iyn tego  um yslyli i 
w o m 5) to  użyczyli, żebyśm y nie t y lk 6) m y k tó rzy  ieszcze do w oli B oźey zy- 
jy m y , ale tez i ci, k to rz i po  nas n a  s tan ą , i na  tym że Lubom skim  G róncie 
spo łeczn ie  z D ziew eczkam i zostaw ać bendą, poeząnw szy o d  w to rk u  W ie lk a ­
nocnego, aże do zesłan ia  D ucha sw iyntego, w  każdą niedzielę i w  każde 
zasw iy n co n e7) sw iynto , po  p o łu d n iu  około  G m inu L ubom skiego, s w ielkim  
N abożyństw ym , rosm ysla iąnc sobie (ono) O dkupiynie nasze, k tó re  sie  sta ło  
p rzes sm artw ych pow stan ie, od  um arłego  P a n a  i Zbaw iciela od  praw iali.

J a k  też i zakazujym y, gdzie iuż tu  po trzeb a  bęndzie pon iechać , p o d  
naznaczoną kościelną  P o k u tą , w szelakich  n iesłusznych  rzeczy. Czego ucho- 
w ey  Pań ie  Boże iżby sie p rzy  tak o w y ch  P ro cesy ach  takow e n ierząndy  znay- 
dow ać m iały. A  d la  lepszego teg o  uw arow ańia  raczey  każdo  rocznie  dw uch 
stróżów  żeby  tego  pilńie postrzy g ali ob iyrano, a  ta k  w szycy  n a  to  posw oliw - 
szy  i J e d n o te  p rzyiąw szy p rzy  U pełney  Grom adzie, k tó ra  sie sw yk ła  w dzień 
U rbana  sw iyntego odpraw iać. N ayprzod  uk łon iw szy  się w ysoce uczonym u, 
ieg o  Mości X ięndzu Fararzow i, i D usz n aszych  n a  ty n  czas P asty rzo w i W ie- 
lebnym u P an u  L auren tym u B ern ak d o w i8) sław nego  sto łu  B aciborsk iem u w 
D uchow iynstw ie  Seniorow i, a  po tym  też zacnym u U rzęndow i L ubom skiem u 
i ca łey  O p cy 9) uńizyńie, ich oto prosząne, b y  nam  teg o  w iecznym i czasy  od 
praw iać przysw olyli, a iak  oni w idzą iż to  rzecz do nabożynstw a godna, nam  
teg o  i w szystk im  po nas byndąncym  M łodzincą 19) i D ziew eczkom  tak ą  P ro - 
cesyą dozwolyli, nas p ilń ie  w tym  napom inaiąnc, żebyśm y n ay p rzo d  z B oga 
a po ty m  z siebie sam ych posm iyw iska poprzestaw szy  tego  u ) na  potom ne 
czasy  n ie uczyn iy li; a  m aiąnc od sw ych m ianow anego iego M osci X ięndza 
F ara rza  iak  też od  zacnego  U rzyndu  i całey  O pcy L ubom skie 12), pew ne w y- 
nauczyńie i pozw olyli, a żebyśm y też ko śc ie ln y ch  n a  ty ch  že p ro cesyach  
C horongw i n ie  psuw ali, p o d łu g  przem ozynia 13) ub ó stw a  naszego  iednę parę  
C horongw i s k tó ry m i na ty ch  p ro cesyach  chodzić m am y spraw iylism y. T o 
też  ied n ak  i to  uw ażyw szy  sobie, že iako  człowiek, ta k  też  i te  C horongw ie 
w ieczne czasy  trw ać  n ie mogą. B o k u  1674 H) w  tym  že w to rek  W ielkanocny  
Schackę maiąnc, F o ita  i też  ca ły  U rząnd M łodzinski m iyndzy  sobą postano- 
w iyli, żeby od datum  teg o  ro k u  w iecznym i czasy  w  dzień w to rk u  W ie lk a ­
n o cnego  tak o w a  Schacka byw ała, a  k ażd y  M łodzińiec w p rzitom ności F o ita
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i całego  U rzyndu  M łodzińskiego, ied y n  p iy n to k  15) a  iedna každa  dziew eczka 
po  iednym  g ry ica ru  oddaw ała  do sk rz ink i M łodzińsk ie15), k tó ra  się w  kościele  
chow ac ma, takow e piń iendze, w iela  sie ich  w ybierze chow ać maią, a to  dla 
teg o  žeby po zniszczyńiu ty ch  Chorongw i, k to rech  18) m y spraw iyli, insze zas 
kupow ać mieli, a  w iecznym i czasy  aby  takow e C horóngw ie nie zginyły , w szak 
že to  zdobrem  um ysłym  uczyniw szy  nay p rzo d  W ielebnych a  D ostoynych  Ich. 
M ościow X iendzow  Fararzow  L ubom skich , k to rz i na  Farze  Lubom skie 16) 
mieć až do skończynia  i K uiny  k o śc io ła  L ubom skiego będą, a  po tym  tež  i 
w szysck iey  Obce Lubom skie, d la  chw ały  B oze^ uniszyńie i m odlitebńie  p ro ­
sim y zeby  w ieczńem i C zasy P am io n tk a  nasza  i C onstitu tio  ta  n ieg iny ła  i ka- 
sy row ana  n ie b y ła , ale raczey  n iechay  Popožnie  18) Ludzie w iynkszy n a  to 
re sp ec t mają, žeby  czym  daley  teym  w ięcey Chw ała B oga w szych pom noźała 
sie, a  g d y b y  ćzasy n a  s ta ły  zeby M odzierz 19) tak  do N abożeństw a oziąbła i 
n ied b a ła  b y  eie 20) ich  osobliw ie K to rz i B oga n a ten  czas M iełować będą do 
takow ego  n ab o żeństw a m ieli a tego  Im  poprzestać  n ie dopuścili o to  ich  pow ­
tó rn ie  prosim , R o k u  1674 to  D zień U rbana S p rz ito m n o sć i21) U pełne G rom ady 
za po  Zwoleniem Jeg o  M osci X  L aren tego  B ernada  F a b ry u sa F a raz a  Lubom - 
sldego i całe  o b c e 22) Lubom skiego F o y ta  i całego urzendu  i n a  rzondow  
M lodźinców i D ziew  i w szystk ie czeladzi iak  D om ow ey ta k  cudze w dzienie 23) 
w  L ubom iskiey  takow ey  sw ien ty  24) az sie  im schw a luie a D uchw ie 25) wiéez- 
nym i czasy  w szak  bez przezkak i g w a łto w n ie26) iednego każdego  G ospodarza  
D olego 27) p rzy  27) S ta ło  sie  R o k u  i dnia u t sup raw y  a 28) n a  m ieyscu C ałey  
opce  niem aiąc sek re tu  29) teg o  doządalism y 30) J e g  M osci X  by  na  m ieyscu na- 
szem S ek re ta  swem 31) to  p o lw ie rd z ie ł32) R aczy ł to  iest

dla

Johana Brudka.

i) d. h. chw ałę. 2) czechischer Einfluß. 3) społu.
4) so llte  h e iß en  effekcie. 5) wám. 6) w ahrscheinlich  zu lesen  ty lk .
7) zaśw iecone. 8) wohl B ernatow i. 9) dat. zu obec die Gem einde.
10) m łodzieńcom . “ ) näml. pośm iew iska. 12) czechische D eklination .
13) p o d łu g  przem oźenia nach  V erm ögen. w) w iederho lte  B e ra tu n g ?
15) p ię tak  F ü n fg ro sch en stü ck  (50 pf.). W) czechische D eklination .
17) h eu te  k róreśm y. 18) pobożni. 19) m łodzież, de r L au t ł
nach  oberschles. W eise  vernach lässig t. 20) ci ich, d. h. c i z nich. 21) soll
he ißen  w przy tom ności. 22) h ier ein K om m a zu setzen. 23) soll heißen
w  dziedzinie. 241 der O rtsheiligen von  Lubom  M agdalena?
25) acz (ać, cech. ať?) sie im schw aluje i dóchow uje?  2e) w ohl p rzezkazy
gw ałtow nej. 27) unverständ lich . sup ra  g eh ö rt zu ut, aber w y  a
is t u n erstän d lich . 29) sek re t is t  wohl S iegelring. 30) w ir baten .
3t) sekretem  swym. 32) potw ierdzić.

TU. N ehring.
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D ie visio mortis des Polykarp in einer Prager H andschrift.

In  dem  C atalogue codicum  m anuscrip tornm  latinorum  der öffentlichen 
u n d  U niversitä ts-B ib lio thek  in  P ra g  von  Jo sep h  T ru h lá ř 1906 habe ich  u n ter 
d e r N um m er 2671 dieN otiz  gefunden, daß  in einer H andschrift vom  Ja h re  1414 
fol. 193a— 199a ein  T ra k ta t  v isio  P o ly carp i (visio mortis) sich befinde. A u f 
m eine B itte  h a t de r H err B ib lio thekar sehr bereitw illig  einen A uszug m ir zu­
gesch ick t, de r zur C harak teris tik  des In h a lts  de r E rzäh lung  ausreichen dürfte.

D er T ra k ta t  h eb t m it der fo lgenden  E in le itu n g  an  : N ota de m orte, quod  
quidam  m ag iste r nom ine P o lica rp u s (sic) in ybern ia  deo m ultum  supplicav it, 
u t  ei o s ten d ere t m ortem  in  aliqua d isposic ione I ta  quod p o s t longum  precum  
instanc ia  a  dom ino m eru it exaudiri. Nam u n a  die ei o ran ti p o s t misfam  cum 
popu lus abscesfisfe t de ecc lesia , p e rsev e rav era t in  o racione, a p p aru it ei 
ym ago terrib ilis  e t lam entabilis c inc ta  ad  lum bos lin theo  e t om nes m orbos 
c rea tu rarum  in  vase ferreo  p o rtan s  in  c inc to  b rachio  e t to ta  ex istens pallida  
e t in  m anibus tenens fa lcestrum  horrib ile , coram  se habens celum  apertu ra  e t 
re tro  se infernum  e t ad  dextram  pu rg a to riu m  e t ad  p artem  sin istram  lymbum  
p uerorum  e t m onum enta  to tiu s  m undi aperta .

D as p rah lerische  Selbstlob des T odes b eg in n t m it den W o rte n : Ego 
sum  m ors que claudo om nia v ivencia  e t finem eis im pono deo vo len te  e t p e r­
m itien te . E t  n o n  e st qui se ab sco n d at a meo dom inio. E go  am m alia silvestria  
e t dom estica, aves, pieces e t im m unda seu venenosa in secta  que in aere e t in  
aqu is e t  in  te rr is  e t in igne e t in  om ni loco h ab itan t, ad  m eas scolas accipio. 
E g o  sum p o ten s quod hom ini deo m ultum  dilecto  non  p a rco  e t nob ili c rea tu re  
dom inor om nium  (sic). Nam  die niihi ub i su n t p rin cip es m undi g igan tes n o ­
m inati qui an te  m ulta tem pora  fu e ru n t sicud  (sic) reges, barones, im peratores, 
пес M athusalem  longevus, nec  Salon (sic) sapientissim us, nec A bsolon (sic) 
p u lch er nec  Sam son fo rtis  nec A llexander (sic) p o ten s  nec  V irg ilius n ig ro - 
m anticus nec  A risto tiles (sic) nec  Socra tes nec aliqui ex philosophis p o tu it  
sco las m eas evadere  . . . .

W eite r sp rich t der T o d : quia si d ic is: non  dom inaberis, adirne dico tib i: 
quia re s ta n t tib i ann i quinqué quibus vives.

D as E nde  lau te t : A d hoc re sp o n d et m ag iste r: C ircum dederun t me ge- 
m itus m ortis, dolores inferni. T unc  d ix it m ors : U lteriu s tecum  loqui non  p re ­
sumo, sed .v itam  tuam  em enda.

E s is t offenbar, daß  d ieser P ra g e r T ex t m it dem poln ischen  G edich t n ich t 
unm ittelbar zusam m enhängt, ab e r er bew eist jeden fa lls  eine allgem eine Zu­
sam m engehörigkeit m it den  bis je tz t  bekann ten  E rzäh lu n g en  von  P o lykarp  
und  dem  T ode, auch m it den  zw ei M ünchener V isionen u n d  dem  F lo rian e r 
T ex t, üb erh au p t den  m itte la lterlichen  E rzäh lungen  desselben  In h a lts : das 
abscheuliche B ild  des T odes, die >Sehule< desselben als die w iederkehrende  
S tä tte  se ines W altens, das E rscheinen  nach der A ndacht, als die K irche schon 
lee r gew orden, der n ied erd rü ck en d e  E in d ru ck  von dem ekelhaften  T o te n ­
g erip p e  m it der Sense, die M ahnung zur B esse ru n g , w elche am  E nde  ste ts 
w ied erk eh rt, sind  die gem einsam en Züge, w elche d a rau f h indeu ten , daß  die 
b is je tz t  bek an n ten  E rzäh lungen  aus einem  G ru n d tex t hervo rg eg an g en  sind,
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der m öglicherw eise, j a  so g ar sehr w ahrschein lich  w ährend  u n d  infolge einer 
schreck lichen  P e st, v ielleich t in  de r Z eit des schw arzen T odes im  X IV . Jah rh . 
in  einem  K lo ste r e n ts tan d en  is t ;  m an m öge sich  erinnern , daß  dam als u n te r  
dem  E in d ru c k  des w ü ten d en  T odes auch  die Sek te  de r G eißler en ts tan d en  ist. 
B em erkensw ert is t, daß  der P ra g e r  T e x t aus dem Ja h re  1414 stam m t. F reilich  
haben  d ie  e inzelnen T ex te , auch  de r P rag er, ihre B esonderheiten .

W . N ehring.

Оу л^н дар  — awXrjvàçLOV.
D ans le  R ječn ik  de V nk ce  m ot est a insi exp liqué: die K auchröhre am 

Ofen. D ans une  desc rip tio n  de la  m aison villageoise en  K ačer (départem ent 
de R udnik , Serbie) nous lisons : »У томе je  зиду, мало изнад опьишта, прорез 
за ложеіье собае пеки, а  изнад овога други, маїьи за  и з л а ж е а е  ди м а  из с у -  
л у н д а р а  од п е к и «  (Dans le m ur de la  cuisine, un  peu  au -dessus du  foyer, 
se  tro u v e  u n e  o u vertu re  p a r  laquelle  s’effectue le chauffage du  poêle  de  la 
cham bre; e t  au-dessus, une au tre  ouverture  plus petite , p o u r serv ir de so rtie  
à  la  fum ée p ro v en an t du  tu y au  du poêle  1).

N ous avons p u  ap p ren d re  qu’on donne encore  au  сулундар la  significa­
tio n  des co n d u its  de la  chaleur dans les fours des boulangers e t qu’on  appelle  
a insi to u te  ouvertu re  p o u r la  sortie  de la  fum ée dans les m aisons constru ites 
p rim itivem ent, sans chem inées. N. P e trov ié  Речник Француско-српски se se rt 
d u  m ot сулуидар p o u r trad u ire  ventilateur dans le sens de tu y au  destiné , dans 
les lieux d ’aisance, à  l ’évacuation  des gaz. Les sulunclars é ta ien t au trefo is en 
m açonnerie ou  en te rre  cuite  ; à  p ré sen t on les c o n stru it en  tô le . I ls  on t 
hab ituellem ent une form e plus ou m oins allongée, e t c’est pou rq u o i en  Serbie 
on  donne en  p la isan tan t le nom  de sulundar  au  chapeau  de h au te  form e (Cy­
linder). L e hodja  M ehmed R am zi Délié, o rig in a ire  de Bosnie, m e d isa it qu’en 
B osnie on pa rle  sulènSr au  lieu de sulùndâr.

Le R jeèn ik  de V uk  m arque le m ot сулундар p a r un  astérisque, signe d ’un 
em prun t d u  tu rc . Gj. Popovié  Турске и друге источанске речи у  српскоме 
)езику, Гласник 59, 200 no te  seulem ent que le m ot сулундар p ro v ien t du  
p ersan . H od ja  M ehmed R am zi Délié m’assure  que le m ot сулундар n ’est pas 
tu rc  e t que le  m ot чунак (de signification  p resque  identique) p ro v ien t d u  tu rc . 
E n  v é rité  actuellem ent le m ot чунак com m ence à rem placer le m o t сулундар.

Si l ’on envisage seulem ent un  parag rap h e  de S ynopsis m inor (Liber ju -  
rid icu s alphabeticus) : To> xoivio zo/^ig a u iX ijvaç  r¡yovv n to ). r¡v ú o i  a lvo vu  
y.exdúvTui, la  loi qui p ro v ien t des B asilique LV IH , 2, 192), on  p e u t 'vo ir que 
le  m ot sulènâr, sulùndâr n ’est pas tu rc. Chez Sophocle G reek  L exicon  fo r th e  
rom an an d  b y zan tin  pe rio d s nous trouvons em lgv  (pipe), au>Xr¡uiov, ншАуга- 
реог a  k in d  o f hollow  arro w , amXgvoeiâ-gç (like a  aoihjv) et 
g rooved , hollow ed out.

*) Др. J .  Дви)ик, Н асела српских земала, H I, 756.
2) Zach. v. L ingenthal, Ju s  graeco-rom anum  II, p. 240.

B e lg r a d e .  St. Novakovié.
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Eine glagolitische Inschrift.

In  D rag a  bei M ošéenice in  Is tr ie n , wo ich  den vergangenen  H erb st 
w eilte, kam  ich  zufällig  zur a lten  K irche in  St. P e te r  in  G orn ja  D raga. G ora ja  
D rag a  w ird  zum  U n tersch iede  v o n  de r am  M eere gelegenen  O rtschaft D raga  
je n e  B ergsch luch t g en ann t, d ie sich von  D rag a  aus gegen  den  M onte m aggiore 
ausb re ite t. D iese  Sch luch t is t  an  den  u n te re n  A bhän g en  bebau t u n d  m it ein­
zelnen W ohnhäusern  bese tz t. Am  u n te ren  E n d e  von  G orn ja  D rag a , etw a 
У* S tunde  W eges abse its  v o n  d e r nach  M oštíenica füh renden  B eichsstraße, 
s te h t d ie genann te  S t.P e te rsk irch e . Sie g eh ö rt zur P fa rre  M ošéenice u n d  es 
w ird  d a rin  zuw eilen auch  G o ttesd ien st gehalten , nam entlich  w ird  alljährlich 
im  Som m er d as P a tro cin iu m fest u n te r  g ro ß e r B ete iligung  de r A nw ohnerschaft 
d ase lb s t gefeiert. D ieK irch e  is t  e in e in fach erB au , v ie r  w eißgetünchte  M auern 
m it einem  flachen P lafond , einem  gew öhnlichen D ache u n d  einem  M auerturm e 
m it zw ei k le inen  G locken. V or de r K irche  is t  eine V orhalle , deren  D ach  au f 
Säu len  ruhend  sich  a n  d ie K irche ansch ließ t. U n te r d ieser V o rha lle  befindet 
sich  an  de r rech ten  S e ite  de r K irch en tü r ein  ru n d e r s te in e rn er W eihbrunn­
kessel, d e r  in  d ie K irchenm auer v o n  au ß en  e ingem auert ist. In  d ie äußere  
R u n d u n g  dieses W eihbrunnkessels is t  fo lgende zw eizeilige g lago litische In ­
sch rift eingem eißelt :

P' fĽJ'lľTbOlOMČiV' 

‘‘- p p .  r h  • 1

K om peten te  B eurteiler, Msg. Dr. Bulić in  Spalato , H o fra t D r. Jag ić , e r­
b licken  in  den  vier e rs ten  g lago litischen  S chriftzeichen  (č. f. n. v.) die J a h re s ­
zahl 1573, die fo lgenden  zusam m enhängenden B uch stab en  e rgeben  das W o rt 
decem bra. E s is t som it in  der e rsten  Zeile die D a tie ru n g  en thalten . D ie D eu­
tu n g  der zw eiten  Zeile (s .a .e r .)  is t  unbestim m t. D ie L ig a tu r (er.) k an n  als 
e rkev  gelesen  w erden ; h ierbei w ird  m an annehm en m üssen, daß  d ie  beiden  
v o ran g eh en d en  Schriftzeichen eine nähere  B ezeichnung der K irche en thalten . 
V ielleicht k ö n n te  m an die zw eite  Zeile m it R ü ck sich t au f den N am enspatron  
de r K irche als sv. ap o sto la  e rkev  deu ten . — W as auch de r S inn de r zw eiten  
Zeile sein  mag, die e rs te  Zeile b ek u n d e t die Z eit d e r  E n ts teh u n g  de r Inschrift. 
D ie T atsache , daß  um  das J a h r  1573 die g lago litische S chrift in  d e r oben g e ­
n an n ten  G egend im  G ebrauche w ar, d ü rfte  im m erhin für die L eser des A rch ivs 
von  einigem  In teresse  sein, w eshalb ich  m ir die Sache m itzu te ilen  e rlaub t h  abe 

L a i b a c h ,  im D ezem ber 1907. Jos. Suman,
Hofrat und Landesschulinspektor i. E.
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E in B eitrag zur Biographie Arsenins’’ I V . Jovanomc.

In  de r a lten  serb ischen  K irche in  M estar befindet sich ein au f Holz g e ­
m altes B ild  des F ü rs ten  L azar m it de r In sch rift, d ie w ir u n ten  m itteilen. 
D ie In sch rift is t von  In teresse , weil sie uns e tw as neues über die frühere L au f­
bahn des P a tr ia rch e n  A rsen iu s’ ІУ . Jovanovid  b e rich te t, von w elcher uns fast 
g a r  n ich ts  b ek an n t ist. Man w eiß  von ihm, daß er im Ja h re  1737 nach  B elg rad  
kam , d aß  er 1741 durch  ein D iplom  der K aiserin  M aria T heresia  b e s tä tig t 
w urde als actúale  su p er un iverso  clero  ас  na tio n e  rase ian a  in  regn is e t p ro - 
v in ciis  N ostris h aered ita riis  cap u t eec le s ia s tie u m /u n d  daß er im Ja h re  1748 
starb,- u n d  zwar, w ie in  dem  W erk e  »Срби у  YrapcKoj« (aus dem F ranzösischen  
ü b e rse tz t u n d  m it B erich tigungen  e rg än z t durch  Dr. St. Pavlovid, N eusatz  I, 
S. 136) s teh t: am 6/17. Jän n er, u n d  bei dem u n ten  zu z itie ren d en  Jakšió  am 
19. Jä n n e r  (»Бранково Коло«, 1899, S. 1079). N ähere A ngaben  über das frühere  
L eben  feh len  auch in de r um fangreichen  M onographie des P rof. M ilutin J a k ­
sie: Ü ber A rsen ius Jovanov id  Šakaben ta  (erschienen in  K arlow itz, zu erst in  
»Бранково Коло«, und  dann  sep a ra t ab g ed ru ck t 1899). Seine D arste llung  b e ­
g in n t e rs t m it dem Ja h re  1736 u n d  u m faß t die T ä tig k e it A rsen iu s’ in  U ngarn , 
w elche eng g ek n ü p ft is t an  d ie G eschichte des serb ischen  V olkes im ö ste rre i­
ch ischen  S taate .

D ie In sch rift la u te t:  ИЗОБрДЖЕНЇЕ КЕЛИКЛГЦ) K H A 3 A  G é P K -  

CKdriV,  СТДГШ Л д З Л р А ,  КОИ К Ti 1 3 8 9 мъ ГОДб С ТбрЕЦКИ С \ " Л -  

ТЛНО Я м у р Л Т О М Т і  НД KoCOKOlUľb. ПОЛЮ к р л н к  И М 'К л Т і ,  Г Д Ж  и 

п о л у ч и л ч ь .  МуЧЕНИЧКСКуЮ КОНЧИНІД er iVîKÉ т и л о  Б г Т і  з а  

ш с к и д ' Ь т е л ь с т к о к д ш е  п р д к о и  GE p KC K dr iv  Н а р о д а  Б о д ы  

НЕТЛ-КННО Ц’КЛОЕ и ДО ДНЕСк СОДЕрЖИТгк  И ПОЧИКДЕТТі ОНОЕ 

К Ti lUIHTkipli  Б е РД Н ИК Т і  К Ті М и Тр О П О Л Ї Т С К О Й  GpEMCKOŕi 

б п а р у и і ;  T i r n k j c EP iv  о к р а з а  пЕрв-ЬЕ 1 7 4 6  к л а г о с л о в Е Н Ї Е і и п і  

к л а ж Е Н О п о ч и в ш а г о  П а т р ї а р у а  и Я р у Ї Е п і ? п а  І.  Я р с ЕН Ї А I w -  

а н н о в и ч а  Ч е т в е р т д г ш ,  є г д а  в в і в ш і й  д е ч д н с к і а  о б и ­

т е л и  Я р у и і и і а н д р ї т т і .  П о т о і у п і  б п к п т і  Б е р ш л ч к ї и ,  а  н а -  

п о с л ' к д и  Я р у Ї Е п к т і  и Л і ї т р о п о л ї т т і  Г.  ї ш а н н т і  Г Е ш р г Ї Е в и ч а  

и з д а н ч к ,  н и н ’К ж е  т о г о ж е  Я р у ї Е п к п а  Я р у и д ї а к о н т і  ї ш с и ф т і  

І ш а н н о в и ч т і  Ш а к а в Е н д т і  с во и і шт і  и ж д и в е н ї е м т і  у с т р о и т и  

И ОНОІІібЖЕ ІЧІНТкіріО ЕТі ПОЛкЗВ уПОТрЕВЛЕНЇЕ Д а р О В Л Т И

С О И З В О Л И Л Т і  1 7 7 3 . W ie m an aus de r Inschrift sieht, w ar A rsen ius auch 
A rch im an d rit des K loste rs D ecani in  A ltserb ien ; eine b iographische  N otiz, 
w elche bis je tz t  ganz u n b ek an n t war.

Dem  A rsen ius w ird  vorgew orfen , daß er w enig V erstän d n is für d ie k u l­
tu re lle  E n tw ick lu n g  des V olkes zeig te; daß er w enig In te resse  dem Schul­
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w esen entgegenbraclite, daß  er in  seiner D iplom atie ein w enig zu prim itiv , 
m anchm al zu orientalisch war. D as is t se lbstverständ lich  M angel an  einer 
höheren  K ultur, w elcher übrigens leich t zu verstehen  ist. E r  stam m t aus sol­
chen G egenden , in  welchen das ku ltu relle  N iveau de r P rie s te r  n ich t höher 
war, als das des k lassischen  P o p en  Mićo im »G orski V ijenac«.

W ie das betreffende B ild nach  M ostar gekom m en ist, w ußte  m ir n iem and 
zu  sagen. E s is t sonst sehr re in  u n d  sorg fä ltig  gem acht, natü rlich  m it der 
T endenz  den F ü rs ten  m ehr als einen H eiligen darzustellen.

Vladim ir Coroviö.

Zur Etymologie von asl. a&te.

Ä ltere  V ersuche verzeichnet V o n drák , Slav. Gramm. H, S. 491 f. E r 
se lb st m eint, daß  sich die verschiedenen Reflexe in  den einzelnen slavischen 
Sprachen  zu nächst au f ein u rslav isches a&e am besten  zurückführen  lassen. 
N eben dem ače gab  es im U rslavischen noch ein aie. D urch  K ontam ination  
ko n n te  aus aie  u n d  асе ein a ¿ec, asce u n d  dann im A ltk irchenslav ischen  und  
B ulgarischen asU en ts tanden  sein. — Ich  m öchte lieber von der indoeurop. 
Form  fü r а -ce ausgehen, näm lich von *oä-que (Brugm ann, K urze Vgl. Gr. 
S. 615), w oraus asl. as-се as-c'e as-te hervorgehen  m ußte. А се  lä ß t sich d a ­
neben  durch neuerliche Zusam m ensetzung der beiden Elem ente, d ie j a  auch 
jed e s  fü r sich in  hypo thetischer B edeutung  Vorkommen, au f slavischem  B oden 
erk lä ren  (vgl. auch а-že). A .  Musió.

Eine kroatische Privaturkunde (Pfandbrief) vom J. 1663.

Ja s  Iv an  K oren ika aliter F erlian  ÿ ia  C atharina B rnchek valuiem o po 
ovom nafsem  otvorenom  lifztu, kako  m i buduchj vu  teskom  vrem enu à  na- 
vlafztito  vu  g ladnom  letu  tesko  nascu dechiczu hranechj, vzem si na  fze terh  
vze nafee rodb ine  blisn ie у dalechne, koieh bi fze do le  napifzano dugovanie 
koiem  gode m odusem  dofzto ialo  nekoie nafee dve fzinokoske n a  dva kofzeza, 
ied n u  n a  pogorischu, drugu  vu hrechiniu  in te r foenilia L ucae K oren ika  a liter 
Fo erlian  e t M atthiae B ruchek, om nino ÿ po lsione V ukom erich  Campo e t co ttu  
Zagrab : exiften ', za dva vugerfzka d u k a ta  ÿ za dvaifzet novacz, Plem enitém  
M attheiu ÿ Ju rk u  Petran ichem  dodofzm o y  zalofizm o, d a  derse  m irovno ÿ 
ladaiu  doklam  mi alj nafsa  decza rechene peneze nÿm ali nÿhovom u odvetku  
povernem o, ÿ to  vzigdar pervo Ju riev a  ; k  tom u vzezmo n a  nas vfzu E victiu , 
to ie to  ako bÿ e fto  vu tom  zalosnom  kup u  bantuval. Zverhu ko iega vzega ÿ 
dazmo ovo n a fte  pifzm o za  prifznoga  vrem ena tverdnoftj ÿ m irovnostj radj. 
actum  die 1 mar. 1663.

D iese U rkunde verp fändet zwei W iesen gegen  eine geliehene Summe 
von zwei ungarischen  D ukaten  und  zwanzig Münzen, ausgeste llt is t sie vom 
(adeligen) Ivan  K oren ika a liter F erljan  und  K a th arin a  B ruchek (Brucek) an  die 
adeligen B rüder M atthaeus und G eorgius (Jurko) P e tran ich  (Petranić) am 
1. März 1663 im B ereich der adeligen G em einde T uropolje , wo noch je tz t  das 
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D o rf V ukom erié besteht. B each tensw ert is t das W o rt hrečinje, das in  dieser 
F o rm  im akad. W örterbuch  n ich t e ingetragen  ist, aber offenbar m it hr eye  in 
de r B edeutung  sich  deckt, d. h. stirp ium  copia  bedeu tet, wie es bei S tulli 
h e iß t. E s s te llt sich  da rn ach  heraus, daß  de r A usd ru ck  lireh m it seinen A blei­
tungen , wozu hrecinje gehört, n ich t b loß in  d en  süd lichen  G egenden des 
se rb o k ro atisch en  Sprachgebietes, sondern  vorm als auch  im N orden K roatiens 
(also an de r Save) b ek an n t gew esen sein m uß und  zuletzt sich w enigstens als 
F lu rb en en n u n g  erhalten  hat. Das W o rt hrecinje is t so geb ild e t von  hrek  in 
der B edeu tung  eines Feldes, wo es viele hrek  g ibt, w ie von  k r t  (Maiilwurf) das 
W o rt krtin je  ex is tie rt, das ich als B enennung  eines Feldes kenne, wo ein 
A ck er m einer E lte rn  lag. E tw as zw eifelhaft is t  m ir dagegen  das W o rt p r ifz -  
noga, offenbar w ird eher prifaznoga, d. h. prišasnoga  (futuri) zu lesen  sein, da 
d e r A u sdruck  ^г-шгг in der B edeu tung  »immerwährend« kaum  dam als d o rt b e ­
k a n n t gew esen sein w ird. V. J.

P o ša .

Novakoviö sprach  in  seinem  A ufsatze über noma jamnuapcKa im A rch iv  f. 
slav. Philologie (XXVIII, H. 1, S. 158 u n d  159) die V erm utung  aus, daß noma 
orien ta lischen  U rsprungs sei und  h a t sich da rin  n ich t getäusch t. D ies nach­
zuw eisen is t der Zw eck der fo lgenden Zeilen. Schon M iklosich h a tte  in  seiner 
A b h an d lu n g : D ie tü rk ischen  E lem ente  in  den sü d o st- und osteuropäischen  
Sprachen  (W ien 1884) II, 43 serbo-kroat. poša  m it tü rk isch  p oš  zusam m en­
gestellt. D abei is t  aber eine lautliche Schw ierigkeit ganz übersehen. E in  sla- 
v isches poša, neben dem die W örterbücher eine w enn auch seltenere Form  poše 
verzeichnen, d eu te t au f eines je n e r  zah lreichen  tü rk ischen  S ubstan tiva  m it dem 
Suffix -a bzw. -e (in einigen F ä llen  -ä) hin. E s is t hierbei fü r unsere  F rage  
se lbstverständ lich  gleichgültig, ob die m it dem g e n an n ten  Suffix gebildeten  
W o rte  ihre H eim at in  P e rs ien  oder in  A rab ien  haben, denn sie sind  eben erst 
durch V erm ittlung  der T ü rk en  in  die südslavischen Sprachen  e ingedrungen 
u n d  heim isch  gew orden. B elege fü r die R egel, daß die tü rk ische E n d u n g  -a 
bzw. -e e rhalten  b le ib t und daß  um gekehrt serbo-kroatisches -a au f die e n t­
sp rechende  E n d u n g  des en tlehn ten  W o rtes zurückgeht, b ie te t jed e s  W örter­
buch, vo r allem  aber M iklosichs Zusam m enstellung. So w ird  j a  das tü rk isch e  
hoga zu se rb o -k ro a t. hodia, das tü rk isch e  tolama zu dolama, vu lgärtü rk , hazna 
o der bázne (arab. hazine) zu hasna, tü rk isch  dîbâ, ein u rsp rü n g lich  persisches 
W o rt, zu diba usw . N ur ganz se lten  finden sich dag eg en  B eispiele, wo das 
tü rk ische S tam m w ort du rch  den Z usatz des Suffixes -a e rw eite rt ist. D er G rund 
fü r eine solche E rw eiteru n g  w ird  häufig in  de r fem ininen G esta lt oder B edeu­
tu n g  des e inheim ischen  Synonym ons gesuch t w erden m üssen. N ich t imm er 
lie g t freilich  der F a ll so k lar, wie in serbo-kroat. kaduna  »vornehme, tü rk ische  
Dam e«, das aus dem türk ischen  kädyn  abzuleiten  ist. H ier h a t die B edeutung  
die Suffixerw eiterung v e ran laß t und  durch das angehängte  -a dem  W o rte  fem i­
nine G esta lt verliehen, ähnlich wie sie in  deu tschen  D ia lek ten  den G eschlechts- 
w echsel von  »das Fräulein« zu »die F räulein« hervorgerufen  hat. A nders



Kleine M itteilungen. 6 2 7

s te h t es m it dem se rb o-k roat. éefola, w elches in  der G egend  von  S k u ta ri für 
skahavica »Meeräsche« geb rau ch t w ird ; dieses is t  aus dem  ita lien ischen  cefalo 
in  das Slavische übergegangen, w ährend  das tü rk isch e  l ie f  a l  aus griech isch  
■/.écpaXos en tlehn t ist. Serbo-k roat. bena »Dummkopf, dumm« g eh ö rt freilich 
zu tü rk isch  bon (vgl. Y oussouf D ic tionnaire  T u rc-F ran ça is  de la  langue  usu ­
elle, C onstan tinop le  1890), n ich t etw a zu dem sch rifttü rk isch en  h m  »dumm«, 
w ie b isher b eh au p te t w orden ist. H ier w ird ab er wohl eine A ng le ichung  an 
das häufigere badala vorliegen, oder v ielm ehr w ird  sich nach  dem V okativ  
badalo ein beno g eb ild e t haben, das dann  se inerseits  einen N om inativ  bena e r­
zeugte. Scheidet m an nun  B ildungen w ie ćupa, wo neben  tü rk ischem  liup auch 
liupa vorliegt, und  den P lu ra l kubure  »Sattelpistolen« neben  dem lau tg ese tz ­
lichen sg. kubur »Sattelpistole« aus, fe rner ja&ana, tü rk isch  JaSim , das wie tuda  
als E rgänzung  zemlja  fo rdert, so b leiben noch  karpuza, bešika und  belenzuka. 
F a lls  nun  karpuza  n ich t durch  g riech ische V erm ittlung  nach  Serb ien  kam , ob­
wohl ngriech. xaçTiovÇi pl. xctQnovÇui d ies naheleg t, k ö nn te  m an an E influß 
des synonym en serbo-k roatischen  lubenica d enken ; auch  die andere  M elonen­
a r t  dinja  is t  j a  Fem ininum . A u f bešika »W iege« haben  w ohl kolijevka, šika  und  
zipka  gew irkt, w ährend belenzuka, das übrigens nu r im P lu ra l vorzukom m en 
schein t, narukvica  und  grivna  neben  sich ha tte . D as tü rk ische  S tam m w ort is t 
bylazyK , belàzyU  — auch  belezik kom m t v o r — u n d  b ed eu te t R ing, A rm ­
b an d  usw. D aß  w ir es in  d iesen  F ä llen  m it serbo-k roatischen  W eiterb ildungen  
zu tu n  haben, bew eisen  auch die regelrech ten  bulgarischen  F orm en  карпузъ, 
бешикъ und  белезикъ; die beiden  letz ten  finde ich  freilich nur bei M iklosich 
verzeichnet. G egenüber bulgarischem  челенкъ s te h t n u n  auch serbo-k ro a tisch  
čelenka. E s is t  h ier a llerd ings zweifelhaft, ob der E influß eines einheim ischen 
Synonym ous vorliegt, denn perjanica, das m an am  ehesten  heranziehen könnte, 
en tsp rich t se iner B edeu tung  nach  n ich t genau. V ielleicht h a t de r ungew öhn­
liche W ortau sg an g  -enk  den A n sto ß  zur W eite rb ild u n g  nach  dem M uster der 
Fem inina gvozdenka, zelenka  usw. gegeben. Jed en fa lls  haben  w ir also posa  
en tw eder auf ein tü rk isch es pòsa  zurückzuführen  o der m üssen eine se rb o ­
kroa tische  W eiterb ildung  aus pôš  annehm en. G egen d iese le tz te  E rk lä ru n g  
sprechen  ab er die Fälle, wo sicher tü rk isch  poš  en tleh n t ist, näm lich  die K om ­
p o sita  tarpos »eine A r t Frauenm ütze« und  óelepos (éelepus) »eine Mütze«. W enn 
an d rerse its  dem tü rk isch en  papuč  e in  serbo-kroatisches papuča  en tsp rich t, so 
bew eis t das fü r eine serbo-k roatische  W eiterb ild u n g  g a r n ich ts, denn sein 
с m ach t g riech ischen  U rsp ru n g  n a n o vra i  (pl. палат ою .) sicher. N un is t aber, 
w as b isher übersehen  w orden  ist, das gesuch te  und  e rw arte te  tü rk isch e  
ta tsäch lich  vorhanden . R edhouse  (A T urk ish  a n d  E nglish  L exicon, C onstan- 
tinopel 1890) verzeichnet a u f  S. 459 seines m onum entalen  W örterbuchs puse  
»a cu rta in  or veil« und  ebenso h a t Z enker (D ictionnaire T u rc-A rabe-P ersan , 
L eipzig  1866) au f S. 220 puse  »Bedeckung, Schleier, G attin«. L au tlich  is t  gegen  
die G leichsetzung von  posa m it pase  n ich ts e inzuw enden; denn das û  persi­
scher W örter w ird  in  de r A ussp rache  des V olkes häufig zu geschlossenem  o, 
wie j a  auch R edhouse n eben  p u s  m it der B ezeichnung vu lg är d ie  Form  pos  
buch t. E benso  w echselt schon in der tü rk isch en  A ussp rache  das Suffix -e m it 
-a (hamle vu lg är hamla  »Last«, hazne vulg. hazna usw.), w ird  aber im Slavi-

40*
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sehen ganz gew öhnlich  -a, w ie bagče se rbo-kroat. basca und  viele andere  B ei­
sp ie le  zeigen. D ie L au tleh re  w ird  a lso  gegen  ein Z urückführen  au f p u le  bzw. 
posa  n ich ts e inzuw enden haben. A ber auch  die B edeutung stim m t zu der 
slav ischen  durchaus. Schon N ovakovic h a tte  rich tig  e rkann t, daß  von  einem  
W o rte  auszugehen  ist, w elches allgem ein etw a m it »cAa7e« zu ü bersetzen  w äre. 
A us dem sch le ierartigen  poša (puse) lassen  sich n u n  ohne w eite res  d ie g e fo r­
d e rten  B edeutungen  »1. florenes H alstuch  (han ст а marama, sto se nosi na  
vratu) 2. eine A r t T urban« ab le iten . W enn  im Persischen  das W o rt auch noch  
d ie B ed eu tu n g  »Gattin« haben  k an n  (Zenker 1.1.), so is t  das eine in de r W elt 
des Islam s leich tverständ liche  M etapher. E benso w ird  j a  perde  »Schleier« als 
d ich terischer A usd ru ck  fü r K euschheit gebraucht, ehl-i-perde is t geradezu  die 
keusche Gattin. A u f keinen  Fall d a rf  man nun aber das hom onym e serbo­
k ro a tisch e  posa  »Priestersfrau« ebenfalls aus tü rk isch er E ntlehnung  erk lären  
wollen. D enn  einm al is t  puše  in  de r B edeutung  G attin  n u r fü r das Persische, 
n ich t auch  für das T ürk ische  gesichert, und dann h e iß t das slavische W o rt 
eben  n u r die F ra u  eines P open . D ie einw andfreie E rk lä ru n g  posa  aus *popsa 
is t  denn  auch längst gegeben  w orden , vgl. НоваковиЬ, Српска грам атика2, 
Београд 1902, § 220. D ie Nebenform  pose gen. poseta w ird  w ohl e rs t au f slavi- 
schem B oden en ts tan d en  sein.

E s b le ib t nun  noch übrig, dem U rsprünge des tü rk ischen  W ortes w eiter 
nachzugehen. D er W eg  füh rt über Stam buł nach  der H eim at F irdusis. N eben 
puse  u n d  dem in  der K om position  so häufigen pos (pus) lieg t das persische 
V erbum  pusM an  »bedecken, verhüllen«, und  auch anderen  iran ischen  D ia lek ten  
s t  de r Stamm  des W ortes n ich t fremd. D as kurd ische  poš, р т г  »schwarz­

se idener Turban« lä ß t sich n ich t davon trennen, u n d  das afghanische pošak  
»K leidung« u n d  posta i »verhüllt« gehören  ebenfalls dazu. W eiter w ird  m an 
ab er wohl n ich t kom m en, da  eine sichere E tym olog ie  im K reise der arischen  
Sprachen  bis je tz t  n ich t gefunden  ist. G eldners D eu tung  w enigstens (KZ. 25,401) 
is t n ich t überzeugend .

W ie s teh t es nun  m it bulgarisch  шгагь, rum änisch ^os?  H ier h a t schon 
M iklosich rich tig  als G rundw ort tü rk isch  bzw. persisch  p u s  (pos) aufgeste llt. 
D ie S tam buler A ussp rache  schein t übrigens p u s  zu sein, wenn w ir dem  in 
d ieser B eziehung zuverlässigen  A bigean  (ěndarjak b a ía ran  tačkerěn-hayerěn , 
K o n stan tin o p e l 1892, S. 135) folgen. D ies m ag nebenbei bem erk t w erden . Zwar 
findet sich nun  jM« gew öhnlich n u r in Zusam m ensetzungen, w ozu m an das oben 
angeführte  Uellepoš usw. verg le ichen  m ag. A ber Z enker (s. v.) k e n n t es auch 
als se lbständ iges Substan tivum  in  der B edeutung: A rt T urban , gew öhnlich 
aus schw arzem  oder ro tem  Seidenstoffe. D azu stim m t fü r das E um änische die 
Ü berse tzung  von  Saineanu  (Elem ente T u rcestï in  L im ba E om änä, B ucuresti 
1885, s. v.) »un fei de tu rb an  de m ätase« u n d  das neugriechische noo i »Turban«, 
w elches L eg ran d  no tie rt. E s m uß aber wohl auch dieses W ort, w ahrscheinlich 
schon  im T ürkischen, n ich t au f die B edeutung  T u rb an  allein e ing esch rän k t 
gew esen sein, denn  es w ird  im B ulgarischen in  w eiterem  S inne ähnlich w ie 
poša geb rauch t. B elege dafür aus de r V o lk slite ra tu r finden sich bei D uvernois 
(Дювернуа, словарь болгарскаго явыка по памятникамъ народной словесности, 
Москва 1889, s. v.), nach  dessen W erk  ich  zitieren  m uß, da  m ir die O riginale
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n ich t zugänglich  sind. W enn  es d o rt S. 1820 h e iß t: »тоя чорбаджи обича да 
ходи съ подпетепи калеври и да са сікне съ липискански пошъ: »D ieser T schor- 
badzy  pfleg t in  au sg e tre tenen  Schuhen einherzugehen und  sich in  ein Leipziger 
T aschen tuch  zu schnäuzen«, so is t  dam it die B ed eu tu n g  T aschen tuch , die 
übrigens M arkov (Българско-Френски Р ічникх , Пловдивъ 189S) a lle in  anführt, 
gesichert. D as ad jek tiv ische липискански feh lt zw ar in den bu lg arisch en  
W örterbüchern , w ird  aber wohl zu dem  bei K aradsch itsch  an g efü h rten  serb i­
schen липиска »1. Leipzig, 2. eine A rt Tuch« gehören. I s t  die D eu tung  richtig , 
so lie fert sie zugleich einen Beleg fü r die W ich tig k e it der L eipziger Messe fü r 
d ie südslav ische W elt. D aneben  h a t j a  der T uchhandel V enedigs eine Spur 
in  der веденичка чоха hinterlassen. A ber auch als »Tragtuch« e rsch e in t пошъ 
in  dem folgenden B eisp iel: баба Божилица носи аленъ пошъ съ сЬкакви 
овощи . .: »die a lte  Božilica trä g t  ein ro tes T rag tu ch  m it a lle rhand  Obst«. A n 
einer anderen  von D uvernois angeführten  Stelle w ieder w ird  пошъ m it dem 
W o rte  кърпа gleichgesetzt, das ebenfalls T aschentuch , H and tuch  usw. b e ­
deu te t. In  de r bulgarischen  V olkssprache h e iß t also пошъ ganz allgem ein ein 
S tück  T uch, w elches zu irgend  einem  G ebrauche, z. B. als T aschen tuch  oder 
T rag tu ch  dient, und  es m ag erw ähnt w erden, daß hei D uvernois die B edeutung  
T u rb an  üb erh au p t n ich t b e leg t ist. D ieser U m stand m acht es g e rad e  n ich t 
w ahrscheinlich, daß  pás  in  de r B edeutung  T u rb an  vom  B ulgarischen en tlehn t 
w urde und  dann  e rs t allm ählich den S inn »Tuch« erhielt, sondern  leg t es nahe, 
schon  fü r das T ürk ische  die allgem einere B edeu tung  anzusetzen. W eite r läß t 
sich  h ier freilich  n ich t eher kom m en, als b is um fassendere A ufzeichnungen des 
p rov inzial-tü rk ischen  W o rtscha tzes vorliegen.

D as E rgebnis is t a lso  folgendes. F ü r  se rb o -k roatisch  posa  is t von  tü r ­
k isch  puse  (vulgär pom ) auszugehen, w ährend das S tam m w ort fü r die rum ä­
nische, neugriech ische u n d  bu lgarische E n tlehnung  tü rk isch  pás ist. A ber auch 
die tü rk ischen  W orte  sind  Frem dlinge im Osm anenreiche, und  ihre H eim at 
lieg t in  Persien . Ü ber die heutige  V erbreitung  des slavischen W o rte s lä ß t sich 
bei der D ü rftigkeit des M ateriales keine S icherheit gew innen. Im m erhin 
sche in t es n ich t ganz au sgesto rben  zu sein. W äh ren d  m einer heurigen  R eise  
in B osnien habe ich  w enigstens zwei L eute  getroffen, d ie es kann ten . D er 
eine in B eg aus T ráv n ik  bezeichnete dam it eine A rt T u ch  >marama<, der an ­
dere, ein S lavonier, der in  B osnien ged ien t hatte , w ollte  d a ru n te r e in  H alstuch  
verstehen.

W ie s b a d e n .  K appus.

Nekrologe.
f  Jan  Gebauer.

D urch den am 25. Mai 1907 erfo lg ten  T o d  des P ro fesso rs de r böhm ischen 
Sprache und  L ite ra tu r an  der P ra g e r böhm ischen U niversitä t, Dr. J . Gebauer, 
— er w ar am 8. O ktober 1838 geboren  — h a t d ie slavische Philo log ie  einen 
ih rer h e rv o rragendsten  V ertre te r v e rlo ren , fü r die E rfo rschung  der böhm i­
schen Sprache is t d e r V erlust in näch ste r Z eit geradezu  unersetzlich . G ebauer
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h a t sich  von  der bescheidenen  Stufe eines R ealschulprofessors durch  seinen 
eisernen  F le iß , durch  die zähe A usdauer in der V erfo lgung  se iner w issen ­
schaftlichen  Ziele bis zur höchsten  Stufe eines ach tunggeb ie tenden  V ertre te rs  
des F aches an  der U n iversitä t em porgeschw ungen und  w issenschaftliche 
W erk e  von  dauerndem  W erte  in einem Um fange geleistet, der ihn den b e ­
deu ten d sten  P hilo logen  n eu ere r Z eit w ürd ig  an die Seite stellt. N ach den 
v o rb ere iten d en  k le in e ren  L eistungen, wie P říspěvek  к  h isto rii českých  sam o­
h lásek  (1870) und  P řísp ěv k y  к  historii českého p ravop isu  (ISTI), d ie  er in 
Sborn ík  v ěd eck ý  M atice české T eil 2 und 4, publizierte  und  nach einigen B ei­
träg e n  , d ie er fü r Č asopis ces. mus. und  schon früher fü r R ieg ers  N aučný 
slovník  lieferte , t r a t  er im Ja h re  1874 als R ed ak teu r des böhm isch-slavischen 
T eils in  die im V erein  m it den k lassischen Philologen, hauptsäch lich  Prof. 
K vičala, g eg rü n d eten  »Listy filologické ap aedagog ické«  u n d  schuf sich dam it 
ein  Organ, in  welchem  sich seine der a llseitigen E rforsdhung der böhm ischen 
Sprache  au f sicherer G rundlage handschriftlicher Quellen gew idm eten  S tudien 
v iel freier, als es b is dahin  de r Fall w ar, bew egen konn ten . In  der T a t  b e ­
gan n  je tz t  eine seh r fruch tbare  Zeit se iner w issenschaftlichen  T ä tig k e it, von 
w elcher je d e r  Ja h rg a n g  der Z eitschrift versch iedene aus se iner F e d e r g e ­
flossene B eiträge  zur E rk lä ru n g  der altböhm ischen Sprache u n d  ih rer D en k ­
m äler lieferte. E s w ürde m ich zu w eit führen, w enn ich  die Fülle  d ieser in 
L is ty  filologické kon zen trie rten  A rbeit, die jedem  slav ischen  Ph ilo logen  diese 
Z eitsch rift a ls w ertvoll u n d  geradezu  unentbehrlich  erscheinen  ließ, einzeln 
aufzählen  sollte . Ich  will nu r erw ähnen, daß  das v o llau f b e rech tig te  Miß­
tra u e n , das G ebauer als genauer S prachforscher den m eisten  bis dahin 
herausgegebenen  T ex ten  bezüglich der G enauigkeit in  der W iedergabe  aller 
E igen tüm lichkeiten  einzelner D enkm äler en tgegenbringen  m ußte, ihn veran- 
laß te , sow ohl in  den L is ty  filol. zuverlässige Sprachproben  aus versch iedenen  
D enkm älern  zum A bdruck  zu b ringen, als auch  an de r H erausgabe  der »Pa­
m átk y  s ta ré  lite ra tu ry  české«, w elche der V erein  ,M atice česk á1 besch lossen  
h a tte  herauszugeben, sich zu beteiligen. Seine Pub likationen  (Nr. 1 : N ová 
ra d a  1876; Nr. 7: Ž altář W itten b ersk ý  1880) zeichnen sich durch  die g rö ß te  
G en au ig k e it aus, w as m an n ich t von  allen A usgaben  d ieser Serie sagen  kann.

G ebauer, der se lbst jah re lan g  an M ittelschulen tä tig  w ar, g eb ü h rt auch 
das g ro ß e  V erd ienst, den U n terrich t der böhm ischen Sprache an  d iesen  A n ­
s ta lten  du rch  A bfassung  g u ter L ehrbücher au f m öglichst w issenschaftliche 
B asis g e s te llt  zu haben. Zu diesem  Zw ecke gab er eine R eihe  von  Schul­
bü ch ern  he rau s: U vedení do m luvnice 1876, H láskoslov í ja z y k a  českého  1877, 
sp ä te r : M luvnice česká po  ško ly  s třed n í a  ú stav y  uč ite lské  1890 (in zwei 
Teilen) u. a. Jah re lan g  floß das L eben  u n d  die L eh rtä tig k e it des G elehrten  in 
u n g estö rte r  R uhe dahin, m ag auch se it se iner A nste llung  an  der U niversitä t 
de r G egensatz zw ischen ihm und  H a tta la  au f S ch ritt u n d  T r it t  fü r ihn  sich 
fü h lb ar gem acht haben. D ann  kam  im J . 1886 de r a llerd ings län g s t schon  er­
w arte te  K onflik t zum A usbruch, als die F rag e  über d ie E ch th e it oder U nech t­
h e it de r be id en  haup tsäch lichsten  D enkm äler, d ie m an b is dahin  fü r w ahre 
K leinodien  der altböhm ischen D ich tung  h ie lt, von  neuem  u n te r  energ ischer 
B eteiligung  G ebauers aufgerollt wurde. K vičala, de r sich H a tta la  anschloß,
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t r a t  von der R ed ak tio n  der L is ty  filologické a  p aed agog ické  zurück, der T ite l 
der Z eitschrift w urde verein fach t in  L is ty  filologické {von B and  14 angefangen) 
und  G ebauer s tan d  von nun  an an der Spitze der L isty . D as dauerte  so bis 
zum 3 2 ten B and, beim  33*«“ B and (1906) sehe ich seinen  N am en n ich t m ehr. 
N icht so sehr die L as t der Ja h re  als d ie g roßen  A rbeiten , d ie  er noch zu  voll­
enden  w ünschte, m ögen ihm d iesen R ü c k tr itt  d ik tie rt haben. Ich  habe im 
J . 1886 in  d ieser Z eitsch rift (Band IX , S. 335— 344) ause inandergese tzt, in  w el­
cher W eise der K am pf um die K öniginhofer u n d  G rünberger H an d sch rift zu 
je n e r  Zeit von neuem  en tb rann te , u n d  ohne die R olle  eines P ro p h e ten  sp ielen  
zu wollen, h a tte  ich  rich tig  v o rausgesag t, daß  der H au p tg eg n er G ebauers, der 
e itle  H atta la , sein  V ersprechen, die angefoch tene E ch th e it w ieder herzustellen , 
n ich t erfüllen w erde. In  der T a t is t sein o ft w iederholtes V ersp rechen  n ich t 
in  E rfü llung  gegangen , obw ohl ihm ein re ch t re spek tab les A lte r besch ieden  
w ar; allein  eins verm ochte  er doch zuw ege zu bringen : die V erte id iger der 
E chtheit, m it H a tta la  und  K vičala an  der Spitze, ü b e rsch ü tte ten  d ie G egner, 
vo r allem  G ebauer, m it allerle i V erunglim pfungen, die sich durch  eine R eihe 
von  Ja h ren  fo rtse tz ten  und  dem versto rb en en  G elehrten  gew iß so m anche 
b itte re  S tunde bereite ten . Man m uß übrigens g e rech t sein  u n d  der P sycho log ie  
der M assen R ech n u n g  tragen . Ich  habe schon  in dem  oben erw ähnten  A uf­
satz hervorgehoben, daß  G ebauer se lbst anfänglich  viel zu zaghaft vorging, 
daß  er se lbst länger als es g u t w ar, an der E ch th eit der K önig. H an d sch rift 
festh ie lt u n d  auch bei seinem  e rsten  A u ftre ten  gegen  die E ch theit, s ta t t  sich 
a u f re in  ph ilo logische G ründe zu stützen, h in te r die chem ische A nalyse  sich 
v e rk rochen  hatte . A ußerdem  vergaß  m an nicht, daß  einige Ja h re  vo rh er er 
se lb st ein no torisch  unech tes M achwerk H an k a’s, das F rag m en t des Jo h an n es- 
evangelium s, gegen  D o b ro v sk ý  in  Schutz genom m en h a tte  (1881). U n te r sol­
chen U m ständen kan n  es n ich t W un d er nehm en, w enn die b re iten  Schichten  
der In telligenz für seine neue Ü berzeugung n ich t gleich zu haben  w aren. D enn  
w enn  ein  M ann vom  F ach  m ehr als ein D ezennium  brauch te, um von  seinem  
früheren G lauben abzukom m en, um  von  P au lu s zum Saulus zu w erden, so 
m uß m an ruh ig  durch  einen etw as län geren  Zeitraum  die allm ähliche E in ­
w irkung so su b tile r G ründe, w ie es die ph ilo logischen sind, ab w arten  und  den 
en d g iltigen  Sieg n ich t überstü rzen . D as übersahen  die jü n g s ten  B ekäm pfer 
der E chtheit. E n d lich  u n d  letzlich  k o nn te  aber G ebauer doch m it dem E rfo lg  
se iner A k tion  ganz zu frieden  sein. Seit se iner A b hand lung  im A rch iv  X. 
496—569 und  X L 1— 39, 161— 188 u n d  der böhm ischen B earb e itu n g  derselben 
in  P oučení o pad ě lan ý ch  rukop isích  (1888) w ar die S tre itfrage  um die E ch t­
h e it so ziem lich allgem ein als ab g etan  anzusehen, w om it ich  a lle rd ings n ich t 
sagen  will, daß  je tz t  schon alle U m stände betreffs des Z ustandekom m ens d ie­
ser Fälschungen  au fgek lärt sind.

D ie nach  der U n terb rechung  von  e inigen Ja h ren  w ieder e in getre tene  
R uhe, den R est seines L ebens, w idm ete G ebauer jenen  zwei g roßen  W erken, 
deren  A usbau ihm seit Ja h ren  vo rschw ebte  — das sind  d ie h i s t o r i s c h e  
G r a m m a t i k  und  das a l t b ö h m i s c h e  W ö r t e r b u c h .  A n beiden W erken  
a rbeite te  er se it D ezennien  zum T eile  durch  eigene Sam m lungen, zum T eile 
du rch  K ollektaneen, die nach seinem  w ohldurchdachten  P lan e  durch  seine
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Schüler zustande kam en. Als vorläufige B e iträg e, g leichsam  B austeine zur 
A ufführung  des g ro ß en  W erkes, e rsch ienen  se it 1885 b a ld  in  L is ty  filologické 
bald  in  P o jednan í k rá l. české  spo lečnosti nau k  versch iedene A bhandlungen , 
die sich au f einzelne T eile  de r a ltböhm isehen D eklination  und  K onjugation  be­
zogen. D as w aren  V o rb o ten  der h isto rischen  G ram m atik, deren  e rs te r Band, 
die L autlehre  en thaltend , endlich im J . 1894 im V erlage  T em p sk ý ’s h erausge­
geben  w urde u n te r  dem  T ite l: H isto rick á  m luvnice jaz y k a  českého, napsa l 
J a n  G ebauer. D i l l .  H láskosloví, lex.-8°. X II. 702; nach  zwei Ja h re n  fo lg te  
der d ritte  T eil als T varoslov í (Form enlehre) in  zwei B änden : I. Skloňování 
(Deklination), 1896. 637, II . Časování (K onjugation), 1898. 508. So um fang­
re ich  w ar das W erk  angeleg t, daß , w ie m an sieh t, die L au t- und  F orm enlehre  
zusam m en über 1800 Seiten  um fassen. N ach dem  P lan e  feh lt de r II .B a n d  (die 
W ortbildungslehre) gänzlich, an  dem IV . B ande (der Syntax) sch e in t er in 
den letz ten  Ja h re n , so w eit ihm von der B earb e itu n g  des altböhm ischen 
W ö rte rb u ch s Z eit ü b rig  blieb, g ea rb e ite t zu haben. Ob sieh aus dem vorhan­
denen  M aterial w ird  etw as gew innen lassen  fü r d iesen T e il de r G ram m atik, in  
welchem  der V e rfasse r, w ie ich  aus seinen m ündlichen  A ndeu tu n g en  en t­
nehm en konn te , in  m anchen P u n k ten  seine e igenen W ege w andeln  zu w ollen 
an sag te  — das is t  m ir unbekannt. U n te r den  e rsch ienenen  V o ra rb eiten  kan n  
m an nu r seine A bhand lung  über die N egation  (L. Fil. 1883) zur S y n tax  rech ­
nen. N ach seiner [Schulsyntax zu urte ilen , h ä tte  er in se iner h isto r. S yntax  
n ic h t die M ethode M iklosiehs befolg t, sondern  die L ehre  vom  Satze jed en fa lls  
vorausgesch ick t. Ü brigens b ild e t in se iner S yntax  doch , aus dem  Satze 
herausgerissen , den  zw eiten T eil die sogenann te  e igen tliche  S y n tax : >Skladba< 
(ve sm yslu  užším). Ich  kann  m ich m it d ieser T ren n u n g  oder A ussonderung  
einzelner W o rtk a teg o rien  aus dem  Satze n ich t e inverstanden  erk lären . — Die 
zw eite  H auptaufgabe  seines L ebens b ilde te  das altböhm ische W örterbuch , das 
bis je tz t  in  15 H eften  fe rtig  v o rlieg t und bis zum B uchstaben  N (naliti) re ic h t; 
de r erste  B and, die B uchstaben  A  bis J  en thaltend , erschien  1903 u n te r dem 
T ite l: S lovník staročeský , u n d  um faß t V II u. 674 S e iten  g roß-lex ikon-Form at. 
V om  zw eiten  B and sind 472 Seiten  erschienen, also e tw a zwei D ritte l des 
ganzen  B andes (w ahrscheinlich bis E nde des B uchstaben  0  berechnet). W ir 
w ollen und  m üssen hoffen, daß  w enigstens für dieses W erk  sich u n te r  seinen 
Schülern  e in  B earbeiter finden w ird, de r nach  dem gew iß vorhandenen  M ate­
rial das W örterbuch  g lück lich  zu E n d e  führen  w ird. Ü ber den C harak ter des 
W ö rterbuches schrieb ich  im A rch iv  Bd. X X III. 530— 535, k an n  aber n ich t 
um hin, auch  je tz t  offen zu erklären , daß  ich in der h isto rischen  G ram m atik 
G ebauers eine g rö ß ere  L eistung  erblicke, als im altböhm . W örterbuch .

Ich  habe schon dam als, als der erste, die L au tleh re  en th a lten d e  B and 
de r h isto rischen  G ram m atik erschienen w ar, m it rü ck h alts lo ser V ereh rung  für 
die g ro ß e  L eistung  des F reundes, a u f  e inige schw ache S eiten  des W erkes h in­
gew iesen  (Archiv X X V III. 585 ff.), die sich k u rz  so ch arak te ris ie ren  lassen, daß 
de r V erfasser u n te r  dem D ru ck  der se it D ezennien  au f sein  eigenes T hem a 
k o n zen trie rten  A ufm erksam keit den  inzw ischen au f anderen  G ebieten  der 
slav ischen  G ram m atik gem achten F o rtsc h ritt  n ich t in  ausreichendem  M aße zu 
verfo lgen  verm ochte, und  auch seine Schüler nach  m einer A uffassung etw as
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einseitig  nu r als B ohem isten  in  A nspruch  nahm . In  einem  Lande, wo einst 
D obrovský  u n d  Šafařík  w irk ten , k önn te  m an sich  eine e tw as andere  R ich tung  
de r gram m atischen  S tud ien  als w ünschensw ert vorste llen , n ach  w elcher die 
böhm ische S prache zw ar den A usgangs- und E n d p u n k t der S tud ien  b ildet, 
aber zur g rö ß eren  B eleuchtung ih rer inneren  V orgänge  auch die üb rig en  Sla- 
v inen , zumal die ä lte ste  Schw ester, — m an g esta tte  m ir den  A usdruck  — 
H ebam m endienste  le is ten  ! E ine d erartige  Gem einsam keit, ich  kan n  m ir n ich t 
helfen, ich  m uß es heraussagen, w irk t aufm unternd, erfrischend, e rw eitert den 
G esichtskreis, re g t neue G edanken an. A n allem  dem  füh lt m an beim  un v er­
geß lichen  G ebauer einen gew issen  M angel, der ab er du rch  die g ro ß artig e  
A u ffassung  seiner speziellen A ufgabe re ich lich  erse tz t w ird. Ic h  m öchte ihn 
in  d ieser H insich t und in  v ielen anderen  g länzenden E igenschaften  m it D aničié 
vergleichen, sow eit ü b erh au p t V ergleiche zulässig  sind. Seit dem Ja h re  1871 
pflegte ich  m it dem V erstorbenen  persönliche F reundschaft, w ir sahen  uns oft 
in P ra g , einm al auch in  Berlin, über 200 an  m ich g e rich te te  B riefe (denen 
w ohl eben so v iele von m ir aus en tsp rechen  w erden) geben  b e red ten  A u sdruck  
unseres lebhaften  A ustausches von G edanken, die sich  im m er im K reise 
w issenschaftlicher F rag en  bew egten . Schw er w ar es in  den le tz ten  Jah ren , ihn 
fü r etw as zu gew innen, w odurch er von  seinen  H au p tarb e iten  sei es auch 
nur fü r kurze Z eit abgelenk t zu w erden  fürch te te . D arum  k o ste te  es mich 
keine geringe Mühe ihn  zu überreden, daß  er fü r die »E ncyklopäd ie  de r sla- 
v ischen  Philo logie«  die A usarbe itung  e in iger B eiträge übernahm . Sein hoff­
nungsvoller Sohn, der im  W iener In s t i tu t  fü r österr. G eschichte sehr fleißig 
a rb e ite te  u n d  le id e r bald  nach  seinem  V ater in  der B lüte se iner Ja h re  starb , 
ha tte  noch  vo r anderthalb  Ja h ren  m ich gebeten , seinen V a ter v o n  dem  g e­
gebenen V ersprechen  zu en tb inden, w eil es ihn beunruhige. Ich  g ing  n ich t 
vo lls tänd ig  d a rau f ein, v ielleich t habe ich  dad u rch  das erreicht, daß  er doch 
w enigstens einen B e itrag  (zur böhm ischen G raphik) w irklich m ir zugesch ick t 
hat, de r in  unserem  g roßen  U nternehm en als ein  teu erer N achlaß des V er­
sto rbenen  m it sch u ld iger P ie tä t b ehandelt w erden  soll. V. J.

f  A lexander K očubinskij.
Am 26. Mai sta rb  A lex. K očubinsk ij, p en sio n ie rte r P ro fesso r de r Sla­

v istík  an de r U n iv ersitä t zu Odessa. Im  Ja h re  1845 als Sohn eines bessarab i- 
schen  P open  geboren  kam  er 1863 an die M oskauer U n iv ersitä t u n d  zog durch  
sein Studium  der slav. Sprachen  die A ufm erksam keit B od jansk ijs  a u f  sich, fü r 
dessen serb isches L exikon er die B uchstaben  A —D bearb e ite te . Sein In teresse  
für das S laventum  w urde hau p tsäch lich  durch  N. A. P o p o v  gew eckt. Als 
H örer des IV . K urses begann  er für die Московскія Ведомости zu schreiben und 
schrieb  u n te r  anderem  auch einen A rtik e l: »Die südslavische U niversität« . 
W ährend  des slav ischen  K ongresses in  M oskau beso rg te  er die Ü bersetzungen 
de r in  slavischen S prachen  eingelaufenen A rtikel. A ls S u p p len t des zw eiten 
Odessaer G ym nasium s re is te  er ü ber L em berg  nach W ien, P ra g  und  Berlin, 
um die österreich ische und  p reuß ische  G ym nasialreform  zu stud ieren , und  legte
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d arü b er einen ged ru ck ten  »Bericht« vo r (1870). A u f V orsch lag  G rigorov ičs hielt 
er als »A m tsvertre ter eines Dozenten« im Ja h re  1872 an  de r O dessaer U niver­
s itä t  seine A ntrittsvo rlesung . In  den Ja h ren  1874— 1876 bere is te  er nach  dem 
P lan e  der russ. S lav isten  aus den 40er Jah ren  den slavischen W esten  und  gab 
d a rü b er in v ier »Berichten« B echenschaft. N ach dem T ode  G rigorovičs w urde 
er au ß ero rd en tlich e r u n d  noch in dem selben Ja h re  (1878) o rd en tlicher P ro fesso r 
de r slav ischen  P hilo log ie  zu Odessa.

D ie  F rü ch te  se iner w issenschaftlichen. T ä tig k e it veröffentlichte K oču- 
binskij in  den  se it 1878 u n ter se iner und  des P rof. Ja ro sen k o , sp ä te r  u n ter 
se iner allein igen K ed ak tion  stehenden  Записки имп. ногоросс. упив., im  BE., 
Ж М Ш І, A fslPh. usw. E r bezeichnete se lbst d ie slavische P hilo log ie  als den 
»Pionier, der den  W eg des nationa len  B ew ußtseins B u ß lan d s ebnete« u n d  ließ 
sich von  diesem  »neuen Elem ent« m anchm al so leiten , daß  der G elehrte dem 
P a trio ten  un terlag . E r gehörte  zu jen en  ersten  S lav isten  B uß lands, die alle 
G ebiete der S lav istík  zu um fassen trach te ten . W ie m anche andere  Züge an 
G rigorovič such te  er auch dessen  P a th o s nachzuahm en. V on  der S prach­
w issenschaft nahm  er in sp ä teren  Ja h ren  A bsch ied ; h ier fehlte  ihm besonders 
eine tü ch tig e  Schule.

Seine erste  philologische A rb e it »Звукъ А отличательная черта сорб- 
скаго вокализма« (Зап. 1870—71) is t n u r eine B ep ro d u k tio n  der M onographie 
ü ber sek u n d äre  V okalisation  im K roatischen  oder Serbischen von  Jag ić  und 
seine A n trittsv o rle su n g  »Славянскія н ар їч ія  и сравнительное язьїкозваніе« 
(Зап. 1872) eine B ep roduk tion  frem der A nsich ten  ü b er das W esen  und  die A uf­
gabe de r neueren  Sprachw issenschaft. F ü r  die D auer des russ. Supinum s 
ste llte  er e in ige B eiträge zusam m en (Фил. Зап. 1872, IV) u n d  besprach  ausführ­
lich die L eskiensche aksl. G ram m atik (ibid. 1872, I —III). A ls D o k to rd isse r­
ta tio n  schrieb  er »Къ вопросу о взаимныхъ отиош етяхъ славянскихъ нарічій« 
(Зап. 1872), eine der S varabhak tifrage  gew idm ete A rbe it m it dem v e ru n g lü ck ­
ten  G rundgedanken, au f G rund der V erb indungen  kons. +  Z, r  +  ъ, ь +  kons. 
zu bew eisen, das B ussische sei de r ä lteste  E ep rä se n ta n t de r slavischen Fam ilie. 
In  der A nzeige der k leinrussischen L ite ra tu rg esch ich te  von Z itecki gab  er der 
sub jek tiven  M einung A usdruck , in  der südruss. L ite ra tu r habe sich das A lt- 
k irchenslav ische gegen E nde des X V I. Jah rh . zu e iner neuen  L ite ra tu rsp rach e  
m it nationalem  C harak ter um geform t (ЖМНП. 1890, Nov.). F ü r das Po lab ische 
lieferte  er einige geringfüg ige B e iträge  in  den »Polabani« (Зап. 1879). In  dem 
A rtik e l »Литовскій язы къ и паша старипа« (Moskau 1893) m achte  er den  m iß ­
lungenen  V ersuch, das altruss. бьрковьскъ m it B irka  (S tadt unw eit Upsala) und  
das lit. D rn sk á  m it T ruso -D rusen  (Draunsee) in  Z usam m enhang zu b ringen.

In  e iner e thnographischen  A bhandlung  »Территорія доисторической 
Литвы« (ЖМНП. 1879, Jän n er) such te  er den  litau ischen  Stam m  w eit nach 
Süden ins G ouvernem ent M insk zu schieben. O bjektiv  u n d  m it S achkenntn is 
besp rach  K ocubinskij die N a tio n a litä t der m acedonischen  Slaven (Одесскій 
ВЬстшись 1890, No. 239, 242). E in  in te ressan te r B e itrag  sind  seine »Матеріальї 
для зтнограФІи болгаръ изъ архива Новоросс. генерал-губернатора (Зап. Имп. 
Од, Общ. Ист. и Древи. XV). G roßes A nsehen  bei seinen L an d sleu ten  v e r­
schaffte ihm sein  In teresse  für seine V a te rs ta d t A kkerm an (Лапидарныя над­
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писи X V  столітія  изъ Белгорода . . . Одесса 1889; Тура (Турасъ)-Б^лгородъ- 
Аккерманъ и его новая . . . надпись огь 1454 года, Одесса 1901). Sein H a u p t­
gew ich t a u f  dem G ebiete der E th n ograph ie  fä llt ins K ap ite l : D ie R ussen  U n­
g a rn s  (Изъ-за границы [Отчеты], als SA. erschienen Odessa, 1876; Славянскія 
рукописи пештскаго музея, РФВ. 1881, 1 ; Добрый пастырь и добрая нива, Зап. 
1885; Дунайское ЗалЬсье, Труды V II  Археол. съезда), w obei er das k lein ­
russische E lem en t fü r die ä lte re  Zeit in  dem je tz t  m agyarischen  u n d  rum äni­
schen  Süden zu k o n sta tie ren  und  es m it der m ethodischen N itra  und  dem 
D n jep erg eb ie t als e thnograph ische  E inheit darzuste llen  trach te te . T ro tz  der 
g u ten  D osis na tio n a le r E ite lk e it bergen  diese Sachen fleiß ig  gesam m eltes und  
beach tensw ertes M aterial.

A us d e r slav ischen  G eschichte in te ressie rte  sich K očubinskij in sb eso n ­
dere  fü r d ie A nfänge  der russophilen  Idee bei den Südslaven u n d  die K äm pfe 
der Öechen, deren  g ro ß e r V ereh rer er w ar, um die F re ih e it des G edankens. Zur 
E rlan g u n g  des K an d id a ten tite ls  h a t er > С і і о д іє н ія  Россіи при П с т р ї і  первомъ съ 
южними славянами и румунами« (Москва 1872) geschrieben, eine m it ju g e n d ­
licher B egeiste rung  v e rfaß te  K om pilation, die in  einem g roßen  W erke  m it viel 
neuem  M aterial »ГраФЪ А ндрій Ивановичъ Остерманъ и разд-Ьлъ Турціи. Изъ 
исторіи восточнаго вопроса. Войпа П яти л іт ь  (1735— 1739)« (Одесса 1899) ihre 
F o rtse tzu n g  fand. D er čechischen G eschichte w ar seine M agisterd issertation  
»Братья-подобои u чешскіе католики въ началі X V II. в ік а  (Одесса 1873) en t­
nom m en. K očubinskij schöpfte  das zugängliche M aterial aus, h a t ab er je d e n ­
falls den frem den Einfluß zu w enig berücksich tig t, um den U m sturz in  Böhm en 
aus se iner Iso lie rth e it herauszureißen. E r k eh rte  zum G egenstände  in  einer 
begeiste rten  R ede ge legen tlich  des 300jährigen  G eb urtstages K om enskýs zu­
rü ck  (Янъ Амосъ Коменскій . . . Одесса 1893) u n d  zog eine P ara lle le  zw ischen 
C helčický u n d  K om enský, w elche beiden  schon  m ehr der L ite ra tu rgesch ich te  
angehören.

Z ur L ite ra tu rg esch ich te  m eldete sicli K očubinskij n u r gelegentlich . So 
besprach  er u n te r  Z ugrundelegung  der L ite ra tu rg esch ich te  v o n  P y p in  die 
L ite ra tu rg esch ich ten  von G rigorov ic  u n d  C ourrière  u n d  B ran d ts  Osman m it 
zahlreichen E rgänzungen  u n d  B erich tigungen  (Историки литературы Славянъ, 
Ж М НП. 1880, Mai) und  berich te te  über die dam aligen n eu esten  E rscheinungen  
d e r österreich ischen  und  der D onauslaven  (Книжныя мелочи, РФВ. 1880). D er 
Id ee  nach  v e rw an d t sind  »Правда жизни и правда творчества« zum A ndenken  
P ušk ins (Зап. 1880) u n d  »R om antická m yšlenka a skutečnost«  zum A ndenken  
K ollárs (Jan K o llár 1792— 1852, Ve V ídn i 1893). Zur B ibliographie ä lte re r 
slavischen L ite ra tu ren  lieferte  K očubinskij außer den A nm erkungen  in  den 
»Berichten« u n d  den »Slavischen H andschriften  des Pester-M useum s« und  
au ß er der ausführlichen A nzeige des K otlja revsldschen  »B ibliographischen 
V ersuches« in den »Итоги славянской и русской ф и л о л о г ін  (Зап. X X X III) m it 
e rw ähnensw erten  H inw eisen auch d ie  B eschreibung einer serb ischen  E v an ­
gelienhandschrift aus Zeta vom  Jah re  1436 (AfslPh. IX) und d ru ck te  die Ge­
schichte  des bolg .M önches Paisij ab (Зап.пмп.Одесс.Общ.Ист. и Древ. T .XVI). 
Seine V erm utung, daß die Supraśl. H andschrift ein cyrillisches P a lim p sest sei
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(О супрасльской рукописи, Изв. отд. р. яз. и слов. 1897, кн. 4) beruh te  a u f  e iner 
T äuschung .

K o čub insk ijs  H aup tstä rk e  lie g t in seinen L eistungen  a u f  dem G ebiete 
de r G eschichte der slavischen Philologie. Y on  seinen zahlreichen N achrufen  
(einige im SA. in  »Памяти сослуживцевъ 1876— 1901«, Одесса 1901) haben  die 
ü b er G rigorovič, den er auch  gegen  M ursakevič v e rte id ig te  (РФВ. 1880), g rö ß e ­
ren  W ert, u n d  m an m uß nu r bedauern , von seiner F e d e r keine ausführliche 
B iograph ie  G rigorovičs erhalten  zu haben, denn er k a n n te  au f G rund ein ­
g eh en d er S tud ien  die E poche, in  de r sich sein V orbild  en tw ickelte  und  w irkte. 
D ies zeig t sein  schönstes W erk  »Адмиралъ Ш ишковъ и кан цлер і гр. Рум яи- 
пові. Начальные годы русского славановкдінія« (Одесса 1887— 1888), w orin  
er m it m eiste rhafter A nschaulichkeit d ie Genesis de r slav istischen  S tud ien  in 
R u ß lan d  schilderte. E r suchte zw ar zu sehr au f K osten  P e te rsb u rg s  M oskau 
in  den V ord erg ru n d  zu rücken, aber im g ro ß en  und  ganzen  sch ild e rt seine 
F ed e r m it L iebe die V erdienste, sp a rt aber auch m it H ervorhebung  von 
S ch a tten se iten  n ich t. Dem  W erke  w urde der M akarievsche P re is  zuerkannt. 
Sein In teresse  fü r den G egenstand blieb wach. In  zwei M onographien  »ГраФЪ 
Сперанскій и университетскій у став і 1835 года« (BE. 1894, April) u n d  »Графі 
С. Г. Отроганові . . .« (BE. 1896, Juli-A ug.) b esp rach  er die T ä tig k e it zw eier 
le itenden  M änner je n e r  Z eit und  zur K orrespondenz V o stokovs gab  e r  eine 
no tw end ige  E rg än zu n g  (Изв. отд. р. яз. и слов. 1899, IV). A uch  zu  den w echsel­
se itigen  B eziehungen M iklosichs und  Š afařík  gab er einen B e itrag  (AfslPh. XXV) 
u n d  seine letz te , warm  aber n ich t überall verläß lich  verfaß te  M onographie 
»H. И . Ш аФарикі. О черкі изъ жизни русской науки, полвкка тому н азади  
(BE. 1906, M ai-Juni) is t der E rfo rsch u n g  des liebgew onnenen  G egenstandes 
gew eiht.

K očubinsk ij neig te  zu den Slavophilen, aber n ich t m it ganzem  H erzen, 
w ie schon  sein M itarbeiten im »Boten E uropas«  bew eist. E r b e to n te  n ich t m it 
der U nnachgieb igkeit de r S lavophilen die Orthodoxie, tru g  seine K enn tn is des 
C echischen bei je d e r  G elegenheit zur Schau und  bew ährte  in den Z eiten  der 
h öchsten  R eak tio n  seine F estig k e it. E in  G egner von W ien  und B erlin, w ar er 
doch ein g ro ß er V ereh rer von  Bism arck. Seine B elieb theit u n te r  den K ollegen  
bew eist de r U m stand, daß  er schon als pensio n ie rte r P ro fesso r zum D ekan  g e ­
w äh lt w urde. In  de r G eschichte de r slavischen Philo log ie  h a t er sich eben 
du rch  seine L eistungen  au f diesem  G ebiete einen ehrenhaften  P la tz  gesichert.

W ie n ,  im O ktober 1907. D r. F r. K idrič.
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Zur Entgegnung.*)
H errn  U l a s z y n ’s B esprechung  m eines B uches (Geschichte de r p o ln i­

schen Sprache 1906), oben S. 440—444, h ä tte  ich  n ich t w eiter beach tet, w enn 
n ich t H err U. in  seinem  Schlußpassus (pro dom o, S. 443 f.), gegen  eigenes 
bessere  W issen  die T atsach en  einfach g e fälsch t hä tte . B auend  au f ein kurzes 
G edächtn is de r L eser des A rchivs, tisch te  er ihnen näm lich fo lgendes Ge- 
sch ich tchen  auf.

Ich  hä tte , erzäh lt er, im A rchiv  1901 n ur von einem sporadischen L a u t­
wandel des ie-ia, io im P o ln ischen  gesprochen, A nalog ieb ildungen  u n d  E n t­
lehnungen, die diesen sporadischen Lautw andel s tören , n ich t zugegeben. D a­
gegen  freu t er sich, daß  ich in  meinem Buche (1906) je n e n  S ta n d p u n k t aufge­
geben  habe, die »Kegel« (also n ich t m ehr das sporadische) dieses L autw andels 
einräum e und  m it A nalogien , die sie stören , se lb st operiere. Zu d ieser Ä nde­
ru n g  m einer A n sich ten  h ä tte  doch offenbar seine A bhandlung  (E ntpalatali- 
sation , 1905) beigetragen , obw ohl ich diese A bhand lung  im A rchiv  h e ru n te r­
g ese tz t h ä tte ;  freilich  nu r in W o rten  w äre ich G egner se iner E rk lärungen , in 
de r T a t sehe das alles anders aus, d. h. m achte ich  m ir seine E rk lä ru n g en  zu- 
nutzen. A n dieser E rzäh lung  des H errn  U ła  s z y n  is t  ke in  einziges W o rt wahr.

D ie »Regel« des L autw andels k an n te  ich, ehe H err U. geboren  war, aus 
M iklosich, und  ich  bek an n te  mich zu ihr, wo es nö tig  w ar, vo r allem  na türlich  
in einer G eschichte der po ln ischen Sprache (1906), ohne daß  ich  dabei von 
H errn  U. auch n u r träu m te ; 1901 dagegen, in  jenem  A rchivaufsatz, erw ähnte 
ich die K egel nicht, w eil ich  n ich t von  ihr handelte, sondern  nu r von  den 
A u s n a h m e n  von  ihr, und  n u r  diese A u s n a h m e n  (powiedac, W erg usw.), 
bezeichnete ich  als sporad ischen  Lautw andel, niem als die R eg el selbst. Zu 
bestre iten , daß  siostrze, czosać, zonie u. dgl., A nalog ieb ildungen  w ären, is t  m ir 
nie eingefallen, weil ich aus m einen e ig en en  S tudien  über po ln ische S p rach ­
gesch ich te  m it dem  späten  A uftauchen dieser Form en se it je h e r  v e r tra u t bin. 
H err U. gab  denn auch 1905, in se iner »E ntpalatalisation«, der W ahrheit die 
Ehre, indem  er n u r sp rach  von  m einem  A uftreten  bezüglich  der » a b w e i c h e n ­
d e n  F o r m e n «  (S. 45, vgl. ebds. S. 19 von dem sporad ischen  L autw andel, der 
»die A u s n a h m e n  des E ntpalata lisierungsgesetzes n ich t befried igend  er­
kläre«). D agegen  zwei Ja h re  später, 1907, ließ er mich, au f das kurze Ge­
däch tn is an d ere r bauend, schon  die R egel oder das G esetz se lb st als sp o rad i­
schen L au tw andel 1901 bezeichnen, aber an  d ieser se iner E rfindung  b in  ich 
völlig unbete ilig t.

Ich  stehe 1906 u n d  1908 genau  au f dem selben S tan d p u n k te , wie 1901; 
daß  z. B. powiedać ein Bohem ism us w äre, d iesen  U nsinn g laub te  ich  H errn  U. 
ebensow enig  1906, w ie 1901, ebenso ve rh ä lt es sich m it Pieskowa Skala , n  ierę 
u .a . D iese Form en, ebenso wie z. B. das zwolena der B ogurodzica, sind  w eder 
E n tlehnungen  (Bohemismen), noch A nlehnungen (Analogien); sie  sind  ä lter 
oder ebenso a lt w ie powiadać, piaskow a, wiarę, zwolona usw .; n u r weil ich  den

*) V ergl. S. 440. Z ufällig  v e rsp ä te t, daher ans E nde  des H eftes gesetzt.
V .J .
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G rund der E rh a ltu n g  d ieser Form en  n ich t sicher anzugeben w eiß, w ill ich 
m ich, 1906 u n d  1908, genau  w ie  1901, »mit der A nnahm e sporad ischen  L a u t­
w andels benügen«, w as doch k e ine  »Hypothese< ist, wie U. fabelt, u n d  n u r m ein 
N ichtw issen um schreib t, e tw a  w ie das W o rt »Ausnahm e«, u n d  d a ran  h a t alle 
W eisheit H errn  U .’s n ich ts zu ändern  verm ocht. Mit dem  ie-ia, го-W an d e l 
ve rh ie lt es sich fü r m ich, 1906 u n d  1901, genau  ebenso wie m it den »Nasalen« : 
R eg el oder G esetz is t E rh a ltu n g  der »Nasale«, aber sporad isch , d. h. ohne daß 
ich  es zu e rk lären  weiß, kom m t in ech t polnischen, n ich t en t- noch  angelehn­
ten , W o rten  и  fü r e, ą v o r: das habe ich  ebendort 1901 au sg e fü h rt u n d  doch 
von  k e in e r sp o rad ischen  E rh altu n g  der N asale im P o ln ischen  m ir etw as trä u ­
m en lassen ! D en  U nsinn m it dem  sp o rad ischen  L au tw andel ie-ia, io h a t m ir 
j a  e rs t H err U. absich tlich  u n te rs te llt und  alles w eitere  h a t er sich aus seinen 
F in g e rn  gesogen. Soviel zur S teuer der W ahrheit.

Ich  benutze d ie G elegenheit, um m einen Irrtum , A rch iv  X X III (1901), 
S. 239, zu berich tigen . D as G esetz oder die R egel w irk t b ekann tlich  n ich t bei 
den  e insilb igen P räp o sitio n en , Ses, przez, przed. ■— W arum , is t  n ich t k la r; es 
k a n n  an  versch iedenes g ed ach t w erden, daß  z. B. das N om en przod  u n d  die 
P räp o sitio n  przed  darum  auseinandergehen, w eil der L au tw andel zu erst in den 
m ehrsilb igen Form en, przodu  aus przedu, aufgetre ten  w äre, w oran  na tü rlich  
die P räp o sitio n  ga r n ich t teilnehm en k o n n te  (man beachte , daß , anders als im 
R ussischen , im P o ln ischen  auch auslau tendes e n ie  dem  W andel unterliegt). 
F re ilich  is t  auch so n st im Poln ischen  prze  m aßgebend  gew esen, verd räng te  
sogar überall das a lte  ^ ro , k o nn te  daher auch  przez лтй.p rzed  förm lich ha lten ; 
przez  w iederum  h a t bez frühe an  sich  gezogen, vgl. den  E igennam en Uresdreu 
d .i. brzezdrzew im  L ubiner B rüderbuch  (um 1170), den  O rtsnam en Brzezhorzyść  
aus Bezcorist 1136 usw. A uffallend b le ib t an  bez n u r die E n tp a la ta lisa tio n  
d. h. daß  es n ich t biez heiß t, u n d  n u n  g laub te  ich biez doch noch  nachw eisen  
zu können, z. B. im  N am en Biesiekierski, aber das w ar g rundfalsch , denn  der 
Nam e kom m t von biesi kierz  (Teufelsbusch) her u n d  h a t n ich ts m it bez zu 
schaffen. A . B rückner.
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