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(Sonderabdruck aus dem Archiv fiir slavische Philologie. Bd. XXIX.)

Jugendprozessionen zu Ostern in Lubom im Kreise Ratiboi und eine
Urkunde dariiber aus dem Jahre 1672.

In dem 2-ten Heft des JII. Bandes der in Oppeln von Wilpert heraus-
gegebenen Zeitschrift Oberschlesische Heimat vom J. 190I- gibt Herr Pfarrer
Gregor in Tworkau interessante Mitteilungen iber oberschlesische Oster-
gebrduche, darunter Jugendprozessionen im Kreise Eatibor. Indem ich auf
diesen Artikel hinweise, will ich mich auf die Jugendprozessionen in Lubom
beschrinken, weil iber diese Osterumziige sich in dem Lubomer Pfarrarchiv
eine Urkunde vom Jahre 1672 befindet, aus welcher sie genau zu erkennen
sind. Ich werde sie nach einer vom Herrn Pfarrer Gregor gemachten und mir
glitigst iiberlassenen Abschrift hier weiter unten mitteilen.

Die Organisation der genannten Osterprozession geschieht am Oster-
sonntage nach dem Nachmittagsgottesdienst: im Freien kommen Jinglinge
und Jungfrauen unter dem Vorsitz des Gemeindevorstehers zusammen und
wihlen einen Jugendvorstand und zwar einen foit pacholczy (Jinglingsschulze)
und zwei Wairter strozowie, welche die Figuren des gekreuzigten und des
auferstandenen Christus zu tragen berechtigt sind, sowie 18 Beisitzer, praw-
nicy, tawnicy. Auch Méddchen werden gewihlt, zum Tragen von Kirchen-
bildern bestimmt. Die wéahlbaren Burschen und Méddchen miissen unbedingt
unbescholten, ihr Lebensalter im allgemeinen das reife Jugendalter sein; ihr
Amt ist die Beobachtung der traditionellen Ordnung und Sitte: es ist z. B.
unter Strafe von 50 Pfennigen den Burschen verboten, in der Zeit von Ostem
zu Pfingsten in den Abendstunden herumzuschwirmen oder auch nur unter
vier Augen Miadchen anzureden.

Die junge Gesellschaft begibt sich nach geschlossener Beratung zum
Ortspfarrer, meldet ihm die gefaBten Beschliisse, zieht auch zu anderen Be-
kannten hin, die sie durch ihren Besuch ehren will, und begrifit sie im Namen
des Auferstandenen. Bald werden Fahnen und andere Geridte besorgt und
dann an bestimmten Terminen, sonntdglich am Floriansfest den 4. Mai und
am Urbanstage d. 25. Mai, auch sonst die herkommlichen Prozessionen unter-
nommen.

Ich lasse nunmehr die erwidhnte Urkunde genau mit allen Zeichen,
Strichen, Fehlern, Streichungen und allen orthographischen Eigentiimlich-
keiten folgen.
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Ich habe im Archiv wiederholt Denkmiéler der oberschlesischen Sprache
mitgeteilt: ein schlesisch - polnisches Hochzeitsgedicht; eine Schenkungs-
urkunde aus Kreuzburg aus dem X Y I.Jahrh. ; ein Neujahrsgedicht; die jetzige
Urkunde ist nicht minder interessant, als die frither mitgeteilten.

Niechay wszystko bendzie na cze$¢ Bogu wtroycy swigntey iedinymu, a
na chwatym i) niepokalaney Pannie Maryi, iak tez na wigksza ucziwosé¢ pa-
tronce naszey Magdalenie swiyntey, i wszystkim swiyntym.

My Mtodzincy wszyscy iak swoyscy tak stuzebni temze spusobym?2) i
wszystkiDzieweczkina tyn czas wdzedzinie Lubomi zastawaiancy (sic) w Boku
1672 w Poniedziatek zmartwych powstania Zbawiciela naszego na mieysce
pewne wszyscy spotecznie zeszliSmy si¢, a spoln”) (oto) staranie mieliSmy,
iakim sposobym, my Grzysznicy z onymi Maryamiz Grobu powstatego Jezusa
Nasarafiskiego szuka¢ mieliby$Smy.

Toli iednak dosnawszy w tym Effecie4) Ducha swiyntego umyslyli i
wom?5) to uzyczyli, zeby$Smy nie tylk6) my ktorzy ieszcze do woli BozZey zy-
jymy, ale tez i ci, ktorzi po nas na stana, i na tymze Lubomskim Groncie
spotecznie z Dzieweczkami zostawac benda, poezanwszy od wtorku Wielka-
nocnego, aze do zestania Ducha swiyntego, w kazda niedziel¢ i w kazde
zaswiyncone?) swiynto, po potudniu okolo Gminu Lubomskiego, s wielkim
Nabozynstwym, rosmyslaignc sobie (ono) Odkupiynie nasze, ktore sie stato
przes smartwych powstanie, od umartego Pana i Zbawiciela od prawiali.

Jak tez i zakazujymy, gdzie iuz tu potrzeba bendzie poniechaé, pod
naznaczong koscielna Pokuta, wszelakich niestusznych rzeczy. Czego ucho-
wey Panie Boze izby sie przy takowych Procesyach takowe nierzandy znay-
dowaé¢ miaty. A dla lepszego tego uwarowania raczey kazdo rocznie dwuch
strozow zeby tego pilnie postrzygali obiyrano, a tak wszycy na to poswoliw-
szy i Jednote przyiawszy przy Upelney Gromadzie, ktora sie swykta w dzien
Urbana swiyntego odprawia¢. Nayprzod ukloniwszy si¢ wysoce uczonymu,
iego Mosci Xigndzu Fararzowi, i Dusz naszych na tyn czas Pastyrzowi Wie-
lebnymu Panu Laurentymu Bernakdowi8) stawnego stotu Baciborskiemu w
Duchowiynstwie Seniorowi, a potym tez zacnymu Urz¢gndowi Lubomskiemu
i catey Opcy9) unizynie, ich oto proszane, by nam tego wiecznymi czasy od
prawia¢ przyswolyli, a iak oni widza iz to rzecz do nabozynstwa godna, nam
tego i wszystkim po nas byndancym Mtodzincg 19) i Dzieweczkom taka Pro-
cesya dozwolyli, nas piliie w tym napominaianc, zeby$Smy nayprzod z Boga
a potym z siebie samych posmiywiska poprzestawszy tego u) na potomne
czasy nie uczyniyli; a maianc od swych mianowanego iego Mosci Xigndza
Fararza iak tez od zacnego Urzyndu i catey Opcy Lubomskie 12), pewne wy-
nauczynie i pozwolyli, a zeby$Smy tez ko$cielnych na tych Ze procesyach
Chorongwi nie psuwali, podtug przemozynia 13) ubdstwa naszego iedn¢ parg
Chorongwi s ktéorymi na tych procesyach chodzi¢ mamy sprawiylismy. To
tez iednak i to uwazywszy sobie, ze iako cztowiek, tak tez i te Chorongwie
wieczne czasy trwac¢ nie mogag. Boku 1674 H) w tym ze wtorek Wielkanocny
Schack¢ maiagnc, Foita i tez caty Urzand Mtodzinski miyndzy soba postano-
wiyli, zeby od datum tego roku wiecznymi czasy w dzien wtorku Wielka-
nocnego takowa Schacka bywala, a kazdy Mtodzifiiec w przitomnosci Foita
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i catego Urzyndu Mtodzinskiego, iedyn piyntok 15 a iedna kazda dzieweczka
po iednym gryicaru oddawata do skrzinki MtodzinskielS), ktora si¢ w kosciele
chowac ma, takowe piniendze, wiela sie ich wybierze chowa¢ maig, a to dla
tego zeby po zniszczyniu tych Chorongwi, ktorech 1§ my sprawiyli, insze zas
kupowa¢ mieli, a wiecznymi czasy aby takowe Chorongwie nie zginyty, wszak
ze to zdobrem umystym uczyniwszy nayprzod Wielebnych a Dostoynych Ich.
Mosciow Xiendzow Fararzow Lubomskich, ktorzi na Farze Lubomskie 16)
mie¢ az do skonczynia i Kuiny kosciota Lubomskiego begda, a potym tez i
wszysckiey Obce Lubomskie, dla chwaly Boze” uniszynie i modlitebnie pro-
simy zeby wieczemi Czasy Pamiontka nasza i Constitutio ta nieginyta i ka-
syrowana niebyta, ale raczey niechay Popoznie 18) Ludzie wiynkszy na to
respect majg, zeby czym daley teym wigcey Chwata Boga wszych pomnozata
sie, a gdyby ¢zasy na staly zeby Modzierz 19) tak do Nabozenstwa ozigbta i
niedbata by eie 20) ich osobliwie Ktorzi Boga naten czas Mietowaé beda do
takowego nabozefnstwa mieli atego Im poprzesta¢ nie dopuscili oto ich pow-
tornie prosim, Roku 1674 to Dzien Urbana S przitomnosc¢i2l) Upeine Gromady
za po Zwoleniem Jego Mosci X Larentego Bernada FabryusaFaraza Lubom-
sldego i cate obce2) Lubomskiego Foyta i catego urzendu i na rzondow
Mlodzincow i Dziew i wszystkie czeladzi iak Domowey tak cudze w dzienie 23)
w Lubomiskiey takowey swienty 24) az sie im schwa luie a Duchwie 25 wiéez-
nymi czasy wszak bez przezkaki gwattownie26) iednego kazdego Gospodarza
Dolego 27) przy 27) Stalo sie Roku i dnia ut suprawy a 2) na mieyscu Catey
opce niemaigc sekretu 29) tego dozadalismy 30) Jeg Mosci X by na mieyscu na-
szem Sekreta swem 31) to polwierdziet3®) Raczyt to iest

dla
Johana Brudka.

i) d. h. chwate. 2) czechischer Einfluf3. 3) spotu.
4) sollte heiBen effekcie. 5) wam. 6) wahrscheinlich zu lesen tylk.
7) za§wiecone. 8 wohl Bernatowi. 9) dat. zu obec die Gemeinde.
10) mtodziencom. “) ndml. posmiewiska. 12) czechische Deklination.
13) podtug przemozenia nach Vermdgen. w) wiederholte Beratung?
15 pigtak Fiinfgroschenstiick (50 pf.). W czechische Deklination.
17) heute kroresmy. 18) pobozni. 199 mtodziez, der Laut 1
nach oberschles. Weise vernachldssigt. 20) ci ich, d. h. ci z nich. 21) soll
heilen w przytomnosci. 22) hier ein Komma zu setzen. 23) soll heiflien
w dziedzinie. 241 der Ortsheiligen von Lubom Magdalena?
25) acz (a¢, cech. at'?) sie im schwaluje i dochowuje? 2¢) wohl przezkazy
gwaltownej. 27) unverstandlich. supra gehdrt zu ut, aber wy a
ist unerstiandlich. 29) sekret ist wohl Siegelring. 30) wir baten.
3t) sekretem swym. 32) potwierdzic.

TU. Nehring.
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Die visio mortis des Polykarp in einer Prager Handschrift.

In dem Catalogue codicum manuscriptornm latinorum der 6ffentlichen
und Universitits-Bibliothek in Prag von Joseph Truhlaf 1906 habe ich unter
der Nummer 2671 dieNotiz gefunden, daB in einer Handschrift vom Jahre 1414
fol. 193a—199a ein Traktat visio Polycarpi (visio mortis) sich befinde. Auf
meine Bitte hat der Herr Bibliothekar sehr bereitwillig einen Auszug mir zu-
geschickt, der zur Charakteristik des Inhalts der Erzdhlung ausreichen dirfte.

Der Traktat hebt mit der folgenden Einleitung an: Nota de morte, quod
quidam magister nomine Policarpus (sic) in ybernia deo multum supplicavit,
ut ei ostenderet mortem in aliqua disposicione Ita quod post longum precum
instancia a domino meruit exaudiri. Nam una die ei oranti post misfam cum
populus abscesfisfet de ecclesia, perseveraverat in oracione, apparuit ei
ymago terribilis et lamentabilis cincta ad lumbos lintheco et omnes morbos
creaturarum in vase ferreo portans in cincto brachio et tota existens pallida
et in manibus tenens falcestrum horribile, coram se habens celum apertura et
retro se infernum et ad dextram purgatorium et ad partem sinistram lymbum
puerorum et monumenta totius mundi aperta.

Das prahlerische Selbstlob des Todes beginnt mit den Worten: Ego
sum mors que claudo omnia vivencia et finem eis impono deo volente et per-
mitiente. Et non est qui se abscondat a meo dominio. Ego ammalia silvestria
et domestica, aves, pieces et immunda seu venenosa insecta que in aere et in
aquis et in terris et in igne et in omni loco habitant, ad meas scolas accipio.
Ego sum potens quod homini deo multum dilecto non parco et nobili creature
dominor omnium (sic). Nam die niihi ubi sunt principes mundi gigantes no-
minati qui ante multa tempora fuerunt sicud (sic) reges, barones, imperatores,
nec Mathusalem longevus, nec Salon (sic) sapientissimus, nec Absolon (sic)
pulcher nec Samson fortis nec Allexander (sic) potens nec Virgilius nigro-
manticus nec Aristotiles (sic) nec Socrates nec aliqui ex philosophis potuit
scolas meas evadere ....

W eiter spricht der Tod: quia si dicis: non dominaberis, adirne dico tibi:
quia restant tibi anni quinqué quibus vives.

Das Ende lautet: Ad hoc respondet magister: Circumdederunt me ge-
mitus mortis, dolores inferni. Tunc dixit mors : Ulterius tecum loqui non pre-
sumo, sed.vitam tuam emenda.

Es ist offenbar, dafl dieser Prager Text mit dem polnischen Gedicht nicht
unmittelbar zusammenhédngt, aber er beweist jedenfalls eine allgemeine Zu-
sammengehorigkeit mit den bis jetzt bekannten Erzdhlungen von Polykarp
und dem Tode, auch mit den zwei Miinchener Visionen und dem Florianer
Text, Uberhaupt den mittelalterlichen Erzdhlungen desselben Inhalts: das
abscheuliche Bild des Todes, die >Schule< desselben als die wiederkehrende
Stdtte seines W altens, das Erscheinen nach der Andacht, als die Kirche schon
leer geworden, der niederdriickende Eindruck von dem ekelhaften Toten-
gerippe mit der Sense, die Mahnung zur Besserung, welche am Ende stets
wiederkehrt, sind die gemeinsamen Ziige, welche darauf hindeuten, dafl die
bis jetzt bekannten Erzdhlungen aus einem Grundtext hervorgegangen sind,
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der moglicherweise, ja sogar sehr wahrscheinlich wiahrend und infolge einer
schrecklichen Pest, vielleicht in der Zeit des schwarzen Todes im XIV. Jahrh.
in einem Kloster entstanden ist; man modge sich erinnern, dal damals unter
dem Eindruck des wiitenden Todes auch die Sekte der Geiller entstanden ist.
Bemerkenswert ist, dal der Prager Text aus dem Jahre 1414 stammt. Freilich
haben die einzelnen Texte, auch der Prager, ihre Besonderheiten.

W. Nehring.

Oyn“upnap — awXrjvag¢LOV.

Dans le Rjeénik de Vnk ce mot est ainsi expliqué: die Kauchréhre am
Ofen. Dans une description de la maison villageoise en Kacer (département
de Rudnik, Serbie) nous lisons: »Y Tomeje 3uy, Mazo M3HaA ONBHIITA, MPOpPE3
3a noxeibe cobae ImeKH, a U3HAJ OBOra APYTH, MaibH 3a H3Ia)X ecae AUMa H3 Cy-
nyugapa on nmeku« (Dans le mur de la cuisine, un peu au-dessus du foyer,
se trouve une ouverture par laquelle s’effectue le chauffage du poéle de la
chambre; et au-dessus, une autre ouverture plus petite, pour servir de sortie
a la fumée provenant du tuyau du poéle ).

Nous avons pu apprendre qu’on donne encore au cynynnap la significa-
tion des conduits de la chaleur dans les fours des boulangers et qu’on appelle
ainsi toute ouverture pour la sortie de la fumée dans les maisons construites
primitivement, sans cheminées. N. Petrovié Peunuk ®paHuycko-cpucku se sert
du mot cynyunap pour traduire ventilateur dans le sens de tuyau destiné, dans
les lieux d’aisance, a 1’évacuation des gaz. Les sulunclars étaient autrefois en
magonnerie ou en terre cuite; a présent on les construit en téle. Ils ont
habituellement une forme plus ou moins allongée, et c’est pourquoi en Serbie
on donne en plaisantant le nom de sulundar au chapeau de haute forme (Cy-
linder). Le hodja Mehmed Ramzi Délié, originaire de Bosnie, me disait qu’en
Bosnie on parle suléenSr au lieu de sulunddr.

Le Rjeenik de Vuk marque le mot cyaynmap par un astérisque, signe d’un
emprunt du turc. Gj. Popovié Typcke u Apyre HCTOYaHCKE pedH y CPICKOME
)esuky, I'macuuk 59, 200 note seulement que le mot cymyngap provient du
persan. Hodja Mehmed Ramzi Dé¢lié m’assure que le mot cynynmap n’est pas
turc et que le mot uynak (de signification presque identique) provient du turc.
En vérité actuellement le mot wynak commence a remplacer le mot cynyuaap.

Si I’on envisage seulement un paragraphe de Synopsis minor (Liber ju-
ridicus alphabeticus): To> xoivio zo/"ig auiXijva¢ riyovv nto).riviioia Ivovu
y.exduvTui, la loi qui provient des Basilique LVIH, 2, 192), on peut 'voir que
le mot sulendr, sulunddr n’est pas turc. Chez Sophocle Greek Lexicon for the
roman and byzantin periods nous trouvons emlgv (pipe), au>Xrjuiov, HmAyra-
peor a kind of hollow arrow, amXgvoeii-g¢ (like a aoihjv) et
grooved, hollowed out.

# Op. J. ABu)uk, Hacena cprnckux 3emana, HI, 756.
2) Zach. v. Lingenthal, Jus graeco-romanum II, p. 240.
Belgrade. St. Novakovié.
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Eine glagolitische Inschrift.

In Draga bei Mos§éenice in Istrien, wo ich den vergangenen Herbst
weilte, kam ich zuféllig zur alten Kirche in St.Peter in Gornja Draga. Goraja
Draga wird zum Unterschiede von der am Meere gelegenen Ortschaft Draga
jene Bergschlucht genannt, die sich von Draga aus gegen den Monte maggiore
ausbreitet. Diese Schlucht ist an den unteren Abhédngen bebaut und mit ein-
zelnen Wohnhédusern besetzt. Am unteren Ende von Gornja Draga, etwa
V* Stunde Weges abseits von der nach Mostienica fithrenden Beichsstrafe,
steht die genannte St.Peterskirche. Sie gehort zur Pfarre Mos§éenice und es
wird darin zuweilen auch Gottesdienst gehalten, namentlich wird alljahrlich
im Sommer das Patrociniumfest unter grofer Beteiligung der Anwohnerschaft
daselbst gefeiert. DieKirche ist eineinfacherBau, vier weiBigetiinchte Mauern
mit einem flachen Plafond, einem gewohnlichen Dache und einem Mauerturme
mit zwei kleinen Glocken. Vor der Kirche ist eine Vorhalle, deren Dach auf
Sédulen ruhend sich an die Kirche anschlieBt. Unter dieser Vorhalle befindet
sich an der rechten Seite der Kirchentiir ein runder steinerner W eihbrunn-
kessel, der in die Kirchenmauer von aufien eingemauert ist. In die duBere
Rundung dieses Weihbrunnkessels ist folgende zweizeilige glagolitische In-

P' I ThAOM IV

schrift eingemeifelt:

““pop . r h . 1

Kompetente Beurteiler, Msg. Dr. Buli¢ in Spalato, Hofrat Dr. Jagi¢, er-
blicken in den vier ersten glagolitischen Schriftzeichen (¢. f. n. v.) die Jahres-
zahl 1573, die folgenden zusammenhdngenden Buchstaben ergeben das Wort
decembra. Es ist somit in der ersten Zeile die Datierung enthalten. Die Deu-
tung der zweiten Zeile (s.a.er.) ist unbestimmt. Die Ligatur (er.) kann als
erkev gelesen werden; hierbei wird man annehmen miissen, daBl die beiden
vorangehenden Schriftzeichen eine ndhere Bezeichnung der Kirche enthalten.
Vielleicht konnte man die zweite Zeile mit Riicksicht auf den Namenspatron
der Kirche als sv. apostola erkev deuten. — Was auch der Sinn der zweiten
Zeile sein mag, die erste Zeile bekundet die Zeit der Entstehung der Inschrift.
Die Tatsache, dal um das Jahr 1573 die glagolitische Schrift in der oben ge-
nannten Gegend im Gebrauche war, diirfte immerhin fiir die Leser des Archivs
von einigem Interesse sein, weshalb ich mir die Sache mitzuteilen erlaubt h abe

Laibach, im Dezember 1907. Jos. Suman,
Hofrat und Landesschulinspektor i. E.
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Ein Beitrag zur Biographie Arsenins’IV. Jovanomec.

In der alten serbischen Kirche in Mestar befindet sich ein auf Holz ge-
maltes Bild des Fiirsten Lazar mit der Inschrift, die wir unten mitteilen.
Die Inschrift ist von Interesse, weil sie uns etwas neues iiber die frihere Lauf-
bahn des Patriarchen Arsenius’IY. Jovanovid berichtet, von welcher uns fast
gar nichts bekannt ist. Man weill von ihm, daB8 er im Jahre 1737 nach Belgrad
kam, daBl er 1741 durch ein Diplom der Kaiserin Maria Theresia bestétigt
wurde als actiale super universo clero ac natione raseiana in regnis et pro-
vinciis Nostris haereditariis caput eeclesiastieum/und daB er im Jahre 1748
starb,- und zwar, wie in dem Werke »Cp6u y YrapcKoj« (aus dem Franzdsischen
ibersetzt und mit Berichtigungen ergénzt durch Dr. St. Pavlovid, Neusatz I,
S. 136) steht: am 6/17. Janner, und bei dem unten zu zitierenden Jak§ié am
19.Jdanner (»bpankoso Komo«, 1899, S. 1079). Nidhere Angaben iiber das frithere
Leben fehlen auch in der umfangreichen Monographie des Prof. Milutin Jak-
sie: Uber Arsenius Jovanovid Sakabenta (erschienen in Karlowitz, zuerst in
»BbpankoBo Kono«, und dann separat abgedruckt 1899). Seine Darstellung be-
ginnt erst mit dem Jahre 1736 und umfaBt die Tatigkeit Arsenius’in Ungarn,
welche eng gekniipft ist an die Geschichte des serbischen Volkes im Osterrei-
chischen Staate.

Die Inschrift lautet: HW3O0BpJXXEHIE KEJIUKITL) KHA3A GéPK-
CKdriV, CTAI'W JIa3JIpA, KOM KTi 1389mp 'OA6 C TOpELKU C\"JI-
TJIHO SAmypJITOMTi HA KoCOKOIUrb. TIOMO kpauk UM'KaTi, TAX u
monyuunas. MyUEHHYKCKyIO KOHUYMHIJ[ eriViKE Tunmo BrTi 3a
mckug'breascrkoxkame npakounm GEpKCKdriv Hapoama Bonaws
HETJI-KHHO II’KJIOE u AO JHECkx COJEpXWUTmx U IOYUKIAETTi OHOE
KTi 1UIHTkipli BePJJHUKTi KTi MuTpOIMOJIITCKOA GpEMCKOfi
6mapywui; TirnkjcEPiv okpasa mnEps-bE 1746 «xnarocnmosEHIEinmi
knax EHOnouusmaro IMartpiapya wu SpylEni?ma 1. SApcEHIA Iw-
aHHoBHua YeTBepTAarm, erpga BBIiBmMiid pgeugHCcKia 00W-
Tenu SApywumimiamapirri. Ilotoiymi 6nmknti Bepmaukin, a Ha-
nocn'kau SIpylEmkti m Jiitpomomnirti T'. imanuTi T'EmpriEsuua
n3nanuyk, HHUHKxke Toroxe SpyiEmkma SApyuniakonrti imcudri
Imannosuuri IMaxaBEwgTi cBoMimTi MXAUBEHieMTi yCTpPOHUTH
U OHOIIGKE IYIHTkipiO ETi I10JIk3B yIIOTpEBJIEHIE JapOBJITU

COU3BOJIMIITI 1773. Wie man aus der Inschrift sieht, war Arsenius auch
Archimandrit des Klosters Decani in Altserbien; eine biographische Notiz,

welche bis jetzt ganz unbekannt war.

Dem Arsenius wird vorgeworfen, dal er wenig Verstindnis fir die kul-
turelle Entwicklung des Volkes zeigte; dal er wenig Interesse dem Schul-
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wesen entgegenbraclite, dafl er in seiner Diplomatie ein wenig zu primitiv,
manchmal zu orientalisch war. Das ist selbstverstindlich Mangel an einer
hoheren Kultur, welcher tibrigens leicht zu verstehen ist. Er stammt aus sol-
chen Gegenden, in welchen das kulturelle Niveau der Priester nicht hoher
war, als das des klassischen Popen Mic¢o im »Gorski Vijenac«.

Wie das betreffende Bild nach Mostar gekommen ist, wufite mir niemand
zu sagen. Es ist sonst sehr rein und sorgfiltig gemacht, natiirlich mit der
Tendenz den Fiirsten mehr als einen Heiligen darzustellen.

Viadimir Corovié.

Zur Etymologie von asl. a&te.

Altere Versuche verzeichnet Vondrak, Slav. Gramm. H, S. 491 f Er
selbst meint, daBl sich die verschiedenen Reflexe in den einzelnen slavischen
Sprachen zunédchst auf ein urslavisches ake am besten zuriickfithren lassen.
Neben dem ace gab es im Urslavischen noch ein aie. Durch Kontamination
konnte aus aie und ace ein agec, asce und dann im Altkirchenslavischen und
Bulgarischen asU entstanden sein. — Ich mdchte lieber von der indoeurop.
Form fir a-ce ausgehen, ndmlich von *od-que (Brugmann, Kurze Vgl. Gr.
S. 615), woraus asl. as-ce as-c'e as-fe hervorgehen mufBite. Ace 1aBt sich da-
neben durch neuerliche Zusammensetzung der beiden Elemente, dieja auch
jedes fiir sich in hypothetischer Bedeutung Vorkommen, aufslavischem Boden
erkldren (vgl. auch a-Ze). A. Musio.

Eine kroatische Privaturkunde (Pfandbrief) vom J. 1663.

Jas Ivan Korenika aliter Ferlian y ia Catharina Brnchek valuiemo po
ovom nafsem otvorenom lifztu, kako mi buduchj vu teskom vremenu a na-
vlafztito vu gladnom letu tesko nascu dechiczu hranechj, vzemsi na fze terh
vze nafee rodbine blisnie y dalechne, koieh bi fze dole napifzano dugovanie
koiem gode modusem dofztoialo nekoie nafee dve fzinokoske na dva kofzeza,
iednu na pogorischu, drugu vu hrechiniu inter foenilia Lucae Korenika aliter

Foerlian et Matthiae Bruchek, omnino y polsione Vukomerich Campo et cottu
Zagrab : exiften', za dva vugerfzka dukata y za dvaifzet novacz, Plemenitém
Mattheiu § Jurku Petranichem dodofzmo y zalofizmo, da derse mirovno ¥
ladaiu doklam mi alj nafsa decza rechene peneze nym ali nfhovomu odvetku
povernemo, ¥y to vzigdar pervo Jurieva; k tomu vzezmo na nas vfzu Evictiu,
toieto ako by e fto vu tom zalosnom kupu bantuval. Zverhu koiega vzega ¥
dazmo ovo nafte pifzmo za prifznoga vremena tverdnoftj ¥ mirovnostj radj.
actum die 1 mar. 1663.

Diese Urkunde verpfindet zwei Wiesen gegen eine gelichene Summe
von zwei ungarischen Dukaten und zwanzig Miinzen, ausgestellt ist sie vom
(adeligen) Ivan Korenika aliter Ferljan und Katharina Bruchek (Brucek) an die
adeligen Briider Matthaeus und Georgius (Jurko) Petranich (Petrani¢) am
1. Mérz 1663 im Bereich der adeligen Gemeinde Turopolje, wo noch jetzt das

Archiv fiir slavische Philologie. IX1X. 40
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Dorf Vukomerié besteht. Beachtenswert ist das W ort hrecinje, das in dieser
Form im akad. Worterbuch nicht eingetragen ist, aber offenbar mit hreye in
der Bedeutung sich deckt, d. h. stirpium copia bedeutet, wie es bei Stulli
heift. Es stellt sich darnach heraus, daBl der Ausdruck lireh mit seinen Ablei-
tungen, wozu hrecinje gehort, nicht blo in den siidlichen Gegenden des
serbokroatischen Sprachgebietes, sondern vormals auch im Norden Kroatiens
(also an der Save) bekannt gewesen sein mufl und zuletzt sich wenigstens als
Flurbenennung erhalten hat. Das Wort hrecinje ist so gebildet von hrek in
der Bedeutung eines Feldes, wo es viele hrek gibt, wie von krt (Maiilwurf) das
W ort krtinje existiert, das ich als Benennung eines Feldes kenne, wo ein
Acker meiner Eltern lag. Etwas zweifelhaft ist mir dagegen das Wort prifz-
noga, offenbar wird eher prifaznoga, d. h. prisasnoga (futuri) zu lesen sein, da
der Ausdruck “r-mrr in der Bedeutung »immerwéhrend« kaum damals dort be-
kannt gewesen sein wird. V. J.

PoSsa.

Novakovid sprach in seinem Aufsatze iiber nomajamnuapcKa im Archiv f
slav. Philologie (XXVIII, H. I, S. 158 und 159) die Vermutung aus, dafl noma
orientalischen Ursprungs sei und hat sich darin nicht getduscht. Dies nach-
zuweisen ist der Zweck der folgenden Zeilen. Schon Miklosich hatte in seiner
Abhandlung: Die tiirkischen Elemente in den siidost- und osteuropdischen
Sprachen (Wien 1884) II, 43 serbo-kroat. posSa mit tiirkisch pos zusammen-
gestellt. Dabei ist aber eine lautliche Schwierigkeit ganz iibersehen. Ein sla-
visches posa, neben dem die W orterbiicher eine wenn auch seltenere Form pose
verzeichnen, deutet auf eines jener zahlreichen tiirkischen Substantiva mit dem
Suffix -a bzw. -e (in einigen Féllen -d@) hin. Es ist hierbei fiir unsere Frage
selbstverstindlich gleichgiiltig, ob die mit dem genannten Suffix gebildeten
W orte ihre Heimat in Persien oder in Arabien haben, denn sie sind eben erst
durch Vermittlung der Tiirken in die siidslavischen Sprachen eingedrungen
und heimisch geworden. Belege fiir die Regel, daB die tiirkische Endung -a
bzw. -e erhalten bleibt und daBl umgekehrt serbo-kroatisches -a auf die ent-
sprechende Endung des entlehnten Wortes zuriickgeht, bictet jedes W orter-
buch, vor allem aber Miklosichs Zusammenstellung. So wird ja das tiirkische
hoga zu serbo-kroat. hodia, das tirkische tolama zu dolama, vulgirtirk, hazna
oder bdzne (arab. hazine) zu hasna, tirkisch dibd, ein urspriinglich persisches
Wort, zu diba usw. Nur ganz selten finden sich dagegen Beispiele, wo das
tiirkische Stammwort durch den Zusatz des Suffixes -a erweitert ist. Der Grund
fiir eine solche Erweiterung wird hdufig in der femininen Gestalt oder Bedeu-
tung des einheimischen Synonymons gesucht werden miissen. Nicht immer
liegt freilich der Fall so klar, wie in serbo-kroat. kaduna »vornehme, tirkische
Dame«, das aus dem tiirkischen kddyn abzuleiten ist. Hier hat die Bedeutung
die Suffixerweiterung veranlait und durch das angehédngte -a dem W orte femi-
nine Gestalt verlichen, dhnlich wie sie in deutschen Dialekten den Geschlechts-
wechsel von »das Fraulein« zu w»die Frdulein« hervorgerufen hat. Anders
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steht es mit dem serbo-kroat. éefola, welches in der Gegend von Skutari fir
skahavica »Meerdsche« gebraucht wird; dieses ist aus dem italienischen cefalo
in das Slavische iibergegangen, wéahrend das tiirkische liefa/ aus griechisch
w.écpaXos entlehnt ist. Serbo-kroat. bena »Dummkopf, dumm« gehdrt freilich
zu tiirkisch bon (vgl. Youssouf Dictionnaire Turc-Frangais de la langue usu-
elle, Constantinople 1890), nicht etwa zu dem schrifttiirkischen zm »dumme,
wie bisher behauptet worden ist. Hier wird aber wohl eine Angleichung an
das héufigere badala vorliegen, oder vielmehr wird sich nach dem Vokativ
badalo ein beno gebildet haben, das dann seinerseits einen Nominativ bena er-
zeugte. Scheidet man nun Bildungen wie ¢upa, wo neben tiirkischem /iup auch
liupa vorliegt, und den Plural kubure »Sattelpistolen« neben dem lautgesetz-
lichen sg. kubur »Sattelpistole« aus, fernerja&ana, tiirkischJaSim, das wie tuda
als Ergédnzung zemlja fordert, so bleiben noch karpuza, beSika und belenzuka.
Falls nun karpuza nicht durch griechische Vermittlung nach Serbien kam, ob-
wohl ngriech. xa¢TiovCi pl. xctQnovCui dies nahelegt, konnte man an Einfluf}
des synonymen serbo-kroatischen /ubenica denken; auch die andere Melonen-
art dinja istja Femininum. Auf besika »Wiege« haben wohl kolijevka, Sika und
zipka gewirkt, wiahrend belenzuka, das iibrigens nur im Plural vorzukommen
scheint, narukvica und grivna neben sich hatte. Das tirkische Stammwort ist
bylazyK, belazyU — auch belezik kommt vor — und bedeutet Ring, Arm-
band usw. DalB wir es in diesen Fidllen mit serbo-kroatischen Weiterbildungen
zu tun haben, beweisen auch die regelrechten bulgarischen Formen kapmy3s,
6emnkb und Oenesuksb;, die beiden letzten finde ich freilich nur bei Miklosich
verzeichnet. Gegeniiber bulgarischem ugenenks steht nun auch serbo-kroatisch
Celenka. Es ist hier allerdings zweifelhaft, ob der EinfluB eines einheimischen
Synonymous vorliegt, denn perjanica, das man am ehesten heranziehen konnte,
entspricht seiner Bedeutung nach nicht genau. Vielleicht hat der ungewo6hn-
liche Wortausgang -enk den Anstol zur Weiterbildung nach dem Muster der
Feminina gvozdenka, zelenka usw. gegeben. Jedenfalls haben wir also posa
entweder auf ein tiirkisches posa zuriickzufithren oder miissen eine serbo-
kroatische Weiterbildung aus pdés annehmen. Gegen diese letzte Erkldrung
sprechen aber die Fille, wo sicher tiirkisch pos entlehnt ist, nimlich die Kom-
posita tarpos »eine Art Frauenmiitze« und delepos (éelepus) »eine Miitze«. Wenn
andrerseits dem tiirkischen papuc ein serbo-kroatisches papuca entspricht, so
beweist das fiir eine serbo-kroatische Weiterbildung gar nichts, denn sein
cmacht griechischen Ursprung nanovrai (pl. naramoio.) sicher. Nun ist aber,
was bisher iibersehen worden ist, das gesuchte und erwartete tiirkische

tatsdchlich vorhanden. Redhouse (A Turkish and English Lexicon, Constan-
tinopel 1890) verzeichnet auf S. 459 seines monumentalen W orterbuchs puse
»a curtain or veil« und ebenso hat Zenker (Dictionnaire Turc-Arabe-Persan,
Leipzig 1866) aufS. 220 puse »Bedeckung, Schleier, Gattin«. Lautlich ist gegen
die Gleichsetzung von posa mitpase nichts einzuwenden; denn das @ persi-
scher Worter wird in der Aussprache des Volkes hadufig zu geschlossenem o,
wie ja auch Redhouse neben pus mit der Bezeichnung vulgidr die Form pos
bucht. Ebenso wechselt schon in der tiirkischen Aussprache das Suffix -e mit

-a (hamle vulgdr hamla »Last«, hazne vulg. hazna usw.), wird aber im Slavi-
40*
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sehen ganz gewohnlich -a, wie bagce serbo-kroat. basca und viele andere Bei-
spiele zeigen. Die Lautlehre wird also gegen ein Zuriickfithren aufpule bzw.
posa nichts einzuwenden haben. Aber auch die Bedeutung stimmt zu der
slavischen durchaus. Schon Novakovic hatte richtig erkannt, dal von einem
Worte auszugehen ist, welches allgemein etwa mit »cAa7e« zu libersetzen wire.
Aus dem schleierartigen posSa (puse) lassen sich nun ohne weiteres die gefor-
derten Bedeutungen »l. florenes Halstuch (han cma marama, sto se nosi na
vratu) 2. eine Art Turban« ableiten. Wenn im Persischen das Wort auch noch
die Bedeutung »Gattin« haben kann (Zenker 1.1.), so ist das eine in der Welt
des Islams leichtverstindliche Metapher. Ebenso wird ja perde »Schleier« als
dichterischer Ausdruck fiir Keuschheit gebraucht, ehl-i-perde ist geradezu die
keusche Gattin. Auf keinen Fall darf man nun aber das homonyme serbo-
kroatische posa »Priestersfrau« ebenfalls aus tiirkischer Entlehnung erkldren
wollen. Denn einmal ist puse in der Bedeutung Gattin nur fiir das Persische,
nicht auch fur das Turkische gesichert, und dann heifit das slavische Wort
eben nur die Frau eines Popen. Die einwandfreie Erklirung posa aus *popsa
ist denn auch ldngst gegeben worden, vgl. HoBakoBub, Cpmcka rpamarnka2
Beorpax 1902, § 220. Die Nebenform pose gen. poseta wird wohl erst auf slavi-
schem Boden entstanden sein.

Es bleibt nun noch iibrig, dem Urspriinge des tiirkischen Wortes weiter
nachzugehen. Der Weg fithrt iiber Stambut nach der Heimat Firdusis. Neben
puse und dem in der Komposition so hédufigen pos (pus) liegt das persische
Verbum pusMan »bedecken, verhiillen«, und auch anderen iranischen Dialekten

st der Stamm des Wortes nicht fremd. Das kurdische pos, pme »schwarz-
seidener Turban« 146t sich nicht davon trennen, und das afghanische posak
»Kleidung« und postai »verhiillt« gehdren ebenfalls dazu. W eiter wird man
aber wohl nicht kommen, da eine sichere Etymologie im Kreise der arischen
Sprachen bisjetzt nicht gefundenist. GeldnersDeutung wenigstens (KZ. 25,401)
ist nicht iberzeugend.

Wie steht es nun mit bulgarisch mrars, ruménisch ~os? Hier hat schon
Miklosich richtig als Grundwort tiirkisch bzw. persisch pus (pos) aufgestellt.
Die Stambuler Aussprache scheint librigens pus zu sein, wenn wir dem in
dieser Beziehung zuverldssigen Abigean (éndarjak baiaran tackerén-hayerén,
Konstantinopel 1892, S. 135) folgen. Dies mag nebenbei bemerkt werden. Zwar
findet sich nun jM« gewo6hnlich nur in Zusammensetzungen, wozu man das oben
angefiihrte Uelleposusw. vergleichen mag. Aber Zenker (s. v.) kennt es auch
als selbstindiges Substantivum in der Bedeutung: Art Turban, gewdhnlich
aus schwarzem oder rotem Seidenstoffe. Dazu stimmt fiir das Euménische die
Ubersetzung von Saineanu (Elemente Turcesti in Limba Eoméni, Bucuresti
1885, s.v.) »un fei de turban de métase« und das neugriechische nooi »Turban,
welches Legrand notiert. Es mufl aber wohl auch dieses W ort, wahrscheinlich
schon im Tiirkischen, nicht auf die Bedeutung Turban allein eingeschridnkt
gewesen sein, denn es wird im Bulgarischen in weiterem Sinne &dhnlich wie
posa gebraucht. Belege dafiir aus der Volksliteratur finden sich bei Duvernois
([roBepHya, cioBapb OoJrapckaro SBbIKa 10 HaMSATHUKaM’b HapOJHON CIOBECHOCTH,
MockBa 1889, s. v.), nach dessen Werk ich zitieren muf}, da mir die Originale
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nicht zugédnglich sind. Wenn es dort S. 1820 heifit: »Tost wopbamku obuua na
XOJH ¢b MOJIETENH KaJeBPH H J1a ca CiKHE Ch JIMMUCKaHCKU nmomb: »Dieser Tschor-
badzy pflegtin ausgetretenen Schuhen einherzugehen und sich in ein Leipziger
Taschentuch zu schniduzen«, so ist damit die Bedeutung Taschentuch, die
ibrigens Markov (Bbsarapcko-®pencku Piunnkx, [Tnosauss 189S) allein anfiihrt,
gesichert. Das adjektivische nunuckancku fehlt zwar in den bulgarischen
W orterbiichern, wird aber wohl zu dem bei Karadschitsch angefiihrten serbi-
schen nunucka »l. Leipzig, 2. eine Art Tuch« gehdren. Ist die Deutung richtig,
so liefert sie zugleich einen Beleg fiir die Wichtigkeit der Leipziger Messe fiir
die siidslavische Welt. Daneben hat ja der Tuchhandel Venedigs eine Spur
in der Bexenuuka yoxa hinterlassen. Aber auch als »Tragtuch« erscheint moms
in dem folgenden Beispiel: 6aba boxxwunuma HOCH alleHd moms Cb cbkakBu
osowy . .. »die alte Bozilica trdgt ein rotes Tragtuch mit allerhand Obst«. An
einer anderen von Duvernois angefithrten Stelle wieder wird moms mit dem
Worte kbpna gleichgesetzt, das ebenfalls Taschentuch, Handtuch usw. be-
deutet. In der bulgarischen Volkssprache heifit also moms ganz allgemein ein
Stiick Tuch, welches zu irgend einem Gebrauche, z. B. als Taschentuch oder
Tragtuch dient, und es mag erwahnt werden, daBl hei Duvernois die Bedeutung
Turban iberhaupt nicht belegt ist. Dieser Umstand macht es gerade nicht
wahrscheinlich, daB pds in der Bedeutung Turban vom Bulgarischen entlehnt
wurde und dann erst allméhlich den Sinn »Tuch« erhielt, sondern legt es nahe,
schon fiir das Tiirkische die allgemeinere Bedeutung anzusetzen. W eiter 1dBt
sich hier freilich nicht eher kommen, als bis umfassendere Aufzeichnungen des
provinzial-tirkischen W ortschatzes vorliegen.

Das Ergebnis ist also folgendes. Fiir serbo-kroatisch posa ist von tiir-
kisch puse (vulgdrpom) auszugehen, wihrend das Stammwort fiir die rumé-
nische, neugriechische und bulgarische Entlehnung tiirkisch pds ist. Aber auch
die tiirkischen Worte sind Fremdlinge im Osmanenreiche, und ihre Heimat
liegt in Persien. Uber die heutige Verbreitung des slavischen W ortes 1Bt sich
bei der Diirftigkeit des Materiales keine Sicherheit gewinnen. Immerhin
scheint es nicht ganz ausgestorben zu sein. Widhrend meiner heurigen Reise
in Bosnien habe ich wenigstens zwei Leute getroffen, die es kannten. Der
eine in Beg aus Travnik bezeichnete damit eine Art Tuch >marama<, der an-
dere, ein Slavonier, der in Bosnien gedient hatte, wollte darunter ein Halstuch
verstehen.

W iesbaden. Kappus.

Nekrologe.
f Jan Gebauer.

Durch den am 25.Mai 1907 erfolgten Tod des Professors der bdhmischen
Sprache und Literatur an der Prager bohmischen Universitdt, Dr. J. Gebauer,
— er war am 8. Oktober 1838 geboren — hat die slavische Philologie einen
ihrer hervorragendsten Vertreter verloren, fiir die Erforschung der bohmi-
schen Sprache ist der Verlust in ndchster Zeit geradezu unersetzlich. Gebauer
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hat sich von der bescheidenen Stufe eines Realschulprofessors durch seinen
eisernen Fleil, durch die zdhe Ausdauer in der Verfolgung seiner wissen-
schaftlichen Ziele bis zur hochsten Stufe eines achtunggebietenden Vertreters
des Faches an der Universitit emporgeschwungen und wissenschaftliche
Werke von dauerndem Werte in einem Umfange geleistet, der ihn den be-
deutendsten Philologen neuerer Zeit wiirdig an die Seite stellt. Nach den
vorbereitenden kleineren Leistungen, wie Pfispévek k historii ¢eskych samo-
hlasek (1870) und Pfispévky x historii ¢eského pravopisu (ISTI), die er in
Sbornik védecky Matice ¢eské Teil 2 und 4, publizierte und nach einigen Bei-
trigen , die er fir Casopis ces. mus. und schon frither fiir Riegers Nau&ny
slovnik lieferte, trat er im Jahre 1874 als Redakteur des bohmisch-slavischen
Teils in die im Verein mit den klassischen Philologen, hauptsdchlich Prof.
Kvicala, gegriindeten »Listy filologické apaedagogické« und schuf sich damit
ein Organ, in welchem sich seine der allseitigen Erforsdhung der bohmischen
Sprache auf sicherer Grundlage handschriftlicher Quellen gewidmeten Studien
viel freier, als es bis dahin der Fall war, bewegen konnten. In der Tat be-
gann jetzt eine sehr fruchtbare Zeit seiner wissenschaftlichen Téatigkeit, von
welcher jeder Jahrgang der Zeitschrift verschiedene aus seiner Feder ge-
flossene Beitrage zur Erkldrung der altbohmischen Sprache und ihrer Denk-
miler lieferte. Es wiirde mich zu weit fiihren, wenn ich die Fiille dieser in
Listy filologické konzentrierten Arbeit, die jedem slavischen Philologen diese
Zeitschrift als wertvoll und geradezu unentbehrlich erscheinen lie, einzeln
aufzdhlen sollte. Ich will nur erwédhnen, dafl das vollauf berechtigte Mif3-
trauen, das Gebauer als genauer Sprachforscher den meisten bis dahin
herausgegebenen Texten beziiglich der Genauigkeit in der Wiedergabe aller
Eigentimlichkeiten einzelner Denkmailer entgegenbringen mufte, ihn veran-
laite, sowohl in den Listy filol. zuverldssige Sprachproben aus verschiedenen
Denkmilern zum Abdruck zu bringen, als auch an der Herausgabe der »Pa-
matky staré literatury Ceské«, welche der Verein ,Matice ¢eskalbeschlossen
hatte herauszugeben, sich zu beteiligen. Seine Publikationen (Nr.1: Nova
rada 1876; Nr.7: Zaltaf Wittenbersky 1880) zeichnen sich durch die groBte
Genauigkeit aus, was man nicht von allen Ausgaben dieser Serie sagen kann.
Gebauer, der selbst jahrelang an Mittelschulen tdtig war, gebiihrt auch
das groBe Verdienst, den Unterricht der bohmischen Sprache an diesen An-
stalten durch Abfassung guter Lehrbiicher auf moglichst wissenschaftliche
Basis gestellt zu haben. Zu diesem Zwecke gab er eine Reihe von Schul-
biichern heraus: Uvedeni do mluvnice 1876, Hlaskoslovijazyka ¢eského 1877,
spédter: Mluvnice ¢eskda po Skoly stfedni a ustavy uditelské 1890 (in zwei
Teilen) u. a. Jahrelang floB das Leben und die Lehrtitigkeit des Gelehrten in
ungestorter Ruhe dahin, mag auch seit seiner Anstellung an der Universitit
der Gegensatz zwischen ihm und Hattala auf Schritt und Tritt fir ihn sich
fihlbar gemacht haben. Dann kam im J. 1886 der allerdings ldngst schon er-
wartete Konflikt zum Ausbruch, als die Frage iiber die Echtheit oder Unecht-
heit der beiden hauptsédchlichsten Denkmiler, die man bis dahin fiir wahre
Kleinodien der altbohmischen Dichtung hielt, von neuem unter energischer
Beteiligung Gebauers aufgerollt wurde. Kvicala, der sich Hattala anschlo8,
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trat von der Redaktion der Listy filologické a paedagogické zuriick, der Titel
der Zeitschrift wurde vereinfacht in Listy filologické {von Band 14 angefangen)
und Gebauer stand von nun an an der Spitze der Listy. Das dauerte so bis
zum 32ten Band, beim 33*«* Band (1906) sehe ich seinen Namen nicht mehr.
Nicht so sehr die Last der Jahre als die groBen Arbeiten, die er noch zu voll-
enden wiinschte, mdgen ihm diesen Ricktritt diktiert haben. Ich habe im
J. 1886 in dieser Zeitschrift (Band IX, S. 335—344) auseinandergesetzt, in wel-
cher Weise der Kampf um die Koniginhofer und Griinberger Handschrift zu
jener Zeit von neuem entbrannte, und ohne die Rolle eines Propheten spielen
zu wollen, hatte ich richtig vorausgesagt, dal der Hauptgegner Gebauers, der
eitle Hattala, sein Versprechen, die angefochtene Echtheit wieder herzustellen,
nicht erfiillen werde. In der Tat ist sein oft wiederholtes Versprechen nicht
in Erfiillung gegangen, obwohl ihm ein recht respektables Alter beschieden
war; allein eins vermochte er doch zuwege zu bringen: die Verteidiger der
Echtheit, mit Hattala und Kvicala an der Spitze, iiberschiitteten die Gegner,
vor allem Gebauer, mit allerlei Verunglimpfungen, die sich durch eine Reihe
von Jahren fortsetzten und dem verstorbenen Gelehrten gewil so manche
bittere Stunde bereiteten. Man muB} Gbrigens gerecht sein und der Psychologie
der Massen Rechnung tragen. Ich habe schon in dem oben erwédhnten Auf-
satz hervorgehoben, dafl Gebauer selbst anfinglich viel zu zaghaft vorging,
dafl er selbst linger als es gut war, an der Echtheit der Konig. Handschrift
festhielt und auch bei seinem ersten Auftreten gegen die Echtheit, statt sich
auf rein philologische Griinde zu stiitzen, hinter die chemische Analyse sich
verkrochen hatte. AuBerdem vergaB man nicht, daf einige Jahre vorher er
selbst ein notorisch unechtes Machwerk Hanka’s, das Fragment des Johannes-
evangeliums, gegen Dobrovsky in Schutz genommen hatte (1881). Unter sol-
chen Umstidnden kann es nicht Wunder nehmen, wenn die breiten Schichten
der Intelligenz fiir seine neue Uberzeugung nicht gleich zu haben waren. Denn
wenn ein Mann vom Fach mehr als ein Dezennium brauchte, um von seinem
fritheren Glauben abzukommen, um von Paulus zum Saulus zu werden, so
mufl man ruhig durch einen etwas lingeren Zeitraum die allméhliche Ein-
wirkung so subtiler Griinde, wie es die philologischen sind, abwarten und den
endgiltigen Sieg nicht iberstiirzen. Das iibersahen die jiingsten Bekdmpfer
der Echtheit. Endlich und letzlich konnte aber Gebauer doch mit dem Erfolg
seiner Aktion ganz zufrieden sein. Seit seiner Abhandlung im Archiv X.
496—569 und XL 1—39, 161— 188 und der bohmischen Bearbeitung derselben
in Pouceni o padélanych rukopisich (1888) war die Streitfrage um die Echt-
heit so ziemlich allgemein als abgetan anzusehen, womit ich allerdings nicht
sagen will, daB jetzt schon alle Umstdnde betreffs des Zustandekommens die-
ser Falschungen aufgeklart sind.

Die nach der Unterbrechung von einigen Jahren wieder eingetretene
Ruhe, den Rest seines Lebens, widmete Gebauer jenen zwei groBen Werken,
deren Ausbau ihm seit Jahren vorschwebte — das sind die historische
Gramm atik und das altbohmische W &rterbuch. An beiden Werken
arbeitete er seit Dezennien zum Teile durch eigene Sammlungen, zum Teile
durch Kollektaneen, die nach seinem wohldurchdachten Plane durch seine
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Schiiler zustande kamen. Als vorldufige Beitrdge, gleichsam Bausteine zur
Auffithrung des groBen Werkes, erschienen seit 1885 bald in Listy filologické
bald in Pojednani kral. ¢eské spole¢nosti nauk verschiedene Abhandlungen,
die sich aufeinzelne Teile der altbohmisehen Deklination und Konjugation be-
zogen. Das waren Vorboten der historischen Grammatik, deren erster Band,
die Lautlehre enthaltend, endlich im J. 1894 im Verlage Tempsky’s herausge-
geben wurde unter dem Titel: Historickd mluvnice jazyka ¢eského, napsal
Jan Gebauer. Dill. Hlaskoslovi, lex.-8°. XII. 702; nach zwei Jahren folgte
der dritte Teil als Tvaroslovi (Formenlehre) in zwei Bdnden: I. Sklofiovani
(Deklination), 1896. 637, II. Casovani (Konjugation), 1898. 508. So umfang-
reich war das Werk angelegt, daf, wie man sieht, die Laut- und Formenlehre
zusammen tiiber 1800 Seiten umfassen. Nach dem Plane fehlt der II.Band (die
Wortbildungslehre) gédnzlich, an dem IV. Bande (der Syntax) scheint er in
den letzten Jahren, so weit ihm von der Bearbeitung des altbohmischen
W 6rterbuchs Zeit iibrig blieb, gearbeitet zu haben. Ob sieh aus dem vorhan-
denen Material wird etwas gewinnen lassen fiir diesen Teil der Grammatik, in
welchem der Verfasser, wie ich aus seinen miindlichen Andeutungen ent-
nehmen konnte, in manchen Punkten seine eigenen Wege wandeln zu wollen
ansagte — das ist mir unbekannt. Unter den erschienenen Vorarbeiten kann
man nur seine Abhandlung tiber die Negation (L. Fil. 1883) zur Syntax rech-
nen. Nach seiner [Schulsyntax zu urteilen, hétte er in seiner histor. Syntax
nicht die Methode Miklosichs befolgt, sondern die Lehre vom Satze jedenfalls
vorausgeschickt. Ubrigens bildet in seiner Syntax doch, aus dem Satze
herausgerissen, den zweiten Teil die sogenannte eigentliche Syntax: >Skladba<
(ve smyslu uz§im). Ich kann mich mit dieser Trennung oder Aussonderung
einzelner Wortkategorien aus dem Satze nicht einverstanden erkldaren. — Die
zweite Hauptaufgabe seines Lebens bildete das altbohmische W orterbuch, das
bisjetzt in 15 Heften fertig vorliegt und bis zum Buchstaben N (naliti) reicht;
der erste Band, die Buchstaben A bis J enthaltend, erschien 1903 unter dem
Titel: Slovnik starocesky, und umfaBt VII u. 674 Seiten groB-lexikon-Format.
Vom zweiten Band sind 472 Seiten erschienen, also etwa zwei Drittel des
ganzen Bandes (wahrscheinlich bis Ende des Buchstaben 0 berechnet). Wir
wollen und miissen hoffen, dafl wenigstens fiir dieses Werk sich unter seinen
Schiilern ein Bearbeiter finden wird, der nach dem gewill vorhandenen Mate-
rial das W 6rterbuch gliicklich zu Ende fiihren wird. Uber den Charakter des
W 6rterbuches schrieb ich im Archiv Bd. XXIII. 530—535, kann aber nicht
umhin, auch jetzt offen zu erkldaren, daB ich in der historischen Grammatik
Gebauers eine groflere Leistung erblicke, als im altbohm. W érterbuch.

Ich habe schon damals, als der erste, die Lautlehre enthaltende Band
der historischen Grammatik erschienen war, mit riickhaltsloser Verehrung fir
die groBe Leistung des Freundes, aufeinige schwache Seiten des Werkes hin-
gewiesen (Archiv XX VIII. 585 ff.), die sich kurz so charakterisieren lassen, daf}
der Verfasser unter dem Druck der seit Dezennien auf sein eigenes Thema
konzentrierten Aufmerksamkeit den inzwischen auf anderen Gebieten der
slavischen Grammatik gemachten Fortschritt nicht in ausreichendem Mafle zu
verfolgen vermochte, und auch seine Schiiler nach meiner Auffassung etwas
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einseitig nur als Bohemisten in Anspruch nahm. In einem Lande, wo einst
Dobrovsky und Safatik wirkten, konnte man sich eine etwas andere Richtung
der grammatischen Studien als wiinschenswert vorstellen, nach welcher die
bohmische Sprache zwar den Ausgangs- und Endpunkt der Studien bildet,
aber zur groBeren Beleuchtung ihrer inneren Vorgidnge auch die iibrigen Sla-
vinen, zumal die édlteste Schwester, — man gestatte mir den Ausdruck —
Hebammendienste leisten ! Eine derartige Gemeinsamkeit, ich kann mir nicht
helfen, ich mufl es heraussagen, wirkt aufmunternd, erfrischend, erweitert den
Gesichtskreis, regt neue Gedanken an. An allem dem fiithlt man beim unver-
geBlichen Gebauer einen gewissen Mangel, der aber durch die groBartige
Auffassung seiner speziellen Aufgabe reichlich ersetzt wird. Ich mochte ihn
in dieser Hinsicht und in vielen anderen glinzenden Eigenschaften mit Dani¢ié
vergleichen, soweit iberhaupt Vergleiche zuldssig sind. Seit dem Jahre 1871
pflegte ich mit dem Verstorbenen personliche Freundschaft, wir sahen uns oft
in Prag, einmal auch in Berlin, tiber 200 an mich gerichtete Briefe (denen
wohl eben so viele von mir aus entsprechen werden) geben beredten Ausdruck
unseres lebhaften Austausches von Gedanken, die sich immer im Kreise
wissenschaftlicher Fragen bewegten. Schwer war es in den letzten Jahren, ihn
fiir etwas zu gewinnen, wodurch er von seinen Hauptarbeiten sei es auch
nur fiir kurze Zeit abgelenkt zu werden fiirchtete. Darum kostete es mich
keine geringe Miihe ihn zu iiberreden, dafB er fiir die »Encyklopéddie der sla-
vischen Philologie« die Ausarbeitung einiger Beitrdge iibernahm. Sein hoff-
nungsvoller Sohn, der im Wiener Institut fiir osterr. Geschichte sehr fleiBig
arbeitete und leider bald nach seinem Vater in der Bliite seiner Jahre starb,
hatte noch vor anderthalb Jahren mich gebeten, seinen Vater von dem ge-
gebenen Versprechen zu entbinden, weil es ihn beunruhige. Ich ging nicht
vollstindig darauf ein, vielleicht habe ich dadurch das erreicht, dal er doch
wenigstens einen Beitrag (zur bohmischen Graphik) wirklich mir zugeschickt
hat, der in unserem groBen Unternehmen als ein teuerer NachlaB des Ver-
storbenen mit schuldiger Pietdt behandelt werden soll. V. J.

f Alexander Kocubinskij.

Am 26. Mai starb Alex. Kocubinskij, pensionierter Professor der Sla-
vistik an der Universitdt zu Odessa. Im Jahre 1845 als Sohn eines bessarabi-
schen Popen geboren kam er 1863 an die Moskauer Universitdt und zog durch
sein Studium der slav. Sprachen die Aufmerksamkeit Bodjanskijs auf sich, fir
dessen serbisches Lexikon er die Buchstaben A—D bearbeitete. Sein Interesse
fir das Slaventum wurde hauptsdchlich durch N. A. Popov geweckt. Als
Horer des IV. Kurses begann er fiir die MockoBckis Bexromoctu zu schreiben und
schrieb unter anderem auch einen Artikel: »Die siidslavische Universitit«.
W dhrend des slavischen Kongresses in Moskau besorgte er die Ubersetzungen
der in slavischen Sprachen eingelaufenen Artikel. Als Supplent des zweiten
Odessaer Gymnasiums reiste er iiber Lemberg nach Wien, Prag und Berlin,
um die 6sterreichische und preuBische Gymnasialreform zu studieren, und legte
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dariiber einen gedruckten »Bericht« vor (1870). AufVorschlag Grigorovic¢s hielt
er als »Amtsvertreter eines Dozenten« im Jahre 1872 an der Odessaer Univer-
sitdt seine Antrittsvorlesung. In den Jahren 1874— 1876 bereiste er nach dem
Plane der russ. Slavisten aus den 40er Jahren den slavischen Westen und gab
dariiber in vier »Berichten« Bechenschaft. Nach dem Tode Grigorovi¢s wurde
erauBerordentlicher und noch in demselben Jahre (1878) ordentlicher Professor
der slavischen Philologie zu Odessa.

Die Friichte seiner wissenschaftlichen. Tdtigkeit verdffentlichte Kodu-
binskij in den seit 1878 unter seiner und des Prof. Jarosenko, spéter unter
seiner alleinigen Kedaktion stehenden 3amucku ummn. Horopocc. ynus., im BE.,
XKMIUII, AfsIPh. usw. Er bezeichnete selbst die slavische Philologie als den
»Pionier, der den Weg des nationalen BewuBtseins BuBllands ebnete« und lief
sich von diesem »neuen Element« manchmal so leiten, dall der Gelehrte dem
Patrioten unterlag. Er gehorte zu jenen ersten Slavisten BuBlands, die alle
Gebiete der Slavistik zu umfassen trachteten. Wie manche andere Ziige an
Grigorovi¢ suchte er auch dessen Pathos nachzuahmen. Von der Sprach-
wissenschaft nahm er in spéteren Jahren Abschied; hier fehlte ihm besonders
eine tlichtige Schule.

Seine erste philologische Arbeit »3Byks A oTauuaTenabHas 4epTa copo-
ckaro BokanumsMa« (3am. 1870—71) ist nur eine Beproduktion der Monographie
iber sekunddre Vokalisation im Kroatischen oder Serbischen von Jagi¢ und
seine Antrittsvorlesung »CnaBsHCKis Hapi4is M CPaBHUTEIbHOE $3biKO3BaHiE«
(3am. 1872) eine Beproduktion fremder Ansichten iiber das Wesen und die Auf-
gabe der neueren Sprachwissenschaft. Fiir die Dauer des russ. Supinums
stellte er einige Beitrdge zusammen (®un. 3an. 1872, 1V) und besprach ausfiithr-
lich die Leskiensche aksl. Grammatik (ibid. 1872, I—III). Als Doktordisser-
tation schrieb er »Kb Bonpocy o B3aMMHBIXb OTHOIIETSAX'b CHABIHCKUXb Hapidii«
(3amn. 1872), eine der Svarabhaktifrage gewidmete Arbeit mit dem verungliick-
ten Grundgedanken, auf Grund der Verbindungen kons. + Zr + », b + kons.
zu beweisen, das Bussische sei der dlteste Eeprdsentant der slavischen Familie.
In der Anzeige der kleinrussischen Literaturgeschichte von Zitecki gab er der
subjektiven Meinung Ausdruck, in der siidruss. Literatur habe sich das Alt-
kirchenslavische gegen Ende des XVI. Jahrh. zu einer neuen Literatursprache
mit nationalem Charakter umgeformt OKMHII. 1890, Nov.). Fiir das Polabische
lieferte er einige geringfiigige Beitrige in den »Polabani« (3am. 1879). In dem
Artikel »JIuToBckiit f3b1kb M mama crapuna« (Moskau 1893) machte er den mif3-
lungenen Versuch, das altruss. 6spkoBbcks mit Birka (Stadt unweit Upsala) und
das lit. Drnskd mit Truso-Drusen (Draunsee) in Zusammenhang zu bringen.

In einer ethnographischen Abhandlung »Teppuropis noucropuueckoi
JIutBei« (OKMHII. 1879, Jdnner) suchte er den litauischen Stamm weit nach
Stiden ins Gouvernement Minsk zu schieben. Objektiv und mit Sachkenntnis
besprach Kocubinskij die Nationalitit der macedonischen Slaven (Omecckiit
Bbcrmucs 1890, No. 239, 242). Ein interessanter Beitrag sind seine »Matepianbi
nns 3tHorpa®lu Gonraps u3b apxuBa HoBopocc. renepan-ry6epraTtopa (3am. Mmm.
On, O6m. Uct. u [peu. XV). GroBles Ansehen bei seinen Landsleuten ver-
schaffte ihm sein Interesse fiir seine Vaterstadt Akkerman (JlanugapHusis Hax-
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nucu XV cromniris u3s Bearopona . .. Opecca 1889; Typa (Typacs)-b nropoas-
AKKepMaHBb M €ro HoBas ... HaaAmuch ore 1454 roma, Opxecca 1901). Sein Haupt-
gewicht auf dem Gebiete der Ethnographie féllt ins Kapitel: Die Russen Un-
garns (M3p-3a rpanuns [Otuerst], als SA. erschienen Odessa, 1876; CnaBsHCKis
pykonucu nemTckaro my3ses, POB. 1881, 1; JIoOpsiit macTeips u goOpast HuBa, 3arm.
1885; Hymnaiickoe 3anbcwe, Tpyast VII Apxeon. cpe3na), wobei er das klein-
russische Element fiir die dltere Zeit in dem jetzt magyarischen und ruméni-
schen Siiden zu konstatieren und es mit der methodischen Nitra und dem
Dnjepergebiet als ethnographische Einheit darzustellen trachtete. Trotz der
guten Dosis nationaler Eitelkeit bergen diese Sachen fleiig gesammeltes und

beachtenswertes Material.

Aus der slavischen Geschichte interessierte sich Koc¢ubinskij insbeson-
dere fiir die Anfinge der russophilen Idee bei den Siidslaven und die Kdampfe
der Oechen, deren groBer Verchrer er war, um die Freiheit des Gedankens. Zur
Erlangung des Kandidatentitels hat er >Croaienis Poccin npu Merpii IEPBOMB Cb
I0KHUMH claBsHamMu U pymyHamu« (MockBa 1872) geschrieben, eine mitjugend-
licher Begeisterung verfafite Kompilation, die in einem grofen Werke mit viel
neuem Material »I'pa®b Annpiii UBanosuus Ocrepmans u pasa-bms Typuin. MU3sb
ucropin BocrouHaro sonpoca. Boiina ITstu nite (1735—1739)« (Onecca 1899) ihre
Fortsetzung fand. Der ¢echischen Geschichte war seine Magisterdissertation
»Bpares-nogobou u wemckie katonuku Bb Havani X VII. Bika (Ogecca 1873) ent-
nommen. Kodcubinskij schopfte das zugdngliche Material aus, hat aber jeden-
falls den fremden Einflul zu wenig beriicksichtigt, um den Umsturz in Béhmen
aus seiner Isoliertheit herauszureien. Er kehrte zum Gegenstinde in einer
begeisterten Rede gelegentlich des 300jdhrigen Geburtstages Komenskys zu-
rick (JIup Amocs Komenckiit . . . Oxmecca 1893) und zog eine Parallele zwischen
Cheléicky und Komensky, welche beiden schon mehr der Literaturgeschichte
angehoren.

Zur Literaturgeschichte meldete sicli Koc¢ubinskij nur gelegentlich. So
besprach er unter Zugrundelegung der Literaturgeschichte von Pypin die
Literaturgeschichten von Grigorovic und Courri¢re und Brandts Osman mit
zahlreichen Ergédnzungen und Berichtigungen (Mcropuku nutepartypsl ClaBsiHb,
JKMHII. 1880, Mai) und berichtete iiber die damaligen neuesten Erscheinungen
der osterreichischen und der Donauslaven (Kuuxubis menouu, POB. 1880). Der
Idee nach verwandt sind »IIpaBaa >xu3Hu u npaBaa TBopuecTBa« zum Andenken
Puskins (3am. 1880) und »Romanticka myS§lenka a skute¢nost« zum Andenken
Kollars (Jan Kollar 1792—1852, Ve Vidni 1893). Zur Bibliographie &lterer
slavischen Literaturen lieferte Kocubinskij auBer den Anmerkungen in den
»Berichten« und den »Slavischen Handschriften des Pester-Museums« und
auBer der ausfiithrlichen Anzeige des Kotljarevsldschen »Bibliographischen
Versuches« in den »Mtoru cinaBsHCKON U pycckoil ¢punonorin (3am. XXXIII) mit
erwdhnenswerten Hinweisen auch die Beschreibung einer serbischen Evan-
gelienhandschrift aus Zeta vom Jahre 1436 (AfslPh. IX) und druckte die Ge-
schichte des bolg.Monches Paisij ab (3an.nmn.Oxecc.O6m.Uct. u dpes. T.XVI).
Seine Vermutung, dafl die Supras$l. Handschrift ein cyrillisches Palimpsest sei
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(O cynpacnbckoit pykonucu, WU3B. ota. p. s13. u cioB. 1897, ku. 4) beruhte auf einer
Tduschung.

Kocubinskijs Hauptstirke liegt in seinen Leistungen auf dem Gebiete
der Geschichte der slavischen Philologie. Yon seinen zahlreichen Nachrufen
(einige im SA. in »Ilamsatu cocayxuBiess 1876—1901«, Oxecca 1901) haben die
iber Grigorovi¢, den er auch gegen Mursakevi¢ verteidigte (P®B. 1880), grofle-
ren Wert, und man mufl nur bedauern, von seiner Feder keine ausfiithrliche
Biographie Grigorovi¢s erhalten zu haben, denn er kannte auf Grund ein-
gehender Studien die Epoche, in der sich sein Vorbild entwickelte und wirkte.
Dies zeigt sein schonstes W erk »Aamupans lInmkoss u kanmuaepi rp. Pymsu-
noBi. HauanbHble roabl pycckoro cinaBaHoBKAiHis« (Onecca 1887— 1888), worin
er mit meisterhafter Anschaulichkeit die Genesis der slavistischen Studien in
RufBland schilderte. Er suchte zwar zu sehr auf Kosten Petersburgs Moskau
in den Vordergrund zu riicken, aber im groen und ganzen schildert seine
Feder mit Liebe die Verdienste, spart aber auch mit Hervorhebung von
Schattenseiten nicht. Dem Werke wurde der Makarievsche Preis zuerkannt.
Sein Interesse fiir den Gegenstand blieb wach. In zwei Monographien »I'pa®b
Cnepanckiit u ynusepcurerckiit ycrasi 1835 roma« (BE. 1894, April) und »I'padi
C.T. Orporanosi .. .« (BE. 1896, Juli-Aug.) besprach er die Tatigkeit zweier
leitenden Minner jener Zeit und zur Korrespondenz Vostokovs gab er eine
notwendige Ergdnzung (M38. ota. p.s3. u cios. 1899, IV). Auch zu den wechsel-
seitigen Beziehungen Miklosichs und Safafik gab er einen Beitrag (AfsIPh. XXV)
und seine letzte, warm aber nicht iiberall verldBlich verfafite Monographie
»H. . la®dapuki. Ouepki U3b KMU3HU PYCCKONH HAyKH, IOJIBKKA TOMY Ha3aau
(BE. 1906, Mai-Juni) ist der Erforschung des liebgewonnenen Gegenstandes
geweiht.

Koc¢ubinskij neigte zu den Slavophilen, aber nicht mit ganzem Herzen,
wie schon sein Mitarbeiten im »Boten Europas« beweist. Er betonte nicht mit
der Unnachgiebigkeit der Slavophilen die Orthodoxie, trug seine Kenntnis des
Cechischen beijeder Gelegenheit zur Schau und bewéhrte in den Zeiten der
hochsten Reaktion seine Festigkeit. Ein Gegner von Wien und Berlin, war er
doch ein groBer Verehrer von Bismarck. Seine Beliebtheit unter den Kollegen
beweist der Umstand, daBB er schon als pensionierter Professor zum Dekan ge-
wihlt wurde. In der Geschichte der slavischen Philologie hat er sich eben
durch seine Leistungen auf diesem Gebiete einen ehrenhaften Platz gesichert.

W ien, im Oktober 1907. Dr. Fr. Kidric.
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Zur Entgegnung.*)

Herrn Ulaszyn’s Besprechung meines Buches (Geschichte der polni-
schen Sprache 1906), oben S. 440—444, hidtte ich nicht weiter beachtet, wenn
nicht Herr U. in seinem Schluflpassus (pro domo, S. 443 f), gegen ecigenes
bessere Wissen die Tatsachen einfach gefdlscht hdtte. Bauend auf ein kurzes
Gedéchtnis der Leser des Archivs, tischte er ihnen ndmlich folgendes Ge-
schichtchen auf.

Ich hitte, erzdhlt er, im Archiv 1901 nur von einem sporadischen Laut-
wandel des ie-ia, io im Polnischen gesprochen, Analogiebildungen und Ent-
lehnungen, die diesen sporadischen Lautwandel storen, nicht zugegeben. Da-
gegen freut er sich, daB ich in meinem Buche (1906) jenen Standpunkt aufge-
geben habe, die »Kegel« (also nicht mehr das sporadische) dieses Lautwandels
einrdiume und mit Analogien, die sie storen, selbst operiere. Zu dieser Ande-
rung meiner Ansichten hétte doch offenbar seine Abhandlung (Entpalatali-
sation, 1905) beigetragen, obwohl ich diese Abhandlung im Archiv herunter-
gesetzt hdtte; freilich nur in Worten wére ich Gegner seiner Erkldarungen, in
der Tat sehe das alles anders aus, d. h. machte ich mir seine Erkldrungen zu-
nutzen. An dieser Erzdhlung des Herrn U ta szyn ist kein einziges W ort wahr.

Die »Regel« des Lautwandels kannte ich, ehe Herr U. geboren war, aus
Miklosich, und ich bekannte mich zu ihr, wo es ndtig war, vor allem natiirlich
in einer Geschichte der polnischen Sprache (1906), ohne daB ich dabei von
Herrn U. auch nur trdumte; 1901 dagegen, in jenem Archivaufsatz, erwéhnte
ich die Kegel nicht, weil ich nicht von ihr handelte, sondern nur von den
Ausnahmen von ihr, und nur diese Ausnahmen (powiedac, Werg usw.),
bezeichnete ich als sporadischen Lautwandel, niemals die Regel selbst. Zu
bestreiten, daB siostrze, czosaé, zonie u. dgl., Analogiebildungen wéren, ist mir
nie eingefallen, weil ich aus meinen eigenen Studien iiber polnische Sprach-
geschichte mit dem spédten Auftauchen dieser Formen seitjeher vertraut bin.
Herr U. gab denn auch 1905, in seiner »Entpalatalisation«, der W ahrheit die
Ehre, indem er nur sprach von meinem Auftreten beziiglich der »abweichen-
den Formen« (S. 45, vgl. ebds. S. 19 von dem sporadischen Lautwandel, der
»die Ausnahmen des Entpalatalisierungsgesetzes nicht befriedigend er-
klare«). Dagegen zwei Jahre spiter, 1907, lieB er mich, auf das kurze Ge-
dédchtnis anderer bauend, schon die Regel oder das Gesetz selbst als sporadi-
schen Lautwandel 1901 bezeichnen, aber an dieser seiner Erfindung bin ich
vollig unbeteiligt.

Ich stehe 1906 und 1908 genau auf demselben Standpunkte, wie 1901;
daB z. B. powiedac ein Bohemismus wire, diesen Unsinn glaubte ich Herrn U.
ebensowenig 1906, wie 1901, ebenso verhidlt es sich mit Pieskowa Skala, n iere
u.a. Diese Formen, ebenso wie z. B. das zwolena der Bogurodzica, sind weder
Entlehnungen (Bohemismen), noch Anlehnungen (Analogien); sie sind dlter
oder ebenso alt wie powiadaé, piaskowa, wiarg, zwolona usw.; nur weil ich den

*) Vergl. S. 440. Zufillig verspitet, daher ans Ende des Heftes gesetzt.
V.J.
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Grund der Erhaltung dieser Formen nicht sicher anzugeben wei}, will ich
mich, 1906 und 1908, genau wie 1901, »mit der Annahme sporadischen Laut-
wandels beniigen«, was doch keine »Hypothese< ist, wie U. fabelt, und nur mein
Nichtwissen umschreibt, etwa wie das W ort »Ausnahme«, und daran hat alle
Weisheit Herrn U.’s nichts zu dndern vermocht. Mit dem ie-ia, ro-W andel
verhielt es sich fiir mich, 1906 und 1901, genau ebenso wie mit den »Nasalen« :
Regel oder Gesetz ist Erhaltung der »Nasale«, aber sporadisch, d. h. ohne daf
ich es zu erkldren weil, kommt in echt polnischen, nicht ent- noch angelehn-
ten, Worten u fiir ¢ g vor: das habe ich ebendort 1901 ausgefiihrt und doch
von keiner sporadischen Erhaltung der Nasale im Polnischen mir etwas trdu-
men lassen! Den Unsinn mit dem sporadischen Lautwandel ie-ia, io hat mir
ja erst Herr U. absichtlich unterstellt und alles weitere hat er sich aus seinen
Fingern gesogen. Soviel zur Steuer der W ahrheit.

Ich benutze die Gelegenheit, um meinen Irrtum, Archiv XXIII (1901),
S. 239, zu berichtigen. Das Gesetz oder die Regel wirkt bekanntlich nicht bei
den einsilbigen Prdpositionen, Ses, przez, przed. m— Warum, ist nicht klar; es
kann an verschiedenes gedacht werden, dal z. B. das Nomen przod und die
Prédposition przed darum auseinandergehen, weil der Lautwandel zuerst in den
mehrsilbigen Formen, przodu aus przedu, aufgetreten wire, woran natiirlich
die Prdposition gar nicht teilnehmen konnte (man beachte, daB, anders als im
Russischen, im Polnischen auch auslautendes e nie dem Wandel unterliegt).
Freilich ist auch sonst im Polnischen prze mafigebend gewesen, verdringte
sogar uberall das alte “ro, konnte daher auch przez amii.przed formlich halten;
przez wiederum hat bez frithe an sich gezogen, vgl. den Eigennamen Uresdreu
d.i. brzezdrzew im Lubiner Briiderbuch (um 1170), den Ortsnamen Brzezhorzysé
aus Bezcorist 1136 usw. Auffallend bleibt an bez nur die Entpalatalisation
d. h. daB es nicht biez heifit, und nun glaubte ich biez doch noch nachweisen
zu k6nnen, z. B. im Namen Biesiekierski, aber das war grundfalsch, denn der
Name kommt von biesi kierz (Teufelsbusch) her und hat nichts mit bez zu
schaffen. A. Briickner.
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