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Z drukarni W. A. Szyjkowskiego, Zimorowicza 14,



Rusofi lska polityka, jaką  jawnie, w czasie in
wazji, za inaugurował  we Lwowie  p. St. Grabski  
i towarzysze  — nie pozo s ta ła  bez wpływu na 
społeczeńs two  polskie w Rosji. Panowie owi 
znalazłszy się z konieczności  po tamtej s tronie 
frontu,  uważali za swój  obowiązek propago wać  
ją dalej s łowem  i p ismem we wszystkich cen
trach życia polskiej emigracji.  P ro paga nda  wy
dała owoce.  O g ó ł  społeczeńs twa polskiego,  
nie znający naszych s tosunków,  s łysząc  i czy
tając tylko has ła g łoszone przez „pol i tyków 
lwowskich“ , przeciw którym wszelki protes t  za 
rządów carskich,  był niemożliwy i niebezpie
czny —  wyrobi ł  sobie przedewszystkiem naj- 
fa łszywszą opinję o Galicji. Zaczął  ją uważać 
za kraj par  excellence rusofilski, dla k tórego 
o dw ró t  Rosjan „oswobodzic ie l i“ był  k lęską 
nar od ow ą!

Opinja ta, podsycana nienawiścią ku pań 
s twom centralnym,  u t rwala ła się coraz  silniej.

/
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Gdy z wybuchem rewolucji  zmienił  się stan 
rzeczy w Rosji i bez obaw y m ożna było zabrać  
g łos  —  odważyłem się na to p ierwszy,  aby 
zaprotes tować przeciw nikczemnej  robocie,  zde
m as kow ać ją publicznie, ws kazać  na jej ź ródło ,  
taktykę i cel. Uczyni łem to najpierw w Kijo
wie, na wielkim zjeździę P o la k ó w  wojsko wy ch  
połud. -zachodniego frontu (w maju 1917),  a na 
stępnie w odczycie w Petersburgu.

P. Grabski ,  zaskoczony tą niespodzianką,  
wystąpi ł  przeciw mnie z ca łą  gwałtownością .  
W odpowiedzi  napisałem sze reg  ar tykułów,  
k tóre  ogłos ił  petersburski  „Dziennik  Naro-  

I d o w y “ z dnia 3 do 5 września 1917,  a p o 
w tórzyły  : moskiewskie  , Echo Po lskie“ i ki jow
ska  „Gaze ta  N a r o d o w a “ .

Artykuły owe nie pozosta ły  bez nas tępstw.  
Otwo rzy ły  one wielu oczy i przyczyni ły się do 
zor jentowania  opinji polskiej na emigracji,  na 
co mnós two miałem do wodów .

Do chwili mego  wyjazdu z Pet ersburga  
t. ' j. do dnia 17 grudnia 1917,  nie doczekałem 
się ze s trony p. Grabskiego żadnej odpowiedzi.  
Oczekiwano jej z ciekawością,  lecz wielki augur 
„n a r o d o w e j“ polityki, uznał  widocznie za  lep
sze pokryć  milczeniem — drażl iwą przeszłość.



Dla wiadomości  naszego społeczeństwa,  
k tóremu ar tykuły  te są nieznane,  a zarazem 
jako do kum ent  dla przyszłości ,  og ła szam je tu 
ponownie  z n iektórymi dodatkami .

We Lwowie ,  20 s tyczn ia  1918.





Odczyt  mój w yg łoszony  w Petersburgu 
dnia 4. lipca 1917. na zebraniu Klubu D e m o 
kra tycznego p. t. „L w ów  w czasie okupac j i“ — 
w y pro w adz i ł  z równowagi  panów,  k tórzy zm u
szeni  byli w roku 191 5  uciekać ze Lw owa do 
Rosji i tu z pozą  męczenników politycznych 
przyzwyczai li  się „ r ep re zen to w a ć“ Galicję, prze 
mawiać w jej imieniu , wydawać opinię w jej 
sp rawach ,  narzucać się na jej op iekunów i na 
„k ierowników polskiej pol ityki“ w ogóle.

Przed rewolucją mog ło  to im się udawać 
bezkarnie,  bo będąc sojusznikami  s tarego rządu 
z ła twością  mogli zgnieść każdą krytykę lub 
op ozyc ję .  Dzisiaj jednak kiedy rewolucyjna 
Rosja  obali ła despotyczny carat  z ca łym jego 
pol icyjno-żandarmskim aparatem,, gdy uznała 
niepodległość powstającej  Polski,  gdy wszystkim 
ludom swoim zapewni ła  wolność  i swob odę  
s ło w a  —  nie wolno dalej milczeć tym, k tórzy 
z blizka pat rzyl i  na działalność owych panów.  
Należy bez ogródek odsłonić bodaj część —  
otwarc ie  rzecz nazwać po imieniu.

Mówiąc o t e r n , co w czasie okupacji  
p rz eżyw a ł  Lwów,  nie mogłem pominąć mil
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czeniem wybitnej roli, jaką  w nim odegrała  
wówczas  nar od ow a dem okracja  z prof.  S tani 
s ł awem  Grabskim na czele, bo ta rola była 
poniekąd t łem pol itycznego nastroju Galicji. 
Nie miałem w tern na celu ani za ła twiania 
jakichś rachunków politycznych, bo do polityki 
nigdy się nie mieszałem,  ani chęci dokuczenia 
p. Grabskiemu.  W ym aga ł  ten przedmiot  odczytu 
i ścisłość h is toryczna wyp adkó w.

Sam jednak fakt, że k toś ośmielił  , się o d 
słonić rąbek nie wszystkim znanej działalności 
owych panów i narazić ją na krytykę — w y 
s tarcza,  aby w ich oczach popełnić „zbrodnię  
n a r o d o w ą “ i być przez  nich napię tnowanym 
mianem kalumniatora ,  germanofi la,  aus tr jaka  
polskiej narodowości ,  w r o g a  koalicji i t d.

Stała to i oddawna dobrze  znana taktyka 
narodowej  demokracji .  T ak tyka  bezwątpienia 
najłatwiejsza i najwygodniejsza,  bo wielu nie 
wiedzących o co chodzi —  uwierzy im na 
ślepo. W tym celu do tej taktyki uciekł się 
i p. Grabski  w liście o twar tym,  wydruko w anym 
z powodu mego odczytu w Nr. 169 m osk iew 
skiej „Gazety  polskiej“, a pow tó rz onym  w ry n 
sztokowej  podlewie w pet rogradzkim „Dzien
niku P o lsk im “ .

P. Grabski ,  występując w obronie „kierunku,  
k tóry  reprezentuje“ , zamias t wyjaśnić spo łe 
czeństwu polskiemu zagadk ę za rzuc onego  mu 
kuglarstwa politycznego i podać powod y dw u 
licowej działalności s t ronnictwa w sierpniu 191 4 
r. i w czasie okupacji  Lwowa,  z wykrzykami:
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napaść ,  oszczers two,  kalumnja ,  wykręca  się 
sianem od tej kwestji  w ten sposób,  że w steku 
f r azesów i przekręceń,  zwraca  swą  „odpo w ie dź“ 
w zupełnie innym obojętnym kierunku.  Oto  
z jednej s t rony podk re ś la ,  jakie przykrości  
przechodził  na polu publicznem, jak przed wojną  
pewne  dzienniki napadały  go i posądzały  o ca- 
rofilstwo żądały uwięzienia i t. d., z drugiej 
s t rony ucieka się do sam ochwals twa i wylicza 
swo je  „zasługi i zabiegi“ w zakres ie humani- 
ta rnym i aprowizacyjnym,  na dowód, jak się 
poświęcał  dla L w o w a  i zawojowanej  Galicji.

Co więcej dla zamydlenia oczu i w y w o ła 
nia nast roju -- każe mnie poczuwać się do 
wdzięczności,  a tern sam em  milczeć, bo na 
jego „zaręczen ie“ zos ta łem „uwolniony z aresztu 
r o sy j sk iego“ , bo „nie pytał  się o niczyją orjen 
racyę, gdy t rzeba  było od krzyw'dy ra to w ać“

W istocie 20 maja 1915  roku wskutek 
donosu,  p łatnego przez ochranę,  indywiduum; 
żand armer ja  rosyjska  zaaresz tow ała  mnie i bez 
przesłuchania i podania pow o d ó w  jako podej
rzanego o aust rof il stwo wraz  z innymi o b y w a 
telami skazała  na wywiezienie do Jenisejskiej 
gubernji.  Dzięki jednak zabiegom prezydenta 
â- ra  Rutowskiego i prof. Szmurły,  delegata 
pet rogradzkiej  akademji nauk,  zos ta łem już 
z wagonu wypuszczony na wolność.  Żeby to 
uwolnienie było dziełem „p o r ę k i “ p. Grabskiego,  
ze zdumieniem dowiedzia łem się o tern po raz 
p ierwszy z jego otwar tego  listu, przeczę temu 
s tanowczo,  a r zekomo g łoszoną przezemnie
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z tego powodu opinję o jego wpływach,  pię
tnuję jako pros te  k ł amstwo .  Jeżeli zaś  p. G r a b 
ski swoje bliskie stosunki  z władzami okupa-  
cyjnemi zestawia z tern. że i ja również z p. 
Czichaczewem objeżdżałem Galicję, to między 
nami jest zasadnicza różnica.  Moje jazdy miały 
na celu ra towanie zabytków  polskiej kultury od 
tych zakusów,  k tóre  on s łowem  i czynem 
chciał utrwalić w Galicji.

Nie w urojonych czy prawdziwych zab ie
gach lub zasługach p. Grabskiego  w tej lub 
owej sprawie  leży sedno rzeczy,  nie w tern. 
czy i dlaczego p. Grabski wyczekiwał  godzi 
nami w przedpokojach guberna to ró w  i grado-  
naczelników,  a nawet  nie w krytyce jego 
orjentacji,  ale w poznaniu i rozwiązaniu zagadki,  
jakiemi drogami  ta orjentacja chadzała,  nim się 
skrystal izowała w „zdecydowanie antyniemie- 
ckie, koalicyjne s t an o w is k o “ i to było jednym 
z szczegółów mego odczytu.

„Dziennik Pe t ro g ra d zk i“ poda ł  go w s t r e 
szczeniu w Nr. 1990,  obecnie jednak wobec 
g o łos łow nego  zarzutu,  że rzuciłem kalumnię 
„przeciwko człowiekowi  pracującemu na polu 
publicznem“ , pragnę,  aby każdy pozna ł  bliżej 
i osądzi ł  te „kalu mnje“ , więc raz jeszcze p o 
wtórzę  je, ale dokładniej  niż w odczycie.

II.
Jak  wiadomo,  z chwilą wybuchu wojny; 

społeczeńs two polskie w Galicji musiało  zająć
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okreś lone s t anowisko wobec stron wojujących,  
zdobyć się wobec nich na czyn s tanowczy.

Zdaw ało  się to nie tak ła twem.
Wojna zas ta ła społeczeństwo polskie p o 

dzielone na szereg s tronnictw,  zwalczających 
się wzajemnie.  Wśród tych st ronnictw jednem 
z najsilniejszych było s tronnictwo nar od ow o-  
demokratyczne.  Dzięki swej organizacj i  i ru
chliwości,  dzięki hojnie rzucanym has łom pa- 
t r jotycznym,  które  chwytały za serce mniej 
krytycznie myślących,  s tronnictwo to umiało 
uzyskać  znaczny w pływ  w szerokich wars twach,  
a zwłaszcza  w urzędn iczej , wierzącej ś lepo 
w ideowość i uczciwość swych przewódców.  
Agresywna,  nie przebierająca w środkach tak
tyka s t ronnictwa,  w ywoł yw ała  przeciw niemu 
coraz  silniejszą reakcję.  Zarzucano narodowej  
demokracj i ,  że pat rjotyzm uważa za swój  m o 
nopol ,  że jedność na r o d o w ą  uznaje tylko pod 
swoją  komendą,  że zawsze i wszędzie ma 
przedewszystkiem swój  partyjny interes na 
względzie,  a co najważniejsze,  że w polityce 
swej uprawia  k ierunek rusofilski, że ciąży ku 
despotycznej  Rosji i n ierównomiernie t raktuje 
nasze położenie  pod ber łem caratu w przeciw
stawieniu do Prus . Stronnic two jednak umiało  
zawsze  sprytnie usprawiedliwić się z teg o 
zarzutu.

Z wybuchem wojny, jedną z pierwszych 
t rosk  społeczeńs twa galicyjskiego było pytanie,  
jakie s t anowisko zajmie na rodo wa demokracja .  
Na odpowiedź nie można było d ługo czekać .
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bo czas naglił. Wbrew obaw om  rezultat p rz e 
szedł  oczekiwania

W połowie  sierpnia 1914 roku zebrali się 
w Krakowie  reprezentanci  wszystkich s t ronnictw 
galicyjskich. Po gorących ro zp ra w ach  dnia 16 
s ierpnia wś ród  podnios łego nast roju przyszła  
do skutku wzajemna zgoda.  Uznano par tyjne 
orjentacje i organizacje za nieistniejące i w y 
brano delegację n a r o d o w ą  ponadpar ty jną  pod 
nazwą „Naczelnego Komitetu N a r o d o w e g o “ .

Do Komitetu tego weszli przedstawiciele 
wszystkich st ronnictw galicyjskich. Wszedł  też 
prof. St. Grabski ,  hr. Skarbek  i inni.

Uchwalono jako jedyną,  wytyczną or jen
tacje —  czynne poparcie konstytucyjnej Austrji 
przeciw despotycznemu caratowi  przez  tw o r z e 
nie polskich legjonów pod has łem niepodle
głości  Polski.

Uchwała  ta nie była wyp ływem jakichś 
uczuć aus tro- lub germanofi lskich,  lecz natu
ralnym odruchem społeczeństwa,  k tóre  wierzyło ,  
że tylko rozgromienie  caratu może dać Polsce 
wolność.  Nie była też wy pływem jakiejś nie
nawiści ku ludowi rosyjskiemu,  k tóry  na równi  
z Pol ską  sam cierpiał pod despo tyzmem  ca r
skim,  a wzmocnienie caratu mogło  tylko s p o 
t ęg o w a ć  te cierpienia. Więc siłą faktów odży
w a ło  s tare  has ło  „za naszą  i w asz ą  w o ln o ś ć“ .

Z drugiej s t rony —  interes na rodowy  k a 
zał  wierzyć w urzeczywistnienie polskich,  nie- 
przedawnionych praw i aspiracji  ze s t rony tego 
państwa,  k tó re  od pó ł  wieku dało Polakom
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w Galicji pełne  równouprawnienie,  w którego 
rządzie brali czynny udział i mogli wpływać 
na k ierunek jego polityki. Galicja była jedyną 
ostoją,  gdzie w ostatnich czasach,  polskość  
mogła  się rozwijać,  a duch na rodowy mógł  
się wzmacniać.  Kraków  i Lwów stały się ogni
skami  życia polskiego Tu promieniowała  na
dzieja lepszej przyszłości . . .

Na tej platformie orjentacyjnej Naczelny 
Komitet  N a r o d o w y  ro zpo czą ł  swą  działalność 
wzywając  naród do walki z odwiecznym w r o 
giem Polski — caratem i do tworzenia w tym 
celu polskich legjonów,  do zbierania po t r z e b 
nych funduszów etc.

Dla szybszej  i energiczniejszej akcji p o 
dzielono kraj na dwie sekcje : k ra kow ską
i lw owską  Kierownictwo ostatniej i zaszczytną 
misję tworzenia  legjonu wschodnio-gal icyjskiego 
powierzono  z całem zaufaniem prawie wyłącz
nie reprezentantom narodowej  demokracj i  : T. 
Cieńskiemu.  prof. Kasznicy, hr.  A. Skarbkowi ,  
i S. Grabskiemu.

Na wieść o zgodzie i zjednoczeniu s t ro n
nictw, za pał  oga rną ł  cały kraj, jedna myśl 
ożywiła  wszystkich,  optymis tyczny nastrój z a 
panow ał  wszędzie.

Pod okiem pp. Grabskiego  i hr. Skarbk a 
rozpoczę ła  się natychmias t go rą czkow a  praca  
tworzenia  o w ego  legjonu. Z radością i dumą 
pat rza ł  L w ów  na coraz liczniejsze zastępy ćwi
czącej młodzieży.  Na ręce panów  z narodowej  
demokracj i  sypały  się składki.  Każdy dawał  co
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mògi  —  pieniądze i kosztowności .  Rada m. 
uchwal iła pó ł to ra  miljona ko ron  jako dar  na 
rodowy na legjony. Organ narodowej  d e m o 
kracji „Słowo Po lski e“ przesadzało  się w p a 
t riotycznych „austrofi l sk ich“ enuncyacjach i p io
runujących ar tykułach przeciw despotycznemu 
caratowi,  naw oły w a ło  do organizacji ,  do  czynu, 
do poświęceń ! Wobec tego uwierzyli wszyscy,  
że st ronnictwo działa szczerze,  że wszelkie p o 
przednie podejrzenia o ruso- czy carofilstwo 
były bezpodstawne i c ieszono się z tego ogólnie.

Tak  to w ow ym czasie wyglądało ,,z d e 
cydowanie antyniemieckie . koalicyjne s t a n o 
w isko “ p. Grabskiego  i „ jego kierunku“ .

Któż mógł  wtedy przypuszczać,  że to 
wszystko było tylko ws trę tną  komedją,  o d e 
graną  wobec włas ne go społeczeństwa,  na to, 
aby jego akcję tern skuteczniej  potem paral i
żować,  a tymczasem uśpić podejrzl iwość nie- 
tylko władz ąustrjackich,  ale i własnego  s p o 
łeczeństwa.

Wypadki  nas tępne odsłoni ły  to w całej pełni

III.

Dnia 3 września n st. 1 9 І 4  r. Lwów 
zosta ł  zajęty przez wo jska  rosyjskie i aż do 
dnia 22 czerwca 1915 r. pozos taw ał  pod 
„o p ie k ą “ admimstracji  rosyjskiej.

Co w tym czasie,  żyjąc pod ciągłą grozą,  
wycierpiał  ze s t rony wszechwładnej  policji, 
żandarmerji  i ochrany,  z łożonych z szumowin



wszelkiego rodzaju — długo i s ze ro k o  możnaby
0 tem rozprawiać.  Cierpienia te jednak bledną 
wobec cierpień moralnych,  na jakie każdego 
dnia był narażon y ze s t rony,  z której  się naj
mniej spodziewał ,  bo ze s t rony własnych ro 
daków,  grupujących się w o k o ło  p. St. G ra b 
skiego i Z. Wasilewskiego.

Większość tych pan ów  zosta ł a  z nimi we 
Lwowie  i jakież było zdziwienie, gdy przy
bywające władze  rosyjskie zwróciły  się do nich 
odrazu,  jakby do starych,  życzliwych znajomych.

Na rezultaty nie czekano długo.
Już nas tępnego dnia po zajęciu miasta 

cenzura  wojenna pozwol iła na wydawnictwo 
jedynej na razie gazety  polskiej Było nią 
„S ło w o  P o ls k ie“ . Ze  zdumieniem czytał je 
Lwów i oczom nie wierzył.  T o  samo ,.S ło
wo Po lskie“ , k tóre dzień przedtem wystę
p o w a ło  energicznie pod hasłem walki przeciw 
despotycznemu cara towi  — nagle,  przez jedną 
noc, zmieniło s t anowisko w kierunku wręcz 
przeciwnym. Podając od ezwę  naczelnego w o 
dza, z nietajoną radością witało < zwycięzców
1 dowodz i ło ,  że ca ła  dotychczasowa orientacja 
i akcya Galicji była tylko „oficjalnym sza łem ",  
narzuconym jej przez  n iepowołanych.

Po  tej wiekopomnej  metamorfozie,  w n a 
s tępnych numerach,  w miarę posuwania  się 
armii rosyjskiej ,  coraz  wyraźniej ,  coraz  dobit
niej krys ta l izowa ło  się hasło,  że teraz należy 
iść wspólnie tylko z caratem przeciw państwom 
centralnym,  bo tylko carat  może zjednoczyć
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Polskę i dać jej autonomię! 1 has ło  to, jak 
nić czerwona,  przewija się przez cały czas 
okupacji  we  wszystkich,  numerach ,.S łowa Pok  
sk iego“ , k tóremu głównych ar tykułów dos ta r 
czał p. Grabski.

Gdybym je tu m óg ł  mieć i zacytować 
szereg tych ar tykułów,  pr zekonałby się każdy, 
z jakim cynizmem,  upodleniem i schlebianiem 
się caratowi  na różne tony były pisane, jak 
w nich dla przypodoban ia  się władzom o k u 
pacyjnym wyśmiewano  dotychczasową  polską 
politykę i orjentację w Galicji, jak zohydz an o 
legiony, odsądzono od czci i Wiary Piłsudz- 
kiego, jak naigrywano się z klęsk austriackich,  
a nawet  z jeńców prowadzonych z Karpat  
wśród śnieżnych zawiei,  równocześnie  zaś  jak 
z lekkiem sercem god zono  się na wszelkie 
zarządzenia rusyfikacyjne, jak odd aw ano  na łup 
rusyfikacji Galicję Wschodnią z jej sześciowie- 
k o w ą  kul turą polską,  a przeciw gwa ł tom i na
dużyciom administracji nie miano s łow a  p r o 
testu ! Dla poskromienia  inaczej myślących nie 
wahano  się j jżywać nawet  gróźb i denuncjacji 
jak n. p. przeciw lwowskim 0 0 .  Jezuitom.

O niepodległości  Polski — nie w s p o 
mniano ani razu.

W nagrodę za tę bezgraniczną „ lo jalność“ , 
cenzura rosyjska  stawiała „ S ło w o  poskie“ za 
wzór  innym dziennikom,  jak mają  pisać, aby 
uniknąć represji  lub-' zawieszenia.

Dzięki „Słowu P o lsk ie mu“ i p. Grabskiemu;  
Lwów na zewnątrz  zyska ł  najfałszywszą opinię,



miasta zado wolonego z okupacji  i zupełnie ca- 
rofilskiego. Smutne to, ale prawdziwe! . . .

W rzędzie moralnych ciosów,  na jakie c o 
dziennie był narażony,  jednym z najboleśniej
szych była odezwa  og łoszona  w listopadzie 
1914 r. przez  . .Słowo Po lsk ie“ , a podpisana 
przez dwadzieścia kilka osób,  które dały się 
wziąć na lep „wszys tko przewidującej" polityki 
i agitacji p. Grabskiego.  Gru pa ta, narzucając 
swoje zapat rywanie ,  podaw ał a  do publicznej 
wiadomości ,  że uznała  formowanie  i istnienie 
legjonów za n iewskazane,  wskutek czego legjon 
wschodnio-galicyjski zos ta ł  rozwiązany,  że wo- 
gófe tworzenie legjonów było  krokiem ni e ro z 
ważnym,  niepolitycznym, żę  podpisani panowie 
zrzucają  z siebie wsze lką  odpowiedzia lność i w y 
pierają się całej iegjonowej  roboty,  jako nie ich 
dzieła !

O de zw a  była rezultatem zabiegów pana 
Grabskiego,  k tóry  w rozwiązaniu owego legjonu 
widział  największy swój tryumf; Nikomu nie 
było teraz tajnem, że przy go to w ywał  go od- 
dawna,  bo już z u tworzeniem legjonu, p r a c o 
wano tajemnie nad jego rozkładem, wnosząc  
w szeregi  młodzieży politykę,  k tó ra  ułatwiła 
dopięcie celu.

Sześciotysięczny legjon wschodnio-gal icyj 
ski, z łożony z drużyn sokolich,  strzeleckich 
i bar toszowych,  k tóre  z hr. Skarbkiem przed 
okupacją wyszły ze L w ow a  dla dalszej o r g a 
nizacji, zo s ta ł  w istocie w Mszanie Dolnej (koło  
N ow ego  Sącza) rozwiązany.  Za bezpośredni
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powód posłużyła  formułka  przysięgi,  jaką miai 
złożyć na imię cesarza  Franciszka  Józefa I.

Faktem tym zagrano boleśnie na nerwach 
Lwowa.  Więc to. na co tak n iedawno z taką 
dumą się pat rzał ,  na co poświęcał  swych synów 
i łożył  ofiary, na czem opiera ł  nadzieje —  
zostało zniszczone,  znieważone,  oplwane i to 
właśnie przez tych, k tórzy brali g łó w n y  udział 
w tern dziele, k tórzy sami podjęli się jègo w y 
konania.  Boleść była tern większa,  że młodzież 
legjonu. jak wkrótce  potem doszły  wiadomości  
i relacje świadków,  o ile nie zosta ła wcielona 
do wojska  aust rjackiego,  zos ta ła  zm ar now an a ,  
rzucona na pastwę losu i najsmutniejsze p rz e 
chodziła koleje.

Za te „chwi low e“ przykrości  kazał  nam 
p. Grabski  wierzyć w spełnienie odezwy na
czelnego wodza,  z jej autonomją,  jako s zc zy 
tem łaski  „życzl iwego ca ra tu“ , kaz ał  wierzyć,  
chociaż nie był wówczas  polskim ministrem dla 
spraw zagranicznych,  lecz tylko — jak to wo- 
góle we Lwowie określano,  „czynownikiem 
genera ł -gubernatora  do szczególnych p o ru c zeń “ .

Dla wzmocnienia tej wiary i „pouczenia 
w naszej bez radnośc i“ , przybywal i do L w ow a  
różni „działacze n a r o d o w i“ z nadnewskiéj  s to
licy, lecz przyjazd każdego z nich, zamiast  p o 
krzepienia wywoływał  tylko depresję.  Z małymi  
bowiem wyjątkami  panowie ci. co „za wzięcie 
L w o w a “ na złote składali się szable, jedną 
tylko mieli dla nas ra dę :  „pogódźcie  się z lo
sem, bo sp ra wa polska w Galicji Wschodniej
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prz epad ła  na zawsze,  ale zato w „zjednoczo
ne j“ Polsce będzie „a u to nom ja“ , a uniwersytet  
lwowski  przeniesie się do W a r s z a w y ! “

Gdzie miała się ta Polska  na wschodzie 
zaczynać,  tego żaden z tycli panów  nie umiał 
określić,  działacze jednak rosyjscy we Lwowie 
zapewniali  nas, że za Dunajcom wsio budjet 
polskie  i kpili z odezwy Mikołaja Mikołajewi- 
cza, z naiwności i ła twowierności  Polaków !

T ym cz as em  społeczeńs two polskie w Gali
cji. w ycho wane w t radycjach walk niepodle
głościowych Króles twa Polskiego przeciw ca ra 
towi, znające dobrze  t radycje Sybiru, o k r o p n o 
ści więzień rosyjskich,  lasy szubienic, konfiskaty 
mają tków,  niszczenie dobra  narodowego,  g o 
spoda rkę  czynowników i inne krzywdy bez 
liku — nie mogło  wpros t  pojąć, jak ten sam 
carat,  kat swoich ludów, odwieczny wróg  Po l
ski, może być teraz jedynym jej zbawcą.  W jaki 
sposób  obiecywana „ a u to nom ja“ w Polsce „zje
dn oczone j“ t. j. powiększonej  o kilka nowych 
rosyjskich guberni,  u tworzonych,  w razie n iepra
wdopodobnej  klęski państw centralnych,  z nie
mieckiego zaboru i z części Galicji — mogłaby 
być tern najwyższem szczęściem narodu, speł 
nieniem marzeń naszych dz iadów “ ! Autonomja,  
k tó ra  w naj lepszym razie byłaby jeszcze p a r o 
dią tej, jaką  oddawna mieliśmy w Galicji.

Wobec tego nastroju,  cała ca ros ławna p r o 
paganda „S łow a  P o ls k ieg o “ nietylko nie odnio
s ła pożądanego  rezultatu, ale swoją  napastl i
wością  wy wo ła ła  bezgraniczne rozgoryczenie
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i oburzenie we wszystkich wars twach ludności, 
co więcej obo k nadużyć administracyi,  p rzyczy
niła się niemało do zupełnego po dkopania  wiary  
w uczciwość dróg polityki rosyjskiej  do zje
dnania sobie Polaków.  Nie pozos ta ła  bez wpływu 
i dla s am ego  s tronnictwa.  Rozpoczęła  się m a 
s o w a  dezercja z sze regów  narodowej  d e m o k r a 
cji, zaczynając od najpoważniejszych,  d ługolet 
nich jej działaczy P oznaw sz y drogi i cele „ r o b o t y “ 
swoich dotychczasowych kierowników,  ze wsty 
dem wyrzekal i  się ich i odsuwali  jak najdalej. 
W końcu doszło  do tego,  że w o k o ło  p. Grabskiego 
i „jego k i e ru nku“ , pozos ta ła  gars tka ,  związana 
więcej za leżnością materjalną,  niż sol idarnością 
ideową.

Atmosfera  poli tyczna s tała się nieznośną, 
lecz milczano zaciskając zęby.  Jed y n ą  otuchą 
wszystkich była n iezachwiana wiara,  że to stan 
przejściowy,  że skończyć się musi i tak się 
stało.

Wypadki  wojenne przybrały  no wy  obrót .

IV.

Z końcem maja 1915  r. nieustanny huk 
dział, coraz wyraźniej ,  coraz  bliżej dolatywał 
do miasta.  W huk ten, znękana ludność,  w s ł u 
chiwała  się jak w najpiękniejszą muzykę,  bo 
on niósł  jej nadzieję rychłego uwolnienia,  nie 
tylko od carskiej  policyi, żandarmeryi  i ochrany., 
ale i od p. Grabskiego i „jego k i e ru n k u “ . Nikt
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nie wątpił,  że panowie  ci opuszczą  miasto, bo 
liczą się więcej ze wzburzeniem jego mieszkań
có w ,  niż z władzami  aus trjackiemi i urojonemi  
„ listami p ro sk ry pcy jnem i“ .

W istocie 19 czerwca sztab endecki bojąc 
się zbyt doraźn ego sądu opinji publicznej, spa
k o w a ł  manatki  i z całą swoją  grupą opuścił 
Lwów,  pełen nadziei, że wkró tce  z t ryumfem 
powróci  napowrót .  Równocześnie  . .Słowo Pol- 

' s k i e “ pożegn ało  go oświadczeniem,  że narazie 
„kończy k a m p a n ię “ , ale poleca pamięci swoją 
„linję or jentacyjną“ na ten czas pr ze jśc iowy“.

Przed opuszczeniem Lwowa,  sztab ende
cki. „na p o żeg n an ie“ os tatnią jeszcze wypłatał  
miastu sztukę,  co więcej dotkl iwą po sobie 
zos taw i ł  mu pamiątkę.

Panom  „u c ie k in ie ro m “ t rzeba  było mieć 
w zapas ie jakiś powód,  k tóryby później, na 
wszelki wypadek,  m ógł  służyć za po kry w kę 
do usprawiedliwienia wyjazdu. Wymyślono  go 
na poczekaniu.

Kilka dni przed ich wyjazdem genera ł -  
gubernator  wydał  obwieszczenie o zamierzonej  
ewakuacji  p oboro w ych  w wieku 18 do 50 lat. 
„S łowo P o l s k i e“ korzysta jąc  z niejasnej styli
zacji tego obwieszczenia ,  objaśni ło je zdene r
wowanej  publiczności tłustym drukiem jako 
„r ozkaz  wyjazdu, “ k tóry należy bezzwłocznie 
wykonać,  bo  w przeciwnym razie wszyscy z o 
s taną  p rz em ocą  wywiezieni.

Rozkazu takiego,  jak urzędownie s twier
dzono,  nie było.  Było tylko podaném do wia-

*



domości ,  że gubernato r  „ p r o p o n u je “ wyjeżdżać 
i dla chcących wyjechać na własny koszt  (prócz 
żydów) będą przez trzy dni oznaczone pociągi 
do dyspozycji.

Ar tykuł zrobił  swoje.  Wywołał  „sztuczną 
pan ik ę“ , której  uległo m nós tw o inteligentnych 
ludzi, różnych ob ozów  poli tycznych. Kto nie 
zas ięgnął  informacji w ratuszu i nie zbadał  
s tanu rzeczy,  ten ogarnięty paniką,  co rychlej 
wsiadał na pociąg i wyjeżdżał  do Rosji. „S ło w o  
Po lsk ie“ z zadowoleniem kons ta towało  ten 
fakt, zachęcało  do brania przepustek,  podaw ało  
informacje, gdzie i jak należy się o nie starać.  
Stąd to, te setki młodych lwowskich ludzi, k tó
rych dziś musi „gośc ić“ Rosja, a k tórzy ciężko 
walczą  z losem lub są ciężarem różnych komi
tetów — to przeważnie  ofiary owej  „sztucznej 
pa n ik i“ , wywołanej  przez „Słowo Pol sk ie“ . 
Wielka liczba opuszczających L w ów  miała być 
za razem  dowodem,  jak silnym był w nim caro- 
filski prąd,  jak licznych sym patykó w do końca,  
miała w nim n a rodow a  demokracja!

W tym czasie musieli opuścić Lwów i inni 
jeszcze,  lecz nie dobrowolnie,  ani moralnie do 
tego zmuszeni.  Byli nimi t. zw. „zak ładnicy“ , 
wzięci przez policję w liczbie czterdziestu,  r a 
zem z prezydentem miasta dr. Rutowskim i obu 
jego zastępcami . Wyrwan o nas w nocy (19 
czerwca)  z grona rozpaczających rodzin, a r e s z 
towano,  wsadzono do w a g o n ó w  towarowy ch  
i po czterech dniach jazdy, pod eskor tą ,  p r z y 
wieziono do Kijowa i o sadzono  w „polskim
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areszlai ìckim d o m u “ . Że  tu nie przeżyl iśmy tych 
wszystkich  okropności ,  co tysiące innych w r ó ż 
nych więzieniach— jest wyłączną zas ługą ki jow
skiego oddziału P. T. P O. W.*) i g rona zacnych 
pań kijowskich,  za co dozgonną zachowamy 
wdzięczność.  Po dwumies ięcznem internowaniu 
w aresztach z setkami  innych — Żydów w y 
s iano  do Niżnego Now ogr odu ,  Polaków zaś 
i Rusinów wypuszczono na w olność1' z o b o 
wiązkiem codziennego jawienia się na policyi 
i przes t rzegano tego ściśle aż do wybuchu re
wolucji.  k tóra  zabranie nas nazwała  „hańbą 
Rosj i“ i zwolni ła z pod dozoru policyi.

O tem. żeby tym zakładnikom,  z których 
wielu wzięto tak, jak ich zastano,  dać jakieś 
ut rzymanie ,  o tem s tary  rząd zupełnie nie my
ślał a nowy nie pamięta.  Ale natomiast  obok 
opieki  policji s tary  rząd oddał  nas jeszcze „pod 
o p i e k ę ” pana Grabskiego  i jego os ławionego 
„L w ow sk iego  Komitetu r a tu n k o w eg o “ . Przeciw 
temu jednak z małymi  wyjątkami,  zapro tes to 
wal iśmy s tanowczo i nigdy nie uznawal iśmy tej 
opieki.  Nie chcieliśmy bowiem mieć nic wspól 
nego  z komitetem,  k tóry  powsta ł  i istniał z fun
du szó w carskiego rządu (60 tys. rubli miesię
cznie),  głównie jako asylum i panis bene me- 
reniiam  dla p. Grabskiego  i jego sztabu. Nie 
mówiąc  już o chaosie,  jaki w yw oła ło  za łoże
nie tego komitetu w akcji ratunkowej  miejsco
wych kijowskich komitetów^, komitet  ów,  ratując

*) P o l sk ie g o  T o w a rz y s tw a  P o m o c y  O f ia ro m  W ojny.
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przedewszystkiem „swoich ludzi“ , stał się ex- 
pozyturą  skrajnej rusofilskiej orjentacji  i agita- 
cyi, budzącej zdziwienie i obrzydzenie nawet 
u rosyjskich Polaków.  Nie chcieliśmy podlegać 
komitetowi,  k tóry wysiedleńcom galicyjskim 
wydawał  świadectwa prawomyś lności  (błago- 
nadjożnosti)  dla policji rosyjskiej i uważał  za 
swój  obowiązek „ r ep r e z e n to w a ć “ Lwów i G a 
licję na wszystkich zjazdach czeskich,  serbskich,1 
angielskich, francuskich i włoskich jako so jusz
nik koalicji, a k tórego  każde powodzenie  ro sy j 
skie wprawiało  w sza ł  radości,  podniecało  
pragnienie po wro tu  do L w o w a  razem z „zwy- 
c ięskiemi“ wojskami rosyjskiemi  i t. d.*)

*) W lw ow sk im  T y g o d n ik u  N a ro d o w ym  Nr. 1 z 1918 r. 
p. dr.  L. Stahl  o g ło s i ł  ro d za j  s p r a w o z d a n ia  g lo ry f ik u jąceg o  
d z ia ła ln o ść  tego  k o m ite tu  i sw o ją  o so b is tą .  P odz iw iam  
odwagę.,  a le  nie w iem , czy  w ię k sz o ść  panów ,  k tó ry ch  w y
m ie n i ł  po  n azw isk u ,  j a k o  „ z a s łu ż o n y c h “ dz ia łaczy  t e g o  
k o m ite tu  b ęd z ie  mu za  to  w d z ięczną ,  bo  n ie  z n a jąc y  o d 
w ro tn e j  s t ro n y  tej dz ia ła ln o śc i ,  m o g ą  s ię  nią  zachwycać ,  
a le  nie ci, k tó rzy  od p o c zą tk u  o b se rw o w a l i  ją  z .b l iz k a .  
k tó ry m  o n a  n ie jed n ą  z a t ru ła  chw ilę  n iew oli  z p o w o d ó w  
wyżej podanych .

Nie wda jąc  ś ię  w s z c z e g ó ło w ą  k ry ty k ę  o w e g o  s p r a 
w o zd an ia ,  nie  m o g ę  p o m in ą ć m i l c z e n ie m  tw ierdzen ia ,  p. S ,  
ja k o b y  sw o ją  in te iw e n c ją ,  j a k o  wiceprez.es t e g o  k o m ite tu ,  
u ra to w a ł  nas,  z ak ład n ik ó w ,  od  w ysy łk i  na Sybir .  W i s to 
cie z a p o w ia d a n o  nam  ją  w l is to p a d z ie  1915 r., a le ,  że  do  
te g o  nie d o sz ło ,  by ło  to  z a s łu g ą  nie p. S., a le  n a s  s a m y ch  
dzięki  łapów ce ,  k i lk u d z ie s ię c iu  rubli,  danych  n a raz ie  o d 
n o ś n e m u  u rzęd n ik o w i p o l icy jn em u ,  a  n a s tę p n ie  n asz em u  
te leg ram o w i ,  p rzychy ln ie  z a ł a tw io n e m u  p rz e z  G ł ó w n ą  
K w ate rę  O p iek i  p S- i j eg o  K o m ite tu ,  nie ty lk o  n ie  p o 
t rze b o w a l iśm y ,  a le  w ręcz  w y p ro s i l i śm y  ją  so b ie  raz  n,a 
z a w s z e  i o św iad czy l iśm y  mu to  d o b i tn ie  p rzez  d e leg ac ję ,  
w k tóre j  b ra łem  udział.  B yliśm y z d ec y d o w a n i  raczej być 
w y s łan y m i  c h o ćb y  do  J a k u c k a ,  niż p ro s ić  o  c o k o lw ie k
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Stwierdzić należy, że w liczbie owych czter
dziestu. wzięto tylko dwóch narodowych  d em o 
kra tów,  z których jeden ze względów przy
zwoitości  nie mógł  być pominięty, co do wy
wiezienia drugiego — różne były słuchy.

Branie zakładników przy w k r a c z a n i u  
do za jmowanej  miejscowości  jest poniekąd 
usprawiedliwione,  ale zabieranie ich przy o d- 
s t ę p  o w a  n i  u —  było czemś niezwykłem,  
wyją tkowem.  niezrozumiałem • nawet  dla władz 
rosyjskich.  Dlaczego i w jakim celu to uczy
niono, nie tylko we Lwowie,  ale w wielu njiej- 
scowościach Galicji, dlaczego tych zakładników 
dotąd jeszcze trzymają,  o tern chyba pp. "Grab
ski i Dudykiewicz przy swoich s tosunkach 
i zasługach,  naj lepszą mogliby dać odpowiedź.  
Czynownicy bowiem rosyjscy nie robili prze- 
dem ną tajemnicy, iż stało się to nie bez udziału 
wymienionych panów.  Byliśmy w istocie ich 
zakładnikami ,  k tórzy tak długo nie mieli w r ó 
cić do kraju na wypadek  wygranej  państw cen
tralnych,  aż panowie owi o t rzymają  amnestję.  
Szczęściem dla nas, że rewolucja pok rz y żo w a ła

. .L w ow sk i  K o m ite t  r a tu n k o w y “ , k tó ry  uw aża l iśm y  za hań b ę  
L w ow a.  Byliśmy p rzy tem  w tern szc zę ś l iw em  p o ło że n iu ,  
że  o t r z y m u ją c  dzięki  p re zy d e n to w i  G u tow sk iem u po 120 
rubli m ie s ię cz n ie  /. b a n k ó w  lw ow sk ich  w yw iez ionych  do  
R o s j i / n i e  p o t rze b o w a liśm y  niczyjej p o m o cy ,  a  t e m  m niej 
o w e g o  k o m ite tu ,  co  b a rd zo  było mu nie po jego  myśli.

Z p. S ł a b łe m  s ty k a l i śm y  się  jako  z b. w ic ep re zy 
d e n te m  miasta ,  a le  nie ja k o  z w ic ep re ze se m  L w o w sk ieg o  
K o m ite tu ,  j a k o  taki  n ie  is tn ia ł  d la  nas.  Co więcej zw ra 
ca l i śm y  m u  uw agę,  aby  p rz e s ta ł  nim być.
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szlachetne i misterne zamiary  lwowskich „ide
o w c ó w “ . •

Zamias t  biadać nad aust rjackiemi  r e p r e 
sjami, mógłby nam także  p. Grabski powie
dzieć, po co i dlaczego poza  zakładnikami  
wysłano ze Lw ow a  i z ca łego kraju na Sybir  
d z i e s i ą t k i  t y s i ę c y  ludzi i to dziwnym t r a 
fem wielu wyłącznie takich,  k tórzy występowali  
przeciw „k ier un kow i“ n a r o d o w o  - d e m o k r a ty 
cznemu, lub też znanych z tego,  że się na ten 
k ierunek nie godzili?

• Może nam też p.,  Grabski przy swoich 
urzędowych s tosunkach z ówczesnymi władcami 
Galicji - - będzie m óg ł  powiedzieć,  dlaczego 
dwaj redaktorowie  polscy (pp. T ra nda  i S z y 
dłowski),  wysłani  między owemi tysiącami na 
Sybir, byli redaktorami  właśnie owej „Gazety  
Wieczornej“ , k tóra,  jak na to sam g o r z k o  się 
żali, prowadzi ła kampanję  przeciw j e g o  o s o 
b i e  ?

Idźmy jednak dalej.

V.

Co skłoni ło  p. Grabskiego  i „jego kieru
n e k “ do opisanego sal to-mortale z wszystkienii  
towarzyszącemi  objawami — nad tem już w cza 
sie okupacji  Lwowa,  nieustannie łamano sobie 
g łowy.

„Obłęd to  czy walenrodyzm lub prowo-  
k a to r s tw o ?  — pytano się wzajemnie.
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Nie bra kło  z początku takich, k tórzy szu
kali m otywów do usprawiedliwienia tego kroku.  
Jedni usprawiedliwiali  go  „ o m y ł k ą “ polityka- 
ideowca,  za hy pno ty z ow anego  od ezwą  naczelnego 
wodza,  lecz działającego w dobrej wierze. Inni 
widzieli w tem chwilowy manewr,  mający na 
celu możl iwość obrony  za grożonych in teresów 
polskich,  lecz gdy rzeczy za daleko zaszły, gdy 
przemieni ły się w stan chroniczny,  przekonano 

P się, że nie była to om y łk a  ani manewr,  ale
Ì  z góry  uplanowana,  świadoma celu akcja. Wi-

I I  g  dziano,  że o w a  obro n a  mteresów polskich do-
I I tyczyła jednostek  blizko związanych z na rodo wą
I  I  demokracją ,  a zagrożonych „niebacznie“ karą  
S l g  pieniężną lub aresztem, tymczasem zaś setki 

Ц Ш  innych najpoważniej:  zych obywateli  więziono, 
№  katowano ,  wysyłano  e t a p a ' 1! na Sybir w wa- 

I r u n k a c h  jak najokropnie jszych.  O nich p. Grab- 
| p s k i  wcale się nie t roszczył .  Wiele mógłbym na 

■ to przytoczyć przyk ładów.
Co do innych „ z a b ie g ó w “ , któremi  pan 

ЩО rabski  się chełpi - n a d e r  charakterys tycznem 
O  Gjest jego własne  przyznanie,  że już po odezwie 

I  ’¿naczelnego wodza,  tak entuzjazmującej go i pod 
; i  ofi iebiosa wychwalonej  przez „S łowo Polskie".
I musia ł  dopiero  „s tarać  s i ę“ i to, jak wiemy, 

■'■"ifljez skutku o uznanie języka polskiego „ p r z y 
najmniej“ w czysto polskich powiatach Galicji 
zachodniej !  Prawda,  była jeszcze inna wielka 
„zdobycz n a r o d o w a “ zabiegów p. Grabskiego,  
k tórą  zapom nia ł  się teraz pochwalić.  Wszak publi
cznie zapewniał ,  że w tejże Galicji zachodniej —
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r і sum teneatis —  mieli Polacy być nawet  
„zas tępcami  naczelników p o w ia to w y c h “ i że jemu 
polecono ich wyszukanie  ! Niestety i tu wypadki  
pok rz yżow ały  urzeczywistnienie tych w ieko
pomnych zabiegów w „oswo bod zon ej  Galicji“ .

Jeżeli od władz okupacyjnych uzyskano 
pewne subwencje na cele humani tarne Lwowa 
i kraju, było to zas ługą głównie  prezydenta  • 
Rutowskiego i wiceprezydenta dra Schleichera.  ¡ЩЩІ 
Dr. Rutowski  był  dla L w o w a  mężem wręcz  
opat rznościowym, który,  dzięki swej odwadze 
cywilnej, taktowi  i wysokiej  kulturze,  mimo |  
intryg i denuncjacji,  umiał  pozyskać  w pływ |  
i po wagę u władz rosyjskich,  chociaż nie robił Щ ' ■ 
z tego tajemnicy, że był bezwzględnym prze- ¡ 
ciwnikiem narodowej  demokracji  i o działalno- i |  
ści p. Grabskiego wy robioną miał opinję.

Zas ługą też dra Rutowskiego było,  że p. 
Grabski  do swoich tak reklamowanych „ c h ad a - Я  
ta j s tw “ , mógł  sobie t rzymać własne go  konia 
bo na równi z innymi ces. król. urzędnikami  4.r¿- 
i profesorami  austrjackimi pobiera ł  zaliczkę пщШ т 
pensję z kasy miejskiej.

Że w czasie okupacji  Lw ow a  dr. Rutowski  - 
musiał  pozornie  liczyć się z „p ol i tyk ą“ pana :l 
Grabskiego  wobec władz i udawać,  że czasem - 
ko rz ys ta ł  z jego „ w p ły w ó w “ —  było zupełnie '^  " : 
naturalnem. Mimo t(f i dla niego, jak dla 
wszystkich,  cała ta poli tyka i sw o b o d a  dzia ła
nia, jakiej nie miał  nikt poza  panem Grabskim 
i jego najbliższymi — były czemś niepojętem, 
nad wyraz przykrem.
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Zd awało  się, że zagadka  owej „lwowskiej  
poli tyki“ zos tanie psychologicznie nierozwiązaną.  
T y m cz as em  mimochodem sam p. Grabski;  
za  co należy mu się wdzięczność,  ods łoni ł  
rąbek endeckiej  tajemnicy. Oto  jako urodzony 
„d y p lo m a ta “ wygłosi ł  w Moskwie  odczyt  p. t. 
„Zadan ia  i drogi polityki polskie j“ i wyd ru 
k o w a ł  go w „Gazecie Polskie j“ .

W numerze  80 z 28 marca  1917 r. 
tejże gazety między innemi czytamy dosłownie  :

„Naprawdę zdecydow aliśm y się w razie 
wojny europejskiej stanąć frontem przeciwko  
Niemcom jeszcze w 1912 r. podczas wojny 
bałkańskiej“.

O takiem pos tanow ien iu ‘kierowników n a ro 
dowej demokracj i ,  społeczeństwo galicyjskie, 
nie miało najmniejszej wiadomości .  Osłonięto 
je przed niem największą  tajemnicą,  widocznie, 
aby mu tern większą sprawić  niespodziankę.  •

P rzy toczone przyznanie się ma nieocenioną 
war tość.

Rozjaśnia nam przedewszystkiem wiele 
zagadek  „ r o b o t y “ narodowej  demoktjacyi przed 
wybuchem wojny. Stwierdza s łuszność 'podejrzeń 
rusofilskiej propagandy.

Na jego dopiero  tle charak terys tyka dzia
łalności p. Gra bskiego  dziwnej nabiera plastyki.

Zes taw my tylko fakty !
Więc już w r. 1912 p. Grabski „zdecy

dował  s i ę “ z swojem st ronnictwem stanąć na 
w ypadek wojny po st ronie caratu „frontem 
przeciwko N iem co m “ . W myśl tego przygoto.r
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w u j е teren,  ale niezbyt os trożnie,  bo zaczyna 
budzić podejrzenie tak, że jak sam się p rz y
znaje w r. 1913 różne dzienniki „piętnowały 
go jako moskalofi la“ . Wypiera  się tego s t a n o w 
czo i w r. 1914 po wybuchu wojny jest  jednym 
z tych, k tórzy biorą wybitny udział w u tw o 
rzeniu Naczelnego Komitetu N a ro d o w e g o  i w c h o 
dzi w jego skład.  Godzi  się na p ro g ram  tego 
Komitetu, t. j. na sojusz z państwami central- 
nemi „Staje f r o n te m “ przeciw —- caratowi . 
Uchwala tworzenie legionów,  podpisuje gorące  
odezwy wzywające do walki z caratem, przyj 
muje na się misję tworzenia  legjonu w scho
dniego, tworzy go,  zbiera fundusze,  pisze aust ro- 
filskie artykuły,  zna wszystkie tajniki całej 
„ roboty  galicyjskiej“ , a potem z okupacją 
Lw ow a og łasza  się nagle przyjacielem caratu 
i rozpoczyna akcję wręcz  tamtej wro gą  i d e s 
trukcyjną,  u k o ro n o w a n ą  rozwiązaniem legjonu 
wschodniego,  wyparciem się całej poprzedniej  
roboty i c a łą . s k a lą  wszelkiego rodzaju poli ty
cznych kozio łków i zygzaków !

Jak n az w ać  tego rodzaju po s tęp ow an ie ?
Czy to miała być uczciwa, pros ta  d roga 

„narodowej  pol i tyki“ ? Czy „kierunek myśl« 
poli tycznej“ i orjentacyi p. Gra bskiego  w y m a 
gały aż tego rodzaju w najwyższym stopniu 
przewrotnej,  wstrętnej taktyki?

W tern właśnie,  w tej .niepojętej  dla ogółu  
taktyce,  godnej p ro w oka to ra ,  a nie poważnego  
polityka — tkwi cała t ragedja „moralnych 
ka tuszy“ , jakie przechodził  Lwów w czasie
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okupacji .  W tej nieuczciwej,  szalbierczej taktyce 
p rz ew ódców  narodowej  demokracyi .  a nie w jej 
programie ,  tkwi powód,  że ta demokracja  s tała 
się dziś nieszczęściem i przekleńs twem Polski.

Przytoczyłem niezbite fakty, których p ra w
dziwość potwierdzi każdy mieszkaniec Lwowa 
Dla naiwnych wolno p. Grabskiemu i jego przy
jaciołom nazywać je kalumnjami,  oszczerstwami 
i t. p.

Że te fakty „poniżają kierunek,  który on 
re p rezen tu je“ — nie moja  w tern wina. Kto 
takiemi drogami  politykę uprawia,  ten i odp o
wiednie musi zbierać owoce.  Publiczna sprawa — 
publicznej wym aga  krytyki  i p. Grabski  może 
być pewnym,  że Lwów wybuduje mu .pom nik  
wdzięczności“ w postaci  całej bibljoteki oświe
tlającej należycie „ n a r o d o w ą “ działalność jego 
i jego przyjaciół.

Wszystko to w dalszym ciągu nie prze
szkadza,  że ci sami panowie,  którzy w kraju 
zostawili  za sobą  pogardę ,  a uciekając nie 
zabrali  ze sob ą uczciwości,  ci sami panowie,  
k tórzy wedle s łów cz łonka Rady Stanu p. Roz- 
tw oro w sk iego  „mieli tyle czelności,  że podpi
sali prote s t  przeciw niepodległości Pol sk i“ , 
teraz wśród  emigracyi znowu dalej próbują 
szczęścia.  Z apomniaw sz y o  „lwowskich sukce
s a c h “ - -  sięgają po nowe. Za wszelką  cenę 
Starają się tu wypłynąć ,  aby ukryty osiągnąć 
cel. Z t rabantów carskich,  przemieniwszy się 
w par tyzantów koalicyi, wciskają się wszędzie,  
narzucają  się na k ierowników,  przemawiają



..imieniem n a r o d u “ , wzywają  do jedności  pod 
swoją  komendą,  d ro gą  krzykliwej  agitacyi usi
łują zawładnąć zdene rw ow anem  spo łecz eń 
stwem...

To  sam o robili i we Lwowie.
1 znowu ta sam a pow tarza  się historja!  

Pozornie organizują,  a w istocie rozkładają,  
tak, jak organizowal i,  a za razem rozkładal i  
lwowskie legjony i spo łecz eńs tw o  galicyjskie. 
Rezultaty już są  widoczne.  Ó w  coraz  większy 
zamęt  i rozdwojenie wśród emigracji  —  to ich 
przeważne dzieło! Dwuletnie,  niczem nie k r ę 
p owane krzykactwo.  zrobiło swoje,  —-  niestety 
z wielką szkodą dla sp ra wy polskiej.

Do sam ozw ańcz ego reprezentowania  na
rodu. „czynnej pol i tyki“ , do władzy,  pot rzebna 
im teraz siła zbrojna.  Więc pod g ro źbą  —  kto 
nie z nami ten przeciw Rosji i koalicyi, ci sami, 
k tórzy dotąd byli największymi  przeciwnikami  
armii polskiej  w Polsce,  wzywają  do tworzenia 
jej poza  Polską,  na to, aby tę Po lskę  zdoby
wać dla siebie, zdobywać powtórnie,  bo za 
mało  im jeszcze krwi i łez,  zniszczenia i mogił,  
za mało Kaliszów i T a rnopó ló w ,  za mało  jeszcze 
tak o k ropnych  tragedii i kolizji, jak owa „ K a 
łusz—-K rechow ce— S ta n i s ła w ó w “ !

Ostatnia zwłaszcza tragedja —  wystarcza  
sama,  aby być groźnem memento  przeciw tym, 
k tórzy w żywiołowych .polskich formacjach 
armji rosyjskiej,  chcą widzieć koniecznie „ k o a 
licyjną armję p o l s k ą “ , chcą  ją mieć, aby była 
narzędziem ich własnej,  samolubnej  polityki.



W tym więc celu w szeregi,  przejęte najczyst 
szym pat r jo tyzmem,  myślące tylko o powrocie 
do kraju,  o ra towaniu polskości  na kresach,  
juz w chwili ich tworzenia,  wn oszą  ferment tej 
polityki — tak, jak go wnosili w legjony 
lwowskie,  z rezultatem, k tó ry  po wieki zostanie 
ich hańbą!

Za p o k ry w k ę  służą im teraz has ła :  „ k o a 
licja“ , „z jednoczen ie“ , „poparcie  k ra ju “ , „pol i
tyka cz y n u “ i t. d. Gdy będzie t r z e b a —  w ym y
ślą jeszcze inne.

Że tego rodzaju „pol ityka czynu" nie 
leży ani w interesie Polski,  ani rewolucji rosyj 
skiej, że kraj tego nie chce —^d ow odem  odezwa 
Rady Stanu z 14 lipca r. b. do Narodu, w k tó 
rej czytamy : ¿

„N aró d  polski nie chce podsycać orgji 
międzynarodowych nienawiści,  lecz pragnie stać 
się czynnikiem pok ojowym , współdziałającym 
zakończeniu k rw awych  obecnych zapagów i z a 
przecza  komukolwiek na obczyźnie,  po za g ra 
nicami ziem polskich p ra w a  szafowania krwią 
p o l s k ą “ .

O dezw a  więc 4 mówi  dobitnie, że kraj 
prágnie się organizować,  że nikomu nie chce 
się narażać,  bo nas tęps twa m ogą być nieo
bliczalne.

Wszystko to mało  obchodzi  tych panów.  
W walce i w kreciej robocie przeciw rządowi  
polskiemu,  k tó ry  nie będzie ich endeckim rzą
dem. połączą  się z każdym sprzymierzeńcem, 
choćby z najskrajniejszym Ich interes p a r ty j n y , .
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osłonięty patr jotycznemi  has łami , w ym aga  p a r a 
l iżowania polityki kraju ! Im większy wywołają  
w nim zamęt,  im skuteczniej  przyczynią się do 
podkopania  realnej pracy państwowo-twórczej ,  
tern lepiej dla nich. Więc dąż.ą do tego celowo,  
konsekwentnie ,  sprytnie i wytrwale,  metodą 
nie cofającą się przed niczem z fanatyzmem 
gpdnym sekciarzy.  Taniemi,  lecz efektownemu 
hasłami,  nie liczącemi się z realnym s tanem 
rzeczy —  torują sobie drogę,  zyskują obała- 
mucone,  dobroduszne rzesze.

Nie liczą się z tern, że „p racu ją“ ró w n o 
cześnie pour  le roi du Prusse,  że ów zamęt  
będzie przedewszystkiem na rękę Niemcom,-że  
,w tym względzie siłą faktów s taną  się ich 
sojusznikami.

Nikt przecież nie może  przypuszczać ,  że 
Niemcy rozpoczęli  wo jnę  i olbrzymie ponieśli 
ofiary na to, żeby oswobodz ić  i zjednoczyć 
Polskę,  że ich rz ekom a  życzl iwość dla sprawy  
polskiej i akt  z 5 listopada —  były, nie konie
cznością polityczną,  ale wypływem  jakiejś ich 
miłości ku nam. Dla Prus  akt  ten jest już 
kulą u nogi, więc już dziś szuka ją  p ierwszego 
lepszego pozoru,  aby go jeżeli nie unicestwić, 
to sprowadzić  do minimum. Nie ulega wątpli
wości,  że mog ą skorzystać  z polskiego zamętu,  
aby mieć na zewnątrz  pow ód  i pokrywk ę ,  że 
społeczeńs two polskie nie zas ługuje na o d r o 
dzenie polityczne.

W ten sposób wypowiadanie wojny k ra 
jowi i jego chwilowym oku pantom  —  przez
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część Polaków' z tej s trony,  może  być wy zy
skane przeciw wszystkim Polakom w Polsce 
i dwie polityki rz ekom o przeciwne,  niemiecka 
i międzypartyjna,  podadzą sobie ręce do naszej 
dezorganizacj i ,  do anarchji. . .

Jeżeli w tej wielkiej dziejowej chwili, 
par tyjne has ta w ezm ą gó rę  nad rozumem poli
tycznym.  jeżeli sp ra w a  polska  nie osiągnie tego, 
co jej przynieść może  światowa  zawierucha —  
będzie to zas ługą „pol i tyki“ wszelkiego rodzaju 
pp. Grabskich.

Polskę  grzebią znowu jej właśni  „pat r joci“ , 
k tórzy chcą nią rządzić, choćby —  na rui
nach.

Liczą przytem,  że w niedobitkach przy 
wódców' swej partii, pozostałych w kraju, znajdą 
drugich Grabskich,  liczą w nim na nowych 
organizatorów'  dest rukcyjnej  polityki i na wier
nych pomocników' do podjęcia zamierzonego 
celu Więc podobnie jak „sztuczne pan ik i“ , 
po t rzebne im są  teraz „ sztuczne dem ons t r ac je“ , 
jako „żywdołowe wybuchy nastroju szerokich 
m a s “ . Starają się o nie i tu i tam, a że s p o 
łeczeństwo zapłaci  za to, że narażą  je na nie
obliczalne ofiary, że niejedno zmarnują  życie — 
to dla nich rzecz podrzędna.  Zap ła tą  będzie 
zadowolenie  i poklask  panów' z Lozanny no 
i — koalicji.

I wszystko  to robi nieliczna tylko grupa 
i znajduje takich, k tórzy,  w najlepszej często 
w'ierze, ślepo idą za nią i darzą  ją zaufaniem.

Dow ode m tego „w'ielki z jazd“ narodowo-
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demokratyczny w Moskwie,  który ocenił  jej 
„zas ługi“ dla sprawy polskiej,  bo  ca łą  prawie 
tę grupę po w o ła ł  do swej Rady, mającej być 
niby „rządem n a r o d o w y m “ . Szczególniejszego 
jednak uznania doczeka ł  się p. Grabski .  Wido
cznie w' dou 'ód wdzięczności,  za jego dotych
czasowy tak znakomitą  poli tyczną i dzienni
k a r sk ą  działalność we Lwowie  i na emigracji,  
zjazd ów' wybrał  go na „kierownika  wydziału 
sp raw zewnętrznych i p r a s o w e g o “ !

Po lsko  ciesz się —  dyplomację T w ą  
przeciw Tob ie  — oddano w ręce „doświad 
c z o n e g o “ ministra!

Zaiste —  difficile est satiram  non scri- 
bere, historja jednak s traszny kiedyś wyda 
sąd...

Wiem. że po rusz yłem gniazdo szerszeni ,  
od których wszystkiego spodziewać się można.  
Pewny jes tem,  że, za ods łonięcie szczerej  
prawdy, wcześniej  czy później ściągnę na sie
bie g r o m y  i kalumnje wszelkiego rodzaju —  
czekam jednak spokojnie.

Spełni łem ob ow iązek  obywate lski  —  nie 
tylko dla informacji spó łecz eństwa  na  emigracji,  
ale i jego przes trogi .

Przeszłość  niech będzie drogow sk azem  
ella —  przyszłości .

P e te r s b u rg  1 (14) s ie rp n ia  1917.
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