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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie pluralizmu rozumien przeksztalcenia
wilasno$ciowego. Jako odniesienie teoretyczne tej kwestii wykorzystano propozycje¢ ,,czte-
rech systemoéw ekonomii” Ferdynanda Zweiga, koncentrujac si¢ na zawartych w niej kon-
cepcjach whasnosci oraz propozycjach jej przeksztatcen. W zakonczeniu rozpatrzono pro-
blem uzasadnienia dla wspotistnienia r6znych rodzajéw wiasnosci.

Stowa kluczowe: wlasno$é, prywatyzacja, nacjonalizacja.

JEL Classification: B25, K11, P14.

Wprowadzenie

Wilasnos$¢ nie jest neutralnym aksjologicznie stosunkiem migdzy cztowie-
kiem a rzecza, ale stanowi — nasycone pot¢znym tadunkiem emocjonalnym —
skomplikowane relacje spoteczne. Ludwik Gorski ukazat ztozono$¢ interpreta-
cyjng tego pojecia w stwierdzeniu: ,,czy za Owidiuszem mowi¢ mamy o »amor
sceleratus habendi«, o zbrodniczej zadzy posiadania, czy tez to dazenie do wia-
snos$ci jest wyrazem prawa przyrodzonego, a wigc bozego? Czy za Proudhonem
wota¢ mamy »la propriete c’est le vol« (wlasnos¢ to kradziez), czy tez przeciw-
nie wlasno$¢ uwaza¢ mamy za instytucje o charakterze sakralnym. Czy za
Marksem okre$la¢ mamy wtasnos¢ jako srodek panowania i wyzysku cztowieka
przez czlowieka, czy tez jako wyraz wladztwa nad $wiatem materii — wladztwa
bedacego atrybutem rozumu i powotanego do dopetienia boskiego aktu twor-
czego” [Gorski, 1937, s. 5].
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Warto dodaé, ze zlozono$¢ zagadnienia wynika nie tylko z odmiennych
uje¢. Dodatkowa komplikacje¢ stanowi bowiem to, ze nawet w obrebie tej samej
perspektywy zdarzaja sie rozbieznosci interpretacyjne. W celu okreslenia moz-
liwych senséw wiasnosci nalezy odwota¢ si¢ do przedstawionej przez Ferdynanda
Zweiga pluralistycznej koncepcji ,,systemow ekonomii”.

1. Systemy ekonomii Ferdynanda Zweiga

Punktem wyjs$cia propozycji przywolanego autora bylo dostrzezenie r6zno-
rodno$ci mysli ekonomicznej. Za przyczyne tego stanu Ferdynand Zweig uznat
odmienne $wiatopoglady w postaci uniwersalizmu, nacjonalizmu, liberalizmu
i socjalizmu. Ich teoriami gospodarowania byly odpowiednio ekonomia moral-
na, ekonomia narodu, ekonomia wolnosci i ekonomia réwnosci [Zweig, 1932,
s. 44]. Mirostaw Czerwinski w monografii poswigconej temu ekonomiscie
[1996, s. 31] dokonal rekonstrukcji podstawowych odmienno$ci pomiedzy tymi
stanowiskami w rozumieniu ceny, pieniadza, procentu, teorii wartosci czy kry-
zysu gospodarczego.

Koncepcje t¢ odnies¢ mozna takze do interpretacji spotecznej zjawisk eko-
nomicznych. Wystepuje w niej bowiem przeciwstawienie indywidualistycznego
liberalizmu, w mys$l ktorego to relacje pomiedzy jednostkami stanowig podstawe
$wiata spolecznego dla trzech ujg¢ kolektywistycznych. One z kolei uznajg, ze
$wiat spoteczny tworzg relacje miedzy grupami. R6znig je natomiast poglady co
do rodzaju zbiorowosci, ktora wedlug nich stanowi¢ ma fundament rzeczywisto-
$ci spolecznej.

Dla ekonomii moralnej podstawowym odniesieniem bedzie bowiem stano-
Wy organizm spoteczny spojony wspolnymi warto$ciami $wiatopogladowymi.
Ich podstawe stanowia normatywne zalecenia etyczne wynikajace z wierzen
religijnych dominujacych w danych spoteczenstwach. Dla ekonomii narodu
stanowi¢ je bedzie panstwo narodowe, pomimo wszystkich trudnosci interpreta-
cyjnych zwigzanych z ta forma zycia spolecznego. Natomiast dla ekonomii row-
nosci bedzie to zrdznicowanie spoteczne. Jego odzwierciedleniem jest hierar-
chiczna struktura klas spotecznych, ktorej konsekwencja sa ich antagonistyczne
interesy. Ta rozmaito$¢ uje¢ $wiata spotecznego stanowi podstawe dla konku-
rencyjnych doktryn spotecznych, ktorych przejawem sg tez wyrdznione przez
Ferdynanda Zweiga uj¢cia ekonomii.
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Tabela 1. Poréwnanie uje¢ ekonomii wedlug Ferdynanda Zweiga

Ekonomia Odniesienie spoleczne Doktryna spoleczna
wolnosci uczestnicy wymiany rynkowej liberalizm
réwnosci konflikt klas spotecznych socjalizm
moralna solidarna wspolnota konserwatyzm
narodowa niezalezno$¢ narodowa nacjonalizm

Zrodto: Opracowanie na podstawie literatury przedmiotu.

Odnoszac te przeciwienstwa na ptaszczyzng swoistosci rozumienia jednostki,
mozna stwierdzi¢, ze bedzie to starcie pomiedzy koncepcja homo oeconomicus
a réznymi wersjami homo socius. | tak dla homo religious racjonalnos¢ bedzie
podporzadkowana ,,zyciu godziwemu”, homo natius bedzie realizowat si¢ w pa-
triotyzmie, w tym i gospodarczym, a socjalistyczne uspotecznienie polegaé be-
dzie na wprowadzaniu rozwigzan egalitarnych.

Tabela 2. Podmiot ekonomiczny uje¢ ekonomii wedtug Ferdynanda Zweiga

Ekonomia Motyw dzialan gospodarczych Podmiot ekonomiczny
wolnoéci indywidualny zysk homo oeconomicus
rownosci egalitarna sprawiedliwo$¢ spoteczna | homo egalitus
moralna zycie zgodne z normami etycznymi homo ethicus
narodowa niezawisto$¢ homo natius

Zrédto: Opracowanie na podstawie literatury przedmiotu.

2. Wlasnos¢ w ujeciu ,,systemow ekonomii”

Chociaz Zweig nie odniodst si¢ bezposrednio do problematyki wilasnosci, je-
go rozroznienie mozna zastosowac rowniez do odmienno$ci w zakresie nadawa-
nego jej sensu. Jak wspomniano, wyroznikami ,,systemow ekonomii” byto uzna-
nie za ich podstawe albo wolnosci, albo rownosci badz dobra moralnego czy tez
interesu narodu.

Wolnos¢ jako sens rozumienia wlasno$ci zwigzana jest z ekonomig liberalna.
Charakterystyczne dla niej jest uznanie wtasno$ci jako ekskluzywnych upraw-
nien podmiotu do czynienia uzytku z jej przedmiotu. Oznacza to wykluczenie
innych jednostek, ktérym nie przystuguje mozliwos¢ czerpania pozytkoéw z obiek-
tu wlasno$ci. Wptyw na uformowanie si¢ tego ujgcia miala jego geneza zwigzana
z ochrong istniejacych praw wiasnosci przed woluntaryzmem wladzy politycz-
nej. Wiasnos¢ jako stosunek spoteczny w tej koncepcji wyraza¢ si¢ miata przede
wszystkim w zabezpieczeniu autonomii podczas zawierania umoéw miedzy po-
siadaczami obiektow wiasnosci. We wspoélczesnej wersji tego ujecia roli suwe-
rena zagrazajacego ekskluzywnosci korzystania z wlasnosci nie pelni juz abso-
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lutny wtadca mogacy dokonaé jej konfiskaty. Stanowi go raczej wtadza demo-
kratyczna, ktora ogranicza¢ ma wlasnos$¢ przez narzucanie coraz bardziej jg kre-
pujacych regulacji i zwigkszanie cigzacych na niej obcigzen podatkowych.

Antagonistyczny wobec liberalizmu sposob widzenia wtasnosci uksztatto-
watl sic w mysli socjalistycznej. Szczegolnie w tworczosci Karola Marksa uwi-
docznilo si¢ rozumienie wtasnosci jako mechanizmu przywlaszczania produktu
cudzej pracy. Odrzucona tym samym zostala koncepcja wlasnosci jako relacji
rownorzgdnych partneréw. W to miejsce weszla wizja jej jako stosunku, ktorego
jedna ze stron stanowi wlasciciel srodkow produkcji. Jest on w stanie utrzymacé
si¢ 1 swoja rodzing przez czas produkcji, zapewni¢ srodki 1 materiaty wykorzy-
stane w produkcji i optaci¢ wynajetego producenta. Z drugiej strony jest wy-
tworca, ktory formalnie jest rdéwniez posiadaczem obiektu witasno$ci w postaci
zdolnosci 1 gotowosci do pracy. Jednak sprzedajac ja na rynku pracy, wyzbywa
si¢ jej, nie nabywajac w zamian jakichkolwiek praw do czerpania korzysci
z produktu swej pracy.

Probujac okreslic sens wlasnosci w perspektywie ekonomii narodu, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze jej podstawa jest skoncentrowanie wszystkich sit pod kie-
rownictwem wiladz panstwa, gdyz ,,gospodarstwo narodowe winno by¢ Scisle
zorganizowane i §cisle zdyscyplinowane, a nie podlegte chaotycznej konkurencji
i ostabiane wewng¢trzng bezptodng walka” [Zweig, 1932, s. 63-64]. Tym samym
porzadek wlasno$ciowy stanowi¢ ma narzedzie realizacji potegi politycznej pan-
stwa narodowego. Za praktyczny wyraz dziatan gospodarczych w sferze stosun-
kow zewnetrznych moze by¢ uznana tak zwana polityka zubozania sgsiada. Na-
tomiast w relacjach wewnetrznych polegac¢ to moze na redystrybucji dochodow
kosztem mniejszo$ci narodowych oraz kapitatu obcego [Kofiman, 1992, s. 44-45].

Z kolei problem, w jaki sposéb okresli¢ sposob dazenia do korzysci wia-
snej, aby nie budzito to zastrzezen moralnych, stat si¢ podstawa ujecia ekonomii,
ktére Ferdynand Zweig nazwal uniwersalizmem. Reprezentacje w tej mierze
stanowi przede wszystkim, inspirowana tworczo$cig swietego Tomasza z Akwinu,
katolicka nauka spoteczna. Jej przedstawiciele probowali wmontowaé w dziatal-
nos¢ ekonomiczng trwate bezpieczniki uniemozliwiajace jej manifestacje chci-
wosci 1 egoizmu. Ich sednem bylo uznanie, ze sensem wtasnosci jest ,.teleolo-
giczne rozwigzanie, mianowicie — teologiczne” [Piwowarczyk, 1933, s. 354].
Polega¢ ma ono na moralnym zobowigzaniu do podporzadkowania uzyteczno$ci
realizacji dobra wspolnego [Strzeszewski, 1981, s. 19].
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3. Problem rozumienia przeksztalcenia wlasnosciowego

W przypadku gdy wlasnos$¢ stanowi punkt wyjscia do przedstawienia pew-
nego porzadku spolecznego i jego legitymizacji, pojawia si¢ kwestia programu
przedstawiajacego kierunek pozadanej ewolucji stosunkow wiasno$ciowych.
Dlatego tez w kazdym z wyr6znionych przez Ferdynanda Zweiga ,,systemow
ekonomii” odnalez¢ mozna nie tylko specyficzne rozumienie wiasnosSci, ale
1 wizje pozadanego jej przeobrazenia.

Charakterystyczna dla ekonomii wolnos$ci jest przede wszystkim pochwata
wlasno$ci prywatnej przy jednoczesnej dyskredytacji wlasnosci wspolnej. Tym
pojeciem obejmuje si¢ wszelkie formy wlasno$ci nieprywatnej. Zazwyczaj taczy
si¢ to z automatycznym zakwestionowaniem mozliwosci efektywnego gospoda-
rowania takim obiektem wlasnosci. Dlatego tez pozytywnym programem wias-
nosciowym w tym ujeciu jest prywatyzacja. Polega ona w szerokim rozumieniu
na deregulacji, czyli ograniczeniu interwencji panstwa w gospodarke, a w wez-
szym na rezygnacji z roli wlascicielskiej wobec podmiotow gospodarczych.

W tym podejsciu wyrdézni¢ mozna dwa stanowiska. Przykladem pierwszego
moze by¢ pionierski postulat prywatyzacji gospodarki polskiej Adama Heydla.
Polegac¢ on miat na jak najszybszym wyjsciu panstwa z roli wlasciciela. Wedtug
krakowskiego ekonomisty najkorzystniejszym rozwigzaniem bylaby sprzedaz
lub wydzierzawienie przez panstwo przedsigbiorstw dostarczajacych dobra od-
ptatnie. Mniej korzystnym rozwigzaniem bylo wprowadzenie wymogu rentow-
nosci wobec takich firm. Natomiast sytuacje tolerowania istnienia niespetniajacych
takiego wymogu przedsigbiorstw panstwowych uznat za ,,rozwigzanie z punktu
widzenia polityki ekonomicznej najnieszczesliwsze” [Heydel, 1932, s. 109].

Z kolei ujecie drugie rozpatruje sens dziatan prywatyzacyjnych jako funkcje
okreslonych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Na przyktad Czestaw
Strzeszewski przedstawil historyczne ujecie rytmu przeksztatcen wiasnoscio-
wych regulowanego przez dostgpnos¢ dobra. Gdy zasob wystepuje w nadmiarze,
ma on charakter dobra wspdlnego. Jednak jesli zaczyna jego brakowac, nastepu-
je indywidualizacja dostepu. W sytuacji krytycznej, polegajacej na powstaniu
statego deficytu w zaspokojeniu potrzeb spotecznych, wtasno$¢ podlega upan-
stwowieniu. Tym samym prywatyzacja miataby sens w sytuacji, gdy staty deficyt
dobra ulega przeksztatceniu w dostep ograniczony [Strzeszewski, 1981, s. 75].

Z Kkolei w ekonomii réwnosci problem przeksztalcenia wiasnosciowego
podporzadkowany zostat zniesieniu alienacji. Pierwszym stadium miala by¢
likwidacja wiasnosci prywatnej dokonana poprzez ,,wywlaszczenie wywlasz-
czycieli”. Stanowi¢ to miato warunek niezbedny budowy stanu pozadanego,
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ktérym w mys$l tej koncepcji byto przede wszystkim uspotecznienie podziatu
wytworzonego produktu. Po zréwnaniu w nieposiadaniu nastgpi¢ powinno ,,0d-
towarowienie” poprzez zniesienie stosunkow wymiany, dzigki ktorym poprzez
rzeczy zdobywana jest wiadza nad innymi ludzmi.

Ekonomia réwnosci podwazata mozliwos¢ korekty kapitalizmu poprzez
poprawe warunkow pracy i ptacy w przedsigbiorstwach bedacych wiasno$cia
prywatng. Wedlug tego ujecia nie usuwano bowiem w ten sposob zrodla wyzy-
sku. Dodatkowo, nawet gdyby tego typu dziatalnos¢ zostataby ,,na serio” podjeta
przez pracodawcow, zakonczytaby si¢ ona ich eliminacja z rynku przez konku-
rentow niepodnoszacych w ten sposob kosztow pracy. W ujeciu tym odrzucony
jest rowniez pomyst upowszechniania wtasnos$ci, poniewaz geneza tejze polega-
fa na pierwotnym wywlaszczeniu, czyli rozbiciu jednos$ci miedzy cztowiekiem
pracujacym a jego warunkami pracy. Tym samym prywatyzacja nie stanowi
przeksztatcenia wlasnosci wspolnej w indywidualng whasnos¢ prywatng, ale jest
dzialaniem, ktorego skutkiem jest proces wywlaszczania indywidualnych wia-
$cicieli. Ponadto w realiach kapitalizmu polegajacych na koncentracji srodkow
produkcji akumulacja spowoduje masowe wywlaszczenie wytworcow. W ten
sposob powstang warunki do tworzenia relacji opartych o wlasnos¢ wykorzystu-
jacg cudzg prace [Gumuta, 2000, s. 195-204].

W przypadku narodowego odniesienia istoty wlasnosci pojawia si¢ powaz-
ny problem teoretyczny zwigzany z rozumieniem nie tylko pojecia narodu, ale
takze trzech jego podstawowych termindéw bliskoznacznych: panstwa narodo-
wego, nacjonalizmu, a szczeg6lnie nacjonalizmu gospodarczego. Juz kwestia
genezy tej formy wspdlnoty spotecznej stanowi kontrowersje. Gdy dla uje¢ zo-
rientowanych historyczne nardd jest produktem wielowiekowego procesu dzie-
jowego, to wspodltczesnie z pozytywnym oddzwigkiem spotykaja si¢ koncepcje,
w mysl ktérych rozprzestrzenienie si¢ §wiadomosci narodowej bylo wynikiem
powstania ideologii nacjonalistycznej w wieku XIX [Szacki, 1999, s. 84-91].

Nacjonalizacja w zasadzie powinna by¢ traktowana jako przeksztatcenie
wlasnosciowe powigzane z nacjonalizmem gospodarczym. Faktycznie jednak
bardzo czgsto uzywa si¢ tego terminu jako synonimu likwidacji wtasnosci pry-
watnej przez jej upanstwowienie. W taki sposob postugiwal si¢ nim Andrzej
Stelmachowski [1998, s. 182], rozrdzniajac nacjonalizacje bezposrednia polega-
jacg na przejeciu przedsiebiorstw oraz posrednig obejmujgcg dziatania ograni-
czajace badz pozbawiajace dochody z wlasnosci w postaci czynszéw, domiarow,
optat za koncesje.

Natomiast nacjonalizacja sensu stricto to przejgcie wlasnosci obcego kapi-
talu. W wieku dwudziestym takg polityke najpierw stosowaty kraje latynoame-
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rykanskie, a nastepnie stato si¢ to powszechnym elementem procesu dekoloniza-
cji. Podbudowa teoretyczng takich dziatan byta zazwyczaj badz tak zwana teoria
zalezno$ci, upatrujaca zrodta bogactwa §wiata zachodniego w wyzysku kolonii,
badz tez ktoéra§ z odmian teorii zmiany endogennej postulujacej ,,wtasna droge
rozwoju”. Wedlug Mariusza Gulczynskiego polegata ona zwigkszeniu udziatu
klas rodzimych kapitalistéw we wtasnos$ci, czyli w zasadzie byla prywatyzacja.
Miata ona jednak mie¢ charakter ,bardziej postepowy niz pozostawienie wia-
sno$ci w rekach obcego kapitatu”. Warto§¢ dodatkowa zamiast odptywaé do
metropolii — jest inwestowana ,,na miejscu”, co powodowalo, ze ,,zrozumiate
jest wiec poparcie mas pracujacych dla aktow nacjonalizacji dokonywanej przez
burzuazj¢ narodows” [Gulczynski, 1977, s. 461-462].

Dla ekonomii moralnej wtasno$¢ stanowi etyczne zobowigzanie do nalezy-
tego z niej korzystania. W swej krytyce innych uje¢ wtasno$ciowych w latach
trzydziestych ubieglego stulecia jej przedstawiciele postugiwali si¢ pojeciem
proletaryzacji jako efektu liberalnego zafiksowania wtasno$ci prywatnej na zy-
sku. Termin ten wywiedziony byt z rzymskiego proles, ktore oznaczato ludzi
posiadajacych dzieci, ale pozbawionych za to jakiegokolwiek majatku [Piwo-
warczyk, 1983, s. 159]. Pojawit si¢ w pierwszej potowie XIX w., kiedy ,,proleta-
riusz” zaczal zastgpowal okreslenie ,,biedny robotnik”, a nastgpnie — nie do
konca chyba szczgsliwie — przeniesiony zostat w sytuacje spoleczna $wiata
wielkiej depres;ji lat trzydziestych ubieglego stulecia. Liberalizm w tym ujgciu
przedstawiany byl jako swoista gra o sumie zerowej, w ktorej wzrost efektywno-
$ci gospodarczej dokonywat si¢ kosztem zycia w ngdzy pracownikoéw i ich ro-
dzin. Z kolei skutkiem proponowanej przez marksizm likwidacji wtasno$ci miato
by¢ zniewolenie pracownikéw podporzadkowanych rzadom przez uprzywilejo-
wanych funkcjonariuszy bedacych dysponentami whasnosci.

Dziatania na rzecz redemptio proletariarum byty przedmiotem interpretacji
wsrod przedwojennych luminarzy katolickiej nauki spolecznej. Ludwik Gorski
deproletaryzacj¢ thumaczyt jako ,,uwlaszczenie pracy”, czyli ,,szerokg demokra-
tyzacj¢ wlasnosci, udostepnienie jej szerokim masom nieposiadajagcym”. Stano-
wi¢ ona miala program spoteczny, ktérego sensem bylo ,,zamiast zniesienia wita-
snosci prywatnej silniejsze jej ugruntowanie; zamiast skupienia jej w rgkach
panstwa — szerokie jej rozpowszechnienie; zamiast wywlaszczenia — uwtaszcze-
nie” [Gorski, 1936, s. 122]. Na inny aspekt problemu zwracal uwage ksigdz
Antoni Szymanski. Proponowal on okreslenie ,,wyzwolenie proletariatu”, gdyz
uwazal, ze katastrofalnym skutkiem proletaryzmu gospodarczego na zycie spo-
teczne byto zjawisko proletaryzmu moralnego. Zwieficzeniem réznych sposo-
boéw zwalczania proletaryzacji miato by¢ przeciwdziatanie zjawisku nie tylko
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bezdomnos$ci gospodarczej, ale i bezdomnosci kulturowej. Uwlaszczenie pracy
wspomagatoby bowiem proces wiaczania pracownikéw najemnych do uczest-
nictwa w obiegu kultury narodowej i tym samym przeciwdziatatoby socjali-
stycznym proklamacjom tworzenia klasowej kultury robotniczej [Szymanski,
1937, s. 16].

Tabela 3. Wiasnos¢ i przeksztalcenie whasnosciowe w ujeciach ekonomii
wedhug Ferdynanda Zweiga

Ekonomia Sens wlasno$ci Postulat wlasno$ciowy
wolnosci narze¢dzie wolnosci prywatyzacja
réwnosci $rodek wyzysku uspolecznienie
narodowa stuzba narodowi nacjonalizacja
moralna uzytek etyczny upowszechnienie

Zrodto: Opracowanie na podstawie literatury przedmiotu.

4. Normatywne ujecia przeksztalcen wlasnosciowych
a przebieg polskiej transformacji

Przebieg transformacji wlasnosciowej w Polsce ukazat aktualno$¢ ujecia
proponowanego przez Ferdynanda Zweiga. Zauwazy¢ nalezy, ze wyrdznionym
na gruncie teoretycznym systemom ekonomii nadat on charakter typow ideal-
nych. Natomiast mozliwo$¢ rzeczywistego zaistnienia konkretnego systemu
ekonomii — jako reguty praktyki gospodarczej — powigzat z jego adekwatno$cia
wobec wartos$ci charakterystycznych dla danej epoki [Zweig, 1932, s. 17]. Uznat
bowiem, ze istniejgce ustroje spoleczno-gospodarcze sa kombinacjg zasad o rdznej
proweniencji i dlatego prezentuja niespojnosci z zatozeniami §wiatopogladowy-
mi typu idealnego.

Pomimo tego, Ze propozycje przeksztatcen wiasnosciowych w Polsce po-
czatkowo przedstawiano jako starcie prywatyzacji rozumianej w kategoriach
ekonomii liberalnej z (nie)ekonomia socjalistycznych przedsigbiorstw panstwo-
wych, to faktycznie konieczno$¢ regulacji prawnej zjawiska transformacji wita-
snosciowej zostala wymuszona skalg prywatyzacji nieformalnej. Rozpoczeta si¢
ona pod koniec lat osiemdziesigtych i polegata na zakladaniu spotek na ,,obrze-
zu” przedsigbiorstw panstwowych. Jej powodami byly przede wszystkim zalety
podatkowe w postaci unikania ptacenia dywidendy, czy zapomnianego juz dzi-
siaj popiwku, czyli podatku od ponadnormatywnych wynagrodzen oraz — wspot-
cze$nie takze niezrozumiale — wyjscie z systemu panstwowej kontroli cen.
Z uwagi na udzial kierownictw przedsigbiorstw ten sposob przeksztatcen zyskat
miano prywatyzacji nomenklaturowej. Podstawowymi zarzutami wobec niej
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byly nieadekwatno$¢ aportow przy tworzeniu tego typu spdtek oraz pasozytnicze
przejmowanie obrotu i majatku firm.

W tym okresie zaczely tez pojawiaé sie propozycje rozwigzan uwzglednia-
jacych partycypacj¢ pracownicza w prywatyzacji. Ich inspiracja byly najrozma-
itsze koncepcje ekonomiczne, ktorych przekrojem, i to niepelnym, jest ksigzka
przedstawiona przez Stefana Bratkowskiego u schytku lat osiemdziesiatych
ubiegtego stulecia [1989, s. 5-13]. Uzasadnieniem prywatyzacji pracowniczej
bylo rowniez zardwno zabezpieczenie pracowniczej wigzi grupowej odwolujace
si¢ do koncepcji ,,Samorzadnej Rzeczpospolitej” z roku 1981, jak tez rola anti-
dotum na wspomniang powyzej prywatyzacj¢ nomenklaturowa.

Immanentnym elementem transformacji wtasno$ciowej bardzo wcze$nie
staly si¢ programy rozmaicie rozumianego powszechnego uwlaszczenia. Ich
zapleczem teoretycznym byta ekonomia moralna pietnujaca réoznorodne przeja-
wy patologii prywatyzacyjnych. Debate wokdt powszechnego uwlaszczenia na
skale masowa rozpoczat apel ,,300 milionow dla kazdego Polaka” z kampanii
prezydenckiej 1990 r. Kolejna kampania prezydencka zaowocowata referendami
uwlaszczeniowymi z 18 lutego 1996 r. Jej zwienczeniem byty koleje drogi legi-
slacyjnej ustawy uwtaszczeniowej z 2000 r. [Suwalski, 2004, s. 137-143]. Co-
kolwiek sadzi¢ na temat utopijnosci tworzenia w ten sposéb solidaryzmu spo-
tecznego, wydaje si¢ jednak, ze bony uwlaszczeniowe i tak miatyby wyzszy
walor edukacji ekonomicznej niz wspotczesny transfer pieni¢zny ,,do reki”
w ramach wdrozonych czy zapowiadanych programoéw spotecznych.

W argumentacji uwlaszczeniowej pojawialy si¢ tez watki z zakresu ekono-
mii narodowej. Punktem wyjscia bylo w tej mierze stwierdzenie, ze co najmniej
czes¢ z przedsiebiorstw stanowig ,,srebra rodowe”, ktoérych nie wolno wyprze-
dawa¢ w ,,obce rece”, a tym bardziej ,,za bezcen”. W ciggu lat transformacji
gloszenie tego typu pogladow podlegato swoistej ewolucji. Przestalo by¢ dome-
ng zerujacych na krytyce prywatyzacji populistow, a stalo si¢ charakterystyczne
dla technokratow, ktorzy proces przeksztatcen wlasnosciowych cheieli ukierun-
kowa¢ na tworzenie koncernéw narodowych. Miaty one by¢ nie tyle monopoli-
stami na rynku lokalnym, co sta¢ si¢ podmiotami ekonomicznymi zdolnymi do
gry konkurencyjnej w ramach globalnego rynku.

To z kolei otwarlo pole dla interpretacji transformacji wlasnos$ciowej
w konwencji okreslanej mianem kapitalizmu politycznego. Polega¢ on miat na
zawlaszczaniu zasobow publicznych przez strategicznie ulokowane w systemie
wladzy gospodarczej grupy. Tym samym rozwoj polskiego kapitalizmu w tym
ujeciu to nie tyle problem oddolnej akumulacji kapitatu, co kwestia redystrybucji
mienia panstwowego. Skutkiem tej Sciezki rozwoju kapitalizmu politycznego
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stal si¢ Scisty splot sfery politycznej i gospodarczej, a rozpowszechniong forma
wlasnosci hybrydowa, publiczno-prywatna posta¢ ze wszystkimi negatywnymi
skutkami tego stanu rzeczy.

Z uwagi na to, ze aktualnie przewijajacym si¢ postulatem dotyczacym
zmiany wlasno$ciowej jest repolonizacja, uwage nalezy zwroci¢ na shuzace do
opisu transformacji wtasno§ciowej terminy z przedrostkiem ,,re-". Wsérod nich
najbardziej modnym w ostatnim dwudziestopigcioleciu byta restrukturyzacja
(w tym 1 wlasno$ciowa), ktorej konieczno$¢ przeprowadzenia odnoszono w za-
sadzie do kazdej organizacji gospodarczej. Problemem interpretacyjnym tej gru-
py okreslen jest jednak przedrostek ,,re-”. Dziedzicza one wraz z nim jego opo-
zycyjne znaczenia. Nie zawsze jest wigc klarowne, czy ich uzycie oznacza
powtdrzenie rozwigzania znanego z przesziosci (jak renesans), czy raczej poja-
wienie si¢ rozwigzania zupetnie nowego (jak restrukturyzacja). W szerszym
planie dwoistos¢ przedrostka ,,re-” moze w przypadku pierwszym uzasadniaé
cyklicznos$¢ rozwojowa, natomiast znaczenie drugie zgodne jest raczej z linear-
nym ujeciem rozwoju. Stad tez repolonizacja w ujeciu pierwszym oznaczaé by
mogla powrot do roli wlascicielskiej przedstawicieli kapitatu polskiego, ktorzy
zostali jej pozbawieni. Powoduje to pytania, kiedy i dlaczego miaty mie¢ miej-
sce takie zdarzenia, a to wymagatoby bardzo zlozonych odpowiedzi. W ujeciu
drugim kapitat okreslony jako polski miatby przejmowac wlasno$¢ ze swej ge-
nezy niepolska. Z uwagi na przyjecie zobowigzan w zakresie swobody przepty-
wu kapitatu takie podej$cie spowodowacé moze powazne perturbacje w relacjach
na arenie migdzynarodowej. Zamieszania w tej materii nie zmniejsza to, ze
w roli kapitatu polskiego obsadzony zostaje rzad bezposrednio przez swoje
agendy lub posrednio poprzez spotki kontrolowane przez skarb panstwa. Po-
wstaje wtedy bowiem pytanie, co wspdlnego ma z prywatyzacja przejmowanie
przez panstwo prywatnej wtasnosci.

Podsumowanie

Podstawg komplikacji zwigzanych z rozumieniem wlasnos$ci sg wigc ideo-
logiczne projekcje normatywne lezace u podstaw ,,systemow ekonomii”. Lansu-
jac dominacje jednego z rodzajow wlasno$ci, zarazem proponujg ograniczenie
zasiegu, a by¢ moze catkowitg eliminacj¢ innych. Dlatego tez warto przywotac
koncepcje C. Strzeszewskiego, stanowigca rzadki przyktad uzasadnienia ko-
niecznosci wspolistnienia réoznych rodzajow wiasnosci. Dla lubelskiego ekono-
misty, dla ktérego odniesieniem filozoficznym byla koncepcja personalistyczna,
Sytuacja taka odzwierciedlata ztozonos¢ osobowosci ludzkiej. Chociaz z jednej



48 Andrzej Suwalski

strony polega ona na indywidualnej odrebnosci i unikalnosci, to jednak z drugiej
ma charakter spoteczny. Dualizm ten generuje wspoétistnienie bogactwa form
wlasnos$ciowych. Przejawem wymiaru indywidualnego jest poczucie odpowie-
dzialnosci za dobro, ktére w formie wypaczonej moze polega¢ na utozsamieniu
istnienia z posiadaniem rzeczy, czego ilustracja jest stwierdzenie ,,by¢ znaczy
mie¢”. Jednak tylko spoteczne odzwierciedlenie relacji podmiot — obiekt wia-
snosci moze potwierdza¢ faktyczne zaistnienie posiadania poprzez nadanie mu
obiektywnej wartosci. Dlatego tez uczen Wiadystawa Grabskiego pomimo tego,
ze doceniat rangg podziatu pomigdzy wlasnoscia prywatng i wlasnoscia zbioro-
wa, uznal, ze ,,nie nalezy jednak ich sobie przeciwstawia¢, cho¢ btedem byloby
ich utozsamienie” [Strzeszewski, 1981, s. 20].
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THE ECONOMIC MEANINGS OF THE TRANSFORMATION
OF PROPERTY IN VIEWS OF FERDYNAND ZWEIG

Summary: The aim of the study is to review of various interpretations of the transfor-
mation of property. The main objective of this paper is to present the concept of economic
systems proposed by Ferdynand Zweig. Next the meanings of the transformation of
ownership are described. The final part contains investigations of the problem of justifi-
cation of coexistence of different types of property.

Keywords: private property, privatization, nationalization.



