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Streszczenie: W pracy podjgto probe analizy uwarunkowan spoteczno-gospodarczych do-
tyczacych zarzadzania wiekiem emerytalnym w powszechnym systemie ubezpieczen spo-
tecznych w Polsce. Za punkt wyj$cia przyjeto zasade, zgodnie z ktdra w polskim systemie
ubezpieczen o prawie do emerytury decyduje ukonczenie wyznaczonego wieku oraz wy-
kazanie i udokumentowanie okre$lonego przepisami prawa okresu ubezpieczenia. Tto
analizy stanowig uwarunkowania ekonomiczne, demograficzne i prawno-organizacyjne,
obowiazujace w Polsce na koniec roku 2017, widziane z perspektywy nauk o zarzadzaniu.
Uwzgledniajac wybrane czynniki, w tym dlugo$¢ okresu ubezpieczenia oraz wysoko$é
kapitatu zgromadzonego przez ubezpieczonych, zweryfikowano pytania o ekwiwalen-
tno$¢, solidarno$¢ i sprawiedliwo$¢ powszechnego systemu emerytalnego w Polsce. Ba-
zujac na danych wtornych statystyki publicznej OECD, GUS i ZUS, postuzono si¢ meto-
dami analizy poréwnawczej i deskryptywnej. W konkluzji sformutowano rekomendacje
dla polityki spoteczne;j.
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Wprowadzenie

Powszechne prawo do emerytury oraz reguly wyznaczania wysokosci swiad-
czen stanowia jedno z zadan polityki spolecznej panstwa, a réwnocze$nie
przedmiot zainteresowania przysztych i obecnych beneficjentow systemu emery-
talnego. Sytuacja spoleczna, okreslona przynaleznosciag do starego, przej$ciowego,
badz nowego scenariusza systemu emerytalnego, determinuje postawy i oczekiwa-
nia interesariuszy. Problematyka zarzadzania wiekiem emerytalnym to wrazliwy
przedmiot nie tylko debaty naukowej, ale rowniez polemiki spoteczno-politycznej
(Samborski 2011; Urbaniak 2011; Stachowska 2012; Woszczyk 2013).

Réznicowanie wieku przysztych emerytow stanowi wypadkowa czynnikow
obiektywnych, w tym trwalych zmian demograficznych oraz nierownowagi na
rynku pracy, a takze subiektywnych, zwlaszcza poziomu i jakosSci Zycia spoteczen-
stwa oraz jego ekonomiczno-spotecznych uwarunkowan (Liwinski, Sztanderska
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2010; Zigba 2014; Lubranska 2016). Zwraca si¢ uwagg na konieczno$¢ aktywizacji
roéznych grup wiekowych, a zwlaszcza ludzi mtodych, na rynku pracy (Kotodziej-
czyk-Olczak 2014; Rogozinska-Pawetczyk 2014).

Bez wiedzy, niezbednej do oceny uwarunkowan zabezpieczenia spotecznego,
a zarazem umozliwiajacej identyfikacj¢ potencjalnych konsekwencji funkcjono-
wania powszechnego systemu emerytalnego w roéznych jego odmianach, proba
racjonalnej dystrybucji $wiadczen emerytalnych wydaje si¢ zadaniem trudnym
(Wanat, Potkanski 2010). Z tychze powoddéw podjeto w pracy probe identyfikacji
uwarunkowan zarzadzania wiekiem emerytow w Polsce, odnoszac si¢ do systemu
obowigzujacego na koniec roku 2017. W tym kontek$cie dokonano oceny przyje-
tych regulacji prawnych w zakresie ubezpieczen spotecznych, widzianych z per-
spektywy interesariuszy starego, przejSciowego oraz docelowego systemu
emerytalnego. Sformutowano pytanie badawcze, istotne z punktu widzenia polityki
spotecznej panstwa — o ekwiwalentnos¢, solidarno$¢ i sprawiedliwos¢ powszech-
nego systemu emerytalnego w Polsce. Adekwatnos$¢ tych czynnikow zweryfiko-
wano, bazujac na statystycznych danych wtornych OECD (2015), GUS (2015)
i ZUS, korzystajac z metod analizy retrospektywnej, komparatywnej i deskryptyw-
nej.

Cechy polskiego systemu emerytalnego

Polski system emerytalny charakteryzuja dwie perspektywy: §wiadczeniowa
oraz zaopatrzeniowa. Systemem tym objeto pracownikow najemnych, pracujacych
na wiasny rachunek, rolnikow, stuzby mundurowe oraz sedzidow i prokuratorow.
Roéwnolegle do powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, ktorego admini-
stratorem jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), funkcjonuje system ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow, zarzadzany przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (KRUS), a takze branzowe systemy zaopatrzeniowe (policja, wojsko,
Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Stuzba Wywiadu Wojskowego, Central-
ne Biuro Antykorupcyjne, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowa Straz Pozarna, Straz
Graniczna, Stuzba Wigzienna, prokuratorzy i sedziowie). Powszechny (panstwo-
wy) system emerytalny jest otwartym, dwufilarowym systemem o charakterze re-
partycyjno-kapitatowym. Koszty jego funkcjonowania ponoszg podatnicy, a bene-
ficjentami systemu sg ubezpieczeni oraz emeryci.

W roku 1999 rozpoczgto reforme dotychczasowego, pracowniczego systemu
emerytalnego. System repartycyjny o zdefiniowanym §wiadczeniu (defined benefit
system) zastgpiono rozwigzaniem tréjfilarowym (defined contribution system),
0 Scisle zdefiniowanej sktadce. Prawo do emerytury przyznano pracownikom na-
jemnym, samozatrudnionym oraz przedsiebiorcom, ktérych objeto ubezpieczenia-
mi obowigzkowymi: emerytalnym i rentowym. Tak skonstruowany mieszany mo-
del obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego mial z zasady zapewnié
finansowe bezpieczenstwo beneficjentom. Podkreslano, ze odpowiedzialno$¢ pan-
stwa za zabezpieczenie emerytalne stanowi konsekwencje obowiazku odprowa-
dzania sktadek, ktore winny pokry¢, przynajmniej potencjalnie, zobowigzania wo-
bec przysztych emerytow (Olejnik 2016, s. 37).
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Analiza zasad funkcjonowania systemu zdefiniowanej sktadki pozwala na wy-
kazanie $cistego zwiazku z uzyskaniem prawa do §wiadczenia po ukonczeniu pod-
stawowego wieku, gdzie wysoko§¢ §wiadczenia zalezy bezposrednio od sumy
wplaconych sktadek. Oznacza to, Ze potencjalnemu emerytowi przystuguje kapitat
w takiej wysokosci, jaka stanowi suma skladek odprowadzonych na ten cel
W okresie jego pracy zawodowej, uwzgledniajac zarazem wskaznik §redniego dal-
szego trwania zycia. Ewentualne pdzniejsze przej$cie na emeryture wynagradzane
jest w tej formule poprzez wzrost kwoty Swiadczenia emerytalnego.

Definiujac polski system emerytalny, w jego pierwszych dwoch filarach doko-
nano wyodrebnienia indywidualnych kont emerytalnych, na ktérych ewidencjono-
wane sg sktadki. W pierwszym filarze podlegaja one systematycznej waloryzacji,
nie sg dziedziczone, trafiajac do budzetu panstwa. Stopa ich waloryzacji zalezy od
wysoko$ci sredniego wynagrodzenia oraz od liczby optacajacych te sktadki.

Dla poréwnania — w starym systemie ubezpieczen pracowniczych o prawie do
emerytury decydowat fakt ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego oraz
przepracowania okreslonej liczby lat (odpowiednio 20 lat dla kobiet oraz 25 lat dla
mezezyzn). Wysokos$¢ $wiadczenia zrdznicowano, uzalezniajac od wielu parame-
trow, powigzanych z wkladem wiasnym pracownika (cze$¢ stazowa i podstawa
wymiaru emerytury) oraz od niego odrebnych (czg$¢ socjalna).

Ponadto, w tak zwanym systemie przejsciowym (2009-2014), prawo do emery-
tury okres§lanej mieszang uwarunkowano ukonczeniem wieku emerytalnego oraz
udokumentowaniem jakiegokolwiek stazu (okresu) pracy. W tej konstrukcji fakt
legitymowania si¢ krotkim okresem ubezpieczenia nie przesadzal o wysokos$ci
s$wiadczenia. Emerytura mieszana stanowila bowiem sumg¢ okreslonych czesci
,starej” oraz ,,nowej” emerytury (ich udzial procentowy uzalezniono od daty naby-
cia prawa do $wiadczenia).

W polskim systemie ubezpieczen prawo do $§wiadczenia powstaje w momencie
osiagnigcia podstawowego wieku emerytalnego, pod warunkiem udowodnienia
prawa do tegoz ubezpieczenia. Emeryture beneficjenta nowego systemu oparto,
przynajmniej z definicji, na zasadzie ekwiwalentnosci (Szumlicz 2010, s. 162),
czyli proporcjonalnej zaleznos$ci mi¢dzy optaconymi uprzednio sktadkami a nalez-
ng (otrzymana) w przyszilosci kwota emerytury. Rozwigzanie to rownocze$nie
uznaje si¢ za sprawiedliwe, gdyz uwzglednia indywidualng odpowiedzialnos¢ be-
neficjenta za finansowanie swojego przysztego utrzymania, motywujac do wydtu-
zania okresu zawodowej aktywno$ci. O wysokosci tak okreslonej emerytury decy-
duje kwota sktadek zgromadzona na koncie ubezpieczonego oraz $rednie dalsze
trwanie zycia. Im wyzsza kwota (suma) sktadek emerytalnych (podlegajacych wa-
loryzacji wskaznikiem rocznym i1 kwartalnym (w PLN)) oraz nizszy wskaznik
(okres) sredniego dalszego trwania zycia (w miesigcach), tym potencjalnie wyzsza
bedzie kwota emerytury.

W systemie takim gwarantowana jest emerytura stanowigca przynajmniej row-
nowartos¢ kwoty minimalnego $wiadczenia, dla kobiet legitymujacych si¢ okresem
20 lat pracy oraz mezczyzn wykazujacych odpowiednio 25-letni staz pracy (gdy
w okresie podwyzszenia i zrownywania wieku emerytalnego minimalny staz pracy
miat docelowo wynosi¢ 25 lat dla obu pici).
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System emerytalny wobec zasady solidarnosci spolecznej

Wydaje sie, ze system emerytalny z zasady winien stuzy¢ wzmacnianiu wigzi
spotecznych. Beneficjenci oczekuja od panstwowego systemu emerytalnego, ze
bedzie on ponadto stuzyl budowie wzajemnego zaufania panstwa i interesariuszy,
opierajac si¢ na zasadzie solidaryzmu. Tymczasem w Kkontynentalnym modelu
emerytalnym (Kalina-Prasznic 2012, s. 29) nad zasada solidaryzmu dominuje za-
sada ekwiwalentnosci. Wynika ona z przekonania, ze spoteczne ubezpieczenie
emerytalne stanowi odzwierciedlenie przezornosci oraz solidarnosci oséb zagrozo-
nych ryzykiem starosci. Solidarno$¢ dotyczy przede wszystkim wspolnoty ryzyka
w procesie gromadzenia funduszy (sktadki emerytalne) i ich podziale (wyptata
s$wiadczen). Jednostkowa, zindywidualizowang ekwiwalentno$¢ odzwierciedla
(Kalina-Prasznic 2013, s. 226) powigzanie poziomu przysztych $wiadczen z wyso-
koscia sktadek.

Z prognoz demograficznych wynika, ze do 2050 roku liczba os6b pracujacych
zmniejszy sie. Ponad potowe mieszkancow stanowi¢ bgda osoby w wieku niepro-
dukcyjnym. Szacuje si¢, ze w najblizszych dekadach zmieni si¢ zar6wno wskaznik
obcigzenia demograficznego, jak i liczba urodzen (Popek, Wanat 2016). Relacja
0s6b w wieku nieprodukcyjnym do osdb w wieku produkcyjnym ulegnie zmianie,
wywotujac zardwno skutki spoteczno-demograficzne, jak i ekonomiczne.

Procesy demograficzne, wywierajac wplyw na relacj¢ pomiedzy liczba emery-
tow a ogotem ubezpieczonych, ksztattujg zarazem sytuacje finansowa Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (FUS). Stabilno$¢ Funduszu opiera si¢ na zapewnieniu
okreslonych kwot, wptacanych do systemu sktadkowego — z jednej strony, a takze
sumie (czyli wysokos$ci) wyplacanych $wiadczen — z drugiej. W tym kontekscie
nalezy rozpatrywa¢ rdwniez problem redystrybucji dochodéw. Redystrybucja
ubezpieczeniowa (ktorej zrodto stanowig sktadki ubezpieczeniowe) opiera si¢ na
finansowym kontrakcie pomigdzy pokoleniem pracujacych (ubezpieczeni) a poko-
leniem senioréw (emeryci). Poziom (i kwota) sktadek na fundusz ubezpieczeniowy
zalezy od ryzyka (jest ono szacowane), przyjmujgc rownoczesnie, ze ewentualne
straty kompensowane s3 z funduszu ubezpieczen (Kucharczyk-Rok, Rawski, Zotna
2013, s. 158).

Uwzglednienia wymaga rowniez relacja liczby osob ubezpieczonych do tacznej
liczby osob pobierajacych emeryturg, a takze jej zmienno$¢ w czasie. W latach
2020-2060 prognozowana jest w tym zakresie zmiana na niekorzys$¢ pracujacych
(Kalina-Prasznic 2013). ZUS szacuje, ze w roku 2040 potencjalnego emeryta beg-
dzie ,,utrzymywac¢” jedynie dwoch pracujacych, zamiast czterech, jak ma to miej-
sce obecnie (Karcewicz 2017). Moze to w efekcie oznaczaé, ze finansowanie jed-
nej emerytury bedzie wymagato udziahu sktadkowego wnoszonego przez mniej niz
dwoch ubezpieczonych. Prognozowane relacje pomigdzy iloscia osob w wieku
przedprodukcyjnym, produkcyjnym oraz poprodukcyjnym w Polsce w latach
2020-2050 przedstawiono na Rysunku 1. Natomiast potencjalne zmiany relacji
liczby ubezpieczonych i emerytow w okresie 2020-2060 wedlug prognozy ZUS
przedstawiono na Rysunku 2.
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Rysunek 1. Prognozowane relacje pomiedzy iloScia 0osob w wieku
przedprodukcyjnym, produkcyjnym oraz poprodukcyjnym
w Polsce w latach 2020-2050 [dane liczbowe podano w tys. 0sob]

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie (Karcewicz 2017; ZUS 2013)

Konsekwencja tej niekorzystnej relacji bedzie prawdopodobny wzrost udziatu
sktadek na ubezpieczenie spoleczne w kosztach ogdlnych wynagrodzen za prace
(Golinowska, Boni (red.) 2006, s. 142). Tymczasem wysoko$¢ emerytur pozostaje
w zaleznos$ci od wielkosci PKB i jego miedzypokoleniowej redystrybucji (Chybal-
ski 2013, s. 13). Ewentualny wzrost wysokosci emerytur implikuje rownoczesny
wzrost udziatu emerytow w podziale PKB, dzialajac na niekorzy$¢ innych grup
pokoleniowych, w tym 0s6b zawodowo aktywnych oraz ich dzieci.

Gdyby realnie opiera¢ si¢ na idei solidarnosci spotecznej, panstwo powinno
promowac takie rozwigzania, ktére potencjalng kwotg przysztej emerytury wywo-
dzg bezposrednio z wysokosci zgromadzonego kapitatu. Zasada ta do niedawna nie
obejmowata wszystkich grup spotecznych wlaczonych do powszechnego systemu
emerytalnego. Katalog osob uprawnionych byt szeroki, ale proces ,,wygaszania”
prawa do $wiadczen oddalano w czasie. Wydaje si¢, ze stosowanie preferencji
emerytalnych dla wybranych grup zawodowych, ktére nie bytyby zobowiazane do
$wiadczenia pracy az do osiggnigcia powszechnego wieku emerytalnego, nie ma
uzasadnienia racjonalnego i ekonomicznego, pozostajac w sprzeczno$ci z zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej. Przepisy prawa odnosza te preferencje m.in. do grup
zawodowych: gornikow, kolejarzy, nauczycieli, a ponadto osob zatrudnionych
w tak zwanych szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (por.:
Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 . ...).
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Rysunek 2. Potencjalne zmiany relacji liczby ubezpieczonych i emerytow
w okresie 2020-2060 wedlug prognozy ZUS [dane liczbowe
podano w tys. osob]

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie (Karcewicz 2017; ZUS 2013)

Warto zauwazy¢, ze z finansowego punktu widzenia wczesniejsze emerytury
stanowig obcigzenie zarowno dla obecnych ubezpieczonych, jak rowniez dla przy-
sztych emerytow. Trudno takze zlekcewazy¢ sytuacje, w ktorej osoby korzystajace
z przywilejow wczesniejszej emerytury otrzymuja ja, zachowujac rownoczesnie
petna zdolno$¢ do pracy i posiadajac wysokie do niej kompetencje zawodowe.
Dylemat ten nie wydaje si¢ by¢ mozliwym do rozstrzygniecia ani na korzys$¢ pan-
stwa czy gospodarki, ani tez na rzecz beneficjentow systemu emerytalnego. Impli-
kuje on konieczno$¢ statych doptat budzetowych do ubezpieczen emerytalnych.
Konsekwencja rezygnacji osob wyksztatconych, praktykow z wieloletnim do-
swiadczeniem zawodowym, moze by¢ powazna nierdwnowaga na rynku pracy.
Ponadto perspektywa eliminacji relatywnie mtodych emerytéw z ich dotychczaso-
wych przestrzeni aktywno$ci moze prowadzi¢ do poczucia wyalienowania, osta-
bienia relacji miedzyludzkich i samotno$ci, nastepnie do ograniczenia mozliwo$ci
realizacji potrzeb, w tym takze materialnych, za§ w konsekwencji nawet do wyklu-
czenia spotecznego.

Konieczna wydaje si¢ wigc identyfikacja czynnikow, ktdre wywierajg wptyw na
oslabienie systemu zabezpieczenia emerytalnego. Zdaniem U. Kaliny-Prasznic
(Kalina-Prasznic 2013, s. 233-234) dotychczasowy system emerytalny przebudo-
wano wedlug zasad neoliberalnych. W modelu tym eksponuje si¢ prywatyzacje
oraz indywidualizacje ryzyka staro$ci, przy rownoczesnym odrzuceniu idei soli-
darnego gromadzenia i redystrybucji srodkéw. Na problem ostabienia wiezi spo-
tecznych wskazuje M. Zukowski (Zukowski 2006, s. 89), zauwazajac, ze powiagza-
nie wysokosci emerytury z wkladem wlasnym ubezpieczonego stopniowo
eliminuje solidarno$¢ obywatelska. Indywidualne konta emerytalne (IKE) ograni-
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czyly wzajemno$¢ ubezpieczeniowg. Czesciowe zastgpienie finansowania reparty-
cyjnego poprzez finansowanie kapitatowe ostabito solidaryzm mi¢dzypokoleniowy
(Zukowski 2006).

Spor o podstawowy wiek emerytalny

Ustawowy wiek nabycia prawa do emerytury stanowi punkt wyjscia kazdego
systemu emerytalnego, a niekiedy najwazniejszy parametr tego systemu (Zukowski
2012, s. 5). W powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych wiek, wyznacza-
jacy niezdolnos¢ do pracy, stanowi ryzyko chronione kazdego ubezpieczonego.
W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze zarbwno w systemie zdefiniowane-
go $wiadczenia, jak i systemie zdefiniowanej sktadki wiek emerytalny wyznacza
moment rozpoczecia konsumpcji emerytalnej (Zukowski, Szumlicz 2004, s. 17).
Zapisy Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy (nr 102) okre$laja, ze gra-
nica wieku przejscia na emeryturg¢ powinna by¢ adekwatna zarowno do warunkow
funkcjonowania systemu emerytalnego, jak i do potencjalnej zdolnosci do pracy
0s0b starszych. Wiek przejécia na emerytur¢ powinien wigc odpowiada¢ zarowno
sytuacji zdrowotnej, jak i rzeczywistej zdolnosci do pracy uczestnikow systemu
emerytalnego.

Warto przywota¢ réwniez poglad polemiczny, ktory podnosi, ze emerytury
wymyslono w celu finansowania starcow, ktorzy ukonczyli 70 lat zycia. Faktyczny
wiek przejscia na emeryture jest obecnie znacznie nizszy. Prawo do $wiadczen
nabywaja osoby w wieku okoto 60 lat, ktory nie jest wiekiem starczym. Z kolei
srodki przeznaczone na finansowanie prawdziwej starosci 80-latkow okazuja sie
niewystarczajace (Gora 2011). Szczegdlne znaczenie kryterium wieku emerytalne-
go podkresla J.E. Stiglitz (Stiglitz 2004, s. 12), wskazujac na obligatoryjnos¢ tego
czynnika w kazdym systemie ubezpieczen spotecznych. Autor ten uwaza, ze wiek
emerytalny nalezy dostosowac do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Wiek emerytow
powinien réwnowazy¢ finanse panstwa, ktore z kolei winno gwarantowac bezpie-
czenstwo finansowe przysztym emerytom. Gwarancja ta powinna wigc zapewniaé
godziwe $rodki do zycia osobom, ktore ze wzgledu na wiek, liczbe przepracowa-
nych lat pracy oraz kwote zgromadzonego kapitatu finansowego zdecyduja o rezy-
gnacji z dalszej pracy zawodowej.

Rownoczesnie, jak podaje D.J. Sanders (Sanders 2008, s. 57), wigkszo$¢ wybo-
row dokonywanych przez cztowieka powinna zmierza¢ do mozliwie najdtuzsze;j
aktywnos$ci zawodowej. Autor ten podkres§la znaczenie samodzielnego zarabiania
na zycie, ale takze — przede wszystkim — $wiadomo$¢ spotecznej uzyteczno$ci
cztowieka, czyli poczucia, ze ,,robimy co$§ waznego, na co mamy bezposredni
wptyw”.

Rzeczywisty wiek odejscia z rynku pracy w relacji do oficjalnego wieku emery-
talnego dla obu plci stanowi czynnik istotny, a zarazem zréznicowany w wielu
krajach i ich systemach emerytalnych. Warto podkresli¢, ze ustawowy, oficjalny
wiek emerytalny jest w przewazajacej wiekszosci przypadkow nizszy niz rzeczy-
wisty wiek przejscia na emeryture (UScinska 2012, s. 23-38). W praktyce polskiej
relatywnie niski wiek przechodzenia na emeryturg uznawano uprzednio za zasadg.
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Dominowata praktyka postugiwania si¢ wezesnymi emeryturami, stanowigc swoi-
sty instrument ksztaltowania podazy na rynku pracy. Od 1 stycznia 2009 roku krag
0sOb uprawnionych do wczesniejszej emerytury zostal ograniczony. Zachowano
preferencje dla tych grup zawodowych, ktore skatalogowano ustawowo. Do konca
2012 roku obowigzywal w polskim ustawodawstwie zroznicowany wiek emerytal-
ny dla kobiet i mezczyzn (odpowiednio 60 i 65 lat). Od 1 stycznia 2013 roku wiek
emerytalny ujednolicono. Kryterium to ustanowiono (docelowo) na poziomie 67 lat
dla obu pici (w odniesieniu do daty urodzenia ubezpieczonego). Proces zmian roz-
lozono w czasie, a stopniowe podwyzszanie wieku odbywato si¢ w okresach kwar-
talnych (o jeden miesiagc). Zaktadano, ze osiagniecie poziomu docelowego nastapi
dla me¢zczyzn w roku 2020, a dla kobiet odpowiednio w roku 2040.

Podwyzszenie i zrownanie wieku emerytalnego dla obu pfci nie uzyskato ak-
ceptacji spolecznej. Z perspektywy instytucjonalnej miato przyczyni¢ si¢ do
zmnigjszenia wydatkow budzetowych panstwa (Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych). Dhuzsza praca ubezpieczonego miata zarazem zapewni¢ wyzsza kwotg eme-
rytury, a tym samym wyzsza stope zastagpienia (Widerska 2013, s. 377). Proces
zmian stal si¢ wyzwaniem dla kobiet, wobec podnoszonego niekiedy zarzutu, jako-
by to kobiety byly gtdéwnymi beneficjentkami systemu ubezpieczen spotecznych
(czesciej korzystajac z urlopdw wychowawczych, krocej oszczedzajac i diuzej
pobierajac emeryturg). Prawdopodobnie w sporze tym zapomniano o szczegélnej
roli kobiet w zabezpieczeniu funkcjonowania rodziny i bezpieczenstwa miedzypo-
koleniowego, ktére to elementy s3 trudne do skwantyfikowania (albo wrecz nie-
mierzalne), stad tez bywaja czesto pomijane badz eliminowane z analiz (por.:
Klimkiewicz 2017).

Wyznaczenie racjonalnego i mozliwie optymalnego wieku emerytalnego w sys-
temie ubezpieczen spotecznych stanowi wazny etap jego ksztaltowania i restruktu-
ryzacji. Przy stabosci argumentacji ekonomicznej, watpliwosciach co do spotecznej
akceptacji oraz rosnagcym obcigzeniu finanséw panstwa kosztami obstugi wyptat
dlugoterminowych $wiadczen proces ten jest powaznym wyzwaniem (por.: Szcze-
panski 2016). Konieczna wydaje si¢ rowniez weryfikacja hipotezy twierdzacej, ze
podwyzszenie wieku emerytalnego wptynie negatywnie na sytuacje demograficzng
Polski. Ponadto za niezbedne uznaé nalezy zarzadzanie kosztami, bezposrednio
zwigzanymi z Konieczno$cig utrzymania struktury systemu emerytalnego wraz
z jego drugim filarem (Ore¢ziak, Rosati (red.) 2013, s. 267).

System emerytalny wobec aktywnos$ci zawodowej seniorow
i dalszego trwania zycia

Chociaz staro$¢ jest procesem naturalnym wiasciwym kazdemu czlowiekowi
i nauki spoteczne wyznaczajg poszczegdlne etapy starosci, trudno jednoznacznie
okresli¢, od ktérego momentu zaczyna sie okres niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na wiek. System emerytalny powinna cechowac elastycznos$¢, zarbwno w zakresie
wyznaczania optymalnego wieku emerytalnego, jak i momentu zakonczenia za-
trudnienia. Dalsze trwanie zycia nalezy do istotnych uwarunkowan redystrybucji
mi¢dzypokoleniowej. Jednakze rzeczywista dlugos¢ poszczegodlnych etapdw zycia,

154



Solidarnos¢, ekwiwalentnos¢ czy sprawiedliwosc? Zarzqdzanie wiekiem emerytéw ...

na ktorych opiera si¢ system emerytalny, zmienia si¢ w czasie. Proces zmian po-
woduje, ze wydtuzaja sie¢ poszczegdlne jego fazy: mtodos¢, dojrzatos¢, starosc.
Sprawia, ze staro$¢, ktorej pojecie bywa wspolczesnie nieostre, rowniez dzieli si¢
na kilka dajacych si¢ wyodrebni¢ etapow (Latos-Mitkowska 2014, s. 3). Umowny
model klasyfikacyjny etapoéw starosci przedstawiono w Tabeli 1.

Tabela 1. Model i klasyfikacja etapow starosci (w odniesieniu do grup

wiekowych)
Wiek Etapy Klasyfikacja
(w latach) staroS$ci (wiek) staros$ci
60-74 mloda staro$¢ |
75-89 dojrzata staros¢ I
90 i wiecej dlugowiecznosé Il

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie (Latos-Mitkowska 2014)

W 2017 roku w systemie ubezpieczen spotecznych dokonano kolejnych zmian.
Poczawszy od 1 pazdziernika 2017 roku, podstawowy wiek emerytalny dla obu
plci ponownie zréznicowano. Wiek ten okreslono na poziomie 60 lat dla kobiet
i 65 lat dla mezczyzn. Te¢ grupe osob, biorgc pod uwage klasyfikacje etapow staro-
$ci, okresla si¢ mianem ludzi starszych (tzw. mtoda staros¢). Wobec kryzysu de-
mograficznego, zwanego niekiedy katastrofa demograficzna, nie powinno si¢ arbi-
tralnie eliminowa¢ z rynku pracy przysztych, potencjalnych emerytow. W tym
kontekscie ewentualna mozliwo$¢ dalszego zatrudnienia oséb w okresie miodej
staro$ci, chcacych pracowac i zdolnych do pracy ze wzgledu na stan zdrowia, za-
stuguje na wsparcie panstwa i uwzglednienie w strategiach rozwoju (Popek, Wanat
2016).

W Polsce wskaznik zatrudnienia osob w wieku 55-64 lat wynosi 41%, nato-
miast w krajach OECD $redni odsetek zatrudnienia oséb w tym wieku stanowi
55% (OECD 2015). Sytuacja ta wystgpuje nawet mimo systemu ulg, ktore wiaza
si¢ z zatrudnieniem pracownikow w wieku powyzej 50 lat. Przedsigbiorstwa za-
trudniajace kobiety powyzej 55 lat i mg¢zczyzn powyzej 60 lat zwolnione sg z opftat
na rzecz Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Ponadto w przypadku absencji chorobowej tych 0osob pracodawca ponosi koszty tej
absencji jedynie przez 14 dni w roku. Okazuje si¢ jednak, Zze preferencje te sg dla
pracodawcow malo atrakcyjne. Konieczne zatem wydaje si¢ uaktywnienie roli
panstwa w zakresie instytucjonalnych narzgdzi wsparcia polityki zatrudnienia,
umozliwiajace tworzenie nowych i wydajnych stanowisk pracy.

Zdaniem Jarmotowicza (Jarmotowicz, Knapinska 2008 s. 100) jedynie kom-
pleksowe oddzialywanie panstwa na rozwoj gospodarki umozliwia¢ moze wysokie
i racjonalne zatrudnienie. Uwzglgdniajac potencjalng aktywno$¢ zawodowa senio-
row, przynajmniej cze$¢ stanowisk pracy powinna zosta¢ dostosowana do wieku
oraz mozliwos$ci o0sob starszych. Konieczne wydaje si¢ wiec wprowadzenie syste-
mu instytucjonalnych zachet dla pracodawcow (np. preferencji czy ulg podatko-
wych) wobec pracodawcow, a rownolegle wzmocnienie profilaktyki i opieki zdro-
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wotnej pracownikow w okresie tzw. mtodej starosci. Nie jest to jednak mozliwe
bez dodatkowego obcigzenia budzetu panstwa.

Jak wskazuje Marody (Marody 2012, s. 63-76), etos pracy Polakow podlegat
w ostatnich dekadach silnym przemianom. Prace, obok rodziny, uznaje si¢ za klu-
czowe w hierarchii wartosci i oczekiwan spotecznych Polakow. Zmienno$¢ postaw
spoteczenstwa polskiego wobec pracy stanowi zarazem odzwierciedlenie nierow-
nowagi na tym rynku. Od pracownika oczekuje si¢ solidnego wykonania obowigz-
kéw, kreatywnosci i elastycznosci, a zarazem dyspozycyjnosci, czyli nienormowa-
nego czasu pracy.

Tabela 2. Zroznicowanie kwot ograniczenia rocznego wynagrodzenia oraz kwot
skladki emerytalnej w latach 1999-2016

Kwota Skladka
Rok wynagrodzenia emerytalna
(PLN) (PLN)
1999 50 375,22 9833,24
2000 54 780,00 10 693,06
2001 62 940,00 12 285,89
2002 64 620,00 12 613,82
2003 65 850,00 12 853,92
2004 68 700,00 13 410,24
2005 72 690,00 14 189,09
2006 73 560,00 14 358,91
2007 78 480,00 15 319,30
2008 85 290,00 16 648,61
2009 95 790,00 18 698,21
2010 94 380,00 18 422,98
2011 100 770,00 19 670,30
2012 105 780,00 20 648,26
2013 111 390,00 21743,33
2014 112 380,00 21 936,58
2015 118 770,00 23 170,24
2016 121 650,00 23 746,08
2017 127 890,00 24 964,13

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie (Karcewicz 2017)

Tymczasem, jak zauwaza G.W. Kotodko (Kotodko 2013, s. 402), za ekono-
miczny i spoteczny nonsens nalezy uznaé stan, w ktérym jedni pracownicy po-
dejmuja ponadwymiarowa aktywnos¢ zawodows, inni za§ pozostaja bez pracy.
Jedni zarabiajg dostatecznie duzo, inni za$ pozbawieni sg minimalnych dochodow,
ktore pozwalatyby na zaspokojenie potrzeb podstawowych. Kotodko wskazuje, ze
w tak zidentyfikowanej sytuacji pracg nalezy si¢ podzieli¢. System emerytalny
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powinien uwzgledni¢ role osob, ktore chca i mogg nadal pracowaé, pozostajac
aktywnymi uczestnikami rynku pracy.

W obecnym systemie ubezpieczen wysoko$¢ emerytury uzalezniono bezpo-
srednio od wysokos$ci sktadek zgromadzonych na koncie przysztego beneficjenta.
Im wyzsze wynagrodzenie ubezpieczonego, tym wyzsza kwota $§wiadczenia przy-
sztego emeryta. Warto zauwazy¢, ze dtuzszy okres pracy nie musi w sposob istotny
wpltyna¢ na wysoko$¢ emerytury. Natomiast dluzszy okres pracy (ubezpieczenia)
potaczony z relatywnie wysoka kwota wynagrodzenia (a zarazem wysokoscig skta-
dek) moze w istotny sposob wplyna¢ na zwickszenie kwoty przysztej emerytury.

Od roku 1999 maksymalna kwota, od ktérej odprowadzane sg sktadki na ubez-
pieczenie emerytalne, zostala ograniczona do wysoko$ci 30-krotno$ci przeci¢tnego
wynagrodzenia (Tabela 2). Jedynie ewentualne uwolnienie tej kwoty moze spowo-
dowa¢, ze na koncie ubezpieczonego zostanie zgromadzona wyzsza kwota (suma)
sktadek. Dla zobrazowania tej sytuacji poziom zréznicowania kwot ograniczenia
rocznego wynagrodzenia oraz kwot skladki emerytalnej w latach 1999-2017
(w PLN) zestawiono w Tabeli 2.

Nastepnie zaprezentowano (Tabela 3) przyktadowa symulacje wzrostu kwoty
emerytury dla umownych beneficjentow systemu emerytalnego. Symulacj¢ prze-
prowadzono dla kobiety (K w wieku 61 lat) i mezczyzny (M w wieku 66 lat), dla
ktorych zatozono osigganie odpowiednio minimalnego, przecigtnego i maksymal-
nego wynagrodzenia (przyjmujac zarazem $rednie dalsze trwanie zycia wyrazone
w miesigcach: dla K =252,0 oraz M = 209,2).

Z analizy zestawionych danych mozna wnioskowaé, ze im wyzsza kwota wy-
nagrodzenia przy relatywnie krotszym okresie $redniego dalszego trwania zycia,
tym wyzsza kwota przyrostu §wiadczenia emerytalnego.

Z kolei symulacj¢ zmian (potencjalnego wzrostu) kwot emerytury beneficjenta
systemu emerytalnego (K-61, M-66) z tytulu osiggania wynagrodzenia w 2016 roku
w kwotach: minimalnej, przeci¢tnej i maksymalnej, przedstawiono w Tabeli 3.

Tabela 3. Symulacja zmian (potencjalnego wzrostu) kwoty emerytury
beneficjenta systemu emerytalnego (K-61, M-66) z tytulu
osiagania wynagrodzenia w roku 2016 w kwotach:
minimalnej, przeci¢tnej i maksymalnej

Wzrost kwoty emerytury
Kwota Kwota skladek K M
wynagrodzenia emerytalnych 252,0 209,2
(miesiecy) | (miesiecy)
22 200,00 (minimalna) 4 333,44 17,20 20,71
48 566,52 (przecietna) 9 480,18 37,62 45,32
121 650,00 (maksymalna) 23 746,08 94,98 113,51

Zr6dto: Opracowanie whasne
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Obnizenie i zroznicowanie powszechnego wieku emerytalnego dla ko-
biet i mezczyzn oraz ich konsekwencje

Chociaz poglady prezentowane w literaturze nie daja jednoznacznej rekomen-
dacji, to dotychczasowe do$wiadczenia zdajg si¢ wskazywac, ze obnizenie i zr6z-
nicowanie podstawowego wieku emerytalnego dla kobiet (60 lat zycia) i m¢zczyzn
(65 lat zycia) ma relatywnie wigksza szans¢ na uzyskanie spotecznej akceptacji
(Klimkiewicz 2017). Sytuacja ta rodzi okreslone konsekwencje zaréwno dla
panstwa, jak i dla beneficjentow systemu ubezpieczen spolecznych (Szczepanski
2016; Malec, Tyrowicz 2017).

Zestawienie potencjalnych oczekiwan i zagrozen, stanowigcych konsekwencje¢
zmian w systemie ubezpieczen spotecznych w Polsce, przedstawiono w Tabeli 4.

Tabela 4. Potencjalne szanse i zagrozenia jako konsekwencja obniZenia
powszechnego wieku emerytalnego z perspektywy instytucjonalnej
(panstwo) i indywidualnej (beneficjenci systemu emerytalnego)

Szainse Perspektywa instytucjonalna Perspektywa indywidualna
zagroZenia (panstwo) (beneficjenci)

- akceptacja spoleczna, - fakultatywno$¢ wyboru wieku

- wzrost zaufania do systemu przej$cia na emeryture,
emerytalnego, - sprawiedliwy system

- uzaleznienie emerytury od wlasnego | emerytalny,
wkladu, - stabilno$¢ systemu

- zwiekszenie wydolnosci finansowej emerytalnego,
funduszu ubezpieczen spotecznych | - wiek emerytalny powiazany
FUS, z dlugoscia zycia,

- wicksze wplywy sktadek do FUS, - realna $rednia dtugo$¢ trwania

Szanse - ograniczenie dotacji budzetu zycia,

panstwa do FUS, - nizsze sktadki emerytalne oraz

- wzrost gospodarczy, sktadki rentowe,

- rownowazenie finanséw panstwa, - dziatania na rzecz trwania

- tworzenie nowych miejsc pracy, w zdrowiu (profilaktyka

- zwigkszenie aktywno$ci zawodowej | iochrona zdrowia),
Polakow, - profesjonalne zarzadzanie

- stopniowe ,,wygaszanie” aktywnych | wiekiem,
pracownikow, elastycznosc - korzystne zasady laczenia
ograniczania aktywnosci emerytury z praca,
zawodowej, - perspektywa dluzszego

- likwidacja, a przynajmniej znaczace | odpoczynku na emeryturze,
ograniczenie szarej strefy narynku | - jawno$¢ finanséw systemu
pracy. emerytalnego.

- pauperyzacja emerytow, - nizsza kwota zastapienia,

Zagrozenia |- doptaty do opieki spoteczne;j, - alienacja emerytow,
- wzrost zachorowalnosci. - wykluczenie spoteczne.

Zr6dto: Opracowanie whasne
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Jak zauwazyl J.S. Orczyk (Orczyk 2008, s. 110), kwestia skali i form
interwencji panstwa w System zabezpieczenia emerytalnego zawsze budzita liczne
kontrowersje. Spoteczenstwo oczekuje bowiem realizacji jednego z podstawowych
praw cztowieka, jakim jest prawo do zabezpieczenia minimum jego egzystencji,
a panstwo winno by¢ jego gwarantem (Golinowska, Boni 2006, s. 169). Konse-
kwencja wieloletniej pracy powinna okaza¢ si¢ nie tyle jakas teoretyczna gwaran-
cja zapewnienia minimum egzystencji emeryta, ale raczej takiej emerytury, ktora
stanowi o godnosci cztowieka, a nie przesadza o jego spotecznym, chocCby stop-
niowym, wykluczeniu. Trudno zarazem dziwi¢ sig¢, jak zauwaza M. Wanat, poszu-
kiwaniom alternatywnych form zabezpieczenia emerytalnego, w tym rent hipo-
tecznych czy instrumentéw kredytowych tzw. ,,odwroconej hipoteki” (reverse
mortgage), ktorych rozwoéj w warunkach polskich moze wywrze¢ znaczacy wptyw
nie tylko na sytuacje ekonomiczna, ale przede wszystkim na sytuacj¢ spoteczng
emerytow i ich rodzin (Wanat 2015, s. 111-124). W takiej perspektywie sytuacja
rownoczesnego funkcjonowania w tym samym, powszechnym systemie ubez-
pieczen, zarowno bogatych emerytow w okresie tzw. mtodej staro$ci oraz wielo-
letnich pracownikéw, zyjacych ponizej minimum kosztdéw utrzymania, z emery-
tury, ktéra nie jest w stanie konkurowaé z jalmuzna, jawi si¢ jako zjawisko patolo-
giczne.

Permanentna ewaluacja efektywnos$ci powszechnego systemu emerytalnego
oraz jawnos$¢ finansOw operatora panstwowych ubezpieczen wydaje si¢ konieczno-
$cig. Ponadto badanie spolecznej uzytecznosci systemu ubezpieczen oraz podjgcie
wysitku modyfikacji tego systemu, gdy wskazuja na to uwarunkowania ekono-
miczne i spoteczne, nie moze by¢ jedynie postulatem teoretycznym. Jawno$¢ sys-
temu, jego monitoring (benchmarking) i ewaluacja wymagaja przede wszystkim
dialogu spotecznego oraz nowoczesnego, skutecznego przywodztwa (por.: Potkan-
ski, Wanat, Chudobiecki 2011). Korzystajac z dotychczasowych doswiadczen jed-
nostek samorzadu terytorialnego, mozna zarazem sadzi¢, ze nie jest mozliwe po-
dejmowanie wrazliwych spotecznie wyzwan, dotyczacych kluczowych zagadnien
polskiej polityki rozwoju, bez miedzysektorowej i miedzysamorzadowej wspolpra-
cy (Potkanski (red.) 2016; Potkanski, Wanat 2017, s. 235-245). Pewnag pomoca
W procesie wdrazania koniecznych zmian moga okaza¢ si¢ wypracowane
w sektorze samorzadowym dobre praktyki zarzadzania oraz modele wspolpracy
(Wanat 2016, s. 141-163), oparte na sprawdzonych w praktyce instytucjonalnych
narzgdziach wsparcia.

Podsumowanie

Spor o wiek emerytow w polskim powszechnym systemie emerytalnym wynika
Z priorytetow organizacji i zarzadzania polityka spoteczng panstwa. Z uwagi na
wrazliwos$¢ problematyki i rozbiezno$¢ interesow wszystkich zainteresowanych
podmiotow pozostanie on zapewne sporem permanentnym. W podobnym kontek-
$cie oceniana bedzie solidarno$¢, ekwiwalentnos¢ i sprawiedliwos¢ tego systemu,
zaleznie od przylozonej don miary. Celem wysitkéw badawczych powinno wiec
by¢ wyznaczenie przynajmniej punktu odniesienia, miary minimalnej, na ktorej
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mozna bedzie podja¢ probe okreslenia akceptowalnych spotecznie definicji soli-
darnosci, ekwiwalentno$ci oraz sprawiedliwosci powszechnego systemu emerytal-
nego w Polsce. Wydaje si¢, ze zadanie sformutowania takich definicji w aktual-
nych warunkach spoleczno-ekonomicznych ciaggle pozostaje niezrealizowanym
wyzwaniem.

Owszem, przeprowadzane w przestrzeni nauk ekonomicznych badania wykazu-
ja, ze jako$¢ zabezpieczenia emerytalnego Polakow zalezy nie tylko od sytuacji
finansow publicznych i pozycji ekonomicznej panstwa, ale wynika z priorytetow
polityki spotecznej, ktérej podmiotem i beneficjentem powinien by¢ i pozostaé
cztowiek. Proces reformy systemu emerytalnego powinien wiec by¢ ukierunkowa-
ny antropocentrycznie (i spotecznie), a weryfikowany ekonomicznie. W systemie
zdefiniowanej sktadki emerytalnej gtéwnym jej celem jest uzaleznienie wysoko$ci
emerytury od wkladu wtasnego. Spor o podstawowy wiek emerytalny bedzie wigc
z uzasadnionych przyczyn stalym tematem badan nauk o zarzadzaniu, zaréwno
z perspektywy ekonomicznej, spotecznej, jak i politycznej. Do priorytetow badaw-
czych zaliczy¢ nalezy zarowno kwesti¢ ujednolicenia wieku przej$cia na emerytu-
r¢, jak rowniez problem ograniczenia (likwidacji) szczegdlnych przywilejow eme-
rytalnych réznych grup zawodowych, ktorych uzasadnienie spoteczne, etyczne
i ekonomiczne wydaje si¢ watpliwe.

Prawo do zabezpieczenia emerytalnego i obstuga systemu emerytalnego powin-
ny opierac si¢ na stabilnosci finanso6w publicznych panstwa. To instytucja panstwa
winna chroni¢ i zapewnia¢ prawo ubezpieczonego, legitymujacego si¢ wieloletnim
stazem pracy i zgromadzonym kapitalem, do uzyskania godnego dochodu na
staro$¢. Wydaje si¢, ze oparcie rozwigzan systemowych na zasadzie wolnosci wy-
boru, zgodnie z ktoéra kazdy ubezpieczony osiggajacy podstawowy wiek
emerytalny i legitymujacy si¢ okreslong liczbg lat pracy moze zdecydowac, czy
skorzysta¢ z emerytury, czy tez pozosta¢ aktywnym uczestnikiem rynku pracy.
W tak zarysowanym modelu to nie wiek emerytalny stanowi¢ bedzie najwazniejszy
element (fundament) powszechnego systemu emerytalnego, ale jego integralnos¢.
Miarg integralno$ci powinna za$ by¢ spoleczna i ekonomiczna ekwiwalentnosé
emerytur, odzwierciedlajaca rzeczywiste odniesienie do zasad sprawiedliwosci
spotecznej i solidarno$ci miedzypokoleniowe;.
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SOLIDARITY, EQUIVALENCE OR JUSTICE? RETIREMENT AGE
MANAGEMENT IN THE POLISH PUBLIC PENSION SYSTEM

Abstract: This paper attempts to analyze socio-economic determinants concerning the
management of retirement age in the public pension system in Poland. The starting point
for the discussion is the principle according to which the right to retirement is determined
by reaching the specified age and by documenting the insurance period specified by
law. The background for the analysis is the economic, demographic and legal and
organizational conditions existing in Poland at the end of 2017, seen from the perspective
of management sciences. Taking into account selected factors, including the length of the
insurance period and the amount of capital accumulated by the insured, the questions
about the equivalence, solidarity, and fairness of the public pension system in Poland
were verified. Basing on the secondary data of OECD, GUS and ZUS public statistics, the
authors applied selected methods of comparative and descriptive analysis. In conclusion,
recommendations for social policy were formulated.

Keywords: social insurance, pension system, management of retirement age, Poland
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