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WSTEP

Odrodzone Panstwo Polskie ksztattowato swdj ustroj
w niekorzystnej atmosferze, spowodowanej przez wojne
Swiatowa, na podtozu wywotanego p-zez nig powszech-
nego zjawiska ostabienia wiezb panstwowych. A bu-
dowa polskich urzadzen panstwowych musiata z koniecz-
nosci odbywac sie pospiesznie, niekiedy nawet dorywczo,
by na gruzach zburzonych urzadzen zaborczych nie
powstata proznia, by ustanowi¢ jak najrychlej wia-
sng — choc¢by w tem i owem niedoskonatg — panstwo-
wos¢. Gdy do tego dodamy konieczno$¢ liczenia sie
z nastepstwami dtugiego okresu zycia poszczegélnych
dzielnic w zasadniczo odmiennych warunkach kazdego
z panstw zaborczych i uformowanemi przez nie rozni-
cami zbiorowej psychiki i przyzwyczajen ludnosci, prze-
piséw prawnych i dostosowanych do nich stosunkéw
gospodarczych i spotecznych, to zdamy sobie sprawe
z niezmiernych trudno$ci w budowie panstwa, ktére
spowodowaly szereg brakow i niedoskonatosci ustrojo-
wych. Naprawa ustroju — jesli nie ma wywotaé po-
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waznych wstrzagsow — da sie uskutecznia¢ jedynie mia-
rowo, wobec czego gmach naszej panstwowosci musi
ulega¢ przez dluzszy jeszcze czasokres licznym i grun-
townym przeobrazeniom. Ta przebudowa Panstwa Pol-
skiego nie moze jednak odbywaé sie na podstawach
pomystoéw, zrodzonych z jakiej$, chocby najgenjalniejszej,
doktryny, oderwanych od warunkdéw zyciowych zatozen
i choéby najszlachetniejszej, ale nie odpowiadajgcej na-
szym potrzebom ideologji. Jesli okres przeksztatcen
i tymczasowosci ma by¢é mozliwie skrdcony, jesli bez
dtugiego bladzenia po manowcach ma sie osiggnac na-
czelny cel silnego w organizacyjnej konstrukcji, a zapew-
niajacego swobodny rozwdj spotecznosci ustroju, to trzeba
oprze¢ sie w procesie przebudowy na istotnych czynni-
kach mocnego, spoistego i zdolnego do rozrostu panstwa.

Te za$ istotne czynniki sity panstwowej krystalizuja
sie najbardziej realnie, prosto i jasno w panstwie sta-
rozytnem, ktore nietylko sprawdzito we wielowiekowej
praktyce zycia potege swych zalozen i tezyzne rozwo-
jowa, ale zarazem stato sie — dzieki zdrowym myslom
podstawowym — Zrédiem ozywczem dla epok nastep-
nych. Nic wiec dziwnego, ze niejednokrotnie w dziejach;
gdy struktura panstw dochodzi do wysokiego stopnia
ostabienia, a warunki bytu zmuszajg do organicznego
wzmocnienia, 10 zywiolowo wprost siega sie w teore-
tycznych rozwazaniach, czy tez w praktycznych poczy-
naniach, do wiecznie zywych pierwiastkow Kklasycznej
panstwowosci. Byloby wiec wysoce pozadanem, by i re-
formatorzy Panstwa Polskiego oparli twdrcze zamierzenia
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na granitowem podtozu antyku, rozumie sie jednak, przy
umiejetnem przystosowaniu go do ducha czasu i rodzi-
mych wihasciwosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
obce — chocby zresztg najdoskonalsze — wzory nie
dadzg sie zywcem nanosi¢ na inny grunt, jak Swiadczg
ujemne wyniki zastosowania urzadzen panstwowych Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej w Meksyku, czy
w szeregu panstw potudniowo-amerykanskich, oraz préby
Piotra Wielkiego przeszczepienia zachodnich reform do
Rosji, ktéra, mimo europejskiego pokostu, pozostata i na-
dal panstwem wschodniego typu. Zdajagc sobie jednak
sprawe przy kazdej reformie z doniostosci warunkdw
miejscowych (jako to geograficznych, ekonomicznych,
kulturalnych, zbiorowej psychiki narodu i t. p.), nie
mozna przeciez nie docenia¢ znaczenia pewnych czynni-
kéw zasadniczych, ktore sg w pewnej epoce niezbedne
dla wszystkich, bez wzgledu na odrebno$¢ miejscowej
natury, tak jak nikt nie odrzuci kolei, telegrafu czy lot-
nictwa dlatego, ze sg one wytworem obcej mysli. A za-
stosowanie instytucyj starozytnego panstwa jest o tyle
bardziej utatwione, ze daje ono do rozporzadzenia nie-
stychane bogactwo form i odmian, odpowiadajacych naj-
ré6zno”odniejszym warunkom, zwiaszcza ze powstaty one
z wykluczeniem wszelkiej doktrynerskiej przymieszki, li
tylko z nakazu koniecznosci zyciowych. W tem wiasnie
tkwi przyczyna, ze formy starozytne nie zamarly wraz
z panstwami, ktére wytworzyty je dla swych celéw, lecz
ze wracajg one co pewien okres czasu z miodziencza
zywotnoscia.



Spotyka sie jednak czesto zapatrywania, nawet w ko-
fach naukowych, ze $wiat w swym rozwoju poszedt da-
leko poza prymitywy starozytnosci, oraz ze dzisiejszy
skomplikowany ustr6j nowoczesnego panstwa i spote-
czenstwa, 0 misternie wycieniowanej budowie, opartej
na zrdznicowaniu zawodow, Kklas spoteczno-gospodar-
czych i organizacyj kulturalnych, tudziez na scalaniu
tych atoméw w coraz wyzsze i coraz sprawniej dziata-
jace skupienia, musi kroczy¢ ewolucyjnie nowemi torami
postepu.

Whbrew tym pogladom mozemy stwierdzié, ze oto
prawo rzymskie nie stracito na zywotnem znaczeniu i dla
czasOw dzisiejszych, oraz ze rozwo0j panstwa w biegu
wiekow nie szedt linjg prostg, lecz falistg, wykazujgc
czeste nawroty do dawnych form i mysli, przy przekre-
$laniu pozniejszych doktryn i konstrukcyj, chocby nawet
przez pewien okres bardzo popularnych. Wszak i ,,libe-
rum veto“ uwazane bylo dilugo za fundament postepo-
wego panstwa, zanim uznano jego szkodliwo$¢. Badanie
linji rozwojowej instytucji panstwowej wykazuje, ze nie
moze tu znaleZz¢é zastosowana tcorja gloszaca state prze-
chodzenie od form nizszych, mniej doskonatych do co-
raz wyzszych, coraz bardziej udoskonalonych. | tak nikt
nie bedzie uwazat panstw wczesnego $redniowiecza r.a
Zachodzie, powstajagcych w wyniku wedréwek narodow,
za twor bardziej postepowy od panstwa staro-rzym-
skiego czy z doby republiki, czy za rzagdéw Oktawjana
Augusta, ani tez nie uzna panstwa policyjnego z dru-
giej potowy XVIII w. za wyzszy szczebel rozwojowy
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w poréwnaniu z panstwem francuskiem z er} Henryka IV,
czy angielskiem za rzadéw Elzbiety. Ale tak samo nie
moze sie utrzymac teorja przeciwna, przyjmujaca za Ja-
nem J. Rousseau tendencje spadania urzadzen spotecz-
nych z poczatkowych wyzyn na coraz nizsze poziomy.
Panstwo w biegu wiekdw przechodzi etapy miarowego
upadku i podnoszenia si¢, w zaleznosci od zmiennych
warunkéw kulturalnych, politycznych, gospodarczych
i spotecznych. Doktryny, czy konstrukcje, wytworzone
w oderwaniu od nieubtaganych wymogéw zycia, moga
sugestjonowac ludzko$¢ tylko przez niezbyt diugi okres
czasu, poczem upadajg pod naporem rzeczywistosci,
ktéra wymusza powrdt do podstaw naturalnych, dosto-
sowanych do zasadniczych sit, wkadnacych spoteczen-
stwem.

Dwie przedewszystkiem podstawowe sity zaznaczajg
sie na polu wspotzycia ludzi wogble, a ujecia tego wspot-
zycia w organizacje panstwowg w szczegolnosci. Jedng
z nich, to instynkt utrzymania bytu jednostki, ochronienia
zycia przed zaglada, zaspokojenia piekacych potrzeb
cztowieka. Druga sita, to dgznos¢ do przedtuzenia swego
»ja“ W zyciu nastepnych pokolen, do utrzymania bytu
gatunku, a zatem do zapewnienia istnienia i rozwoju
pewnej zbiorowosci. Te dwie sity byly poteznym mo-
torem wytwarzajgcym najpierwsze skupienia ludzkie, po-
przedzajgce narodziny panstw (jako to: rodzina matrjar-
chalna i patrjarchalna, horda, réd, szczep), one budo-
waly pierwotne formacje panstwowe, a takze i dzi$, po
wielu, wielu wiekach sg najwazniejszym czynnikiem na
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polu organizowania stosunku spoteczeristwa do panstwa.
Zapewne, ze w miare postepu kultury i warunkéw zycia,
forma przejawiania sie tych dwu sit bedzie ulegata prze-
mianom, lecz mimo to dziatanie ich i wplyw na ustrdj
panstwowy da sie stwierdzi¢ zawsze i wszedzie, przy
rozmaitem icii wzajemnem ustosunkowaniu sie, a wiec
przy pewnej przewadze raz jednej, drugi raz drugiej
sity. Dazno$¢ do zabezpieczenia bytu jednostki wyste-
puje we wszelkich formach wspdtzycia spoteczenstwa
jako czynnik egoistyczny, a wyrazem jego jest prad indy-
widualizmu, zmierzajacy do zabezpieczenia mozliwie naj-
wiekszych praw jednostce kosztem zbiorowosci; wybu-
janie skrajne tego kierunku to anarchizm, rozsadzajacy
wiezby uporzadkowanego wspotzycia. Dagznos$¢ druga
natomiast, polegajgca na trosce o utrzymanie bytu ga-
tunku, przedstawia czynnik spoteczny, wyrazajacy sie
w podporzadkowaniu jednostki interesowi jakiej$ catosci,
czy zbiorowosci, ktéra moze by¢ badz zbiorowoscia
wyzszego rzedu — jak panstwo, czy nardd — badz tez
zbiorowoscig nizszego rzedu w panstwie] jak np. zwig-
zek zawodowy, rodzinny, nizszy terytorjalny (gmina, pro-
wincja); troskg tu bedzie wzmocnienie praw zbiorowosci
w drodze mozliwego ograniczenia praw jednostek. Skraj-
noscig znéw tego kierunku beda tego rodzaju przejawy
jak despotyzm panstwowy, czy kolektywizm (w razie ogra-
niczen jednostek na rzecz panstwa), wzglednie dyktatura
jakich$ zwigzkéw zawodowych; spotecznych i t. p. (w ra-
zie wybujania zbiorowosci nizszego rzedu kosztem pan-
stwa i jednostek).
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Przejawianie sie obu powyzszych sit — w rozmaitem
wprawdzie ustosunkowaniu sie do siebie — w kazdem
bez wyjatku panstwie jakiejkolwiek epoki, uzasadnia
przedewszystkiem konieczno$¢ istnienia organizacji pan-
stwowej jako takiej, — poniewaz ma ona wigksza od
innych skupiern mozno$¢ zabezpieczenia obu daznosci—
a zarazem powoduje istnienie pewnych podstawowych
czynnikéw panstwowych, pewnych pierwiastkow, ktére
w mniejszym lub wiekszym zakresie muszg znalez¢ wy-
raz i zaspokojenie w konstrukcji panstwa. Wobec tego,
ze we wzajemnem ustosunkowaniu sie tych sit do siebie
zachodzg co pewien czas — wskutek zmian warunkdw
rozwoju spoteczenstwa i panstwa — znaczne przesunie-
cia na korzy$¢ badz jednej, badZ drugiej sity, rodzi sie
konieczno$¢ dania wyrazu kazdoczesnemu ich ukfadowi
przez dostosowang do niego przemiane urzadzeh pan-
stwowych. By wiec nie wywotywac rozdzwieku miedzy
wymogami zycia a ustrojem panstwa, musi nastepowaé
miarowe przeksztatcanie tego ustroju na korzys¢ domi-
nujacej w danym czasie sity. Gdy za$ sita druga, to jest
dgzno$¢ do zabezpieczenia bytu zbiorowosci, moze prze-
jawia¢ sie dwojako, bo przez ograniczanie praw jed-
nostki na rzecz catosci panstwowej, albo tez przez ogra-
niczenia na rzecz zwigzkdéw nizszego rzedu, przeto oka-
zuje sie, ze z przewagi ednej z tych sit nad drugg
moga wynika¢ trzy zasadnicze Kkierunki przemian pan-
stwowych, a to: 1. ograniczania panstwa w celu zwiek-
szania zakresu swobodnej decyzji i praw jednostki,
2. ograniczania praw jednostek w celu wzmagania praw
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zbiorowosci panstwowej i 3. ograniczani* praw jedno-
stek na korzy$¢ zbiorowosci nizszych (zawodowych, ro-
dzinnych i t. p.). Gdy za$ warunki bytu spoteczenstwa
i panstwa powtarzajg sie co pewien dtuzszy okres czasu,
to musza, we wyniku ich oddziatywania, nastepowaé
w biegu wiekéw powroty ktérego$ z tych trzech Kkie-
runkOw przemian panstwowych, a wiec w nastepstwie
tego i powroty form, oraz podstawowych idej panstwo-
wych, jakie juz istniaty przed wiekami. To wiasnie wy-
jasnia, dlaczego w dziejach panstw widzimy co pewien
czas odzywanie dawno zamartych przewodnich idei pan-
stwowych, oraz dlaczego rozwoj instytucji panstwowej
nie zna statej tendencji ani rozwojowej, ani spadkowej,
lecz idzie po linji falistej. Ale zarazem wyjasnia to, dla-
czego istota panstwa starozytnego — mimo uptywu tylu
wiekdw — mogta nie straci¢ uroku S$wiezos$¢ i zywot-
nosci, oraz dlaczego powraca ona w teorji i w praktyce
z zywiotowg sitg, ilekro¢ zjawig sie wymogi zycia, na-
kazujace podporzadkowanie jednostki pod zbiorowosc¢,
w interesie dobra i rozwoju tak jednostek, jak i catosci,
a zatem ilekro¢ przerost indywidualizmu, czy wybujanie
zwigzkéw nizszego rzedu, grozi rozsadzeniem spoistosci
i odpornosci organizacji panstwowe;j.

Zadaniem niniejszej pracy jest og6lne wyjasnienie
istoty starozytnego panstwa, przedewszystkiem za$ jego
najdoskonalszego przejawu, t. j. panstwa rzymskiego
w epoce rozkwitu, oraz wykazanie na podstawie rysu pod-
stawowych urzadzen panstwowosci antycznej, jak i w jakiej
mierze odzywaly jej przewodnie ideje w czasach poz-
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niejszych, wliczajagc w nie i chwile obecng. Ograni-
czymy sie tu tylko do momentdéw najwazniejszych, przy
prze¢ ustawieniu im wszakze — dla uwypuklenia obrazu —
faz rozwojowych panstwa o przeciwnych antykowi zato-
zeniach. Dokladne przedstawienie urzadzen panstwowych
w poszczeg6lnych epokach pozostawimy do odrebnych
prac, ktére sg w toku, obecnie za$ damy tylko rzut oka
na wyniki dotychczasowych studjéw w tym Kierunku.
Celem pracy jest skromne dopomozenie poczynaniom
na polu przebudowy ustroju Polski, przez dostarczenie
Jej reformatorom wigzanki uwag o przejawach silnego
panstwa, mogacych nasung¢ czy jakas mysl, czy forme
konstrukcyjng przy zmianie naszych urzadzen panstwo-
wych. A moze tez przyczyni sie ten obraz rozwoju pan-
stwa — cho¢ w drobnej mierze — do pobudzenia w na-
szem spofeczenstwie zainteresowan dla probleméw pan-
stwowych.



ROZDZIAL 1
OGOLNE UWAGI O PANSTWIE STAROZYTNEM

Przedmiotem rozwazan bedg tu tylko te organizmy
starozytnego S$wiata, ktére pozostawaty ze sobg w bliz-
szym zwigzku przyczynowym, u ktorych wiec istniat
nieprzerwany cigg wptywow kulturalnych i gospodar-
czych, oraz kolejnego oddziatywania na ksztattowanie
urzadzen panstwowych. Dla jasnosci obrazu musi sie
wiec poming¢ panstwo chinskie, panstwa Indyj Przed-
gangesowych, jak nie mniej Aztekéw, Majéw, czy In-
kéw; mialy one wprawdzie bardzo oryginalne fazy
rozwojowe, jednak podazaty swoistemf drogami,
w pewnem, lub zupelnem odcieciu od krajéw potozo-
nych nad morzem Srodziemnem, owag gtéwng arterja,
rozprowadzajacg te Cywilizacyjne pierwiastki, na kto-
rych oparta sie nasza dzisiejsza cywilizacja. Ograni-
czamy sie zatem do wazniejszych panstw azjatyckich,
jak Babilon, Asyrja, Czy Pe:sja, oraz do Egiptu, panstw
greckiego pochodzenia i do panstwa rzymskiego, ktore
kolejno podawaty sobie kulturalny dorobek takze i w dzie-
dzinie panstwowej. Jakkolwiek i miedzy temi panstwami
beda znaczne odchylenia, spowodowane odmienng epoka
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rozwoju, odrebnemi warunkami geografieznemi i ekono-
micznemi, oraz wiasciwosciami zbiorowej psychiki za-
mieszkujacych te panstwa ludéw, to jednak mozna tu
stwierdzi¢ daleko idaca wspdlno$¢ cech zasadniczych
i przewodnich ideji w ksztattowaniu stosunku panstwa
do spoleczenstwa, tudziez w ujmowaniu naczelnych ce-
6w panstwa, a w nastepstwie tego zakresu uprawnien
wladzy zwierzchniej.

Najjasniej charakteryzuje istote tego panstwa staro-
zytnego znana zasada rzymska: ,Salus reipublicae su-
prema lex esio“, z tem naturalnie zastrzezeniem, ze
przez wyraz ,res publica“ rozumiemy nie republikarfskg
forme ustrojowa, lecz panstwo wogole. Interes zatem
zbiorowosci i to zbiorowosci najwyzszego rzedu — jaka
jest panstwo — goéruje w catej starozytnosci nad intere-
sem czy jednostek, czy grup spotecznych wchodzacych
w skiad organizmu panstwowego. Ta przewaga idzie
tak daleko, ze panstwo przestaje tu by¢ tylko najwaz-
niejszg formag zycia spotecznego, umozliwiajgcg wspot-
zycie i rozwdj spoteczenstwa, lecz staje sie ono celem
samo dla siebie. Nastepuje wiec najzupetniejsze
podporzadkowanie wszelkich sit i intereséw wiadzy pan-
stwowej, bezwzgledne przekreslenie jednostki na rzecz
najwiekszego dobra, jakiem jest dobro panstwa. A takie
pojmowanie stosunku obywatela do panstwa wystepuje
nietylko w despotycznych monarchjach starozytnego
Wschodu, gdzie wtadca byt otoczony teokratycznym nim-
bem — jako bdstwo czy zastepca bdstwa — ale nie mnigj
silnie zaznacza sie to takze w nawet najbardziej demo-
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kratycznych panstewkach greckich, czy w Rzeczypospo-
litej Rzymskiej, gdzie brakio tego uroku boskosci. Ta
podstawowa idea przesigka takze do dziet filozoficznych
najwybitniejszych umystéw starozytnosci. Przebija to
w dzietach Platonal, ktéry uznaje panstwo za najwyz-
szg osobe i jedno$¢ zyjaca, oraz przyzhaje mu w zasa-
dzie wszelkg wiasno$¢ i prawo rozporzadzania w spra-
wach najbardziej osobistych obywatel:, jak w dziedzi-
nie malzenskiej, czy wychowan a dzieci. Widzimy to
rowniez u Arystotelesa?, ktory — choé polemizuje z ko-
munistyczneai poniekad pcglagdami Platona — zgadza
sie z nim jednak w podporzadkowaniu wszelkich inte-
resow jednostkowych pod cele panstwowe. Panstwo —
wedlug niego — jest jedynem zrzeszeniem, ktdre wy-
starcza samo sobie- jest zrzeszeniem ostatecznem i ce-
lem wszelkich innych zrzeszen, a dobro panstwa jest
dobrem najwyzszem. Na takiem pojmowaniu panstwa
w starozytno$ci oprze sie nastepnie filozoficzny poglad
Hegla, ktory réwniez odrzuci uznawanie panstwa za
srodek dla osiggniecia innych celdéw, lecz pojmie je
jako cel sam w sob-e i to cel bezwzgledny (absolutny).
Gdy jednak Hegel chce w swojem pojeciu panstwa wi-
dzie¢ urzeczywistnienie idei moralnej i uwaza¢ je za
rozumna, boska wole, ktéra sie w ten sposéb zorgani-
zowala, a zarazem pragnie z tak pojetem parnstwem
pogodzi¢ jednak nowoczesny ped do wolnosci osobistej,

1 Plato: ,Polityk®, ,,Rzeczpospolita“ i ,,Prawa“.
2 Arystoteles: ,,Polityka“.



to natomiast starozytne pojecie panstwa jest znacznie
bardziej uproszczone i oparte na wymogach 6wczesnych
warunkow zycia.

W panstwie starozytnem jest jeszcze zywa trady-
cja poczatkowych form organizacyjnych spoteczenstwa,
oraz zywsze odczuwanie sit twérczych w budowie naj-
pierwszych zwigzkdw ludzkich. Punktem wyjscia byly
tu pierwotne warunki zycia cztowieka; groza zagtady,
jaka niosty przepotezne, nieujarzmione sity przyrody,
ciggte niebezpieczenstwo ze strony dzikich zwierzat,
czy rownie dzikich innych ludzi, to potezny bodziec
do taczenia sie w zwigzki, chronigce od wytepienia.
Lecz najpierwotniejszy z tych zwigzkéw: horda, w kto-
rej goéruje instynkt samozachowawczy jednostki nad in-
stynktem utrzymania catosci, jest tworem luznym, cze-
sto rozpadajgcym sie, a wobec braku prawidtowej or-
ganizacji wiladzy i gospodarstwa, nie ma moznosci
spetni¢ zadania ochrony bytu swych czlonkéw. Wcze-
$nie wiec zaczng sie wytwarza¢ bardziej spoiste i trwate
organizacje rodziny patrjarchalnej i rodu, w ktérych
bierze goére instynkt utrzymania egzystencji catosci,
choéby kosztem jednostek. Zwigzki te ogranicza wpraw-
dzie w wysokiej mierze popedy indywidualistyczne, ale
kosztem ograniczenia wolnosci swych cztonkéw stwo-
rza silng wiadze, zdolng utrzyma¢ tad i harmonje we-
wnatrz  skupieria, zapewni¢ wymiar sprawiedliwosci,
oraz przeprowadzi¢ skuteczng obrone przez stosowanie
wobec wrogiego $wiata zewnetrznego bezwzglednego
prawa zemsty rodowej za wszelkg doznang z zewnatrz

Wereszczyniski : Panstwo Antyczne 2
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krzywde. Ujmg tez te zwigzki celowo — dzieki silnej
organizacji — zycie gospodarcze, na podstawie samo-
starczalnosci, przez co umozliwig wyzywienie catosci,
oraz stworzenie zapasu, gwarantujgcego trwato$¢ sku-
pienia. Zniknie wiec tu rozpadanie sie zwiazku z po-
wodu niemoznosci zaspokojenia gtodu w gromadzie,
czy tez zmniejszanie w tym wypadku ilosci cztonkéw
przez zabijanie starcéw, chorych i mniej rozwinietych
dzieci, co charakteryzowato Zle zorganizowang horde.
Oto6z te organizacje rodowe stang sie materjatem, z kté-
rego powstanie budowa starozytnego panstwa. Z ta-
twoscig mozna wykaza¢ owe czesci sktadowe — zazna-
czajgce sie jeszcze wyraznie pod wzgledem swej pier
wotnej organizacji — czy w panstwie babilonsKO-chal-
dejskiem, czy asyryjskiem, czy rzymskiem (Titienses,
Ramnes, Luceres), czy innych starozytnego Swiata. Pod-
stawowe za$ zalozenia organizacyj rodowych przejda
w pelni na wyrastajgce z nich antyczne panstwo, z wszel-
kiemi nastepstwami. A wiec bedzie w tem panstwie zywe
poczucie koniecznosci podporzgdkowania jednostki inte-
resom zbiorowosci, dla zapewnienia skutecznie bytu ca-
tosci. Jednostka ma by¢ tylko srodkiem do celu, celem jest
jedynie zbio-owo$¢. Ale ta podstawowa zasada nie jest
wynikiem jakiego$ filozoficznego rozumowania, lecz
zyciowej potrzeby, ktora musi znalez¢é zaspokojenie, bo
inaczej zginie zbiorowos$¢, a bez niej nie moze sie ostaé
byt jednostki. To instynktowne poczucie koniecznosci
zupetnego stopienia sie jednostki z catoscig i rozply-
niecia sie w niej charakteryzuje istote starozytnego
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panstwa, a z praktyki zycia przenika dopiero do staro-
zytnej filozofji. Najsilniejszy wyraz daje tej idei Plato,
ktory stwierdza, ze czynnikiem wywotujgcym powstanie
panstwa jest potrzeba; do f#gczenia sie zmusza ludzi
bezsilno$¢ zycia odosobnionego; konieczno$¢ utrzyma-
nia zycia byla pierwotnym zaczatkiem panstwa. Wiec
nie urzeczywistnienie idei moralnej, lecz twardy mus
zyciowy, ochrona przed zagtadg, stwarzajg takie a nie
inne podtoze antyczi.egc panstwa. Formy zewnetrzne
przejawiania sie tej podstawowej zasady beda rozne,
bo zalezg juz od stopnia kultury i od warunkéw przy-
rody. Im trudniejsza bedzie walka z sitami przyrody
dla utrzymania bytu, im bardziej bedzie grozita zagtada
od dzikich sasiednich ludéw, tem jaskrawiej wystgpi to
przekreSlenie jednostki na rzecz zbiorowosci, tem ob-
szerniejsze bedzie pole przejawiania sie jej wszechwia-
dzy, jak wvkazuje zestawienie F.giptu i Asyrji z Gre-
cja, czy zwilaszcza z Rzymem. Ale idea panstwa jako
celu samego w sobie pozostaje i tu i tam jedna i ta
sama.

Bezposdredniem za$ nastepstwem tej idei jest omni-
potencja (wszechwiadza) panstwa. Niema i nie moze
by¢ dziedziny, w ktérgby panstwo nie mogto wtargnac
bezwzglednie i w najszerszej rozciggtosci, niema tez
praw — czy wrodzonych, czy dobrze nabytych — kto-
reby byly nietykalne, jesli ich zlamanie — zdaniem
panstwa — lezy w jego interesie. Jednostka, jej zycie,
jej najbardziej prywatne w naszem pojeciu sprawy, sg
niczem i mogg by¢ zawsze poswiecone na rzecz zb">-

2.
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rowosci. Lecz moznaby powiedzie¢, Zze i dzisiejsze no-
woczesne panstwo jest takze zbudowane na zasadzie
wszechwladzy ; wszak i dzi§ w pojeciu suwerennosci
panstwowej tkwi ten moment moznosci rozprzestrzenia-
nia sie na wszelkie dziedziny zbiorowego zycia ludz-
kiego. Stad niektorzy teoretycy — jak np. Jellinek —
nie chca widzie¢ zasadniczej réznicy miedzy panstwem
antycznem a dzisiejszem. Lecz podobienstwo jest po-
zorne, polega na innej tresci tych samych wyrazow.
Panstwo starozytne oparte jest na rzeczywistej omnipo-
potencji, zdolnej do przejawiania sie zawsze i wszedzie,
panstwo nowozytne ma teoretyczna, ale nie realng wszech-
wihadze. To ostatnie bowiem postawito sobie juz wswem
zatozeriu barjery, uniemozlh dajace ziszczenie tej wszech-
wladzy. Wyrazajg sie one w zagwarantowanych konsty-
tucjami prawach wolnosciowych obywateli, t. j. w po-
zostawieniu im nietykalnej sfery, wykluczajacej wszelkg
ingerencje panstwa. Zapewne moznaby powiedzie¢, ze
i dzi$ sg pewne wypadki, w ktoérych panstwo ogranicza
prawa wolnosciowe, jak np. w czasie wojny, czy zamie-
szek i rozruchéw. Ale juz to nawet wskazuje na zasad-
niczg réznice ze starozytnoscig. To, co dzi$ jest wyjat-
kiem, wtedy byto trwalg, niezmienng zasadg i to tak
dobrze w despotycznych panstwach Wschodu, jak i w naj-
bardziej demokratycznych republikach greckich. A przy-
tem te dzisiejsze stany wyjagtkowe nie siegng nigdy
w dziedzine religji, matzenstwa, nie wywolajg np. na-
kazu posiadania dzieci, co jest jednak i uzywane i uznane
za rzecz naturalng w panstwach antyku. | tu przycho-
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dzimy do dalszej rdznicy miedzy panstwem dzisiejszem,
a klasycznem. Tkwi ona — jak trafnie stwierdzit Benja-
min Constantl — w zupetnie ré6znym pogladzie na tres¢
stowa wolnosc.

Wolno$¢ w starozytnosci to prawo bezposredniego
udziatu we wiadzy zvrlerzchi iczej, to mozno$¢ rozstrzy-
gania obywateli panstwa o wojnie i pokoju, 0 ustroju
panstwa, o0 pocigganiu do odpowiedzialno$ci organow
wiladzy, czy tez mozno$¢ wydawania wyrokéw na szko-
dliwych dla spotecznosci cztonkéw. W nastepstwie tego
jest mozliwe istnienie w antycznem panstwie praw po-
litycznych dla obywateli, a wiec wptywania przez nich
na bieg spraw panstwowych, nawet w szerokiej mierze,
jezeli panstwo uzna takie oddziatywanie za wskazane
ze stanowiska zbiorowego interesu. Ale z tg wolnoscig
starozytng nie jest bynajmniej sprzeczne zupeine pod-
porzadkowanie jednostki, jej mienia i zycia nieogra-
niczonej wiadzy panstwowej. Surowa kontiola panstwa
rozcigga sie na wszelkie szczegdty zycia prywatnego,
przepisujac niejednokrotnie drobiazgowo tryb zycia,
sposéb odzywiania sie, wychowania dzieci, wybér za-
wodu (np. w panstwach greckich, a zwlaszcza w Spar-
eie, w Egipcie i t. p.). Starozytno$¢ wiec nie zna praw-
nego charakteru wolnosci osobistej — jak stusznie pod-
kresla prof. Peretiatkowicz2 — nie zna wolnosciowych
praw obywatelskich, nie uznaje praw cziowieka jako

1 Dé laliberté des anciens comparée a celle des modernes. 1819.
2 Dr. Antoni Peretiatkowicz, Panstwo wspétczesne, 6 wyd.
z r. 1928, str. 11.
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takiego, co natomiast jest cechg dzisiejszego panstwa,
chocby w niem prawa polityczne obywateli byty nawet
ciasniejsze, niz w niektérych panstwach antyku. Rozu-
mie sie nadto, ze panstwo starozytne nie zna swobdd
kulturalnej natury, jak wolnosci religijnej i przekonan
politycznych w. dzisiejszem stowa znaczeniu, a co naj-
wyzej moze by¢ w stosunku do tych dziedzin w pew-
nej mierze obojetnem, jak np. Rzym co do niekto-
rych obcych religij. Mozna wiec — idagc za Con-
stantem — stwierdzi¢, ze jednostka w starozytnosci
moze by¢é wprawdzie zwierzchnikiem w zakresie spraw
publicznych, ale natomiast jest ona zawsze niewolnikiem
w sprawach prywatnych i w dziedzinie duchowej.

Ale to wchloniecie jednostki przez starozytng zbio-
rowo$¢ taczy sie zawsze z petng Swiadomoscig catosci,
Zze ma ona by¢ potega, zdolng zabezpieczy¢ byt ogotu,
zapewni¢ istnienie gatunku. W interesie za$ potegi ca-
tosci lezy takze ochrona poszczegdlnych jej czesci,
a wiec poddanych sobie jednostek, w stosunku do
Swiata zewnetrznego. Podejmuje wiec niejako panstwo
antyczne zadania organizacyj rodowych na tem polu,
a dazac do stopienia tych organizacyj rodowych w zbio-
rowosci wyzszego rzedu, wstepuje w ich miejsce co do
zakresu dziatania, wszakze ze znakomicie spotegowang
moznoscig jego wykonania, dzieki nieskonczenie wiek-
szej sile, w poréwnaniu z rodem, czy nawet szczepem.
W spusciznie zatem po organizacjach rodowo-plemien-
nych przejdzie na panstwo antyczne daleko idgca troska
0 bezpieczenstwo, o zaspokojenie potrzeb gospodar-
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czych, oraz o tad wewnetrzny. Obrona przed wrogiem
zewnetrznym — podobnie jak w rodach — bedzie za-
wsze wysuwac sie na pierwszy plan dziatalno$ci staro-
zytnego panstwa, gdyz jest ona gwarancjg trwatosci
bytu skupienia i ziszczeniem racji jego istnienia, stre-
szczajacej sie w skutecznej ochrorie gatunku. Natomiast
zaspokojenie potrzeb gospodarczych i utrzymanie we-
wnetrznego fadu sg Srodkami .do osiggniecia tego celu
naczelnego. Wskutek tego sposoby organizacji stosun-
kéw gospodarczych i harmonji wewnetrznej muszg sie
dostosowywac¢ do warunkow, wsrdd ktérych rozwija sie
ustosunkowanie sie panstwa do zagranicy. Bez wzgledu
jednak na te waruiiki, ktore tylko wptywajg na rézno-
rodno$¢ form ujecia tych dwu dalszych dziatéw, musi
przeciez antyczne panstwo zwracaC na nie baczng uwage,
gdyz i one sg nieodzownym warunkiem trwatosci i spo-
istosci skupienia, a wiec podstawg sity odpornej, czy
zaczepnej.

W stosunku do S$wiata zewnetrznego przejmuje to
panstwo od organizacyj rodowych Swiatopoglad, ze sta-
nowi ono zamkniety dla siebie Swiat. Kto wchodzi w skiad
organizmu panstwowego, doznaje jego poteznej opieki,
a kto znajduje sie poza kotem jego poddanych, jest
w zasadzie wrogiem, wobec ktorego dopuszczalne sa
wszelkie $rodki walki. Dopiero w miare postepu kul-
tury i zfagodzenia obyczajow okazg sie objawy pewnej
tolerancji dla obcych (zwlaszcza w Rzymie), ale zasada
sama pozostaje w mocy. Ten podstawowy Swiatopoglad
w odniesieniu do zagranicy przejawia sie w catej pehni
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i na polu gospodarczem. Goéruje tu dgzno$¢ do samo-
starczalno$ci, wiec do zaspakajania potrzeb z wiasnych
zasobdw, przy odcieciu sig od gospodarstw obcych;
dopiero w miare wzrostu cywilizacji i wslad za tem
narastania nowych zapotrzebowan, oraz w miare po-
wstawania pewnego nadmiaru wytworéw wiasnych, do-
puszcza panstwo — cho¢ niezbyt chetnie — stosunki
gospodarcze z czynnikami zewnetrznemi. Jedynie nie-
zwykly spryt handlowy Fenicjan czy Grekow robi pe-
wien wylom w tem odgraniczaniu sie panstw. To ostre
przeciwstawianie sie innym panstwom nietylko na polu
politycznem, ale i gospouarczem, jest znéw przemoznym
motorem, pracym starozytne panstwa do mozliwie naj-
wiekszej ekspansji, do wytwarzania olbrzymich pod wzgle-
dem terytorialnym skupien, a wiec — ile moznosci —
do tak charakterystycznych dla calej tej epoki monar-
chii uniwersalnych. Dgzno$¢ ta jest logicznym wynikiem
podstawowych zatozeh antycznego panstwa, uwazaja-
cego sie za zamknietg, wrogg innym, a na wiasne je-
dynie sily i zasoby skazang cato$¢. Wchtanianie bowiem
coraz to nowych ziem nietylko poteguje site odporng
panstwa, a zatem i zdolno$¢ zabezpieczenia zbiorowego
bytu, ale zarazem, przez faczenie terytorjow o roznych
zasobach, umoz.iwia wzajemne uzupetnianie sie na polu
gospodarczem, tudziez zaspakajanie w szerokiej mie-
rze wytwarzajacych sie nowych potrzeb spoteczen-
stwa, w obrebie wiasnego organizmu gospodarczego.
Obojeinem tu ~st, czy taczenie ziem i ludow bedzie
sie odbywato dobrowolnie, w formie jakiej$ unji,



. 25
i

czy tez w drodze mn-ej lub wiecej krwawego podboju;
cel jest zawsze ten sam: zlaczenie wzajem potrzebuja-
cych sie w jedng panstwowa cato$¢, gwarantujaca bez-
pieczenstwo i samowystarczalno$¢ ekonomiczng. Nawet
tam gdzie brak po.egi panstwowej uniemozliwia wchta-
nianie obcych terytorjow w panstwo-olbrzyin, przejawi
sie ta sama dazno$¢ na innej drodze, a mianowicie
w formie zwigzkéw panstw, przy pewnej hegemonji
jednego z nich, jak to widzimy w szeregu zjawisk
z historji greckiej. Ale ta forma bedzie jedynie suro-
gatem jednolitej potegi, istniejacym tak diugo, pokad
nie nadarzy sie sposobnos$¢ stworzenia spoistego orga-
nizmu o uniwersalnych tendencjach, jaki np, zbuduje
Aleksander Wielki w oparciu o $wiat grecki. Pozorny
wyjatek od tych zasad tworzytyby poniekad panstwa-
-miasta fenickie, ale jednak i one w pewnej mierze, a moze
jeszcze w wyzszym stopniu ich potomek Kartagina, sta-
rajg sie cho¢ czeSciowo uczyni¢ zado$¢ duchowi czasu,
badzto przez zwiazki z innemi miastami fenickiemi (jak
to czynig zwiaszcza Sydon i Tyr), badZ tez przez Sciste
wezty z utworzonemi przez siebie handlowemi kolonjami.
Troska o wilasng site nakazywata panstwom staro-
zytnym czuwaé pilnie nad harmonjg stosunkdéw wewnatrz
panstwa, co prowadzito z koniecznosci do Scistego unor-
mowania wspotzycia spoteczenstwa. Nietylko wiec dagzy
sie do wykluczenia aktéw gwahltu i samosadu i w tym
celu stwarza sie prawidtowo zorganizowany wymiar spra-
wiedliwosci, ale nadto opiera sie sgdownictwo na moc-
nym fundamencie szczegétowych norm prawnych, regu-
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lujgcych wszechstronnie przejawy zycia. To tez wazng
cechg starozytnej panstwowosci jest wyczerpujaca ko-
dyfikacja prawa karnego, cywilnego i handlowego, po-
jawiajgca sie juz w bardzo wczesnych czasach, a stojgca
na zadziwiajagco wysokim poziomie. Wystarczy tu wska-
za¢ na bardzo stare (okoto 4.000 lat przed Chrystusem)
prawo sumeryjskiego panstwa Lagash, na prawo Assuru,
na bogato rozbudowane prawodawstwo zydowskie, czy
egipskie, a zwlaszcza za$ na wprost epokowe dziefa,
jakiemi sg kodeks babilonski Hammurabiego, prawa
greckie i moze najwyzsze z nich prawo rzymskie. Trzeba
tu Smiato powiedzie¢, ze w dziedzinie prawa data nam
starozytno$¢ najwyzsze skarby i najdoskonalsze wzory,
z ktérych dobrodziejstwa w pelnej mierze korzysta dzi-
siejszy Swiat.

Rozumie sie samo przez sig, ze owe wspollne pod-
stawowe zalozenia antycznego panstwa — jak to juz
powyzej zaznaczono — nie wykluczaly daleko idacych
réznic w zakresie formy realizacji tych zasad. Forma
ta zalezata bowiem od splotu wiasciwosci natury lokal-
nej, wsrdd jakich zyly i rozwijaty sie poszczegblne pan-
stwa. Ot4z te odrebne warunki powodujg, ze niepodobna
uwaza¢ wszystkich panstw starozytnych za typ zupel-
nie jednolity, lecz jest koniecznoscig wyrdzni¢ w nich
pewne odmiany zjawisk, mimo ze wszystkie opierajg sie
na tych samych naczelnych zasadach konstrukcji pan-
stwowej, oraz ze wykazujg pewne podobienstwo w uksztat-
towaniu uwarstwowienia stosunkoéw spotecznych, przy
silném rozwinieciu instytucji niewolnictwa. W szczegot-
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nosci zaS — biorgc rzecz najogélniej — trzeba zazna-
“y¢ istnienie trzech glownych typdw panstwa antycz-
ego (z tem, ze w kazdym z nich sg jeszcze pewne
oddzialy), a to 1. panstwa starozytnego Wschodu (przy
liczeri'" do niego i panstwa egipskiego), 2. panstw
ochodzenia greckiego i wreszcie 3. najwazniejszego
'a naszych czasdw, stanowigcego wzér dla szeregu
0zniejszych wiekow, klasycznego panstwa rzymskiego,
0 ostatnie wytworzy zczasem pewng forma wypaczona,
le majagca przeciez duze znaczenie i wpltyw na dalsze
poki. Jest nig 4. wschodnie panstwo rzymskie, czy pan-
two bizantynskie, ktére stanowi przedtuzenie starozyt-
ej panstwowosci przez caly cigg wiekdw Srednich.



ROZDZIAL 1l
PANSTWO STAROZYTNEGO WSCHODU

Babilonja i Asyrja, Egipt, Medja i Persja — mimo
znacznych réznic — przedstawiajg typ panstwa ksigze-
cego, w ktérem pelnia wladzy zesrodkowuje sie w 0so-
bie wiadcy. Jego wola jest dla spoteczenstwa rozstrzy-
gajaca W najszerszym zakresie, przyczem jest obojetnem,
czy ta wola pochodzi istotnie od niego, czy tez od
jakiego$ wptywowego czynnika (jak np. warstwy ka-
ptanskiej), za nim stojgcego. Organizacja wladzy pan-
stwowej opiera sie¢ na despotyzmie zwierzchnika pan-
stwa. Ztozyly sie na ten charakter ustroju najrozmaitsze
przyczyny. Najwazniejszg z nich jest nieustanne zagro-
zenie bytu przez nizsze kulturalnie, dzikie i bitne ludy
sgsiednie z jednej strony, z drugiej za$ strony przez
warunki przyrodnicze kraju, czynigce jednostke bezsilng
w walce z przyrodg o wydarcie jej $rodkéw niezbed-
nych do zaspokojenia potrzeb zyciowych. Jednostka
nie znaczy tu nic, jedynie planowa dziatalno$¢ mas,
bezwzglednie postusznych jednej kierowniczej woli, moze
zapewni¢ byt zbiorowy i obfite wryniki pracy. Poczucie
wiasnej bezsilnosci oddaje te odwyklg od samodziel-
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nosci mase bardzo juz wczesnie pod nieograniczony
wplyw kierownictwa, ktére wnika wszechstronnie w zy-
cie poddanych, normuje drobiazgowo wszelkie, nawet
najbardziej btahe jego przejawy. Poczatkiem i kohcem
wszelkich przedsiewzieé jest tylko panstwo, wzglednie
jego naczelna wiadza. Objaw ten wystgpi tem silniej,
im trudniejsze beda te naturalne warunki, a wiec naj-
jaskrawiej zaznaczy sie ten przero$l wiadzy panstwo-
wej w Egipcie, w ktorym caly byt spoteczenstwa wia-
zat sie najzupetniej z wihadczg sitg wylewow Nilu. Nie-
zmienne prawo przyrody wykluczato tu wprost wszelkg
samoistno$¢ jednostek i oddawato na podstawie nieod-
pornego przymusu cate spoteczenstwo pod rozkazy
wiladzy, ktdra kierujgc nieograniczenie bezwolng masa,
mogta jedynie obrocic¢ sity przyrody na korzy$¢ zbio-
rowosci. Nastepstwem tego stanu rzeczy jest przejscie
kierownictwa takze i zycia gospodarczego Egiptu, w zu-
petnosci w rece wihadzy panstwowej. Przytem nie ogra-
nicza sie ona do wydawania norm regulujgcych to zy-
cie, ale wprost traktuje cato$¢ gospodarczych zjawisk
jako bezsporng domene panslv'owa. Faraon jest w za-
sadzie wiascicielem ziemi i wszelkich wartosci gospo-
darczych kreiu. Nomarchowie (naczelnicy okregéw) sa
nietylko administracyjnymi wielkorzadcami podlegtych
im terytorjéw, ale zarazem i kierownikami dziatalnosci
gospodarczej ludnosci. W ich siedzibach powstajg zbo-
zowe $pichrze, oraz warsztaty i magazyny potrzebnych
dla rolnictwa narzedzi, stad wychodzg zarzadzenia co
do terminu podejmowania przez ogdét koniecznych ro-
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bot przy uprawie ziemi. Przerob surowcow koncentruje
sie w zaktadach przemystowych faraona lub Swiatyn.
Gornictwo i handel wymienny z zagranica naleza w ca-
tosci do panstwa. Skarbowos$d panstwa opiera sie —
procz danin ludnosci w naturze — na nieskoriczonej
ilos¢ monopoli wytworczych czy handlowych. Gospo-
darstwo wiec spoteczne jest nietylko najscislej regla-
mentowane przez wiadze paistwowa, ale nawet w znacz-
nej czesci dziatdbw stanowi wiasnos¢é panstwa. Dla ce-
16w swych przedsiebiorstw rozporzadza panstwo — procz
mas niewolnikdw — takze znaczng iloScig skazancow,
ktérym najczesciej przemienia sie kare $mierci na przy-
musowg prace w panstwowych kopalniach, zaktadach
przemystowych, czy przy robotach publicznych. Dziegki
tym wiasnie stosunkom mogL; faraonowie dokonywaé
w tak wielkiej mierze budowli, wzbudzajacych po dzi$
dzien powszechny podziw. Nastepuje zatem w Egipcie
ogarniece przez panstwo catoksztattu zycia gospodar-
czego i rob6t publicznych, przekracza sie wiec gra-
nice etatyzmu, a dochodz sie poniekad az do ko-
lektywizmu. Roéwnomiernie z tem kroczy wszechwiadza
panstwa na polu politycznem, kulturalnem i spotecznem.
To za$ skupienie wszelkich nici spraw spoteczenstwa
w reku wiladzy, a raczej — wobec daleko idgcego cen-
tralizmu — w reku faraona, wyolbrzymia osobe wiadcy
w oczach ogétu, prowadzi do nadania jej nimbu bos-
kiego. Faraon jest nietylko nieograniczonym wiadca,
nietylkc zastepca bostw, ale sam jest bogiem, a sprze-
ciw jego rozkazom staje sie nietylko zbrodnig karang
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przez panstwo, ale powoduje tez potepienie sprawcy
w zyciu zagrobowem. Wiadza nabiera wiec charakteru
| despotycznego i zarazem teokratycznego, a dla spel-
nienia cigzacych na niej wszechstronnych zadan, roz-
porzadza niezmiernie rozbudowanym aparatem urzedni-
czym, ujetym w Scisty, wielostopniowy porzadek hierar-
chiczny. llos¢ tych urzednikdédw wzrasta zwilaszcza bar-
dzo przez przyjecie wylgcznie pisemnego systemu urze-
dowania. Wszelka prosba musi by¢ wniesiona wylgcz-
nie na piSmie, zalatwienie tez nastepuje w pisemnej
formie. Gdy za$ og6t nie umie ani czytaé-, ani pisac,
musi wiec z konieczno$ci zwraca¢ sie 6 pomoc do pi-
sarzOw, stanowigcych najnizsze kategorje urzedowe,
a ustanawianych przez panstwo w bardzo znacznej ilo-
$ci, dla umozliwien a ludno$ci dostosowania sie do prze-
pisanej formy urzedowania. Cale te zastepy organdw
panstwowych pobierajg wynagrodzenie w naturze, czer-
pane ze Swiadczen ludno$ci na rzecz skarbu panstwa.

Najdalej idace uporzadkowanie przez panstwo zycia
spoteczenstwa odzwierciedla sie wreszcie w ujeciu lu-
dnosci — w $cisle odgraniczone od siebie co do praw
i obowigzkéw oraz wzajemnego nierarchicznego usto-
sunkowania sie¢ — kota zawodowe, czyli w t. zw. Kasty.

Nieco odmienny w szczegdtach bedzie wyglad se-
mickich panstw Babilonu i Asyrji. Pierwszy rozwinie
bogaty handel, oparty na wlasnym wzorowym systemie
miar i wag, oraz na silnej bankowosci, druga natomiast
oprze swe stosunki na wielkiem — prymitywnem co
do kultury — rolnictwie. Podstawg tego rolnictwa asy-
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ryjskiego jest wielka wiasnos¢ (latyfundja), nalezaca do
odrebnego stanu szlachty, zajmujacej sie zawodem woj-
skowym, a zostawiajgcej uprawe roli zastepom swoich
poddanych. Mimo odmiennych podstaw gospodarczych
obu tych panstw, ustrdj ich panstwowy jest bardzo do
siebie zblizony. | tu i tam Kkierownictwo catoksztattu
zycia lezy w reku nieograniczonej wiadzy Kkierowniczej,
wiec despotycznego wiadcy, ktory nietylko jest panem
zycia i Smierci ogotu ludnosci, nietylko ma wszechwia-
dze na polu spraw politycznych i administracyjnych
panstwa, ale zarazem reglamentuje szczegétlowo catosc¢
gospodarstwa spotecznego i koncentruje w reku wia-
dzy rzadzacej wszelkie roboty publiczne, tak ze i tu
dochodzi sie niejednokrotnie — cho¢ mniej niz w Egip-
cie — do kolektywizmu, a w kazdym razie do bardzo
wysokiego stopnia etatyzmu. | w tych panstwach ma
takze wladza zwierzchnia silne zabarwienie teokratyczne;
gdy jednak egipski faraon jest wprost uznawany za
boga (Horus, Ra, czy Nutirnefir), to wiladca Babilonji
i Asyrji jest podlegly woli bostwa, jest stugg bogdw,
glosicielem woli wyzszej.

Organizacja tych dwu panstw rozporzadza takze
bardzo wielkim zustepem urzednikéw, ujetych — po-
dobnie jak Egipcie — w szczeg6towy system licznych
szczebli hierarchicznych, przy doktadnem okresleniu te-
rytorjalnego zakresu dziatania. Natomiast niema w tych
panstwach jeszcze rozgraniczenia Kkierunkéw wiadzy,
a wiec rzeczowego podziatu dziatania, lecz przeciwnie
zbiegajg sie dowddztwo wojskowe, zcrzad prowincyj,
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administracja gospodarcza i wvmiar sprawiedliwos$¢ naj-
czesciej w reku tych samych organdw.

Podobnie jak w Egipcie, ustroj spoteczny tych panstw
semickich wykazuje charakterystyczne cechy istnienia
hierarchji spotecznej, uktadajacej ludnosé niejako w pi-
ramide. Szczyt jej stanowi wiadca, dalsze kolejne szcze-
ble stan kaptanski i stan wojskowo-agrarnej arysto-
kracji, z ktérego rekrutuje sie aparat rzadzacy pan-
stwem, az przechodzac przez szereg stanOw coraz niz-
szych, dojdzie sie¢ do podstawy dolnej, ztozonej z nie-
wolnikow, Wystepuje tu tez jeszcze bardzo silnie $lad
istnienia dawnej organizacji rodowej, ktéra — miedzy
innemi przejawami — zaznaczy sie w prawie babilon-
skiem solidarng odpowiedzialnoscig cztonkéw zwigzkéw
rodzinnych za zbrodnie popetniong przez jednego z nich,
np. w formie skazywania na $mierc¢ dziecka za zbrodnie
popetniong przez ojca i naodwr6t (co uwydatnia ja-
skrawo podporzadkowanie jednostki zbiorowosci), za$
w prawie asyryjskiem zgodg lub przeciwdziataniem rodu
W razie pozbywania ziemi przez jednego z jego czton-
kdw (co jest pozostatoscig dawnej wspodlnej wiasnosci
rodu).r

Agrarny element bedzie réwniez g< owat w gospo-
darczych podstawach ustroju panstwowego Medow i Per-
séw. Nawet wtedy, gdy Cyrus opanuje panstwo neo-

1 Zob. Josef Kohler, Das Recht de. orientalischen Volker
(»Allgemeine Rechtsgeschichte, wyd. Teubnera, r. 1914) str. 62
i nast.

Wereszczynski, Paristwo Antyczne, 3
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babilonskie (babilonsko-chaldejside), utrzyma sie jeszcze
przez pewien dtuzszy czas podzial pracy, pozostawia-
jacy dziaty przemystowo-handlowe w reku Babilonczy-
kéw, a rolnicze w reku Persow i Medoéw. Dopiero
zczasem nastgpi ujednostajnienie zaje¢ gospodarczych,
a w nastepstwie tego olbrzymia monarchja perska przy-
bierze jednolity charakter, przy zatrzymaniu wszakze
znacznej ilosci urzadzen babilonskich, a przedewszyst-
kiem babilonskich przepisdbw prawnych, ktore prze-
trwajg do korica monarchji perskiej. Charakterystyczng
cechg tej monarchji, w przeciwstawieniu do omdwio-
nych dotgd panstw, bedzie wysuniecie sie na pierw-
szy plan w istniejacej i tu hierachji spotecznej — za-
miast stanu kaptanskiego — wojskowej warstwy szla-
checkiej, pochodzenia zaréwno perskiego, jak i medyj-
skiego, ktorej wiadca nadaje ziemie, z obowigzkiem
uiszczania pewnego czynszu i rozumie sie petnienia po-
stug wojskowych. Jest to wiec niejako pierwszy prze-
jaw systemu lennego. Z tej to warstwy powotuje wiadca
najwyzszych dygnitarzy nadwornych i wielkorzadcow
cywilnych, czy dowddcéw wojskowych.

Panstwo perskie przyjeto u siebie w duzej mierze
urzadzenia administracyjne Babilonu. W szczeg6lnosci
przyjeto stamtad terytorjalny podziat panstwa na :ed-
nostki administracyjne wyzszego i nizszego rzedu i silng
rozbudowe urzedniczego aparatu panstwowego, przy
stworzeniu uporzgdkowanej hierarchji i systemu statych
wynagrodzen, a nawet zaopatrzeni: wdow, czy sierdt
funkcjonariuszy panstwowych. Wreszcie zastosowano
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i tu despotyczng ingerencje panstwa we wszelkie dzie-
dziny zycia jednostek, przy réwnie zywej trosce o bez-
pieczenstwo polityczne i gospodarczy rozkwit catosci.
Lecz przyjmujac te urzadzenia, do ktérych doszta w ewo-
lucyjnym rozwoju kultura babilofska, panstwo perskie
zrobito powazny krok naprzéd w organizacji zarzadu
panstwowego. Jednym z przejawOw tego postepu to
oddzielenie cywilnej administracji prowincyj, spetnianej
przez v'ielkorzadcéw, zwanych satrapami, od dowddztwa
okregdbw wojskowych. Istniejg wiec w Persji réwnolegle
obok siebie wihadze wojskowe i cywilno-administracyjne,
ze Scile oddzielonym zakresem dziatania, przy bezpo-
Sredniem poporzadkowaniu kazdej z nich zosobna cen-
tralnej wladzy panstwowej. Zaroéwno wiadza cywilna
jak i wojskowa rozporzadzajg oddzielnemi wiadzami
nizszemi w mniejszych jednostkach terytorjalrych. Tak
zorganizowany aparat panstwowy — zwiaszcza po re-
formach Dariusza — dziata bardzo sprawnie, wediug
szczegotowych instrukcyj z géry, przy réwnoczesiiem
informowaniu wiadzy centralnej o stosunkach i zda-
rzeniach w prowincjach, w formie wyczerpujacych i cze-
stych sprawozdan. To czeste i szybkie porozumie-
wanie sie centralnego zarzadu z siecig wiadz podle-
glych zostato zapewnione przez po vo'arie do zycia
doskonale zorganizowanej instytucji kurjersko-poczto-
wej, umozliwionej w znacznej mierze przez wybudo-
wanie dobrej i gestej sieci drogowej. Ale jeszcze bar-
dziej znamienng cechg perskiej organizacji panstwowej,
Swiadczacg o dokonaniu sie duzego postepu w ztago-

3*
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dzeniu obyczajow, oraz o istr.ieniu rozwinietego zmystu
panstwowego, jest wyjatkowe na owe czasy ujecie sto-
sunku panstwa do obywateli innego etnicznego pocho-
dzenia. W przeciwstawieniu do ekskluzywnosci Egipcjan
i do brutalnej eksterminacyjnej po'ityki Asyrji, panstwo
perstie stosuje do nowo zajetych ziem, z obcg pocho-
dzeniem ludnoscig, nietylko daleko posuniety humanita-
ryzm, ktéry zaznacza sie juz poczeSci i w panstwie
| dyjskiem, ale co wigcej— co jest zupetng nowoscia —
okazuje petne zrozumienie dla odrebnych stosunkow
i wiascwosci miejscowych. Widzimy to w zdumiewa-
jacej (w poréwnaniu z trybem postepowania innych
panstw starozytnego Wschodu) formie zlgczenia Medji
z Persja, przy zréwnaniu Medéw w prawach z Persami
i dopuszczeniu ich do najwyzszych stanowisk rzado-
wych. Na podobnych podstawach oparto sie uregulo-
wanie zwierzchnictwa nad zartem przez Cyrusa pan-
stwem chaldejsko-babilonskiem, gdzie pozostawiono lud-
nosci i dawne przepisy prawa i dotychczasowe formy
stosunkéw gospodarczych, a nadto zapewniono jej naj-
dalej idacg opieke i wszechstronne poparcie nowej wia-
dzy. Zarazem wprowadzi Persja — zwiaszcza w odnie-
sieniu do zajetych przez siebie miast greckich, likijskich
i fenickich — nieznang dotad irstytucje samorzadu i to
0 szerokim zjkresie, a nawet przy nadaniu tym mia-
stom i pewnego zakresu autonomji (wtasnego ustawo-
dawstwa).

Mimo jednak tych odmian — zreszta bardzo waz-
nych — charakter wladzy parnstwowej ma i tu wszelkie
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zasadnicze cechy starozytnego Wschodu. | ta znamio-
nuje wladze zwierzchnig i petha omnipotencja i zupetna
reglementacja zycia gospodarczego, a zwiaszcza teokra-
tyczno-despotyczne jej zabarwienie. W stosunku do
Kréla Krélow najpotezniejsi dygnitarze niemal nie réznia
sie od niewolnikéw i muszg przed jego obliczem padac
na ziemie. Wszelka wiadza centralizuje sie w jego 0so-
bie, kazda sprawa, z pominieciem nizszych organow,
moze by¢ wprost rozstrzygnieta przez niego, czy przez
wysylanych po panstwie nadzwyczajnych komisarzy kro-
lewskich, a najdalej idgca kontrola Siedzi kazdy krok
wielkorzadcow cywilnych i wodzdw, niosagc za sobg
wyroki $mierci nawet na najpotezniejszych.

Mozna zatem okresli¢ wszystkie te panstwa starozyt-
nego Wschodu, jako organizmy o najdalej posunietej
wszechwiladzy, r. e ograniczajgcej sie jedynie do rzadze-
nia luanoscig na polu sprav/ polityczno-administracyj-
nych, oraz wymiaru sprawiedliwosci, lecz wnikajacej
drobiazgowo we wszelkie przejawy zycia, nawet w naj-
bardziej prywatne sfery dzialania. Ujmuje sie to zycie
na polu gospodarczem, jakgdyby jedno gospodarstwo
prywatne wiladzy zwierzchniej, wprowadza sie regla-
mentacje, a nawet etatyzm, czy i kolektywizm. Ce-
chg dalszg tych panstw bedzie teokratyczno-despo-
tyczny charaktei wiadcy, uznawanego za bostwo, lub
przynajmme, za nhajwyzszego przedstawiciela bdstwa.
W zakresie organizacji odznaczajg sie te panstwa silnie
rozbudowang siecig urzedéw, przy daleko iagcym cen-
tralizmie. W budowie stosunkéw spotecznych zaznacza
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sie istnienie hierarchji standéw, czy klas ludnosci, o da-
leko idgcem zroznicowaniu praw we wzajemnem usto-
sunkowaniu sie. Wreszcie cechuje starozytny Wschdd
ostrzejsza w formach — niz u innych panstw antyku —
ekskluzywno$¢ w odniesieniu do $wiata zewnetrznego,
przy trwalej daznosci do podbojow i samostarczalnosci
gospodarczej.

Lecz przeros$*: wiadzy panstwowej, zupetne odsunie-
cie spoteczenstwa od zycia publicznego, przemienienie
go w bezwolng gromade niewolnikdw, odbije sie nie-
korzystnie na losach tych poteg, w chwilach przetoméw-
Ludnos¢ ich przyjmie stosunkowo obojetnie — w ra-
zie podboju — zmiane wiladzy (np. odniesienie sie lu-
dnosci do Cyrusa czy Aleksandra Wielkiego po zdo-
byciu Azji). Gdy nie stanie despotyzmu wiladzy, Litu-
jacej spoteczenstwo w zbiorowa catos¢, ;ozlecy sie te
masy niewolnicze, a na ziemiach, gdzie kwitto bujne kultu-
ralne zycie, wréci zwycieska sita niszczacej przyrody,
tworzac pustynie, grzebigce wiekowy dorobek.



ROZDZIAL 111
PANSTWA POCHODZENIA GRECKIEGO

Grecja budzi podziw wszystkich spoteczenstw dla
swej sztuki i nauki, dla bogactwa form panstwowych
i zycia gospodarczego, dla troski o rozwdj fizyczny
obywateli, a wreszcie — w wyniku najnowszych ba-
dan — takze i dla swego prawa, ktére zaptodnito w znacz-
nej mierze klasyczne prawo rzymskie. Natomiast wro-
dzony Grekom indywidualizm przeciwstawiat sie zbyt
silnie, tak poteznemu zresztg w starozytnosci, poczu-
ciu koniecznosci podporzadkowania sie jednostzK zbio-
rowosci, aby pozwoli¢ na zbudowanie mocnej i wiel-
kiej panstwowosci. Prawda — z kultury greckiej wy-
kwitla zczasem przepotezna monarchja Swiatowa Ale-
ksandra Wielkiego, ktéra niebawem rozpadta sie na silne
hellenistyczne panstwa diadochow. Wszystkie te pan-
stwa — a zwiaszcza egipskie panstwo Ptolemeuszéw —
wykazujg silne wptywy greckiego dorobku kulturalnego,
ale powstaly one dopiero wtedy, gdy organizacyjny
zmyst macedonski poskromit zeWng dtonig indywi-
dualistyczne wiasciwosci greckie i wprzagt w swoj
zwycieski rydwan rozproszkowane dotad sity helieA-
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skiego genjuszu. Przytem trzeba dodac, ze najsilniejsze
monarchje powstaty na gruncie pozagreckim, jak sy-
ryjsKka monarchja Seleucyddw, czy wyzej wspomniana
Ptolemeuszéw w Egipcie, gdzie wiec byly zywe tra-
dycje nieograniczonej wiadzy, podatna psychika spote-
czenstwa, a nowe urzadzenia panstwowe wsparly sie
na fundamencie dawnej organizacji administracji. Nato-
miast sama Grecja nie zdobylta sie na stworzenie chocby
takiego organizmu panstwowego, ktoryby ztgczyt Gre-
kéow w jednolita cato$¢ narodowo-panstwowa. Kultura
grecka przenikla poteznym wplywem caly starozytny
Swiat, na jej fundamencie oparty sie mocarstwowe twory
r acedonski i rzymski iniosty Swiatto tej cywilizacji hellen-
skiej w barbarzynskie kraje Wschodu czy Zachodu. Ma-
cedonja i Rzym — jak stusznie podkresla to Wilamo-
witz-Moellendorffl — hellenizowaty (a nie romanso-
waty) ludy wschodnie; kultura wiec grecka opanowata
potegi panstwowe starozytnosci, wycisneta na nich nie-
starte pietno, ale sama nie wystarczyla, by uratowac
niepodlegly byt Grekéw. Stworzyta ona wiekopomng
filozofje panstwa i spoteczenstwa, ale nie zdotata stwo-
rzy¢ spoistej budowy spotecznej i panstwowej, w prze-
ciwstawieniu do Rzymu, ktéry przetrawiat tylko do-
robek tej filozofji, ale dat z siebie niespozyta moc
panstwowa; podobnie w dziedzinie rozwoju fizycznego,

1 Ulrich v- Wilamowitz - Moellendorff, Staat und Gesellschaft
der Griechen (w dziele: Staat u. Gesellschaft der Griechen u. R6-
mer, Teubner 1923, 2 wyd.), str. 3.
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Grecja data kult pieknosci i sity fizycznej, wytworzyta
igrzyska olimpijskie czy inne, ale nie zdotata stawi¢ oporu
legjom rzymskim, idacym karnie na podbdj Swiata. Stajg
tu naprzeciw siebie dwa odrebne genjusze: ze strony
greckiej indywidualny wykwit tworczego rozumu, czy
indywidualna tezyzna traktowana jako dzieto sztuki,
a ze strony rzymskiej nieubtaganie zimna, Swiadoma
celu i Srodkdw dziatania mysl pafstwowej racj’ stanu
i zbiorowa sita $lepo postusznej wodzom organizacji,
przeniknieta ideg zdobycia — kosztem zycia jedno-
stek — wielkosci dla catosci panstwa.

Typem panstwowosci greckiej jest mikrokosm, jest
panstwo - miasto, ztozone z osrodka miejskiego, ogni-
skujgcego zycie danego spoteczenstwa, oraz z niewiel-
kiego terytorjum, lezagcego w promieniu okoto tego ogni-
ska. Przewazna cze$¢ wolnej ludnosci panstewka mieszka
w obrebie murdéw miejskich, ma wiec trwatg moznos¢ $le-
dzenia kazdego kroku dziatalnosci panstwowej, co bu-
dzi i zywe zainteresowanie publicznenr sprawami i cheé
wywierania wptywu na ich bieg. Stad uluoiong przez
Grekoéw formg ustroju bedzie rzeczpospolita i to prze-
dewszysticiem demokratyczna, w ktorejby obywatele pan-
stwa, a zwlaszcza mieszkaricy metropolji, mogli zebrani
na rynku rozstrzyga¢ wazne sprawy panstwowe, tworzy¢
normy prawne, wydawa¢ wyroki, wybiera¢ wodzow
i urzednikow panstwowych. Natomiast wiadza zwierzchnia
jednostki budzi zywiotowa niecheé, uzyskuje pietno ty-
ranji, ktorej zwalczanie jest cnotg obywatelskg. Zabicie
takiego wihadcy, chocby rzadzacego korzystnie dla zbio-
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rcwosci, bedzie wielbione jako bohaterstwo i rejestro-
wane w historji, dladania przyktadu potomnosci. Zwlaszcza
demokracja atenska potrafi otoczy¢ sie szczegdlniejszym
nimbem, sta¢ sie przedmiotem podziwu, a nawet wzo-
rem dla zapalnych umystéw czaséw nowoczesnych, ktore
nie chcialy, czy nie umialy dojrze¢ jej licznych wad.
Ten mikrokosm grecki nie jest w moznosci zre-
alizowania zalozen starozytnej panstwowosci, jest bo-
wiem za staby, by zabezpieczy¢ byt zbiorowosci tak
pod wzgledem politycznym, jak i gospodarczym. Szuka
sie wiec ziszczenia tych celéw na innej drodze, ani-
zeli to czynito panstwo starozytnego Wschodu, czy
tez Rzym. W szczegdlnosci nastepuje to przez czesciowe
przekreslenie ekskluzywnosci, cechujagcej inne antyczne
panstwa. Nie mogac wytworzy¢ wiasnej sity przez pod-
boj i wchioniecie sgsiednich ziem, dgzg panstwa greckie
do zrzeszenia sie¢ w zwigzki z pokrewnemi organizmami.
Zmuszajg do tego juz weczesnie stosunki gospodarcze.
Gdy ubogie rolnictwo nie mogto wyzywié narastajgcej
ludnosci, a okalajace Grecje morze ufatwiato wedréwki,
zaczeto sie wnet silne wychodZztwo i kolonizacja uro-
dzajnych, rzadko zaludnionych, zwiaszcza nadmorskich,
krajéw. Ta kolonizacja — ze wzgledéw bezpieczenstwa —
odbywa sie masowo, w nastepstwie czego kolonje prze-
mieniajg sie wkrotce w samodzielne miasta - panstwa,
utrzymujace jednak zywy kontakt z macierza. Stad po-
wstajg pierwsze zawigzki miedzypanstwowych organi-
zacyj. Wspoblne potrzeby polityczne, a zwlaszcza nie-
bezpieczenstwo perskie, wzmagajg te idee zwigzkow.
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Spotkamy zatem w historji greckiej caty szereg miedzy-
panstwowych organizacyj politycznych o przemyslanej,
misternej konstrukcji Te zwiagzki, skupiajace niejedno-
krotnie liczne panstewka, a wiec tworzace powazniejszg
site, — jak zwiagzek peloponeski, beocki, attycki, etolski,
czy achajski (nie mowigc o stabszych, jak kretenski),
zdradzaty tendencje doprowadzenia zczasem do jedno-
litej organizacji panstwa zwigzkowego, ktoreoy mogto
moze przerodzi¢ sie w jakg$ monarchje narodowa, jedno-
czacq wszystkich Grekéw (bodaj europejskich). Lecz
brak zgody wewnetrznej w zwigzku, oraz rywalizacja
i zawis¢ innych panstewek greckich, doprowadzaty po
dtuzszym lub krotszym czasie do rozbicia z trudem
skleconej tacznosci
Okoliczno$¢, ze jednak tego rodzaju dobrowolne
zwiagzki byty wogéle w Grecji mozliwe, Swiadczy do-
wodnie o istnieniu tam podatnego podioza dla wytwo-
rzenia narodowego panstwa. Brak byt bowiem u Gre-
kow, przynaleznych do rozmaitych greckich panstewek,
poczucia owej ekskluz*wnosci, ktéra cechowata inne
ludy starozytne. Owszem przeciwnie; istniato w calej
Grecji silne uswiadomienie wspdlnoty, gtebokie poczucie
przynaleznosci do jednego narodu, mimo podzielenia po
na tyle paistw z wrogg sobie politykg. WspoInosé re-
wspdlno$¢ narodowych uroczystosci i obchodow
(np. igrzysk), wspdlnota kultury, wspdlna czes¢ dla wy-
roczni delfickiej, przynalezno$¢ réznych panstw do tej
samej amfiktjonji (zwigzku panstw pod egidg jakiej$
stawnej Swigtyni, z celem lagodzenia skutkdéw wojen
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miedzy temi parnstwami), poczucie odrebnosci w sto-
sunku do innych narodéw niegreckich i w nastepstwie
tego tgczne wystepowanie wobec $wiata zewnetrznego
(jak w wojnach perskich), wszystko to byly czynniki,
utatwiajace budowe wspdlnego narodowego organizmu
panstwowego. Z powodu braku zmystu panstwowo-
twdrczego, oraz zbytniego indywidualizmu, czy separa-
tyzmu poszczegdlnych czesci skfadowych, wyrazajgcego
sie w wybujatym partykularyzmie i niecheci jednostek
do wiekszych, silniejszych organizméw panstwowych,
a wreszcie z powodu przejawow hegemonji jednego
z panstw w kazdym zwigzku, wykonywanej w sposéb
krzywdzacy i draznigcy w stosunku do innych panste-
wek zwigzkowych, te korzystne warunki nie doprowa-
dzajg do jednolitoSci panstwowej. Znajdujg one jedynie
wyraz w wytworzeniu sie w pdzniejszych czasach wspol-
nego miedzypanstwowego (a nie miedzynarodowego —
jak twierdzi Wengerl — bo byto ono tylko dla Gre.cow
w roznych panstewkach) prawa greckiego. Z eksklu-
zywnych praw kazdego panstewka, wobec ktorych Grek
z innego panstewka byt zupetnie bezsilny, przechodzi
sie do tego uniwersalnego grecic.ego prawa prywatnego
etapami. Najpierw wytwarza sie instytucja ,,proksenji“
ktora zapewnia ochrone praw poszczeg6lnych obywa-
teli jednego panstwt w inrem panstwie greckiem przez

1 Zob. Leopold Wenger: Das Recht der Griechen und F ner
(w dziele Allgemeine Rechtsgeschichte, wyd. Teubnera 1914 r.),
str. 159.
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osobe proksenosa (opiekuna tych obcych), bedacego
obywatelem tego drugiego panstwa, w ktérem interesy
owych obywateli trzeba chroni¢ i zastepowac; opieke
te sprawuje proksenos na podstawie prywatnej umowy
z interesowanem obcem panstwem, ktére mu przyznaje
zwykle pewne przywileje u siebie, wzamian za spra-
wowang opieke. Zkolc dochodzi do miedzypanstwo-
wych ukfadow w zakresie wzajemnej ochrony wszyst-
kich obywateli tych panstw i zapewnienia im opieki
prawnej, naréwni ze swoimi obywatelami. Zczasem
powstang w kazdem panstwie specjalne sady dla oby-
wateli obcych (t. j. z innych panstw greckich), ktorych
praktyka ustali i jednolite przepisy prawne i jednolity
procédé.- sgdowy. Tak skrystalizuje sie wspdlne prawo
greckie, mimo braku wspdlnego panstwa. To miedzy-
panstwowe greckie prawo i wzajemna ochrona Grekéw
na terenie innych panstw greckiego pochodzenia — obok
traktatow handlowych i monetarnych — umozliwity ozy-
wione stosunki gospodarcze i kulturalne miedzy Gre-
kami, prowadzace do jednolitosci narodowej, lecz po-
zostaty bez wpltywu w zakresie jednolitosci panstwowe;j.
Nastepstwem braku tej jednolitosci byta stabos¢ po-
szczegblnych panstw, nie wytgczajagc nawet takiej Sparzy,
czy Aten.

Stabos$¢ ta przebija sie takze w dziedzinie podstaw
finansowych panstwa. Jaskrawym jej dowodem jest
stwierdzona przez Partschal nieufnos¢ wierzycieli pan-

1 Dr. Josef Partsch, Griechisches Bdigsch¢ ftsrecht (wyd. 1909),
str. 418 i nast.
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stwowych, ktora przejawia sie w koirecznosci dawania
przez panstwo, zaciggajagce pozyczke, poreki zamoznych
obywateli, a wiec jednostek prywatnych, gwarantujacych
zaplate panstwowego diugu. Ta nieufnos¢ finansistow
co do wyplacalnosci panstwa - dluznika, miata swoje
zréoto nie tyle w wysokosci dochodéw panstwowych —
bo te byly z reguty znaczne — lecz raczej w lek-
komys$lnej przewaznie gospodarce tych panstw repu-
blikanskich, w ktérych wziela gore demagogja przy-
wabdcow szerokich mas. Naktadanie rujnujgcych ciezaréw
jedynie na warstwy zamozniejsze, w formie zwlaszcza
t. zw. liturgij* (Swiadczen obywatelskich na rzecz
ogo6tu ludnosci), niezawisle od podatkow na rzecz skarbu
panstwa, przy roéwnoczesnem uwolnieniu od jakichkol-
wiek podatkéw i Swiadczen szerokiego ogétu mniej za-
moznych, olbrzymie wydatki panstwa — poza liturgjami
prywatnych — na przyjemnosci ttumu (jak na urza
dzanie publicznych przedstawien gimnastycznych, tea-
tralnych, czy muzycznych), optacanie z kasy parstwowej
wstepdw na widowiska dla warstw biedniejszych, wy-
datki na wynagrodzenia za spetnianie honorowych funk-
cyj publicznych przez obywateli, djety dla uczestni-
kéw zgromadzer ludowych, wydatki na utrzymywanie
szeregu obywateli i karmienie ich za fundusze publiczne,
rozdawnictwo za darmo zboza, wszystko to rujnowato
skarb panstwa, zabijato jego site podatkowg przez ni-
szczenie majatkdw sfer zamozniejszych, Jezeli do tego
dodamy, ze te demokracje greckie postepowaty wo-
bec swoich obywateli bardziej despotycznie, niz nieo-
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rzaddw — niejednokrotnie odpisywanie prywatnych diu-
géw, samowolne wywiaszczanie gruntéw i nowe po-
dzialy ich wiasnosci, przy uwzglednianiu nieposiadaja-
cych (czesto tych, ktérzy sprzedali swe grunta i roz-
trwonili uzyskang stad ceneg), to zrozumiemy, ze sifa
finansowa tych panstw nie mogta by¢ oparta na trwalej
podstawie. Wobec za$ znacznych wydaticdw na wspaniate
budowle panstwowe i roboty publiczne, na Swigtynie,
a zwlaszcza na nadmiernie rozbudowany w republikach
greckich aparat administracyjny i na owe Swiadczenia
dla szerokich mas (zwiaszcza w panstwach demokra-
tycznych, gdzie chodzito o zjednanie sobie tych mas),
skaro panstwa jako dtuznik nie budzit zbytniego zaufania.
Nie przedstawiat gwarancji, cho¢ do niego nalezaty wszel-
kie kopalnie, cho¢ czesto prowadzit sam pewne intratne
przedsiebiorstwa przemystowe, czy handlowe (précz han-
dlu zbozem, prowadzonego przez panstwo gtownie dla
celow zaopatrzenia ubozszej ludnosci) za przyktadem
panstw wschodnich, cho¢ wreszcie radzit sobie nawet wy-
dzierzawianiem lub sprzedawaniem pewnych urzedow,
czy godnosci, przynoszacych wieksze dochody, jak np.
urzedow kaptanskich.

Panstwo greckie jest wiec nietylko mate terytorjal-
nie, ale i stabe z powodu brakéw w organizacji, a mimo
tego przejmuje ono zasadniczg podstawe wschodniego
panstwa-olbrzyma, a wiec i jego wszechwladze i despo-
tyzm w narzucaniu swej woli. Wszechwiadza ta prze-
jawia sie w ogarnianiu wszelkich kierunkéw zycia, w cze-
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stem regulowaniu drobiazgowemi przepisami produkcji
i handlu (np. naznaczanie cen zboza ze szkoda wilashego
rolnictwa), w etatyzmie gospodarczym panstwa, w przej-
mowaniu wielkiej ilosci agend we wiasny zarzad, jak
aprowizacji, przedsiewzia¢ rozrywkowych, budowy $wig-
tyn i t. p. Co do narzucania swej woli postepujg pan-
stewka greckie nie mniej despotycznie, jak monarchje
Wschodu. Prawda, bardzo czesto bedzie tu narzucat wole
nie jednostkowy wiladca, lecz pewna wieksza zbioro-
wos$¢; ale to n:e zmienia charakteru przymusu panstwo-
wego, a moze go nawet zaost*-za. Wadca Wschodu bo-
wiem uzywa przymusu dla zle lub dobrze pojetego in-
teresu catosci, wiadca-ogdt w Grecji siega niejedno-
krotnie do Srodkéw despotycznych, dla wiasnego ego-
istycznego interesu, lub z nienawisci do wszystkiego,
co wyrasta ponad szary ttum. Klasycznym tego dowo-
dem jest instytucja ateriskiego ostracyzmu, ktorego ofiarg
padajg najwybitniejsi, najbardziej dla panstwa zastuzeni
obywatele (np. Arystydes), oraz tak czeste skazywanie
na wygnanie — przy konfiskatach majatkdbw — przy-
waédcdéw chwilowo bedacego w mniejszosci kierunku po-
litycznego w panstwie, a nawet wyroki Smierci za —
czesto tylko rzekome — zbrodnie przeciw pafistv.u
" Sokrates). Sg tu wiec silne naloty despotyzmu wschod-
niego, wszakze przy braku gwarancji ochrony bytu
catosci, ktérg ten Wschdéd dawat. Nigdzie tez pan-
stwo — moze procz Egiptu — nie wdziera sie¢ tak
gteboko w zycie prywatne obywatela, przez krepowa-
nie go co do trybu zycia (np, zakazy uzywania wina
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w prawie Zaleuka i Charondasa, przepisy co do ilosci
sukien w Atenach, niewolnicze skrepowanie catosci zy-
cia w Spareie), jak to czynig panstewka greckie. Nakazy
tego rodzaju musza wywotywac odpér, czy nieche¢ lud-
nosci panstwa, wobec czego panstwo greckie nie ma zau-
fania do swych obywateli, roztacza nad nimi najdalej
idgcg kontrole na kazdym kroku, rozbudowuje niezmier-
nie urzedy policyjnej natury, popiera donosicielstwo pry-
watne. Przejmujgc na siebie tak szeroki zakres dziatania,
muszg te panstewka greckie rozporzadza¢ z requty wiel-
kim zastepem organow panstwowych. Organa te skia-
dajg sie z obywateli petnigcych honorowo obowigzki,
oraz z zawodowych funkcjonarjuszéw, Scisle wykonaw-
czych (urzednikéw i stuzby). Do pierwszej kategorji
nalezy zaliczy¢ cztonkéw jakiegos ciala rzadzacego
panstwem (kierownictwo panstwa, wobec nieufnosci
do jednostek, jest zwykle zorganizowane Kkolegjalnie),
czlonkow rad panstwowych, tgczacych czesto funkcje
kontrolne, ustawodawcze, sadowe, a nawet administra-
cyjne, oraz cztonkéw zgromadzen ludowych. Cztonkowie
tych organbw majg w zasadzie spetnia¢ przypadajgce
im zadania bezplatnie, ale z postepujacg demokra-
tyzacjag (zwlaszcza w Atenach) zaczynajg pobiera¢ na-
wet znaczne odszkodowania za stracony czas ze skarbu
panstwa. Druga natomiast, t. j. zawodowa kategorja
urzednikéw i stug panstwowych jest z regulty wy-
nagradzana zupetnie niedostatecznie. Starowi to takze
roznice ze Wschodem, gdzie funkcjonarjusze pan-
stwowi byli przewaznie dobrze wynagradzani i gdzie

Wereszczynski : Panstwo Antyczne. 4
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nawet okazuje sie tu i owdzie troska o0 zaopatrzenie
ich rodzin. Podstawg organizacji adirinistracji w Grecji
byla nadto skomplikowana, przesadna kontrola wia-
dzy wykonawczej, pomnazajgca jeszcze nadmiar urze-
dow. Daleko idgca odpowiedzialno$¢ urzednikow fg-
czyla sie z moznoscig kazdoczesnego ich usuwania (na-
wet przed uptywem czasokresu, na ktory byli wybie-
rani), oraz niejednokrotnie z obowigzkiem dawania
zabezpieczen, dla zapewnienia ewentualnych pretensyj
panstwa z tytutlu urzedowania. Zabezpieczenia te wyra-
zaly sie badZ w fermie poddania wiasnego majatku
urzednikdéw pod odpowiedzialnos¢, badz w formie po-
rek: trzecich osob za urzednikéw, z tern, ze dostar-
czenie zabezoieczenif musiato nastgpi¢ przed objeciem
urzedu.

Wiadze kierownicze greckie — nawet w krélestwach,
czy republikach arystokratycznych — nie majg owego na-
lotu teokratycznego, ktory jest udziatem wiadcy Wschodu.
Stoi temu na przeszkodzie 6w indywidualizm grecki
i wrodzone poczucie réwnosci, ktore nawet w krélach
(jak w Spareie) kazaty widzie¢ jedynie stuge panstwa
i rbwnego innym cztowieka. Brak tu wszelkiego uroku
wihadzy, brak owych zewnetrznych oznak czci dla jej
naczelnych nawet organdéw, a natomiast wystepuje silnie
daznos¢ do najdalej idacej kontroli ich dziatalnosci (np.
przez eforéw spartanskich), moznos¢ pociggania do su-
rowej odpowiedzialno$ci, co razem wziete krepuje spre-
zystos¢ dziatania wiladzy greckiej, Na dnie ustroju
greckiego — i to nietylko w demokracjach — lezy de-
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mokratyczne poczucie, ze zrédlem wiadzy jest wola
zbiorowosci (chocby milczaca, jak w tyranjach.)

Natomiast zrodzone z greckiego ducha wielkie
monarchje, tak Aleksandra Wielkiego jak i diadochow,
przejmg juz od panstw wschodnich owo boskie pocho-
dzenie wiadzy i zewnetrzne stad plynace oznaki czci.
Rozbudujg one roéwniez silnie organizacje wiadzy wy-
konawczej, nasladujagc wzory wschodnie, gtéwnie per-
skie. Stworzg wiec silne i sprawne z reguly s:eci
wiadz rzadowych i rozwing duzg dziatalno$¢ panstwowg
polityczng, gospodarcza, a bardzo czesto i kulturalna.
Ale te monarchje nabiorg swoistego kolorytu, zaleznie
od kraju, w ktérym dzialajg, i nie bedg juz pahstwami
greckiemi.

Natomiast wiasciwe panstwo greckie wzoruje sie
wprawdzie na panstwach starozytnego Wschodu, rézni
sie jednak od nich zasadniczo i charakterem miejskim
i staboscig, a wiec i niezdolno$cig do trwatego zabez-
pieczenia bytu zbiorowosci, a zwilaszcza pewnym de-
mokratycznym sposobem pojmowania wiadzy panstwo-
wej, oraz zdolnoscig do tworzenia zwigzk6w z innemi
panstwami pochodzenia greckiego. Dominujacy w grec-
ckiej psychice indywidualizm, przejawiajacy s.e w zbyt
daleko idgcych pradach demokratycznych i w gorgcych
walkach wewnetrznych stronnictw czy koteryj, tudziez
partykularyzm (uzasadniony czesciowo konfiguracija te-
rytorjum greckiego), rozbijajagcy Grecje na mndstwo
drobnych organizméw rywalizujgcych ze sobg i osta-
biajgcych sie wzajem ze szkodag dla sity zbiorowej,

4*
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a wreszcie demagogia i wybujate ambicje przywodcow,
szukajacych niejednokrotnie oparcia we wrogim $wiecie
zewnetrznym, wszystko to musialo podcinasite od-
porng greckag. To tez zniki niepodlegtos¢ greckich
panstw, co jednak nie przesZKadza promieniowac dalej
kulturze greckiej, ale w obrebie obcych organizmow
panstwowych.



ROZDZIAL IV
PANSTWO RZYMSKIE

Najwyzszy, najswietniejszy utwor panstwowy antyku,
stanowigcy wiecznie zywy wzér dla potomnosci, to pan-
stwo rzymskie, ktéremu nadaje sie szczytne ale zastu-
zone miano: panstwa klasycznego. Nie jest ono ode-
rwane od istotnych cech panstwa starozytnego; prze-
ciwnie. wchtoneto ono w siebie wszystkie pierwiastki
antyku, skorzystalo w pelne” mierze z catego dotych-
czasowego dorobku, z catej ewolucji wiekowej paristw
starozytnych. Rzym jednak przetrawit ten dorobek, tak
w konstrukcji panstwowej, jak i w instytucjach prawnych
w sposéb mistrzowski, tworzac z surowych sktadnikdw,
zaczerpnietych ze Wschodu i z Grecji, niedoscignione
arcydzieto. Gdy na innych polach umyst rzymski przy-
swajal sobie tylko obcy a zwlaszcza grecki wykwit
mysli, nie wnoszac przewaznie nowych waloréw (filo-
zofja, dramat i t. d.), to natomiast w dziedzinie prawa
i panstwowosci wycisnat na odziedziczonych materjatach
genjalne pietno swej oryginalnej, w tych kierunkach
szczegoblnie uzdolnionej psychiki, tak ze wprost zapo-
mina sie przy badaniu tych urzadzeh rzymskich o ich
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czestokro¢ obcem pochodzeniu. Ale ponadto dodat
Swiat rzymski do dotychczasowych zdobyczy w tych
dziatach nieskonczcng wprost ilo$¢ rodzimego dorobku,
przetapiajac jedno i drugie w organicznag, a nieporow-
nanej doskonatosci catosc.

To panstwo rzymskie wykazuje ciekawa ewolucje
od form bytowania prostych do najbardziej skompli-
kowanych. Punktem wyjscia jest mikrokosm, panstwo-
-miasto, przypominajace panstewka greckie. W tym
pierwszym, etapie obejmuje wiec przyszie imperjum
rzymskie jedynie malutkie te.-ytorjum z osrodkiem miej-
skim, stanowigcym miejsce targowe, siedzibe wiadz
i oboz obronny, na wypadek napadu. Z tern panstew-
kiem sasiadujg — procz szeregu luddéw obcego pocho-
dze .ia, wiec obcej rasy i mowy — takze liczne po-
dobne do niego twory o tej samej etnicznej podstawie,
bo zamieszkate przez szczep Latynski, do ktorego nale-
zeli i Rzymianie. Z nieporéwnang wytrwatoscia, energja
i bezwzglednoscig zm.erza Rzym do wprzagniecia tych
pobratymcéw w jednolita organizacje, zdolng przeciw-
stawiC sie calej mozaice obcych, a czesto bardzo po-
teznych ludéw, rozsiadtych na terenie Italji. W drodze
nieustannego podboju i madrych, beznamietnych po-
sunie¢ dyplomatycznych udaje sie Rzymianom zwiekszy¢
dziesieciokrotnie wiasne terytorjum, ale ponadto zmon-
towac zwigzek miast latynskich, oparty pozornie na zu-
petnej réwnos¢' wchodzacych wen cztondw, taczacych
sie na jedynie trwalej podstawie potrzeby wspdingj
obrony przed groznymi silniejszymi wrogami. Jednak
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w okresie ciggtych wojen, ktoérych Kkierownictwo sku-
piato sie w Rzymie, wysuwa sie on na czoto zwigzku,
uzyskujac w nim petna hegemonie, zwilaszcza po zwy-
cieskiej walce ze zmierzajgcemi do oderwania sie mia-
stami latynskiemi. | oto drugi etap rozwojowy, przypo-
minajacy nieco zwigzki greckie, a zwiaszcza attycki
oparty na riege/nonji Aten, lecz przewyzszajagcy tamten
pierwowzOr znacznie silniejsza konstrukcja i Scislejsza
spolnotg szczepowg. Rozporzadzajagc zbiorowg sitg
zwigzku, orzystepuje teraz Rzym do kolejnego opano-
wania calej Italji i Sycylji. W wyniku ciezkich walk
z r6znorodnemi ludami osigga on ten cel, przy od-
parciu wszelkiej interwencji czynnikow pozaitalskich
(Pyrrhusa, Kartaginy), oraz przy stworzeniu silnej floty,
dajacej mu dominujace stanowisko na morzu Srodziem-
nem, zwilaszcza po zniszczeniu rywalizujgcej potegi kar-
taginskiej. Opanowane terytorjum przenika sie mocno
rzymskg organizacja i rzymskg kulturg, wigze sie
najscislej z centrem tego panstwa, t.j. z Rzymem. Do-
konuje sie trzeci etap rozwoju, streszczajacy sie w ha-
rodowem panstwie rzymskiem, obejmujgeem Italje i Sy-
cylje, o jednej mowie, kulturze, poczuciu narodowem.
Ale w tym trzecim etapie lezg juz zadatki dalszego roz-
woju. Wojny punickie zmusity Rzymian do wyjscia poza
granice ltalji, przeniesienia terenu dziatania do Hiszpanji
i Galji, spowodowaty wejscie na morze, zawiodly do
Afryki. Skoro za$ znikla zachodnia potega Kartaginy,
zagrazajgca na tylach rzymskich, z calg juz swoboda,
igdem i morzem, rung niezwyciezone rzymskie legje na
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Wschod, by zlama¢ jedyne poza Rzymem zorganizo-
wane i wysoko cywilizowane sity, ktére moglty mu sie
jeszcze przeciwstawiaC. Padajg szybko takie potegi, jak
Macedonja, Syrja i Egipt, tem mniej nie mogg mu sta-
wi¢ czota mniej odporne organizmy: pergamenski, pon-
tyjski, czy zwiazkéw greckich. Imperjum rzymskie ogar-
nia caly cywilizowany $Swiat. Oto czwarty etap: Rzym
jako uniwersalne panstwo Swiatowe, poza ktérego ru-
biezami koczujg ludy barbarzynskie, trzymane w szachu,
lub podporzadkowywane zwierzchnictwu rzymskiemu sitg
legjonéw, czy mistrzowska intryga polityczna.
Przechodzac kolejno przez te cztery etapy: panstwa-
miasta, zwigzku szczepowego sprzymierzonych latynskich
panstewek, narodowego panstwa’ italskiego i uniwer-
salnej monarchji, ogarniajgcej caty Owczesny cywilizo-
wany $wiat, musiat Rzym przystosowywac sie do tych
zasadniczych odmian potozenia, stwarza¢ coraz to nowe
konstrukcje, zdolne odpowiedzie¢ narastajagcym nowym
potrzebom. To tez w budowie panstwa rzymskiego
spotykamy znaczne bogactwo form organizacyjnych,
w zakresie zycia politycznego i gospodarczego, ktore
znajdujg naturalnie wyraz w celowem przeksztatcaniu
norm prawnych, urzadzen administracyjnych, zakresu
dziatania wladzy panstwowej. Te przeksztatcenia wyka-
zujg dwie zwlaszcza zasadnicze cechy: jedna z nich, to
wihasciwy agrarnemu spoteczenstwu (jakiem pozostali
Rzymianie przez diugie wieki) konserwatyzm, druga za$
to realizm, oparty na d"«konatlem, a pozbawionem wszel-
kiego sentymentalizmu czy doktryneryzmu ocenianiu
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wymogow panstwowej racji stanu. Powyzszy konser-
watyzm sprawia, ze urzadzenia, stmejace w poczatkach
miejskiej republiki, znajdujemy, pozornie jeszcze nie-
zmienione, za czasObw cesarstwa, gdy wiadztwo Rzymu
ogarniafc juz Swiat. Odnosi sie to tak do senatu i ko-
micjow (zgromadzen ludowych), jako tez do konsuldw,
cenzorow, pretorow, edylow, kwestoréw. Powierzchow-
nie rzecz biorgc, mozna powiedzie¢, ze nic sie nie
zmienia: instytucja czy urzad ma te samg nazwe, wy-
glad zewnetrzny, sposob powotywania, a poniekad i za-
kres dziatania. Co pewien tylko okres czasu zjawia, sie
jakis nowy urzad, przejmujacy cze$¢ agend ktoregos
z dawnych urzeddw, ale i ten dawny pozostaje w mocy
z resztg zadan. Tak wydzielity sie kolejno z konsulatu cen-
zura i pretura, bez naruszenia jego istnienia. Obok pier-
wotnej formy zgromadzenia ludowego, ,.komicjow kurjal-
nych®, zjawig sie miarowo dwie nowe (centuriata i tribu-
ta), przy utrzymaniu w zasadzie i pierwszych, lecz z uszczu-
pleniem zakresu dziatania. Nawet zaistnienie ustroju ce-
sarskiego nie narusza przez diugi okres czasu instytu-
cyj i urzeddéw republikanskich, a dodaje tylko pewne
nowe urzadzenia. Wiec i za cesarstwa pozostanie i senat
i konsulat, czy pretura, czy inne ,magistratus"”, a tylko
zjawig sie obok nich prefekci pretorjanéw, miasta, wi-
giléw, czy zywnosci; obok prokonsuléw i propretorow,
rzadzacych prowincjami, stang cesarscy legaci prowin-
cyj, obok kwestorow — prokuratorzy. Zmiany zasad-
nicze, wpadajace w oczy, nastapig dopiero ku koncowi
panstwa, w chwilach juz rozprzegania sie struktury im-

1°'S
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perjum. Ale jesli widzimy te trwato$¢, niemal niezmien-
nos$¢ urzadzen panstwowych, to jednak musimy zdaé
sobie sprawe, ze w gruncie rzeczy jest to tylko nie-
zmienno$¢ nazwy. Tre$¢ wewnetrzna, istotny zakres
dziataria ulegajg miarowemu przeistaczaniu odno$nie
do zmieniajgcych sie warunkéw. | tak np. senat, ktéry
w pierwszym etapie jest mczem innem jak rada miej-
skg — i to niemal o charakterze opinjodawczym —
niewielkiej wdowczas gminy rzymskiej, staje sie w dal-
szych okresach centrem wiladzy panstwowej, o olbrzy-
mim wplywie na bieg ustawodawstwa i na polityke za-
graniczng, na finanse i na sprawy wojskowe, na orga-
nizacje ustroju prowincyj; staje sie on zrodtem mysli pan-
stwowej i nieziomnym straznikiem jej ciggtosci, ogarnia
swym zaKreserr dziatania cate terytorjum olbrzymiego
imperjum, nie tracac jednak i charakteru rady miejskiej
stolicy panstwa. Podobnie zmienia sie zakres dziatania
poszczegblnych magistratur; z wiladz municypalnych
urastajg one z biegiem czasu na organa wiadngce catym
niemal éwczesnym $wiatem, nie pozbywajac sie przez
to swych zadan pierwotnych o lokalnym, miejskim cha-
rakterze. Dopiero cesarze rzymscy stworzg osobne wia-
dze miejskie dla Rzymu, oraz liczng hierarchje urzed-
niczg dla panstwa, przy $nstem uregulowaniu nowego
zacresu dziatania, a zarazem bedg powoli usuwaé dawne
instytucje i urzedy republikanskie. Ten konserwatyzm
rzymski objawiat sie zatem w niecheci do pospiesznego
usuwania dawnych urzgdzen, zanim nie stang sie¢ one —
w nastepstwie rozwoju wypadkéw — zupelnym prze-
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zytkiem, a <aczej starat sie nadawa¢ dawnym formom
nowg tre$¢, dostosowang do potrzeb chwili, wzglednie
rozbudowywat pierwotne urzacizenia, uzupetniajac je
ostroznie dostosowujac do wzrasiajacej rozpietosci tery-
torjalnej i narastajgcych nowych wymogow zycia. Nastep-
stwem tej metody rozbudowy ustroju byt nieznany
gdzie indziej autorytet instytucyj panstwowych, wiara
spoteczenstwa w ich doskonato$¢ i trwato$é, bez-
wzgledny postucn — choéby w drodze tradycji i przy-
zwyczajenia — wobec ich zarzadzen. Z tych to powo-
déw dziato sie tez ze nawet gdy te urzedy czy insty-
tucje stracity juz catkiem racje bytu, utrzymuje sie je
jeszcze przez pewien okres czasu, chociazby w charak-
terze urzedéw honorowych, jak np. konsulow za ce-
sarstwa. Podobny tryb postepowania mozna dzi$ zau-
wazy¢ tylko w Anglji, gdzie utrzymuje sie w mocy
pewne godnosci ;zy ministerstwa, pochodzace z daw-
nych czaséw, choc¢ stracity juz swoj istotny zakres dzia-
fania (np. lord straznik pieciu portow, lordowie-kanc-
lerze ksiestwa Lancaster, czy Yorku), oraz pewne dawne
formy zewnetrzne (np. tradycyjne peruki, ekwipaze, wo-
rek z welng na siedzeniu speakera); ale tez moze i ni-
gdzie dzi§ niema takiej powagi wladz oraz czci i po-
stuszenstwa dla nich, jak wlasnie w tem panstwie.
Dalszym, podobnym przejawem konserwatyzmu rzym-
skiego jest rowniez ostroznos¢ w zmienianiu przepisow
prawnych. Gdy wskutek zmiany stosumcéw jaka$ insty-
tucja prawna nie odpowiadata juz potrzebom spoteczen-
stwa, dazy sie do mozliwego przedtuzenia jej zywotnosci
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w drodze rozszerzajacego ttumaczenia tekstu przez organ
powotany do jej stosowania. Gdy i to zawodzi, a wiec
gdy prawo nie da sie dtuzej utrzymac, bo stosunki vry-
magajg nowego uregulowania, lub gdy zaistniejg cal-
kiem nowe przejawy zycia nieprzewidziane w prawie,
to preto- zarzadzi ich rozstrzyganie najpierw wediug
zasad wydanego przez siebie na jeden rok edyktu,
ktory nie wigze juz jego nastepcy. Jezeli jednak za-
sada edyktu okaze sie stuszng, przejdzie ona do edyk-
tow nastepnych pretorow, utrwali sie w opinji publicz-
nej i zczasem stanie sie formalnie trwatg normg prawna.
W ten sposéb unikali praktyczni Rzymianie pochopnego
utrwalania w formie trudnej do zmiany ustawy jakiego$
przepisu, ktéry mogt nie wytrzymaé proby zycia. Ale
tez zato ustawy rzymskie ulegaty rzadkim zmianom
i mialy w spoleczenstwie niezmierng powage.
Najbardziej jednak zaznacza sie rzymski konserwatyzm
W rozszerzaniu uprawnien do oddziatywania na bieg spraw
publicznych. lluz to dhugich i ciezkich walk potrzeba
bylo, by nastgpito zréwnanie w prawach patrycjuszow
i plebejuszow! Mieszkaicom nowo przylaczanych do
panstwa ziem nadawano niestychanie ostroznie prawa
obywateli rzymskich, a gdy to juz nastepowato, to tylko
niektorym z nich, o wyprébowanej dla panstwa wier-
nosci, dawano to prawo w pehi, innym za$ jedynie
czeSciowo. Jednak konserwatyzm taczyt sie z rozumem
politycznym, nakazujacym w interesie panstwa czyni¢
ustepstwa i kompromisy, gdy sprawa dojrzata ndezycie.
| to bylo powodem, ze walka o nalezne prawa nie
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przybierata z regulty form panstwo ostabiajgcych. Wiec
ze wzgledu na spoistos¢ i spokdj wewnetrzny nastepo-
wato miarowe dopuszczanie plebejuszéw do coraz wiek-
szego wptywu na rzady, az wreszcie zanikt podziat na pa-
trycjuszéw i plebejuszéw, gdy nastgpito petne zréwnanie
w prawach. Wiec rowniez miarowo rozszerza sie przywilej
obywatela rzymskiego na coraz nowe ludy i ziemie,
w miare ich stapiania si¢ z narodem i parnstwem rzym-
skiem i zupelnego przesigkniecia kulturg rzymska, az
wreszcie po wiekach weciggnie Karakalla w szeregi oby-
watelskie wszystkich wolnych mieszkancéw imperjum.
Natomiast wszelkie préby gwattownego przeksztatcenia
stosunkéw spotkajg sie z zywiotlowym odporem spo-
feczenstwa. | tu lezata przyczyna, dlaczego Grakchov.ie
nie zdotali przeprowadzi¢ zamierzonych reform, mimo
catej ich popularnosci.

Obok konserwatyzmu — jak zaznaczono wyzej —
cechuje wszelkie przeistoczenia panstwa rzymskiego
i wogdle rzymska polityke trzezwy realizm. Umyst rzym-
ski nie uznaje zadnej, oderwanej od zycia doktryny,
patrzy jasno na potozenie i praktycznie przystosowuje
wszelkie poczynania do wymogow chwili. Niema w psy-
chice zbiorowosci rzymskiej pola do fantastycznych po-
mystow, do Kkierowania sie uczuciem, do tworzenia pla-
néw, podyktowanych jaka$ teorjg. Stad budowa insty-
tucyj panstwowych rozwija sie prawidtowo, w Scistem
dostosowaniu sie do istniejagcych sit w spoleczenstwie,
do zmieniajgcych sie warunkéw gospodarczo-spotecz-
nych Rozstrzygniecie, czy i o ile jaka$ warstwa ma
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dozna¢ rozszerzenia uprawnien, zalezy jedynie od jej
istotnego znaczenia dla panstwa, jak $wiadczy — précz
sprawy plebejusz6w — miarowe dojscie stanu rycer-
skiego (équités) do wielkiego wptywu na panstwo. Ten
realizm polityczny przebija sie zwlaszcza w organizacji
nowo zajetych prowincyj. Brak tu wszelkiej pryncypial-
nosci, brak postugiwania sie¢ zgéry obmys$lonym pro-
gramem przez wiadze centralng dla ,uszczeSliwienia
nowych poddanych®, brak wreszcie jakiegokolwiek sza-
blonu, teoretycznei zasady, czy cneci unifikacji. Prze-
ciwnie ustrdj i urzadzenie stosunkdéw prowincji sg wy-
nikiem doktadnego zbadania je' wiasc wosci, warunkdw
gospodarczo-spotecznych, przyzwyczajen ludnosci, do-
tychczasowych praw i urzadzen. Pierwsze, tymczasowe
urzadzenie podbitego kraju nalezy do zwycieskiego wo-
dza, ktory, prowadzac wojne na odnosnym terenie,
mogt — bodaj ogblnie — pozna¢ kraj i ludzi, a kto-
rego gtéwne zadanie polega na zabezpieczeniu tadu
i koniecznosci panstwowych w tej ziemi. Ale wnet przy-
bywa na miejsce komisja dziesieciu wytrawnych sena-
toréw, a wiec z reguly ludzr, ktérzy juz piastowali wy-
sokie godnos$¢ panstwowe, a czesto nawet jako pro-
konsulowie, czy propretorzy rzadzili juz sami prowin-
cjami. To cialo podejmuje wyczerpujace studja i w ich
wyniku wygotowuje szczegotowy projekt organizacji
stosunkdbw w not/ej czeSci panstwa, przy mozliwecm
uwzglednieniu stanu dotychczasowego, a nagieciu go
jedynie do potrzeb tak panstwa, jak rozwoju tej pro-
wincji. Projekt ten zkolei stanie sie przedmiotem wy-
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czerpujacych obrad i ostatecznego ustaleria ze strony
pethego senatu, zanim stanie sie trwalg normg. Ta
gruntownos$¢ procederu, uwzglednienie miejscowych po-
trzeb i przyzwyczajen, oowodowaly szybkie zrastanie
sie nabytkow z caloscig panstwa, mimo dos$¢ zresztg
czestych zdzierstw, uprawianych przez wielkorzadcow
rzymskich (jak $wiadczy np. proces Werresa).

Realizm polityczny kaze zarazem pozostawic¢ kazdemu
rzadzacemu urzednikowi peinie wladzy i swobody dzia-
fania, bez krepowania go czy drobiazgowemi instruk-
cjami, czy daleko idacg kontrolg, ostabiajgcy sprezy-
stos¢. Czas trwania waznych magistratur rzadzacych
czy rozstrzygajacych sprawy, wynosi za republiki — poza
cenzurg — tylko jeden rok, ale przez ten rok ma ta
magistratura w swym zakresie niemal nieograniczong
wladze. Nie zna wiec Rzym praktykowanej w Grecji,
a zwilaszcza w demokracji ateniskiej, moznosci odwoty-
wania wiadzy przed uptywem terminu, przez uchv/aty
zgromadzen ludowych, ani tez pociggania jej do odpo-
wiedzialnosci przed ztozeniem urzedu. Jedyny wypadek
przeciwny, ztozenie przez Tyberjusza Grakcha z urzedu
jego kolegi w trybunacie ludowym, przez demagogiczne
wywotanie uchwaty zgromadzenia ludowego w tej mie-
rze, byt uznany przez spoteczenstwo za naduzycie i po-
ciggnat za sobg upadek i Smier¢ Grakcha. Natomiast
po ztozeniu z urzedu podlegat funkcjonarjusz parstwa
daleko idacej odpowiedzialnosci, co strzegto spoteczen-
stwo przed naduzyciem olbrzymiej wiadzy, spoczywa-
jacej w reku wielkorzadcdéw rzymskich.
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Liczenie sie z faktyczng moznoscig dobrego spetnie-
nia zadan, cigzacych na poszczeg6lnych instytucjach
panstwowych, wystepuje-—miedzy innerer — w odmiennej
formie dziatalnosci zgromadzern ludowych w demokracji
rzymskiej a demokracjach greckich. W tych ostatnich
wystepuje niczem niekrepowana moznos¢ tworzenia
ustaw, wraz z prawem nieograniczonej inicjatywy, swo-
bodnego uchwalania i rozstrzygania spraw. Nastepstwem
tego byt szereg praw i uchwat nieprzemyslanych, de-
magogicznych, szkodliwych dla panstwa. Inaczej byto
w Rzymie. Tu kierownictwo spraw lezato jedynie w reku
odpowiedzialnego za swe czyny organu wiadzy. Konsul,
pretor czy trybun formulowat przedtozenia i wnioski,
a rzecza zgromadzenia bylo jedynie glosowanie nad
tem przez ,tak” lub ,,nie“. Takie uksztattowanie stosunku
wihadzy rzadzace; do zgromadzenia ludowego powodo-
wato, ze demagogia miata tu bardzo ograniczone pole,
ze nie mogla z reguty narzuca¢ szkodliwych dla leséw
panstwa decyzyj. Gdy nadto dodamy moralng prze-
wage senatu nad urzedami, zwiaszcza w poOzniejszych
czasach rzeczpospolitej, gdy urzednik byt badZ czton-
kiem senatu, badz przynajmniej kandydatem na senatora
i zwigzany byt stosunkami Scisle z tg instytucjg, a senat
zndw przedstawiat statos¢ i tradycje mysli panstwowej,
to zrozumiemy, ze Rzym mogt unikngé tylu bledow,
ktore popetniaty ustawicznie demokracje greckie. Dodac
trzeba, ze i nad tem zbiorowem ciatem, kultywujacem
idee panstwowej racji stanu, zawieszona byla szcze-
gdlniejsza kontrola, wolna wszakze od wplywow sze-
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rokich mas. Kontrole te wykonywali cenzorowie; ze-
stawiali oni liste senatorow i mogli — z wiasnego
prawa — skre$la¢ z niej tych, ktérzy w wyniku su-
rowego badania cenzoréw budzili watpliwosci czy
pod wzgledem etycznym, czy pod wzgledem niedozwo-
lonego sposobu zarobkowania, czy z innych waznych
powodéw. Cenzorowie ci powotywar byli w reguly
z posrod ludzi starszych, cieszacych sie powszechnym
szacunkiem i budzacych zaufanie co do czystosci cha-
rakteru, po nalezytem spetnieniu wszelkich nnych magi-
stratur, a wiec najczesciej z posrod ludzi, nie zamierzaja-
cych juz ubiegac sie o urzedy w panstwie i znajgcych, na
podstawie dtugiego zasiadania w senacie, doktadnie i jego
zakres dziatania i wkasciwosci cztonkdw tego ciata. Musieli
przytem postepowac bezstronnie, bo przeciez sami byli
senatorami i narazali sie w razie stronniczego posta-
pienia na podobng odptate ze strony swych nastepcow.
Wybdr cenzoréw nastepowat nie na rok, jak innych
magistratur, lecz na okres lat pieciu.

Trzezwy umyst spoteczenstwa umiat wogole przez
dtugie wieki godzi¢ teoretyczne zdemokratyzowanie
ustroju panstwowego z potrzebami panstwowej racji
stanu, wymagajacej gruntownego wyksztatceni?«, zawo-
dowego przygotowania i pewnej tradycji rzadzenia u kie-
rownikéw nawy panstwowej. | oto widzimy objaw nie-
zwykle znamienny. Gdy ustaje monopol patrycjuszéw
do zasiadania w senacie i sprawowania hajwyzszych
magistratur, gdy ustr6j panstwowy oddawat suwerenng
wiadze og6towi, zebranemu na komicjack, to mimo tego

Wereszczynski: Pafstwo Antyczne 5
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wihadza rzymska pozostaje nawskro$ przesigknieta du-
chem swoistego arystokratyzmu (ale w rozumieniu zbli-
zonem nieco do poje¢ Platona). Wytwarza sie bowiem
zywiotlowo — z ukonczeniem walk patrycjuszéw i ple-
bejuszow — nowa panujaca klasa ludnosci, ztozona
z crzedstawiciel: obu dawniej tak ostro Scierajacych sie
obozoéw, ktora zndéw monopolizuje w swem reku god-
nosci senatorskie i kurulne urzedy. Ona to prowadzi
umiejetnie Rzym do opanowania Italji, a nastepnie do
wihadztwa nad $wiatem i zatrzymuje nadal rzady nawet po
dokonaniu -ego dzieta. Bylo to mozliwe przy tak de-
mokratycznym ustroju — jak stusznie stwierdza Kro-
mayer: — jedynie dlatego, poniewaz szeroki ogoét rozu-
miat, ze sprawy polityczne wymagaja dokladnej znaio-
mosci rzeczy, ze przeprowadzenie w tak trudnych wa-
runkach podboju, a nastepnie rzadzenie nieznanym,
olbrzymim Wschodem, czy odleglym Zachodem, nalezy
zostawi¢ w interesie zbiorowym ludziom, ktérzy mieli
sposobnos$¢ nabycia gruntownego wyksztatcenia poli-
tycznego, poznania na miejscu (w charakterze wodzow
i prokonsuléw, czy tez w podejmowanych umysinie po-
drézach) odnosnych stosunkéw. Maly cziowiek rzymski
zadowalnia sie wiec prawem wybierania, ale sam nie
siega po te godnosci, przechodzace jego sity. Dziata
tu znéw ten realizm, ktéry kaze oceniaC trzeZwo swe
sity, strzec sie modnej w nowszych czasach choroby

1 J. Kromayer, Staat und Gesellschaft der Romer, str. 267

(w dziele Staat und Gesellschaft der Griechen und Rémer, 2 wyd.
Teubnera, r. 1923).
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»Kultu inkompetencji“, oraz widzie¢ i swdj interes w po-
wodzeniu catosci. W nastepstwie tego wiadza pozosta-
nie przy senacie i zwigzanych z nim, na rok wyKera-
nych funkcjonarjuszy, wzietych z kota tej rzgdzacej
warstwy. A zarazem ten realizm kaze ostroznie dobierac
ludzi na naczelne posterunki, stwarza wiec niejako kult
talentow, od ktorych roi sie w historji rzymskiej.

Lecz rzadzenie panstwem — procz talentu — wy-
maga takze doswiadczenia i temu wymogowi odpowie
ustrdj rzymski tak w drodze pisanego, jak i niepisanego
prawa, wyrytego w przekonaniach spotecznosci. Mimo
wyboru funkcjonarjuszy na rok i przepisania dwu- i trzyle-
tniej co najmniej przerwy miedzy jednym a drugim urze-
dem, ustala sie zwyczaj — znajdujacy zczasem wyraz
i w ustawie — postepowania kolejno od najnizszego
urzedu na coraz wyzszy posterunek, zaczynajac od kwe-
stury, akonczac na cenzurze, czy dyktaturze. W ten spo-
sob najwieksze nawet talenty musiaty zdoby¢ znajomos$¢
spraw mniejszych i fatwiejszych, wykaza¢ na nich swa te-
zyzng, by maoc sie ubiega¢ kolejno o coraz wyzszy poste-
runek, wymagajacy juz duzego zasobu doswiadczenia,
pewnej rutyny i duzej znajomosci spraw dla dobrego
rozstrzygania coraz wazniejszych spraw panstwowych.
By za$ siegng¢ po najnizszy z tych urzeddw, nato
potrzeba byto pewnego przepisanego wieku. Wiek ten
pierwotnie okre$lato zastrzezenie, ze wymogiem wyboru
na urzad jest odbycie przepisanej ilosci lat stuzby woj-
skowej; nastepnie za$ ustalono ustawowo minimalny
wiek dla kazdego kierowniczego urzedu, przy uwzgled-

5*
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nieniu powyzszych przepisanych przerw do przejscia
z urzedu na urzad. Dla najnizszej z tych godnosci t. j.
dla kwestury wymagato sie, za republiki, ukonczenia
36 lat zycia, dla innych odpowiednio wiecej (np. dla
konsulatury ukonczenia co najmniej 42 lat). Tak samo
przepisano Sciste warunki dla uzyskania miejsca w se-
nacie tak co do wieku, jak i co do odbycia zaszczytnie
urzedéw publicznych. Doniosta reforma Sulli ustala
szczegOtowo skiad senatu, dopuszczajac w charakterze
kandydatow do niego jedynie tych, ktérzy juz piasto-
wali przynajmniej urzad kwestora; zarazem ona zapewnia
bezwzgledne prawo wejscia do senatu tym, ktorzy po-
myslinie spetnili najwyzsze urzedy (np. pretora, konsula),
przez co zapobiega marnowaniu doswiadczenia, zdoby-
tego w czasie petnienia magistratur, a zarazem wyklu-
cza z senatu ludzi bez tego doswiadczenia.

W panstwowosci rzymskiej, w jej prawach i prak-
tyce zycia, zaznacza sie trwale — az do momentu spa-
czeni? sie formy demokratycznej w koncowych czasach
republiki — peine podporzadkowanie obywatela intere-
sowi catosci. Przejawia sie ono przedewszystkiem w zja-
wisku ustawania najgoretszych nawet walk wewnetrznych
w chwilach jakiegolwiek zewnetrznego niebezpieczenstwa,
co stanowi przeciwienstwo do dziejow opartego na indywi-
dualizmie Swiata greckiego. Drzejawi sie ten rys podpo-
rzadkowania sie interesowi zbiorowosci nadto w dobro-
wolnem i chetnem wzmacnianiu i tak z natury poteznej wia-
dzy naczelnych magistratur, w razie niebezpieczenstwa ze-
wnetrznego, czy wewnetrznego, gtodu, czy innych powaz-
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nych koniecznosci panstwowych ; dziato sie to przez
uchwate senatu, zlecajagcg konsulom dotozenie wszel-
kich staran, by panstwo nie poniosto szkody (caveant
consules, ne quid respublica detrimenti capiat), badz
tez przez tworzenie specjalnej, nieograniczonej wprost
wihadzy dyktatora. A wreszcie, gdy pod koniec repu-
bliki okaze sie zwyrodnienie demokratycznego ustroju,
gdy hasto ,panem et circenses* weznie gore ws$rod
mas ludnosci stolicy, a zaniknie w nastepstwie przemian
gospodarczych warstwa wiesniakOw-legjonistow, owia-
nych zdrowym zmystem panstwowym, gdy demagogja
i zaciekto$¢ zwalczajgcych sie stronnictw zagroza sile
ekspansywnej panstwa, wtedy ten instynkt utrzymania
catosci — chocby kosztem uprawnien jednostek — na-
kaze przeksztatci¢ ustrdj panstwowy, zmieni¢ republike
w cesarstwo. Rodzi sie ono z przerostu demokraty-
zmu, ze spaczenia jego przez wieki wyprobowanego
tworczego wysitku, z walk miedzy poszczeg6lnemi sta-
nami ludnosci, z upadku cnoty obywatelskiej i checi
mas by uzywa¢ bez pracy. Lecz gdy w zupetnie podob-
ném potozeniu, w demokracjach greckich nastepuje roz-
kfad i upadek panstwowosci, to instynkt utrzymania
zbiorowosci za kazdg cene, kaze Rzymowi zrezygno-
wa¢ z posiadanych przez obywateli praw politycznych
i da podtoze do nowej konstrukcji silnej wiadzy. Kon-
serwatyzm jednak spoteczenstwa, nie znoszacy gwaltow-
nych zmian, nie pozwoli na rewolucyjng, nagtg przebu-
dowe ustroju. Cezaryzm przychodzi do skutku ewolu-
cyjnie, etapami. Poprzedzi go najpierw dtuzsza dyktatura



70

Marjusza czy Sulli, zkolei zjawi sie pierwszy triumwi-
rat, z ktérego wytoni sie, majaca jeszcze drobne po-
zory republikanskie, wiadza Juljusza Cezara, by wresz-
cie, poprzez drugi triumwi-at, utrwalita sie tagodna
w formie, nie draznigca, ostrozna w posunieciach i petna
kompromiséw wiadza cesarska Oktawjana Augusta. Wy-
chodzi ona na widownie przy zachowaniu szeregu po-
zorbw, w oparciu sie na przewaznej ilosci dawnych
przepisow, jako poniekad nowa — obok dawnych —
republikanska magistratura, dzielagca witadze z senatem.
Zczasem nastepuje stopniowe wzmacnianie tej wiadzy
przez taczenie w niej szeregu urzeddéw z czas6w repu-
bliki, oraz przez utrwalenie sie w opinji publicznej,
ktéra oswaja sie z nig, przyzwyczaja sie do niej, czyto
przez sam fakt jej trwania, czy tez przez istotne ko-
korzysci, jakie przy:iosta, w pewnym zakresie, zbioro-
wej sile.

Obok wiec monarchij starozytnego Wschodu, Ale-
ksandra Wielkiego, czy diadochow, staje uniwersalna
monarchja rzymska. Lecz w jej istocie tkwig zasa-
dnicze réznice z przejawami wschodniemi. Gdy tamte
znajdowaty fundament w podatnej psychice Wschodu,
gdy otaczat je, ptynacy z wiasciwego Wschodowi mi-
stycyzmu, nimb teokratyczny, to monarchja rzymska —
bez wzgledu na to, ze spodlone sfery pochlebcow i nie-
pewnych wpltywow czy zycia dworakéw probowaty na-
dawac wiadcy tytut boga i ustawiaty jego posagi w Swig-
tyniach — pozostaje diugo tylko wyrazem konieczno-
§ci panstwowej, jedng z instytucyj, istniejacych z wy-
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razrej lub domniemanej woli spoteczenstwa, w interesie
zbiorowos$¢:. Tkwig jeszcze w tradycji ludnosci wspom-
nienia rzeczypospolitej i republikanskich pierwiastkdw
w konstrukcji wiadzy. Zbyt skrupulatnie podkresla je
August i Tyberjusz, by miaty przebrzmie¢ bez echa,
zbyt jaskrawo przypomina to historja Liwjusza, oraz
resztki urzadzen republikanskich. Wiadca ma w spote-
czenstwie stanowisko, zalezne od osobistego talentu, od
zdolnosci ol$nienia spoteczenstwa wielkoScig i niezwy-
ktoscig czynéw (chocby one szty w ziym kierunku),
oraz wpojenia w nie przekonania o racji bytu swej ol-
brzymiej wiadzy. Moze ulegly senat wotowac cesarzowi
boska czes¢, to jednak trwato$¢ stanowiska imperatora
i uznanie dla niego u ogdtu zaleze¢ beda jedynie od
osobistej tezyzny i wogote osobistych wiasciwosci —
dobrych czy zlych — zdolnych oddziata¢ na umysty
mas. Wiec gdy los odda wiadze imperatorskg cziowie-
kowi stabemu, niedoteznemu, lud nie skapi mu szyderstw,
jak Klaudjiszowi; gdy wiladca opanowany szatlem ce-
zaryzmu, sponiew era godno$¢ urzedu, lub wypusci z rak
cugle rzadow, to cho¢ z reguty wybacza mu sie nawet
zbrodnie, wtedy wymierzy mu sie kare, padnie na pewne
z reki mordercéw (Nero, Kaligula, Domicjan). Bo wia-
dza imperatorow — w przekonaniu og6tu — nie po-
chodzi, jak na Wschodzie, z woli bostw, lecz tylko i je-
dynie jest ona wypltywem nakazu intereséw zbiorowych
spofeczenstwa; ogo6t toleruje ja, o ile ma przeko-
nanie, ze wiladza ta wiedzie do potegi panstwa, lub
0 ile ona przedstawia wewnetrzne walory. Nastepstwem
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takiego pojmowania charakteru wiadzy, nastepstwem
tego, Ze jest ona wynikiem wymogow panstwowego re-
alizmu, Zze jest raczej faktem, niz prawem, jest objaw
zmienno$ci form organizacji tei wiady, zaleznych od wy-
mogdéw chwili, od koniecznosci panstwowych, od rze-
czywistej sity, czy talentu osob, ktdre jg piastuja. Nie
ma wiec tu miejsca dla jednostek stabych, lub przynaj-
mniej niezdolnych otoczy¢ sie nimbem w oczach spo-
teczenstwa, natomiast obojema jest prawna legitymacja
wihadzy, a wiec czy nabyto jg prawidtowo, czy odzie-
dziczono w przepisany sposéb. Stad otacza cze$¢ We-
spazjuna, czy Septimjusa Sewera, choé na stolec ceza-
row wyniosty ich w drodze gv/attu i bezprawia cddane
im legje, a gwaltem straca sie z tronu Kaligule, Domi-
cjana, czy Komodusa, mimo ze sg legalnymi dziedzi-
cami wiadzy. Stad plynie tez rozmaite ksztattowanie
sprawy nasteDslwa tronu. Widzimy wiec tu oryginalng,
niespotykang w innych monarchjach forme powolywania
wihadcow, z pominieciem prawnego dziedziczenia, elekcji,
czy chocby brutalnego gwattu sity zbrojnej, a to w for-
mie genjalnie przemyslanego doboru, kooptacji nastepcy.
Oto stary, madry, pokojowo nastrojony Kokcejus
Nerwa powotuje na nastepce obcego sobie (rodem Ibera)
znakomitego wodza Trajana. Ten rozszerzywszy orezem
granice panstwa mocg swego Wwojennego genjuszu,
odda tron mato sobie znanemu, sceptycznemu filozofowi
Hadrjanowi, tworcy zasady ,,pax romana“, kladgcemu
kres podbojom. Zepsucie towarzyszace rzadom tego
wihadcy (zepsucie, ktéremu i on sam hotdowat w zyciu),
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kaze mu odda¢ rrady gorliwemu wyznawcy upadajgcej
starorzymskiej religji i cnoty (znéw obcemu) Antéhinu-
sowi Piusowi, ten za$§ odda wiadztwo wodzowi-filo-
zofowi Markowi Aurelemu. Tak przyjdzie do skutku
okres Swietnosci panstwowej, ktory sie zamknie z chwila,
gdy Marek Aureli odda tron swemu rodzonemu sy-
nowi Kommodusowi, obcigzonemu juz szalem cezary-
zmu; spowoduje on i swoj upadek i ostabienie znéw
podstaw bytu panstwowego. Niema wiec w organiza-
cji tej whadzy cesarskiej zadnego szablonu, Zzadnej re-
guly, procz nakazéw potrzeby chwili. Stad zjawia sie
i podziat wladzy. Cto stary wodz, co sitg oddanych
sobie legij sprzagt w catlo$¢ rozpadaigcg sie panstwo-
wos¢: Dioklecjan, podzieli wiadze z kolegg wodzem
Maksymjanem, w charakterze imperatora, przy dobra-
niu dwu innych wodzéw na ich zastepcow, pod nazwg
cezaréw. Powtarza¢ sie to bedzie jeszcze niejednokrot-
nie, np. za Teodozjusza, az utrwali sie przekonanie, ze
wobec ogromu panstwa i réznego charakteru ziem za-
chodnich i wschodnich, je-st koniecznoscia podziat pan-
stwa na dwa osobne imperja: wschodnie i zachodnie.
Te same momenty istotnej potrzeby wprowadzg tez
mozno$¢ zlecenia czesci whadzy, czy za republiki, czy
za cesarstwa, dowolnie obranym osobom pomocnikdw,
a wiec delegacji wiadzy.

Mimo tych cech, tak odmiennych w panstwie rzym-
skiem od innych panstw antyku, tkwia jednak na dnie
istoty tego imperjum podstawowe znamiona staro-
zytnego panstwa, a przedewszystkiem najwazniejsze
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z nich: omnipotencji panstwowej. Lecz sposéb przeja-
wiania sie tej omnipotencj w praktyce zycia bedzie
znéw zasadniczo rozny. Gdy dziatalno$¢ panstw staro-
zytnego Wschodu (zwilaszcza Egiptu) i greckich wdzie-
rata sie we wszelkie nawet drobiazgi zycia poddanych,
wiodta ich na pasku, narzucajagc w ucigzliwy sposob
na kaznym kroku wole wiadzy, to w zatozeniach pan-
stwa rzymskiego, w jego realistycznem pojmowaniu pan-
stwowej racji stanu, lezy dazno$¢ do ziszczenia tylko
jednego celu: sity panstwowej, bez wszelkich zbednych
ucigzliwosci dla zycia spoteczenstwa. Parstwo wiec rzym-
skie dalekie jest od wszelkiej drobiazgowosci, od kre-
powania ludno$ci co do szczeg6tow, ktore dla sity pan-
stwowej i jego rozwoju sg obojetne. Stad ptynie pewien
indyferentyzt.' w sprawach religijnych, tatwa zgoda na
kreowanie coraz to nowych béstw, zwilaszcza przeszcze-
pianych ze Wschodu i Grecji, stad tez plynie zostawie-
nie swobodnemu biegowi rzeczy, czy inicjatywie pry-
watnej, kwestyj natury gospodarczej. Paristwo podejmuje
tylko te zadania, ktére niezbedne sg dla jego potegi,
lub tez moga utatwi¢ mu spetnienie zadan panstwowych,
wzglednie poprze¢ rozwoj i zycie zbiorowosci. Stad
ptynie wzbudzajgca podziw dziatalno$¢ panstwa na polu
budowy niezniszczalnych drog i mostow, stad organi-
zacja swoistej poczty, stad budowa akwaduktéw. Wzglad
rowniez na interes panstwa, na tad wewnetrzny, czy
zadowolenie mas, sttoczonych w stolicy, kaze Rzymowi
zorganizowa¢ dowdz zboza do Italji i bezptatne jego roz-
dawnictwo dla setek tysiecy mottochu rzymskiego; kaze
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tez urzadza¢ publiczne widowiska, popiera¢ kolonizacje
rolniczo - wojskowa, przeciwdziata¢ wyludnieniu Italji.
Panstwo wiec wystepuje z dziatalnoscig wtedy, gdy na-
kazuje ja interes publiczny. Zaznaczy sie tez interwen-
cja panstwa, gdy pewne przejawy — z natury obojetne
dla wiadz rzymskich — przybiorg charakter nieoezpieczny
dla catosci. Tem sie ttumaczy, ze Rzym, tolerujacy roz-
liczne religje, wszczat krwawe przesladowanie chrzesci-
jan, uwazajac te religje za grozaca podcieciem podstaw
panstwowosci i ustroju spotecznego rzymskiego.

Ta daznos$¢ panstwa ograniczenia swej omnipotencji
jedynie do spraw najwazniejszych, do istotnego zabez-
pieczenia potegi catosci, z pozostawieniem na boku
spraw innych, znajduje swdj dosadny wyraz r.a polu
zycia gospodarczego, oraz na polu uszanowania wihasci-
wosci lokalnych i interesow mieszkancow panstwa.

W zakresie zycia gospodarczego panstwo rzymskie
stoi na stanowisku, ze ma ono zapewni¢ pomys$ine wa-
runki dla dziatalnosci gospodarujacych jednostek, przy
pozostawieniu po zatem rzeczy naturalnemu biegowi.
Jest tu wiec olbrzymia roznica miedzy zatozeniami pan-
stwowosci wschodniej i greckiej, a Swiatopoglagdem
rzymsk;]'i W nastepstwie tej zasady stwarza Rzym gra-
nitowe podstawy dla gospodarstwa w prawodawstwie,
umozliwiajacem najszerszy rozwdj interesu gospodarczego.
Zywotne i dla czaséw dzisiejszych normy ujmg instytu-
cje tego rodzaju, jak spotek, pozyczek, procentow,
kupna-sprzedazy, najmu-dzierzawy, najmu ustug, wyna-
grodzenia za szkode, posiadania, whasnosci, stuzebnosci,
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zastawu, i innych, z nieporéwnang jasnoscig i gteboka
znajomoscig potrzeb gospodarczych. Rzym zapewni jed-
nolity, zczasem $wiatowy, pieniadz, jednolite miary i wagi,
co stworzy podstawy pod rozwdj Swiatowego handlu,
nieznanego dotad rozkwitu operacyj finansowych, opar-
tych o wzorowa bankowo$é. Swietne urzadzenia komu.
nikacyjnej natury na ladzie, wraz z zapewnieniem regular-
nej i bezpiecznej od korsarstwa zeglugi na morzu Srod-
ziemnem, lezagcem zczasem w catosci w obrebie panstwa
i faczacem Zachdd rzymski ze Wschodem i Europe
z Azjg i Afryka, oto dalszy wymog pomysinosci gospo-
darczej. A wreszc'e olbrzymie imperjum stanie sie jednym
zwartym obszarem gospodarczym, opartym o najdalej
idacg wolnos$¢ gospodarczg (bez cet i z nielicznemi jedy-
nie monopolami), przy zapewnieniu w drodze silnej orga-
nizacji administracji i wymiaru sprawiedliwosci, zupet-
nego bezpieczenstwa obrotu. Stworzone wiec zostaty
wszelkie mozliwe warunki rozwoju przedsiebiorczosci
prywatnej i bogactwa, zwilaszcza jesli sie doda do tego
brak groZby ujemnej interwencji panstwowej, w formie
jakichs wywiaszczen, ograniczen gospodarczych, czy
nagtych zmian prawodawstwa. Beda zapewne w tym
stanie ekonomicznym i strony ciemne, jak upadek rol-
nictwa w ltalji, ktéremu zresztg panstwo catym szere-
giem daleko idacych reform stara sie — cho¢ niesku-
tecznie — przeciwdziata¢, jak zbytnia przepas¢ miedzy
warstwami posiadajgcemi a ubogiemi, zwiaszcza w sto-
licy, ktorym znoéw przychodzi panstwo z pomocy
w formie rozdawnictwa zboza; jak wreszcie zbyt daleko
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idacy zbytek warstw posiadajacych i rzadzacych. Te
jednak strony ujemne nie mogg zakry¢ obrazu dodat-
niego, ktory jest wyptywem wszechstronnego rozwoju,
umozliwionego przez szcze$liwg konstrukcje organiza-
cyjng panstwa.

Panstwo rzymskie stwarza tez, imponujace rozumem
stanu, warunki rozwoju instytucji samorzadu, obdarzo-
nego nadto szerokim zakresem autonomji. ldea samo-
rzadu jak widzielisSmy — znalazta juz swoj wyraz
w panstwie perskiem. Rzym rozwija jg dalej, przyczem
wnika najglebiej w istote samorzadu jako organiza-
cji stuzacej do zaspokojenia réznorodnych, zaleznych
od lokalnych warunkdw potrzeb ludnosci. Zrozumienie tej
najwazniejszej zasady samorzadu nakaze panstwu rzym-
skiemu unika¢ posunie¢ hamujacych rozwdj tej instytucji,
jako to zbytniej ingerencji panstwa w sfere dziatalnosci
samorzadu, wzglednie jakiej$ polityki unifikacyjnej, za-
nim sam bieg zycia nie dokona unifikacji stosunkow.
Jezeli spotykamy sie w zyciu panstwa rzymskiego z tak
monumentalnem dzietem kodyfikacji ustroju samorzadu
miejskiego w Italji, jakiem jest Cezara ,Lex Julia muni-
cipalis“ 1, czy nastepnie z pewng dgznoscig do ujedno-
stajnienia stosunkéw w miastach greckich, to nastepuje
to dopiero wtedy, gdy "'i samo zycie — po wiekach
ewolucyjnego rozwoju — doprowadzito do jednolitej
krystalizacji, ktdérg panstwo sankcjonuje niejako w for-
mie ustawy, czy zarzadzeh wiadz administracyjnych.

Pomieszczone przez Brunsa w jego : Fontes juris T'omani antiqui.



78

Punktem wyjscia dla Rzymu do tworzenia samorzadu
jest moment pokonania miast latynskich i rozwigzania
dawnej formy zwigzku tych miast z Rzymem. Patrzac
daleko w przysztos¢, panstwo rzymskie nie wyzyskato
swego zwyciestwa, by wzorem Sparty zmieni¢ pobitych
w helotéw, czy chocby periojkéw, ani tez z drugiej
strony nie poszto na droge luZznej, grozace; zawsze roz-
padnieciem sie federacji panstw, lecz natomiast pozo-
stawito zwyciezonym w calej petni ich dawny, wiasny
ustroj wewnetrzny (a wiec w kazdem miescie jego zgro-
madzenie ludowe, rade podobng do rzymskiego senatu
i wiasnych urzednikéw), prawo tworzenia wlasnych norm,
wiasng administracje, przy przejeciu przez Rzym jedynie
polityki zagranicznej i dowddztwa wojskowego. W ten
sposéb zjednat sobie Rzym Latyndéw, pozostawiajac im
urzadzenia, z ktoremi sie zrosli, usunat ptaszczyzne tarc¢
miedzy nimi a Rzymem, wszakze bez dopuszczenia ich
do oddziatywania na bieg spraw panistwa rzymskiego,
zanim przesigkliby oni kulturg, duchem i panstwowo-
§cig rzymska. Reszte pozostawiono dziataniu czasu, uta-
twiajac i przyspieszajagc proces zrastania sie z Rzymem
przez udzielenie Latynom ,,ius conubii“ (prawa wcho-
dzenia w zwigzki malzensKie z obywatelami rzymskimi)
i prawa osiedlania sie na terytorium miejskiem rzym-
skiem, przez co otwarto wrota do zrastania sie w je-
den nardd zwyciezcow i pobitych. Stosunek poczatkowy
Rzymu do miast latynskich ma poniekad charakter pan-
stwa zwigzkowego, poczem nhieznacznie przeistacza sie
w jednolite panstwo o szerokim samorzadzie. Podobny
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w og6lnych zarysach proceder znalazt kolejno zastoso-
wanie do innych ludéw italskich, a nastepnie do miast
w podbitych ziemiach poza ltaljg, z tem zastrzezeniem,
ze tu odrazu przychodzi do zwierzchniej wiadzy Rzymu,
przy zastosowaniu daleko idgcego samorzadu, opartego
przewaznie na dawnych urzgdzeniach kazdego z miast,
a wiec 0 nieskonczonej ilosci odmian. Warunki zycia
doprowadzajg wszakze po dluzszym okresie czasu —
nieznacznie, a wiec bez draznienia — do ujednostajnie-
nia, a przynajmniej do daleko idacego upodobnienia
urzadzen samorzadu miejskiego w kazdej z czeSci pan-
stwa z osohi a (przy duzych wszakze roznicach miedzy
poszczeg6lnemi prowincjami). To pozostawienie szero-
kiego samorzadu miato wysoce dodatnie skutki dla obu
interesowanych stron: dla Rzymu i dla obdarzonych
samorzadem. Wywotuje ono bowiem niestychanie daleko
idace zainteresowanie miejscowei  sprawami u ludno-
Sci poszczegllnych miast, a zwlaszcza u warstw zamoz-
niejszych i kulturalniejszych, ktére zczasem monopoli-
zujg rady miejskie (decuriones w lItalji) i zarzady miast.
W wyniku tego samorzadu nastepuje bogaty roz-
woj miast, wzajemna ich rywalizacja na polu przy-
ozdabiania sie wspaniatemi budowlami, czy stwarzania
wzorowych urzadzern minicypalnych i podnoszenia ch
wszechstronnie, przy rozwinieciu duzej ofiarncsc: mie-
szkancow, zwilaszcza sfer rzadzacych, na cele swej
gminy. Z drugiej za$ strony to zajecie sprawami wia-
snego municyp'um, pochfaniato tak wylgcznie uwage
ludno$ci miast, ze nie przyszto jej na mysl czuc sie
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pokrzywdzong brakiem mozliwosci oddziatywania na
panstwo, ktore dzieki temu jest ustawicznie pod wia-
daniem ducha rzymskiego, jego pierwotnych, petnopraw-
nych obywateli i moze uprawia¢ tyhco wiasng polityke
rzymskiej racji stanu. Sporadycznie tylko nastepuje
wcigganie w szeregi rzgdzacych Rzymem wybitnych,
przesigknietych juz w petni duchem rzymskim, umy-
stbw z innych czesci ltalji czy z prowincji, ktore zasi-
lajg wydatnie swa tezyzng naczelne wiladze panstwa,
bez moznosci wszakze zwichnecia padstwowej linji po-
litycznel. Zarazem ta mozno$¢ wiasnego, r:skrepowa-
nego zycia samorzadowego, wspieranego w dodatku
W miare potrzeby wydatng pomocag panstwa (zwlaszcza
w miastach greckich), wigze te ludnos¢ podbitg naj-
Scislej z panstwem, ‘caze zapomnie¢ o dawnym nie-
podlegtym (ale dla ludnosci zwykle ciezkim) bycie
i uzywa¢ rioznos$-i wygodnego istnienia w tem impe-
rjum, ktére nie chce nikogo krepowac, o ile tylko kto$
trzyma sie zdata od politycznej walki przeciw pafstwu.
To ulatwia proces zrastania sie tych najrozmaitszych
zywiotéw etnicznych z panstwem, przetwarzania ich w jed-
nolity element parstwowy, o wspolnej romanskiej kul-
turze, jak S$wiadczy szybka romanizacja takiej Galji,
Hiszpanji (lberji) i innych prowincyj. Ta troska panstwa
0 stworzenie wygodnego gmachu panstwowego dla
wszystkich Jego wolnych mieszkancow, bez réznicy na-
rodowosci, idzie istotnie bardzo daleko. Ale mimo tego
nie zapomina panstwo, ze jego rozrost dokonat sie
dzieki wysitkowi wiasnego spoteczenstwa, dzieki jego
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rozumowi stanu i dzielnoSci legij. Majgc to na uwadze
ustrdj rzymski stwarza przeciez bezwzglednie uprzywi-
lejowane stanowisko dla swego ,civis romanus“. On
tylko korzysta z dobrodziejstw rzymskiego prawa cy-
wilnego (ius civile), or. ma tylko dostep do godnosci
panstwowych, do rzadéw w tem panstwie Swiatowem,
on jako kupiec ma bezwzgledng przewage, usuwajaca
mozno$¢ konkurencji w prowincjach, dzieki najdalej ida-
cemu poparciu ze strony administracji pafnstwowej, ma
pierwszenstwo do tak intratnych dostaw i dzierzaw po-
datkéw, czy przedsiebiorstw panstwowych. Civis roma-
nus wiec czuje sie w tym starozytnym Swiecie wsze-
dzie panem i wiadca. Tylko, ze to obywatelstwo
rzymskie nie jest $ciSle rzecz biorgc pojeciem narodo!
wem, lecz panstwowem. Jest ono dostepne nietylko dla
petnej krwi Rzymianina, ale dla kazdego, kto stanie
sie nim przez wchloniecie w siebie kultury romanskiej,
przez zastugi dla panstwa. Zapewne, beda tu mozliwe
pewne cieniowania, udzielanie tych praw nastepowac
bedzie najpierw czesciowo, potem rozszerzy sie je w wy-
sokiej mierze, aie z ograniczeniem do wykonywania praw
tylko w rodzinnem miescie (jak dla wszystkich mieszkan-
cow Ital), po jej zlgczeniu z Rzymem), az wreszcie za-
nikng wszelkie roznice uprawnien, z tem, ze w to koto
obywatelskie wcigga¢ sie bedzie coraz szersze zastepy
ludéw, by ostatecznie doj$¢ zczasem do ogarniecia oby-
watelstwem rzymskiem wszystkich wolnych w panstwie.

Ale zanim to nastgpi, panstwo nie szczedzi swej
opieki dla nie posiadajgcych obywatelstwa, a nawet dla
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obcych poddanych (réznica z innemi panstwami staro-
zytnosci). Moga i oni zczasem osiada¢ na state w sto-
licy, korzysta¢ z jej urzadzen i przyjemnosci, wyznawaé
swobodnie swe kulty, majag opieke prawa w formie
osobnego prawa miedzynarodowego (ius gentium), maja
swego osobnego pretora (pretor peregrinus), znajda
czesto opieke moznych patrondw, uzyskuja z czasem
swobode prowadzenia intereséw handlowych, a gdy sa
ludZmi wysokiej nauki, moga liczy¢ na pelne uznanie®
cze$¢ i dobry zarobek w Rzymie. To znéw wzmaga site
atrakcyjng panstwa i postep romanizaoji u ludnosci ob-
cego pochodzenia.

Poczucie bezpieczenstwa, czy zycia, czy interesow,
tak u obywateli rzymskich, jak u innych mieszkancow
panstwa, opiera sie w Rzymie na — nieznanem zresztg
w starozytno$ci — bezwzglednem oparc¢:u panstwa na
fundamencie proworzadnosci. Rzym nietylko stworzyt
najwyzszy rozkwit prawa, ale tez to prawo nie pozo-
stato martwg literg. Ono wsigkto w psychike spoteczen-
stwa, stato sie imperatywem dla wiadz. Co nie wsparto
sie na spizowem podtozu cywilnego prawa, byto stabe
i znikome, cc na niem sie oparto, byto niewzruszalne.
To poczucie prawne byto tak silne, ze zasada prawna
pozostawata w mocy, nawet gdyby ostrzem swem zwra-
cata sie przeciw Rzymianinowi. Oto np. postawito sie
zasade, ze kto stat sie niewolnikiem, stawat sie rzecza,
a wiec nie mégt nabywac sam praw i nie mogt posiadac
wiasnosci. Ale to twarde prawo stosuje sie nietylko
do niewolnikéw nalezacych do Rzymian, lecz . do oby-
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watela rzymskiego. Gdy wiec civis romanus dostat sie
w obcg niewole, to na podstawie ,,ius postliminii®, prze-
stawat ZsC i dla Rzymu jako wolny czlowiek, a jego
mienie traktowano jako spadeK. To daje miare poszano-
wania zasady prawnej. A przenikniecie catosci zycia
poszanowaniem prawa — chocby ostrego — stwarzato
niewzruszalne warunki porzadku i tadu wewnetrznego,
na ktérym oparfa sie sita panstwowa.



ROZDZIAL V
SPACZENIE PANSTWOWOSCI RZYMSKIEJ.
BIZANCJUM

Potezny panstwowy organizm rzymski zaczat jeszcze
W epoce pozornie najSwietniejszego rozwoju zdradzaé
pewne cechy, znamionujgce niebezpieczenstwo dla jego
przysztych loséw. Jednym z najgroZniejszych przejawow
byt upadek rolnictwa w Italji, spowodowany bezptatnem
rozdawnictwem zboza dla rzymskiego plebsu, oraz do-
wozem taniego zboza z prowincji. Nastepstwem tego
byto stopniowe zanikanie wiasnosci wioscianskiej, wzgle-
dnie wsigkanie jej w latyfundja, poddane w nieznacznej
tylko czesci uprawie przy pomocy mas niewolniczych,
z reguly za$ stanowigce pastwiska lub nawet parki.
Powodowato to nietylko zawisto$¢ gospodarczg Italji,
a wiec osrodka imperjum, od dowozu zboza, gtdwnie
morzem z dalekich prowincyj, lecz co wazniejsze, pro-
letaryzacje wiesniaka-legjonisty, bedacego dotad pod-
stawg sity panstwowej. Warstwa wiesSniakow staje poza
nawiasem Yycia panstwowego, porzuca role, przenosi
sie do stolicy i tonie w jej zdeprawowanem zyciu, przy
réwnoczesnej depopulacji Italji. A to musiato zacigzy¢
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na rozwoju panstwa. Legje rzymskie przestaja powoli
skfadaC sie z Zzolnierzy-obywateli, przesigknietych pa-
trjotyzmem. Stuzba wojskowa staje sie coraz bardziej
zawodem, sposobem zarobkowania. Pogarsza ten stan
rzeczy okolicznos¢, ze legje przesigkajg miarowo ele-
mentem nierzymskim, najczesciej germanskiego po-
chodzenia, w wyniku wyludnienia Italji, a niecheci lu-
dnosci miejskiej w Rzymie do trudéw zycia obozowego.
Wszak ludnos¢ stolicy mogta bez pracy bytowaé, kosz-
tem panstwowej dobroczynnosci, oraz hojnosci ambit-
nych a bogatych przywodcéw, kupujacych sobie po-
parcie ttumu dla osiggania godnosci publicznych. Stad
armja rzymska przestaje by¢ sitg usSwiadomiong pan-
stwowo, dziatajgcg ofiarnie dla potegi ojczyzny, a prze-
istacza sie w podatne narzedzie w reku wodzéw, za-
pewniajacych zotnierzom materjalne korzysci. Tu lezato
Zzrodto tak czestych, od chw:l, spaczenia demokracji
rzymskiej, zamachéw stanu, uskutecznianych przez do-
wodcéw, pewnych poparcia swoich legjondéw. Glownie
wiec dzieki tym stosunkom w armji mogli przeprowa-
dza¢ swe zamysty Marjusz czy Sulla, Pompejusz czy
Cezar, one tez stworzyly podatny grunt dla instytucji
cesarstwa. A na opuszczonych przez wieSniakow zie-
miach nag-omadzity sie elementy niewolnicze, patajace
nienawiscig do panstwa, co znajduje wyraz w groznych
niejednokrotnie buntach — jak komunistyczny ruch
Spartakusa.

Na wypaczeniach demokracji i poparciu legjonéw
oprze sie budowa cesarstwa. Miato ono niewatpliwie —
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zwlaszcza w poczatkowych okresach — dodatnie zna-
czenie; ono to uporzadkowato administracje tej Swia-
towej monarchji, przeksztatcajac ja odpowiednio do po-
trzeb rozpietosci terytorjalnej; ono podniosto wydatnie
stosunki gospodarcze prcwincyj; ono wreszcie wzieto
w karby nieokietzane walki stronnictw politycznych.
Ale wihadzy cesarskiej, bedacej z istoty swej demokra-
tyczng dyktaturg, brakto cechy ciggtosci, wihasciwej
z reguty rronarchjom starozytnego Wschodu, czy cza-
sow nowozytnych. Wiadza cesarzy rzymskich byfa nie-
statg, zagrozong ustawicznie w swym byc-e, wobec
zmienno$ci nastrojow stotecznego thumu oraz wobec
kazdoczesnej mozliwosci gwattownych zmian w drodze
buntu pretorjanéw, czy legjondw, pozyskanych przez
jakiego$ uzurpatora. Zmiana za$ osoby wiadcy pocig-
gata za sobg z reguly i usuwanie jego doradcéw, co
wzmagato zmiennos$¢ kierunkdw rzaddw, zwiaszcza przy
upadku wplywdw senatu, tej dawnej ostoi ciggtosci
mysli panstwowej. W tych przeto warunkach pomysiny
rozwoj panstwa zalezat jedynie od indywidualnosci wiadcy,
ktérego wybor byt najczesciej dzietem przypadku, wyni-
kiem humoru jakiej$ grupy wojskowej. Obok wiec wihad-
cOw pierwszorzednych — ze wskaze sie tylko Augusta,
spotwarzonego przez historje Tyberjusza, Wespazjana,
szeregu cesarzy od Nerwy do Marka Aurelego, Diokle-
cjana, czy Konstantyna — osiggnie te niezmierng wia-
dze imperatorskg szereg miernot (Klaudjusz), czy obia-
kanych szatem cezaryzmu i'Kaligula, Nero, Kommodus,
Heljogabal).
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Wobec niestatych podstaw i ciggltego zagrozenia
wietrzy ta wladza wszedzie spiski przeciw sobie, roz-
wija donosicielstwo, posyta wyroki $mierci dookota,
a przytem obawia ice odda¢ komukolwiek wpltyw na
wiadze, by nie stworzy¢ uzurpatora. To wszystko po-
cigga za sobg nieche¢ spoteczenstwa do zajmowania sie
sprawami pubiicznemi, zwiaszcza ze wptyw polityczny
za jednego wiadcy mogt rychto, przy tak czestej zmianie
imperatora, Sciggna¢ nietaske nastepcy. Wiec element
rzymski, posiadajacy tradycje rzadzenia, woli wyzywac
sie w uciechach i orgjach, czy troszczy¢ sie o bogac-
two, niz siega¢ po wptywowe stanowiska. Jego miejsce
zajmg ludzie nowi, obcy, nierzadko wyzwolericy czy
niewolnicy, nie przesigknieci ideg panstwows, troszczacy
sie 0 wilasne dobro, lecz zdolni do pochlebstw, do od-
dawania czci boskie cesarzowi. Kohczy sie wiec w im-
perjum rzymskiem rola przewodnia Rzymu, z powodu
demoralizacji plebsu, usuniecia sie umystow wybitniej-
szych od polityki, a wejscia obcych czynnikéw do wia-
dzy i wojska. Nawet powazna iloS¢ pOzZniejszych ce-
sarzy jest obcego pochodzenia.

A to musi oddziata¢ na ustrdj panstwa. Gdy Rzy-
mianie i Italicy przestang by¢ wiadczym elementem
w panstwie, to i Italja przestanie by¢ jego osrodkiem, uprzy-
wilejowang czescig. Nowa organizacja administracji oprze
sie na bezdusznym centralizmie, przekreslajgcym resztki
urzadzen republikanskich, sprowadzajgcym zpowrotem
senat rzymski do roli jakiej$ rady miejskiej, oraz zro-
wnujgcym Italje pod wzgledem zarzgdu z prowincjami.
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Traci w tych warunkach i specjalne znaczenie instytu-
cja obywatela rzymskiego, przystugujaca z reguly Ita-
likom, a nadawana za zastugi dla panstwa wyjatkowo
i innym. | oto Karakalla — bez zdawania sobie sprawy
z przemian wewnetrznych, a jedynie dla celéw fiskal-
nych — odpowie jednak przeistoczonym stosunkom,
przez rozszerzenie obywatelstwa rzymskiego na szero-
kie masy. Ale ta reforma, przeprowadzona przedwczes$nie,
rewolucyjnie, podetnie doreszty byt panfstwa, przemieni
je w konglomerat narodéw, bez jednolitej idei prze-
wodniej.

Centralistyczna reorganizacja administracji, dokonana
przez Dioklecjana i Konstantyna, w rozwoju swym
przyniesie niebywaty przerost aparatu urzedowego, nie-
zmiernie kosztownego, zwiaszcza po ustaleniu znacznej
ilosci szczebli administracyjnych, zrézniczkowaniu urze-
déw, oddzieleniu od siebie wtadz dworskich, cywilnych
i wojskowych.

Niepewnos$¢ potozenia w Rzymie i UDadek jego zna-
czenia dla panstwa pociagnie za sobg najpierw utwo-
rzenie drugiej stolicy w Bizancjum, a nastepnie uznanie
go za jedyng stolice. To widomy objaw przekreslenia
rzymskiego charakteru panstwa. Zmiana za$ stolicy ma
decydujgce znaczenie. Wszak w Bizancjum ludnosé
jest pochodzenia greckiego lub wschodniego, a nie
rzymskiego ; wszak Bizancjum lezalo na wschodzie i zyto
ideami, opartemi o psychike Wschodu. Nie dziw wiec,
ze potezny nalot tego ducha Wschodu zacigzy na cha-
rakterze wiadcy i wladzy panstwowej, da im cechy
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zaczerpniete z Egiptu, Babilonji, czy Persji. Imperator
w Bizancjum, to juz nie dyktator, wywodzacy swa wia-
dze z instytucyj republikanskich Romy, to nie wiadca
narodowego imperjum, ale otoczony teokratycznym blas-
kiem, mimo niepewnos$ci swego bytu, despota Wschodu
dla ktérego wiadzy niema granic. Wiec zacznie sie na
sposdb wschodni  wnikanie wiadzy we wszelkie dro-
biazg. zycia i ujmowanie go w nieskonczong ilos¢ na-
kazoéw i zakazOw ; zaznaczy sie traktowanie ludnosci
painstwa jako ttumu niewolnego, pozbawionego mysli
i woli. A to regulowanie zycia idzie tak daleko, ze
stwarza sie z ducha Wschodu zaczerpnietg instytucje
kolonatu, przywigzujaca chlopa dziedzicznie do ziemi,
jako nieodtacznej od niej i z nig pozbywanej czesci,
oraz takgz instytucje dziedzicznego przymusu wykony-
wania pewnych zawodéw w przemysle, handlu, insty-
tucjach transportowych (np. przewoznikéw) dla aprowi-
zacji zwlaszcza stolicy, o ile te dzialy zostaty zmono-
polizowane przez panstwo. Zczasem ten dziedziczny
przymus zawodu zostanie rozszerzony takze na nizszych
urzednikéw i zotnierzy.a

To przeistoczenie panstwa idzie w parze z usta-
niem ekspansji Rzymu; miejsce ekspansji zajmie wnet
jej przeciwienstwo. Panstwo, ktére przez caty cigg dzie-
jow szto drogag podbojéw, nie moze stangé nagle na
miejscu ; z atakujgcego przemienia sie imperjum w bro-

1 Kromayer: Staat u. Gesellschaft der Romer str. 343, (w dziele
Staat und Gesellschaft der Griechen und Rémer, wyd. 2. z r. 1923).
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nigce swych granic, ale niebawem zaczyna sie cofac
pod naporem os$mielonych jego biernoscig dzikich hord.
Gdy przyjdzie w dodatku utrwalenie sie podziatu pan-
stwa na dwa odrebne organizmy: zachodni i wschodni,
a w zwigzku z tem dalsze ostabienie sity odpornej,
powddZ iudéw runie niepowstrzymanie w kulturalne
ziemie, necgce barbarzyricow dorobkiem kultury. Padnie
wiec zachodnie panstwo rzymskie, bo przestato spel-
nia¢ zadanie zaoezpieczania bytu spoteczenstwa, gdyz
duch Wschodu przezart jego wspaniatg strukture.
Natomiast pozostanie jeszcze na tysiaclecie panstwo
wschodr.jo-rzymskie, czyli bizantyniskie. Utrzyma sie ono
przy zyciu wobec odmiennej psychiki Wschodu, ktorej
odpowiadaty wihasciwosci tego przeistoczenia panstwa
rzymskiego. To panstwo bizantynskie przechowa przez
cale Sredniowiecze cechy antvcznego panstwa, ale nie
panstwa klasycznego rzymskiego. Jest ono nowym,
swoistym tworem, ktory wynikt ze zmieszania pier-
wiastkdéw rzymskiej panstwowosci, wszakze mocno spa-
czonej, zdegenercwanej z pierwiastkami Grecji i staro-
zytnego Wschodu. Ma ono jednak — mimo wszystkich
cech ujemnych — pierwszorzedng doniosto$é. Bizan-
cjum przechowato bow'em przez cale $redniowiecze nie-
zmierne skarby greckiej i rzymskiej kultury az do chwili,
w ktérej Zachod Europy, odradzajac sie po burzy znisz-
czenia, stat sie zdolnym do ich przyswojenia i oczysz-
czenia z naleciatosci. Ono tez stworzylo pewien nowy,
ale oparty o zasady antyku, typ panstwowosci, ktory
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oddz:atat w wysokiej mierze na dalszy rozwdj instytucji
panstwowej.

Ustr6j wiadzy panstv.owej w Bizancjum jest tylko
dalszym etapem rozwojowym panstwa rzymskiego, od
tego momentu, w ktérym jedyng stolica siato sie Bi-
zancjum, tak dla Zachodu, jak i Wschodu. Wszak ce-
sarze bizantynscy — nietylko we wlasnem mniemaniu,
ale nawet najezdzczych ludéw germanskich — uznawani
sg za imperatoréw rz’ mskich. Oto Odoakar, objawszy
wihadztwo Rzymu, przyjmuje jedynie tytut krélewski,
a odsyfa insygnja cesarskie do Bizancjum. Nic wiec
dziwnego, ze wszelkie cechy panstwa rzymskiego, z doby
jego upadku i spaczenia, skupig sie w organizacji wia-
dzy wogole, a przedewszystkiem w tresci wiladzy cesa-
rza. Jest on monarchg despotycznym w rozumieniu
wschodniem, ogarniajagcym wiadczo wszelkie dziedziny
zbiorowego zycia. W jego reku skupi sie kierownictwo
spraw politycznych, wszechwladza w zakresie stosun-
kéw gospodarczo-spotecznych, rzad sumien ludzkich.
Chrystjanizm uzna sie wprawdzie za panujacag religje,
ale przy podporzadkowaniu jej cesarzowi, Ktory narzuci
kosciotowi opieke, o charakterze ucigzliwej Kkurateli.
Kto sprzeciwia sie dogmatom religji, staje sie prze-
stepcg wobec panstwowego porzadku prawnego; ale
wzamian za to podporzgdkuje sie wiladzy panstwowej
organizacje kosciota, jako rarzeozie postuszne wymo-
gom polityki cesarskiej.

A panstwo potrzebuje roznorodnych Srodkéw dla
swej polityki. Gdy zawiodly usitowania, wszczete przez
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Jiistynjana, odbudowy dawnego S$wiatowego imperjum,
panstwo bizantyniskie zaczyna sie kurczyé coraz bar-
dziej, zwlaszcza, ze bijg w nie fale coraz groZniej-
sze z zewnatrz, grozace zagtada. Jesli wiec, mimo nie-
bezpieczenstw, a malej wihasnej sity odpornej, zdotato
Bizancjum przetrwaé tyle wiekdéw, to zawdzieczato to
przedewszystkiem celowej, nie gardzacej zadnemi $rod-
kami polityce, opartej na mistrzowskiej intrydze, na
podstepie i obtudzie, na umiejetnosci wnoszenia roz-
ktadu do zagrazajacych sobie czynnikow.

W wyzszej mierze, niz panstwa starozytne — z wy-
jatkiem moze Egiptu — ogarnie panstwo bizantynskie
dziedzine gospodarczo-spoteczng. Wykluczy sie niemal
zupelnie wszelkg samodzielno$¢ mieszkancéw, zmono-
polizuje sie szereg dziatbw w reku panstwa. Utrzymu-
jac w petni przymusowe dziedziczenie szeregu zawodow
gospodarczych, ujmie panstwo poszczeg6lne grupy rze-
miesinikdbw w przymusowe zwiagzki (cechy), przy narzu-
ceniu im drobiazgowych przepiséw co do ilosci i ja-
kosci produktu, rodzaju surowca, wynagrodzei pomo-
cnikbéw. Oznaczaé sie bedzie ceny towaru, formy zbytu,
kwestje wywozu i przywozu. Panstwo stanie sie samo
wytworcg i handlarzem szeregu gatezi gospodarczych, przy
oparciu sie na monopolach, np. w jedwabnictwie. Roz-
budowany drobiazgowo system cet staje sie narzedziem
polityki gospodarczej panstwa, owianej duchem skraj-
nego fiskalizmu. Fiskalizm ten znajdzie tez wyraz w uci-
sku oodatkowym, zwlaszcza w odniesieniu do rolnictwa.
Liczac sie z nastrojami stolicy, rozwinie panstwo troske
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0 nalezytg jej aprowizacje, uznajac ten dziat za jedno
Z najwazniejszych zadan swej administracji. Panstwo
wiec nietylko ujmie w swe rece caty dowOz zywnosci
do stolicy (i niektérych innych wiekszych miast), ale
zarazem bedzie oznacza¢ ceny detajlicznej sprzedazy
wszelkich bez wyjatku artykutéw czy zywnosci,l czy
ubrania. Caty przemyst i handel podlegaja szczegoto-
wej kontroli wladz panstwowych, ktére oznaczajg —
miedzy innemi — ilo$¢ ludzi, uprawnionych do wyko-
nywania kazdego dziatu gospodarczego zosobna. Szcze-
gotowe normy okreSlaty tez dziatalno$¢ instytucyj ban-
kowych. Nawet kwestja ubrania byta ujeta w regula-
miny, przepisujgce doktadnie dla poszczegdlnych warstw
ludnosci rodzaje odzienia.

Wobec wszechwladzy cesarskiej, despotycznego roz-
strzygania spraw, zwiaszcza politycznej natury, wszelkie
wypowiadanie ze strony ludnosci pogladow w tej mie-
rze, musi by¢ uznane za wdzieranie sie w atrybucje
cesarza, a wiec jest surowo zabronione. Zycie polityczne
przeto nie mose tu sie rozwija¢, a jeSli okazg sie ja-
kies jego objawy, to znéw o formie wypaczonej. | tak
znajdzie ono pewien upust w stronnictwach cyrkowych,
niebieskich czy zielonych (nazwy wziete od barw wo-
Znicow, S$cigajacych sie w cyrku), ktére pod tym cyr-
kowym pozorem i maska beda sie staraty odgrywac ja-
ka$, zresztg bardzo niewielka role w dziedzinie publicznej.

1 A. Heisenberg: Staat und Gesellschaft des byzantinischen
Reiches, str. 404 (w cyt. dziele: Staat u. Gesellschaft der Griechen
u. Rémer).
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Drobiazgowe wniKanie parnstwa w zycie spoteczen-
stwa, wysoko rozwiniety etatyzm, kontrola spoteczen-
stwa na kazdym kroku, wymagaja naturalnie catej armiji
urzednikéw; urzednicy ci — zwiaszcza wobec gieboko
siegajacej ingerencji panstwa w zycie gospodarcze, oraz
skomplikowanych zadan politycznych — muszg sie
specjalizowaé, posiada¢ gruntowng wiedze zawodowa.
W budowie tych urzedéw wprowadzono zrdznicowanie
na niezmierng ilos¢ szczebli w hierarchji biurokratycz-
nej, przy oparciu organizacji administracyjnej na najda-
lej idacej centralizacji. Kazda sprawa, kazdy szczegét
zaczyna i konczy sie na osobie wiadcy, otoczonego
nimbem teokratycznym, w imieniu ktérego jednak rza-
dzi z reguly kamaryla wysoko ptatnych, nietyle urzed-
nikéw panstwa, jak raczej osobistych stug cesarza, o $ci-
§le oznaczonych, réznorodnych tytutach i szczegdtowo
przepisanych dystynkcjach w stroju. Ci najwyzsi dygni-
tarze sg z jednej strony bezwolnymi wykonawcami
w stosunku do wiadcy, a nieograniczonymi wielkorzad-
cami w stosunku do ludnosci, przemienionej w bacznie
kontrolowang, a wysoko opodatkowang, gromade nie-
mal niewolnikow.

Rozumie sig, ze przy tym systemie rzadow i.iena
miejsca na uwzglednianie miejscowych wiasciwosci. Za-
niknie wiec samorzad i autonomja, a ich miejsce zajmie
bezwzgledny wyzysk prowincyj przez centralizm pan-
stwowy, na ktorym robi doskonaly interes — kosztem
sity panstwowej — stolica panstwa i biurokracja.

Nic dziwnego, ze tego rodzaju panstwo, mimo usta-
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wicznej troski wiladzy o zbawienie duszy i o uporzadko-
wane szablonowo zycie poddanych, nie mogto mie¢
silngj podstawy, zwilaszcza wobec nieustannych intryg
i zamachow, charakteryzujgcych zycie dworu. Panstwo,
po Swietnych czasach Justynjana, tworcy kodyfikacji
prawa rzymskiego reprezentanta wyzszej idei pan-
stwowej, ma w sobie zarodki rozktadu. Odpadajg oden
coraz to nowe prowincje, az wreszcie — po dtugiem
zyciu — zada mu ostateczny cios potega turecka. Lecz
role swa spetnito, przechowujgc pierwiastki antycznego
panstwa przez cate niemal Sredniowiecze.



ROZDZIAL VI
SREDNIOWIECZNA REAKCJA
PRZECIW ANTYCZNEMU PANSTWU

Ludy barbarzynskie zmiotty z powierzchni Swiata
zachodnie panstwo rzymskie, przemienity w zupetng ru-
ing, w pustke $mierci bogate, kulturalne krainy. Na zgli-
szczach i gruzach musiato sie od prymitywoéw budowac
nowe konstrukcje. To tez gdy na Wschodzie rozwija
sie prawidtowo uporzadkowana organizacja bizantyn-
ska, caly Zachdd wykazuje obraz niestatosci, chaosu.
Z mglawicy wedrowek ludéw, przedewszystkiem ger-
manskiego pochodzenia, ktore osiadly na ziemiach za-
chodniego imperjum, wyfaniajg sie zwolna réznorodne
organizacje, oparte jednak jeszcze o ustréj rodowo-ple-
mienny, ze starszyzng rodowsg i wiecami rodéw i szcze-
poéw na czele. Niebawem ustalg sie w tych organi-
zacjach wiadze zwierzchnie, naczelnikdw plemion, przyj-
mujacych nazwe kroléw; wiadza ich jednak krepowana
bedzie uchwatami zgromadzen ludowych (wiecdw). Pod
wplywem przyswajania sobie przez te ludy resztek cy-
wilizacji rzymskiej, oraz zetkniecia sie z organizacjg ko-
Scielng, zaczng sie formowac wieksze organizmy oan-
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stwowe, wprowadzajace pierwsze za'ysy jakiejs admi-
nistracji publicznej, z jakimi$ funkcjonarjuszami, prze-
waznie stanowigcymi orszak krélewski, a obowigzanymi
tak do postug osobistych przy krélu, jako tez do wy-
reczania go w wykonywaniu wiadzy. Obok tego po-
wstajg W' poszczegblnych czastkach panstwa pewne wia-
dze krélewskie, jakich$ ,hercogow" i hrabiow, ktére
jednak, wobec stabosci wiadzy zwierzchniej, przemieniajg
sie wkrovce na wiadze dziedziczne (be~cogéw plemien-
nych), lub obieralne prsez ludno$¢ (hrabiow). Ale i ta
organizacja jest luzna, zmienna i bez wiekszej sity. Przy-
czyng tej stabej budowy panstwowej jest — podobnie jak
u Grekdéw — zbyt silny indywidualizm ludéw german-
skich (zanotowany juz przez Tacyta), ktory nie dopu-
Scit do petnego glosu instynktu chronienia catosci przez
podporzadkowanie jej jednostek. Mozna wiec stwierdzic,
ze w pierwszych wiekach $redniowiecza brak prawi-
dtowo zorganizowanej wiadzy panstwowej, ktéraby byta
zdolng utrzyma¢ tad i porzadek, otoczy¢ opiekg byt
spoleczenstwa, pokierowaé jego sprawami. A czasy sg
grozne, gwalt i mord szerzg sie na kwitngcych niegdys$
obszarach. Gdy wiec organizacja panstwowa nie jest
zdolng zapewni¢ egzystencji, nstynkt samozachowawczy
kaze szuka¢ ochrony nr innej drodze. Stabszy, niepewny
zycia i mienia, oddaje sie w opieke komukolwiek sil-
niejszemu, ktéry moze mu da¢ jakas pewnos$¢ bezpie-
czefstwa. Ten silniejszy nie jest jednak z Zadnego ty-
tylu prawnego zobowigzany ochrania¢ stabszego. Wo-
bec tego musi potrzebujacy opieki kupic¢ jg sobie, pta-

Wereszczynski: Panstwo Antyczne 7
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cac za nig mienieni i osobg. Wzamian za postugi o0so-
bistej natury dla opiekuna, za obowigzek brania zbroj-
nie udzialu w jego wyprawach, a wreszcie za cene po-
dzielenia sie w pewnej mierze z nim mieniem, wchodzi
stabszy pod opieke silniejszego, staje sie jego ,,wasa-
lem ‘, za co uzyskuje gwarancje pomocy i ochrony egzy-
stencji od swego ,.senjora“. Wytwarza sie zatem sto-
sunek zawistosci jednych ludzi od drugich, oraz cha-
rakterystyczna dla $redniowiecze instytucja wiasnosci
podzielonej, polegajaca na tem, ze wiasciciel gruntu,
stajgc sie wasalem, daje senjorowi na swym gruncie
wiasnos$¢ zwierzchnig, t. j. prawo ciagnienia z niej pew-
nych korzysci, w formie czynszu, dziesieciny w naturze
i t. p., sam za$ zatrzymuje tylko wiasno$¢ uzytkows,
opierajaca sie na obowigzku tych Swiadczenr na rzecz
senjora, a z prawem uprawy i zywienia si¢ z reszty pto-
déw ziemi. Obok wiec luznego, nierealnego stosunku
poddanego do panstwa, staje stosunek prywatno-praw-
nej natury, cztowieka do cziowieka, wasala do senjora,
ktéry jedynie zdolny jest jako-tako zabezpieczy¢ byt.
Ale i ten senjor jest sam zagrozony przez silniejszych
0 siebie, oddaje sie znow zkolei, w charakterze wa-
sala, w opieke potezniejszemu od siebie i tak idzie co-
raz wyzej ten fancuch wzajemnej zawistosci zaczyna-
jacy sie od matego cztowieka, poprzez jakiego$ pana
whosci, potezniejszego rycerza, opata czy biskupa, hra-
biego i hercoga, az do wiadcy. Powstaje cechujgca
wczesne Sredniowiecze piramida, ktorej szerokg dolng
podstawe stanowig poddani najnizszego rzedu, a waski
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szczyt wiadca (cesarz, krol, ksigze) posiadacz niezmier-
nych obszaréw ziemi. Prawno-prywatny charakter wza-
jemnych stosunkdéw powoduje, ze czy senjor, czy wasal
potrzebujg pomocy, muszg za nig placi¢, a ma to za-
stosowanie i do najwyzszego senjora, czyli wladcy pan-
stwa; gdy poddany potrzebuje jego pomocy, musi ptaci¢
postugg rycerska, dworska, spetnianiem jakiej$ funkcji ad-
ministracyjnej, czy $wiadczeniami materjalnemi; gdy na-
odwrot wiadcy potrzeba pomocy poddanych do jego za-
mierzen politycznych, ptaci za nig przywilejami, godno-
Sciami, czy nadaniami ziemi. Te stosunki stanowig istotng
treS¢ organizacji zycia w panstwie wczesnego $rednio-
wiecza to jest w panstwie feudainem, ktore krystalizuje
sie w VI i VII wieku po Chr., a trwa na Zachodzie — do
epoki wojen krzyzowych. Stosunki publiczno-prawnej
natury nie majg tu wiekszego znaczenia. Panstwo
i jego organizacja sg czem$ mato znaczacem, ich miejsce
zajmu; e stosunek lenny ¢ wielu stopniach, prywatnej na-
tury. Wyijatek stanowi w tym wzgledzie monarchja fran-
konska Karola Wielkiego, ktéry — w oparciu o orga-
nizacje kosciota — usituje wytworzy¢ monarchje uniwer-
salng chrzescijanska, wzorowang w pewnej mierze na pan-
stwie Konstantyna Wielkiego, a wykazujacag tworczy roz-
mach na polu ujecia zycia kulturalnego i gospodarczego
przez wladze panstwowa. Ale ze $miercig tworcy zanika
na dtugie wieki jego idea. Poza tem panujaca forma zostaje
panstwo feudalne, w ktérego luzne wiezby usituje jedynie
czasowo wla¢ wiekszg site w Niemczech Otton Wielki.
Woczesne wiec Sredniowiecze nie zdobywa sie (z nielicz-

7*
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nemi wyjatkami) na organizacje panstwowa, zdolng za-
bezpieczy¢ egzystencje czy jednostek, czy catosci; w na-
stepstwie tego odbywa sie to zabezpieczenie noza orga-
nizacjg panstwowg, kosztem duzych ofiar jednostki na
rzecz jednostki silniejszej. To tez spoteczenstwa, ktore
przeszly przez te epoke panstwa feudalnego, nauczyty
sie ceni¢ dobrodziejstwo silnej wiadzy, ktéra zawsze
byta znacznie tansza i skuteczniejsza od opieki pry-
watnej. W tradycji i w Dsychice tych narodéw utrwalito
sie na dtugie wieki poczucie koniecznosci spoistos¢' or-
ganizacji panstwowej i podporzadkowania jednostki zbio-
rowosci, ktore znalazty wyraz w dalszym rozwoju pan-
stwowosci tych naroddéw Polska niestety nie przeszia
przez forme panstwa feudalnego, rego ogniwa brakowato
W rozwoju jej panstwowosci

Przychodzi okres wojen krzyzowych. Zetkng one
ze sobg dwa odmienne typy panstwowosci, dwa od-
rebne Swiaty spoteczenstw, dw'e zasadniczo rézne kul-
tury. Diugie wieki szty one — w zupetnem niemal od-
graniczeniu sie — swoistemi, obcemi sobie torami.
Wyprawy krzyzowe zawiodly z mrokéw barbarzynstwa
dopiero wychodzacy, surowy w trybie zycia, $wiat Za-
chodu do siedzib, moze nieco spaczonej, ale prastarej,
przerafinowanej kultury. Spoleczenstwu pozbawionemu
spoistej budowy panstwowej, ukazat sic organizm o wy-
soce skomplikowanej, wszechmoznej, wszystko obejmu-
jacej wladzy. Nie dziw, Ze nastapit gleboki wstrzas, re-
wolucja pogladoéw. | oto ten Zachdd zapragnat uporzad-
kowania podstawowych warunkéw zyciowych. Brak za-
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pewnienia egzystencji cztowieka, wieczysta grozba ra-
bunku i $mierci w luznej formacji feudalnego panstwa,
zatarty na Zachodzie indywidualistyczne popqdy, a réw-
noczes$nie przemozny wptyw kosciota nauczyt postuszen-
stwa dla wydawanych nakazéw i zakazéw. To wszjstko
wytworzyto podatny grunt pod organizacje, opartg na
daleko idagcem poddaniu jednostki pod wole zbiorowo-
§ci, a wiec pod jakas silna, wszechstronng wiadze. Prze-
suniecie sie krzyzowcdéw przez panstwo bizantynskie
okazato im rzucajgce sie w oczy, niewidziane na Zachodzie
bogactwo, nieznany zbytek stolicy, bez moznosci wnik-
niecia w ciemne strony tej panstwowosci. | oto natu-
ralnie budzi sie pragnienie przeszczepienia tej organi-
zacji na grunt wiasny, nasladownictwa necacych wzordw.

Ale $redniowieczne panstwo feudalne byto zbyt stabe,
za mato zywotne, by mogto udzwigngé na swych bar-
kach przeogromny ciezar wszechwiadzy, wkroczy¢ wiad-
czo w niezliczone dziedziny przejawdw ludzkiego zycia.

Gdy wiec panstwo Zachodu nie moze zaspokoic¢ daw-
nych i nowo nabytych potrzeb spoteczenstwa, odpo-
wiedzie¢ zywiotowemu jego pragt-.eniu reglamentacji®
nastepuje ciekawy przejaw: oto spoteczenstwo samo wy-
toni ze siebie nowe formy organizacyjne, czynigce za-
do$¢ wymogom ducha czasu, a zdolne uregulowac $ci-
Sle przejawy zycia. Gdy za$ potrzeby spoteczenstwa nie
sg jednolite, gdy ewolucja stosunkéw wytworzyla juz
pewne zréznicowanie gospodarcze i spoleczne, musza
naturalnie i te formy organizacyjne by¢ réznorodnemi,
by odpowiedziaty nalezycie wymogom tego zréznico-
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wanego zycia. Powstang wiec zwigzki poszczegdlnych
kot spoteczenstwa, ktére wciggng w swe kadry przy-
musowo odno$ne kota ludzi i .uregulujg szczegGtowo
ich stosunki prawne, przy roztoczeniu opieki nad inte-
resami tej zbiorowosci. Nastgpi tu wiec podporzadko-
wanie — i to z reguly daleko idagce — jednostki zbio-
rowosci rzedu nizszego. A te zbiorowoS$ci uznajg sie
wnet za cel sam w sobie i przeciwstawig sie, w nastep-
stwie tego Swiatopogladu, ostro zbiorowosci rzedu wyz-
szego, to jest panstwu, czem spowodujg przedtuze-
nie okresu jego stabosci. Stosunek tych nowopowsta-
tych organizacyj do panstwa opiera sie na podiozu,
wytworzonem w dobie poprzedniej (panstwa feudalnego),
a wiec na zasadzie interesu prywatno-prawnej natury.
Gdy zwigzek potrzebuje opieki i pomocy ze strony wia-
dzy zwierzchniej, ptaci za nig Swiadczeniami pienieznemi
czy pomocg w zbrojnych, gdy natomiast panstwo znaj-
dzie sie w potrzebie, musi optaci¢ sie dalego idacemi
przywilejami i nadaniami na rzecz tego czy owego
zwigzku, W poréwnaniu do pierwszego okresu Srednio-
wiecza (feudalnego) nastepuje wiec zmiana o tyle, ze
w miejsce prywatno-prawnego stosunku wiadzy pan-
stwowe; do silnych jednostek, wstepuje tego samego
charakteru stosunek panstwa do organizacyj zbiorowych.
Areng na ktoref rozgrywa sie ten targ, staja sie sejmy
Aaivcwe (rozmaite} pazury vi rpzmaltyc\\ patv*Ytarln),
W skiad tych sejméw wchodza upetnomocnieni, ale

zwigzani szczegdiowemi instrukcjami, reprezentanci ja-
kich$s kot ludnosci. Nie sg oni reprezentantami catosci
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spofeczenstwa i nie maja w zasadzie troszczyC sie o ca-
to8¢ panstwa; przeciwnie zastepujg oni tylko pewne zor-
ganizowane koto gospodarczo-spoteczne i to czesto
z okreslonej terytorjalnie czesci panstwa, a upowaznieni
sg do zawarcia ,,interesu” tego kota z panstwem, w gra-
nicach okreslonych instrukcjg swych mocodawcow-wy-
borcéw. Niema tu wiec miejsca ani na tak charakte-
rystyczne dla starozytnosci klasycznej przejawy patrjo-
tyzmu i poswiecenia dla ojczyzny, ani na samodzielnos¢
zdania tych postéw; majg oni dobi¢ interesu ze strong
przeciwng, to jest z panstwem, i to -oteresu mozliwie
najkorzystniejszego dla swego zwigzku, w przeciwnym
bowiem razie zostang odwotani i pociggnieci do odpo-
wiedzialnosci przez dajacych petnomocnictwo. Rzecza
tych sejméw, to zdobycie jak najwiekszych przywilejow
dla reprezentowanych w nich k6t ludnosci, kosztem wiadzy
panstwowej, a wiec kosztem sity zbiorowosci panstwo-
wej. Zwigzki te przeto stajg siv niejako panstwami
w panstwie, wysuwajg interesy wiasne ponad interes
catosci, daza do wzmacniania sie, przy ostabianiu pan-
stwa. A to zdobywanie przez poszczeg6lne zwigzki co-
raz nowych przywilejow, dostosowanych do potozenia
gospodarczego i politycznego odnosnych k&t ludnosci
(@ wiec przywilejow roznych co do Lesci dla kazdego
z tych kot), poglebia z jednej strony rdznice praw i sto-
sunkéw tych kot miedzy soba, z drugiej za$ wytwarza
coraz wiekszg spojnie przynaleznych do takiego kofa,
tworzy z niego coraz bardziej zamknieta w sobie ca-
tos¢, przeciwstawiajgca sie z wzrastajacg sitg i panstwu
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i innym takim zwigzkom. W ten sposéb krystalizujg sie
organizacje stanowe (duchowienstwa, moznowtadztwa
Swieckiego, rycerstwa, miast, chtopéw), o zupetnie réznych
wiasnych prawach autonomicznych — przy sprowadze-
niu do nicosci ustawodawstwa panstwowego — 0 od-
miennym stosunku do panstwa, t. j. 0 ré6znych prawach
i obowigzkach wobec niego, o wihasnych organach ad-
ministracyjnych i sadowych, zamiast panstwowych, o od-
rebnych, sprzecznych sferach intereséw i drogach roz-
wojowych. Nad niemi dopieto stoi staba wiadza pan-
stwowa, ktorej zadaniem chroni¢ to zbiorowisko samo-
dzielnych catosci przed niebezpieczenstwem z zewnatrz,
ale ktorej nie wolno miesza¢ sie w wewnetrzne sprawy
standbw. 10 panstwo stanowe, cechujgce pozniejsze
Sredniowiecze (od wojen krzyzowych, az niemal do
ostatnich lat sredniowiecza, w Niemczech za$ az do po-
koju westfalskiego/.

e organizacje stanowe, podejmujg zadania panstwa
bizantynskiego, ale jedynie dla przynaleznych do siebie,
przy daznosci do zapewnienia jak najlepszych warun-
kéw dla swoich cztonkéw. Spetniajac te zadania, podej-
mujg one — za wzorem bizantynskim — szczegGtowe
uregulowanie zycia wewnatrz swej organizacji, wnikajg
glteboko w zycie prywatne cztonkoéw, przepisujg dro-
biazgowemi regulaminami i kontrolujg niemal kazdy ich
krok. Nastepstwem jednak tej drobiazgowej reglamen-
tacji zycia w obrebie stanu musiato by¢ dalsze rézni-
cowanie organizacji stanowej tam, gdzie warunki nie
pozwalalty na jednolito$¢ zarzadzen, gdzie wiec sto-



105

sunki w obrebie stanu byly bardziej skomplikowane.
Tego réznicowania nie bylo Dotrzeba w obrebie stanu
duchownego, majacego zresztg swa dawng i silng orga-
nizacje koscielng. Tak samo zycie poszczegblnych standw,
zwigzanych z wiasnoscig rolng i mato skomplikowanym
trybem tej produkcji, nie wymagato wiekszych odmian
organizacyjnych Zupetnie inaczej p.-zedstawiata sie sprawa
na terenie miast, poczynajgcych w tej epoce rozwijac¢
goraczkowe zycie, a tagczacych w swych murach ludnos$é
0 roznorodnej sferze zarobkowania. Tu organizacja sta-
nowa musi wyltoni¢ roznorodne tez poddziaty, odpo-
wiadajgce odmianom form zarobkowania. Powstang wiec
odrebne organizacje kupcoéw (gildje) i odrebne orga-
nizacje rzemie$lnikéw, przy zroznicowaniu sie jeszcze
tych ostatnich, wedtug calezi przemystu, w caty szereg
cechéw, z wilasnemi wiadzami, przepisami prawnemi,
regulaminami gospodarczen-i, instytucjami pomocniczemi.
Gdy za$ zaznaczy sie na terenie miast bardzo silnie
troska egoistyczna o pomys$inos¢ gospodarczg tylko
wiasnych mieszkancOw, to zrozumiemy ten charaktery-
styczny dla $redniowiecza przejaw partykularyzmu miej-
skiego, polegajagcy na zamknieciu sie kazdego miasta
zosobna przed konkurencjg obca, w formie rozmaitych
ograniczen dla mieszkancow innych miast (prawa skiadu
1 o gosciach). W obrebie za$ tego zamknietego $wiatka
jednego miasta stajg obok siebie znéw jako odrebne
catosci poszczegllne gildje i cechy, z ktérych kazdy
troszczy sie o zapewnienie bytu tylko swoim czionkom,
przy skrepowaniu jednak ich dziatalnosci nieskorficzong
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iloscig nakazow i zakazéw. Formg tej organizacji zawo-
dowej wraz z reglamentacjg dziatalnosci gospodarczej
przeszczepiono zywcem z Bizancjum. Wobec tego jednak,
ze regulatorem tego zycia na Zachodzie — w miejsce bgd?
co badz silnej wladzy panstwowej bizantyiskiej — stata
sie tu organizacja tylko jednego zawodu i to w obrgbie
jednego niewielkiego r iasta (bo miasta Sredniowieczne
byty male), a zatem organizacja nie rozporzadzajgca wiek-
szg sitg i zasobami, musiato nastgpic jeszcze wieksze ogra-
niczenie swobody jednostek w zakresie zarobkowania,
jesli miato sie skutecznie zapewni¢ egzystencjg wszystkim
swoim cztonkom. Stad phynie, ze cechy Sredniowieczne
celowemi zarzadzeniami nie dopuszczaja do zbytniego
bogacenia sie jednych majstrow w cechu, kosztem innych
i wykluczajg swobodng konkurencjg (np. jednakowa
ilos¢ surowca i pomocnikdéw, szczegbétowa taryfa cen
produktéw). A. jednak mimo tak dalegc idacego zrézni-
cowania stosunkéw organizacyjnych w stanie mieszczan-
skim, zdobywa sie on w szeregu panstw na jednolita
Wyzszg organizacjag miedzymiastowg i stworzenie sily
w panstwie. Niestety nie zdobyly sie na to miasta
w ‘'olsce, z wielkg szkodg dla panstwa na polu poli-
tycznem i gospodarczem.

Widzimy wiec, ze obie formy panstwa Sredniowiecz-
nego, jakkolwiek ronigce sie silnie od siebie, majg wspdlng
cechg stabej konstrukcji. Nastapito tu zatem zupetne
prsekreslenie idei panstwa starozytnego, opartej na omni-
potencji, na zasadzie peilnego podporzadkowania spo-
teczenstwa wiadzy panstwowej we wszelkich kierunkach.
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Oba te rodzaje panstwa Sredniowiecznego miaty inny
jeszcze wspolny rys. Oto nad zyciem doczesnem, nad
ziemskiemi celami panstwa goruje kwestja religijna. Po-
tezna, o Swiatowym charakterze organizacja kosciota,
majaca olbrzymi wptyw na spoteczenstwo sredniowieczne,
oddziatywa .wszechstronnie na wiadze panstwowa, prze-
paja swemi zasadami prawodawstwa, podporzadko-
wuje sobie, niejednokrotnie w ciezkich zmaganiach,
rzady Swieckie, wyznaczajgc im role ,bracchium sae-
culare* ramienia wykonawczego wiadzy duchownej.
Ale zarazem kosciot dazy do ziszczenia swego naczel-
nego celu, do religijnego zjednoczenia Swiata, by byt , je-
den pasterz i jedna owczarnia“. Praktycznym wyrazem
tego dazenia jest proba stworzenia zwigzku panstw chrze-
Scijanskich, z gtowa duchowng papiezem i gtowg Swiecka
cesarzem Swietego Panstwa Rzymskiego na czele. Gdy
usitowanie stworzenia tego zwigzku w formie chrzesci-
janskiej monarchji uniwersalnej i wznowienia w ten spo-
sob dawnego panstwa rzymskiego pod supremacjg ko-
Sciola — poza okresem Karola Wielkiego — nie przed-
stawiato widokéw pomysinego rozwigzania, wysuwa si¢
idee luzniejszego zwigzku samoistnych panstw, pod cis-
runkiem czy nadzorem najwyzszej wiadzy duchownej
papieza i Swieckiej cesarza narodu niemieckiego,
zwrdconej ostrzem przeciw narodom niechrzescijanskim.
Powstaje zatem tendencja wytworzenia organizacji po-
nadpanstwowej dla osiggania ideatéw religijnych, ktéra
uzewnetrzni sie przedewszystkiem w wyprawach krzy-
zowych. Istnieje wiec w Sredniowieczu dgznos¢ stwo-
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rzenia rowniez piramidy organizacyjnej catego chrzesci-
janstwa, z dwoma gtowami na szczycie, papiezem i cesa-
rzem. Ale miedzy temi glowami rozpocznie sie walka o su-
premacje, rozbijajaca S$wiat chrzescijanski na obozy
gwelfow i gibelindbw, ktora przyniesie poczgtkowo
zwyciestwo kosSciotowi. W miare jednak zblizania sie
ku koncowi Sredniowiecza, w miare wzmacniania sie
whadzy w poszczego6lnych panstwach, w miare stabnie-
cia w spoleczenstwach, w zwigzku z postepem gospo-
darczym, pradow ascetycznych, a zwlaszcza w miare
budzenia sie w poszczegoélnych organizacjach panstwo-
wych $wiadomosci narodowej i w zwigzku z tern wza-
jemnego przeciwstawiania sie ostrego panstw narodo-
wych, stabnie ten niwelacyjny wptyw kosci* ia, na ko-
rzy$¢ panstwowej wiadzy zwierzchniej (zwhaszcza we
Francji). To za$ wplynie poteznie na wykluwanie sie
nowych idei panstwowych, przechodzgcych do porzadku
nad panstwowoscig Sredniowieczng, a nawigzujacych sie
do ideatéw panstwa antycznego.



ROZDZIAL VIi
ODRODZENIE PANSTWA ANTYCZNEGO

A) Panstwo renesansowe wioskie

Spuscizna starozytnego panstwa — za posrednictwem
Bizancjum — przeszta na Zachdd i zostata tam podjetg
nie przez panstwo jako takie, lecz przez organizacje sta-
nowe. Bylo to jednak paljatywem, niezdolnym zastgpic¢
w zupetnosci doniostosci silnej organizacji panstwowej,
byto ztem koniecznem, wobec n emoznosci zachodniego
panstwa podjecia sie roli kierowniczej w zakresie
urzadzenia i zabezpieczenia zycia zbiorowego. Gdzie
wiec rozwoj stosunkéw wyszedt poza prymitywy Sred-
niowiecza, gdzie niebezpieczenstwo zewnetrzne, czy we-
wnetizne, zagrozito zniszczeniem egzystencji spoteczno-
éci, tam staje sie piekacg potrzeba nowego, na silnych
fundamentach opartego ustroju. | nie trzeba zbytnio tru-
dzi¢ sie obmyslaniem jego zasad i konstrukcji. Zetknie-
cie sie z resztkg starozytnego Swiata, z Bizancjum, ula-
twia rozwigzanie zagadnienia w teorji i praktyce. Za-
czyna sie bowiem od tej pory zainteresowanie dla nauki,
literatury pieknej i sztuki starozytnej; starozytno$¢ grec-
ko-rzymska zaczyna zwiaszcza od XIV wieku oddzia-
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tywac poteznie na umysty wyzsze zachodu, a w zwigzku
z tem naturalnie budzi¢ zainteresowanie dla urzadzen
starozytnego, gtoéwnie klasycznego rzymskiego panstwa.
Odradza sie zatem w teorji podstawowa zasada antyku
panstwowego, oparta na panstwie jako celu w samem
sobie, jako wszechpoteznej organizacji, obejmujacej zy-
cie spofeczenstwa w catosci. A teorja znajdowata prak-
tyczng ilustracje w spaczonych, ale jednak — w sto-
sunku do Zachodu — poteznych ogniwach organizacji
panstwowej Bizancjum. | oto coraz silniej zdobywa sobie
prawo obywatelstwa przeswiadczenie o koniecznosci prze-
niesienia na Zachdd ustroju starorzymskiego, podstawo-
wych jego idei.

Rozumie sie, ze prad ten znalazt podatny grunt naj-
wczesniej i najsilniej tam, gdzie bylo dlarn najbardzie,
podatne podioze, a wiec we Wioszech, kolebce rzym-
skiego panstwa. Tu bowiem byly jeszcze zywe tradycje
rzymskie, tlejgce pod nalotem barbarzynstwa, pamieé
stawnej, historycznej przesziosci. Tu takze byfa rajwiek-
sza tatwos$¢ zrozumienia klasycznego jezyka tacinskiego.
Ozywiony handel morski ze Wschodem wigzat najwcze-
$niej ltalje z Bizancjum i umozliwiat przenikanie wply-
wow kulturalnych ze Wschodu. Bogato rozbudowane
zycie gospodarcze, oparte o ducha przedsigbiorczosci
i organizacje kapitalistyczng, ztamato tu wczesnie ciasne
ekonomiczne zasady $redniowiecza, rozsadzato instytucje
na tych zasadach oparte, tak ze nie mogly one, jak
w reszcie Zachodu, sta¢ sie surogatem urzadzen Dan-
stwowych. A wreszcie nigdzie moze w tej epoce byt
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panstwowy nie byt tak zagrozony, jak we Wioszech,
wobec istnienia olbrzymiej iloSci mikroskopijnych pan-
stewek, zwalczajagcych sie nawzajem, a zagrozonych
z zewnatrz przez Niemcy, Hiszpanje, Francje i Turcje.
Tylko silna konstrukcja mogta w tych warunkach ra-
towa¢ byt, a przynajmniej przedtuzac istnienie i eks-
pansje gospodarcza.

Z tych wszystkich powodé™ odzywa idea starozyt-
nego panstwa najwczesniej we Wioszech. Gdy -eszta
Zachodu przeksztatca sie dopiero z formy panstwa feu-
dalnego w panstwo stanowe, we Wioszech zjawiajg sie
zaczatk renesansu panstwowosci klasycznej — coprawda
przepuszczone przez pryzmat bizantynski — a to juz
w XIII w., w genjalnej organizacji panstwa r.eapolitan-
skiego, dokonanej przez Fryderyka Il Hohenstaufa. luea
i wzOr rozszerza sie zkolei na cate Wiochy, stwarza-
jac na tym podkiadzie zasadniczym bujne twory pan-
stwowe, 0 nieskonczonej ilosci odmian i rodzac nowy
swoisty typ panstwa: witoskie panstwo renesan-
sowe.

Wszystkie organizmy panstwowe tego typu, bez
wzgledu na to, czy przyjety forme republikanska, czy
monarchiczna, holdujg w pelni idei starozytnej, uwazaja
istnienie swe za cel naczelny, przy podporzadkowaniu
mu najzupetilej wszelkich czesci skfadowych, glosza
w teorji i praktyce stopienie sie jednostek z catoscig
i uznanie ich jedynie za $rodek do ziszczenia celéw
pafstwowych, a wiec — bez wzgledu na odmiany ustro-
jowe — staraja sie dojs¢ do wysoko rozwinietego abso-
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lutyzmu, wprowadzi¢ w zycie idee wszechwladzy pan-
stwowej. Juz w XIV w. wypowiada te teze wielki Pe-
trarka w liscie do ksiecia Padwy Franciszka Carrary!,
a o wiek wczesniej realizuje jg Fryderyk Il w organi-
zacji administrai swego panstwa.

Ale ta idea starozytnego panstwa, zaczerpnieta z wzo-
row Swiatowego panstwa rzymskiego, ma znalez¢ zasto-
sowanie w -ir.ikrokosnrie wioskim, o zupetnie swoistej,
odrebnej od starozytnosci podstawie. Wszak to pan-
stwo-miasto wioskie nie moze marzy¢ o tworzeniu ja-
kiego$ olbrzymiego imperjum; nie podboj wiec, lecz
unikniecie zagtady jest linja wytyczng jego poiityki.
A przytem brak tam owego solidaryzmu wiadzy pan-
stwowe; i spoteczenstwa, opartego na dobrowolnem,
petnem oddaniu sie jednostio celom panstwowym, co
przez wieki charakteryzowato panstwo rzymskie, stwa-
rzalo przemozne pof.stawy pod jego ekspansje. Nato-
miast w bardzo znacznej ilosci panstw wiloskich epoki
odrodzenia, wiladza zwierzchnia jest nielegalna, obca,
znienawidzona przez ludnosé. Pierwszy lepszy kondotjer,
oparty c site najemnych zotdakéw obcego pochodzenia,
opanowuje gwattem jakie§ miasto, obejmuje w niem
wiadze, utrzymuje sie przy niej trucizng i sztyletem.
Tu przeciez nie moze by¢ mowy o solidaryzmie wiadzy
i spoleczenstwa, o zidentyfikowaniu sie ludnosci z ce-
lami wiadzy. Inne wiec warunki nadajg tej samej idei

1 Petrarca: Epistolae seniles liber XIV, cytowana w tomie I,
str. 9 u Burckhardta — Kultura odrodzenia we WioszccK (thum.
z 3 wyd. przez L. M.) 2 tomy, Krakow 1895/97.



113

zupetnie inny wyglad. Realizm, ktéry cechowat panstvo
rzymskie, tu musi by¢ bardziej zywy, bardziej elastyczny,
dostosowujacy sie do nieustannie zmiennych wymogéw
zycia. Tu juz najmniejszy hotd doktrynie niezywotnej
musiatby bezwzglednie spowodowaé upadek wiladzy.
Wiadca, czy rzadzaca w republice koterja, muszg obra-
chowywaé zimno i trzezwo wszelkie $rodki dziatania,
oblicza¢ sity i zasoby, a kazda pomyitka czy pominie-
cie rzeczywistych danych musi skonczy¢ sie katastrofa.
Musi tez wiadza ogarng¢ wszelkie sity i $rodki prowa-
dzace do dopiecia zamierzonego celu, jesli ma utrzy-
mac byt panstwowy. ,,Powstaje* — jak stwierdza Burck-
hardtl — ,nowe zycie, nowa forma w histor,:: po-
wstaje panstwo, jako obmyslony, o sobie wiedzacy
utwor, jako dzieto sztuki“. Wiadza wiec wioska nie
moze trzymac¢ sie zadnych szablondéw, nie moze wyty-
cza¢ sobie Zgoéry zadnej metody, tej czy owej zasady
etycznej. Ona jest poza ztem i dobrem, uzywa sposo-
bow, podyktowanych potrzebg chwili, postuguje sie
wszystkiem, co moze da¢ pozadany wynik, chce opano-
wac istniejgce warunki, przy przystosowaniu sie wszakze
do nakazow realnego zycia. Ta wiladza oparta na pod-
stawie faktycznej, a nie prawnej, stara sie zwigza¢ z lud-
noscig korzyscig materjalng, mozliwie najwyzszem za-
spokojeniem jej interesow, gdyz jest to jedyna droga,
wiodgca do solidaryzmu panstwa z poddanymi. Pan-
stwo stara sie poprze¢ rozwdj gospodarczy kazdej nie-

1 Burckhardt — cyt. dzieto str. 4, tomu I.

Wereszczynski: Panstwo Antyczne 8
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mal ednostki, kazdej grupy interesbw, a to zaréwno
dla pozyskania sobie ludnosci, jako tez i ze wzgledu
na wzmozenie swej sity podatkowej. Ta, tak daleko
idaca, dziatalno$¢ panstw wioskich na polu gospodar-
czem byla mozliwg jedynie w oparciu sie¢ o najdokiad-
niejsza znajomos¢ istotnych stosunkéw, oraz zasobow
spofeczenstwa. Panfstwa te wiec, a przeoewszystkiem
Wenecja i Florencja, wprowadzajg oparcie sie w swej
administracji i skarbowosci na zupetnie nowozytnej sta-
tystyce. Szczegbétowe dane o bilansie handlowym, o sta-
nie wiasnej produkcji w kazdej gatezi, o stanie ludno-
0 pojemnosci okretow, ba nawet statystyka szkolna,
wyznaniowa, urzadzen spotecznych, oto podstawa rza-
dzenia tem panstwem. Ale niedo$¢ na tern. Chcac sku-
tecznie popiera¢ wiasny eksport, wiadca whoski stara
sie wszelkieir-" sposobami zdoby¢ doktadne wiadomosci
statystyczne z innych panstw, pozna¢ zapotrzebowanie
obcych rynkéw. Rzadzer.ie we Wioszech to nie widzi-
misie wladzy, ale obrachowanie najscislejsze wszel-
kich danych, celowe wycigganie wnioskdw z dokladnie
poznanych rzeczywistych stosunkéw. | inaczej by¢ nie
mogto. To mate bowiem panstewko ma budzet prze-
noszacy znacznie budzety wielkich terytorjalnie panstw
Zachodu. Utrzymuje ono znaczne, sity zbrojne, ztozone,
nie z powotanych do bezptatnych Swiadczeri wasalow,
lecz z dobrze ptatnych najemnikéw, prowadzi kosztowne
wojny, przy uzyciu najnowszych wynalazkéw w broni
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palnej, ma gestg sie¢ fachowo wyszkolonych funkcjo-
narjuszy dyplomatycznych zagranica, rozporzadzajacych
znacznemi $rodkami na zdobywanie wszelkich potrzeb-
nych informacyj politycznych, gospodarczych, szpiegow-
skich, na nadzorowanie wiasnych obywateli zagranica,
zwlaszcza politycznie podejrzanych, ma rozbudowany wy-
szkolony aparat administracyjny i policyjny w kraju.
Dla ufatwiei ia zycia gospodarczego podejmuje sie pan-
stwo szeregu zadan na polu komunikacyjnem, niejedno-
krotnie bardzo kosztownych. Ale i dziedzina kulturalna
nie jest dlan obojetng. Zaktada sie wiec szkoly, réznych
stopni (nie wylaczajac uniwersytetéw), przy wprowa-
dzaniu coprawda przytem niejednokrotnie przymusu
studjowania wewnatrz kraju, ze wzgledéw politycznych.
W'adca wioski niepewny zycia i wladzy ma przytem
ambicje przejscia do historji, pozostawienia po sobie
stawy i dziet imponujacych. A wiec podejmuje on wspa-
niate budowle kosciotow, klasztoréw, gmachéw publicz-
nych, gromadzi na dworze wybitnych uczonych, po-
etéw, artystdbw plastykéw, by opiewali jego czyny,
by uwieczniali jego posta¢ w obrazach i pomnikach.
Optaca pensje nietylko profesorom, poetom i artystom
wewnatrz kraju, ale posyla zasitki wybitnym umystom
poza panstwem, ponosi wielkie wydatki na zakladanie
doborowych bibljotek, czy na gromadzenie dziet sztuki.
Jesli do tego dodamy znaczne wydatki na cele dobro-
czynne, oraz — za przykladem rzymskim — na pu-
bliczne widowiska i na bezptatne rozdawnictwo zboza

8*
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miedzy ubozszg ludno$¢ w czasie gtodu, zrozumiemy
wielkg rozpietos¢ wydatkow malutkiego panstwa wio-
skiego. By tym wydatkom podotaé, musi sie ono
troszczy¢ o obrite wplywy do skarbu panstwowego.
Woprowadza $ie podatki oparte na katastrze, akcyzy,
cla wwozowe i wywozowe, dostosowane do potrzeb
polityki ekonomicznej, monopole handlowe (zwilaszcza
soli, kruszcow, materyj zagraiucznyeh, zboza, oliwy),
przedsiebiorstwa przewozowe morskie i t. p. A te do-
chody musza by¢ osiagniete bez zniszczenia stanu eko-
nomicznego i bez wywotania odruchu ludnosci ; istnieje
wiec daznos¢ do niepodnoszenia stopy po tatkowej, lecz
do wzmagania wydatno$ci podaticbw nrzez podnoszenie
zamoznosci spoteczenstwa. Rozwigzanie pomysine wszyst-
kich tych trudnych probleméw rzadzenia wymaga nie-
odzownie ogarniecia przez panstwo wszelkich nici, wni-
kania we wszelkie przejawy zycia i szczeg6lowej jego
reglamentacji. Nasladuje sie wiec pod tym wzgledem
m"Zory bizantynskie, przy znacznen ich jednak udosko-
naleniu, oparciu na istotnej znajomosci szczegdtéw, wpro-
wadzeniu nieporéwnanie "'yzszego niz w Bizancjum rea-
lizmu w ocenianiu spraw. Do osiggniecia tych celow
niezbedny jest tez wyborowy i zawodowy aparat wy-
konawczy, do ktérego wecigga sie najwybitniejsze umy-
sty (np. Macchiavelli, jako funkcjonarjusz dyplomatyczny).
Ale wazniejsza moze jeszcze rzecza jest osobisty talent
wihadcy. Podstawg wiadzy jest jedynie osobista tezyzna,
zdolnos$¢ zdobycia tej wiadzy, utrzymania sie przy niej —
obojetne jakiemi $rodkami — wsrdd intryg, burz i nie-



117

bezpieczenstw, podotania jej ciezarowi. Obojetny nato-
miast jest tytut prawny do wiadzy; uzurpator ma te
same szanse, co legalrj’ dziedzic. Wtadza bowiem uzna-
wana jest tu za fakt, a nie za prawo, a legitymacjg do
Nastepstwem tego Swiatopogladu jest — w przeciwsta-
wieniu do panstw zachodnich, wytwarzajgcych zawite
dochodzenia dla uzasadnienia prawnej podstawy wia-
dzy — zupelna obojetno$¢ spoteczenstwa na prawne
pochodzenie wiladzy, a zwracanie uwagi jedynie na
skutki rzadéw. Goruje nad wszystkiem kult talentu
wiadcy, bez wzgledu na jego pochodzenie czy urodze-
nie. Idzie to dalej. Wiadca wioski — w przeciwstawie-
niu do Zachodu — otacza sie ludZmi talentu nie zna
zadnych pod tym wzgledem przesgdow. Niema tu wiec
jakiej$ uprzywilejowanej warstwy ludnosSci; urodzenie ze
znakomitej rodziny nie daje tu zadnych praw, osobiste
przymioty jedynie grajg role decydujaca.

Ta wiladza w panstewkach wioskich opiera sie wiec
jedynie na rzeczywistej sile, na umiejetnosci stworzenia
wspolnosci  interesu miedzy utrzymaniem sie wiadcy
a korzysciami ludnosci, tak by uwazata ona za mniej-
sze zto istniejgcg w danym momencie wiadze, od ewen-
tualnej jej zmiany na nowa. Ale rozumie sie, ze w tych
warunkach nie moze by¢é mowy o jakiem$ boskiem po-
chodzenia wiladzy — jak to bylo na Wschodzie i jak
sie utarto zczasem w opinji publicznej na Zachodzie —
o jakich$ objawach zewnetrznych wysokiej czci lia osoby
panujgcego. Ksigze wioski — jak udowadnia Burek-
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hardtl — uzywa co najwiecej pewnego stopnia popu-
larnosci, ktdiej podstawg jest talent i polityczne wyra-
chowanie. W stosunku za$ do ludno$ci, wiadca nie moze
rowniez kierowac sie okrucienstwem, czy dobrocig, lecz
musi postepowaé w mysl nakazu racji stanu, przyczem
moze liczy¢ na to, ze nawet zbrodnie, prowadzace rze-
czywiscie do celu, nie zaszkodzg mu w opinji spote-
czehstwa, owszem znajda u niej zrozumienie. Panstwo
wiec wioskie doby odrodzenia, opierajac sie na wzo-
rach starozytnych, przystosowato te wzory w sposéb
swoisty do warunkéw szczegdlnych, w jakich miato
zy€ i rozwija¢ sie. Wytwarza ono nowoczesne metody
rzadzenia, oparte na uwzglednieniu swoich zasobow
i ukfadu sit w spoteczenstwie. Z powodu swej stabosci
nie jest ono w moznosci zabezpieczy¢ nalezycie — jak
to czynit Rzym czy monarchje Wschodu — egzystencji
zbiorowosci, zastepuje to wiec troskg o zaspokojenie
przynajmniej interesu materjalnego i intelektualnego jed-
nostek w panstwie. Bez wzgledu na tysigczne odmiany
form ustrojowych, na dnie tego panstwa lezy zawsze
uazno$¢ do silnej, wszechstronnej i bezwzglednej wia-
dzy, ktorej przyswieca' idei. — uchwycona przez Ma-
chjawela na tle obserwacji istotnych zjawisk — ze
cel uswieca sroak: Teorja wladzy konstytucyjnej, gto-
szona przez wspotczesnego Fryderykowi Il, najwiekszego
mysliciela Sredniowiecza, $w. Tomasza z Akwinu, nie
miata i nie mogta mie¢ wplywu na panstwa wioskie.

1 Dzieto cyt. str. 17.
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Stala ona bowiem w sprzecznosci z zasadnicza pod-
stawg tych panstw, zaczerpnieta z ducha rzymskiego,
z ktérym nie mogta sie w zaden sposéb pogodzi¢ nauka,
opierajgca sie o0 podioze abstrakcyjne, nie wynikajgce
z rzeczywistych stosunkéw zycia, t. j. o filozofje prawa
natury i ascetyczne poglady $redniowiecza.

B) Panstwo iiowoczesnego absolutyzmu

Z panstwami wiloskiego renesansu pozostajg w roz-
licznych stosunkach panstwa zachodniej Europy, a zwia-
szcza Niemcy, Francja i Hiszpanja, ktorych polityka
zmierza badzto do opanowania jakiego$ terytorjum
w Wioszech, badZ tez do uzyskania jakiej$ supremacji
nad temi panstewkami, czy wreszcie do utrzymania tra-
cacej juz istotng tresé instytucji cesarstwa Swietego Pan-
stwa Rzymskiego i w zwigzku z tem jakiego$ teoretycz-
nego wiadztwa nad dawna Italjg. Ale panstwa renesansu
wioskiego oddziatujg — poza stosunkami politycznej na-
tury — nate i na inne panstwa przedewszystkiem przez
wplywy kulturalne, $ciggajac na studja mtodziez rozma-
itych naroddw, oraz przez wezty gospodarcze, jako naj-
zywotniejszy osrodek przemystu, handlu i finanséw Ow-
czesnego Swiata. To tez wpltyw stosunkow wioskich ku
koncowi $redniowiecza byt niezmiernie silny we wszel-
kich dziedzinach, a takze w dziedzinie panstwowosci.
ldzie stad potezny prad ozywczy na cato$¢ dwczesnego
cywilizowanego $wiata, wznawiajac takze poza Wochami
idee starozytnej konstrukcji panstwowej. Ten renesans
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panstwa antycznego poza Wiochami zaznaczasie wszakze
w praktycznem przeprowadzeniu znacznie pézniej niz
we Wioszech, a mianowicie gdy dojrzaty, w kazdem
z tych panstw zachodnich zosobna, stosunki stano-
wigce pomysine podioze do przyjecia tej nowej formy
panstwowej. Nastepuje tc na przetomie $redniowiecza
i czasbw nowozytnych. Zaznaczajg sie bowiem w tym
czasie daleko idgce zmiany w poszczeg6lnych panstwach,
tak natury ogolnej, jako tez specyficznej wewnetrznej,
ktére dadzg podatny grunt pod reforme panstwowa.
Whynalazek prochu i w zwigzku z tem stojgca zmiana
sposobu prowadzenia wojen, usuwajg dotychczasowe zna-
czenie feudalnego rycerstwa, a kazg oprzeé site zbrojna
panstwa na armjach zawodowych najemnikéw, zaleznych
od wiladcy panstwa. W szeregu panstw, w wyniku dtuz-
szego procesu dziejowego, dochodzi do zwyciestwa wia-
dcy nad zorganizowanemi stanaim, czyto tam, gdzie
wihadza zdotata, w oparciu sie 0 pewne stany o mniej-
szych prawach, zgnie$¢ site standéw wyzszych, a na-
stepnie poddac swej whadzy i te stany nizsze (np. Fran-
cja), czy tez tam, gdzie przyszto do walk wewnetrznych
wsrdéd wpltywowego stanu (wojna ,,dwu roz“ w Anglji).
Przychodzi tu z pomocg i przemiana stosunkéw gospo-
darczych. ktére wysuwajg na plan pierwszy wielki han-
del i nowe formy przemystu (manufaktury i przemyst
naktadczy), nie mieszczace sie w c’'asnych ramach orga-
nizacji cechowej, przy usunieciu na plan dalszy rolnic-
twa, a w zwigzku z tem i warstw z uprawg ziemi zwig-
zanych, ktére w ustroju Sredniowiecznym odgrywaty po-
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tezng role w panistwiel. Budzi sie takze, w znacznej
mierze pod wplywem starozytnej kultury, nieznany sred-
niowieczu prad Swiadomosci narodowej u ludilosci panstw
zachodnich, przejawiajacy sie tak w SciSlejszem jej ze-
spoleniu sie z wiasnem panistwem, jako tez w ostrém
przeciwstawianiu sie innym narodom i pafnstwom, w dgzno-
§ci do i¢h przewyzszenia, w zakresie i politycznym i gospo-
darczym. Te najwazniejsze przyczyny i szereg innych po-
mniejszych, wywolujg wzmocnienie sie wladzy panstwowej,
przy réwnoczesnem wyzwoleniu jej z pod supremacji wia-
dzy koscielnej, a nawet przy poddaniu kosciota w zawi-
stos$¢ od panstwa, co utatwi zwlaszcza prad reformacii.
W szeregu wiec panstw — jak w Hiszpanji, w wyniku zwy-
cieskich walk z Maurami i zjednoczenia jej w silng monar-
chje za Ferdynanda i 1zabeli, jak w Anglji po wojnie dwu
roz, jak we Francji przez celowg polityke Filipa Piek-
nego, a zwilaszcza Ludwika XI — dokonuje sie prze-
ksztatcenie luznych panstw stanowych, w potezne na-
rodowe organizmy, o0 scentralizowanej, wszechstronnej
wiadzy monarchy. A te nowe zjawiska znajdujg dla swej
organizacji gotowe wzory w panstwowosci wioskiej
i jej prawzorze panstwie rzymskiem, ktGrego poznanie
i zrozumienie w kulturalnych sferach, nastepuje przez
rozprzestrzeniajgcy sie humanizm. Z zywiolowa sifg
utrwala sie na Zachodzie antyczna idea panstwa, jako
celu samoistnego, zasada omnipotencji panstwowej, wraz

1 Zob. Roman Rybarski: System ekonomji politycznej, t. I,
str. 68 i nast.
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z podstawowg myslg rzymska, ze panstwo ma zabezpie-
czy¢ wszechstronnie byt i rozwoj zbiorowosci, przy uzy-
ciu wszelkich sit i zasobdw spoteczenstwa dla osiggnie-
cia tego naczelnego celu. Wynika stad poglad o ko-
niecznosci zupetnego podporzadkowania jednostki pod
zbiorowo$¢ panstwowsg i jej zewnetrzny wyraz, t. j. pod
wole wiadcy, ktéry sam tylko jest uprawniony do roz-
strzygania o celach, potrzebach i drogach rozwojowych
zbiorowosci, z wykluczeniem wszelkiego wpiywu innych
czynnikbw w panstwie. To nowe uksztattowanie sie
ustroju panstwowego znajdzie silne oparcie w nauce
prawnikow (legistow), wyksztatconych na prawie rzym-
skiem i zapatrzonych we wzory rzymskiego imperjum,
oraz w filozofji Bodinusa, czy Hobbes’a.

Idea wiec panstwowa rzymska, za posrednictwem
wzoréw wioskich przenikneta na Zachdd, ale w reali-
zacji swej musiata sie liczy¢é z odmiennemi — niz we
Wioszech — warunkami i odpowiednio do nich ulec
znacznemu przeistoczeniu. Ta nowoczesna monarchja
narodowa i panstwo renesansowe wioskie majg wpraw-
dzie wspolne podioze ideowe, zaczerpniete ze starozyt-
nosci, ale roznig sie bardzo wielkoscig terytorjalng, me-
todg dziatania, stanowiskiem wiadzy naczelnej, pogladem
na stosunek tej wiadzy do poddanych. Powstaje wiec nowy
typ panstwa: nowoczesne panstwo absolutne.

'arstwa wioskie — nawet najwigksze, jak Wenecja,
Medjolan, Neapol — ogarniaty mate terytorjum, a w cha-
rakterze swym byty panstwami-miastami, zblizonemi do
panstewek greckich. Panstwa tego nowego typu obej-
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mujg bardzo znaczne terytorja, z liczng ludnoscig. Juz
to samo nadaje im odrebny wyglad i zmusza do zmiany
metod dziatania. Wiadca wioski mogt znaé nietylko
og6lnie potrzeby panstwa, ale riemal potrzeby poszcze-
golnych jednostek, mogt indywidualizowaé popierajacg
akcje panstwowg polityczng, gospodarczg, spoteczna.
Magt tez wszechstronniej, niz to nawet czynito Bizan-
cjum, wnika¢ w szczegéty zycia poddanych, regulowac
je drobiazgowo, z szansg zrobienia tego z korzyscig dla
spoteczenstwa. Nie byto to natomiast mozliwem w wiel-
kiej monarchji zachodniej. Tu istniata korieczno$¢ roz-
strzygnie¢ zasadniczych, wielkich rzutéw, obejmowania
i regulowania przejawdw najwazniejszych, bez moznosci
uwzgledniania ntereséw indywidualnych. Trzeba byto
mie¢ na oku interesy catosci, pomyslanej jako jedno
wielkie zbiorowe gospodarstwo, jako wypadkowa réz-
norodnych, krzyzujacych sie sit i potrzeb. Dziatalno$é
tego absolutnego panstwa musi bardziej upodabniac sie
do dziatalno$ci Rzymu z czaséw pdZniejszych, a wiec
unika¢ drobiazgowej reglamentacji, natomiast za$ stwa-
rza¢ ogolne, ramowe niejako warunki pomysinego roz-
woju skomplikowanej catosci. Zapewne i tu spotkamy
sie z reglamentacjg zycia i to idaca dalej niz w Rzym'e,
gdyz zadne z tych panstw nie jest monarchjg uniwer-
salna, nie potrzebujacg liczy¢ sie ze Swiatem zewnetrz-
nym, lecz przeciwnie musi rywalizowaé, walczy¢ ener-
gicznie z sgsiedniemi monarchjami, podobnie jalc to zndéw
czynity mikrokosmy wioskie. Ale ta reglamentacja ogra-
niczy sie do rzeczy zasadniczych, istotnie waznych dla



124

catosci. Bedzie ona miata na celu wytworzenie z pan-
stwa zamknietego w sobie wielkiego organizmu, ktory
w zasadzie powinien wystarcza¢ sobie gospodarczo i da-
zy¢ do handlowej eksploatacji innych. Przyjecie kolejne
przez panstwa zachodnie tej merkantylnej zasady gospo-
darczej, dgznos¢ ich do zdobycia jak najwiekszej ilosci
kolonij i wylgcznosci w ciggnieniu z nich korzysci,
wszystko to wywotuje istnienie ostrej sprzecznosci inte-
resbw gospodarczych, ktora odbija sie naturalnie i na
politycznem ustosunkowaniu sie panstw do siebie. Po-
dobnie jak to byto we wzajemnych stosunkach panstewek
wioskich, nastepuje tez i w Europie zachouniej okres
nie przebierajgcej w $rodkach rywalizacji panstw, znaj-
dujagcej wyraz w szeregu wojen. Ten stan wzajemnej
nieufnosci i Scierania sie zmusza panstwa do troski
0 wszechstronne wzmozenie swej zbiorowej sity na wszel-
kich polach. Przejawi sie ro zwlaszcza w tworzeniu sil-
nych — lecz kosztownych — armij najemnikéw, czy
zawoaowcOw, oOraz w organizacji rozbudowane] sieci
wiadz administracyjnych, opartych na stale pfatnej, za-
wodowej biurokracji. Za wzorem wioskim stworzy ja naj-
pierw Hiszpanja, a stad rozprzestrzeni sie ona na inne
narodowe monarchje. Zdolno$¢ do zwycieskiej rywali-
zacji wymaga nieodzownie spokoju wewnetrznego, po-
rzadku i tadu, poczucia bezpieczenstwa. Nastgpi wiec
w znacznej iloSci panstw zreorganizowar ie sgdownictwa,
przy wyraznych tendencjach oparcia wymiaru sprawie-
dliwosci na normach jednolitych, a wiec panstwowych,
przy powoinem wypieraniu partykularnych, autonomicz-
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nych norm stanowych. Wobec trudnosci stworzenia
szybko prawa przez panstwo, wprowadzi sie tu i owdzie
obce. ale gotowe i znakomite prawo rzymskie (recepcja
prawa rzymskiego w Niemczech), badZ tez bedzie sie re-
gulowato jednolicie poszczegblne materje prawne, w dro-
dze prawa wydawanego przez panstwo (ordonanse kro-
lewskie we Francji).

Ustalona przez trzydziestoletnig wojne zasada ,,cuius
regio illijs religio“ (czyj kraj tego religja) podporzad-
kuje panstwu organizacje koscielng, dajac przez to wia-
dzy panstwowej przepotezny wplyw w dziedzinie sto-
sunkdéw wyznaniowych. Dazno$¢ do sity wewnetrznej,
opartej o jednolitg organizacje stosunkéw, prze do zno-
szenia urzadzen, Kktore przeszkadzajg przetworzeniu sie
panstwa w uporzadkowany organizm, kierowany jedng
centralng wolg. Przejawi sie ta dazno$¢ przedewszyst-
kiem w zakresie gospodarczym przez zroszenie cet we-
wnetrznych i zamknietych okregdéw miejskich, utrudnia-
jacych wolny obrot towardéw (zwiaszcza prawa skiadu),
oraz przez zwalczanie, a przynajmniej podwazanie iegla-
mentacji zycia gosDodarczego ze strony miast i ich gildyj,
czy cechow. W zwigzku z tem idzie prad ufatwien ko-
munikacyjnych i podejmowania robét publicznych, umoz-
liwiajacych wiekszy obrot (zwiaszcza we Francji). Pan-
stwo podejmie czynne Kierownictwo gospodarcze, w dro-
dze tworczej inicjatywy, w drodze popierania wytwor-
czosci przez przywileje, premje, ufatwienia podatkowe
i clowe, a w razie koniecznosci takze w drodze orga-
nizowania przez samo panstwo wyrobu pewnych, szcze-
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golnie waznych, dziatéw przemystu, jednak bez wcho-
dzenia na droge etatyzmu.

Niemniej silnie zaznaczy sie dziatalno$¢ panstwa
w sferze politycznej. Obok zyw-otowego pedu parstwa
do ogarniecia calosci zycia nie moga sie osta¢ za-
mkniete w sobie zbiorowosci nizszego rzedu, przeciwsta-
wiajgce sie panstwu. Tak przejawy partykularyzméw
terytorjalnych, jak egoizmy stanowe muszg Sie ugigé
i podporzadkowac¢ pod niwelujaca wszystko wtadzg cen-
tralng. Odbije sie to réwniez i na sejmach stanowych.
Utrzymajg one tu i owdzie swdj byt, ale z wyjatkiem
Niemiec utracg wigksze znaczenie i mozno$¢ egoistycz-
nych targéw z wiladzg panstwowa. Natomiast utrzyma
to panstwo samorzady miejskie, czy prowincjonalne, lecz
w charakterze uzupetnienia administracji panstwowej.

Wszystko to zblizy bardzo charakter tych panstw
absolutnych do klasycznego panstwa rzymskiego, zwia-
szcza wobec ograniczenia sie panstw? do rzeczy istotnie
najwazniejszych, a przy pozostawieniu swobodnej inicja-
tywy spoteczenstwu tam, guzie nie" stata ona w sprzecz-
nosci z celami panstwa.

Ale sg i znaczne roznice. Sredn'owiecze nie przeszio
bez wptywu na istote wladzy monarchy. Wiadza nie
bedzie tu — jak w Rzymie, czy panstewkach wioskich —
wynikiem jedynie stosunkéw faktycznych. Kosci6t oto-
czyt ja blaskiem religijnym, a prawo da jej niewzru-
szalny fundament legalno$ci i dziedziczno$ci. Panujgcy
to monarcha ,,z Bozej taski*, czerpigcy moc rzadzenia
z boskiego i wlasnego prawa, a nie z woli spoteczen-
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stwa. Spoteczenstwo nie ma tu nic do powiedzenia, ma
sie ukorzy¢ przed wolg wyzszg i podporzadkowac sie
jej nakazom czy zakazom. Znajdzie to dobitny wyraz
w powiedzeniu Ludwika XIV: ,,Panstwo to ja“. Wiadca
wiec jedynie jest powotany do oznaczania, co lezy w in-
teresie zbiorowosci, on rzadzi ograniczonym rozumem
poddanych, ale w granicach niezbednych dla potegi zbio-
rowosci, dla zabezp.eczenia catosci wobec niebezpie-
czenstw ze strony obcych, wrogich organizméw. Teore-
tycznie zatem istnieje wszechwladza panujacego we
wszelkich dziedzinach zbiorowego zycia, w praktyce jed-
nak przejawi sie ona w sprawach zasadniczego znacze-
nia dla panstwowej racji stanu, bez wszelkiej drobiazgo-
wosci, bez wnikania w zycie prywatne obywateli, bez
etatyzmu i wogdle z unikanieir wszystkiego, co zbedne
dla dobra catosci, a ucigzliwe dla jednostek.

Jest inny jeszcze $lad wptywdw Sredniowiecza. Choc
wihadza panstwowa, w przewaznej ilosci panstw, ztamata
skutecznie organizacje stanow i sttumita ich egoistyczne
przeciwstawianie si¢ panstwu, cho¢ podporzadkowata
swej absolutnej woli w réwnej mierze wszystkie jed-
nostki w panstwie, to jednak utrzymata w mocy $red-
niowieczng hierarchje spoteczng. Stany wiec — po zgnie-
ceniu ich politycznej samoistnosci — pozostajg nadal
jako podstawa spotecznej budowy, przv ujeciu ich
w Scisle okres$lony porzadek hierarchiczny. Niema tu
przeto jednolitego typr. obywatela rzymskiego, ktérego
przywileje i godno$¢ sg dostepne dla ludzi wolnych
wszelkich sfer, niema tez obojetnosci wihoskiego rene-
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sandu na kwestie pochodzenia czlowieka, przy uznaniu
jedynie dla jego talentu i stopnia wyksztatcenia. Prze-
ciwnie: w tem panstwie absolutnem uszykowuje sie pod-
danych w spoteczng drabine, zalezrie od ich pocho-
dzenia, przy daleko idgcem uprzywilejowaniu stanéw
wyzszych, jak duchowienstwa i szlachty (zréznicowanej
jeszcze na duzg ilo$¢ szczebli), majacych przystep do
wihadcy i niemal wylgczny udziat w sprawowaniu wyso-
kich urzedéw, a przy daleko idgcem ograniczeniu praw
staréw nizszych i podporzadkowaniu ich stanom wyz-
szym (zwlaszcza wioscian). Spotykamy sie tu zndw
z istnieniem warstw uprzywilejowanych i uposledzonych,
zaleznie od urodzenia, wzglednie przynaleznosci do tej
czy innej sfery zarobkowej, co przypominatoby w pew-
nej mierze stosunki starozytnego Wschodu. Konstrukcja
panstwowa i prawodawstwo bedg celowo zmierza¢ do
utrwalenia uprzywilejowanego stanowiska sfer arystokra-
tycznych przez instytucje 'ideikomiséw, ograniczenie dzie-
dziczenia kobiet, przez przywileje podatkowe, czy owg
wylgcznose,w piastowaniu naczelnych posterunkéw, a na-
tomiast przy ograniczeniu (prawnem, czy zwyczajowem)
pod wzgledem zajmowania sie zajeciami zarobkowemi(
poza rolnictwem. Jest to poniekad zastosowanie — moze
nieco spaczone — ideologji Platona co do warstw spo-
tecznych i roli warstwy wybranej w panstwie, do ktorej
nalezg wylacznie rzady panstwa, przy uwolnieniu jej od
troski o utrzymanie, a wiec przy rdwnoczesnym zakazie
trudnienia sie handlem i przemystem. Zgodnie tez w pew-
nej mierze z tg ideologja, stosuje to panstwo do innych
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warstw daleko idgce ograniczenia, przy réwnoczesnem
natozeniu na nie znacznych ciezaréw finansowej natury,
na pokrycie wielkich wydatkéw panstwowych. Co-
prawda, trzeba stwierdzi¢, ze to paristwo absolutne, przez
celowe zarzadzenia (zwiaszcza Sully’ego, czy Colberta
we Francji, Henrykow VII i VIII, Elzbiety i Kromwella
w Anglji) stara sie ufatwi¢ ponoszenie tych ciezarow
przez rozbudowe zycia gospodarczego i wzmaganie za-
moznosci spoteczenstwa. W trudnych i petnych walk
stosunkach zapewnij wiec to panstwo byt i rozwdj
zbiorowosci, daje silny wyraz rozbudzonym pradom na-
rodowym spoteczenstw i bez zbytniego krepowania pod-
danych utrwala fad, a czesto i 0gdlng zamoznosC.
To tez spoteczenstwo — cho¢ pozbawione wpltywu na
panstwo — stapia sie, jak w starozytnosci, z tem pan-
stwem, odczuwajac, chocby podswiadomie,, Zze zabez-
piecza ono interes zbiorowy.

C) Panstwo policyjne i restauracja absolutyzmu

Panstwo absolutne sprowadzito u szeregu narodéw
potezny rozwdj na polu politycznem, kulturalnem i gospo-
darczem. Ale z XVIII wiekiem zaczyna sie w niektorych
z tych panstw objawia¢ spaczeni e dotychczasowej formy,
wywotlujgce w szeregu dziedzin liczne, ujemne skutki.
Wspdblng cechg wszystkich tych zjawisk jest doprowa-
dzenie do ostatecznych granic zasady rzadzenia przez
wiadce ograniczonym rozumem poddanych, Jesli wiadca
z epoki nowoczesnego absolutyzmu poprzestawat z re-

tXfereszczynski: Panstwo Antyczne 9
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guiy na zaspokojeniu istotnych potrzeb panstwowych,
zwigzanych z mocarstwowem stanowiskiem panstwa,
a poza tern podejmowat dziatalnos¢ jedynie tam, gdzie
nie wystarczata przedsiebiorczo$¢ prywatna, gdzie wiec
ta kierownicza rola panstwa byfa dla spoteczenstwa ko-
rzystng i przez nie najczesciej w petni uznawang, to
wihadza z tej nowej ery ma o viele szersze ambicje. Nie-
tylko obrona panstwa w stosunku do $wiata zewnetrz-
nego, utrzymanie tadu i ustalonego przez budowe spo-
teczng porzadku wewnetrznego, zaspokojenie potrzeb
finansowych parnstwa oraz podniesienie zycia gospo-
darczego spoteczenstwa wypetniajg tres¢ czynnosci wia-
dzy publicznej. Z zasadniczej tezy wszechwladzy pan-
stwowej wyprowadzi to nowe panstwo — panstwo
policyjne — najdalej idgce wnioski praktyczne, wkra-
czajgc wladczo we wszystkie sfery zycia poddanych; wy-
daje sie nieskonczong ilos¢ drobiazgowych przepiséw,
majacych przewidzie¢ i uregulowaé «'szelkie mozliwe
zjawiska. Jest to zatem nawr6t od Swiatopogladu rzym-
skiego do wzoréw starozytnego Wschodu, Grecji, Bizan-
cjum, a czesciowo i renesansu wiloskiego. Od tego
ostatniego jednak odrozni sie system policyjny rowniez
w znamienny sposob. Wiadca renesansu wnika w szcze-
goty zycia z nakazu racji stanu, a wystrzega sie skwa-
pliwie wdzierania si¢ w te dziedziny, gdzie to jest zbedne
ze stanowiska realnie pojetego interesu zbiorowosci.
Natomiast panstwo policyjne, wychodzac z zatozenia
niedojrzatosci spoleczenstwa, nawet w zakresie zawia-
dywania swemi prywatnemu sprawami, bierze niejako za
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reka to spoteczenstwo — jak niemowle — i wiedzie je
do wyznaczonych przez siebie celéw, bez wzgledu na
to, czy chodzi przytem o interes publiczny, czy tez
0 interes najscislej prywatny. W nastepstwie tego, nie
beda tu obojetne dla wladzy np. przejawy moralnosci
jednostek (choéby nie kolidujagce w n.czem z prawem),
czy tez sprawa takiego lub innego urzgdzenia sobie
przez nie trybu codziennego, domowego zycia. Wiladca
policyjnego panstwa staje na stanowisku troskliwego
opiekuna, odpowiedzialnego za nalezyte sprawowanie
sie i zawiadywanie swojemi interesami ze strony pupila.
Stad panstwo policyjne ujmuje w szczegOtowe regula-
miny kazdy krok spoleczenstwa, a wydawszy je stara
sie sprawdzi¢, czy ludnos$¢ stosuje sie do nich, czy nie
wylamuje sie — z wlasng szkodg — z pod nakazéw
! nie schodzi z wyznaczonych, dla zbawiena i uszcze-
Sliwienia jednostek, drég postepowania, W tym celu orga-
nizuje sie olbrzymi aparat, powotany do czuwania nad
prze,awami 2zycia kazdej jednostki zosohna, oraz do
karcenia i usuwania wykroczen przeciw wydanym w tej
mierze zarzadzeniom panstwowym. Zapewne, spotykato
sie tego rodzaju przepisy i w panstewkach greckich,
ale byly one terytorjalnie mate, o nielicznej stosunkowo
ludnosci, a zycie ich bylo mniej skomplikowane, ani-
zeli w panstwie nowozytnem, obejmujgcem przytem naj-
czesciej znaczne przestrzenie ziemi i duzg ilos¢ podda-
nych. Kontrola jednostki — cho¢ nie prowadzaca do
Celu — byta w mikrokosmie greckim praktycznie wy-
konalna, a natomiast panstwo policyjne nie ma z reguty

9*



mozno$ci dokladnego przeprowadzenia swych nakazéw
czy zakazéw, niemniej jednak krepuje w sposéb przy-
kry i uciazliwy zycie spoteczenstwa, w przekonaniu
speiriania w ten spos6b misji wychowywania go i pod-
noszenia ku najwyzszemu dobru tegoz spoteczenstwa.
Wydaje sie wiec szczegdtowe postanowienia, komu i jak
mozna sie ubiera¢ zaleznie od jego stanu, ile $wiec
wolno zapali¢ przy mszy, zamowionej przez obywatela
tej czy owej sfery, jak przeciwdziata¢ wogcCle zbytkowi
sfer mniej zamoznych, by chroni¢ je od lekkomysInosci
i uboOstwa. A wszystko to dzieje sie w przeswiadczeniu,
ze uszczesliwia sie tem spoleczenstwo, ktére za ojcow-
ska opieke winno by¢ szczerze wdzieczne. Wiadca bo-
wiem tej epoki, przesigkniety nowemi ideami, gteboko
wyksztatcony, hotdujacy modnemu racjonalizmowi, bada
skrupulatnie stosunki, chce w nt wnie$¢ nowego ducha,
ozywiony jest pragniemem daleko idacych reform, ale
im bardziej jest na tem polu czynny, tem wiekszy wy-
wotuje rozdiwiek miedzy rzadem a rzadzonymi. Tiem
tego tragicznego nieporozumienia jest wszechwiadnie
panujgce doktrynerstwo, ktore nie chce, czy nie umie,
patrze¢ trzezwo na zycie; wladza opiera si¢ twardo na
sformutowanej przez siebie teorji i chce do niej nagigc
wszelkie przejawy, wttoczy¢ je w ciasne formuiki i prze-
grédki, uniemozliwiajgce swobodny oddech spoteczen-
stwa, ktdre znéw ze swej strony przesigka hastami filo-
zofji prawa natury, ideami gtoszonemi przez Locke’a
i chce nietylko by¢ panem swych mysli i czyndw, ale
nadto domaga sie wspotudziatu we wiadzy panstwowej.
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Pogitebiajg jeszcze to nieporozumienie niekorzystne wy-
niki gospodarcze policyjnego systemu w szeregu panstw,
wywotujace — zwlaszcza przy zbytnim wzroscie wydat-
kéw dworéw i administracji panstwowej — ucisk po-
datkowy i ogdlne przesilenie ekonomiczne, jako nastep-
stwo nieudolnej, jednostronnej a dyktatorskiej ingerencji
panstwa. Zapewne, ze dadzg sie tu zaznaczy¢ — przy
ciemnych stronach tych rzadow — i pewne przejawy
dodatnie, wynikajagce z dazen do zreformowania i upo-
rzadkowania wspd&lzycia ludzkiego. Panstwo pragnie
oprze¢ rozwoj spoteczenstwa na Scisle okres$lonych za-
sadach prawnych, zapewni¢ praworzadno$¢, umozliwia-
jaca kazdej jednostce poznanre sfery jej obowigzkéw
i ochronienie jej przed naduzyciami czy organéw pan-
stwowych, czy innych ludzi. Stad w tej epoce zjawi s.e
szereg kodyfikacyj, zwlaszcza prawa prywatnego, prze-
niknietych wprawdzie duchem prawa rzymskiego, ale spa-
czonych drobiazgowa kazuistyka, a wiec checig przewi-
dzenia wszelkich chocby teoretycznych mozliwosci, a po-
zbawionych niezbednej elastycznosci, zdolnej pomysinie
przystosowa¢ sie do nowych przejawow zycia. Ponadto
wihadca tej epoki, oznaczajacy system swych rzaddw
mianem o$wieconego absolutyzmul, troszczy sie o pod-
niesienie oSwiaty, pojetej jednak w duchu swej cia-
snej idei przewodniej, wprowadza «/prawdzie organi-
zacje szkolnictwa i okre$la doktadnie prog/amy nauki,

1 Peretiatkowicz w cyt. dziele ,,Panstwo Wspotczesne* na str. 15

przeciwstawia poniekad o$wiecony absolutyzm panstwu policyjnemu,
co nie jest uzasadnione.
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oraz popiera wiedze i sztuke, lecz przy narzucan.a im
swoich ciashych pogladéw. Dbajac w teorji o sprawiedli-
wos$C spoteczng, wiadza okresla regulaminami stosunek
pracodawcy do pracobiorcy, oznaczajac taryfy plac, naj-
czesciej w spos6b szablonowy, doktrynerski. Chce wpraw-
dzie uchyli¢ wyzysk pracobiorcy, ale zarazem przeszko-
dzi¢ mu, by wyrdst ponad poziom, wyznaczony przez
wihadze w hierarchicznym uktadzie warstw spotecznych.
Nie uwzglednia sie wiec tu istotnych stosunkéw go-
spodarczych, ze szkodg i dla wytwédrcy i dla pra-
cownika. A wreszcie przeprowadza sie reorganizacje
aparatu panstwowego od gory do dotu, przy silnej jego
rozbudowie, zroznicowaniu pod wzgledem hierarchicz-
nym i przedmiotowym, oraz przy drobiazgowem, a za-
witem okresleriu jego kompetencji. Rozumie sie, ze pro-
pagujac daleko idgce pomnozenie sfer dziatania admi-
nistracji panstwowej, panstwo policyjne wdziera sie tez
wszechwiadnie w dziedzine autonomii, czy samorzadu.
Jesli panstwo absolutne podporzadkowywato sobie ce-
lowo samorzady, by nie rozsadzaly spoistosci panstwo-
wej. ale poza tem najczesciej zostawiato in wiascjwy
zakres dziatania na polu regulowania potrzeb miejsco-
wych, to panstwo policyjne, chcac mysle¢ za wszyst-
kich i leKcewa.zac inicjatywe spoteczenstwa, stara sie
wzigé w swe rece i te potrzeby lokalne, przez co niszczy
i samorzad i sprowadza upadek miast i ludno$ci miejskiej,
z duzg szkodag dla wiasnych podstaw ekonomicznych.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze panstwo policyjne, chcac
udoskonali¢ dodatnig dla spoteczenstwa dziatalno$¢ no-
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woczesnego absolutyzmu, ograniczajagcego sie do wiad-
czej ingerencji w zakresie istotnych koniecznosci zoio-
rowycli, oopadto w ucigzliwg dla spoteczenstwa prze-
sade, a przenikniete nieustanng troskg o dobro podda-
nych, stworzyto dla nich ciasng klatke, w ktorej zycie
na dtuzszg mete musiato zamrze¢. Parafrazujgc stowa
Goethego, mozna o panstwie policyjnem powiedzie¢, ze
byto duchem, Kktory wcigz pragng! dobrego, a dziatat
ciggle zle, budzac zrozumiaty odruch spoteczenstwa.
Przejawy tegc panstwa, jako tez poniekad i panstwa
absolutnego, nie znikng z wiekiem XVIII skutkiem dziata-
nia burzy rewolucyjnej. Ostang sie one czesciowo mimo
niej, a nastepnie odzyjag w znacznie wzmozonej formie
po rewolucji francuskiej, z poczatkiem XIX w., rozsze-
rzajac sfere dziatania poza granice poszczeg6lnych panstw.
Po Swietnym epizodzie Napoleona |, chcacego sprzac
pierwiastki rewolucji z nieskazong ideg imperjum rzym-
skiego w harmonijng cato$¢, zapanuje znéw na pewien
okres wszechwiadnie idea oswieconego absolutyzmu
w Europie. Nie ograniczy sie on jednak do uszczesli-
wiania swoich poddanych, do szczeg6towego regulo-
wania ich zycia. Burza rewolucji kaze odtozy¢ na plan
dakzy ostrg rywalizacje panstw miedzy sobg a natomiast
potozy¢ gtéwny nacisk na skrupulatne gaszenie wszel-
kich zarzewi rewolucyjnych, skadkolwiek by one wycho-
dzity. Opierajgc sie na pogladach opata Karola de St.
Pierre z XVIII w., utworzg gtowne oanstwa Europy zwia-
zek Swietego Przymierza, majacy na celu zapewnienie

ludom dobrodziejstwa pokoju, ale swoiscie pojetego.
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Ma to byc¢ pokoj ,,statyczny*, zapewniajacy i nietykalnosé
terytorjalng panstw i zarazem niezmienno$¢ absolutnej
formy ustrojowej, chronigcej ludy od idei rewolucyjnych,
a prowadzacej je droga nieograniczonej opieki panstwo-
wej do szczesliwosci, okreslonej wedle zapatrywan wiadcy.
Gdy wiec ludno$¢ chce swojg szczesliwos¢ pojmowac
samodzielnie i inaczej, gdy podniesie Zgdania swobdd
i wywierani wpltywu na bieg spraw panstwowych, wnet
wkracza tam wszechwladnie koakeja Swietegn Przymie-
rza, utrwaiajgc zachwiany tron i zmuszajgc spoteczen-
stwo do postuszenstwa ustalonemu przez koalicje po-
rzadkowi publicznemu.

Ale nowe idee i nowe warunki gospodarcze rozbi-
jaja juz podwaliny tego panstwa. Warunki bytowania
nie groza zagltada zbiorowosci, nowe feorje rozdmu-
chujag kult indywidualizmu, pragnienie wolnosci. Instynkt
utrzymania gatunku, podporzadkowujacy jednostke inte-
resowi catosci, schodzi na plan daleki, a goruje wszech-
wiadnie instynkt egzystencji jednostki, zapewnieria na-
leznych praw cziowiekowi, jako takiemu. Dla panstwa
stawiajgcego swe cele ponad wszystkiem niema miejsca
wsrdd tych okolicznosci i pogladdw, zwiaszcza po diu-
gim okresie pomytek . btedow, ktére wrazity sie w umysty
ogotu i wywotaly zywiotowa dgzno$¢ do reakcji. Wiec
szereg rewolucyj — przedewszystkiem francuska z 1830 —
kfadg kres temu typowi panstwa, opartemu wprawdzie
na wzorach starozytnych, ale o przestankach wypaczo-
nych, odpowiadajgcych jedynie wschodniej psychice.



ROZDZIAL VIII
PANSTWO LIBERALNE | PANSTWO SPOLECZNE

W epoce XVIIi XVIII wieku zjawia sie z niezwyklg
sita prad filozoficzny, okreslony nazwag prawa natury.
Znany juz poniekad w starozytnosci (stoicy, epikurej-
czycy, Cycero) i w Sredniowieczu (niektérzy scholastycy,
a zwihaszcza $w. Tomasz z Akwinu), wznosi sie on w cza-
sach nowozytnych pod wplywem nowych metod badan
naukowych, przeszczepionych z dziedziny nauk przyrod-
niczych, do wysokosci panujgcego kierunku umystowego,
oddziatujacego poteznie na nowy rozwdj nauk spotecz-
nych. System ten przyjmuje zatozenie istnienia w jakich$
czasach pierwotnych stanu naturalnego, nie ujetego w or-
ganizacje panstwowag. W tym okresie ludzko$¢ miata
zy¢ wolna, niekrepowana prawami wydawanemi przez
panstwo, kierujgc sie jedynie wrodzonem kazdemu pra-
wem naturalnem. Ludzie ci zkolei przenoszg cze$¢ czy
0go6t swej wolnosé™ i praw, za zgodg powszechng, czyli
przez :aka$ umowe spoteczng, na zorganizowane pan-
stwowo spoteczenstwo.

Kiedy jednak, z tych ogdlnych zatozerr wychodzac,
dojdzie filozof angielski Hobbes do teorji absolutnego
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panstwa przez stwierdzenie, ze ci pierwotni ludzie zrzekli
sie wszystkich praw na rzecz spoteczenstwa, wzglednie
na rzecz jego wiadzy panstwowej, a odtad majg jedynie
te prawa, ktoére im przyzna wiadza panstwowa z wia-
snej woli, to natomiast szereg innych myslicieli, z Lo-
ckern na czele, wyprowadza z prawa natury zasady, bu-
dujgce fundamenty pod sfere wolnosciowg jednostki,
nienaruszalng przez panstwo, pod nietykalne prawo wia-
snosci prywatnej, oraz pod rozgraniczenie podstawowych
kierunkéw wiadzy panstwowej, przy ograniczeniu sfery
dziatania panstwa. Na podtozu tego ostatniego kierunku,
ustali Montesquieu zasade podziatu wiadzy panstwowej
na trzy funkcje: prawodawcza, wykonawcza i sadowa,
widzac w zleceniu kazdej z nich osobnym organom gwa-
rancje wolnosci obywatelskiej i przeszkode do naduzy-
wania wladzy panstwowe’, Zarazem podniesie on hastoj
ze wihadze prawodawcza ma posiada¢ lud, czy wybrane
przez niego przedstawicielstwo. Z prawa natury wypro-
wadzi znéw Jan JakOb Rousseau zadanie rownosci oby-
wateli, oraz oparcia zwierzchnictwa panstwowego na
woli powszechnej, tworzac w ten sposéb teorje zwierzch-
nictwa ludu. Z tego kierunku filozoficznego zrodzi sie
wiec caty szereg haset praktycznych, ujmujacych na zu-
petnie nowych podstawach stosunek obywatela do pan-
stwa. Zasada zwierzchnictwa ludu podetnie korzenie mo-
narchji absolutnej. Z zasady podzialu wiladzy zrodzi sie
instytucja wiladzy prawodawczej, t. j. parlamentow, na
ktére lud przenosi nietylko moc tworzenia praw, ale
i kontroli rzadu, wykonujacego te prawa. Ustali sie ha-
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sto, ze panstwo jest tylko Srodkiem do celu umozliwie-
nia zycia i .ozwoju spotecznego, hasto przekreslajace
podstawy starozytnego panstwa, jako celu w samym so-
bie. Skiystalizujg sie prawa wolnosci obywatelskich,
z ktérych najwazniejszem jest prawo wiasnosci. Zjawi
sie z zywiotowg sitg indywidualizm, wyzwolenie jednostki,
ktéra ma swe naturalne, nietykalne przez wiadze sfery
dziatania. Nastgpi hasto ograniczenia dziatalnosci pan-
stwa do zakresu istotnie niezbednego dla zbiorowosci,
przy odjeciu mu prawa wkraczania w sfery, gdzie wy-
starcza przedsiebiorczo$¢ prywatna, gdzie zaczynajg sie
prawa jednostek. Ustalajg sie zasady, ktore ujmie wielka
rewolucja francuska w stowa: réwno$¢, wolnos¢ i bra-
terstwo. Wypaczenie wiladzy przez panstwo policyjne,
podciecie przez nie zycia gospodarczego, przy row-
noczesnem przeksztatcaniu sie tego zycia w drodze
oparcia produkcji o maszyny i kapitalizm, oraz te nowe
hasta w dziedzinie stosunku spoteczenstwa do panstwa,
wszystko to stworzy grunt podatny pod rewolucje pan-
stwowa. Upadajg wiec zasady panstwowosci, zbudowane
na fundamentach starozytnych, otwiera sie moznos¢
powstania nowej Danstwowosci, zrodzonej z doktryny
prawa natury, doktryny, ktora wszechwiadnie opano-
wuje umysty, porywa je i zapala, wchodzi jako nietykalny
dogmat w najszersze masy.

Probg zrealizowania tych nowych zasad jest przede-
wszystkiem rewolucja francuska, ktora przez morze krwi
idzie do celu uwolnienia jednostki od krepujacych ig
weztéw, do zapewnienia jej naleznych praw i zbudowa-
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nia dla zbiorowiska jednostek, nowego gmachu panstwo-
wego, gwarantujgcego wszystkim wolno$¢, wiasios¢, ré-
wnos$¢ i moznos¢ oddziatywania na jego urzadzenia. Ale
rewolucja francuska nie zisci haset, dla ktérych — by je
wprowadzi¢ w zycie  tylu krwawych dopuscita sie czy-
now. Wszak dzieje rewolucji wypetnia nieustanna wojna
nazewnatrz i nawewnatrz, ktdéra z natury swej wyklucza
moznos$¢ zapewnienia wolnosci jednostki. Nie zapew-
nita jej wiec rewolucja ani we Francji, ani w innych
krajach, gdzie wkraczata zbrojnie dla sadzenia drzewa
wolnosci.

Z rewolucji zrodzi sie, w drodze reakcji, pragnie-
nie zagwarantowania fadu, bezpieczenstwa jednostki i ca-
osci, uporzadkowania zburzonego przez rewolucje zycia
gospt-darczego i jego podstaw finansowych, a wiec prag-
nienie simej wiadzy, ktéra znajdzie wyraz w epopei na-
poleonskiej (tak w konsulacie jak i cesarstwie). Wiadz-
two Bonapartego cho¢ uwaza sie za wynik ducha
i zasad rewolucji, jest wskrzeszeniem silnych i zdro-
wych zasad panstwowosci rzymskiej, w ich mozliwie do-
kfadnie odtworzonej formie. Napoleon, ktérego wladza —
podobnie jak imperatoréw rzymskich, czy renesansowych
wihadcow wioskich — oprze sie na $cisle faktycznej pod-
stawie wiasnej sity i uroku, zapewni Francji spoista, sil-
ng organizacje wewnetrzng, stworzy scentralizowana,
spr- vng administracje, zapewni — znOw za wzorem rzym-
skim jednakowe dla wszystkich obywateli panstwa
prawo, w przeciwstawieniu do dawnych odrebnych praw
dla kazdego stanu. Absolutyzm wiladzy cesarskiej nie



pozwalat naturalnie na szersze reagowanie haset, zro-
dzonych z prawa natury. Tem bardziej nie mogto to
nastgpi¢ po jego upadku, gdy dokonata sie we Francji
restauracja monarchji Burbonéw, gdy w Europie wszech-
wiadnie zapanowato Swiete Przymierze. Pewne jednak
Slady liczenia sie z temi zasadami znalezéby mozna
w tej epoce w istnieniu tu i éwdzie — rozumie sie obok
Anglji, majacej stara, rodzimg organizacje parlamentu —
w panstwach absolutnych jakiego$ zawigzku parlamentu,
bardzo zresztag skromnego i ograniczonego czy co do
zakresu dziatania, czy co do kota uprawnionych do wy-
boru (np. Francja za Ludwika XVIII). Nadto wplywy
haset prawa natury przejawig sie we wspdtczesnych
kodyfikacjach prawa prywatnego, jednolitego dla wszyst-
kich obywateli, a opartych na zasadzie prawa wiasnosci,
wolnego od ograniczen i wolnosci uméw (widzimy to w Ko-
deksie Napoleonskim i kodeksie cywilnym austrjackim).
Wreszcie pojawig cie pierwsze, nieSmiate jeszcze préby
rozgraniczania trzech podstawowych funkcyj wiadzy pan-
stwowej, przy réwnoczesnem wprowadzaniu jednej orga-
nizacji sagdownictwa dla og6tu obywateli. Poza tem pa-
nuje niepodzielnie system absolutny.

Ale rzucone przed rewolucjg francuska hasta torujg so-
bie droge zwyciesko. Predzej czy p6zniej wchodzgw ciggu
pierwszych dziesigtkéw XIX w. wszystkie cywilizowane
panstwa europejskie (czyto wprost przez zwyciestwo re-
wolucji, jak np. we Francji, czy tez przez nadanie kon-
stytucji ze strony absolutnych dotagd monarchéw, dla za-
pobiezenia podmuchom rewolucyjnym, jak np. w Austrji)
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w forme ustroju konstytucyjnego gwarantujacego oby-
watelom prawa wolnosciowe, z réwnoscig wobec prawa
i nietykalroscig osoby i mienia na czele, oraz szerokie
prawa polityczne. Poza Turcjg i Rosja, ktore tkwity ko-
rzeniami we wiasciwosciach azjatyckich zbiorowej psy-
chiki i panstwowosci, rodzi sie zresztg w catej Europie
nowe panstwo, oparte o zasady prawa natury, o hasta
Wielkiej Rewolucji, panstwo przeprowadzajace Scisty po-
dziat kierunkéw wiadzy panstwowej i powotujgce spo-
teczenstwo do oddziatywania na bieg spraw panstwo-
wych. Bez wzgledu na to, jaki jest ustrdj tego panstwa,
w kazdym z tych organizmdw panstwowych — nie wyta-
czajgc tych, gdzie ostata sie silna wladza monarchiczna
(jak w Awustrji i w Prusach) — ustala sie na dnie, choéby
wbrew pisanemu prawu, poczucie wszechwiadzy ludu,
ktory wiadny jest sam, a wzglednie przez swa repre-
zentacje do podejmowania zasadniczych decyzyj, do
zmieniania formy ustroju. Do tego ludu siegnie Napo-
leon Ill, by na plebiscycie demokratycznym fundowac
nieudolne nasladownictwo absolutyzmu Napoleona I. Do
tej wszechwladzy ludu odwotujg sie podswiadomie rzady
panstw, rozwigzujac parlamenty i zarzadzajagc nowe wy-
bory w przetomowych chwilach waznych reform pan-
stwowych,

A to nowe panstwo, czy jest tylko konstytucyjnem,
czy parlamentarnem, podkres$la silnie zasade kontroli
parlamentu nad wiadzg wykonawczg, co musi prowa-
dzi¢ stopniowo do coraz silniejszego wptywu reprezen-
tacji spoteczenstwa na bieg spraw panstwowych, do nie-
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Smialego w czasach pierwszych, a zczasem coraz ener-
giczniejszego podporzijKOwywania wiadzy rzgdzacej par-
lamentom. Wyjdzie sie tu z zatozenia, ze parlamenty
maja nietylko tworzy¢ wszelkie normy prawne, ale za-
zarazem czuwac, by rzad w stosowaniu ustaw i zatatwia-
niu spraw panstwowych nie naruszat naturalnych, a kon-
stytucjg zagwarantowanych, zasad riczych praw jednostki.
Bezposredniem nastepstwem tej zasady jest konstytu-
cyjna odpowiedzialno$¢ ministrow, a wiec kierownikéw
poszczegdlnych dzialdw administracji panstwowe, za na-
ruszenie konstytucji, lub innych obowigzujgcych ustaw,
oraz za zawinione narazenie panstwa, czy opartych na praw-
nym porzadku interesbw obywareli, na szkode. Ten ro-
dzaj odpowiedzialnosci ministrow byt sam w sobie uza-
sadniony, wyptywat bowiem z idei praworzadnosci, wy-
magajacej przestrzegania obowigzujgcego prawa, a ka-
ralnosci naruszenia porzadku prawnego. Zreszta o0sa-
dzenie takich wykroczenn przeciw ustalonemu porzad-
kowi prawnemu nalezato z reguty do czynnikébw o cha-
rakterze wiladzy sadowej (wiec bagdz do osobnych ja-
kich$ trybunatéw, badz do izb wyzszych, wystepujacych
w tym wypadku w charakterze sgdu), a reprezentacji
ludu, t. j. izbom nizszym stuzyto zasadniczo tylko prawo
postawienia rzadu w stan oskarzenia. Ale obok tego
rodzaju odpowiedzialnosci rzadu, wytwarza sie druga
zasada t. zw. odpowiedzialnosci politycznej, t. j. moz-
nosci pociggania rzadu do odpowiedzialnosci jedynie
za kierunek polityki, chocéby najbardziej korzystny
dla panstwa i zgodny z prawem. Prawda, pewne uza-



144

sadnienie znalez¢ mogtby ten rodzaj odpowiedzialnosci
w panstwach o ustroju parlamentarnym, a nie w pan-
stwach tylko konstytucyjnych, gdyz w tych ostatnich
rzad, majac zaufanie wiadzy kierowniczej, mégt w zasa-
dzie — mimo Votum nieufnosci — pozosta¢ przy wia-
dzy. Ale to pod$swiadome liczenie sie z zasadg zwierzch-
nictwa ludu, ktérego wola koncentrowa¢ sie miata
w izbach nizszych, a jeszcze bardziej mozno$¢ praktyczna
tych izb szkodzenia rzadom niemitego sobie gabi-
netu przez odmowe koniecznosci panstwowych (bud-
zetu, rekruta) torowata — wbrew pisanemu prawu —
i w panstwach tylko konstytucyjnych, ustalenie sie za-
sady odpowiedzialnosci politycznej ministrow t. j. prawa
obalania ich przez parlamenty. To za$ prowadzi¢ mu-
siato w konsekwencji do zwichniecia zasadniczej rowno-
wagi trzech kierunkéw wiadzy panstwowej, a wiec do
Hrzewagi parlamentéw i do zawistoSci rzadu od ich
woli, jako wyrazu woli ludu. Trzeba przyzna¢, ze przez
dtugi okres XIX w. parlamenty tego prawa nie nad-
uzywaly zbytnio (z wyjatkiem parlamentu francuskiego)
i przynajmniej pozornie przejawiana sie nazewnatrz idea
rébwnowagi wiadz. Dziato sie to dzieki dos¢ silnemu je-
szcze stanowisku monarchy w szeregu panstw, dziek
izbom wyzszym, reprezentujagcym z reguty idee silnego
rzadu, oraz dzieki stanowisku, jakie miaty w izbach niz-
szych dos¢ silne obozy konserwatywne, ktére zwal-
czaty racjonalistyczno-indywidualistyczny $wiatopoglad,
uwazaly konstytucje za akt dobrej wol: monarchy i kwe-
stionowaty mozno$¢ obalania rzadu przez reprezento-
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wang w izbach nizszych wole ludu. A w dodatku, w tym
okresie czasu prawo wyborcze ogarniato jeszcze szczuple
kota ludnosci, reprezentujgce sfery interesow wiasnosci
ziemskiej i przemystu, badZ tez sfere intereséw kultu-
ralnych; rozumiaty one doniosto$¢ utrzymania autory-
tetu rzadu, pogodzenia wymogdéw wolnosci jednostek
i praw ludu z koniecznoscig panstwowa.

Mimo iednak tej pewnej faktycznej sity rzadow
w pierwszym okresie isthienia panstwa, zrodzonego
z haset wielkiej rewolucji (wzglednie z teoryj te re-
wolucje poprzedzajgcych), panstwo to nie mogto byé
zbyt silném. Nie jego bowiem sita i spoistos¢ sg celem
naczelnym, lecz zabezpieczenie indywidualnej wolnosci
i praw jednostek wysuwa sie tu na plan pierwszy. Za-
razem zakres dziatania tego panstwa zostanie znacznie
okrojony. Juz Locke ogranicza w daleko idacy sposéb
te sfere, a jeszcze bardziej podkresli to nowy prad eko-
nomiczny, wychodzacy z zalozen czy fizjokratéw, czy
zwlaszcza Adama Smitha. Domaga sie za$ ten prad za-
niechania wszelkiej ingerencji pafnstwa w przejawy zycia
gospodarczego, zostawania rzeczy ich naturalnemu bie-
gowi, a wiec bezwzglednej wolnosci gospodarczego dzia-
fania dla kazdej ednostki, ktéra kierujgc sie wiasnym
egoistycznym interesem, rozwinie skutecznie swg przedsie-
biorczos¢, suma za$ tych egoistycznych usitowan przy-
niesie rozwoj ogodlnego dobrobytu i dzieki dziataniu
konkurencji, da najlepsze rezultaty dla catosci.

Na tle tych pogladéw ustala sie idea tego nowego
panstwa, panstwa liberalnego. Ustali ono w prze-

Wereszczynski: Panstwo antyczne 10
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pisach prawnych i w ich zastosowaniu idee indywidu-
alizmu, posunietego do najwyzszych granic. Stanowi to
zapewne zrozumiatg reakcje przeciw poprzedniemu zu-
petnemu skrepowaniu (ponad potrzeby : titeresu panstwo-
wego) woli jednostki przez panstwo policyjne, ale do-
prowadzi w skutkach wkrétce do jaskrawego wypacze-
nia stosunku obywatela do panstwa i obywateli miedzy
sobg. Utrwali to panstwo fundamenty instytucj. parla-
mentu, ale stworzy grunt do zwichniecia rownowagi mie-
dzy wiadza ustawodawczg a wykonawczg, czem otworzy
wrota do ostabienia rzadu i do przerostu instytucji re-
prezentacji spoleczenstwa. Da ono przedewszystkiem
uznanie nietykalnoSci wiasnosci prywatnej i niczem nie-
krepowanej wolnosci gospodarczej. Te ostatnie zasady
rozwijaja sie zywiotowo na tle dogodnych warunkow
znoszenia zamknietych gospodarczo organizméw pan-
stwowych z ery panstwa absolutnego, a natomiast wpro-
wadzania wolnosci ctowej, a zaniechania polityki premij
i wogoOle protekcjonizmu dla swej produkcji i tworzenia
w ten sposob Swiatowego rynku zbytu. W oparciu 0 wy-
niki rewolucji przemystowej, o potezny rozwdj produk-
cji fabrycznej, ta petna wolnos¢ gospodarcza doprowa-
dzi do nowoczesnego kapitalizmu, do niebywatego roz-
woju przemystu, do wzrostu ludnosci wogdle, a ludnosci
miast i centrow przemystowych w szczegblnosci, do
wzmozenia produkcji rolnej dla wyzywienia przyrastaja-
cych mas ludnosci, do rozbudowy S$rodkéw komunika-
cyjnych. Ale ten triumf gospodarczy panstwa liberal-
nego ma ciemne strony. Nieograniczona wolno$¢ go-
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spodarcza i nieskrepowane prawo wiasnosci, wolnosé
jednostki swobodnego zawierania uméw, prowadzg do
wynikéw zupetnie odmiennych, anizeli pragneli tworcy
idei wolnosci jednostki. Wychodzg one bowiem jedy-
nie na korzys¢ matego kota sfer posiadajagcych, a sa
katastrofg dla szerokich mas nieposiadajgcych, ktére
cierpig na nieokietzanem przez panstwo prawie uzywa-
nia wiasnosci chocby ze szkodg innych, ktore stajg sie
przedmiotem wyzysku przy wolno$ci uméw miedzy sil-
nym kapitalistg-pracodawcg a zatomizowanym tlumem
poszukujgcych pracy dla zaspokojenia glodu, ktore nie
majg naleznego udzialu w tem wybujalem zyciu gospo-
darczem. Gdy postawiono panstwo poza nawiasem wply-
wow na uktad stosunkéw gospodarczych, a parlamenty
reprezentujgce wole ludu, ale zastepujace interesy sfer
posiadajacych, w stworzonych przez siebie prawach bu-
dowaty site rzadzacej ,,burzuazji“ i obwarowywaty zdoby-
cze tej v'olnosci jednostki niekorzystne dla mas, to ro-
zumie sig, ze musiata sie tu zjawi¢ grozna kwestja spo-
teczna, z nieznang dotad ostroscig. Brakio bowiem
potegi panstwa, ktéreby wiadcza dionig regulowato sto-
sunki gospodarczo-spoteczne, uktadajgc je harmonijnie
w interesie swej sity i spokoju wewnetrznego. A przy-
tem i korzysci gospodarcze tej wolnosci nie wszystkim
organizmom panstwowym wychodzity na dobre. Kraje
0 rozwinietem zyciu gospodarccem wyciggaty z wolnosci
handlowej niestychane zyski, ale natomiast inne padaty
ofiarg wyzysku. Gdy wreszcie zaznaczyly sie prady pty-
nace z trzeciego hasta rewolucji: ,,braterstwa”, streszcza-

to*
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jace sie w ostabieniu poczucia narodowego, w pewnym
indyferentyzmie, ktéry obok danych wynikajacych ze
zbytniej wolnosci jednostki, musiat przyczyniam sie do
ostabienia spoistosci i dty odpornej panstwowej, zjawié
sie musiaty nowe idee, dazgce do przebudowy panstwa
liberalnego.

Lecz powszechna sugestja tworczej sity haset prawa
natury, byla jeszcze zbyt silna, naduzycia wiadzy pan-
stwa policyjnego byty w zbyt Sw ezej pamieci, by miano
juz powrdci¢ do silnej struktury panstwa klasycznego.
A zresztg przebudowa panstwa zostaje dokonang nie
przez wihadze panstwowa, ktéraby wiadczo wtargneta
w zycie i ujeta w silng dion kierownictwo spraw, by
usung¢ wypaczenia i wzmocni¢ swa organizacje. Sprawe
te ujmujg sity wychodzace od dotu, ze spoteczenstwa,
a celem ich nie jest sita panstwa, lecz obrdcenie jego
aparatu, stuzacego dotad interesowi pewnych két, na
korzy$¢ innych kot w spoteczenstwie. W ostatnich dzie-
sigtKach lat XIX w. powstajg potezne zwigzki, ujmujace to
luzne zbiorow.slco wolnych jednostek, jakiem byto pan-
stwo liberalne, w silne karby organizacji, na tle obrony
interesow zawodowych czy klasowych. Wychodzg one
i ze sfer posiadajacych (zwigzki rolnikéw, przemystow-
cow, kupcéw, Kkartele, trusty, zwigzki wihascicieli real-
nosci etc.), ale gtdwnej sity nabierajg masowe zwigzki sfer
pokrzywdzonych dotychczasowym ukfadem stosunkdw
gospoda-czo-fpotecznych. Demokratyzacja praw wybor-
czych, usuwajgca z parlamentéw nietylko obozy kon-
serwatywne, ale i czynniki umiarkowane, myslace kate-



149

gorjami ogolno-panstwowemi, umozliwia tym zwigzkom
uzyskiwanie coraz silniejszej reprezentacji w parlamen-
tach, ktore stajg sie teraz areng walk o nowe uksztal-
towanie formy panstwowej. Pod silnym néporem tych
zorganizowanych mas nastepuje przeistoczenie dotych-
czasowego stosunku spoleczenstwa do panstwa, oraz
wzajemnego ustosunkowania sie jednostek do siebie.
Nowe przepisy prawne, wydawane przez parlamenty pod
przemoznym wpiywem haset socjalistycznych, ztamig
zasade nieograniczonej wolnosci jednostki, zwlaszcza na
polu daleko idacej swobody uzywania prywatnej wia-
snosci, wolnosci umawiania sie (zawierania kontraktow),
oraz na polu niczem niekrepowsnej mozno$ci poczynan
gospodarczych. Nastepuje coraz silniejsze ograniczanie
prawa wiasnosci, ktore znajduje wyraz w szeregu na-
kazéw i zakazéw, w daleko idgcem uwzglednianiu praw
sgsiadow, w prawie wywilaszczania na rzecz szeroko
pojetego interesu publicznego, w skrepowaniu swo-
bodnego przenoszenia wiasnosci nieruchomej na inne
osoby, w reformach rolnych, w ochronie lokatorow i t. p.
Kontrakty o najem pracy zostang zwigzane calym sze-
regiem przymusowych posranowien w interesie praco-
biorcy. Na przedsiebiorcow natozy sie znaczng ilos¢
obowigzkdw w zakresie ochrony pracownikow i ubez-
pieczen spotecznych. Dokonuje sie wiec obalenie funda-
mentalnych podstaw idei liberalizmu, w nastepstwie
czego znika ku koncowi XIX w. (lata 1880—1890)
ustroj panstwa liberalnego, ustepujgc miejsca howemu
tworowi: panstwu spotecznemu.
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| panstwo spoteczne wywodzi' sie z idei wszech-
wihadzy ludu i ono opiera sie na naturalnych prawach
czlowieica. Ale w miejsce jednostki podstawia zorga-
nizowane zwiazki, dla ktérych zada uznania ze strony
panstwa. One to wystapig, w zastepstwie interesowa-
nych jednostek, z zadaniem wplywu na przedsigbior-
stwa prywktne, domagajagc sie ich kontroli, na polu spo-
sobéw produkcji, wysokosci zyskéw kapitalisty, przyj-
mowania czy wydalania robotnikow, umawiania sie 0 wy-
nagradzanie pracownikdéw w formie umoéw zbiorowych.
Tak jak poprzednio nieokietzany indywidualizm doma-
gat sie od panstwa niewdzierania w swg sfere dzialania,
tak obecnie te zwigzki monopolizujg pewne dziedziny,
zadajac od panstwa pozostawienia ich wylacznej decyzji
tych organizacyj, a tylko udzielania im pomocy pan-
stwowej (np. w zakresie kontraktow zbiorowych, czy
wolnosci strejku). One tez — w zastepstwie panstwa—
podejma organizacje pewnych przejawow zycia, narzu-
cajac przymus przynaleznosci grup jednostek do opa-
nowanych przez siebie instytucyj (np. kasy chorych).
Zwigzki te stang wobec panstwa jako legitymowani
obroncy pewnych sfer intereséw, z zgdaniem bezwzgled-
nego zaspokojenia ich, choéby kosztem intereséw ca-
todci. Zaspokojenre za$ intereséw jednych zwigzkéw
stanie w sprzecznosci z zadaniami innych tego rodzaju
organizacyj. Nastepstwem tego musi by¢ walka tych
interesow, ktorej widownig stajg sie i warsztaty pracy
produkcyjnej i réznorodne instytucje publiczne i prze-
dewszystkiem parlamenty. A kazdy z tych zwigzkdw
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uwaza zastepowane przez siebie zadania za najwaz-
niejsze i przeciwstawia sie ostro panstwu, gdy roz-
strzygnienie nie nastepuje po jego mysli. Wytwarzaja
sie wiec zamkniete w sobie caloSci w panstwie — nie-
jako panstwa w panstwie — podporzgdkowujace sobie
indywidualizmy jednostkowe; stajg one wobec panstwa,
w oparciu sie 0 stworzong przez siebie site zbiorowa,
z zadaniem uwzglednienia swych celéw, jako naczel-
nych celéw i zbiorowosci panstwowej. Zwigzki te pod-
noszg czesto has-'o kolektywizmu, przejecia przez pan-
stwo wiasnosci indywidualnej, pewne, ze dzieki swej
sile w panstwie, potrafiag zawladng¢ tg przejeta wia-
snoscig na korzysc zastepowanych przez siebie rzesz. Ten
prad formowania sie spoteczenstwa w S$ciste organi-
zacje idzie coraz dalej, ogarnia nawet zastepy funkcjo-
narjuszy panstwowych, ktorzy w ten sposob stajg takze
niejako w stosunku do panstwa, jako przeciwstawiajgca
mu sie catos¢ dla obrony swych intereséw. W tej po-
wodzi zorganizowanych i walczacych o swe prawa ca-
tosci, pojec:n zb-orowosci, catosci izedu najwyzszego,
zaczyna sie stawa¢ ¢ze.n§ mglistem, a tem wyraZniej
zaznaczajg sie konlury tych zbiorowisk rzedu nizszego.
Era wiec panstwa liberalnego  spofecznego przypo-
mina bardzo obie formy panstwa S$redniowiecznego.
W jednej i drugiej epoce przychodzi co daleko ida-
cego ostabienia struktury panstwowej. A jak panstwo
feudalne stwarzalo — poza organizacjg panstwowg —
stosunek jednostki do jednostki o silnej zawistosci, me
wobec panstwa, lecz wobec innej jednostki prywatnej,
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tak do podobnych wynikéw doprowadza liberalizm,
gwarantujacy wolno$¢ jednostki od panstwa, przy pod-
daniu stabszych w zawisto$¢ prywatnej natury od go-
spodarczo silniejszych. Jak za$§ w panstwie stanowem
jednostka zostaje zupetnie poddang zbiorowosciom niz-
szym (jak cechy i inne), ktore przeciwstawiajg sie same
panstwu, tak w panstwie spotecznem nastepuje zato-
pienie jednostki w roznego rodzaju zwigzkach, daza-
cych do wzmocnienia sie, kosztem sity panstwowe;j.
Wyrazem zewnetrznym interesOw zorganizowanych sta-
néw Sredniowiecznych byly sejmy stanowe, dazace dc
wytargowania przywilejow kosztem panstwa, wyrazem
za$ interesOw zwiazkobw w panstwie spotecznem, stanie
sie parlamentaryzm, zapominajgcy o0 obowigzku troski
0 interes catosci, parlamentaryzm, ktory stara sie wy-
gra¢ na swojg korzy$¢ kazda organizacja jakiej$ sfery
interesbw masowych, by utworzyé w nim wiekszo$¢
| wtedy z mocy reprezentacji zwierzchnictwa ludu, prze-
prowadzi¢ prawa, ksztaltujace stosunki, w mysl swoich
potrzeb. Parlamenty te w tych warunkach musialy staé
sie gruntem, na ktérym toczyly sie ze zmiennem szcze-
Sciem walki o wladze, nietylko w zakresie tworzenia
praw, ale i w zakresie realizacji tych praw, jak najko-
rzystniejszej dla zwycieskiej grupy zwigzkéw. Natural-
nem nastepstwem tych dazeri jest nieustanne wzmaganie
sie pradu podporzadkowywania rzgdu parlamentowi,
ktére skrystalizuje sie w formie prawa obalania rzadu
przez kazdoczesng wiekszos$¢, oraz tworzenia rzadu z tona
tej wiekszosci, przez co parlament staje sie whadcg apa-
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ratu panstwowego. Nastepuje wiec zupetna supremacjo
parlamentu nad wiladzg wykonawczg, ktora staje sie
bezwolnem narzedziem w reku kazdoczesnej chwilowej
wiekszosci. Jest to zarazem zwyciestwo zatomizowa-
nych j'teresbw zawodowych nad interesem catosci, t. j.
panstwa, ktérego struktura dochodzi do wysokiego
stopnia stabosci. Prawda, ze panstwo spoteczne roz-
szerza olbrzymio swe pole dziatania. Whbrew teorji pan-
stwa liberalnego, rozciaga to panstwo swa dziatalnosé
na wszystkie oziedziny zbiorowego zycia ludzkiego. W in-
teresie mas — a pod dyktatem zwigzkéw — wglada
ono drobiazgowo w cato$¢ zycia, reglamentuje przejawy
gospodarcze, normuje niezmierng iloScig, zmieniajgcych
sie ciggle, przepiséw kazdy niemal krok obywateli, na-
Sladuje Slepo system policyjny, przy odrzuceniu jedynie
jego idei wiadzy, stojacej ponad spoteczenstwem, a za-
stgpieniu jej ideg nieograniczonego zwierzchnictwa ludu.
Ale panstwo spoleczne przewyzsza poniekad panstwo
policyjne. Realizujgc miarowo zasady socjalizacji, staje
sie to panstwo coraz czesciej producentem, wprowadza
coraz to nowe monopole, ogarnia obrot coraz to no-
wych artykutéw, wprowadza najdalej idaca etatyzacje
zycia gospodarczego, z duzg szkodg i dla tego zycia
i dla interesbw rozwoju panstwowego. Mimo jednak
tego powigkszania zakresu agend panstwowych, wiadza
panstwowa staje sie bezsilng, podlega — w miare po-
stepu demokratyzacji — coraz to nowym i coraz bardziej
skomplikowanym formom kontroli, staje sie ramieniem,
wykonujacem sprzeczne i krzyzujace sie nakazy zwigzkow
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i partyj, czy tez ich twierdzy, t. j. parlamentu. Zwlaszcza
w momencie konczacej sie wielkiej wojny i lat bezpo-
Srednio po niej nastepujacych, to ostabienie wigzadet
panstwowych dochodzi do zenitu i to nietylko w pan-
stwach zwyciezonych, ale i zwycieskich. W tym okresie
widzimy objawy p-O6b zwigzkéw do narzucania — poza
panstwem — w oparciu sie o wilasng zorganizowang
site, swej woli nawet w drodze gwattu, by wprowa-
dza¢ pozadany przez nie uktad stosunkéw (np. we Wio-
szech). Wysuniecie tak w panstwie liberalnem, jak i spo-
tecznem, na czoto zagadnien zycia gospodarczego i spo-
ecznego, idzie w parze z ostabianiem Zzgdan narodowej
natury, z dgzeniem do przyttumiania rywalizacji politycznej
miedzy panstwami. Przyswieca w tym wzgledzie libera-
lizmowi pragniecie utatwienia miedzynarodowego obrotu
i stworzenia $wiatowego rynku, przy rozbiciu barjer
celnych poszczegélnych panstw, a natomiast w panstwie
spotecznem zyskuje pewne prawo obywatelstwa zasada
braterstwa ludéw, czy miedzynarodowej taczrosc; prodl
letarjatu. Hasta te nie zdotaty wprawdzie zapobiec wiel-
kiej wojnie, ale natomiast prawem reakcji wywolaly zja-
wienie sie skrajnych haset nacjonalistycznych, ostrych
walk narodowosciowych w szeregu organizmoéw pan-
stwowych, co ostabiato jeszcze bardziej i tak stabe
spojnie panstwowe.

Odrebneiri torami w tej epoce idg moze jedynie
panstwa anglo-saskie. Anglja, oparta o swdj stary par-
lamentaryzm, zrodzony z wiasciwos¢’ psychiki angiel-
skiej i z potrzeoy realnej, a nie z doktryny prawa na-
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tury i wszechwladzy ludu, rozwijata sie prawidtowo
w drodze ewolucji, unikajac wypaczehn parlamentaryzmu,
dzieki uktadéw' stosunkdw, opartemu na dwdch stron-
nictwach gtéwnych, mieniajacych sie w rzadzeniu pan-
stwem. Cechowato zwilaszcza to panstwo ograniczenie
moznosci rozwoju demagogii, dzieki poczuciu odpowie-
dzialnosci kazdego ze stronnictw, mogacych w kazdej
chwili doj$¢ do rzaddéw w panstwie, dzieki skromniej-
szej, niz w panstwach europejskich, roli parlamentu na
polu budzetowem, dzieki usunieciu frazeologji przez dykta-
torskg wihadze speakera w Izbie Gmin, a wreszcie clzigk>
umiarkowaniu i wrodzonemu zrozumieniu interesu pan-
stwowego u szerokich sfer spoteczenstwa. Stany za$ Zjed-
noczone Ameryk Pdinocnej umiaty stworZj'é¢ silng i od-
porng na nieprzemyslane zmiany budowe ustroju, dzieki
madremu zespoleniu haset prawa natury z pewnemi re-
miniscencjami ustrojowych zasad rzymskich (nieograni-
czona niemal wiadza prezydenta, przewaga Senatu, wybor-
cza rola ogdtu, bez moznosci wptywania na bieg spraw
panstwowych), oraz osadzenia tak utworzonych urzadzen
na podtozu swoistem, wynikajacem z realizmu spoteczen-
stwa. Rozwing one — poniekad wzorem panstwa nowocze-
snego absolutyzmu — silny imperjalizm, potezng ochrone
swego zycia gospodarczego, wysolr stopien protekcjo-
nizmu, przy pozostawieniu szerokiego pola dla przed-
siebiorczosci prywatnej, bez krepowania dziatalnosci
obywateli, o ile nie zwraca sie ona przeciw interesom
catosci. Naturalnym wynikiem tych zatozen jest rozwdj
Standéw Zjednoczonych A. P., idacy z zawrotng szyb-



156

kosScig, przeistoczer.e sie ich, zwlaszcza po ostatnigj
wojnie, w pierwszorzedng potege polityczng i gospo-
darczg, odgrywajacg kierowniczg role w stosunkach
Swiatowych. Silna konstrukcja panstwowa i dobra orga-
nizacja spofeczna przeciwstawiajg sie tam skutecznie
pewnym organicznym, ujemnym cechom ustroju. Daleko
idaca demokratyzacja, opierajgca powotywanie wielko-
rzagdcow panstwa na gltosowaniu powszechnem (prezy-
denta Rzeczypospolitej w gtosowaniu posredniem, a gu-
bernatoréw stanéw w bezposredniem), mogtaby wy-
wota¢ nienalezyty — bo przypadkowy — dobér ludzi
na kierownicze stanowiska. Lecz sinienie w panstwie
dwu poteznych stronnictw zapobiega ujemnym skutkom
systemu, gdyz umiejag one opanowac skutecznie akcje
wyborczg przy pomocy specjalnego aparatu agitacyj-
nego, oraz narzuci¢ ttumom swych kandydatéw, dobie-
ranych zwykle bardzo starannie, by wytrzyni; ¢ konku-
rencje z obozem przeciwnym. Wybory wiec przez ogot —
podobnie jak przez diugi czas w rzeczypospolitej rzym-
skiej — nie przynoszg tam z reguty, o ile chodzi o po-
sterunki naczelne, szkody ala panstwa, lecz tylko dzigki
specyficznemu uktadov'i sit w spoteczenstwie. Tak samo
krotki okres funkcjonowani« tych organéw naczelnych
(prezyden:a Rzeczp. przez 4 lata, a gubernatoréw przez
2 lata), znow nieco zblizony do republikaiskich wzo-
réw rzvmskich, oraz ptyngcy stad brak ciggtosci wia-
dzy, nie wywolujg takze najczesciej ujemnych skutkow,
rowniez z powodu tej matej ilosci stronnictw i zblizo-
nych do siebie ich pogladéw na naczelne problemy po-
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lityczne (protekcjonizm i t. p.), tak ze w zasadniczych
sprawach istnieje naturalna kontynuacja dziatania tych
organéw. Panstwo to wiec nie przeszto przez okres
panstwa spotecznego, unikneto ujemnych jego skutkdow.

Natomiast w przewaznej iloSci panstw europejskich
epoka panstwa spotecznego oddziatata bardzo nieko-
rzystnie, tak na site struktury panstwowej, jak i na uktad
stosunkow spoteczenstwa. Nastgpito ostabienie wiadzy
panstwowej, w momencie, kiedy przed kazdem z panstw
stanety olbrzymie zadania, wynikle z przejecia zbyt wiel-
kiego zakresu dziatania, oraz komplikacje, zrodzone z no-
wych, powojennych stosunkéw. A roéwnocze$nie okazat
sie charakterystyczny brak ludzi, na wiekszg miare skro-
jonych, zdolnych pokierowa¢ panstwem ws$rdd narasta-
jacych trudnosci. Brak ich w parlamentach i na kie-
rowniczych posterunkach nie wynikat jednak z braku
ich wogdle w spoteczenstwie, lecz z powodu panuja-
cego w panstwie spotecznem kultu ,,inkompetencji*,
wysuwania na czoto ludzi przecietnych, a nieprzygoto-
wanych do roli kierowniczej, zato jednak mitych tej czv
owej grupie i nie budzacych zawisci, ktéra w tych cza-
sach demagogji i rownosci zwracata sie przeciw wszyst-
kiemu, co wyrastato ponad przecietng miare. Wreszcie
ostabiat panstwo zbytni centralizm, przenoszacy w do-
datku na wiadze panstwowe niezmierne zadania admi-
nistracyjne, ktérem one nie mogly podotaé, mimo
ustawicznego pomnazania ilosci urzednikow. Natomiast
panstwo spofeczne podcinato z reguly skutecznie dzia-
falno$¢ samorzaddw terytorialnych, poddajac je pod
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zbytnig kontrole rzadu (z wyjatkiem Anglji), co zabi-
jato mozno$¢ skutecznego zaspakajania odrebnych po-
trzeb lokalnych. W Zzyciu za$ spoteczenstwa wywotato
panstwo spoteczne silne zaostrzenie wzajemnych sto-
sunkoéw miedzy poszczegblnemi klasami, rozbijajagc har-
monie wspdizycia.

Lecz w uktadzie stosunkéw, stworzonym przez pan-
stwo spofeczne,, tkwity juz zarodki upadku. Wszech-
wiadne parlamenty weszty w okres kryzysu. Najbardziej
demokratyczne prawo wyborcze, ktére miato zagwaran-
towa¢ wszechwladze ludu, zatomizowatlo — w drodze
proporcjonalnosci — parlamenty na mnostwo obozoéw,
ktérych ilos¢ i rozbiezno$¢ pogladdéw uniemozliwity po-
wstawanie trwalszych wigkszosci i wytanianie z nich rzadu.
Pojawiajg sie nadto hasta, ktore — rozszerzajac ceorje
wszechwiadzy ludu — domagaja sie prawa odwotywania
parlamentéw przez plebiscyty ludowe (np. Estonja), oraz
prawa inicjatywy ustawodawczej ludowej, czy zatwier-
dzania ustaw przez glosowanie ludu, a wiec podpo-
rzadkowania parlamentéw jego mocodawcy, zbiorowemu
suwerenowi. Budzi sie instynktowny odruch spoteczen-
stwa przeciw zbytniemu ostabieniu panstwa, przeciw
przerostowi znaczenia i parlamentéw i wiadngcych nim
partyj. . owstaje niechec¢ przeciw zbyt dalekiemu podpo-
rzadkowaniu jednostki wszechwitadnej dyktaturze zwigz-
kéw. jawiajg sie nowe teorje panstwowe, Kktore juz
nie widza ideatu w demokratyzacji, w chwili kiedy
osiggneta ona najdalsze granice. Zaciete walki klasowe,
ostabiajace panstwo, wywolujg teorje solidarystyczng
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Leona Duguit, wskazujacg na role panstwa, jako reali-
zatora wzajemnej wspOtpracy spoteczenstwa, a praktyka
zycia wcieli te teorje w czyn przez zadanie, by pan-
stwo staneto nad walczacemi obozami i harmonizowato
sprzeczne interesy klas, w mys$l interesu catosci. Ze skraj-
nosci zatem panstwa spolecznego rodzi sie — znow
prawem reakcji — powszechny prad, zmierzajacy dc
odtworzenia sity panstwowej i naczelnej roli panstwa
w uzgadnianiu rozbieznych intereséw poszczegolnych
czesci spoleczenstwa, przy podporzadkowywaniu ich
naczelnemu interesowi ogotu. Panstwo spoteczne chyli
sie tez z zawrotng szybko$cig do upadku.



ROZDZIAL IX
SWIT NOWEGO RENESANSU PANSTWA ANTYCZNEGO
WOGOLE | W POLSCE

Chwila obecna posiada pewne podobienstwo do
epoki przetomu miedzy $redniowieczem a czasami no-
wozytnemu Jak wowczas na rozwoju spoteczenstwa
i panstwa zawazyty decydujgco odkrycia (Ameryki i no-
wych drég morskich) i wynalazki (prochu i druku),
zmiana sposobu prowadzenia wojen (armje najemne),
nowe formy produkcji, rozsadzajgce dotychczasowsg or-
ganizacje gospodarcza, oraz ostra rywalizacja panstw
na polu politycznem i gospodarczem, zagrazajgca by-
towi jednostek i zmuszajaca je do daleko idacego pod-
porzadkowania sie panstwu, ktorego sita jedynie mogta
byta ocali¢ zbior cwy byt spoteczenstwa, tak samo i obec-
nie wystepuje szereg podobnych zjawisk, rodzac po-
dobne takze skutki. Zaznacza sie wiec niebywaty postep
techniczny, przejawiajacy sie — miedzy innemi — w za-
wrotnem tempie rozwoju zeglugi powietrznej, radjote-
legrafji, automobiiizmu, a zwlaszcza w wynalazkach
chemicznych. Wynalazki te odbijajg sie bardzo silnie
na kwestji prowadzenia wojen, stawiajgc pod znakiem
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zapytania dotychczasowg organizacje sity zbrojnej, jako
organizacji mas ludnosci (armja ludowa), obznajcmio-
nych zgrubsza z uzywaniem broni palnej, ktore po
krotkiem wyszkoleniu moga by¢ rzucone na front bo-
jowy. Zdaje sie natomiast wysuwa¢ na plan pierwszy
konieczno$¢ tworzenia niezbyt licznych armij zawodo-
wych, wyszkolonych bardzo doktadnie w wojnie tech-
nicznej, a zaopatrzonych bogato w réznorodne urzgdze-
nia mechanicznej, czy cnemicznej natury. Dotychcza-
sowa organizacja zycia gospodarczego okazala sie nie-
zdolna, do rozwigzywania coraz trudniejszych proble-
moéw czy produkcyjnej i handlowej natury — w odnie-
sieniu do konjunktur ujemnych, bedacych nastepstwem
wielkiej wojny — czy kredytowych “~szczegdlnie po epoce
inflacji), czy zwiaszcza nafury spotecznej, owego prze-
ciwienstwa miedzy kapitatem i praca. A niemniej ostro
zaznacza sie rywalizacja panstw, czy na polu politycz-
nem (by zbudowaé nowy jaki$ powojenny system usto-
sunkowania sie panstw do siebie), czy na polu gospo-
darczem (by zapewni¢ sobie korzystne rynki zbytu,
odrobi¢ straty z doby wojennej, zapobiec pladze bez-
robocia). | znéw egzystencja jednostek i zbiorowosci
ludzkich wciagnieta jest przemoznie w wir tych wy-
padkéw; pojedynczy cztowiek czuje swa stabos¢ i bez-
raduo$¢ wobec rozgrywajacych sie zmian.

Przychodzi tu nadto jeszcze jeden moment. W do-
bie wielkiej wojny utarto sie powszechne przekonanie,
podsycane przez panstwa dla podtrzymania ducha mas,
ze ukonczenie krwawych zapaséw przyniesie ze sobg
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pomysine dla wszystkich warunki zycia, sprowadzi —
procz trwatego pokoju — pewne zado$¢éuczynienie za prze-
byte utrapienia, w formie fatwiejszych warunkdéw zycia.
Rozbudzity sie wiec mgliste nadzieje, ktérych oczeki-
wany niecierpliwie pokoj nie ziscit w zadrym kierunku.
Ptynne, nieuporzgdkowane stosunki polityczne wewnatrz
i nazewnatrz panstwa, niezmierne przesilenie gospo-
darcze. wywotujace grozny objaw masowego bezrobo-
cia, niepewnos¢ finansowa, a nawet zmniejszone znacz-
nie bezpieczenstwo zycia, wobec powszechnych objawdw
wzrostu zbrodniczosci, wszystko to stwarzato atmosfere
niepewnosci, wstrzasniecia do podstaw ukiadu stosun-
kéw codziennego zycia. Budzi sie zywiotowo poczucie
koniecznosci stworzenia sity, zdolnej zabezpieczy¢é byt
spoteczenstwa. Sitg takg w chwili kornczacej sie wojnv
nie bylo panstwo, to panstwo spoteczne, w ktérem wia-
dza skoncentrowata sie w parlamentach niezdolnych do
wyzyskania swej teoretycznej prepotencji, wobec unie-
ruchomienia ich przez zmagania sie partyj politycznych,
dazacych do opanowania wiadzy. Gdy wiec ani osta-
biony przez parlamentaryzm rzad, ani same parlamenty,
nie moga zapewni¢ zaspokojenia nadziei, a egzystencja
staje sie coraz ciezszg i przesilenia rosng, zjawia sie
prao powszechnego niezadowolnfenia, czy opozycji prze-
ciw istniejgcemu stanowi rzeczy, ktory stwarza podatny
grunt pod zmiany zasadniczej natury. Masa spoteczenstwa
zmeczona wypadkami wojennemi, rozczarowana wynikami
posunietej do ostatecznych graric demokratyzacji zycia
i ustroju panstwowego, popada, w nastepstwie ciezkiej walki
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0 byt i przejs¢ wojennych, badZ w gwattowne odruchy,
badZz w zupetng, niezdolng do tworczej inicjatywy, apa-
tje. Ludzko$¢ wiec zaczyna odczuwaé pragnienie ja-
kiego$ przewrotu, ktoryby wtargngt wiadczo w istnie-
jace stosunki i — obojetne prawnie, czy bezprawnie —
przeksztalcit je w jaki$ nowy, lepszy spos6b. Zjawia sie
jak zaznaczono wyzej — pragnienie silnego panstwa,
silnej whadzy rzadzacej, zdolnej ujaé w zelazne karby
zycie zbiorowe, wprowadzi¢ w nie fad i porzadek.
Oczekuje sie zatem — podobnie jak przy koncu S$rednio-
wiecza — twaorczej inicjatywy, zdolnej zrealizowa¢ swe za-
rn'erzenia, bez badania legitymacji prawnej dla wysta-
pien w tym kierunku i bez domagania sie, by stalo
sie to na podstawach demokratycznych, a wiec plyna-
cych z wyraznie wypowiedzianej woli zwierzchnictwa
ludu.

Z tych powszechnych nastrojow i objektywnych
warunkow zycia wylania sie sze eg préb reorganizacji
panstwa, opartych na podtozu pewnego rodzaju reakcji
przeciw istniejagcemu porzadkowi rzeczy. Poczynania te
beda najczesciej omija¢ droge ewolucji, lecz korzysta-
jac ze stabosci i rozprzezenia rzadzacych czynnikow,
oraz nerwowego oczekiwania przez szerokie sfery spo-
feczenstwa jakichs, zresztg blizej nieokreSlonych, zmian,
wprowadza nagte przeistoczenie uktadu sit i stosunkdw.
Dokona tego z reguty zdecydowana mniejszos¢, ktéra
narzuci zbiorowosci swag wole przez energiczne opano-
wanie osrodkow wiladzy, a wiec przez fakt dokonany.
Ten fakt dokonany, cho¢ sprzeczny z dotychczasowym

11+
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ustrojem panstwa, przez utrzymanie siej — dzieki milcza-
cej zgodzie zbiorowosSci, a przynajmniej biernej po-
stawie jej wiekszosci — stanie sie Zrédiem nowego
porzadku prawnego. Zjawiska tego rodzaju spotkamy
w ciggu krétkiego okresu czasu w szeregu panstw eu-
ropejskich. Zajda cne w Rosji i w Turcji w nastepstwie
przegranej wojny, zajdg tez we Wioszech, Hiszpanji,
Litwie, w wyniku reakcji przeciw rozprzezeniu wewnetrz-
nemu, czy przesileniom gospodarczym. TreScig doko-
nanej zirilany bedzie przedewszyftkiem wytworzenie
silnej wladzy rzadzacej, objecie przez nig czynnej roli
w przebudowie panstwa. A przebudowa ta zostanie
skierowang na tory wzmocnienia struktury panstwowej,
przez podporzadkowanie interesowi panstwa — roz-
maicie zresztg pojmowanemu — intereséw czesci skia-
dowych, wiec. przez poddanie wszelkich organizacy;j
czy jednostek i ich praw, pod kierowniczg wole wiadzy.
Panstwo ma sie sta¢ regulatorem zbiorowegc zycia
ludzkiego, by uktada¢ jego przejawy w harmonijng ca-
to$¢, gwarantujaca site organizmu panstwowego. Poglad
ten przypomina zatem w wysokiej mierze zatozenia
panstwowosci antycznej, a przedewszystkiem panstwo-
wosci rzymskiej. We wzajemnem ustosunkowaniu sie
dwu wytycznych kierunkéw, zmierzajacych do zabezpie-
czenia egzystencji jednostki, wzglednie do zabezpieczenia
catosci, goruje tu znéw ten kierunek drugi, wysuwa-
jacy na flierwszy plan 'nteres catosci, przy podporzad-
kowaniu mu pierwszego kierunku, to iest zabezpiecze-
nia praw jednostki. Wysuwa sie¢ postulat ograniczenia



165

wybujatosci indywidualizmu, czy wybujatos$ci zwigzkow
nizszego rzedu, pod zbiorowo$¢ najwyzsza, panstwowa.
Autorytet panstwa, przygaszony przez hasta prawa na-
tury i wybujanie praddéw spotecznych, zostaje zpowro-
tem podniesiony, jego cele uznane za naczelne, jego zakres
dziatania, wbrew pogladom liberalnym — natomiast zgo-
dnie z ideami oanstwa starozytnego, a poniekad i spo-
tecznego ma ogarnia¢ wszelkie dziedziny, przv za-
pewnieniu moznosci samodzielnego realizowania tego
zakresu dziatania, ponad wolg i wptywami jakichs zbio-
rowisk czy sit nizszego rzedu (a wiec odmiennie niz
w panstwie spotecznem/. Dyktatura nieuchwytnej woli
ludu, reprezentowana we wszechwiadnych dotad par-
lamentach, musi ustgpi¢ miejsca dyktaturze czynnika,
przedstawiajgcego w.udze rzgozaca panstwa, na pod-
stawie faktycznego skupienia w swem reku ipocj rza-
dzenia, istotnych czynnikoéw sity. Wchodzi wiec w zycie
nowy typ panstwa, ale o cechach zaczerpnigetych z pan-
stwowosci starozytnej, typ stanowigcy ponowny
renesans panstwa antycznego, bez wzgledu
na to, czy twarcy jego — jak Mussolini — nawigzujg swe
poczynania wprost do idej starozytnych, czy tez — jak
komunisci rosyjscy — uwazajg sie za realizatoréw teoryj
socjalistycznych. ldea tego nowego panstwa rozpoczyna
dopiero zwycieski pochdd i nie tu miejsce na przewi-
dywanie jej drég i mozliwosci rozwojowych. W kazdym
razie mozna stwierdzi¢, ze w obecnej chwili zaznacza
sie wplyw tej idei powszechnie, a wiec nawet i w tych
.ganizmach panstwowych, oraz w pogladach szerokich
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kot spoteczenstwa u tych narodow, ktoére to panstwa
czy narody nie przeszty przez zaznaczony wyzej, gwal-
towny sposOb przemiany ustrojowej. Dowodem tego sg
cho¢by magdeburskie uchwaty organizacji ,,Stahlhelm®,
zwracajgce sie przeciw parlamentaryzmowi, angielskie
prawo w sprawie ,trade-unionéw", starajagce sie pod-
porzadkowac interesom panstwa interesy poteznych
zwigzkoéw, daznos¢ do wzmocnienia wiadzy wykonaw-
czej w szeregu panstw (nie wylgczajac nawet Francji).
Prad ten wzmocnienia sity panstwowej, postawienia inte-
resu panstwa nadewszystkot nie jest wiec zwigzany z ta czy
owg formg ustrojowa, przejawia sie rdwnie dobrze w ustro-
jach monarchicznych, czy republikanskich, podobnie jak
w starozytnos$ci. Wszak silna struktura panstwowa godzita
sie rownie dobrze z demokratyczng (ale umiarkowang)
republikag rzymska, jak z despotyczng monarchjg perska.

Ten ponowny renesans sity panstwowej zjawia sie
jednak w trudniejszych warunkach — zwiaszcza gospo-
darczych — niz te, wsréd ktorych nastepowato pierw-
sze odrodzenie antycznego panstwa, z konca Srednio-
wiecza, czy poczatkow czasow nowozytnych. Podtozem
obu wznowien byla wprawdzie stabo$¢ wiezb pan-
stwowych (wowczas panstwa stanowego, dzi$ spotecz-
nego); ale obok stabosci panstwa zjawia s:ie ku kon-
cowi S$redniowiecze zapowiedZ mozliwosci silnej kon-
junktury gospodarczej, opartej o szersze formy produkcji
przemystowej, o rozwdj Swiatowego niemal handlu,
o zegluge, kolonje, o masowy przyptyw kruszcu z Ame-
ryki. Wszystko to otwierato droge do olbrzymiego
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rozwoju bogactwa narodoéw, pod warunkiem nalezytej
organizacji wysitkdw przez silne kierownictwo wiadzy
panstwowej. Czekaly wiec te wiadze duze triumfy go-
spodarcze, pod warunkiem przezwyciezeni? trudnosci
wewnetrznych ze strony partykularyzméw, czy ciasnych
organizacyj stanowych, oraz trudnosci zewnetrznych przez
skuteczng akcje polityczng. Zadanie to utatwiaty esodzace
sie, potezne prady narodowe, zmierzajgce do jednoli-
tosci stosunkéw w catosci panstwa, a ostro przeciw-
stawiajgce sie Swiatu zewnetrznemu Mato skompliko-
wane stosunki spoteczne nie stawialy tez wtedy wiekszej
przeszkody tworczym wysitkom panstwa w budowie
sity politycznej i gospodarczej. Obecnie natomiast za-
dania nowego typu panfstwa przedstawig sie mniej
prosto. Przychodzi ono w chwili powszechnego, powo-
jennego przesileni? gospodarczego. Dotychczasowe rynki
zbytu panstw europejskich skurczylty sig, gdy kraje
monokultur czy wog0'e stojgce na prymitywach gospo-
darczych, rozwinety wiasng, wielostronng produkcie,
w oparciu 0 rodzime bogactwo surowcéw, a Rosja
przestata by¢ odbiorcg, z powodu gospodarczego u-
padku. Zepchniete z tych rynkdw europejskie potegi
wytworcze walczg ze sobg zaciekle o pozostate rynki,
usitujgc ztama¢ mozno$¢ produkcyjng stabszych kon-
kurentéw, by uczyni¢ ich kraje przedmiotem bezwzgle-
dnej eksploatacji. Odptyw pienigdza zlotego do Ame-
ryki w dobie wojennej powoduje braki w podazy kre-
dytu, wzglednie zawisto$¢ od poteznego wierzyciela,
zainteresowanego w przemianie catej Europy w przed-
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miot wyzysku dla swego gigantycznie rozwinietego
przemystu.

Wszystko to powoduje zast6j produkcji, a przynaj-
mniej wielkie jej u*rudnierjie, idace w parze z bezrobociem
mas, potegowanem przez utrudnienia emigracyjne.
Procz tych olbrzymich zadan gospodarczych, doma-
gajacych sie szybkiego wprowadzenia na pomysiniejsze
tory, pod groza podciecia sity rozwojowej i podstaw
finansowych spoteczenstwa i panstwa, stajg przed wia-
dza zagadnienia spoteczne, juz skomplikowane nieby-
wale przed wojng przez kapitalistyczne formy zycia go-
spodarczego i niezmierne zastepy mas robotniczych,
zwigzanych z nowoczesng produkcjg, a wzmozone w Swej
komplikacji przez przesilenie gospodarcze. Walka mie-
dzy kapitatem a pracg, podsycana hastami radykalnemi
przychc dzagcemi czesto z zewnatrz (Rosja sowjecka),
pomnaza te trudnosci panstwa. Gdy dotychczasowe
formy ustrojowe na tych wiasnie trudnosSciach zatamaty
sie w szeregu panstw, musi ta nowa organizacja pan-
stwowa dazy¢ do rozwigzania ich w interesie uzasa-
dnienia swej racji bytu, w interesie wogole utrzymania
samego panstwa. Gdy do tego dodamy trudnosci na-
tury politycznej, formowania si¢ nowych ustosunkowan
w polityce zagranicznej, zrozumiemy, Ze przea nowem
zjawiskiem panstwowem stajg zagadnienia o wiele bar-
dziej zawite, niz przed panstwem z epoki przetomu
Sredniowiecza i czasow nowozytnych.

Siega wiec to nowe panstwo do réznych metod
dziatania, zaleznie od istniejgcych warunkow i wiasci-
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wosci psychiki swego spoteczenstwa. Wiec bolszewizm
rosyjski i faszyzm wilosici — mimo odmiennych zresztg
rozlicznych szczeg6tdbw — oprg sie silnie na catym
szeregu haset i faktow z epoki panstwa spotecznego
wyptyw ajacych z teoryj socjalistycznych, przy dostroje-
niu ich do potrzeb reprezentowanej przez siebie dok-
tryny. A zatem potoza one nacisk na ujecie zycia go-
spodarczo-spotecznego w ramy organizacyj zawodowych,
bedg dazyé do ogarniecia w swych syndykatach, czy
sowjetach catego spoteczenstwa, przy poddaniu tych
zwigzkéw jedynie pod supremacje wiadzy panstwo-
wej. Przypomina to wysoce poglady starozytnego
Wschodu, czy tez epoki S$redniowiecznego panstwa
stanowego, ktore rowniez uktadaty — cuprawda wow-
czas mato skomplikowane — stosunki spoteczne w cia-
sne ramy organizacyj kastowych czy cechowych, zabi-
jajac w ten sposdb mozno$¢ swobodnego rozwoju
i two czej dziatalnoSci jednostki, poza obrebem orga-
nizacji. Zarazem oba te nowe kierunki postawig zasade
utozsamienia pojecia obywatela panstwa i moznosci od-
dziatywania przez niego na sprawy publiczne, z przy-
naleznoscig cztowieka do organizacji najpierw partyjnej
(a wiec dc faszyzmu, czy bolszéwizmu), a potem za-
wodowej. Nie wchodzacy w te kadry pozostanie poza
nawiasem zycia. Ujmujac w ten sposdb w szablon or-
ganizacyjny zycie spoteczenstwa, przeprowadzajg zara-
zem te panstwa w sposéb bardzo radykalny i upro-
szczony usuniecie problemu walki miedzy kapitatem
i pracg, a to bolszewizm przez kolektywizm gospodar-
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czy, oraz uznanie w nastepstwie tego strejkdéw za czyn
przeciw panstwu, za$ faszyzm przez doskonate zresztg
zorganizowanie rozstrzygania odnosnych sporéw w sg-
dach pracy, po poprzedniem nieudaniu sie porozumie-
nia miedzy syndykatem pracodawcéw a pracobiorcow,
oraz po bez skutecznej prébie arbitrazowego (rozjem-
Czego) rozstrzygniecia sporu. Zarazem starajg sie cba
te systemy wnikngé wzorem panstwa policyjnego w kazdy
szczegdt zycia spoteczenstwa, okre$la¢ w drodze dro-
biazgowych przepisbw to zycie i przeprowadza¢ réw-
niez drobiazgowa kontrole wykonania wydanych w tej
mierze zarzadzen. Utrzymujac zewnetrzne pozory demo-
kratycznych reprezentacyj spoteczenstwa, ograniczonych
jednak do zwolennikéw rzadzacego Kierunku, sprowa-
dzajg oba panstwa te reprezentacyjne ciata do formy,
pozbawionej wszelkiej istotnej tresci. Nastgepstwem tego
stanu rzeczy jest wiec przerost wladzy rzadzacej. Ale
i ta wladza rzadzaca wraz z swemi organami wykonaw-
czemi jest takze w swoisty spos6b urzadzona. Wytwa-
rza sie poniekad dualizm wiadz rzadzacych, gdyz poza,
a wzglednie nawet ponad widomym rzadem, istnieje
rzad drugi, wyloniony z organizacji panujacej partji,
ktéry kontroluje rzad pierwszy (oficjalny), nadaje mu
whasciwy kierunek, a zarazem rozporzadza wiasnym —
pozapanstwowym, a jedynie partyjnym — aparatem orga-
nizacyjnym, silniejszym od mocy aparatu panstwowego.
Jaskrawo zaznaczy sie to w bolszewji, w roli Stalina,
stojgcego poza istotnym rzadem panstwowym, Kktory
Z mocy swego stanowiska jedynie partyjnego, jest ukry-
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tym, ale wlasciwym wielkorzadcg panstwa. We Wio-
szech ta kwestja wystepuje pozornie mniej jaskrawo,
wobec zbiegania sie obu rzadéw w osobie Mussoliniego
i nadania Wielkiej Radzie Faszystowskiej charakteru
instytucji takze i panstwowej; ale natomiast instytucja
milicji faszystowskiej, jaKO poteznego ramienia wyko-
nawczo-kontrolnego, poza aparatem panstwowym, do-
wiedzie stuszno$ci poprzedniego stwierdzenia.
Specjalng troske poswiecajg oba systemy takiej kon-
strukcji wiadzy ,ustawodawczej (jesli tern dawnem
mianem wolno obejmowa¢ odno$ne instytucje), by ona
stala sie podatnem narzedziem panujgcego kierunku
politycznego. Bolszewizm rosyjski rozwigzuje ten pro-
blem przez kilkostopniowos$¢ i jawnos¢ wyboréw do
kongresu sowjetdw unji S. S. R.; kongres ten zreszty
pozbawiony jest istotnego wplywu ustawodawczego,
wobec rzadkich i krotkich obrad. Wazniejsze znaczenie po-
siada dopiero centralny komitet wykonawczy unji S.
S. R., bedacy w jednej swej czesci (rada unji) ema-
nacja kongresu, w drugiej (rada narodowosci) za$
wyptywem poszczegélnych panstw, wchodzacych w skiad
unji. Ale ten centr, Komitet wyk. jest réwnocze$nie
i ciatem ustawodawczo-kontrolnem i czesciowo wyko-
nawczem, a wlasciwa jego wiladza skupia sie w jego
prezydjum, ztozonem z niewielkiej (21) iloSci cztonkow,
bedacych najscislejszem gronem mezdéw zaufania partji.
Mussolini natomiast juz w r. 1924 opart wybory do
izby poselskiej na specjalnie skonstruowanem prawie
wyborczem, ktére najlepiej uzasadnia wypowiedziane
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powyzej twierdzenie o wzieciu przez faszyzm za punkt
wyjscia wszelkich form skrajnie demokratycznych, przy
znieksztatceniu ich, w Kkierunku zapewniajagcym dyk-
tature partji. Ordynacja wiec wyborcza Mussoliniego
oparfa sie na uznaném — zwilaszcza po ostatniej woj-
nie — za ldeal demokracji piecioprzymiotnikowem pra-
wie wyborczem, wszakze przy zastrzezeniu, ze stron-
nictwo uzyskujgce wzglednie najwyzszag ilos¢ giosow
voie mniej jednak niz 2L 70 ogdtu glosdw w panstwie)
uzyskuje ,,proporcjonalnie™ ...a/3 mandatéw. Ale i ten
system nie byt jeszcze dos¢ radykalnym, bo ostatecz-
nie umozliwial reprezentacje — chocby minimalng —
innym grupom politycznym. Po pewnych wiec waha-
niach (byt np. zamiar przeniesienia do Wloch ordy-
nacji wyborczej angielskiej), skonstruowano rodzimy
system faszystowski wyboréw. Oto syndykaty faszysto-
wskie, a wiec instytucje niepodejrzane partyjnie, przed-
ktadajg listy kandydatow do izby poselskiej, ktore re-
widuje, zmienia i uzupetnia catkiem dowolnie Wielka
Rada Faszystowska; ustalona przez nig ostatecznie
lista 400 kandydatéw idzie pod gtosowanie obywateli,
ktérzy moga jg albo przyjag¢ w catosci (wiec bez ja-
kichkolwiek zmian), albo w catoc: odrzucié. Glosowa-
nie to bedzie —przy sile milicji faszystowskiej i aparatu
panstwowego — naturalnie czcza formalnoscia, tak, ze
istotnie stuzy prawo nominacji ,.elektéw" Wielkiej Ra-
dzie, ktéra ma niejako odgrywaé, w sposOb nieco spa-
czony, role znakomicie niegdy$ dziatajacej instytucji
rzymskich cenzoréw.
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Oba wiec systemy opierajg budowe wiadzy ustawo-
dawczej, badz wylacznie — jak Wiochy, o ile chodzi
0 izbe poselskg — badz w przewaznej mierze — jak
Rosja, bo kongres sowjetow jest posrednig emanacja
zwigzkéw zawodowych — na upanstwowionych orga-
nizacjach zawodowych. Jest to wp-awdzie logicznem
nastepstwem punktu wyjscia obu systemow z zatozen
socjalistycznych, ale mogtoby stanowié niebezpieczny
eksperyment dla panstwa, o ileby kiedykolwiek te re-
prezentacje — przy obu tych systemach — moglj sie
zralezr w potozeniu, pozwalajagcsm na swobodne wv-
pcwiadanie sie istotng obrone intereséw, dla ktorych
zastepowania istnieja. WidzieliSmy, ze dzisiejszy parla-
ment popadt, w dobie panstwa spotecznego, w zawi-
sto$¢ od partyj (co spowodowato przesilenie instytucji
parlamentarnej), mimo ze w zasadzie opieratsie owole
catego ludu i mimo, Ze jego postowie mieli teoretyczny
przynajmniej, obowigzek zastepowania interesow catosci
(a nie jakiego$ zawodu czy okregu) i nie mogli by¢
krepowani wigzacemi instrukcjami jakichkolwiek kot lu-
dnosci, oraz mimo, ze w gronie tych postdbw mogli
znajdowaé sie — teoretycznie i praktycznie — ludzie
stojgcy ponad partjami i ponad interesami tego czy
owego zawodu (zwlaszcza przy systemie wyborczym
angielskim). O ilez to niebezpieczenstwo zawistosci
od zamknietych w sobie prywatnych kot intereséw,
przy poddaniu im intereséw panstwa, bedzie grozniejsze
tam, gdzie ci postowie juz z samego zatozenia mieliby
by¢ reprezentantami, czy tez emanacjg zwigzkdw zawo-
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dowych. W naturalnymi biegu rzeczy musiatoby — w ra-
zie niettumienia przez dyktature swobody gtosu tych
postbw — dojs¢ do przemiany takiego parlamentu na
Sredniowieczny sejm stanowy, w ktérym postowie re-
prezentowali tylko ciasny interes stanu, przeciwstawia-
jac go interesow zbiorowosci panstwowej. A przytem
tego rodzaju parlament musiatlby — w znacznie wyz-
szym stopniu od dzisiejszych parlamentéw — sta¢ sie
widownig ostrych walk poszczegélnych intereséw kla-
sowych. W dzisiejszym bowiem parlamencie nie brak
bodaj matej ilodci czy stronnictw, czy poszczeg6lnych
przynajmniej postow, hotdujgcych programowi og6lno-
panstwowemu, ktéremu podporzadkowujg rozbiezne in-
teresy klasowe, natomiast w parlamentach, zbudowanych
na zasadzie reprezentacji korporacyj zawodowych, sitg
rzeczy musiatby sie wybi¢ na pierwszy plan interes je-
dynie tych zawodéw. To tez nawet tak goracy zwo-
lennik wprowadzenia reprezentacji korporacyjnej do
parlamentéw, profesor Wi L. Jaworskil stwierdza wy-
raznie, ze nie wierzy, by system korporacyjny mogt
przynie$¢ zbawienie, oraz sadzi, ze izba zlozona na
podstawie korporacyjnej bytaby bardziej niezdolng do
pracy, niz dzisiejsza (co jednak — jak zobaczymy — nie
przeszkadza prof. Jaworskiemu wprowadza¢ ten czynnik
do senatu w Polsce). Trzeba jednak z drugiej strony
przyzna¢, ze w terazniejszych stosunkach istnieje male

1 Prof. Wiadystaw Leopold Jaworski, Projekt Konstytucji, Kra-
kéw 1928, str. 78 i 80.
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prawdopodobienstwo rozbicia parlamentu przez repre-
zentacje takich zwigzkéw zawodowych- Zwiagzki te bo-
wiem — jak trafnie zaznacza Weberl — sg obecnie
jeszcze tworem sz ucznym, mato zywotnym, a dodajmy
i mato spoistym poza dziedzing zadan zawodowych,
a co wazniejsze, w obu omawianych panstwach sg
one — jak dtugo utrzymuje sie dzisiejszy system w pet-
nei sile — jedynie bezwolnem narzedziem dyktatury
partyjnej.

W kazdym razie mozemy stwierdzi¢ w obu tych
nowych systemach znaczng sume podobienstw, wynika-
jacych z idei dyktatury proletarjatu Marksa, oraz z idei
syndykatow zawodowych, propagowanej przed wojna,
zwhaszcza we Francji, przez radykalizm socjalistyczny,
ktérego teorje stworzyt Jerzy Soret (obecnie socjalizm
gi.dyjny w Anglji, nieco bardziej umiarkowanie, gtosi
podobne hasta). Ale poza tern podobienstwiem istniejg
miedzy faszyzmem a bolszewizmem i duze roznice, ply-
nace gtdwnie z odmiennej psychiki spoteczenstwa. Bol-
szewizm jest duchowym plodem niewolniczej umysto-
wosci wschodniego cziowieka, jest wihasciwoscig duszy
rosyjskiej i jest mozliwy swej formie konstrukcyjnej
jedynie w Rosji, lub u ludéw azjatyckich® a nie jest do
pomysier-ia, jako system rzadzacy, naterenach cywiliza-
¢j zachodniej. Jest on prawnym dziedzicem wiadzy ca-
ratu — na ktérg zlozyly sie dwa rodzaje despotyzmu:
bizantyiski i chanéw tatarskich — przy dodaniu do

1 Max Weber, Wahlrecht und Demokratie in Deutschland, 1919,
st- 9 i nast.
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niej jedynie komunistycznej zaprawy. Natomiast wioski
faszyzm — mimo, ze jest mieszaning pierwiastkow: $red-
niowieczno-cechowego, panstwa policyjnego i socjali-
styczno-syndykalistycznego — jest jednak wytworem
psychiki zachodniej. Do trzech swoich podstawowych
pierwiastkow dotgcza or. dwa, zasadniczej natury, do-
datki, nadajace mu szczegolniejszy koloryt, a to nacjo-
nalistyczny i historyczr.o-imperjalistyczny. Wiec faszy-
stowskie Wiochy gloszg idee odrodzenia narodowego,
i ostrego przeciwstawiania sie innym narodom, przy stoso-
waniu w swoich wyzwolonych prowincjach eksterminacyj-
nej polityk«’ do miiieiszdsci. Ale ponad wszystkiem goruje
w faszyzmie dazno$¢ nawigzania sie do dawnego imperjum
rzymskiego, tak w kwestjach zasadniczych, jak nawet w ge-
stach. czy drobiazgowych szczegotach. Wiec przebija
sie tam pragnienie obudzenia w narodzie tradycji rzym-
skiej, dumy z powodu Swietnej przesztosci, sugestji
dziedziczenia celéw politycznych i kulturalnych cech
Rzymu. Dziala sie na fantazie spoteczenstwa, odbu-
dowuje sie przesztos¢ w jej zabytkach historycznych
i zasadach politycznych, rzuca sie hasta oszatamiajgce,
utrzymujac naréd w pewnej ekstazie, ze jako spadko-
bierca zamartej stawy, idzie prostg drogg do odzyska-
nia tej przesztosci, streszczajacej sie we wihadztwie —
jezeli juz nie Swiata to przynajmniej nad szeregiem
dawnych prowincyj rzymskich w Afryce, na Batkanach,
czy nawet w Azji. A to nasladownictwo Rzymu prze-
prowadza sie w szczegdtach przez przekre$lenie samo-
rzadu stolicy i daniu jej gubernatora, nasladujagcego pre-
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fekta miasta 1 czaséw cesarskich (coprawda przy cze-
Sciowem sttumieniu samorzadu nawet tam, gdzie on kwit
za czasOw rzymskich), przez dgznos¢ do przemiany
Adrjatyku — jezeli nie morza Srodziemnego — na
wewnetrzne morze wiloskie, przez ograniczanie petnego
prawa obywatelstwa do przesigknietych idea — co-
prawda nie panstwows, lecz — partyjng. A rdéwnocze-
$nie w polityce gospodarczej siega sie po wzory z epoki
merkantylizmu, by wiadztwo faszyzmu utrwa'ic, w opar-
ciu go na powodzeniu gospodarczem, stworzonem przez
protekcjonizm i skuteczng rywalizacje swego zamknie-
tego terytorjum z innemi organizmami narodowemi.

Inng natomiast drogg idzie Hiszpanja. Dyktator Primo
de Rivera — w przeciwienstwie do obu poprzednio omé-
wionych kierunkow — nie wyszedt z idei marksowskiej
ani syndykalistycznej, nie zdradza, jak dotad, zamiaru
zamkniecia ogo6tu w ciasnych ramach zwigzkéw zawo-
dowych. Dokonat zamachu stanu, by — jak glosit —
wypleni¢ choroby w organizmie panstwowym, przeja-
wiajgce sie w kryzysie parlamentu (Kortezéw) i w znie-
prawieniu zycia publicznego pogonig za interesem pry-
watnym. Z reformami nie $pieszy sie, stara sie budowaé
od podstaw, niekrepowany wolg parlamentu. Stworzyt
instytucje dyrektorjatu wojskowego, ktory, po czescio-
wem uspokojeniu sie stosunkéw Dolitycznych, Drzeksztat-
cit na dyrektorjat cywilny. W r. 1924 przeprowadza
zdrowg organizacje samorzadu miejskiego, wprowadza-
jac don zasade reprezentacji grup intereséw gospodar-
czych i kulturalnych. Zczasem powotuje organ, zaste-
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pujacy poniekad dawna reprezentacjg parlamentarna,
a to w formie ciala mlanowanego, ztozonego ze stu
cztonkéw, ale z uwzglednieniem gtownych Kkierunkow
mysli politycznej w kraju, przy wybraniu z kazdego
z nich ludzi -stotnie najwybitniejszych. Chce przez to
uzyska¢ doktadne odzwierciedlenie potrzeb, nastrojow
i pogladéw spoteczenstwa, niezbedne rzadowi do nale-
zytego orjentowaria sie w kierownictwie spraw publicz-
nych, dla utrzymania kontaktu z zyciem spoteczenstwa.
To ciato ni2 jest parlamentem, bo jego uchwaty nie
krepuja rzadu, cho¢ przewaznie dyrektorjat stara sie
zaspokoi¢ wypowiedziane postulaty gospodarcze. Dyrek-
torjat uwaza to ciato za pewien surogat reprezentacji
spoteczenstwa, zanim przeprowadzi reforme trwala,
w Kktorej przejawiatyby sie wymogi psychiki spoteczen-
stwa i potrzeby silnej wiadzy. Zapowiedziane wiec jest
utworzenie jakiej$ rady krolestwa,, ktéra w stosunku
do rzadu miataby zadania, zblizone nieco do roli daw-
nego senatu rzymskiego, a w stosunku do przysztego par-
lamentu co$ jakby funkcje cenzoréw, gdyz ir.cze ona
usuwa¢ — w czasie trwania kadencji — postow, w razie
popetnienia czyndw, kolidujgcych ze stanowiskiem po-
selskiem. Rada ta zas, odmiennie niz we Wloszech, nie
ma by¢ bynajmniej organem partyjnym, lecz ztozonym
przewaznie, bo w ?/s, z najwyzszych funkcjon arjuszéw pan-
stwa duchownych, cywilnych (miedzy nimi prezesa
banku panstwa, prezezéw sadéw i t. d.) i wojskowych,
a w /s z cztonkdéw wyoranych badz przez parlament badz
przez terytorjalne samorzady. Drogg takze powolnego
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wzmacniania ustroju panstwa idg — miedzy innemi —
Rumunja, Wegry i Grecja, gtéwnie przez celowg bu-
dowe izb wyzszych, przy uwzglednieniu w budowie tego
ciata: przez Rumunje, — za przyktadem organizacji Sulli
co do senatu — czynnika bytych najwyzszych funkcjo-
narjuszy panstwowych (cywilnych i wojskowych), w Gre-
cji czynnika samorzadowego (100 cztonkéw senatu —
na 120 — wybranych przez samorzady), zaS w We-
grzech przez wybieralnos¢ tylko 1/2 cztonkéw Izby Ma-
gnatéw i to na dhugi, bo 10-letni okres czasu. Réwno-
czes$nie w tych i innych panstwach idzie prgd wzmac-
niania sity wiadzy wykonawczej, wysuwania na pierwszy
plan interesu panstwowego, przy podporzadkowywaniu
mu ii ieresdw poszczegoélnych grup spoteczenstwa.
Widzimy zatem w szeregu panstw przejawianie sie
nowego pradu, bedacego reakcjg przeciw dawnej pre-
ponderancji parlamentéw Streszcza sie on naogo6t w ce-
lowem podnoszeniu autorytetu panstwowej wiadzy rza-
dzacej, w wysuwaniu zasady, ze panstwowy interes musi
mie€ stanowczg przewage nad interesami tych czy owych
kot spoteczenstwa, ktore muszg podporzgdkowywac sie,
ustepowa¢ miejsca interesowi catosci. Panstwo wiec
wraca zndéw do dawnego znaczenia, nastepuje nowy
renesans mysli pafnstwowej rzymskiej, polegajacej na do-
minujgcem stanowisku panstwa jako takiego, przy prze-
kredlaniu zbytniego indywidualizmu jednostek, czv wy-
bujatosci zwigzkéw. Proces ten dopiero zaczyna sie kry-
stalizowa¢, wykazuje jeszcze szereg krokdéw prébnych,
szereg pozostatosci dawnych (jak etatyzm), moze cza-
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sami zbytnig tendencje eksperymentatorska, moze szereg
posunie¢ niezawsze trafnych, ale dazacych celowo w kaz-
dym razie do stworzenia silnego panstwa o kierowniczej
roli w stosunku do wszelkich zjawisk zycia spoteczenstwa.

Prad ten zjawia sie i w Polsce, z wypadkami
majowemi roku 1926. Poditozem, z ktérego wyszly te
wypadki, byta — podobnie jak w innych panstwach —
niezdolno$¢ polskiego parlamentu, opartego na naj-
bardziej demokratycznem prawie wyborczem, do wy-
tworzenia trwatej i silnej wiekszosci, z ktorejby wy-
szedt rzad o jasno skrystalizowanym programie roz-
wigzania istotnie baczo trudnych probleméw miodego,
zniszczonego wojnami, panstwa. Zaistniata pewna sprzecz-
nos¢ miedzy konstytucja, a rzeczywistoscig. Konstytucja
nadata Polsce — wzorowang na Francji — forme ustro-
jowg parlamentarna, uniemozliwiata istnienie rzadu nie
majgcego oparcia o wiekszos¢ parlamentu, a wiec wska-
zywata wprost na konieczno$¢ rzadu parlamentarnego,
dawata parlamentowi dyktatorskg preponderancje nad
wihadzg wykonawczg. Praktyka zycia, wywotana pro-
porcjonalnoscig prawa wyborczego, data parlament roz-
bity na mnoéstwo obozoéw politycznych, w nastepstwie
czego nie mozna byto stworzy¢ wiekszosci, o jednoli-
tym programie -zadzenia panstwem. Jezeli nawet two-
rzyta sie jaka$ wiekszos$¢, to byta to koalicja stronnictw
z Drawej i lewej strony izby, o rozbieznych pogladach
na sprawy panstwowe, ktéra wiec nie mogla wytwo-
rzy¢ zdecydowanego programu, na ktorym mdgtby
oprze¢ sie rzad, zdolny do energicznego dziatania. Od-
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bijalo sie to na sprawach panstwa, regulowanych od
wypadku do wypadku, wobec zmieniajgcego sie ukiadu
sit politycznych, a zatatwianych polowicznie, by nie za-
drazni¢ tej czy owej grupy, ktorej glosy moglty byé
potrzebne dla uchwalenia konieczno$ci panstwowych.
sn stan rzeczy rozprzegat sprawno$¢ dziatania admi-
nistracji panstwowej, bedacej pod naciskiem stronnictw
sejmowych, powodowat ujemne skutki gospodarcze, nie
dopuszczat do uregulowania finanséw panstwa, ostabiat
calg strukture panstwowg. W spoteczenstwie poczat sie
wytwarza¢ nastrdj beznadziejnosci, co do poprawy sto-
sunkow w istniejagcym porzadku ustrojowym, ktory to
nastrdj wzmagato wypowiedzenie wybitnego przywddcy
sejmowego: ,Jest Zle, aie bedzie jeszcze gorzej“.
W tych warunkach przychodzi do skutku przewrot
z maja 1926; wyptywa z niego rzad, gorujacy sitg nad
parlamentem, sitg — coprawda — opartg na stosun-
kach faktycznych, gdy- nie zmieniono, w momencie
przewrotu, dotychczasowych norm konstytucyjnych, gto-
szacych dyktature Sejmu. Wytwarza sie wiec charakte-
rystyczny rozdzwiek miedzy porzadkiem prawnym a istnie-
jacym uktadem rzeczywistych stosunkoéw. | tu odrazu
wpada w oczy réznica miedzy Polskg a Wiochami,
Rosjg czy Hiszpanjg, gdzie przewrdt zmiott poprostu
dawny stan prawny i na jego rumowiskach budowat
nowe konstrukcje. Dla czeSciowego wyrdéwnania przepa-
§ci miedzy teorjg, tkwigca w pisanem prawie, a praktyka
przejawoéw zycia w Polsce, przeprowadza rzad przez
parlament ustawe z 2 sierpnia 1926, zmieniajagcg cze-
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Sciowo, ale tylko w kwestjach najkonieczniejszych, kon-
stytucje z 17 marca 1921, wszakze bez zachwiania pod-
staw ustrojowych, stworzonych przez te konstytucie.
Ta nowa ustawa wprowadza prawo rozwiagzywania par-
lamentu przez Prezydenta Rzpltej, z usunieciem przepisu
0 koniecznosci uzyskiwania na to — niemozliwe; do
osiggniecia zgody kwalifikowanej ilosci senatorow.
Zarazem zapewniono tg zmiang prawo Prezydenta Rze-
czypospolitej — coprawda silnie ograniczone — do wyda-
wania rozporzadzen z mocg ustawy, prawo, ktore juz
poprzednio zaczeto sie formowac niejako zwyczajowo,
gdyz sam parlament, czujagc swdj bezwiad, udzielat tegc
prawa - -ezydentowi w pewnych wypadkach osobnemi
petnomocnictwami (zwkaszcza w sprawach finansowych).
Natomiast i ta ustawa nie przyznata Prezydentowi Rzpltej,
w stosunku do uchwalanych przez parlament ustaw, czy
prawa sankcji (jak w Finlandji), czy veta z mocy wia-
snego prawa (jak w Stanach Zjed. Ameryki Po6t.), czy
poddawania ustawy pod plebiscyt (jak w Niemczech).
1 nadal wiec miat by¢ Prezydent Rzpltej zmuszonym do
podpisywania i ogtaszania ustaw, bez moznosci sprze-
ciwu, chocby je w jakims$ wypadku uwazat za szkodliwe
dla panstwa, wzglednie chocby widziat ich sprzeczno$¢
z konstytucja. Ponadto uchylita ta ustawa z 2 VIII 1926,
do pewnego stopnia, mozno$¢ przypadkowego obalania
rzadu, majgcego nawet za soba wiekszo$¢ parlamentu,
a to przez zmiane postanowienia art. 58 konstytucji w tym
kierunku, ze glosowanie nad wnioskiem o wyrazenie
Votum nieufnosci rzadowi, nie mogto nastapi¢ na tem
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samem posiedzeniu, na ktérem taki wniosek zgtoszono.
Ale przepisem tym nie zmieniono dotychczasowego
unormowania stosunku rzadu do Sejmu, dajacego mu
bezwzgledng przewage nad wiadzg wykonawczg. Usta-
lono dalej spos6b pociggania do odpowiedzialnosci po-
stow i senatoréw, przyjmujacych niedozwolone konsty-
tucja korzysci, oraz zapewniono zatatwianie na czas ko-
niecznosci panstwowych (budzetu i rekruta), me znoszac
jednak moznosci Sejmu do podwyzszania pozycyj bud-
zetowych i znieksztatlcania w ten sposob planu gospo-
darczego rzadu. Wiec ustawa z 2 VIil 1926 nie data
jeszcze prawnego wyrazu istotnemu ukladowi sit w pan-
stwie, ani tez nie zapewnifa konstytucyjnie czynnikowi
rzadzacemu niezbednej dlan swobody dziatania, w prze-
ciwstawieniu do istniejgcego stanu rzeczy, dajacego rza-
dowi faktyczng petnie wiadzy. W tych warunkach zu-
petnie zrozumialem jest pojawianie sie pradow i po-
mystow do usuniecia tego rozdzwieku miedzy prawem
a rzeczywistoscig, do dania konstytucyjnie wyrazu wy-
mogom ducha czasu, przez postawienie interesu pan-
stwa na pierwszym planie i podporzadkowania mu
wszelkich zjawisk zbiorowego zycia, oraz do ukrocenia
przerostu znaczenia parlamentu w stosunku i do wiadzy
kierowniczej i do rzadu.

Wsréd powodzi tych projektdw zaznacza sie dos¢
duza rozbiezno$¢ zdan, co do sposobu uzdrowienia
ustroju panstwa, z tem ze niektrre z nich nie zadowal-
niajg sie tyiko naprawg organizacji wladzy, ale siegajg
zarazem gteboko w przebudowe formy stosunku spo-
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feczenstwa do panstwa. Zaznaczy¢ tu przytem nalezy,
ze zmiany dokonane w innych panstwach nie przeszlty
bez wptywu na ksztattowanie tych mysli ustrojowych
w Polsce, Nie wchodzac w szczegbtowe omawianie
ogtoszonych proiektow reformy panfstwowej, czy ujaw-
nionych opinij poszczego6lnych reprezentantow mysli po-
litycznej, ujmiemy te zdania w Dewne grupy zasadnicze.
| tak zaznacza sie tu kierunek, ktory — za wzorem
Hiszpanji — pragnatby zmieni¢ Polske w absolutng mo-
narchje, albo przynajmniej nada¢ wiladze absolutng na-
czelnikowi panstwa (czy Prezydentowi Rzpltej), przy teo-
retycznem tylko utrzymaniu republikanskiej nazwy pan-
stwa. Druga grupa projektéw chciataby utrzymaé w petni
ustroj republikanski, lecz przy wydatnem wzmocnieniu
wladzy Prezydenta Rzpltej.- przyczem siega sie najczesciej
po wzory ustrojowe do Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki Pot., chcac wprowadzié t. zw. system prezyden-
cjalny, wraz z posrednim wyborem Prezydenta orzez
osobnych elektordw, oraz z nieodpowiedzialno$cig rzadu
przed parlamentem. Z duza sitg zaznacza sie tez trzeci
kierunek, czerpigcy pomysty z reform faszystowskich,
ktory pragnatby ujac cate spoteczenstwo w ustroj korpo-
racyjny, a tak zorganizowanym zwigzkom zawodowym
da¢ prawne zastepstwo w nowej konstrukcji parlamen-
taryzmu polskiego, wszakze rowniez przy umniejszeniu
wplywu tego parlamentaryzmu w stosunku do Prezy-
denta Rzpltej i do rzadu. Wreszcie czwarta grupa refor-
matoréw pragnetaby w zasadzie utrzyma¢ dotychcza-
sowy ustroj demokratyczno-republikanski, przy usunieciu
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jedynie niektérych jego wypaczen, czy skrajnosci, ktore
powodowaty stan chorobowy tego ustroju, a to gtéwnie
przez utrudnienie obalania rzgdu przez Sejm (np. przez
zastrzezenie wymogu kwalifikowanej wiekszosci s/s gto-
sow dla uchwalenia votum nieufnosci, czy przez ozna-
czenie pewnych terminéw, w ktérychby ta uchwata
mogta zapadac), przez przyznanie Prezydentowi Rzpltej
prawa veta, przez zréwnanie Senatu w prawach ze
Sejmem, czy tez przez pewng zmiane systemu wybor-
czego (np. zniesienie gtosowania na listy kandydatéw)
i podniesienie granicy wieku dla czynnego (na 24 lat)
i biernego (na 30 lat) prawa wyborczego.

WsSrdéd mnostwa tych  pomystéw reformatorskich
zwraca uwage projekt konstytucji, wypracowany z du-
zym nakfadem pracy przez prof. W. L. Jaworskiego,
a zaopatrzony w obszerne motywy, oraz w szereg pro-
.ektow ustaw, uzupetniajgcych konstytucje, zwiaszcza
wprowadzajacych pewne nowe instytucje ustrojowe,
przewidziane tym projektem konstytucji (jako to Rada
Stanu, Trybunat Konstytucyjny, wybor Prezydenta Rzpltej
przez elektoréw etc.). Projekt ten usituje zadowolnic¢
wszystkie grupy pomystow i w tym celu wcigga eklek-
tycznie pierwiastki powyzej podanych czterech — réz-
nych co dc istoty — form naprawy panstwa. Porucza
wiec on Prezydentowi Rzpltej, wybieranemu na lat siedm
przez zgromadzenie elektoréw (wzér Stanéw Zj. Am. P.,
czyli grupa druga pomystéw) niezmiernie szeroki zakres
dziatania (réwniez oparty czeSciowo na wzorze amery-
kariskim) i swobodnych rozstrzygnieé, nie wymagajacych
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w licznych wypadkach kontrasygnaty ministrow (np. usta-
nawianie generalnego inspektora sit zbrojnych i sposéb
jego urzedowania, sprawy dowddztwa i wewnetrznegj
organizacji sit zbrojnych, rozwiazan ie lzbyPosel-
skiej i Senatu, odmowa podpisu uchwalo-
nych przez wiladze ustawodawcza projek-
tow ustaw, prawo faski, mianowanie prezesa Naj-
wyzszej lzby Kontroli etc.). Wiadze za$ swag ma Prezy-
dent Rzpltej wykonywac wedtug ,,zasad moralnosci Chry-
stusowej i nie moze by¢ w tem zadng normg ograni-
czonym* (grupa pierwsza pomystdw, wiadza absolutna).
Ale dajac tak szeroka wiadze Prezydentowi, oraz przy-
znajagc mu naczelne dowodztwo wojsk, stara sie ten
projekt utrzyma¢ obok tego takze i daleko idgcg demo-
kratycznos¢ (grupa IV pomystdw). Zatrzymuje wiec
w mocy odpowiedzialnos¢ polityczng (o ktorej coprawda
dowiadujemy sie wiasciwie z motywdw do ari. 81, a nie
z kodyfikacji postanowien konstytucji) i konstytucyjna
ministrOw. Zarazem utrzymujac w mocy instytucje par-
lamentu dwuizbowego, konstruuje ja projekt na zasadzie
réwnorzednosci izb, z tem, ze lIzba Poselska ma sie
opiera¢ na demokratycznem prawie wyborczem, a wiec
powszechnem, réwnem, tajném i bezposredniem, lecz
przy odrzuceniu proporcjonalnosci, oraz przy wprowa-
dzeniu reprezentacji mniejszosci narodowych, wzorowa-
nej na niezbyt udatéj pod tym wzgledem, dawnej austrjac-
kiej ordynacji wyborczej do parlamenuu, w odniesieniu
do wyboréw we wsiach b. Galicji. Projekt podnosi
Drzytem granice biernego prawa wyborczego do lat 30,
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zatrzymujac jednak jedng ze stabych stron obecnej
ordynacji wyborczej do Sejmu, to jest wymog ukon-
czenia 21 lat dla czynnego prawa wyborczego. Co do
Senatu, to projekt zmienia zupetnie podstawy jego or-
ganizacji, wprowadzajgc don w potowie cztonkdéw mia-
nowanych przez Prezydenta Rzpltej, a w drugiej potowie
cztonkéw wybranych przez zwigzki zawodowe (faszy-
stowski system korporacyjny, grupa Il pomystéw). Ude-
rza to o tyle, ze sam prof. Jaworski wypowiada duzy
pesymizm co do tego systemu korporacyjnego — jak
to podano powyzej — i nie chce go wcigga¢ do lzby
Poselskiej, by nie uczyni¢ jej bardziej niezdolng do
pracy, niz dzisiejsza. Czy zatem to, co — zdaniem
prof. Jaworskiego — jest szkodliwem dla jednej izby,
nie roztozy izby drugiej, nie uczyni jej niezdolng do
pracy? Czyz réwnorzedno$¢ izb, planowana przez au-
tora, nie przejaw”aby sie wtedy przypadkiem w rowno-
rzednej ich niezdolnosci do twdrczego dziatania? Ale
co najbardziej musi zastanawia¢ w tym projekcie, to
nierébwna miara, ktorg autor przyklada do samorzadu
zawodowego, a samorzadu terytorjalnego. O ile pierw-
szy — za wzorem wioskim, a wiec opartym na zupel-
nie ré6znych od naszych, stosunkach — zostaje uzyty,
mimo wszelkich watpliwosci co do jego skutecznosci,
za odpowiedni materjat do budowy czesci naszej wiha-
dzy ustawodawczej to natomiast drugi ma ulec — z wy-
jatkiem gminy — zupelr emu przekre$leniu. A przeciez
trzeba zda¢ sobie sprawe, ze jedng z najwiekszych przy-
czyn stabosci ustroju panstwowego i ztego funkcjono-
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wania aparatu administracyjnego, lezata i lezy w braku
zrozumienia dla znaczenia i doniosiosci samorzadu tery-
torjalnego wyzszego stopnia w Polsce. Milode Panstwo
Polskie miato szlachetne ambicje ogarniecia catosci zy-
cia przez administracje panstwowa, objawiato wyoitne
daznosci centralistyczne, tem bardziej, ze najwieksza dziel-
nica Polski nie znata i nie doceniata znaczenie samorzadu
terytorjalnego. Tem sie ttumaczy zbyt posSpieszne i nie-
szczesliwie przeprowadzone rozwigzan e samorzadu kra-
jowego w Matopolsce \ oparcie na przestarzatych; prze-
kreslonych przez caly Zachod, wzorach koszarowo-pru-
skich 7 ery absolutyzmu, samorzadu gminy miejskiej. Stad
wyszta wadliwa konstrukcja samorzadu powiatowego,
skrepowanie samorzadow przez zbytnig kontrole admi-
nistracji panstwowej, uniemozliwiajgcg im przez narzu-
canie szablonéw jednolitych, sprzecznych z celem sa-
morzadu, skuteczne zaspakajanie miejscowych potrzeb,
oraz wadliwe ordynacie wyborcze do samorzaddéw, za-
czerpniete z ustroju ciat politycznych, jakiemi sg par-
lamenty, a nieodpowiednie dla ciat gospodarczo-admi-
nistracyjnych o znaczeniu lokalnem, jakiem muszg by¢
samorzady terytorjalne. | te powody wilasnie sprawiaty,
ze samorzad terytorjalny nie odegrat w Polsce — moze
poza dzielrica poznanskg — tej roli, jakg w interesie
i panstwa jako catosci i ludnosci poszczeg6lnych czesci
panstwa, i w interesie zwigzania mniejszosci harodowych
z zyciem panstwa oraz wprzegania ich w lojalng wspot-
prace z panstwem na tle redlnem piekacych potrzeb
gospodarczo-administracyjnych, powinien byt odegraé.
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Mozna $miato stwierdzi¢, ze niema w Europie pan-
stwa, dla ktérego samorzad wyzszych stopni bytby
tak waznym, jak wiasnie dla Polski, przedewszystkiem
ze wzgledu na zasadniczg odrebno$¢ stosunkéw kultu-
ralnych, etnograficznych, gospodarczych i spotecznych
w poszczegblnych czeSciach panstwa (Poznariskie a Po-
lesie). Rzadzenie jednolite przez scentralizowang, pan-
stwowg wiadze administracyjng natrafia w Polsce na
nieskonczenie wieksze trudnosci niz w innych panstwach.
Trudnosciom tym nie zapobiegna organa doradcze przy
starostwach i wojewddztwach, niezdolne do spetnien.a
podstawowych celéw samorzadu terytorjalnego, ¢ kté-
rych wyzej wspomniano. Jedynie tylko czynniki miej-
scowe zalatwi¢ mogg pomysinie, celowo i tanio po-
trzeby lokalne, z tem, ze ten czynny, a nie doradczy,
udziat ludnosci w zatatwianiu swych spraw bedzie i do-
skonatg szkolg obywatelskg i zespoli ludno$¢ z pan-
stwem i pozwoli poszczegélnym czesciom panstwa po-
maga¢ przy budowie wygodnego dla wszystkich oby-
wateli gmachu panstwowego. (Szczeg6towe uzasadnie-
nie doniostosci samorzadu terytorjalnego w Polsce po-
datem gdzie indziejl i tam odsytam interesujacych sie
tg sprawa.) Prof. Jaworski uzasadnia odrzucenie samo-
rzadu terytorjalnego przedewszystkiem argumentem- Zze
dziatalno$¢ tego samorzadu mogla nastepowaé przez

1 Zob. artykut moj p. t. ,,Samorzad wojewddzki“ w kwartal-
niku ,,Polska Wspdtczesna“ rocznik Il z r. 1923 str. 15 i nast., oraz
mojg rozprawe p. t. ,,O nowy ustréj samorzadu w Polsce*, w Prze-
gladzie Prawa i Administracji z r. 1923.
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Przyjecie do swych biur fachowych urzednikéw i widzi
w tem negacje samorzadu — co przeciez nie moze by¢
chyba powaznym argumentem. Trudno tez uznac twier-
dzenie co do posiadania przez samorzad zawodowy tej
cechy, ze kazdy czlonek tego organu jest fachowcem.
Czyzby prof. Jaworskiemu nie byto wiadomem, ze i samo-
rzady zawodowe postugujg sie factiowymi urzednikami ?
Przekreslenie samorzadu terytofjalnego wogéle, a nie-
uwzglednienie go w konstrukcji parlamentu (w Senacie)
w projekcie prof. Jaworskiego uderza tem wiecej, ze
doswiadczenia poczynione w tym kierunku (jak w kon-
strukcji senatu francuskiego) sg dodatnie, a niektére pan-
stwa (jak Grecja i Czechostowacja) siegajg do tego czyn-
nika w ostatnich czasach, przy przebudowie panstwa. Na-
tomiast wprowadzono w tym projekcie czynnik samo-
rzadu zawodowego, dotagd niewyprébowany nalezycie.
Nie wdajgc sie jednak w krytyke projektéw i pomystow
naprawy panstwa (wychodzi to bowiem poza ramy ni-
niejszej pracy, a jesli poswiecono tu pare uwag pro-
jektowi prof. Jaworskiego, to jedynie ze wzgledu na to,
ze stanowi on ciekawa prébe tego wielkiego uczonego,
powigzania w organiczng catos¢ réznorodnych czynni-
koéw, oraz form dawnych z nowemi potrzebami), musi
sie ogolnie podkresli¢, ze na dnie ich wszystkich, po-
dobnie jak w szeregu panstw poza Polska, lezy idea
silnego panstwa, zdolnego pokierowa¢ losami spote-
czenstwa, ku pozytkowi catosci.

Moze bytoby wskazanem, by w tych projektach zna-
lazto sie silniejsze podkreslenie narodowego charakteru
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panstwa, jak to czynito skutecznie i panstwo rzymskie
i nowoczesne panstwo absolutne z poczatkdw dziejow
nowozytnych. Moze rowniez bytoby wskazane potozenie
nacisku na usuniecie naleciatosci z epoki panstwa po-
licyjnego, czy spotecznego, usitujgcych zbyt drobia-
zgowo wnikaé w zycie obywateli, reglamentowac je i eta-
tyzowaé, a natomiast zapewni¢ panstwu wiladcza inge-
rencje tam, gdzie tego wymaga nakaz panstwowej racji
stanu, interes mocarstwowego rozwoju zbiorowosci.
Moze nalezatoby oczekiwaé wprowadzenia do budowy
panstwowej instytucji, dajacej gwarancje trwatosci i cig-
gtosci kierunku rzadzenia, oraz przechowywania trady-
cji panstwo-tworczej, jakg niegdy$ byla instytucja se-
natu rzymskiego. Moze wreszcie bytoby korzystnem —
przekreslajac centralizm, ktoéry nie dat dobrych wyni-
kow — obmysli¢ nalezyta forme pogoozenia poteg
i spoistosci panstwowej z potrzebg uwzglednienia swo-
istych cech i interesbw miejscowych poszczegdlnych
ziem polskich i w ten sposob scementowac je najsilniej
z wielkim gmachem odrodzonej Polski.

Chwila do tego rodzaju poczynan jest stosowna.
Odczuwa sie w spoteczenstwie silny prad, streszczajgcy
sie w dazeniu do wzmocnienia spoidet panstwowych,
do renesansu instytucji panstwowej, ktoraby, wzorem
rzymskim, stata sie celem sama w sobie i stopita w jed-
nem ognisku rozbiezne interesy klasowe i jednostkowe.
Przezywato juz raz spoteczenstwo polskie podobny mo-
ment. Pod wplywem humanizmu zaistniat w Polsce
XVI w. prad ozywczy, zmierzajagcy do wiasnego naro-
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dowego, silnego, ale dla wszystkich obywateli, bez roz-
nicy religji i narodowosci, sprawiedliwego panstwa.
Ten prad niestety nie doprowadzit do petnej realizacji
w Polsce, gdy natomiast inne zachodnie narody prze-
istoczyty sie w tym czasie w potezne monarchje naro-
dowe. | wtem lezat zarodek upadku Polski. Dzi§ znéw
z przerostu wolnosci jednostki czy zwigzkéw jednostek,
ze spaczen zle pojetego demokratyzmu, z doktryny po-
zornego rozgraniczenia trzech kierunkdéw wiadzy pan-
stwowej, wytlumaczonej na szkode sprezystej wiadzy
rzadzacej, z kryzysu najdemokratyczniejszego parlamen-
taryzmu, rodzi sie powszechnie w Swiecie idea odro-
dzenia panstwowego. Niechze tym razem idace przez
cywilizowany S$wiat hasto nie ominie Polski, niech na-
stgpi  wzmocnienie fundamentow panstwowych, niech
wzniesie sie budowa ustroju, zapewniajaca stepienie
ostrza wszelkiego rodzaju egoizméw, przez poddanie
ich jedynemu uzasadnionemu egoizmowi panstwowemu.
Mozliwosci i warunki udania sie tej ,,naprawy Rzeczpo-
spolitej* sg pomyslne, a gtos reprezentanta rzgdul wska-
Zuje, ze naprawa ta nie zejdzie na manowce doktryny,
czy eksperymentow. Salus republicae — w tym p'ze
dewszystkiem momencie — suprema lex esto.

1 Zob. ,,Niedomagania parlamentaryzmu“. Wywiad z prezesem
Rady Ministrow prof. dr. Kazimierzem Bartlem. Warszawa 1928.
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