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STOPIEN REALIZACJI ZASADY NEUTRALNOSCI
PODATKU VAT W PANSTWACH UNII EUROPEJSKIEJ
— PROBA KWANTYFIKACJI

Streszczenie: Celem artykutu jest proba znalezienia syntetycznej miary pozwalajacej na
pomiar stopnia przestrzegania zasady neutralnosci podatku VAT w panstwach Unii Euro-
pejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski. Dla realizacji podjetego problemu ba-
dawczego skonstruowano syntetyczna miarg¢ neutralno$ci podatku VAT, wykorzystujac
metodyke syntetycznej miary rozwoju zaproponowana przez Z. Hellwiga. W artykule
opierano si¢ na danych publikowanych przez Komisj¢ Europejska. Dokonana préba po-
miaru zakresu realizacji tej zasady w odniesieniu do podatku VAT moze stanowi¢ zaczatek
dyskusji dotyczacej budowy benchmarku pozwalajacego oceni¢ stopien neutralnosci anali-
zowanego podatku. Mimo niedoskonato$ci wykorzystanej metody, nalezy z duza doza
prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze w Polsce stopien realizacji zasady neutralnosci jest
niesatysfakcjonujacy.

Stowa kluczowe: neutralno$¢ podatku VAT, pomiar neutralnosci, luka polityczna.

JEL Classification: E62, H21, H30.

Wprowadzenie

Termin ,,neutralno$¢ podatku VAT” nie jest pojeciem jednoznacznym.
W wezszym znaczeniu jest ona utozsamiana z wszechfazowym opodatkowaniem
obrotu oraz mozliwoscia odliczania podatku przez podatnikéw niebedacych
ostatecznymi konsumentami. Przestrzeganie tej zasady ma zabezpieczy¢ przed-
sigbiorcow przed ponoszeniem cigzaru podatku VAT. Mozliwos¢ petnego odli-
czenia zaptaconego podatku nie gwarantuje jednak, ze VAT nie wptynie na sytu-
acj¢ ckonomiczng przedsigbiorcow. Cenotworcze wlasciwosci tej daniny
w warunkach stosowania zréznicowanych stawek moga bowiem posrednio od-
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dzialywa¢ na wyniki przedsigbiorstw, ksztaltujac popyt na sprzedawane przez
nie towary i ustugi, a wigc i ich konkurencyjnos$¢. Co wigcej, z prowadzonych
badan wynika, ze wbrew czesto czynionym zatozeniom, VAT charakteryzuje si¢
ograniczong przerzucalnoscia [Bernal, 2018]. Oznacza to, Ze beneficjentami
stosowania obnizonych stawek podatku sa nie tylko ostateczni konsumenci, ale
1 przedsigbiorcy. Dlatego bardziej zasadnym jest szersze definiowanie neutralno-
sci podatkowej. Zgodnie z wytycznymi OECD neutralny VAT nie powinien dys-
kryminowa¢ podobnych przedsigbiorstw. Jednoczesnie przedsigbiorstwa nie
powinny ponosi¢ nieproporcjonalnych kosztow przestrzegania przepisow, ktore
mogtyby zaktoca¢ ich decyzje gospodarcze [OECD, 2010]. Ztozony charakter
zasady neutralnosci podatkowej sprawia, ze stopien jej realizacji w poszczegol-
nych panstwach nie podlega tatwej kwantyfikacji. Wobec tego trudno jest jedno-
znacznie stwierdzi¢, w jakim stopniu opodatkowanie podatkiem VAT wplywa na
decyzje gospodarcze przedsigbiorstw w danym panstwie.

1. Istota neutralnosci podatku VAT

Do podstawowych zasad wspolnego systemu podatku VAT zawartych w dy-
rektywie 2006/112/WE naleza: powszechnos¢ opodatkowania, zachowanie wa-
runkow konkurencji, faktyczne opodatkowanie konsumpcji, unikanie podwojne-
go opodatkowania oraz neutralno$¢ podatku dla podatnika. Ponadto nalezy
zaliczy¢ do nich zasady: potracalnos$ci, wielofazowosci oraz bezposredniej sku-
tecznosci.

Zasada neutralno$ci podatku VAT dla podatnikdéw jest jednym z fundamen-
tow systemu podatku od towarow i ushug, a wynika wprost z dyrektywy 112.
Pojecie neutralnos$ci podatkowej nie jest jednak rozumiane jednoznacznie [Ko-
sek-Wojnar, 2012, s. 167-168]. Zaktada sig, iz co do zasady VAT powinien by¢
niedostrzegalny ekonomicznie, tj. nie stanowi¢ obciazenia kosztowego dla
przedsigbiorcy, ktory nie jest ostatecznym konsumentem towaru lub ustugi. Neu-
tralno$¢ podatku VAT dla podatnika rozumiana jest jako stosowanie podatku na
wszystkich etapach obrotu gospodarczego z rownoczesnym prawem do potrace-
nia podatku zawartego w poprzedniej fazie obrotu. Prawo do odliczenia powinno
by¢ skorelowane z momentem powstania obowiazku podatkowego w odniesie-
niu do podatku podlegajacego odliczeniu, co oznacza, Zze podatnik-nabywca
moze dokona¢ odliczenia dopiero z chwila, gdy u podatnika-dostawcy powstanie
obowiazek podatkowy. Warto zaznaczy¢, ze sktadowa zasady neutralnosci jest
nie tylko zasada odliczenia podatku, ale takze zasada zwrotu nadwyzki podatku
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naliczonego nad naleznym. Poprzez nadmierne wydhuzenie terminéw zwrotu po-
datku, VAT przestaje by¢ dla podatnika neutralny — musi on ponosi¢ koszty fi-
nansowania podatku do czasu otrzymania zwrotu [Majczyk, 2007].

Neutralnos¢ podatku VAT mozna takze rozumie¢ jako brak jego wptywu na
mechanizmy rynkowe. Podatek ten obciaza konsumpcjg, czyli towary i ushugi
wykorzystane do celéw innych niz opodatkowana dziatalnos¢ gospodarcza. Jed-
nakze zréznicowany podatek od konsumpcji znieksztatca strukture tejze kon-
sumpcji i tym samym zakloca funkcjonowanie rynku towarowego [Gradalski,
2006, s. 210].

W mysl pkt 7 preambuty dyrektywy 112 nawet jezeli stawki i zwolnienia
nie zostang catkowicie zharmonizowane, wspolny system podatku VAT powi-
nien pozwoli¢ na osiagnigcie neutralnych warunkéw konkurencji w takim zna-
czeniu, ze na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego podobne towary
i ushugi podlegaja takiemu samemu obciazeniu podatkowemu, bez wzgledu na
dhugos¢ tancucha produkceji i1 dystrybucji. Panstwa cztonkowskie UE sa zobo-
wiazane stosowac zasade neutralno$ci podatku VAT w zakresie, w jakim korzy-
staja z przyznanej przez dyrektywe kompetencji do stosowania obnizonych sta-
wek podatku VAT. Zgodnie z zasada, podobne towary i ushugi, ktore sa
wzgledem siebie konkurencyjne, powinny by¢ opodatkowane ta sama stawka.
Gdy sa one opodatkowane odmiennie, dochodzi do naruszenia zasady neutralno-
sci. TSUE wielokrotnie wskazywat kiedy mozna mowi¢ o podobienstwie towa-
row w kontekscie tej zasady. TSUE stwierdzil, Ze najistotniejszym kryterium
pozwalajacym uzna¢, czy dane towary sa podobne, jest relacja konkurencji mig-
dzy nimi, przy czym podobienstwo towardéw nie oznacza ich identycznosci. Nie-
stety w tej kwestii w orzecznictwie polskich sadow administracyjnych panuja
rozbiezne poglady. Pierwszym, ktory wydal odmienny wyrok w stosunku do
owczesnej linii orzeczniczej sadow administracyjnych, byl NSA (wyrok
z 28.01.2013 roku — I FSK 697/12), uznajac, ze obowiazujace w Polsce zasady
zroéznicowania stawki podatku VAT na produkty podobne sa sprzeczne z zasada
neutralno$ci podatkowej. Organy podatkowe w wydawanych interpretacjach
zajmuja natomiast jednoznaczne, niekorzystne dla podatnikéw stanowisko [Gle-
bicka, 2017, s. 45-46].

Zwolnienie w podatku VAT tez moze narusza¢ warunki konkurencyjnosci,
szczegollnie jesli wystepuje w jednej z faz w srodku tancucha. Nastgpuje bowiem
naruszenie zasady neutralnosci ze wzgledu na koszty uzyskania przychodu oraz
pobranie podatku od podatku, co powoduje zalamanie si¢ mechanizmu podatku
od wartosci dodanej i wzrost ceny wyrobu finalnego. Natomiast zwolnienie
w fazie ostatniej umozliwia zaoferowanie klientowi nizszej ceny.
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Zakres zwolnien ro6zni si¢ znacznie w poszczegodlnych panstwach czlon-
kowskich, gtéwnie z powodu réznic w interpretacji przepisow przewidzianych
w dyrektywie 112. Jesli chodzi o utrate wptywow podatkowych, koszt stosowa-
nia obnizonych stawek podatku VAT jest proporcjonalny do ceny towarow lub
uslug pomnozonej przez réznice pomigdzy standardowa a obnizona stawka.
Trudniej jest obliczy¢ koszt zwolnien.

Chociaz stosowanie obnizonych stawek podatku VAT moze zasadniczo by¢
cennym instrumentem polityki spotecznej, nalezy wzia¢ pod uwage ich koszt
pod wzgledem zaktocen konkurencji i w sprawnym funkcjonowaniu europej-
skiego rynku wewngtrznego. Ponadto opodatkowanie transakcji transgranicz-
nych dotyczacych towarow i ustug po obnizonej stawce powoduje powstanie
kosztow przestrzegania przepisOw i1 niepewnosci prawnej dla przedsigbiorstw,
w szczegolnosci w przypadku gdy podlegaja one podatkowi VAT w panstwie
cztonkowskim, w ktéorym nie maja siedziby. Wreszcie, zakres obnizonych sta-
wek nie zawsze moze by¢ spdjny. Na przyklad panstwa czlonkowskie moga
stosowac stawke obnizona do drukowanych ksiazek, czasopism i gazet, ale mu-
sza stosowaé stawke podstawowa do wersji online tych produktéw [Borselli,
Chiri, Romagnano, 2012].

2. Pomiar neutralnos$ci podatku VAT

Ograniczenie negatywnych skutkéw braku neutralnosci podatku VAT
w pierwsze] kolejno$ci wymaga znalezienia metod pomiaru tej jego cechy.
Chcac okresli¢, w jakim stopniu VAT ksztattuje decyzje przedsigbiorstw, mozna
postuzy¢ si¢ takimi miarami, jak:

— liczba grup produktéw obciazonych obnizonymi stawkami,

— rozmiar luki politycznej wynikajacej ze stosowania obnizonych stawek,
— rozmiar luki politycznej wynikajacej ze stosowania zwolnien,

— odchylenie stawki minimalnej od podstawowej,

— liczba stawek podatku.

Liczba grup produktéw objetych obnizonymi stawkami jest to miernik, kto-
ry informuje jak bardzo rozpowszechnione sa w danym panstwie zredukowane
stawki podatku VAT. Miara ta jest wielko$cia charakteryzujaca zréznicowanie
opodatkowania wyodrgbnionych grup produktow i ustug. Pozwala ona stwier-
dzi¢, jak bardzo VAT dyskryminuje towary i ushugi obciazone stawkami podsta-
wowymi. Im wigcej towardow i ustug korzysta ze zredukowanych stawek, tym
silniejszy jest negatywny bodziec do nabywania dobr obciazonych stawka pod-
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stawowa. Uzycie tego kryterium do pomiaru neutralnosci podatku VAT nastrecza
jednak pewnych trudnosci. Wynikaja one z faktu, ze w poszczegolnych pan-
stwach UE stosuje sig rozne klasyfikacje statystyczne dla potrzeb wyodrgbnienia
grup towardéw i ustug objgtych preferencyjnymi stawkami. Dlatego dla zacho-
wania porownywalnosci poshuzono si¢ uproszczonym podzialem doébr i ustug
przedstawionym w opublikowanym przez Komisje¢ Europejska w 2017 r. opra-
cowaniu pt. Vat rates applied in member states of European Union. Zrdznicowa-
nie panstw UE pod wzgledem tego kryterium zobrazowano na rys. 1.
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Rys. 1. Liczba grup towaréw obciazanych obnizonymi stawkami
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: European Commission [2017].

Na podstawie danych, mozna sformutowaé wniosek, ze z obnizonych sta-
wek podatku VAT najczesciej korzystaja takie panstwa, jak Luksemburg, Portu-
galia, czy Irlandia. Natomiast w takich panstwach, jak Dania, Lotwa, czy Stowa-
cja, nie stosuje si¢ w ogole obnizonych stawek podatku. Oceniajac polski
system, nalezy zauwazy¢, ze liczba grup towardéw i ustug objgtych preferencyj-
nymi stawkami jest stosunkowo wysoka (ponad 220 pozycji).

Wada zaprezentowanego miernika jest to, ze nie pozwala on uchwyci¢ fak-
tycznej skali efektu stosowania obnizonych stawek, gdyz nie uwzglednia udziatu
doébr obcigzonych obnizonymi stawkami w ogdlnej konsumpcji. W zwiazku
z tym, aby oddac¢ udziat dobr i ustug obciazonych obnizonymi stawkami w ogol-
nej warto$ci konsumpcji, wykorzystano kolejny miernik, jakim jest wartos¢ luki
politycznej wynikajacej ze stosowania obnizonych stawek podatku VAT w rela-
cji do tacznej wartosci zobowiazan z tytutu podatku VAT (VTTL). Przy czym za
luke polityczna nalezy rozumie¢ warto$¢ dochodow podatkowych utraconych na
skutek stosowania preferencji podatkowych [Adamczyk, Czyz, 2015].
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Rozmiar luki politycznej wynikajacej ze stosowania obnizonych stawek
przedstawiono na rys. 2.
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Rys. 2. Rozmiar luki politycznej wynikajacej ze stosowania obnizonych stawek podatku VAT

Zrédto: Center for Social and Economic Research [2017].

Analiza danych pozwala potwierdzi¢ spostrzezenie, iz stosowanie znacznej
liczby obnizonych stawek nie zawsze przektada si¢ na duzy ubytek dochodow
podatkowych, czego przyktadem moga by¢ takie panstwa, jak Irlandia, czy Por-
tugalia. Panstwem o zdecydowanie najwigkszej stracie dochodéw z tytuhu sto-
sowania obnizonych stawek podatku VAT jest Cypr, natomiast w najmniejszym
stopniu na poziom dochodow podatkowych obnizone stawki wplywaly w Danii,
Stowacji i Butgarii. Ubytek dochodow podatkowych z tytulu stosowania obni-
zonych stawek podatku VAT w Polsce plasowal nasz kraj wsrdd pigciu panstw
UE o najwyzszych stratach z tego tytutu.

Nalezy podkresli¢, ze warto$¢ luki politycznej zalezy nie tylko od skali sto-
sowania obnizonych stawek podatku VAT, ale takze od zakresu wykorzystywa-
nych zwolnien podatkowych. Zwolnienia, podobnie jak obnizone stawki, ogra-
niczaja neutralno$§¢ opodatkowania podatkiem VAT. Skale tego zjawiska
uwzgledniono w pomiarze neutralnosci podatku VAT, wykorzystujac wartos$¢
luki politycznej wynikajacej ze stosowania zwolnien (rys. 3).

Jak wynika z danych, uszeregowanie panstw wzgledem rozmiaréw luki po-
litycznej wynikajacej ze stosowania zwolnien w podatku VAT znaczaco sig r6zni
od uszeregowania panstw ze wzgledu na rozmiar luki politycznej zwiazanej
z obnizonymi stawkami. Przykladem tego moze by¢ Cypr, ktéry jednoczesnie
charakteryzuje si¢ najwigksza luka polityczna wynikajaca ze stosowania obnizo-
nych stawek i jednocze$nie najmniejsza luka zwiazana ze zwolnieniami. Polska
z tytutu luki politycznej zwiazanej ze stosowaniem zwolnien traci relatywnie
niewiele dochodéw podatkowych, a wigc wptyw zwolnien na neutralno$¢ pol-
skiego podatku VAT jest niewielki.
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Rys. 3. Luka polityczna z tytutu stosowania zwolnien w podatku VAT

Zrédto: Center for Social and Economic Research [2017].

Kolejna miara uwzgledniona w pomiarze neutralnosci podatku VAT jest od-
chylenie minimalnej stawki od podstawowej. Jak juz wskazano, skalg stosowa-
nia obnizonych stawek podatku VAT mozna skwantyfikowa¢ za pomoca rozmia-
row luki politycznej. Jednak wielko$¢ ta nie pozwala stwierdzi¢, czy dana skala
utraty dochodoéw zwiazana jest z powszechnym stosowaniem nieznacznie obni-
zonej stawki, czy moze sporadycznego stosowania mocno zredukowanych sta-
wek. Stosowanie znacznie obnizonych stawek tworzy silniejszy bodziec zache-
cajacy do konsumpcji obciazonych nimi towaréw, co oznacza wigksza utratg
neutralnosci opodatkowania. Wspomniana réznice¢ zobrazowano na rys. 4.
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Rys. 4. Odchylenie minimalnej stawki od stawki podstawowej podatku VAT

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie: European Commission [2017].
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Analiza danych pozwala sformutowa¢ wniosek, ze najwigksze zroznicowa-
nie stawek wystepuje w takich krajach, jak Wegry, Chorwacja, czy Szwecja. Do
grupy panstw o najwyzszym zroznicowaniu stawek nalezy rowniez Polska. Na-
tomiast zroznicowania stawek nie ma praktycznie w Danii, w ktorej stosuje sig
jedynie podstawowa stawke.

Ostatnig wielkos$cia, ktora uwzgledniono w konstrukcji syntetycznej miary
neutralnosci podatku VAT, jest liczba stosowanych stawek. Im wigcej stosuje si¢
stawek, tym bardziej niejednorodnie traktuje si¢ poszczegodlne grupy towaréw
i ustug.
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Rys. 5. Liczba stawek podatku VAT
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: European Commission [2017].

Analiza liczby stawek podatku VAT pozwala sformutowac wniosek, iz naj-
wigksza jest ona w ,,starych” panstwach UE, takich jak Portugalia, Luksemburg,
Wiochy, czy Irlandia. Jedna stawke stosuje si¢ jedynie w Danii. Polska nalezy do
najbardziej licznej grupy panstw, w ktorych stosuje sig 3 stawki.

Zaprezentowane miary neutralnos$ci podatku VAT nie pozwalaja w sposob de-
finitywny okresli¢, w ktdrych panstwach UE problem nieneutralno$ci podatku VAT
jest szczegolnie duzy. Wynika to z faktu, Ze trudno jest jednoznacznie wskaza¢ po-
jedyncze kryterium neutralnosci opodatkowania. Rozwiazaniem tego problemu
moze by¢ skonstruowanie syntetycznej miary neutralnosci podatku VAT uwzgled-
niajacej wszystkie wymienione kryteria. W tym celu postuzono si¢ metodyka synte-
tycznej taksonomicznej miary rozwoju stworzong przez Z. Hellwiga [1968].

Miernik ten nalezy do metod wielowymiarowej analizy poroOwnawcze;j.
Wykorzystuje si¢ go do liniowego porzadkowania obiektow opisanych przez
wiele zmiennych diagnostycznych [Pluta, 1986], ktore syntetyzowane sa w jedna
zmienna.
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Wykorzystanie tej metody przebiega w kilku etapach. Pierwszym etapem
wyznaczenia syntetycznego miernika rozwoju jest standaryzacja, dzigki ktorej
mozliwe jest sprowadzenie do porownywalno$ci zmiennych opisujacych obiek-
ty. Kolejnym etapem procedury wyznaczania syntetycznego miernika rozwoju
jest ustalenie wzorca rozwoju, ktéry charakteryzuje si¢ maksymalnymi warto-
$ciami realizacji analizowanych zmiennych. Znajomo$¢ warto$ci poszczegol-
nych zmiennych charakteryzujacych obiekt wzorcowy pozwala na wyznaczenie
odlegtosci poszczegoélnych obiektéw od wzorca. Nastgpnie na podstawie odle-
glosci poszczegodlnych obiektow od wzorca rozwoju ustala si¢ wartos¢ synte-
tycznej taksonomicznej miary rozwoju.

Wyboér metody zostat dokonany ze wzgledu na jej stosunkowo prosta kon-
strukcje, dzigki czemu uzyskane wyniki moga by¢ tatwo interpretowane. Jedno-
czesnie dzigki nieskomplikowanej budowie mozna wskaza¢, w jaki sposob zato-
zenia, na ktorych zostata oparta ta metoda, wptywaja na wyniki szeregowania.

Tabela 1. Warto$¢ syntetycznej miary neutralnosci podatku od wartosci dodane;j

Wartos$¢ syntetycznej Warto$¢ syntetycznej
Lp. Panstwo miary neutralnosci Lp. Panstwo miary neutralnosci
podatku VAT podatku VAT
1 DK 0,613294 15 FI 0,295376
2 BG 0,608404 16 HR 0,293517
3 LV 0,565945 17 BE 0,248267
4 SK 0,552446 18 SE 0,228848
5 EE 0,54741 19 PL 0,216227
6 DE 0,460037 20 HU 0,207009
7 RO 0,436364 21 EL 0,196031
8 AT 0,424824 22 LU 0,155669
9 CZ 0,416259 23 ES 0,155371
10 LT 0,414972 24 CY 0,14662
11 MT 0,409017 25 1T 0,114829
12 SI 0,401305 26 PT 0,112113
13 NL 0,336424 27 FR 0,110376
14 UK 0,329305 28 IE 0,08221

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Uzyskane wyniki obliczen, ktére zaprezentowano w tabeli 1, pozwalaja
stwierdzi¢, ze panstwami, w ktorych VAT cechuje si¢ najwyzsza neutralnoscia,
sa Dania, Bulgaria i Lotwa. Natomiast najmniej neutralny VAT wystegpuje
w takich panstwach, jak Irlandia, Francja, czy Portugalia. Warto zauwazy¢, ze
osiem panstw o najnizszej neutralnosci podatku VAT nalezy do grupy tzw. sta-
rych panstw Unii. Natomiast w$rod krajéw o najbardziej neutralnym podatku
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VAT znaczna czg$¢ stanowia ,,nowe” panstwa unijne. Wyjatek stanowi tutaj Pol-
ska, ktora na 28 panstw UE pod wzgledem neutralnosci podatku VAT zajmuje

19. pozycje.

3. Planowane zmiany mogace mie¢ wplyw na poziom neutralnosci
podatku VAT

Zgodnie z regulacjami unijnymi, odstgpstwa od zasady neutralnosci podat-
ku VAT powinny mie¢ charakter marginalny i co do zasady wynika¢ wprost
z dyrektyw. Skoro na rynku unijnym powinny panowac jednolite zasady doty-
czace opodatkowania, to panstwa czlonkowskie musza mie¢ pewne ograniczenia
co do zakresu stosowania zwolnien dotyczacych podatku VAT. Przede wszyst-
kim moga zdecydowac si¢ na zwolnienie zarowno podmiotowe, jak i przedmio-
towe tylko w przypadkach, w ktérych zezwala im na to prawo unijne. Niedo-
puszczalna jest zatem dowolno$¢ w regulowaniu tych kwestii przez panstwa
cztonkowskie, gdyz mogloby to prowadzi¢ do zachwiania sp6jnosci wspolnego
systemu podatku VAT w UE.

Najlepszym rozwiazaniem dla zapewnienia zasady neutralno$ci, ale row-
niez powszechnosci, jest stosowanie wylacznie jednej stawki dla transakcji kra-
jowych oraz stawki 0% dla sprzedazy za granicg [Famulska, 2007, s. 32].

Z punktu widzenia przedsi¢biorstw korzysci z ujednolicenia stawki podatku
VAT jest wiele. Znikng dylematy zwiazane z klasyfikacja towarow, czy ustug
1 przyporzadkowaniem wlasciwej stawki podatku VAT. Dzisiaj do$¢ arbitralnie
stosowane stawki podatku VAT w odniesieniu np. do produktéw spozywczych
prowadza do naruszenia neutralno$ci poprzez przyjecie odmiennych zasad opo-
datkowania towar6w podobnych zaspakajajacych zblizone potrzeby.

Dla Komisji Europejskiej najwazniejszymi aspektami przegladu struktury
stawek podatku VAT sa racjonalizacja i uproszczenie obecnego systemu. Szero-
ko zakrojony system podatku VAT o jednolitej stawce bytby zblizony do ideatu
podatku konsumpcyjnego, ktory minimalizuje zaklocenia w funkcjonowaniu
rynku wewngtrznego i koszty przestrzegania przepisow dla przedsigbiorstw.
W tej chwili tylko okolo dwie trzecie catkowitej konsumpcji konicowej w Unii
Europejskiej podlega stawce podstawowej. Istnieja znaczne rdznice miedzy pan-
stwami cztonkowskimi, w szczegdlnosci migdzy tymi, ktore przystapity do Unii
Europejskiej przed i po 2004 r., a takze migdzy krajami Srodziemnomorskimi
a innymi panstwami cztonkowskimi. Srodziemnomorskie panstwa zasadniczo
faworyzuja turystyke i przemyst spozywczy; inne panstwa cztonkowskie prefe-
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ruja pozycje zwiazane z mieszkaniem. Panstwa, ktore przystapilty do Unii Euro-
pejskiej w 2004 r. lub p6zniej, stosuja mniejsze preferencje niz panstwa czton-
kowskie pierwszej pigtnastki [Borselli, Chiri, Romagnano, 2012].

Obecny system podatku VAT powstat w 1993 r. i miat by¢ systemem przej-
sciowym. Zniesienie granic fiskalnych migdzy panstwami cztonkowskimi i opodat-
kowanie towarow w kraju pochodzenia wymagato wspolnych zasad dotyczacych
stawek podatku VAT, aby unikna¢ zaktocen w transgranicznych transakcjach han-
dlowych i handlu. Dyrektywy stanowia, ze w kraju cztonkowskim obowiazuje jedna
stawka podstawowa nie nizsza niz 15% oraz ze mozliwe jest zastosowanie nie
wigcej niz dwoch stawek obnizonych, ale nie nizszych niz 5% dla wskazanych
w dyrektywie dobr i ustug. Rozwiazanie dotyczace stawek obnizonych miato
mie¢ charakter przejSciowy, ale obowiazywanie tych regut poczatkowo przedtu-
zano na kolejne okresy, a nastgpnie uczyniono bezterminowymi. Ponadto wiele
krajow wynegocjowato prawo do stosowania jeszcze dodatkowych preferencji:
stawek obnizonych nizszych niz 5%, stosowania wigcej niz 2 stawek obnizo-
nych, czy naktadania stawek obnizonych na dobra i ustugi inne niz przewiduje
dyrektywa [Famulska, 2007, s. 49-50].

Proponowany ostateczny rezim opiera si¢ na przewidywanym poczatkowo
opodatkowaniu w miejscu przeznaczenia zamiast na miejscu pochodzenia. Re-
strykcyjne zasady dotyczace stosowania stawek nie sg juz zatem niezbedne, aby
unikna¢ zaktoécen konkurencji. Zaproponowane nowe zharmonizowane i ela-
styczne zasady umozliwig wszystkim panstwom cztonkowskim, oprocz dwoch
stawek obnizonych, o stawce minimalnej 5% i jednej 0%, zastosowanie trzeciej
obnizonej stawki wynoszacej od 0% do 5%.

Obecna lista towarow i ustug, do ktérych mozna stosowaé stawki obnizone,
zostanie zniesiona i zastgpiona nowa lista produktow, dla ktérych zawsze musi
by¢ wykorzystana standardowa stawka wynoszaca co najmniej 15%. Ta lista
bedzie zawiera¢ produkty, takie jak bron, napoje alkoholowe, hazard i tyton.

Wspolne zasady UE dotyczace stawek podatku VAT nie traktuja jednakowo
panstw czlonkowskich. Ponad 250 zwolnien pozwala wielu panstwom czton-
kowskim na wigksza elastyczno$¢ w ustalaniu stawek podatku VAT niz w in-
nych. O ile odstgpstwa te maja wygasnaé po wejsciu w zycie zreformowanego
systemu podatku VAT, propozycja stawek zapewni, ze wszystkie panstwa czton-
kowskie beda miaty taka sama elastycznos¢ i jednolita strukture, w ktorej beda
mogly ustala¢ wlasne stawki podatku VAT [European Commission, 2018].

Te wnioski legislacyjne zostana przedtozone Parlamentowi Europejskiemu
i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu do konsultacji i Ra-
dzie do przyjecia. Na tle dotychczasowych doswiadczen funkcjonowania syste-
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mu podatku VAT na wspdélnym rynku i realizowanych prac legislacyjnych, pro-
pozycja ta wydaje si¢ odwrotem od tego, co Komisja Europejska forsowata do
tej pory. T. Michalik propozycje t¢ uznat wrgcz za eksperyment myslowy lub
prowokacje intelektualna zmuszajaca do powaznej dyskusji w Unii Europejskiej
na temat podatku VAT.

Zmiany w stawkach podatku VAT sa réwniez planowane w Polsce. Mini-
sterstwo Finanséw, z uwagi na czasowy charakter stosowanej do celow VAT
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i1 Ustug, pracuje nad przygotowaniem nowej
matrycy stawek podatku VAT. Zmiany te nie maja celu fiskalnego, a jedynie
uproszczenie systemu i wyeliminowanie niekonsekwencji w tym zakresie. Roz-
wazana jest rezygnacja z klasyfikacji statystycznej (PKWiU) i przejécie na kla-
syfikacj¢ CN Iub system opisowy. Wprowadzane zmiany moga wiazac si¢
Z pewnymi przesunigciami poszczegolnych towarow lub grup towarowych mig-
dzy stawkami, jednak dla gospodarstwa domowego obciazenie z tego tytutu nie
powinno wzrosna¢. Planowane jest rdwniez wprowadzenie wigzacej interpretacji
stawkowej, ktora utatwi podatnikom i organom podatkowym stosowanie przepi-
sow dotyczacych stawek podatku VAT [www1].

Podsumowanie

VAT w wielu panstwach Europy stanowi najwazniejsze zrodto dochodow
podatkowych. Duze znaczenie fiskalne tej daniny nie pozostaje bez wplywu na
gospodarke. Oddzialywanie to przejawia si¢ nie tylko w fakcie, ze VAT
w znacznym stopniu ksztattuje poziom dochodu do dyspozycji ludno$ci, ale
roOwniez w tym, ze wptywa on na strukture konsumpcji gospodarstw domowych.
Zroznicowane opodatkowanie poszczegdlnych grup doébr i ustug moze oddzia-
lywac¢ na decyzje konsumentow, a w konsekwencji na decyzje przedsigbiorstw.
Tym samym podatek ten — wbrew pierwotnym zalozeniom jego tworcOw — prze-
staje by¢ neutralny dla mechanizmu rynkowego.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja sformulowa¢ wniosek, ze zasada
neutralno$ci podatkowej jest kategoria wielowymiarowa, a przez to trudng do
skwantyfikowania. Dokonana proba pomiaru zakresu realizacji tej zasady
w odniesieniu do podatku VAT moze stanowié¢ zaczatek dyskusji dotyczacej
budowy benchmarku pozwalajacego oceni¢ stopien neutralno$ci analizowanego
podatku. Mimo niedoskonatosci wykorzystanej metody, nalezy z duza doza
prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze w Polsce stopien realizacji zasady neutral-
nosci jest wysoce niesatysfakcjonujacy. W znacznej mierze jest to konsekwencja
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duzej liczby grup towardéw i ushug, w przypadku ktorych stosowane sa obnizone
stawki podatku VAT, oraz faktu silnego zréznicowania stawek. Natomiast skala
stosowania w Polsce zwolnien jest relatywnie niewielka, a wigc w nieduzym
stopniu przyczynia si¢ do wypaczania funkcjonowania mechanizmu rynkowego.
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DEGREE OF IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF TAX
NEUTRALITY IN THE STATES OF THE EUROPEAN UNION - ATTEMPT
OF QUANTIFICATION

Summary: The aim of this article is to find a synthetic measure that allows measuring
the level of compliance with the principle of VAT neutrality in the European Union
countries with a special focus on Poland. In order to implement the research problem,
a synthetic measure of VAT neutrality was constructed using the methodology of the
synthetic development measure proposed by Z. Hellwig. The article is based on data
published by the European Commission. The attempt to measure the scope of this prin-
ciple in relation to VAT is not perfect, but it may be the beginning of a discussion re-
garding the construction of a benchmark allowing to assess the neutrality of the analyzed
tax. Despite the imperfection of the method used, it is highly probable that in Poland the
degree of implementation of the principle of neutrality is unsatisfactory.

Keywords: VAT neutrality, neutrality measurement, political gap.





