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Streszczenie: Celem artykutu jest podkreslenie znaczenia podatkowego kapitatu amorty-
zacyjnego w finansach przedsigbiorstw, ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki
ksztaltowania warto$ci amortyzacji podatkowej przez system prawa podatkowego.
W opracowaniu wykorzystano metod¢ analizy literatury oraz krytycznej analizy norm
prawa podatkowego, zapisow ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych. W wy-
niku przeprowadzonych badan przedstawiono istotg podatkowego kapitatu amortyzacyjne-
go jako oszczgdnosci na ptatnosci podatku dochodowego. Warto$cia dodana publikacji jest
oryginalne przedstawienie podatkowego aspektu amortyzacji w konteksScie istoty kapitatu
i podatku dochodowego.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy, amortyzacja podatkowa, podatkowa tarcza amor-
tyzacyjna, kapitat amortyzacyjny.
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Wprowadzenie

Podjecie problematyki podatkowego kapitalu amortyzacyjnego wymaga
wskazania na szczegdlny charakter kategorii finansowej amortyzacji. Wiaze sig
ona z procesem roztozenia w czasie obciazenia finansowego. Jest kosztem uzy-
skania przychodu w podatku dochodowym. Amortyzacja nie jest odrgbna 1 sa-
modzielng kategoria finansowa.

W przypadku inwestycji w $rodki trwale przedsigbiorstwo uzyskuje realny
przeplyw finansowy wynikajacy z pomniejszenia podstawy opodatkowania
w wyniku zaliczenia amortyzacji do kosztow uzyskania przychodow i mniej-
szych wypltywow platnosci podatkowych. Na tej ptaszczyznie uwidacznia si¢
szczegolna rola podatkowego kapitatu amortyzacyjnego.
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Celem artykutu jest podkreslenie znaczenia podatkowego kapitatu amorty-
zacyjnego w finansach przedsigbiorstw, ze szczegdlnym uwzglednieniem pro-
blematyki ksztaltowania warto$ci amortyzacji podatkowej przez system prawa
podatkowego. Bedzie on realizowany przez ukazanie norm prawa podatkowego,
ktore pozwalaja na zwigkszenie odpis6w amortyzacyjnych i tym samym zwigk-
szenie czgsci kapitatu amortyzacyjnego.

1. Istota amortyzacji w podatku dochodowym

Podatki dotykaja kazdego podmiotu gospodarczego i wszelkiej dziatalnosci
przedsigbiorstw, gdyz doskonata neutralizacja podatkoéw w decyzjach podmio-
tow gospodarczych nie istnieje, nawet w przypadku podatkow posrednich
[Owsiak, 2008, s. 144-146]. W doktrynie podatkowej wskazuje sig, ze system
prawa podatkowego ,,nie powinien stanowi¢ autonomicznej i samoistnej prze-
stanki decyzyjnej podatnikéw” [Modzelewski (red.), 2005, s. 32]. Taki system
prawa podatkowego mozna by okresli¢ mianem neutralno$ci ekonomicznej pra-
wa podatkowego. W praktyce finansow przedsigbiorstwa tak jednak nie jest,
a w procesie inwestowania wptyw podatkow jest szczegolnie widoczny — takze
przez kategorie amortyzacji podatkowe;.

Zwiazek amortyzacji z finansami przedsigbiorstwa uwidacznia si¢ na
dwoch plaszczyznach: jako faktyczny przeptyw wynikajacy z amortyzacyjnej
tarczy podatkowej i jako przeplyw finansowy w rachunku cash flow. Stymulacja
przeplywow finansowych, poprzez finansowe rozwigzania systemowe, motywu-
je dbalos¢ przedsigbiorstwa o trwaty wzrost zysku i wymusza taki sposéb za-
chowania si¢ na rynku, ktéory mu umozliwi dalszy rozwo6j [Iwin-Garzynska,
2015, s. 624].

Pojecie kapitatu amortyzacyjnego nalezy oprze¢ na definicji amortyzacji,
jako zrédle finansowania dziatalnosci przedsigbiorstw, oraz na definicji kapitahu.
Przyjmujac za 1. Fisherem, ze kapitalem jest kazdy zasob — wszystko, co ma
warto$¢ i1 stuzy produkcji dobr i ustug [Hendriksen, Breda, 2002, s. 295], nie
ulega watpliwosci, ze $Srodki finansowe pozyskane na skutek amortyzacji sa
kapitalem. Amortyzacja nie jest kapitalem w sensie ustawy o rachunkowosci,
gdyz nie mozna jej wpisa¢ w pasywach bilansu. M. Dobija wskazuje jednak, ze
podstaw teoretycznych rachunkowosci nie moga ksztattowac ani standardy, ani
przepisy prawa bilansowego [Dobija, 2002, s. 29]. Amortyzacja posrednio
wplywa na ksztattowanie si¢ sktadnikoéw kapitatu wiasnego (poprzez oddzialy-
wanie na warto$¢ majatku trwalego i zysk) oraz obcego (poprzez oddzialywanie
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na wielkos$¢ zasobow pienigznych i zapotrzebowanie na kapitat zarowno wlasny,
jak i obcy). Kapital amortyzacyjny jest suma dwoch sktadnikow: przeptywu
amortyzacji bilansowej (Ar) oraz oszczedno$ci wynikajacej z zaliczenia do
kosztow uzyskania przychodu amortyzacji podatkowej, czyli amortyzacyjnej
tarczy podatkowej (Arp).

KAM = AR + ATp

2. Podatkowe zasady dokonywania odpisow amortyzacyjnych

Realne mozliwosci pozyskania podatkowego kapitalu amortyzacyjnego
w przedsigbiorstwie sg zalezne od finansowych rozwiazan systemowych, ktore
okreslaja wielko$¢ odpisow amortyzacyjnych zaliczanych do kosztéw uzyskania
przychodu. W tym znaczeniu amortyzacja jest metoda pomniejszania dochodu
podatkowego o koszty $rodka trwatego zaliczane do kosztow uzyskania przy-
chodu. Takie okreslenie amortyzacji jest zdefiniowaniem pojgcia ,,amortyzacja
podatkowa”.

Amortyzacja podatkowa jest okreslana przez system amortyzacji. Koszt
sktadnika majatku, ponoszony w formie amortyzacji w czasie uzytkowania
srodka trwalego, powinien by¢ usankcjonowany przez normy prawa finansowe-
go ksztaltujace ten system. Koszty podatkowe amortyzacji musza takze spetniac
warunek dotyczacy zwiazku przyczynowo-skutkowego migdzy kosztem amorty-
zacji danego $rodka trwatego a przychodami z tytutu jego eksploatacji. Warunek
ten, okre§lany mianem testu celu gospodarczego, jest wieloznaczny i nieprecyzyjny.
W jednym z wyrokéw Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit: ,,aby zaliczy¢
wydatek do kosztow uzyskania przychodu nie wystarczy nadzieja, ze taki przy-
chdd zostanie kiedy$ osiagniety. Kazdy dzialajacy profesjonalnie przedsigbiorca
musi bowiem analizowaé podejmowane operacje, a nie jedynie mie¢ nadziejg, ze
okaza si¢ one korzystne” [Wyrok NSA, 2004].

Amortyzacja podatkowa jest czeScia procesoOw amortyzacyjnych w przed-
sigbiorstwie i1 nie nalezy utozsamiac jej z amortyzacja dokonywana na podstawie
przepisé6w prawa bilansowego. Zjawisko wystepowania w przedsigbiorstwach
rownolegle amortyzacji rachunkowej i amortyzacji podatkowej nosi nazwg du-
alizmu amortyzacji.

Odrebnos¢ amortyzacji rachunkowej i podatkowej wynika z faktu, ze zasa-
dy ustalania dochodu podatkowego okreslaja wylacznie przepisy prawa podat-
kowego. Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa zapisy w ksiggach rachunkowych
nie moga tworzy¢ ani modyfikowac¢ obowiazku podatkowego, gdyz obowiazek
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ten moze wynika¢ tylko z przepisow materialnego prawa podatkowego [Wyrok
NSA, 1991, 2010, 2011]. W jednym z orzeczen NSA wskazal, iz wedlug jednoli-
tych, utrwalonych pogladéw orzecznictwa o uznaniu danego przysporzenia, czy
wydatku (zobowiazania do jego poniesienia) za przychod, dochdd, czy koszt podat-
kowy decyduja wytacznie przepisy prawa podatkowego [Wyrok NSA, 2011].

W ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych, w czgsci dotyczace;j
amortyzacji, ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wykorzystania przez przed-
sigbiorstwo trzech metod dokonywania odpiséw amortyzacyjnych zaliczanych
do kosztow uzyskania przychodu. Sa to metody: jednorazowa, liniowa i degre-
sywna. Przedsi¢biorstwo samodzielnie dokonuje wyboru jednej z metod amorty-
zacji przed rozpoczgciem amortyzacji i wybrang metode stosuje do petlnego za-
mortyzowania danego $rodka trwalego'. Ewentualna korekta odpisow
amortyzacyjnych mozliwa jest tylko w wyjatkowych sytuacjach, np. gdy przed-
sigbiorstwo nieprawidtowo ustalito wysoko$¢ odpisow amortyzacyjnych, nie-
wlasciwie okreslito warto$¢ poczatkowa s$rodkéw trwatych, zastosowato zig
stawke, ale tylko w przypadku stosowania metody liniowej i stawek zawartych
w zataczniku do ustawy [Wyrok NSA, 2008]. W trakcie amortyzacji srodka
trwalego nie ma mozliwo$ci zmiany metody amortyzacji srodka trwatego [Wy-
rok NSA, 2006].

Zgodnie z zapisami ustawy, nie wystgpuje metoda jednorazowa jako sposob
dokonywania odpisow amortyzacyjnych. Moze to wynika¢ z faktu, ze stosujac
odpis jednorazowy w przedsigbiorstwie, nie wystapia cykliczne odpisy amorty-
zacyjne. Jednak dla celu analizy podatkowego kapitatu amortyzacyjnego mozli-
wos¢ jednorazowego odpisu ma duze znaczenie.

Metoda jednorazowa polega na jednorazowym wliczeniu do kosztow uzy-
skania przychodéw wartosci nabytego Srodka trwatego. W ustawie zapisano, ze
podatnicy moga nie dokonywac odpiséw amortyzacyjnych od sktadnikéw ma-
jatku, ktorych warto$¢ poczatkowa nie przekraczata 3 500 PLN, a od 2018 r.
10 000 PLN. Wydatki na ich nabycie stanowia wowczas koszty uzyskania przy-
chodéw w miesiacu oddania do uzytkowania®. Jest to prawo przedsigbiorstwa,
ale nie obowiazek.

Zgodnie z zapisami ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych podatnicy zobowiazani
sa stosowac raz wybrang metodg az do pelnego zamortyzowania §rodka trwatego. Por. [Ustawa,
1992, art. 16h, ust. 2].

Por. [Ustawa, 1992, art. 16d, pkt. 1. Nalezy doda¢, ze podatnicy maja obowiazek wprowadzenia
takiego srodka trwatego do ewidencji prowadzonej zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowo-
$ci, najpdzniej w miesiacu przekazania go do uzywania. Por. [Ustawa, 1994, art. 17, ust. 1, pkt 1].
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Metoda liniowa to dokonywanie odpisow w roéwnych miesigcznych lub
kwartalnych ratach albo jednorazowo na koniec roku podatkowego; jest to pod-
stawowa metoda amortyzacji. Metoda ta polega na tym, ze odpisow amortyza-
cyjnych dokonuje si¢ od pierwszego miesigca nastgpujacego po miesiacu,
w ktorym srodek trwaty wprowadzono do ewidencji. W odniesieniu do tej meto-
dy ustawodawca przewidzial mozliwos¢ zastosowania podwyzszonych stawek
amortyzacji i stawek indywidualnych.

Mozliwos¢ podwyzszania stawek amortyzacyjnych dotyczy budynkéw
i budowli uzytkowanych w warunkach pogorszonych lub ztych, srodkow trwa-
tych poddanych szybkiemu postepowi technicznemu, uzywanych bardziej inten-
sywnie w stosunku do warunkow przecigtnych lub wymagajacych szczegodlnej
sprawnosci technicznej’. Przedsigbiorstwo ma takze mozliwo$¢ obnizenia stawki
amortyzacji podanej w zataczniku do ustawy. Mozliwos¢ taka nie jest warunko-
wana wystapieniem jakichkolwiek okolicznosci. Obnizajac stawke, podmiot
moze kierowac si¢ zasada adekwatnosci kosztéw amortyzacji do produktywno-
$ci $rodka trwalego. Jednak z punktu widzenia warto$ci podatkowego efektu
amortyzacji jest to rozwiazanie niekorzystne. W wyniku obnizenia stawki
zwigkszeniu ulega podstawa opodatkowania podatkiem dochodowym, zwigksza-
ja si¢ ptatnosci podatkowe, zmniejsza si¢ podatkowy efekt amortyzacji w budze-
towanych projektach inwestycyjnych.

Obowiazujacy system amortyzacji sSrodkow trwatych stwarza przedsigbior-
stwom mozliwosci stosowania indywidualnych stawek amortyzacji dla ulepszo-
nych lub uzywanych sktadnikow majatku trwatego. Stawki do tych srodkow
ustala samo przedsigbiorstwo, jednak okres amortyzacji wynikajacy z zastoso-
wanej przez nie stawki nie moze by¢ krotszy od podanego w ustawie dla po-

3 Zgodnie z zapisami ustawy Podatnicy moga podane w Wykazie stawek amortyzacyjnych stawki
podwyzszac:

1) dla budynkow i budowli uzywanych w warunkach:

a) pogorszonych — przy zastosowaniu wspotczynnikoéw nie wyzszych niz 1,2,
b) ztych — przy zastosowaniu wspotczynnikow nie wyzszych niz 1,4,

2) dla maszyn, urzadzen i $rodkéw transportu, z wyjatkiem morskiego taboru ptywajacego,
uzywanych bardziej intensywnie w stosunku do warunkow przecigtnych albo wymagajacych
szczegollnej sprawnosci technicznej, przy zastosowaniu w tym okresie wspotczynnikow nie
wyzszych niz 1,4,

3) dla maszyn i urzadzen zaliczonych do grupy 4-6 i 8 Klasyfikacji Srodkow Trwatych (KST),
wydanej na podstawie odrebnych przepisow, poddanych szybkiemu postgpowi techniczne-
mu, przy zastosowaniu wspotczynnikow nie wyzszych niz 2,0.

W razie wystapienia badz ustania warunkow uzasadniajacych podwyzszenie stawek, o ktorych

mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, stawki te ulegaja podwyzszeniu lub obnizeniu od miesiaca nastgpuja-

cego po miesigcu, w ktorym zaistnialy okolicznosci uzasadniajace te zmiany. Por. [Ustawa,

1992, art. 16i].
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szczegolnych grup srodkéw trwatych. Podobnie jednak jak w przypadku mozli-
wosci podwyzszania stawek amortyzacyjnych, mozliwo$¢ zastosowania stawek
indywidualnych przez podmiot jest bardzo ograniczona. Wprowadzono je w celu
zapobiezenia naduzyciom ze strony przedsigbiorstw, ale jednocze$nie bardzo
zawezono krag podmiotow mogacych skorzystaé z tej preferencyjnej mozliwo-
$ci amortyzacji srodkow trwatych.

Podwyzszone stawki amortyzacyjne w granicach okreslonych przez prawo
podatkowe oblicza sig¢ za pomoca metody liniowej amortyzacji. Oprocz tej me-
tody, polskie prawo podatkowe umozliwia zastosowanie metody degresywne;j
amortyzacji, czyli amortyzacji przyspieszonej. Jest ona uwazana za forme prefe-
rencji podatkowych, gdyz zwigkszone odpisy powoduja, ze zmniejszy si¢ do-
chdd firmy do opodatkowania, a w konsekwencji takze podatek dochodowy.

W Polsce amortyzacja przyspieszona o charakterze degresywnym moze by¢
stosowana do maszyn i urzadzen zaliczanych zgodnie z klasyfikacja rodzajowa
srodkow trwalych GUS do grup 3-6 i 8 oraz srodkow transportu, z wytaczeniem
samochodow osobowych. Zgodnie z zapisami ustawy w pierwszym roku uzy-
wania §rodka trwalego przedsigbiorstwo stosuje stawki amortyzacji zawarte
w wykazie podwyzszone o wspolczynnik nie wyzszy niz 2, a w nastgpnych la-
tach podatkowych odpisow dokonuje od wartosSci poczatkowej pomniejszonej
o dotychczasowe odpisy amortyzacyjne, ustalonej na poczatek kolejnych lat
uzywania. Wynika stad, ze podstawa dokonywania odpisow amortyzacyjnych
jest warto$¢ netto srodka trwatego. Poczawszy od roku podatkowego, w ktorym
tak okreslona roczna kwota amortyzacji miataby by¢ nizsza od rocznej kwoty
amortyzacji obliczonej metoda liniowa przedsigbiorstwo dokonuje dalszych
odpisow metoda liniowa. Wspdtczynnik podwyzszenia stawki amortyzacyjne;j
przy stosowaniu metody degresywnej moze wynies¢ maksymalnie 3, ale wy-
lacznie w przypadku uzywania $rodkow trwatych, ktore moga by¢ ta metoda
amortyzowane, w zaktadzie potozonym na terenie gminy o szczeg6lnym zagro-
zeniu wysokim bezrobociem strukturalnym albo w gminie zagrozonej recesja
i degradacja spoteczna”.

W uregulowaniach dotyczacych metody degresywnej zawarto takze zapisy
preferencyjne dla przedsigbiorcow, ktdrzy rozpoczegli dzialalno$¢ gospodarcza
oraz dla ,;matych podatnikéw™. Przedsigbiorcy ci maja mozliwo$é skorzystania

* Wykaz gmin ustala Rada Ministréw. Obecnie brak jest wykazu gmin o szczegolnym zagrozeniu

wysokim bezrobociem strukturalnym oraz gmin zagrozonych recesja i degradacja spoteczna.
Przepis ten nie znajduje praktycznego zastosowania.

Zgodnie z zapisami ustawy ,,maty podatnik” to taki, u ktérego warto§¢ przychodéw ze sprzeda-
zy (wraz z kwota naleznego podatku od towarow i ushug) nie przekroczyta w poprzednim roku
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z amortyzacji obejmujacej jednorazowym odpisem amortyzacyjnym do 100%
wartosci poczatkowej srodka trwatego w pierwszym roku podatkowym [Ustawa,
1992, art. 16k]. Dotyczy to érodkow trwatych z grup 3-8 Klasyfikacji Srodkow
Trwalych, w tym maszyn, urzadzen i srodkoéw transportu, z wytaczeniem samo-
chodéw osobowych. Laczna kwota dokonanych wedhug tej metody odpisow
amortyzacyjnych od $rodkow trwatych wprowadzonych w danym roku do ewi-
dencji, nie moze przekroczyé rownowartosci kwoty 100 000 EUR®. Okreslony,
preferencyjny, sposob dokonywania odpiséw amortyzacyjnych stanowi pomoc
de minimis udzielana w zakresie i na zasadach okre§lonych w aktach prawa
wspolnotowego'.

W raportach Ministerstwa Finanséw jedynie preferencyjne zapisy dla
przedsigbiorcow, ktorzy rozpoczgli dziatalno$¢ gospodarcza oraz dla ,,matych
podatnikéw” zostaly uznane za preferencje podatkowe [Preferencje podatkowe,
2010, 2011, s. 12].

3. Czastka podatkowego kapitalu amortyzacyjnego
w kapitale amortyzacyjnym

Amortyzacja, bedac zrédlem finansowania majatku trwalego w przedsig-
biorstwie, poprzez efekt uwolnienia kapitatu oraz efekt podatkowy z amortyza-
cji, stanowi kapital firmy [Iwin-Garzynska, 2005, s. 114]. Podatkowy efekt
amortyzacji, czyli dziatanie podatkowej tarczy amortyzacyjnej jest czgscia ogol-
nej kategorii kapitalu amortyzacyjnego w finansach przedsigbiorstwa. Istota
podatkowej tarczy amortyzacyjnej i jej znaczenia wynika bezposrednio z kon-
cepcji H. DeAngelo i R. Masulisa [1980]. Zgodnie z zatozeniami koncepcji,
firma majaca duza warto$¢ nieodsetkowych tarcz podatkowych moze mie¢ taka
sama warto$¢, jak firma korzystajaca z wysokiego zadtuzenia i wysokiej tarczy
odsetkowej. Wynika stad, ze firma wybiera taki poziom zadtuzenia, jaki jest
negatywnie powiazany z wielko$cia substytucyjnych tarcz podatkowych. Opie-
rajac si¢ na badaniach H. DeAngelo i R. Masulisa, mozna stwierdzi¢, ze przy
uwzglednieniu podatku dochodowego i podatkowych kosztow amortyzacji na-

podatkowym wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej rownowartosci 1 200 000 EUR. Kwo-
ta przeliczana jest na ztote wedtug Sredniego kursu euro oglaszanego przez NBP na pierwszy
dzien roboczy pazdziernika roku poprzedzajacego rok podatkowy, w zaokragleniu do 1 000 PLN.
Ustawa z dnia 5 marca 2009 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych
(Dz. U. 22009 r. Nr 69, poz. 587) zmieniono kwotg tego limitu.

Zasady de minimis w ramach Wspolnoty okresla rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006
W sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu pomocy de minimis.
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stepuje zwigkszenie wartosci firmy poprzez korzysci podatkowe, czyli podatko-
wy kapitat amortyzacyjny®.

Optymalna struktura kapitatu przedsigbiorstwa to nie tylko udzial kapitalu wia-
snego 1 kapitatu obcego w strukturze kapitatowej firmy [Iwin-Garzynska, 2016].
Z twierdzenia H. DeAngelo i R. Masulisa wynika, ze przedsigbiorstwo majace moz-
liwos¢ dokonywania wyzszych odpisow amortyzacyjnych powinno korzystac
W mniejszym stopniu z kapitalow obcych w finansowaniu swojej dziatalnosci. Kapi-
tat obcy zastepowany jest podatkowym kapitalem amortyzacyjnym.

Stad optymalna struktura kapitalu jest konsekwencja przyjetych rozwiazan
systemowych w zakresie amortyzacji sSrodkow trwalych, ktore ksztattuja podat-
kowy kapital amortyzacyjny [Iwin-Garzynska, 2017, s. 147-149].

Podsumowanie

Przedsigbiorstwa borykaja si¢ z wieloma problemami, a jednym z nich jest
jako$¢ systemu podatkowego, w tym zapisy dotyczace amortyzacji podatkowe;j.
Celem artykutu byto podkreslenie znaczenia podatkowego kapitalu amortyza-
cyjnego w finansach przedsigbiorstw, ze szczegdlnym uwzglednieniem proble-
matyki ksztaltowania warto$ci amortyzacji podatkowe] przez system prawa
podatkowego. Przeprowadzona analiza literatury oraz analiza norm prawa po-
datkowego pozwala stwierdzi¢, ze ustawodawca stworzyl rozwiazania, ktore
bezposrednio oddziatuja na wielko§¢ zobowiazania podatkowego i1 ksztaltuja
potencjat finansowy przedsigbiorstwa w postaci podatkowego kapitatu amorty-
zacyjnego. Cel zostat zrealizowany przez ukazanie norm prawa podatkowego,
ktore pozwalaja przedsigbiorcom na zwigkszenie odpisow amortyzacyjnych
i tym samym zwickszenie czesci kapitatu amortyzacyjnego. Kapitat ten stanowi
czastke ogolnego kapitalu amortyzacyjnego oraz znajduje swe miejsce w teorii
1 praktyce finanséw przedsigbiorstwa.

8 W weryfikacji empirycznej teorii DeAngelo i Masulisa w polskich przedsiebiorstwach nie
stwierdzono jej prawdziwosci. Przedsigbiorstwa majace wysoka tarcz¢ amortyzacyjna, bedaca
substytutem tarczy odsetkowej, nie korzystaja w mniejszym stopniu z dlugu. Przedsigbiorstwa,
ktore maja dhlug w swej strukturze kapitalu, w duzo wigkszym stopniu korzystaja z efektu amor-
tyzacyjnej tarczy podatkowej [Iwin-Garzynska, 2004, s. 25-34].
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TAX DEPRECIATION CAPITAL - OUTLINE OF THE PROBLEM

Summary: The purpose of the article is to emphasize the importance of tax depreciation
capital in the corporate finance with particular emphasis on the issues of shaping the
value of tax depreciation through the tax law system. The publication used method for
the analysis of literature and critical analysis of the norms of tax law, the provisions of
the Law on Corporate Income Tax law. As a result of the conducted research, the essen-
ce of tax depreciation capital was presented as savings on income tax payments. The
added value of the publication is the original presentation of the taxation aspect of de-
preciation in the context of the essence of capital and income tax.

Keywords: income tax, tax depreciation, tax depreciation shield, depreciation capital.





