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REALIZACJA ZASADY NEUTRALNOSCI A FUNKCJA
FISKALNA PODATKU OD TOWAROW
I USLUG - WYBRANE PROBLEMY

Streszczenie: Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze istnieje pewne napigcie pomig-
dzy realizacja zasady neutralno$ci a funkcja fiskalng podatku od towaréw i ustug. W za-
kresie przestrzegania tej zasady ustawodawca jest zwigzany prawem unijnym. Niemniej
jednak, w niektdrych obszarach prawo to pozostawia panstwu cztonkowskiemu swobodg
ksztattowania wilasnego systemu podatkowego. W zakresie tej swobody, jak wynika
z dokonanej analizy, podstawowym kryterium, przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
kierunkéw zmian w zakresie podatku od towarow i ustug, byta funkcja fiskalna podatku.
Oczywiscie konieczno$¢ zapewnienia dochodow budzetowych na okre§lonym poziomie
zawsze bedzie priorytetem dla kazdej wladzy panstwowej. Realizacja funkcji fiskalnej
podatku od towaréw i ushug powinna zawsze by¢ jednak konfrontowana z konieczno$cia
realizacji jednej z fundamentalnych cech tego podatku, tj. zasada neutralnosci. Zakres
respektowania zasady neutralno$ci w konstrukcji podatku od towaréw i ushug ma istotne
znaczenie dla realizacji funkc;ji fiskalnej tego podatku.

Stowa kluczowe: realizacja zasady neutralnosci, funkcja fiskalna, podatek od towarow
iustug.

JEL Classification: E62.

Wprowadzenie

Na obecnym etapie rozwoju kazdego panstwa pozyskiwanie $§rodkow pie-
nigznych do realizacji okreslonych zadan publicznych jest konieczno$cia. Naj-
czesciej wykorzystywanym instrumentem w tym celu sa podatki, ktorych pod-
stawowga funkcja w prawidtowo funkcjonujacym systemie finansoéw publicznych
jest funkcja fiskalna. Z tego wzgledu nalezy uzna¢ t¢ funkcje za pierwotna
i jednoczes$nie niezbedna dla realizowania innych zadan przypisywanym podat-
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kom. Przydatnos¢ podatkéw jako instrumentu fiskalnego — dla zapewnienia od-
powiedniego poziomu dochodow podatkowych — wynika przede wszystkim
z cech podatku, jako przymusowego $wiadczenia, ktérego zaplata moze byc
zapewniona w ostateczno$ci poprzez stosowanie srodkow przymusu.

Sposrod dostepnych form opodatkowania jednym z najbardziej skutecznych
narzedzi zaspakajania popytu panstwa na pieniadz sa podatki posrednie,
w szczegolnosci podatek od wartosci dodanej, ktorego forma jest obowiazujacy
w Polsce podatek od towardw i ustug. Sprawia to przede wszystkim konstrukcja
tego podatku [James, 2015, s. 25 i n.], ktéra powoduje, Ze jest on relatywnie
tanszym narzg¢dziem niz inne instrumenty podatkowe stosowane przez panstwo.

Takie postrzeganie podatku od wartosci dodanej, a tym samym podatku od
towardw i ushug, nie oznacza, ze jego wydajno$¢ zawsze jest optymalna. Na
wydajnos¢ fiskalna podatku od wartosci dodanej ma wplyw wiele czynnikow,
z ktérych czg$¢ ma charakter zewnetrzny [Ebrill i in., 2001, rozdz. 5; Aizenman,
Jinjarak, 2006; Hybka, 2011, s. 6] w odniesieniu do samego podatku (np. zmien-
ne makroekonomiczne), czg$¢ zas§ wynika zarowno z samej konstrukcji podatku
1 przyjetych zasad jego funkcjonowania [van Brederode, 2009, s. 49] (przede
wszystkim neutralno$¢ podatku), jak i tatwosci kontroli prawidtowosci rozliczen
przez organy podatkowe dokonywanych przez podatnikow transakcji.

W niniejszym artykule rozwazania koncentruja si¢ na weryfikacji hipotezy,
zgodnie z ktora zakres respektowania zasady neutralnos$ci w konstrukcji podatku
od towarow i ustug ma istotne znaczenie dla realizacji funkcji fiskalnej tego
podatku. Osiagnigcie tego celu wymagato zastosowania zréznicowanych metod
badawczych, przede wszystkim takich jak: analiza ilo$ciowa, analiza przyczy-
nowo-skutkowa oraz porownawcza danych zrodtowych (pierwotnych oraz prze-
tworzonych), analiza opisowo-statystyczna struktury i dynamiki zjawisk.

1. Znaczenie fiskalne podatku od towarow i ustug
dla finansoéw publicznych

Podstawowym zrodlem dochodow budzetu panstwa sa podatki; to ich wy-
soko$¢ decyduje w zasadniczym stopniu o zakresie 1 mozliwos$ci realizacji przez
panstwo stawianych przed nim zadan. Dla oceny roli podatku od wartos$ci doda-
nej (w tym podatku od towarow 1 ustug), jako narzedzia pozyskiwania docho-
doéw podatkowych, istotnym wskaznikiem jest relacja wptywow z tytulu podatku
od wartos$ci dodanej do produktu krajowego brutto (PKB) [Famulska, 2007;
Hybka, 2011, s. 207-217]. Szczegdtowe dane w tym zakresie zostaty przedsta-
wione w tabeli 1.
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Tabela 1. Udzial (w %) dochoddéw z tytutu podatku od towarow i ustug w PKB
w latach 2004-2017

Rok Udziat w %

2004 7,1
2005 7,7
2006 8,1
2007 8,2
2008 8,0
2009 7,3
2010 7,6
2011 7,9
2012 7,2
2013 7,0
2014 7,1
2015 7,0
2016 7,2
2017 7,6

Zr6dho: Opracowanie wiasne na podstawie danych prezentowanych przez Eurostat: [www1].

Wskaznik udziatu dochodéw z tytutu podatku od towaréw i uslug w PKB
w badanym okresie wahat si¢ migdzy 7,0% w 2013 r. 1 2015 r. do 8,2% w 2007 r.
Co istotne, pomimo fluktuacji wskaznik ten w 2015 r. byl na poziomie zblizo-
nym do tego z roku przystapienia Polski do UE i to pomimo zmian w zakresie
podatku (np. wszystkich stawek podatku o 1 lub 2 p.p.), ktore niewatpliwie po-
winny pozytywnie wplyna¢ na wysokos¢ dochodow podatkowych. Oznacza to,
ze wpltywy z tytulu podatku od towarow i ustug wzrosty pomiedzy 2004 r.
a 2015 r. w takim samym stopniu co PKB. Nieznaczny wzrost zauwazalny jest
w dwoch kolejnych latach.

Z kolei analiza danych dotyczacych struktury dochodéw budzetu panstwa
w Polsce w latach 2004-2017 (tabela 2) pozwala stwierdzi¢, ze we wskazanym
okresie sposrod stosowanych w Polsce podatkéw posrednich najwigksze zna-
czenie ma podatek od towarow i ustug.

Poréwnujac dwa skrajne lata badanego okresu, czyli 2004 r. 1 2017 r., nale-
zy wskaza¢, ze udziat podatku od towarow i ustug w dochodach ogétem i do-
chodach podatkowych utrzymat si¢ na zblizonym poziomie, za§ w dochodach
z tytutu podatkdéw posrednich wzrést o ponad 8 p.p. Zauwazalna jest zatem po-
wolna, ale coraz bardziej rosnaca rola podatku od towar6éw i ustug jako elementu
prowadzonej przez panstwo polityki podatkowej. Ta dominujaca pozycja podat-
ku od towardw i ustug z jednej strony pozwala na skoncentrowanie uwagi pan-
stwa na zapewnienie wigkszej skutecznosci poboru podatku. Z drugiej jednak
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strony niewatpliwie zwigksza wrazliwos¢ panstwa na jakiekolwiek dziatania czy
zmiany w gospodarce, ktorych efektem jest zmniejszenie wysokosci wplywow
z tytutu tego podatku do budzetu panstwa.

Tabela 2. Udzial (w %) dochoddw z tytutu podatku od towarow i ustug w dochodach
ogotem budzetu panstwa w Polsce, dochodach podatkowych ogdotem
oraz dochodach z podatkoéw posrednich w latach 2004-2017

Udziat podatku od towar6éw i ustug Ogolem Podatkowych Z podatkow
w dochodach budzetu panstwa posrednich

2004 39,84 45,93 61,65

2005 41,95 48,38 65,19

2006 42,72 48,29 66,27

2007 40,76 46,68 65,78

2008 40,14 46,37 66,23

2009 36,27 46,28 64,18

2010 43,1 48,47 65,31

2011 43,53 49,68 67,03

2012 41,73 48,33 65,97

2013 40,63 46,93 64,67

2014 43,82 48,77 66,43

2015 42,62 4741 65,75

2016 40,23 46,34 65,34

2017 44,75 49,74 69,17

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych publikowanych na stronie Ministerstwa Finansow: [www2].

Z przeprowadzonej analizy jednoznacznie wynika, ze podatek od towarow
i ustug ma kluczowe znaczenie dla zaspokojenia popytu panstwa na pieniadz.
Innym stowy, dane empiryczne potwierdzaja, ze konstrukcja podatku od towa-
row i ustug sprawia, iz podatek ten jest bardzo dobrym narzgdziem fiskalnym.

2. Zaleznosci pomigdzy obowigzujacymi terminami
zwrotu podatku jako elementem realizacji zasady neutralnosci
oraz funkcja fiskalng podatku od towarow i ustug

Kolejnym etapem w prowadzonych rozwazaniach jest zbadanie wpltywu
przyjetych terminéw zwrotu nadwyzki podatku od towaréw i ushug naliczonego
nad podatkiem naleznym. Neutralno§¢ na gruncie podatku od towarow i ushug
realizowana jest rOwniez w przyjetych zasadach zwrotu podatku naliczonego lub
zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym na rzecz podat-
nikow zarejestrowanych dla celoéw podatku od towardéw i ushug w Polsce 1 wykonu-
jacych na terytorium kraju czynnosci podlegajace opodatkowaniu. W szczegdlnosci
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istotne znaczenie maja w tym zakresie przyjete terminy zwrotu, czyli liczba dni,
jaka maja organy podatkowe na zwrot podatku, liczac od momentu ztozenia
przez podatnika deklaracji z wykazana kwota nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym i Zzadaniem dokonania jej zwrotu bezposrednio na rachunek ban-
kowy. Czas oczekiwania na zwrot, przy zalozeniu, ze podatnicy dokonujacy
dostawy towarow lub §wiadczacy ustugi na rzecz podmiotow, u ktorych wyste-
puje kwota do zwrotu, zaplacili swoje zobowiazanie podatkowe, oznacza dla
budzetu panstwa mozliwos¢ swobodnego dysponowania $rodkami pienigznymi
podatnikow, z ktora nie wiaze si¢ konieczno$¢ zaplaty odsetek. I wiasnie ta ko-
rzys¢ dla budzetu panstwa bedzie w dalszej czgsci referatu przedmiotem analizy
w odniesieniu zarowno do dochodow budzetowych z tytutu podatku od towarow
i ustug, jaki do deficytu budzetowego.

W badanym okresie (tj. w latach 2004-2017) obowiazywaly trzy terminy
zwrotu podatku, tj. 180, 60 i 25 dni, przy czym zakres zdarzen, do ktorych miaty
one zastosowanie zmieniat si¢ na przestrzeni tych lat. Kluczowa, z punktu wi-
dzenia czasu oczekiwania przez podatnika na zwrot podatku, miata zmiana prze-
piso6w dokonana pod koniec 2008 r. Wtedy to ustawodawca uznat, ze podstawo-
wym terminem zwrotu, niezaleznie od przyczyny wyst¢gpowania nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym, bedzie termin 60-dniowy.

W tabeli 3 przedstawiono dane dotyczace tacznych kwot zwrotu deklaro-
wanych przez podatnikow w latach 2006-2017 (dane za lata 2004-2005 nie sa
dostegpne). Dodatkowo kwoty te zostaly rozbite na obowiazujace w badanym
okresie trzy terminy zwrotu zgodnie ze wskazaniami podatnikoéw wynikajacymi
ze sktadanych deklaracji. Z zawartych w tabeli informacji wynika, po pierwsze,
ze w kazdym kolejnym roku w badanym okresie (poza latami 2009 i 2016) cat-
kowita kwota wnioskowanego przez podatnikow zwrotu nadwyzki podatku nali-
czonego nad naleznym byta wyzsza. Po drugie, w 2009 r., w poréwnaniu do
kwot z roku poprzedniego, istotnie wzrosta kwota deklarowanego zwrotu podat-
ku w terminie 25 dni (z 298,8 min PLN w 2008 r. do 3 959,9 min PLN w 2009 r.).
Jednoczes$nie znaczacemu zmniejszeniu ulegla kwota podatku deklarowana do
zwrotu w 180 dni (z 5 364,7 mln PLN w 2008 r. do 668,9 mln PLN w 2009 r.).
Uzasadnieniem tej zmiany moga by¢ wylacznie zmiany zasad zwrotu podatku na
poziomie legislacyjnym. Odwrotng tendencj¢ mozna zaobserwowa¢ w 2017 r.,
kiedy to znaczacemu zmniejszeniu ulegta kwota deklarowana do zwrotu w ciagu
25 dni (z 9 691,4 min PLN w 2016 r. do 3 307 mln PLN w 2017 r.), czyli o po-
nad 60%. Jednoczesnie o zblizona warto$¢, uwzgledniajac wzrost kwot zadane-
go zwrotu ogotem, wzroslty kwoty podatku deklarowane do zwrotu w ciagu
60 dni (z 75 937,7 mln PLN w 2016 r. do 85 981,6 mln PLN w 2017 r.).
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Tabela 3. Zadeklarowana kwota (w mln PLN) podatku do zwrotu na rachunek bankowy
podatnika z podziatlem na zwrot w terminie 25, 50 i 180 dni w latach 2006-2017

L Zwrot podatku w terminie:

Wyszczegdlnienie Kwota podatku - - -

25 dni 60 dni 180 dni
2006 42 178,50 5,50 38 883,70 3 247,70
2007 51428,90 4,60 46 763,00 4 650,30
2008 57 063,40 298,80 51 396,20 5364,70
2009 53 803,30 3 959,90 49 167,60 668,90
2010 59 445,60 8 106,90 50 849,50 520,90
2011 72 477,20 8224,00 63 411,80 840,80
2012 79 094,20 10 170,20 68 130,00 779,80
2013 80 725,20 11 580,20 68 532,00 674,40
2014 86 707,90 13 322,60 72 674,60 694,20
2015 90 239,20 13 278,67 76 202,26 755,27
2016 86 373,43 9 691,42 75 937,66 802,92
2017 90 030,10 3307,07 85 981,57 730,12

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych wewnetrznych Ministerstwa Finansow (materiaty niepublikowane).

W kontekscie przyjmowanych przez prawodawce termindow zwrotu nalezy
zwroci¢ uwage, ze zatrzymanie kwot podatku, do ktérych uprawniony jest podatnik
przez okres pomigdzy momentem zlozenia deklaracji a uptywem terminu zwrotu,
nie wigze si¢ dla budzetu panstwa z jakimikolwiek konsekwencjami finansowymi,
np. w postaci koniecznosci zaptaty odsetek. Dopiero dokonanie zwrotu z przekro-
czeniem przewidzianych w przepisach terminach oznacza obowiazek wyptaty do-
datkowo odsetek kalkulowanych wedtug oprocentowania zdefiniowanego w prawie
podatkowym. Z drugiej strony nalezy pamigtaé, ze, co do zasady, budzet panstwa
dysponuje kwotami niezbednymi do dokonania zwrotu podatku juz w momencie
uptywu terminu na ztozenie przez podatnika deklaracji podatkowej. Moment ten jest
bowiem jednoczesnie terminem dla dokonania zaplaty nadwyzki podatku naleznego
nad podatkiem naliczonym na rachunek urzedu skarbowego wiasciwego dla rozli-
czen danego podatnika. W konsekwencji, im dluzszy termin zwrotu podatku, tym
wigksza korzys¢ dla budzetu panstwa wynikajaca z dysponowania $rodkami finan-
sowymi, z ktorymi nie wiaze si¢ konieczno$¢ zaptaty odsetek.

W celu oszacowania tej korzysci dokonano symulacji kosztoéw wynikaja-
cych z koniecznosci pozyskania dodatkowego finansowania bedacego efektem
skrocenia termindw zwrotu podatku od towarow i ustug. Dla potrzeb tej symula-
cji w pierwszej kolejnosci przyjgto, ze ustawodawca rezygnuje z najdtuzszego,
180-dniowego, terminu zwrotu i zastgpuje go kolejnym, tj. 60-dniowym termi-
nem zwrotu. W kolejnym kroku zatozono odejscie od 180- i 60-dniowego termi-
nu zwrot. W tej sytuacji w kazdym przypadku podatek bytby zwracany w termi-
nie 25 dni od momentu ztozenia deklaracji z zadaniem zwrotu nadwyzki podatku
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od towardéw i ustug naliczonego nad naleznym. Ostatnim, najdalej idacym zato-
zeniem w prowadzonych rozwazaniach jest przyjecie, ze podatek powinien by¢
zwracany w momencie ztozenia deklaracji.

Punktem odniesienia dla wyliczenia korzys$ci dla budzetu panstwa, wynikajacej
z dysponowania $rodkami podatnika, deklarowanymi jako kwoty nadwyzki podatku
naliczonego nad podatkiem naleznym do zwrotu na rachunek bankowy podatnika,
byt koszt pozyskiwania finansowania przez Skarb Panstwa, a w szczegolnosci wy-
sokos$¢ oprocentowania dwuletnich obligacji Skarbu Panstwa. Dysponowanie $rod-
kami podatnikéw zmniejsza bowiem potrzeby pozyczkowe panstwa.

W pierwszej kolejnosci wyliczenia dotyczyly korzy$ci wynikajacej
z wprowadzenia 180-dniowego terminu zwrotu, zamiast przyjecia jako najdtuz-
szy 60-dniowego terminu zwrotu. Z wyliczen tych wynika, ze najwigksza ko-
rzy$¢ z dysponowania przez okres 120 dni budzet panstwa odnidst w latach
2006-2008. Biorac pod uwagg wnioskowane w tych latach kwoty zwrotu w ter-
minie 180 dni oraz oferowane przez Skarb Panstwa oprocentowanie obligacji,
warto$¢ korzysci wahata si¢ migdzy 62,68 min PLN w 2007 r. a 74,08 mln PLN
w 2008 r. W zwiazku ze zmiang przepisow i obserwowanym spadkiem udziatu
wysokosci kwot do zwrotu w terminie 180 dni do kwot deklarowanego zwrotu
ogotem, w kolejnych latach korzy$¢ ta byta znacznie nizsza i1 spadta do kwoty
4,97 mln PLN w 2015 r. W samym tylko 2009 r. korzy$¢ zmniejszyla si¢ z 74,08
do 12,1 mln PLN. Laczna warto$¢ korzysci dla budzetu panstwa w poszczegol-
nych latach dla przyjetych powyzej zatozen zostata zilustrowana na rys. 1.
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Rys. 1. Korzy$é/oszczgdnos¢ (w mln z PLN) dla budzetu panstwa funkcjonowania
180-dniowego terminu zwrotu podatku na rachunek bankowy podatnika zamiast
60-dniowego terminu (symulacja dla lat 2006-2017)

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finansow.
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W drugim kroku dla obliczenia korzysci przyjeto za punkt odniesienia
25-dniowy termin zwrotu. Innymi stowy, dla kwot zwracanych w 180 dni ko-
rzy$¢ wynikala z dysponowania przez panstwo $rodkami podatnika przez 155
dni. Natomiast dla kwot zwracanych w 60 dni — przez dodatkowe 35 dni. Lacz-
nie najwigksza korzy$¢ z funkcjonowania dwoéch termindéw dhuzszych niz
25-dniowy Skarb Panstwa odniost w 2006 r. Poréwnywalne korzysci, tj. w kwo-
cie przekraczajacej 300 mln PLN, zostaty jeszcze osiagnigte w latach 2008, 2011
12013. Wartosci dla poszczegolnych lat zostaly przedstawione na rys. 2.
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Rys. 2. Korzy$¢/oszczgdnos¢ (w mln PLN) dla budzetu panstwa funkcjonowania 180-
i 60-dniowego terminu zwrotu podatku na rachunek bankowy podatnika zamiast
25-dniowego terminu (symulacja dla lat 2006-2017)

Zr6dho: Opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finansow.

Najdalej idacym zatozeniem, przyjetym w ramach prowadzonej symulacji
dla potrzeb wyliczania korzys$ci budzetu panstwa z dysponowania $rodkami
pienigznymi podatnikow, jest uznanie, ze zwrot nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym powinien by¢ dokonywany w tym samym dniu co dzien ztozenia
deklaracji przez podatnika. Alternatywnie, jezeli zwrot taki nastgpowalby
w terminie pdzniejszym, podatnik powinien by¢ wynagradzany za udostgpnianie
tych srodkow w identycznej wysokosci jak posiadacz obligacji Skarbu Panstwa.
Lacznie, biorac pod uwageg cala wartos¢ zwracanych podatnikom s$rodkow
w 25-, 60- 1 180-dniowym terminie, warto$¢ korzysci dla budzetu panstwa waha-
la si¢ w przedziale pomig¢dzy 270,85 min PLN w 2016 r. a 557,61 min PLN
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w 2013 r. Gléwna przyczyna spadajacych korzysci byla malejaca stopa odsetek
obligacji skarbowych. Odpowiednie wartosci dla poszczegdlnych lat zostaty
graficznie przedstawione na rys. 3.

Ocena znaczenia przyjetych przez ustawodawce terminéw zwrotu nadwyzki
podatku naliczonego nad podatkiem naleznym dla realizacji funkcji fiskalnej
powinna zosta¢ dokonana poprzez odniesienie korzysci budzetu panstwa z ist-
niejacych terminéw zwrotu do dochodéw budzetowych z tytutu podatku od to-
wardw i ustug. Udzial korzysci budzetu panstwa z przyjgtych termindw zwrotu,
a w zasadzie z dokonywania zwrotu w terminach innych niz moment ztozenia
deklaracji podatkowej z zadaniem dokonania zwrotu na rachunek bankowy,
w dochodach budzetowych wahat si¢ pomigdzy 0,20% w 2017 r. a 0,58% w 2006 r.
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Rys. 3. Korzy$¢/oszczgdnos¢ (w mln PLN) dla budzetu panstwa funkcjonowania
terminow zwrotu podatku na rachunek bankowy podatnika innego niz moment
ztozenia deklaracji (symulacja dla lat 2006-2017)

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finansow.

W przypadku drugiego z rozwazanych wskaznikow, tj. udziatu korzysci bu-
dzetu panstwa (w tym przypadku wynikajacej z dysponowania kwota nadwyzki
podatku od towarow i ustug naliczonego nad naleznym podlegajaca zwrotowi)
w deficycie budzetowym, przyjmowat on w badanym okresie wartoSci w prze-
dziale pomigdzy 0,59% w 2016 r. a 2,56% w 2007 r. Oznacza to, ze taki procent
deficytu budzetowego stanowityby koszty dodatkowego finansowania koniecz-
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nego dla zapewnienia niezwlocznych zwrotow nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym na rachunek bankowy podatnika.

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze przyjete przez ustawodawce roz-
wigzania legislacyjne w zakresie zwrotu nadwyzki podatku od towaréw i ustug
naliczonego nad naleznym stanowia wazna determinant¢ znaczenia fiskalnego
oraz neutralnosci tego podatku.

3. Mozliwe kierunki zmian w zakresie podatku od towarow i ustug
zwigkszajacych poziom realizacji zasady neutralnosci

W odniesieniu do istniejacych obecnie terminéw zwrotu nadwyzki podatku
od towaréw i ustug naliczonego nad naleznym dokonana analiza pozwala
stwierdzi¢, ze 60-dniowy termin zwrotu stanowi istotny ci¢zar dla podatnika,
ograniczajacy neutralno$¢ podatku od towardéw i ustug. Z tego wzgledu mozna
rozwazyc¢ trzy opcje:

— eliminacja warunkéw skorzystania z 25-dniowego terminu zwrotu, lub

— wprowadzenie 25-dniowego terminu zwrotu jako podstawowego terminu dla
zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, lub

— wprowadzenie mozliwosci skorzystania z 25-dniowego terminu zwrotu dla
wigkszej grupy podmiotow, posiadajacych status tzw. zaufanego podatnika.

Wprowadzenie opisanych zmian jest stosunkowo prostym zabiegiem legi-
slacyjnym, niewymagajacym jakichkolwiek uzgodnien pomiedzy Polska a Ko-
misja Europejska. Oczywiscie zmiana ta powinna by¢ dokonana z odpowiednim
zabezpieczeniem interesu budzetu panstwa i funkcji fiskalnej podatku od towa-
row 1 ushug, ktory wynika nie tylko ze zmniejszenia poziomu nieprocentowane-
go ,.kredytu”, ktorym dysponuje, ale przede wszystkim ze skrdcenia czasu nie-
zbednego do dokonania czynnos$ci kontrolnych oraz potwierdzenia zasadnosci
zwrotu.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze podatek od towaréw i ustug ma pod-
stawowe znaczenie dla zaspokojenia popytu panstwa na pieniadz. Innymi stowy,
dane empiryczne potwierdzaja, ze konstrukcja podatku od towarow i ustug
sprawia, iz podatek ten jest bardzo dobrym narzedziem fiskalnym.



Realizacja zasady neutralnosci a funkcja fiskalna... 171

Z tego wzgledu w procesie ksztaltowania systemu podatku od towardéw
i ustug, w szczegdlnosci w zakresie jego elementu dotyczacego realizacji zasady
neutralnosci, podstawowym czynnikiem decyzyjnym jest wptyw na wysoko$¢
dochodéw budzetowych z tytutu tego podatku. W okresie po przystapieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej ustawodawca niejednokrotnie zwigkszat zakres neutral-
nosci, ale czynit to przede wszystkim w zakresie niezbednym dla zapewnienia
zgodnosci polskich przepisow z prawem unijnym lub w odniesieniu do rozwia-
zah neutralnych dla budzetu panstwa.
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FULFILMENT OF THE NEUTRALITY PRINCIPLE VERSUS FISCAL
FUNCTION OF THE TAX ON GOODS AND SERVICES - SELECTED ISSUES

Summary: It follows from the analysis that there is some tension between the imple-
mentation of the principle of neutrality and the fiscal function of the tax on goods and
services as a type of value added tax binding in the EU. It is true that our legislation
should follow EU law. Nevertheless, in some areas the Member State has the freedom to
form its own tax system. With regard to this freedom, as is clear from the analysis, the
basic criterion in the decision process with respect to the change in the tax on goods and
services is the fiscal function of the tax. Of course, the need to ensure budget revenue at
a certain level will always be a priority for every state authority. However, the fiscal
function of the tax on goods and services should always be set against the need to com-
ply with one of the fundamental features of this tax, i.e. the principle of neutrality. This
shows that the extent to which the principle of neutrality in the construction of the tax on
goods and services is followed has a significant impact on the fulfillment of the fiscal
function of that tax.

Keywords: neutrality principle, fiscal function, tax on goods and services, value added tax.





