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Streszczenie: W artykule przeprowadzono analizg skutecznosci wybranych norm budze-
towych stosowanych przez kraje UE w kontekscie regulacji zawartych w tresci dyrektywy
i odpowiednich aktow prawnych. Analizie poddano w ramach doboru celowego pismien-
nictwo w tym zakresie. Gtéwne zalecenia prawa Unii Europejskiej dotycza: statystyki
i rachunkowosci, prognoz, numerycznych regut fiskalnych, $redniookresowych regut fi-
skalnych oraz przejrzystosci finanséw publicznych. W pracy odpowiedziano na pytanie,
czy jedne z tych elementow, tj. reguly fiskalne, maja wptyw na realizacje zdefiniowanych
w programach konwergencji i programach stabilno$ci celow fiskalnych.
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Wprowadzenie

Powstanie Unii Europejskiej oraz jej poglebiona integracja gospodarcza,
m.in. utworzenie strefy euro, zostaly oparte na Scisle okreslonych zasadach in-
stytucjonalnych. UE opiera si¢ na zasadach wolnosci przeptywu dobr, ushug,
kapitatu i sity roboczej, co istotnie zmniejsza mozliwosci krajowej polityki go-
spodarczej, chociazby przez niemozno$¢ stosowania takich instrumentow, jak
cta, doptaty eksportowe, pomoc dla krajowych przedsigbiorstw, czy limity
w przeptywach kapitatlowych. Powstanie obszaru wspdlnej waluty jest kolejnym,
istotnym ograniczeniem mozliwosci oddziatywania wladz narodowych na go-
spodarke poprzez przeniesienie tych mozliwosci na szczebel ponadnarodowy,
gdzie podejmowane sg decyzje w zakresie ksztattowania podazy pieniadza, stop
procentowych, czy tez kursu walutowego.
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Narodowa polityka makroekonomiczna i fiskalna cztonka UE zostaly ograni-
czone do polityki fiskalnej, ktora jednakze podlega znacznym restrykcjom. Mozna
zaobserwowaé zacie$nianie si¢ wspotpracy panstw czitonkowskich w obszarze
polityki makroekonomicznej i delegowanie uprawnien do jej ksztattowania na
poziom europejski. Oznacza to, ze czynniki do kreowania polityki makroekono-
micznej przestaja by¢ kompetencja poszczegélnych panstw czlonkowskich, sa
natomiast ustalane i monitorowane na poziomie unijnym. Jesli za$ chodzi o poli-
tyke fiskalna, to przede wszystkim zostaly ustalone parametry fiskalne (poziom
dhugu 1 deficytu sektora finansow publicznych), w ramach ktérych kraje czton-
kowskie moga prowadzi¢ narodowa polityke budzetowa. Regulacje (Pakt Stabili-
zacji i Wzrostu wraz z kolejnymi uzupetieniami/modyfikacjami) w tym zakresie
szczegdtowo okreslaja dopuszczalne limity dlugu i deficytu oraz procedury
i ewentualne sankcje dla krajow, ktore nie stosuja si¢ do okreslonych zasad. Pro-
gramy stabilnos$ci i programy konwergencji sa wig¢c instrumentami, ktore stuza
dyscyplinowaniu krajow cztonkowskich UE w prowadzeniu odpowiedzialnej
polityki fiskalnej. Koordynacja polityki fiskalnej w ramach UE ma swoje uzasad-
nienie teoretyczne i praktyczno-polityczne.

Problematyka badawcza zaprezentowana w artykule identyfikuje narzedzia
stosowane w krajach czlonkowskich UE, ze wskazaniem na czynniki ich sku-
tecznosci mierzonej wskaznikami fiskalnymi, takimi jak poziom dlugu publicz-
nego i deficytu budzetowego.

Celem badania bylo okres$lenie, w jakim stopniu stosowane narzedzia
wplywaja na spetnianie kryteriow z Maastricht, a na ile sa tylko wypetieniem
formalnego obowiazku bez faktycznej intencji osiagnigcia wskazanych parame-
trow makroekonomicznych.

Badania jakos$ciowe zostaly oparte na analizie opisowej, w ktdrej wykorzystano
bogata literatur¢ przedmiotu, w przewazajacej czgsci zagraniczna, sktadajaca si¢
z opracowan zwartych, czasopism, opracowan naukowych, raportéw instytucji mig-
dzynarodowych, oraz beda shuzy¢ rozwiazaniu probleméw badawczych i osiagnig-
ciu wyznaczonych celéow. Ujgcie problemu badawczego wymagato rowniez zasto-
sowania sposobow wnioskowania dedukcyjnego i indukcyjnego, metody analizy
1 syntezy oraz analizy porownawczej w zakresie niezbednym do osiagnigcia celow
artykutu,

1. Normy budzetowe na poziomie europejskim

Wspotczesna mysl ekonomiczna do$¢ zgodnie wskazuje na kilka podsta-
wowych celow gospodarczej i spotecznej polityki wtadz panstwa. Sa to: dostar-
czanie dobr publicznych, redystrybucja dochodéw (wtoérny podzial dochodu
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narodowego) oraz tagodzenie przej$ciowych lub cyklicznych wahan koniunktury
gospodarczej [Tomkiewicz, 2014]. Dziatania prowadzace do osiagania tych ce-
low sa okreslane jako specyficzne funkcje ekonomiczne polityki fiskalnej, doty-
czace efektywnosci, sprawiedliwosci i rownosci oraz stabilnosci gospodarcze;.
Wypetnianie wszystkich funkcji panstwa oraz realizacja celow polityki gospo-
darczej, okreslonych w teorii ekonomii, znajduje wyraz w tresci obowiazujace;
legislacji, natomiast obraz materialny polityki fiskalnej jest odzwierciedlony
w strumieniach przeptywow finansowych $rodkéw publicznych w postaci do-
chodow, wydatkow oraz przychodow i rozchodoéw. Rozmiary prognozowanych,
planowanych i realizowanych przeptywéw $srodkéw publicznych odzwierciedla-
ja skale polityki fiskalnej poszczegélnych rzadow. Zapewnienie makroekono-
micznej stabilno$ci gospodarczej wymaga zatem przyjecia horyzontu przynajm-
niej o dlugosci pelnego cyklu koniunkturalnego, a wigc kilkuletniego (od
czterech do szesciu lat) [Schick, 2010]. Zréownowazonemu i stabilnemu wzro-
stowi gospodarczemu sprzyja antycykliczna polityka fiskalna umozliwiajaca
poprawne funkcjonowanie automatycznych stabilizatorow koniunktury. Nad-
wyzka w okresach wzrostu lub deficyt w czasach dekoniunktury moga automa-
tycznie prowadzi¢ do lagodzenia i wyréwnywania przebiegu cyklu gospo-
darczego, bezposrednio przekladajac si¢ na utrzymywanie stopy bezrobocia
bliskiej naturalnej, PKB za§ na poziomie bliskim potencjalnemu [Mundell,
2000].

W ocenie poziomu konwergencji nalezy uwzgledni¢ réwniez jej trwalos¢.
Z punktu widzenia polityki budzetowej zasadnicze znaczenie ma kryterium fi-
skalne, syntetycznie okre$lone jako unikanie nadmiernego deficytu, wskazane
w art. 126 TFUE jako jedna z gléwnych zasad polityki gospodarczej krajéw UE.
Rozwinigcie postanowien traktatowych dotyczacych unikania nadmiernego defi-
cytu zawierat Pakt Stabilno$ci i Wzrostu (deklaracja z 16 grudnia 1996 r. oraz
rozporzadzenie Rady UE z 16 czerwca 1997 r.). Wprowadzono wowczas m.in.
obowiazek sporzadzania $redniookresowych planéw konwergencji/stabilnosci
wraz z wyznaczeniem S$rednioterminowego celu budzetowego. Niedostateczna
skutecznos$¢ realizacji ustalen Paktu doprowadzita ostatecznie do jego istotnej
aktualizacji w listopadzie 2011 r. za pomoca ,,szesciopaku gospodarczego” [Po-
stuta, 2015]. Zmiany legislacyjne dotyczace zasad polityki fiskalnej zostaly po-
twierdzone 1 u$ci$lone w Traktacie o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu
w Unii Gospodarczej i Walutowej z marca 2012 r. (wszedt on w zycie 1 stycznia
2013 r.). Rozbudowane zostato dotychczasowe kryterium fiskalne dotyczace
limitow deficytu (3% PKB) oraz dtugu publicznego (60% PKB) [Postula, 2012].
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Ograniczenia takie sa konstruowane jako rozwiazania prawne wzmacniajace
jako$¢ i przewidywalnos¢ polityki fiskalnej za pomoca tzw. regut fiskalnych lub
numerycznych regut fiskalnych (wedtug legislacji UE). Podkreslajac range co-
rocznego uchwalania ustawy budzetowej, wskazano w nich jednoczesnie, ze
wickszo$¢ dziatan fiskalnych ma konsekwencje znacznie wykraczajace poza
roczny cykl budzetowy [Schaechter i in., 2012]. Kazdego roku w kwietniu pan-
stwa strefy euro przedktadaja przed Komisja i Rada Europejska programy sta-
bilnosci, a kraje nienalezace do strefy euro programy konwergencji.

Program stabilnosci lub konwergencji musi zawiera¢ Sredniookresowy cel
budzetowy panstwa oraz informacje, w jaki sposob zostanie osiagnigty. Zawiera
takze analiz¢ wynikow zmian w glownych zalozeniach gospodarczych dotycza-
cych pozycji fiskalnej panstwa.

Programy te kontrolowane sg przez Komisje. Jezeli kryteria nie zostana
spetnione, Rada Europejska rozpoczyna procedure¢ nadmiernego deficytu na
podstawie zalecen Komisji Europejskiej. Procedura nadmiernego deficytu na-
ktada na kraj obowiazek przedstawienia planowanych dziatan naprawczych po-
prawiajacych stan finans6w publicznych i moze naktadaé réznego rodzaju sank-
cje za brak ich spelnienia. Sankcje odnosza si¢ w wigkszym zakresie do krajow
cztonkowskich strefy euro, ale istniejg takze mozliwo$ci zastosowania ich do
kraju spoza nie;j.

2. Skutecznos¢ wybranych instrumentow ram budzetowych

Skutecznos¢ odzwierciedla, w jakim stopniu okre§lone w programach konwe-
rgencji lub programach stabilnosci cele sa spelnione, a prowadzona polityka,
w tym przypadku polityka fiskalna, osiaga to, co zamierzata osiagna¢ w postaci
odpowiednich wskaznikow makroekonomicznych. Wskazniki skutecznosci wy-
branych ram budzetowych zasadniczo koncentruja si¢ na mierzeniu zmian w pod-
stawowych wskaznikach fiskalnych (w szczegélnosci kryteriach z Maastricht),
ktére odzwierciedlaja cele wprowadzonych dyrektywa rozwiazan.

Mowiac szerzej, same mierniki wynikow (w tym przypadku wskazniki ma-
kroekonomiczne) nie dostarczaja informacji o przyczynowosci — ze dane wej-
sciowe przed stosowaniem rozwigzan z 2011 r. spowodowaty wynik. Ekonomi-
$ci stosuja koncepcje scenariusza alternatywnego, aby okreslic, co by sig¢ stato
w przypadku braku stosowania tych rozwiazan. Skuteczno$¢ ram budzetowych
powinna by¢ mierzona zmiang wyniku w odniesieniu do tego scenariusza alter-
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natywnego [Mozdzierz, 2015]. W przypadku istnienia ram budzetowych i oceny
ich skuteczno$ci nie mozna jednak zastosowaé scenariusza alternatywnego, po-
niewaz istnieje zbyt wiele innych czynnikow wynikajacych ze specyfik krajow
cztonkowskich UE oraz regulacji dotyczacych finanséw publicznych przez nie
stosowanych; nie mozna wigc ich odseparowaé w sposob mogacy wskazywaé
wylacznie na skutecznos¢ rozwigzan dotyczacych ram budzetowych.

Jednym ze wskazanych wcze$niej narzedzi majacych na celu oceni¢ polity-
ke fiskalna danego kraju cztonkowskiego sa programy konwergencji i programy
stabilnosci; to tam wiasnie sa okreslone sredniookresowe efekty stosowanych
ram budzetowych, czyli punkt odniesienia do oceny skutecznosci.

Realizacja obu programow, stabilnosci i konwergencji, jest kontrolowana
przez Komisj¢ Europejska.

Tabela 1. Srednie arytmetyczne odchylen w % PKB (prognoza z roku n-1 a wykonanie)

Real GDP — rozni
cal G roz;llca Total revenue Total expediture Net lending/ G debt
rognoza n— T
proguoza [%GDP] — znak ,,-|[%GDP] - znak ,,-*| borrowing [%GDP] oSS aebt
a wykonanie w n, . . [%GDP] — znak ,,~

. dochody planowane| planowane wydatki| — znak ,,— deficyt .. Rok

znak ,,—” oznacza j . . dtug nizszy

.. wyzsze wyzsze wyzszy .
wzrost wolniejszy . . . niz prognoza
niz wykonane niz wykonane niz planowany
od prognozy

1,4 0,5 -1,5 1,0 —1,912007
-3,2 —0,9 1,1 2,0 4,7(2008
5,6 0,2 33 3,6 10,3/2009
0,2 0,7 43 —4,9 12,2|12010
0,5 0,3 0,7 0,3 2,7(2011
2,9 0,6 1,2 0,6 4,5]2012
-1,3 0,4 1,6 -1,3 5,2|12013
0,8 0,6 1,0 —0,4 0,7]12014
1.4 0,1 0,2 —0,1 —2,9(2015

Zrédto: Opracowanie J. Tomkiewicz, M. Postula, J. Sobolewska na podstawie programéw konwergencji
poszczegolnych krajow i danych Eurostatu.

Majac na uwadze uzyskane wyniki odchylen, dokonano analizy wptywu
odchylen w prognozie PKB na poszczegodlne zmienne opisujace polityke fiskal-
na. Na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze trudno odnotowac zasadniczy wpltyw od-
chylenia dynamiki PKB na poziom dochodow, tj. nawet wtedy, gdy prognoza
dynamiki PKB jest wyraznie nietrafiona, dochody nie sa zasadniczo nizsze —
potwierdzaja to wyniki dla lat 2009 i 2012 w powyzszej tabeli. Swiadczy to, ze
dochodowa strona systemu automatycznych stabilizatorow fiskalnych ma ogra-
niczone znaczenie — nie wida¢, zeby dochody publiczne zmienialy si¢ bardziej
niz proporcjonalnie w stosunku do zmian w dynamice PKB. Warta uwagi jest
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wyrazna roéznica miedzy odchyleniami w dlugu i deficycie. Rozbieznosci w za-
kresie dlugu publicznego sa duzo wyzsze niz w przypadku salda. Pokazuje to
problem matej transparentnosci systemu: zadluzenie sektora publicznego ro$nie
bardziej niz wynika to z biezacej nierownowagi [ Tomkiewicz, Postuta, Sobolew-
ska, 2018]. Biorac to pod uwage skoncentrowano si¢ na glgbszej analizie wply-
wu na taka sytuacje jednego z elementow norm budzetowych, jakim sa reguty
fiskalne. Dobrze skonstruowane reguly fiskalne powinny dawac¢ bowiem precy-
zje w uzyskaniu zaplanowanych wielkosci odwzorowujacych stan finanséw
publicznych danego kraju.

Prognozy zawarte w programach konwergencji i programach stabilnosci by-
ly oparte na regutach fiskalnych wymaganych regulacjami europejskimi i stoso-
wanymi przez poszczegolne kraje UE.

W tabeli 2 wskazano standaryzowane wartosci indekséw regut fiskalnych
w 28 krajach Unii Europejskiej, zgodnie z danymi publikowanymi na stronie
Komisji Europejskiej, w latach 2001-2016. Standaryzowany Indeks Regut Fi-
skalnych jest wynikiem iloczynu, gdzie licznikiem jest réznica migdzy Indeksem
Regul Fiskalnych danego kraju minus $rednia wartosci indeksow dla wszystkich
krajow dla okresu 2005-2016, natomiast mianownik stanowi odchylenie stan-
dardowe warto$ci indeksow dla wszystkich krajow w okresie 2005-2016 [Ber-
nanke, 2010]. Warto$¢ $rednia Standaryzowanego Indeksu Regut Fiskalnych
wynosi 0. W krajach, dla ktorych wartos$¢ tego indeksu jest rowna —1, oznacza,
ze nie stosowano zadnej reguly fiskalnej, wartos¢ dodatnia oznacza wzglednie
wyzsza jako$¢ stosowanych regut fiskalnych niz $rednia dla catego badania
[Franek, 2015].

Dane z ponizszej tabeli wskazuja na coraz wigkszy zakres stosowanych
regut.

Powstaje zatem podstawowe pytanie, czy kraje posiadajace wysoki poziom
indeksu regut fiskalnych spetniaja kryteria z Maastricht, tzn. czy zastosowane
reguty spetniaja postawione przed nimi funkcje?

Warto zauwazy¢, ze niezaleznie od wprowadzonych uszczegotowien regu-
lacyjnych na poziomie unijnym w ramach zmodyfikowanego Pakietu Stabiliza-
cji 1 Wzrostu podstawowymi parametrami podlegajacymi ocenie fiskalnej pozo-
staty deficyt sektora finansow publicznych i dtug publiczny. W latach 2005-2016
relacja deficytu sektora finansow publicznych do PKB ksztaltowala si¢ tak, ze
w przypadku wigkszosci krajow trzeba byto wszczyna¢ procedury nadmiernego
deficytu, co sugeruje, ze zastosowane reguly fiskalne nie przyniosty oczekiwa-
nego efektu.
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Tabela 2. Standaryzowany Indeks Regut Fiskalnych w latach 2001-2016

v o o~ ®© =) = — N s} < La) o < g
Austria 0,11 0,11 0,11] 0,06 0,39] 0,39] 047 0,66] 0,66[ 0,66] 0,63] 0,63 5,68 0,36
Belgia 0,09] 0,09] 0,09] 0,09 0,09] 0,09 0,09 0,13] 0,13 1,63] 1,63] 1,54 6,08] 0,38
Bulgaria 0,65| 1,12 1,12] 1,12 1,12| 1,12| 1,49| 1,74| 1,74 3,37| 3,58 3,58| 21,17| 1,32
Cypr -0,83] -0,83| —0,83] —0,83| —0,83| —0,83] -0,83[ —0,83| 1,29 1,70 1,70] 1,70 -3,62| -0,23
Czechy -0,93] -0,93[ —0,93] —0,93] —0,93| —0,93] —0,93[ —0,93]| -0,93| —0,93| —0,93]| —0,93| —14,81| 0,93
Niemcy 0,35| 0,35] 0,35] 0,35 1,01 0,64] 1,07 1,07] 2,89 2,89] 2,89 2,89 1819| 1,14
Dania 1,02 1,02] 091] 091 091] 091 0,09] -0,56] 1,01 1,52] 1,52 1,52 14,85| 093
Estonia 0,78| 0,78 0,78] 0,78 0,78] 0,90] 0,90| 0,45] 0,76 1,30] 1,30 1,30| 173,96] 0,87
Grecja —-0,93] -0,93[ —0,93] —0,93] —0,93| —0,93] —0,93 0,48] 0,48 0,57 0,57| 0,57 -7,52|-0,47
Hiszpania 0,91 0,80 0,80] 0,80[ 0,80] 0,80 1,47| 1,96] 196| 2,24| 227 2,27| 1921 1,20
Finlandia 0,72 0,72 0,71] 0,37 0,03 0,03] 0,16 0,12] 1,53 1,50| 1,50 1,50| 171,81 0,74
Francja —0,48]| -0,27 —0,27| —0,10] 0,11] -0,01] 041 0,41] 1,58 1,50| 1,58 1,58 4,12 0,26
Chorwacja —0,93] —-0,93] —0,93[ —0,93] 0,01 -0,01| 1,22] 1,22 1,22] 1,22 0,30] 0,19] -2,06] -0,13
Wegry —0,74] —0,74] 0,23 0,23] 0,03] 0,03] 0,03] -0,93 —0,27] 1,58 1,66] 1,66] -0,19] -0,01
Irlandia —-0,71] -0,71] -0,71| —0,71] -0,71{ —0,71] —0,71] =0,71| 2,36] 2,36 2,22| 2,22 0,07 0,00
Wtochy 0,32 0,32 0,12] 0,10f 0,17 0,21] 0,24] 0,24] 0,28| 3,48] 3,51 3,37| 13,67| 085
Litwa —0,27] -0,23 -0,23] 0,20] 0,20 0,20] 0,20 0,22] 0,22 0,22| 2,17| 2,77 4,62 0,29
Luksemburg 0,63] 0,63] 0,63] 0,63 0,63] 0,28] 0,28 0,28] 0,55 1,10 1,24 1,24 9,08 0,57
Lotwa -0,31] -0,31] -0,31| —0,31{ —0,31| —0,31] —0,31] 0,31 2,23| 3,19] 3,19] 2,53 7,43 0,46
Malta —0,93] -0,93] —0,93| —0,93| —0,93| —0,93] —0,93] 0,93 —0,93] 1,96] 1,96] 1,96 —6,17| 0,39
Holandia 0,63] 0,63] 0,63] 0,63] 0,63] 0,63] 0,63] 0,70{ 0,70 3,26] 3,19] 2,41 17,16] 1,07
Polska 0,92 1,66 1,66 092 131| 1,31| 1,66 1,62] 146 1,78] 244 2,16] 22,55| 141
Portugalia -0,24| -0,24( —0,20| -0,20] —-0,20| —0,20]| —0,20( —0,07| 1,33 1,45| 2,36] 2,54 4,40 0,28
Rumunia -0,51] -0,51| -0,51] -0,51| —-0,51| —0,51] -0,51| —0,51] -0,51| 2,33| 2,33] 2,33 0,33] 0,02
Szwecja 0,92 092 1,03 1,03 1,03 1,13] 1,13| 1,13] 1,13 1,13] 1,13| 1,13| 16,54| 1,03
Stowenia -0,93] -0,93[ —0,93] —0,93] —0,93| —0,93] —0,93[ —0,93]| -0,93| —0,93| 0,67| 1,44| —10,86| —0,68
Stowacja 0,05| 0,05] 0,05] 0,05 0,02] 0,02] 0,02 1,89] 1,89 2,61| 2,61 2,74 11,23] 0,70
Anglia -0,28] 0,28 —0,28] —0,28] —0,93| —0,35] -0,36[ —0,36] -0,36| —0,34| -0,52| 0,35 -5,13| -0,32

Zrédto: Fiscal Rules Database [European Commission, 2016].

W latach 2016-2017 sytuacja fiskalna ksztaltowala si¢ wzglednie dobrze.
W $lad za dobra koniunktura w 2016 r. w dwoch krajach finanse publiczne byty
zrbwnowazone i az w dziewigciu wystapita nadwyzka budzetowa. Podobnie
bylo w 2017 r. Obecnie procedura nadmiernego deficytu natozona jest na trzy
kraje cztonkowskie: Wielka Brytanig od 2008 r. oraz na Francj¢ i Hiszpani¢ od
2009 r. [Kotodko, 2017]. Tylko w dwoch krajach, w Estonii i Szwecji, nigdy
dotychczas nie miata ona zastosowania, za§ w przypadku wszystkich pozosta-
tych byla periodycznie naktadana przez Komisj¢ Europejska i po wdrozeniu
stosownych dziatan naprawczych zdejmowana.
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Ze wzgledu na wieloletnie finansowanie deficytow budzetowych (a w go-
spodarkach niebgdacych w strefie euro takze ze wzgledu na zdarzajacy si¢ spa-
dek wartoéci narodowej waluty w przypadku krajow, w ktorych istotna czgs§¢
dlugu publicznego stanowity zobowiazania w obcej walucie podlegajacej w tym
samym czasie wzmocnieniu) cz¢ste byly (i weiaz) sa praktyki niespetniania dru-
giego kryterium fiskalnego. W okresie 2005-2016 nie przytrafito si¢ to 11 spo-
$r6d 28 cztonkéw Unii Europejskiej. Trzeba podkresli¢, ze w gronie tych
11 panstw az osiem to gospodarki posocjalistyczne: Estonia, Litwa, Lotwa
i Stowacja (cztonkowie strefy euro) oraz Bulgaria, Czechy, Polska i Rumunia
(przebywajace wciaz jeszcze poza nia) [Kotodko, Postuta, 2018]. W 2016 r. az
w 17 krajach dlug publiczny ksztattowat si¢ powyzej 60% PKB. Rekordowe pod
tym wzgledem sa Grecja i Wlochy, gdzie wskaznik ten przekracza odpowiednio
trzykrotno$¢ i z gora dwukrotno$¢ dopuszczalnego limitu poziomu zadtuzenia.
W 2017 r. sytuacja byta podobna, przy czym dwa kraje zblizyly si¢ do limitu
dtugu, odnotowujac niewielki deficyt budzetowy. W Finlandii, przy zadluzeniu
publicznym w 2016 r. wynoszacym 63,1% PKB, deficyt wyniost 1,7%, nato-
miast Holandia, z dlugiem w wysoko$ci 61,8% PKB, odnotowata nadwyzke
0,4% PKB. W zwiazku z tym, mozna wnioskowac, ze w 2018 r. uda sig jej zej$¢
ponizej progu z Maastricht.

Warto podkresli¢, ze w niektérych gospodarkach, cho¢by w Grecji i we
Wioszech, kryterium fiskalne odnoszace si¢ do dopuszczalnego poziomu zadtu-
zenia panstwa nie bylo spetnione juz w chwili powstawania euro. Taka toleran-
cja wobec niestosowania si¢ do wlasnych, intencjonalnie twardych zasad juz
w momencie narodzin wspdlnej waluty to jedna z pierwotnych przyczyn trudno-
$ci, ktore strefa euro napotykata w pdzniejszym okresie. Daje to o sobie znaé
takze obecnie i bedzie niebtahym obciazeniem rowniez w przysztosci. Podwoié
dtug publiczny mozna bardzo szybko, natomiast zmniejszy¢ go w takim samym
wymiarze jest niezwykle trudno i wymaga to duzo czasu.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan, mozna wyodrebni¢ dwie grupy
norm fiskalnych. Pierwsza z nich to zasady fiskalne, ktore przede wszystkim
maja na celu ograniczenie wydatkow rzadowych, deficytow budzetowych oraz
dtugu publicznego w celu zapewnienia stabilno$ci finanséw publicznych. Prze-
prowadzone badania pokazaty, ze cele okreslane przez panstwa cztonkowskie
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prezentowane w dokumentach $Sredniookresowych sa w kontekscie wskaznikow
polityk fiskalnych w wigkszo$ci przypadku nierealizowane w zaktadanym za-
kresie. Badania wykazaty takze, ze instrumenty zarzadzania finansami publicz-
nymi, jakimi sa reguly fiskalne mierzone ich indeksem, moga budzi¢ pewne
watpliwos$ci co do ich skutecznosci i1 realnego wplywu na spehnienie kryterium
z Maastricht. Warto bytoby w zwiazku z tym w wigkszym stopniu przy definio-
waniu przez Komisj¢ Europejska indeksu regut fiskalnych bra¢ pod uwagg inne
czynniki, a nie koncentrowac si¢ jedynie na wielkosciach odnoszacych si¢ do
PKB, ktory jak wiadomo jest dalekim od doskonalo$ci miernikiem rozwoju spo-
leczno-gospodarczego.
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EFFECTIVENESS OF SELECTED FISCAL POLICY TOOLS IN EU
COUNTRIES

Summary: The article analyzes the effectiveness of selected action sunder taken by EU
countries in the context of regulations contained in the directive and relevant legal acts.
The analysis was subjected to targeted selection — the literature, in this respect. The main
recommendations of European Union law concern: statistics and accounting, forecasts,
numerical fiscal rules, medium-term fiscal rules and transparency of public finances. The
article indicates whether one of these elements, ie fiscal rules, affect the implementation
of fiscal objectives defined in the programs of convergence and stability programs.
Qualitative research was based on a descriptive analysis, which will use a rich literature
on the subject, mostly foreign, consisting of compact studies, journals, scientific studies,
reports of international institutions will serve to solver search problems and achieve set
goals.

Keywords: fiscal policy, public debt, deficit, fiscal rules.





