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I.

] \ /T a rja  R odziew iczów na na leży  do n a jp o czy t- 
n ie jszych  w  P olsce p isa rzy . P o p u la rn o ść  tę  

zd o b y ła  p ierw szem i sw em i pow ieściam i, o d razu  
c h w y ta ją c  czy te ln ików  za serca. N ie obn iży ły  je j 
głosy k ry ty k i , n ie raz  u jem n e  lu b  conajm niej p o ­
w ściągliw e. M ożnaby  zaryzykow ać n a w e t tw ie r­
dzenie, iż t .  zw. e lita  k u ltu ra ln a , choć głośno p rz y ­
ta k iw a ła  zdan iom  przyw ódców  duchow ych  epoki, 
choć odnosiła  się do R odziew iczów ny z pobłażli­
w ym  scep ty cy zm em  lu b  w ręcz z p o g ard ą , pocichu  
p o ch łan ia ła  je j pow ieści. B o jak k o lw iek  liczne 
są z a rz u ty , ja k ie  ze s tanow iska  arty sty czn eg o  
i in te lek tu a ln eg o  postaw ić m ożna u tw o ro m  a u ­
to rk i  „ D e w a jtisa “ , znakom icie  będzie  je  zaw sze 
rów now aży ł je j n iew ą tp liw y  ta le n t  powieścio- 
p isa rsk i. T a le n t to  p o leg a jący  n a  zdolności do 
tw o rzen ia  m itó w , n a  um ie ję tn o śc i p rzek o n y w ają ­
cego n a rz u c a n ia  czy te ln ikow i odrębnej a tm o sfery  
baśn iow ej, w  k tó re j z n a jd u je  on  zaspokojen ie  w 
k a ż d y m  człow ieku tk w iące j tę sk n o ty  do czynów  
n a  m iarę  b o h a te rsk ą .

R odziew iczów na w stąp iła  n a  pole l i te ra tu ry  
w chw ili, gdy  k ró tk o trw a ły  w Polsce okres n a tu ­
ra lizm u  to ro w a ł d rogi n ad ch o d zącem u  n iebaw em
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m odernizm ow i. Z w spółczesnem i je j p rą d a m i ar- 
ty s ty czn em i R odziew iczów na n ig d y  n ie  szukała  
zbliżenia an i choćby  znajom ości. P o zo staw ały  one 
zaw sze t a k  d la  n iej o b o ję tne , iż ja k  n iedaw no 
stw ierdził k to ś  z o dw iedzających  a u to rk ę  w  jej 
siedzibie w iejsk iej, R odziew iczów na p o p ro s tu  nie 
b y ła  n aw e t c iekaw a, ab y  p rze jrzeć  „W iadom ości 
L ite rack ie“ , podobno  n ig d y  n ie  m ia ła  ich  w  ręk u . 
To sam o zapew ne m iało m iejsce z „Ż yciem “  
krakow skiem  czy „C h im erą“  w arszaw ską. N ic 
też  dziw nego, że n p . w  te j o s ta tn ie j zn a laz ła  się 
ta k a  ocena „ R łę k itn y c h “ , n a p isa n a  p o d  pseu d o ­
n im em  W ła s ta  p rzez M arję K o m o rn ick ą : „ P rz e ­
jask raw io n a  i zm an ierow ana  m a la tu ra  n a  u s łu ­
gach ide jk i, uporczyw ej ja k  m an jac tw o , k tó re j 
się ta le n t  au to rk i, z am aszy sty  i d o sad n y , u ch w y ­
cił ja k  b rzy tw y , to n ą c  w  p ró żn i w łasnego, zdzicza­
łego m ózgu“ . Ale rów nież n ic  dziw nego, że 
słow a te  n ie  d o ta r ły  do R odziew iczów ny, d la  k tó ­
rej l i te ra tu ra  b y ła  zaw sze ty lk o  sposobem , słu żą ­
cym  celom  społecznym , n aro d o w y m , o b y w ate l­
skim . A jeśli co na jm n ie j n ie k tó re  je j dzieła w y­
k a z u ją  rów nież w yższe w arto śc i lite rack ie  i d la tego  
p rze trw a ją  p róbę  czasu, w  oczach ich  a u to rk i je s t  
to  z b y te k  po ży teczn y  o ty le , o ile stanow ić m oże 
o w prow adzen iu  czy te ln ik a  n a  drogę id ea łu . O to  
co d la  R odziew iczów ny je s t  sp raw ą  je d y n ą  i w y ­
łączn ą , d la  k tó re j św iadom ie zan ied b a ła  in n y ch  
m ożliw ości rozw ojow ych swego ta le n tu .

Z pow odu „ K ąd z ie li“  w  a r ty k u le  p . t .  „ O k ro ­
jo n e  idea ły“  p isał W in cen ty  L u to sław sk i: „ P o d



energ iczną je j (Rodziew iczów ny) rę k ą  b rzm i gło­
śn y  dzw on, n aw o ły w ający  n as  do p racy  w y trw a ­
łej n a d  u p ra w ą  ziem i, leczeniem  chorych , oczy­
szczaniem  h ip o te k , —  co m a stanow ić  n a jsk u ­
teczn ie jsze  śro d k i, p row adzące  do d o b ra  p o ­
w szechnego. W  zapale  sw ym  a u to rk a  dochodzi 
czasem  do dziw nego lekcew ażen ia  in n y ch  w aż­
n ie jszy ch  sił i dążności p raw dziw ie p o stęp u jący ch  
lu d zk ich  społeczeństw . —  S z tu k a  w y d a je  się w  
pow ieściach je j z b y tk ie m  lu b  zab aw k ą ; n a u k a  
m arzen iem  lu b  w  n a jlep szy m  razie  ty lk o  n a rz ę ­
dziem  do celów m a te rj a ln y ch  ; życie to w arzy sk ie  
—  k ary g o d n em  p ró żn iac tw em ; w szelkie dążenie  
idealne , oderw ane od ziem i i w łasności ziem skiej, 
s ta je  się n iebezp ieczną  m rzo n k ą , z łudzen iem , 
chorobą. —  T a k a  te n d e n c ja  dochodzi do fa n a ­
t y z m u . . .  Je d y n y m  n ie m a te rja ln y m  ideałem  
a u to rk i je s t  m iłość —  w ielka m iłość, p o w sta jąca  
bez w idocznej p rzy czy n y , trw a ją c a  w iecznie, 
p rzem ien ia jąca  zupełn ie  w szystk ie  w ładze d u szy .“  

T en  głos m yśliciela, w ystęp u jąceg o  w  obronie 
życiow ej w arto śc i filozofji, n ie b y ł b ezp o d staw n y , 
ale za razem  je s t  on n iesp raw ied liw y  n iem niej od 
p oprzedn io  p rzy toczonego  głosu K om orn ick ie j. 
Je ś li R odziew iczów na odżegnyw a się od zg ubnych  
w pływ ów  dem onizm u n a u k i i sz tu k i, je ś li go w idzi 
i op isu je  w  b a rw a c h  m ocno p rze jask raw io n y ch , 
m a  to  sw oje głębokie u zasadn ien ie  w  p rzek o n an iu  
a u to rk i o ożyw czej m ocy p rzy ro d y , o duchow ej 
p o trzeb ie  w ra s ta n ia  ko rzen iam i w  ziem ię i  o n ie­
zaw odności i  konieczności p ra c y  fizyczne j, ja k o
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drogi do m oralnego odrodzen ia  człow ieka i re lig ij­
nego zbaw ienia  jego  duszy . T ak ie  stanow isko  
R odziew iczów ny, n ie odrzucającej z resz tą  zdo­
byczy  cyw ilizacy jnych , je s t  oczyw iście b ard zo  
jed n o stro n n e . A le jed n o stro n n em i są w szelkie 
m ity .

W  swem  n aw oływ an iu  do p rzy p o m in a jącej 
ty lk o  częściowo R o u sseau ’a w iary  w  p o trzeb ę  po ­
w ro tu  człow ieka do p rzy ro d y  i ziem i znajdzie  
R odziew iczów na n astęp cę  w  Józefie  W eyssenhoffie. 
A le dość znam ienne pokrew ieństw a , łączące tw ó r­
czość a u to ra  „ S p ra w y  D ołęgi“  i „P u szczy “  z a u ­
to rk ą  „ R łęk itn y ch “  i „S zarego  p ro ch u “ , po bliż- 
szem  w niknięciu  w  n ie  o k azu ją  się pow ierzchow ne. 
A u to rk a  „D ew a jtisa“  różn i się zasadniczo od 
a u to ra  „S o b o la  i p a n n y “  sw oim  pog lądem  n a  
św ia t, lu b  raczej sw oją p o staw ą  m o ra ln ą . K w ie- 
ty s ty czn em u  ep ikureizm ow i W eyssenhoffa  p rze­
ciw staw ia się R odziew iczów na surow ym  asce ty z ­
m em  swej „filo zo fji“  p racy . N iezaw sze i n ieko ­
niecznie n iższa od W eyssenhoffa  w swej tw ó r­
czości, R odziew iczów na n ie  znalaz ła  n ig d y  rów nie, 
ja k  ta m te n , p rzy ch y ln e j sobie k ry ty k i. O bjaw  to  
dość osobliw y i p o n iek ąd  zn am ien n y , a w  k ażd y m  
bądź  raz ie  św iadczący , że w a r ta  je s t  zachodu  
p ró b a  bliższego w nikn ięc ia  w  pow ody , d la  k tó ry c h  
głos ogółu w y stąp ił po stron ie  a u to rk i.
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II.

Г \ о  rozpow szechnien ia  i u trw a len ia  u ta r ty c h  
-■ — '  i n a d a l p o d trzy m y w an y ch  siłą in e rc ji p o ­
glądów  e lity  k u ltu ra ln e j n a  tw órczość R odziew i­
czów ny przyczyn iło  się p rzedew szystk iem  znane 
dzieło W ilhelm a F e ld m an a . Z azw yczaj w szakże 
p o m ija  się, iż k ry ty k  te n , choć w ogólnym  osądzie 
a u to rk i surow y, n ie  przeoczą! w arto śc i n iek tó ry ch  
je j dzieł. ¿ K ie d y  w  „ D ew a jtis ie“  —  p isa ł on o R o ­
dziew iczów nie —  stw orzy ła  sym bol starego  dębu  
i M arka  C zertw ana, k tó ry  ta k  sam o ja k  on zrósł 
się z ziem ią i żadnej sile oderw ać się od n iej nie 
da je  i —  nie  da , zapom inało  się o w szystk ich  n ie ­
p raw d o p o d o b ień stw ach , n iekonsekw encjach  i w a­
d ach  pow ieści, d la  b ijące j z n iej siły n iezłom nej, 
z ap a łu  i św ieżości.‘tJ P rzy zn aw a ł n a d to  F e ld m an , 
iż w now elach  ,,Z  g łuszy“  z n a jd u ją  się ład n e  
„ n a s tro je  n a tu ry  litew sk ie j.“  A le te  um iarkow ane 
p o chw ały  n ik n ą  w obec dalszych  w yw odów  k ry ­
ty k a , w edług  k tó reg o  w pow ieściach  R odziew i­
czów ny „n a iw n e  fan taz jo w an ie  łączy  się z n a iw n ą  
d y d a k ty k ą  i tw o rzy  n ieskończony  cyk l b a jek  
d la  dorosłych  dzieci, d la  d uszyczek  filis tersk ich , 
p rzew ażn ie  kob iecych , k tó re  n iezdolne do po jm o ­
w an ia  p raw dziw ie  w ielkiego uczucia  i b o h a te r-
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stw a, gorejącego n p . w u tw o rach  P ru sa , Ż erom ­
skiego, p o trz e b u ją  p rzedew szystk iem  póz i słów 
w ielk ich ; to n ąc  po uszy  w prozie  i m o n o to n ji b a ­
nalnej rzeczyw istości —  m uszą  się pobudzać  in ­
try g am i niezw ykłem i, p o stac iam i ba jeczn y ch  
królew iczów  i czarodziejek . W aligórów  i W y rw i­
dębów , k rasno ludków  i czarow ników , m ękam i 
M adejow ego łoża i tr iu m fem  kopciuszków , w al­
k am i św ię tych  ze sm okiem  i w ieczystą  g lorją  
W iary , M iłości i N adzie i. T łu m y  ta k ic h  czy te l­
ników , ko n serw aty w n e dzięki swej in e rc ji, im  
niższe socjaln ie i um ysłow o —  z te m  wyższego 
św ia ta  żądne b a je k  i w rażeń , t łu m y  te  są zawsze 
w dzięcznym  m a te rja łem  d la w steczn ic tw a, by le  
m iało ja sk raw e  sza ty  a rlek in a , b y le  o tw ierało  
św ia t cudów  n a  n ieb ie  i n a  ziem i, by le  grało na 
k a ta ry n k a c h  ta n ic h , tra d y c y jn y c h  uczuć i nie 
w ym agało  z b y t dużo log ik i i głębi. —  R odziew i­
czów na n ie  p o p rzes ta je  też  n a  zab aw ian iu  próż- 
n iaczych  um ysłów  aw an tu ram i, w obec k tó ry c h  
b led n ą  opow ieści C oopera i M ayne R e id a , lecz 
p rzy łącza  się do w ielkiej k ru c ja ty  przeciw  h y d rze  
bezbożnego p o s tę p u  i now oczesnych m ędrków  . . .  
Pow ieści R odziew iczów ny —  dodaje  później 
F e ld m an  —  n iem ało  się p rzy czy n iły  do obniżenia 
poziom u arty sty czn eg o  c z y ta ją cy c h .“

P rzy to czo n e  w yw ody, choć w  książce F e ld m an a  
p o p a rte  celowo d o b ran em i p rzy k ład am i z tw ó r­
czości R odziew iczów ny, sw em  ostrzem  polem icz- 
n em  b y ły  skierow ane n ie ty le  przeciw  au to rce , ile 
przeciw  je j czy te ln ikom . N ie  czy ta jc ie  R odzie­
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w iczów ny, lecz czy ta jc ie  P ru sa , Ż e ro m sk ie g o ... 
W  zapale  w yznaw cy  in nyc łi ideałów  e ste ty czn y ch  
i odm ien n y ch  poglądów  społecznych, przeoczył 
t u  je d n a k  F e ld m an , że ab y  m óc czy tać  Ż erom ­
skiego z n a leży tem  zrozum ieniem , m usi się przejść  
drogę rozw ojow ą, k tó ra  p row adzi poprzez R odzie­
w iczów nę, podobn ie  ja k  n ie  je s t  w ykluczone, iż 
k to  dziś m a  u p o d o b an ie  ty lk o  w  L ondon ie , ju tro  
m oże je  znaleźć ta k ż e  w  C onradzie, k tó ry  n araz ie  
m oże b y ć  d la  danego  u m y słu  n ied o stęp n y . Że b aśń  
czy m it w zru sza ją  n a w e t w ysoko w ykształconego  
czy te ln ik a  silniej b oda j od najw n ik liw szych  do­
c iekań  rea lis ty czn y ch . Że niezaw sze, co p ro ste , 
n ie  je s t  głębokie, co cudow ne, n ie  je s t  p raw dziw e. 
Że n ie  ta k  d a lek a  droga od B ia łop io trow icza  ze 
„ S tra szn eg o  d z iad u n ia“  R odziew iczów ny do J u ­
d y m a  z „ L u d z i b ezd o m n y ch “  Ż erom skiego , choć, 
oczyw iście, w arto ść  a r ty s ty c z n a  i m yślow a obu  
u tw o ró w  n ie  da  się n a w e t porów nyw ać.

N iem niej surow o o cen ia jący  tw órczość R odzie­
w iczów ny in n y , rów nież czołow y k ry ty k  „M łodej 
P o lsk i“ , A n to n i P o to ck i, zadaw szy  sobie więcej 
t r u d u  d la  p o zn an ia  dzieł a u to rk i, obok  p o g ard li­
w ych  zastrzeżeń , zdołał dostrzec  te  cechy tw ó r­
czości R odziew iczów ny, k tó re  czyn ią  ją  m łodszą 
k rew n ą  O rzeszkow ej. P a ra n te lę  tę  p o d k reś la ją  
też  p rzedstaw iciele  różnych  k ie ru n k ó w  k ry ty k i 
lite rack ie j, m . i. S tan is law  T arnow ski, M aurycy  
M ann, M arjan  S zyjkow ski.

B liskie pokrew ieństw o  p o staw y  ideow ej R odzie­
w iczów ny z O rzeszkow ą je s t  n iew ątp liw e. W y ­



stęp u je  n aw et pew na rów noległość w ątków , ja k  
np . m iędzy „D ew a jtisem “  a „ N a d  N iem nem “ , 
m iędzy „ H ry w d ą “  a pow ieściam i Orzeszkow ej 
z życia lu du . S ą tu  znow u różnice poziom u a r ty ­
stycznego, n iem niej pow ażne, niż w  po rów nan iu  
R odziew iczów ny z Ż erom skim . A le że tw órczość 
R odziew iczów ny n ie  b y ła  ty lk o  dalszym  ciągiem  
czy naśladow nictw em  O rzeszkow ej, lecz w yrosła  
z w ew nętrznej p o trzeb y  służenia narodow i piórem , 
a uspraw iedliw ionej rze te lnością  pow ołan ia  tw ó r­
czego, R odziew iczów na m a  w łasn ą  sw oją k a r tę  
w polskiej tw órczości pow ieściow ej, bezw ątp ien ia  
dużo m niej św ie tn ą  od je j starsze j i dojrzalszej 
sio stry  duchow ej, te rn  n iem niej n a  ty le  dobrze za ­
służoną, ab y  p rz e trw a ła  dłużej od głośniejszych, 
ale rychło  p rzem ija jący ch  sław  jednodn iow ych . 
I  choć R odziew iczów na sw oją w ciąż a k tu a ln ą  
popu larność  zaw dzięcza p rzedew szystk iem  p o p a r­
ciu szerokich w arstw  czy teln iczych , nie da jący ch  
się zrazić n a u k a m i s ta rszy zn y  k u ltu ra ln e j, ta k ż e  
w śród te j o s ta tn ie j zna laz ła  ona k ilk u  sp raw ied li­
w ych. W y b ie ram y  z n ich  głosy w ysoce znam ienne 
sam em  zestaw ien iem  nazw isk : H e n ry k a  S ien­
kiew icza, A d am a  G rzym ały-S ied leckiego  i T a d e ­
usza R oya-Ż eleńsk iego .

„W ogóle, —  pisze B oy-Ż eleńsk i w przedm ow ie 
do swego p rzek ład u  „ F e d ry “  R ac in e ’a —  nic  ta k  
nie u ła tw ia  zrozum ien ia  rzeczy w ielkich ja k  
p rze transponow an ie  ich  n a  m niejsze, bliższe, 
ła tw ie j n am  d o stęp n e . T a k  n p ., k to  chce zro zu ­
m ieć C orneille’a , n iech  czy ta  R odziew iczów nę :
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m ów ię to  bez c ienia ż a r tu . P rz y  całej różnicy  
t ła  i ska li, id ea ł a r ty s ty c z n y  je s t  te n  sam : te  ch a ­
r a k te ry  z jed n e j sz tu k i, dochodzące do w irtu - 
ozerji i sad y zm u  w  p o k o nyw an iu  sam ych  siebie, 
t a  lic y ta c ja  n a  hero izm , te n  tr iu m f  w o l i  w y ­
p e łn ia jący  w szystk ie  pow ieści R odziew iczów ny, 
—  to  cały  C orneille .“

A d am  G rzym ała-S ied leck i, ocen iając  w  r . 1911 
,,A tm ę“ , t a k  ch a ra k te ry z u je  zasługi a u to rk i ,,D e- 
w a jtisa “  i „S zareg o  p ro ch u “ : „N ie  D an tem  i nie 
S k a rg ą  R odziew iczów na —  a je d n a k , k to  zdoła 
p rzem ierzyć , ile dobrego w pływ u w  szerokich 
i p rzec ię tn y ch  rzeszach  społeczeństw a w yw arły  
je j pow ieści, znaczne nie w ysokością a rty s ty c z n ą , 
lecz w i a r ą w  c z ł o w i e k a ?  R odziew iczów na 
n ie  pod ch leb ia  w adom  i u łom nościom  ludzk im , 
lecz i n ie  złorzeczy b liźn iem u. W  jej opow ieściach, 
oczyw iście sen ty m en ta ln y ch , n ie  czuje się p y ch y  
g uw ernera , u tw ó r n ie  n a rzu ca  nam. p rzypuszcze­
n ia , iż a u to rk a  u w aża siebie sam ą za ty p , w ysoko 
w y ra s ta ją c y  p o n ad  w arto ść  je j w spó łb raci: prze- - 
ciw nie, z k a r t  ty c h  książek  b ije  skrom ność, p o ­
czucie silnego pokrew ieństw a  ze św ia tem  ludzi 
p ro s ty ch , łu d z i p ra c y  i ludzi w iary , choć czasem  
u ło m n y ch . K to  w ie, czy n ie  to  w łaśnie poczucie 
so lidarności t a k  silnie p rzyw iązu je  w ielbicieli 
je j tw órczości do dziejów  „D e w a jtisa “ , do hero ­
izm u  „S zarego  p ro ch u “ . R y łoby  p rzesad ą  tw ie r­
dzić, iż pow ieści R odziew iczów ny w ejdą  do p a n ­
te o n u  l i te ra tu ry  po lsk ie j, —  ale że te  w łaśnie 
p o tu ln e  u tw o ry  n au czy ły  czy tać  ca łą  w arstw ę
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ludzi, że p rzez popu larność  „ D ew a jtisa“  rodziło  
się n a  k resach  zam iłow anie do li te ra tu ry  wogóle 
—  to  pew ne. T en  ośw iatow y w pływ  R odziew i­
czów ny sam  sobie w y staw ił m a ły  p an te o n ik  za ­
sługi. —  Je ś li m ałe  ta le n ty  pesym istów  p rzy p o ­
m in a ją  czasem  fu n k c ję  p o lic ja n ta  —  to  o p ty ­
m izm  R odziew iczów ny m a  wiele z dobroci sza­
ry tk i. W y o b raźn ia  je j chodzi w śród  chorych , 
w śród  u p ad ły ch , w śród  słabych , nałogow ców , 
w śród k a lek  i pokaleczonych  i z p ogodnym  u- 
śm iechem  p o w ta rza  ty m  b ied ak o m  w kółko : 
będzie lepiej ! w yzdrow iejecie, nab ierzecie  zd ro ­
w ia, sił,.w oli —  n ie  ta k ic h  chorych  p ielęgnow a­
łam , a przecie w ydohrzeli, o t p a trz c ie : D ew ajtis , 
A t m a . . .  —  N ie sz tu k a  nałogow ego p ijak a
aresztow ać i po drodze go p o sz tu rch ać  pięścią, 
ale  sz tu k a  u m ora ln ić  go. T a  żądza  p o p raw y  
w spółbraci, bez surow ości w yniosłej —  o to  n a ­
czelna różn ica  m iędzy  R odziew iczów ną a  „św ię­
ty m  gniew em “ in n y ch  p isa rzy -m ora listów . — D la 
R odziew iczów ny ja k  i d la  je j b o h a te ró w  niem asz 
niem ożliw ości. W  te j w łaściw ości in te lek tu a ln e j 
je s t  tro ch ę  specyficznego zabarw ien ia , k tó re b y  
nazw ać m ożna op tym izm em  dziew iczym , a k tó ­
ry  to  o p ty m izm  dosięga ludzi w szelkiej p łc i 
i w ieku , ale p o n ad to  p rzy czy n y  k tó rego  odszu- 
k ać b y  się dało  i w  n a s tro ju  tego  k ra ju , w  k tó ry m  
żyje R odziew iczów na. N astró j to  k a tak u m - 
bow y. T am  n a  L itw ie , n a  B iałej R u si s to sunk i 
po lityczne  zam knęły  P o la k a  w  podziem iach  m o­
ra ln y ch . Je ś li co wolno pow iedzieć, to  szep tem ;



jeś li w  co m ieć n adz ie ję , to  w fikc ję . P sychologja  
k a ta k u m b  zaw sze je s t  ta k a , że skoro b ra k  re a l­
n y ch  w idoków  ziszczenia nadziei uzasadn ionej, — 
to  czem uż n ie  roić o ziszczeniu nadziei, n a jbardzie j 
choćby  u to p ijn e j ? W szystko  jednakow o  m ożli­
we —  bo w szystko  niem ożliw e ! W  k a tak u m b ach  
p a n u je  albo rozpacz, albo k u lt cudu. T en  k u lt 
cu d u  p rzesiąk a  sy tu ac je  powieściowe R odziew i­
czów ny. —  Z k ra ju  b iałoruskiego w zięła R odzie­
w iczów na in n ą  jeszcze w łaściw ość: zam iłow anie 
do b a jk i. T am  to , w  ty c h  leśnych  uroczyskach , 
n a  ty c h  te re n a c h  bez drogi, bez p rzejścia , a więc 
p raw ie  m isty czn y ch  —  up raw ia  się sam a gleba 
d la  k lechdy , d la  „D ziadów “ , d la  tajem niczości, 
d la  opow ieści, w  k tó ry c h  dzieją  się m nogie a cu­
dow ne h is to rje . T rochę też  k lechdow ą, dziecinną 
i cudow ności p e łn ą  je s t  treść  każdej powieści 
R odziew iczów ny. K ażd a  je j b o h a te rk a  m a w 
sobie coś ze średniow iecznej księżniczki B an ia ­
lu k i; ży w o t każdej z je j pow ieściow ych pan ien  
p ełen  je s t  p rzejść , ale koniec —  uszczęśliw iają 
m ężczyzn  ja k o  stw orzenia  gorszego g a tu n k u , 
k tó rz y  w  p ierw szych  rozdziałach  grzeszą obficie, 
p o d  w pływ em  a to li idealnych  b o h a te rek  p o p ra ­
w ia ją  się, id ą  k u  lepszem u, a w nagrodę za to  w 
o s ta tn im  rozdziale  o trzy m u ją  tow arzyszkę bez 
skazy  i bez żądzy . —  Czyż te n  p ro s ty  idealizm , 
t a  w ia ra  w  m ożliwość niem ożliw ości, t a  czystość 
uczucia  n ie  są w ym arzoną  le k tu rą  dla czy teln ika, 
p rzem ien iającego  w yraz  książk i n a  w zruszenia 
w łasne?  d la  czy te ln ik a  z w yobraźn ią  jeszcze
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o bdarzoną  sk rzyd łam i, zaw sze gotow em i do w y­
lo tu  w  k ra je , gdzie się ziszcza n iez iszczalne?  —  

■Tiała n iem al l i te r a tu r a  R odziew iczów ny s tan ie  się 
k lasycznem  p iśm ienn ic tw em  d la  m łodzieży —  
d la  w ieku , k tó ry  p o d staw ę  p rzy jem n o śc i zn a jd u je  
w p o k arm ie  im ag in ac ji. W iek , k tó ry  szuka 
p rzejścia  od b a jk i  do l i te ra tu ry , w iek te n  m usi 
się rozkoszow ać opow ieściam i R odziew iczów ny.“?

P o ró w n an ie  ty c h  słów Siedleckiego z p rzy to czo ­
n y m  n a  w stęp ie  rozdz ia łu  głosem  F e ld m an a  je s t  wy- 
m ow nem  św iadectw em  w zględności sądów  k ry ty c z ­
ny ch , te rn  ciekaw szem , że obaj k ry ty c y  d a ją  c h a ra ­
k te ry s ty k i w tre śc i dość pok rew ne, ja k ż e  w szak  o d ­
m ienne w  in te rp re ta c ji!  P ie c z ę tu je  je  n a jm n ie j w 
d an y m  w y p ad k u  p o d e jrzan a  u w ag a  B oya-Ż eleń ­
skiego, n a jlep ie j n a d to  s tw ie rd za jąca  rodza j p o k re ­
w ieństw a R odziew iczów ny z O rzeszkow ą. J e s t  to  
k u lt  hero izm u, k u lt  t a k  b ard zo  w łaściw y lite ra tu rz e  
po lsk iej w  w ielo rak ich  je j o b jaw ach , z n a jd u ją c y  
swój p u n k t p rzełom ow y w  tw órczości Żerom skiego, 
ale odzyw ający  się w y raźn em  echem  do czasów  
o sta tn ich , n p . w  po stac i B ogum iła  N iechcica z p ie r­
wszej części te tra lo g ji  pow ieściow ej M arji D ąbrow ­
skiej p . t .  „N oce i d n ie“ , p o s tac i, w yw odzącej się 
z tego  sam ego pokolen ia , co C zertw an z „D ew aj- 
t is a “  i w ielu in n y ch  b o h a te ró w  R odziew iczów ny.

P rzy to czo n e  glosy k ry ty czn e  d a ją  odpow iedź n a  
p rzy czy n y  wielkiej poczy tości R odziew iczów ny, oś­
w ie tla jąc  zarazem  is to tn e  znaczenie i w artość  tego  
z jaw iska  spo łeczno -ku ltu ra lnego . Co do tego  w arto  
te ż  zauw ażyć, iż gdy  w la ta c h  o s ta tn ie j w o jny  w
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po lsk ich  row ach  strzeleck ich  najczęściej sp o ty k a ­
n ą  k s iążk ą  by ło  „O gniem  i m ieczem “ , to  w czasie 
pokoju lpolsk ie  b ib ljo tek i żołnierskie w y k azu ją  na j- 
w yższą^poczytność pow ieści R odziew iczów ny.1

W  ro k u  1911 obchodzono 25-ciolecie p ra c y  p i­
sarskiej R odziew iczów ny. N a  uroczystości, u rz ą ­
dzonej d la  uczczenia ju b ila tk i w  W arszaw ie, 
J u lja n  A do lf Św ięcicki o dczy ta ł lis t nad esłan y  
p rzez H e n ry k a  Sienkiew icza. W ydrukow ano  go 
n astęp n ie  w n rze  163 „ K u rje ra  W arszaw skiego”  
z r . 1911. Ze w zględu n a  t ru d n ą  dziś dostępność 
ź ród ła  a b ra k  p rzed ru k ó w  późniejszych  (nie zaw ie­
r a ją  go „ P ism a  zapom niane  i n iew ydane“ , zeb rane  
w  r . 1922 p rzez Ig n . C hrzanow skiego), oraz jak o  
n ieo b o ję tn e  uzupełn ien ie  pok łosia  z głosów o R o ­
dziew iczów nie, lis t Sienkiew icza pod a ję  w całości:

Dostojna Jubilatko!

N ie mogąc osobiście wypowiedzieć Ci życzeń, 
łączę się z tym i, którzy otaczają Cię w dniu  
dzisiejszym , aby złożyć hołd należny Twemu 
talentowi i Twej pracy.

Radość z ja ką  społeczeństwo przyjęło pierwszą 
Twą powieść, sława i uznanie, jakie  ją  oto­
czyły, były dowodem, że istnieje ścisły, ser­
deczny i głęboki związek między Twoją duszą, 
a duszą polskiego ogółu, i że T y  wypowiadasz 
w wysokiej artystycznej. formie to właśnie, co 
on m yśli, co czuje, do czego dąży.

I  związek ten zacieśniał się coraz bardziej 
przez długi szereg lat Twej pracy. Twoja wiara,



Twoja nadzieja i Tiuoja miłość była wiarą, 
nadzieją i miłością polskiego narodu. T yś  zro­
zumiała, że mimo chmur, które rozciągają się 
nad Twą ukochaną ziemią, mimo cierpień, 
mimo głazów, które gniotą pierś połską, naród 
wyciąga ręce do życia, więc krzepiłaś w nim  
siły życiowe, jsłowa Twe były zaicsze słowami 
otuchy i ja kb y  echem drogiej nam pieśn i łegjo- 
nów. N igdy nie szłaś siadami tych, którzy mó- 
wią sobie: niech naród traci nadzieję, byłem ja  
zyskał sławę. N ie poświęciłaś nigdy narodowej 
korzyści dła ołśniewającego frazesu, który  
sztucznym błaskiem obłewa tylko głowę autora, 
a współrodaków pogrąża w noc tem ciemniejszą, 
że beznadziejną^.

Służba Twa była zawsze wierna Ojczyźnie, 
a zarazem jasna  i przeźrocza, ja k  ruczaj litewski. 
Twój wielki talent wiodła nietyłko wyobraźnia, 
ale i sumienie, więc był on ja k  dzwon, którego 
głos brzmiał dlatego tak donośnie i czysto, że 
w sp iż okręgu biło w n im  hartowne i uczciwe 
serce Polski. I  oto dlaczego po długich latach 
pracy otacza Cię miłość narodu, a w dniu dzi­
siejszym  grono rodaków i rodaczek, które w 
im ieniu całej Polski schyla przed Tobą głowy 
i również w je j  im ieniu powtarza Ci: cześć ta­
lentowi, pracy i zasłudze.

Z  całej duszy łączę m ój głos z tym  chórem 
i oddaję: cześć Patrjotce, cześć Polce!

( — ) H enryk Sienkiewicz.
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III.

1 \ / l a r j a  R odziew iczów na —  stw ierdza  Zdzisław  
D ę b ic k i— „pochodzi z kresów  białorusko- 

litew sk ich , z te j ziem i, gdzie w  okresie pop o w sta­
n iow ym  to czy ła  się n a jo strze jsza , n a jtw ard sza  
i najbezw zględn iejsza w alka  rz ą d u  rosyjskiego 
z po lskością  i gdzie t a  polskość zdobyw ała  się, 
je ś li n ie  n a  na jw iększy  odpór, to  n a  najw iększy  
u p ó r trw a n ia .“

A u to rk a  „ D ew a jtisa“  u rodz iła  się 2 lu tego  1863 
ro k u  we w si P ien iu h a  w  okolicy G rodna. D w u­
m iesięczne niem ow lę pozbaw iono rodziców . Z a 
udzia ł w  p o w stan iu  oboje ich  uw ięziono i zesłano 
n a  Syberję . M ają tek  skonfiskow ano n a  rzecz 
rz ą d u  rosy jsk iego . W spom nien ia  i opowieści 
rodzinne  odezw ą się w  u tw orze  n a  tle  p o w stan ia  
styczniow ego p .t .  „ P o ż a ry  i zgliszcza“ . O piekunkę 
sw oją p o d  nieobecność rodziców , p a n ią  K aro linę  
S k irm u n to w ą  z K oczeniew a, od tw orzy  R odzie­
w iczów na w  pow ieści p . t .  „R y li i  b ę d ą “ , w  po­
s tac i M ichałow ej H rehorow iczow ej :

„ R y ła  w ysoka, szczupła, cała  w  czerni. Od 
tego  k iru  sza t o d b ija ła  ja k b y  b lask iem  tw arz  
b la d a , spok o jn a , o b ard zo  cienkich , jeszcze 
p ięk n y ch  ry sach , o toczona srebrnem i bu jn em i
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w łosam i. B y ła  to  p a n i M ichałow a B r  ełior o w i­
eżow a, k tó rą  s ta ry  i m a ły , ob y w ate l, ch łop , żyd , 
w szyscy n ie n azyw ali inacze j, ja k  p a n ią  m ar- 
szałkow ą z G reł. P a n n a  cudnej u ro d y  niegdyś, 
p o tem  szczęśliwa żona ukochanego  i kochającego  
człow ieka, szczęśliwa m a tk a  dw ojga dzieci, bo ­
g a ta  pan i, o toczona czcią, m iłością, d o s ta tk iem , 
te ra z  w dow a, s ie ro ta , n ęd za rk a  sam o tn a  n a  
zgliszczach i g ro b ach “ .

O d d a jąc  sw em u w nukow i, synow i po w stań ca , 
ziem ię, k tó rą  o b ron iła  p rzed  z a tr a tą ,  p a n i m a r­
szałkow a ta k i  zostaw ia  te s ta m e n t swej p ra c y , 
sw ych dośw iadczeń i swej w ia ry :

,,—  D oczekały  się G rele ciebie i m nie p o ra  spo­
cząć. U trz y m a ła m  ziem ię, ciężko by w ało , i często 
i to b ie  będzie ciężko. Z p o czą tk u  po sześćdzie­
s ią ty m  trzec im  ustęp o w ali ci, co zw ą tp ili lu b  
stchórzy li. W te d y  trz e b a  b y ło  się fan to w ać  
często, w ted y  poszły  s reb ra  i k le jn o ty , zapasy , 
jak ie  b y ły . G dy p a n ik a  i egzekucje m inęły , 
trz e b a  było  gospodarstw o  n a  now o dźw igać, 
stw arzać  now y b y t ,  w te d y  też  w ielu  u stąp iło , 
nie u m ieb  i n ie chcieli p racow ać, do pan o w an ia , 
baw ien ia  się i p różnow ania  naw yk li. W ted y  
trz e b a  by ło  n ie  dospać, n ie  dojeść, nikogo nie 
w idyw ać, n igdzie n ie  b yw ać , oszczędzać, od­
m aw iać sobie w szystk iego , s ta re  na łog i zabić. 
T eraz , k to  zo sta ł, ju ż  najgo rsze  p rzeb y ł, m oże 
trw ać . Ale z tak ie j w alk i o b y t  złe jed n o  w yrosło : 
duch  zm ala ł. L udzie te ra z  zajęci ty lk o  sw em i 
in te resam i, o innem  i nie m yślą . N ie m ożna ich
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za to  p o tęp iać , ale m ożna się lękać o przyszłość. 
N ie dość m orgi zachow ać i nie dość uw ażać je  
za  sw oje. Z tego  po siad an ia  i rz ą d u  trz e b a  będzie 
ra c h u n e k  zdać i d e i . . .

W ięc n ie będziesz m i m ia ł za złe, że n ie  zeb ra ­
łam  d la  ciebie k ap ita łó w  z te j ziem i, a przeciw nie, 
m am  jeszcze ciężary . T rzeba  było  je d n y c h  w y­
chow ać, d rug im  pom óc, p am ię tać  o zesłanych, 
o zubożałych , o słabszych , i p rzekarm ić  rodzinę 
tak ieg o , co to  go u su n ię to  n a  czas jak iś . M am y 
lasy , n ie  sp rzedaw ałam  bez ciebie, więc n a  te  
la sy  trz e b a  te ra z  k u p ca . D ług m am  niew ielki, 
bankow y , ale tego  k a p ita lik u , co w ty c h  drzew ach 
leży, p o trzeb a , ja k o  siły, n a  dalsze k lęski. Z ie­
m ia to  w a rsz ta t m ozolny i zd rad liw y , i  gorzki 
b y w a  n a  niej t ru d . G dy do te j p racy  stan iesz, 
pożegnaj się ze sw obodą i spokojem  i n igdy  n a  
p lon  napew no  nie ra c h u j. J e d n a  ch m u ra  może 
ci w szystko  zniszczyć, zubożyć n a  tysiące . 
P rzy ch o d zą  p o suchy  lu b  zalew y, zarazy  n a  
b y d ło , g rad y  i g rom y, p o żary , w czesne m rozy, 
zim ne w iosny , ty s iące  k lęsk  i p rzeszkód!. . .

U m ilk ła  zam yślona . P o te m  o tw orzy ła  swe 
starośw ieck ie  b iu rk o , w ydoby ła  safjanow e p u ­
dełko .

—- B yło  p rzed tem  pełne ! Sprzedać trz e b a  było  
w szystko  —  rzek ła , w y jm u jąc  ze d n a  kęs a m a­
ran to w eg o  jed w ab iu , s tarego , w yblak łego , a z 
niego dw a p ierśc ionk i. —  To sy g n et tw ojego 
o jca. Ze zw łok m u u k rad z io n o , odzyskałam  
cudem , chow ałam  d la  ciebie, w szm atce  z te j
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chorągw i, pod  k tó rą  p a d ł, siedem  ra n  m ając . 
A te n  b ry lan c ik  m ój zaręczynow y Misi d a j, i b ą d ź ­
cie i w  nieszczęściu zaw sze spoko jn i, B ogu u fa ­
ją c y  i  w iele m iłu jący ! A  ta k  ży jc ie , byście  się 
n i życia , n i śm ierci n ie  lęk a li.“

N ie tru d n o  zauw ażyć, iż te  słow a m arszałkow ej 
z G rel są  zarazem  w y znan iem  w łasn y ch  poglądów  
au to rk i. W  ich  a tm osferze  w ychow ana od dziecka, 
p rzy ję ła  je  za  sw oje, służąc im  później życiem , 
p ra c ą  i tw órczością .

W  r. 1871 n a  p o d staw ie  ogólnej a m n e s tji ro ­
dzice R odziew iczów ny pow rócili do k ra ju , ale bez 
p raw a  do skonfiskow anego m a ją tk u  i z zakazem  
p rzeb y w an ia  n a  k resach . W raz  z rodz icam i i 
z dw ojgiem  starszego  ro d zeń stw a , ośm io le tn ia  
M arja  przenosi się do W arszaw y . U częszcza tu  
n a  pensję  p . K uczyńsk ie j do r .  1875, gdy  ojciec 
przyszłej a u to rk i, po cz terech  la ta c h  b o ry k a n ia  
się z losem  n a  b ru k u  w ielkom iejsk im , w raca  n a  
w ieś, odziedziczyw szy po b ezd z ie tn y m  b rac ie  m a ­
ją te k  ziem ski H ruszow ą, w  okolicy  A n to p o la  n a  
P o lesiu . D alsze n a u k i szkolne o d b ie ra  te ra z  M arja  
w  zak ładzie  N iep o k a lan ek  w  Jazłow cu .

A le ju ż  w r . 1881 w ypad ło  o siem nasto le tn iem u  
dziew częciu rozpocząć życie sam odzielne i w ziąć 
n a  siebie obow iązek  u trz y m a n ia  w  sw oich ręk ach  
ziem i rodz inne j. Z m arły  ojciec pozostaw ił dzie­
ciom  ziem ię obd łużoną i z n a tu ry  n ieh o jn ą , lecz 
w y m ag a jącą  p ra c y  i pośw ięcenia. „W ięc  —  pisze 
D ębick i —  „ p a n ie n k a “  z dom u kresow ego p rz y ­
w dziew a g ru b ą  k u r tę  z szarego sam odziału  b ia ­
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ło rusk iego , chodzi w obuw iu  ju ch to w em , w  k ró t­
kiej spódn icy , n ic  n ie  m ającej w spólnego z ,,ak - 
tu a ln e m i“  w ów czas n a  świecie m odam i, s trzy że  
w łosy k ró tk o , „p o  m ęsku“ , i od św itu  do nocy  
dog ląda  swego niew ielkiego d o b y tk u , p o m n aża  go, 
d ługi, ciążące n a  ziem i, sp łaca , w chodzi z t ą  
z iem ią w  zw iązek uczuciow y, trw a ły , —  n ie ro ­
zerw aln y .“

Z ty c h  dośw iadczeń  życiow ych i z a tm o sfery  
w spom nień  ro d z in n y ch  w y ra s ta  też  tw órczość li­
te ra c k a  R odziew iczów ny. D ziała lność sw ą n a  
te m  p o lu  rozpoczyna w cześnie, z n a jd u jąc  pierw sze 
oparcie  w  „Św icie“ , w y d aw an y m  przez M arję 
K o n o p n ick ą . N a  k o n k u rsie  „ Ś w itu “  o trzy m u je  
R odziew iczów na nag ro d ę  za  „S tra szn eg o  dz ia ­
d u n ia “  ju ż  w r . 1883. W  tem że  czasopiśm ie w 
r . 1884 d ru k u je  „ J a z o n a  B orow skiego“  (zam ie­
szczonego później w  to m ie  „N ow el“  z r .  1890) 
i w  r .  1885 „ F a rsę  p a n n y  H en i“ . Sław ę powieścio- 
p isa rsk ą  a u to rk i u s ta la  „D ew a jtis“ , uw ieńczony 
w  r . 1888 n a g ro d ą  n a  konk u rsie  „ K u rje ra  W a r­
szaw skiego“ . O d tą d  p rzez la t  dw adzieścia co 
ro k u  w y d aje  R odziew iczów na po k ilk a  pow ieści, 
z k tó ry c h  dochody  id ą  n a  oczyszczenie ziem i 
z długów . T en  pośp iech  tw ó rczy , d y k to w an y  
i p o d n iecan y  w zg lędam i m ają tk o w em i, ideą  życia 
a u to rk i, p rzy czy n ił się zapew ne do p łynącego  s tą d  
z an ied b an ia  w ysiłków  w  k ie ru n k u  doskonalen ia  
a rty z m u . A le tru d n o śc i i n iebezp ieczeństw a udało  
się R odziew iczów nie pokonać lu b  om inąć, dzięki 
w ytężonej p ra c y , b u jn e j pom ysłow ości i w rodzo­
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n em u  ta len to w i. R o z p a tru ją c  dziś ca ły  d o ty c h ­
czasow y do robek  tw ó rczy  a u to rk i, ła tw o  się p rze­
konać , ja k  rozległe ob ję ła  n im  R odziew iczów na 
zagadn ien ia  i ja k , n ie  k u sząc  się w praw dzie  o do­
ciekan ia  psychologiczne, u m ia ła  pogłębić i ro z ­
szerzyć w iedzę o człow ieku i p raw dę  duszy  lu d z k ie j.

W łaściw a R odziew iczów nie czynność życia  i k u lt  
p ra c y  nie og ran iczy ły  się w szakże do u p raw y  ro ­
dzinnego zagona i do tw órczości lite rack ie j. Skoro 
u p o ra ła  się z tru d n o śc iam i m a te rja ln e m i i oczy­
ściła m a ją te k  z c iążących  n a  n im  zobow iązań , 
R odziew iczów na ro zpoczyna  żyw ą działalność 
społeczną, n ie ty lk o  w  okolicy  w łasnej, lecz ta k ż e  
w  W arszaw ie, gdzie co ro k u  spędza część z im y  
i bierze u d z ia ł w życiu  k u ltu ra ln e m  sto licy . W  
r . 1906 w stąp iła  do K o ła  Z jednoczonych  Z iem ia­
nek , w  k tó re m  p ra c u je  b ard zo  w y d a tn ie , s to jąc  
n a  czele w ydzia łu  ekonom icznego, zak ład a  św ie­
tlicę , sklep spożyw czy, sklep drobnego  p rzem ysłu  
ludow ego, szkoły i różne p rzedsięb io rstw a . W  cza­
sie w o jny  o rgan izu je  szp ita l w ojskow y, w spół­
dzia ła  w n iesien iu  pom ocy o fiarom  w ojny , p ra ­
cu je  w  C zerw onym  K rzy żu , o rgan izu je  odsiecz 
d la  Lw ow a. P o  w ojnie, choć zniechęcona k sz ta ł­
tow an iem  się sto sunków  społecznych  i p o lity cz ­
ny ch , zaw iedziona w  ziem skiej rea lizac ji w y idea li­
zow anych  w dobie niew oli m arzeń , R odziew i­
czów na nie u s ta je  w p ra c y  tw órczej i w  dzia ła l­
ności społecznej. O dnaw ia  kościół p a ra f ja ln y  w 
sąsiedn im  H oro d cu , w  A n to p o lu  w znosi D om  
P o lsk i d la nauczycieli szkół pow szechnych  i o sad ­
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ników , b ierze czy n n y  u d z ia ł w m iejscow ych o rg a ­
n izac jach  społecznych.

„ K to  chce —  p isa ła  w r . 1911 J .  W arn k ó w n a  
—  poznać bliżej duszę R odziew iczów ny, pow i­
n ien  j ą  zobaczyć n a  wsi u  siebie, pobyć  z n ią  
choć dn i p a rę , p rz y p a trz eć  się je j g o sp o darstw u .

P ro s ta , w esoła, gościnna i u p rz e jm a  d la  są ­
siadów , sp raw ied liw a i lu d z k a  d la  w łościan , 
z k tó ry m i u m ia ła , pom im o odrębności narodow e 
i re lig ijne  (B ia ło rusin i, w y zn a jący  relig ję  p raw o ­
sław ną), u trz y m a ć  dobre sto sunk i.

D o sw ych u p o d o b ań  p ro s ty c h  i sw ojskich 
p rzy sto so w ała  całe swe o toczenie. W  w ielkiej 
sieni s tarego  dw oru  s to ją  k rakow sk ie  sk rzyn ie  
w  ba rw n e  k w ia ty ; sp rz ę ty  w  p o k o ju  sy p ia ln y m  
w ym alow ane je j w łasn ą  rę k ą  p o d ług  w zorów  lu ­
dow ych, skrom ne, p ro s te , tw a rd e .

W  k a n c e la rji ca ły  w a rsz ta t, gdyż R odziew i­
czów na p ra c ą  ręczn ą  n ie  gard z i, a n a w e t lu b i 
się n ią  zajm ow ać, lecz n a d  igłę p rz e k ła d a : sie­
k ierę , p iłę , d łu to , ro b o ty  s to la rsk ie , lu b  w reszcie 
p lecenie b a rd zo  m ocnych  koszyków  z ko rzen i 
d rzew nych .

W  ogrodzie dużo zap ach u  i kw iecia , lecz 
w szędzie k w ia tk i p ro s te , sw ojskie: rezeda , a s try , 
pe la rg o n je , k rz a k i różane , bez, ja śm in , a w śród 
n ich  p ięk n e  grusze, jab ło n ie  i lip y  szum iące, 
a obok  p as iek a , k tó rą  się R odziew iczów na z a j­
m u je  sam a , b a rd zo  gorliw ie i u m ie ję tn ie .

W  ro k u  1906 u z y sk a ła , za  s ta ra n ie m  b isk u p a  
w ileńskiego R o p p a , pozw olenie n a  rozszerzenie



i o tw arcie  kap liczk i p rzy d ro żn e j, i od tego  czasu  
k ilk a  ra z y  do ro k u  o d p raw ia  się ta m  nab o żeń ­
stw o.

Z jeżdża ją  w ted y  do H ruszow ej i obyw ate le  
zam ożniejsi, i sz lach ta  z zaścianków , i o fic ja ­
liści okoliczni, i w szyscy, k tó ry c h  serce ciągnie, 
a  R odziew iczów na podczas n ab o żeń stw a  śpiew a 
po łacin ie , o d pow iada jąc  księdzu , a  p o tem  uga- 
szcza we dw orze w szystk ich  p rzy b y ły ch  bez 
w y ją tk u “ .

T ak im  w szakże gościńcem , k tó ry m  w szystk ich  
ch ę tn y ch  ob d arza , są n ad ew szystko  dzieła li te ­
rack ie  R odziew iczów ny, je j 4 0 -to m o w y  do­
ro b ek  pow ieściow y. Z doby ły  one, u trz y m a ły  
i b ezw ątp ien ia  d ługo jeszcze m ieć b ęd ą  licznych  
czyteln ików , k tó rz y  p rzeszli o bo ję tn ie  n a d  gło­
w am i n iechę tne j au to rce  k ry ty k i. P op u larn o ść  
R odziew iczów ny zna laz ła  też  w yraz  w  dw óch ju ­
b ileuszach , k tó re m i w  1. 1911 i 1927 uczczono je j 
zasługi p isarsk ie  i obyw ate lsk ie . K siążk a  n in ie jsza  
m a być  sk ro m n ą p ró b ą  nieco dokładniejszego , 

f niż byw ało  do tychczas, ro zp a trzen ia  ty c h  w ar- 
; to śc i, k tó ry m  dzieła a u to rk i zaw dzięczają  sw ą 

poczy tność .
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lY .

D  odziew iczów na, k tó ra  m ia ła  się stać  przede- 
w szy stk iem  ep iczką  dw oru  polsk iego , ju ż  

w  „ S tra sz n y m  d z iad u n iu “ , p ierw szym  sw ym  u- 
tw orze , k tó ry m  zdoby ła  szerokie pow odzenie, 
w yb iegając  poza  n a jlep ie j sobie zn an y  te re n  ży ­
cia w iejskiego, zaznaczy  o d razu  tę  ruchliw ość 
swego u m y słu  i tę  zdolność w spółczucia z czło­
w iekiem  w  ró żn y ch  w a ru n k a c h  jego b y tu  i p racy , 
co —  bez w zg lędu  n a  w y n ik i tw órcze ■— p rz y ­
czyn i się w  n iem ały m  s to p n iu  do te rn  w iększej 
p o czy tn o śc i je j u tw orów . Z tego  pow odu  z a ­
uw aży  B rü ck n e r, iż „R odziew iczów na n ie będzie 
p rzesiad y w ała  ty lk o  z C zertw anam i p o d  D ew aj- 
tisem , ja k  swego czasu  O rzeszkow a, lecz —  
m niejsza  o to , z ja k ie m  pow odzeniem  —  ro z ­
g lądnie  się po ca ły m  świecie p o lsk im .“  W alcząc 
w  sw ych dzie łach  w  obron ie  narodow ego s ta n u  
p o siad an ia , R odziew iczów na, docen ia jąc  znacze­
n ie  dó b r m a te r ja ln y c h , z a jm u jąc  w  swej ideologji 
stanow isko  w yraźn ie  po zy ty w isty czn e , na leżąc  do 
g orących  rzeczników  h a s ła  p ra c y  o rganicznej u  
p o d staw , pośw ięcała  n iem n ie jszą  tro sk ę  spraw ie 
zachow ania  w  czystośc i d u ch a  polskiego i s trz e ­
żen ia  słabszych  ch a ra k te ró w  p rzed  p o k u są  w yna-

29



rodow ienia . D ru k u ją c  swe u tw o ry  pod  cenzu rą  
ro sy jsk ą , m usia ła  R odziew iczów na, ja k  i in n i 
p isarze  polscy te j doby , uc iekać  się do w ybiegów , 
m yśl zak azan ą  p rzez w roga p rzem y cać, w  sposób 
w szakże d la  czy te ln ik a  dosta teczn ie  w y raźn y , aby  
tra f ić  do sum ień , k tó re  a u to rk a  dziełam i sw em i 
p rag n ę ła  poruszyć , um ocnić  lu b  pokierow ać. N ie 
zask lep iała  się do najb liższego  sobie zaśc ianka 
p row incjonalnego , lecz obejm ow ała  ca ło k sz ta łt 
życia  polskiego w jego  w ielo rak ich  środow iskach  
i ch a ra k te ra c h . .P ra g n ą c  u ra b ia ć  i podsycać  wolę 
w y trw an ia  i p rz e trw a n ia , w skazyw ała  je j p rz y ­
k ła d y  w  sposób p o zy ty w n y  i n eg a ty w n y . P o z y ­
ty w n ie  tw o rzy ła  p o stac i n a  m iarę  b o h a te rsk ą , 
choć b ran e  z życia  codziennej p racy , te m  b ardzie j 
w yniesione n a  k o tu rn  p a to s u .j  T en  p o w ta rz a ją cy  
się w je j tw órczości ry s  n a ra z ił a u to rk ę  n a  za ­
r z u t  m an iery , choć n a jtra fn ie j zauw aży ł k ry ­
ty czn ie  z resz tą  o cen ia jący  je j u tw o ry 'P io tr  C hm ie­
low ski, że R odziew iczów na w y k aza ła  w ielką u- 
m iejętność „w  m alow aniu  ch a rak te ró w  skup io ­
n y ch  w sobie, silnych , w y trw a ły ch , m a jący ch  
n a  w idoku  n ie ty lk o  zadow olenie i szczęście w ła­
sne, lecz ta k ż e  pom yślność ogólną.“  T a  w łaśnie 
zdolność tw o rzen ia  żyw ych  uosobień  hero izm u 
w oli, uosobień  z konieczności b ard zo  sobie p o ­
k rew n y ch , n asu n ę ła  B oyow i-Z eleńskiem u w spom - 

I n ian e  ju ż  porów nanie  R odziew iczów ny z Cor- 
neille’em . W  m iarę  rozw oju  swej tw órczości R o ­
dziew iczów na podejm ie  rów nież c h a ra k te ry s ty k i 
ludz i, k tó rz y  m u szą  wolę sw oją dopiero  w y ra ­



biać. W  p ierw szych  sw ych u tw o rach  osobnikom  
p o zy ty w n y m  przec iw staw ia  n eg a ty w n e , silnie p o d ­
k reśla jąc  św ia tła  i cienie, aczkolw iek rzad k o  
zd a rzy  się au to rce , ab y  n ie  okaza ła  w y rozum ia­
łości d la  lu d zk ich  w in  i b łędów . W  zasadzie  je d n a k  
a n ty n o m ję  d o b ra  i zła  w  n a tu rz e  ludzk ie j ro z­
szczepia R odziew iczów na n a  dw ie p o stac i, u* 
osab iane  n ie raz  w  członkach  te j sam ej rod z in y , 
w dw óch braciach^.,

Ś rodow isk iem  głów nem  „S traszn eg o  d z iad u ­
n ia “  je s t  życie m łodzieży polskiej w  P e te rsb u rg u , 
w ysy łanej t u  d la  s tu d jó w  u n iw ersy teck ich . Ó w ­
czesne w a ru n k i teg o  życia , choć naszkicow ane 
dość o stro , w y s tą p iły  w  pow ieści o ty le  w yraźn ie , 
że w idzim y je  w  przec iw staw ionych  sobie o b ja ­
w ach  sk ra jn y c h . A le w łaśn ie  krańcow ość w złem  
czy w  dobrem  je s t  p rzyw ile jem  m łodości, więc 
n a  te m  tle  ra z i m n ie j, n iż  gdzieindziej. I  sw em u 
p o zy ty w n em u  b o h a te ro w i n ie  p o sk ąp iła  a u to rk a  
za łam an ia  w  przygodzie  m iłosnej ze s tu d e n tk ą , 
ale całe n iebezp ieczeństw o  a tm o sfe ry  p e te rsb u r­
skiej sk u p iła  n a  d op row adzonym  w  niej do o s ta ­
tecznego  u p a d k u  b rac ie  ta m te g o , w prow adza jąc  
t u  rów nież m om en t n aro d o w y , zaznaczony  u- 
bocznie , ab y  w yw ieść w  pole  oko cenzora, 
ale za razem  zw rócić n a  to  uw agę czy te ln ik a , 
Z p o s tac i ep izodycznych  w śród  s tu d en tó w  z w zru ­
szaj ącem  w spółczuciem  o d tw o rzy ła  R odziew i­
czów na su ch o tn ik a  Z abbę, k tó rego  c h a ra k te ry ­
s ty k ę  w y p ad n ie  zaliczyć do najlep ie j postaw io­
n y ch  w  całej tw órczości a u to rk i. N iem niej su ­



gestyw nie w y p ad ła  d zika  B ro n k a , ja k o  dziecko, 
bo  odnaleziona po la ta c h , ja k o  N u m a  d la  Pom - 
p iljusza , nie w ykracza  poza m iarę  sen ty m en ta ln eg o  
szablonu . T rac i też  n a  bliższej znajom ości m i­
ty c z n y  „ S tra sz n y  dziad u n io “ , k tó ry  ze srogiego 
Jeh o w y , k ieru jącego  w y p ad k am i, niczem  Deus 
ex machina, p rzeo b raża  się w  dobrodusznego  
s ta rca . S tan o w i to  pew ien  zaw ód, bo dopóki 
in try g o w ał n as  sw ą zagadkow ością , b y ł on nie- 
ty lk o  w cale z ręcznym  m o to rem  in try g i pow ie­
ściow ej, ale rów nież m ocno za ry so w an y m  ch a­
rak te rem .

G łów ny b o h a te r  pow ieści, H ieron im  Biało- 
p io trow icz, na leży  do ro d z in y  u lu b io n y ch  przez 
a u to rk ę  p o stac i. P o  la ta c h  n a u k i n ie  u s ta je  w 
p racy . Z an im  doszedł do p o sad y  w  w a rsz ta ta c h  
kolejow ych, ciężko p o ra ł się z losem , ale te n  okres 
jego życia  p o zn a jem y  z pow ieści z jednego  ty lk o  
zd an ia , że „p rzez  te n  czas b y ł pa laczem  p rzy  
kolei, p rzep isyw aczem  ak tó w , zw ro tn iczym , ko ­
re p e ty to re m “ . . .  S łow em , p rzeszed ł p rzez p rz y ­
gody n a  szerokim  gościńcu życia , n iczem  b o h a ­
te rz y  L ondona . W  tw órczości R odziew iczów ny 
w skazaćby  z resz tą  m ożna n ie je d n ą  analog ję  z 
pow ieściopisarzem  pó łn o cn o -am ery k ań sk im . W y- 

m ik a  to  s tą d , iż n asza  a u to rk a  m a upod o b an ie  
w  ty p a c h  p ion ierów , o m ocnych  ręk ach  i o sil­
n y ch  c h a ra k te ra c h , w  lu d z iach  energ icznych , 
odw ażnych  i w y trw a ły ch , w ysiłk iem  w oli i w łasn ą  
p ra c ą  zd o b y w ający ch  pow odzenie w  życ iu , za ­
h a rto w a n y c h  n a  w szelką dolę i  n iedolę, w  n ie ­
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szczęściu n ieopuszcza jących  rą k , zdo lnych  do 
każdej w alk i z losem , b y leb y  to  n ie b y ł zaw ód 
uczuciow y, pod  k tó ry m  m ogą się n aw e t załam ać, 
podczas gdy  n ao d w ró t k o b ie ta  m iew a n a  ludzi 
p o g rążonych  w u p a d k u  w pływ  u sz lach e tn ia jący . 
W  s to su n k u  do ch a rak te ró w  p ro sto lin ijn y ch , a 
ta k im i b y w a ją  zazw yczaj siłacze w oli, je s t  to  
ry s  psycho log iczny  naogó ł praw dziw y  i zasto so ­
w an y  tra fn ie . M ożna tu  w skazać analog ję  ży ­
ciow ą z w ielkim i zb ro d n ia rzam i, k tó rz y  dość 
często g iną przez k o b ie ty . D la  in n y ch  ra fą , o 
k tó rą  się ro z b ija ją , b y w a  poczucie h o n o ru  lub  
drażliw ość am bic ji.

C h a ra k te r  H iero n im a B iałopo trow icza p o zn a­
je m y  w dw óch środow iskach , n a  t le  życia  s tu ­
denckiego  i n a  t le  p ra c y  p rzy  budow ie m ostu  
kolejow ego, w  s to su n k u  do ludzi, do kolegów  
i  do ro b o tn ik ó w , do „S traszn eg o  d z iad u n ia“  i do 
zw ierzchn ika , do k o b ie t i do b ra ta ,  oraz w ró ż­
n y ch  p rzy g o d ach  życiow ych, od w stępnego ob razu  
pow odzi aż po tra g ic z n ą  sy tu ac ję , w k tó rą  w pro ­
w ad za  go fa łszerstw o  w ykolejonego b ra ta . U lega 
on w końcu  m iłości do k o b ie ty , zw yciężony przez 
serce. „O n  co ro b i, —  w y raz i się o n im  jego 
zw ierzchn ik  po o trz y m a n iu  w iadom ości o ś lu ­
bie H ie ro n im a  —  to  ro b i dobrze i w y trw ale  ! 
J a k  k o ch a , to  kocha. Ju ż  ja  go n ie  zobaczę! 
B iedne m oje m o s ty !“ . . .  G dyby  b y ł zdolny  
do p o k o n an ia  w sobie p rag n ien ia  osobistego szczę­
ścia, m ógłby  b y ł s tać  się pop rzedn ik iem  Ju d y m a  
z „L u d z i bezd o m n y ch “  Żerom skiego. Lecz on

Czachowski, Rodziewiczówna 3 33



zapew ne zarzuc i sw oją w iedzę i dośw iadczenia  
in ży n ie ra , ab y  odebrać  z r ą k  „S tra szn eg o  dz ia ­
d u n ia“  zagon ziem i rodz in n e j i pełn ić  n a  n im  
narodow y  obow iązek  o b ro n y  polskiego s ta n u  p o ­
s iad an ia  n a  k resach . A le to  ju ż  są p e rsp ek ty w y , 
w yk racza jące  poza  zakończen ie  te j pow ieści, do ­
prow adzonej do n ag ro d zen ia  b o h a te ra  p rz y  ś lu b ­
n y m  o łta rzu , co b y ło  jeszcze w te d y  obow iązują- 
cem  ze s tro n y  pow ieściopisarza u s tęp s tw em  n a  
rzecz zadow olenia czy te ln ik a , u s tęp s tw em  zre­
sz tą  zgodnem  z in te n c ją  naszej a u to rk i.

W  „ S tra sz n y m  d z iad u n iu “  zn a laz ła  też  w yraz  
skłonność R odziew iczów ny do w ą tk ó w  sen sacy j­
n y ch . J e s t  to  jeszcze je d n a  z p rzy czy n , w p ły w a­
ją c y c h  w y d a tn ie  n a  poczy tność  je j pow ieści. 
R odziew iczów na bow iem  je s t  n ie lad a  m is trzy n ią  
w budow ie ciekaw ej fab u ły , w  um ie ję tn o śc i za ­
c iekaw ian ia  czy te ln ik a  i u trz y m y w a n ia  jego  uw agi 
w n iesłabnącem  n ap ięc iu . C okolw iek w  te j sp ra ­
wie pow iedziećby  m ożna, jak iek o lw iek  w ytoczyć 
tu  zastrzeżen ia , nie u leg a  w ątp liw ości, iż zdo l­
ność tw o rzen ia  dobrej i ciekaw ej fa b u ły  z jed n y w a  
czy te ln ik a  lep iej, n iż w szelkie in n e  za le ty , obok  
k tó ry c h  pozostan ie  ona zaw sze k a rd y n a ln y m  
w arunk iem  k lasycznej pow ieści.
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V.

'J f  godnie z u s ta lo n ą  o ddaw na  i pow szechnie 
p rz y ję tą  op in ją , „D ew ajtis“  je s t u tw orem  

R odziew iczów ny n a jb a rd z ie j ty p o w y m . „G o rąca  
p a tr jo tk a , w ierna tra d y c jo m  przeszłości, —  słu­
sznie stw ierdza  B ronisław  C hlebow ski —  duszę 
sw oją n a jpełn ie j i najw ym ow niej w yraziła  w 
pow ieści p . t .  „ D ew a jtis“ . P io tr  Chm ielow ski 
zaś, z astan aw ia jąc  się n a d  p o p u larn o śc ią  au to rk i, 
m ów i, że ty ta n ic z n a  po stać  M arka C zertw ana, 
poszum  puszcz żm udzk ich , groza i ta jem niczość  
odw iecznego d ębu  D ew ajtisa , lek k i a m iły  liryzm , 
łagodnem  św iatłem  ob lew ający  p o stac i u tw o ru , 
c iekaw y i sy m p a ty czn y  obraz życia i zabiegów  
codziennych  drobnej sz lach ty  n a  Ż m udzi, je j 
c h a ra k te r  zac ię ty  a poczciw y, u p a r ty  w złem  
i w  dob rem , w reszcie gorące ap ostro fy  do św ię­
tego  „ Ż e m a jtisa “  —  czy teln ików  chw yciły  za 
serca. T em u też  u tw orow i najw iększe za le ty  
p rzy zn a ła  k ry ty k a , n aw e t au to rce  n iechę tna . H en ­
ry k  G alie, z a jm u jący  stanow isko  objek tyw nie 
p rzy jazn e , p isa ł w ro k u  1905: „N ajlep ie j czuje 
się R odziew iczów na n a  gruncie rodz innym , na  
w si, w śród  chłopów , a zw łaszcza w zaścianku  
szlacheckim , n a  Ż m udzi, w śród cichego i za-
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ciętego lu d u , k tó ry  zn a , k tó ry  um ie  m alow ać. 
Do te j g ru p y  n a leżą  dw a n a jw y b itn ie jsze  u tw o ry  
R odziew iczów ny: „ D ew a jtis“  i „ S z a ry  p ro ch “ , 
k tó re  bezsprzecznie d a ją  au to rce  ty tu ł  do za ­
szczytnego im ien ia  w dzie jach  o sta tn ieg o  20- 
lecia. W y stęp u je  t u  p rzedew szystk iem  t a  d ąż ­
ność sz lach e tn a , k tó ra  s ta ła  się z ia rn em  ro- 
dzajnem  ty lu  don iosłych  u tw o ró w  b e le try ­
s ty czn y ch : żyw iołow e p rzy w iązan ie  do ziem i
i gorąca chęć u trz y m a n ia  je j w  naszy ch  rę k a c h .“  

M ylne w szakże b y ło b y  m niem an ie , że „ D e ­
w a jtis“  o d razu  s ta ł się n a jp o czy tn ie jszą  pow ieścią 
R odziew iczów ny. G dy bow iem  dw a p ierw sze w y ­
dan ia  „S zarego  p ro ch u “  u k a z u ją  się w ciągu 
jednego  ro k u , a „ S tra sz n y  d z iad u n io “  m a przez 
dziesięć la t  w yd ań  cz te ry , m iędzy  pierw szem  
a d rugiem  w ydan iem  „D e w a jtisa “  u p ły w a  la t  
jedenaście . P o czy tn o ść  te j  pow ieści w z ra s ta  d o ­
piero później : po dw óch w y d an iach  ju b ileu szo ­
w ych z r . 1912 n a s tę p n e  w ychodzi w r . 1914, 
a w ciągu o sta tn ieg o  pięcio lecia (1926— 1931) 
„D ew a jtis“  m a w y d ań  cz te ry . O b jaw  to  z n a ­
m ienny  o ty le , iż ja k b y  d rogą p leb iscy tu  św iad­
czący o w arto śc iach , w y trz y m u ją c y c h  przeszło 
c z te rd z ies to le tn ią  p ró b ę  czasu , w sk azu jący  n a d to  
u p o d o b an ia  pow ojennego ogółu czy te ln ików , k tó ­
rzy  w  pow ieści te j z n a jd u ją  zaspokojen ie  w ła­
snych  tę sk n o t, w je j p ro ste j a w zniosłej a tm o ­
sferze m oralnej p o żąd an e  w czasach  panu jącego  
k ry zy su  duchow ego pokrzep ien ie , a w sw oistym  
egzotyzm ie o b razu  życia  w w a ru n k ach  dość p ie r­
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w otnego b y to w an ia  n a  łonie n iem al dziewiczej 
p rzy ro d y  przeciw w agę d la ro z s tra ja ją cy c h  nerw y 
sto sunków  i n as tro jó w  chw ili b ieżącej, czego p o ­
tw ierdzen ie  uboczne w idzim y w rów noległej po- 
czy tności u tw o ró w  L ondona lub  C urw ooda, p i­
sarzy  Rodziew iczów nie pon iekąd  pokrew nych.

Ж *
*

„M inęły  w ieki, zginęli krzyżacy-aposto łow ie, 
ucich ł P e rk u n , pogasły  św ięte ognie, m ija ły  
rząd y , ludzie , szły w ojny  po w ojnach , ru in y  
po ru in ach , zm ien iały  się p raw a i obyczaje  — 
D ew a jtis  s ta ł.

S ta ł w śród po lank i, obok św iętych  kam ien i, 
dęby -w nuk i zdaleka  o tacza ły  go kołem , ol­
b rzy m i, d o tą d  k rzepk i, w koronie  z zielonych 
liści, p o tężne  k o n ary , n ib y  ram io n a , w yciągał 
w górę, ja k  K riw e K riw ejte , i w yzyw ał, zda 
się, do w alk i żyw ioły, i m ów ił: — Nie w y, ludzie, 
rzuciliście m nie tu ,  i n ie w y, w ichry  i burze, 
s tą d  w7eźm iecie. O sadził m nie tu  Bóg i zostanę, 
zostanę , zostanę .

O słan ia ł sobą po lanę , kam ien ie , ru in y  zam ­
czy sk a . . .

C zasem  cichy  słuchał w ieści, co m u  n iosła 
rzek a , czasem  z b a sz tą  w spom inał s ta re  boje 
i m a je s ta ty czn ie  szum iał, to  znów , gdy ludzie 
doń p rzychodzili, po k o n a rach  jego szło po tężne 
tch n ien ie : — W ita jc ie , w ita jc ie! J e d n a  ziem ia nas 
zrodziła  i hodow ała . K orzen iam i ją  w uścisk 
ob ją łem , a w y ram io n am i i duszą! K to  nas s tąd  
w yrw ie, k to  !“
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J a k  ów dąb  D ew ajtis , ko rzen iam i w sw ą ziem ię 
ro d z in n ą  w rósł g łów ny b o h a te r  pow ieści, M arek 
C zertw an, n iez łom ny  ry ce rz  p ra c y  i obow iązku , 
„o lb rzy m  jasno w ło sy “ , posągow ością swej p o ­
stac i p rzy p o m in a jący  daw ne sag i sk an d y n aw sk ie . 
„T w arz  m iał w ichram i i skw arem  spaloną , tw a rd ą  
i pozornie d z iką , ręce m u sk u la rn e  i ciem ne 
zd rad za ły  częstą  fizy czn ą  p ra c ę ; odzież nosił 
w y ta r tą , a k osm yk i p łow ych  w łosów  n ie  zn a ły  
fry z je ra . . . W y g ląd a ł n a  w y ro b n ik a , zg ru b ia ły  
m oraln ie  i fizycznie  tro sk ą  o ch leba  k aw ałek . 
G dy z tru d e m  i n iechęcią  dobyw ał słowo, m ó­
wił ja k  człow iek d e lik a tn ie  i g łęboko czu jący : 
k ró tk o , d o b itn ie , bez p ięk n y ch  zw ro tów  i f r a ­
zesów .“

T ak ie  w rażenie rob i M arek C zertw an  n a  Iren ie  
O rw idów nie, p rzy b y w ające j zza m orza  dzie­
dziczce m a ją tk u , n a d  k tó ry m  pieczę w ziął M arek  
w sp ad k u  po o jcu . O bow iązek  te n  b y ł m u  ty lk o  
ciężarem , ale spełn ia ł go, ja k o  rzecz n a tu ra ln ą , 
bo m o żn ab y  tu  doń  zastosow ać słow a B ogum iła  
N iechcica z pow ieści M arji D ąb row sk ie j, p isane  
w  bezm ała  pó ł w ieku  po  „D ew a jtis ie“  ; „M ioduska 
i D alen ieck i (w łaściciele m a ją tk u , ad m in is tro ­
w anego p rzez N iechcica) p rzem in ą  i m y  też  
p rzem in iem y , a ziem ia się zostan ie . M usi b y ć  
w ziem i w szystko  zrob ione ta k ,  ja k  trz e b a . 
N a  to  sieję, b y  wzeszło, re sz ta  m nie nie obchodzi... 
D la  m nie p ra c a  n a  ro li je s t  w ielką rzeczą. J a  
w  niej w idzę to , czem u w arto  służyć. I  te m u  
służę“ .
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Ale opieka  C zertw ana n a d  puścizną  O rw idów  
m a, prócz obow iązku u trz y m a n ia  ziem i, inne  też  
p o b u d k i, k tó re  w pow ieści R odziew iczów ny, w y­
danej p o d  cenzu rą  ro sy jsk ą , m ogły być  zazn a­
czone ty lk o  d y sk re tn ie , ale dosta teczn ie  w y­
raźn ie , ab y  b y ły  zrozum iane przez ówczesnego 
czy te ln ik a  polskiego*; W  innej pow ieści, w  „ P o ­
ża rach  i zgliszczach“ , w ydanej w k ilk a  la t  później 
poza  zaborem  rosy jsk im  (w K rakow ie) i pod  
pseudon im em  Z m ogas, da ła  R odziew iczów na w y­
czerp u jący  opis dziejów  ojca Iren y . Ale w  sto ­
su n k u  do M arka  C zertw ana w y sta rcza ją  n ap o ­
m kn ien ia , p rzy toczone w „D ew ajtis ie“ . S ta ry  
R am k o  R ag is, p rzynosząc wieść o chorobie ojca, 
m ów i do M ark a ; „ J a  m iałem  w tw o im  w ieku 
chorągiew  n a d  sobą, szeroki św ia t i w ielką 
m yśl. R zuciłem  w szystko , i choć p rzyn iosłem  
do dom u to  drew no ty lk o  i b lizny , n ie  pom ieniał- 
b y m  swej doli n a  t w o j ą . . .  n a  w aszą te ra z !“  
A  w  zakończen iu  pow ieści, gdy po w ielorakich 
z n o jach  i d o znan iach , M arek osiąga szczęście 
osobiste, s tw ierdza , iż dobiegł do celu i  może 
spocząć, ale po  chw ili zam ruczał, ja k b y  do 
siebie :

,,—  B ra k  m i czegoś jeszcze! O, b ra k ! Ale nie 
m o ja  siła n a  to !  D ąb  szum i, że w szystko  m ija  
i m a rn a  w szelka p o tęg a  p rzy  bożej m ocy! D ąb 
w ieki p a trz y  i lepiej wie niż m y, efem erydy : 
W szystko  m ij a ! A choćby i n ie  m in ę ło . . .

Z a isk rzy ły  m u  się źrenice i przez zęby , z k a ­
m iennym  uporem , d oda ł:
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—  Czy się stan ie , co się m a s tać , czy nie 
stan ie , Z em ajty s  zaw sze zostan ie!

„Z o stan ie“  —  pow tó rzy ło  echo cichej nocy  
w śród lip s tu le tn ic h , d rżen iem  p rzy ro d y , i p rz y ­
biegło coraz cichsze aż n a  fa le  D ub issy  i w ierzchy 
dąbrow y.

„ Z o stan ie !“  —  zdaw ała  się m ów ić ziem ia ca ła , 
u ro b io n a  z k lęsk , s t r a t  i ciągłej w alk i. P o ta k i­
w ała sw em u synow i“ . . .

Syn ziem i, je j w ierny  p raco w n ik  i o fia rn y  
k ap łan , n ie  w  b o jach  b o h a te rsk ic h , lecz w t r u ­
dach  d n ia  codziennego, s ta ł się od p o c z ą tk u  
u lu b io n y m  te m a te m  tw órczości pow ieściow ej R o ­
dziew iczów ny. O na sam a, ja k  w iem y, ciężko 
m usia ła  pracow ać, ab y  u trz y m a ć  w  sw ych ręk u  
zagon rodz inny . I  z tego  w łasnego dośw iadczenia  
i z tego  osobistego poczucia  obow iązku  o b y w a­
telsk iego  s tw orzy ła  id ea ł, w ciela jąc go w liczny  
szereg p o stac i, od M arka  C zertw ana aż po B iało- 
zora  z o s ta tn ie j n araz ie  swej pow ieści. Są to  
dzieci p rz y ro d y , bezpośredn io  z n ią  w spółży jące 
i ro zum iejące  j ą  lep iej, n iż ludzi. A le m im o p o ­
zory  oprysk liw ości i n a w e t b ru ta ln o śc i, pełne 
zaw sze pośw ięcenia d la  b liźn ich , pod  c h ro p o w a tą  
pow ierzchn ią  chow ające zło te  serce. O sobn ik i to  
duchow o n ieskom plikow ane, m ało n asu w ające  
sposobności do pog łęb ień  lu b  dociekań  p sy ch o ­
log icznych , s tą d  pew na jed n o s ta jn o ść  ty p u  w ga- 
le rji u lu b io n y ch  b o h a te ró w  R odziew iczów ny. A le 
w brew  u ta r te m u  pog lądow i do tychczasow ej k ry ­
ty k i, na leży  s tw ierdzić , że a u to rk a  „D e w a jtisa “
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n aw e t pod  ty m  w zględem  nie p o p ad ła  w m anierę , 
lu b  w  szab lon , n ao d w ró t z m a te rja łu  pow ieściow e 
n iew dzięcznego zdo ła ła  stw orzyć żyw ych ludzi,
0 ry sa c h  w praw dzie  m ito logicznych , ale te rn  sil­
niej w łaśnie p o ry w ający ch  i w zruszających  czy­
te ln ik a . Choć więc ju ż  w  „D ew ajtis ie“  R odzie­
w iczów na u d e rzy ła  w  najm ocn ie jszy  swój to n , 
da ła  m u  tu  w yraz  najśw ieższy  i najbezpośredn iej- 
szy, tem  niem niej —  ja k  zobaczym y —  w n a ­
s tęp n y ch  sw ych u tw orach  coraz rozszerzała i u ro z ­
m aica ła  swój m a te r ja ł obserw acy jny  i zakres swej 
tw órczości. „D ew ajtis“  w szakże w śród powieści 
R odziew iczów ny pozostan ie  u tw orem  w  swoim 
ro d za ju  n a jb a rd z ie j ch a rak te ry s ty czn y m  i jak o  
ta k i  a r ty s ty czn ie  n a jd o jrza lszym .

D okoła M arka C zertw ana skup iła  a u to rk a  szereg 
d ru go rzędnych  p o stac i, k tó ry c h  ch a ra k te ry  w in ­
n y ch  je j u tw o rach  zn a jd ą  dokładniej opracow ane 
w cielenia. C iotka A n e ta  C zertw anó wna, b ra t  p rzy ­
ro d n i K azim ierz  C zertw an, J u lk a  N erpalisów na 
n ie jednego  b ęd ą  m iały  sobow tóra. Ire n a  Orwi- 
dów na i je j am ery k ań sk i op iekun  M arw itz są za­
n a d to  pap ierow i, są to  szab lony  ja k b y  w ycięte 
z te k tu ry . N a to m ia s t p o stac ią  dobrze w yczu tą
1 rea ln ie  p rzed staw io n ą  je s t  M arta  W ojnatów na. 
Z w ielką m iłością od tw orzy ła  a u to rk a  w spom nia­
nego ju ż  R ag isa . Sceny zaś, w k tó ry c h  w ystępu je  
on n a  tle  sw ych zw ierząt, w prow adzające  sw oisty 
rodzaj h u m o ru , n a leżą  do na jp ięk n ie jszy ch  u s tę ­
pów  pow ieści. W arto  tu  zauw ażyć, że w „D ew aj­
tis ie“  pom inęła  a u to rk a  myśliwstwm, k tó re  wogóle
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rzadko  w y stęp u je  w  je j tw órczości, choć przecież 
należy  ono do w ażnych  m otyw ów  życia w iejskiego. 
P o d  M arkiem  k o ń  p a d a  w praw dzie  tru p e m , ale 
to  w  chw ili, gdy  chodziło  o ob ronę dąb ro w y , 
sym bolizującej na jg łębsze  w arto śc i duchow e czło­
w ieka  ziem i. Z resz tą  „zw ierzęta , —  m ów i do­
św iadczony ich  o b serw ato r R ag is —  ja k  ludzie , 
ty lk o  te m  lepsze, że gadać  n ie  m ogą i p ien iędzy  
nie zn a ją !  A z resz tą  to  sam o! B yw a d o b ry  
i zły , łag o d n y  i gniew liw y, sk rzę tn y  i p ró żn iak , 
uczciw y i z łodziej, ła d n y  i b rzy d k i. T y lk o  się 
p rz y p a trz y ć ! P roboszcz m nie w y ła ja ł, gdym  m u  
rzek ł, że w  zw ierzu k a ż d y m  człow iek ja k iś  p o ­
k u tu je . G rzech grzechem , ale k siąd z  n ie  da ł 
m i w yłożyć rzeczy , pew n ieby  sam  uw ierzy ł! 
T rzydzieści l a t  b e s ty jk i różne h o d u ję , i p rz y ­
p a trz y łe m  się dobrze k ażd e j! W szelako n iem a 
lepszego ja k  p ies, a gorszego n a d  l i s z k ę . . . “  T a  
ocena e ty czn a  je s t  u  R odziew iczów ny zasadn iczą  
p o d staw ą  je j p o g ląd u  n a  św ia t. A le p o dobn ie , ja k  
R ag is, a u to rk a  „D e w a jtisa “  rów nie b ezstro n n ie  
obserw uje  p sa  ja k  liszkę. Jed n eg o  k o ch a , d rugiego 
p rag n ę łab y  popraw ić , ale rzad k o  n ienaw idzi, p ra ­
wie zaw sze w spółczuje. I  n iem al n ig d y  n ie  zam y k a  
p rzed  człow iekiem  d ro g i do zbaw ienia . M yśl ch rze­
śc ijań sk a  stanow i bow iem  w  je j postaw ie  d u ch o ­
wej ty leż , co m iłość ziem i rodzinnej i k u l t  p racy . 
W ą tk i te  w iążą się z sobą ściśle i dopiero  w  p o ­
łączen iu  d a ją  pełn ię  dodatn iego  c h a ra k te ru  czło­
w ieka. T ak im  je s t  M arek C zertw an, zespolenie 
po zy ty w izm u  czynu  z ro m an ty zm em  uczucia .
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VI.

T  T rok  ziem i rodzinnej bierze w  swe p ę ta  nie- 
— ty lk o  ty c h , co w rośnięci w  n ią  k o rzen iam i, 

tw a rd o  s to ją  n a  s tra ż y  o jczystego zagonu. N ie 
m niej silnie ciągnie ona k u  sobie synów  m arn o ­
tra w n y c h . Do niej też  p o w raca ją  poszukiw acze 
p rzygód  i zdobyw cy szerokiego św iata , ab y  u  swej 
m acierzy  znaleźć w łaściw y cel życia i spokojne 
szczęście w ypełnionego obow iązku. T a  sam a 
Ż m udź chow a M arków  C zertw anów  i W aw rów  
K arew isów . T en  o s ta tn i, w yruszyw szy  z rodzinnej 
zag rody  po ch leb  n a  szerokim  świecie, w  służbie 
u  k u p c a  niem ieckiego , n a  zam orsk im  s ta tk u  h a n ­
d low ym , w y ra s ta  znaczeniem  i stanow isk iem  spo- 
łecznem  p o n ad  sw oją zagrodę w ie jską , zdobyw a 
n ieosiągalne z p ra c y  n a  ch łopsk im  zagonie środki 
m a te r ja ln e , osiąga pow odzenie, o ja k ie m b y  nie 
m arzy ć  żad n em u  z jego b ra c i w o jczyźnie , w raz 
z sercem  có rk i swego szefa u zy sk u je  w ielk i do­
s ta te k , k tó ry  ju ż  m a  go p rzen ieść  n a  zaw sze i u s ta ­
lić w  obcem  środow isku . N ap o ly  zn iem czały , 
a w łaściw ie narodow o o b o ję tn y  Ż m udzin  odw iedza 
je d n a k  po raz  o s ta tn i wieś ro d z in n ą . Z a trz y m a n y  
p rzez o jca  dłużej n a d  zam iar, później dobrow olnie 
p rzec iąg a jący  swój p o b y t pod  u rok iem  op ierającej
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m u się dziew czyny, L orenz-W aw er, w ciągn ię ty  
zbiegiem  w ypadków  w ta jn ą  działalność narodow o- 
ośw iatow ą, o d n a jd u je  w  sobie duszę Z m u d z in a ; 
p ie rw o tne  po litow an ie , z ja k ie m  spog lądał n a  
„ sza ry  p ro ch “  swrej o jcow izny, u s tę p u je  w obec 
budzącego  się poczucia  rodow ej p rzyna leżności, 
a zasilane m iłością  do żm udzkiej dziew czyny co­
raz  p o tęg u ją  się w  n im  in s ty n k ty  pośw ięcenia 
i ofiarności d la  o jczy zn y ; o sta teczn ie  n ie ty lk o  
po zo sta je  w śród  swroich, ale n aw e t ob e jm u je  obo­
w iązki narodow ego ich  p rzodow nika , b io rąc  n a  
siebie p racę , za k tó rą  jego p o p rzed n ik , w y d an y  
p rzez zd rad ę , ciężko m usi p o k u to w ać . I  gdy 
sp o tk a  się później w porcie  n a d b a łty c k im  z m a ­
ry n a rzem , k tó ry  ongi służył p o d  n im  n a  s ta tk u  
handlow rym , n a  jego  z a p y ta n ie  n iem ieckie  odpow ie 
po żm u d zk u : N ie rozum iem ! B ędzie się w p a try ­
w ał w siny  B a łty k , ale ju ż  n ie  p o rzu c i swego obo­
w iązku  w obec o jczyzny .

W  „ S z a ry m  p ro ch u “ , gdzie tłe m  je s t  życie wsi 
żm udzkiej (dw ór o g ląd an y  ty lk o  zdaleka , w p raw ­
dzie w y idealizow any , ale odgrodzony  język iem , 
obyczajem  i k u ltu rą  od środow iska chłopskiego, 
n a d to  do w łaściw ej ak c ji pow ieściow ej niew łą- 
czony , w y s tęp u jący  zupełn ie  ubocznie), św ia t 
lu d z i p ro s ty c h , ży jący ch  w b ezu stan n e j s ty cz ­
ności z p rzy ro d ą , ja k  ona  żyw iołow ych, z n a ­
tu ry  sk łonnych  do k rańcow ości, w sw oich c h a ra k ­
te ra c h  n ieskom plikow anych , energ icznych , śm ia ­
łych , z am k n ię ty ch  w  sobie i u p a r ty c h , b y ł d la  
R odziew iczów ny tw orzyw em  w y ją tk o w o  w dzię-
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cznem , najlep ie j odpow iadającem  je j u p o d o b a ­
n iom  i je j ta len to w i. To też  „ S z a ry  p ro ch “ , 
ogólnie s taw ian y  obok  „D e w a jtisa “ , p rzez n ie ­
k tó ry c h  k ry ty k ó w , ja k  n p . J .  W arn k ó w n a lu b  
M. Szyjkow ski, je s t  uw ażan y  za arcydzieło  R o ­
dziew iczów ny.

W ieś żm u d zk a  i je j zw yczaje i obyczaje  dały  
a u to rce  b o g a ty  choć z w ielkim  u m ia rem  u ż y ty  
m a te r ja ł, św ietn ie  zaobserw ow any i dok ładn ie  
p rzez n ią  w y stu d jo w an y , je d n a k  n ie  op isyw any  
fo lk lo ry sty czn ie , lecz p rze tw o rzo n y  w  w izji a r ty ­
styczn ie  p o staw io n e j, u k azan y  w fab u le  bardzo  
za jm u jąco  p o m y ślan e j, ale pozbaw ionej w łaściwej 
au to rce  zap raw y  sensacy jn e j. Cała g rom ada 
w ie jska , w  p o stac iach  g łów nych i pobocznych , 
dobrze zróżn iczkow ana, w poszczególnych je d n o ­
stk ach  p rzed staw io n a  z n iezaw odzącą  p la s ty k ą  
opisu . P rze ło m  psycho log iczny  w  duszy  W aw ra  
p rzep ro w ad zo n y  stopniow o i um o ty w o w an y  
b a rd zo  s ta ra n n ie . Może z b y t nag le  u jaw n ia  się 
zw ro t w  sto su n k u  R o za lk i do W aw ra , ale p sy ch o ­
logicznie je s t  to  zupełn ie  uspraw ied liw ione, bo 
je j p ie rw o tn a  od raza  b y ła  ty lk o  m ask ą  d la  niej 
sam ej oczyw iście n ieśw iadom ej m iłości. W ięc 
i pod  ty m  w zględem  a u to rk a  w y k aza ła  w nikliw ą 
znajom ość duszy  lu d z k ie j. Z dobrem  w yczuciem  
psychologicznem  o d tw o rzy ła  też  zd rad ę  Jo d asa . 
C h a ra k te ry s ty k a  zd ra jcy , zagadn ien ie  ju d a sz o ­
wego (zd ra jca  w „ S z a ry m  p ro ch u “  m a im ię J o ­
dasa) o d s tęp s tw a  i k a ry  sk ła d a ją  się n a  od ręb n y  
epizod, zasłu g u jący  n a  w yróżn ien ie  w całej tw ór-
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czości R odziew iczów ny i w  sw oim  ro d z a ju  godny 
uw ag i p rzy  ro zw ażan iu  tego  m o ty w u  w  lite ra tu rz e  
po lsk ie j.

R u fin  i jego działalność, s ta ry  S zw edas, d la  
sp raw y  b io rący  k rew  n a  swe sum ienie , w reszcie 
cale grono od d ające  się ta jn e j p ra c y  narodow o- 
ośw iatow ej, są  oczyw iście w y idealizow ani i znać 
tu  w yraźne w pływ y O rzeszkow ej. A le i te n  m o­
ty w  pow ieściow y posłuży ł R odziew iczów nie do 
w prow adzen ia  p o s tac i, p o m yślane j sam odzieln ie 
i postaw ionej o ry g ina ln ie . J e s t  n ią  M arcinek , 
k tó reg o  n o cn a  w y p raw a , odw aga i w ierność p rz y ­
siędze, z o s ta ły  u ję te  w  sposób ta k  p raw dziw y  ży ­
ciowo i a r ty s ty c z n ie  d o jrza ły , że ep izod  te n  z a ­
liczyć w y p ad n ie  do n a jp ięk n ie jszy ch  k a r t  w  tw ó r­
czości R odziew iczów ny, a M arc inka  do najs iln ie j 
w zru sza jący ch  p o s ta c i dz iecięcych  w  polskiej 
l i te ra tu rz e  p a tr jo ty c z n e j. W y d a je  m i się te ż , iż 
w zniosłość duchow a i m o ra ln a , s tan o w iąca  o a tm o ­
sferze, w  k tó re j k sz ta łtu je  się id ea  p rzew odn ia  

! u tw o ru , p rz y  jego  n iew ątp liw y ch  z a le ta ch  a r ty ­
s ty czn y ch , k aże  uzn ać  „ S z a ry  p ro ch “  za  n a j ­
lepiej o d p o w iad a jący  do w skazan ia  d la  m łodzieży 
szko lnej, k tó ra  —  obok  „ L a ta  leśnych  lu d z i“  —  
tę  w łaśnie pow ieść R odziew iczów ny przede- 
w szy stk iem  poznać  p o w inna .

W  „ S z a ry m  p ro c h u “  sp o ty k a m y  też  op isy  p rz y ­
ro d y , na leżące  do n a jp ięk n ie jszy ch  w  tw órczości 
a u to rk i, k tó re j n a w e t n ie c h ę tn i je j k ry ty c y  p rz y ­
z n a ją , że d a ła  w  ty m  k ie ru n k u  dobre ob razy , 
a n ie k tó rz y  (n p . Szyjkow ski) z e s taw ia ją  ją  pod
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ty m  w zględem  z W eyssenhoffem . D la  p rz y k ła d u  
w arto  p rzy p o m n ieć  p o czą tek  op isu  zryw ającej się 
b u rz y  :

„ P o  chw ili w ia tr  się podn iósł suchy  i duszący , 
z ry w ając  p ia sek  z gościńca; ja sk ó łk i, p iszcząc, 
p rz y p a d a ły  n a d  g łow am i. Z za la su  w y jrza ła , 
ja k  głow a p o tw o rn a , c h m u ra  szaro-siw a. Ju ż  
n ie  cw ałem , ale p ta k a  lo tem  p ęd z iła  b u rz a ; ju ż  
n ie ty lk o  głowę ch m u ry  w idać b y ło , ale ca ły  k a ­
d łu b , ja k b y  b e s tj i , k tó ra  w n e t d o s ta ła  sk rzydeł 
p o tężn y ch , p o sza rp a n y c h , ja k  n ie to p erze , o g a r­
n ia ła  n iem i z ko ń ca  w kon iec  n ieb iosa . W icher 
p rzeszed ł w h u ra g a n , g iął d rzew a, ciche p rzed  
chw ilą ła n y  zbóż szam o ta ł, ja k  m orza  fale i b a ł­
w an y .

Ż niw iarze stan ę li. W icher ich  t łu k ł  w  p iersi, 
szarp a ł odzież, o d k ry w ał głow y, rozw iew ał w łosy. 
K o b ie ty  rzu c iły  się p ierw sze do o d w ro tu , k rz y ­
cząc przeraźliw ie  w obaw ie o sw oje s tro je . M ęż­
czyźni, śm iejąc  się z tego  p o p łochu , w zięli też  
s u rd u ty  i kosy  n a  ram io n a , opuszczali ta k  gw arny  
p rzed  chw ilą  łan . T łu m  te n  k u  rzece zm ierzał, 
k tó ra  ledw ie w idocznie w n ie k tó ry c h  m iejscach  
sączyła  się po b ia ły m  żw irze. A w tem  p a d ły  
p ierw sze k ro p le  deszczu i  jeszcze d alek i grom . 
W te d y  zaczęli w szyscy b iec , w y p rzed za jąc  się, 
śm iejąc , ch łopcy  gonili d z iew częta , k o b ie ty  s ta r ­
sze żegnały  się pobożn ie , gospodarze z n iep o k o ­
je m  spog ląda li w n ieb o .“

W  zw iązku  z op isam i p rz y ro d y , podkreślić  też  
n a leży  w ysok i a r ty z m  zakończen ia  pow ieści. W a-
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w ra , k tó rego  p o zna liśm y  ja k o  m a ry n a rz a , p ro ­
w adzi a u to rk a  n a d  b rzeg  B a łty k u  i każe  m u 
u p arc ie  w p a try w ać  się w  sine fa le  m orsk ie . J e s te ­
śm y dosta teczn ie  prześw iadczen i, że w y trw a  on 
n a  swej o jczyste j p laców ce, ale rozum iem y , że 
nie om iną go chw ile tę sk n o ty  za życiem  n a  m orzu  
szerokiem . I  w ta k ie j w łaśnie chw ili p rzeryw a 
au to rk a  sw oją  o n im  opow ieść.
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YII.

D ie rw s z e  la ta  tw órczości lite rack ie j R odziew i- 
■*- czów ny są  ilościowo bardzo  p łodne. Że zaś 
a u to rk a  nie ogran icza się do na jlep ie j i bezpo­
średnio  znanej sobie rzeczyw istości, lecz p o d e j­
m u je  te m a ty  ze środow isk  b ard zo  różnorodnych , 
niezaw sze je j u d a je  się podo łać zad an iu  w sposób 
jed n ak o w o  p o m yślny . Ale u ta r te  zdan ie , że „ile 
ra z y  —  ja k  m ów i n p . G alie —  R odziew iczów na 
oderw ie się od ziem i, od wsi ro d z in n e j, ty lo ­
k ro tn ie  o p a d a ją  je j sk rzy d ła“ , że „zak res  jej 
obserw acji —  ja k  tw ierd z i M. M ann —  je s t 
b ard zo  szczupły , p rze to  stw arza  ty p y  n ik łe  lu b  
fałszyw e, a sy tu ac je  zm yślone“ , je s t  o p a rte  n a  
n ied o sta teczn e j znajom ości p rzed m io tu  i n a  z b y t 
pośp iesznym  sądzie. W obec pośp iechu , z ja k im  
R odziew iczów na w ydaje  pow ieści w p ierw szym  
okresie swej tw órczości, n ic dziw nego, że nie 
m ogła rozporządzać  d o s ta teczn y m  m a te rja łem  
o b serw acy jn y m  i że n iezaw sze dop isa ła  je j in ­
tu ic ja . Tern w ięcej w szakże podziw iać m ożna po ­
m ysłow ość je j w y o b raźn i, że w  ty c h  w aru n k ach  
n a w e t sk ą d in ą d  chyb ione je j  pow ieści odznaczają  
się zaw sze n adzw yczaj za jm u ją c ą  fab u łą , te rn  
w iększe m ieć uzn an ie  d la  je j um y słu , że podej-
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n ra jąc  w  sw ych u tw o ra c h  coraz now e zagad n ien ia  
e tyczne  i społeczne, u m ia ła  w cielać je  w  sposób 
n asu w a jący  re flek sje  i p ro w ad zący  do n a u k i m o­
ra ln e j, n ie d ro g ą  nakazów , lecz n a  p o d staw ie  p rz y ­
k ła d u  życiow ego.

„ F a rs a  p a n n y  H en i“ , je d e n  z w cześn iejszych  
u tw orów  au to rk i, m a  c h a ra k te r  w  znacznym  
s to p n iu  an eg d o ty czn y . F a b u ła  to  opow iedziana 
żyw o i z d o b ry m  h u m o rem . A le i t a  h u m o resk a  
nie je s t  bez m yśli g łębszej. W y stę p u je  ju ż  tu  
w osobie m ęża „ p a n n y  H en i“  to  poczucie h o n o ru , 
k tó re  u  b o h a te ró w  R odziew iczów ny ta k  często 
sp o ty k a m y  w fo rm ie aż do p rze sad y  d rażliw ej. 
Ale b y ł to  rów nież je d e n  z w ażn y ch  m om en tów  
ob rony  życia  narodow ego w  niew oli, k ied y  godność 
P o la k a  m u sia ła  b y ć  noszona  te rn  w yżej, im  b a r ­
dziej usiłow ano j ą  pon iżać . A  że m o m en t to  spo- 

Í łecznie do dziś n ieo b o ję tn y , dość w skazać  „ P ism a “  
M arszałka  Jó ze fa  P iłsu d sk ieg o , k tó ry  h o n o r s ta ­
w ia ja k o  je d e n  z n a jw ażn ie jszy ch  czynn ików  od ­
ro d zen ia  m oralnego  i  duchow ego. N ie u lega 
z resz tą  w ątp liw ości, że w ów czas gdy  trzeszczą  
inne  w iązad ła  życia  społecznego, h o n o r s tać  się 
m oże je d y n ą  o s to ją  m o ra ln ą  człow ieka, w y łączną  
p o d staw ą , n a  k tó re j po lega  b u d o w a p rzyszłości. 
Ów więc m o m en t h o n o ru  w  pow ieściach  R odzie­
w iczów ny zasługu je  n a  p odkreślen ie , ja k o  jeszcze 
jed en  czy n n ik , sk ład a jący  się n a  a k tu a ln o ść  p ism  
au to rk i.

H o n o r, k tó rego  poczucie  n ajsiln ie j b y w a  w y ­
ksz ta łcone  w  t .  zw. w yższych  w ars tw ach  społecz-
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n y ch , je s t  też  je d n y m  z m otyw ów  pow ieści p . t .  
„M iędzy  u s ta m i a brzegiem  p u h a ru “ , osnutej na  
tle  zagad n ien ia  u trz y m a n ia  narodow ego s tan u  p o ­
s iad an ia  p o d  zaborem  prusk im . W prow adza nas 
t u  a u to rk a  do środow iska bogatego ziem iaństw a 
z k a p ita ln y m  ty p e m  naczelnym  b a b k i O strow skiej. 
O drodzenie narodow e zniem czałego P o lak a  przez 
m iłość do P o lk i, stanow iące głów ny w ą tek  p o ­
wieści, skom plikow any  w  nag rom adzen iu  w ik ła­
jący ch  się z sobą in try g  rom ansow ych, p rzed ­
staw ione je s t  żyw o i za jm u jąco , ale bez d o sta ­
tecznego pog łęb ien ia  p rzedm io tu . P oza  b ab k ą  
O strow ską, k tó ra  je d n a k  choć św ietnie odryso- 
w an a  n ie  stanow i w yłącznej w łasności au to rk i, 
inne  p o stac i w y p ad ły  dość szablonow o, a p o k a­
zan a  w  sy tu a c ji n a jtru d n ie jsze j do opracow ania  
psychologicznego, h a rd a  i n iep rzy stęp n a  Jad w ig a  
o sta teczn ie  dość ła tw o  u lega. Scena to w arzy ­
skiego z b ra ta n ia  P o laków  z N iem cam i, w k tó re j 
dziś d o p a try w aćb y  się m ożna p ro p ag an d y  p acy ­
fis ty czn e j, w ów czas m ogła być  ty lk o  epizodem  
p rze lo tn y m . G dy je d n a k  b o h a te ro w i powieści, 
pow róconem u ojczyźnie przez m iłość do k o b ie ty , 
w chw ili ow acji, u rządzonej m u  przez kolegów  
N iem ców , p rzy ch o d zi n a  m yśl dzieląca go od n ich  
obecnie różn ica  narodow ościow a i m ówi sobie 
w d u szy : ,,I  n ie daj B oże stać  k ied y  z ostrzem  
nap rzeciw  kolegów  i b ron ić  „ sw obody“ , —  to i 
czy ta jąc  słow a te  dziś, po dośw iadczeniach w iel­
k iej w o jn y , te m  w iększą naszej au to rce  p rzyznać  
m usim y  przenik liw ość m yśli.
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W  „K w iecie  lo to su “ , k tó rego  b o g a ta  fab u ła  ro z ­
gryw a się w k ilk u  ró żn y ch  środow iskach  i n a  tle  
b ard zo  ro zm a ity ch  p rzy g ó d , p o ru szy ła  a u to rk a  
liczny  szereg zag ad n ień , p o czy n a jąc  od zgubnego, 
ja k  w szelka n iep o d p o rząd k o w an a  w yższej idei n a ­
m iętność, dem onizm u n a u k i, poprzez p rzy p o m in a­
ją c y  późn ie jszych  „D zieci sz a ta n a “  P rzy b y szew ­
skiego, bo n ie m ożna tu  w spom inać w cześniejszych 
„B iesów “  D osto jew skiego , n ih ilizm , poprzez p rze­
ciw staw ienie bezpłodnego m arzycie lstw a choćby 
n ieudo ln ie  d ążącem u  je d n a k  do czegoś idealizm o­
wi, aż po n iezaw odne ocalenie zgubionej duszy  
przez łaskę  B ożą u  stóp  K rzy ża . W  całej tw ó r­
czości R odziew iczów ny pow ieść to  ch y b a  n a j­
gorzej zb udow ana , najw ięcej grzesząca n ad m iarem  
rezo n erstw a , a r ty s ty c z n ie  n a jm n ie j do jrza ła . Dość 
w szakże p o czy tn a , dz ięk i zapew ne za jm u jącej 
fab u le , a b ezw ątp ien ia  b a rd zo  c iekaw a, ja k o  w y­
raz  rozległości za in te resow ań  a u to rk i i ja k o  objaw  
n iezw ykłej b u jn o śc i je j w y o b raźn i. M am y tu  p rzy- 
te m  n ieo b o ję tn e  św iadectw o, że R odziew iczów na 
ro zp o rząd za ła  w ręcz og rom nym  zasobem  m ożli­
wości tw ó rczy ch , że je j ch łonna  um ysłow ość nie 
cofała się p rzed  n a jd a lszem i p e rsp ek ty w am i i że 
—  ja k  to  w ykaże  z re sz tą  i gdzie indziej —  nie 
cofała  się p rzed  zg łęb ian iem  ta jn y c h  zak am ark ó w  
duszy  lu d zk ie j. N a te rn  je d n a k  po lu  pozo sta ła  
w ty le  poza  sw ą m is trzy n ią , O rzeszkow ą, a  w spół­
czesnym  sobie nie s ta ra ła  się n a w e t dorów nać. 
Bo uw aża jąc  l i te ra tu rę  za służbę n aro d o w ą, 
a książkę  ja k o  zadan ie  społeczne, śp ieszy ła  r a to ­
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w ać zaw sze to , co najw ażn ie jsze, b y ła  przede- 
w szystk iem  bo jow niczką ideału  w y trw an ia  i w alki 
aż do pom yślnego końca. „B oże, daj dzieciom  
w aszym  in n ą  dolę! In n ą  śm ierć i inne b o h a ­
te rs tw o . D aj im , Boże, być  w olnym i ludźm i. J a k  
g inąć , to  n ie  m arn ieć  !“  —  te  słowa b a b k i O strow ­
skiej z „M iędzy u s ta m i a brzegiem  p u h a ru “ b y ły  
n a jbo leśn ie jszą  tro sk ą  i na jw yższym  nakazem  
chw ili, w y n ika jącem i z n ich  zadan iam i R odzie­
w iczów na najg łęb iej b y ła  zawsze p rze ję ta  i n a j ­
siln iejszy  d aw ała  im  w yraz . P o ru sza jąc  zaś inne 
zagadn ien ia , choć n iew ątp liw ie  zdo łałaby  dojść do 
pog łęb ien ia  w iedzy o człow ieku przez w nikliwość 
ana lizy  psychologicznej, bo in tu ic ja  jej daw ała 
i w ty m  k ie ru n k u  zastan aw ia jące  rz u ty  duszo- 
znaw cze, m ia ła  n a  uw adze przedew szystk iem  
obronę zdrow ia m oralnego , podsycanie  i u trw a ­
lan ie  w iary  w przyszłość. S tą d  też  wszelkie zło 
w ew nętrzne , p ły n ące  z ro zs tro ju  nerw ow ego i z za ­
ła m an ia  duchow ego, s ta ra ła  się leczyć i koić, ale 
złu , id ącem u  z niezgodnego z tra d y c ją  narodow ą 
lu b  re lig ijną  sposobu m yślenia, p rzeciw staw iała  się 
ja k  n a jo s trze j, n ie o b jaśn ia ła  go, lecz ukazyw ała  
je  ty lk o  w n a jo strze jsze j k a ry k a tu rz e . G dy dwaj 
ko ledzy  ja d ą  k o le ją  na  w akacje  i z okien w agonu 
w idzą w schodzące słońce „ n a d  k ra jem  p łask im  
i p u s ty m , cza rn y m  od sośniny i żó łtym  od 
p ia sk u “ , •— d la  jednego  z n ich , p rzybyw ającego  
tu  po raz  p ierw szy , to  „obrzyd liw ość“ , d la  drugie­
go to  „nasze  s t r o n y ! . . .  n iepozorne, p raw d a , ale 
jak że  m iłe; sm ółkę czuć i m acierzankę, ja k

53



w  naszy m  b o r z e . . .“  „ N a d  nasze  la sy  i p o la  n ic  
n iem a p iękn ie jszego“ . K ra j te n , ziem ia ro d z in n a , 
to  o sto ja , obow iązek  i przyszłość. L udzie  więc 
w inni b y ć  ta k im i, ja k ic h  ziem i te j p o trz e b a , ab y  
nie zm arn ia ła , zan im  w zejdzie dzień , a gdy  n a ­
dejdzie, ab y  zak w itn ąć  n a  niej m ogła w olna  p raca , 
szczęśliw a m iłość i u fn a  w  B ogu pogoda.
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V i l i .

\ /ľ o ty w  ubogiej k rew nej w  dw orze po lsk im , 
w lite ra tu rz e  zn an y  i poza tem , zn a jd u jem y  

m . i. w  jed n e j z na jp ięk n ie jszy ch  now el O rzesz­
kow ej. „ O n a “  R odziew iczów ny swoim  p u n k te m  
w yjścia  p rzy p o m in a  poprzedn iczkę, ale w  dalszym  
to k u  rozw ojow ym  fa b u ły  w  pow ieści te j a u to rk a  
pod ję ła  zagadnien ie psychologiczne n a  tle  in try g i 
sen sacy jn o -aw an tu rn icze j. S p lo t w ypadków  nie 
je s t  t u  w cale ta k  n iep raw d o p o d o b n y , ja k b y  p o ­
zornie w ydaw ać się m ogło. C h a ra k te ry s ty k a  zaś 
K o stu si, uosobienie w  niej p o tęg i m iłości pośw ię­
cającej się, opis ob łędu  Sew era oraz ich  w spólna 
w ędrów ka, nędza  i n iedo la  zo sta ły  p rzedstaw ione 
z n iem ały m  a rty zm em , w  sposób p rzekonyw ający  
i głęboko w zruszający .

„W przeciw staw ien iu  do energicznego i skup io ­
nego w  sobie m ężczyzny u lubione postac i kobiece 
R odziew iczów ny o d zn aczają  się ch a rak te rem  
o fia rn y m , s ta ły m  w  swej głębokiej uczuciow ości, 
p o k o rn y m  i zrezygnow anym  wobec dośw iadczeń 
losu , m iękk im  i łag o d n y m  w rzad k ich  chw ilach 
ra d o sn y c h , K o stu s ia  je s t  .w tw órczości a u to rk i 
bodaj na jlep ie j w ykończoną, n a jpełn ie j p o m y ślan ą  
i na jg łęb ie j u ję tą  p rzedstaw ic ielką  tego ty p u . I w
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sw oim  ro d z a ju  godna je s t  s tan ąć  obok M arka  Czer- 
tw a n a  z „ D e w a jtisa “ . R ów nie ja k  on, K o s tu s ia  m a 
posągow y w yraz  m itu , o d tw orzona  je s t  z dob rem  
w yczuciem  i p o s taw io n a  b a rd zo  p lasty czn ie .

„L os ■— p rzed staw ia  a u to rk a  K o stu s ię  n a  
p ierw szych  k a r ta c h  pow ieści —  od dziecka n a ­
u czy ł ją  obyw ać się bez w iela, bez ż ad n y ch  sło­
dyczy  ży w o ta , n au czy ł j ą  też  p o k o ry  i cichości, 
pośw ięcenia i zap o m n ien ia  o sob ie; p ra c a  u s trz e ­
gła ją  od goryczy , da ła  pogodę i spokó j, w yro ­
b iła  trzeźw y  sąd  i poczucie sam odzielności.

M ało uczona, p o siad a ła  zasad y  p raw e , w rodzoną 
logikę, u m y sł ja sn y , og rom ny  zapas stanow czości 
i w oli. M ogłaby p rzy  ty c h  zasobach  zap rag n ąć  
szerszych celów, w yryw ać się do n ieogran iczonej 
sw obody ; w dzięczność trz y m a ła  ją  w szarym  
cieniu  zależnego s tan ow iska . D zieckiem  m ałem  
od m artw e j p ie rs i m a tczy n e j w zięli j ą  ci ludzie, 
da lecy  k rew n i, hodow ali, k a rm ili, u czy li —  te ra z  
ona p łac iła  z lichw ą, p rzy w iąza ła  się do n ich , ja k  
k rzew ina  m łoda do ziem i i ja k  k rzew in a  n ie p o ­
m yśla ła  n ig d y , że siły  i u ro d ę  n ie  sam a ziem ia je j 
d a ła , ale ta k ż e  słońce le tn ie , m ajow e, ro sy  w ie­
czo rn e . . .

U s ta  K o stu s i b y ły  czerw one i św ieże, a ona 
sam a sm uk ła  i pom im o n iezgrabnego  s tro ju  zrę­
czna. T w arzyczkę m ia ła  ściąg łą  i ru m ia n ą , oczy 
siwe, ład n ie  ocienione, pełne siły  i p raw d y . N ad  
g ładk iem  czołem  ciem ne w łosy, b a rd zo  b u jn e  
i jed w ab is te .
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T ak a  b y ła  —  ona —  n azew n ą trz  i duchow o“ . 
Je d e n  to  z n a jtra fn ie j podchw yconych  i jed en  

z na jlep ie j p rzed staw io n y ch  p o rtre tó w  c h a ra k te ro ­
logicznych w  g alerji p o s tac i R odziew iczów ny.

G dy K o stu s ia  poczu je  w sobie m iłość d la  w y­
b ranego  m ężczyzny , w ów czas nie zaw aha  się, aby  
rzucić  do tychczasow e swoje obow iązki, k tó re  w y­
p e łn ia ła  ta k  w iernie i pogodnie, i pójść za  uko- ‘ 
ch an y m , w ydobyć go ,,z p o d  ziem i“ , gdy zostan ie  
uw ięziony  i sk azan y  n a  obłęd, w reszcie z calem  
zaparc iem  siebie, w  o sta teczne j poniew ierce i t r u ­
dem  najcięższej p ra c y , ch ron ić  go p rzed  św iatem .

W  te j je j nędzarsk ie j w ędrów ce ta k  K o stu się  
p rzed s taw ia  a u to rk a : „ S ta ła  p rzed  n im i w spódni- 
czynie dziuraw ej i k ró tk ie j, w  koszulin ie szarej, 
k tó rą  ledw ie p rzy s łan ia ł k a f ta n ik  ła ta n y , za 
obszerny  i za d ługi. Bose je j nogi b y ły  krw aw e, 
ręce odm rożone, tw a rz  zżółkłą skórą  pow leczona. 
T w arz t a  pom im o w szystko  nie s trac iła  tego 
u ro k u , d la  k tó rego  lub ili j ą  n aw e t w P o d g aju , 
d la  k tó reg o  ją  Sew er um iłow ał. P o g o d n a  b y ła  
n ieziem skim  spoko jem , w nęd zy  swojej łagodna, 
w w ycieńczeniu  p e łn a  n ieziem skiego ognia i p rze j­
rzy steg o  w y razu  p raw ości. U s ta  b lade  m iały  
ry s  słodyczy i dusznego w esela, oczy ciem ne, 
a do d n a  ja k  k ry n ica  czyste , p a trz y ły  z za łez 
p ro s to , śm iało , bez goryczy, z rezy g n ac ją . S ta ła  
za lęk ła , zaw stydzona  swej n ęd zy , a w arg i jej 
d rż a ły  n e rw o w o .“

W  późniejszej l ite ra tu rz e  polskiej w idzę ty lk o  
je d n ą  p o stać , k tó rą  z K o s tu s ią  m ożnaby  zesta-
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w iać. To C zarna R ózia  z pow ieści J a n a  W ik to ra  
pod  ty m  ty tu łe m . Choć dzielą je  różnice społeczne, 
K o stu s ia  i R óz ia , m im o zu p e łn ą  n iezależność 
W ik to ra  od R odziew iczów ny, są  to  bliźniaczo 
b ra tn ie  dusze. I s to ty ,  w  k tó ry c h  ca ły  o rgan izm  
ja k b y  s ta ł się sercem , m iłu jące  uczuciem  o pełn i 
m acierzyńskiej o fiarności, k o ch an k i-m a tk i. O bie 
te ż , choć w ró żn y ch  w a ru n k a c h , p rzesz ły  przez 
ciężką G olgotę c ierp ien ia , a b y  do k ońca  być  
w ierne sw em u sercu.

O sta tn i ep izod  doczesnego życia  K o s tu s i z Se­
w erem  um ieściła  a u to rk a  w  zap ad łem  u s tro n iu  
leśnem . A  gdy  zabieg iem  lek a rsk im  p rzyw róco­
n y  życiu  Sew er um ie ra , K o stu s ia , pe łn a  ciszy 
i rezy g n ac ji, u fn a  w  R ogu, ju ż  n ie  d la siebie zosta je  
n a  ziem i, w  oczekiw aniu  chw ili, gdy  w yższe w y ­
ro k i pow oła ją  ją  do zaziem skiego po łączenia  
z um iłow anym .

,,O n a“ , je d n a  z n a jb a rd z ie j w zruszających  
i na jg łęb ie j w strzą sa jący ch  pow ieści R odziew i­
czów ny, n a leży  do m niej p o czy tn y ch  u tw orów  
au to rk i, ale ju ż  w  dw a la ta  po  p ierw szem  w y d a ­
n iu  po lsk iem  doczekała  się p rzek ład u  n iem ieckiego. 
W  d o ro b k u  R odziew iczów ny je s t  to  bezsprzecznie 
je d n a  z ciekaw szych  p o zycy j, zasłu g u jąca  n a  
baczn ie jszą , niż d o ty ch czas, uw agę czy teln ików  
i n a  pow ażniejsze uw zględnienie w ogólnej ocenie 
tw órczości a u to rk i.
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IX.

^ 7  jaw isk iem  społecznem  pow szechnie obser- 
w ow anem  je s t  fa k t, że k o sm opo lityzm  w y­

s tęp u je  najs iln ie j i najczęściej n a  dw óch p rze ­
ciw nych  k rań cach , w śród  p ro le ta r ja tu  i u  a ry s to ­
k rac ji. G dy je d n a k  p ro le ta r ja c k a  m ięd zy n aro ­
dów ka je s t  o rg an izac ją  n a rzu co n ą  zgóry  a o p a r tą  
n a  w spólności in te resów  w  w alce o lepsze w aru n k i 
b y tu , kosm o p o lity zm  a ry s to k ra c ji n a ra s ta ł  w spo­
sób —  rzęch y  m ożna —  n a tu ra ln y , p rzez s to su n k i 
to w arzy sk ie  i m a łżeństw a, łączące ro d y  ró żn y ch  
naro d ó w . M om ent to  w  n o rm aln em  życiu  w ol­
nego p a ń s tw a  narodow ego n a w e t k o rz y s tn y , choć­
b y  ja k o  u ła tw ia ją c y  grę d y p lo m a ty czn ą , p rzez 
w pływ y ro d z in n e  za in te reso w an y ch  p rzed s taw i­
cieli p a ń s tw  łagodzący  ta rc ia  w  po lity ce  m ięd zy ­
naro d o w ej, u su w a jący  n ie jedno  n ieporozum ien ie , 
n aw iązu jący  w zajem ne stosunk i.. ^Inaczej w  życiu  y ' 
n a ro d u  u ja rzm ionego , gdzie w szelka dy p lo m ac ja  
zaw odzi, a obow iązek  w y trw a n ia  i p rze trw an ia  
w ym aga o fia r, pośw ięceń i tru d ó w , n ied a jący ch  
się za s tąp ić  żad n em i m iste rn ie  u k ła d a n e m i k o m ­
b in ac jam i po lity czn em i, an i b ęd ący ch  do p o m y ­
ślenia w  atm osferze beztro sk ie j sw obody t .  zw. 
życia  tow arzysk iego . W  ty c h  w aru n k ach  znaczna
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większość a ry s to k ra c ji rodow ej u su w a się od obo­
w iązków  społecznych , w n a jlep szy ch  w y p ad k ach  
zachow ując  zam k n ię te  w swej godności odoso­
bn ien ie . T en  m o m en t n ieobecności ogółu a ry s to ­
k ra c ji polskiej w życiu  narodow em  w  dobie n ie ­
woli, aczkolw iek  m ia ł on n ie jed en  ch lu b n y  w y ­
ją te k , w zględnie n ieudo lność  ugodow ych  posunięć 
p rzed staw ic ie li te j sfery  n a  szachow nicy  w alk i
0 p raw a  narodow e, b y ły  n ie raz  p rzed m io tem  sa- 

j ty ry  lite rack ie j lu b  w y stąp ień  p u b licy sty czn y ch . 
Z ty c h  o s ta tn ic h  szczególnym  rozgłosem  cieszyły 
się a rty k u ł} 7 A nton iego  C hołoniew skiego w  w a r­

sz a w sk im  ,,Šw iecie“ . Ż ądło  s a ty ry  w bezcelow ość
1 czczość p o lity k i ugodow ej w y m ierzy ł Jó z e f 
W eyssenhoff w znanej pow ieści p . t .  „S p ra w a  
D ołęgi“ . W cześniej od n ich  obu , R odziew iczów na

[w ¡^B łęk itn y ch “  w y stąp iła  przeciw  p aso rzy tn ic tw u  
a ry s to k ra c ji po lsk ie j, p rze jad a jące j sw oje w ielkie 
fo r tu n y , n ic  n ied o k ład a j ącej do puśc izn y  odzie- 

; dziczonej po p rzo d k ach , a pochodzącej w dużej 
m ierze z n a d a ń  kró lew sk ich  za zasług i d la  n a ro d u .

K a ry k a tu ra  św ia ta  i obyczajów  a ry s to k ra c ji 
polskiej w  „ B łę k itn y c h “ , choć ła tw o  by ło  d o m y ­
śleć się sa ty ry czn eg o  celu a u to rk i, nie zna laz ła  
p rzychy lnego  p rzez k ry ty k ę  p rzy jęc ia . N ao d w ró t, 
o rzekn ię to  n iem al jed n o m y śln ie , że „zm y sł rzeczy­
w istości opuszcza R odziew iczów nę, skoro  się 
p rzenosi w  sfery  w ie lkopańsk ie“  (B rü ck n er). 
N a to m ia s t o „S p raw ie  D ołęgi“  ta k i  w y d a je  sąd  
k ry ty k  w  d an y m  w y p a d k u  n a jk o m p e te n tn ie jsz y , 
S tan is ław  T a rn o w sk i: „P ie rw szy  to  raz  podobno
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w pow ieści polskiej zd a rza  się ob raz  tego  św ia ta  
o p a rty  n a  p raw dziw ej jego zna jo m o śc i; ob raz  
nie poety zo w an y  w cale, s a ty ra , i  su row a: ale nie 
k a ry k a tu ra .“  Z a s ta n a w ia jąc  się n a d  tw órczością  
R odziew iczów ny, n ie  m iejsce t u  dochodzić, ja k i 
je s t  do niej s to su n ek  W eyssenhoffa , k tó ry  bez- 
w ą tp ien ia  n ie jedno  swej poprzedn iczce zaw dzię­
cza. Ze w zględu  w szakże n a  poruszone tu  za ­
gadn ien ie , w a rto  zauw ażyć, że m iędzy  „ S p ra w ą  
D ołęgi“  a „ B łę k itn y m i“  ła tw o  w yśledzić pew ne 
pok rew ień stw a, że W a r Z b arask ich  n ie  je s t  znow u 
ta k  w cale n iep o d o b n y  do H o lszy  H o lszańsk ich . 
G dy je d n a k  W eyssenhoff dopiero  w sam em  za ­
kończen iu  pow ieści p rzew id u je  m ożliw ość o d ro ­
dzenia  się m łodego Ja n u sz a  Z barask iego  do ow oc­
nej p ra c y  n a  o jczyste j n iw ie, a w łasne w  ty m  k ie ­
ru n k u  w sk azan ia  p rze rzu ca  n a  D ołęgę, z pocho­
dzen ia  też  m ającego  w  sobie k rew  „ b łę k itn ą “ , 
'R odziew iczów na o d n a jd u je  swego b o h a te ra  w 
księciu  Leonie H o lszańsk im , gdy  dopro w ad za  go 
do bezpośredniego  ob jęcia  za rząd u  jego w ielkiem i 
d o b ram i. (P raw d ziw ą k a ry k a tu rą  L eona H ol- 
szańskiego będzie później o rd y n a t M ichorow ski 
z osław ionej pow ieści M niszków ny) j O braz  św ia ta  
a ry s to k ra ty czn eg o  w  pow ieści R odziew iczów ny 
w św ietle  p o ró w n an ia  z pow ieścią W eyssenhoffa  
i w bezpośredn iem  odczuciu  czy te ln ik a  w y p ad ł 
p rzekonyw ająco  i o „ B łę k itn y c h “  bezm ała  m ożna 
pow tó rzy ć  słow a, w ypow iedziane p rzez T arn o w ­
skiego z pow odu  „ S p ra w y  D ołęgi“ . Z t ą  —  oczy­
wiście —  różn icą , że R odziew iczów na, n a  obdłu-
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żonym  m a ją tk u  ro d z in n y m  ciężko p ra c u ją c a  zie­
m ia n k a , do bezpośredn ie j obserw acji opisyw anego 
środow iska m niej m ia ia  sposobności, n iż a u to r , 
k tó ry  sam  do te j  sfery  n a leża ł. Ze in tu ic ja  dopo­
m ogła R odziew iczów nie o t y l e / á b y  w  opisie o b y ­
czajów  i lu d z i dać ob raz  n ie  n a z b y t p rz e ja sk ra ­
w iony i u d a tn ie  podchw ycić  tę  a tm o sfe rę , k tó rą  
W eyssenhoff określi n azw ą „ s to jące j w ody“ , te m  
w iększa u m ie ję tn o ść  p isa rsk a  naszej au to rk i. 
T ru d n o  się zaś dziw ić, że rea lizm  opisu  R odzie­
w iczów ny znaczn ie  pełn iej i szczegółowiej w y p ad ł 
w  in n y ch  je j pow ieściach , n a  t le  ży c ia , w  k tó re m  
a u to rk a  bezpośredn io  tk w i i z k tó re m  na jb liże j 
je s t  z w ią z a n a .j  W b rew  je d n a k  ocenom  d o ty c h ­
czasow ym , „ B łę k itn y m “  n a leży  p rzy zn ać  nie- 
o s ta tn ie  m iejsce w  tw órczości R odziew iczów ny, 

i  C h a ra k te ry s ty k i p o s ta c i są  w  te j pow ieści n a ­
w e t w y ją tk o w o  urozm aicone  i dobrze  zróżn iczko­
w ane. N a js ła b ie j, b y ć  m oże, w y p ad ł b o h a te r  
g łów ny, książę  L eon , n a to m ia s t ca ła  g a le rja  osób 
d ru g o rzęd n y ch  zo s ta ła  p o s taw io n a  żyw o i p la ­
s ty czn ie , zw łaszcza w  św iecie a ry s to k ra ty c z n y m . 
O dw ieczny  spór z S u m o ro k am i, w prow adzony  
b a rd zo  zręcznie ja k o  k o m p lik ac ja  fa b u ły  pow ie­
ściowej i w zbogacenie m a te r ja łu  epickiego, dał 
au to rce  m ożność pog łęb ien ia  t ła  społecznego 
i sposobność do św ie tnej sceny  p ogrzebu  Sum o- 
ro k a , zakończonej ch rześc ijań sk ą  m yślą  o p rze ­
b aczen iu  w rogom . Im ien iem  a u to rk i p rzem aw ia  
też  G rzy m ała , g d y  s tw ie rd za : „O n i w szyscy  w  
gruncie d o b rzy  ty lk o  ich  do la  z ła .“  I  w łaściw ie
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d la tego  ty le  ona  w y m ag a  od ty c h , k tó rz y  w ięcej 
m ogą, bo w ięcej im  d an o , ab y  n ieśli u lgę i pom oc 
ta m ty m , w  złej b ęd ący m  doli. W  ty m  celu id ea li­
zuje G rzym ałę i G ab ryn ię , ja k o  w spó łp racow ni­
ków  księcia  L eona  n a  pozy ty w n ej d rodze  p racy . 
D latego  też  w yo lb rzym ia  dobro czy n n y  w pływ  
fila n tro p ijn e j p ra c y  Iz y  M aszkow skiej, s io stry  
księcia  L eona. A  jego działalność po  „n a w ró ­
cen iu“  w y staw ia  ja k o  w zór do n a ś la d o w a n ia J  
U  W eyssenhoffa  m ożliw ości te  b ę d ą  ty lk o  w sk a­
zane. ^R odziew iczów na n ie  o g ran iczy ła  się do sa ­
ty ry ,  lecz u jem n em u  przec iw staw iła  ob raz  do­
d a tn i. P rzez  to  w łaśnie n a ra z iła  się n a  z a rz u ty  
k ry ty k i, choć i w  swej p o zy ty w n e j części, m im o 
idealizację  i p rze jask raw ien ia , „ B łę k itn i“  nie 
są u tw o rem  chyb ionym .
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x .

P ie r w s z e  swe d robne  u tw o ry  zeb ra ła  R odzie- 
w iczów na w dw óch to m a c h  p . t .  „N ow ele“  

i „ O b ra z k i“ , p rzed ru k o w an y ch  n as tęp n ie  czę­
ściowo w  zbiorze p . t .  „C zarn y  ch leb“ , u zu p e łn io ­
n y m  u tw o ra m i późn ie jszem i, do k tó ry c h  po w ró ­
cim y n a  w łaściw em  m iejscu , uw zg lędn ia jąc  obecnie 
„P ie rw szą  k u lę“ , „ Z ło tą  dolę“ , „ N a  W igilję“ , 
„W  noc g rudn iow ą“ , „Z n ach o ra“ , „M yśl“ , „ P o ­
łu d n icę“  i osobno w y d a n ą  p o d  p seudon im em  
Zm ogas we Lw ow ie, poza okiem  cenzu ry  ro sy jsk ie j, 
now elę n a  tle  życia  n ih ilis tó w  p . t .  „C zarn y  b ó g “ .

„ P ie rw szą  k u lę “  ro zpoczyna  obraz  m iasteczk a  
poleskiego, w dzień  szary , b ru d n y , m ę tn y , w  k tó ­
ry m  odbyw a się p o b ó r re k ru ta  do w o jska  ro sy j­
skiego. Jed n eg o  z ty c h  now obrańców  p o zn a jem y  
b liżej. M arek N iczyporczyk , w  ojcow skiej ch a łu ­
pie n iech ę tn ie  w idziany  p rzez m acochę i  je j dzieci, 
o sw oim  losie d o w iadu je  się z w różby  cygank i- 
k ow alichy , k tó ra  p rzep o w iad a  m u , że zginie od 
p ierw szej k u li. N apróżno  z a o p a tru je  go w  ta l iz ­
m an  m iłości có rk a  s tra ż n ik a  leśnego. M arek  za ­
pew ne z w o jska  n ie  w ró c i,-p ad n ie  n a  B a łk a n a c h  
od k u li tu re c k ie j. C ały te n  o b razek  obyczajow y 
o d tw orzy ła  a u to rk a  z sugestyw nie choć d y sk re tn ie
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u trz y m a n y m  n a s tro je m  m elan ch o lijn y m , w ład a ­
jący m  ludem  i w sią b ia ło ru sk ą . Z d o b ry m  rea liz ­
m em  n aszk icow ała  środow iska dom ow e m acochy , 
cy g an k i i le śn ik a . N a  ich  tle  te rn  w y raźn ie j, w 
trzech  ró żn y ch  w a ru n k a c h , w y stęp u je  los re k ru ta , 
w yruszającego  n a  za tracen ie  gdzieś n a  in n y m  
k ra ń c u  rozległego cesa rs tw a . N ie p o m ag a  m u 
b ły sk  n adz ie i, dz ięk i czem u u n ik a  śm ierci w isielca, 
od pow roza , k tó ry  po w różbie cy g an k i ju ż  n a  
szyję sobie założył. N ow ela kończy  się w  n iep ew ­
ności, czy p a d a ją c  od k u li, ra n n y  b y ł ty lk o , czy 
nazaw sze p o zo sta ł ju ż  n a  obcej z iem i. „N iew ia ­
dom o, czy w rócił“ . To łagodne zakończenie  dobrze 
się zespala  z ogó lnym  to n em  opow ieści, a zarazem  
n ie  ro zs trzy g a  cygańskiej w różby , że „p ierw sza  
k u la  leci i szuka p u s te j p iersi, p u s te j duszy , 
p ustego  człow ieka“ . Bo p rzed  odejściem  p u s tk ę  
jego serca w ypełn ia  m iłość dziew czyny. „  W  s tra ż y  
poleskiej czekano  n a  n iego“ .

J e d e n  to  z na jw cześn ie jszych  u tw o ró w  R o d z ie ­
w iczów ny. T reść jego celow o rozeb rano  t u  d o ­
k ład n ie j, ab y  u w y d a tn ić , ja k ie  ju ż  w ty m  d ro b n y m  
p aste lo w y m  o b razk u , b ęd ący m  w sw oim  ro d z a ju  
m istrzow sk im  k le jnocik iem , n ag ro m ad z iła  a u to rk a  
bogactw o  m otyw ów  i m a te r ja łu  epickiego. J e s t  to  
b a rd zo  w ym ow ny p rz y k ła d  b u jn e j i pom ysłow ej 
w yob raźn i pow ieściow ej R odziew iczów ny i je j 
u m ie ję tn o śc i kom p o zy cy jn e j.

W  „Z ło te j do li“  w y stęp u je  in n y  c h a ra k te ry ­
s ty czn y  ry s , k tó ry  n ie raz  n a p o ty k a m y  w  tw ó r­
czości R odziew iczów ny. Je j zam iłow anie do dusz
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ro g a ty c h  i głęboko od czu te  zrozum ienie  dla u ro k u  
w łóczęgi po szerokim  gościńcu św ia ta . R y s to  
sp o k rew n ia jący  n aszą  au to rk ę  z Jack iem  L on­
donem , b ęd ący  też  zapew ne n iem ałym  czynnik iem  
rozległej poczy tn o śc i je j u tw orów . Św ietn ie  je s t 
tu  o d tw orzona  po stać  M arynk i, p iękności w iej­
sk iej, ponoszonej n ieopanow aną żyw iołow ością 
sw ych zm ysłów . P o d  w zględem  opracow ania  rea li­
stycznego  je d n a  to  z na jlep ie j postaw ionych  p o ­
s tac i w tw órczości a u to rk i. Surow ość życia i ch a ­
ra k te ró w  w iejsk ich  m a tu  z resz tą  i p o za tem  b arw y  
n iem al n a tu ra lis ty c z n e . M ożnaby się d o p a try w ać  
w pływ ów  Zoli. B y ły b y  to  jed n ak , n aw e t w zw iąz­
k u  z pow ieścią „ H ry w d a “ , p rzypuszczen ia  n ie ­
dosta teczn ie  uspraw iedliw ione, skoro i  u  O rze­
szkowej zn a jd z iem y  w y sta rcza jący  m a te r ja ł p o ­
rów naw czy. J e ś li z resz tą  m ow a o lite rack ich  
ź ród łach  tw órczości R odziew iczów ny, m ożnaby  ją  
posądzać , że oprócz O rzeszkow ej, k tó ra  n a  au to rk ę  
„S zarego  p ro ch u “  w yw arła  bezw ątp ien ia  w pływ  
n a jw y b itn ie jszy , m ogła się też  n a  niej odbić lek ­
tu r a  w spółczesnych p isa rzy  ro sy jsk ich . N ie n a ­
leży z resz tą  zapom inać , że la ta , w  k tó ry c h  R odzie­
w iczów na rozpoczęła swą działalność lite rack ą , są 
wogóle w lite ra tu rz e  europejsk iej okresem  zw y­
ciężającego n a tu ra liz m u . Ale te m u  n a tu ra lizm o w i 
ju ż  w „Z ło te j do li“  przeciw staw ia  R odziew iczów na 
w ą te k  baśn iow y. B o h a te r  te j opow ieści „zgad ł 
b a jk ę  z to n i:  gadało  do niego je z io r o . . .  B ajkę , 
szarą , d łu g ą  ja k  ta  nić ln ian a . K toś ją  w yprząd ł 
p rzed  la ty  z p raw d y  czy dum ki i poszła sobie
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z p oko len ia  w poko len ie , aż d o tą d . B a jk i nie 
bierze n i ogień , n i w oda, n i la ta .  Z lu d źm i ona 
stw orzona i z lu d źm i zginie n a  o s ta tn ie j w ieczor­
n icy “ . I  te j b a jk i  w łaśn ie  je s t  R odziew iczów na 
n ieb y łe jak ą  m is trz y n ią .

W  o b razk u  ,,N a  w ig ilję“  m am y  rz a d k i ob jaw  
h u m o ru  R odziew iczów ny , w y sn u ty  z d y sp u ty  
dw óch p rzy jac ió ł p rz y  szachach  w  k aw ia rn i, 
z k tó ry c h  „p ro feso r B o n ifacy  m ia ł nos z b ro d aw k ą , 
b ro d ę  ty lk o  n a  szy i, s c ja ty k ę  w n ogach , n a d m ia r 
ko le ry  we k rw i i m an ję  n a  p u n k c ie  h is to r ji , 
k tó rą  w y k ład a ł p rzez la t  trzy d z ieśc i z ok ładem “ , 
zaś „p ro feso r B e n e d y k t m ia ł tw a rz  ch u d ą  i b lad ą , 
o k u la ry  n a  zm ęczonych  oczach, te m p e ra m e n t 
nerw ow y i w rażliw y , a c ie rp ia ł n a  ch roniczne ro z­
ta rg n ien ie  i n ieobecność m yślą  p rz y  w szelkim  
przedm iocie , k tó ry  n ie  b y ł m a te m a ty k ą  lub  astro- 
n o m ją .“  H u m o resk a  to  o ry g in a ln a  w pom yśle 
i opow iedziana z d o b rą  sw adą.

„W  noc g ru d n io w ą“  je s t  zwięźle lecz z dużem  
nap ięc iem  dyn am iczn em  p rzed staw io n ą  p rzy g o d ą  
z w ilkam i, z w y born ie  o d tw o rzo n ą  p o s ta c ią  parob- 
czaka  D an iłk a . W  „Z n ach o rze“ , „M yśli“  i  „ P o ­
łu d n ic y “  a r ty z m  op isu  je s t  p o d p o rząd k o w an y  za ­
m iarow i d y d ak ty czn em u . Są to  p rzypow ieści pare- 
ne ty czn e  o św iadom ej i w yraźn e j te n d e n c ji, w y­
pow iedzianej w  sposób ja s n y  i d o k ład n y . D ro­
b iazg i w  sw oim  p rz e s ta rz a ły m  dziś ju ż  ro d za ju  
zasługu jące  je d n a k  n a  uw agę, choćby  ja k o  w ska­
zów ka, że sens m o ra ln y  życiow ego dośw iadczenia 
b y ł d la  R odziew iczów ny zaw sze je d n ą  z głów nych

68



p o b u d ek  je j tw órczości, n aw e t w ów czas, gdy  nie 
zo sta je  dopow iedziany , lecz pozostaw iony  jedyn ie  
dom yślności czy te ln ik a .

Ów sens m o ra ln y  b y w a  u  R odziew iczów ny p rz y ­
tłu m io n y , gdy a u to rk a  da je  się ponieść swej sk łon­
ności do fa b u ły  aw an tu rn iczej czy sensacy jnej. 
T a k  je s t  n p . w „C zarn y m  b o g u “ , jed n y m  z n a j ­
słabszych  u tw orów  au to rk i. N agrom adzen ie  m o­
tyw ów  sensacy jn y ch , n iedosta teczność  ich  o p ra ­
cow ania i p rze traw ien ia , b ra k  pog łęb ien ia  ideowej 
s tro n y  ru c h u  n ih ilistycznego  w R osji, w y n ik a jący  
z p rze ro s tu  fa b u ły , chao tyczność  opowieści, w y­
sn u te j z n ieznanego  au to rce  a n ied osta teczn ie  
zbadanego środow iska i t ła , złożyły się n a  chyb ioną 
całość, k tó re j n ie m ogą u ra to w ać  nieliczne, szczę­
śliw sze m o m en ty . P rz e d ru k  tego  u tw o ru  w w y­
d an iu  zbiorow em  b y ł je d n a k  o ty le  w skazany , że 
z n a jd u ją  się w n im  u s tę p y , m a jące  dziś sw ą po- 
z a lite ra ck ą  ak tu a ln o ść . W ięc n p . w rozm ow ie 
G regora ze Św idą k ry ty k a  hase ł (bo n ie  p rzekonań) 
zw anych  dziś bolszew ickiem i, gdzie m . i. n ap o ­
ty k a m y  zdan ie , ju ż  w ów czas u p raw nione , ale w 
św ietle  znacznie  późn ie jszych , o ileż b ardzie j p o ­
n u ry c h  dośw iadczeń , n iepozbaw ione spojrzenia 
,,o k a  proroczego“ : „N ie brudźcież rzezią pierwszej 
k a r ty  w aszej m łodzieńczej h is to rji. W iek i z was 
te j p lam y  n ie  zm y ją . Bez w iary  jesteśc ie , p rędko  
moc s trac ic ie . M nie w as ż a l!“  P odobn ie  w scenie 
z dzieckiem  N ik ity  b rzm ią  słow a: „ H o d u ją  się 
k a ty , m ias t m ędrców !“  N a to m ia s t boleśnie dziś 
czy ta  się w ięzienną m owę G regora do Sew era:

69



„A  przecie ta k i  dzień  idzie, że m asy  p o w stan ą . 
To o lb rzym , co sił n ie  zna  sw ych i k tó rego  og łu ­
p ia ją  z zasad y . D arm o , d arm o ! Mózg jego p ra ­
cować zacznie i u p o i go w reszcie w oń te j k rw i 
w rażej, k tó rą  m y  le jem y . T eraz  on się te j k rw i 
lęk a , bo je j jeszcze m ało  —  p lam y , ka łuże  za ­
ledw ie. Ale t ą  k rw ią  sp ły n ą  ru cza je , rzek i. P ó j­
dzie W ołgą, D onem , D n iep rem , D źw iną, aż w 
k ą ty  z a k ą ty  R u s i. O bu d zi o lb rzy m a! H ej ! w te ­
dy  sąd y  b ę d ą , w te d y  m oje kości m ów ić będą , 
w ted y  s tan ie  p raw o i spokó j! A te ra z  n iech  ja  
idę n a  s try czek ! J a  naw óz now ych  posiew ów .
0  ze jd ą  one, z e jd ą !“  W a rto  też  zw rócić uw agę n a  
zagadn ien ie  „ lu d z i b ezd o m n y ch “ , n ap o m k n ię to  w 
słow ach G regora do Š w idy : „ K o b ie ta  da je  m ęż­
czyźnie tchó rzostw o  i słabość“ . N aogół je d n a k , z 
pow odu „C zarnego b o g a“  da  się pow tó rzy ć  słowa 
G allego, p rzez k ry ty k a  tego  z b y t pohopn ie  ro z­
szerzone n a  w iększą ilość u tw o ró w  R odziew iczów ­
n y : „Ż y w a i b u jn a  w y o b raźn ia  a u to rk i w y n a ­
g rad za  w praw dzie  b ra k i b ezpośredn ie j obserw acji, 
m ozolnych  s tu d jó w  n a d  o b ran y m  p rzed m io tem , 
ale w yo b raźn ia  ta ,  n ieh am o w an a  w ędzid łem  
chłodnego i rozw ażnego rea lizm u , n ie  m oże tw o ­
rzyć  obrazów , b ijący ch  w oczy sw oją ży w o tn o ­
śc ią“ . Z dan ie  to  słuszne je s t  w d an y m  w y p ad k u
1 w k ilk u  jeszcze in n y ch . Jego  p rzes łan k i w szakże 
m ogą być  w ą tp liw e , bo  choćby  p rzeciw  w y m a­
g an iu  bezpośredn ie j obserw acji, w zw iązku  z o m a­
w ian y m  tu  te m a te m  n asu w a się ta k  pow ażny  
a rg u m en t, ja k  „N ieb o sk a  K o m ed ja“  K rasińsk iego .
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XI.

T j  odziew iczów na, k tó re j cała  tw órczość lite- 
-*• ^  ra c k a  i  działalność osob ista  sto i p o d  w ysoko 
w zniesionym  sz tan d a rem  idealizm u, k tó ra  m a 
zrozum ienie  d la  w ielo rak ich  b łędów  ludzk ich  
i k tó re j serce głęboko w spółczuje  z w szelką nędzą  
i n iedo lą , nie przeoczą  c iem nych s tro n  życia  i ch a ­
ra k te ró w  i n ie  szczędzi im  b a rw  n a jczarn ie jszy ch . 
W  żad n y m  je d n a k  ze sw ych u tw orów  n ie o d tw o­
rzy ła  ta k  ponurego  o b razu  życia , ja k  w „H ry w - 
dzie“ , k tó re j p rzed m io tem  je s t  c iem n o ta  wsi b ia ­
ło ru sk ie j. T a k  ponurego  o b razu  —  stw ierdza 
A n n a  Z ah o rsk a  w swem  s tu d ju m  o naszej au to rce  
—  „n ie  d a ł an i R ey m o n t, an i Zola w  „Z iem i“ , 
an i B lasco Ib a n e z  w  „Z iem iach  p rzek lę ty ch “ . 
N ienaw iść, b u n t , m ord , c iem no ta  —  oto  p o tw o r­
n y  obraz  te j wsi, obraz b ezn ad z ie jn y  praw ie. 
Chciwość ziem i i m ien ia , p ijań s tw o , b ra k  uczci­
wości, k łó tliw ość i b ru ta ln o ść  —  oto  cechy lu d u  
poleskiego. Ze w zdrygnięciem  do d n a  duszy 
p o k azu je  R odziew iczów na, ja k  dem oralizacja  
i zbydlęcenie sta rszy ch  przechodzi n a  dzieci.“  

Is to tn ie , tru d n o  sobie w yobrazić  w iększe u p o ­
dlenie duszy  lud zk ie j, niż w śród ty c h  m ieszk ań ­
ców wsi H ry w d a , k tó ry c h  p rzyw ódcą  m oralnym
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i zarazem  je d y n y m  p o strach em  je s t  dem oniczna 
p o stać  zn ach o ra  C zyruka. T en  C zyruk  to  jed n o  
z n a jtęż szy ch  s tu d jó w  ch arak te ro lo g iczn y ch  w  
tw órczości R odziew iczów ny, a za łam an ie  duchow e 
zn ach o ra  p o d  w pływ em  choroby  syna, zakończone 
sam obó jstw em , oddane  z d ob rem  w yczuciem  
psychologicznem  i z w ysoce sugesty w n ą  siłą  opisu, 
je s t  n a jlep szem  św iadectw em  zdolności a u to rk i 
do dogłębnego w n ik an ia  w  ta jn ik i  duszy  lud zk ie j, 
rea lizm u  je j b y s treg o  zm ysłu  spostrzegaw czego  
i w szechstronnej w rażliw ości je j ta le n tu .  W śród  
m itów  R odziew iczów ny, gdzie p rzew aża ją  ch a ­
ra k te ry  d o d a tn ie , gdy  p rzeciw staw ione im  c h a ­
ra k te ry  u jem n e  b y w a ją  zazw yczaj u jm o w an e  w 
sposób lepiej o d p o w iad a jący  ludzk ie j p rzec ię t­
ności, C zyruk  w y ró żn ia  się sw oim  dem onizm em  
zła . A u to rk a  celowo zapew ne d o prow adza  Czy­
ru k a  do sam o b ó jstw a , n ie ty lk o  d la teg o , a b y  jego 
w y stęp k i zna laz ły  doczesną k a rę , ale te ż , ab y  
zam k n ąć  jego  ży w o t w  sposób n ied o p u szcza jący  
jak ie jk o lw iek  m ożliw ości o d k u p ien ia  w in  czy zb a ­
w ien ia  n a  d rodze ła sk i B oskiej. P o s ta ć  to  de­
m on iczna  aż do sam o za tracen ia . J e j  zaś p raw d a  
życiow a i a r ty s ty c z n a  zo sta ła  spo tęgow ana przez 
ta je m n e  p ra k ty k i  znachorsk ie . W  ty c h  o s ta tn ic h , 
ja k  w ogóle w całej pow ieści, zu ży tk o w ała  a u to rk a  
sw oją znajom ość fo lk lo ru , w y zysk iw aną  tu  n ie ­
k ied y  w sposób b ezp o śred n i, t .  j .  p rzez dosłow ne 
czerpan ie  z m a te r ja łu  e tnog raficznego , n iep rze ­
tw orzonego  całkow icie w w izję a r ty s ty c z n ą , ja k  
n p . w d o k ład n y m  opisie w esela w iejskiego.
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Ciem nocie w si p rzec iw staw ia  a u to rk a  w y id ea li­
zow any dw ór p a ń sk i i jego  d o b ro czy n n y  w pływ  
n a  służbę ' fo lw arczną. T endency jność  w y stęp u je  
tu  w b a rw ach  m ocno p rze ja sk raw io n y ch , ale n a  
tem  tle  o ty leż  silniej ry su je  się n ęd za  ,,n iz in “ . 
Ł ączn ik iem  p om iędzy  dw iem a ro d z in am i w iej- 
sk iem i, u o sab ia jącem i , ,dob ro“  i ,,z ło“ , je s t  K ale- 
n ik , w y ry w ający  się ze swego ponurego  środow iska 
przez m iłość do dobrej Ł ucysi, ponoszący  k lęskę, 
bo „ d łu g a , cza rn a  noc g rudn iow a n a d  H ry w d ą , 
owa noc co, zda się, k resu  n ie  m a , n i gw iazd , n i  
życia , i w k tó re j w iele bożych  stw orzeń  zam ie ra , 
c iem nią i m rozem  p o b ity c h .“  Ów K a len ik  to  —  
obok  zwięźle naszk icow anych  p rzed staw ic ie li 
c iem n o ty  lu b  p rzec ię tn o ści w iejskiej —  na jrea ln ie j 
w sw oim  p ry m ity w izm ie  w zruszeń  i uczuć od ­
tw o rzo n a  p o stać  pow ieści. P rzew ija  się przez 
„H ry w d ę “  dość liczny  szereg p o s tac i, tra fn ie  od­
czu ty ch  i dobrze zróżn iczkow anych , od p raco w ite j 
Ł u cy si do ro zp u stn e j H a n n y  i za rad n e j S y lukow ej, 
od k łó tliw y ch  H u ben iów  i p ija k a  C hryn ia  do c n o t­
liw ych H uców . Opowieść to czy  się p rzez ro k  w 
kole jności n a s tę p u ją c y c h  po sobie m iesięcy , 
z ich  czynnościam i, o b y cza jam i i zw yczajam i 
w iejsk iem i. C hłop, „n ie  p a n , żeby  p an o w ał, an i 
żyd, żeby odpoczyw ał“ , w ięc p o n ad  ca łą  jego dolę 
i n iedo lę  w y ra s ta  obow iązek  p ra c y . W  ty m  też  
obow iązku  zm ożony losem  K alen ik  o d n a jd u je  
je d y n ą  chęć do życia .

„ I  o to  —  czy tam y  w zakończen iu  pow ieści —  
te  jed n e  dłonie ży ły  w n im  i m yśla ły . Czasem
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drżenie  po n ich  szło, czasem  k u rczy ły  się palce , 
ja k b y  narzędz ie  ja k ie  obejm o w ały : posuw ały
się t u  i ta m . P łom ien ie  b iega ły  po n ich , więc 
w y g ląd a ły  ja k  k rw aw e.

I  m ia ły  te  ręce m ow ę i w y raz , m ów iły  za  u s ta , 
za p ierś :

—  Spracow ane m y , s ta r te  m y , ale zdrow e!
Poszła  p recz dusza , poszło pom yślen ie  —  m y 

zosta ły . D usza  z gorącości w y k ip ia ła , m yślenie, 
ja k  ro b ak  orzech zżarłszy , sam o w yschło , a m y 
się o s ta ły  b ied n em u  n a  posiłek , sm u tn em u  n a  
pociechę, sierocie za  b ra ta .

Myż tego  ch ło p a  k arm icie le  i je d y n e  dobre 
tow arzysze , m yż jego  d u m k a  i m arzen ie . N a 
żyw ot cały  m y  jem u  w y sta rczy m y . N ie szkoduje 
on n as  i n ie  lu b i, ro b o tą  obciąża i d la tego  ty lk o

żyje-
Przez  nas jem u  t a  c h a ta  cza rn a  —  d o b ra , t a  

do la  p o d ła  —  nie  bo li, to  życie c iasne —  ciche 
i spoko jne .

M yż jem u  za  sw obodę, za  sp raw ied liw ość, za 
n au k ę , za koch an ie , za w szystko , co je s t  n a  św ię­
cie daleko .

N au czy ły  m y  jego  w szelkiego zapom nien ia , 
n au czy ły  m y jego —  j eg° drogi.

M ozoły nasze , guzy , sz ram y  —  to  jego m yśle­
nie je s t  je d y n e  i będzie  ju ż , będzie aż do k o ń ca .“

Tej apo log ji p ra c y  m ięśn iow ej, będącej charak- 
te ry s ty c z n e m  w y znan iem  w łasnej w iary  a u to rk i, 
p rzeciw staw ić m ożna w to k u  pow ieści p rzy to czo n y  
w yraz  chłopskiego id ea łu : „żeb y  ja  p an em  był,
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to b y  ja  w szy stk ą  ziem ię sobie w ziął, p a n y b y  
m nie rob ili, a ja b y  w ódkę garncem  p ił, a tłu s to ść  
ły żk ą  ja d ł  i w t r z y  kożu ch y  się u b ie ra ł.“  Z ty c h  
m arzeń , p o n a d  k tó re  n ie  w znosi się m ieszkaniec 
sym bolicznie nazw anej H ry w d y , w y n ik a  całe zło 
m oralne . W a rto  też  p rzy p o m n ieć  pogróżkę ciem ­
nego ch łopa  w  s tro n ę  dw o ru : „ N a  co w y ta m ?  
Ż eby w as n ie  b y ło , n ie m ieliby  lu d z ie  gdzie 
k raść , a m ie liby  więcej zagonów . P rz e p a d n ij­
cie!“  A gdy  p łon ie  p a ń sk i s tóg  s iana , p o d p a lo n y  
p rzez K iry k a , n asu w a się au to rce  w ym ow na re ­
f le k s ja : „ I  t a k  s ta ło  się ja sn o , że w szystko  by ło  
w idać, ty lk o  n ie  w idać by ło  an i żadnego r a ­
ch u n k u , an i spraw iedliw ości.“

Cały te n  św ia t ciem nego ch łopa  b ia ło rusk iego  
odm alow ała  R odziew iczów na w „ H ry w d z ie“  z 
bo lesną  p a s ją  rzeczyw istości i z g łębokiem  w y­
czuciem  jej grozy. W  trzy d z ieśc i la t  po w y d an iu  
„ H ry w d y “  ta c y  sam i ch łop i b ia ło ru scy  bez w a­
h a n ia  zam o rd u ją  T ad eu sza  M icińskiego, polskiego j 

p isa rza -ap o sto ła , k tó ry  lu dow i te m u  chcia ł nieść ! 
słow a p o je d n a n ia  i od rodzen ia . I  cały  te n  k ra j 
sp łyn ie  k rw ią  ty c h , k tó rz y  —  ja k  ów dw ór p ań sk i 
w „H ry w d z ie“  —  trw a li  w  swej n iew zruszonej 
dobrej w oli. W  św ietle  ty c h  dośw iadczeń  m niej 
n as  dziś raz i id ea lizac ja  dw oru  polskiego, k tó ra  
d la  ówczesnej k ry ty k i  d em o k ra ty czn ej b y ła  
głów nym  k am ien iem  obrazy  i b oda j n a jw a ż n ie j­
szą p rzy czy n ą  n ied o cen ian ia  ta le n tu  R odziew i- 
czów ny. D ob ro czy n n a  ro la  dw oru  po lsk iego , je ­
dynej p laców ki św ia tła  i m iłosierdzia  n a  p o n u rem
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tle  w ciem nocie trzy m an eg o  p rzez rz ą d y  carsk ie  
ch ło p a  b ia ło ru sk ieg o , zn a laz ła  dziś p o tw ie rd ze ­
n ie w p a m ię tn ik a c h  „w o jen n y ch “  n aszy ch  p a ń  
k resow ych : M arji D u n in -K o z ick ie j, Z o fji K ossak- 
Szczuckiej, E lż b ie ty  D o ro ży ń sk ie j-Z a lesk ie j. .  . 
C zy ta jąc  zaś pow ieść R odziew iczów ny, na leży  
p am ię tać , że sposoby , w ja k ic h  p rze jaw ia ła  się 
p ra c a  ośw iatow a kresow ego dw oru  polskiego, 
m ogły b y ły  b y ć  o b jaśn io n e  ty lk o  dom yśln ie , u k a ­
zane w p o stac i t a k  n iew in n e j, że aż b ła h e j, ab y  
uszło to  uw ag i cen zu ry  ro sy jsk ie j. S tą d  też  sta- 
w iany  au to rce  z a rz u t na iw ności pom ysłów  w ty m  
k ie ru n k u  w y rząd za ł je j w  sw oim  czasie n iezasłu ­
żoną k rzyw dę , k tó rą  dziś n a leży  w y jaśn ić  i n a p ra ­
wić.
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XII.

Sy b e rja , m iejsce w ygnan ia  p a tr jo tó w  po lsk ich  
z b . zab o ru  ro sy jsk iego , zn a laz ła  w śród  ty c h  

zesłańców  n iem ałe grono b ad aczy  n au kow ych  
i p ion ierów  cyw ilizacji. W  dobie p ra c y  p o zy ­
ty w n e j, po p o w stan iu  styczn iow em , n a  szlakach  
sy b ery jsk ich , obok d aw nych  i now ych  w y g n ań ­
ców p o lity czn y ch  p o jaw ia ją  się dobrow oln i tu łacze , 
zd ąża jący  do te j dziew iczej ziem i po p racę  i chleb . 
W y tw a rz a ją  się ta m  m niejsze i w iększe środo­
w iska eksp lo ra to rów , tru d n ią c y c h  się h an d lem  
i p rzem ysłem , w żyw ający ch  się w  ta m te jsz e  s to ­
sunk i, n iek iedy  w y n a rad aw ia jący ch  się, częściej 
traw io n y ch  n o s ta lg ją . S łow acki w  ,,A nhellim “  
w skazu je  dusze, co „zap o m n ia ły  ju ż  p łak ać  po 
m a tk a c h  sw oich i t u  się w dzięczą do ch leba  ja k  
m ałe szczen ią tka, szczekając rzeczy  złe i k tó re  
są przeciw ko w ierze“ . I  m ów i też  p o e ta  o dw óch 
m elancho ljach , z k tó ry c h  „ d ru g a  ze słabości“  je s t  
„k am ien iem  lu d z i to p iący ch  się“ . To zagadn ien ie  
polskiej n iedo li n a  S y h erji p o d ję ła  R odziew iczów na 
w  „A n im a v ilis“ , w te j pow ieści swej n ie raz  z d ą ­
ża jąc  ślad am i „A nhellego“ .

B o h a te ra  swego, A ntoniego  M rozow ickiego, 
w prow adza a u to rk a  w chw ili, gdy  w  drodze z
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k ra ju  do osiadłego p rzym usow o n a  S y b erji p rz y ­
jac ie la , a b y  p rz y  jego  b o k u  szukać za ro b k u , 
k tó ry b y  pozw olił u trz y m a ć  w  k ra ju  siostrę  i chorą  
narzeczoną , zan im  do trze  do celu , ok rad z io n y , 
m a ju ż  zginąć pod  śn ieg iem  stepow ym . T en  w stęp  
je s t  u w e rtu rą  do ciężkiej d rog i dośw iadczeń  i do­
znań , n a  k tó re j los n ie  p o sk ąp i m u  zaw odów  an i 
c ierp ień , ab y  w końcu  doprow adzić  go do celu 
osobistego szczęścia z u k o ch an ą  k o b ie tą , p o zn an ą  
n a  step ach  k irg izk ich , k tó rą  zaślu b i po  śm ierci 
pozostaw ionej w  k ra ju  narzeczonej i po p rz y ­
godach  i tru d n o śc ia c h , n iepozbaw ionych  tu  i ów­
dzie m om en tów  aż n a z b y t sen sacy jn y ch . P o s tac ią  
silną w jego  o toczen iu  je s t  p rzy sz ła  żona A n to ­
n iego, s io stra  zm arłego  p rzed  jego p rzy b y ciem  
p rzy jac ie la , ale  i ona p rzesz ła  p rzez chorobę no- 
s ta lg ji, p rzed  k tó rą  n ie  u ch ro n i się żad en  z ty c h  
zesłańców , odm ienn ie  ty lk o  reag u jąc , czy to  o b łą ­
k an iem , ja k  ład n ie  sc h a rak te ry zo w an y  ksiądz 
U bysz , czy to p ien iem  sm u tk u  w  k ie liszk u , ja k  
w ielu  z g ro m ad y , czy też  posępnością  u sposob ie ­
n ia , p o k ry w a jącą  w ew n ętrzn y  rozstró j nerw ow y. 
O bjaw y te j cho roby  a u to rk a  śledzi i p rzed staw ia  
w ró żn y ch  je j w y p ad k ach  i n a  ró żn y ch  osobn i­
kach , n a jd o k ład n ie j zaś i na jw szech stro n n ie j w 
A n to n im  i M arji. O jciec te j o s ta tn ie j, s ta ry  G o­
s ty ń sk i je s t  duchow ym  op iekunem  całej g rom ady , 
je j ob rońcą  p rzed  za tracen iem  d u ch a  i godności 
naro d o w ej. W  ak c ji b io rą  też  u d z ia ł je d n o s tk i 
u jem ne, ubocznie  w y s tę p u ją  tu b y lc y , o d tw o rzen i
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z dobrem  poczuciem  rzeczyw istości i ze współ- 
czu jącem  spo jrzen iem  w  głąb ich  p ro s ty c h  dusz. 
Całe to  życie w  w a ru n k a c h  p ie rw o tn y ch  i n a  tle  
p rzy ro d y  dziew iczej b y ło  m a te rja łe m  zupełn ie  od­
p o w iad a jący m  ta le n to w i a u to rk i, k tó ra  w jego 
op racow aniu  k o rzy s tać  m ogła zarów no ze źródeł 
lite rack ich , ja k  z opow ieści zasły szanych  z u s t 
rodziców  o w łasnych  ich p rzeżyciach . „A n im a 
vilis“ , o p a r ta  n a  b o g a ty m  m a te rja łe  ep ick im , u ję ­
ty m  w fab u łę  pom ysłow o i ciekaw ie p rzep ro w a­
dzoną, u ro zm aico n ą  u s tę p a m i lirycznem i o dużem  
p iękn ie  w y razu , m ogłaby  b y ć  zaliczona do n a j ­
lepszych  u tw orów  a u to rk i, g d y b y  n ie  p rz e ja sk ra ­
w ienie n iek tó ry ch  w ątk ó w  sensacy jnych . D ało  to  
w praw dzie  au to rce  sposobność do w prow adzen ia  
w ielu za jm u jący ch  epizodów , ale choćby  o ry g i­
naln ie  i dobrze postaw io n a  p o stać  Z ośki Szysz- 
ków ny  zy sk a łab y  w iele, g d y b y  je j baśn io w a t a ­
jem niczość nie b y ła  rozw iana  p rz y k ry m  zg rzy tem , 
a oszukańczego S zam an a  n iekoniecznie  należało  
id en ty fik o w ać  z D rozdow skim , co w ca łym  splocie 
w ypadków  pow ieściow ych ro b i w rażen ie  m ocno 
naciąg n ię te . Z astrzeżen ia  te ,  k tó re  s to su ją  się 
i do w ielu in n y ch  pow ieści R odziew iczów ny, w 
„A n im a v ilis“  zosta ły  sowicie okup ione licznem i 
dobrze od tw orzonem i o b razam i k ra ju  i lu d zk ich  
stosunków  albo ta k p ię k n e m i op isam i, ja k  pochód  
w iosny sybery jsk iej lu b  „ b u ra n “  stepow y . N ad  ca ­
ły m  z resz tą  u tw o rem  w yczuw am y d y sk re tn e  tc h n ie ­
nie poezji „A nhellego“ , te m  w iększa szkoda, że 
nie uch ron iło  ono p rzed  n iedociągn ięciam i lu b
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raczej p rzeciągnięciam i, n iep raw dopodobnem i ży­
ciowo i psu jącem i a r ty z m  powieści.

Z ty c h  dośw iadczeń sybery jsk ich  R odziew i­
czów na w yprow adza też  w skazan ia  ogólne, k tó re  
p on iek ąd  p rzy p o m in a ją  późniejszą „Pow ieść o 
U dałym  W alg ie rzu“ S te fana  Żerom skiego, a m ają  
wysoce a k tu a ln e  znaczenie d la  obecnej rzeczy­
w istości polskiej. W k ład a  je  a u to rk a  w u s ta  
sta rego  G ostyńsk iego : „ J a  ju ż  nie w rócę, —
m ów ił pow oli —  ale pp la ta c h  oni w rócą. To 
ich  obow iązek, ja k  m ój : pozostać . W rócą. Za 
grosz, p ra c ą  z d o b y ty , k aw ał ziem i k u p ią  i ja k  
p rzy s ta ło  dziatw ie ro lnej, n a  glebie pracow ać 
będą . I  ta c y  nie zginą, o t zobaczycie, bo um ieją  
pracow ać. N ie rozkazyw ać, p racow ać! To róż­
n ica! R ęce jego nie po w sty d zą  się kosy  n i p ługa, 
p o tra f i  siek ierą m achać , byd lę  w yleczyć, m aszyną 
pokierow ać. N ie pow sty d z i się też  grubej odzieży 
i p rostego  ja d ła , nie zaśp i ra n k a , nie opuści ro ­
b o ty  d la  k o m p an ji. Ju ż  d lań  n iep rzy stęp n a  p róż­
ność i chęć błyszczenia , n ie  pociągająca  chw alba 
szyku  an i s traszn e  d rw in y  i śm iechy. N azw ą 
go dzik im  człow iekiem  i cham em , opow iadać 
b ęd ą , ja k ie  g rube  m a ręce i o rd y n arn e  obejście, 
ja k  go czuć s ta jn ią  i oborą. T ak i on będzie 
i ta k  dzieci pok ieru je . Z dolnych  p o k ie ru je  w yżej, 
m niej zdolnych  z a trzy m a  w  dom u. A dom  te n  
będzie cichy  n azew n ą trz  i n iep o k aźn y , ja k  te  
dom ki szare, w  k tó ry c h  pszczoły  ż y ją !“

W  św ietle ty c h  w skazań  n a b ie ra  cech parene- 
ty czn y ch  rów nież cała c h a ra k te ry s ty k a  M arji Go­
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sty ń sk ie j, w ręcz s tw ierdza jące j o sobie: ,,n ie stw o- 
rzonam  n a  bóstw o , ale n a  pom ocnicę człow ieka“ . 
Z agadn ien ie  to  w n a s tę p n y c h  sw oich pow ieściach 
R odziew iczów na n ieraz  jeszcze podejm ie , ab y  je  
pogłębić i rozszerzyć.

« *
*

P rzeciążen ie  sensacy jnością  fa b u ły  jeszcze sil­
n ie j, niż w „A n im a v ilis“ , w y stęp u je  w „ P o ża rach  
i zgliszczach“ , pow ieści n a  tle  p o w stan ia  s ty cz ­
niow ego, w ydanej pod  pseudon im em  Z m ogas, poza 
ko rdonem  cenzury  ro sy jsk ie j. W  części pierw szej 
da ła  a u to rk a  opis dz ia łań  p ow stańczych  w  P iń - 
szczyźnie i n a  P o lesiu , n a  k tó rego  tle  rozw ija  
c h a ra k te ry s ty k ę  dw óch b rac i Św idów , z k tó ry c h  
K azim ierz  p rzed staw ia  hero izm  calderonow ski czy 
h y p e rro m a n ty c zn y , A lek san d er m a trzeźw y  p o ­
gląd  n a  beznadziejność w alk i, w  k tó re j bierze 
u d z ia ł z m iłości d la  W ład k i W ik sm u n d ó w n y , t y ­
powego okazu  b o h a te rsk ie j P o lk i. Z in n y c h  p o ­
s tac i w yróżn ia  się po stać  w iernego sługi M ak are ­
w icza oraz zd ra jcy  M ichałka. R ea listyczn ie  zosta ł 
p rzed staw io n y  w rogi s to su n ek  ch łopstw a  do po ­
w stan ia . Pow ieść n ie  kończy  się p o n u rą  egzekucją  
K az im ierza  Sw idy, lecz w  dalszym  ciągu śledzim y 
losy A lek san d ra  w k a to rd z e , jego  ucieczkę p rzy  
pom ocy W ład k i i M akarew icza, w reszcie p o b y t 
w dziew iczych lasach  am ery k ań sk ich . M otorem  
w ą tk u  sensacyjnego je s t  Czaplic, o p iekun  W ik s­
m un d ó w n y . Jego  czy n n y  u d z ia ł w ak c ji pow ieścio­
wej doprow adza do szeregu n a iw nych  a w a n tu r
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w  guécie pow ieści k ry m in a ln y ch . P rzez  córkę 
A lek san d ra  i W ład k i, Ire n k ę , „ P o ż a ry  i  zgliszcza“  
w iążą się z „D ew ajtisem “ . Z m ian a  nazw iska  zo­
s ta ła  zapew ne p o d y k to w a n a  w zględam i n a  cenzurę 
ro sy jsk ą .
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XIII.

T eé li, ja k  w idzieliśm y w „ B łę k itn y c h “ , sp raw a 
w y d a jn o śc i p ra c y  n a  z iem i ro d z in n e j, p o j­

m ow ana ja k o  n a jw ażn ie jszy  obow iązek n a rodow y , 
k aza ła  R odziew iczów nie w y stąp ić  przeciw  paso- 
rz y tn ic tw u  a ry s to k ra c ji po lsk iej, te rn  w ięcej m u ­
sia ł j ą  gnębić ob jaw  te n  do strzeg an y  we w łasnej 
sferze, t .  j .  w ziem iaństw ie. W ystępow ało  to  naj- 
ja sk raw ie j w t .  zw . G alicji, t .  j .  w b y ły m  zaborze 
a u s tr ja c k im , naw iasem  m ów iąc, n iesłuszn ie  dziś 
u to żsam ian y m  z n azw ą M ałopolski, k tó re j g ra ­
nice h is to ry czn e  n ie  p o k ry w a ją  się z przedw ojen- 
n em i k o rd o n am i p a ń s tw  zaborczych . P rzeciw  zie- 
m iań s tw u  galicy jsk iem u  w y stąp iła  R odziew iczów ­
n a  z n a jo s trz e jsz ą  sw ą s a ty rą  społeczną w  po ­
w ieści p . t .  „ Ja sk ó łc z y m  szlak iem “ , w ydanej n a j ­
p ierw  ja k o  „L ew  w  sieci“ .

Celem  w y jask raw ien ia  i u rozm aicen ia  obrazu  
sa ty rycznego  zdegenerow anej, z ram olow anej i b a n ­
k ru tu ją c e j m a te r ja ln ie  i m oraln ie  szlachcie gali­
cyjskiej p rzec iw staw iła  R odziew iczów na m łodego 
szaław iłę, zapraw nego je d n a k  do p ra c y  u  ojca 
w A lgierze. Ów A lgierczyk , K o n s ta n ty  J a m o n t, 
z jeżdża do k ra ju  pod  op ieką  swej c io tk i F eh c ji, 
ab y  znaleźć sobie żonę. O dbyw a się w ięc w ędrów -
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k a  po s tro n ach  ro d z in n y c h ; c io tk a  po la ta c h  dw u­
d ziestu  n ie  za s ta je  ju ż  w ielu  sw oich b lisk ich  lub  
zn a jo m y ch , k tó rz y  zd ąży li ty m czasem  w yprząc 
z m a ją tk ó w , a b ra ta n e k  godnej sobie to w arzy szk i 
nie zn a laz łb y , g d y b y  n ie  p rzy g o d n a  znajom ość 
w pociągu  z p o w raca jącą  z K a u k a z u  m łodą  w dow ą 
po inżyn ierze . K o n k u ry  J a m o n ta  p rzed staw iła  
a u to rk a  z dob rem  i żyw em  poczuciem  h um oru . 
Lecz ów h u m o r an eg d o ty czn y  i sy tu a c y jn y  u s tę ­
p u je  sa ty rze , gdy  p rzy ch o d zi do c h a ra k te ry s ty k i 
środow iska , u k azan eg o  w w ędrów ce po różnych  
dw orach  oko licznych  i n a  w spó lnym  zjeździe w 
m ieście po w ia to  w em . J e d e n  ty lk o  dw ór, n ib y  
p rz y k ła d  do n aś lad o w an ia , św ieci zachow aniem  
tra d y c ji ,  w zorow ym  ład em  i w ysoką k u ltu rą  in ­
te le k tu a ln ą . W  p o zo sta ły ch  zm ien ia ją  się kolejno 
zan ied b an ie , n ie ład , b ezp ło d n a  a kosztow na pro- 
je k to m a n ja , b ezn ad z ie jn a  w eg e tac ja , p a ra fjań - 
szczyzna, w  sum ie b a n k ru c tw o  m a te rja ln e , ro z­
p rzężenie  m ora lne  i zastó j um ysłow y, w szystko  to  
pogłęb ione jeszcze zup e łn y m  b ra k ie m  w iary  w  siły 
now ego p o k o len ia . G ale rja  ty p ó w  b a rd zo  liczna, 
doskonale  zróżn iczkow ana i naogó ł p lastyczn ie , 
n ie raz  w ręcz św ie tn ie  sch a rak te ry zo w an a .

W iele rysów  z te j pow ieści sp o tk a m y  w póź­
n ie jszy ch  od n iej u tw o ra c h  W eyssenhoffa , n aw e t 
n ieco rażący  w  „ Ja sk ó łc z y m  szlak iem “  szczegół 
o zan ik u  draż liw ości n a  p u n k cie  h o n o ru  szlachec­
kiego pow tó rzy  się w  „P o d filip sk im “ , ale będzie 
ta m  w prow adzony  zręczniej choć d o tk liw ie j. N ie 
zan ied b a ła  R odziew iczów na w y tk n ą ć  też  p ły tk o ść
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re lig ijną  ludz i, będ ący ch  „ch rześc ijan am i n a  m ocy 
c h rz tu “ . N esto r p o w ia tu  Jaw o rn ick i to  b ra tn ia  
dusza K a ro la  Z bąsk iego  zw anego W ielk im  ze 
„ S p raw y  D ołęg i“ , k tó re j sp raw a dróg m a tu  sw oją 
pop rzedn iczkę  w spraw ie ubezpieczeń , w obu  w y­
p a d k a c h  b ęd ący ch  w ym yślonem i dla cenzury  ale- 
go rjam i zagadn ień  w ażniejszej n a tu ry  narodow ej. 
M ając tu  ponow nie m ożność p o rów nan ia  u tw orów  
R odziew iczów ny i W eyssenhoffa , stw ierdzić w y­
p ad n ie , że i ty m  razem  p oprzedn iczka  nie u s tęp u je  
sw em u n a s tę p c y , k tó ry  je d n a k  przew yższa ją  
znacznie  s ta ran n ie jszem  opracow aniem  języ k a , 
w p ism ach  R odziew iczów ny nie nasuw ającego  
w praw dzie  zastrzeżeń , ale też  nie w ykraczającego  
p o n ad  p rzec ię tn ą  popraw ność  lite rack ą .

Z całego tego  t ła  w yróżn ia  się, ja k  w spom niano 
ty lk o  jed en  dw ór. R ogale  R óżyck ich . Jego  m ie­
szkańców  p o zn a jem y  z pow ieści stosunkow o b liżej, 
n iż in n y ch . W y ją tk o w e  zain teresow anie  pośw ięca 
a u to rk a  p an n ie  R icie , em ancypow anej saw antce, 
ale o ry sach  d o d a tn ich . Z je j b lisk iem i krew niacz- 
k am i sp o tk am y  się jeszcze w n a s tęp n y ch  pow ie­
ściach R odziew iczów ny. W  „Ja sk ó łc z y m  szla­
k iem “  s tan o w i ona p o n iek ąd  słabszą stronę  p o ­
w ieści, zw łaszcza w zw iązku  z naw róceniem  przez 
n ią  S zym ona do p ra c y  n a  ziem i, częściowo też 
w je j s to su n k u  do J a m o n ta . W prow adzone tu  
uproszczen ia  sy tu acy j psychologicznych , p o d y k to ­
w ane zapew ne ekonom ją  m iejsca, b u d z ą  za s trze ­
żen ia  sw em  n iep raw dopodob ieństw em  w sk u tek  
sk ró tów , za sk ak u jący ch  n ied osta teczn ie  p rzygo­
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tow anego czy te ln ik a . W idocznie p o stać  R i ty  p o ­
częła ju ż  b u d z ić  w  au to rce  now e pom ysły , k tó re  
—  zan im  p rz e jd ą  do rea lizac ji w  in n y c h  pow ie­
ściach  —  n a  raz ie  znaczą  się ju ż  szkicow o, n a d ­
w erężając inaczej t u  zam ierzone ra m y  i  w p ływ ając  
n a  chw ilow e w ypaczenie  c h a ra k te ry s ty k i J a m o n ta . 
Mimo to  „ Ja sk ó łc z y m  sz lak iem “  zaliczyć w y­
pad n ie  do ce ln iejszych  u tw o ró w  a u to rk i.
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XIV.

/^ 7  b rew  głosom  n ie k tó ry c h  k ry ty k ó w , zagadnie- 
’ ” n ie âlztuki n ie  by ło  R odziew iczów nie obo­

ję tn e . Pośw ięciła  m u ona dwie bezpośredn io  po 
sobie w ydane pow ieści: „ N a  fa li“  i  „ Je ry c h o n k ę “ .

W edług  R odziew iczów ny a r ty s ta  z pow ołan ia , 
pośw ięcając się sztuce, w s to su n k u  do życia  m usi 
pozostać  a sce tą , lu b  conajm niej zachow ać n ieza ­
leżność od w szelkich  w ięzów , k ręp u jący ch  p racę  
tw órczą . „ K to  ją  u k o ch a , —  m ów i o sztuce b o ­
h a te rk a  , ,J e ry c h o n k i“  —  te n  w ybran iec  R oży. 
M a swój św ia t w  sobie, i szczęście, k tó rego  m u 
n ik t nie odbierze i k tó re  n i czasu , n i z iem skich 
zm ian  się nie boi. T y lko  to  k ap łań s tw o ! I  n ie ­
szczęśliw y, ja k  p o tęp ien iec  te n , k to  je  zm arn u je . 
T rzeb a  być  a sce tą , żeby  za to  zap łacić  —  B o g u .“  
S z tu k a  n ie  znosi p o d z ia łu  i p ra c y  w  je j służbie 
n ie  da  się pogodzić z m iłością a tem b ard z ie j z obo­
w iązkam i ro d z in n em i, a n i też  n ie  m oże b y ć  p o d ­
po rząd k o w an a  in n y m  celom  życiow ym . O sztuce 
w spółczesnej m ów i ta ż  sam a M agda z „ J e ry c h o n ­
k i“ : „W szy stk o  je s t  chore . B y ły śm y  przecież 
m iędzy  lu dźm i, k tó rz y  b ąd ź  co b ąd ź  sz tu k ą  się 
z a jm u ją . I  cośm y sły szały?  D la  F in k a  je s t  ona 
in te resem  p ien iężn y m , d la  S y lw estra  sposobem
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odznaczenia  się i zadow oleniem  próżności, d la  
S tach a  M alickiego rzem iosłem , d la  F ilip a  kokie- 
t e r ją  i zab aw k ą . I  to  są ci, co k ry ty k u ją ,  k u p u ją  
i tw orzą! I  poco się dziw ić, że te ra ź n ie js i m istrze  
noszą w  sobie w ieczny  n iep o k ó j, n ie u s ta n n e  szu­
k an ie  czegoś, n iezadow olenie z siebie! O ni szu­
k a ją  teg o , co s tra c ili n a  w iek i. . . id ea łu . S z tu k a , 
znudzona  ciąg iem  k u p czen iem  sobą, zostaw iła  im  
to , co te ra z  p o p ła c a . . . te c h n ik ę , a zab ra ła  to , 
n a  co n iem a p o k u p u  . .  . d u ch a! J a k a  w ia ra , ta k a  
o fia ra ! J a k a  m yśl, t a k i  c z y n !“

P o g ląd y  te ,  p rzed staw ia jące  b ezw ą tp ien ia  w ła­
sne m yśli a u to rk i, są dosta teczn ie  w yraźne i nie 
w y m ag a ją  k o m e n ta rz y . Ł a tw o  też  zauw ażyć, o ile 
b y ły  i są sprzeczne z now em i po jęc iam i o zasadach  
sz tu k i. D la R odziew iczów ny is to tą  sz tu k i je s t 
tre ść , t .  j .  id ea , a fo rm a  ty lk o  sposobem  w yp o ­
w iedzenia się a r ty s ty .  N ie zgodziłaby  się ona ze 
zdan iem  w spółczesnego je j W itk iew icza , że „o 
w arto śc i dzieła sz tu k i stan o w i n ie  ta  lu b  owa 
id ea , w  im ię k tó re j zosta ło  ono stw orzone, lecz 
siła ta le n tu  jego tw ó rcy “ , że n . p . w  m ala rstw ie  
„czy  to  będzie  Z am oysk i pod  B y czy n ą , czy K aśk a  
zb ie ra jąca  rzepę , n ie  p rzybędz ie  n i w p ierw szym , 
n i w  d rug im  w y p ad k u  an i jednego  cien ia , albo 
re flek su , jeże li oboje b ę d ą  w  te j sam ej porze 
dn ia  o g ląd an i“ , że o dziele sz tu k i ro zs trzy g a  nie 
w zniosłość tre śc i, lecz m istrzow stw o k s z ta ł tu  i w y­
ra z u . P o d  ty m  w zględem  n a  tle  epok i p o g lądy  
R odziew iczów ny, w idzącej w  sztuce służbę idei, 
s to jące j poza  zakresem  w arto śc i este ty czn y ch ,
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m usiały  być  an ach ro n izm em . M im o to  s to sunek  
R odziew iczów ny do sz tu k i, po jm ow anej ja k o  k a ­
p łań stw o , d a lek i b y ł od stan o w isk a  u ty lita ry s ty c z -  
nego, ja k ie  k rańcow o zajm ie T o łs to j.

P o g ląd y  naszej a u to rk i n a jp e łn ie j w y raża  m istrz  
Ł ukasz  w pow ieści ,,N a  fa li“ . Ciężko on się u t r u ­
dził i p rzeszed ł p rzez zaw ody, ,,zan im  —  ja k  w y­
znaje  sw em u uczniow i —  nie  d o jrza ł w  m iłości 
tego , co n ig d y  n ie  zd ra d z a : h a rm o n ji b a rw  i to ­
nów . O d tą d  n ie  b y ł ju ż  zd rad zo n y , m a jąc  do 
czyn ien ia  ty lk o  z B ogiem .“  J a k  zaś w yobraża  
sobie R odziew iczów na idealne  w a ru n k i życia  a r ty ­
s ty , tego  a legorycznym  p rzy k ład em  je s t  zapew ne 
w ycieczka m is trza  Ł u k asza  z Józefem  w  góry. 
T a  w łóczęga po k ra ju  słońca i w śród  czarów  p rz y ­
ro d y , pozbaw iona w szelkiej m ieszczańskiej tro sk i 
o ju tro , n iesk rępow ana  żad n em i w ięzam i k o n ­
w enansu , m a is to tn ie  baśn iow y w dzięk, ale jak o  
droga do sz tu k i je s t  n iem niej na iw n a , niż w  „ J e -  
rychonce“  poszuk iw anie  p rzez m ala rza  O ryża 
oparc ia  dla p ra c y  tw órczej w zakonie fran c iszk ań ­
skim . Są to  ty lk o  zew nętrzne  sposoby  w yrw an ia  
się z filis te rsk ich  okow ów  życia, ale nie w ew nętrzne 
przezw yciężenie p rzeszkód  i zdobyw cza po staw a 
w obec św ia ta , b ęd ąca  n ieodzow nym  w aru n k iem  
wszelkiej sz tu k i w  w ielk im  s ty lu . P o staw ę  tę , 
w brew  życiow ym  zaw odom , u trz y m u je  M agda w 
,, J e ry ch o n ce“ .

W  obu w ym ien ionych  pow ieściach  a rty śc i, sp rze­
n iew ierza ją  się sztuce, za łam u ją  sw oją lin ję  życio­
w ą. W  k ilk a  la t  późn ie j, w „N ieosw ojonych  p ta -
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k a c h “  podejm ie  R odziew iczów na zagadn ien ie  u- 
jem nego w pływ u p o w o łan ia  a r ty s ty  n a  szczęście 
osobiste. T ym czasem  u k a z u je  rzecz od s tro n y  
sz tu k i, n a  je j d ro g ach  i bezd rożach .

Zarów no „ N a  fa li“  ja k  „ J e ry c h o n k a “ , m im o 
tra fn e  c h a ra k te ry s ty k i i p ięk n e  u s tę p y , ja k o  ca ­
łości n a leżą  do słabszych  u tw o ró w  a u to rk i. R ażą  
naiw nościam i fa k tu ry  pow ieściow ej, b rak iem  p o ­
głęb ien ia  m yślow ego i n ied o sta teczn em  opraco ­
w an iem  t ła .  Z w łaszcza w , , Je ry ch o n ce“ , gdyby 
nazw a m ia s ta  nie b y ła  w ym ien iona , tru d n o  b y ło b y  
dom yśleć się, że g łów nem  m iejscem  ak c ji je s t 
K rak ó w . O braz  n iem ieckiego  życia  studenckiego  
w „ N a  fa li“  w y p ad ł rów nie n iezupełn ie , ja k  ju ż  
to  by ło  w  „K w iecie  lo to su “ , choć ta m  i t u  n ie­
k tó re  f ra g m e n ty  tego  ży c ia  u d a ło  się au to rce  p o d ­
chw ycić w cale nieźle. W  „ N a  fa li“  w y stęp u je  też 
zagadn ien ie  dem onizm u p ien iąd za , a te n d e n c ja  p o ­
w ieści je s t  w ym ierzona  p rzeciw  bezdusznem u  
sk ąp stw u . Ż yciu  m ieszczańsk iem u i jego p o s ta ­
ciom  n ie  p o sk ąp iła  a u to rk a  c iem nych  b a rw . Je j 
k ry ty k a  sz tu k i w spółczesnej p o zo sta je  w  ścisłym  
zw iązku  z je j up rzed zen iem  do m ia s ta , ja k o  sie­
d z iby  n ędzy  n a  n iz in ach  a o b łu d y  i fa łszu  n a  w y­
ży n ach , a w ogóle ź ró d ła  i ro zsad n ik a  dem ora li­
zacji życia . O m ala rstw ie  w spółczesnem  ta k  się 
w y raża  R odziew iczów na p rzez u s ta  lek a rza  w 
„ Je ry c h o n c e “  :

„ . . . C o  on  m alu je . Z aw sze je d n ą  dam ę. T a  
w ącha k w ia t, a t a  b aw i się p e rłam i, t a m ta  się 
w ach lu je , in n a  o tu la  się fu tre m , a w szystko
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jedno  w arte , to  je s t .  . . n ic . N ie zaw racajc ie  m i 
głowy, że to  je s t  sz tu k a . T en  ch ło p ak  lepiej b y  
b y ł ta p ic e re m . . . T ak ie  fu szery  p rzedew szyst- 
k iem  zep su ją  sm ak , zd em o ra lizu ją  pubbczność , 
a p o tem  w y ją  czynicie w inną az ich  u tw o ry . 
N iep raw d a! W in ien  je s t  te n , co tw o rzy , n ie te n  
co czy ta  i p a trz y . W szystko  je s t  chore te ra z , 
w szystko  rach ity czn e , skrofu liczne i h iste ryczne . 
N iech  p rzep ad n ą  lite rac i, dz ien n ik arze , m alarze , 
ak to rzy  i filozofow ie, a w te d y  ja  m oże odpocznę. 
N ienaw idzę ich  h u r te m , bo  to  on i m i n a p e łn ia ją  
szp ita le , k lin ik i i dom y o b łąk an y ch  i sp row a­
d za ją  ta k ie  k o m p lik ac je , że człow iek do grobow ej 
desk i n ie  m oże p rze s tać  uczyć się i m usi łeb 
łam ać  n a d  coraz now em i zw y ro d n ien iam i.“

N ie m am y  p raw a , ab y  tę  filip ik ę  w  całości i do ­
słow nie p rzy jm ow ać za pog ląd y  a u to rk i. N ie u lega 
w szakże w ątp liw ości, że w d u ży m  s to p n iu  je s t  to  
ich  w yraz . B ow iem  szczepienie i k rzep ien ie  zd ro ­
w ia m oralnego było  zaw sze głów ną id eą  p rze ­
w odnią  lite rack ie j dzia ła lności R odziew iczów ny. 
Sw oją w łasną  tw órczość u w aża ła  o n a  przede- 
w szystk iem  ja k o  służbę społeczną.
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X Y .

T Z  ry ty k a , n a w e t R odziew iczów nie n ie c h ę tn a , od- 
daw na u zn a ła  w późniejszej au to rce  „ L a ta  

leśnych  lu d z i“  w y b itn ą  o d tw órczyn ię  k ra jo b ra z u  
poleskiego. „S zcze rą  a r ty s tk ą  —  stw ierd za  p rof. 
M arjan  S zy jkow sk i —  je s t  R odziew iczów na w 
m alow aniu  ob razków  „Z  g łuszy“  : n ik t  aż do 
W eyssenhoffa  n ie  odczuw ał ta k  ja k  ona życia  
b o ru . W raz  z D y g asińsk im  też  m a rów ne p raw o  
do m ian a  polskiego K ip lin g a : św ia t zw ierzą t
czw oronożnych, dom ow ych  i dz ik ich , p tak ó w , 
p łazów , ry b  i ow adów  —  w raz  z o ta c z a jąc ą  f lo rą  
—  znalaz ł w R odziew iczów nie z n a k o m itą  od­
tw órczyn ię“ . Słow a te , p isan e  ju ż  po w y d an iu  
„ L a ta  le śn y ch  lu d z i“ , k tó re  ten że  k ry ty k  m ian u je  
„p raw dziw em  arcy d z ie łem “ , choć zapew ne nieco 
p rzesad n e , zw łaszcza w p o ró w n an iu  z D y g asiń ­
skim , z n a jd u ją  u zasad n ien ie  od p ierw szych  u tw o : 
rów  a u to rk i. W iem y , ja k ą  ap o teo zą  s ta ła  się d ą ­
b row a leśna  w  „D e w a jtis ie “ , dob ro czy n n y  zaś 
w pływ  p rz y ro d y , zw łaszcza la su , n a  lu d z i, d o tk n ię ­
ty c h  n ied o lą , ożyw cze i u m o ra ln ia jące  od d z ia ły ­
w anie b o ru  i p iękno  jego  k ra jo b ra z u  n a p o ty k a m y  
w ciąż w całej tw órczości R odziew iczów ny.
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i W  sto su n k u  do p rz y ro d y  A n n a  Z ah o rsk a  w idzi 
w yraz relig ijne j p o s taw y  R odziew iczów ny. „ P o ­
c iąg a ją  i j ą  —  pisze w spo m n ian a  a u to rk a  s tu d ju m  
o tw órczości R odziew iczów ny—  żyw e stw o rzen ia . 
A le n ie  szuka w  n ich  b o lesnych  analog ij do św ia­
t a  ludzk iego , n ie w idzi w  św iecie zw ierzęcym  
ty lk o  w alk i o b y t  i ro z p ę ta n ia  in s ty n k tó w  za ­
bo rczych , p rzed łu żen ia  ze św ia ta  ludzkiego  w 
św ia t kn ie i czerw onej lin ji k rzy w d y , ja k  w  „ G o ­
d ach  życia“  D ygasińsk iego . N ie szuka w  stw o­
rzen iach  narow ów  ty lk o  b y d lęcy ch , ja k  B a rtk ie ­
wicz w  „ H is to r ji  jed n eg o  pod w ó rza“ . N ie t r a k ­
tu je  B urków  i K ra su l w  sposób dobro tliw ie  h u ­
m o ry sty czn y , ja k  P ru s . I  jeże li zw ierzę ta  jej 
w spó łży ją  z człow iekiem , n ig d y  n ie  b y w a ją  sforą 
zdegenerow anych  p różn iaków , w y k arm io n y ch  k a ­
w iorem  i p o m arań czk am i, gdy  w koło ty lu  ludzi 
je s t  g łodnych , —  ja k  w  egzotycznej „K sięd ze  o 
p rzy jac io łach “  Z ofji N ałkow skiej i  J e h a n n y  W ie­
lopo lsk iej-W alew sk iej. S ta ry  R ag is w  „D ew aj- 
tis ie“  m a sw oją g ro m ad k ę  stw orzeń , ale n ie  są 
chow ane z o d ra ż a ją cą  p rzesad ą , w łaściw ą dege­
n e ra to m , pozb aw io n y m  a ltru iz m u . (W szy stk o  u  
R odziew iczów ny je s t  p ro s te  i zbliżone do n a tu ry . 
A w n a tu rz e  czu je  B oga i d la tego  je s t  d la  niej 
n a tu ra  ź ród łem  u k o je n ia , a n ie  p esy m isty czn y ch  
analogij ze św ia tem  lu d zk im . Z w ierzę ta  u  niej 
m a ją  sw oją in d y w id u aln o ść , sch a rak te ry zo w an e  
są z d u ży m  d a rem  o b se rw a c y jn y m / w  „L ecie 
leśnych  lu d z i“  u ję te  są w sposób n a jb a rd z ie j 
zb liżony  do K ip lin g a“ . / „ W  p rzy ro d z ie  w idzi
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R odziew iczów na źródło  sił tęg ich , o d rad za jący ch . 
T u  je s t  odw ieczne w yczucie p rzew ag i siły  o rg a ­
nicznej n a d  siłą  m ech an iczn ą , tw o ru  bożego n a d  
tw orem  lu d zk im , w si n a d  m ia s te m . . . O bcow anie 
R odziew iczów ny z p rz y ro d ą  m a  n u tę  fran c isz ­
k a ń sk ą .“

P a m ię ta m y  z życ io rysu  R odziew iczów ny, ja k ie m  
osobistem  zam iłow aniem  d a rz y  ona  pszczoły . W e 
„W rażen iach  i p rzeży c iach “  z la ta  1915 (w n o w em  
w y d an iu  „ Ś w ia te ł“ ), o p isu jąc  p an ik ę  ew akuow a­
nej ludności i rozbestw ien ie  żo łn iersk iej tłu szczy , 
zdem oralizow anej h o rd z ie  ludzk ie j a u to rk a  ta k i  
przeciwstawni o b razek : „ W ra c a ją c , z a jrza łam  do 
m ych  pszczół. K łęb am i całem i o siad ły  p u s te  
śc iany  sw ych siedzib , o tu la ją c  sw em i cia łam i 
m a tk ę , do śm ierc i w ierne, k a rn e , p rzy w iązan e .“ 
A le w  je d n y m  o b razk u  „Z  g łuszy“  p . t .  „U1“  
i w śród  pszczół a u to rk a  do strzeg ła  i z rea lizm em  
opisała  w alk i i k lęsk i społeczne. Ic h  w inę je d n a k  
p rzy p isa ła  n ied o b re j n a tu rz e  człow ieka i jem u  
k aza ła  b y ć  o s ta teczn y m  niszczycielem  u la . Lecz 
człow iek odszedł i „znow u , ja k  p rzed tem , ty lk o  
pszczoły  zosobna u w ija ły  się po w rzosow isku  —  
b ra ły  słodycze, k w ie tn e  p y ły  i ociężałe łu p em , 
w raca ły  da leko , m oże o m ilę —  do m a tk i“ . 
W  obu  p rzy to czo n y ch  w y p a d k a c h  pszczoły  p o ­
służy ły  au to rce , ja k o  m o ty w  d la  p a ren ezy , b y ły  
te m a te m  do p rzypow ieści z sensem  m ora lnym . 
P a rab o lizm  ów n ie raz  w y s tę p u je  u  R odziew i­
czów ny w opisach  p rzy ro d y  i zw łaszcza w ch a ­
ra k te ry s ty c e  zw ie rzą t. P o d  ty m  w zględem  z n a ­
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stępców  R odziew iczów ny w lite ra tu rz e  po lsk iej J a n  
W ik to r za jm u je  p o k rew n ą  je j p o staw ę  tw órczą .

„U1“  ro zp o czy n a  opis k ra jo b ra z u , k tó rego  spo­
sób u jęc ia  je s t  d la  R odziew iczów ny b ard zo  cha­
ra k te ry s ty c z n y  :

„ P o  w y c ię ty m  borze zo s ta ł szm a t nagiej ziemi. 
W yschłe  m chy  w ia tr  p o w y d z ie ra ł i d ługi czas 
ty lk o  p iasek  p rzesy p y w ał i z am ia ta ł. P o tem  na 
ty m  p ia sk u  poczęły  w ysypyw ać się WTZosy i m a­
c ierzank i, w yskak iw ać b rzeźn iak  d ro b n y , w y ty ­
kać osiki, zaw sze trw ożliw e. W reszcie, n iew iado­
mo sk ąd , gąszcz się w ziął. G dy gajow y, od- 
lu d ek , co p u s tk i te j strzeg ł, zaszedł ta m  p rz y ­
p ad k iem , aż się zdziw ił, ja k i  te n  nag i szm at 
d o sta ł kob ie rzec .

P o s to ły  jego to n ę ły  we w rzosach , do p asa  się­
gały  d rzew iny-n iem ow lęta .

B rzeźn iak  w onia ł —  ro z d e p ta n e  cząb ry  wo­
n ia ły , a po liljow em  w rzosow isku  u w ija ły  się 
pszczoły , ta ń c z y ły  b łę k itn e , d ro b n e  m o ty lk i.

P ta k  żó łto -szary , leśna  „o m e lk a“ , gnieździła 
się n isko  w  k a rło w a te j sośn in ie, n a d  ciszą unosił 
się n a  n ie ru ch o m y ch  sk rzy d łach  rab u ś  skow roń- 
czy , „g a ra g o l“ .

G ajow y —  n a p rz ó d  p o ch y lo n y , w ęsząc, n a d ­
słu ch u jąc , z k a rk iem , p o d a n y m  pod  ża r sło­
neczny , s ta ł  t a k  d ługo —  zdziw iony .“

Opis k ra jo b ra z u , ja k  w idzim y, od tw orzono  tu  
zapom ocą o b je k ty w nego zestaw ien ia  przedm io tów  
o b ję ty c h  zak reślonem  polem  w idzen ia . C h arak te r 
op isu  suchy , n iem al n au k o w y , m im o to  bardzo
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p las ty czn y  i z a trz y m u ją c y  uw agę czy te ln ik a . N a ­
stró j w prow adza dopiero  człow iek. N astro jow ość  
p rzy ro d y , bezm ała  ju ż  a n tro p o m o rfis ty c z n a , sil­
niej w y stęp u je  w  o b razk ach  „Z  ta m te j s tro n y “  
i „C zarna  w oda“ . M elancho lijny  liry zm  p rzeb ija  
z „P iask ó w “  i „ R o zd ro ża“ . W  „Z achodzie“  szcze­
gólną w ym ow ę m a  sp o k o jn a  o bo ję tność  żyw iołu  
w odnego w obec sp raw  lu d zk ich . W  „C za jk ach “  
n a  t le  życia  w  od ludnej s tra ż y  leśnej n a d  o p a ­
rzeliskiem  człow iek s ta je  się rów nie p ie rw o tn y , 
ja k  o ta c z a jąc a  go p rz y ro d a , w  k tó re j o d n a jd u je  
n iezłom ny spokój d u ch a  w łasnego.

W  całym  to m ie  o d ręb n y m  c h a ra k te re m  w y ­
różnia  się o b razek  „ N a  s ta re j choinie“ , k tó ry  
m ożnaby  uw ażać  za  zapow iedź przyszłego  „ L a ta  
leśnych  lu d z i“ . W  zasięgu  k o n aró w  jednego  d rze­
w a sk u p iła  t u  a u to rk a  ca ły  św ia t ró żn y ch  stw o­
rzeń . Z arów no cho ina  ja k  i je j lo k a to rz y  są  zan- 
trop o m o rfizo w an i w  sposób zupełn ie  p o d o b n y , 
ja k i  później znakom icie  w y doskonali J a n  W ik to r 
w  „E ro sie  n a  p o d w ó rzu “ . W y s tę p u ją  w ięc u  R o ­
dziew iczów ny: b o rsu k , m a lk o n te n t i  zbój p o ta ­
jem n y  („p raw ią  ta k  m rów ki, ale dow odów  n iem a“ ), 
m rów ki, n a p rz y k rz a ją c e  się b ezu s tan n em  w łócze­
n iem  i zag ląd an iem  we w szystk ie  k ą ty  („ sk ład a  
się to  n ib y  n a  p racę , a w  gruncie  m o n stru a ln a  
ciekaw ość“ ), p s try  dzięcioł, skończone lad aco , co 
do swej c iupk i kaw alersk ie j co w iosna żonę b ierze, 
ab y  n a  jesień  p recz j ą  w ygonić i znow u k aw ale ra  
u daw ać, pszczoły, lu d  n a d  w szystk ie  m ędrszy , 
będ ący  k ró lew ską ozdobą starego  drzew a, w rza-
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skliw e szpaki, w róbel-kom orn ik , f ig la rn a  w iew iórka 
i sow a-fak to rk a . W szystk ie  te  stw orzen ia  u k azan e  
w św ietle odm ien n y ch  o b y cza jo w i c h a ra k te ro w i we 
w zajem nych  m iędzy  sobą s to su n k ach . J e d n a  to  z 
n a jp ięk n ie jszy ch  i z n a jw ięk szy m  w dzięk iem  u ję ­
ty c h  now el zw ierzęcych  w  li te ra tu rz e  pow szechnej.

R esztę  zb io ru  „Z  g łuszy“  w y p e łn ia ją  now ele 
o lu d z iach : „N o c“ , p e sy m is ty czn a  opow ieść o n ie ­
dobrej m iłości, „M łyn  A rch ip a“ , p rzypow ieść o 
bezp łodności p ra c y  n iehog o b o jn e j, „ W p isan y  do 
h e ro ld ji“ , dzieje doli żo łn iersk iej zagrodow ego 
szlachcica, dzięk i p am ięc i n a  ro d z in n y  k le jn o t r a ­
tu jąceg o  sw ą duszę p rzed  za tracen iem  m iędzy 
ró żn y m  n aro d em , „ P ro  m em o ria“ , pełne w yro ­
zum iałości spo jrzen ie  n a  odw ieczną kolej p o w ta ­
rzan ia  się b łędów  m łodości i różn ic  m iędzy  m ło­
d ym i a s ta ry m i, „S zw ed “ , p rzypow ieść o m ogile 
w roga, d o tk n ię teg o  p o śm ie rtn em  opuszczeniem  za 
ro z trw on ien ie  sw ych sił zd a la  od o jcow izny , „ P o ­
słaniec“ , rea lis ty czn a  now ela  o chłopie, k tó ry  
u m ia ł postaw ić  n a  sw ojem  i, choć zw odzony 
b łądzen iem  po nocy , n ie  w yrzekn ie  się p o k u sy  
k radz ione j zdobyczy , w reszcie „Z ag o n y “ , pochw ała 
ro ln ik a  i jego p ra c y . U tw ó r o s ta tn i n a leżałoby  
cały  p rzy to czy ć , ja k o  m o tto  tw órczości R o d zie ­
w iczów ny. O gran iczam y  się do w stępnej ap o stro fy : 
„O  z ie m io ! . . .  Szczęśliw y, k to  cię uk o ch a ł, p a n
w ielki, k to  n a  zagonach  tw o ich  żyw ot zbędzie“ .

* *
*

W  ty m że  ro k u , co „Z  g łuszy“ , u k a z a ła  się 
w  w y d an iu  oddzielnem  now ela  R odziew iczów ny:
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„ R y n g ra f” ? o sn u ta  n a  tle  w alk  napoleońskicb. w 
H iszpan ji. U tw ó r to  o fa k tu rz e  w ręcz ro m a n ­
ty czn e j. M ożnaby go śm iało p rzy p isać  n p . K lei- 
stow i. N iesłusznie je d n a k  p rzeoczany  lu b  n ied o ­
cen iany . W  sw oim  ro d z a ju  je s t  to  doskonała  
now ela, a w  tw órczości R odziew iczów ny m a osobne 
znaczenie, ja k o  n a jsiln ie jszy  w yraz  m o ty w u  ho n o ru  
oraz wagi, ja k ą  a u to rk a  p rzy p isu je  te j cnocie w 
życiu  m oralnem  człow ieka. W ęzłem  epick im  je s t  
w „ R y n g ra fie “  n ieporozum ienie  m iędzy  dw om a 
p rzy jac ió łm i, w yw ołane m iłością jednego  z n ich  
do H iszp an k i, poznanej w czasie choroby . Miłość 
t a  p row adzi go do w ykroczeń  przeciw  dyscyplin ie  
w ojskow ej i do zapom nien ia  obow iązków  w zglę­
dem  w łasnego k ra ju  i pozostaw ionej w  n im  n a ­
rzeczonej. D okonyw a się w  n im  zarazem  p rz e ­
m ian a  m o ra ln a  a  w  to k u  jego rozum ow ań  p o ­
w sta ją  te ra z  ak c e n ty  w y b itn ie  p acy fis ty czn e . Ale 
p rzy jac ie l jego , b ęd ący  też  b ra te m  narzeczonej, 
w szelkiem i siłam i będzie go odciągał od sprzen ie­
w ierzenia się sz tan d aro w i, p o n ad  p raw a  p rzy jaźn i 
s taw ia jąc  honor i obow iązek. G dy w szystko  zaw o­
dzi, sam  zab ija  odstępcę. P o  pow rocie do k ra ju  p o ­
wie o n im , że „po leg ł śm iercią  w alecznych  n a  po lu  
chw ały  i ty lk o  ry n g ra f, k rw ią  jego zbroczony, w am  
odnoszę“ . P o  dw óch p oprzedn ich , k tó ry c h  się do­
puścił w  H iszp an ji, gdy  chciał ra to w ać  p rzy jac ie la , 
„by ło  to  jego trzecie  k łam stw o , i ju ż  o s ta tn ie .“  
Sam  pójdzie  n a  now ą w ypraw ę w o jenną , ab y  ju ż  
z niej nie pow rócić. W  te n  sposób n iez łom ny  r y ­
cerz hon o ru  sp łacił dług p rzy jaźn i.
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X Y I .

T J o d e jm u ją c  ^  swej tw ó rczo śc i w ie lo rak ie  za- 
*- g ad n ien ia  społeczne i m o ra ln e , ro z trz ą sa ­
ją c  je  n a  tle  ró żn o ro d n y ch  środow isk  życia  p o l­
skiego i w y ją tk o w o  n aw e t obcego, nie m ogła  b y ła  
R odziew iczów na pom inąć  sto sunków  fab ry czn y ch . 
O zad an ie  to  p o k u siła  się w  pow ieści ,,N a  w y ży ­
n a c h “ , ale obraz  środow iska robo tn iczego  w y p ad ł 
conajm niej b lad o  i n a w e t sposobem  u jęc ia  nie 
w ykroczy ł p o za  rep o rtażo w e pow ieści A r tu ra  
G ruszeckiego, k tó ry  z re sz tą  w zakresie  op isu  
rzeczyw istości, n ie  w znosząc się naogół p o n ad  
fe lje to n o w ą  przecię tność, p rzew yższał n a szą  a u ­
to rk ę  u m ie ję tn o śc ią  spraw ozdaw czego opracow y­
w an ia  sw ych bezpośredn ich  obserw acy j, do k tó ­
ry c h  rów nież b ra ł m a te r ja ł ze w szelkich  dzie­
dzin  w spółczesnego życia  polskiego. W ysuw ając  
w szakże to  p o rów nan ie , m am y  za razem  spo­
sobność do u w y d a tn ie n ia  w yższości a r ty z m u  
R odziew iczów ny. O tóż, je ś li t u  i ów dzie obraz  
środow iska w y p ad a  u  n iej jed n o stro n n ie  lu b  
szczątkow o, w y k azu je  n ied o b ó r dosta tecznego  
w y stu d jo w an ia  p rzed m io tu  i n iedociągnięcia, w y ­
w ołane b rak iem  m a te r ja łu  obserw acy jnego , nie 
p rzesąd za  to  jeszcze o lite rack ie j w arto śc i u tw o ru .
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Są to  ty lk o  grzechy  przeciw  realizm ow i opisu , ale 
n ie  d y sk w a lifik u ją  one pow ieści ze stanow iska  
oceny este ty czn e j i n ie  zn iech ęca ją  do niej czy te l­
n ik a , p o szuku jącego  w zruszeń , ja k ic h  udziela  
sz tu k a . O tóż, w izja  a r ty s ty c z n a  z n a jd u je  u  Ro- 

I dziew iczów ny n iem a l zaw sze w yraz  ta k  suge­
sty w n y , a k o n s tru k c ja  fa b u ły  je s t  ta k  za jm u jąca  
i w zru sza jąca , że za le ty  te  p rze s łan ia ją  b ra k i n a ­
tu ry  p rzed m io to w ej. J e s t  to  w łaśnie św iadectw em  
a r ty z m u  i dow odem  ta le n tu . In n a  rzecz, że od 
właściwój u p ra w y  rzem iosła  lite rack iego  i od celo­
wej o rg an izac ji ekonom icznej ro zpo rządza lnych  
środków  p o e ty ck ich , od ich  w łaściw ej gospodark i, 
pog łęb ien ia , rozszerzen ia  i udosk o n a len ia , zależy, 
w  ja k im  s to p n iu  a r ty s ta  w y k sz ta łc i sw ą siłę tw ó r­
czą i ja k ie  n ią  osiągnie w y n ik i. N ie u lega  w ą tp li­
w ości, że p rzez  p racę  n a d  podn iesien iem  swej 
d y scy p lin y  k u ltu ra ln e j m og łaby  b y ła  R odzie­
w iczów na w znieść się n a  znacznie  w yższy  poziom  
a r ty z m u , że p o d  ty m  w zględem  s tać  ją  b y ło  n a  
w ięcej, n iż d a ła , ale s tan ę ły  te m u  n a  przeszkodzie  
in n e  bodźce, o k tó ry c h  poprzedn io  ju ż  b y ła  m ow a. 
T em  n iem n ie j, p rzy  ob fito śc i i pośp iechu  je j tw ó r­
czości o raz p rz y  różnok ierunkow ości je j za in ­
te reso w ań , zdum iew a n a s  R odziew iczów na siłą 
swego ta le n tu . O żyw iająca  go zaw sze idea  b y ła  
t u  zapew ne czynn ik iem  n iem ało  ro zstrzy g a jący m .

W y stęp u jące  w  pow ieści „ N a  w y ży n ach “  śro­
dow isko b u rż u a ry jn e , p rzem ysłow o-kup ieck ie, w i­
dzieliśm y ju ż  u  R odziew iczów ny w  „ S tra sz n y m  
dz iad u n iu “ , „ S z a ry m  p ro c h u “ , „ N a  fa li“ . . .
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B yło ta m  ono je d n a k  ep izodem , t u  zaś je s t  głó- 
w nem  pod łożem  ep ick iem  w raz  z rów nolegle 
uw zględn ionem  środow isk iem  ro b o tn iczem . P o ­
s tac i o b u  ty c h  św ia tów  są  naogó ł szablonow e. 
M ocniej od rysow ała  a u to rk a  n iem al w yłącznie  
c h a ra k te ry , opanow ane dem onizm em  p ien iąd za , 
d la  k tó reg o  w y rzek a ją  się w szelkich  in n y ch  p o ­
trz e b . S iła  p ien iąd za  n iek ied y  u s tę p u je  n a  chw ilę 
wobec n am ię tn o śc i m iłosnej, ale gdy  t a  je s t  za ­
spoko jona, z te m  w iększą en e rg ją  po w raca  ta m ta .  
Ów dem onizm  p ien iąd za  b y ł ju ż  je d n a k  w ym ow ­
niej p rzed staw io n y  p rzez R odziew iczów nę w  ,,N a  
fa li“ .

Ś w ia t ro b o tn iczy  sk ład a  się w pow ieści z P o la ­
ków  i nap ływ ow ych  N iem ców . P ró b a  po łączen ia  
obu  narodow ości we w spólnej p racy  zrzeszeniow ej, 
ja k o  w czesne dostrzeżenie  zag ad n ien ia , k tó reg o  
rozw iązanie  n a  n ie k tó ry c h  te re n a c h  niepodległej 
P o lsk i b y ło b y  rzeczą  ogrom nie don iosłą , zasłu g u je  
n a  uw agę. P o ruszen ie  m o m en tu  p ra c y  ja k o  czy n ­
n ik a  m iędzynarodow ego , n a  t le  je d n a k  m yśli 
ch rześc ijańsk iej, p rzeciw nej m a te rja lizm o w i so­
c ja lis ty czn em u , w  pow ieści, w ydanej w  r .  1896, 
dow odzi, że R odziew iczów na dobrze o rjen to w ala  
się w p rą d a c h  rozw ojow ych i k onsekw encjach  
ru c h u  robo tn iczego  w czasie, gdy  p o d  zaborem  
ro sy jsk im  b y ł on jeszcze w  p o w ijak ach , k rę p o ­
w an y  w d o d a tk u  p o lity k ą  rządow ą. R ów nież z a ­
czą tk i w spółdzielczości są w  pow ieści p rz e d s ta ­
w ione w raz  z ich  n ieu ch ro n n em i w te j fazie  n ie ­
pow odzeniam i. N a  tle  ty c h  z jaw isk  społecznych
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u w y d a tn ia ją  się c h a ra k te ry  ludzk ie  i n arodow o­
ściowe. J e ś li d o d am y , że leg en d a rn a  p o stać  dok ­
to ra  K ry szp in a  je s t  ju ż  ja k b y  zapow iedzią  dok­
to ra  Ju d y m a  z „ L u d z i b ezd o m n y ch “ , w y sta rczy  
to ,  ab y  w skazać , że R odziew iczów na sw oją p o ­
w ieścią z życia  fab rycznego  o b ję ła  sp lo t zagadn ień  
o b fity  i w y czerp u jący . W łaściw a au to rce  ideo- 
lo g ja  ch rześc ijań sk a , co rów nież zaw aży  n a  in n y ch  
je j pow ieściach , sp raw iła , że m usia ła  ona  z b y t 
m ocno podkreślić  i n ie rea ln ie  p rze jask raw ić  obo­
w iązek  poszan o w an ia  w ładzy , p o su n ię ty  aż do 
bezw zględnej i b ezk ry ty czn e j uległości. W  po stac i 
D y zm y , głów nego b o h a te ra  pow ieści, w iąże się 
to  n a d to  z k u lte m  d la  św. F ran c iszk a  z A ssyżu. 
(N aw iasem , w a rto  zauw ażyć, że fran c iszk an izm , 
k tó re m u  R odziew iczów na d a ła  w yraz  bezpośredn i 
w  te j i k ilk u  in n y c h  sw ych pow ieściach , ja k  np . 
w  , , J e ry ch o n ce“ , a k tó reg o  d u ch em  je s t  p rze ­
n ik n ię ta  ca ła  je j tw órczość , zn a laz ł t u  zasto so ­
w anie gdzie indziej w  li te ra tu rz e  n ie sp o ty k an e . 
N iesłusznie też  p o m in ię to  R odziew iczów nę w  d ru ­
ko w an y ch  p rzed  k ilk u  la ty  s tu d ja c h  o św . F ra n ­
ciszku  z A ssyżu  w lite ra tu rz e  po lsk ie j. Tw órczość 
R odziew iczów ny je s t ,  ja k o  w yraz  teg o  m o ty w u , 
je d n ą  z naszy ch  n a jw ażn ie jszy ch  pozycy j).

Pow ieść „ N a  w y ży n ach “ , m im o je j b ra k i ze 
stan o w isk a  rea lis tycznego  w  zakresie  o bycza jo ­
w ym  i psycho log icznym , n a leży  je d n a k  do czoło­
w ych  u tw o ró w  a u to rk i. Z aw dzięcza to  sw em u 
m ito w i w  p o s ta c i D y zm y  K ry szp in a , w  jego  k u l­
cie ch rześc ijań s tw a, d o p row adzonym  do poczucia

104



m isji aposto lsk ie j i n a ś lad o w an ia  M istrza z N a z a ­
re tu . O tóż t a  s tro n a  pow ieści, w zm ocniona n a d to  
p o stac ią  b a b k i D y zm y , je s t  p o staw io n a  i  p rze ­
p ro w ad zo n a  w ręcz św ie tn ie . B yło  to  zaś zag ad n ie ­
n ie , k tó reg o  rozw iązan ie  lite rack ie , p o d ję te  ze 
stanow iska  relig ijnego  p o g ląd u  n a  św ia t, a  nie 
ty lk o  ja k o  p rzed m io t a rty s ty czn eg o  op isu , ja k  
to  m a n p . m iejsce w  „ N a rr  in  C hristo“  H a u p t­
m an n a , p rzed staw ia ło  zadan ie  b a rd zo  tru d n e , 
w ym agające  n iezw ykłej sub te ln o śc i re lig ijne j 
m yśli i uczu c ia . W y p ad n ie  w ięc uzn ać  za  is to tn y  
i n iem ały  t r iu m f  R odziew iczów ny, że zad an iu  
te m u  w  pe łn i p o d o ła ła  i że n p . w  p o ró w n an iu  ze 
w sp o m n ian ą  pow ieścią  H a u p tm a n n a  a u to rk a  n a ­
sza w zniosła  się n a  w yższy  poziom  relig ijnego  
p o zn an ia , głębiej u m ia ła  w n ik n ąć  w  psych ikę  te j 
p o staw y  m ora lne j i ide i swej d a ła  w yraz  zarazem  
dosto jn ie jszy  i p o k o rn ie jszy . Pow ieść „ N a  w y ­
ży n ach “  je s t  zapew ne n a jd o jrz a lsz y m  a r ty s ty c z ­
n ie  i duchow o ob jaw em  lite ra c k im  relig ijności 
naszej a u to rk i.
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agadn ien ie  w iernej i po k o rn e j służby , posza- 
now an ia  obow iązku  i p raco d aw cy , w po łącze­

n iu  z o fia rn em  pośw ięceniem  się ide i u trz y m a n ia  
ziem i, je s t  tre śc ią  pow ieści „ K le jn o t“ , o sn u te j n a  
tle  życia  z iem iań stw a , sz lach ty  zagrodow ej i lu d u  
w iejskiego n a  B ia ło rusi. T y tu ł pow ieści je s t  sy m ­
bolem  p o tęg i t ra d y c ji ,  ja k o  bo d źca  cn ó t m o ra l­
ny ch  i siły do w y trw a n ia  n a  kresow ej p laców ce. 
„ K le jn o t —  m ów i do swej b ra c i okolicznej głów ny 
b o h a te r  u tw o ru , Szym on Ł ab ęd zk i —  n a m  d an y  
je s t  i w ielk i s tą d  h o n o r czu jem y . A wiecie, że 
to  też  s ta ra  b a jk a  je s t ,  i now e czasy  to  p rz e ­
kreśliły , ja k  w iele in n y c h  z a b y tk ó w ?  Ale m y 
chow am y p a m ią tk ę . D aw no k iedyś p ierw szy  
z naszego ro d u  to  d o s ta ł ja k o  znak , że lu b  
dzielny b y ł, lu b  w ierny , lu b  cno tliw y . A d o sta ł 
w  nag ro d ę  i n a  p rzy k ład . Aleé te ra z  n ik t  owego 
pierw szego nie zna , ino  o sta tn ieg o , i słychać : 
te n c i szlachcic galgan  je s t ,  a te n  p ija k , a te n  
złodziej. I  w s ty d  je s t  i h a ń b a  ta k im  do k le jn o tu  
się p rzyznaw ać  n aw e t, n ie ty lk o  się n im  szczycić! 
Boć g d yby  owe czasy  w róciły , czy zostaw ionoby  
w  ta k ic h  ręk ach  ta k ą  św iętość? I  ta k ,  ja k  nie 
te n  ch rześc ijan in , k to  k rzyż  nosi, ale te n  k to

107



krzy ż  znosi, ta k  n ie  te n  szlachcic, k to  h e rb  m a, 
ale te n , k to  sz lachetn ie  czyni. Т а к -ci w  mowie 
naszej postan o w io n o .“

K le jn o t sz lachecki, p rzy w iązan ie  do niego i w y­
rażo n a  w n im  w spólność rodow a, n ie  odniosłyby  
je d n a k  zw ycięstw a, n ie  w y ró w n a ły b y  niezgod 
i n iep raw ości, w  ja k ic h  og lądam y  pog rążo n y  za­
ścianek , g d y b y  n ie  silna  w ola je d n o s tk i, k tó ra  
w yrosła  p o n a d  sw oją  zagrodę, a b y  gdy  n ie p o ­
w iodło się łag o d n em  p rzek o n y w an iem  i dz ia ła l­
nością  ośw iatow ą, m ocą w ład zy  n a  s tanow isku  
dw orskiego leśniczego oczyścić zab ag n io n ą  a tm o ­
sferę. W  to k u  zm ag ań  S zym ona Ł abędzk iego  z 
n ad u ży c iam i rodzonej swej b ra c i w p row adza  nas 
a u to rk a  w  cały  te n  b lisko  sobie z n an y  św iat 
d robnej sz lach ty , z je j zw yczajam i, o b ycza jam i 
i c h a ra k te ra m i. Z ty c h  ob razków  obyczajow ych 
w y ją tk o w em  p ięk n em  w yróżn ia  się pogrzeb  starego  
M orskiego ze zw yczajem  p rzem ow y pożegnalnej 
w im ien iu  zm arłego . N a  d a lszym  p lan ie , ale też  
w yraziście  w y stęp u je  lu d  b ia ło ru sk i, p rzed staw io n y  
t u  —  inaczej n iż w  „ H ry w d z ie“  —  od  s tro n y  
d o d a tn ie j, n a w e t w  p o stac i zn ach o ra  U łasa , b ę d ą ­
cego w  „K le jn o c ie“  d u ch em  o p iekuńczym  dla 
lu d z i d o b ry ch .

U osob ien iem  w szelk ich  cn ó t, b ra tn ią  duszą 
M arka  C zertw ana  z „ D e w a jtisa “ , je s t  Szym on 
Ł ab ęd zk i, k tó ry  „ n a  s tra ż y  swego życia  postaw ił 
dw ie z a sa d y : w dzięczność i w ygórow ane, dziw ne, 
s ta ro d aw n e  poczucie  swego sz lach ec tw a“ , „ b o ­
h a te r  n ie  św ie tn y  i n ie  sław ny  b o ju  b a rd zo  p ro ­
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zaicznego —  o kęs ro li, n a w e t n ie w łasny , ale 
p rzy jac ie la“ .

W alk a  o u trz y m a n ie  się p rz y  ziem i stanow i 
p rzew odnią  ideę pow ieści. N a  te m  tle  p o zn a jem y  
dobrze zróżn iczkow aną galerję  z iem iaństw a k reso ­
w ego, zm agającego  się z w szelkiego ro d z a ju  p rz e ­
ciw nościam i, sto jącego  u  k ra ju  b a n k ru c tw a , ale 
w brew  tru d n o śc io m  w aru n k ó w  i ciosom  losu , w y ­
trw a le  sto jącego  n a  s tra ż y  obow iązku . P o k aza ła  
a u to rk a  też  zbiega z pod  sz ta n d a ru , ale jego od­
stępstw o  ponosi d o raźn ą  k a rę  m o ra ln ą  w  odw ró­
ceniu  się od  niego ro d z in y  i okolicy . Do niego to  
m ów i s ta ry  O yrzanow sk i: ,,Źleś zrobił. D o b ry  
in te res  je s t  te n , co d a je  spokój w  sercu , a  ty  
go m ieć n ie  będziesz . A wiesz d laczego? Boś 
S łow ianin  —  S łow ian in -m arzyciel, a  n ie  m yśli­
ciel, uczuciow y, fa n ta s ta , m iękk i i uczciw y do 
ła tw ow ierności. T ak im  go w ieki u ro b iły , i d la ­
tego  u k o ch a ł ro lę . T y  gw ałtem  k u lt  te n  bu rzysz  
i zm arn ie jesz! A wiesz ty ,  co tw o je  dzieci u czy ­
n ią , gdy  im  się w  życiu  poszczęści i grosz zb io rą?  
W rócą n a  ro lę! A wiesz ty ,  o czem  m arzy ć  b ę ­
dziesz za  ro k , je ś li n ie  z b a n k ru tu je sz  n a  a fe rach , 
do k tó ry c h  n ie  je s te ś  p rzy g o to w an y  an i z d a tn y ?  
O zagonie w łasnym  i cza rn y m  chlebie z niego ! 
Mój drogi! Czasy są  ciężkie, p raca  n iew dzięczna, 
ru in a , zda  się, n iezaw odna, c iężary  n ie  do zn ie­
sienia, a p rzecie p rzy jd z ie  czas, gdy  ziem ia w y­
p łyn ie  i będzie t ą  je d y n ą  p ra w d ą  i g ru n tem , 
ja k  j ą  n azw ano .“  S k ąd in ąd  ów od stęp ca  m a 
ta k ż e  słuszność, s tw ierd za jąc  o S okoln ick im , że



sam  przez się to  człow iek n ija k i, a szczęśliwy, 
że się d o sta ł p o d  w pływ  silnych . Bo w ypływ a 
on z n a jc ięższy ch  opresy j jed y n ie  dzięk i p rz y ­
jazn e j pom ocy  i o fiarnej p ra c y  S zym ona, jego 
w łasna  p ra c a  n ie  w y sta rcza , a is to tn y m  ra tu n ­
k iem  będzie  m u  m ałżeństw o  z b o g a tą  N ik ą  Za- 
grodzką , dość w ierną  k o p ją  I re n y  O rw idów ny z 
„D e w a jtisa “ . A le , , ta  śliczna dziew czyna, k tó rą  
pokochał i k tó ra  o k ro k  b y ła  od n iego, n ie ty le  
go p oc iąga ła , n ie  ty le  je j p o żąd a ł, co te j ziem i, 
k tó ra  go k a rm iła  goryczą i tro sk ą “ .

„ K le jn o t“  n ie  w nosi now ych  m otyw ów  do tw ó r­
czości R odziew iczów ny, je s t  to  w szakże je d n a  z 
ce ln ie jszych  je j pow ieści, dzięk i szczęśliw em u ze­
spo len iu  te n d e n c ji z m a te r ja łe m  ep ick im , dobrem u 
i w szech stro n n em u  w y zy sk an iu  znajom ości p rzed ­
m io tu  i t ła ,  b o g a tem u  zasobow i szczegółów obser­
w acy jn y ch , zręcznem u rozm ieszczen iu  ró żn y ch  
sp la ta ją c y c h  się z sobą w ą tk ó w , za jm u jącej i u ro z ­
m aiconej fab u le , n iepozbaw ionej n a w e t sensacyj- 
ności, ale n igdzie  n iep rze jask raw io n e j. W śród  po l­
sk ich  pow ieści z iem iańsk ich  „ K le jn o t“  za jm u je  
n iepośledn ie  m iejsce, a jego  tre ść  ideow a n ie  s t r a ­
ciła ak tu a ln o śc i i d la  „ d n ia  dzisiejszego“ .
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agadn ien ie  n iezależnej p ra c y  ko b iece j, k tó re j
sam a o d d a ła  się -— ̂ ja k  w iem y ■—- n a  sw ym  

ro d z in n y m  zagonie, s ta ło  się u  R odziew iczów ny 
sp raw ą  ta k ż e  w  dzia ła lności lite rack ie j często p o ­
ru sz a n ą  i o św ie tlan ą  n ie ty lk o  szczegółow o, ale 
i ró żn o stro n n ie , zależnie od c h a rak te ró w  lu d zk ich  
i w aru n k ó w  życiow ych. R odziew iczów na nie cof­
nie się n a w e t p rzed  m yślam i b ard zo  postępow em i, 
u s ta m i sw ych b o h a te re k  w ypow ie w alkę ró żn y m  
p rzesądom  i n iespraw iedliw ościom , ale zasadnicze 
swe p o g ląd y  n a  em an cy p ac ję  s ta ra  się pogodzić z 
trad y c jo n a lizm em , czego w y razem  b o d a j n a jp e ł­
n ie jszym  słow a T a id y  Skarszew skiej w  „ K ąd z ie li“  : 

„O gólny  p rą d  em an cy p ac ji ogarn ia  oddaw na 
św iat. R y ła  em an cy p ac ja  m urzynów , chłopów , 
te ra z  kolej n a  k o b ie ty . N ie p o tęp ian o  m u rz y ­
nów  i chłopów , n ie  trz e b a  p o tęp iać  k o b ie t. N iech  
n ie  będzie niew oli, n iech  k aż d y  m a drogę o tw a rtą . 
Ale m yli się te n , k to  sądzi, że zm ian a  p raw a  
zm ienia  p o stać  rzeczy . R ędzie tr iu m f, gdy  nie 
lite ra  p raw a , ale człow iek sam  się w yem ancypu je . 
A le n a  to  n ie  trz e b a  w iele g ad an ia , p isan ia , n a ra d  
i d e b a t —  n a  to  trz e b a  k ażd em u  siebie ty lk o  
p ilnow ać.
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N i chcą  k o b ie ty  szyć i za jm ow ać się sp iżar­
n ią , dzieci n iań czy ć  i dom  prow adzić . To w szystko 
im  za  m ałe , za  n isk ie , za  m arn e , to  im  u b liż a , to  
n iew ola. A le ż a d n a  zastan aw iać  się n ie  chce, czy 
te  obow iązki um ie , p o jm u je , czy  je  dobrze spełnia.

N iem a m ały ch  p ra c  —  są ty lk o  m a rn i p racow ­
n icy . Ż eby  k o b ie ty  zro zu m ia ły , ja k  źle sp e łn ia ją  
swe obow iązk i, żeby  zro zu m ia ły , ja k  w ielkie są 
i  tru d n e , w ted y  b y ły b y  dop iero  em ancypow ane.

A m a tk i, k tó re  chow ają  có rk i, czego ich  uczą?
—  N iczego! Czy dziew czyna w ie, ja k ie  j ą  obo­
w iązk i czek a ją , czy je s t  do n ich  p rzy g o to w an a?  
N ic a n ic ! A  przecie  n a  je j głowie je s t  dom  cały, 
je s t  służba i ła d , je s t  m ąż i dzieci. M ężczyzna, 
gdy  je s t  p ro fesorem  geografji, n ie  je s t  lekarzem , 
gdy  je s t  in ży n ie rem , n ie  je s t  sędzią.

A ta k a  k o b ie ta  zam ężna m usi się znać  i na 
pedag o g ji i n a  h ig jen ie , n a  rachunkow ości i na  
chem ji. M usi często  b y ć  sędzią w  sw ym  m ałym  
św ia tk u  i spow iednik iem  m ło d y ch  serc, i dyp lo ­
m a tą  w  s to su n k ach  z m ężem  i św iatem .

T ern  w szystk iem  p ow inna  b y ć , i  żeby  n a j­
p iln ie j i na j gorliwiej p racow ała , n ie raz  ra d y  nie 
d a . A  w zw yż w szystk iego , słabości je j da ł P a n  
B óg siłę k o ch an ia . N ie rom anse  jak ieś  an i poezje, 
ale koch an ie . O na p ow inna  um ieć kochać  i k o ­
ch an ia  uczyć. K o ch an ia  B oga i  ziem i, i obo­
w iązków , i c ierp ień , i b liźn ich , ja k  P a n  Jezus 
kaza ł!

Je ś li k o b ie ta  to  zrozum ie i spełni to  w szystko
—  w ted y  ta k ą  ja  nazw ę em an cy p o w an ą“ .
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Ż yciow em  w cieleniem  ty c h  zasad  ch rześc ijań ­
skich  je s t  w łaście p a n i T a id a  S karszew ska, je d n a  
z n a jsy m p a ty czn ie jszy ch  i n a jśw ie tn ie jszy ch  p o ­
s tac i kob iecych  w  pow ieściach  R odziew iczów ny. 
W idzim y ją ,  ja k o  w dow ę, rząd zącą  m a ją tk ie m  
ziem skim , w ychow ującą  synów , zaw sze pe łn ą  
w spółczucia d la  b liźn ich , w reszcie u m ie ra jącą  
z pogodą ch rześc ijań sk ą  w  duszy .

P rzez  „K ą d z ie l“  ep izodycznie p rzew ija  się spora 
galer ja  n ieu d o ln y ch  k a n d y d a te k  do p ra c y  sam o­
dzielnej. A le is to tn ą  p rzed staw ic ie lk ą  m łodego p o ­
kolen ia  je s t  S tasia  O zierska, w brew  w oli ro d z in y  
i o w łasn y ch  siłach  zd o b y w ająca  d o k to ra t m ed y ­
cyny . P o  p rze jśc iu  p rzez dośw iadczenie życiow e 
i ona  kończy  n a  o d d an iu  swej ręk i k o ch an em u  
i k o ch a jącem u  m ężczyźnie, ale  zaw odu swego nie 
zan iecha, da  on je j sposobność do rac jo n a ln e j opieki 
lekarsk ie j n a d  ludem  okolicznym . M iała ona  a m ­
b ic je  naukow e, ale ju ż  w cześniej je  rzu ca , ab y  
pełnić obow iązek n a  n a jb liż szy m  o d c inku  p racy  
społecznej. Z tego pow odu „K ąd z ie li“  postaw iono  
z a rz u t, ja k o b y  pow ieść m ia ła  b y ć  a ta k ie m  p rze­
ciw ko nauce . N ie je s t  to  ścisłe i w niosku  tak iego  
„ K ą d z ie l“  nie staw ia . A u to rk a  ty lk o  godzi w iedzę 
z p raw em  człow ieka do osobistego szczęścia w  życiu  
rodz innem  oraz z te m  sw ojem  p rześw iadczen iem , 
silnie w ciąż p o d k reślan em , że obow iązkiem  n a j-  
p ierw szym  są cele na jb liższe  i n a jp ro s tsze . P rz y ­
znać trz e b a , że p o g ląd  to  p ły n ący  z głębszej m ą ­
drości życiow ej niż pozorn ie  w ydaw aćby  się m ogło.
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X IX .

/ | Ь г о п а  m łodego poko len ia  p rzed  w ynarodo- 
w ieniem  b y ła  w  drugiej połow ie dziew iętna­

stego stu lec ia  sp raw ą te m  b ardzie j p a lącą , im  t r u d ­
niej by ło  w  k ra ju  o m iejsce do p racy , im  cięższe 
w aru n k i gospodarstw a ro lnego n ak azy w ały  og ra­
niczenie p odz ia łu  dóbr z iem skich  m iędzy  sp ad k o ­
bierców , a im  ko rzystn ie jsze  w idoki is tn ia ły  dla 
P o laków  w R osji, gdzie zdolnościam i i uczciw ością 
w yb ija li się szybko i n ieraz  zajm ow ali w ysokie 
stanow iska , do k tó ry c h  nie dopuszczonoby ich  w 
k ra ju  rod z in n y m . N iebezpieczeństw o swoistej 
a tm o sfe ry  życia  pe tersbu rsk iego  R odziew iczów na 
w ysunęła  ju ż  w  „ S tra sz n y m  d z iad u n iu “ . W  „A n i­
m a v ilis“  w skazała  in n y  odcinek  tego  zagadn ie­
n ia . P o d ję ła  je  ja k o  głów ny w ą tek  pow ieściow y 
w  „R arc ikow sk ich“ . R ozłucki z „U ro d y  życia“  
Żerom skiego będzie je d n y m  z o s ta tn ich  objaw ów  
te j tro sk i narodow ej w  lite ra tu rz e  polskiej.

W  pow ieści R odziew iczów ny, w ydanej pod  p seu ­
donim em  Zm ogas we Lwowie, m om en t w y n a­
rodow ienia  znalaz ł dw óch przedstaw icieli: A dam a 
Iłow icza i W acław a R arcikow skiego. Iłow icz w y­
ob raża  s ta rsze  pokolen ie , u  niego in d y fe ren ty zm  
n aro d o w y  n ie  dochodzi jeszcze do zap rzań stw a.
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dla  k ra ju  i n a ro d u  człow iek to  s tra c o n y , ale n ie­
szkodliw y. W acław  B arc ikow sk i idzie ju ż  dalej, 
s ta je  się w iern o p o d d ań czy m  sługą rz ą d u  ro sy j­
skiego, żeni się z R o s jan k ą , dzieci w ychow uje po 
ro sy jsk u , je s t  „czcicielem  p o tęg i“ , k tó ry  n ie z n a j­
du je  w  sobie choćby  w spółczucia d la  „czcicieli 
p o d e p ta n y c h  ideałów  i  p rzeb rzm ia ły ch  hase ł“ . 
W końcu  i on p rzez ie ra , ale ju ż  zapóźno , ty le  że 
po śm ierci sam obójczej zw łoki jego zak o p ią  w  ro ­
dzinnej ziem i. D rogę życiow ą W acław a, jego 
k a r je rę  i n a ra s ta n ie  o so b is ty ch  dośw iadczeń, od­
tw o rzy ła  a u to rk a  z d ob rem  odczuciem  c h a ra k te ru  
ludzk iego , z tr a fn ą  w nik liw ością  psychologiczną 
i z o b jek ty w n y m  rea lizm em  w  opisie o toczenia 
i środow iska. N iem a tu  n ic  prze jask raw ionego , 
a sensacy jne  szczegóły fa b u ły  są uspraw iedliw ione 
zaw odem  W acław a. N iem niej u d a tn ie  w ypad ł 
ob raz  k sz ta łto w a n ia  się s to su n k u  W acław a z ro ­
d z iną .

W acław ow i p rzeciw staw iła  a u to rk a  b ra ta ,  F ilipa . 
N a jp ie rw  w  dzieciństw ie, zan im  Iłow icz zabierze 
W acław a n a  n au k ę  do P e te rsb u rg a . O d dzikiej 
dziew czynki ze „S tra szn eg o  d z iad u n ia“ , k tó re j 
b ra tn ią  duszą  będzie  T o la  w  „N ieosw ojonych  p ta ­
k a c h “ , w  w ielu u tw o ra c h  R odziew iczów ny w y stę ­
p u ją  dzieci, do k tó ry c h  a u to rk a  odnosi się zawsze 
z n ieu p rzed zo n ą  pobłażliw ością , z w spółczującem  
zrozum ien iem  i z m ą d rą  m iłością. O pis dzieciń­
s tw a  tro jg a  ro d zeń stw a  w  „B arc ik o w sk ich “  n a ­
leży  do n a jlep szy ch  w tw órczości R odziew iczów ny 
i do n a jc iek aw szy ch  u stęp ó w  tego  ro d z a ju  w  li te ­
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ra tu rz e  po lsk iej. D ow iodła tu  a u to rk a  głębokiej 
znajom ości duszy  ludzkiej i w niklliw ej in tu ic ji 
psychologicznej. C h a rak te ry  dziecięce n ie ty lk o  są 
św ietn ie zaobserw ow ane, lecz i niem niej sub te ln ie  
p om yślane  i p rzeprow adzone w zw iązku  z ich  
późniejszem i konsekw encjam i rozw ojow em i. Sam  
zaś obraz życia  dziecinnego odznacza się n iep rze­
c ię tn ą  p la s ty k ą  w yrazu .

I  w łaśnie u p a r ty  i k rn ą b rn y  F ilipek , a nie grzecz­
n y  i u k ła d n y  W acio , będzie pociechą i o sto ją  
ro d z in y  i o jczyzny . S tan ie  się d o d a tn im  obyw a­
te lem  k ra ju , k tó ry  nie rzu c i swego zagona, a gdy 
nieprzezw yciężone koleje  losu  w yrzucą  go z niego, 
do czego b ra t-o d s tę p c a  m im ow oli p rzy łoży  rękę, 
p o zostan ie , a b y  w  służbie n a  cudzym  m a ją tk u  
prow adzić  dalej p racę  n a d  u trzy m an iem  ziem i 
w ręk ach  po lsk ich . I  u  niego b ra t-o d s tę p c a  z n a j­
dzie p rzed  śm iercią  chw ilę u k o jen ia .

„B arc ikow scy“  są pow ieścią, k tó ra  p o w sta ła  z 
p o b u d ek  p a tr jo ty c z n y c h , je s t  to  p rzedew szystk iem  
społeczny czyn  o b y w ate lk i k ra ju , ale że i tu ta j  
te n d e n c ja  znalaz ła  w cielenie w w ycinku  życia p o ­
staw io n y m  rea ln ie  i dobrze p rze tw orzonym  w 
u tw ó r ep ick i, n ie  szkodzi ona p raw dzie  a r ty s ty c z ­
n e j. N ad  posępnym  obrazem  rzeczyw istości po l­
skiej unosi się tch n ien ie  koszm arnej legendy  o bez­
czynnym  m łyn ie , k tó ry  w ted y  się ty lk o  ob raca , 
gdy k to  z ro d u  m a um rzeć. P rze jeżd żając  koło 
tego  m ły n a  w łaśnie, pope łn ia  sam obójstw o W acław  
B arcikow 'ski. Z do b ry m  u m iarem  a rty s ty c z n y m  
w skazuje a u to rk a  w te j chw ili obecność sym bo­
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licznego czy n n ik a  tra d y c y jn e j legendy . „O koło 
m ły n a  zostało  tro ch ę  k rw i n a  śniegu i po rzucony  
rew olw er. N a  to  pow oli, bez szelestu  śm ierć 
o trz ą sa ła  swe śn ieżne k w ia ty . L os b y ł speł­
n io n y “ . W  ty c h  słow ach, k o ń czący ch  pow ieść, 
zam k n ęła  R odziew iczów na i w y ro k  i p rzebaczen ie .
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X X .

IV Æ i t  У °  M arku  C zertw anie i o Szym onie Ła- 
będ zk im  b y ły  p rzez R odziew iczów nę p o d ­

ję te  z w ew nętrznej p o trzeb y  je j duszy  i z chęci 
w cielenia b o h a te rsk ie j w ytrw ałości w p ra c y  co­
dziennej n a  szarym  zagonie rodzinnej ziem i. Obie 
te  p o stac i, fan a ty czn e  w swej m iłości ziem i i p rz y ­
ro d y , w iary  i tra d y c ji, o jczyzny  i h onoru , dopiero 
przez zespół w szystk ich  ty c h  um iłow ań, przez h a r ­
m o n ijn ą  pełn ię  cnó t, s ta ją  się w zoram i do n aśla ­
dow ania . Inacze j je s t  w szakże, gdy energ ja  życio­
w a człow ieka je s t  sk ierow ana ty lk o  jed n o stro n n ie , 
gdy  jego w arto śc i tw órcze i w ysiłek  p racy  sp a la ją  
się w im ię egoizm u, gdy  n ie  są podporządkow ane  
wyższej idei. W ów czas n aw et na jtęższe  jed n o stk i 
id ą  n a  m arn e , zw łaszcza gdy  n a  ich  drodze stan ie  
n ieprzezw yciężona p rzeszkoda. U legając ty lk o  n a ­
m iętności, p a d a ją  oni je j o fiarą . . M item  ego­
istycznej nam ię tn o śc i je s t  A leksander K alinow ski 
w „M agnacie“ .

B liski to  k rew n y  C zertw ana i Ł abędzkiego , ale 
ty lk o  pozornie, bo n a tu ra  jego , zac ię ta  i żyw iołow a, 
rz u tk a  i zw ycięska, zah a rto w an a  w p racy  i zno ju , 
je s t  je d n a k  w y b itn ie  egoistyczna. Jego  dusza nie 
zna chrześcijańsk iej p o k o ry , pod  sz tuczną  m aską
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zew nętrznego  o p an o w an ia  i spoko ju  w rą  n a m ię t­
ności n ieok ie łznane  m y ślą  o w yższym  celu . N a d ­
m iern ie  p rzeczu lone  poczucie h o n o ru  je s t  jego 
je d y n y m  bodźcem  duchow ym . T en  h o n o r p ch a  
go do czy n u . Z ro d z in y  m ag n ack ie j, znalazłszy  
się w  n ęd zy , um ie  w y trw ać  n a  s tan o w isk u  zależ- 
nem , d o pók i n ie  będzie  z a d ra śn ię ty  jego  honor. 
W te d y  p o d e jm u je  zad an ie  w ręcz fa n ta s ty c z n e  i do­
b ija  do celu , ab y  zdobyć p o d staw ę , k tó ra b y  p o ­
zw oliła m u  pom ścić ob razę  h o n o ru . P o d  w pływ em  
m iłości do k o b ie ty  zdobyw a się n a  now e w ysiłk i 
i n a w e t cierpliw ie znosi poniżenie . A le poczucie 
h o n o ru  n ie  pozw ala  m u , a b y  się ug iąć p rzed  ig ra ­
ją c ą  z n im  k o b ie tą , a  gdy  ona  p rzec iąg a  s tru n ę , 
on ginie śm ierc ią  sam obó jczą . Cały te n  bieg 
A lek san d ra  K alinow sk iego  do tego  n ieun ikn ionego  
k re su  p rzed staw iła  R odziew iczów na z d y n am ik ą  
o n ies łab n ący ch  a k c e n ta ch  d ram a ty czn eg o  n a p ię ­
cia. J e s t  to  c h a ra k te r  o d razu  całkow icie gotow y, 
ty lk o  w  ró żn y ch  sy tu a c ja c h  życiow ych coraz now e 
w y s tę p u ją  jego  ry sy , sk ład a jące  się n a  w y ją tkow o  
p la s ty c z n ą  p o s ta ć , ja k b y  w y k u tą  z jed n e j b ry ły . 
M ężczyzna to  rów nie ra sow y , ja k  k o ń  w yścigow y 
pełnej k rw i, k tó reg o  w prow adzen ie  do pow ieści 
n ie ty lk o  stan o w i doskonałe  dopełn ien ie  obrazu , 
ale za razem  je s t  też  n ieo b o ję tn em  św iadectw em  
zm ysłu  este tycznego  a u to rk i, p rze jaw ia jącego  się 
ta k ż e  w  p o s tac i G izeli, p a r tn e rk i m iłosnej A lek­
san d ra , dem onicznej k o k ie tk i w  w ielk im  s ty lu , 
jed n e j z n a jtra fn ie jsz y ch  c h a ra k te ry s ty k  k o b ie ­
cych  w  tw órczości R odziew iczów ny.
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Ze w szystk ich  pow ieści R odziew iczów ny „M ag­
n a t“  je s t  na jw ym ow nie jszym  prze jaw em  m ia ry  
je j ta le n tu . W  ty m  u tw orze , gdzie b o h a te rem  
człow iek n iek ręp o w an y  żad n em i innem i w ięzam i, 
p rócz nakazów  rasow ej k rw i, na jlep ie j w y stęp u ją  
c h a ra k te ry s ty cz n e  ry sy  a rty z m u  au to rk i : p o tężn a  
siła w  tw o rzen iu  p o stac i p o ry w ający ch  czy te ln ika  
en e rg ją  swego w ita lizm u , zdolność s taw ian ia  n a d ­
zw yczaj p la s ty czn y ch  c h a ra k te ry s ty k  o posągo­
w ych  k sz ta łta c h  i o tre śc i w znoszącej się n a  w y­
żyny  m itu , n iezw ykła  d y n am ik a  ak c ji, w yrażona  
śro d k am i n a jp ro stszem i, ale rów nież najsiln ie j 
w zruszającem i, n iezaw odna pom ysłow ość w y o b raź­
n i w  fab u le  i doskonała  zwięzłość i p rze jrzysto ść  
b u dow y  pow ieściow ej. G dzieindziej da je  R odzie­
w iczów na u tw o ry , o k tó ry c h  w yższym  poziom ie 
ro zstrzy g a  id ea . N iek iedy  zd arza  się wówczas, 
iż te n d e n c ja  w ypacza  a rty z m  epicki. B yw a też , 
że a u to rk a  u lega swej sk łonności i zdolności do 
k o m plikow an ia  w ątk ó w  sensacy jnych . W  „M ag­
nac ie“ , k tó ry  w  c z y ta n iu  je s t  je d n y m  z najw ięcej 
za jm u jący ch  u tw o ró w  R odziew iczów ny, w p o ­
m yśle tw ó rczy m  czynn ik iem  k sz ta łtu ją c y m  było 
p iękno  sam ego obrazu . W izja  a r ty s ty c z n a  p rze ­
w aży ła  n a d  te z ą  m o ra lis ty czn ą , w zględnie ta  
o s ta tn ia  w yn ik a  dopiero  z in te rp re ta c ji  u tw o ru , 
w k tó ry m  nie  b ra k  z resz tą  ep izodycznych  p o stac i 
i u b ocznych  m otyw ów , dodatkow o k ie ru jący ch  
uw agę czy te ln ik a  do sensu m oralnego , ja k i  z opo­
w iedzianej b a jk i n a leży  sobie w ysnuć. W  „M ag­
nacie“  w y stęp u je  też  n a jbezpośredn ie j i n a jb a r ­
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dziej ty p o w o  ów s ty l pow ieściow y, k tó ry  tw ó r­
czość R odziew iczów ny ta k  b lisko  spokrew nią  z 
sagam i n o rd y jsk iem i i w ogóle z l i te ra tu rą  sk an ­
d y n aw sk ą . Z jaw isko  te m  ciekaw sze, iż w ątp liw a  
je s t  zależność a u to rk i od l i te ra tu ry , k tó re j ro z­
pow szechnien ie p rz y p a d a  n a  n ieco późniejsze la ta . 
J e s t  to  zapew ne w y n ik  ty lk o  w ew nętrznej o rgan i­
zac ji duchow ej R odziew iczów ny, p o zo sta jący  —  
b y ć  m oże —  w zw iązku  z je j p rzy n a leżn o ścią  do 
ziem i lite w sk ie j.
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X X I.

id ec lo g ji R odziew iczów ny ro d z in a  za jm u je  
*  "  stanow isko  w ażne i d o d a tn ie . J e s t  ona  je d ­

n y m  z głów nych czynn ików , u trz y m u ją c y c h  m iłość 
ziem i i n a ro d u , b liźn iego  i B oga. J e s t  o s to ją  p ra ­
cy  zbożnej i spokojnego szczęścia. D opiero  w 
zw iązku  z ro d z in ą  osiąga się pełn ię  człow ieczeń­
stw a . N a  rodzin ie  op ie ra  się m o ra ln y  i m ate r- 
ja ln y  d o b ro b y t społeczeństw a. W  życiu  rodzin- 
nem  R odziew iczów na dostrzega  je d n a k  zło, p ły ­
nące  z n ied o b ran y ch  m ałżeństw  lu b  z n iedosko­
nałości n a tu ry  lud zk ie j. R ozstró j życia  rodzinnego , 
p o g łęb iany  p rą d a m i epoki, n iepoko i m yśl au to rk i, 
a obserw ow ane w śród  b liźn ich  p rzy k ład y  p iek ła  
dom ow ego k a ż ą  je j szukać p rzy czy n  zła , k rze­
w iącego się u  p o d s taw  o rgan izacji społecznej. 
O bok p o z y ty w n y ch  obrazów  ogn iska  dom ow ego, 
op artego  n a  w spólnem  poczuciu  obow iązku , w za­
jem n ej w ym ian ie  u sług  w szystk ich  członków  ro ­
dziny , życiu  p raco w item , w ierności tra d y c y jn y m  
ideałom  i d u ch u  chrześc ijańsk im , R odziew iczów na 
m alu je  w  sw ych u tw o rach  środow iska rodzinne , 
w k tó ry c h  łam ią  się je d n o s tk i, o toczone a tm o sfe rą  
z ty c h  lu b  in n y ch  pow odów  n ie sp rz y ja ją cą  n o r­
m alnem u  rozw ojow i p ra c  lu d zk ich . P rzy czy n ą
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tego  bezp o śred n ią  n ied o b re  m iłości i n iedobrane  
m ałżeństw a . G łębiej zaś sięgając, w skazu je  R o ­
dziew iczów na w adliw ość w ychow ania  k o b ie ty , nie- 
obeznanej z obow iązkam i, ja k ie  n a k ła d a  n a  n ią  
życie m ałżeńsk ie , n iep rzy g o to w an ej do tego  życia, 
n iezdolnej do na leży teg o  zastan o w ien ia  się n ad  
p rzyszło śc ią  w chw ili w y b o ru  dozgonnego to w a ­
rzysza  codziennej doli i n iedoli. R óżne ob jaw y  
i k o m p lik ac je  ty c h  s to su n k ó w  są p rzed m io tem  
w ielu pow ieści R odziew iczów ny, k tó ra  w  sw ych 
rozw ażan iach  o m ałżeństw ie  n ie  cofa się p rzed  
n a jd a lszem i k onsekw encjam i, n ie  w ah a  się w y­
ciągać n a jb a rd z ie j k rań co w y ch  w niosków . W  ty m  
b o ju  o szczęście człow ieka i o p raw o  k o b ie ty  do 
ro zp o rząd zan ia  sw ym  losem , odw agą m yśli i śm ia­
łością dociekań  R odziew iczów na w cale nie u s tęp u je  
Z apo lsk ie j, a n a w e t gloszonem i p rzek o n an iam i n ie ­
raz  daleko  w y p rzed za  sw oją  epokę, i to  ta k  d a ­
lece, że jeszcze dziś k o n se rw a ty w n a  a u to rk a  stu- 
d ju m  o tw órczości R odziew iczów ny w ysuw a s ta ­
now cze zastrzeżen ia  przeciw  p o g lądom , w yrażo ­
n y m  w  „N ieosw ojonych  p ta k a c h “ .

T reśc ią  „N ieosw ojonych  p ta k ó w “  je s t  n a jp ie rw  
w ychow anie  dziew częcia p rzez s try ja -d z iw a k a , n a ­
s tęp n ie  m ałżeństw o  tego  dziecka p rzy ro d y , gu­
biącego się w  zaw iłościach  życia  m iejsk iego , n ie ­
szczęśliwe pożycie z n iezd o ln y m  do znoszenia 
w ięzów  ro d z in n y ch  a r ty s tą , tu ła c z k a  w  n iedo li 
w raz z dzieck iem , zbu rzen ie  zdoby tego  spoko ju  
przez w yzysku jącego  swe u p raw n ien ia  kodeksow e 
m ęża, beznadziejność  życia  w  zależności od czło­
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w ieka, k tó ry  p o d e p ta ł uczucie k o b ie ty , zraził ją  
do siebie i s trac ił je j serce, a m im o to  za trzy m u je  
j ą  siłą  p rzy  sobie d la  zadow olenia swej m ęskiej 
p różności i żąd zy . W ychow ana  w  in n y ch  w a ru n ­
k ach , T o la  Ł u ży ck a  p o tra f iła b y  —  być m oże —  
przezw yciężyć tru d n o śc i i u łożyć życie rodzinne  
n aw e t w  zw iązku  z a rty s tą -c y g a n em . B y łab y  
o fia rą , ale znosząc swój los w  pokorze , cierp li­
w ością doszłaby  do w zględnego uno rm o w an ia  s to ­
sunków  ro d z in n y ch , a  w  dziecku  zn a laz łab y  n a ­
grodę za  swe pośw ięcenie. P rz y  sw oim  c h a ra k ­
te rze  je d n a k , w yro b io n y m  n a d to  w  w y ją tk o w y ch  
w aru n k ach , w  ja k ic h  b y ła  w ychow ana, p rze rzu ­
cona ze w si od ludnej n a  m iejsk i b ru k , w  zw iązku  
z człow iekiem , u leg a jący m  by le  poryw ow i fa n ta z ji  
i n ied b a ją c y m  o b y t  ro d z in y , T o la  s ta je  się n ie ­
szczęsną o fia rą  n iespraw ied liw ych  p raw . W  ty c h  
w aru n k ach  jed y n em  rac jo n a ln em  w yjściem  je s t  
rozw ód, k tó ry b y  położył k res p iek łu  k o b ie ty . Lecz 
s ta ra n ia  w ty m  k ie ru n k u  są  próżne. Z abieg i, j a ­
k ie  p o d e jm u je  p rzy jac ió łk a  Toli, ro z b ija ją  się o 
b ra k  środków  p ien iężnych . „O n  m ąż —  skarży  
się n ieszczęsna o fia ra  życiow ej om yłk i —  p an , 
za n im  p raw o boskie i ludzk ie , za  n im  op in ja , 
za  n im  siła. B y łam  dziś po ra d ę  i pom oc w  k o ­
ściele, u  spow iedzi —  i n ie  o trzy m a łam  rozgrze­
szenia. K siądz  m i k aza ł m ęża kochać  i  b y ć  m u 
u leg łą . M ężatka  n ie  m a  człow ieczeństw a. P ra w ­
d a : p rzysięg łam  w iarę , m iłość, posłu szeństw o , nie 
d o trzy m u ję  p rzysięg i —  n iem a d la  m nie p rze ­
baczen ia . B ędę p o tęp io n ą , bo n ienaw idzę  i żoną
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być n ie chcę! T ak ie  je s t  p ra w o !“  N astęp u jące  
w pow ieści po  te j sk a rd ze  rozm ow y Z a ręb ian k i 
z ad w o k a tem  i k siędzem  m o g ły b y  p rze jść  do­
słow nie do serji z n an y ch  a rty k u łó w  p u b lic y s ty c z ­
n y ch  B oya-Ż eleńskiego. T a k a  w  n ich  siła do­
w odzenia i ta k ie  p rześw iadczenie  o słuszności 
sp raw y! W arto  p a m ię ta ć , że b y ły  one d rukow ane 
w ro k u  1901, a w yszły  z p o d  p ió ra  a u to rk i, k tó re j 
relig ijność n ie  n asu w a  ż ad n y ch  p o d e jrzeń . Z w al­
czała ona bow iem  n ie  p ra w a  B oskie , lecz ob łudę  
i n iespraw iedliw ość p raw  lu d zk ich . O dw aga zaś, 
z ja k ą  t u  w y s tą p iła , p rzy n o si R odziew iczów nie 
ty lk o  ch lubę . O na, t a k  p rzy w iązan a  do tra d y c ji  
i w ia ry , n a  w idok  ludzk ie j n iedo li u m ia ła  za jąć  s ta ­
now isko, k tó re  zasadom  tra d y c ji  i w ia ry  u szczerb ­
k u  n ie  p rzynosi, ale k tó re  do dziś n a p o ty k a  
o p o rz e  s tro n y  opacznie  i ob łudn ie  p rz y k ra w a ją ­
cych  p raw a  B oskie do in te resó w  ziem skich. Zw o­
len n iczk a  i p ro p a g a to rk a  ideałów  kob iecych  w  m yśl 
w sk azań  T a id y  S karszew skiej z „K ąd z ie li“ , R o ­
dziew iczów na, gdy  d o tk n ę ła  się bolesnej ra n y  ucie­
m iężenia  kobiecego, okaza ła  się w  m yślach  sw ych 
ba rd z ie j p o stęp o w ą  od n ie jednego  ze sw ych k ry ­
ty k ó w , w y stęp u jący ch  przeciw ko rzekom em u 
w steczn ic tw u  a u to rk i „N ieosw ojonych  p ta k ó w “ ! 
G dy T ola , dzięk i in te rw en c ji s try j a -dziw aka, od­
zy sku je  połow iczną sw obodę, p rz y ja z n y  je j p ro ­
fesor da je  ta k i  całej te j sp raw y  k o m e n ta rz : „C ie­
k aw y m , co z a s tan ę  za  p o w ro tem ?  K osa  i k am ień . 
K to  kogo zw ycięży?  Czy się p o ro zu m ie ją?  —  
czy się o sta teczn ie  ro ze jd ą . N o, n o , je ś lib y  ta k
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w szystk im  k o b ie to m  strzeliło  do głow y b y ć  
ludźm i —  m u sie libyśm y  się d jab lo  zm ienić. 
D zięki B ogu, że d o ty ch czas one sam e ta k ie  
w śród  siebie w y ją tk i  n a z y w a ją  w a r ja tk a m i. 
M ożna jeszcze żyć po d aw n em u !“  W alk ą  o czło­
w ieka w  kobiecie  i o p raw a  ludzk ie  d la  k o b ie ty , 
p ro w ad zo n ą  rów nocześnie n a  obu  fro n ta c h , je s t  
też  działalność lite ra c k a  R odziew iczów ny.

*  *
*

W  „N ieosw ojonych  p ta k a c h “  p o ru szy ła  R odzie­
w iczów na zagadn ien ie  n iedobranego  m ałżeństw a, 
zaw artego  w brew  rozsądkow i, ale w  im ię uczucia . 
O dw ro tn ie  k rań co w y  p rz y k ła d  m ałżeń stw a  z ro z­
sąd k u  a bez uczuc ia  p o k aza ła  we „W rzosie“ . 
O fiarą  je s t  t u  „ p a n n a -m ę ż a tk a “ , K az ia  S an icka , 
sp e łn ia jąca  swój los z pogodą, ja k ą  d a je  w ypeł­
n ien ie  obow iązków , z n a jd u ją c a  pociechę w p racy  
fila n tro p ijn e j, n ie sp o k o jn a  ty lk o  o to , ab y  is to tn y  
s ta n  rzeczy  n ie  doszedł do w iadom ości o jca, d la  
k tó rego  i d la  w y rw an ia  się z p o d  ty ra n j i  m acochy  
zgodziła się n a  to  m ałżeństw o , w  k tó re m  m ężczy­
zna  —  n a  p o d staw ie  w zajem nego z żoną p o ro zu ­
m ien ia  —  rów nież zastrzeg a  sobie sw obodę n a  
ro m an s z zam ężn ą  k o ch an k ą , bo s ta je  do ślubu  
ty lk o  p o d  p rzy m u sem  i d la  u zy sk an ia  rozporzą- 
dzalności z aw aru n k o w an y m  spadk iem . W zajem ne 
sto su n k i w m ałżeństw ie te m  u ło ży ły b y  się w końcu  
i m oże n aw e t doprow adziły  do ob u stro n n e j m iłości. 
W iną K az i je s t  je d n a k  niew ierność uczuciu  do
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daw nego narzeczonego, zesłanego do Ja k u tó w  
i o k tó ry m  od la t  k ilk u  słuch  zag inął. P ow ró t 
ta m te g o  sp ro w ad za  k a ta s tro fę , chorobę i śm ierć 
K azi.

W  s to su n k u  do m ężczyzny  słow a p raw d y  w y­
głasza jego  k o ch an k a , gdy  on  w y stęp u je  w  obro­
nie czci sw ojej żo n y : ,,—  T w ojej żo n y ?  —  za­
śm ia ła  się. —  Co za  m a je s ta t!  Z ona! Ja c y  wy 
jesteśc ie  z jed n e j s tro n y  p rze jęc i sw ą po tęgą, 
a z drugiej g łup i! Co je s t  żo n a?  W edług  was 
to  g lina , k tó rą  k u p u jec ie  n a  ta rg u , u rab iac ie  
w edle swej w oli, dajecie  je j sw oją m yśl i duszę, 
ab y  się s ta ła  w aszą  rzeczą, echem , częścią dom u! 
P rzy s ięg ła , a za te m  d o trz y m a , to  n ie u lega w ą t­
pliw ości. Je s te śc ie  tego  ta k  pew ni i ta k  pew ni, 
że sobą, sw em  nazw isk iem  i s tanow isk iem  czy­
nicie je j t a k i  h o n o r i zaszczy t, ta k a  rozkosz jest 
b y ć  w aszą  gospodyn ią  i n iew oln icą, że naw et 
nie spy tac ie , czy  o n a  m yśli, czy  o n a  czuje, 
czy j e j  w y sta rcza  to  szczęście. U raczyw szy  ją  
w aszym  szałem , złem i h u m o ram i, u trz y m u ją c  ją  
z w aszej k ieszeni, an i się za troszczycie  o w ięcej. 
M usi b y ć  szczęśliw a i cn o tliw a , bo  je s t  w aszą 
żoną! Z re sz tą  strzeże je j d la  w as p raw o , zw y­
czaje , k onw enanse , o p in ja ! Jeste śc ie  spokojni. 
P o  o d b y c iu  m iodow ych  m iesięcy, w racacie  do 
sw ych k aw alersk ich  n aw y k n ień . M acie swój za­
w ód i p racę , sw oje s to su n k i i to w arzy s tw o  ko ­
legów , k lu b , k n a jp ę , ano  i k o c h a n k i. O tó ż , mój 
drogi, w ierzę w  F én ix y , C him ery  i Św iętego 
G rała , ale  w idzę, i czu ję , i  w iem , że k aż d y  czło­
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w iek m a  k rew , zm ysły , fa n ta z ję , oczy, uszy  
i m arzen ie  i m ózg. K a ż d y  —  m ężczyzna i k o ­
b ie ta . T y  będziesz kochać , szaleć jeszcze w iele 
ra z y , tw o ja  żona uchow a sw ą część, n ie  opuści 
tw ego dom u, będzie  ci gospodyn ią  i k u c h a rk ą , 
ale serce je j m ożesz s trac ić , i s trac isz , choć o te rn  
nie będziesz w iedział, an i tego  odczujesz n aw et, 
zask lep iony  w  sw ym  egoizm ie“ . W e „W rzosie“ 
ekspery m en to w i pod lega  w łaśnie serce. M ąż n ie  
zdołał jeszcze zdobyć uczucia  swej żony , gdy n a  
niej m ści się daw niejsze p raw o serca, bo uczucia  
zabić a n i trw on ić  n ie sposób. J e s t  ono w yłączne 
i n ie  godzi się z ż a d n y m  k om prom isem . W  w y ­
p a d k u  K az i S an ick ie j, ja k  dom yślać się w olno 
z n ap o m k n ień  b a rd zo  d y sk re tn y c h  ze w zględów  
cen zu ra ln y ch , sum ienie n iew iernej je s t  dodatkow o  
obciążone w y rz u ta m i n a tu ry  p a tr jo ty c z n e j.

K az ia  we „W rzosie“  w sw em  m ałżeństw ie z ro z ­
sąd k u  i w łaściw ie ty lk o  pozo rném  p rzed s taw io n a  
je s t  z resz tą  ja k o  id ea ln y  w zór gospodyn i i p rz e d ­
staw icielk i dom u. D y sh arm o n ję  w  te m  pożyciu  
rodzinnem  w prow adza zachow anie się m ęża poza  
dom em , n a  tle  czego p o w sta ją  p lo tk i. In n e  w zork i 
dom ów  ro d z in n y ch  z o toczen ia  K az i i je j m ęża 
n azew n ą trz  w y g ląd a ją  jeszcze m niej zachęcająco . 
Z n aczn ą  część pow ieści w y p e łn ia ją  op isy  d z ia ła l­
ności f ila n tro p ijn e j, co n iebaw em  znajdzie  swe 
uzupełn ien ie  w „ R a g n a rö k u “ . J e s t  to  ucieczka  
K az i p rzed  p u s tk ą  życia  dom ow ego, a zarazem  
lek arstw o  n a  tra w ią c ą  ją  w  m ieście n o sta lg ję  
za w sią. E p izo d y czn y m  w yrazem  te j tę sk n o ty  je s t

Czachowski, Rodziewiczówna 9 129



też  z a b ra n y  ze w si p a ro b e k  S tach  S kow ronek, 
k tó ry  z tego  pow odu  ch o ru je , a b y  ozdrow ieć n a  
w ieść, że w olno m u  w rócić do sw ojej wsi. Jego  
f ilip ik a  przeciw  m ia s tu  w y raża  zapew ne w łasny  
pog ląd  a u to rk i, silniej zaznaczony  w  o b razach  
nęd zy  n iz in  m iejsk ich .
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Т Э  ezpośredn io  po dw óch o b razach  m ałżeńsk ich  
p o m y łek  życiow ych , s tw o rzy ła  R odziew i­

czów na now y swój m it, m it m iłości o fiarnej w 
„M acierzy“ . J e j  w cieleniem  je s t  ladaczn ica , M ag­
d a , zw ana P o k o ty n k ą . S ta ła  się ona o fia rą  m ęż­
czyzny , H ip k a  Ł abędzk iego , za k tó ry m  poszła 
w brew  w oli o jca , p o d ąży ła  za n im , gdy  w zięto 
go w re k ru ty  i w kró tce  s ta ła  się „żo łn ie rk ą“ . P o ­
te m  „u lic a , ry n e k , szynk , to  b y ł dom  P o k o ty n k i, 
cała  je j m aję tn o ść  ja sk raw e  łach m an y  i u ro d a . 
Ż yła  ta k  la t  p a rę , aż ją  n a  sam o dno nęd zy  i n ie­
doli s trąc iła  ch o ro b a . . . C horą o d stąp ili w szyscy, 
n ik t  n ie  chciał, n ie  m ia ła  siły  śm iać się i baw ić 
gości Z e lm ana  szy n k arza , u  k tó rego  m ieszkała. 
W yrzucili j ą  te d y  do chlew u. L eżała  w kącie 
za  drzew em  —  n a  k up ie  śm ieci, ale w idząc, że 
ju ż  ledw ie dysze, zlękli się żydzi, że ta m  u  n ich  
zam rze , n a p a d li z w ym ysłam i i ła jan iem , k aza li 
iść p recz . —  Zw lekła się n iew iadom o ja k ą  siłą —  
i poszła  szukać schron ien ia , po in n y ch  zn a jo ­
m ych . W ypędzano  ją  zew sząd. Jesień  b y ła  
późna, deszcz m ży ł —  ru szy ła  p rzed  siebie na  
oślep, bezm yśln ie , ja k  zw ierzę, k tó re  szuka 
ustronnego  k ą ta , b y  zw inąć się i zdechnąć“ .



G dy ciężko ch o ra , czekała  śm ierc i po d  św ierkow ym  
w y w ro tem , z n a jd u je  j ą  ta m  leśn iczy  W ik to r 
Szczepańsk i, b ie rze  do siebie i  w raca  zdrow iu . 
O na m u  się w ysługu je  za to  i pow ierza  się całem  
sercem . P o d  jego  w pływ em  o d rad za  się m ora ln ie , 
co p o n iek ąd  p rzy p o m in a  „ C h am a“  O rzeszkow ej. 
Ale d o b ro czy ń ca  p rzez zbieg  w y p ad k ó w , m ający  
z resz tą  sw oją  o so b n ą  w ym ow ę w  opow ieści o złej 
m a tce , za zab ó jstw o  je s t  sk azan y  n a  p ięcio letn ie  
w ięzienie. M agda, b rzem ien n a  od n iego , je s t  znow u 
tro p io n a  i szczu ta , ja k  dzik i zw ierz. D obroci za ­
zn a je  ty lk o  n a  n iz in ach , u  w łóczęgi M arka  i u  s ta ­
re j żebraczk i. W iernego  p rzy jac ie la  m a  w  psie 
Ł ysce , o p isan y m  z u m ia rem  rea lis ty czn ej p raw d y  
i bez u c iek an ia  się do an tro p o m o rfizac ji. S chro­
n isk iem  są je j dzik ie  u s tro n ia  leśne. Z d a la  od 
ludz i, p o d  d o b ro czy n n y m  w pływ em  b o ru , ży je 
M agda we w zniosłej czystośc i m o ra ln e j, chow a 
dziecko i czeka n a  p o w ró t swego p a n a . P o k o ra , 
z ja k ą  znosi sw ą dolę, m iłosna pam ięć  o m ęż­
czyźnie, od k tó reg o  z resz tą  n ie  śm ie ju ż  n ic  się 
spodziew ać, p rag n ę łab y  m u  ty lk o  w iern ie służyć, 
w reszcie zachow anie  się M agdy w obec d arzącej ją  
op ieką  żeb raczk i, w obec godzącego się z n ią  o jca 
i w obec w róconego z w ięzien ia  um iłow anego , czy­
n ią  z daw nej P o k o ty n k i p o s tać , k tó rą  zestaw iaćby  
m ożna z S itą  z leg en d y  in d y jsk ie j. G dy  zaś 
w  p a n u  sw oim  zy sk u je  o jca  swego dziecka i u p ra ­
gnionego k o ch an k a , je j słow a do niego p rzy p o m i­
n a ją  b ib lijn ą  S u lam itk ę . S ub te lność  ry su n k u , 
z ja k ą  R odziew iczów na u trw a liła  w  słowie je j po ­
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stać , n a d a je  M agdzie aureo lę  ja k b y  św iętej ofiar- 
n icy  m iłości. N iem a w  M agdzie n ic  z fałszyw ego 
sen ty m e n tu , je j uczucie  je s t  czyste  i p ro s te , ale 
w  sw ojem  o d d an iu  się i w  ufnej pokorze  t a k  szla­
ch e tn e , że w znosi się n a  n iedościgłe w y żyny . M agda 
z „ k o b ie ty  w łóczęgi i ro zp u stn icy  —  w szystk ich  
w łasności —  i n iczy je j“  p rz e ra d za  się w końcu  
we w zór w iernej i uległej ko ch an k i. Je j m iłość do 
m ężczyzny  m a w  sobie m oc —  rzęchy  m ożna —  
zaśw iatow rą . J e s t to  m iłość n ieb iań sk a  (am ore 
sacro), ja k ą  ty lk o  m a tk i n a ju k o ch ań sze  swe dzieci 
darzy ć  um ie ją . M iłość o fia rn a  i pe łn a  pośw ięcenia, 
m iłość m acierzyńska . Je d n o  z n a jp ięk n ie jszy ch  
w cieleń uczucia  m iłosnego w lite ra tu rz e  po lsk ie j. 
,,A n i chy b i —  m ów i s ta ra  żeb raczka  o M agdzie 
i je j dziecku  —  w  borze  ty lk o  ta k ie  ludzie  ciche 
i ta k ie  dzieci się lęg n ą .“  N ie n a  w y żynach  spo­
łecznych , lecz z na jg łęb szy ch  n iz in  w ydo b y ła  
R odziew iczów na sw ą M agdę, ab y  w skazać w niej 
dobroczynne działan ie  ożywczej m ocy p rzy ro d y  
i w znieść je j p o s ta ć  k o b ie ty -m a tk i p o n ad  w szy st­
k ie  inne, uczyn ić  z niej n a jp ięk n ie jszy  ze sw oich 
m itów , n a d  sercem  je j rozp iąć  tę  sam ą tęczę  z k tó ­
re j b a rw  w yw oła później J a n  W ik to r M agdy- 
P o k o ty n k i sio strzane  dusze.
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X X III.

:P \y d a k ty z m , w tw órczości R odziew iczów ny za- 
wsze obecny, na jsiln ie j w y stęp u je  w  je j d ro b ­

n y ch  u tw o rach , w  k tó ry c h  p o n ad  now elą p sy ch o ­
logiczną czy obyczajow ą stanow czo p rzew aża p rz y ­
pow ieść, b a jk a  czy a legorja , w y raża jąca  sens m o­
ra ln y . R zadko  się zd a rza , a b y  a u to rk a  pouczała  
bezpośredn io . N ajczęściej bierze ona  jak ieś  rea lne  
zdarzen ie  życiow e, k tó re  przez sam ą in te rp re ta c ję  
swego p rzeb iegu  s ta je  się opow ieścią, ro d za jem  
sw oim  na jb liższą  pow ieściom  i p o d an io m  ludo- 
wym .i' O b o h a te rce  jed n e j z ta k ic h  p o w iastek  
m ów i sam a a u to rk a : „W sp o m in an o  j ą  długo po 
w ieczornicach p rz ą d e k : b y ła  z razu  s trach em  ży ­
w ym , p o tem  b a jk ą , w reszcie legendą —  i te rn  
z o s ta ła . . . “  Bez p rzesad y  w olno stw ierdzić , że 

, opow ieści R odziew iczów ny m a ją  za te rn  w szelkie 
dane, ab y  przeszły  do u s t  lu d u  i p o zo sta ły  jego 
trw a łą  w łaśnością. Ic h  p ry m ity w izm  je s t  n iefał- 
szow any, z a w a rta  w n ich  m ądrość  życiow a op iera  
się n a  n iezaw odnym  in s ty n k c ie  zdrow ego ro zsąd k u , 
e ty k a  p łyn ie  z tego  zdrow ia m oralnego , ja k ie  da je  
bezpośredn i s to su n ek  do p rz y ro d y , i z w ew n ę trz ­
nego poczucia  w iary  w  ła d  i p o rząd ek , u s ta n o ­
w iony p rzez p raw a  B oskie.
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Bóg to  nie ka tech izm o w y , lecz głęboko chrześci­
ja ń sk i, choć n iepozbaw iony  cech p o g ańsk ich . J e s t  
w  N im  k a m ie n n a  posągow ość i dosto jność  n ie ­
ubłaganego  losu , ale rów nież niefrasobliw ość p ro ­
s to ty  i p o za lu d zk a  w yrozum iałość . O bok grozy 
żyw iołow ych z jaw isk  p rz y ro d y  w y stęp u je  w  N im  
łagodność i w dzięk  ob licza C hrystusow ego z k a p li­
czek p rzy d ro żn y ch . P a n u je  O n n ie ty lk o  w  n ieb ie , 
ale i n a  z iem i. W ciąż w yczuw am y Jeg o  wszech- 
obecność. J e s t  O n w la d a  p y łk u , lecz choćby  
najw ięk si m ocarze ziem scy są w obec N iego m a r­
nością. Człow iek się k o rzy  p rzed  Jeg o  p o tęg ą , 
u lega M u i b u n tu je  się p rzeciw  N iem u , d o pók i nie 
d o stąp i ła sk i p o zn an ia  w  sam otne j rozm ow ie 
z w łasną  sw oją duszą . Lecz p rz e d te m  przejść  m usi 
p rzez ogień dośw iadczen ia  życiow ego, ab y  się w 
n im  spalić  lu b  zah a rto w ać , zm arn ieć  lu b  oczyścić. 
W  swej ziem skiej w ędrów ce dusza  lu d zk a  n ie zna 
m ia ry  swego u p a d k u , lecz p rzed  n a jg o rszy m  zb ro d ­
n ia rzem  droga p o p raw y  n ie  je s t  zam k n ię ta . Je śli 
n ie  zaraz  to  pó źn ie j, jeś li n ie  w  ty m  to  w  in n y m  
żyw ocie każdego  czeka p o k u ta  za w yrządzone zło. 
C zyniący dobro  o siąg a ją  nag ro d ę  w sp oko ju  w ła­
snego sum ien ia  i w  w ew nętrznej pogodzie d u ch a , 
ja k ą  d a rzy  poczucie w ypełn ionego  obow iązku . N a j­
w yższą rad o śc ią  d o stęp n ą  w życiu  doczesnem  są 
u czy n k i m iłosierne, z m iłości B oga poczę ta  m iłość 
b liźniego.

T en  pog ląd  n a  św ia t w głów nych  sw ych z a ry ­
sach  w y s tę p u je  ju ż  w  n a jw cześn ie jszych  u tw o rach  
R odziew iczów ny, ab y  n as tęp n ie  k ry sta lizo w ać  się
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coraz czyściej, p rzen ik ać  sobą coraz rozleglejsze 
k ręg i dośw iadczeń  życiow ych. Z niego pochodzi 
w zniosłość i szlachetność a tm o sfe ry  m o ra ln e j, ale 
rów nież w yrozum iałość d la  lu d zk ich  b łędów , zdol­
ność p rzeb aczen ia  n a w e t w rogow i. R odziew iczów ­
n a  to  w szakże dziecko ziem i, silnie w n ią  ko rzen iam i 
w rośn ię te , w ięc ro zw iązan ia  sp raw  lu d zk ich  szuka 
ona w  życiu  doczesnem , w  k tó re m  p rag n ę łab y  
dostrzec  p raw a  ła d u  i p o rząd k u . N iepoko i j ą  ro z ­
bieżność n a tu ry  lu d zk ie j, w spółczesność w y stęp o ­
w an ia  n a w e t w ty m  sam y m  rodzie  i w  jed n em  
p o ko len iu  je d n o s te k  d o b ry ch , z łych  i n ijak ich . 
Z astó j duchow y ty c h  o s ta tn ic h  n a jw ięk szą  n ap e ł­
n ia  ją  o d razą , bo od człow ieka złego prędzej spo­
dziew a się, że s tan ie  on n a  d rodze ro zs ta jn e j i że 
obudzi się w n im  sum ienie. I  w łaśn ie  do sum ień  
lu d zk ich  zw raca  się R odziew iczów na sw em i dzie­
łam i. P rag n ie  w strząsn ąć  je  i po ruszyć , obudzić  
i sk ierow ać n a  drogę c n o ty . Człowiek to  d la  niej 
zagadn ien ie  e ty czn e , ale rów nież w y tw ó r określo ­
n y ch  w aru n k ó w  b y tu , zw iązany  ściśle ze sw oją  
ziem ią, ro d z in ą  i o jczyzną. „C złow iek —  pisze 
R odziew iczów na w jed n e j ze sw ych opow ieści —  
je s t  ja k o  drzew o, p o trz e b u je  k o rzen iam i w  coś 
w rosnąć i rosę m ieć, i  słonko, i p o trz e b u je  p ta ­
szą t, coby  w  n im  św iergo tały , i  p o trzeb u je  im  
cień dać i och ronę .“  W  głębi swej duszy  R odzie­
w iczów na czuje  się jak n a jśc iś le j p o łączona ze sw ą 
ziem ią ro d z in n ą . S iła  tego  uczucia  n a  tle  o b razu  
życia , w k tó re m  do strzeg a  p rzypadkow ość  c h a ra k ­
te ró w  i n ierów ność losów  lu d zk ich , p row adzi R o ­
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dziew iczów nę do m yśli o w ie lokro tnej w ędrów ce 
dusz, czem u w  późn ie jszych  sw ych u tw o ra c h  da 
w yraz  dość stanow czy , godząc go w szakże zawsze 
ze swą re lig ijnośc ią  naw skroś ch rześc ijańską, choć­
b y  ona b y ła  w ty m  czy in n y m  szczególe n iezgodna 
z fo rm a lis ty k ą  p raw  p isan y ch . P o n a d  p raw o p isa ­
ne s taw ia  bow iem  p raw o d u ch a , p o n a d  p raw dę 
ksiąg  m artw y ch  w ysuw a p raw d ę  życia  i m ądrej 
n a d  n iem  zad u m y .

D o k ład n ie jszy  i obszern iejszy  w yraz  w ierzeń 
i pog ląd ó w  R odziew iczów ny w y s tą p i w  pow ie­
ściach je j z okresu , do k tó reg o  obecnie p rz y s tę p u ­
jem y  w  ty c h  n aszy ch  ro zw ażan iach  n a  m arg in e­
sach  u tw o ró w  a u to rk i. N a  tle  je j w łasnego życia  
je s t  to  chw ila, gdy  ju ż  dop row adziła  do p o rząd k u  
swój m a ją te k  ziem sk i i, po oczyszczeniu  go z d łu ­
gów, m oże rozszerzyć zak res  swej działalności 
spo łecznej. R ów nocześnie tw órczość lite ra c k a  R o ­
dziew iczów ny ilościow o znacznie  o p ad a , tem p o  jej 
p łodności p isa rsk ie j zw aln ia  się b a rd zo  w y d a tn ie . 
G dy do ro k u  1900 w  ciągu  la t  d w u n a s tu  R odzie­
w iczów na w y d a je  22 to m y  u tw orów  pow ieściow ych, 
w  n a s tę p n e m  cz te rn asto lec iu  p o jaw ia  się ich  ty lk o  
12. O d „N ieosw ojonych  p ta k ó w “ a zw łaszcza od 
„W rzo su “  m ożna zauw ażyć rozszerzenie z a in te re ­
sow ań R odziew iczów ny  w k ie ru n k u  uczynków  m i­
łosiernych . N a  tle  obrazów  działa lności f i la n tro ­
p ijn e j m nożą się p rz y k ła d y  ludzk ie j n ęd zy  i n ie­
doli. G dy  p rz e d te m , ja k  n p . w  „H ry w d z ie“ , p o ­
n iżen ie duchow e człow ieka w ystępow ało  w  postac i 
n iem al b ezn ad z ie jn e j, by ło  u k azy w an e  ja k b y  w
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opisie p rzy ro d n iczy m , jeśli n ie n a tu ra lis ty c z n y m , 
te ra z  n ęd za  człow ieka w  u tw o rach  R odziew iczów ­
n y , n p . w ,,R a g n a rö k u “ , zosta je  p rześw ietlona  
id eą  m iłosierdzia , a zdolność człow ieka do w e­
w nętrznego  od rodzen ia  duchow ego zn a jd u je  swą 
apo teozę w  „M acierzy“ .

N a  p ogran iczu  tego  zw ro tu  w tw órczości l i te ­
rack ie j R odziew iczów ny s to ją  u tw o ry , zeb rane  
w  to m ie  opow iadań  p . t .  „ Ś w ia tła “ , w now em  w y­
d an iu  pom nożone u tw o ram i z ok resu  pow ojennego. 
D o ty c h  o s ta tn ic h  n a leżą : „S ió d m y  syn“ , „ T a ­
jem n iczy  m ed a lik “  i „W rażen ia  i p rzeżycia  z la ta  
1915“ , k tó re  uw zględn im y n a  w łaściw cm  m iejscu. 
P o za tem  zb ió r te n  sk ład a  się p rzew ażn ie  z p rz y p o ­
w ieści m o ra ln y ch  i obyczajow ych  obrazków  w ie j­
skich . W  „ Ś w ia tła c h “  p rzew id u jący  w oźnica M a­
k a r  b ro n i dziew czyny od p an icza  w ym ow ą zw ie­
rzeń , k tó ry c h  au ten ty czn o ść  m oże b y ć  w ą tp liw a , 
ale k tó re  zap o w iad a ją , że n ie  co fnąłby  się on p rzed  
osta tecznością . „Z łe“  to  cała  p sycho log ja  grzechu 
i jego dziejów , u ję ta  w  zw ięzłą przypow ieść . „ N a  
to k a c h “  ok rucieństw o  człow ieka je s t  n a  tle  p rz y ­
ro d y  „ p la m ą  i fa łszem , i sz p e to tą , i rzeczą  ch y ­
b io n ą  i k rzy w ą“ . W  „S k ręc ie“  siła  zab o b o n u  sp la ­
t a  się z p sycho log icznym  m o m en tem  w y rzu tó w  
sum ien ia  i k a ry  za  grzech. „ S u rm a “  je s t  sm u tn ą  
sie lanką  o m iłości b iednego  ch ło p ak a  i b o g a te j 
dziew czyny. W  u tw o ra c h  ty c h , o fab u le  dobrze  
p rzem yślanej i zbudow anej zwięźle i z d o sk o n ałą  
ekonom ją  celowości, w yzyskała  a u to rk a  zarów no 
ch a ra k te ry s ty k ę  człow ieka i p sycho log ję  czy n u , ja k
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ob razy  obyczajów  i zw yczajów  i op isy  p rzy ro d y , 
z ta k im  u m ia rem  dob o ru  tw o rzy w a  i środków  
a rty s ty c z n y c h , że są  to  praw dziw e a rcydzie łka  
now elistyk i, o dznaczające  się p rz y te m  o d ręb n y m  
sty lem , rzecb y  m ożna, legendow ym  czy m ito lo ­
gicznym .

W  opow ieści ,,N a  to k a c h “  z n a jd u je  się m . i. 
opis to k ó w  cie trzew ich , k tó ry  —  m im o zwięzłości 
—  zaliczyć w y p ad n ie  do n a jlep szy ch  tego  ro d za ju  
obrazków  w  naszej l ite ra tu rz e .

P o zo sta łe  u tw o ry  to m u  m a ją  c h a ra k te r  alego­
ry czn y . „ W y d a len i“  to  przypow ieść o b a jce , g ra j­
k u  i słudze B ożym , w y g n an y ch  z p a ń s tw a  rząd zo ­
nego p rzez m ęża w iedzy , ale bez n ich  ludzie 
n ie  m ogą się obejść, gdy  dośw iadcza ich  n iedo la . 
W  „ S k rz y p k u “  a r ty z m  te c h n ik i o kazu je  się bez­
w arto śc iow ym  w obec p o tęg i sz tu k i n a tch n io n e j 
ideą . „D rw a l“  je s t  a leg o rją  p a tr jo ty c z n ą : pod  
fo rm ą  p rzypow ieści o zasłudze i n ag rodzie  k ry je  się 
n a u k a  o obow iązku  w y trw a n ia , dziedziczonego p o ­
k o len iam i. W  „P ięc iu  k o ro n ach “  g a rs tk a  w iernych  
obrońców  sz ta n d a ru  osiąga zw ycięstw o. N ad  t r u ­
p em  chorążego rzecze h e tm a n : „B o g u  chw ała, że 
m iędzy  ch w astam i te j ziem i zasiał nasien ie  ta k ic h , 
j a k  te n  b o h a te r , bo bez n ich  nie s ta ło b y  R zeczy­
pospo lite j !“  R odziew iczów na w całej swej tw ó r­
czości k rzew iła  w łaśnie k u l t  ty c h  ry ce rzy  h o n o ru  
i obow iązku , dzięk i k tó ry m  w cięższych jeszcze 
tru d a c h  p ra c y  codziennej bez chw ały  i b la sk u  
trw a li ob rońcy  ziem i rodz in n e j i m yśli narodow ej.
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XXIV.

O p r a w a  u trz y m a n ia  ziem i i narodow ego  s ta n u  
p o s iad an ia  n a  k resach  w schodn ich  n ie  p rz e ­

s tan ie  b y ć  n ig d y  głów ną tro sk ą  R odziew iczów ny 
i  zasadn iczą  id eą  je j tw órczości lite rack ie j^  W  
„C zah a rach “  zad an ie  to  b ierze n a  swe b a rk i Z ośka 
Ja n ic k a , m łoda dziew czyna, k tó ra  w  d z ia łach  po 
o jcu  n ie  p rz y jm u je  sp ła ty  p ien iężnej od b ra ta ,

ŕ* *lecz w brew  o p in ji ż ąd a  swej części w  ziem i. B asia  
O yrzanow ska w  „K le jn o c ie“  b y ła  ju ż  p rzy k ład em  
pan ieńsk ie j p ra c y  n a  ro li,Jp e łn ią  j ą  te ż  k o b ie ty - 
w dow y w  „ Ja sk ó łc z y m  szlak iem “  i  w  „ K ą d z ie li“ . 
B o h a te rk a  „C zaharów “ , o trz y m u ją c a  zgodnie z 
k rzyw dzącem  dziedzictw o k o b ie ty  u staw o d aw ­
stw em  ro sy jsk iem  ty lk o  c z te rn a s tą  część, n a d to  
w  tru d n y c h  i z a n ied b an y ch  w aru n k ach  gosp o d ar­
czych, o tę  sw oją puściznę  w alczy  z en e rg ją  p ra w ­
dziwie m ęską i n ie  b o i się przeciw staw ić  rodzin ie  
i zw yczajom . R ów nocześnie b ie rze  ona  n a  siebie 
dobrow olny  ciężar za rząd zan ia  m a ją tk ie m  n ie ­
obecnego b ra ta .

J a k  się okaże, k o b ie ta  będzie t u  o sto ją  p rz y ­
szłości, bo  słusznie ocenia ona  p o zo sta ły ch  sw ych 
b rac i, że ci n a w e t n ie  z n a ją  swego dziedzic tw a,
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nie m a ją  po jęc ia , gdzie i ja k a  je s t  ich  w łasna 
ziem ia, an i je j lu b ią , a n i o n ią  d b a ją . Je d e n  
i d ru g i u w aża  j ą  za  to w a r, za  k tó ry  m ożna do­
stać  p ien iądze . R o ln icy  n ie  są z pow ołania . Chcą 
się baw ić i używ ać. B aw ią  się ciągle, w konie, 
w  k a r ty , w  m ałżeństw o , w  m iłość, w  polow anie, 
w  ta ń c e  z im ą, w  m ajów ki la te m , te ra z  m a ją  się 
baw ić w  g o spodarstw o“ . O ni są „z  ra sy  o b y ­
w ate li, k tó ra  m usi zg inąć, bo um ie ty lk o  p a n o ­
w ać i rep rezen to w ać“ .

Z ośka to  ty p  k o b ie ty  sam odzielnej i w  oczach  
ogółu ek scen try czn e j, p rzezw yciężającej w szelkie 
p rzeszk o d y  odw agą i w y trw ało śc ią , zdobyw ającej 
pow odzenie w olą  i p ra c ą . O je j czy n ach  m ów ią, 
że są „n ie s ły ch an e“ . „W szy stk o  to  „n ies ły ch an e“ 
—  stw ie rd z i sam a —  dla  m nie je s t  b a rd zo  p ro stém , 
ta k , ja k  p rzy sz łam  do w niosku , że co w  m ojem  
życiu  u w aża łam  za  klęskę naraz ie , w szystko  mi 
korzyść  p rzyn iosło , w szystko  m nie w iodło w  górę, 
uczy ło  m yśleć, do jrzew ać, czyniło  człow iekiem . 
J e d e n  t r iu m f  b y łb y  m oim  k resem  m oże, opór, 
tru d n o śc i d a ły  b a r t  i spok ó j“ . W  pow ieści t r u d ­
ności te  w y s tę p u ją  z re sz tą  ty lk o  n a  p o c z ą tk u , bo 
skoro Z ośka p o s taw iła  ju ż  n a  sw ojem , ciąg dalszy 
rozw ija  się p o m yśln ie , bez p rzeszk ó d  J  N ie zm aga 
się ona  z losem  ta k  ciężko, ja k  B asia  O yrzanow ska 
w  „K le jn o c ie“ ^  O Zośce pow iedziećby  m ożna , że 
je s t  dzieck iem  szczęścia. W y tw a rz a  ona  dokoła 
siebie p o g o d n ą  i sz la c h e tn ą  a tm osferę  m ora lną , 
p o d  k tó re j w pływ em  o d rad za  się n ie ty lk o  zag i­
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niony  b r a t  i dośw iadczony  losem  M otold , u k o ch an y  
Z ośki, ale  ta k ż e  n ie  co fa jący  się p rzed  n iczem  
K a s ja n , w łóczęga, złodziej i m o rd e rca , p o s tać  w y ­
b itn ie  ro m a n ty c z n a  szlachetnego  złoczyńcy , ja k b y  
w y ję ta  z pow ieści W ik to ra  H u g o , opatrznościow y 
p om ocn ik  Z ośk i w je j p ierw szych  poczy n an iach  
i trw a ły  je j sp rzym ierzen iec .

N ajc iekaw sza  to  z re sz tą  p o s ta ć  pow ieści i je d n a  
z n a jlep ie j p o s taw io n y ch  w  tw órczości R odzie­
w iczów ny. K o n k u ry  K a s ja n a  o o lb rzym kę L ik tę  
n a leżą  do n a jśw ie tn ie jszy ch  epizodów  w „C zaha- 
ra c h “ , o k tó ry c h  is to tn y m  w dzięku  stan o w i nie- 
ty łe  dość szab lonow a, choć z a jm u ją c a  i n iepozba- 
w iona p ięk n y ch  u s tęp ó w  fa b u ła , ile t ło :  Polesie 
z jego k ra jo b ra z em , p e łn y m  w ody , b ło ta , w ydm  
i sosnowego b o ru , i z jego  lu d em  poleskim , 
dzik im , ale d o b ry m , sp o k o jn y m , łag o d n y m , ż y ją ­
cym  z rzek i i b y d ła . O sobnym  h u m o rem  i sw oistym  
sty lem  o d zn acza ją  się g ad k i, m ak sy m y  i c h a ra k ­
te ry s ty k i  w  rozm ow ach  K a s ja n a . Jego  osoba s ta ­
now i też  o o ry g in a ln y m  i z ręcznym  pom yśle  za ­
kończen ia  pow ieści. U tw ó r to  w  tw órczości a u to r ­
k i n ie  n a jw y b itn ie jsz y , p o w ta rz a ją cy  znane ju ż  
z pop rzed n ich  je j pow ieści c h a ra k te ry  i w ą tk i, ale 
dzięki K asjan o w i i jego  filo zo fji życiow ej w yróż­
n ia ją c y  się o d ręb n ą  b a rw ą  h u m o ru , pogodnego 
choć zapraw ionego sa ty ry czn ie , nieco ło trow skiego , 
lecz w  g runcie  rzeczy  św iadczącego o szlachetnej 
n a tu rz e  człow ieka. T y p  to  z resz tą  lepiej o dpow ia­
d a jący  u p o d o b an io m  i u sposob ien iu  Z ośki, niż
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ta k  zw ane tu te js z e  o b y w ate ls tw o . „T rz e b a  — 
pow ie k to ś  z o toczen ia  Z ośk i —  być z pow ołania  
tan d ec ia rzem  i am a to rem  starego  ru p iec ia , żeby 
w śród  n ich  m óc żyć i chcieć dzia łać“ . C zahary  
Z ośki to  oaza n ie ty lk o  n a  tle  o b y w ate ls tw a  po ­
leskiego. Ł a d n a  i pogodna b a jk a .
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X X  Y.

Saga sk an d y n aw sk a  m ów i, że po d n iach , k tó re  
trw a ją  w iek i w ieków , n ad ch o d zą  zachody  

słońc i zm ierzchy  duchów  i św iatów , aż p rz y ­
chodzi R ag n arö k , s tra szn a  noc ide i, i w iar, i sił. 
, , I  w ted y  bogow ie i  ludzie , gw iazdy  i słońca, złe 
i dobre  d u ch y , genjusze i p o tw o ry , po jęc ia  i za ­
sady , zb rodnie  i cn o ty  —  skłębione, z b ra ta n e  
jed n em  zniszczeniem , k a tak lizm em , co w drzazg i 
aż do p osad  św ia ty  w strząsa , z a p a d a ją  się w 
o tch łań  śm ierci i zniszczenia. P rzeży ły  się, 
chaosem  stało  się w szystko  w  noc R a g n a rö k u  —  
w nicość zap a d n ą . I  m uszą , bo ju ż  p a n u je  chaos, 
a fałsz p rzeżarł, ja k  rd z a , fu n d a m e n ty  ludzk ich  
w iar, i uczuć, i czynów “ .

N a  w y żynach  h ie ra rc h ji społecznej a ry s to k ra c ja , 
z am k n ię ta  w  swoim  k lan ie  i sk rępow ana kodeksem  
p rzeży ty ch  fo rm u łek , o d tw o rzo n a  je d n a k  w pow ie­
ści z do b ry m  zm ysłem  obserw acy jn y m  i z tra fn y m  
u m ia rem  rea lizm u . Ów św ia t a ry s to k ra ty c z n y  w 
„ R a g n a rö k u “  stan o w i głów ne tw orzyw o epickie, 
n a  k tó rego  tle  dz ia ła  R o m an  N iem irycz , d o rad ca  
p raw n y  m a g n a ta , m en to r i p rzy jac ie l jego  syna , 
bezkom prom isow y fa n a ty k  p raw d y  i p raw ości, 
w róg w szelkiego fa łszu , o b łudy  i nieuczciw ości.
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Z iem iaństw o  w y stęp u je  ty lk o  ep izodycznie, poza 
s to sunk iem  N iem irycza  do o jca, w  k tó ry m  dała  
a u to rk a  k rańcow e w cielenie ty ra n a  rodzinnego , 
ego isty , chciw ca i p ien iacza , sch a rak te ry zo w an e  
raczej ogólnikow o, ale w  b a rw ach  c iem nych, 
zw łaszcza m łodzież, k tó re j m yśl, pozbaw iona 
ideałów , z a ję ta  je s t  „ k o ń m i, po low an iem , f lir te m  
—  szczególnie f lir te m “ . „C i ludzie , —  m ow a 
o o jcach  te j m łodzieży  —  u ro d zen i i w zrośli 
w śród p rzy ro d y , p ra c u ją c y  n a  ro li, p rzy ro d ę  
m ało zn a li i odczuw ali, ro li nie k ochali. N ik t 
nie zna ł b o ta n ik i i zoologji, n ie u m ia ł nazw ać 
k w ia tó w  p o ln y ch , ćm y, drobnego  śpiew ającego 
p ta c tw a , m iljonów  ow adów . Z nali zboża, k tó re  
m ożna sp rzedać , t ra w y  dob re  n a  paszę , zw ierzę 
pociągow e lu b  łow ieckie, ale co stanow iło  poezję , 
śp iew , życie n a tu ry , to  n ikogo n ie  obchodziło , 
te m  się n ik t  n ie  baw ił an i za jm ow ał. O ro li zaś 
m ów ili ja k  o c iężk iem  b rzem ien iu  k rw aw ej p racy , 
źródle dochodu  i m a te rja le  do k o rzy stn e j sp rze­
d aży . R ozkolonizow ać, sp ien iężyć i żyć z k a p ita łu  
w  m ieście d la  w ygody  i uży c ia , to  b y ło  m arze­
n iem  w iększości. Ci, co p racow ali, n a rzek a li 
ciągle n a  ch ło p a , n a  w a ru n k i, n a  s ta n  pogody, 
n a  złe ceny , re sz ta  m arzy ła  o d ezerc ji. N ie  b y li 
zacofan i i ciem ni. C zy ta li p ism a  i  k siążk i, w 
gospodarstw ie  b y ł p o s tęp , ale on i sam i b y li jacyś 
znudzen i i ap a ty c z n i, pesym iści wogóle. J a k  
ca ły  ogół św ia ta , n ie  k o ch a li w a rs z ta tu “ . ' Tej 
a tm osferze  „ k o ro n ia rsk ie j“  p rzec iw staw ia  a u to rk a  
in n ą  a tm o sferę  L itw y , z iem iaństw o  „kresow e“ ,
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m ocno ju ż  p rze trzeb io n e , bard z ie j zacofane, ale 
m iłu jące sw oją p racę  i n ieopuszczające  za jm o w a­
nego p o s te ru n k u , ży jące  w śród  lu d u , sennego i len i­
wego, n ieznającego  p o trzeb  i zadow olonego ze 
w szystk iego , b y le  go n ie zm uszano  do now ych  
w aru n k ó w  p ra c y , b y le  go n ie  budzono  i n ie  cyw i­
lizow ano.

P ozosta łe  środow iska  z n a jd u ją  się w łaściw ie 
poza naw iasem  ak c ji pow ieściow ej, ale ob raz  p o ­
w szechnego ro z s tro ju  ro d z in y  i obyczajów , ogól­
nego u p a d k u  duchow ego i m oralnego  w y stęp u je  
w yraźn ie  w  zw iązku  z ca ły m  szeregiem  sp raw  spo ­
łecznych , p o ru szan y ch  w  rozm ow ach  N iem irycza . 
N ie oszczędza też  a u to rk a  k le ru  i urzędow ego k o ­
ścio ła , o stro  m u  w y p o m in a jąc  o d stęp s tw a  od  n a ­
u k i C h ry stu sa . W ogóle n ie  b ra k  surow ej oceny 
owoców cyw ilizacji, a w iedza fo rm a ln a  je s t  w ręcz 
p o tęp io n a  słow am i J a n in y  K ęck ie j, d o d a tn ie j 
p rzed staw ic ie lk i lud zk o śc i: „ P rz e k o n a ła m  się, —  
m ów i ona —  że im  k to  lepiej zna  p a ra g ra fy  p ra w ­
n e , te m  je s t  n iebezp ieczn ie jszy  d la  spokojnego 
bliźn iego . To ju ż  zbój w y k w a lif ik o w a n y .. .  
T a k  je s t  we w szy stk ich  zb io rach  lu d zk ich  m y śli, 
rozum ow ań , w iar i p rzep isów . J e d n o  drugie  
zb ija , jed n o  drug ie  w y ja śn ia  i tłu m a c z y . P o k o ­
lenie po p oko len iu  to  dziedziczy , d o d a je  coś 
sw ojego, g rom adzi się w  m ózgu lu d zk im  b a la s t 
ca łych  w ieków , gniecie, m iażdży  i tw o rzy  w resz­
cie zboczenia  i chaos, bó  za  w iele tego . P a m ię ta  
p a n  zdan ie  N ie tzschego : „ Jeszcze  stu lecie  czy­
ta ją c y c h , a n a w e t d uch  będzie  cu ch n ąć .“  W ie
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p an , że doszłam  do teg o , iż k a żd a  k siążk a  mi 
cuchnie , bo  k a ż d a  zaw iera  albo n a rzek an ie , albo 
k ry ty k ę , albo ob raz  zw yrodn ien ia  i m ie rn o ty , 
albo  szablonow y, b ezm y śln y  k o m u n a ł, albo 
now y a s ta ry  n iew ykonalnośc ią  sposób od rodze­
n ia  ludzkości, albo p rzeżuw an ie  daw no p rze ­
b rzm ia ły ch  dziejów , a lbo  zach w y ty  n a d  p o s tę ­
p em  i w y n alazk am i, k tó re , u d o g ad n ia jąc  życie, 
tw o rzą  coraz w iększy  sy b a ry ty z m  jed n y ch , 
a nędzę i zaw iść d ru g ich “ .

Słów ty c h , ja k  w ogóle ró żn y ch  pog lądów , w y­
g łaszanych  u s ta m i p o s tac i pow ieściow ych, nie 
m ożna —  oczyw iście —  k łaść  w  całości i w w ielu 
szczegółach n a  k a rb  w łasnych  z a p a try w a ń  a u ­
to rk i. W y sta rc z y  p rzy p o m n ieć , ja k  często  w  jej 
u tw o ra c h  w sp o m n ian y  b y w a  S h akespeare , ja k  
w ie lok ro tn ie  z d a rz a ją  się c y ta ty  z poezyj Sully  
P ru d h o m m e ’a, o ile s tą d  w olno sądzić , u lubionego 
je j p o e ty .  ̂R odziew iczów na n ie  od rzuca  n a u k i ani 
l i te ra tu ry  a n i sz tu k i, lecz w y stęp u je  przeciw  d u ­
chow i k u ltu ry  i cyw ilizacji, przeciw  b rak o w i w n ich  
ide i w yższej, p rzeciw  w zm ag a jącem u  się w  m iarę  
p o stęp u  ludzkośc i u p ad k o w i m o ra ln em u  człow ieka.j

W  „ R a g n a rö k u “  z s tęp u jem y  aż do n a jg łę b ­
szych  n iz in  sp o łecznych , do środow iska  n ędzy  
i zb ro d n i w ie lkom iejsk ie j. P ro w ad z i n as  ta m  
p o stać  k sięd za  M ichała , p rzy g arn ię teg o  przez 
N iem irycza  b ied aczy n y , k tó ry  p o p lą ta łb y  się w 
odpow iedziach  n a  p y ta n ia  k a tech izm ow e, ale 
w łaśnie on  je s t  p raw d ziw y m  p rzedstaw icielem  
n a u k i C hrystusow ej. Ów ksiądz  M ichał, śliczna
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i doskonale  od tw orzona postać , je s t  wcieleniem  
m itu  R odziew iczów ny o m iłosierdziu  chrześci- 
jań sk iem . W  te j pow ieści, chao tycznej i w y ją t­
kow o źle zbudow anej, podobnie  ja k  sięgający 
w  sferę pok rew nych  zagadnień , ale nie docieka­
ją c y  jeszcze ta k  w głąb , n ie  odznaczający  się je ­
szcze ta k ą  śm iałością i n iezależnością m yśli, daw ­
nie jszy  „ K w ia t lo to su “ , nie R om an  N iem irycz, 
lecz k siądz  M ichał w ydaje  się być  w yrazem  p rze­
k o n ań  au to rk i. N iem irycz bow iem  to  rów nież 
o fia ra  swej epoki. N a to m ia s t ksiądz M ichał je s t  
tu  człow iekiem  z innej p lan e ty . G dy w końcu 
ginie, zam ordow any  przez ty c h , k tó ry m  niósł swą 
pom oc, je d y n ą  jego tro sk ą  n a  łożu śm ierci je s t  
za ta jen ie  zabójców , ab y  ich  uchron ić  od w ięzienia. 
Skoro o trzy m a  zapew nienie, że n ic im  się złego 
nie stan ie , um iera  spokojn ie, niczego się już  nie 
lęk a jąc , „b y le  P a n  Jezu s przyszed ł.“  W ezw any 
je d n a k  po nocy  k a p ła n  p rzy b y ł dopiero n a d  r a ­
nem , ju ż  do tru p a . Ale dusza zeń odeszła w niebo­
w zięta . Bo gdy  n a s tą p iła  jego chw ila, ksiądz 
M ichał „n ag le  roztw orzy ł szeroko swe oczy ja k  
n iebo b łęk itn e  i ja sn e , w da l ja k ą ś  je  u tkw ił. 
J a k b y  zdziw ienie, p o tem  radość, wreszcie u- 
śm iech dziecinnie w esoły ob ją ł jego całą tw arz . 
P od erw ał się pó ł ciałem  z posłan ia , ręce podniósł 
do p iersi i pe łnym  głosem , z jak iem ś ro z rad o ­
w aniem  bezm iernem  zaw ołał: —  T y , P an ie! T y , 
P a n i e ! . . .  Id ę , id ę !“

P o  śm ierci księdza M ichała N iem irycz zapadł 
w nieruchom ość i odrę tw ien ie . „W szystko  m u
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zo bo ję tn ia ło , n ic  n ie  odczuw ał, ty lk o  to , że 
w szystko  się w ali, u su w a, że on sam  je s t  w jak ie jś  
szarości skłębionego chaosu , i że ju ż  n ic  n iem a 
i n ikogo , ty lk o  jak ie ś  zgliszcza, jak ie ś  ru in y , 
jak ieś  szczątk i, drzazgi, ła ch m an y , tu m a n y , 
k u rz , ch m u ry , d y m y ; w szystko  zd ruzgo tane , 
pog ię te , pop lam io n e , p o d a rte , i w szystko  leci 
w p rzepaść  bez d n a , w  noc, w m róz, w głuszę, 
w  p u s tk ę  n i c o ś c i . . . “  W  noc R ag n a rö k u .

W  całej tw órczości R odziew iczów ny „ R a g n a ­
rö k “  i pow ieść n a s tę p n a : „ J o a n  V I I I .  1— 12“ , 
t a m tą  p o n iek ąd  u zu p e łn ia jąca , są w y ją tk o w y m  
ob jaw em  sk ra jn eg o  i n iem al beznadziejnego  pesy ­
m izm u, ja k i  o g arn ą ł a u to rk ę  n a  w idok  nęd zy  ży ­
cia m iejsk iego , pozbaw ionego kojącego  i dob ro ­
czynnego w p ływ u  ziem i i p rz y ro d y .
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Х Х У І.

A Jezu s poszedł n a  G órę O liw ną.
P o te m  zasię ra n iu tk o  p rzyszed ł do kościo ła, 

a lu d  w szystek  zeszedł się do n iego; i siadłszy 
uczy ł je .

I  p rzyw ied li do niego n au czen i w  piśm ie i Fa- 
ryzeuszow ie n iew iastę  n a  cudzołóstw ie za s tan ą , 
a postaw iw szy  j ą  w  pośrodku .

R zekli m u : N auczycielu! tę  n iew iastę  zastano  
n a  sam ym  u czy n k u  cudzo łóstw a;

A  w zakonie n am  M ojżesz p rzy k aza ł tak ie  
kam ienow ać; a t y  co m ów isz?

A to  m ów ili kusząc  go, ab y  go m ogli oskarżyć. 
A Jezu s , schyliw szy się n a  dół, p isa ł palcem  
n a  ziem i.

A  gdy się go n ie p rzes taw a li p y ta ć , podniósłszy  
się, rzek ł do n ich : „ K to  z w as je s t  bez grzechu, 
n iech  n a  n ią  p ierw szy  kam ien iem  rzu c i.“

A zasię schyliw szy się n a  dół, p isa ł na  
ziem i.

Co gdy oni usłyszeli, będąc  od sum ienia 
p rzek o n an i, jed en  za d rug im  w ychodzili, p o ­
cząw szy od s ta rszy ch  aż do o s ta tn ich , iż ty lk o  
sam  Je z u s  zo sta ł, a ona n iew iasta  w pośrodku  
sto j ą c a .
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„A  podn iósłszy  się Jezu s  i żadnego  n ie  w idząc, 
ty lk o  onę n iew iastę , rzek ł je j : N iew iasto ! gdzież 
są oni, co n a  cię sk a rży li?  Ż aden  cię n ie  p o tęp ił?

A ona rz e k ła : Ż aden , P a n ie . A  Je z u s  je j rzek ł: 
A n i ja  ciebie p o tę p ia m ; idźże, a ju ż  w ięcej nie 
grzesz.

,,Z asię im  rzek ł Jezu s , m ów iąc: J a m  je s t  św ia­
tło ść  św ia ta ; k to  m ię n aś la d u je , nie będzie cho­
dził w ciem ności, ale będzie m iał św iatłość ży ­
w o ta .“

W iersze te  z ew angelji św. J a n a  („ J o a n  V I I I  
1— 12“ ) oznaczy ła  R odziew iczów na w  ty tu le  
pow ieści, w  k tó re j sy b a ry ty zm o w i je d n y c h  p rze ­
ciw staw iła  in n y ch  nędzę , ab y  cno tę  te j o sta tn ie j 
w yw yższyć p o n ad  ta m ty c h  p różn iac tw o  i sw a­
wolę. „D zie je  nieszczęśliw ego G edrasa , k tó rem u  
m a rn u ją  poko le i dw ie żo n y , a p o tem  —  p rz y ­
b ra n ą  córkę, są od tw orzone —  ja k  stw ierdza  
A n n a  Z ah o rsk a  —  z o s trą  śm iałością  i n ie u s tra ­
szoną k rańcow ośc ią  w  p rzep ro w ad zen iu  p ro b le ­
m a tu , ja k  u  Z ap o lsk ie j.“  W  zakończen iu  p o ­
w ieści w p row adza  R odziew iczów na scenę sądu, 
z k tó re j m owę ob rońcy  G edrasa  n a leża ło b y  tu  p o ­
w tó rzy ć  ja k o  c h a ra k te ry s ty k ę  p o stac i, będącej 
w cieleniem  k rzy w d y  społecznej. G dy skazanego 
n a  dziesięć la t  ciężkich  ro b ó t G edrasa  odw iedza 
w w ięzieniu  jego  o b ro ń ca , ab y  pożegnać się z n im , 
te n , co zo s ta ł w celi, b y ł sp oko jn ie jszy  od teg o , 
„ k tó ry  w raca ł do św ia ta  i sw obody .“  G edras 
bow iem  je s t  ty m , o k tó ry m  rzek łb y  Jezu s , iż
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znalaz ł w n im  swego naśladow cę. O brońca Ge- 
d rasa , p ro le ta rju sz  S tu ch , podobn ie  ja k  N iem irycz 
z pop rzedn ie j pow ieści, ju ż  je s t  pog rążony  w nocy 
R ag n a rö k u , skoro pozn a ł n iepraw ość św ia ta , 
k tó ra  w w ą tk u , rów nolegle p ro w adzonym  do dzie­
jów  G edrasa , w y stęp u je  w śród  ty c h , co s ta n o ­
w iskiem  społecznem  w inn i b y ć  zobow iązani do 
św iecenia p rzy k ład em . P o d o b n ie  ja k  „ R a g n a rö k “ , 
„ J o a n  V i l i .  1— 12“  je s t  ciężkim  a k te m  oskarżen ia , 
w ym ierzonym  przeciw  zepsuciu  m ora lnem u  w yż­
szych w arstw  społecznych , przeciw  rozk ładow i ż y ­
cia codziennego, przeciw  zaślep ien iu  i egoizm ow i 
sy ty ch  i d o s ta tn ic h , co w skazań cu  z lu d u  dostrzec  
u m ie ją  ty lk o  „uosob ien ie  s tra szn y ch  in s ty n k tó w  
m asy  głodnej i b ied n e j, gotow ej rżnąć , p astw ić  
się, b u rzy ć  ca ły  św ia ta  p o rząd ek .“  Pow ieść ta  
je s t  też  groźnem  „ m em en to “ , rzuconem  k u  o p a ­
m ię tan iu  w szystk ich  ty c h , k tó rz y  chrześc ijanam i 
są ty lk o  z nazw y , a sam i go tow iby  C hrystusa  
ukrzyżow ać.

O ba w ą tk i rów noległe i p rzeciw staw ione sobie 
środow iska dw óch św iatów , z k tó ry c h  n iz inom  
rów nież n ie  p o sk ąp iła  a u to rk a  b a rw  c iem nych, 
zw łaszcza w  p o stac i b ezkarn ie  u p raw ia jącego  swój 
p roceder z łoczyńcy H ilk a , w y s tę p u ją  p lasty czn ie  
i z d o b ry m  realizm em  c h a ra k te ry s ty k i społecznej 
i osobow ej. W ręcz św ietne są k a r ty  pow ieści, n a  
k tó ry c h  p rzedstaw iono  w ychow anie i dzieciństw o 
M aniusi z p a łacu  i M ańki z izb y  stróżow skiej. 
R o d za jem  i w ykonan iem  c h a ra k te ry s ty k  d u szy ­
czek dziecięcych i ich s to su n k u  do św ia ta  do rów ny­
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w a tu  R odziew iczów na m istrzow sk im  pod  ty m  
w zględem  w zorom  P ru s a . P o d o b n ie  też  ja k  P ru s , 
zagadn ien ie  społeczne ośw ietla  a u to rk a  objek- 
ty w n ie , ale z w idoczną sy m p a tją  k u  n izinom , k u  
św iatow i p racy . I  ja k  P ru s , dogłębnie w spół­
czu jąc z n ied o lą  i upośledzen iem , sto jąc  po stron ie  
sk rzyw dzonych  i w ydziedziczonych , nie w  b u n ­
cie i n ienaw iśc i w idzi R odziew iczów na drogę do 
n a p ra w y  społecznej, lecz w  ide i ch rześc ijańsk iej. 
G dy p rzed staw ia  los dziew czyny  u p a d łe j, z o d ­
w agą n ic  n ie u k ry w a ją c ą  i bez ż ad n y ch  obsłonek 
o tw iera  ro p ie jące  ra n y  życia  społecznego, w szystko  
to , ,,o  czem  się n ie  m ów i“  i „o  czem  się n aw et 
m yśleć nie chce.“  P o w ag ą  zaś u jęc ia , w idno ­
k ręg iem  m yślow ym  i pog łęb ien iem  p rzed m io tu  
R odziew iczów na p rz e ra s ta  t u  Z ap o lsk ą . O d te j 
o s ta tn ie j jako  powieściopisarka  R odziew iczów na 
je s t  zapew ne w iększym  i szerszej m ia ry  ta le n te m , 
ale Z apo lska  p rzew yższa j ą  w  analiz ie  d u szy  k o ­
b iecej i n a  p o lu  b a d a ń  ży c ia  ero tycznego .
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XXVII.

D o  w czesnych  „ P o ż a ra c h  i zg liszczach“  R odzie- 
w iczów na w la t  p ię tn a śc ie  później pow raca  

do w spom nień  p o w stan ia  styczniow ego w  pow ieści 
„ B y li i  b ę d ą “ . Z życio rysu  a u to rk i p am ię tam y , 
że m ia ła  ona  w  te j chw ili dziejow ej w łasne, bolesne 
p rzeży c ia  dziecka . W spom niano  ta m  rów nież 
o au to b io g raficzn em  tw orzyw ie  w „ B y li i b ę d ą “ . 
Pow ieść tę  z resz tą  m o żn a  uw ażać  za sy n te ty czn y  
w yraz  pog lądów  i p o n iek ąd  całej tw órczości R o ­
dziew iczów ny. W  „ B y li i b ęd ą“  duchow o i a r ty ­
styczn ie  n a jd o jrza le j w y stęp u je  s to su n ek  a u to rk i 
do t r a d y c ji  narodow ej i re lig ijn e j, do p ra c y  n a  
ro li i do je j rodz in n e j ziem i kresow ej.

„ B y li i b ę d ą “  n azw ała  a u to rk a  „pow ieścią  z n ie ­
daw nej przeszłości“ . J e s t  to  w ięc pow ieść h is to ­
ry czn a , ale n iem a tu  p o stac i o sław nych  dziejow o 
im ionach . B o h a te rem  h is to ry czn y m  je s t  tłu m , 
społeczeństw o, g ro m ad a , t a  rzesza bezim ienna, 
k tó re j sym bolem  po  o s ta tn ie j w ojnie s ta ł się grób 
„n ieznanego  żo łn ierza“ . T łem  pow ieści n ie  są ju ż , 
j a k  w  „ P o ż a ra c h  i zgliszczach“ , bo je  i k a to rg a , 
lecz szarzyzna dogasającego  p o w stan ia  n a  w stęp ie , 
p rześladow anie  u n itó w  i codzienna p raca  n a d  
u trzy m an iem  ojczystego  zagona i n a d  zachow a-
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n iem  p raw a  we w łasnej duszy  do w ia ry  i o jczyzny . 
P ow szedn i znój i t r u d ,  b y to w an ie  p o d  przem ocą 
n a jeźd źcy , ra to w a n ie  tonącego  o k rę tu , h a rto w an ie  
dusz n a  n iew iad o m ą przyszłość, w k tó re j św itu  
n ie do jrzeć. N a d  te m i d n iam i i p ra c a m i unosi 
się je d n a k  duch  p o k o n an y ch , lecz n ie  zw yciężo­
n y ch . Jeg o  sym bolem  ta je m n ic z a  p o stać  emi- 
sa rju szk i, o k tó re j n iew iadom o, czem  b y ła , ,,czy 
u bogą , b ezd o m n ą  żeb raczk ą , czy tą ,  z p u rp u ry , 
m ien ia , sto licy  i sław y o b d a r tą  M atk ą , k tó ra  
swe o s ta tn ie  dzieci po ty c h  b o rach  w idziała 
g inące i liczy ła  je , znaczy ła  g roby , k rzep iła  roz- 
b i tk i ,  o ró d  swój —  w ieczyście p o m n a !“  T ę sam ą 
m isję pe łn i s ta ra  m arsza łkow a z G rel, k tó re j p o ­
stać  b y ła  ju ż  om ów iona w  je d n y m  ze w stępnych  
rozdziałów  te j k siążk i. O na to  w ta je m n ic y  przed  
n a jeźd źcą  p rz y g a rn ia  do siebie ro zb itk ó w , w spiera 
ich  m a te rja ln ie , p odnosi n a  d u ch u , a p rzedew szyst- 
k iem , uch ron iw szy  m a ją te k  p rzed  k o n fisk a tą  za­
b o rcy , u trz y m u je  w  sw ych rę k a c h  dziedzictw o 
sy n a , k tó ry  zg inął ja k o  nacze ln ik  p a r t j i  w  p o ­
w stan iu , ab y  tę  ziem ię ro d z in n ą  oddać w  ręce 
w n u k a , gdy  te n  do jrze je .

Ów w n u k  chow a się u  ro d z in y  m a tk i w W arsza ­
wie. P rzez  to  rozszerza się tło  pow ieściow e, u zu ­
p e łn ia  się obraz  popow stan iow ego społeczeństw a 
polskiego. P o zn a jem y  różne  środow iska: a ry s to ­
k rac ję  w sto licy , zag ran icą  i n a  w si w  K ró lestw ie ; 
uczącą  się w  W arszaw ie m łodzież z ró żn y ch  sfer 
i p a n u ją c e  w  niej p rą d y , n ie w y łączając  zgubnego 
w pływ u rosy jsk iego  n ih ilizm u ; ro zb itk ó w  n a  b ru k u
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m iejsk im  w ich  p ra c y  b y łe jak ie j, a w  ciężkich  
w a ru n k ach ; zw łaszcza zaś z iem iaństw o  kresow e, 
u p arc ie  u trz y m u ją c e  swe p laców ki narodow ego 
s ta n u  p o s iad an ia , k tó re  raz  s tracone  nie b y ły b y  
ju ż  do o d k u p ien ia  (rząd  ro sy jsk i w g u b ern jach  
z ab ran y ch  n a  k u p n o  ziem i zezw alał w yłącznie  
p raw osław nym ), oraz zagrodow ą sz lach tę  kro- 
śn iań sk ą , u n ick ą , p rześlad o w an ą  n ie ty lk o  za  pa- 
t r jo ty z m  ale i za re lig ję , gw ałtem  zm u szan ą  do 
p raw osław ia . M arty ro lo g ja  lu d u  unickiego p rzed ­
staw iona  dok ładn ie  i rea ln ie . *yw całości „B y li 
i b ę d ą “  są  d o b ry m  p rzek ro jem  ogółu ówczesnego 
spo łeczeństw a polskiego, n a  poszczególnych  sw ych 
w y cin k ach  sch arak te ry zo w an eg o  w iern ie i tra fn ie , 
ukazanego  w licznym  szeregu p o stac i, o d tw orzo ­
n y ch  w nikliw ie i dobrze zróżn iczkow anych , j

N ie b ra k  p o s tac i u jem n y ch . Z arów no odstępców  
w śród  lu d u  unick iego , k tó rz y  je d n a k  przew ażnie  
w raca ją  do sw oich, ja k  ugodow ców  czy p aso rzy tó w  
w śród  a ry s to k ra c ji. A le p rzew aża w ia ra  w  lepszą  
przyszłość i w u ta jo n e  siły  n a ro d u . Id e a ły  a u to rk i 
i je j pog ląd  n a  ziem ię, ja k o  p o d staw ę  b y tu  i źródło 
zdrow ia m oralnego , zn am y  ju ż  z p o p rzed n ich  je j 
u tw orów .

Pow ieść to  p isan a  z głębi duszy  i serca, poczę ta  
z tro sk i narodow ej o gn iazd a  zburzone i p isk lę ta  
rozproszone, z m yślą  o n iebezpieczeństw ie w alk i 
o chleb i b ra k u  idei. j Ale te n d e n c ja  n igdzie tu  
n iep rze jask raw io n a , ściśle złączona z tw orzyw em  
epick iem  i w  sk ład  tego  tw o rzy w a  w chodząca. 
T en d en cja  to  rów nie c h a ra k te ry s ty cz n a  d la p rz e d ­
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staw ionego o b razu  życia , ja k  w szelkie in n e  jego 
sk ład n ik i bio logiczne, psychologiczne czy k u ltu ­
ra ln e . F a b u ła  za jm u jąca , lecz pozbaw iona w ą tk u  
sensacyjnego . Ś rodk i op isu  u trz y m a n e  w d o b ry m  
um iarze . B ogactw o  m otyw ów  ep ick ich  zespolone 
w  budow ę je d n o litą  i celowo rozm ieszczoną. Ja k o  
pow ieść rea lis ty c z n a  ,,B y li i b ę d ą “  są  n a jlep szy m  
u tw o rem  a u to rk i, t
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X XVIIl.

Zb ió r now el p . t .  „R u p iec ie“  je s t  to m em  p rz y ­
pow ieści o w arto śc i i p o trzeb ie  ide i. N ow ela 

ty tu ło w a  w p row adza  n as o d razu  w  k rą g  m yśli 
a u to rk i. S y tem u  i d o s ta tn ie m u  b ra tu ,  n a b rz m ia ­
łem u  dosto jeń stw em  swego b o g ac tw a  i s tan o w isk a  
w  h ie ra rch ji społecznej, p rzec iw staw ia  R o d zie­
w iczów na tru m n ę  drugiego b ra ta ,  k tó ry  n ie  do ­
ro b ił się grosza, ale życie swe ofiarn ie  o dda ł służbie 
społecznej. T a  tru m n a  zw ycięża. O ry g in a ln y  p o ­
m ysł p rzep ro w ad ziła  a u to rk a  ś ro d k am i rea listycz- 
nem i. M yśl te j now eli p o w ta rza  się ju ż  w  in n e j, 
p a rabo licznej form ie w  „B a jc e  o g łup im  M arcin ie“ . 
T a  sam a id ea  społeczna w y stęp u je  w  now eli w ie j­
skiej : „ T a k  zw ani „ g łu p i“ , oraz w  b a jc e : „D o b ra  
słu żb a“ , w y k azu jącej m arność  ziem skich d o s ta t­
ków  w  obliczu  w ieczności. W  „ L a m u sie “  d z iad  
p rzek azu je  w n ukom  tra d y c ję  naro d o w ą, a m u ­
zeum  p a m ią te k  s ta je  się szkołą  o św ia ty  ludow ej. 
W  „ J a n ie  B o ru ck im “  człow iek, co w  służbie 
urzędn iczej zd a ła  od sw oich s ta ł  się re lig ijn ie  i n a ­
rodow o o b o ję tn y m , p o d  w pływ em  p rzybyszów  
z k ra ju , zesłanych  tu  u n itó w  za  opór w ładzy , n a ­
w raca  się do w ia ry  i o jczyzny . „ T r iu m fa to r“  je s t  
p rzypow ieśc ią  o w yższości p ra c y  pokojow ej n a d
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z łu d n ą  ch w ałą  w y p raw  w o jen n y ch . „K am ien ie“  
to  p rzypow ieść  o b ra k u  m iłosierdzia . „ T u te jsz y “
—  przypow ieść  o p raw ie  człow ieka do sw ojej 
z iem i i o p rzejściow ości p an o w an ia  n a  cudzem . 
„B a g n o “  —  przypow ieść o losie n o w a to ra , k tó ry  
ginie od bezm yślnego  tłu m u , ale jego  id ea  zw y­
cięża. „W ołow y  czerep“  —  przypow ieść o w olnym  
człow ieku. F e lje to n o w y  ob razek  p . t .  „C io tk a“ 
n a  tle  z jazd u  koleżeńskiego w y raża  w in n y  znów  
sposób p rzew o d n ią  ideę tw órczości i życia  R o d zie ­
w iczów ny : „ H a , tru d n o  —  m in iem y ! B yle  zostało  
c o ś  z n as . Bez ś lad u  dobrego m inąć  —  nie 
daj B oże. A le spocząć ja k  sp raco w an y  ro b o tn ik
—  d o b ra  rzecz“ .

O d ręb n y  w  ty m  to m ie  je s t  „ H ry c “ , obrazek  
charak te ro lo g iczn y  ch ło p a  b ia ło rusk iego . „ S z a ra  
b a rw a  jego k ra ju  pow leka ja k  śn iedzią  jego p o ­
s tać  i duszę“ . J e s t  on ja k b y  ty lk o  d o d a tk iem  
do k ra jo b ra z u  poleskiego. D rob iazg  to  w  sw oim  
ro d z a ju  w y b o rn y , dobrze n a d to  u w y d a tn ia ją c y  
b y s trą  spostrzegaw czość, w nikliw ość c h a ra k te ro ­
log iczną i d a r  sy n te ty czn eg o  u jm o w an ia  rzeczy

*  *
*

N a s tę p n y  zb ió r now el R odziew iczów ny p . t .  
„C zarn y  ch leb“  oprócz w łączonych  doń  d aw n ie j­
szych  „O b razk ó w “ , uw zg lędn ionych  ju ż  n a  w ła- 
ściw em  m iejscu , zaw iera  n a d to  k ilk a  now ych  opo­
w iad ań  i przypow ieści.

W  „C zarn y m  ch leb ie“  m łody  dziedzic k resow y, 
p rzeb y w ający  poza  k ra je m , z d o b ram i sw em i
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zapoznaje  się dzięk i p rzy p ad k o w i, w y ra to w an y  
z to p ie li, w  k tó re j szu k a ł śm ierci, p rzez gajow ego 
z od ludnej s tra ż n ic y . P o d  w pływ em  k ilk o d n io ­
wego p o b y tu  w  b ezpośredn ie j styczności z dzie­
w iczą p rz y ro d ą  oraz te j w iedzy  życia , jak ie j n a ­
b y w a  w rozm ow ach  z p ro s ty m  ch łopem , k tó rego  
zdrow y ro zsąd ek  głęboko  w n ik a  w  is to tę  b y tu  
ludzk iego , n iedoszły  sam obó jca  o d rad za  się d u ­
chow o, n a b ie ra  sm ak u  do czarnego ch leba i s ta je  
p rzy  w arsz tac ie  p racy  n a  sw ojem  dziedzictw ie.

W  „ Je z io rz e “  p rzym usow y  uc iek in ie r z m ia s ta  
d o sta je  się n a  zap ad łą  w ieś b ia ło ru sk ą , ab y  ze tknąć  
się z in n y m  św iatem  i z lu d źm i „ tu te jsz y m i“ , 
leg ity m u jący m i się z osiadłości w ty m  k ra ju  od 
k ró la  B a to reg o , ale o jczyznę w idzącym i ty lk o  
w  najb liższej swej okolicy , z k tó re j w szakże w ciąż 
w ychodzą m ęczenn icy  za  w iarę , ja k  n p . w y s tę ­
p u ją c a  w now eli u n itk a  M akarow a. P ro s ta  to  
ch łopka, n a  k tó re j w idok  w arszaw iak  „w yznał 
w  d u ch u , że inaczej sobie b o h a te rk ę  i m ęczennicę 
w y obraża ł, ale w  ty m  k ra ju  w szystko  by ło  j a ­
k ieś cu d aczn e“ . (N aw iasem , p rzypom nieć  w arto , 
że świeżo S tan is ław  D zikow ski książce swej z o- 
p isem  w rażeń  z te j ziem i kresow ej da ł ty tu ł :  
„E g zo ty czn a  P o lsk a “ ).

„K o leg a  Szoll“  je s t  o ryg inaln ie  po m y ślan ą  
i ład n ie  u ję tą  now elą z życia  n iz in  w ielkom iejskich. 
N a  te m  tle  je d n o s tk a , p o g rążo n a  w  m ę tach , od­
ra d z a  się p rzez p racę , p o c iąg n ię ta  p rzez daw nych  
ko m p an ó w  w raca  do u p a d k u , ab y  w  k o ń cu  do­
stąp ić  ju ż  o sta teczn e j łask i oczyszczenia.

Czachowski, Rodziewiczówna 1 [ 1 6 1



T om  u z u p e łn ia ją : „ P ie rśc ie ń “ , p rzypow ieść o 
drodze  człow ieka, p o n iek ąd  zb liżona do „D o b re j 
s łużby“  ze zb io ru  p . t .  „R u p iec ie“ , o p a r ta  n a  m o­
ty w a c h  lu d o w y ch , „ S ta rz e c “ , p rzypow ieść o m i­
łosierdziu , „ J e d n a  d ro g a“ , p rzypow ieść o lud z iach  
i człow ieku.

* *
*

M iędzy „ R u p ie c ia m i“  a „C zarn y m  ch leb em “ 
w ychodzi pow ieść: „ A tm a “ , ro d za jem  sw oim  n a j ­
więcej zb liżona do d ro b n y ch  p rzypow ieści a u to rk i. 
W  „ A tm ie “  w y s tę p u ją  w praw dzie  o b razy  różn y ch  
środow isk, je d n a k  w  pow ieści te j n ie  chodziło 
au to rce  o od tw orzen ie  w ycinków  rzeczyw istości 
życiow ej, lecz o sym bolikę , n a w e t alegorję . J e s t  to  
ja k b y  sy n teza  filozo fji R odziew iczów ny, je j p o ­
glądów  n a  duszę i drogę życiow ą człow ieka.

A d am  Ja w o rsk i, d y re k to r  cu k ro w n i i w y b itn y  
p rzem ysłow iec, zm ęczony życiem  i n ie  o d n a j­
d u jąc  w  n iem  swego celu , p o s ta n a w ia  skończyć 
sam o b ó jstw em . N ie  u d a je  m u  się to  i  w raca  
do zdrow ia . Z an im  się obudz i z gorączkow ego snu, 
p rzeży w a w idzen ie , czy to  du sza  jego  w ęd ru je  po 
z aśw ia tach , gdzie po  raz  p ierw szy  sp o ty k a  się 
z A tm ą , p o s ta c ią  z tego  snu  w yw ołaną  n astęp n ie  
w  życiu . J e s t  m u  ona o b ro ń cą  p rzed  B ogiem , jego 
an io łem -stróżem . R zecze doń B óg : „Z a  chwilę 
znow u d a lek i n a m  będziesz. Chcesz m iłow ania 
m ego, zgody, m ąd ro śc i ży c ia?  T ed y  ci m ów ię: 
d aw aj, n ie  b ie rz ! Z a p a m ię ta j!  A  te ra z  w racaj 
do sza ty  sw ej. D onosić m usisz , w ybielić  m ożesz. 
I  spó jrz  m i tw a rz ą  w tw a r z . . . b yś tę sk n ił do
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„sz c z y tu .“  P ó źn ie j, ju ż  n a  ziem i, n a  jego z a p y ta ­
n ie : „Co je s t  P ra w o ? “  odpow iada  m u  A tm a : 
„B og iem  w rócić do B o g a .“

D roga życiow a p ro w ad zi A d am a poprzez liczny  
szereg dośw iadczeń : w  s to su n k u  do w łasnej ro ­
dziny , lu d z i i zagadn ień  społecznych, n a  w y ży ­
n ach  i n iz in ach , w  p ra c y  rą k  w łasnych , w obco­
w an iu  ciełesnem  i w oczyszczającym  ogniu m i­
łości duchow ej i m iłosierdzia . G dy pod  pozorem  
śm ierc i w w y p ad k u  ko le jow ym  rzu ca  swe środo­
w isko, a b y  rozpocząć now e życie pod  zm ien ionem  
nazw isk iem  i w  pocie p ra c y  fizyczne j, n a  w idok  
gazet ze sw em i nek ro logam i zau w aży : „B o  ty le  się 
w idzi z życia  ludzkiego  —  co z te j rów nej w odnej 
pow ierzchn i, a n a  dnie —  k ażd y  byw a ty lk o  sam  
i m ilczy .“  S ilny  w poczuciu  swej sam otnośc i do­
chodzi on w końcu  do k re su : po łączen ia  z A tm ą . 
J e s t  p o n a d  śnieg w yb ie lony  i B ogiem  w rócony 
B ogu.

„ P rz y p a d k ó w  n iem a n a  św iecie i los n ie  po ­
p ełn ia  om y łek “  —  m ów i do A d am a A tm a  w  te j 
ich  rozm ow ie, k tó ra  zaw ierać się zdaje  zasadnicze 
p o g ląd y  m etafizyczne  a u to rk i. P o g ląd y  to  w y­
b itn ie  re lig ijne , ale n iezależne od jak ie jko lw iek  
d o k try n y . P rzen ik n ię te  naw skróś duchem  chrześ­
c ijańsk iego  m iłosierdzia , p rześw iadczen iem , że1 
„n ienaw iść , n a w e t złego, je s t  bezm iernem  n ie ­
szczęściem “ . O p arte  n a  w ierze w  obcow anie d u ­
chow e i w  w ędrów kę dusz.

W  k o le jach  życia  A d am a n iem a p rzy p ad k ó w . 
Ic h  b ieg  je s t  u ję ty  w fab u łę  w ysoce sensacy jną ,
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ale n a w e t p rzy p ad k o w e  pom ien ian ie  ob rączk i 
ślubnej ze zm arły m  ro b o tn ik ie m  fab ry czn y m  za­
w aży  n a  ży c iu  A d am a  aż do k re su  pow ieści, gdy 
A tm a  o k azu je  się p o ś lu b io n ą  ta m te m u . N ie  p o ­
wieść to  w szakże sen sacy jn a , lecz przypow ieść 
a lego ryczna czy  b a jk a  sym boliczna .

* *
*

W  „ B a rb a rz e  T ry ź n ia n c e “ , o s ta tn ie j swej p o ­
w ieści w yd an e j p rzed  w o jn ą , znow u w raca  R o ­
dziew iczów na do sp raw y  ziem i, d a jąc  ty m  razem  
o s trą  k ry ty k ę  p a so rz y tn ic tw a  z iem iań stw a kró- 
lew iackiego , um iejscow ionego n a  K u jaw ach . J a ­
sk raw ą, lecz żyw o i rea ln ie  p o staw io n ą  sa ty rę  
lu d z i i s to su n k ó w  kończy  zaw ód n a  te s tam en c ie  
s try ja , b a n k ru c tw o  i jego  sk u tk i, poczem  n a s tę ­
p u je  a w a n tu rn iczo -sen sacy jn y  w ą te k  w ypadków , 
p rzez k tó re  p rzechodzi b o h a te r  pow ieści, a b y  w 
m iłości do k o b ie ty  znaleźć w  k o ń cu  osto ję  we­
w n ę trz n ą , k tó ra  sk ie ru je  jego żyw otne  siły  n a  
drogę cn o ty  i  obow iązku . To oczyszczenie i w y­
zw olenie n ie  je s t  p rzek o n y w ające . P rzez  n ie „ B a r ­
b a ra  T ry ź n ia n k a “  łączy  się m yślow o z „ A tm ą “ . 
G dy je d n a k  w  „ A tm ie “  rzeczy  ro z s trz y g a ły  się 
w  w ysokiej sferze d u ch a , w „ B a rb a rz e  T ry ź ­
n ian ce“  n ie  w znosim y się p o n a d  poziom  spraw  
aż n a z b y t z iem skich . J a k b y  obok  w zniosłego 
p o e m a tu  filozoficznego postaw iono  n iew y b red n ą  
h u m o resk ę .
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X X IX .

s ta ro d aw n y m , bo  ja k  b ó r odw iecznym  
rodzie  m ow a t u  będzie .

Ma on p rzodków  we w szystk ich  w iekach  i t r a ­
dycję  we w szystk ich  szczepach ludzkośc i; boć 
nie ró d  to  c ia ła , lecz duszy , n ie ró d  la su  m iesz­
kańców , lecz la su  m iłośników , p rzy ro d y  czci­
cieli.

Z ro d u  tego  b y ł p o e ta , co w H elladzie  w y­
śpiew ał m it P a n a  i F au n ó w , i te n , co s tw orzy ł 
B a ld u r a w  S k an d y n aw ji, i te n  ich k rew n iak  
duszny , co w obchodzie re lig ijnym  A rjom  dał 
K u p a ln ą  noc czarow ną. I  p a tro n a  swego ów ró d  
m a, gdy  ludzkość w eszła w P a n a  Jezusow e sze­
regi.

Ic h  duszę m iał, z ich  ro d u  b y ł słońca m iłośn ik  
i śp iew ak, p ta s z ą t  i  ry b  k azn o d z ie ja , w szelkiego 
stw orzen ia  p rzy jac ie l. Serafick i Św ięty  F ra n ­
ciszek.

M ędrców  i uczonych  m a ją  w sw ym  rodzie 
i, pozorn ie  te ra z  w chłonięci w  m iljo n y  ludzkości, 
zachow ali przecie  odrębność i w łaściw ość sw ych 
leśnych  dusz.

O garnęły  ich  ziem skie p rzew ro ty , życie go­
rączkow e, skom plikow ane w aru n k i, m a te r ja ln a
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w alka  o b y t .  O dsunęła  ich  od p rz y ro d y  cyw ili­
zac ja , p o s tęp  t a k  zw any , niszczenie n a tu ry  przez 
ro z ro s t p rzem y słu , s tra sz n y  c iężar now oczesnego 
b y tu ,  now oczesnych  p raw  i obow iązków .

P o zo rn ie  n iem a  d la  le śn y ch  lu d z i n i  m iejsca, 
n i życia . P rzy sto so w ali się do w aru n k ó w  i ju ż  
te ra z  n iczem  się ja k o b y  od re sz ty  lu d z i n ie  różn ią . 
S p e łn ia ją  swe obow iązki pow szednie , p ra c u ją  
w śród  in n y c h  z in n y m i, o b cu ją  z cyw ilizacją, 
b io rą  u d z ia ł w  p o stęp ie , k o rz y s ta ją  z w ynalazków , 
u m ie ją  się obchodzić  z p ien iędzm i, m ieszka ją  
w  m ias tach , u b ie ra ją  się ja k  in n i, b y w a ją  w  te ­
a tra c h . C zyżby ró d  i tra d y c ja  leśnych  dusz zgi­
n ę ła ?  P rzen ig d y ! N ieśm ie rte ln y  je s t  duch  i ród  
d ucha  n ie śm ie rte ln y ; ty lk o  k to  ro d u  tego  cie­
kaw , z ro d u  tego  b y ć  m usi, i w ted y  k rew n iak a  
odn a jd z ie .

L eśn i ludzie  zw ykle trz y m a ją  się sam otn ie , 
dusze swe k ry ją , o sw ojem  w n ę trz u  z n ik im  nie 
m ów ią, w iedząc, że to  in n y c h  n ie za jm u je .

W  p o tw o rn y m  m łyn ie  z iem sk im , gdzie b o ­
żyszczem  je s t  in te re s , w alk a  o z b y te k  i użycie 
w y k w itu  cyw ilizacji, ob cu jąc  z in n y m i, m a ją  
w oczach  często  zgrozę lu b  k ry ty c z n e  zdum ien ie , 
ale m ilczą , i, sp e łn ia jąc  swe społeczne obow iązki, 
b aczą  ty lk o , b y  się n ie  dać zgnieść, zm iażdżyć. 
O dusze swe n ie  są  trw o ż n i: ty c h  za raza  św ia ta  
n ie  skazi.

I  ta k  trw a ją , rz a d c y  w śród  św ia ta  i obcy  m u 
zupełn ie . C zasam i z n a jd u ją  d ru h a . O tw ie ra ją
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się naścieżaj w ro ta  duszne, k rzep ią  się oni w za­
je m : m arzen ia , p o trzeb y , tęsk n ice  zm ien ia ją  się 
w słowo. W y ra ż a ją  ufn ie  głos sw obody, ciszy, 
obcow ania z n a tu rą , p rz e tw a rza ją  swe żądze, 
aż u tw o rzą  czyn, aż w y p racu ją  sobie rzeczy ­
w iste , żyw e, w edle swej duszy  b y to w an ie .

I  ta k ie  jed n o  la to  leśnych  lu d z i tu  będzie za­
w arte . D la  ty c h , co je  p rzeży li —  k ro n ik a  szczę­
śc ia ; d la  ty c h , co po świecie rozproszeni, o n iem  
sam otn ie  m arzą , —  b ra tn i  up o m in ek  i m oże do 
czynu  pom oc“ .

* *
*

P o w tó rzy liśm y  te n  dłuższy  u stęp  początkow y 
„ L a ta  leśnych  lu d z i“  d la k ilk u  p rzyczyn . W p ro ­
w adza on n as  w  a tm osferę  u tw o ru , będącego a rc y ­
dziełem  R odziew iczów ny, a zarazem  w  ogólny 
k lim a t duchow y całej tw órczości au to rk i. J e s t  to  
ja k b y  je j a u to c h a ra k te ry s ty k a , genealogja w ła­
snego je j ro d u . N ieraz  m ieliśm y ju ż  sposobność 
zauw ażyć, n p . z pow odu „D e w a jtisa “  lu b  „M a­
cierzy“ , ja k  w ielki k u lt  żyw i R odziew iczów na d la  
lasu . L as je s t  d la  niej —  rzecb y  m ożna ■— kościo­
łem  czy ch ram em  p rzy ro d y . Ś w ią ty n ią , w k tó re j 
o d b y w ają  się na jp ięk n ie jsze  i n a jta jn ie jsze  mi- 
s te r ja  b y tu  ziem skiego, gdzie n a jp o tężn ie j i n a j­
w span ialej o b jaw ia ją  się p raw a  boskiego p o rząd k u  
i ła d u  św ia ta , sk ąd  p łyn ie  ożyw cza m oc d la w szel­
kiego stw orzen ia  i gdzie człow iek oczyszcza się 
w ew nętrzn ie , odzysku je  swój in s ty n k t  p ie rw o tn y , 
z a tra c o n y  p rzez cyw ilizację, odśw ieża swe zd ro ­
wie m oralne , k rzep i się n a  siłach  fizy czn y ch  i d u ­
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chowo się o d rad za . „M nie się zd a je  —  pow ie 
jed en  z le śn y ch  lu d z i w  pow ieści R odziew iczów ny 
—  w ielkim  sk arb em , że t u  m y  w szyscy m am y  
dusze  i m yśli dz iecinne. M oże idz iem y  k u  K ró ­
lestw u  N ieb iesk iem u, w edle C h rystusow ych  słów 
o b ie tn ic y .“

„ L a to  le śn y ch  lu d z i“  je s t  h y m n em  n a  cześć 
p rzy ro d y , w zniosłym  p o em a tem  puszczy , k o rn ą  
m o d litw ą  d z ięk czy n n ą  do dobrego B oga, pochw ałą  
u ro d y  życia  w  obcow an iu  z życ io d a jn em i sokam i 
ziem i, n a u k ą  b y tu  leśnego , m ite m  relig ijno- 
filozoficznym , o g a rn ia jący m  doczesność i w iecz­
ność, dalekosm iczne i głębie duszy  lu d zk ie j, p raw a 
d u ch a  i c ia ła , w szechśw iat i człow ieka. Opow ieść 
to  je d n a k  o ew angelicznej p rosto c ie  i jasności 
słow a, o n iezam ąconej sz lachetności to n u  i o 
tre śc i b u d u ją c e j. A le zarazem  dzieło w ysokiego 
a r ty z m u , u tw ó r zesp a la jący  rea lis ty c z n ą  p raw dę  
opisu  z b aśn io w y m  czarem  poezji, p o ry w ający  
c zy te ln ik a  n ie  ś ro d k am i sensacy jnem i, lecz czarem  
w izji, p la s ty k ą  id ealis tycznego  o b razu  życia  i głę­
boko  w zru sza jący m  liryzm em , 

r ó d  M ickiew iczow skiego „ P a n a  T ad eu sza“  las 
b y ł ju ż  n ie raz  p rzed m io tem  arcydz ie ł l i te ra tu ry  
po lsk ie j. O g ran icza jąc  się do czasów  R odziew i­
czów nie w spółczesnych , dość w spom nieć: „G o d y  
życia“  D ygasińsk iego , „ D rzew ie j“ , O rk an a , „ S o ­
bo la  i p a n n ę “  i „P u szczę“  W eyssenhoffa , „ P u ­
szczę Jo d ło w ą “  Ż erom skiego. T eren em  k ra j ­
o b razu  poleskiego R odziew iczów na n a jb b ż sz a  je s t 
W eyssenhoffow i, D ygasińsk iem u  n a to m ia s t s to ­

168



sunk iem  do p rzy ro d y . N a  tle  zaś całej l i te ra tu ry  
pokrew nej „ L a to  leśnych  lu d z i“  je s t  u tw o rem  
naw skroś o d ręb n y m  i do żadnego innego n ie p o ­
d o b n y m . O pow ieść R odziew iczów ny je s t  zapew ne 
w zorow ana p o n iek ąd  n a  „K sięd ze  dżungli“  K ip ­
linga , z k tó rą  łączy  j ą  stosunkow o najw ięcej cech 
w spó lnych , ale w yrosła  ona  z g leby rodzim ej i z 
n a jis to tn ie jsze j p o trz e b y  duchow ej a u to rk i. R o ­
dziew iczów na zaś ró żn i się od K ip lin g a  o dm ienną 
p o s taw ą  m o ra ln ą , w y n ik a ją c ą  z c h a ra k te ru  p le ­
m iennego i z w aru n k ó w  narodow ego b y tu .  P s y ­
ch ika  to  n ie  zdobyw cy , lecz o b rońcy , n ie  eksp lo ­
ra to ra , lecz tu b y lc a , n ie  poszuk iw acza  p rzy g ó d  
eg zo tycznych , lecz cichego p raco w n ik a  n a  o jczy ­
s ty m  zagonie.] Tw órczość R odziew iczów ny  je s t  
n a d to  p rz e s ią k n ię ta  duchem  szczerej re lig ijn o śc i 
i fran c iszk ań sk ą  m iłością  w szelkiego stw o rzen ia .

“W  u tw o ra c h  R odziew iczów ny, choć tłe m  ich 
je s t  p rzew ażnie  życie w iejsk ie , nadzw yczaj rzad k o  
zd arza  się opis łow ów  m yśliw skich . P o za  obław ą 
n a  dzika  w „K le jn o c ie“  i po low aniem  z gończym i 
w „M agnacie“  m ało  co w ięcej m o żn ab y  p rz y to ­
czyć. W  cha łu p ie  leśnych  lu d z i „ b y ła  s trze lb a  
od w y p a d k u , ale w y p ad ek  zd a rza ł się n ie s ły c h a ­
nie rzad k o , c h y b a  sąd  n a d  n iep o p raw n y m  zw ie­
rzęcym  zb rodn iarzem .ij I  ty lk o  je d y n y  raz  w i­
dzim y, ja k  s trze lb y  te j u ż y to  celem  osw obodzenia 
s tw orzen ia  leśnego z pod  krw iożerczej p rzem ocy  
p u h aczy . W alkę  z ry siem , w k tó re j zysku je  m iano  
człow ieka leśnego, „G oto“  s tacza  zapom ocą go­
łych  rą k . L eśn i ludzie  u n ik a ją  k rw i, w y strzeg a ją
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się pożyw ien ia  m ięsnego, posila jąc  się ro ślin am i 
i ry b ą . P rzez  to  w yk luczen ie  m y ślis tw a  R odzie­
w iczów na ró żn i się zasadniczo  n p . od W eyssen ­
ho ffa , u  k tó reg o  zżyw anie  się z p rz y ro d ą  i lasem  
w ychodzi z łow iectw a. U  R odziew iczów ny p a ­
n u je  n a d  w szy stk iem  k u l t  zbożnej p ra c y  i bez­
gran icznego  m iłosierdzia . „W łaściw y  b y t  ziem i 
— m ów i ona  —  s tan o w ią  słab i i m ali, a posłuszni 
sw em u z a d a n iu “ . S tą d  też , podobn ie  ja k  u  D y ­
gasińsk iego , u  R odziew iczów ny człow iek zep su ty  
p rzez cyw ilizację  je s t  p la m ą  n a  t le  p rz y ro d y  i nic 
n iem a  gorszego d la  człow ieka niż d ru g i człowiek. 
O n to  bow iem , u ja rzm iw szy  inne  stw orzen ia  
i ow ładnąw szy  siłam i p rz y ro d y , sprzeniew ierza 
się je j p raw o m , w y k o rzy stu je  sw ą p rzem oc n a d  
słabszym , z bogobo jnego  p raco w n ik a  s ta je  się 
w y zy sk u jący m  p an em , a raz  w stąp iw szy  n a  drogę 
p an o w an ia , n ie  zna m ia ry  w pogon i za g rom adze­
n iem  b o g ac tw , d la  n ich  z a tra c a  spokój swej duszy 
i rad o ść  życia . T em u  m a te r ja lizm ow i p rzeciw ­
staw ia  R odziew iczów na idealizm  człow ieka w ró­
conego p rzy ro d z ie  i B ogu, zn a jd u jąceg o  zado ­
w olenie w  p ra c y  d la p ra c y , szczęście w  poczuciu  
w olności, n iek ręp o w an ej w ięzam i cyw ilizacji i nie- 
obarczonej p rzek leń stw em  p ien iąd za . Je j leśni 
ludzie  m a ją  ufność we w łasne siły i w B oską o p a ­
trz n o ść ; w yzby li się lęku  p rzed  n iebezpieczeń­
stw em  i n ie  t r a p i  ich  tro sk a  o przyszłość, by le  nie 
zan ied b a li się w  p ra c y  i w y p e łn ia li swój obow iązek; 
obcy  im  je s t  gniew , k tó ry  „ ja k  b u m eran g , w raca  
do teg o , co go c isn ą ł“ ; n ie  w sty d zą  się żadnej ro ­
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b o ty , bo „ k a ż d a  ro b o ta  k ażd em u  człow iekow i 
p rz y s to i“ , i m iłu ją  „w szystko  i w szy stk ich , co 
tu  ż y ją  i b y w a ją  p ô d  B ożem  słońcem .“  I  „n iem a  
o d m ętó w  b a g n a , b y  z n ich  n ie  m ogła  dusza  do­
b rn ą ć  do św ia tła , ty lk o  rzad k o  człow iek m a wolę, 
w iarę  i m ądrość  roślinnej ło d y g i.“  N a u k a  te j 
cn o ty  w „L ecie  leśnych  lu d z i“  n iem a n ic  z p rz y ­
m usu  an i z tan iego  m o ra liza to rs tw a . W yp ływ a 
ona z o b razu  w yw ołanej p rzez w izję a r ty s ty c z n ą  
rzeczyw istości, dokonyw a się siłą  w ra s ta n ia  w  a t ­
m osferę tęży zn y  duchow ej i m oralnego  zdrow ia, 
m ocą p o zn aw an ia  radosnej m ąd ro śc i życia  w raz 
z w n ik a jącem  w  p łu ca  człow ieka pow ietrzem  i w raz 
z o g arn ia jącem  jego duszę tch n ien iem  p rzy ro d y - 
m acierzy . „ L a to  leśnych  lu d z i“  słusznie nazw ał 
ju ż  k to ś  pow ieścią h a rce rsk ą . Id e a ły  h a rce rs tw a  
znalaz ły  t u  n a jdoskonalsze  w cielenie i n a jp ię k ­
n ie jszy  swój w y raz . S tą d  też  k siążk a  t a  je s t 
jed n em  z niew ielu  w lite ra tu rz e  pow szechnej a rc y ­
dzieł „ d la  m łodzieży“ , z te rn  w szakże zastrzeże­
n iem , iż p odobn ie  ja k  „S e rce“  A m icisa czy 
„W  p u s ty n i i w  puszczy“  S ienkiew icza, w arto ść  
u tw o ru  n ie  ogran icza  się ty m  sw oim  zakresem  
d y d a k ty c z n y m , lecz w y trz y m u je  m iarę  ogólnych 
w ym agań  sz tu k i.

* *
*

N a a rty s ty c z n e  p iękno  „ L a ta  leśnych  lu d z i“  
sk ład a ją  się p rzedew szystk iem  o b razy  p rzy ro d y , 
oglądanej oczam i „leśnego“  człow ieka. G dy z n a ­
s tan iem  w iosny  leśny  człow iek w y d o sta je  się ze 
swego m ły n a  ziem skiego, ab y  z b o ru  zaczerpnąć

171



now ych  sił od rodczych , zna  on ju ż  swój k ra j ,  las 
n ie  m a d la  niego ta je m n ic , opow iada m u , p o k a ­
zu je , chw ali się i sk a rży . ,,O to  sosna ze sta rem  
gn iazdem  ra b u s ia  k ro g u lca ; a  o to  d ru g a , co się 
w ygięła i o ka leczała , z d e p ta n a  k ied y ś za  m ło d u ; 
a o to  b rzo za  z og rom ną czeczo tą  i o lb rzy m ia  j a ­
rzęb in a , k tó rą  n azw ali K rasaw icą , ty le  m iew ała 
k o ra li je s ie n ią ; i p io ru n em  n a  pó ł ro z d a r ty  grab , 
co się po ciosie o d m ład za ł, czern ie jąc  sm ugą roz­
darteg o  n a  p o ły  p n ia ;  i o to  b rzo za , zw alona cię­
ż a rem  zim ow ej ok iśc i; i p ę k a ta  w ierzba  z d z iu p ­
lom , w  k tó re m  ju ż  gosp o d arzy ły  dzik ie  pszczoły . 
I  o to  o lb rzym ie  m row isko , ju ż  ro jn e , p ań stw o  
w ielk ich  cza rn y ch  bo row ych  p racow ników , u s ła ­
ne b ia łem i g ru d k a m i żyw icy  i ze ś lad am i zim o­
wego g rzeban ia  c ie trzew i; a o to  w y k ro t olchow y, 
p e łen  d z iu r, szczelin, p rzep aśc i ko rzen i, w y d a r­
ty c h  do połow y z ziem i m ocą h u ra g a n u , k ry jó w ­
k a  w ężów  i żm ij. —  B ó r g w arzy ł c ic h u tk o ; to  
znów  słychać  b y ło , ja k  dyszał p o tęg ą  odrodzen ia  
w iosny , a człow iek, z a p a trz o n y , zas łu ch an y , za­
t r a c a ł  się v/ te j w ielkiej po tężn e j całości i czuł, że 
te  siły  o g a rn ia ły  go, że sam  się s ta je  p o tęg ą , że w 
n im  g ra , śp iew a, tw o rzy , rośn ie  m oc p rz y ro d y .“ 

L eśny  człow iek rozum ie  zw ierzę ta , zn a  ich  m o­
w ę, zw yczaje  i obyczaje . N ie an tro p o m o rfizu je  
ich , lecz p a trz y  n a  n ie  ta k ,  ja k  je  w idzi, s ta ra  się 
ty lk o  lepiej w nikać  i dok ład n ie j rozróżn iać , niż 
oko n ieo b y teg o  z p rz y ro d ą  człow ieka. D la  niego 
las , ja k  lu dzk ie  zbiorow isko , m a tłu m  i jed n o stk i. 
, ,G ó ru ją  je d n i k ra są , in n i siłą, in n i in d y w id u a l­
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nością , in n i pow agą la t“ . Ma on  p rzy  sobie 
zw ierzę ta  dom ow ego u ż y tk u , ja k  k row ę i k lacz, 
k tó re j p rzy b y w a  źreb ię , i zw ierzę ta  osw ojone, 
w iew iórkę, je ża , później ta k ż e  żóraw ia. Ze zw ie­
rz ę ta m i te m i w spółży je , k o rz y s ta  z ich  usług  
i sw oje o d d a je  im  naw za jem . N ie k ręp u je  ich , 
zostaw ia  je  n a  sw obodzie, pew ny , że n ie  zaw iedzie 
się n a  ich  in s ty n k c ie , um ie z resz tą  z jednać  je  
sobie i p rzyzw yczaić  do sw ojego ła d u . Z n a  je  
lep ie j, n iż  s tw orzen ia  puszczy , ale i te  n ie  są m u  
obce, choć sam ego p ta c tw a  n a liczy ł około 300 ga­
tu n k ó w . W  calem  te m  p ań stw ie  obszernem  i gęsto 
a  b a rd zo  różnorodn ie  za lu d n io n em  w y zn a je  się 
doskonale , w łasnem i oczam i og ląda n a w e t w ędrów ­
k i łosia , w łasnem  u ch em  w słuchu je  się n aw e t 
w te rk o ta n ie  żm ii. O trz a sk a n y  z żyw iołem , nie 
uc ieka  p rzed  b u rz ą , n a  lądzie  czy n a  w odzie, 
rozkoszu je  się je j groźnem  p ięknem , h a r tu je  w  niej 
swe ciało i nerw y . P ra c ą  rą k  w łasn y ch  zdobyw a 
swe pożyw ienie, św iadom y w łasności i p o ry  owo­
ców ro ślin n y ch , g rzybów , ry b  i raków . N a  zim ę 
zb iera  p o trzeb n e  zap asy , a w  sianokos i żniw a 
u czestn iczy  w zno ju  sw oich sąsiadów , n ieog ląda jąc  
się n a  w łasną  korzyść  czy tru d . U m ie schw ytać  
rój pszczeli i osadzić w ba rc i. W ie, ja k  d o b rn ąć  
do n a jd z ik szy ch  ostępów  leśnych.. W  ta k  ró żn o ­
ro d n y ch  i b ard zo  u ro zm aiconych  m o m en tach  u k a ­
zu je n a m  R odziew iczów na b y to w an ie  leśnych  
lu d z i i życie puszczy . O brazy  to  op isane z do­
k ładnośc ią  p rzy ro d n ik a  ale i z w spó łczu jącą  w n ik ­
liw ością żyjącego człow ieka i z w rażliw ością czu­
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łego n a  p iękno  a r ty s ty .  Opowieść to  ep icka, lecz 
p rz e p la ta n a  u s tę p a m i lirycznem i, ja k  n p . m o d litw a  
w ieczorna, końcow a m o d litw a  d z iękczynna  lub  
w sp an ia ły  śpiew  puszczy , p o d słu ch an y  p rzez leśną  
duszę człow ieka, czy to  p ta s i  k o n ce rt w ieczorny. 
Ale n a d  calem  te m  życiem  p a n u je  ła d  i w iększy 
od ludzkiego  rozum . „W szy stk o  w  ty m  świecie 
się w iąże, u zu p e łn ia , spełn ia  ja k iś  obow iązek, 
służy jak iem u ś w ie lk iem u , często d la  n as  n ie ­
z rozum ia łem u  p raw u , u trz y m u je  p rz e m ą d rą  rów ­
now agę“ . M om ent to  znów  re flek sy jn y , przez 
k tó ry  p iękno  p la s ty czn e  tw o rzy w a  epickiego i p o ­
ezja  m uzyczn ie  n as tro jo n eg o  liry zm u  są u zu p e ł­
n ione pow agą m yśli d o s to jn e j. S k ład a  się to  
w szystko  n a  je d n o litą  całość, w  k tó re j n ie  b ra k  
an i jednego  ak o rd u , a k aż d y  h a rm o n ijn ie  zestro ­
jo n y , w łączony  o rgan iczn ie  w d o skona łą  i w szech­
stro n n ie  w ykończoną  a rc h ite k to n ik ę  dzieła.

W  te j budow ie  człow iekow i też  p ow ażny  n a ­
leżało dać ud z ia ł. Sw oich leśnych  lu d z i R odzie­
w iczów na p rzed staw iła  n iem nie j s ta ra n n ie , niż 
o ta c z a jąc ą  ich  p rzy ro d ę . U k aza ła  ich  w  gronie 
szczupłem , ale dość licznem , ab y  odm alow ać ró ż­
norodność  c h a rak te ró w  lu d zk ich , ich  w zajem ne 
oddzia ływ an ie  i s to su n k i. M am y tu  p rzed s taw i­
cieli trz e c h  poko leń , z k tó ry c h  o s ta tn ie  og lądam y 
w  jego  w ra b ia n iu  się w  życie i dochodzen iu  do 
p ra k ty k i  i godności leśnego człow ieka. W  odpo­
w iedniej chw ili w prow adza a u to rk a  ta k ż e  obraz 
życia rodzinnego . W szy stk o  w  ra m a c h  ró żn o ro d ­
n y ch  zajęć i p ra c . N ie w oderw an iu  od spole-
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czeństw a i epok i, lecz w ścisłym  zw iązku  z w a ru n ­
k am i b y tu  narodow ego , z uw zględnien iem  n a ro d o ­
w ych tra d y c y j i obow iązków  w obec R zeczypospo­
lite j, , , Ja śn ie  W ielm ożnej P a n i“ , k tó re j „ trz a  
w szystko  d ać“ , bo  , , ta k  się na leży “ . O dnaleziona 
m ogiła chorążego z p o w stan ia  styczniow ego w y ­
w ołuje echo, k tó rego  odzew  b rzm i w ia rą  w siłę w y­
trw a n ia  i w  lepszą  przyszłość n iew olnej t u  jeszcze 
ojczyzny . W idok  nadch o d zące j jes ien i sp row adza 
sm u tek , ale n ie  rozpaczliw y . „M ilknie w szystko  
i tę sk n ie je . Ale żeby  spoczynku  n ie  by ło  i p o ­
n u rości je s ien i, i grozy zim y, nie b y ło b y  szczęścia 
zm artw y ch w stan ia . T rzeb a  m ieć ufność i m ą ­
drość p ta k a , ro ślin y , zw ierza. M ijam y a trw a m y “ . 
O pow ieść kończy  się h y m n em  n a  cześć życia 
i dziękczyn ien iem  B ogu.

„ L a to  leśnych  lu d z i“  je s t  n iem al pozbaw ione 
w ą tk u  pow ieściow ego. M imo to  je s t  je d n ą  z n a j­
w ięcej z a jm u jący ch  i na jsiln ie j w zru sza jący ch  
książek  R odziew iczów ny, a u to rk i odznaczającej 
się ta k ż e  —  ja k  w iadom o —  b u jn ą  pom ysłow ością 
i n aw e t sensacy jnością  fab u ły  w ielu sw ych u tw o ­
rów . W  przeciw ieństw ie do in n y ch  pow ieści R o ­
dziew iczów ny, w  k tó ry c h  silnie w y stęp u je  rom an- 
tyczność  trag icznego  n ap ięc ia  i zw iązane z tem  
w y o lb rzym ian ie  a za razem  u p raszczan ie  z jaw isk  
do p o tęg i m itów , w  „L ecie  le śn y ch  lu d z i“  p rze ­
w aża rea lizm  życiow ej p raw d y , choć w ydo b y te j 
ze szczególnych w aru n k ó w  b y tu  i u trzy m an e j 
w ram ach  id ealistycznego  o b razu  rzeczyw istości. 
Co zaś je s t  t u  c iekaw e, że n ie  ta m te  baśniow e

175



pow ieáci R odziew iczów ny, lecz w łaśn ie  „ L a to  le ­
śnych  lu d z i“  w  całej tw órczości a u to rk i je s t  u tw o ­
rem  n a jg łęb ie j i najszczerzej p o e ty ck im , je d y n y m  
je j p o em a tem  p ro zą .

W  „L ecie  le śnych  lu d z i“  w jed n e j rozm ow ie je s t 
m ow a o b aśn i. ,,W  b a śn i —  po w iad a  w ódz le ­
śnych  lu d z i —  tk w i ca ła  m ądrość  p ie rw o b y tu , 
i trz e b a  b a śń  w  życie w prow adzić . W  b aśn i 
śm ia łk i zd o b y w a ją  k ró lew ny  i szk lan ą  górę, 
i żyw ą w odę, i ta k ą  w olę i w y trzy m ało ść  trz a  
m ieć. Z d o b y w ają  szczęście, bo o fia ro w u ją  siebie, 
b y  słab y ch , uciem iężonych , zak lę ty ch  w yzwolić. 
W  b aśn i silny  w sp iera  słabego, g łup i d o b ry  zw y­
cięża silnego złego, i w  b aśn i s tw orzenie  boże, 
p ta k i, zw ierz, gad , ow ad w raca  do p rzy jac ie ls tw a  
z człow iekiem , do zrozum ien ia  się, ja k  b y ć  p o ­
w inno . W  b aśn i życia  siły  uzdrow ien ia , m ądrość 
i ja sn o w id z tw o  d a ją  ź ród ła  w ody , k rzepkość  daje 
zbożow e z ia rn o ; n a  szczycie, n a  tro n ie  zasiada  
p a s tu c h  ro d em , ale b o h a te r  z duszy  i czynu . 
K to  b a śń  zrozum ie i żyć w edle niej będzie , te n  
p o siad ł k w ia t p a p ro c i“ .

Cały te n  u s tęp  m oże b y ć  u w ażan y  za  credo 
tw órcze  R odziew iczów ny, bo w iększość je j dzieł 
d a  się ściśle dostosow ać do tego  baśniow ego k a n o ­
n u . „ L a to  le śn y ch  lu d z i“  nie m a w ą tk u  b aśn io ­
wego, ale że pow sta ło  z głębokiej w iary  w osiągal- 
ność baśniow ego ra ju , je s t  w ięcej niż b a śn ią , bo 
p rzem ian ą  b aśn i w  rzeczyw istość, odnalezien iem  
k w ia tu  p ap ro c i w  rea ln y ch  w a ru n k a c h  b y tu  lu d z ­
kiego.
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X X X .

T >  odziew iczów na od ro k u  m niej w ięcej 1901 
-■ -•-d o  swego p ro g ra m u  życiow ego coraz w y ­
d a tn ie j w łącza dzia ła lność  f ilan tro p ijn o -łram an i- 
ta rn ą ,  co n aw e t —  b y ć  m oże —  s ta je  się w łaśc iw ą 
p rzy czy n ą  zauw ażonego ju ż  a rów nolegle idącego , 
ilościowego o b n iżen ia  je j w y d a jn o śc i tw órczej n a  
p o lu  lite rack iem . Z chw ilą  w y b u ch u  w ielkiej 
w o jny  s ta je  p rz e d  R odziew iczów ną now y obo­
w iązek , k tó re m u  pośw ięci się ona  z ca łą  c h a ra k ­
te ro w i je j w łaściw ą en erg ją . B y ła  o te m  m ow a 
w  ro zd z ia le , pośw ięconym  życiorysow i a u to rk i. 
Co do tego  w szakże p o siad am y  i  w łasne je j , a u te n ­
ty czn e  sp raw ozdan ie . Są to  „W rażen ia  i p rzeżyc ia  
(L a to  1915)“ , w raz  z „S ió d m y m  sy n em “  i „ T a ­
jem n iczy m  m ed a lik iem “  w łączone do now ego 
w y d an ia  „Ś w ia te ł“ .
"„ R o d z ie w ic z ó w n a  —  pisze A n n a  Z ah o rsk a  —  

s ta ra ła  się p o w strzy m ać  uchodźców  od  ucieczk i 
n a  w schód, sam a z jech a ła  do W arszaw y  i w zięła 
u d z ia ł w  o rgan izow an iu  sz p ita la  w ojskow ego 
przez K oło  Z jednoczonych  Z iem ian ek  n a  M io­
dow ej. Jednocześn ie  p o m ag a ła  w  n iesien iu  p o ­
m ocy in te lig en c ji, n a  k tó rą  sp ad ły  najgo rsze  
ciosy, w  u rz ą d z a n iu  k u c h n i d la  in te lig en c ji n a
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Ś w iętokrzysk ie j n r . 13 i ku ch n i d la  B ra tn ie j 
P o m o cy  ak ad em ik ó w . O rgan izow ała  te ż  sch ron i­
sko d la  dzieci osieroconych  p rzez w ojnę . Po 
w y jśc iu  M oskali w róciła  do H ruszow ej. P rzez 
ca ły  czas w o jn y  p raco w ała  w C zerw onym  K rz y ­
ż u . . .  “

Do H ruszow ej w y jech a ła  R odziew iczów na 
z W arszaw y  w lip cu  1915 ro k u , w ziąw szy  dzie­
sięciodniow y u rlo p  ze szp ita la  i czu jąc , że ju ż  nie 
w róci. „M ia łam  w ew nętrzne  w rażenie  —  pisze 
R odziew iczów na we „W ra ż en ia c h  i  p rzeży c iach “ 
—  obow iązku  obecności n a  w łasn y m  k aw ałk u  
ziem i, chociaż w te d y  jeszcze w y d aw ał się ta k  
d a lek im  od  w ojennej n aw ałn icy  —  i za osłoną 
ty lu  tw ie rd z . Je c h a ła m , by  p rzygo tow ać  dom  
d la  w ielu  lu d z i, k tó ry c h  okoliczności g n a ły  n a  
w schód, i k tó ry m  ta m te  s tro n y  w y d aw ały  się 
bezp iecznem  azy lu m “ . N a  w ojnę będzie  te raz  
p a trz y ć  od  s tro n y  ludnośc i cyw ilnej, bo  z resz tą  
ta k  o g lądała  j ą  w iększość społeczeństw a polskiego, 
n a w e t w  ty c h  ro d z in ach , k tó ry c h  synow ie b ra li 
bezp o śred n i w  n iej u d z ia ł.

P o d ró ż  R odziew iczów ny z W arszaw y  n a  wieś 
o d b y ła  się „w ed le  zasad  czasu  w o jennego : siła 
n a d  p raw em . P raw o  pozosta ło  n iew zruszonem  
n a  p u n k c ie  k u p ie n ia  b ile tu  —  dale j rząd z iła  
s i ł a . . . “  „C ała  n a sza  n ieszczęsna „cy w iln a  h o ­
ło ta “  dziw nie pokojow o b y ła  n a s tro jo n a . Z d ep ­
ta n y , duszony , n ie  sa rk a ł n ik t  n a  to w arzy szy . 
K u rczy ł się, ku lił, u su w ał, ja k  m ógł d rug iem u  
p o m agał, u stęp o w ał. I  t a k  n a m  m in ą ł dzień
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i noc, і w reszcie ran o  d o b rn ą ł pociąg  do B rześcia. 
T am  u jrz a ła m  je d n o  m orze lu d z k ie . . . “  B y ła  to  
p ierw sza fa la  w ędrów ki ludnośc i n a  w schód. Ale 
n a  raz ie  „ p rzew ażn ą  część pub liczności s tanow iły  
ro d z in y  R o sjan , i dopiero  m iało się ob raz , ile 
tego  by ło  i „d z ia ła ło “  w  n aszy m  k ra ju .“

D alszą  część d rog i o d b y w a R odziew iczów na 
końm i. „W ieś —  ja k b y  in n a  p la n e ta  —  ży ła  swem  
no rm aln em  życiem  le tn iem .“  Ale ju ż  w kró tce  
od k ra ju  za B ug iem  szedł do d uszy  ję k , g ro za . . . 
U k aza ły  się p ierw sze ta b o ry  w ysiedlonej L u b e l­
szczyzny . . . W  d robne k o n ik i oprzęgn ię te  w ozy, 
z p łó c ien n ą  b u d ą  —  i n a  te m  w szystko , co u ra ­
to w a li z ru in y . To w szystko  ogran iczało  się do 
p a ru  zie lonych  sk rzy ń , to b o la  z p ie rzy n ą , w or­
ków  ze zbożem , i m nóstw a  dzieci. C zasam i w lókł 
się w ierny  p s iak  i k row ina . T a k  w yg ląd a li ch łopy  
rodow e, od w ieków  osiadłe n a  żyznej L ubelsk iej 
z iem i. . . T w arze  m ieli ośniedziałe n ęd zą  i t r u ­
dem  k ilk o tygodn iow ej ju ż  w ędrów ki, ale tw a rd e  
i spoko jne. G dy się p o k rzep ili ciepłem  jad łem  
i ro z taso w ali p o d  d ach em  —  ro zg ad a liśm y  się. 
D o sta łam  ty lk o  p ięć ro d z in  —  w  te m  p rzem ycili 
m i u rzęd n icy  je d n ą  p raw osław ną . O kazało  się, 
że przew ażnie  w loką się w łaśnie p raw osław n i —  
k a to lic y  w y g n an i — k ęd y ś po d rodze poprzy - 
staw ali, zam ajaczy li, zab łąk a li się —  i pozostali. 
Ci co do m nie d o ta rli, ju ż  b y li zd ecy d o w an i n ie  
dać się pędzić  d a le j.“

Ze spokojem  rea listycznego  op isu  m ów i a u to rk a  
o rzeczach  p rzez siebie „w id z ian y ch “ . O b razy  to
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je d n a k  rów nie w strzą sa jące , ja k  te , k tó re  i  R e y ­
m o n t d a ł w  sw ym  to m ie  p . t .  ,,Z a  fro n te m “  
(„ P ę k n ię ty  dzw on“ ). S topn iow an ie  n ap ięc ia  co­
ra z  p o tężn ie jące j grozy  zb liża jącej się w ojny  
ro zp o czy n a  się od  sp raw  pozorn ie  b ła h y c h , ab y  
w końcu  osiągnąć  n a jw y ższy  w y raz  tra g iz m u . 
N a  te m  tle  R odziew iczów na w spom ina  o sobie 
jak n a jzw ięź le j, ale  z ty c h  sk ro m n y ch  w zm ianek
0 sobie te m  silniej p rzem aw ia  je j w ew n ę trzn a  siła 
duchow a. B ez w a h a n ia  i w brew  ogólnem u p rąd o w i
1 n ak azo m  w ładz  a d m in is tra c y jn y c h  i  w ojskow ych, 
R odziew iczów na p rzec iw staw ia  się fa li p łynącej 
t r a k te m  p ia sc z y s ty m  „ rzek i ru in y  po lsk ie j“ , 
w iern a  sw em u obow iązkow i wobec zagona ro ­
dzinnego , n ie  opuszcza swej siedziby , ab y  co i ja k  
m ożna b ro n ić  p rzed  zniszczeniem  i z a tr a tą ,  aby  
p rze trw ać  w szelkie d o p u s ty  w ojennego losu  i jak o  
cyw ilny  o b y w a te l te re n u  w a lk  w y trw ać  n a  odzie­
dziczonym  po  o jcach  p o s te ru n k u , n ie  dać  się p o ­
k onać  i  n ie  u s tą p ić . Choć, ja k  w yzna  sam a, 
„ trz e b a  się s tać  sk a łą  —  lu b  c z ł o w i e k i e m ,  
żeb y  się fa li oprzeć, za raz ie  k o lek ty w n e j n ie  dać 
się o b a lić .“  C złow ieczeństw o w  ta k ic h  w aru n k ach  
w ym aga b o h a te rs tw a . T a k ą  c ichą, w  sobie zam ­
k n ię tą  a n iez łom ną b o h a te rk ą  s ta je  się t u  R o d zie­
w iczów na. B o h a te rs tw o , o p a rte  n a  sile m oralnej 
je d n o s tk i, w y stęp u je  ja k o  konieczność i jak o  
rzecz codzienna, a dzień  pow szedni w znosi się 
n a  k o tu rn y  p a te ty c z n e j pow agi.

O bok ob razów  grozy  w y s tę p u ją  sceny w zru sza­
jące . M a to  m iejsce w  zw iązku  z p rzy b y c iem  w y­
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gnanej z W ągr ow a sierociarn i Z iem ianek . „ R o z ­
poczęło się te d y  po  n o cy  szukan ie  owej gro­
m ad k i i n a  szczęście zw ieziono je  w  kom plecie , 
żyw e, ca łe , g łodne, zdrożone, ale św iergocące, 
ja k  s tad k o  w ró b lą t. D w ór, zda  się zap ch an y  
szczelnie, pom ieścił je , i w raz  z n iem i z s tą p iła  
n a  m nie o tu c h a : A n i ich  n ie  d am  dalej gnać do 
R o sji —  an i żyw a ich  n ie  od stąp ię . N iech  n as  tu  
razem  p o z a b ija ją  —  lu b  razem  się o sto im y . —  
I  p rzez ciężkie d n i, ty g o d n ie  i  m iesiące te  sie­
ro ty  zostaw iły  m i w spom nien ia  n a jg o rszy ch  
tro sk  —  i je d y n e  ja sn e  chw ile.“  Z poza te j p ro ­
stej re lac ji w ydobyw a się p a tr jo ty z m  R odzie­
w iczów ny, m ianow icie w  ty c h  słow ach, gdy  p o ­
stan aw ia  ona , że n ie  da  dzieci po lsk ich  do R osji. 
W iem y sk ąd in ąd  i z ty ch że  w spom nień , że R o ­
dziew iczów na m ia ła  t u  n a  m y śli ob ronę d u szy ­
czek dziecięcych p rzed  n iebezp ieczeństw em  w y ­
n aro d o w ien ia . O na sam a z resz tą  w yraźn ie  to  
s tw ierdza , m ów iąc: „D w a ra z y  człow iek n ie  u- 
m iera , ale  raz  i ty lk o  ta m  i ta k ,  ja k  m u  Bóg 
p rzeznaczy ł. M oje doczesne dobro  zm iecie w o jna , 
bo leży  n a  je j sz lak u , ale m ój h o n o r każe  m i tu  
zostać —  i n ie  p ó jd ę , an i po lsk ich  dzieci do 
R o sji n ie  dam . D osyć ich  S y b ir p o ża rł. Te n iech  
tu  ze m n ą  zg iną , lu b  p rz e trw a ją .“

W raz ze sw oją o p iek u n k ą  p rz e trw a ły .
„W rażen ia  i p rzeży c ia“  z la ta  1915 ro k u  u ry ­

w a ją  się z chw ilą po jaw ien ia  się p ierw szych  p a tro li 
n iem ieckich . O brazek  to  w ręcz p o g o d n y , przez 
dobroduszność rozm ow y z now ym  n a jeźd źcą , do-
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p y ta ją c y m  się n a jp ie rw  o kuchn ię  i kaw ę, z a p ra ­
w iony sw o istym  h u m o rem . ,,W  te n  sposób —  
kończy  a u to rk a  —  odbyło  się nasze  przejście
pod  w ładzę i n a  u sług i innej a rm ji.“

*  *
*

B ezpośredn ie  p rzeżyc ia  i  w rażen ia  w ojenne, 
tra g e d ję  dw oru  polskiego, pełniącego zadan ie  
s trażn icy  kresow ej, n arażonego  n a  p rzem oc zm ie­
n ia ją c y c h  się najeźdźców , w ciąż będącego  o fia rą  
w o jny  i o toczonego n a d to  n ie p rz y ja z n y m  m u  lu ­
dem  b ia ło ru sk im  i litew sk im , ca ły  zasób zd o b y ­
ty c h  w  ty c h  w a ru n k a c h  dośw iadczeń  i sp o strze­
żeń p rzed s taw i R odziew iczów na w  szeroko zak ro ­
jo n y m  obrazie  pow ieściow ym , o d tw arza jący m  
c a ło k sz ta łt ów czesnej rzeczyw istości polskiej na  
te ren ie  o k u p o w an y m  p rzez N iem ców  p o d  n azw ą 
O b er-O stu : we „ F lo r ja n ie  z W ielkiej H łu szy .“

O pow ieść ro zpoczyna  w spom nien ie  p o d an ia  o 
królow ej B on ie , w iadom ość o rozkazie  rekw izy- 
cy jn y m , p rzy g o to w an ia  i ta je m n e  u k ry c ie  zagro­
żonego dzw onu  kościelnego. A u to rk a  je s t  t u  n a  
sw ojej z iem i i w  sw oim  żyw iole. W p ro w ad za  nas 
o d razu  w  środow isko dobrze  sobie zn an e  i o d ­
tw a rz a  je  żyw o a b a rw n ie . Z w łaściw em  sobie 
zam iłow an iem  ale bez p rzesad y  i z d o b ry m  rea li­
zm em  ry su je  c h a ra k te ry s ty k i po lsk ich  strażn ików  
kresow ych , z nacze ln ą  p o stac ią  p a n a  M elchjora, 
co ,,jak o  s ied em n asto le tn i ch łopak  odby ł p o w sta ­
nie , cudem  u n ik n ą ł S y b iru , ożenił się m łodo 
z k u z y n k ą , k tó ra  się chow ała z n im  razem  pod  
op ieką m a tk i, i w iek zb y ł n a  te j z iem i, trz y m a ją c
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się zd a la  i od lu d z i, i od św ia ta . G ospodarzy ł, 
chow ał byd ło  i s tad n in ę , n ie b o g a ty  b y ł, ale d łu ­
gów n ie  m iał. G dy dorósł m u  syn , ożenił go, 
a sam  z żoną osiad ł n a  aw ulsie w  lesie, n a  d o ­
żyw ocie, ja k  sobie ro ił. A le o to  pew nej w iosny, 
syn  z żoną u to n ą ł, p rzep raw ia jąc  się p rzez n ie ­
pew ne lo dy , i s ta rz y  w rócili do M uraszn ika  do 
tro jg a  s ie ro t-w n u czą t. . . I z  p o w ro tem  zaczął 
gospodarzyć, b iedow ać, harow ać i roić. Bo s ta ry  
b y ł i p o zo sta ł ro m a n ty k ie m  i m arzycie lem  i t a ­
k im  zac iek łym  szow in istą  P o lak iem , że w reszcie 
zosta ł po w aśn io n y m  ze zn a jo m y m i i sąsiadam i, 
i o sam o tn io n y m  n a w e t w rodz in ie“ . Jego  to  w nuki 
w yw ożą i u k ry w a ją  zag rożony  dzw on. „D zw on  to  
b y ł u fu n d o w an y  p rzez  k ró low ą B onę, w  ludw i- 
sa rn i k ró lew sk iej ochrzczony  im ien iem  F lo rja n a . 
Głos zab ie ra ł rzad k o  —  w  dorocznych  św ię tach , 
i w ielkich  w y p ad k ach . Z w ykle  d u m a ł n iem y 
i p o tężn y  i przez łu k i o tw a rte  w id n y  b y ł daleko 
w śród  p łask iego  p iaszczysto -w odnego  k ra jo b ra z u  
oko licy , k tó re j s tróżow ał od c z te ry s tu  l a t “ .

N a  tle  obranego  w ycin k a  rzeczyw istości polskiej 
snu je  R odziew iczów na o b razy , p o w ta rza jące  m o­
ty w y  z je j o sob istych  „W rażeń  i p rzeży ć“ . P rz e ­
p ły w a p rzez te n  k ra j fa la  uchodźców  i co fa jących  
się w ojsk  ro sy jsk ich . „ B y ł to  now y p o to p , k tó ry  
ju ż  ty lek ro ć  w  h is to r ji  zalew ał te  nieszczęsne 
k resy  P o lsk i, a ludzie  b ezb ro n n i i słab i, ja k  łozy 
ich  k ra ju , sła li się k u  ziem i p o d  n áp o rem  h u ra ­
ganu , trz y m a ją c  się ty lk o  g ru n tu  z b ie rn ą  re ­
zy g n ac ją“ .
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W  d alszym  ciągu  pow ieści k ra j te n  e k sp lo a tu ją  
o k u p an c i n iem ieccy , p rzechodz i on przez dośw iad ­
czen ia  rząd ó w  „roboczego lu d u “ , z en tu z jazm em  
w reszcie w ita  w ciąż a zdaw na oczek iw anych  u ła ­
nów  p o lsk ich .

^R odziew iczów na w pow ieści te j ,  p odobn ie  ja k  
w „ B y li i b ę d ą “ , u trz y m u je  się n a  poziom ie u m ia r­
kow anego rea lizm u  i zachow uje ob jek ty w izm  n a ­
w et w  op isach  n a s tro jó w  i o rje n ta c y j w o je n n y c h j 
I  w śród  „w rogów “  um ie  ona  odszukać je d n o s tk i 
sz lache tne . W p ro w ad za  m . i. h u m o ry sty czn ie  lecz 
z tra fn y m  realizm em  o d tw o rzo n ą  p o stać  Ś lązaka , 
n a jp ie rw  żo łn ierza  n iem ieckiego , k o rzy sta jąceg o  
z w szelk ich  u p raw n ień  n a jeźd źcy  n a  okupow anym  
te ren ie , później o b y w a te la  odrodzonej P o lsk i, z a ­
w ierającego  u p rag n io n e  p rzezeń  m ałżeństw o  z p o ­
zn an ą  tu  dziew czyną, n ied o s tę p n ą  m u , gdy nosił 
jeszcze m u n d u r  n iem ieck i.

P o czą tkow o  b a rd zo  zd a lek a  o d zy w ają  się w  p o ­
w ieści echa  polskiego czynu  zb ro jnego . W  zak o ń ­
czeniu  ra d o sn y  w idok  w ojsk  po lsk ich  p o k ry w a  sw ym  
n a s tro je m  ogó lnym  m ożliw ość jednego  jeszcze b o ­
h a te rs tw a : op ro m ien ien ia  m iłością  u k o ch an e j k o ­
b ie ty  n ied o li s tup rocen tow ego  in w alid y . S ym b o li­
czny dzw on kościelny  zo s ta je  w y d o b y ty  z k ry jó w k i 
w  n ied o s tę p n y c h  b a g n ach , w raca  n a  sw oje od­
w ieczne m iejsce, a b y  głosem  sw ym  w spó łb rzm ia ł z 
o d rad za jącem  się życiem  n a ro d u , w zyw ał do p ra c y  
i b y ł n ak azem  d la  dalszych  pośw ięceń, n a  jak ie  
te  k resy  w schodnie n iebaw em  b ę d ą  znow u m usia ły  
się zdobyć i n a  co w ciąż m u szą  b y ć  gotow e.
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„ F lo r ja n  z W ielkiej H łu szy “ , odznaczając  się 
w szystk iem i w łaściw em i au to rce  za le tam i i s ta n o ­
w iąc ideow o p ięk n e  uzupełn ien ie  je j tw órczości 
pow ieściow ej, ze s tro n y  k ry ty k i  lite rack ie j sp o tk a ł 
się ju ż  z in n em  p rzy jęc iem , znacznie  życzliw szem  
niż daw nie jsze  u tw o ry  R odziew iczów ny. N aw et 
ta k  w y m ag a jący  k ry ty k , ja k  L eon P iw ińsk i, pisząc 
o „ F lo r ja n ie  z W ielkiej H łu szy “  w  „W iad o m o ­
ściach. L ite ra c k ich “ , zw rócił uw agę n a  po trzebę  
p rzew arto śc io w an ia  u ta r ty c h  poglądów  k ry ty c z n o ­
lite rack ich  n a  tw órczość R odziew iczów ny. N iech 
m i też  w olno będz ie  pow tó rzy ć  tu ,  nieco w cześniej­
sze, w łasne m o je  słow a, d rukow ane w  „C zasie“  
k rak o w sk im  z 15 lu tego  1929 ro k u . „Z d a je  się n ie l  
u legać w ątp liw ości, —  p isa łem  ta m  —  że k ry ­
ty c z n a  ocena tw órczości R odziew iczów ny m usi 
ulec, m oże n a w e t dość znacznej, rew iz ji. T rzeba  
bow iem  p rzy zn ać , iż zw łaszcza w zakresie  p o ­
w ieści „ n a  codzień“  zasług i R odziew iczów ny są 
b a rd zo  pow ażne, a je ś li a u to rk a  p isa ła  ta k , ja k  
n ak azy w a ł je j głos w ew n ętrzn y , te m  lepiej św iad ­
czy to  o sile je j indyw id u a ln o śc i, dzięki k tó re j 
u m ia ła  s ta n ą ć  w brew  p rą d o m  chw ili. I  b o d a j, że 
to  w łaśn ie  b y ło  g łów ną p rzy czy n ą  n iepopu lar- 
ności R odziew iczów ny w  świecie K terackim . P o ­
staw iw szy  z a rz u t, że p isze w  s ty lu  przebrzm iałe j 
ju ż  epok i, p rzeoczano  uporczyw ie s ta ra n ia  a u to r­
k i o a r ty s ty c z n y  poziom  u tw orów , m ilczeniem  
pokry w an o  n iew ątp liw e  za le ty  je j p ió ra . W ielka 
w ojna , k tó ra  p rzeo ra ła  szlaki m yślow e ludzkości, 
u jaw n iła  rów nież n ie ty lk o  p o trzeb ę , ale i rzeczy-
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w istość b o h a te rs tw a  w sp raw ach  choćby  m ałych , 
lecz w sum ie sk ład a jący ch  się n a  rzecz w ielką, 
n a  sp raw ę ogólną, bo  w łaśnie z ty c h  szczegółów 
i p o zo rn y ch  drob iazgów  w y ra s ta  przyszłość spo­
łeczeństw a. D o zn an ia  te  sp raw iły , że ro m a n ty z m  
życiow y w szedł znow u w  swe p raw a , bo  jego 
w artość  zo s ta ła  naoczn ie  s tw ierd zo n a . O w ym  
ro m an ty zm em  życiow ym  b y ła  w łaśn ie  naw skroś 
p rz e n ik n ię ta  ca ła  tw órczość R odziew iczów ny, 
ow em u ro m an ty zm o w i d a ła  też  w yraz  w  swej 
pow ieści n a  t le  w ielkiej w o jny  p . t .  „ F lo r ja n
z W ielk ie j H łuszy^J

*  *
*

„ S ió d m y  sy n “  je s t  opow iadan iem  o Slązaczce, 
od rzu ca jące j p rzy s łu g u jący  je j zaszczy t. „S ió d m y  
syn  —  o b ja śn ia  ją  n au czy c ie l —  to  kró lew ski 
ch rześn iak  i kró lew skie  nosi im ię i n a  kró lew ski 
k o sz t o trz y m u je  n a u k i i p o d  k ró lew ską  je s t  opie­
k ą  i k ró lew ską  będzie  m ia ł służbę“ . „ P a n ie  rech- 
tó r , —  odpow iada A dam cow a — dzięku ję  p a n u  za 
to , że p a n  m oje dzieci uczy  — ale skiś tego  h o n o ru  
d la  tego  n a jm n ie jszego , to  inaczej se obm yśliłam . 
M y som  P o la k i, p an ie  re c h tó r — polsk ie ch ło p y  — 
m y  rodzice  i on i. K iedyś te n  m ały  sp y ta  m nie — 
ta k o m  za  niego p o stan o w iła , gdy  m ow y i z rozu­
m ien ia  n ie m ia ł —  i u czy n iła  z niego w iększego 
niż  b rac ia . P a n ie  re c h tó r, m nie b y  b y ło  gań b ą  
coby  k ró l p ru sk i b y ł za  p o tk a  m o jem u  synkow i. 
O staw cie n as  za sp oko jem “ . S iódm y syn  o trz y ­
m ał n a  chrzcie im ię W o jc iecha , a trz y m a li go są- 
siedzi, J a n  K ocim a i A gn ieszka  K re to w a .
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„T a jem n iczy  m ed a lik “  to  dzieje dziw nego m e­
da lik a  p a n i A n n y  B ouffa i, w y g n an k i ziem i m iń ­
sk ie j, k tó ra  p o d  za s taw  tego  m ed alik a  pożyczała  
d la  d ru g ich , co b y li w  p o trzeb ie , choć n ig d y  p la n u  
i ź ródeł w y p ła ty  n ie m ia ła , w iedzia ła  ty lk o , że 
trz e b a  ra to w ać  w iększą od w łasnej niedolę. I  za ­
wsze zn a laz ł się sposób, a b y  zobow iązan ia  zaspo ­
koić. M edalik  b y ł to  znaleziony  n a  posadzce 
kościoła, s ta ry , w y ta r ty , p o rysow any  no g am i t łu ­
m u , z n ap isem : C om m unia S an c to ru m . „T o  z n a ­
czy —  o b ja śn ił j ą  k siąd z  N o re jk o  —  po po lsk u : 
Ś w ię ty ch  obcow anie. W  p ac ie rzu  codzień p o ­
w ta rz a m y  a r ty k u ł C redo“ . „W ierzę  w  św iętych  
obcow anie —  p o w tó rzy ł pow oli. —  T y ch , co tu  
jeszcze t rw a ją  —  i ty c h , co odeszli —  po k a rę  
lub  n ag ro d ę . O gran iczona  je s t  m oc złego, ale 
moc d o b ra  n ie o b ję ta , bo B o ż a . . .  M oce są, p o ­
tęg i i ra c h u n k i m iędzy  duszam i. Szczęśbw y k to  
w ierzy i ro zu m ie !“  Ś liczna t a  opow ieść, będąc  
głęboko i b a rd zo  su b te ln ie  u ję te m  w y jaśn ien iem  
jed n e j z ta je m n ic  w ia ry , je s t  zarazem  w sp an ia ły m  
w yrazem  relig ijnego  d u ch a  B.odziew iczów ny.

W  k ilk a  la t  później w  „D w óch  ra d a c h “  R odzie­
w iczów na w prow adzi św ię tych  naro d o w y ch  obco­
w anie do p rzypow ieści p o lity czn e j, w  k tó re j daw ni 
b o h a te rz y , pow ołan i do duchow ego p rzew odn ic tw a  
p rzed  M a tk ą  B o sk ą  C zęstochow ską, K ró low ą K o ­
ro n y  P o lsk ie j, z d a ją  ra p o r t  z ziem skiego tru d u  
i czynów  śm ierte ln e j rzeszy  cudem  w skrzeszonej 
R zeczypospo lite j, k tó re j oni b y li d a n i za w odzów  
i nauczycieli.
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X X X I.

D r z e d  ,,'F ło rjanem  z W ielkiej H łu szy “  R odzie- 
w iczów na w y d a ła  cyk l now el p . t .  „N iedob i- 

tow ski z granicznego b a s tjo n u ,“  łączący  się bez­
pośrednio z o s ta tn ią  n a  raz ie  pow ieścią a u to rk i. 
Oprócz dw óch now el: „ J u t r z n i“ , będącej ob razem  
siły w y trw an ia  i o d rad zan ia  się życia  n a  zglisz­
czach pobo jow iska, i „ Ś w ię tk a “ , p rzypow ieści o 
sile głosu ziem i ro d z in n e j, pozosta łe  u tw o ry  tego  
tom u: „N ied o b ito w sk i z gran icznego  b a s tjo n u “ , 
„T ydzień  u  N ie dob ito  w sk ich“ , „N iedob itow scy  
p łacą“ , „S p raw a  je d n o ru rk i n r . 3080“ , „ P rz e k ro ­
czenie obow iązu jących  u s ta w “ , „ O b y w a te l“  K uź- 
m a S u p ru n ik “ , „§ 4 “  i „C zte rech  m a ły ch  M yst- 
kow skich“  —  są w y razem  gorzkiego zaw odu i w y­
wołanej n im  aż krw aw ej s a ty ry  n a  now e p o rząd k i 
w pierw szych la ta c h  odrodzonej R zeczy p o sp o lite j.

Z agadnien ie  n aszy ch  k resów  w schodnich , g ra ­
niczących b ąd ź  z R o s ją  Sow iecką, b ąd ź  z L itw ą , 
zam ieszkanych  p rzez ru s iń sk ich  tu b y lcó w  ale 
i przez m niej liczną ludność  po lsk ą , od w ieków  
tu  osiadłą i s tan o w iącą  w arstw ę  k u ltu ra ln ie  i eko­
nom icznie p rz o d u ją c ą , m niej szczęśliwie zasilan ą  
przez now ych  osadn ików , naogó ł n iep rzy g o to ­
w anych  do o d m ien n y ch  a c iężkich w aru n k ó w
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p ra c y , p rzed staw ia  w ciąż sp raw ę tru d n ą  i zaw iłą, 
w y m ag a jącą  kom prom isow ego pogodzenia  k rzy ­
żu jący ch  się t u  ró żn o ro d n y ch  in teresów  lud n o ­
ściow ych z w yższą n a d  n ie  choć też  z n iem i zw ią­
zan ą  ra c ją  s ta n u . N ied aw n a  trag iczn a  śm ierć 
ś. p . T ad eu sza  H ołów ki, człow ieka odnoszącego 
się do te j kresow ej ziem i z p e łnem  o ddan iem  i głę­
b o k ą  m iłością, za  co życie sw oje złożył w ofierze, 
—  po zo stan ie  zapew ne n a  d ług i jeszcze czas głę­
bo k im  sym bolem , o g n isk u jący m  w ielorakość ca­
łego sp lo tu  zag ad n ień , oraz drogow skazem , w d a ­
lek ą  sięga jącym  przyszłość.

S p raw a  rzeczyw isto śc i po lsk iej n a  kresach  
p rz y b ie ra  —  oczyw iście ■— in n y  k sz ta łt , gdy ją  
o g ląd am y  od s tro n y  tam te jszeg o  ziem iaństw a 
polsk iego , p rzez ciężkie la ta  niew oli pełniącego 
tu ,  p rz e ra s ta ją c ą  n ie raz  siły  jed n o s tek , m isję 
u trz y m a n ia  polskiego s ta n u  p o siad an ia  i ochro­
n y  p rzed  w y n aro d o w ien iem  rozrzuconych  w śród 
lu d n o śc i ru siń sk ie j zagród  drobnej sz lach ty  „oko­
liczn e j“ . f  R odziew iczów na w  licznych  swoich 
u tw o ra c h  szczególny w łaśn ie  nac isk  k ład ła  na  
to  narodow e znaczenie  polskiego dw oru  kresow ego, 
s ta ra ła  się b u d z ić  i p o d trzy m y w ać  m iłość ojczyzny 
i ziem i ro d z in n e j, p rzeciw działać  dezercjom  i od­
stęp s tw o m , krzew ić i p ielęgnow ać d ucha  k u ltu ry  
n a ro d o w ej. S k ą d in ą d  zaś jasn o  w idziała  obsku­
ra n ty z m  ch ło p a  po lesk iego , jego obyw ate lsk i 
i spo łeczny  n iedo rozw ój, zan ied b an ie  m oralne 
i um ysłow e. D o b ro czy n n y  w pływ  dw oru  po l­
skiego oddz ia ływ ać  należycie  n ie  m ógł, bo i tę
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jego m isję o św iatow ą czy u m o ra ln ia jącą  sy s te ­
m atyczn ie  p a ra liżo w ały  w ładze  ro sy jsk ie . M imo 
to  je d n a k , choć zad an ie  b y ło  n a d to  pow ażnie 
u tru d n io n e  p rzez różnice w y zn an ia  relig ijnego 
m iędzy k a to lick im  dw orem  a p raw osław ną  w sią, 
w pływ  te n  b y ł t u  je d y n y m , k tó ry  p row adził do 
p o stęp u  k u ltu ra ln eg o  i e tycznego . A le przede- 
w szystk iem  ów po lsk i dw ór kresow y to  p o g ra ­
n iczny  b a s tjo n  R zeczy p o sp o lite j, szaniec o b ro n n y  
p rzed  id ą c ą  od w schodu  fa lą  b a rb a rz y ń s tw a , 
w rogą tra d y c y jn y m  ideałom  cyw ilizacji za ­
chodn io-europejsk ie j i d u ch a  chrześc ijańsk iego . 
O jczy zn a  zaś i w ia ra  to  d la  R odziew iczów ny n a j­
w yższe w arto śc i duchow e, m oraln ie  i m a te r ja ln ie  
jak n a jśc iś le j zw iązane z m iłością ziem i i  p ra c ą  n a  
ro d z in n y m  zagonie.

W  p ierw szych  la ta c h  odrodzonej R zeczy p o ­
spo lite j, w  zw iązku  z p ow szechnem i p rz e m ia ­
n am i społecznem i, w yw ołanem i przez la ta  w ojny  
i ościenne p rzew ro ty  u s tro jo w e , n a  tle  p an u jący ch  
p rąd ó w  sk ra jn ie  d em o k ra ty czn y ch , k tó re  od razu  
poczęto  realizow ać w  ra d y k a ln ie  zak ro jo n y ch  
u s taw ach , w obec zw łaszcza w y tężen ia  sił pań - 
stw ow o-tw órczych  p rzedew szystk iem  w  k ie ru n k u  
ob rony  g ran ic , ek sp e ry m en ty  p o lity k i w ew nętrz ­
n e j, n ied o sta teczn ie  p rzem y ślan e j, lekkom yśln ie  
w prow adzanej i n a d to  dow olnie in te rp re to w an e j 
przez źle w yszko loną i n ieo b ezn an ą  z m iejscow em i 
w a ru n k a m i ad m in is trac ję  p ro w in c jo n a ln ą , —  u- 
jem n ie  się odb iły  p rzedew szystk iem  n a  położeniu  
i losach  polskiego z iem iaństw a kresow ego. T ak i
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s ta n  rzeczy , w p o ró w n an iu  zw łaszcza z przeszłością 
i n a  t le  zaw odu doznanego w  świecie now ej rzeczy­
w istości p o lsk ie j, silnie m usia ł w strząsn ąć  duszam i 
ty c h , k tó rz y  b y li sp ad k o b iercam i idei przecho­
w yw anej po k o len iam i, a doczekaw szy  się realizacji 
id ea łu , za k tó ry  ojcow ie i dziadow ie ty lk o  płacili 
k rw ią  i m ien iem , w  w yzw olonej ojczyźnie poczuli 
się w ydziedziczonym i. ]

G łosem  ty c h  „w ydziedz iczonych“ , p a trzący ch  
n a  rzeczy  je d n o s tro n n ie , co je d n a k  n ie tru d n o  je s t 
w yrozum ieć , w brew  w szelk im  przeciw nościom  nie- 
o p u szcza jących  rą k  i do o s ta tk a  u p a rc ie  b ro n ią ­
cych  sw ych p laców ek  i p raw a  do ziem i, obficie 
zroszonej sw oją i w łasnych  p rzodków  k rw ią  i po ­
te m , a za razem  p o sęp n y m  obrazem  n ęd zy  i n ie­
do li rodow ych  swej ziem i dziedziców , —  je s t  w ła­
śnie cy k l now el R odziew iczów ny o N iedobitow - 
sk ich . R ów nocześnie o s tra  i c ie rp k a  to  s a ty ra  na  
ta k  n azy w an y ch  p rzez a u to rk ę  „n o w y ch “  P o la ­
ków , n a  c iężary  p o d a tk o w e  i szy k an y  a d m in is tra ­
cy jn e , n a  bezduszność b iu ro k ra ty z m u , n ad u ży c ia  
i sw o isty  snob izm  w iększych  i m n ie jszych  u rzęd ­
n ików  pow ia to w y ch  i gm innych . A le m im o b ez ­
nad z ie jn o śc i po łożen ia , m im o opuszczenia  i u d ręk i, 
m im o d o jm u jące  zg ry zo ty  i n ie u s ta n n ie  p ię trzące  
się tru d n o śc i, i te ra z  „ n ie d o b itk i“  d aw nych  id ea ­
łów  n ie  tr a c ą  w ia ry  we w łasne siły i w  lepszą  p rz y ­
szłość.

„W  szarej m gle jesiennego  d n ia  teg o , —  opo­
w iada  R odziew iczów na —  N iedo b ito w sk i, ja k  
co ro k u  o te j po rze , zasiew ał sw oją ziem ię. L e­
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ża ła  p rzed  n im  u k o ch an a , siwa, uboga, poleska, 
a on szedł b ru z d ą  zagonu i ciskał m iarow o sre­
b rz y s te  ży to . O d b o ru  m iodow o w oniały  w rzosy; 
po późnych  k w ia tach  św ierzopu bursztynow ego 
gw arzy ły  pszczoły —  w  ch m u rach  żegnały  swe 
le tn ie  w y ra je  sznu ry  żóraw i. G dy siewca za­
w rócił k u  w schodow i, w idział m yślą  sza tańsk ie  
oczy bolszew ika, czyhającego n a  tę  jego p racę  —  
gdy  zaw rócił k u  zachodow i, w idział dym y  
ch a tn ie  wsi zaw istne j, rozag itow anej —  gotowej 
do g rab ieży  cudzego dobra . N ad  n im  wisiało 
posępne n iebo, grożąc sło tą , śniegiem , gradem , 
i d ługą, bezsłoneczną zim ą w  pu stce  i sam otności. 
B y ł ta k i  d robny , m ały , ta k i  sam  n a  te j swej 
w schodniej s trażn icy  R zeczypospolite j. A on 
siał, siał —  w  swej zaw ziętości kam ien n y , w swem  
postanow ien iu  trw a n ia  żelazny . W szystk ie  moce 
p rzodków , co p rze trw a li K a ta rz y n ę  Carycę, 
W ieszatie la  M uraw jew a i ty lu  in n y ch  —  skup iły  
się w ty m  nęd zarzu , k tó ry  skazan y  przez nowe 
p raw a  i czasy  n a  w ygnanie  i k o n fisk a tę , ziarno
w  ziem ię rzu ca ł —  w ierząc, że w y trw a .“

*  *
*

S a ty ra  n a  b iu ro k ra ty z m  i jego b łęd y  i w ady  
z n iezm niejszoną siłą w y stępu je  i w  „G nieździe 
B ia łozo ra“ , n a  razie  o sta tn ie j pow ieści R odzie­
w iczów ny. O braz w spółczesnego z iem iaństw a k re ­
sowego u k azu je  t u  a u to rk a  n a  t le  zm ienionych 
w arunków , ale ta k  sam o ja k  w daw nych  swoich 
pow ieściach. Jego  przedstaw iciele  są odm alow ani 
b a rw am i czarnem i i b ia łem i, z jask raw o  przeryso-
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•waną k o n trasto w o śc ią  e ty czn ą  ch a rak te ró w . O środ­
kiem  osnow y, ja k  w  „D ew a jtis ie“ , k tó rego  n iem al 
w ierną  k o p ją  je s t  „G n iazd o  B ia łozo ra“ , znow u 
je s t  idealis ty czn ie  o d tw orzona  ro d z in a , obdarzona 
w szelkiem i cn o tam i, k tó ry c h  n a to m ia s t b ra k  ep i­
zodycznie w p ro w ad zan y m  p o stac io m  okolicznym  
czy nap ływ ow ym . In acze j n iż  w  „D ew ajtis ie“ 
ten d en c ja  w y ra s ta  p o n a d  a rty z m , u s tę p u ją c y  tu  
z b y t  często  n a  rzecz zam ierzeń  d y d ak tyczno- 
p u b licy sty czn y ch . Z re sz tą  w łaściw y R odziew i­
czów nie p o g ląd  n a  św ia t zm ianom  nie  u legł, n a ­
b ra ł ty lk o  o strze jszy ch  rysów , a w obec zjaw isk 
społecznie lu b  m oraln ie  u jem n y ch  s ta ł się bez­
w zględniejszy . P ra c a , je j św iętość i d ob rodz ie j­
stw o, k rzep iący  i o d rad za jący  je j w pływ  n a  dusze 
ludzk ie , p o zo sta ła  n a d a l zrębem  podstaw ow ym , 
n a  k tó ry m  op iera  się filozof ja  życiow a au to rk i, 
zbudow ana  z p rzes łan ek  w yłączn ie  e ty czn y ch , 
w p ro w ad za jąca  e ty k ę  ja k o  jed y n e  u zasadn ien ie  
w arto śc i ogólnych  i in d y w id u a ln y ch , o g ran icza­
ją c a  w idzenie św ia ta  do m oralnej p o s taw y  c h a ra k ­
te ró w . O bow iązek  osobistej p ra c y  m ięśniow ej czło­
w ieka zo sta je  w zniesiony  n a  w y ży n y  b o h a te rs tw a  
d n ia  codziennego, k tó re  by ło  zaw sze i n ig d y  być  
n ie  p rzesta ło  u lu b io n y m  p rzed m io tem  R odzie­
w iczów ny. Z w iązany  z te rn  d em o k ra ty zm  m a 
cechy  w y b itn ie  a ry s to k ra ty c z n e . P ra c a  m a u  R o ­
dziew iczów ny najw yższe  dosto jeństw o , p raca  to  
zbożna i b ogobo jna , w y trw a ła  i o fia rn a , pe łn iona  
n ie d la  zy sk u  i w yzysku , lecz ja k o  obow iązek 
życiow y i je d y n e  pow ołanie  człow ieka. J e s t  to
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—-  oczyw iście —  p raca  ziem iańska, pośw ięcona 
up raw ie  ro li, u trz y m u ją c a  bezpośredn i zw iązek 
człow ieka z m acierzą-p rzy rodą. W  p racy  tak ie j 
w ychow any  człow iek m a ufność w  B ogu i w zw y­
cięstw o dob ra , w spółczuje n iedoli bliźniego i nie 
zaw aha  się p rzed  okazan iem  m u pom ocy, choćby 
z uszczerbk iem  w łasnej korzyści. N ie są m u  obo­
ję tn e  sp raw y 'ogółu, ale ograniczone do zam knię­
tego  k ręg u  najb liższej o jczyzny , zam knię te j w  r a ­
m ach  rodz iny  i ro d u . J e s t  to  trad y c jo n a lizm  zw ią­
zan y  z reg jonalizm em . J a k  ongi D ew ajtis, sym ­
bolem  tra d y c ji  rodow ej w  osta tn ie j pow ieści R o ­
dziew iczów ny je s t  orzeł, k le jn o t herbow y Biało- 
zorów . G dy chronionego w  swem niedostępnem  
gnieździe p ta k a  dosięgnie strza ł obcego m yśliw ca, 
zam ordow any  p rzez zg ra je  przybyszów  sym bol 
ro d u  będzie przez jego dziedzica złożony p o d  k a ­
m ień w ęgielny now ego jego dom u.;

W  ta k ic h  ram ach  rozm ieściła  a u to rk a  b o g a tą  
galerję  p o s tac i ludzk ich . C h arak te ry  znane już 
z pop rzed n ich  je j pow ieści, ja k b y  ponow nie tu  
zg rom adzone, żeby  je  ukazać  w  now ych w aru n ­
k ach  narodow ego b y tu . Ale w  gran icach  swojego 
dziedzictw a ludzie  to  ci sam i i ta c y  sam i. I  w 
oczach  a u to rk i n ie  zm ieniła się ich  społeczna po­
s taw a, i n a d a l uw aru n k o w an a  nakazem  w y trw a­
n ia  i p rze trw an ia . O d napływ ow ej fa li „now ych“  ̂
P o laków  o d g rad za ją  się n iem niej stanow czo, niż 
daw niej od obcych. O s ta tn i M ohikanie, ale z w iarą , 
że n ie w yginą. In n a  tu  a tm osfera , niż w  obrazie 
w spółczesnego ziem iaństw a w  „ D n iu  dzisiejszym “
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Z ofji K ossak-S zczuck ie j, gdzie w praw dzie  sto sunek  
do now ej rzeczyw istości p o lsk ie j o b e jm u je  znacz­
n ie  szersze w idnokręg i, ale d roga  p rzyszłośc i zie- 
m iań stw a , p o tra k to w a n a  raczej hu m o ry sty czn ie , 
zosta ła  w sk azan a  w  sposób m niej p rzek o n y w ający , 
n iż w  w yidealizow anej oazie p racow itego  żyw ota 
B iałozorów . G niazdo  to  p rz y te m  o dużej sile 
a tra k c y jn e j, p ro m ien iu jące j doko ła . W  tę  sferę 
oddzia ływ an ia  w prow adzony  człow iek, choćby  się 
je j op iera ł, w ch łan ia  ją  w  siebie, a b y  w reszcie ulec 
je j i  w  niej się odrodzić  w ew nętrzn ie .

„G n iazd o  B ia łozo ra“ , w  części sa ty ry czn e j k siąż­
k a  p rz y k ra  i ten d e n c y jn ie  je d n o s tro n n a , je s t 
je d n a k  now ym  p o zy ty w n y m  czynem  lite rack im  
R odziew iczów ny. P o w sta ł on z g łębokiej m iłości 
ziem i i ze szczerego p rześw iadczen ia  o znaczen iu  
tra d y c y jn y c h  w arto śc i m o ra ln y ch  d la  przyszłości 
k ra ju  i n a ro d u .
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X X X II.

O t o  šunek  a r ty s ty  do tw orzyw a u k ła d a  się w 
^  dw óch zasadn iczych  k ie ru n k ach , w  h is to rji 
l i te ra tu ry  zn a jd u jący ch  swój w yraz  w  postaw ach  
ro m an ty czn e j i rea lis ty czn ej. R e a lis ta  dąży  do 
w iernego od tw orzen ia  o b razu  rzeczyw istości. R o ­
m a n ty k  n a to m ia s t ak tu a lizu je  m it, w cielając go 
w  p o stać  b o h a te ra . D la  rea lis ty  zagadnien iem  
p odstaw ow em  je s t  pogłębienie p raw d y  człowieka 
i naszej o n im  w iedzy. U  ro m a n ty k a  sp raw ą n a ­
czelną je s t  n ak az  sum ien ia , p ły n ący  z w ew nętrz­
nego poczucia  odw iecznej p o trzeb y  spraw iedhw o- 
ści. R ealizm  je s t  p rzy ro d zo n y m  te ren em  epiki. 
R o m an ty zm  na jp e łn ie j w yraża  się w  d ram acie. 
W szelk i m it z resz tą  je s t  z n a tu ry  rzeczy m otyw em  
d ram a ty czn y m , jego n iezbędnym  w arunk iem  je s t 
w alka  ide i z rzeczyw istością. Obie te  p o staw y : 
rea lis ty czn a  i ro m an ty czn a , ep icka i d ram aty czn a, 
rzad k o  w y s tę p u ją  w  czystej p o stac i. Bo naw et 
n a jb a rd z ie j re a ln a  w izja  św ia ta  m a w  założeniu 
a r ty s ty  zasadę ideow ą, w y n ik a  z pew nego p o ­
g lądu  n a  św ia t. N ao d w ró t, choćby  najw ięcej ode­
rw an y  m it,  ab y  m ia ł siłę p rzekonyw an ia , m usi 
się op ierać o rea ln e  środow isko, o w a ru n k i b y tu  
określone w m iejscu  i w  czasie. W  o sta tecznym
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je d n a k  w y n ik u  tw órczość a r ty s ty c z n a  je s t  zawsze 
przezw yciężaniem  rzeczyw istości. S z tu k a  zna j­
du je  u zasad n ien ie  w  te j sam ej w ew nętrznej po­
trzeb ie  duszy  lu d zk ie j, co re lig ja  i n a u k a . Je s t 
ona w yzw oleniem  z w ięzów  doczesności, dokony- 
w anem  b ąd ź  p rzez dochodzenie  do p ra w d y  czło­
w ieka n a  t le  rea lnego  o b razu  ży c ia , b ąd ź  przez 
ucieleśnianie id ea łu  zapom ocą w yo lb rzym ian ia  
rzeczyw istości do znaczen ia  m itu . Ze stanow iska 
a rty z m u  obie p o staw y  tw órcze  są jednakow o 
up raw nione i usp raw ied liw ione. O d za ję tego  w szak­
że p u n k tu  w yjśc ia  są ściśle uzależn ione  pewne 
konsekw encje , p row adzące  do ró żn y ch  w yników . 
R ea lis ty czn a  w iz ja  św ia ta  w zbogaca zakres n a ­
szego p o zn an ia . R o m a n ty c z n a  a k tu a liz a c ja  m itu  
raczej up raszcza  w izję rzeczyw istości, n a to m ia s t 
p o tęg u je  w rażliw ość e ty c z n ą .

N a  p o d staw ie  p rzeprow adzonego  w  te j  książce 
rozb io ru  tw órczości R odziew iczów ny  w yn ika ją  
dalsze jeszcze w niosk i z za jm ow anej p rzez au to rkę  
p o staw y  ro m an ty czn e j. Z p rz e ro s tu  sum ien ia  po­
w s ta ją  n iebezp ieczeństw a, w iodące do p rze ja sk ra ­
w ian ia  oglądanego o b razu  życia . M ity  w cielane 
w  b o h a te ró w  czyn ią  z lu d z i p o s ta c i o ry sach  n ie ­
p raw d o p o d o b n y ch , o psychice n ie ty le  ziem skiej, 
ile oderw anej od św ia ta . L udzie  to  p rzez swoją 
ascezę n ie rea ln i, ich  zw ycięstw a b y w a ją  często 
p ro b lem aty czn e  o ty le , że ogran iczone do poczucia 
w ew nętrznego  zadow olenia  z p o d d a n ia  się n a rz u ­
conem u sobie nak azo w i obow iązku , lecz niedo- 
p row adzone do k o n k re tn eg o  w y n ik u , w zględnie
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uw arunkow ane odgraniczeniem  się od istn ie jącej 
rzeczyw istości. N iezdolność p rzystosow ania  się do 
n arasta jących , p o trzeb  życia  czyni z n ich  n iezłom ­
n y ch  ry cerzy  ginącego św ia ta , posągi n a  ru in ach . 
Są on i ja k b y  apo teozą  reg jonalizm u w  przestrzen i 
i w czasie. K rań co w y m  p rzy k ład em  tak iego  za ­
ściankow ego s to su n k u  do życia  je s t  pow ojenna 
tw órczość R odziew iczów ny, k tó re j N iedobitow scy  
czy B iałozorzy , zdo ln i do czynów  n a  m iarę  n a j ­
w yższego b o h a te rs tw a , w  rea ln y ch  w aru n k ach  
now ego b y tu  społecznego s ta ją  się b ezrad n i. Są 
to  c ie rp ię tn icy  n iew oli, k tó rz y  m im o swój zacię ty  
up ó r w ytrw ałości, w brew  ufności w  sw oje siły , 
sk azan i są n a  zag ładę.

W  zw iązku z poszczególnem i u tw o ram i R odzie­
w iczów ny było  m iejsce n a  u w ydatn ien ie  tw órczych  
w arto śc i życiow ych i społecznych, k tó re  zapew ­
n ia ją  dziełom  a u to rk i trw a łe  znaczenie parene-1 
ty czn e . N ie u m nie jsza  go w prow adzone obecnie? 
zastrzeżen ie . Bo sk ąd in ąd  R odziew iczów na, choć 
w ierna  trad y c jo n a lizm o w i, a n a w e t tw ard o  sto jąca  
n a  gruncie w skazań  obcych  d o konanym  ju ż  p rze­
m ianom  społecznym , w ydobyw a z przeszłości te  
w łaśnie id ea ły , k tó re  coraz b ardz ie j s tanow ią  n a ­
kaz  chw ili i n a jd a le j sięgają  w  przyszłość. J e s t  to  
p rzedew szystk iem  hasło  p ra c y  ja k o  p o d staw y  ży ­
cia indyw idualnego  i  społecznego. W  św ietle do­
św iadczeń obecnego k ry zy su  k u ltu ra ln eg o  n ie ­
m niej p rzekonyw ające  są pog ląd y  R odziew iczów ny 
n a  znaczenie ziem i i p rzy ro d y , ja k o  n iew yczerpa­
n y ch  źródeł m oralnego odrodzenia  człow ieka. W y ­

199



n ik a jący  zaś z całej je j tw órczości d u ch  chrześci­
ja ń s tw a  m a sw oją dosta teczn ie  silną w ym ow ę, aby  
podnosić i u lepszać dusze ludzk ie .

W  zakresie  tw o rzen ia  m itó w  R odziew iczów na 
okazała  się n ie jed n o k ro tn ie  w ielką m istrzy n ią . 
Id ee  swoje bow iem  w cielała  zaw sze z siłą  p rzeko­
n an ia , p o k o n y w ającą  opór zastan e j rzeczyw istości, 
przezw yciężającą  zio głęboko czu jącem  sercem  
i n iczem  n iez raża jącą  się m iłością  b liźn iego . W y­
ją tk o w o  ty lk o  u leg a jąc  pesym izm ow i, z w rodzoną 
sobie m ocą idealistycznego  p o g ląd u  n a  św iat, 

j R odziew iczów na s ta ła  się rzeczn iczką  op tym izm u , 
uw arunkow anego  w praw dzie  kon iecznością  w ielu 
w yrzeczeń, ale o p arteg o  n a  n a jtrw a lsze j opoce, 
ja k ą  je s t  w ew n ętrzn a  doskonałość człow ieka.

W  pow ieściach  sw oich o b ję ła  R odziew iczów na 
ca ło k sz ta łt życia  społecznego i indyw idualnego  
w  ró żn o ro d n y ch  jego  ob jaw ach . Ze sku tk iem  
w praw dzie , ja k  w idzieliśm y, n ie jed n o lity m , ale 
w  sposób zaw sze głębiej w n ik a jący  w  is to tę  rzeczy. 
N ieraz w y k aza ła  odw agę m yśli i śm iałość spojrze­
n ia , sięgające do n a jtru d n ie jsz y c h  sp raw  życia 
ludzkiego  z b y s trą  spostrzegaw czością , w nikliw ą 
in tu ic ją  i m ą d rą  rozw agą.

W yszedłszy  ze szkoły  O rzeszkow ej i  b ęd ąc  n a j­
w y b itn ie jszą  i n a jw y trw a lsz ą  rzeczn iczką  ideałów  
swej m is trzy n i, R odziew iczów na n ie  bez pow odze­
n ia  ryw alizow ała  z szeregiem  w y b itn y c h  p isarzy  
sobie w spółczesnych , a p o d  n iek tó rem i w zględam i 
pozo sta ła  w zorem , n iep rześc ign ionym  p rzez n a ­
stępców . O drębne m iejsce w  pow ieści po lsk iej za­
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ję ła  ja k o  od tw órczyn i życia w iejskiego n a  Polesiu , 
jego ludz i, zw ierzą t i  k ra jo b razu . S tw orzyw szy 
w  „D ew ajtis ie“  i w „ S za ry m  p ro ch u “  m ity  m iłości 
ziem i rod z in n e j, w  „O n e j“  i w  „M acierzy“  m ity  
ofiarnej m iłości kobiecej, w  „H ry w d z ie“  n a tu ra li-  
s ty czn y  obraz w si b ia ło ru sk ie j, w  „M agnacie“  m it 
bezp łodnej n am ię tn o śc i egoistycznej, w  „ Jo a n ie  
V I I I .  1— 12“  m it k rzy w d y  społecznej, w  „B y li 
i b ę d ą “  p rzek ró j w spółczesności polskiej w dobie 
p opow stan iow ej, we „F lo rjan ie  z W ielkiej H łu szy “  
szeroko zak ro jo n y  obraz polskiej ziem i kresow ej 
czasu  w o jny , arcydzieło  swoje d a ła  w  „L ecie  
leśnych  lu d z i“ , w span ia łym  poem acie p rozą  o p u ­
szczy, a zarazem  jed y n e j w  swoim  ro d za ju  p o ­
w ieści h a rce rsk ie j, w  k tó re j p iękno p rzy ro d y  ze­
spala  się w  h a rm o n ijn ie  w spółbrzm iącym  akordzie 
z w zniosłością a tm o sfery  m oralnej lu d z i ży jących  
w bezpośredn iem  obcow aniu  z ziem ią i n iebem , 
z rad o sn ą  p o k o rą  u fn y ch  w  B ogu i w  m iłości 
b liźniego.

J e s t  R odziew iczów na n ieposp o litą  tw órczyn ią  
w ą tk ó w  baśn iow ych , co często p rze rad za  się n a ­
w e t w  sensacyjność pom ysłów , ale zawsze da je  
fab u łę  nadzw yczaj za jm u jącą , boga to  u rozm aiconą 
i  u trz y m u ją c ą  uw agę czy te ln ika  w  n iesłabnącem  
nap ięc iu  d ram a ty czn em . N iem ała  to  za le ta  jej 
m itów  pow ieściow ych, zap ew nia jąca  im  trw a łą  
i szeroką poczytnośó.

K O N IE C .
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W arszaw a  1908. W yd . V w  21-ym  t .  „ P is m “ .

33. R U P IE C IE . N ow ele. W arszaw a  1908. W y d . I I I  w 
3 0 -ty m  t .  „ P ism “ . (R u p iec ie . T r iu m fa to r . K am ien ie . 
T u te jsz y . T a k  zw ani „ G łu p i“ . C io tk a . L am u s. J a n
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B o ru ck i. B a jk a  o g łu p ijn  M arcin ie . H ry c . B agno. 
„W o ło w y  cze rep “ . D o b ra  słu żb a).

34. ATM A . P ow ieść . W arszaw a  1911. W y d . I I I  w  24-tym  
t .  „ P is m “ .

35. C Z A R N Y  C H L E B . (N ow ele). W arsz a w a  1914. 
W yd . I I I ,  u zu p e łn io n e , w  9 - ty m  t .  „ P is m “ . (Z łota 
dola. N a  W igilję . W  noc g ru d n io w ą . Z n ach o r. M yśl. 
P o łu d n ica . C zarn y  ch leb . Jez io ro . K o leg a  Szoll. 
P ie rśc ień . S ta rzec . P ie rw sz a  k u la . J e d n a  d roga).

36. B A R B A R A  T R Y Ź N IA N K A . P ow ieść . W arszaw a
1914. W y d . IY  w  23-cim  t .  „ P is m “ .

37. L A T O  L E Ś N Y C H  L U D Z I. P ow ieść . W arszaw a  1920. 
Z n a s tę p n y c h  w y d a ń : 1928, z i lu s tra c ja m i K a m ila  
M ack iew icza ; IY  w  33-cim  t .  „ P is m “ .

38. N IE D O B IT O W S K I Z G R A N IC Z N E G O  B A S T JO N U . 
(N ow ele). P o z n a ń  1926. (N ied o b ito w sk i z g ran icz­
nego b a s tjo n u . T y d z ień  u  N ied o b ito w sk ich . Niedo- 
b ito w scy  p łac ą . S p raw a  je d n o ru rk i  n r . 3080. P rze ­
k ro czen ie  o b o w ią zu jąc y c h  u s ta w . „ O b y w a te l“  K uźm a 
S u p ru n ik . § 4. C zterech  m a ły c h  M ystkow skich .
J u tr z n ia .  Ś w ię tek ). W y d . I I  w  3 4 -ty m  t .  „ P ism “ .

39. F L O R J A N  Z W I E L K I E J  H Ł U S Z Y . P ow ieść . P o ­
z n ań  1929. ( „ P is m “  t .  35).

40. D W IE  R A D Y . P o z n a ń  1931. ( R a d a  N arodow a
1915. —  R a d a  K o ro n n a  1925).

41. G N IA Z D O  B IA Ł O Z O R A . P ow ieść . P o z n a ń  1931. 
„ P is m “  t .  36.

—  P IS M A . W y d an ie  zbiorow e ju b ileu szo w e  z p rzedm ow ą 
Z dzisław a D ębick iego . P o z n a ń . N a k ła d e m  W y d a ­
w n ic tw a  P olsk iego  (R .W eg n era ). W y ch o d z i o d r .  1926. 
I .  D ew a jtis . I I .  B łęk itn i. I I I .  J e ry c h o n k a . IV . C zahary . 
V. W rzos. V I. J o a n  V I I I ,  1— 12. V II .  S za ry  proch . 
V I I I .  O na. IX . C zarny ch leb . X . M ag n a t. X I .  J a ­
sk ó łczym  sz lak iem . X I I .  B arc ik o w scy . X I I I .  M a­
cierz. X IV . S tra sz n y  D z iad u n io . R y n g ra f . X V . C zarny
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bóg. F a rsa  p a n n y  H e n i. X V I. A n im a  v ilis . X V II .  N a  
fa li. X V I I I .  K ąd z ie l. X I X . K w ia t  lo to su . X X . K le j­
n o t. X X I . B y li i  b ę d ą . X X I I .  Z g łuszy . X X I I I .  B a r­
b a r a  T ry ź n ia n k a . X X IV . A tm a . X X V . N ieosw ojone  
p ta k i .  X X V I. Ś w ia tła . X X V II .  M iędzy  u s ta m i a  b rz e ­
g iem  p u b a ru . X X V I I I .  N a  w y ż y n ac h . X X I X . P o ­
ża ry  i  zgliszcza. X X X . R u p iec ie . X X X I .  H ry w d a . 
X X X I I .  R a g n a rö k . X X X I I I .  L a to  le śn y c h  lu d z i.
X X X IV . N ied o b ito w sk i z g ran iczn eg o  b a s t jo n u .
X X X V . F ło r ja n  z W ielk ie j H łu szy . X X X V I. G niazdo  
B iałozora.

W A Ż N IE JS Z A  L IT E R A T U R A  O R O D Z IE W IC Z Ó ­
W N IE : P io tr  C hm ielow ski, S ta n is ła w  T arn o w sk i, W ilh e lm  
F e ld m an , A lek san d er B rü c k n e r , A n to n i  P o to c k i, B ro ­
n islaw  C hlebow ski, M au ry cy  M an n , M a rja n  S zy jk o w sk i —  
w  o p raco w an iach  h is to r ji  l i t e r a tu r y  po lsk ie j ; A d a m  P łu g , 
P io tr  C hm ielow ski, H e n ry k  G alie, J a d w ig a  W arn k ó w n a , 
Z dzisław  D ęb ick i —- w  p rz ed m o w a ch  do w y d a ń  u tw o ró w  
R o d z iew iczó w n y ; A n to n i P o to c k i w  „ S z k ic a c h  i w raże­
n iac h  l ite ra c k ic h “  (1903); Z dzisław  D ęb ick i w „ P o r t r e ta c h “ 
(I , 1927); W in c en ty  L u to s ła w sk i w „ I s k ie rk a c h  w a r­
szaw sk ich “  (1911); Jó z e f  K o ta rb iń s k i  w „ K ło sa c h “  1889; 
W ład y sław  Ja b ło n o w sk i w  „G ło sie “  1896; M arja  Sobo­
lew sk a  w  „W ę d ro w c u “  1902 (U  R o d z iew iczó w n y  w  H ru - 
szow ej); A d a m  G rzy m ała-S ied leck i w  „M u se io n ie“  1911; 
H . S k irm u n t w  „ T y g o d n ik u  I l łu s tro w a n y m “  1927; 
„B lu szc z “  1927 n r .  11 (po św ięco n y  R odziew iczó w n ie ); 
J a n  H u p k a  w  „C zasie“  1932. —  C ecylja  W alew sk a : M arja  
R odziew iczów na. T w órczość, życie, czyn . Szk ic  sy n te ­
ty czn y . W  d n iac h  ju b ile u sz o w y ch  c z te rd z ies to p ięc io lec ia  
p ra c y  p isa rsk ie j i dz ia ła ln o śc i spo łecznej a u to rk i . W a r­
szaw a, 13. I I I .  1927, s tr .  29. —■ A n n a  Z a h o rsk a : M arja  
R odziew iczów na i je j dz ie ła . P o z n a ń  (1931). S tr . 65.



TEGOŻ AUTORA:
J a n  K asp ro w icz . P ró b a  b ib ljo g ra f ji .  K ra k ó w  1929, To­

w arzy s tw o  M iłośn ików  K s ią ż k i.

H e n ry k  S ienkiew icz. O b raz  tw ó rczo śc i. W arszaw a  1931, 
G e b e th n e r  i W olff.

W spó łczesna  l i t e r a tu r a  p o lsk a  (1863— 1930). Z ary s ency­
k lo p ed y c zn y . K ra k ó w  1931, E n c y k lo p e d ja  Pow szech­
n a  W y d a w n ic tw a  G u te n b e rg a , to m  X I I I .

L iczn e  a r ty k u ły  w  ró ż n y c h  czaso p ism ach  p o lsk ich  i obcych 
i w  w y d a w n ic tw a c h  zb io ro w y ch .

P rz e k ła d y  O. W ild e ’a, J .  W asse rm a n n a  i  T o m asza  M anna.

Od S ienk iew icza  do P ro u s ta . Szkice l ite ra c k ie . (O Sien­
k iew iczu , D y g a siń sk im , O rk an ie , W y sp iań sk im , K a ­
sp ro w iczu , P rz y b y sz ew sk im , T . M annie, G alsw orthym , 
J ,  C o n radzie  i M. P ro u śc ie ). P rzy g o to w an e  do d ru k u .

W  o p r a c o w a n i u :

W spó łczesna  pow ieść  p o lsk a  (O d „ Ż y w y ch  k a m ie n i“  do 
„ C z a rn y c h  sk rz y d e ł“ ).

O b raz  w spółczesnej l i t e r a tu r y  po lsk ie j. T om  I . Od W it- 
k iew icza-o jca  do śm ie rc i W ysp iań sk ieg o . T om  I I .  Od 
B rzozow sk iego  do czasów  n a jn o w szy ch .

J u l ju sz  K a d cn -B a n d ro w sk i. Z ary s tw órczośc i.


