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ronim Biatopiotrowicz jako niezupeiny poprzednik
Judyma z ,Ludzi bezdomnych“ Zeromskiego. Skton-
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YI. Nawro6cenie syna marnotrawnego. ,Szary
proch“. Wie§ zmudzka. Psychologja. Charakterystyka
zdrady Judaszowej. Wplyw Orzeszkowej. Postaé
Marcinka wybitng pozycja w polskiej literaturze patrjo-
tycznej. Opisy przyrody. Artyzm
VII. TIlosciowa plodnos¢ w pierwszym okresie
tworczosci Rodziewiczowny. ,Farsa panny Heni“.
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lizmu. Rozlegto§¢ perspektyw mys$lowych i niewy-
zyskane mozliwosci tworcze. Idea naprawy dusz.
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VIII. Motyw ubogiej krewnej. ,,Ona“. Mit ofiar-
nej mitosci kobiecej. Kostusia z powiesci Rodziewi-
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daktyzm. Sens moralny. ,,Czarny b6g.“ Oko prorocze.
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Apologja pracy mig$niowej. Obraz rzeczywistosci
LSHrywdy“ w $wietle pozniejszych doswiadczen dzie-
jowych. Warunki cenzuralne a krzywdzaca autorke
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wotno$¢ zycia. Przejaskrawienie watkow sensacyjnych.
Zwiazki mys$lowe z ,Powiesciag o Udalym W algierzu®
Zeromskiego i z nowa rzeczywistoscia polska. Typ ko-
biety-pracownicy. ,Pozary i zgliszcza“. Laczno$é
fabuly z ,Dewajtisem*

X III. Satyra na ziemianstwo galicyjskie: , Ja-
skotczym szlakiem®“. Humor. Plastyka charaktery-
styk. Echa w twoérczosci Weyssenhoffa. Typ emancy-
pantki. Uproszczenia psychologiczne ... 83

XIV. Poglady Rodziewiczéwny na cele i zadania
sztuki. ,Nafali“i,Jerychonka“. Demonizmpieniadza.
Uprzedzenie do miasta. Idea zdrowia moralnego

XV. Odtwérczyni krajobrazu poleskiego. Swiat
zwierzat. ,,Z gluszy“. Przypowies¢ o pszczotach. Jan
W iktor a Rodziewiczoéwna. Parabolizm. Objektywizm
w opisach przyrody. Czlowiek jako zrddto nastroju.
,Na starej choinie“ jako zapowiedz ,Lata le$nych
ludzi“. Antropomorfizacja. Pochwata rolnika i jego
pracy. ,Ryngraf“. Romantyzm fakturynowelisty-
cznej. Motyw honoru. Akcenty pacyfistyczne.

XVI. ,Na wyzynach“. Rodziewiczéwna a Gru-
szecki. Sugestywnos$¢ wizji artystycznej. Rraki przed-
miotowe. Zagadnienie rzemiosta literackiego i dy-
scypliny kulturalnej. Swiat robotniczy. Polacy i
Niemcy. Mys$l chrzescijanska a materjalizm socjali-
styczny. Doktor Kryszpin a Judym z ,Ludzi bez-
domnych“ Zeromskiego. Obowigzek poszanowania
wtadzy. Franciszkanizm Rodziewiczéwny. Mit misji
apostolskiej. Rodziewiczowna a Hauptmann. Wyzy-
ny poznania religijnego e 101

XVII. ,Klejnot“. Tradycja jako bodziec cnot
moralnych. Ideat sity wytrwania na kresowej pla-
cowce. Idea szlachectwa. Szlachta ,okoliczna®“. Jej
zwyczaje, obyczaje i charaktery. Lud biatoruski. Do-
datnia posta¢ znachora Utasa. ,Klejnot“ a ,Hrywda“.

1=

87

93
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]\ /Tarja Rodziewiczéwna nalezy do najpoczyt-
niejszych w Polsce pisarzy. Popularnos¢ t¢
zdobyla pierwszemi swemi powiesciami, odrazu
chwytajac czytelnikow za serca. Nie obnizyty jej
glosy krytyki, nieraz ujemne lub conajmniej po-
wsciggliwe. Moznaby zaryzykowaé¢ nawet twier-
dzenie, iz t. zw. elita kulturalna, cho¢ glosno przy-
takiwala zdaniom przywédcow duchowych epoki,
cho¢ odnosita si¢ do Rodziewiczéwny z pobtazli-
wym sceptycyzmem lub wrgcz z pogardg, pocichu
pochtaniata jej powiesci. Bo jakkolwiek liczne
sa zarzuty, jakie ze stanowiska artystycznego
i intelektualnego postawi¢ mozna utworom au-
torki ,,Dewajtisa“, znakomicie be¢dzie je zawsze
robwnowazyl jej niewatpliwy talent powieScio-
pisarski. Talent to polegajacy na zdolnosci do
tworzenia mitow, na umiej¢tnos$ci przekonywaja-
cego narzucania czytelnikowi odrgbnej atmosfery
basniowej, w ktorej znajduje on zaspokojenie w
kazdym cztowieku tkwiacej tgsknoty do czynow
na miar¢ bohaterska.
Rodziewiczéwna wstapita na pole literatury
w chwili, gdy krotkotrwaly w Polsce okres natu-
ralizmu torowat drogi nadchodzacemu niebawem
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modernizmowi. Z wspodtczesnemi jej pradami ar-
tystycznemi Rodziewiczowna nigdy nie szukala
zblizenia ani choé¢by znajomosci. Pozostawaty one
zawsze tak dla niej obojetne, iz jak niedawno
stwierdzit kto§ z odwiedzajacych autorke w jej
siedzibie wiejskiej, Rodziewiczéwna poprostu nie
byta nawet ciekawa, aby przejrze¢ ,,Wiadomosci
Literackie“, podobno nigdy nie miata ich w reku.
To samo zapewne mialo miejsce z ,Zyciem*
krakowskiem czy ,Chimera“ warszawska. Nic
tez dziwnego, ze np. w tej ostatniej znalazla sig
taka ocena ,,Rigkitnych®, napisana pod pseudo-
nimem W tasta przez Marj¢ Komornicka: ,,Prze-
jaskrawiona 1 zmanierowana malatura na ustu-
gach idejki, uporczywej jak manjactwo, ktorej
si¢ talent autorki, zamaszysty i dosadny, uchwy-
cit jak brzytwy, tonagc w prézni wlasnego, zdzicza-
tego moézgu“. Ale réwniez nic dziwnego, ze
stowa te nie dotarty do Rodziewiczéwny, dla kto-
rej literatura byta zawsze tylko sposobem, stuza-
cym celom spotecznym, narodowym, obywatel-
skim. A je$§li co najmniej niektore jej dzieta wy-
kazuja rowniez wyzsze warto$ci literackie i dlatego
przetrwaja probe czasu, w oczach ich autorki jest
to zbytek pozyteczny o tyle, o ile stanowi¢ moze
o wprowadzeniu czytelnika na droge¢ ideatu. Oto
co dla Rodziewiczéwny jest sprawg jedynag i wy-
taczna, dla ktorej $wiadomie zaniedbala innych
mozliwos$ci rozwojowych swego talentu.

Z powodu ,Kadzieli“ w artykule p. t. ,,Okro-
jone ideaty” pisat Wincenty Lutostawski: ,,Pod



energiczna jej (Rodziewiczéwny) reka brzmi glo-
$ny dzwon, nawolywajacy nas do pracy wytrwa-
tej nad uprawa ziemi, leczeniem chorych, oczy-
szczaniem hipotek, — <co ma stanowi¢ najsku-
teczniejsze $rodki, prowadzace do dobra po-
wszechnego. W zapale swym autorka dochodzi
czasem do dziwnego lekcewazenia innych waz-
niejszych sil i daznos$ci prawdziwie postgpujacych
ludzkich spoleczenstw. — Sztuka wydaje si¢ w
powiesSciach jej zbytkiem lub zabawka; nauka
marzeniem lub w najlepszym razie tylko narze-
dziem do celéw materjalnych; zycie towarzyskie
— karygodnem prézniactwem; wszelkie dazenie
idealne, oderwane od ziemi i wtasno$ci ziemskiej,
staje si¢ niebezpieczng mrzonka, ztudzeniem,

choroba. — Taka tendencja dochodzi do fana-
tyzmu... Jedynym niematerjalnym ideatem
autorki jest milos¢ — wielka mitos¢, powstajaca

bez widocznej przyczyny, trwajaca wiecznie,
przemieniajaca zupelnie wszystkie wtadze duszy.“

Ten gtos mysSsliciela, wystepujacego w obronie
zyciowej wartosci filozofji, nie byt bezpodstawny,
ale zarazem jest on niesprawiedliwy niemniej od
poprzednio przytoczonego gltosu Komornickiej.
Jesli Rodziewiczowna odzegnywa si¢ od zgubnych
wpltywow demonizmu nauki i sztuki, jesli go widzi
i opisuje w barwach mocno przejaskrawionych,
ma to swoje glgbokie uzasadnienie w przekonaniu
autorki o ozywczej mocy przyrody, o duchowej
potrzebie wrastania korzeniami w ziemi¢ i o nie-

zawodnos$ci i koniecznos$ci pracy fizycznej, jako
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drogi do moralnego odrodzenia czlowieka i religij-
nego zbawienia jego duszy. Takie stanowisko
Rodziewiczéwny, nie odrzucajacej zreszta zdo-
byczy cywilizacyjnych, jest oczywiscie bardzo
jednostronne. Ale jednostronnemi sa wszelkie
mity.

W swem nawolywaniu do przypominajacej
tylko czgéciowo Rousseau’a wiary w potrzebe po-
wrotu cztowieka do przyrody i ziemi znajdzie
Rodziewiczéwna nastepce w Jozefie Weyssenhoffie.
Ale do$¢ znamienne pokrewienstwa, taczace twor-
czo$¢ autora ,,Sprawy Dolegi“ i, Puszczy” z au-
torka ,,Riekitnych®“ i ,,Szarego prochu®, po bliz-
szem wnikni¢gciu w nie okazuja si¢ powierzchowne.
Autorka ,Dewajtisa“ ro6zni si¢ zasadniczo od
autora ,Sobola i panny“ swoim pogladem na
$wiat, lub raczej swoja postawag moralng. Kwie-
tystycznemu epikureizmowi Weyssenhoffa prze-
ciwstawia si¢ Rodziewiczéwna surowym ascetyz-
mem swej ,filozofji“ pracy. Niezawsze i nieko-
niecznie nizsza od Weyssenhoffa w swej twor-
czo$ci, Rodziewiczéwna nie znalazta nigdy rownie,
jak tamten, przychylnej sobie krytyki. Objaw to
dos$¢ osobliwy i poniekad znamienny, a w kazdym
badz razie $wiadczacy, ze warta jest zachodu
proba blizszego wniknigcia w powody, dla ktoérych
glos ogoélu wystapit po stronie autorki.
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II.

I'\o rozpowszechnienia i utrwalenia utartych
a— 1 nadal podtrzymywanych silag inercji po-
gladéw elity kulturalnej na tworczo$¢ Rodziewi-
czéwny przyczynito si¢ przedewszystkiem znane
dzieto Wilhelma Feldmana. Zazwyczaj wszakze
pomija sig, iz krytyk ten, cho¢ w ogdlnym osadzie
autorki surowy, nie przeocza! wartosci niektérych
jej dziet. (Kiedy w ,,Dewajtisie“ — pisat on o Ro-
dziewiczownie — stworzyta symbol starego debu
i Marka Czertwana, ktoéry tak samo jak on zrést
si¢ z ziemia i zadnej sile oderwac¢ si¢ od niej nie
daje i — nie da, zapominato si¢ o wszystkich nie-
prawdopodobienstwach, niekonsekwencjach i wa-
dach powies$ci, dla bijacej z niej sily niezlomnej,
zapatu 1 $wiezosci.t] Przyznawal nadto Feldman,
iz w nowelach ,,Z gluszy“ znajduja si¢ tadne

3

,hastroje natury litewskiej.“ Ale te umiarkowane
pochwatly nikng wobec dalszych wywodéw kry-
tyka, wedlug ktoérego w powiesciach Rodziewi-
czéwny ,,naiwne fantazjowanie tagczy si¢ z naiwna
dydaktyka i tworzy nieskonczony cykl bajek
dla dorostych dzieci, dla duszyczek filisterskich,
przewaznie kobiecych, ktére niezdolne do pojmo-

wania prawdziwie wielkiego uczucia i bohater-

11



stwa, gorejacego np. w utworach Prusa, Zerom-
skiego, potrzebuja przedewszystkiem pédz i stow
wielkich; tonac po uszy w prozie i monotonji ba-
nalnej rzeczywisto§ci — muszg si¢ pobudzaé in-
trygami niezwyklemi, postaciami bajecznych
krolewiczow 1 czarodziejek. Waligorow i Wyrwi-
debow, krasnoludkow i czarownikéw, mekami
Madejowego toza i triumfem kopciuszkéw, wal-
kami S$wietych ze smokiem i wieczysta glorja
Wiary, Milo$ci i Nadziei. Tlumy takich czytel-
nikéw, konserwatywne dzigki swej inercji, im
nizsze socjalnie i umyslowo — z tem wyzszego
$wiata zadne bajek i wrazen, tlumy te sa zawsze
wdzigcznym materjatem dla wstecznictwa, byle
miato jaskrawe szaty arlekina, byle otwierato
$wiat cudéw na niebie i na ziemi, byle grato na
katarynkach tanich, tradycyjnych wuczué¢ i nie
wymagalo zbyt duzo logiki i gtebi. — Rodziewi-
czoOwna nie poprzestaje tez na zabawianiu proz-
niaczych umystow awanturami, wobec ktorych
bledna opowiesci Coopera i Mayne Reida, lecz
przylacza si¢ do wielkiej krucjaty przeciw hydrze
bezboznego postepu i nowoczesnych medrkow ...
Powiesci Rodziewiczowny — dodaje podzniej
Feldman — niemato si¢ przyczynity do obnizenia
poziomu artystycznego czytajacych.”
Przytoczone wywody, cho¢ w ksiazce Feldmana
poparte celowo dobranemi przyktadami z twor-
czo$ci Rodziewiczéwny, swem ostrzem polemicz-
nem byty skierowane nietyle przeciw autorce, ile
przeciw jej czytelnikom. Nie czytajcie Rodzie-

12



wiczowny, lecz czytajcie Prusa, Zeromskiego...
W zapale wyznawcy innycti idealéw estetycznych
i odmiennych pogladow spotecznych, przeoczyt
tu jednak Feldman, ze aby méc czytaé Zerom-
skiego z nalezytem zrozumieniem, musi si¢ przejs¢
droge rozwojowa, ktora prowadzi poprzez Rodzie-
wiczéwne, podobnie jak nie jest wykluczone, iz
kto dzi§ ma upodobanie tylko w Londonie, jutro
moze je znalez¢ takze w Conradzie, ktoéry narazie
moze by¢ dla danego umystu niedostepny. Ze basn
czy mit wzruszajag nawet wysoko wyksztatconego
czytelnika silniej bodaj od najwnikliwszych do-
ciekan realistycznych. Ze niezawsze, co proste,
nie jest gigbokie, co cudowne, nie jest prawdziwe.
Ze nie tak daleka droga od Bialopiotrowicza ze
»Strasznego dziadunia®“ Rodziewiczowny do Ju-
dyma z ,Ludzi bezdomnych“ Zeromskiego, cho¢,
oczywiscie, warto$¢ artystyczna i myslowa obu
utworéw nie da si¢ nawet porOwnywac.

Niemniej surowo oceniajagcy tworczosé Rodzie-
wiczéwny inny, rowniez czolowy krytyk ,,Mtodej
Polski®“, Antoni Potocki, zadawszy sobie wigcej
trudu dla poznania dziet autorki, obok pogardli-
wych zastrzezen, zdotat dostrzec te cechy twor-
czo$ci Rodziewiczéwny, ktére czynia ja mtodsza
krewna Orzeszkowej. Parantel¢ t¢ podkreslaja
tez przedstawiciele réznych kierunkéw krytyki
literackiej, m. i. Stanislaw Tarnowski, Maurycy
Mann, Marjan Szyjkowski.

Bliskie pokrewienstwo postawy ideowej Rodzie-

wiczowny z Orzeszkowa jest niewatpliwe. Wy-



stepuje nawet pewna rownoleglosé watkdéw, jak
np. miedzy , Dewajtisem*“ a ,Nad Niemnem®,
mi¢dzy ,Hrywda®“ a powiesciami Orzeszkowej
z zycia ludu. Sa tu znowu rdéznice poziomu arty-
stycznego, niemniej powazne, niz w porownaniu
Rodziewiczowny z Zeromskim. Ale ze tworczosé
Rodziewiczéwny nie byta tylko dalszym ciggiem
czy nasSladownictwem Orzeszkowej, lecz wyrosta
z wewnetrznej potrzeby stuzenia narodowi pidrem,
a usprawiedliwionej rzetelno$cia powotania twor-
czego, Rodziewiczéwna ma wtasna swoja karte
w polskiej twdrczosci powieSciowej, bezwatpienia
duzo mniej $§wietng od jej starszej i dojrzalszej
siostry duchowej, tern niemniej na tyle dobrze za-
stuzona, aby przetrwata diluzej od glosniejszych,
ale rychto przemijajacych staw jednodniowych.
I cho¢ Rodziewiczéwna swoja wcigz aktualna
popularnos$¢ zawdzigcza przedewszystkiem popar-
ciu szerokich warstw czytelniczych, nie dajacych
si¢ zrazi¢ naukami starszyzny kulturalnej, takze
wsrdd tej ostatniej znalazla ona kilku sprawiedli-
wych. Wybieramy z nich gtosy wysoce znamienne
samem zestawieniem nazwisk: Henryka Sien-
kiewicza, Adama Grzymaly-Siedleckiego i Tade-
usza Roya-Zelenskiego.

~Wogble, — pisze Boy-Zelenski w przedmowie
do swego przektadu ,,Fedry“ Racine’a — nic tak
nie utatwia zrozumienia rzeczy wielkich jak
przetransponowanie ich na mniejsze, blizsze,
latwiej nam dostgpne. Tak np., kto chce zrozu-
mie¢ Corneille’a, niech czyta Rodziewiczéwng :
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moéwi¢ to bez cienia zartu. Przy calej roéznicy
tta i skali, ideal artystyczny jest ten sam: te cha-
raktery z jednej sztuki, dochodzace do wirtu-
ozerji i sadyzmu w pokonywaniu samych siebie,
ta licytacja na heroizm, ten triumf woli wy-
peiniajacy wszystkie powie$ci Rodziewiczowny,
— to caty Corneille.”

Adam Grzymata-Siedlecki, oceniajac w r. 1911
,Atme®“, tak charakteryzuje zastugi autorki ,,De-
wajtisa“ i ,,Szarego prochu“: ,Nie Dantem i nie
Skarga Rodziewiczowna — a jednak, kto zdola
przemierzy¢, ile dobrego wplywu w szerokich
i przecietnych rzeszach spoleczenstwa wywarty
jej powiesci, znaczne nie wysokoscia artystyczna,
lecz wiaraw cztowieka? Rodziewiczéwna
nie podchlebia wadom i utomno$ciom ludzkim,
lecz i nie ztorzeczy blizniemu. W jej opowie$ciach,
oczywiscie sentymentalnych, nie czuje si¢ pychy
guwernera, utwoOr nie narzuca nam. przypuszcze-
nia, iz autorka uwaza siebie samg za typ, wysoko
wyrastajacy ponad warto$§¢ jej wspodlbraci: prze-
ciwnie, z kart tych ksiazek bije skromno$¢, po-
czucie silnego pokrewienstwa ze $wiatem ludzi
prostych, tudzi pracy i ludzi wiary, cho¢ czasem
utomnych. Kto wie, czy nie to wtlasnie poczucie
solidarnosci tak silnie przywigzuje wielbicieli
jej tworczosci do dziejow ,,Dewajtisa“, do hero-
izmu ,Szarego prochu“. Ryloby przesada twier-
dzi¢, iz powiesci Rodziewiczoéwny wejda do pan-
teonu literatury polskiej, — ale ze te wtlasdnie
potulne utwory mnauczyly czytaé¢ cala warstwe
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ludzi, ze przez popularnos$¢ ,Dewajtisa“ rodzito
si¢ na kresach zamitowanie do literatury wogdle
— to pewne. Ten oswiatowy wplyw Rodziewi-
czéwny sam sobie wystawil maty panteonik za-
stugi. — Je$li matle talenty pesymistow przypo-
minaja czasem funkcj¢ policjanta — to opty-
mizm Rodziewiczowny ma wiele z dobroci sza-
rytki. Wyobraznia jej chodzi wsrdéd chorych,
wsérod upadtych, ws$réod stabych, natogowcow,
wsrdod kalek i pokaleczonych i z pogodnym u-
$miechem powtarza tym biedakom wkotko:
bedzie lepiej! wyzdrowiejecie, nabierzecie zdro-
wia, sit,.woli — nie takich chorych pielggnowa-
tam, a przecie wydohrzeli, ot patrzcie: Dewajtis,
Atma... — Nie sztuka nalogowego pijaka
aresztowa¢ 1 po drodze go poszturchaé pigscia,
ale sztuka umoralni¢ go. Ta zadza poprawy
wspotbraci, bez surowos$ci wyniostej — oto na-
czelna réznica migdzy Rodziewiczowna a ,Swig-
tym gniewem® innych pisarzy-moralistow. — Dla
Rodziewiczowny jak i dla jej bohatero6w niemasz
niemozliwosci. W tej wtasciwosci intelektualnej
jest troche specyficznego zabarwienia, ktéreby
nazwa¢ mozna optymizmem dziewiczym, a kto-
ry to optymizm dosigga ludzi wszelkiej ptci
i wieku, ale ponadto przyczyny ktérego odszu-
kac¢by si¢ dato i w nastroju tego kraju, w ktérym
zyje Rodziewiczéwna. Nastré] to katakum-
bowy. Tam na Litwie, na Biatej Rusi stosunki
polityczne zamkne¢ty Polaka w podziemiach mo-

ralnych. Jes$li co wolno powiedzieé, to szeptem;



jesli w co mie¢ nadzieje, to w fikcjg¢. Psychologja
katakumb zawsze jest taka, ze skoro brak real-
nych widokow ziszczenia nadziei uzasadnionej, —
to czemuz nie roi¢ o ziszczeniu nadziei, najbardziej
cho¢by utopijnej ? Wszystko jednakowo mozli-
we — bo wszystko niemozliwe! W katakumbach
panuje albo rozpacz, albo kult cudu. Ten kult
cudu przesigka sytuacje powiesciowe Rodziewi-
czowny. — Z kraju biatoruskiego wzigla Rodzie-
wiczéwna inna jeszcze wlasciwos$¢é: zamilowanie
do bajki. Tam to, w tych leSnych uroczyskach,
na tych terenach bez drogi, bez przej$cia, a wigc
prawie mistycznych — wuprawia si¢ sama gleba
dla klechdy, dla ,Dziadow®, dla tajemniczosci,
dla opowiesci, w ktoérych dzieja si¢ mnogie a cu-
downe historje. Troch¢ tez klechdowa, dziecinna
i cudownos$ci peing jest tre$§¢ kazdej powiesci
Rodziewiczéwny. Kazda jej bohaterka ma w
sobie co$ ze S$redniowiecznej ksi¢zniczki Bania-
luki; zywot kazdej z jej powiesciowych panien
peten jest przejs¢, ale koniec — uszcze¢sliwiaja
mezczyzn jako stworzenia gorszego gatunku,
ktérzy w pierwszych rozdziatach grzesza obficie,
pod wptywem atoli idealnych bohaterek popra-
wiaja si¢, ida ku lepszemu, a w nagrodg¢ za to w
ostatnim rozdziale otrzymuja towarzyszke bez
skazy i1 bez zadzy. — Czyz ten prosty idealizm,
ta wiara w mozliwo$¢ niemozliwosci, ta czystos¢
uczucia nie sa wymarzona lekturg dla czytelnika,
przemieniajacego wyraz ksigzki na wzruszenia
wtasne? dla czytelnika z wyobraznia jeszcze
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obdarzong skrzydtami, zawsze gotowemi do wy-
lotu w kraje, gdzie si¢ ziszcza nieziszczalne? —
mTiala niemal literatura Rodziewiczéwny stanie si¢
klasycznem pismiennictwem dla mlodziezy —
dla wieku, ktory podstawe przyjemnosci znajduje
w pokarmie imaginacji. Wiek, ktory szuka
przejscia od bajki do literatury, wiek ten musi
si¢ rozkoszowac¢ opowiesciami Rodziewiczowny.“?
Poré6wnanie tych stow Siedleckiego z przytoczo-
nym na wstepie rozdziatu gtosem Feldmana jest wy-
mownem $§wiadectwem wzglednos$ci sadow krytycz-
nych, tern ciekawszem, ze obaj krytycy daja chara-
kterystyki w tresci dos¢ pokrewne, jakze wszak od-
mienne w interpretacji! Piecze¢tuje je najmniej w
danym wypadku podejrzana uwaga Boya-Zelen-
skiego, najlepiej nadto stwierdzajaca rodzaj pokre-
wienstwa Rodziewiczowny z Orzeszkowa. Jest to
kult heroizmu, kulttak bardzo wtasciwy literaturze
polskiej w wielorakich jej objawach, znajdujacy
swoj punkt przelomowy w tworczosci Zeromskiego,
ale odzywajacy si¢ wyraznem echem do czasow
ostatnich, np. w postaci Bogumita Niechcica z pier-
wszej czescitetralogji powieSciowej Marji Dabrow-
skiej p. t. ,Noce i dnie*“, postaci, wywodzacej si¢
z tego samego pokolenia, co Czertwan z ,Dewaj-
tisa“ 1 wielu innych bohatero6w Rodziewiczowny.
Przytoczone glosy krytyczne daja odpowiedz na
przyczyny wielkiej poczytosci Rodziewiczéwny, o$-
wietlajac zarazem istotne znaczenie i warto§¢ tego
zjawiska spoteczno-kulturalnego. Co do tego warto

tez zauwazy¢, iz gdy w latach ostatniej wojny w
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polskich rowach strzeleckich najcze¢sciej spotyka-
na ksigzka byto ,,Ogniem i mieczem®, to w czasie
pokojulpolskie bibljoteki zotnierskie wykazuja naj-
wyzsza’poczytno$¢ powiesci Rodziewiczowny.l
W roku 1911 obchodzono 25-ciolecie pracy pi-
sarskiej Rodziewiczéwny. Na uroczystosci, urza-
dzonej dla uczczenia jubilatki w Warszawie,
Juljan Adolf Swiecicki odczytat list nadestany
przez Henryka Sienkiewicza. Wydrukowano go
nastepnie w nrze 163 ,Kurjera Warszawskiego”
z r. 1911. Ze wzgledu na trudng dzi§ dostepnosc
zrédta a brak przedrukoéw pozniejszych (nie zawie-
raja go ,Pisma zapomniane i niewydane“, zebrane
w r. 1922 przez Ign. Chrzanowskiego), oraz jako
nieoboj¢tne uzupetnienie poktosia z gtosé6w o Ro-
dziewiczéwnie, list Sienkiewicza podaj¢ w catosci:

Dostojna Jubilatko!

Nie moggc osobiscie wypowiedzie¢ Ci Zyczen,
lgcze si¢ z tymi, ktorzy otaczajg Cie w dniu
dzisiejszym, aby zlozy¢ hold naleiny Twemu
talentowi i Twej pracy.

Rados¢ z jakg spoleczenstwo przyjeto pierwszg
Twg powies¢, stawa i uznanie, jakie jg oto-
czyly, byly dowodem, zZe istnieje Scisly, ser-
deczny i gleboki zwigzek miedzy Twojg duszg,
a duszq polskiego ogotu, i ze Ty wypowiadasz
w wysokiej artystycznej.formie to wilasnie, co
on mysli, co czuje, do czego dgzy.

1 zwigzek ten zaciesnial sie coraz bardziej
przez dtugi szereg lat Twej pracy. Twoja wiara,
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Twoja nadzieja i Tiuoja milos¢ byla wiarg,
nadziejqg i mitoscig polskiego narodu. Tys zro-
zumiata, ze mimo chmur, ktore rozciggajq sie
nad Twgq ukochang ziemiq, mimo cierpien,
mimo gtazow, ktore gniotq piers polskq, nardd
wycigga rece do Zycia, wigc krzepilas w nim
sity zyciowe, jstowa Twe byly zaicsze stowami
otuchy i jakby echem drogiej nam piesni legjo-
now. Nigdy nie szta$ siadami tych, ktorzy mo-
wig sobie: niech narod traci nadzieje, bylem ja
zyskat stawe. Nie poswiecilas nigdy narodowej
korzysci dla olsmiewajgcego frazesu, ktory
sztucznym blaskiem oblewa tylko glowe autora,
a wspotrodakéw pogrgza w noc tem ciemniejszq,
ze beznadziejng”.

Stuzba Twa byla zawsze wierna OjczyzZnie,
a zarazem jasna i przezrocza, jak ruczaj litewski.
Twoj wielki talent wiodla nietytko wyobraznia,
ale i sumienie, wiec byt on jak dzwon, ktorego
glos brzmial dlatego tak donosnie i czysto, ze
w spiz okregu bilo w nim hartowne i uczciwe
serce Polski. [ oto dlaczego po dtugich latach
pracy otacza Ci¢ milos¢ narodu, a w dniu dzi-
siejszym grono rodakéw i rodaczek, ktore w
imieniu catej Polski schyla przed Tobg glowy
i rowniez w jej imieniu powtarza Ci: czeS¢ ta-
lentowi, pracy i zastudze.

Z calej duszy lgcze moj glos z tym chérem
i oddaje: czes¢ Patrjotce, czes¢ Polce!

(—) Henryk Sienkiewicz.
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1\/larja RodziewiczoOwna — stwierdza Zdzistaw

Dg¢bicki— ,,pochodzi z kreso6w biatorusko-
litewskich, z tej ziemi, gdzie w okresie popowsta-
niowym toczyla si¢ najostrzejsza, najtwardsza
i najbezwzgledniejsza walka rzadu rosyjskiego
z polskoscia 1 gdzie ta polskos¢ zdobywata sie,
jesli nie na najwigckszy odpoér, to na najwickszy
upor trwania.“

Autorka ,,Dewajtisa“ urodzita si¢ 2 lutego 1863
roku we wsi Pieniuha w okolicy Grodna. Dwu-
miesigczne niemowl¢ pozbawiono rodzicow. Za
udziat w powstaniu oboje ich uwieziono i zestano
na Syberj¢. Majatek skonfiskowano na rzecz
rzadu rosyjskiego. Wspomnienia i opowiesci
rodzinne odezwa si¢ w utworze na tle powstania
styczniowego p.t. ,,Pozary i zgliszcza“. Opiekunke
swoja pod nieobecno$¢ rodzicow, panig Karoling
Skirmuntowa z Koczeniewa, odtworzy Rodzie-
wiczéwna w powiesci p. t. ,Ryli i beda“, w po-
staci Michatowej Hrehorowiczowej :

»,Ryta wysoka, szczupta, cata w czerni. Od
tego kiru szat odbijata jakby blaskiem twarz
blada, spokojna, o bardzo cienkich, jeszcze
picknych rysach, otoczona srebrnemi bujnemi

21



wlosami. Byla to pani Michatowa Bretiorowi-
ezowa, ktorg stary i maly, obywatel, chtop, zyd,
wszyscy nie nazywali inaczej, jak paniag mar-
szatkowg z Grel. Panna cudnej urody niegdys,
potem szcz¢s$liwa zona ukochanego i kochajacego
cztowieka, szczes$liwa matka dwojga dzieci, bo-
gata pani, otoczona czcia, milosScia, dostatkiem,
teraz wdowa, sierota, n¢dzarka samotna na
zgliszczach 1 grobach®.

Oddajac swemu wnukowi, synowi powstanca,
ziemig¢, ktora obronita przed zatrata, pani mar-
szatkowa taki zostawia testament swej pracy,
swych doswiadczen i swej wiary:

,,— Doczekaty si¢ Grele ciebie i mnie pora spo-
czaé. Utrzymalam ziemig, cigzko bywato, i czgsto
i tobie bedzie ci¢zko. Zpoczatku po szescédzie-
sigtym trzecim ust¢gpowali ci, co zwatpili lub
stchorzyli. Wtedy trzeba bylo si¢ fantowad
czg¢sto, wtedy poszty srebra i1 klejnoty, zapasy,
jakie byty. Gdy panika 1 egzekucje minetly,
trzeba bylo gospodarstwo na nowo dzwigad,
stwarza¢ nowy byt, wtedy tez wielu ustapilo,
nie umieb i nie chcieli pracowaé¢, do panowania,
bawienia si¢ i proéznowania nawykli. Wtedy
trzeba byto nie dospaé, nie doje$é, nikogo nie
widywaé, nigdzie nie bywaé, oszczedzaé, od-
mawia¢ sobie wszystkiego, stare natogi zabic.
Teraz, kto zostal, juz najgorsze przebyl, moze
trwaé. Ale z takiej walki o byt zte jedno wyrosto:
duch zmalal. Ludzie teraz zajeci tylko swemi
interesami, o innem i nie my$la. Nie mozna ich
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za to potepiac, ale mozna si¢ lgka¢ o przyszloseé.
Nie do$¢ morgi zachowaé¢ 1 nie dos$¢ uwazac je
za swoje. Z tego posiadania irzadu trzeba bedzie
rachunek zda¢ idei...

Wigc nie bedziesz mi miatl za zle, ze nie zebra-
tam dla ciebie kapitatéw z tej ziemi, a przeciwnie,
mam jeszcze cig¢zary. Trzeba bylo jednych wy-
chowaé¢, drugim pomoc, pamigtaé¢ o zestanych,
o zubozatych, o slabszych, i przekarmié¢ rodzing
takiego, co to go usuni¢to na czas jakis. Mamy
lasy, nie sprzedawalam bez ciebie, wigc na te
lasy trzeba teraz kupca. Dtlug mam niewielki,
bankowy, ale tego kapitaliku, co w tych drzewach
lezy, potrzeba, jako sity, na dalsze klgski. Zie-
mia to warsztat mozolny i zdradliwy, 1 gorzki
bywa na niej trud. Gdy do tej pracy staniesz,
pozegnaj si¢ ze swoboda i spokojem i nigdy na
plon napewno nie rachuj. Jedna chmura moze
ci wszystko zniszczyé, zubozy¢é na tysiace.
Przychodza posuchy lub zalewy, =zarazy na
bydto, grady i gromy, pozary, wczesne mrozy,
zimne wiosny, tysiace klesk i przeszkod!. ..

Umilkta zamyS$lona. Potem otworzyta swe
staro§wieckie biurko, wydobyta safjanowe pu-
detko.

— Byto przedtem peilne! Sprzedaé trzeba byto

wszystko — rzekla, wyjmujac ze dna ke¢s ama-
rantowego jedwabiu, starego, wyblaklego, a z
niego dwa pierscionki. — To sygnet twojego
ojca. Ze zwlok mu ukradziono, odzyskatam

cudem, chowatam dla ciebie, w szmatce z tej
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choragwi, pod ktéra padil, siedem ran majac.
A ten brylancik moéj zargczynowy Misi daj, i badz-
cie 1 w nieszczeg$ciu zawsze spokojni, Bogu ufa-
jacy 1 wiele mitujacy! A tak zyjcie, byScie si¢
ni zycia, ni §mierci nie lekali.”

Nie trudno zauwazy¢, iz te stlowa marszatkowej
z Grel sg zarazem wyznaniem wtasnych pogladow
autorki. W ich atmosferze wychowana od dziecka,
przyjela je za swoje, stluzac im podzniej zyciem,
praca i tworczoscia.

W r. 1871 na podstawie ogélnej amnestji ro-
dzice Rodziewiczowny powrdcili do kraju, ale bez
prawa do skonfiskowanego majatku i z zakazem
przebywania na kresach. Wraz z rodzicami i
z dwojgiem starszego rodzenstwa, o$mioletnia
Marja przenosi si¢ do Warszawy. Uczgszcza tu
na pensj¢ p. Kuczynskiej do r. 1875, gdy ojciec
przysztej autorki, po czterech latach borykania
si¢ z losem na bruku wielkomiejskim, wraca na
wie§, odziedziczywszy po bezdzietnym bracie ma-
jatek ziemski Hruszowga, w okolicy Antopola na
Polesiu. Dalsze nauki szkolne odbiera teraz Marja
w zaktadzie Niepokalanek w Jaztowcu.

Ale juz w r. 1881 wypadlo osiemnastoletniemu
dziewczgciu rozpoczaé zycie samodzielne i wziaé
na siebie obowiazek utrzymania w swoich rekach
ziemi rodzinnej. Zmarly ojciec pozostawil dzie-
ciom ziemi¢ obdluzonag i z natury nichojna, lecz
wymagajaca pracy i poSwigcenia. ,,Wigc — pisze
De¢bicki — ,,panienka“ z domu kresowego przy-

wdziewa grubg kurt¢ z szarego samodzialu bia-
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toruskiego, chodzi w obuwiu juchtowem, w krot-
kiej spddnicy, nic nie majacej wspodlnego z ,,ak-
tualnemi“ wowczas na $wiecie modami, strzyze
wtosy krotko, ,,po mesku“, i od $witu do nocy
doglada swego niewielkiego dobytku, pomnaza go,
dtugi, ciazgce na =ziemi, sptaca, wchodzi z ta
ziemia w zwigzek uczuciowy, trwaly, — niero-
zerwalny.“

Z tych doswiadczen zyciowych i z atmosfery
wspomnien rodzinnych wyrasta tez twoérczosé li-
teracka Rodziewiczowny. Dzialalno$¢ swa na
tem polu rozpoczyna wczesnie, znajdujac pierwsze
oparcie w ,Swicie“, wydawanym przez Marje
Konopnicka. Na konkursie ,Switu® otrzymuje
Rodziewiczowna nagrod¢ za ,Strasznego dzia-
dunia®“ juz w r. 1883. W temze czasopiSmie w
r. 1884 drukuje ,Jazona Borowskiego®“ (zamie-
szczonego poézniej w tomie ,Nowel“ z r. 1890)
iwr. 1885 ,Fars¢ panny Heni“. Stawg¢ powiescio-
pisarska autorki ustala ,Dewajtis“, uwienczony
w r. 1888 nagroda na konkursie ,Kurjera War-
szawskiego®“. Odtad przez lat dwadziescia co
roku wydaje Rodziewiczéwna po kilka powiesci,
z ktorych dochody ida na oczyszczenie ziemi
z dhugéw. Ten pospiech tworczy, dyktowany
i podniecany wzgledami majatkowemi, idea zycia
autorki, przyczynit si¢ zapewne do plyngcego stad
zaniedbania wysitkéw w kierunku doskonalenia
artyzmu. Ale trudnos$ci i niebezpieczenstwa udato
si¢ Rodziewiczownie pokonaé¢ lub omingé, dzieki

wytezonej pracy, bujnej pomystowosci i wrodzo-
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nemu talentowi. Rozpatrujac dzi§ caly dotych-
czasowy dorobek tworczy autorki, tatwo si¢ prze-
konaé¢, jak rozlegte objeta nim Rodziewiczéwna
zagadnienia i jak, nie kuszac si¢ wprawdzie o do-
ciekania psychologiczne, umiata poglgbi¢ i roz-
szerzy¢ wiedz¢ o cztowieku i prawde¢ duszy ludzkiej.

Wtasciwa Rodziewiczownie czynnos$é zycia i kult
pracy nie ograniczyty si¢ wszakze do uprawy ro-
dzinnego zagona i do tworczosci literackiej. Skoro
uporata si¢ z trudno$ciami materjalnemi i oczy-
$cita majatek z ciazacych na nim zobowiazan,
Rodziewiczéwna rozpoczyna zywa dzialalnos¢
spoteczna, nietylko w okolicy wtasnej, lecz takze
w Warszawie, gdzie co roku spedza czg$¢ zimy
i bierze udzial w zyciu kulturalnem stolicy. W
r. 1906 wstapita do Kota Zjednoczonych Ziemia-
nek, w ktérem pracuje bardzo wydatnie, stojac
na czele wydziatu ekonomicznego, zaklada $wie-
tlice, sklep spozywczy, sklep drobnego przemyshu
ludowego, szkoty i r6zne przedsigbiorstwa. W cza-
sie wojny organizuje szpital wojskowy, wspot-
dziata w niesieniu pomocy ofiarom wojny, pra-
cuje w Czerwonym Krzyzu, organizuje odsiecz
dla Lwowa. Po wojnie, cho¢ zniech¢cona ksztat-
towaniem si¢ stosunkow spotecznych i politycz-
nych, zawiedziona w ziemskiej realizacji wyideali-
zowanych w dobie niewoli marzen, Rodziewi-
czoéwna nie ustaje w pracy tworczej i w dziatal-
nos$ci spotecznej. Odnawia koS$ciot parafjalny w
sagsiednim Horodcu, w Antopolu wznosi Dom

Polski dla nauczycieli szk6t powszechnych i osad-
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nikow, bierze czynny udzial w miejscowych orga-
nizacjach spotecznych.

,Kto chce — pisata w r. 1911 J. Warnkéwna
— poznaé blizej dusz¢ Rodziewiczé6wny, powi-
nien ja zobaczy¢é na wsi u siebie, poby¢ z niag
cho¢ dni pare, przypatrzeé si¢ jej gospodarstwu.

Prosta, wesota, gos$cinna i uprzejma dla sa-
siadow, sprawiedliwa 1 ludzka dla wtos$cian,
z ktorymi umiata, pomimo odr¢bno$ci narodowe
i religijne (Biatorusini, wyznajacy religje prawo-
stawng), utrzymaé dobre stosunki.

Do swych wupodoban prostych i swojskich
przystosowata cale swe otoczenie. W wielkiej
sieni starego dworu stoja krakowskie skrzynie
w barwne kwiaty; sprzety w pokoju sypialnym
wymalowane jej wlasna r¢ka poditug wzoréw lu-
dowych, skromne, proste, twarde.

W kancelarji caty warsztat, gdyz Rodziewi-
czoéwna pracag reczna nie gardzi, a nawet lubi
si¢ nig zajmowad, lecz nad iglte przektada: sie-
kiere, pite, dluto, roboty stolarskie, lub wreszcie
plecenie bardzo mocnych koszykéw z korzeni
drzewnych.

W ogrodzie duzo zapachu 1 kwiecia, lecz
wszedzie kwiatki proste, swojskie: rezeda, astry,
pelargonje, krzaki rézane, bez, jasmin, a wsrod
nich pigkne grusze, jablonie 1 lipy szumiace,
a obok pasieka, ktéora si¢ Rodziewiczowna zaj-
muje sama, bardzo gorliwie 1 umieje¢tnie.

W roku 1906 uzyskala, za staraniem biskupa

wilenskiego Roppa, pozwolenie na rozszerzenie



i otwarcie kapliczki przydroznej, i od tego czasu
kilka razy do roku odprawia si¢ tam nabozen-
stwo.

Zjezdzaja wtedy do Hruszowej i obywatele
zamozniejsi, 1 szlachta z =zaSciankéw, i oficja-
lisci okoliczni, i wszyscy, ktérych serce ciggnie,
a Rodziewiczéwna podczas nabozenstwa sSpiewa
po lacinie, odpowiadajac ksigdzu, a potem uga-
szcza we dworze wszystkich przybylych bez
wyjatku.

Takim wszakze goscincem, ktorym wszystkich
che¢tnych obdarza, sa nadewszystko dzieta lite-
rackie Rodziewiczowny, jej 40-tomowy do-
robek powiesciowy. Zdobyly one, utrzymatly
i bezwatpienia dtugo jeszcze mie¢ beda licznych
czytelnikow, ktorzy przeszli obojetnie nad glo-
wami niechetnej autorce krytyki. Popularnos$¢
Rodziewiczowny znalazta tez wyraz w dwoch ju-
bileuszach, ktoremi w 1. 1911 i 1927 uczczono jej
zashugi pisarskie i obywatelskie. Ksiazka niniejsza
ma by¢ skromna proba nieco doktadniejszego,
niz bywato dotychczas, rozpatrzenia tych war-
; tosci, ktérym dzieta autorki zawdzigczaja swa
poczytnos$c¢.
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1Y .

D odziewiczowna, ktora miata si¢ sta¢ przede-

wszystkiem epiczka dworu polskiego, juz
w ,Strasznym dziaduniu“, pierwszym swym u-
tworze, ktorym zdobyta szerokie powodzenie,
wybiegajac poza najlepiej sobie znany teren zy-
cia wiejskiego, zaznaczy odrazu t¢ ruchliwos¢
swego umystu i t¢ zdolnos$¢ wspdtczucia z czto-
wiekiem w r6znych warunkach jego bytu i pracy,
co — bez wzglgdu na wyniki twoércze m— przy-
czyni si¢ w niemalym stopniu do tern wigkszej
poczytnos$ci jej utworéw. Z tego powodu za-
uwazy Briickner, iz ,,Rodziewiczéwna nie begdzie
przesiadywala tylko z Czertwanami pod Dewaj-
tisem, jak swego czasu Orzeszkowa, lecz —
mniejsza o to, z jakiem powodzeniem — ro0z-

3

gladnie si¢ po catym $wiecie polskim.“ Walczac
w swych dzielach w obronie narodowego stanu
posiadania, Rodziewiczowna, doceniajac znacze-
nie dobr materjalnych, zajmujac w swej ideologji
stanowisko wyraznie pozytywistyczne, nalezac do
gorgcych rzeczniké6w hasta pracy organicznej u
podstaw, poswigcata niemniejsza troske sprawie
zachowania w czysto$ci ducha polskiego i strze-
zenia stabszych charakterow przed pokusa wyna-
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rodowienia. Drukujac swe utwory pod cenzura
rosyjska, musiata Rodziewiczowna, jak i inni
pisarze polscy tej doby, uciekaé¢ si¢ do wybiegow,
my$l zakazana przez wroga przemycacé, w sposob
wszakze dla czytelnika dostatecznie wyrazny, aby
trafi¢ do sumien, ktoére autorka dzietami swemi
pragneta poruszyé, umocni¢ lub pokierowaé. Nie
zasklepiata si¢ do najblizszego sobie za$cianka
prowincjonalnego, lecz obejmowata catoksztatt
zycia polskiego w jego wielorakich $Srodowiskach
i charakterach. .Pragnagc urabia¢ i podsycaé wole
wytrwania 1 przetrwania, wskazywala jej przy-
ktady w sposdb pozytywny i negatywny. Pozy-
tywnie tworzyta postaci na miar¢ bohaterska,
cho¢ brane z zycia codziennej pracy, tem bardziej
wyniesione na koturn patosu.j Ten powtarzajacy
si¢ W jej tworczos$ci rys narazil autorke na za-
rzut maniery, cho¢ najtrafniej zauwazyt kry-
tycznie zreszta oceniajacy jej utwory'Piotr Chmie-
lowski, ze Rodziewiczéwna wykazata wielka u-
miejetnos¢ ,,w malowaniu charakteréw skupio-
nych w sobie, silnych, wytrwatych, majacych
na widoku nietylko zadowolenie i szcz¢$cie wla-
sne, lecz takze pomys$lnosé ogdlna.” Ta wlasnie
zdolno$¢ tworzenia zywych uosobien heroizmu
woli, uosobien z konieczno$ci bardzo sobie po-
krewnych, nasun¢ta Boyowi-Zelenskiemu wspom-
Iniane juz pordéwnanie Rodziewiczéwny z Cor-
neille’em. W miar¢g rozwoju swej tworczosci Ro-
dziewiczoOwna podejmie réwniez charakterystyki

ludzi, ktérzy musza wole swoja dopiero wyra-



bia¢é. W pierwszych swych utworach osobnikom
pozytywnym przeciwstawia negatywne, silnie pod-
kre§lajac $wiatta 1 cienie, aczkolwiek rzadko
zdarzy si¢ autorce, aby nie okazata wyrozumia-
tosci dla ludzkich win i blgdéw. W zasadzie jednak
antynomj¢ dobra i zta w naturze ludzkiej roz-
szczepia Rodziewiczowna na dwie postaci, u*
osabiane nieraz w czlonkach tej samej rodziny,
w dwoch braciach”.,

Srodowiskiem gtownem ,Strasznego dziadu-
nia“ jest zycie mtodziezy polskiej w Petersburgu,
wysylanej tu dla studjéw uniwersyteckich. Ow-
czesne warunki tego zycia, cho¢ naszkicowane
dos$¢ ostro, wystapily w powiesci o tyle wyraznie,
ze widzimy je w przeciwstawionych sobie obja-
wach skrajnych. Ale wtasnie krancowos$¢ w ztem
czy w dobrem jest przywilejem mtodosci, wiec
na tem tle razi mniej, niz gdzieindziej. I swemu
pozytywnemu bohaterowi nie poskapita autorka
zalamania w przygodzie milosnej ze studentka,
ale cale niebezpieczenstwo atmosfery petersbur-
skiej skupita na doprowadzonym w niej do osta-
tecznego upadku bracie tamtego, wprowadzajac
tu réwniez moment narodowy, zaznaczony u-
bocznie, aby wywie§¢ w pole oko cenzora,
ale zarazem zwr6ci¢ na to uwage czytelnika,
Z postaci epizodycznych wérdd studentow z wzru-
szajagcem  wspotczuciem odtworzyta Rodziewi-
czowna suchotnika Zabbe, ktoérego charaktery-
styke wypadnie zaliczy¢ do najlepiej postawio-
nych w catej tworczosci autorki. Niemniej su-



gestywnie wypadta dzika Bronka, jako dziecko,
bo odnaleziona po latach, jako Numa dla Pom-
piljusza, nie wykracza poza miar¢ sentymentalnego
szablonu. Traci tez na blizszej znajomos$ci mi-
tyczny ,,Straszny dziadunio®, ktory ze srogiego
Jehowy, kierujacego wypadkami, niczem Deus
ex machina, przeobraza si¢ w dobrodusznego
starca. Stanowi to pewien zawo6d, bo dopodki
intrygowal nas swa zagadkowos$ciag, byl on nie-
tylko wecale zrgcznym motorem intrygi powie-
$ciowej, ale roéwniez mocno zarysowanym cha-
rakterem.

Gtowny bohater powiesci, Hieronim Bialo-
piotrowicz, nalezy do rodziny ulubionych przez
autorke postaci. Po latach nauki nie ustaje w
pracy. Zanim doszedt do posady w warsztatach
kolejowych, cigzko poratl si¢ z losem, ale ten okres
jego zycia poznajemy z powiesci z jednego tylko
zdania, ze ,przez ten czas byl palaczem przy
kolei, przepisywaczem aktéw, zwrotniczym, ko-
repetytorem“ ... Stowem, przeszed! przez przy-
gody na szerokim gosdcincu zycia, niczem boha-
terzy Londona. W tworczosci Rodziewiczowny
wskazaéby zreszta mozna niejedng analogje z
powiesciopisarzem poédlnocno-amerykanskim. Wy-
mika to stad, iz nasza autorka ma upodobanie
w typach pionieréw, o mocnych re¢kach i o sil-
nych charakterach, w ludziach energicznych,
odwaznych i wytrwatych, wysitkiem woli i wtasna
praca zdobywajacych powodzenie w zyciu, za-
hartowanych na wszelkg dol¢ i niedolg, w nie-
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szczg$ciu nieopuszczajacych rak, zdolnych do
kazdej walki z losem, byleby to nie byl zawadd
uczuciowy, pod ktéorym moga si¢ nawet zatamad,
podczas gdy naodwrdt kobieta miewa na ludzi
pograzonych w upadku wplyw uszlachetniajacy.
W stosunku do charakterow prostolinijnych, a
takimi bywaja zazwyczaj sitacze woli, jest to
rys psychologiczny naogé6t prawdziwy i zastoso-
wany trafnie. Mozna tu wskazaé analogje zy-
ciowa z wielkimi zbrodniarzami, ktérzy dosé
czgsto gina przez kobiety. Dla innych rafa, o
ktéra si¢ rozbijaja, bywa poczucie honoru lub
drazliwo$¢ ambicji.

Charakter Hieronima Bialopotrowicza pozna-
jemy w dwoch S$rodowiskach, na tle zycia stu-
denckiego 1 na tle pracy przy budowie mostu
kolejowego, w stosunku do ludzi, do kolegow
i do robotnikéw, do ,,Strasznego dziadunia“ i do
zwierzchnika, do kobiet i do brata, oraz w rdz-
nych przygodach zyciowych, od wstgpnego obrazu
powodzi az po tragiczna sytuacje, w ktorg wpro-
wadza go falszerstwo wykolejonego brata. Ulega
on wkoncu milo$ci do kobiety, zwyci¢zony przez
serce. ,,On co robi, — wyrazi si¢ o nim jego
zwierzchnik po otrzymaniu wiadomos$ci o S$lu-
bie Hieronima — to robi dobrze i wytrwale!
Jak kocha, to kocha. Juz ja go nie zobaczg!
Biedne moje mosty!“... Gdyby byt zdolny
do pokonania w sobie pragnienia osobistego szczg¢-
$cia, mogiby byt staé¢ si¢ poprzednikiem Judyma
z ,Ludzi bezdomnych®“ Zeromskiego. Lecz on
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zapewne zarzuci swoja wiedz¢e i1 doswiadczenia
inzyniera, aby odebra¢ z rak ,Strasznego dzia-
dunia“ zagon =ziemi rodzinnej i pelni¢ na nim
narodowy obowiazek obrony polskiego stanu po-
siadania na kresach. Ale to juz sg perspektywy,
wykraczajace poza zakonczenie tej powiesci, do-
prowadzonej do nagrodzenia bohatera przy $lub-
nym ottarzu, co bylo jeszcze wtedy obowiazuja-
cem ze strony powiesciopisarza ustepstwem na
rzecz zadowolenia czytelnika, ust¢pstwem zre-
szta zgodnem z intencja naszej autorki.

W ,Strasznym dziaduniu®“ znalazla tez wyraz
sktonno$¢ Rodziewiczowny do watkdéw sensacyj-
nych. Jest to jeszcze jedna z przyczyn, wplywa-
jacych wydatnie na poczytnos$¢ jej powiesci.
Rodziewiczowna bowiem jest nielada mistrzynia
w budowie ciekawej fabuly, w umiej¢tnosci za-
ciekawiania czytelnika i utrzymywania jego uwagi
w niestabnacem napigciu. Cokolwiek w tej spra-
wie powiedziecby mozna, jakiekolwiek wytoczy¢é
tu zastrzezenia, nie ulega watpliwosci, iz zdol-
nos$¢ tworzenia dobrej i ciekawej fabuty zjednywa
czytelnika lepiej, niz wszelkie inne zalety, obok
ktérych pozostanie ona zawsze kardynalnym
warunkiem klasycznej powiesci.
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V.

'Jf godnie z ustalong oddawna i powszechnie

przyjeta opinja, ,Dewajtis® jest utworem
RodziewiczoOwny najbardziej typowym. , Goraca
patrjotka, wierna tradycjom przesztosci, — stu-
sznie stwierdza Bronistaw Chlebowski — dusz¢
swoja najpetniej i najwymowniej wyrazila w
powiesci p. t. ,Dewajtis“. Piotr Chmielowski
za$, zastanawiajac si¢ nad popularnos$cia autorki,
mowi, ze tytaniczna posta¢ Marka Czertwana,
poszum puszcz zmudzkich, groza i tajemniczos$¢
odwiecznego d¢bu Dewajtisa, lekki a mity liryzm,
lagodnem $wiatlem oblewajacy postaci utworu,
cieckawy 1 sympatyczny obraz zycia i zabiegdéw
codziennych drobnej szlachty na Zmudzi, jej
charakter =zacigty a poczciwy, uparty w zitem
i w dobrem, wreszcie gorace apostrofy do $wig-
tego ,Zemajtisa® — czytelnikéw chwycily za
serca. Temu tez utworowi najwicksze zalety
przyznata krytyka, nawet autorce niech¢tna. Hen-
ryk Galie, zajmujacy stanowisko objektywnie
przyjazne, pisal w roku 1905: ,Najlepiej czuje
si¢ Rodziewiczowna na gruncie rodzinnym, na
wsi, wsérod chlopow, a zwlaszcza w zaScianku

szlacheckim, na Zmudzi, ws$r6d cichego i =za-
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cigtego ludu, ktoéory zna, ktéory umie malowac.
Do tej grupy naleza dwa najwybitniejsze utwory
Rodziewiczowny: ,Dewajtis“ 1 ,Szary proch®,
ktore bezsprzecznie daja autorce tytut do za-
szczytnego imienia w dziejach ostatniego 20-
lecia. Wystepuje tu przedewszystkiem ta daz-
nos$¢ szlachetna, ktéra stata si¢ ziarnem ro-
dzajnem tylu doniostych utworéw beletry-
stycznych: zywiotowe przywiazanie do ziemi
i goragca cheé utrzymania jej w naszych rgkach.”

Mylne wszakze byloby mniemanie, ze ,De-
wajtis“ odrazu stal si¢ najpoczytniejsza powiescia
Rodziewiczowny. Gdy bowiem dwa pierwsze wy-
dania ,Szarego prochu“ wukazuja si¢ w ciagu
jednego roku, a ,,Straszny dziadunio“ ma przez
dziesi¢¢ lat wydan cztery, migdzy pierwszem
a drugiem wydaniem ,Dewajtisa“ uptywa lat
jedenascie. Poczytnos$¢ tej powiesci wzrasta do-
piero podzniej: po dwéch wydaniach jubileuszo-
wych z r. 1912 nastepne wychodzi w r. 1914,
a w ciggu ostatniego pigciolecia (1926—1931)
,Dewajtis“ ma wydan cztery. Objaw to zna-
mienny o tyle, iz jakby droga plebiscytu §wiad-
czacy o wartosciach, wytrzymujacych przeszto
czterdziestoletniag probe czasu, wskazujacy nadto
upodobania powojennego ogoétu czytelnikdéw, kto-
rzy w powiesci tej znajduja zaspokojenie wta-
snych tesknot, w jej prostej a wznioste] atmo-
sferze moralnej pozadane w czasach panujacego
kryzysu duchowego pokrzepienie, a w swoistym
egzotyzmie obrazu zycia w warunkach dos¢ pier-
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wotnego bytowania na lonie niemal dziewiczej
przyrody przeciwwage dla rozstrajajacych nerwy
stosunkow i nastrojow chwili biezacej, czego po-
twierdzenie uboczne widzimy w roéwnoleglej po-
czytnosci utworow Londona lub Curwooda, pi-
sarzy Rodziewiczéwnie poniekad pokrewnych.

K *

»~Mingty wieki, zgingli krzyzacy-apostolowie,
ucicht Perkun, pogasly $wigte ognie, mijaly
rzady, ludzie, szty wojny po wojnach, ruiny
po ruinach, zmienialy si¢ prawa i obyczaje —
Dewajtis stat.

Stat wsrod polanki, obok S$wigtych kamieni,
d¢by-wnuki zdaleka otaczaty go kotem, ol-
brzymi, dotad krzepki, w koronie z zielonych
lisci, potgezne konary, niby ramiona, wyciagatl
w gore, jak Kriwe Kriwejte, i wyzywal, zda
si¢, do walki zywioty, i mowit: — Nie wy, ludzie,
rzuciliScie mnie tu, 1 nie wy, wichry i burze,
stad wkzmiecie. Osadzil mnie tu Bog i zostang,
zostang, zostang.

Ostaniat soba polang, kamienie, ruiny zam-
czyska. ..

Czasem cichy stuchatl wiesci, co mu niosta
rzeka, czasem z baszta wspominal stare boje
i1 majestatycznie szumial, to znow, gdy ludzie
don przychodzili, po konarach jego szlo potgzne
tchnienie: — W itajcie, witajcie! Jedna ziemia nas
zrodzita 1 hodowata. Korzeniami jg w uS$cisk
objatem, a wy ramionami i duszg! Kto nas stad
wyrwie, kto !“
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Jak 6w dab Dewajtis, korzeniami w swa ziemig
rodzinng wrést gléwny bohater powiesci, Marek
Czertwan, niezlomny rycerz pracy i obowiazku,
,olbrzym jasnowlosy*“, posagowos$cig swej po-
staci przypominajacy dawne sagi skandynawskie.
»,ITwarz mial wichrami i skwarem spalong, twarda
i pozornie dzika, r¢ce muskularne i ciemne
zdradzaly cze¢sta fizyczna pracg; odziez nosit
wytartag, a kosmyki plowych wloso6w nie znaty
fryzjera. .. Wygladal na wyrobnika, zgrubialy
moralnie i fizycznie troska o chleba kawatek.
Gdy z trudem i niechgciag dobywat stowo, mo-
wil jak cztowiek delikatnie i glgboko czujacy:
krotko, dobitnie, bez pigknych zwrotow i fra-
zesow.“

Takie wrazenie robi Marek Czertwan na Irenie
Orwidownie, przybywajacej zza morza dzie-
dziczce majatku, nad ktérym piecz¢ wzigt Marek
w spadku po ojcu. Obowiazek ten byt mu tylko
cigzarem, ale speilnial go, jako rzecz naturalna,
bo moznaby tu don zastosowaé stowa Bogumita
Niechcica z powiesci Marji Dabrowskiej, pisane
w bezmata p6t wieku po ,,Dewajtisie” ; ,Mioduska
i Daleniecki (wlasciciele majatku, administro-
wanego przez Niechcica) przeming i my tez
przeminiemy, a ziemia si¢ zostanie. Musi by¢
w ziemi wszystko zrobione tak, jak trzeba.
Na to siej¢, by wzeszlto, reszta mnie nie obchodzi...
Dla mnie praca na roli jest wielka rzecza. Ja
w niej widze to, czemu warto shizy¢é. 1 temu

stuze“.
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Ale opiecka Czertwana nad puscizng Orwidow
ma, procz obowigzku utrzymania ziemi, inne tez
pobudki, ktéore w powiesci Rodziewiczéwny, wy-
danej pod cenzura rosyjska, mogly by¢ zazna-
czone tylko dyskretnie, ale dostatecznie wy-
raznie, aby byly zrozumiane przez Owczesnego
czytelnika polskiego*; W innej powiesci, w ,,Po-
zarach i zgliszczach®, wydanej w kilka lat p6zniej
poza zaborem rosyjskim (w Krakowie) i pod
pseudonimem Zmogas, data Rodziewiczowna wy-
czerpujacy opis dziejow ojca Ireny. Ale w sto-
sunku do Marka Czertwana wystarczajg napo-
mknienia, przytoczone w ,Dewajtisie“. Stary
Ramko Ragis, przynoszac wies¢ o chorobie ojca,
moéwi do Marka; ,,Ja mialem w twoim wieku
choragiew nad soba, szeroki $wiat 1 wielka
mys$l. Rzucilem wszystko, i cho¢ przyniostem
do domu to drewno tylko i blizny, nie pomieniat-
bym swej doli na twoja... na waszg teraz!“
A w zakonczeniu powiesci, gdy po wielorakich
znojach 1 doznaniach, Marek osigga szczg¢Scie
osobiste, stwierdza, iz dobiegt do celu i moze
spocza¢, ale po chwili zamruczal, jakby do
siebie :

,,— Brak mi czego$ jeszcze! O, brak! Ale nie
moja sita na to! Dab szumi, ze wszystko mija
i marna wszelka potgga przy bozej mocy! Dab
wieki patrzy i lepiej wie niz my, efemerydy:
Wszystko mija! A choé¢by i nie mingto...

Zaiskrzyly mu si¢ zrenice i przez zg¢by, z ka-
miennym uporem, dodat:

39



— Czy si¢ stanie, co si¢g ma staé, czy nie
stanie, Zemajtys zawsze zostanie!

,Zostanie“ — powtdrzylo echo cichej nocy
wsrdod lip stuletnich, drzeniem przyrody, i przy-
biegto coraz cichsze az na fale Dubissy i wierzchy
dabrowy.

»Zostanie!“ — zdawata si¢ mowié ziemia cala,
urobiona z klegsk, strat i1 ciagltej walki. Potaki-
wata swemu synowi®“...

Syn ziemi, jej wierny pracownik 1 ofiarny
kaptan, nie w bojach bohaterskich, lecz w tru-
dach dnia codziennego, stal si¢ od poczatku
ulubionym tematem twdrczosci powiesciowej Ro-
dziewiczowny. Ona sama, jak wiemy, cigzko
musiata pracowaé, aby utrzymac¢ w swych re¢ku
zagon rodzinny. I z tego wlasnego doswiadczenia
i z tego osobistego poczucia obowigzku obywa-
telskiego stworzyla ideal, wcielajac go w liczny
szereg postaci, od Marka Czertwana az po Biato-
zora z ostatniej narazie swej powieSci. Sa to
dzieci przyrody, bezposrednio z nig wspotzyjace
i rozumiejace ja lepiej, niz ludzi. Ale mimo po-
zory opryskliwosci i nawet brutalno$ci, peine
zawsze poswiecenia dla bliznich, pod chropowata
powierzchnia chowajace zlote serce. Osobniki to
duchowo nieskomplikowane, malo nasuwajace
sposobnosci do poglebien lub docickan psycho-
logicznych, stad pewna jednostajnos$¢ typu w ga-
lerji ulubionych bohateré6w Rodziewiczéwny. Ale
wbrew utartemu pogladowi dotychczasowej kry-

tyki, nalezy stwierdzi¢, ze autorka ,Dewajtisa“
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nawet pod tym wzgledem nie popadla w maniere,
lub w szablon, naodwrét z materjatu powiesciowe
niewdzi¢cznego zdotata stworzy¢ zywych ludzi,
0 rysach wprawdzie mitologicznych, ale tern sil-
niej wtasnie porywajacych i wzruszajacych czy-
telnika. Cho¢ wige juz w ,Dewajtisie“ Rodzie-
wiczowna uderzyla w najmocniejszy swoj ton,
data mu tu wyraz najswiezszy i najbezposredniej-
szy, tem niemniej — jak zobaczymy — w na-
stepnych swych utworach coraz rozszerzata i uroz-
maicala swdéj materjat obserwacyjny i zakres swej
tworczosci. ,,Dewajtis“ wszakze wsrod powiesci
Rodziewiczéwny pozostanie utworem Ww swoim
rodzaju najbardziej charakterystycznym 1 jako
taki artystycznie najdojrzalszym.

Dokota Marka Czertwana skupita autorka szereg
drugorz¢ednych postaci, ktérych charaktery w in-
nych jej utworach znajda doktadniej opracowane
wcielenia. Ciotka Aneta Czertwand wna, brat przy-
rodni Kazimierz Czertwan, Julka Nerpalisowna
niejednego bg¢da mialy sobowtéra. Irena Orwi-
downa i jej amerykanski opiekun Marwitz s3 za-
nadto papierowi, sg to szablony jakby wycicte
z tektury. Natomiast postaciag dobrze wyczuta
1 realnie przedstawiona jest Marta Wojnatowna.
Z wielka milo$ciag odtworzyla autorka wspomnia-
nego juz Ragisa. Sceny za$, w ktorych wystepuje
on na tle swych zwierzat, wprowadzajace swoisty
rodzaj humoru, naleza do najpigkniejszych ustg-
poOw powiesci. Warto tu zauwazyé, ze w ,,Dewaj-
tisie“ pominegla autorka mys$liwstwm, ktore wogodle
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rzadko wystgpuje w jej tworczosci, cho¢ przeciez
nalezy ono do waznych motywow zycia wiejskiego.
Pod Markiem kon pada wprawdzie trupem, ale
to w chwili, gdy chodzilo o obrong¢ dabrowy,
symbolizujacej najglebsze wartosci duchowe czto-
wieka ziemi. Zreszta ,zwierz¢ta, — mowi do-
$wiadczony ich obserwator Ragis — jak ludzie,
tylko tem lepsze, ze gada¢ nie moga i pienigdzy
nie znaja! A =zreszta to samo! Bywa dobry
i zty, tagodny i gniewliwy, skrze¢tny i proézniak,
uczciwy i ztodziej, tadny i brzydki. Tylko si¢
przypatrzy¢! Proboszcz mnie wylajal, gdym mu
rzekt, ze w zwierzu kazdym czlowiek jaki§ po-
kutuje. Grzech grzechem, ale ksigdz nie dat
mi wyltozy¢ rzeczy, pewnieby sam uwierzyt!
Trzydziesci lat bestyjki rézne hodujg¢, i przy-
patrzytem si¢ dobrze kazdej! Wszelako niema
lepszego jak pies, a gorszego nad liszke...“ Ta
ocena etyczna jest u Rodziewiczowny zasadnicza
podstawa jej pogladu na $Swiat. Ale podobnie, jak
Ragis, autorka ,Dewajtisa®“ rownie bezstronnie
obserwuje psa jak liszk¢. Jednego kocha, drugiego
pragnegtaby poprawié, ale rzadko nienawidzi, pra-
wie zawsze wspodiczuje. I niemal nigdy nie zamyka
przed czlowiekiem drogi do zbawienia. MyS$l chrze-
$cijanska stanowi bowiem w jej postawie ducho-
wej tylez, co milo$¢ ziemi rodzinnej i kult pracy.
W atki te wigza si¢ z sobag $cisle i dopiero w po-
taczeniu daja peilni¢ dodatniego charakteru czto-
wieka. Takim jest Marek Czertwan, zespolenie

pozytywizmu czynu z romantyzmem uczucia.
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VI.

T Trok ziemi rodzinnej bierze w swe pe¢ta nie-

— tylko tych, co wro$ni¢ci w niag korzeniami,
twardo stoja na strazy ojczystego zagonu. Nie
mniej silnie ciagnie ona ku sobie synéw marno-
trawnych. Do niej tez powracaja poszukiwacze
przygod i zdobywcey szerokiego $wiata, aby u swej
macierzy znalez¢ wtlasciwy cel zycia i spokojne
szczescie wypelnionego obowigzku. Ta sama
Zmudz chowa Markéow Czertwanéow i Wawrdow
Karewisow. Ten ostatni, wyruszywszy z rodzinnej
zagrody po chleb na szerokim $wiecie, w shuzbie
u kupca niemieckiego, na zamorskim statku han-
dlowym, wyrasta znaczeniem i stanowiskiem spo-
tecznem ponad swojg zagrod¢e wiejska, zdobywa
nieosiagalne z pracy na chlopskim zagonie $rodki
materjalne, osigga powodzenie, o jakiemby nie
marzy¢ zadnemu z jego braci w ojczyznie, wraz
z sercem corki swego szefa uzyskuje wielki do-
statek, ktory juz ma go przenie$¢ na zawsze i usta-
lic w obcem S$rodowisku. Napoly zniemczaty,
a wlasciwie narodowo obojetny Zmudzin odwiedza
jednak po raz ostatni wie$ rodzinna. Zatrzymany
przez ojca dluzej nad zamiar, pézniej dobrowolnie

przeciagajacy swodj pobyt pod urokiem opierajacej
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mu si¢ dziewczyny, Lorenz-Wawer, wciggniety
zbiegiem wypadkow w tajng dziatalno$§¢ narodowo-
o$wiatowa, odnajduje w sobie dusz¢ Zmudzina;
pierwotne politowanie, z jakiem spogladal na
»Szary proch® swrej ojcowizny, ustepuje wobec
budzacego si¢ poczucia rodowej przynaleznosci,
a zasilane mitos$cia do zmudzkiej dziewczyny co-
raz poteguja si¢ w nim instynkty poswigcenia
i ofiarno$ci dla ojczyzny; ostatecznie nietylko
pozostaje w$rdod swroich, ale nawet obejmuje obo-
wigzki narodowego ich przodownika, biorac na
siebie prace, za ktdora jego poprzednik, wydany
przez zdradg, cigzko musi pokutowaé. I gdy
spotka si¢ p6zniej w porcie nadbaltyckim z ma-
rynarzem, ktory ongi stuzyt pod nim na statku
handlowtym, na jego zapytanie niemieckie odpowie
po zmudzku: Nie rozumiem! Bedzie si¢ wpatry-
watl w siny Battyk, ale juz nie porzuci swego obo-
wiagzku wobec ojczyzny.

W ,,Szarym prochu®“, gdzie tlem jest zycie wsi
zmudzkiej (dwoér ogladany tylko zdaleka, wpraw-
dzie wyidealizowany, ale odgrodzony je¢zykiem,
obyczajem i kultura od $rodowiska chtlopskiego,
nadto do wtasciwej akcji powiesciowej niewla-
czony, wystepujacy zupelnie ubocznie), S$wiat
ludzi prostych, zyjacych w bezustannej stycz-
nosci z przyroda, jak ona zywiotlowych, z na-
tury sktonnych do krancowos$ci, w swoich charak-
terach nieskomplikowanych, energicznych, $mia-
tych, zamknig¢tych w sobie i upartych, byt dla
Rodziewiczéwny tworzywem wyjatkowo wdzig-
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cznem, najlepiej odpowiadajacem jej upodoba-
niom i jej talentowi. To tez ,Szary proch®,
ogodlnie stawiany obok ,Dewajtisa®“, przez nie-
ktorych krytykow, jak np. J. Warnkoéwna lub
M. Szyjkowski, jest uwazany za arcydzielo Ro-
dziewiczoéwny.

Wies zmudzka i jej zwyczaje i obyczaje daty
autorce bogaty cho¢ z wielkim umiarem uzyty
materjat, $wietnie zaobserwowany 1 doktadnie
przez nig wystudjowany, jednak nie opisywany
folklorystycznie, lecz przetworzony w wizji arty-
stycznie postawionej, ukazany w fabule bardzo
zajmujaco pomys$lanej, ale pozbawionej wlasciwej
autorce zaprawy sensacyjnej. Cala gromada
wiejska, w postaciach gtownych i1 pobocznych,
dobrze zrézniczkowana, w poszczegodlnych jedno-
stkach przedstawiona z niezawodzaca plastyka
opisu. Przelom psychologiczny w duszy Wawra
przeprowadzony stopniowo i umotywowany
bardzo starannie. Moze zbyt nagle ujawnia si¢
zwrot w stosunku Rozalki do Wawra, ale psycho-
logicznie jest to zupeilnie usprawiedliwione, bo
jej pierwotna odraza byta tylko maska dla niej
samej oczywiscie nie§wiadomej mitosci. Wigc
i pod tym wzgledem autorka wykazata wnikliwa
znajomo$¢ duszy ludzkiej. Z dobrem wyczuciem
psychologicznem odtworzyta tez zdrade¢ Jodasa.
Charakterystyka zdrajcy, zagadnienie judaszo-
wego (zdrajca w ,,Szarym prochu“ ma imi¢ Jo-
dasa) odstepstwa i kary sktadaja si¢ na odrebny
epizod, zastugujacy na wyrdznienie w catej twor-
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czos$ci Rodziewiczéwny i w swoim rodzaju godny
uwagi przy rozwazaniu tego motywu w literaturze
polskiej.

Rufin i jego dziatalno$¢, stary Szwedas, dla
sprawy bioracy krew na swe sumienie, wreszcie
cale grono oddajace si¢ tajnej pracy narodowo-
o$wiatowej, sa oczywiscie wyidealizowani i zna¢é
tu wyrazne wptywy Orzeszkowej. Ale i ten mo-
tyw powieSciowy postuzyl Rodziewiczéwnie do
wprowadzenia postaci, pomy$lanej samodzielnie
i postawionej oryginalnie. Jest nia Marcinek,
ktoérego nocna wyprawa, odwaga i wierno$¢ przy-
sicdze, zostaty ujete w sposob tak prawdziwy zy-
ciowo i artystycznie dojrzaty, ze epizod ten za-
liczy¢ wypadnie do najpickniejszych kart w twor-
czo$ci Rodziewiczoéwny, a Marcinka do najsilniej
wzruszajacych postaci dziecigcych w polskiej
literaturze patrjotycznej. Wydaje mi si¢ tez, iz
wzniosto$¢ duchowa i moralna, stanowiagca o atmo-
sferze, w ktorej ksztattuje si¢ idea przewodnia
utworu, przy jego niewatpliwych zaletach arty-
stycznych, kaze uzna¢ ,Szary proch® za naj-
lepiej odpowiadajacy do wskazania dla mlodziezy
szkolnej, ktora — obok , Lata le$nych ludzi“ —
te¢ wtasnie powies¢ Rodziewiczowny przede-
wszystkiem poznaé powinna.

W ,,Szarym prochu® spotykamy tez opisy przy-
rody, nalezace do najpi¢kniejszych w tworczosci
autorki, ktorej nawet niechetni jej krytycy przy-
znaja, ze data w tym kierunku dobre obrazy,

a niektorzy (np. Szyjkowski) zestawiaja ja pod

46



tym wzgledem z Weyssenhoffem. Dla przykladu
warto przypomnie¢ poczatek opisu zrywajacej si¢
burzy :

»,Po chwili wiatr si¢ podnidést suchy i duszacy,
zrywajac piasek z goscinca; jaskotki, piszczac,
przypadatly nad glowami. Z za lasu wyjrzata,
jak glowa potworna, chmura szaro-siwa. Juz
nie cwatem, ale ptaka lotem pe¢dzila burza; juz
nietylko glowe¢ chmury wida¢ byto, ale caty ka-
dtub, jakby bestji, ktora wnet dostata skrzydet
poteznych, poszarpanych, jak nietoperze, ogar-
niata niemi z konca w koniec niebiosa. Wicher
przeszedt w huragan, gial drzewa, ciche przed
chwilg tany zb6z szamotal, jak morza fale i bat-
wany.

Zniwiarze staneli. Wicher ich ttukl w piersi,
szarpat odziez, odkrywat glowy, rozwiewatl wtosy.
Kobiety rzucity si¢ pierwsze do odwrotu, krzy-
czac przerazliwie w obawie o swoje stroje. Mgz-
czyzni, $miejac si¢ z tego poptochu, wzicli tez
surduty i kosy na ramiona, opuszczali tak gwarny
przed chwilg tan. Tlum ten ku rzece zmierzal,
ktoéra ledwie widocznie w niektéorych miejscach
saczyta si¢ po bialym zwirze. A wtem padty
pierwsze krople deszczu i jeszcze daleki grom.
Wtedy zaczgli wszyscy biec, wyprzedzajac sig,
$miejac, chtopcy gonili dziewczgta, kobiety star-
sze zegnaly si¢ poboznie, gospodarze z niepoko-
jem spogladali w niebo.

W zwiazku z opisami przyrody, podkresli¢ tez
nalezy wysoki artyzm zakonczenia powiesci. Wa-
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wra, ktorego poznaliSmy jako marynarza, pro-
wadzi autorka nad brzeg Batltyku i kaze mu
uparcie wpatrywac¢ si¢ w sine fale morskie. Jeste-
$my dostatecznie prze$§wiadczeni, ze wytrwa on
na swej ojczystej placowce, ale rozumiemy, ze
nie oming go chwile t¢sknoty za zyciem na morzu
szerokiem. [ w takiej wtasnie chwili przerywa

autorka swoja o nim opowiesé.
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YII.

Dierwsze lata twodrczos$ci literackiej Rodziewi-
Bt czowny sa ilosciowo bardzo plodne. Ze za$
autorka nie ogranicza si¢ do najlepiej i bezpo-
$rednio znanej sobie rzeczywisto$ci, lecz podej-
muje tematy ze $rodowisk bardzo réznorodnych,
niezawsze jej udaje si¢ podota¢ zadaniu w sposob
jednakowo pomys$iny. Ale utarte zdanie, ze ,ile
razy — jak mowi np. Galie — Rodziewiczéwna
oderwie si¢ od ziemi, od wsi rodzinnej, tylo-
krotnie opadaja jej skrzydta®“, ze ,zakres jej
obserwacji — jak twierdzi M. Mann — jest
bardzo szczuply, przeto stwarza typy nikle lub
falszywe, a sytuacje zmy$lone®, jest oparte na
niedostatecznej znajomosci przedmiotu i na zbyt
pospiesznym sadzie. Wobec pospiechu, z jakim
Rodziewiczéwna wydaje powiesci w pierwszym
okresie swej twodrczosci, nic dziwnego, ze nie
mogta rozporzadza¢ dostatecznym materjatem
obserwacyjnym i ze niezawsze dopisata jej in-
tuicja. Tern wigcej wszakze podziwia¢ mozna po-
mystowos$¢ jej wyobrazni, ze w tych warunkach
nawet skadinad chybione jej powiesSci odznaczaja
si¢ zawsze nadzwyczaj zajmujaca fabutla, tern
wigksze mie¢ uznanie dla jej umystu, ze podej-

Czachowski, Rodziewiczoéwna 4
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nrajac w swych utworach coraz nowe zagadnienia
etyczne i spoteczne, umiala wciela¢ je w sposdb
nasuwajacy refleksje i prowadzacy do nauki mo-
ralnej, nie droga nakazdéw, lecz na podstawie przy-
ktadu zyciowego.

»Farsa panny Heni“, jeden z wczesniejszych
utwordéw autorki, ma charakter w znacznym
stopniu anegdotyczny. Fabula to opowiedziana
zywo 1 z dobrym humorem. Ale i ta humoreska
nie jest bez mysli glgbszej. Wystepuje juz tu
w osobie me¢za ,,panny Heni*“ to poczucie honoru,
ktéore u bohaterow Rodziewiczéowny tak czgsto
spotykamy w formie az do przesady drazliwej.
Ale byt to réwniez jeden z waznych momentéw
obrony zycia narodowego w niewoli, kiedy godno$¢
Polaka musiata by¢ noszona tern wyzej, im bar-
dziej usilowano ja ponizaé. A ze moment to spo-

f tecznie do dzi$ nieobojetny, dosé wskazaé ,,Pisma“
Marszatka Jozefa Pitsudskiego, ktory honor sta-
wia jako jeden z najwazniejszych czynnikow od-
rodzenia moralnego 1 duchowego. Nie ulega
zreszta watpliwosci, ze wowczas gdy trzeszcza
inne wigzadla zycia spolecznego, honor sta¢ sig
moze jedyna ostojag moralng cztowieka, wytaczna
podstawa, na ktorej polega budowa przyszlosci.
Ow wiec moment honoru w powiesciach Rodzie-
wiczowny zastuguje na podkreslenie, jako jeszcze
jeden czynnik, sktadajacy si¢ na aktualno$§¢ pism
autorki.

Honor, ktéorego poczucie najsilniej bywa wy-
ksztatcone w t. zw. wyzszych warstwach spotecz-
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nych, jest tez jednym z motywow powiesci p. t.
»Migdzy ustami a brzegiem puharu“, osnutej na
tle zagadnienia utrzymania narodowego stanu po-
siadania pod zaborem pruskim. Wprowadza nas
tu autorka do sSrodowiska bogatego ziemianstwa
zkapitalnym typem naczelnym babki Ostrowskiej.
Odrodzenie narodowe zniemczatego Polaka przez
mito§¢ do Polki, stanowigce glowny watek po-
wiesci, skomplikowany w nagromadzeniu wikla-
jacych si¢ z sobg intryg romansowych, przed-
stawione jest zywo i zajmujaco, ale bez dosta-
tecznego pogiebienia przedmiotu. Poza babka
Ostrowska, ktéora jednak cho¢ $§wietnie odryso-
wana nie stanowi wytacznej wtasnosci autorki,
inne postaci wypadly do$¢ szablonowo, a poka-
zana w sytuacji najtrudniejszej do opracowania
psychologicznego, harda i nieprzystgpna Jadwiga
ostatecznie do$¢ latwo ulega. Scena towarzy-
skiego zbratania Polakéw z Niemcami, w ktorej
dzi§ dopatrywadby si¢ mozna propagandy pacy-
fistycznej, woéwczas mogta by¢ tylko epizodem
przelotnym. Gdy jednak bohaterowi powiesci,
powrdconemu ojczyznie przez milo§¢ do kobiety,
w chwili owacji, urzadzonej mu przez kolegoéw
Niemcow, przychodzi na mys$l dzielaca go od nich
obecnie réznica narodowo$ciowa 1 mowi sobie
w duszy: ,,I nie daj Boze sta¢ kiedy z ostrzem
naprzeciw kolegéw 1 broni¢ ,swobody“, — toi
czytajac stowa te dzi§, po doswiadczeniach wiel-
kiej wojny, tem wigksza naszej autorce przyznac

musimy przenikliwo$¢é mysli.

51



W ,Kwiecie lotosu“, ktorego bogata fabuta roz-
grywa si¢ w kilku réznych Srodowiskach i na tle
bardzo rozmaitych przygdd, poruszyta autorka
liczny szereg zagadnien, poczynajac od zgubnego,
jak wszelka niepodporzadkowana wyzszej idei na-
mi¢tnos¢, demonizmu nauki, poprzez przypomina-
jacy p6zniejszych ,Dzieci szatana®“ Przybyszew-
skiego, bo nie mozna tu wspominaé wczes$niejszych

«

,Biesow“ Dostojewskiego, nihilizm, poprzez prze-
ciwstawienie bezplodnego marzycielstwa chocby
nieudolnie dazacemu jednak do czego$ idealizmo-
wi, az po niezawodne ocalenie zgubionej duszy
przez laske Boza u stop Krzyza. W catej twor-
czo$ci Rodziewiczéwny powie§¢ to chyba naj-
gorzej zbudowana, najwigcej grzeszaca nadmiarem
rezonerstwa, artystycznie najmniej dojrzata. Dos$¢
wszakze poczytna, dzigki zapewne zajmujacej
fabule, a bezwatpienia bardzo ciekawa, jako wy-
raz rozleglosci zainteresowan autorki i jako objaw
niezwyktej bujnoscijej wyobrazni. Mamy tu przy-
tem nieobojetne Swiadectwo, ze Rodziewiczowna
rozporzadzata wrecz ogromnym zasobem mozli-
wosci tworczych, ze jej chlonna umystowos$¢ nie
cofata si¢ przed najdalszemi perspektywami i ze
— jak to wykaze zreszta i gdzie indziej — nie
cofata si¢ przed zglebianiem tajnych zakamarkoéw
duszy ludzkiej. Na tern jednak polu pozostata
w tyle poza swa mistrzynia, Orzeszkowa, a wspot-
czesnym sobie nie starala si¢ nawet dorownac.
Bo uwazajac literatur¢ za stuzb¢ narodowa,
a ksiazke¢ jako zadanie spoteczne, §pieszyta rato-
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waé zawsze to, co najwazniejsze, byla przede-
wszystkiem bojowniczka ideatu wytrwania i walki
az do pomys$lnego konca. ,Boze, daj dzieciom
waszym inng dol¢! Inng $mieré 1 inne boha-
terstwo. Daj im, Boze, by¢ wolnymi ludzmi. Jak
gina¢, to nie marnie¢ ! — te stowa babki Ostrow-
skiej z ,,Mi¢dzy ustami a brzegiem puharu® byty
najbolesniejsza troska 1 najwyzszym nakazem
chwili, wynikajacemi z nich zadaniami Rodzie-
wiczéwna najglebiej byla zawsze przejgta i naj-
silniejszy dawata im wyraz. Poruszajac za$ inne
zagadnienia, cho¢ niewatpliwie zdolataby doj$¢ do
pogtebienia wiedzy o czlowieku przez wnikliwos¢
analizy psychologicznej, bo intuicja jej dawala
i w tym kierunku zastanawiajace rzuty duszo-
znawcze, miala na uwadze przedewszystkiem
obron¢ zdrowia moralnego, podsycanie i utrwa-
lanie wiary w przyszlo§¢. Stad tez wszelkie zlo
wewnetrzne, ptynace z rozstroju nerwowego i z za-
tamania duchowego, starata si¢ leczy¢ i koi¢, ale
ztu, idacemu z niezgodnego z tradycja narodowa
lub religijng sposobu myS$lenia, przeciwstawiata si¢
jak najostrzej, nie objasniata go, lecz ukazywata
je tylko w najostrzejszej karykaturze. Gdy dwaj
koledzy jada koleja na wakacje i z okien wagonu
widza wschodzace slonce ,nad krajem ptaskim
i pustym, czarnym od so$niny i zo6ttym od
piasku®“, «— dla jednego z nich, przybywajacego
tu po raz pierwszy, to ,,obrzydliwos$¢*, dla drugie-
go to ,nasze strony!... niepozorne, prawda, ale
jakze mite; smotke czu¢ 1 macierzanke, jak
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w naszym borze...“ ,Nad nasze lasy i pola nic
niema pickniejszego“. Kraj ten, ziemia rodzinna,
to ostoja, obowiagzek i przyszto§¢. Ludzie wigc
winni by¢ takimi, jakich ziemi tej potrzeba, aby
nie zmarniata, zanim wzejdzie dzien, a gdy na-
dejdzie, aby zakwitng¢ na niej mogta wolna praca,
szczg¢§liwa milo§¢ i ufna w Bogu pogoda.
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Vili.

\ /Totyw wubogiej krewnej w dworze polskim,
w literaturze znany i pozatem, znajdujemy
m. i. w jednej z najpigkniejszych nowel Orzesz-
kowej. ,,Ona“ Rodziewiczoéwny swoim punktem
wyj$cia przypomina poprzedniczke, ale w dalszym
toku rozwojowym fabuty w powiesci tej autorka
podjeta zagadnienie psychologiczne na tle intrygi
sensacyjno-awanturniczej. Splot wypadkow nie
jest tu wcale tak nieprawdopodobny, jakby po-
zornie wydawac¢ si¢ moglo. Charakterystyka za$
Kostusi, uosobienie w niej potggi milosci poswie-
cajacej si¢, opis obt¢du Sewera oraz ich wspoélna
wedréwka, ngdza i niedola zostaly przedstawione
z niematym artyzmem, w sposob przekonywajacy
i gteboko wzruszajacy.

»W przeciwstawieniu do energicznego i skupio-
nego w sobie me¢zczyzny ulubione postaci kobiece
Rodziewiczéwny odznaczaja si¢ charakterem
ofiarnym, staltym w swej gitebokiej uczuciowosci,
pokornym i zrezygnowanym wobec doswiadczen
losu, migkkim 1 tagodnym w rzadkich chwilach
radosnych, Kostusia jest .w tworczosci autorki
bodaj najlepiej wykonczong, najpetniej pomys$lana
i najgigbiej uje¢ta przedstawicielka tego typu. Iw
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swoim rodzaju godna jest stanag¢ obok Marka Czer-
twana z ,,Dewajtisa“. Réwnie jak on, Kostusia ma
posagowy wyraz mitu, odtworzona jest z dobrem
wyczuciem i postawiona bardzo plastycznie.

,Los m— przedstawia autorka Kostusi¢ na
pierwszych kartach powieSci — od dziecka na-
uczytl ja obywaé si¢ bez wiela, bez zadnych sto-
dyczy zywota, nauczyt ja tez pokory i cichosci,
poswiccenia i zapomnienia o sobie; praca ustrze-
gta ja od goryczy, data pogodg¢ i spokdj, wyro-
bita trzezwy sad i poczucie samodzielnosci.

Mato uczona, posiadata zasady prawe, wrodzona
logike¢, umyst jasny, ogromny zapas stanowczosci
i woli. Mogtaby przy tych zasobach zapragnad
szerszych celow, wyrywac¢ si¢ do nieograniczonej
swobody; wdzigczno$é trzymata ja w szarym
cieniu zaleznego stanowiska. Dzieckiem matem
od martwej piersi matczynej wzieli ja ci ludzie,
dalecy krewni, hodowali, karmili, uczyli — teraz
ona ptacita z lichwa, przywiazala si¢ do nich, jak
krzewina mtoda do ziemi i jak krzewina nie po-
mys$lata nigdy, ze sily i urod¢ nie sama ziemia jej
data, ale takze stofice letnie, majowe, rosy wie-

czorne. ..

Usta Kostusi byty czerwone i $§wieze, a ona
sama smukta i pomimo niezgrabnego stroju zreg-
czna. Twarzyczke¢ miata $ciagla i rumiang, oczy
siwe, tadnie ocienione, peilne sily i prawdy. Nad
gtadkiem czolem ciemne wlosy, bardzo bujne
i jedwabiste.
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Taka byta — ona — nazewnatrz i duchowo®.

Jeden to z najtrafniej podchwyconych i jeden
z najlepiej przedstawionych portretow charaktero-
logicznych w galerji postaci Rodziewiczowny.

Gdy Kostusia poczuje w sobie mito§¢ dla wy-
branego me¢zczyzny, wowczas nie zawaha si¢, aby
rzuci¢ dotychczasowe swoje obowiazki, ktore wy-
peiniata tak wiernie i pogodnie, i pdjs§¢ za uko-
chanym, wydoby¢ go ,,z pod ziemi“, gdy zostanie
uwicziony i skazany na obted, wreszcie z calem
zaparciem siebie, w ostatecznej poniewierce i tru-
dem najci¢zszej pracy, chroni¢ go przed $§wiatem.

W tej jej ne¢dzarskiej wedrowce tak Kostusig
przedstawia autorka: ,,Stata przed nimi w spo6dni-
czynie dziurawej 1 krotkiej, w koszulinie szarej,
ktora ledwie przystaniat kaftanik tatany, za
obszerny i za dtugi. Bose jej nogi byty krwawe,
rece odmrozone, twarz zzo6tkla skdéra powleczona.
Twarz ta pomimo wszystko nie stracita tego
uroku, dla ktoéorego Ilubili ja nawet w Podgaju,
dla ktérego ja Sewer umilowal. Pogodna bytla
nieziemskim spokojem, w n¢dzy swojej tagodna,
w wycienczeniu pelna nieziemskiego ognia iprzej-
rzystego wyrazu prawos$ci. Usta blade mialy
rys stodyczy 1 dusznego wesela, oczy ciemne,
a do dna jak krynica czyste, patrzyty z za lez
prosto, $§mialo, bez goryczy, z rezygnacja. Stata
zalgkta, zawstydzona swej nedzy, a wargi jej
drzaty nerwowo.“

W pobzniejszej literaturze polskiej widze¢ tylko
jedna postaé, ktéra z Kostusia moznaby zesta-
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wia¢. To Czarna Roézia z powiesci Jana Wiktora
pod tym tytutem. Cho¢ dzielg je ré6znice spoleczne,
Kostusia i Roézia, mimo zupelng niezaleznos$é
Wiktora od Rodziewiczowny, sa to blizniaczo
bratnie dusze. Istoty, w ktorych caly organizm
jakby stat si¢ sercem, milujace uczuciem o pelni
macierzynskiej ofiarno$ci, kochanki-matki. Obie
tez, cho¢ w réznych warunkach, przeszly przez
cieczka Golgote cierpienia, aby do konca by¢
wierne swemu sercu.

Ostatni epizod doczesnego zycia Kostusi z Se-
werem umie$cita autorka w zapadiem wustroniu
lesnem. A gdy zabiegiem lekarskim przywréco-
ny zyciu Sewer umiera, Kostusia, pelna ciszy
irezygnacji, ufna w Rogu, juz nie dla siebie zostaje
na ziemi, w oczekiwaniu chwili, gdy wyzsze wy-
roki powotaja ja do =zaziemskiego potaczenia
z umitlowanym.

,,Ona“, jedna =z najbardziej wzruszajacych
i najglebiej wstrzasajacych powiesci Rodziewi-
czowny, nalezy do mniej poczytnych utworéow
autorki, ale juz w dwa lata po pierwszem wyda-
niu polskiem doczekata si¢ przektadu niemieckiego.
W dorobku Rodziewiczéwny jest to bezsprzecznie
jedna z ciekawszych pozycyj, zaslugujaca na
baczniejsza, niz dotychczas, uwage czytelnikow
i na powazniejsze uwzglgednienie w ogdlnej ocenie
tworczosci autorki.
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IX.

A 7jawiskiem  spolecznem powszechnie obser-

wowanem jest fakt, ze kosmopolityzm wy-
stgpuje najsilniej i najczg¢$ciej na dwoéch prze-
ciwnych krancach, wérod proletarjatu i u arysto-
kracji. Gdy jednak proletarjacka mi¢dzynaro-
dowka jest organizacjag narzucong zgory a oparta
na wspoélnosci interesO6w w walce o lepsze warunki
bytu, kosmopolityzm arystokracji narastal w spo-
sob — rzechy mozna — naturalny, przez stosunki
towarzyskie i malzenstwa, taczace rody ro6znych
narodéw. Moment to w normalnem zyciu wol-
nego panstwa narodowego nawet korzystny, cho¢-
by jako utatwiajacy gre dyplomatyczna, przez
wptywy rodzinne zainteresowanych przedstawi-
cieli panstw tagodzacy tarcia w polityce migdzy-
narodowej, usuwajacy niejedno nieporozumienie,
nawigzujacy wzajemne stosunki.. “Inaczej w zyciu
narodu ujarzmionego, gdzie wszelka dyplomacja
zawodzi, a obowiazek wytrwania i przetrwania
wymaga ofiar, poswigcen i trudoéw, niedajacych
si¢ zastapi¢ zadnemi misternie uktadanemi kom-
binacjami politycznemi, ani b¢dacych do pomy-
slenia w atmosferze beztroskiej swobody t. zw.
zycia towarzyskiego. W tych warunkach znaczna
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wigkszosé arystokracji rodowej usuwa si¢ od obo-
wiagzkow spolecznych, w najlepszych wypadkach
zachowujac zamknigte w swej godnosci odoso-
bnienie. Ten moment nicobecnosci ogdlu arysto-
kracji polskiej w zyciu narodowem w dobie nie-
woli, aczkolwiek mial on niejeden chlubny wy-
jatek, wzglednie nieudolno$é ugodowych posuniegé
przedstawicieli tej sfery na szachownicy walki
0 prawa narodowe, byly nieraz przedmiotem sa-
jtyry literackiej lub wystapien publicystycznych.
Z tych ostatnich szczegdlnym rozglosem cieszyty
si¢ artykul}7 Antoniego Choloniewskiego w war-
szawskim ,,Swiecie“. Zadlo satyry w bezcelowo$é
1 czczo$¢ polityki ugodowej wymierzyl Jozef
Weyssenhoff w znanej powiesci p. t. ,Sprawa
Dotegi“. Wczeséniej od nich obu, Rodziewiczéwna
[wi~Btekitnych® wystapita przeciw pasorzytnictwu
arystokracji polskiej, przejadajacej swoje wielkie
fortuny, nic niedoktadajacej do puscizny odzie-
;dziczonej po przodkach, a pochodzacej w duzej
mierze z nadan krélewskich za zashugi dla narodu.

Karykatura $wiata i obyczajow arystokracji
polskiej w ,,Btekitnych®, cho¢ tatwo bylo domy-
sle¢ si¢ satyrycznego celu autorki, nie znalazta
przychylnego przez krytyke przyjecia. Naodwrot,
orzeknigto niemal jednomyS§lnie, ze ,,zmyst rzeczy-
wistosci opuszcza Rodziewiczéwng, skoro si¢
przenosi w sfery wielkopanskie“ (Briickner).
Natomiast o ,Sprawie Dotegi“ taki wydaje sad
krytyk w danym wypadku najkompetentniejszy,
Stanistaw Tarnowski: ,,Pierwszy to raz podobno
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w powiesci polskiej zdarza si¢ obraz tego $wiata
oparty na prawdziwej jego znajomos$ci; obraz
nie poetyzowany wcale, satyra, i surowa: ale nie
karykatura.“ Zastanawiajac si¢ nad tworczoscia
Rodziewiczéwny, nie miejsce tu dochodzi¢, jaki
jest do niej stosunek Weyssenhoffa, ktoéry bez-
watpienia niejedno swej poprzedniczce zawdzig-
cza. Ze wzgledu wszakze na poruszone tu za-
gadnienie, warto zauwazy¢, ze migdzy ,,Sprawa
Dolggi“ a ,,Blekitnymi“ tatwo wysledzi¢c pewne
pokrewienstwa, ze War Zbaraskich nie jest znowu
tak wcale niepodobny do Holszy Holszanskich.
Gdy jednak Weyssenhoff dopiero w samem za-
koficzeniu powiesci przewiduje mozliwo§¢é odro-
dzenia si¢ mtodego Janusza Zbaraskiego do owoc-
nej pracy na ojczystej niwie, a wtasne w tym kie-
runku wskazania przerzuca na Dotege, z pocho-
dzenia tez majacego w sobie krew ,biekitng®,
'Rodziewiczéwna odnajduje swego bohatera w
ksieciu Leonie Holszanskim, gdy doprowadza go
do bezposredniego objecia zarzadu jego wielkiemi
dobrami. (Prawdziwa karykatura Leona Hol-
szanskiego bedzie pdzniej ordynat Michorowski
z ostawionej powiesci Mniszkowny)j Obraz swiata
arystokratycznego w powiesci Rodziewiczéwny
w S$wietle poréwnania z powiescia Weyssenhoffa
i w bezposredniem odczuciu czytelnika wypadt
przekonywajaco i o ,,Bigkitnych® bezmala mozna
powtdrzy¢ stowa, wypowiedziane przez Tarnow-
skiego z powodu ,,Sprawy Dotegi“. Z ta — oczy-
wiscie — rodznicg, ze Rodziewiczéwna, na obdtu-
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zonym majatku rodzinnym ci¢zko pracujaca zie-
mianka, do bezposredniej obserwacji opisywanego
srodowiska mniej miaia sposobnos$ci, niz autor,
ktory sam do tej sfery nalezal. Ze intuicja dopo-
mogta Rodziewiczéwnie o tyle/aby w opisie oby-
czajow 1 ludzi da¢ obraz nie nazbyt przejaskra-
wiony i udatnie podchwyci¢ t¢ atmosferg, ktora
Weyssenhoff okresli nazwa ,,stojacej wody®, tem
wicksza umiejetnos¢ pisarska naszej autorki.
Trudno si¢ za§ dziwié, ze realizm opisu Rodzie-
wiczoOwny znacznie petniej i szczegdtowiej wypadt
w innych jej powiesciach, na tle zycia, w ktérem
autorka bezposrednio tkwi i z ktérem najblizej
jest zwiazana.] Wbrew jednak ocenom dotych-
czasowym, ,Btekitnym*“ nalezy przyznac¢ nie-
ostatnie miejsce w twodrczosci Rodziewiczéwny,
i Charakterystyki postaci sa w tej powiesci na-
wet wyjatkowo urozmaicone i dobrze zrdzniczko-
wane. Najstabiej, by¢ moze, wypadt bohater
gtowny, ksiaze¢ Leon, natomiast cata galerja osob
drugorzednych zostata postawiona zywo i pla-
stycznie, zwlaszcza w $wiecie arystokratycznym.
Odwieczny sp6r z Sumorokami, wprowadzony
bardzo zrgcznie jako komplikacja fabuly powie-
$ciowej 1 wzbogacenie materjatu epickiego, dat
autorce moznos§¢ poglgbienia tlta spotecznego
i sposobno$¢ do Swietnej sceny pogrzebu Sumo-
roka, zakonczonej chrze$cijanska mys$la o prze-
baczeniu wrogom. Imieniem autorki przemawia
tez Grzymala, gdy stwierdza: ,,Oni wszyscy w
gruncie dobrzy tylko ich dola zta.“ 1 wtasciwie
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dlatego tyle ona wymaga od tych, ktoérzy wiccej
moga, bo wigcej im dano, aby niesli ulge i pomoc
tamtym, w ztej b¢edacym doli. W tym celu ideali-
zuje Grzymalg¢ i Gabrynig, jako wspodlpracowni-
kow ksigcia Leona na pozytywnej drodze pracy.
Dlatego tez wyolbrzymia dobroczynny wplyw
filantropijnej pracy Izy Maszkowskiej, siostry
ksigcia Leona. A jego dziatalno$¢ po ,nawro-
ceniu®“ wystawia jako wzo6r do nasladowanial
U Weyssenhoffa mozliwosci te bgda tylko wska-
zane. “"Rodziewiczéwna nie ograniczyta si¢ do sa-
tyry, lecz ujemnemu przeciwstawila obraz do-
datni. Przez to wtasnie narazita si¢ na zarzuty
krytyki, cho¢ i w swej pozytywnej cz¢$ci, mimo
idealizacj¢ 1 przejaskrawienia, ,Btekitni“ nie
sa utworem chybionym.
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X.

Pierwsze swe drobne utwory zebrata Rodzie-
wiczéwna w dwoch tomach p. t. ,Nowele“

i ,Obrazki“, przedrukowanych nastgpnie czg¢-
$ciowo w zbiorze p. t. ,,Czarny chleb®, uzupetnio-
nym utworami pézniejszemi, do ktérych powrd-
cimy na wtasciwem miejscu, uwzgledniajac obecnie
»Pierwsza kule“, ,,Ztota dole”, ,,Na Wigilje“,
»W noc grudniowa®“, ,,Znachora“, ,Mysl“, ,Po-
hudnice* i osobno wydana pod pseudonimem
Zmogas we Lwowie, poza okiem cenzury rosyjskiej,
nowele na tle zycia nihilistow p. t. ,,Czarny bog*“.
»Pierwsza kule“ rozpoczyna obraz miasteczka
poleskiego, w dzien szary, brudny, metny, w kto-
rym odbywa si¢ pobor rekruta do wojska rosyj-
skiego. Jednego z tych nowobrafncéw poznajemy
blizej. Marek Niczyporczyk, w ojcowskiej chatu-
pie nieche¢tnie widziany przez macoche i jej dzieci,
o swoim losie dowiaduje si¢ z wrozby cyganki-
kowalichy, ktéora przepowiada mu, ze zginie od
pierwszej kuli. Naprézno zaopatruje go w taliz-
man mitoéci corka straznika le$nego. Marek za-
pewne z wojska nie wréci,-padnie na Batkanach
od kuli tureckiej. Caly ten obrazek obyczajowy
odtworzyta autorka z sugestywnie cho¢ dyskretnie
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utrzymanym nastrojem melancholijnym, wtada-
jacym ludem i wsig biatoruska. Z dobrym realiz-
mem naszkicowala srodowiska domowe macochy,
cyganki i le$Snika. Na ich tle tern wyrazniej, w
trzech r6znych warunkach, wyst¢puje los rekruta,
wyruszajacego na zatracenie gdzieS§ na innym
krancu rozlegtego cesarstwa. Nie pomaga mu
btysk nadziei, dzigki czemu unika $§mierci wisielca,
od powroza, ktéory po wrdzbie cyganki juz na
szyj¢ sobie zalozyl. Nowela konczy si¢ w niepew-
nosci, czy padajac od kuli, ranny byt tylko, czy
nazawsze pozostal juz na obcej ziemi. ,Niewia-
domo, czy wrécit“. To tagodne zakonczenie dobrze
si¢ zespala z ogdlnym tonem opowiesci, a zarazem
nie rozstrzyga cyganskiej wrozby, ze ,pierwsza
kula leci i szuka pustej piersi, pustej duszy,
pustego cztowieka“. Bo przed odejsciem pustke
jego serca wypeinia mitos¢ dziewczyny. ,, W strazy
poleskiej czekano na niego“.

Jeden to z najwczes$niejszych utworéw Rodzie-
wiczowny. Tre§é jego celowo rozebrano tu do-
ktadniej, aby uwydatni¢, jakie juz w tym drobnym
pastelowym obrazku, bgdacym w swoim rodzaju
mistrzowskim klejnocikiem, nagromadzita autorka
bogactwo motywow i materjalu epickiego. Jest to
bardzo wymowny przyktad bujnej i pomyslowej
wyobrazni powie$ciowej Rodziewiczowny 1 jej
umiejetnosci kompozycyjnej.

W ,Ztotej doli“ wystepuje inny charaktery-
styczny rys, ktory nieraz napotykamy w twor-
czo$ci Rodziewiczowny. Jej zamitlowanie do dusz
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rogatych i glgboko odczute zrozumienie dla uroku
wtoczegi po szerokim goscincu $wiata. Rys to
spokrewniajacy nasza autorke z Jackiem Lon-
donem, bedacy tez zapewne niematlym czynnikiem
rozleglej poczytnosci jej utwordow. Swietnie jest
tu odtworzona posta¢ Marynki, picknos$ci wiej-
skiej, ponoszonej nieopanowana zywiolowoscia
swych zmystow. Pod wzglgdem opracowania reali-
stycznego jedna to z najlepiej postawionych po-
staci w tworczosci autorki. Surowos$¢ zycia i cha-
rakterow wiejskich ma tu zresztg i pozatem barwy
niemal naturalistyczne. Moznaby si¢ dopatrywa¢
wpltywoéw Zoli. Bytyby to jednak, nawet w zwiaz-
ku z powiesécia ,,Hrywda“, przypuszczenia nie-
dostatecznie usprawiedliwione, skoro i u Orze-
szkowej znajdziemy wystarczajacy materjal po-
rownawczy. Je$li zreszta mowa o literackich
zrodlach tworczosci Rodziewiczowny, moznaby ja
posadzaé, ze oprocz Orzeszkowej, ktora na autorke
»Szarego prochu®“ wywarla bezwatpienia wplyw
najwybitniejszy, mogla si¢ tez na niej odbi¢ lek-
tura wspoétczesnych pisarzy rosyjskich. Nie na-
lezy zreszta zapomina¢, ze lata, w ktérych Rodzie-
wiczowna rozpoczeta swa dziatalno$§é literacka, sa
wogble w literaturze europejskiej okresem zwy-
ci¢zajacego naturalizmu. Ale temu naturalizmowi
juz w ,,Ztotej doli“ przeciwstawia Rodziewiczé6wna
watek basniowy. Bohater tej opowiesci ,,zgad?l
bajke¢ z toni: gadato do niego jezioro... Bajke,
szarg, dtuga jak ta ni¢ lniana. Kto$ ja wyprzadl
przed laty z prawdy czy dumki i poszta sobie
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z pokolenia w pokolenie, az dotad. Bajki nie
bierze ni ogien, ni woda, ni lata. Z ludzmi ona
stworzona i z ludzmi zginie na ostatniej wieczor-
nicy“. 1 tej bajki wtlasnie jest Rodziewiczéwna
niebytejakg mistrzynig.

W obrazku ,Na wigilje“ mamy rzadki objaw
humoru Rodziewiczéwny, wysnuty z dysputy
dwoéch przyjaciot przy szachach w kawiarni,
z ktérych ,,profesor Bonifacy miat nos zbrodawka,
brode¢ tylko na szyi, scjatyk¢ w nogach, nadmiar
kolery we krwi 1 manj¢ na punkcie historji,
ktora wykladal przez lat trzydziesci z oktadem®,
za$ ,profesor Benedykt mial twarz chudg i blada,
okulary na zmeczonych oczach, temperament
nerwowy i wrazliwy, a cierpiat na chroniczne roz-
targnienie i nieobecno$§¢ mys$la przy wszelkim
przedmiocie, ktéry nie byt matematyka lub astro-
nomja.“ Humoreska to oryginalna w pomysSle
i opowiedziana z dobra swada.

»W noc grudniowa“ jest zwie¢zle lecz z duzem
napigciem dynamicznem przedstawiona przygoda
z wilkami, z wybornie odtworzong postaciag parob-
czaka Danitka. W ,Znachorze®“, ,Mysli“ i ,Po-
hudnicy“ artyzm opisu jest podporzadkowany za-
miarowi dydaktycznemu. Sgto przypowies$ci pare-
netyczne o $wiadomej i wyraznej tendencji, wy-
powiedzianej w sposéb jasny i dokladny. Dro-
biazgi w swoim przestarzalym dzi§ juz rodzaju
zastugujace jednak na uwage, cho¢by jako wska-
zowka, ze sens moralny zyciowego doswiadczenia
byt dla Rodziewiczéwny zawsze jedna z gidéwnych
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pobudek jej tworczos$ci, nawet wowczas, gdy nie
zostaje dopowiedziany, lecz pozostawiony jedynie
domys$lnosci czytelnika.

Ow sens moralny bywa u Rodziewiczéwny przy-
ttumiony, gdy autorka daje si¢ ponies¢ swej skton-
no$ci do fabuly awanturniczej czy sensacyjnej.
Tak jest np. w ,,Czarnym bogu“, jednym z naj-
stabszych utworéw autorki. Nagromadzenie mo-
tywow sensacyjnych, niedostateczno$¢ ich opra-
cowania i przetrawienia, brak poglebienia ideowej
strony ruchu nihilistycznego w Rosji, wynikajacy
z przerostu fabuty, chaotyczno$¢ opowiesci, wy-
snutej z nieznanego autorce a niedostatecznie
zbadanego srodowiska i tla, ztozyty si¢ na chybiona
calo$¢, ktorej nie moga uratowaé nieliczne, szczg-
sliwsze momenty. Przedruk tego utworu w wy-
daniu zbiorowem byt jednak o tyle wskazany, ze
znajduja si¢ w nim ust¢py, majace dzi§ swa po-
zaliteracka aktualno$¢é. Wiec np. w rozmowie
Gregora ze Swida krytyka hasel (bo nie przekonan)
zwanych dzi§ bolszewickiemi, gdzie m. i. napo-
tykamy zdanie, juz wowczas uprawnione, ale w
Swietle znacznie pdézniejszych, o ilez bardziej po-
nurych doswiadczen, niepozbawione spojrzenia
,,oka proroczego“ : ,Nie brudzciez rzezig pierwszej
karty waszej mtodzienczej historji. Wieki z was
tej plamy nie zmyja. Bez wiary jestescie, predko
moc stracicie. Mnie was zal!“ Podobnie w scenie
z dzieckiem Nikity brzmig stowa: ,,Hoduja si¢

) ¢e

katy, miast medrcow Natomiast bole$nie dzi$

czyta si¢ wigzienna mowg¢ Gregora do Sewera:
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»A przecie taki dzien idzie, ze masy powstang.
To olbrzym, co sit nie zna swych i ktéorego ogtu-
piaja z zasady. Darmo, darmo! Modzg jego pra-
cowaé zacznie i upoi go wreszcie won tej krwi
wrazej, ktorg my lejemy. Teraz on si¢ tej krwi
Ieka, bo jej jeszcze malo — plamy, katuze za-
ledwie. Ale ta krwia splyna ruczaje, rzeki. Poj-
dzie Wolga, Donem, Dnieprem, Dzwing, az w
katy zakaty Rusi. Obudzi olbrzyma! Hej! wte-
dy sady beda, wtedy moje kosci moéwi¢ beda,
wtedy stanie prawo i spokdj! A teraz niech ja
ide¢ na stryczek! Ja nawdz nowych posiewow.
0 zejda one, zejda!“ Warto tez zwrdci¢ uwage na
zagadnienie ,ludzi bezdomnych®“, napomknigto w
stowach Gregora do Swidy: ,Kobieta daje mez-
czyznie tchorzostwo i slabo$§¢“. Naogoét jednak, z
powodu ,,Czarnego boga“ da si¢ powtdrzy¢ slowa
Gallego, przez krytyka tego zbyt pohopnie roz-
szerzone na wigksza ilo§¢ utworow Rodziewiczow-
ny: ,Zywa i bujna wyobraznia autorki wyna-
gradza wprawdzie braki bezposredniej obserwacji,
mozolnych studjéw nad obranym przedmiotem,
ale wyobraznia ta, niechamowana we¢dzidiem
chtodnego i rozwaznego realizmu, nie moze two-
rzy¢é obrazéw, bijacych w oczy swoja zywotno-
$cia“. Zdanie to stuszne jest w danym wypadku
1w kilku jeszcze innych. Jego przestanki wszakze
moga by¢ watpliwe, bo chocby przeciw wyma-
ganiu bezposredniej obserwacji, w zwiazku z oma-
wianym tu tematem nasuwa si¢ tak powazny
argument, jak ,,Nieboska Komedja“ Krasinskiego.
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XI.

T j odziewiczéwna, ktorej cala tworczosé lite-
-fe~ racka i dziatalno$¢ osobista stoi pod wysoko
wzniesionym sztandarem idealizmu, ktéra ma
zrozumienie dla wielorakich blgdow ludzkich
i ktorej serce gleboko wspodtczuje z wszelka nedza
i niedola, nie przeocza ciemnych stron zycia i cha-
rakterow 1 nie szczedzi im barw najczarniejszych.
W zadnym jednak ze swych utworéw nie odtwo-
rzyta tak ponurego obrazu zycia, jak w ,,Hryw-
dzie“, ktorej przedmiotem jest ciemnota wsi bia-
toruskiej. Tak ponurego obrazu — stwierdza
Anna Zahorska w swem studjum o naszej autorce
,nhie dat ani Reymont, ani Zola w ,Ziemi“,
ani Blasco Ibanez w ,Ziemiach przekletych®.
Nienawi$¢, bunt, mord, ciemnota — oto potwor-
ny obraz tej wsi, obraz beznadziejny prawie.
Chciwos$¢ ziemi i mienia, pijanstwo, brak uczci-
wosci, ktotliwos¢ i brutalnos¢ — oto cechy ludu
poleskiego. Ze wzdrygnigciem do dna duszy
pokazuje Rodziewiczéowna, jak demoralizacja
i zbydlecenie starszych przechodzi na dzieci.”
Istotnie, trudno sobie wyobrazi¢ wigksze upo-
dlenie duszy ludzkiej, niz wéréod tych mieszkan-
coOw wsi Hrywda, ktorych przywodca moralnym
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i zarazem jedynym postrachem jest demoniczna
posta¢ znachora Czyruka. Ten Czyruk to jedno
z mnajtezszych studjow charakterologicznych w
tworczosci Rodziewiczowny, a zatamanie duchowe
znachora pod wplywem choroby syna, zakonczone
samobojstwem, oddane =z dobrem wyczuciem
psychologicznem i z wysoce sugestywnga sitg opisu,
jest najlepszem $wiadectwem zdolnos$ci autorki
do doglgbnego wnikania w tajniki duszy ludzkiej,
realizmu jej bystrego zmystu spostrzegawczego
i wszechstronnej wrazliwosci jej talentu. Wsréod
mitow Rodziewiczowny, gdzie przewazaja cha-
raktery dodatnie, gdy przeciwstawione im cha-
raktery ujemne bywaja zazwyczaj ujmowane w
sposob lepiej odpowiadajacy ludzkiej przecigt-
nosci, Czyruk wyr6znia si¢ swoim demonizmem
zta. Autorka celowo zapewne doprowadza Czy-
ruka do samobdjstwa, nietylko dlatego, aby jego
wystepki znalazty doczesna karg, ale tez, aby
zamknaé¢ jego zywot w sposdb niedopuszczajacy
jakiejkolwiek mozliwo$ci odkupienia win czy zba-
wienia na drodze taski Boskiej. Posta¢ to de-
moniczna az do samozatracenia. Jej za$§ prawda
zyciowa 1 artystyczna zostala spotggowana przez
tajemne praktyki znachorskie. W tych ostatnich,
jak wogdle w calej powiesci, zuzytkowata autorka
swoja znajomo$¢ folkloru, wyzyskiwanag tu nie-
kiedy w sposob bezposredni, t. j. przez doslowne
czerpanie z materjalu etnograficznego, nieprze-
tworzonego catkowicie w wizj¢ artystycznag, jak
np. w dokladnym opisie wesela wiejskiego.
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Ciemnocie wsi przeciwstawia autorka wyideali-
zowany dwor panski i jego dobroczynny wplyw
na stuzbe ' folwarczng. Tendencyjno$§é wystepuje
tu w barwach mocno przejaskrawionych, ale na
tem tle o tylez silniej rysuje si¢ ne¢dza ,,nizin“.
Lacznikiem pomigdzy dwiema rodzinami wiej-
skiemi, uosabiajacemi ,,dobro“ i ,,zlo“, jest Kale-
nik, wyrywajacy si¢ ze swego ponurego §rodowiska
przez mito$¢ do dobrej Lucysi, ponoszacy klgske,
bo ,dluga, czarna noc grudniowa nad Hrywda,
owa noc co, zda si¢, kresu nie ma, ni gwiazd, ni
zycia, 1 w ktorej wiele bozych stworzen zamiera,
ciemnig i mrozem pobitych.“ Ow Kalenik to —
obok zwigzle naszkicowanych przedstawicieli
ciemnoty lub przeci¢tnos$ci wiejskiej — najrealniej
W swoim prymitywizmie wzruszen i uczué¢ od-
tworzona posta¢ powiesSci. Przewija si¢ przez
L~Hrywde“ dos$¢ liczny szereg postaci, trafnie od-
czutych i dobrze zréozniczkowanych, od pracowitej
Lucysi do rozpustnej Hanny i zaradnej Sylukowej,
od ktétliwych Hubeniow i pijaka Chrynia do cnot-
liwych Hucow. Opowie$¢ toczy si¢ przez rok w
kolejnosci nastgepujacych po sobie miesigcy,
z ich czynno$ciami, obyczajami i zwyczajami
wiejskiemi. Chtop, ,nie pan, zeby panowatl, ani
zyd, zeby odpoczywal“, wigc ponad catg jego dolg
i niedole¢ wyrasta obowiazek pracy. W tym tez
obowiazku zmozony losem Kalenik odnajduje
jedyna cheé¢ do zycia.

,l oto — czytamy w zakonczeniu powie§ci —
te jedne dtonie zyly w nim i myslaty. Czasem
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drzenie po nich szlo, czasem kurczyly si¢ palce,
jakby narzedzie jakie obejmowalty: posuwaty
si¢ tu i tam. Plomienie biegaty po nich, wigc
wygladatly jak krwawe.

I mialy te rece mowe i wyraz, moéwity za usta,
za piers :

— Spracowane my, starte my, ale zdrowe!

Poszta precz dusza, poszlo pomys$lenie — my
zostaty. Dusza z goracos$ci wykipiata, mysélenie,
jak robak orzech zzarlszy, samo wyschlo, a my
si¢ ostaty biednemu na posilek, smutnemu na
pociecheg, sierocie za brata.

Myz tego chlopa karmiciele i jedyne dobre
towarzysze, myz jego dumka i marzenie. Na
zywot caty my jemu wystarczymy. Nie szkoduje
on nas i nie lubi, robota obcigza i dlatego tylko

zyje- ,
Przez nas jemu ta chata czarna — dobra, ta
dola podta — nie boli, to zycie ciasne — ciche

i spokojne.

Myz jemu za swobodeg, za sprawiedliwos$¢, za
nauke¢, za kochanie, za wszystko, co jest na $wie-
cie daleko.

Nauczyly my jego wszelkiego zapomnienia,
nauczyly my jego — jeg® drogi.

Mozoty nasze, guzy, szramy — to jego mysle-
nie jest jedyne i bgdzie juz, begdzie az do konca.”

Tej apologji pracy mig¢$niowej, bedacej charak-
terystycznem wyznaniem wtasnej wiary autorki,
przeciwstawi¢ mozna w toku powiesci przytoczony
wyraz chtopskiego ideatlu: ,zeby ja panem byl
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toby ja wszystkg ziemi¢ sobie wziagl, panyby
mnie robili, a jaby wodke garncem pit, a thustos¢
tyzka jadt i w trzy kozuchy si¢ ubierat.“ Z tych
marzen, ponad ktére nie wznosi si¢ mieszkaniec
symbolicznie nazwanej Hrywdy, wynika cale zto
moralne. Warto tez przypomnie¢ pogrozke ciem-
nego chtopa w stron¢ dworu: ,Na co wy tam?
Zeby was nie bylo, nie mieliby ludzie gdzie
kras¢, a mieliby wigcej zagonow. Przepadnij-
cie!* A gdy plonie panski stéog siana, podpalony
przez Kiryka, nasuwa si¢ autorce wymowna re-
fleksja: ,,I tak stato si¢ jasno, ze wszystko byto
wida¢, tylko nie wida¢ bylo ani zadnego ra-
chunku, ani sprawiedliwo$ci.”

Caly ten $wiat ciemnego chlopa biatoruskiego
odmalowata Rodziewiczowna w ,Hrywdzie“ =z
bolesna pasja rzeczywisto$ci i z gilgbokiem wy-
czuciem jej grozy. W trzydzies$ci lat po wydaniu
H~Hrywdy“ tacy sami chlopi biatoruscy bez wa-
hania zamordujg Tadeusza Micinskiego, polskiego
pisarza-apostota, ktéory ludowi temu chcial nies§é
stowa pojednania i odrodzenia. [ caty ten kraj
sptynie krwia tych, ktorzy — jak 6w dwor panski
w ,Hrywdzie“ — trwali w swej niewzruszonej
dobrej woli. W $wietle tych doswiadczen mniej
nas dzi§ razi idealizacja dworu polskiego, ktora
dla o6wczesnej krytyki demokratycznej byta
glownym kamieniem obrazy i bodaj najwazniej-
szg przyczyna niedoceniania talentu Rodziewi-
czowny. Dobroczynna rola dworu polskiego, je-
dynej placowki §wiatla i mitosierdzia na ponurem
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tle w ciemnocie trzymanego przez rzady carskie
chtopa bialoruskiego, znalazta dzi§ potwierdze-
nie w pamigtnikach ,wojennych® naszych pan
kresowych: Marji Dunin-Kozickiej, Zofji Kossak-
Szczuckiej, Elzbiety Dorozynskiej-Zaleskiej.. .
Czytajac za§ powies¢ Rodziewiczowny, nalezy
pamigta¢, ze sposoby, w jakich przejawiala si¢
praca os$wiatowa kresowego dworu polskiego,
mogty byty by¢ objasnione tylko domyS$lnie, uka-
zane w postaci tak niewinnej, ze az btahej, aby
uszto to uwagi cenzury rosyjskiej. Stad tez sta-
wiany autorce zarzut naiwnos$ci pomystow w tym
kierunku wyrzadzal jej w swoim czasie niezashu-
zong krzywde, ktora dzi$ nalezy wyjasni¢ i napra-
wic.
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XTI.

yberja, miejsce wygnania patrjotoéw polskich
S z b. zaboru rosyjskiego, znalazla wsréd tych
zestancow niemate grono badaczy naukowych
i pionieréw cywilizacji. W dobie pracy pozy-
tywnej, po powstaniu styczniowem, na szlakach
syberyjskich, obok dawnych i nowych wygnan-
cow politycznych pojawiaja si¢ dobrowolni tutacze,
zdazajacy do tej dziewiczej ziemi po prac¢ i chleb.
Wytwarzaja si¢ tam mniejsze i wigksze $rodo-
wiska eksploratorow, trudniacych si¢ handlem
i przemystem, wzywajacych si¢ w tamtejsze sto-
sunki, niekiedy wynaradawiajacych si¢, czesciej
trawionych nostalgja. Stowacki w ,,Anhellim“
wskazuje dusze, co ,zapommnialy juz ptakac po
matkach swoich i tu si¢ wdzigcza do chleba jak
mate szczeniatka, szczekajac rzeczy zte i ktore
sg przeciwko wierze®“. I mowitez poeta o dwodch
melancholjach, z ktorych ,,druga ze stabos$ci“ jest
,kamieniem ludzi topigcych si¢“. To zagadnienie
polskiej niedolina Syherjipodjeta Rodziewiczowna
w ,,Anima vilis“, w tej powiesci swej nieraz zda-
zajac $§ladami ,,Anhellego®.

Bohatera swego, Antoniego Mrozowickiego,
wprowadza autorka w chwili, gdy w drodze z
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kraju do osiadtego przymusowo na Syberji przy-
jaciela, aby przy jego boku szuka¢ zarobku,
ktéoryby pozwolit utrzymaé¢ w kraju siostrg i chora
narzeczong, zanim dotrze do celu, okradziony,
ma juz zgingé¢ pod $niegiem stepowym. Ten wstep
jest uwerturg do cigezkiej drogi doswiadczen i do-
znan, na ktorej los nie poskapi mu zawodoéw ani
cierpien, aby wkoncu doprowadzi¢ go do celu
osobistego szcze$cia z ukochanag kobieta, poznana
na stepach kirgizkich, ktéra zaslubi po S$mierci
pozostawionej w kraju narzeczonej i po przy-
godach i trudno$ciach, niepozbawionych tu i 6w-
dzie momentéw az nazbyt sensacyjnych. Postacia
silng w jego otoczeniu jest przyszta zona Anto-
niego, siostra zmarlego przed jego przybyciem
przyjaciela, ale i ona przeszta przez chorob¢ no-
stalgji, przed ktora nie uchroni si¢ zaden z tych
zeslancow, odmiennie tylko reagujac, czy to obla-
kaniem, jak tadnie scharakteryzowany ksiadz
Ubysz, czy topieniem smutku w kieliszku, jak
wielu z gromady, czy tez pos¢pno$ciag usposobie-
nia, pokrywajaca wewnetrzny rozstréj nerwowy.
Objawy tej choroby autorka $ledzi i przedstawia
w réznych jej wypadkach i na réznych osobni-
kach, najdoktadniej za$ i najwszechstronniej w
Antonim i Marji. Ojciec tej ostatniej, stary Go-
stynski jest duchowym opiekunem catej gromady,
jej obronca przed zatraceniem ducha i godnosci
narodowej. W akcji biorg tez udzial jednostki
ujemne, ubocznie wystepuja tubylcy, odtworzeni
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z dobrem poczuciem rzeczywistosci i ze wspol-
czujacem spojrzeniem w glab ich prostych dusz.
Cale to zycie w warunkach pierwotnych i na tle
przyrody dziewiczej bylo materjalem zupelnie od-
powiadajacym talentowi autorki, ktéora w jego
opracowaniu korzysta¢ mogta zaréwno ze zrodet
literackich, jak z opowiesci zastyszanych z ust
rodzicow o wtlasnych ich przezyciach. , Anima
vilis*“, oparta na bogatym materjate epickim, uj¢-
tym w fabul¢ pomystowo i ciekawie przeprowa-
dzong, urozmaicona ust¢gpami lirycznemi o duzem
picknie wyrazu, mogtaby by¢ zaliczona do naj-
lepszych utworéw autorki, gdyby nie przejaskra-
wienie niektéorych watkow sensacyjnych. Dato to
wprawdzie autorce sposobnos$é¢ do wprowadzenia
wielu zajmujacych epizodéow, ale choéby orygi-
nalnie i dobrze postawiona posta¢ Zoski Szysz-
kowny zyskataby wiele, gdyby jej basniowa ta-
jemniczo$¢ nie byta rozwiana przykrym zgrzytem,
a oszukanczego Szamana niekoniecznie nalezato
identyfikowaé¢ z Drozdowskim, co w catym splocie
wypadkow powiesciowych robi wrazenie mocno
naciaggnicte. Zastrzezenia te, ktoére stosuja si¢
i do wielu innych powiesci Rodziewiczéwny, w
»~Anima vilis“ zostaly sowicie okupione licznemi
dobrze odtworzonemi obrazami kraju i ludzkich
stosunkow albo takpigeknemi opisami, jak pochod
wiosny syberyjskiej lub ,,buran® stepowy. Nad ca-
lym zresztautworem wyczuwamy dyskretne tchnie-
nie poezji ,,Anhellego”, tem wicksza szkoda, ze

nie uchronito ono przed niedociggni¢gciami lub
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raczej przeciggnigciami, nieprawdopodobnemi zy-
ciowo 1 psujacemi artyzm powiesci.

Z tych doswiadczen syberyjskich Rodziewi-
czéwna wyprowadza tez wskazania ogdlne, ktore
poniekad przypominaja podzniejsza ,Powies¢ o
Udatym Walgierzu“ Stefana Zeromskiego, a maja
wysoce aktualne znaczenie dla obecnej rzeczy-
wistosci polskiej. Wktada je autorka w usta
starego Gostynskiego: ,Ja juz nie wrbcg, —
mowil powoli — ale pp latach oni wréca. To
ich obowigzek, jak moj: pozostaé. Wrboca. Za
grosz, praca zdobyty, kawal ziemi kupia i jak
przystato dziatwie rolnej, na glebie pracowac
beda. I tacy nie zging, ot zobaczycie, bo umieja
pracowac¢. Nie rozkazywaé, pracowac¢! To roz-
nica! Rece jego nie powstydza si¢ kosy ni ptuga,
potrafi siekierg machaé¢, bydle wyleczy¢, maszyna
pokierowaé. Nie powstydzi si¢ tez grubej odziezy
i prostego jadta, nie za$pi ranka, nie opusci ro-
boty dla kompanji. Juz dlan nieprzystgpna proz-
no$¢ i che¢é¢ blyszczenia, nie pociggajaca chwalba
szyku ani straszne drwiny i $miechy. Nazwa
go dzikim cztowiekiem i chamem, opowiadacd
beda, jakie grube ma rgce i ordynarne obejScie,
jak go czu¢ stajnia 1 obora. Taki on bedzie
i tak dzieci pokieruje. Zdolnych pokieruje wyzej,
mniej zdolnych zatrzyma w domu. A dom ten
bedzie cichy nazewnatrz i niepokazny, jak te
domki szare, w ktorych pszczoty zyjg!“

W S$wietle tych wskazan nabiera cech parene-
tycznych rowniez cata charakterystyka Marji Go-
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stynskiej, wrecz stwierdzajacej o sobie: ,,nie stwo-
rzonam na boéstwo, ale na pomocnice czlowieka®.
Zagadnienie to w nastgpnych swoich powiesciach
Rodziewiczéwna nieraz jeszcze podejmie, aby je
poglebi¢ i rozszerzyé.

« *

Przecigzenie sensacyjnos$cig fabutly jeszcze sil-
niej, niz w ,,Anima vilis“, wystepuje w ,,Pozarach
i zgliszczach®, powies$ci na tle powstania stycz-
niowego, wydanej pod pseudonimem Zmogas, poza
kordonem cenzury rosyjskiej. W czgéci pierwszej
data autorka opis dziatan powstanczych w Pin-
szczyznie 1 na Polesiu, na ktorego tle rozwija
charakterystyke dwoéch braci Swidoéw, z ktorych
Kazimierz przedstawia heroizm calderonowski czy
hyperromantyczny, Aleksander ma trzezwy po-
glad na beznadziejnos¢ walki, w ktorej bierze
udziat z milosci dla Wtadki Wiksmundéwny, ty-
powego okazu bohaterskiej Polki. Z innych po-
staci wyrdznia si¢ postaé wiernego stugi Makare-
wicza oraz zdrajcy Michatka. Realistycznie zostal
przedstawiony wrogi stosunek chtopstwa do po-
wstania. Powie$é nie konczy si¢ ponurg egzekucja
Kazimierza Swidy, lecz w dalszym ciagu $ledzimy
losy Aleksandra w katordze, jego ucieczke przy
pomocy Wtadki i Makarewicza, wreszcie pobyt
w dziewiczych lasach amerykanskich. Motorem
watku sensacyjnego jest Czaplic, opiekun W iks-
mundéwny. Jego czynny udzial w akcji powiescio-

wej doprowadza do szeregu naiwnych awantur

Czachowski. Rodziewiczowna 5
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w guécie powieSci kryminalnych. Przez corke
Aleksandra i Wtadki, Irenke, ,,Pozary i zgliszcza“
wiaza si¢ z ,Dewajtisem*“. Zmiana nazwiska zo-
stata zapewne podyktowana wzgl¢gdami na cenzurg
rosyjska.

82



XIII.

Teéli, jak widzieliSmy w ,,Blekitnych®“, sprawa

wydajnos§ci pracy na ziemi rodzinnej, poj-
mowana jako najwazniejszy obowiazek narodowy,
kazata Rodziewiczownie wystapié przeciw paso-
rzytnictwu arystokracji polskiej, tern wigcej mu-
siat ja gnebi¢ objaw ten dostrzegany we wtlasnej
sferze, t. j. w ziemianstwie. Wystepowalto to naj-
jaskrawiej w t. zw. Galicji, t. j. w bylym zaborze
austrjackim, nawiasem mowigc, niestusznie dzi$
utozsamianym z nazwga Matopolski, ktorej gra-
nice historyczne nie pokrywaja si¢ z przedwojen-
nemi kordonami panstw zaborczych. Przeciw zie-
mianstwu galicyjskiemu wystapita Rodziewiczow-
na z najostrzejsza swa satyra spoteczng w po-
wiesci p. t. ,, Jaskotczym szlakiem®, wydanej naj-
pierw jako ,Lew w sieci“.

Celem wyjaskrawienia i urozmaicenia obrazu
satyrycznego zdegenerowanej, zramolowanej i ban-
krutujacej materjalnie i moralnie szlachcie gali-
cyjskiej przeciwstawila Rodziewiczé6wna miodego
szatawite, zaprawnego jednak do pracy u ojca
w Algierze. Ow Algierczyk, Konstanty Jamont,
zjezdza do kraju pod opieka swej ciotki Fehcji,
aby znalez¢ sobie zong. Odbywa si¢ wigc wedrow-
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ka po stronach rodzinnych; ciotka po latach dwu-
dziestu nie zastaje juz wielu swoich bliskich lub
znajomych, ktorzy zdazyli tymczasem wyprzac
z majatkow, a bratanek godnej sobie towarzyszki
nie znalazilby, gdyby nie przygodna znajomos¢
w pociagu z powracajaca z Kaukazu mtoda wdowa
po inzynierze. Konkury Jamonta przedstawita
autorka z dobrem i zywem poczuciem humoru.
Lecz 6w humor anegdotyczny i sytuacyjny uste-
puje satyrze, gdy przychodzi do charakterystyki
srodowiska, ukazanego w wedrowce po roznych
dworach okolicznych i na wspdlnym zjezdzie w
mie§cie powiatowem. Jeden tylko dwoér, niby
przyktad do nasladowania, $wieci zachowaniem
tradycji, wzorowym tadem i wysoka kulturg in-
telektualng. W pozostatych zmieniajg si¢ kolejno
zaniedbanie, nietad, bezptodna a kosztowna pro-
jektomanja, beznadziejna wegetacja, parafjan-
szczyzna, w sumie bankructwo materjalne, roz-
przg¢zenie moralne i zastéj] umystowy, wszystko to
poglebione jeszcze zupelnym brakiem wiary w sity
nowego pokolenia. Galerja typé6w bardzo liczna,
doskonale zrézniczkowana i naogdl plastycznie,
nieraz wr¢cz $wietnie scharakteryzowana.

Wiele rysow z tej powiesSci spotkamy w poz-
niejszych od niej utworach Weyssenhoffa, nawet
nieco razacy w ,Jaskdlczym szlakiem* szczegoétl
o zaniku drazliwo$ci na punkcie honoru szlachec-
kiego powtorzy si¢ w ,,Podfilipskim®, ale bedzie
tam wprowadzony zrgczniej cho¢ dotkliwiej. Nie
zaniedbata Rodziewiczoéwna wytkna¢ tez ptytkos¢é
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religijng ludzi, bedacych ,,chrzes$cijanami na mocy
chrztu“. Nestor powiatu Jawornicki to bratnia
dusza Karola Zbaskiego zwanego Wielkim ze
»Sprawy Dolegi“, ktorej sprawa drog ma tu swoja
poprzedniczk¢ w sprawie ubezpieczen, w obu wy-
padkach bedacych wymys$lonemi dla cenzury ale-
gorjami zagadnien wazniejszej natury narodowej.
Majac tu ponownie mozno$¢ poréwnania utworow
Rodziewiczéwny i Weyssenhoffa, stwierdzi¢ wy-
padnie, ze i tym razem poprzedniczka nie ustgpuje
swemu nastepcy, ktory jednak przewyzsza ja
znacznie staranniejszem opracowaniem je¢zyka,
w pismach Rodziewiczéwny nie nasuwajgcego
wprawdzie zastrzezen, ale tez nie wykraczajacego
ponad przecigtng poprawnos$¢ literacka.

Z calego tego tta wyrdznia si¢, jak wspomniano
tylko jeden dwor. Rogale Rozyckich. Jego mie-
szkancoOw poznajemy z powiesci stosunkowo blizej,
niz innych. Wyjatkowe zainteresowanie poswigca
autorka pannie Ricie, emancypowanej sawantce,
ale o rysach dodatnich. Z jej bliskiemi krewniacz-
kami spotkamy si¢ jeszcze w nastepnych powie-
$ciach Rodziewiczéwny. W ,Jaskolczym szla-
kiem*“ stanowi ona poniekad stabsza stron¢ po-
wiesci, zwlaszcza w zwiazku z nawrdceniem przez
niag Szymona do pracy na ziemi, cz¢$ciowo tez
w jej stosunku do Jamonta. Wprowadzone tu
uproszczenia sytuacyj psychologicznych, podykto-
wane zapewne ekonomja miejsca, budza zastrze-
zenia swem nieprawdopodobienstwem wskutek

skrotow, zaskakujacych niedostatecznie przygo-
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towanego czytelnika. Widocznie posta¢ Rity po-
czeta juz budzi¢ w autorce nowe pomysty, ktore
— zanim przejda do realizacji w innych powie-
$§ciach — na razie znaczg si¢ juz szkicowo, nad-
werezajac inaczej tu zamierzone ramy i wplywajac
na chwilowe wypaczenie charakterystyki Jamonta.
Mimo to ,Jaskdlczym szlakiem® zaliczy¢ wy-
padnie do celniejszych utworéow autorki.
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XIV.

/N7 brew glosom niektérych krytykow, zagadnie-
> ”  nie alztuki nie bylo Rodziewiczéwnie obo-
jetne. Poswiccita mu ona dwie bezposrednio po
sobie wydane powies$ci: ,,Na fali“ i ,,Jerychonke®.

Wedlug Rodziewiczéwny artysta z powotlania,
poswigcajac si¢ sztuce, w stosunku do zycia musi
pozosta¢ asceta, lub conajmniej zachowaé nieza-
lezno§¢ od wszelkich wigzow, kr¢pujacych prace
tworcza. ,,Kto ja ukocha, — mowi o sztuce bo-
haterka ,,Jerychonki®“ — ten wybraniec Rozy.
Ma swoéj $§wiat w sobie, i szczg¢s$cie, ktorego mu
nikt nie odbierze 1 ktéore ni czasu, ni ziemskich
zmian si¢ nie boi. Tylko to kaptanstwo! I nie-
szczeSliwy, jak potegpieniec ten, kto je zmarnuje.
Trzeba by¢ asceta, zeby za to zaptaci¢ — Bogu.”
Sztuka nie znosi podziatu i pracy w jej shluzbie
nie da si¢ pogodzi¢ z mitosciag a tembardziej z obo-
wigzkami rodzinnemi, ani tez nie moze by¢ pod-
porzadkowana innym celom zyciowym. O sztuce
wspoétczesnej mowi taz sama Magda z ,,Jerychon-
ki“: ,Wszystko jest chore. Byly$§my przeciez
migdzy ludzmi, ktérzy badz co badz sztukag sig
zajmuja. [ co$my styszaly? Dla Finka jest ona

interesem pieni¢gznym, dla Sylwestra sposobem
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odznaczenia si¢ 1 zadowoleniem préznosci, dla
Stacha Malickiego rzemiostem, dla Filipa kokie-
terja i zabawka. I to sa ci, co krytykuja, kupuja
itworza! I poco si¢ dziwi¢, ze terazniejsi mistrze
nosza w sobie wieczny niepokdj, nieustanne szu-
kanie czegos, niezadowolenie z siebie! Oni szu-
kaja tego, co stracili na wieki. .. ideatu. Sztuka,
znudzona ciggiem kupczeniem sobg, zostawita im
to, co teraz poptaca. .. technike¢, a zabrata to,
na co niema pokupu .. . ducha! Jaka wiara, taka
ofiara! Jaka mys$l, taki czyn!*

Poglady te, przedstawiajace bezwatpienia wta-
sne my$li autorki, sg dostatecznie wyrazne i nie
wymagajag komentarzy. Latwo tez zauwazyé, o ile
byty i s3a sprzeczne z nowemi pojeciami o zasadach
sztuki. Dla Rodziewiczéwny istota sztuki jest
tre$¢, t. j. idea, a forma tylko sposobem wypo-
wiedzenia si¢ artysty. Nie zgodzitaby si¢ ona ze
zdaniem wspoéiczesnego jej Witkiewicza, ze ,0
warto§ci dzieta sztuki stanowi nie ta lub owa
idea, w imi¢ ktérej zostalo ono stworzone, lecz
sita talentu jego tworcy®“, ze n. p. w malarstwie
»czy to bedzie Zamoyski pod Byczyna, czy Kaska
zbierajaca rzepe¢, nie przybedzie ni w pierwszym,
ni w drugim wypadku ani jednego cienia, albo
refleksu, jezeli oboje be¢da w tej samej porze
dnia ogladani®“, ze o dziele sztuki rozstrzyga nie
wzniostos$¢ tresci, lecz mistrzowstwo ksztaltu i wy-
razu. Pod tym wzgledem na tle epoki poglady
Rodziewiczowny, widzacej w sztuce stuzbeg idei,
stojacej poza zakresem warto$ci estetycznych,
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musiaty by¢ anachronizmem. Mimo to stosunek
Rodziewiczowny do sztuki, pojmowanej jako ka-
ptanstwo, daleki byt od stanowiska utylitarystycz-
nego, jakie krancowo zajmie Tolstoj.

Poglady naszej autorki najpetlniej wyraza mistrz
Lukasz w powiesci ,,Na fali“. Ci¢zko on si¢ utru-
dzil i przeszed!l przez zawody, ,,zanim — jak wy-
znaje swemu uczniowi — nie dojrzat w mitosci
tego, co nigdy nie zdradza: harmonji barw i to-
now. Odtad nie byl juz zdradzony, majac do
czynienia tylko z Bogiem.“ Jak za§ wyobraza
sobie Rodziewiczéwna idealne warunki zycia arty-
sty, tego alegorycznym przyktadem jest zapewne
wycieczka mistrza tukasza z Jozefem w gory.
Ta wldoczega po kraju stonca i wérod czardw przy-
rody, pozbawiona wszelkiej mieszczanskiej troski
o jutro, nieskr¢gpowana zadnemi wigzami kon-
wenansu, ma istotnie basniowy wdzigk, ale jako
droga do sztuki jest niemniej naiwna, niz w ,,Je-
rychonce”“ poszukiwanie przez malarza Oryza
oparcia dla pracy tworczej w zakonie franciszkan-
skim. Sa to tylko zewngtrzne sposoby wyrwania
si¢ z filisterskich okowow zycia, ale nie wewngtrzne
przezwyci¢zenie przeszkod i zdobywcza postawa
wobec $§wiata, be¢daca nieodzownym warunkiem
wszelkiej sztuki w wielkim stylu. Postaweg te,
wbrew zyciowym zawodom, utrzymuje Magda w
,,Jerychonce®.

W obu wymienionych powiesciach artys$ci, sprze-
niewierzaja si¢ sztuce, zatamuja swojg linj¢ zycio-

wa. W kilka lat pdézniej, w ,,Nieoswojonych pta-
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kach“ podejmie Rodziewiczéwna zagadnienie u-
jemnego wplywu powotania artysty na szczgscie
osobiste. Tymczasem ukazuje rzecz od strony
sztuki, na jej drogach i bezdrozach.

Zarowno ,Na fali“ jak ,Jerychonka®, mimo
trafne charakterystyki i pigkne ustepy, jako ca-
losci nalezg do stabszych utworéw autorki. Raza
naiwnos$ciami faktury powiesciowej, brakiem po-
glebienia myslowego 1 niedostatecznem opraco-
waniem tta. Zwtlaszcza w ,,Jerychonce®, gdyby
nazwa miasta nie byta wymieniona, trudno bytoby
domysle¢ sig, ze glownem miejscem akcji jest
Krakow. Obraz niemieckiego zycia studenckiego
w ,,Na fali“ wypadl rownie niezupetnie, jak juz
to byto w ,,Kwiecie lotosu“, cho¢ tam i tu nie-
ktore fragmenty tego zycia udalo si¢ autorce pod-
chwyci¢ wecale niezle. W ,Na fali“ wystepuje tez
zagadnienie demonizmu pieniadza, a tendencja po-
wiesci jest wymierzona przeciw bezdusznemu
skapstwu. Zyciu mieszczanskiemu i jego posta-
ciom nie poskapila autorka ciemnych barw. Jej
krytyka sztuki wspodtczesnej pozostaje w S$cistym
zwiazku z jej uprzedzeniem do miasta, jako sie-
dziby ne¢dzy na nizinach a obludy i falszu na wy-
zynach, a wogoble zrodta i rozsadnika demorali-
zacji zycia. O malarstwie wspodlczesnem tak si¢
wyraza Rodziewiczéwna przez usta lekarza w
»Jerychonce* :

»-..Co on maluje. Zawsze jedna damg¢. Ta
wacha kwiat, a ta bawi si¢ pertami, tamta si¢
wachluje, inna otula si¢ futrem, a wszystko
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jedno warte, to jest. .. nic. Nie zawracajcie mi
glowy, ze to jest sztuka. Ten chtopak lepiej by
byt tapicerem. .. Takie fuszery przedewszyst-
kiem zepsuja smak, zdemoralizuja pubbczno$é,
a potem wy ja czynicie winna az ich utwory.
Nieprawda! Winien jest ten, co tworzy, nie ten
co czyta i patrzy. Wszystko jest chore teraz,
wszystko rachityczne, skrofuliczne i histeryczne.
Niech przepadng literaci, dziennikarze, malarze,
aktorzy i filozofowie, a wtedy ja moze odpoczng.
Nienawidze¢ ich hurtem, bo to oni mi napetniaja
szpitale, kliniki i domy oblakanych i sprowa-
dzaja takie komplikacje, ze cztowiek do grobowej
deski nie moze przestaé uczy¢ si¢ i musi leb
tamaé¢ nad coraz nowemi zwyrodnieniami.”

Nie mamy prawa, aby te¢ filipik¢ w calosci i do-
stownie przyjmowaé za poglady autorki. Nie ulega
wszakze watpliwosci, ze w duzym stopniu jest to
ich wyraz. Bowiem szczepienie i krzepienie zdro-
wia moralnego bylo zawsze gléwng idea prze-
wodnig literackiej dziatalnos$ci Rodziewiczowny.
Swoja wtasng tworczo$s¢ uwazala ona przede-

wszystkiem jako sluzbg¢ spotecznag.
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XY.

TZ rytyka, nawet Rodziewiczéwnie niechetna, od-
dawna uznala w poézniejszej autorce ,Lata
lesnych ludzi“ wybitng odtworczyni¢ krajobrazu

poleskiego. ,Szczera artystka — stwierdza prof.
Marjan Szyjkowski — jest RodziewiczoOwna w
malowaniu obrazkéow ,Z gluszy“: nikt az do

Weyssenhoffa nie odczuwat tak jak ona zycia
boru. Wraz z Dygasinskim tez ma rdwne prawo
do miana polskiego Kiplinga: $wiat zwierzat
czworonoznych, domowych 1 dzikich, ptakéw,
ptazow, ryb i owadow — wraz z otaczajacg florg
— znalazl w Rodziewiczéwnie znakomita od-
tworczyni¢“. Stowa te, pisane juz po wydaniu
»Lata lesnych ludzi“, ktore tenze krytyk mianuje
»prawdziwem arcydzietem*, choé zapewne nieco
przesadne, zwtaszcza w pordwnaniu z Dygasin-
skim, znajduja uzasadnienie od pierwszych utwo:
row autorki. Wiemy, jakg apoteoza stata si¢ da-
browa lesna w ,Dewajtisie“, dobroczynny =za$
wplyw przyrody, zwtaszcza lasu, na ludzi, dotknig-
tych niedola, ozywcze i umoralniajace oddzialy-
wanie boru i pigkno jego krajobrazu napotykamy

wciaz w calej tworczosci Rodziewiczowny.
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iW stosunku do przyrody Anna Zahorska widzi
wyraz religijnej postawy Rodziewiczowny. ,,Po-
ciaggaja 1 ja — pisze wspomniana autorka studjum
o tworczos$ci Rodziewiczowny— zywe stworzenia.
Ale nie szuka w nich bolesnych analogij do $wia-
ta ludzkiego, nie widzi w $wiecie zwierz¢ecym
tylko walki o byt i rozpe¢tania instynktow za-
borczych, przedluzenia ze $wiata ludzkiego w
$wiat kniei czerwonej linji krzywdy, jak w ,,Go-
dach zycia“ Dygasinskiego. Nie szuka w stwo-
rzeniach narowdow tylko bydlecych, jak Bartkie-
wicz w ,Historji jednego podwoérza“. Nie trak-
tuje Burkéw i Krasul w sposdéb dobrotliwie hu-
morystyczny, jak Prus. I jezeli zwierzgta jej
wspo6tzyja z cztowiekiem, nigdy nie bywaja sfora
zdegenerowanych préozniakow, wykarmionych ka-
wiorem i pomaranczkami, gdy wkoto tylu ludzi
jest glodnych, — jak w egzotycznej ,,Ksigdze o
przyjaciotach® Zofji Natkowskiej i Jehanny Wie-
lopolskiej-W alewskiej. Stary Ragis w ,Dewaj-
tisie“ ma swoja gromadke¢ stworzen, ale nie sa
chowane z odrazajaca przesada, wtasciwg dege-
neratom, pozbawionym altruizmu. (Wszystko u
Rodziewiczowny jest proste i zblizone do natury.
A w naturze czuje Boga i dlatego jest dla niej
natura zrédtem ukojenia, a nie pesymistycznych
analogij ze §$wiatem ludzkim. Zwierz¢ta u niej
maja swoja indywidualnos$é, scharakteryzowane
sa z duzym darem obserwacyjnym/ w ,Lecie
lesnych ludzi“ uj¢te sa w sposob najbardziej
zblizony do Kiplinga“. /,,W przyrodzie widzi
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Rodziewiczéwna zrédto sit tegich, odradzajacych.
Tu jest odwieczne wyczucie przewagi sily orga-
nicznej nad sita mechaniczna, tworu bozego nad
tworem ludzkim, wsi nad miastem. .. Obcowanie
Rodziewiczoéwny z przyroda ma nut¢ francisz-
kanskag.”

Pamigtamy z zyciorysu Rodziewiczéowny, jakiem
osobistem zamilowaniem darzy ona pszczoly. We
»Wrazeniach i przezyciach® z lata 1915 (wnowem
wydaniu ,,Swiatel*), opisujac panike ewakuowa-
nej ludnosci i rozbestwienie zolnierskiej tluszczy,
zdemoralizowanej hordzie ludzkiej autorka taki
przeciwstawni obrazek: ,,Wracajac, zajrzatam do
mych pszczét. Kilgbami calemi osiadly puste
$ciany swych siedzib, otulajac swemi ciatami
matke, do §mierci wierne, karne, przywigzane.“
Ale w jednym obrazku ,Z ghluszy“ p. t. ,UI“
i wérdd pszczot autorka dostrzegta i z realizmem
opisata walki i klgski spoteczne. Ich wing jednak
przypisata niedobrej naturze czlowieka i jemu
kazatla by¢ ostatecznym niszczycielem ula. Lecz
cztowiek odszedt i ,,znowu, jak przedtem, tylko
pszczoty zosobna uwijaly si¢ po wrzosowisku —
braty stodycze, kwietne pyly 1 ocigzale tupem,
wracaty daleko, moze o mile — do matki®.
W obu przytoczonych wypadkach pszczoty po-
stuzyly autorce, jako motyw dla parenezy, byly
tematem do przypowieSci z sensem moralnym.
Parabolizm 6w nieraz wyst¢epuje u Rodziewi-
czowny w opisach przyrody i zwlaszcza w cha-
rakterystyce zwierzat. Pod tym wzgledem z na-
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stepcoOw Rodziewiczowny w literaturze polskiej Jan
Wiktor zajmuje pokrewna jej postawe tworcza.

,Ul“ rozpoczyna opis krajobrazu, ktoérego spo-
s6b ujecia jest dla Rodziewiczéwny bardzo cha-
rakterystyczny :

»P0 wycigtym borze zostal szmat nagiej ziemi.
Wyschte mchy wiatr powydzierat i dlugi czas
tylko piasek przesypywat i zamiatal. Potem na
tym piasku pocze¢ty wysypywacé sie WTZosy i ma-
cierzanki, wyskakiwaé¢ brzezniak drobny, wyty-
ka¢ osiki, zawsze trwozliwe. Wreszcie, niewiado-
mo skad, gaszcz si¢ wzialt. Gdy gajowy, od-
ludek, co pustki tej strzegl, zaszedl tam przy-
padkiem, az si¢ zdziwil, jaki ten nagi szmat
dostal kobierzec.

Postoty jego tong¢ty we wrzosach, do pasa sie-
gaty drzewiny-niemowl¢ta.

Brzezniak woniat — rozdeptane czabry wo-
niaty, a po liljowem wrzosowisku uwijaty si¢
pszczoty, tanczyly btekitne, drobne motylki.

Ptak zo6tto-szary, lesna ,omelka“, gniezdzila
si¢ nisko w kartowatej so$ninie, nad cisza unosit
si¢ na nieruchomych skrzydtach rabu$ skowron-
czy, ,garagol“.

Gajowy — mnaprzéd pochylony, weszac, nad-
stuchujac, z karkiem, podanym pod zar sto-
neczny, stat tak dlugo — zdziwiony.®

Opis krajobrazu, jak widzimy, odtworzono tu
zapomoca objektywnego zestawienia przedmiotow
objetych zakreslonem polem widzenia. Charakter

opisu suchy, niemal naukowy, mimo to bardzo
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plastyczny i zatrzymujacy uwage czytelnika. Na-
str6j wprowadza dopiero cztowiek. Nastrojowos$¢
przyrody, bezmata juz antropomorfistyczna, sil-
niej wystepuje w obrazkach ,,Z tamtej strony“
i ,Czarna woda®“. Melancholijny liryzm przebija
z ,,Piaskow“ i ,Rozdroza“. W ,,Zachodzie®“ szcze-
gb6lng wymowe¢ ma spokojna oboj¢tnosé zywiotu
wodnego wobec spraw ludzkich. W ,Czajkach®
na tle zycia w odludnej strazy leSnej nad opa-
rzeliskiem czlowiek staje si¢ rownie pierwotny,
jak otaczajaca go przyroda, w ktérej odnajduje
nieztlomny spokéj ducha wtasnego.

W calym tomie odrebnym charakterem wy-
réznia si¢ obrazek ,,Na starej choinie®, ktory
moznaby uwazaé¢ za zapowiedz przysztego ,Lata
le$nych ludzi“. W =zasiggu konaré6w jednego drze-
wa skupita tu autorka caty $§wiat réoznych stwo-
rzen. Zaréwno choina jak i jej lokatorzy sa zan-
tropomorfizowani w sposoéb zupelnie podobny,
jaki po6zniej znakomicie wydoskonali Jan W iktor
w ,,Erosie na podwoérzu“. Wystepuja wigc u Ro-
dziewiczowny: borsuk, malkontent i zbdj pota-
jemny (,,prawia tak mrowki, ale dowodéw niema*),
mrowki, naprzykrzajace si¢ bezustannem wldcze-
niem i zagladaniem we wszystkie katy (,,sktada
si¢ to niby na prace, a w gruncie monstrualna
ciekawos$¢®), pstry dzieciol, skonczone ladaco, co
do swej ciupki kawalerskiej co wiosna zong bierze,
aby na jesien precz jg wygoni¢ i znowu kawalera
udawaé, pszczoly, lud nad wszystkie medrszy,

bedacy krolewska ozdobag starego drzewa, wrza-
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skliwe szpaki, wrobel-komornik, figlarna wiewiorka
i sowa-faktorka. Wszystkie te stworzenia ukazane
w $wietle odmiennych obyczajowi charakterowiwe
wzajemnych mi¢gdzy soba stosunkach. Jedna to z
najpickniejszych i z najwigkszym wdzigkiem uje-
tych nowel zwierzgcych w literaturze powszechnej.

Reszte zbioru ,Z gluszy“ wypelniaja nowele
o ludziach: ,Noc*, pesymistyczna opowie$§é o nie-
dobrej mitosci, ,,Mlyn Archipa“, przypowies$¢ o
bezptodnosci pracy niehogobojnej, ,,W pisany do
heroldji“, dzieje doli zolnierskiej zagrodowego
szlachcica, dzigki pamigci na rodzinny klejnot ra-
tujacego swa dusz¢ przed zatraceniem mig¢dzy
ré6znym narodem, ,Pro memoria“, pelne wyro-
zumiato$§ci spojrzenie na odwieczng kolej powta-
rzania si¢ bl¢dow mtodosci i réznic miedzy mto-
dymi a starymi, ,,Szwed“, przypowies¢ o mogile
wroga, dotknigtego po$§miertnem opuszczeniem za
roztrwonienie swych sit zdala od ojcowizny, ,,Po-
staniec”, realistyczna nowela o chlopie, ktory
umial postawi¢ na swojem i, choé zwodzony
btadzeniem po nocy, nie wyrzeknie si¢ pokusy
kradzionej zdobyczy, wreszcie ,,Zagony*, pochwata
rolnika i jego pracy. Utwodr ostatni nalezatoby
caty przytoczy¢, jako motto tworczosci Rodzie-
wiczowny. Ograniczamy si¢ do wstepnej apostrofy:
,O ziemio!l... Szcze¢$liwy, kto ci¢ ukochal, pan
wielki, kto na zagonach twoich zywot zbedzie®.

* . *

W tymze roku, co ,Z ghluszy“, ukazata si¢

w wydaniu oddzielnem nowela Rodziewiczéwny:
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»~Ryngraf”? osnuta na tle walk napoleonskicb. w
Hiszpanji. Utwor to o fakturze wrgcz roman-
tycznej. Moznaby go $miato przypisaé np. Klei-
stowi. Niestusznie jednak przeoczany lub niedo-
ceniany. W swoim rodzaju jest to doskonata
nowela, a w twdrczosci RodziewiczO6wny ma osobne
znaczenie, jako najsilniejszy wyraz motywu honoru
oraz wagi, jaka autorka przypisuje tej cnocie w
zyciu moralnem cztowieka. Weztem epickim jest
w ,Ryngrafie“ nieporozumienie migdzy dwoma
przyjaciotmi, wywotane mitosciag jednego z nich
do Hiszpanki, poznanej w czasie choroby. Mito§¢
ta prowadzi go do wykroczen przeciw dyscyplinie
wojskowej i do zapomnienia obowigzkow wzgle-
dem wtasnego kraju i pozostawionej w nim na-
rzeczonej. Dokonywa si¢ w nim zarazem prze-
miana moralna a w toku jego rozumowan po-
wstajg teraz akcenty wybitnie pacyfistyczne. Ale
przyjaciel jego, bgdacy tez bratem narzeczonej,
wszelkiemi sitami begdzie go odciggal od sprzenie-
wierzenia si¢ sztandarowi, ponad prawa przyjazni
stawiajgc honor i obowiazek. Gdy wszystko zawo-
dzi, sam zabija odstepcg¢. Po powrocie do kraju po-
wie o nim, ze ,,polegt Smiercia walecznych na polu
chwaty itylko ryngraf, krwig jego zbroczony, wam
odnosz¢“. Po dwoch poprzednich, ktéorych si¢ do-
puscit w Hiszpanji, gdy chcial ratowa¢é przyjaciela,
»bylto to jego trzecie ktamstwo, i juz ostatnie.®
Sam pojdzie na nowa wyprawe¢ wojenna, aby juz
z niej nie powréci¢c. W ten sposob niezlomny ry-
cerz honoru sptacit dtug przyjazni.
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XYI.

TJodejmujac ~ swej tworczosSci wielorakie za-
*-  gadnienia spoteczne i moralne, roztrzasa-
jac je na tle réznorodnych $rodowisk zycia pol-
skiego i wyjatkowo nawet obcego, nie mogta byta
Rodziewiczowna pomina¢ stosunkoéw fabrycznych.
O zadanie to pokusita si¢ w powiesci ,,Na wyzy-
nach®, ale obraz $rodowiska robotniczego wypadt
conajmniej blado i nawet sposobem ujecia nie
wykroczyt poza reportazowe powiesci Artura
Gruszeckiego, ktory zreszta w zakresie opisu
rzeczywisto§ci, nie wznoszac si¢ naogdél ponad
feljetonowa przeci¢tnosé, przewyzszal naszg au-
torke umiejetnoscia sprawozdawczego opracowy-
wania swych bezposrednich obserwacyj, do kto-
rych rowniez bral materjat ze wszelkich dzie-
dzin wspoélczesnego zycia polskiego. Wysuwajac
wszakze to poroOwnanie, mamy zarazem Spo-
sobno$¢ do uwydatnienia wyzszoS§ci artyzmu
Rodziewiczowny. Otoz, je$li tu i 6dwdzie obraz
$srodowiska wypada u niej jednostronnie lub
szczatkowo, wykazuje niedobor dostatecznego
wystudjowania przedmiotu i niedociggnig¢cia, wy-
wolane brakiem materjalu obserwacyjnego, nie
przesadza to jeszcze o literackiej wartos$ci utworu.
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Sa to tylko grzechy przeciw realizmowi opisu, ale
nie dyskwalifikuja one powiesci ze stanowiska
oceny estetycznej i nie znieche¢caja do niej czytel-
nika, poszukujacego wzruszen, jakich wudziela
sztuka. Otdéz, wizja artystyczna znajduje u Ro-
Idziewiczo6wny niemal zawsze wyraz tak suge-
stywny, a konstrukcja fabuty jest tak zajmujaca
i wzruszajaca, ze zalety te przestaniajg braki na-
tury przedmiotowej. Jest to wtasnie swiadectwem
artyzmu i dowodem talentu. Inna rzecz, ze od
wlasciwoj uprawy rzemiosta literackiego i od celo-
wej organizacji ekonomicznej rozporzadzalnych
srodkow poetyckich, od ich wtasciwej gospodarki,
poglebienia, rozszerzenia i udoskonalenia, zalezy,
w jakim stopniu artysta wyksztatci swa site twor-
cza 1 jakie nia osiggnie wyniki. Nie ulega watpli-
wosci, ze przez pracg nad podniesieniem swej
dyscypliny kulturalnej mogtaby byta Rodzie-
wiczoOwna wznie$¢ si¢ na znacznie wyzszy poziom
artyzmu, ze pod tym wzglgdem sta¢ ja bylo na
wiecej, niz data, ale stan¢ty temu na przeszkodzie
inne bodzce, o ktéorych poprzednio juz byta mowa.
Tem niemniej, przy obfito§ci i pospiechu jej twor-
czo$ci oraz przy roznokierunkowos$ci jej zain-
teresowan, zdumiewa nas Rodziewiczéwna silg
swego talentu. Ozywiajaca go zawsze idea byta
tu zapewne czynnikiem niemalto rozstrzygajacym.

Wystepujace w powiesci ,,Na wyzynach® $ro-
dowisko burzuaryjne, przemystowo-kupieckie, wi-
dzieliSmy juz u Rodziewiczéwny w ,Strasznym

dziaduniu®“, ,Szarym prochu®, ,Na fali“...
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Bylo tam ono jednak epizodem, tu za$ jest gto-
wnem podlozem epickiem wraz z roéwnolegle
uwzglgdnionem $rodowiskiem robotniczem. Po-
staci obu tych $wiatow s3a naog6tl szablonowe.
Mocniej odrysowata autorka niemal wytacznie
charaktery, opanowane demonizmem pienigdza,
dla ktérego wyrzekaja si¢ wszelkich innych po-
trzeb. Sila pienigdza niekiedy ustg¢puje na chwile
wobec namigtno$ci mitosnej, ale gdy ta jest za-
spokojona, z tem wigksza energja powraca tamta.
Ow demonizm pienigdza byt juz jednak wymow-
niej przedstawiony przez Rodziewiczéwne¢ w ,,.Na
fali“.

Swiat robotniczy sktada si¢ w powieéci z Pola-
kow 1 naptywowych Niemcéw. Proba potaczenia
obu narodowos$ci we wspdlnej pracy zrzeszeniowej,
jako wczesne dostrzezenie zagadnienia, ktérego
rozwigzanie na niektérych terenach niepodlegtej
Polski byloby rzecza ogromnie doniosta, zastuguje
na uwage. Poruszenie momentu pracy jako czyn-
nika migdzynarodowego, na tle jednak mys$li
chrzescijanskiej, przeciwnej materjalizmowi so-
cjalistycznemu, w powiesci, wydanej w r. 1896,
dowodzi, ze Rodziewiczoéwna dobrze orjentowala
si¢ w pradach rozwojowych 1 konsekwencjach
ruchu robotniczego w czasie, gdy pod zaborem
rosyjskim byt on jeszcze w powijakach, krepo-
wany w dodatku polityka rzadowa. Roéwniez za-
czatki wspotdzielczosci sag w powieSci przedsta-
wione wraz z ich nieuchronnemi w tej fazie nie-
powodzeniami. Na tle tych zjawisk spotecznych
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uwydatniaja si¢ charaktery ludzkie i narodowo-
sciowe. Je$li dodamy, ze legendarna posta¢ dok-
tora Kryszpina jest juz jakby zapowiedziag dok-
tora Judyma z ,Ludzi bezdomnych®, wystarczy
to, aby wskazaé¢, ze Rodziewiczowna swoja po-
wiescia z zycia fabrycznego obj¢ta splot zagadnien
obfity i wyczerpujacy. Wtlasciwa autorce ideo-
logja chrzes$cijanska, co rOwniez zawazy na innych
jej powiesciach, sprawita, ze musiata ona zbyt
mocno podkresli¢ i nierealnie przejaskrawic¢ obo-
wiagzek poszanowania wtadzy, posunigety az do
bezwzglednej i bezkrytycznej uleglo$ci. W postaci
Dyzmy, glownego bohatera powiesci, wiaze si¢
to nadto z kultem dla §w. Franciszka z Assyzu.
(Nawiasem, warto zauwazy¢, ze franciszkanizm,
ktoremu Rodziewiczéwna dala wyraz bezposredni
w tej i kilku innych swych powiesciach, jak np.
w ,,Jerychonce®, a ktoérego duchem jest prze-
niknigta cala jej tworczo$¢, znalazt tu zastoso-
wanie gdzie indziej w literaturze niespotykane.
Niestusznie tez pomini¢to Rodziewiczowng w dru-
kowanych przed kilku laty studjach o §w. Fran-
ciszku z Assyzu w literaturze polskiej. Twodrczosé
Rodziewiczéwny jest, jako wyraz tego motywu,
jedna z naszych najwazniejszych pozycyj).
Powies¢ ,Na wyzynach®, mimo jej braki ze
stanowiska realistycznego w zakresie obyczajo-
wym i psychologicznym, nalezy jednak do czolo-
wych utworéow autorki. Zawdzigcza to swemu
mitowi w postaci Dyzmy Kryszpina, w jego kul-
cie chrzes$cijanstwa, doprowadzonym do poczucia
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misji apostolskiej i nasladowania Mistrza z Naza-
retu. Otdéz ta strona powie§ci, wzmocniona nadto
postacia babki Dyzmy, jest postawiona i prze-
prowadzona wrgcz Swietnie. Bylo to za$ zagadnie-
nie, ktorego rozwigzanie literackie, podjete =ze
stanowiska religijnego pogladu na $§wiat, a nie
tylko jako przedmiot artystycznego opisu, jak
to ma np. miejsce w ,,Narr in Christo“ Haupt-
manna, przedstawialo zadanie bardzo trudne,
wymagajace niezwyklej subtelnos$ci religijnej
mys$li i uczucia. Wypadnie wigc uznaé za istotny
i niematy triumf Rodziewiczéwny, ze zadaniu
temu w peilni podotata i ze np. w poréwnaniu ze
wspomniang powiesciag Hauptmanna autorka na-
sza wzniosta si¢ na wyzszy poziom religijnego
poznania, gilebiej umiala wniknaé w psychike tej
postawy moralnej i idei swej data wyraz zarazem
dostojniejszy 1 pokorniejszy. Powies¢ ,Na wy-
zynach® jest zapewne najdojrzalszym artystycz-
nie i duchowo objawem literackim religijnosci
naszej autorki.
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XVII.

agadnienie wiernej i pokornej stuzby, posza-

nowania obowigzku i pracodawcy, w polacze-
niu z ofiarnem pos$wigceniem si¢ idei utrzymania
ziemi, jest tre$cig powiesci ,,Klejnot®“, osnutej na
tle zycia ziemianstwa, szlachty zagrodowej i ludu
wiejskiego na Bialorusi. Tytul powiesci jest sym-
bolem potegi tradycji, jako bodzca cndét moral-
nych i sity do wytrwania na kresowej placowce.
,Klejnot — mowi do swej braci okolicznej gtowny
bohater utworu, Szymon Labedzki — nam dany
jest i wielki stad honor czujemy. A wiecie, ze
to tez stara bajka jest, i nowe czasy to prze-
kreslity, jak wiele innych zabytkow? Ale my
chowamy pamiatke. Dawno kiedy$§ pierwszy
z naszego rodu to dostal jako znak, ze Ilub
dzielny byt, lub wierny, lub cnotliwy. A dostal
w nagrode¢ i na przyktad. Aleé teraz nikt owego
pierwszego nie zna, ino ostatniego, i stychac:
tenci szlachcic galgan jest, a ten pijak, a ten
ztodziej. 1 wstyd jest i hanba takim do klejnotu
si¢ przyznawaé¢ nawet, nietylko si¢ nim szczycic!
Bo¢ gdyby owe czasy wrobcity, czy zostawionoby
w takich regkach taka $wigtos¢? 1 tak, jak nie
ten chrzescijanin, kto krzyz nosi, ale ten kto

107



krzyz znosi, tak nie ten szlachcic, kto herb ma,
ale ten, kto szlachetnie czyni. Taxk-ci w mowie
naszej postanowiono.®

Klejnot szlachecki, przywiazanie do niego i wy-
razona w nim wsp6lnos¢ rodowa, nie odniostyby
jednak zwycigstwa, nie wyréwnatlyby niezgod
i nieprawos$ci, w jakich ogladamy pograzony za-
$cianek, gdyby nie silna wola jednostki, ktora
wyrosta ponad swoja zagrodg¢, aby gdy nie po-
wiodlo si¢ lagodnem przekonywaniem i dziatal-
noscia oswiatowa, moca wladzy na stanowisku
dworskiego les$niczego oczy$ci¢ zabagniong atmo-
sfere. W toku zmagan Szymona Labegdzkiego z
naduzyciami rodzonej swej braci wprowadza nas
autorka w caly ten blisko sobie znany $wiat
drobnej szlachty, z jej zwyczajami, obyczajami
i charakterami. Z tych obrazkéw obyczajowych
wyjatkowem pigknem wyrdznia si¢ pogrzeb starego
Morskiego ze zwyczajem przemowy pozegnalnej
w imieniu zmartego. Na dalszym planie, ale tez
wyrazi$cie wystepuje lud biatoruski, przedstawiony
tu — inaczej niz w ,Hrywdzie“ — od strony
dodatniej, nawet w postaci znachora Utasa, beda-
cego w ,Klejnocie“ duchem opiekunczym dla
ludzi dobrych.

Uosobieniem wszelkich c¢ndét, bratnia dusza
Marka Czertwana z ,Dewajtisa“, jest Szymon
Labedzki, ktory ,na strazy swego zycia postawit
dwie zasady: wdzigczno$é i wygdrowane, dziwne,
starodawne poczucie swego szlachectwa®, ,bo-
hater nie $wietny i nie stawny boju bardzo pro-

108



zaicznego — o ke¢s roli, nawet nie wtasny, ale
przyjaciela“.

Walka o utrzymanie si¢ przy ziemi stanowi
przewodnia ide¢ powiesci. Na tem tle poznajemy
dobrze zréozniczkowang galerj¢ ziemianstwa kreso-
wego, zmagajacego si¢ z wszelkiego rodzaju prze-
ciwnos$ciami, stojacego u kraju bankructwa, ale
wbrew trudno$§ciom warunkow i ciosom losu, wy-
trwale stojacego na strazy obowigzku. Pokazata
autorka tez zbiega z pod sztandaru, ale jego od-
stepstwo ponosi dorazng kar¢g moralng w odwro-
ceniu si¢ od niego rodziny i okolicy. Do niego to
moéwi stary Oyrzanowski: ,,Zle§ zrobit. Dobry
interes jest ten, co daje spok6] w sercu, a ty
go mie¢ nie bedziesz. A wiesz dlaczego? BoS$
Stowianin — Stowianin-marzyciel, a nie mysli-
ciel, uczuciowy, fantasta, mickki i uczciwy do
latwowierno$ci. Takim go wieki urobity, i dla-
tego ukochatl rolg. Ty gwattem kult ten burzysz
i zmarniejesz! A wiesz ty, co twoje dzieci uczy-
nig, gdy im si¢ w zyciu poszczesci i grosz zbiora?
Wréca na rolg! A wiesz ty, o czem marzy¢ be-
dziesz za rok, je$li nie zbankrutujesz na aferach,
do ktérych nie jeste§ przygotowany ani zdatny?
O zagonie wtasnym i czarnym chlebie z niego !
Moj drogi! Czasy sa cigzkie, praca niewdzigczna,
ruina, zda si¢, niezawodna, ci¢zary nie do znie-
sienia, a przecie przyjdzie czas, gdy ziemia wy-
ptynie i bedzie ta jedyna prawda i gruntem,
jak ja nazwano.“ Skadinad 6w odstgpca ma
takze stuszno$¢, stwierdzajac o Sokolnickim, ze



sam przez si¢ to cztowiek nijaki, a szczg$liwy,
ze si¢ dostal pod wplyw silnych. Bo wyplywa
on z najcigzszych opresyj jedynie dzigki przy-
jaznej pomocy i ofiarnej pracy Szymona, jego
wlasna praca nie wystarcza, a istotnym ratun-
kiem be¢dzie mu malzenstwo z bogata Nika Za-
grodzka, do$¢ wierng kopja Ireny Orwidowny z
,Dewajtisa“. Ale ,,ta $liczna dziewczyna, ktdra
pokochat i ktéora o krok byta od niego, nie tyle
go pociagata, nie tyle jej pozadal, co tej ziemi,
ktoéra go karmita gorycza i troska®.

»Klejnot“ nie wnosi nowych motywow do twor-
czo$ci Rodziewiczowny, jest to wszakze jedna z
celniejszych jej powiesci, dzigki szczg¢sliwemu ze-
spoleniu tendencji z materjatem epickim, dobremu
i wszechstronnemu wyzyskaniu znajomos$ci przed-
miotu i tta, bogatemu zasobowi szczegdtow obser-
wacyjnych, zrgcznemu rozmieszczeniu roéznych
splatajacych si¢ z sobg watkow, zajmujacej i uroz-
maiconej fabule, niepozbawionej nawet sensacyj-
nos$ci, ale nigdzie nieprzejaskrawionej. W $rod pol-
skich powies$ci ziemianskich ,,Klejnot“ zajmuje
nieposlednie miejsce, a jego tre§¢ ideowa nie stra-
cita aktualnosSci i dla ,dnia dzisiejszego®.
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XVIII.

agadnienie niezaleznej pracy kobiecej, ktorej
sama oddala si¢ —‘jak wiemy m— na swym
rodzinnym zagonie, stalo si¢ u Rodziewiczéwny
sprawa takze w dzialalno$ci literackiej czesto po-
ruszang i o$wietlang nietylko szczegdétowo, ale
i roznostronnie, zaleznie od charakterow ludzkich
i warunkow zyciowych. Rodziewiczéwna nie cof-
nie si¢ nawet przed mys$lami bardzo postgpowemi,
ustami swych bohaterek wypowie walke réoznym
przesadom i niesprawiedliwos$ciom, ale zasadnicze
swe poglady na emancypacj¢ stara si¢ pogodzi¢ z
tradycjonalizmem, czego wyrazem bodaj najpet-
niejszym slowa Taidy Skarszewskiej w ,,Kadzieli“ :
,0godlny prad emancypacji ogarnia oddawna
$wiat. Ryla emancypacja murzynéw, chlopoéw,
teraz kolej na kobiety. Nie potgpiano murzy-
now i chtopoéw, nie trzeba potegpia¢ kobiet. Niech
nie bedzie niewoli, niech kazdy ma droge¢ otwarta.
Ale myli si¢ ten, kto sadzi, ze zmiana prawa
zmienia posta¢ rzeczy. Redzie triumf, gdy nie
litera prawa, ale czlowiek sam si¢ wyemancypuje.
Ale na to nie trzeba wiele gadania, pisania, narad
i debat — na to trzeba kazdemu siebie tylko
pilnowac¢.
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Ni chca kobiety szy¢ i zajmowac si¢ spizar-
nia, dzieci nianczy¢ i dom prowadzi¢. To wszystko
im za mate, za niskie, za marne, to im ubliza, to
niewola. Ale zadna zastanawia¢ si¢ nie chce, czy
te obowiazki umie, pojmuje, czy je dobrze speinia.

Niema malych prac — sa tylko marni pracow-
nicy. Zeby kobiety zrozumiaty, jak zle spelniaja
swe obowiazki, zeby zrozumiaty, jak wielkie sa
i trudne, wtedy bylyby dopiero emancypowane.

A matki, ktéore chowaja corki, czego ich ucza?
— Niczego! Czy dziewczyna wie, jakie ja obo-
wiazki czekaja, czy jest do nich przygotowana?
Nic a nic! A przecie na jej glowie jest dom caly,
jest stuzba i tad, jest maz i dzieci. Megzczyzna,
gdy jest profesorem geografji, nie jest lekarzem,
gdy jest inzynierem, nie jest s¢dzia.

A taka kobieta zame¢zna musi si¢ zna¢ i na
pedagogji 1 na higjenie, na rachunkowos$ci i na
chemji. Musi czgsto by¢ sedzia w swym matym
$wiatku i spowiednikiem mtodych serc, i dyplo-
mata w stosunkach z me¢zem i §wiatem.

Tern wszystkiem powinna by¢, i zeby naj-
pilniej i najgorliwiej pracowata, nieraz rady nie
da. A wzwyz wszystkiego, stabosci jej dal Pan
Boég sit¢ kochania. Nie romanse jakie$ ani poezje,
ale kochanie. Ona powinna umie¢ kocha¢ i ko-
chania uczy¢. Kochania Boga i ziemi, i obo-
wiazkow, i cierpien, i bliznich, jak Pan Jezus
kazat!

Jesli kobieta to zrozumie i speini to wszystko

— wtedy taka ja nazw¢ emancypowang“.
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Zyciowem wcieleniem tych zasad chrzescijan-
skich jest wlascie pani Taida Skarszewska, jedna
z najsympatyczniejszych i najsSwietniejszych po-
staci kobiecych w powiesciach Rodziewiczéwny.
Widzimy ja, jako wdowe, rzadzaca majatkiem
ziemskim, wychowujaca synow, zawsze peina
wspotczucia dla bliznich, wreszcie umierajaca
z pogoda chrzescijanska w duszy.

Przez ,Kadziel” epizodycznie przewija si¢ spora
galerja nieudolnych kandydatek do pracy samo-
dzielnej. Ale istotng przedstawicielkg mtodego po-
kolenia jest Stasia Ozierska, wbrew woli rodziny
i o wlasnych silach zdobywajaca doktorat medy-
cyny. Po przejsciu przez doswiadczenie zyciowe
i ona konczy na oddaniu swej r¢ki kochanemu
i kochajacemu mezczyznie, ale zawodu swego nie
zaniecha, da on jej sposobno$¢ doracjonalnej opieki
lekarskiej nad ludem okolicznym. Miata ona am-
bicje naukowe, ale juz wczesniej je rzuca, aby
petni¢ obowigzek na najblizszym odcinku pracy
spotecznej. Z tego powodu ,,Kadzieli“ postawiono
zarzut, jakoby powies¢ miala by¢ atakiem prze-
ciwko nauce. Nie jest to $ciste i wniosku takiego
»Kadziel“ nie stawia. Autorka tylko godzi wiedzg
z prawem czlowieka do osobistego szcz¢Scia w zyciu
rodzinnem oraz z tem swojem prze$wiadczeniem,
silnie wciaz podkreslanem, ze obowiazkiem naj-
pierwszym sa cele najblizsze i najprostsze. Przy-
znaé trzeba, ze poglad to plynacy z glebszej ma-
drosci zyciowej niz pozornie wydawacby si¢ mogto.

Czachowski, Rodziewiczéwna 8 1 13






XIX.

/|broma mlodego pokolenia przed wynarodo-

wieniem byta w drugiej potowie dziewig¢tna-
stego stulecia sprawga tem bardziej palaca, im trud-
niej byto w kraju o miejsce do pracy, im cigzsze
warunki gospodarstwa rolnego nakazywaly ogra-
niczenie podziatu débr ziemskich miedzy spadko-
biercow, a im korzystniejsze widoki istniaty dla
Polakow w Rosji, gdzie zdolnoS§ciami i uczciwoscia
wybijali si¢ szybko i nieraz zajmowali wysokie
stanowiska, do ktorych nie dopuszczonoby ich w
kraju rodzinnym. Niebezpieczenstwo swoistej
atmosfery zycia petersburskiego Rodziewiczéwna
wysun¢ta juz w ,,Strasznym dziaduniu“. W ,Ani-
ma vilis“ wskazata inny odcinek tego =zagadnie-
nia. Podjeta je jako glowny watek powiesSciowy
w ,Rarcikowskich“. Roztucki z ,,Urody zycia“
Zeromskiego bedzie jednym z ostatnich objawow
tej troski narodowej w literaturze polskiej.

W powiesci Rodziewiczéwny, wydanej pod pseu-
donimem Zmogas we Lwowie, moment wyna-
rodowienia znalazt dwoch przedstawicieli: Adama
Itowicza i Wactawa Rarcikowskiego. Itowicz wy-
obraza starsze pokolenie, u niego indyferentyzm
narodowy nie dochodzi jeszcze do zaprzanstwa.
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dla kraju i narodu cztowiek to stracony, ale nie-
szkodliwy. Wactaw Barcikowski idzie juz dalej,
staje si¢ wiernopoddanczym stuga rzadu rosyj-
skiego, zeni si¢ z Rosjanka, dzieci wychowuje po
rosyjsku, jest ,czcicielem potggi®“, ktéory nie znaj-
duje w sobie chocéby wspodlczucia dla ,czcicieli
podeptanych ideatéw 1 przebrzmialych haset“.
Wkoncu i on przeziera, ale juz zapdzno, tyle ze
po Smierci samobdjczej zwloki jego zakopia w ro-
dzinnej ziemi. Droge zyciowag Waclawa, jego
karjer¢ i narastanie osobistych doswiadczen, od-
tworzyta autorka z dobrem odczuciem charakteru
ludzkiego, z trafna wnikliwo$cia psychologiczna
i z objektywnym realizmem w opisie otoczenia
i Srodowiska. Niema tu nic przejaskrawionego,
a sensacyjne szczegdly fabuly sa usprawiedliwione
zawodem Waclawa. Niemniej udatnie wypadt
obraz ksztattowania si¢ stosunku Wactawa z ro-
dzing.

Wactawowi przeciwstawita autorka brata, Filipa.
Najpierw w dziecinstwie, zanim Itowicz zabierze
Wactawa na nauke¢ do Petersburga. Od dzikiej
dziewczynki ze ,Strasznego dziadunia“, ktorej
bratnia dusza bedzie Tola w ,Niecoswojonych pta-
kach“,w wielu utworach Rodziewiczéwny wyste-
puja dzieci, do ktéorych autorka odnosi si¢ zawsze
z nieuprzedzong poblazliwos$cia, z wspotczujacem
zrozumieniem i z madrag mitosciag. Opis dziecin-
stwa trojga rodzenstwa w ,Barcikowskich® na-
lezy do najlepszych w twdrczosci Rodziewiczéwny

i do najciekawszych ustgpoéw tego rodzaju w lite-
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raturze polskiej. Dowiodta tu autorka glebokiej
znajomosci duszy ludzkiej 1 wniklliwej intuicji
psychologicznej. Charaktery dziecigce nietylko sa
$wietnie zaobserwowane, lecz i niemniej subtelnie
pomyslane i przeprowadzone w zwiazku z ich
po6zniejszemi konsekwencjami rozwojowemi. Sam
za$ obraz zycia dziecinnego odznacza si¢ nieprze-
cigtng plastyka wyrazu.

I wtasnie uparty i krnabrny Filipek, a nie grzecz-
ny i uktadny Wacio, be¢dzie pociecha i ostoja
rodziny 1 ojczyzny. Stanie si¢ dodatnim obywa-
telem kraju, ktory nie rzuci swego zagona, a gdy
nieprzezwyci¢zone koleje losu wyrzuca go z niego,
do czego brat-odstgpca mimowoli przyltozy reke,
pozostanie, aby w stuzbie na cudzym majatku
prowadzi¢ dalej prac¢ nad utrzymaniem ziemi
w rekach polskich. I u niego brat-odst¢gpca znaj-
dzie przed $miercia chwile ukojenia.

,Barcikowscy®“ sg powiescia, ktéra powstata z
pobudek patrjotycznych, jest to przedewszystkiem
spoteczny czyn obywatelki kraju, ale ze itutaj
tendencja znalazla wcielenie w wycinku zycia po-
stawionym realnie i dobrze przetworzonym w
utwor epicki, nie szkodzi ona prawdzie artystycz-
nej. Nad posgpnym obrazem rzeczywistosci pol-
skiej unosi si¢ tchnienie koszmarnej legendy o bez-
czynnym mtynie, ktory wtedy si¢ tylko obraca,
gdy kto z rodu ma umrzeé. Przejezdzajac koto
tego mtyna wtasnie, popelnia samobdjstwo Wactaw
Barcikow'ski. Z dobrym umiarem artystycznym

wskazuje autorka w tej chwili obecno$¢ symbo-
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licznego czynnika tradycyjnej legendy. ,Okoto
mtyna zostalo troche¢ krwi na $niegu i porzucony
rewolwer. Na to powoli, bez szelestu $mieré
otrzasata swe $niezne kwiaty. Los byt spel-
niony“. W tych stowach, konczacych powies¢,

zamknegta Rodziewiczowna i wyrok i przebaczenie.
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XX.

I\%E:y ° Marku Czertwanie i o Szymonie La-

bedzkim byly przez Rodziewiczéwng pod-
jete z wewnetrznej potrzeby jej duszy i z checi
wcielenia bohaterskiej wytrwalosci w pracy co-
dziennej na szarym zagonie rodzinnej ziemi. Obie
te postaci, fanatyczne w swej mitosci ziemii przy-
rody, wiary i tradycji, ojczyzny i honoru, dopiero
przez zespot wszystkich tych umitowan, przez har-
monijng petni¢ cndt, stajg si¢ wzorami do nasla-
dowania. Inaczej jest wszakze, gdy energja zycio-
wa cztowieka jest skierowana tylko jednostronnie,
gdy jego warto$ci tworcze i wysitek pracy spalaja
si¢ w imi¢ egoizmu, gdy nie sa podporzadkowane
wyzszej idei. Wowczas nawet najtezsze jednostki
ida na marne, zwlaszcza gdy na ich drodze stanie
nieprzezwyci¢zona przeszkoda. Ulegajac tylko na-
migtnosci, padaja oni jej ofiara. . Mitem ego-
istycznej namig¢tnosci jest Aleksander Kalinowski
w ,Magnacie®.

Bliski to krewny Czertwana i Labedzkiego, ale
tylko pozornie, bo natura jego, zacigta i zywiotowa,
rzutka i zwycigska, zahartowana w pracy i znoju,
jest jednak wybitnie egoistyczna. Jego dusza nie
zna chrzes$cijanskiej pokory, pod sztuczng maska
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zewnetrznego opanowania i spokoju wra namigt-
no$ci nieokietznane mys$la o wyzszym celu. Nad-
miernie przeczulone poczucie honoru jest jego
jedynym bodzcem duchowym. Ten honor pcha
go do czynu. Z rodziny magnackiej, znalazlszy
si¢ w nedzy, umie wytrwaé na stanowisku zalez-
nem, dopdki nie bgdzie zadras$nigty jego honor.
Wtedy podejmuje zadanie wrecz fantastyczne i do-
bija do celu, aby zdoby¢ podstawe, ktéoraby po-
zwolita mu poms§ci¢ obraz¢ honoru. Pod wpltywem
mitosci do kobiety zdobywa si¢c na nowe wysitki
i nawet cierpliwie znosi ponizenie. Ale poczucie
honoru nie pozwala mu, aby si¢ ugia¢ przed igra-
jaca z nim kobieta, a gdy ona przeciaga strung,
on ginie $miercia samobdjcza. Caly ten bieg
Aleksandra Kalinowskiego do tego nieuniknionego
kresu przedstawila Rodziewiczowna z dynamika
o niestabnacych akcentach dramatycznego napig-
cia. Jestto charakter odrazu catkowicie gotowy,
tylko w réznych sytuacjach zyciowych coraz nowe
wystepuja jego rysy, sktadajace si¢ na wyjatkowo
plastyczna posta¢, jakby wykuta z jednej bryty.
Mezczyzna to réwnie rasowy, jak kon wyscigowy
peilnej krwi, ktérego wprowadzenie do powiesci
nietylko stanowi doskonate dopelnienie obrazu,
ale zarazem jest tez nieobojg¢tnem $wiadectwem
zmyshi estetycznego autorki, przejawiajacego si¢
takze w postaci Gizeli, partnerki mitosnej Alek-
sandra, demoniczne] kokietki w wielkim stylu,
jednej z najtrafniejszych charakterystyk kobie-

cych w tworczos$ci Rodziewiczowny.
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Ze wszystkich powiesci Rodziewiczéwny ,,Mag-
nat“ jest najwymowniejszym przejawem miary
jej talentu. W tym utworze, gdzie bohaterem
cztowiek niekrepowany zadnemi innemi wig¢zami,
procz nakazow rasowej krwi, najlepiej wystepuja
charakterystyczne rysy artyzmu autorki: potgzna
sita w tworzeniu postaci porywajacych czytelnika
energja swego witalizmu, zdolno$¢ stawiania nad-
zwyczaj plastycznych charakterystyk o posago-
wych ksztaltach i o tre$ci wznoszacej si¢ na wy-
zyny mitu, niezwykta dynamika akcji, wyrazona
srodkami najprostszemi, ale rowniez najsilniej
wzruszajacemi, niezawodna pomyslowos$¢é wyobraz-
ni w fabule i doskonata zwigzto$¢ i przejrzystosé
budowy powiesciowej. Gdzieindziej daje Rodzie-
wiczéowna utwory, o ktéorych wyzszym poziomie
rozstrzyga idea. Niekiedy zdarza si¢ wowczas,
iz tendencja wypacza artyzm epicki. Bywa tez,
ze autorka ulega swej sktonnos$ci i zdolnosci do
komplikowania watkéw sensacyjnych. W ,Mag-
nacie®, ktory w czytaniu jest jednym z najwigcej
zajmujacych utwordéw Rodziewiczéwny, w po-
mys$le tworczym czynnikiem ksztattujacym byto
pickno samego obrazu. Wizja artystyczna prze-
wazyla nad teza moralistyczng, wzglednie ta
ostatnia wynika dopiero z interpretacji utworu,
w ktorym nie brak zreszta epizodycznych postaci
i ubocznych motywow, dodatkowo kierujacych
uwage czytelnika do sensu moralnego, jaki z opo-
wiedzianej bajki nalezy sobie wysnu¢. W ,Mag-
nacie“ wystepuje tez najbezposredniej i najbar-
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dziej typowo Ow styl powiesciowy, ktory twor-
czo$¢ Rodziewiczéwny tak blisko spokrewnia z
sagami nordyjskiemi i wogdle z literatura skan-
dynawska. Zjawisko tem ciekawsze, iz watpliwa
jest zalezno$¢ autorki od literatury, ktorej roz-
powszechnienie przypada na nieco pdzniejsze lata.
Jest to zapewne wynik tylko wewng¢trznej organi-
zacji duchowej Rodziewiczéwny, pozostajacy —
by¢ moze — w zwiazku z jej przynalezno$cig do

ziemi litewskiej.
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XXI.

ideclogji Rodziewiczéwny rodzina zajmuje

* " stanowisko wazne i dodatnie. Jest ona jed-

nym z gtownych czynnikéw, utrzymujacych mitosé
ziemi i narodu, blizniego i Boga. Jest ostojg pra-
cy zboznej i spokojnego szczg¢$cia. Dopiero w
zwiazku z rodzing osigga si¢ pelni¢ cztowieczen-
stwa. Na rodzinie opiera si¢ moralny i mater-
jalny dobrobyt spoleczenstwa. W zyciu rodzin-
nem Rodziewiczéwna dostrzega jednak zlo, pty-
nace z niedobranych matzenstw lub z niedosko-
nato$cinatury ludzkiej. Rozstrdj zycia rodzinnego,
poglebiany pradami epoki, niepokoi mysl autorki,
a obserwowane wsrod bliznich przyktady piekta
domowego kaza jej szukaé przyczyn zla, krze-
wigcego si¢ u podstaw organizacji spotecznej.
Obok pozytywnych obrazéw ogniska domowego,
opartego na wspdlnem poczuciu obowigzku, wza-
jemnej wymianie ustug wszystkich cztonkéw ro-
dziny, zyciu pracowitem, wierno$ci tradycyjnym
ideatom i duchu chrze$cijanskim, Rodziewiczéwna
maluje w swych utworach $rodowiska rodzinne,
w ktorych tamia si¢ jednostki, otoczone atmosfera
z tych lub innych powodoéw niesprzyjajaca nor-
malnemu rozwojowi prac ludzkich. Przyczyna
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tego bezposrednig niedobre milosci i niedobrane
matzenstwa. Glegbiej za$ siggajac, wskazuje Ro-
dziewiczéwna wadliwo$¢ wychowania kobiety, nie-
obeznanej z obowiazkami, jakie naktada na nia
zycie matzenskie, nieprzygotowanej do tego zycia,
niezdolnej do nalezytego zastanowienia si¢ nad
przysztoscia w chwili wyboru dozgonnego towa-
rzysza codziennej doli i niedoli. Ro6zne objawy
i komplikacje tych stosunkéw sa przedmiotem
wielu powiesci Rodziewiczowny, ktéora w swych
rozwazaniach o matzenstwie nie cofa si¢ przed
najdalszemi konsekwencjami, nie waha si¢ wy-
ciaga¢ najbardziej krancowych wnioskéw. W tym
boju o szczescie czlowieka i o prawo kobiety do
rozporzadzania swym losem, odwaga mys$li i $mia-
toscig dociekan Rodziewiczéwna wcale nie ustepuje
Zapolskiej, a nawet gloszonemi przekonaniami nie-
raz daleko wyprzedza swoja epokeg, i to tak da-
lece, ze jeszcze dzi§ konserwatywna autorka stu-
djum o twodrczo$ci RodziewiczOwny wysuwa sta-
nowcze zastrzezenia przeciw pogladom, wyrazo-
nym w ,Nieoswojonych ptakach®.

Trescia ,,Nicoswojonych ptakdéw* jest najpierw
wychowanie dziewczgcia przez stryja-dziwaka, na-
stepnie matzenstwo tego dziecka przyrody, gu-
biacego si¢ w zawilo§ciach zycia miejskiego, nie-
szczeSliwe pozycie z niezdolnym do znoszenia
wigzOow rodzinnych artysta, tutaczka w niedoli
wraz z dzieckiem, zburzenie zdobytego spokoju
przez wyzyskujacego swe uprawnienia kodeksowe
me¢za, beznadziejno§é zycia w zaleznos$ci od czto-
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wieka, ktory podeptal uczucie kobiety, zrazit ja
do siebie i stracil jej serce, a mimo to zatrzymuje
ja sila przy sobie dla zadowolenia swej meskiej
proznosci i zadzy. Wychowana w innych warun-
kach, Tola Luzycka potrafitaby — by¢é moze —
przezwycigzy¢ trudnos$ci i ulozyé zycie rodzinne
nawet w zwiazku =z artysta-cyganem. Bytaby
ofiarg, ale znoszac swoéj los w pokorze, cierpli-
woscig doszlaby do wzglednego unormowania sto-
sunkéw rodzinnych, a w dziecku znalaztaby na-
grode za swe poswigcenie. Przy swoim charak-
terze jednak, wyrobionym nadto w wyjatkowych
warunkach, w jakich byla wychowana, przerzu-
cona ze wsi odludnej na miejski bruk, w zwiazku
z cztowiekiem, ulegajacym byle porywowi fantazji
i niedbajacym o byt rodziny, Tola staje si¢ nie-
szczesna ofiara niesprawiedliwych praw. W tych
warunkach jedynem racjonalnem wyjsciem jest
rozwod, ktoryby potozyt kres piektu kobiety. Lecz
starania w tym kierunku sa prozne. Zabiegi, ja-
kie podejmuje przyjaciotka Toli, rozbijajg si¢ o
brak $rodkéw pieni¢znych. ,On maz — skarzy
si¢ nieszczesna ofiara zyciowej omytki — pan,
za nim prawo boskie 1 ludzkie, za nim opinja,
za nim sila. Bylam dzi§ po rad¢ i pomoc w ko-
$ciele, u spowiedzi — i nie otrzymalam rozgrze-
szenia. Ksiadz mi kazal meza kochaé¢ i by¢ mu
uleglta. Me¢zatka nie ma cztowieczenstwa. Praw-
da: przysiggtam wiarg, mito$¢, postuszenstwo, nie
dotrzymuj¢ przysiggi — mniema dla mnie prze-

baczenia. Bede¢ potgpiona, bo nienawidze i zong
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by¢ nie chce! Takie jest prawo!“ Nastepujace
w powiesSci po tej skardze rozmowy Zargbianki
z adwokatem 1 ksigdzem mogltyby przejs¢ do-
stownie do serji znanych artykutéw publicystycz-
nych Boya-Zelenskiego. Taka w nich sila do-
wodzenia i takie prze§wiadczenie o stusznos$ci
sprawy! Warto pamigtaé, ze byly one drukowane
w roku 1901, a wyszty z pod pidra autorki, ktorej
religijno$¢ nie nasuwa zadnych podejrzen. Zwal-
czala ona bowiem nie prawa Boskie, lecz obtlude
i niesprawiedliwos$¢ praw ludzkich. Odwaga zas,
z jaka tu wystapita, przynosi Rodziewiczéwnie
tylko chlube. Ona, tak przywiazana do tradycji
iwiary, na widok ludzkiej niedoli umiata zaja¢ sta-
nowisko, ktore zasadom tradycji i wiary uszczerb-
ku nie przynosi, ale ktéore do dzi§ napotyka
oporze strony opacznie i obludnie przykrawaja-
cych prawa Boskie do intereséw ziemskich. Zwo-
lenniczka i propagatorka idealow kobiecych w mysl
wskazan Taidy Skarszewskiej z ,,Kadzieli“, Ro-
dziewiczowna, gdy dotkngta si¢ bolesnej rany ucie-
mi¢zenia kobiecego, okazata si¢ w myslach swych
bardziej postgpowa od niejednego ze swych kry-
tykow, wystepujacych przeciwko rzekomemu
wstecznictwu autorki ,,Nieoswojonych ptakow !
Gdy Tola, dzigki interwencji stryja-dziwaka, od-
zyskuje potowiczng swobode, przyjazny jej pro-
fesor daje taki calej tej sprawy komentarz: ,,Cie-
kawym, co zastan¢ za powrotem? Kosa i kamien.
Kto kogo zwyciezy? Czy si¢ porozumieja? —
czy si¢ ostatecznie rozejda. No, no, jesliby tak
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wszystkim kobietom strzelito do glowy by¢
ludZmi — musielibySmy si¢ djablo zmienié.
Dzi¢ki Bogu, ze dotychczas one same takie
wsérod siebie wyjatki nazywaja warjatkami.
Mozna jeszcze zy¢ po dawnemu!“ Walka o czto-
wieka w kobiecie i o prawa ludzkie dla kobiety,
prowadzona réownocze$nie na obu frontach, jest
tez dziatalno$¢ literacka Rodziewiczowny.

W ,Nieoswojonych ptakach® poruszyla Rodzie-
wiczéwna zagadnienie niedobranego matzenstwa,
zawartego wbrew rozsadkowi, ale w imi¢ uczucia.
Odwrotnie krancowy przyklad malzenstwa z roz-
sadku a bez uczucia pokazata we ,,Wrzosie®.
Ofiarg jest tu ,,panna-me¢zatka®“, Kazia Sanicka,
spetniajaca swoj los z pogoda, jaka daje wypet-
nienie obowiazkéw, znajdujaca pocieche w pracy
filantropijnej, niespokojna tylko o to, aby istotny
stan rzeczy nie doszedl do wiadomosci ojca, dla
ktorego i dla wyrwania si¢ z pod tyranji macochy
zgodzita si¢ na to matzenstwo, w ktéorem mezczy-
zna — na podstawie wzajemnego z zZong porozu-
mienia — roOwniez zastrzega sobie swobod¢ na
romans z zame¢zna kochanka, bo staje do §$lubu
tylko pod przymusem i dla uzyskania rozporza-
dzalnosci zawarunkowanym spadkiem. Wzajemne
stosunki w matzenstwie tem ulozytyby si¢ wkoncu
i moze nawet doprowadzily do obustronnej mitosci.
Wing Kazi jest jednak niewierno$¢ uczuciu do

127



dawnego narzeczonego, zestanego do Jakutéw
ioktorym od lat kilku shluch zaginat. Powrot
tamtego sprowadza katastrofg, chorobg i $mieré
Kazi.

W stosunku do me¢zczyzny stowa prawdy wy-
gtasza jego kochanka, gdy on wystepuje w obro-
nie czci swojej zony: ,— Twojej zony? — za-
$miata si¢. — Co za majestat! Zona! Jacy wy
jestescie z jednej strony przejgci swa potega,
a z drugiej glupi! Co jest zona? Wedlug was
to glina, ktora kupujecie na targu, urabiacie
wedle swej woli, dajecie jej swoja mys$l i dusze,
aby si¢ stata wasza rzecza, echem, cze¢$cia domu!
Przysiggla, a zatem dotrzyma, to nie ulega wat-
pliwosci. JesteScie tego tak pewni i tak pewni,
ze sobag, swem nazwiskiem i stanowiskiem czy-
nicie jej taki honor i zaszczyt, taka rozkosz jest
by¢ wasza gospodyniag i niewolnica, ze nawet
nie spytacie, czy ona mysli, czy ona czuje,
czy jej wystarcza to szczg$cie. Uraczywszy ja
waszym szatem, zlemi humorami, utrzymujac ja
z waszej kieszeni, ani si¢ zatroszczycie o wigcej.
Musi by¢ szczesSliwa i cnotliwa, bo jest wasza
zona! Zreszta strzeze jej dla was prawo, zwy-
czaje, konwenanse, opinja! Jeste§cie spokojni.
Po odbyciu miodowych miesi¢gcy, wracacie do
swych kawalerskich nawyknien. Macie swodj za-
wod i prace, swoje stosunki i towarzystwo ko-
legéw, klub, knajp¢, ano i kochanki. Otdéz, moj
drogi, wierze w Fénixy, Chimery i Swietego
Grata, ale widzeg, i czuj¢, i wiem, ze kazdy czlo-
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wiek ma krew, zmysty, fantazj¢, oczy, uszy
i marzenie 1 moézg. Kazdy — mezczyzna i ko-
bieta. Ty bedziesz kocha¢, szale¢ jeszcze wiele
razy, twoja zona uchowa swa cz¢$¢, nie opusci
twego domu, bedzie ci gospodyniag i kucharka,
ale serce jej mozesz straci¢, i stracisz, cho¢ o tern
nie bedziesz wiedzial, ani tego odczujesz nawet,
zasklepiony w swym egoizmie“. We ,,Wrzosie®
eksperymentowi podlega wlasnie serce. Maz nie
zdotat jeszcze zdoby¢ uczucia swej zony, gdy na
niej msci si¢ dawniejsze prawo serca, bo uczucia
zabi¢ ani trwonié nie sposdb. Jest ono wylaczne
i nie godzi si¢ z zadnym kompromisem. W wy-
padku Kazi Sanickiej, jak domysla¢ si¢ wolno
z napomknien bardzo dyskretnych ze wzgledow
cenzuralnych, sumienie niewiernej jest dodatkowo
obcigzone wyrzutami natury patrjotycznej.
Kazia we ,,Wrzosie“ w swem malzenstwie z roz-
sadku 1 wtasciwie tylko pozorném przedstawiona
jest zreszta jako idealny wzoér gospodyni i przed-
stawicielki domu. Dysharmonj¢ w tem pozyciu
rodzinnem wprowadza zachowanie si¢ me¢za poza
domem, na tle czego powstaja plotki. Inne wzorki
domoéw rodzinnych z otoczenia Kazi i je] meza
nazewnatrz wygladaja jeszcze mniej zachgcajaco.
Znaczng czeg$¢ powiesci wypelniaja opisy dziatal-
noéci filantropijnej, co niebawem znajdzie swe
uzupelnienie w ,,Ragnaréku®“. Jest to ucieczka
Kazi przed pustka zycia domowego, a zarazem
lekarstwo na trawiaca ja w mie$cie nostalgje
za wsig. Epizodycznym wyrazem tej tesknoty jest
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tez zabrany ze wsi parobek Stach Skowronek,
ktory z tego powodu choruje, aby ozdrowie¢ na
wiesé, ze wolno mu wrdci¢ do swojej wsi. Jego
filipika przeciw miastu wyraza zapewne wlasny
poglad autorki, silniej zaznaczony w obrazach

n¢dzy nizin miejskich.
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TD ezposrednio po dwoch obrazach matzenskich

pomylek zyciowych, stworzyta Rodziewi-
czéwna nowy swoj mit, mit miloSci ofiarnej w
,Macierzy“. Jej wcieleniem jest ladacznica, Mag-
da, zwana Pokotynka. Stata si¢ ona ofiarg mez-
czyzny, Hipka Labedzkiego, za ktéorym poszta
wbrew woli ojca, podazyta za nim, gdy wzigto
go w rekruty i wkrotce stata si¢ ,,zolnierka“. Po-
tem ,ulica, rynek, szynk, to byt dom Pokotynki,
cata jej majetnos$¢ jaskrawe lachmany i uroda.
Zyta tak lat pare, az ja na samo dno nedzy i nie-
doli stracita choroba. .. Chora odstapili wszyscy,
nikt nie chcial, nie miata sity §mia¢ si¢ i bawié
go$ci Zelmana szynkarza, u ktoérego mieszkata.
Wyrzucili ja tedy do chlewu. Lezata w kacie
za drzewem — na kupie $mieci, ale widzac, ze
juz ledwie dysze, zlekli si¢ zydzi, ze tam u nich
zamrze, napadli z wymystami i tajaniem, kazali
i§¢ precz. — Zwlekla si¢ niewiadomo jakga silg —
i poszta szukaé¢ schronienia, po innych znajo-
mych. Wypedzano ja zewszad. Jesien byta
po6zna, deszcz mzyl — ruszyla przed siebie na
oslep, bezmyS$lnie, jak zwierze¢, ktore szuka
ustronnego kata, by zwinaé¢ si¢ i zdechnad“.



Gdy ciezko chora, czekala §mierci pod swierkowym
wywrotem, znajduje ja tam le$niczy W iktor
Szczepanski, bierze do siebie i wraca zdrowiu.
Ona mu si¢ wysluguje za to i powierza si¢ calem
sercem. Pod jego wplywem odradza si¢ moralnie,
co poniekad przypomina ,Chama“ Orzeszkowej.
Ale dobroczynca przez zbieg wypadkow, majacy
zreszta swoja osobna wymowe¢ w opowiesci o zlej
matce, za zabojstwo jest skazany na pigcioletnie
wigzienie. Magda, brzemienna od niego, jest znowu
tropiona i szczuta, jak dziki zwierz. Dobroci za-
znaje tylko na nizinach, u widczeggi Marka i u sta-
rej zebraczki. Wiernego przyjaciela ma w psie
Lysce, opisanym z umiarem realistycznej prawdy
i bez uciekania si¢ do antropomorfizacji. Schro-
niskiem sa jej dzikie ustronia lesne. Zdala od
ludzi, pod dobroczynnym wpltywem boru, zyje
Magda we wzniostej czysto$ci moralnej, chowa
dziecko i czeka na powrdt swego pana. Pokora,
z jaka znosi swg dolg, mitlosna pami¢¢ o mez-
czyznie, od ktérego zreszta nie $mie juz nic si¢
spodziewaé, pragng¢taby mu tylko wiernie shuzyé,
wreszcie zachowanie si¢ Magdy wobec darzacej ja
opieka zebraczki, wobec godzacego si¢ z nia ojca
i wobec wrdéconego z wigzienia umilowanego, czy-
nig z dawnej Pokotynki posta¢, ktoéra zestawiacby
mozna z Sita z legendy indyjskiej. Gdy =za$
w panu swoim zyskuje ojca swego dziecka i upra-
gnionego kochanka, jej stowa do niego przypomi-
naja biblijng Sulamitke. Subtelnos$¢ rysunku,
z jaka Rodziewiczowna utrwalita w stowie jej po-
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sta¢, nadaje Magdzie aureole jakby $wietej ofiar-
nicy mitosci. Niema w Magdzie nic z falszywego
sentymentu, jej uczucie jest czyste i proste, ale
w swojem oddaniu si¢ i w ufnej pokorze tak szla-
chetne, ze wznosi si¢ na niedoscigle wyzyny. Magda
z ,kobiety wtdczg¢gi i rozpustnicy — wszystkich
wtasnosci — 1 niczyjej“ przeradza si¢ wkoncu
we wzor wiernej i ulegtej kochanki. Jej mitos¢ do
mezczyzny ma w sobie moc — rzgechy mozna —
zaswiatowrg. Jestto mitlo§¢ niebianska (amore
sacro), jaka tylko matki najukochansze swe dzieci
darzy¢ umieja. Milo$¢ ofiarna i peilna poswigcenia,
mito§¢ macierzynska. Jedno z najpig¢kniejszych
wcielen uczucia milosnego w literaturze polskiej.

,,Ani chybi — moéwi stara zebraczka o Magdzie
ijej dziecku — w borze tylko takie ludzie ciche
i takie dzieci si¢ lggng.“ Nie na wyzynach spo-

tecznych, lecz z najgiebszych nizin wydobyla
Rodziewiczéwna swa Magde, aby wskaza¢ w niej
dobroczynne dziatanie ozywczej mocy przyrody
i wznie$¢ jej postaé kobiety-matki ponad wszyst-
kie inne, uczyni¢ z niej najpi¢kniejszy ze swoich
mitéw, nad sercem jej rozpiac t¢ sama tecze z kto-
rej barw wywota poézniej Jan Wiktor Magdy-
Pokotynki siostrzane dusze.
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XXIII.

:P\ydaktyzm, w tworczosci Rodziewiczowny za-

wsze obecny, najsilniej wystgpuje w jej drob-
nych utworach, w ktéorych ponad nowela psycho-
logiczng czy obyczajowg stanowczo przewaza przy-
powies$é, bajka czy alegorja, wyrazajaca sens mo-
ralny. Rzadko si¢ zdarza, aby autorka pouczata
bezposrednio. Najczesciej bierze ona jakie$ realne
zdarzenie zyciowe, ktéore przez samg interpretacje¢
swego przebiegu staje si¢ opowieScig, rodzajem
swoim najblizszg powiesciom i1 podaniom ludo-
wym.i' O bohaterce jednej z takich powiastek
mowi sama autorka: ,,Wspominano jg dlugo po
wieczornicach przadek: byta zrazu strachem zy-
wym, potem bajka, wreszcie legenda — 1 tern

«

zostata. .. Bez przesady wolno stwierdzi¢, ze
opowiesci Rodziewiczowny maja za tern wszelkie
dane, aby przeszty do ust ludu i pozostaly jego
trwata wtlasnoscia. Ich prymitywizm jest niefal-
szowany, zawarta w nich madro$§¢ zyciowa opiera
si¢ na niezawodnym instynkcie zdrowego rozsadku,
etyka ptynie z tego zdrowia moralnego, jakie daje
bezposredni stosunek do przyrody, i z wewngtrz-
nego poczucia wiary w tad i porzadek, ustano-
wiony przez prawa Boskie.
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Bog to nie katechizmowy, lecz gtgeboko chrzesci-
janski, cho¢ niepozbawiony cech poganskich. Jest
w Nim kamienna posagowo$¢ i dostojno§é nie-
ubtaganego losu, ale rowniez niefrasobliwos$¢ pro-
stoty 1 pozaludzka wyrozumialo$¢. Obok grozy
zywiotowych zjawisk przyrody wystepuje w Nim
tagodnos¢ i wdzigk oblicza Chrystusowego z kapli-
czek przydroznych. Panuje On nietylko w niebie,
ale i na ziemi. Wcigz wyczuwamy Jego wszech-
obecnos$¢. Jest On w lada pytku, lecz chocéby
najwigksi mocarze ziemscy sa wobec Niego mar-
noscig. Czlowiek si¢ korzy przed Jego potega,
ulega Mu i buntuje si¢ przeciw Niemu, dopoki nie
dostapi taski poznania w samotnej rozmowie
z wtasng swoja duszg. Lecz przedtem przej$s¢ musi
przez ogien doswiadczenia zyciowego, aby si¢ w
nim spali¢ lub zahartowaé, zmarnie¢ lub oczyscic.
W swej ziemskiej wedrowce dusza ludzka nie zna
miary swego upadku, lecz przed najgorszym zbrod-
niarzem droga poprawy nie jest zamknigta. Jes$li
nie zaraz to poézniej, je$li nie w tym to w innym
zywocie kazdego czeka pokuta za wyrzadzone zto.
Czyniacy dobro osiagaja nagrode w spokoju wla-
snego sumienia i w wewngtrznej pogodzie ducha,
jaka darzy poczucie wypelnionego obowigzku. Naj-
wyzsza rado$cig dostepna w zyciu doczesnem s3
uczynki mitosierne, z mitosci Boga pocz¢ta mitosc
blizniego.

Ten poglad na $wiat w glownych swych zary-
sach wystepuje juz w najwczes$niejszych utworach

Rodziewiczowny, aby nastgpnie krystalizowacé sig

136



coraz czysciej, przenikaé soba coraz rozleglejsze
kregi doswiadczen zyciowych. Z niego pochodzi
wzniosto§¢ i szlachetno$¢ atmosfery moralnej, ale
roOwniez wyrozumiato§¢ dla ludzkich bigdow, zdol-
nos$¢ przebaczenia nawet wrogowi. Rodziewiczow-
na to wszakze dziecko ziemi, silnie w nig korzeniami
wrosnigte, wigc rozwiazania spraw ludzkich szuka
ona w zyciu doczesnem, w ktorem pragnegtaby
dostrzec prawa tadu i porzadku. Niepokoi jg roz-
bieznos¢ natury ludzkiej, wspdtczesnos¢ wystepo-
wania nawet w tym samym rodzie i w jednem
pokoleniu jednostek dobrych, ztych i nijakich.
Zastoj duchowy tych ostatnich najwickszg napet-
nia ja odraza, bo od cztowieka zlego predzej spo-
dziewa si¢, ze stanie on na drodze rozstajnej i ze
obudzi si¢ w nim sumienie. [ wtasnie do sumien
ludzkich zwraca si¢ Rodziewiczoéwna swemi dzie-
tami. Pragnie wstrzasnacé je i poruszy¢, obudzié
i skierowaé¢ na droge¢ cnoty. Czlowiek to dla niej
zagadnienie etyczne, ale rowniez wytwor okreslo-
nych warunkow bytu, zwigzany $ciSle ze swoja
ziemia, rodzina 1 ojczyzna. ,Czlowiek — pisze
Rodziewiczé6wna w jednej ze swych opowieSci —
jest jako drzewo, potrzebuje korzeniami w co$
wrosng¢ 1 ros¢ mie¢, i stonko, i potrzebuje pta-
szat, coby w nim §wiergotaly, i potrzebuje im
cien da¢ i ochrone.“ W giebi swej duszy Rodzie-
wiczéwna czuje si¢ jaknaj$cislej polaczona ze swa
ziemia rodzinna. Silta tego uczucia na tle obrazu
zycia, w ktorem dostrzega przypadkowo$§¢ charak-
terow 1 nier6wnos$¢ losow ludzkich, prowadzi Ro-
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dziewiczowng do my$li o wielokrotnej wedrowce
dusz, czemu w podzniejszych swych utworach da
wyraz dos§¢ stanowczy, godzac go wszakze zawsze
ze swa religijno$ciag nawskro$ chrzescijanska, cho¢-
by ona byta w tym czy innym szczegéle niezgodna
z formalistyka praw pisanych. Ponad prawo pisa-
ne stawia bowiem prawo ducha, ponad prawde
ksigg martwych wysuwa prawde zycia i madrej
nad niem zadumy.

Doktadniejszy i obszerniejszy wyraz wierzen
i pogladéw Rodziewiczéwny wystapi w powie-
$ciach jej z okresu, do ktoérego obecnie przystepu-
jemy w tych naszych rozwazaniach na margine-
sach utworow autorki. Na tle jej wlasnego zycia
jestto chwila, gdy juz doprowadzita do porzadku
swoj majatek ziemski i, po oczyszczeniu go z dtu-
gow, moze rozszerzy¢ zakres swej dziatalnosci
spotecznej. Rownoczes$nie tworczos¢ literacka Ro-
dziewiczowny ilosciowo znacznie opada, tempo jej
ptodnosci pisarskiej zwalnia si¢ bardzo wydatnie.
Gdy do roku 1900 w ciagu lat dwunastu Rodzie-
wiczéwna wydaje 22 tomy utworow powiesciowych,
w nastepnem czternastoleciu pojawia si¢ ich tylko
12. Od ,Nieoswojonych ptakéw“ a zwlaszcza od
»Wrzosu“ mozna zauwazy¢ rozszerzenie zaintere-
sowan Rodziewiczowny w kierunku uczynkéw mi-
tosiernych. Na tle obrazéw dziatalnos$ci filantro-
pijnej mnoza si¢ przyktady ludzkiej nedzy i nie-
doli. Gdy przedtem, jak np. w ,Hrywdzie“, po-
nizenie duchowe czlowieka wystepowato w postaci
niemal beznadziejnej, byto ukazywane jakby w
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opisie przyrodniczym, je$li nie naturalistycznym,
teraz n¢dza cztowieka w utworach Rodziewiczow-
ny, np. w ,,Ragnaroku“, zostaje przeswietlona
idea miltosierdzia, a zdolno$¢ czlowieka do we-
wnetrznego odrodzenia duchowego znajduje swa
apoteoze w ,Macierzy“.

Na pograniczu tego zwrotu w twodrczosci lite-
rackiej Rodziewiczéwny stoja utwory, zebrane
w tomie opowiadan p. t. LSwiatla“, w nowem wy-
daniu pomnozone utworami z okresu powojennego.
Do tych ostatnich naleza: ,,Siédmy syn®, ,Ta-
jemniczy medalik“ i ,Wrazenia i przezycia z lata
1915, ktore uwzglednimy na wtasciwem miejscu.
Pozatem zbior ten sktada si¢ przewaznie z przypo-
wie§ci moralnych i obyczajowych obrazkow wiej-
skich. W ,Swiattach® przewidujacy woznica Ma-
kar broni dziewczyny od panicza wymowa zwie-
rzen, ktorych autentyczno$§é moze byé watpliwa,
ale ktore zapowiadaja, ze nie cofnaltby si¢ on przed
ostatecznos$cia. ,Zte“ to cata psychologja grzechu
i jego dziejow, ujeta w zwigzta przypowies¢. ,Na
tokach® okrucienstwo cztowieka jest na tle przy-
rody ,plamg i falszem, i szpetota, i rzecza chy-
biong i krzywa“. W ,Skregcie“ sila zabobonu spla-
ta si¢ z psychologicznym momentem wyrzutéw
sumienia i kary za grzech. ,Surma“ jest smutna
sieclanka o mitosSci biednego chlopaka i bogatej
dziewczyny. W utworach tych, o fabule dobrze
przemys$lanej i zbudowanej zwigzle i z doskonala
ekonomja celowosci, wyzyskata autorka zarowno
charakterystyke cztowieka i psychologj¢ czynu, jak
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obrazy obyczajow i zwyczajow i opisy przyrody,
z takim umiarem doboru tworzywa i $rodkow
artystycznych, ze sa to prawdziwe arcydzietka
nowelistyki, odznaczajace si¢ przytem odrgbnym
stylem, rzecby mozna, legendowym czy mitolo-
gicznym.

W opowiesci ,,Na tokach® znajduje si¢ m. i.
opis tokdéw cietrzewich, ktory — mimo zwigzlos$ci
— zaliczy¢ wypadnie do najlepszych tego rodzaju
obrazkéw w naszej literaturze.

Pozostale utwory tomu maja charakter alego-
ryczny. ,,Wydaleni“ to przypowies$¢ o bajce, graj-
ku i studze Bozym, wygnanych z panstwa rzadzo-
nego przez me¢za wiedzy, ale bez nich ludzie
nie moga si¢ obejs¢, gdy doswiadcza ich niedola.
W ,Skrzypku® artyzm techniki okazuje si¢ bez-
wartoSciowym wobec potegi sztuki natchnionej
idea. ,Drwal®“ jest alegorja patrjotyczna: pod
forma przypowiesci o zasludze i nagrodzie kryje si¢
nauka o obowigzku wytrwania, dziedziczonego po-
koleniami. W ,,Pigciu koronach® garstka wiernych
obroncéw sztandaru osigga zwyci¢stwo. Nad tru-
pem chorgzego rzecze hetman: ,,Bogu chwata, ze
mi¢dzy chwastami tej ziemi zasial nasienie takich,
jak ten bohater, bo bez nich nie staloby Rzeczy-

1e¢

pospolitej Rodziewiczéwna w calej swej twor-
czos$ci krzewila wtasnie kult tych rycerzy honoru
i obowiagzku, dzigki ktérym w ci¢zszych jeszcze
trudach pracy codziennej bez chwaty i1 blasku

trwali obroncy ziemi rodzinnej i mys$li narodowej.
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XXIV.

Oprawa utrzymania ziemi i narodowego stanu
posiadania na kresach wschodnich nie prze-
stanie by¢ nigdy gtéwna troska Rodziewiczéwny
i zasadnicza idea jej tworczosci literackiej® W
»,Czaharach® zadanie to bierze na swe barki Zoska
Janicka, mtoda dziewczyna, ktora w dziatach po
ojcu nie przyjmuje sptaty pieni¢eznej od brata,
lecz wbrew opinji zada swej cze¢Sci w ziemi. "Basia
Oyrzanowska w ,Klejnocie” byla juz przyktadem
panienskiej pracy na roli,Jpelniag ja tez kobiety-
wdowy w ,Jaskdtczym szlakiem* i w ,,Kadzieli“.
Bohaterka , Czahar6ow®, otrzymujaca zgodnie z
krzywdzacem dziedzictwo kobiety ustawodaw-
stwem rosyjskiem tylko czternasta cz¢$é, nadto
w trudnych i zaniedbanych warunkach gospodar-
czych, o t¢ swoja puscizng walczy z energja praw -
dziwie meska i nie boi si¢ przeciwstawi¢ rodzinie
i zwyczajom. Rownoczes$nie bierze ona na siebie
dobrowolny cigzar zarzadzania majatkiem nie-
obecnego brata.
Jak si¢ okaze, kobieta bgdzie tu ostoja przy-
sztosci, bo stusznie ocenia ona pozostatych swych

braci, ze ci nawet nie znajag swego dziedzictwa,
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nie maja pojgcia, gdzie i jaka jest ich wtlasna
ziemia, ani jej lubia, ani o nig dbaja. Jeden
i drugi uwaza ja za towar, za ktéory mozna do-
sta¢ pieniadze. Rolnicy nie sa z powotania. Chca
si¢ bawi¢ 1 uzywaé. Bawig si¢ ciagle, w konie,
w karty, w matzefnstwo, w mitlos¢, w polowanie,
w tance zima, w majowki latem, teraz maja si¢
bawi¢ w gospodarstwo“. Oni sa ,z rasy oby-
wateli, ktora musi zginag¢, bo umie tylko pano-
wacé i reprezentowac®.

Zoska to typ kobiety samodzielnej i w oczach
ogdtu ekscentrycznej, przezwycig¢zajacej wszelkie
przeszkody odwaga i wytrwaloscia, zdobywajacej
powodzenie wola i pracg. O jej czynach moéwia,
ze sg ,niestychane“. ,,Wszystko to ,niestychane*
— stwierdzi sama — dla mnie jest bardzo prostém,
tak, jak przyszitam do wniosku, ze co w mojem
zyciu uwazatam za klgske narazie, wszystko mi
korzy$§¢ przyniosto, wszystko mnie wiodto w gore,
uczyto mysleé, dojrzewac, czynito czlowiekiem.
Jeden triumf bylby moim kresem moze, opor,
trudnos$ci daty bart i spokdj“. W powiesci trud-
nosci te wystepuja zreszta tylko na poczatku, bo
skoro Zoska postawita juz na swojem, ciag dalszy
rozwija si¢ pomyS§$lnie, bez przeszkédJ Nie zmaga
si¢ ona z losem tak cig¢zko, jak Basia Oyrzanowska
w ,Klejnocie“” O Zos$ce powiedziecby mozna, ze
jest dzieckiem szczg¢scia. Wytwarza ona dokota
siebie pogodna i szlachetna atmosfer¢ moralna,
pod ktorej wplywem odradza si¢ nietylko zagi-
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niony brat i do§wiadczony losem Motold, ukochany
Zoski, ale takze nie cofajacy si¢ przed niczem
Kasjan, wtdczega, zlodziej i morderca, posta¢ wy-
bitnie romantyczna szlachetnego ztoczyncy, jakby
wyjeta z powieSci Wiktora Hugo, opatrznos$ciowy
pomocnik Zoski w jej pierwszych poczynaniach
i trwatly jej sprzymierzeniec.

Najciekawsza to zresztg postaé powiesci i jedna
z najlepiej postawionych w twodrczosci Rodzie-
wiczowny. Konkury Kasjana o olbrzymke Likte
naleza do najswietniejszych epizodow w ,,Czaha-
rach®, o ktorych istotnym wdzigku stanowi nie-
tyte dos$¢ szablonowa, cho¢ zajmujaca i niepozba-
wiona pieknych ustepow fabuta, ile tto: Polesie
z jego krajobrazem, pelnym wody, blota, wydm
i sosnowego boru, i z jego ludem poleskim,
dzikim, ale dobrym, spokojnym, tagodnym, zyja-
cym zrzekiibydta. Osobnym humorem i swoistym
stylem odznaczaja si¢ gadki, maksymy i charak-
terystyki w rozmowach Kasjana. Jego osoba sta-
nowi tez o oryginalnym i zrgcznym pomysle za-
konczenia powiesci. Utwor to w tworczosci autor-
ki nie najwybitniejszy, powtarzajacy znane juz
z poprzednich jej powiesci charaktery i watki, ale
dzigki Kasjanowi i jego filozofji zyciowej wyrdz-
niajacy si¢ odr¢bng barwa humoru, pogodnego
cho¢ zaprawionego satyrycznie, nieco lotrowskiego,
lecz w gruncie rzeczy $wiadczacego o szlachetnej
naturze czlowieka. Typ to zreszta lepiej odpowia-

dajacy upodobaniom 1 usposobieniu Zoski, niz
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tak zwane tutejsze obywatelstwo. ,Trzeba —
powie kto§ z otoczenia Zoski — by¢ z powolania
tandeciarzem 1 amatorem starego rupiecia, zeby
wsrdd nich moéc zy¢ i chcie¢ dziata¢“. Czahary
Zoski to oaza nietylko na tle obywatelstwa po-
leskiego. Ladna i pogodna bajka.
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XXY.

aga skandynawska mowi, ze po dniach, ktore
S trwaja wieki wiekow, nadchodza zachody
stonc i zmierzchy duchéw i $§wiatdow, az przy-
chodzi Ragnardk, straszna noc idei, i wiar, i sil.
,,] wtedy bogowie i ludzie, gwiazdy i stonca, zte
i dobre duchy, genjusze i potwory, pojecia i za-
sady, zbrodnie i cnoty — skiebione, zbratane
jednem zniszczeniem, kataklizmem, co w drzazgi
az do posad $wiaty wstrzasa, zapadaja si¢ w
otchtan $mierci 1 =zniszczenia. Przezyly sig,
chaosem stato si¢ wszystko w noc Ragnaroku —
w nico$¢ zapadna. [ musza, bo juz panuje chaos,
a falsz przezartl, jak rdza, fundamenty ludzkich
wiar, i uczué, i czynow*.

Na wyzynach hierarchji spotecznej arystokracja,
zamknigta w swoim klanie i skrepowana kodeksem
przezytych formutek, odtworzona jednak w powie-
$ci z dobrym zmystem obserwacyjnym i z trafnym
umiarem realizmu. Ow §wiat arystokratyczny w
,Ragnaroku*“ stanowi glowne tworzywo epickie,
na ktorego tle dziata Roman Niemirycz, doradca
prawny magnata, mentor i przyjaciel jego syna,
bezkompromisowy fanatyk prawdy i prawosci,

wrog wszelkiego fatszu, obtudy 1 nieuczciwoS$ci.

Czachowski, Rodziewiczowna IO 145



Ziemianstwo wystepuje tylko epizodycznie, poza
stosunkiem Niemirycza do ojca, w ktorym dala
autorka krafnicowe wcielenie tyrana rodzinnego,
egoisty, chciwca i pieniacza, scharakteryzowane
raczej ogodlnikowo, ale w barwach ciemnych,
zwlaszcza mtlodziez, ktéorej mys$l, pozbawiona
ideatéw, zajeta jest ,konmi, polowaniem, flirtem
— szczegb6lnie flirtem*“. ,,Ci ludzie, — mowa
o ojcach tej mtodziezy — wurodzeni i wzrosli
wéréod przyrody, pracujacy na roli, przyrode
mato znali i odczuwali, roli nie kochali. Nikt
nie znal botaniki 1 zoologji, nie umiat nazwa¢
kwiatow polnych, ¢émy, drobnego $piewajacego
ptactwa, miljonéw owadoéw. Znali zboza, ktdre
mozna sprzedac, trawy dobre na pasze, zwierze
pociggowe lub towieckie, ale co stanowilo poezje,
$piew, zycie natury, to nikogo nie obchodzito,
tem si¢ nikt nie bawil ani zajmowat. O roli za$
mowili jak o cigzkiem brzemieniu krwawej pracy,
zrodle dochodu i materjale do korzystnej sprze-
dazy. Rozkolonizowaé, spieni¢zy¢ i zy¢ zkapitatu
w miescie dla wygody i uzycia, to bylo marze-
niem wigkszosci. Ci, co pracowali, narzekali
ciggle na chtopa, na warunki, na stan pogody,
na zle ceny, reszta marzyta o dezercji. Nie byli
zacofani i ciemni. Czytali pisma i ksiazki, w
gospodarstwie byt postep, ale oni sami byli jacy$
znudzeni 1 apatyczni, pesymisSci wogdle. Jak
caly ogét §wiata, nie kochali warsztatu®“. 'Tej
atmosferze ,koroniarskiej“ przeciwstawia autorka

inng atmosfer¢ Litwy, ziemianstwo ,kresowe®,
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mocno juz przetrzebione, bardziej zacofane, ale
milujace swoja prac¢ i nieopuszczajace zajmowa-
nego posterunku, zyjace wérdd ludu, sennego ileni-
wego, nieznajacego potrzeb 1 zadowolonego ze
wszystkiego, byle go nie zmuszano do nowych
warunkow pracy, byle go nie budzono i nie cywi-
lizowano.

Pozostate $rodowiska znajdujg si¢ wlasciwie
poza nawiasem akcji powie§ciowej, ale obraz po-
wszechnego rozstroju rodziny i obyczajow, ogol-
nego upadku duchowego i moralnego wystepuje
wyraznie w zwiazku z catym szeregiem spraw spo-
tecznych, poruszanych w rozmowach Niemirycza.
Nie oszczedza tez autorka kleru i urzgdowego ko-
$ciota, ostro mu wypominajac odstgpstwa od na-
uki Chrystusa. Wogoble nie brak surowej oceny
owocow cywilizacji, a wiedza formalna jest wregcz
potepiona stowami Janiny Keckiej, dodatniej
przedstawicielki ludzkos$ci: ,,Przekonatam si¢, —
mowi ona — ze im kto lepiej zna paragrafy praw-
ne, tem jest niebezpieczniejszy dla spokojnego
blizniego. To juz zbo] wykwalifikowany...
Tak jest we wszystkich zbiorach ludzkich mysli,
rozumowan, wiar 1 przepisow. Jedno drugie
zbija, jedno drugie wyjasnia i ttumaczy. Poko-
lenie po pokoleniu to dziedziczy, dodaje co$
swojego, gromadzi si¢ w moézgu ludzkim balast
catych wiekoéw, gniecie, miazdzy i1 tworzy wresz-
cie zboczenia i chaos, b6 za wiele tego. Pamigta
pan zdanie Nietzschego: ,Jeszcze stulecie czy-
tajacych, a nawet duch bedzie cuchnaé.“ Wie
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pan, ze doszlam do tego, iz kazda ksigzka mi
cuchnie, bo kazda zawiera albo narzekanie, albo
krytyke, albo obraz zwyrodnienia i miernoty,
albo szablonowy, bezmy$lny komunat, albo
nowy a stary niewykonalnos$cig sposdob odrodze-
nia ludzko$ci, albo przezuwanie dawno prze-
brzmialych dziejow, albo zachwyty nad postg-
pem i wynalazkami, ktére, udogadniajac zycie,
tworza coraz wigkszy sybarytyzm jednych,
a nedze i zawis¢ drugich®.

Stow tych, jak wogodle réoznych pogladéw, wy-
gtaszanych ustami postaci powieSciowych, nie
mozna — oczywiscie — ktas¢ w catosci i w wielu
szczegdtach na karb wtasnych zapatrywan au-
torki. Wystarczy przypomnieé, jak czg¢sto w jej
utworach wspomniany bywa Shakespeare, jak
wielokrotnie zdarzaja si¢ cytaty z poezyj Sully
Prudhomme’a, o ile stad wolno sadzi¢, ulubionego
jej poety. “Rodziewiczéwna nie odrzuca nauki ani
literatury ani sztuki, lecz wystepuje przeciw du-
chowi kultury i cywilizacji, przeciw brakowi w nich
idei wyzszej, przeciw wzmagajacemu si¢ w miarg
postepu ludzkosci upadkowi moralnemu cztowieka.j

W ,Ragnardku®“ zstepujemy az do najgleb-
szych nizin spotecznych, do s$rodowiska nedzy
i zbrodni wielkomiejskiej. Prowadzi nas tam
posta¢ ksigdza Michala, przygarnigtego przez
Niemirycza biedaczyny, ktory poplatatby si¢ w
odpowiedziach na pytania katechizmowe, ale
wtasnie on jest prawdziwym przedstawicielem
nauki Chrystusowej. Ow ksiadz Michal, $liczna
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i doskonale odtworzona postaé¢, jest wcieleniem
mitu Rodziewiczéwny o mitosierdziu chrzesci-
janskiem. W tej powiesci, chaotycznej i wyjat-
kowo zle zbudowanej, podobnie jak si¢gajacy
w sfere pokrewnych zagadnien, ale nie docieka-
jacy jeszcze tak wgtab, nie odznaczajacy si¢ je-
szcze taka $mialoScia i niezalezno$cia mysli, daw-
niejszy ,Kwiat lotosu®“, nie Roman Niemirycz,
lecz ksigdz Michat wydaje si¢ by¢é wyrazem prze-
konan autorki. Niemirycz bowiem to réwniez
ofiara swej epoki. Natomiast ksiadz Michal jest
tu czlowiekiem z innej planety. Gdy wkoncu
ginie, zamordowany przez tych, ktorym niost swa
pomoc, jedyna jego troska na tozu $mierci jest
zatajenie zabdjcow, aby ich uchroni¢ od wigzienia.
Skoro otrzyma zapewnienie, ze nic im si¢ zlego
nie stanie, umiera spokojnie, niczego si¢ juz nie
lekajac, ,,byle Pan Jezus przyszedt.“ Wezwany
jednak po nocy kaptan przybyt dopiero nad ra-
nem, juz do trupa. Ale dusza zen odeszta wniebo-
wzicta. Bo gdy nastapita jego chwila, ksiadz
Michat ,nagle roztworzyl szeroko swe oczy jak
niebo ble¢kitne i jasne, w dal jaka$ je utkwil.
Jakby zdziwienie, potem rado$¢, wreszcie u-
$miech dziecinnie wesoly objal jego cata twarz.
Poderwat si¢ po6t cialem z postania, rgce podnidst
do piersi i pelnym glosem, z jakiem$ rozrado-
waniem bezmiernem zawotat: — Ty, Panie! Ty,
Panie!... Ide, ide¢!“

Po $mierci ksigdza Michata Niemirycz zapadt
w nieruchomos$¢ i1 odretwienie. ,,Wszystko mu
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zobojetniato, nic nie odczuwat, tylko to, ze
wszystko si¢ wali, usuwa, ze on sam jest w jakiej$
szaro$ci skilebionego chaosu, i Ze juz nic niema
i nikogo, tylko jakie$§ zgliszcza, jakie$ ruiny,
jakie$§ szczatki, drzazgi, tachmany, tumany,
kurz, chmury, dymy; wszystko zdruzgotane,
pogiete, poplamione, podarte, 1 wszystko leci
w przepas$¢ bez dna, w noc, w mréz, w ghusze,

113

w pustke nico$ci...“ W noc Ragnardku.

W catej tworczosci Rodziewiczéwny ,Ragna-
rok“ 1 powie$¢ nastepna: ,Joan VIII. 1—12°,
tamta ponieckad uzupeiniajgca, sg wyjatkowym
objawem skrajnego i niemal beznadziejnego pesy-
mizmu, jaki ogarnat autorke na widok nedzy zy-
cia miejskiego, pozbawionego kojacego i dobro-

czynnego wplywu ziemi i przyrody.
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XXVI.

A Jezus poszedt na Goére Oliwnag.

Potem =zasi¢ raniutko przyszedt do koSciota,
a lud wszystek zeszedl si¢ do niego; i siadlszy
uczyt je.

I przywiedli do niego nauczeni w pismie i Fa-
ryzeuszowie niewiast¢ na cudzoldéstwie zastana,
a postawiwszy ja w posrodku.

Rzekli mu: Nauczycielu! t¢ niewiaste zastano
na samym uczynku cudzotdstwa;

A w zakonie nam Mojzesz przykazat takie
kamienowacé¢; a ty co mowisz?

A to mowili kuszac go, aby go mogli oskarzyé¢.
A Jezus, schyliwszy si¢ na dol, pisal palcem
na ziemi.

A gdy si¢ go nie przestawali pytaé, podnidstszy
si¢, rzektl do nich: ,,Kto z was jest bez grzechu,
niech na nig pierwszy kamieniem rzuci.”

A zasi¢ schyliwszy si¢ na dol, pisal na
ziemi.

Co gdy oni uslyszeli, bedac od sumienia
przekonani, jeden za drugim wychodzili, po-
czawszy od starszych az do ostatnich, iz tylko
sam Jezus zostal, a ona niewiasta w posrodku
stojaca.
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»A podnidstszy si¢ Jezus i zadnego nie widzac,
tylko one¢ niewiastg, rzekt jej : Niewiasto! gdziez
sg oni, co na cie skarzyli? Zaden cie nie potepit?

A ona rzekla: Zaden, Panie. A Jezus jej rzekt:
Ani ja ciebie potepiam; idzze, a juz wigcej nie
grzesz.

,,Zasi¢ im rzekl Jezus, méwiac: Jam jest Swia-
tto§¢ $wiata; kto mi¢ nasladuje, nie begdzie cho-
dzit w ciemnosci, ale bgdzie miatl $§wiatlo$¢ zy-
wota.*

Wiersze te z ewangelji §w. Jana (,,Joan VIII
1—12%) oznaczyla Rodziewiczowna w tytule
powiesci, w ktorej sybarytyzmowi jednych prze-
ciwstawitla innych ne¢dzg¢, aby cnot¢ tej ostatniej
wywyzszy¢é ponad tamtych prézniactwo i swa-

wolg. ,Dzieje nieszczg¢sliwego Gedrasa, ktoremu

marnujg pokolei dwie zony, a potem — przy-
brang corke, sa odtworzone — jak stwierdza
Anna Zahorska — =z ostrg $§mialoScia i nieustra-

szong krancowos$ciag w przeprowadzeniu proble-
matu, jak u Zapolskiej.* W =zakonczeniu po-
wieSci wprowadza Rodziewiczéwna scen¢ sadu,
z ktorej mowe¢ obroncy Gedrasa nalezatoby tu po-
wtorzy¢ jako charakterystyke postaci, bedacej
wcieleniem krzywdy spotecznej. Gdy skazanego
na dziesi¢¢ lat cigzkich robo6t Gedrasa odwiedza
w wigzieniu jego obronca, aby pozegnac si¢ z nim,
ten, co zostal w celi, byt spokojniejszy od tego,
,ktory wracal do $wiata i swobody.“ Gedras
bowiem jest tym, o ktérym rzeklby Jezus, iz
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znalazt w nim swego nasladowce¢. Obronca Ge-
drasa, proletarjusz Stuch, podobnie jak Niemirycz
z poprzedniej powiesci, juz jest pograzony w nocy
Ragnardku, skoro poznal nieprawos¢ Swiata,
ktora w watku, rownolegle prowadzonym do dzie-
jow Gedrasa, wystepuje wsrod tych, co stano-
wiskiem spotecznem winni by¢ zobowiazani do
Swiecenia przyktadem. Podobnie jak ,,Ragnarok®,
,Joan Vili. 1—12% jest cigzkim aktem oskarzenia,
wymierzonym przeciw zepsuciu moralnemu wyz-
szych warstw spolecznych, przeciw rozktadowi zy-
cia codziennego, przeciw za$lepieniu i egoizmowi
sytych i dostatnich, co w skazancu z ludu dostrzec
umieja tylko ,uosobienie strasznych instynktéw
masy glodnej i biednej, gotowej rznaé, pastwic
si¢, burzy¢ caty $wiata porzadek.© Powies¢ ta
jest tez groznem ,memento“, rzuconem ku opa-
migtaniu wszystkich tych, ktéorzy chrze$cijanami
sa tylko z nazwy, a sami gotowiby Chrystusa
ukrzyzowacé.

Oba watki rownolegte i przeciwstawione sobie
$Srodowiska dwoch $wiatow, z ktorych nizinom
rowniez nie poskapila autorka barw ciemnych,
zwtaszcza w postaci bezkarnie uprawiajacego swoj
proceder zloczyncy Hilka, wystepuja plastycznie
i z dobrym realizmem charakterystyki spotecznej
i osobowej. Wregcz $§wietne sg karty powiesci, na
ktorych przedstawiono wychowanie i dziecinstwo
Maniusi z patacu i Manki z izby stréozowskiej.
Rodzajem 1 wykonaniem charakterystyk duszy-

czek dziecigcych iich stosunku do §wiata dorowny-
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wa tu Rodziewiczowna mistrzowskim pod tym
wzgledem wzorom Prusa. Podobnie tez jak Prus,
zagadnienie spoleczne o$wietla autorka objek-
tywnie, ale z widoczna sympatja ku nizinom, ku
$wiatowi pracy. I jak Prus, dogl¢bnie wspotl-
czujac z niedola i uposledzeniem, stojac po stronie
skrzywdzonych i wydziedziczonych, nie w bun-
cie i nienawisci widzi Rodziewiczéwna droge do
naprawy spotecznej, lecz w idei chrzescijanskiej.
Gdy przedstawia los dziewczyny upadlej, z od-
waga nic nieukrywajacag i bez zadnych obstonek
otwiera ropiejace rany zycia spotecznego, wszystko
to, ,,0 czem si¢ nie mowi“ i ,,0 czem si¢ nawet
mysle¢ nie chce.“ Powaga za$ ujecia, widno-
kregiem mysSlowym 1 poglebieniem przedmiotu
Rodziewiczéwna przerasta tu Zapolska. Od tej
ostatniej jako powiesciopisarka Rodziewiczé6wna
jest zapewne wickszym i szerszej miary talentem,
ale Zapolska przewyzsza ja w analizie duszy ko-
biecej 1 na polu badan zycia erotycznego.
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XXVII.

D o wczesnych ,,Pozarach i zgliszczach® Rodzie-
wiczéwna w lat pigtnascie podzniej powraca
do wspomnien powstania styczniowego w powiesci
»Byli i beda“. Z zyciorysu autorki pamigtamy,
ze miatla ona w tej chwili dziejowej wtasne, bolesne
przezycia dziecka. Wspomniano tam réwniez
o autobiograficznem tworzywie w ,,Byli i beda*“.
Powie$¢ te zreszta mozna uwazaé za syntetyczny
wyraz pogladow i poniekad catej twoérczosci Ro-
dziewiczowny. W ,Byli i beda“ duchowo i arty-
stycznie najdojrzalej wystepuje stosunek autorki
do tradycji narodowej i religijnej, do pracy na
roli i do jej rodzinnej ziemi kresowej.
»,Byliibeda“ nazwata autorka ,,powie$cig z nie-
dawnej przeszlosci“. Jest to wigc powie§¢ histo-
ryczna, ale niema tu postaci o stawnych dziejowo
imionach. Bohaterem historycznym jest tlum,
spoteczenstwo, gromada, ta rzesza bezimienna,
ktorej symbolem po ostatniej wojnie stat si¢ grob
,hieznanego zolnierza“. Tlem powies$ci nie s3 juz,
jak w ,Pozarach i zgliszczach®, boje i katorga,
lecz szarzyzna dogasajacego powstania na wstepie,
przesladowanie unitow 1 codzienna praca nad

utrzymaniem ojczystego zagona i nad zachowa-
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niem prawa we wilasnej duszy do wiary i ojczyzny.
Powszedni znéj i trud, bytowanie pod przemoca
najezdzcy, ratowanie tongcego okretu, hartowanie
dusz na niewiadoma przysztos¢, w ktérej Switu
nie dojrze¢. Nad temi dniami i pracami unosi
si¢ jednak duch pokonanych, lecz nie zwyci¢zo-
nych. Jego symbolem tajemnicza posta¢ emi-
sarjuszki, o ktéorej niewiadomo, czem byta, ,,czy
uboga, bezdomnag zebraczka, czy ta, z purpury,
mienia, stolicy 1 stawy obdarta Matka, ktora
swe ostatnie dzieci po tych borach widziata
gingce i liczyta je, znaczylta groby, krzepila roz-
bitki, o r6d swdj — wieczy$cie pomna!“ Tg¢ sama
misj¢ pelni stara marszatkowa z Grel, ktorej po-
sta¢ byta juz omowiona w jednym ze wstegpnych
rozdziatéw tej ksigzki. Ona to w tajemnicy przed
najezdzca przygarnia do siebie rozbitkéw, wspiera
ich materjalnie, podnosina duchu, a przedewszyst-
kiem, uchroniwszy majatek przed konfiskata za-
borcy, utrzymuje w swych rekach dziedzictwo
syna, ktory =zginat jako naczelnik partji w po-
wstaniu, aby t¢ ziemie¢ rodzinna oddaé¢ w rgce
wnuka, gdy ten dojrzeje.

Ow wnuk chowa si¢ u rodziny matki w W arsza-
wie. Przez to rozszerza si¢ tlo powiesciowe, uzu-
peinia si¢ obraz popowstaniowego spoleczenstwa
polskiego. Poznajemy rézne Srodowiska: arysto-
kracj¢ w stolicy, zagranica i na wsi w Krolestwie;
uczaca si¢ w Warszawie mtodziez z réznych sfer
i panujace w niej prady, nie wytlaczajac zgubnego
wplywu rosyjskiego nihilizmu; rozbitkow na bruku
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miejskim w ich pracy bylejakiej, a w cigzkich
warunkach; zwtaszcza za$ ziemianstwo kresowe,
uparcie utrzymujace swe placowki narodowego
stanu posiadania, ktére raz stracone nie bytyby
juz do odkupienia (rzad rosyjski w gubernjach
zabranych na kupno =ziemi zezwalal wylacznie
prawostawnym), oraz zagrodowa szlacht¢ kro-
$nianska, unicka, przesladowana nietylko za pa-
trjotyzm ale i za religje, gwaltem zmuszana do
prawostawia. Martyrologja ludu unickiego przed-
stawiona doktadnie i realnie. *yw calosci ,,Byli
i beda“ sa dobrym przekrojem ogoédtu 6wczesnego
spoteczenstwa polskiego, na poszczegodlnych swych
wycinkach scharakteryzowanego wiernie i trafnie,
ukazanego w licznym szeregu postaci, odtworzo-
nych wnikliwie i dobrze zrézniczkowanych, j

Nie brak postaci ujemnych. Zardwno odstepcow
wséréd ludu unickiego, ktéorzy jednak przewaznie
wracaja do swoich, jak ugodowcoé6w czy pasorzytow
wsérod arystokracji. Ale przewaza wiara w lepsza
przyszto§¢ i w utajone sity narodu. Ideaty autorki
ijej poglad na ziemie, jako podstawe bytu i zrodto
zdrowia moralnego, znamy juz z poprzednich jej
utworow.

Powie$¢ to pisana z gilebi duszy i serca, poczgta
z troski narodowej o gniazda zburzone i piskleta
rozproszone, z my$la o niebezpieczenstwie walki
o chleb i braku idei. jAle tendencja nigdzie tu
nieprzejaskrawiona, §ci$le zlaczona z tworzywem
epickiem i w sktad tego tworzywa wchodzaca.
Tendencja to rownie charakterystyczna dla przed-
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stawionego obrazu zycia, jak wszelkie inne jego
sktadniki biologiczne, psychologiczne czy kultu-
ralne. Fabuta zajmujaca, lecz pozbawiona watku
sensacyjnego. Srodki opisu utrzymane w dobrym
umiarze. Bogactwo motywow epickich zespolone
w budowg jednolita i celowo rozmieszczona. Jako
powie$¢ realistyczna ,,Byli i beda“ sa najlepszym

utworem autorki, t
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XXVIII.

biér nowel p. t. ,Rupiecie” jest tomem przy-
Z powiesci o wartos$ci 1 potrzebie idei. Nowela
tytulowa wprowadza nas odrazu w krag mysli
autorki. Sytemu i dostatniemu bratu, nabrzmia-
temu dostojenstwem swego bogactwa i stanowiska
w hierarchji spotecznej, przeciwstawia Rodzie-
wiczéwna trumng¢ drugiego brata, ktoéry nie do-
robit si¢ grosza, ale zycie swe ofiarnie oddat stuzbie
spolecznej. Ta trumna zwycigza. Oryginalny po-
myst przeprowadzita autorka srodkami realistycz-
nemi. Mys$l tej noweli powtarza si¢ juz w innej,
parabolicznej formie w ,,Bajce o glupim Marcinie®.
Ta sama idea spoleczna wyst¢puje w noweli wiej-
skiej : ,,Tak zwani ,,gltupi“, oraz w bajce: ,,Dobra
stuzba“, wykazujacej marno$¢ ziemskich dostat-
kow w obliczu wiecznos$ci. W ,Lamusie®“ dziad
przekazuje wnukom tradycj¢ narodowa, a mu-
zeum pamiatek staje si¢ szkola oswiaty ludowej.
W Janie Boruckim®“ cztowiek, co w stuzbie
urzgdniczej zdala od swoich stat si¢ religijnie i na-
rodowo obojetnym, pod wplywem przybyszow
z kraju, zestanych tu unitéw za opdr wtadzy, na-
wraca si¢ do wiary i ojczyzny. , Triumfator® jest
przypowie$cia o wyzszo$ci pracy pokojowej nad
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zhudng chwata wypraw wojennych. ,Kamienie®
to przypowies¢ o braku milosierdzia. ,,Tutejszy*
— przypowie$s¢ o prawie czlowieka do swojej
ziemi 1 o przejSciowos$ci panowania na cudzem.
,Bagno“ — przypowies$¢ o losie nowatora, ktory
ginie od bezmys$lnego tlumu, ale jego idea zwy-
cieza. ,Wolowy czerep“ — przypowies¢ o wolnym
cztowieku. Feljetonowy obrazek p. t. ,,Ciotka“
na tle zjazdu kolezenskiego wyraza w inny znow
sposéb przewodnia ide¢ twdrczosci i zycia Rodzie-
wiczoéwny : ,,Ha, trudno — miniemy ! Byle zostato
co$§ =z nas. Bez $ladu dobrego minaé — nie
daj Boze. Ale spoczaé jak spracowany robotnik
— dobra rzecz“.

Odrgebny w tym tomie jest ,Hryc“, obrazek
charakterologiczny chtopa biatoruskiego. ,Szara
barwa jego kraju powleka jak $niedzig jego po-
sta¢ i dusze¢“. Jest on jakby tylko dodatkiem
do krajobrazu poleskiego. Drobiazg to w swoim
rodzaju wyborny, dobrze nadto uwydatniajacy
bystra spostrzegawczos$é, wnikliwo$¢ charaktero-
logiczng i dar syntetycznego ujmowania rzeczy

5 . N

Nastepny zbiéor nowel Rodziewiczéwny p. t.
»Czarny chleb“ opréocz wtaczonych don dawniej-
szych ,,Obrazkow*, uwzglednionych juz na wta-
$sciwem miejscu, zawiera nadto kilka nowych opo-
wiadan i przypowiesci.

W ,,Czarnym chlebie“ mtody dziedzic kresowy,
przebywajacy poza krajem, z dobrami swemi
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zapoznaje si¢ dzigki przypadkowi, wyratowany
z topieli, w ktoérej szukat $Smierci, przez gajowego
z odludnej straznicy. Pod wplywem kilkodnio-
wego pobytu w bezposredniej stycznosci z dzie-
wiczg przyroda oraz tej wiedzy zycia, jakiej na-
bywa w rozmowach z prostym chlopem, ktérego
zdrowy rozsadek glgboko wnika w istot¢ bytu
ludzkiego, niedoszty samobdjca odradza si¢ du-
chowo, nabiera smaku do czarnego chleba i staje
przy warsztacie pracy na swojem dziedzictwie.

W ,Jeziorze*“ przymusowy uciekinier z miasta
dostaje si¢ na zapadta wie$ biatoruska, aby zetkna¢
si¢ z innym $wiatem 1 z ludzmi ,tutejszymi®,
legitymujacymi si¢ z osiadlo$ci w tym kraju od
kréla Batorego, ale ojczyzne widzacymi tylko
w najblizszej swej okolicy, z ktorej wszakze wciaz
wychodza meczennicy za wiarg, jak np. wyste-
pujaca w noweli unitka Makarowa. Prosta to
chtopka, na ktérej widok warszawiak ,wyznat
w duchu, Ze inaczej sobie bohaterke¢ i meczennice
wyobrazal, ale w tym kraju wszystko bylo ja-
kie§ cudaczne“. (Nawiasem, przypomnie¢ warto,
ze $wiezo Stanistaw Dzikowski ksiazce swej z o-
pisem wrazen z tej ziemi kresowej dat tytut:
»Egzotyczna Polska“).

,Kolega Szoll“ jest oryginalnie pomys$lana
itadnie uje¢ta nowelg z zycia nizin wielkomiejskich.
Na tem tle jednostka, pograzona w mg¢tach, od-
radza si¢ przez prace, pociagnig¢ta przez dawnych
kompanéw wraca do upadku, aby w koncu do-
stapi¢ juz ostatecznej taski oczyszczenia.

Czachowski, Rodziewiczéwna 1 [ 161



Tom uzupelniaja: ,PierScien®, przypowies¢ o
drodze czlowieka, poniekad zblizona do ,,Dobrej
stuzby*“ ze zbioru p. t. ,Rupiecie”, oparta na mo-
tywach ludowych, ,,Starzec*, przypowies¢ o mi-
tosierdziu, ,,Jedna droga“, przypowie$¢ o ludziach

i cztowieku.
* *

Migdzy ,Rupieciami“ a ,Czarnym chlebem*
wychodzi powies¢: ,,Atma“, rodzajem swoim naj-
wigcej zblizona do drobnych przypowiesci autorki.
W ,Atmie*“ wystepuja wprawdzie obrazy réoznych
srodowisk, jednak w powiesSci tej nie chodzito
autorce o odtworzenie wycinkow rzeczywisto$ci
zyciowej, lecz o symbolike, nawet alegorjg¢. Jest to
jakby synteza filozofji Rodziewiczéwny, jej po-
gladow na dusze i droge zyciowa czlowieka.

Adam Jaworski, dyrektor cukrowni i wybitny
przemystowiec, zmegczony zyciem 1 nie odnaj-
dujac w niem swego celu, postanawia skonczy¢
samobodjstwem. Nie udaje mu si¢ to i wraca
do zdrowia. Zanim si¢ obudzi z goragczkowego snu,
przezywa widzenie, czy to dusza jego wedruje po
zas§wiatach, gdzie po raz pierwszy spotyka si¢
z Atmg, postaciag z tego snu wywotana nastepnie
w zyciu. Jest mu ona obronca przed Bogiem, jego
aniotem-stro6zem. Rzecze don Bodg: ,,Za chwile
znowu daleki nam begdziesz. Chcesz milowania
mego, zgody, madros$ci zycia? Tedy ci mowig:
dawaj, nie bierz! Zapamig¢taj! A teraz wracaj
do szaty swej. Donosi¢ musisz, wybieli¢ mozesz.

I spojrz mi twarza w twarz... by$ tesknit do
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»Szczytu.“ Pozniej, juz na ziemi, na jego zapyta-
nie: ,,Co jest Prawo?“ odpowiada mu Atma:
»,Bogiem wréci¢ do Boga.“

Droga zyciowa prowadzi Adama poprzez liczny
szereg doswiadczen: w stosunku do wtasnej ro-
dziny, ludzi i zagadnien spolecznych, na wyzy-
nach i nizinach, w pracy rak wtasnych, w obco-
waniu cietesnem i w oczyszczajacym ogniu mi-
tosci duchowej i mitosierdzia. Gdy pod pozorem
$mierci w wypadku kolejowym rzuca swe $rodo-
wisko, aby rozpoczaé nowe zycie pod zmienionem
nazwiskiem i w pocie pracy fizycznej, na widok
gazet ze swemi nekrologami zauwazy: ,,Bo tyle si¢

widzi z zycia ludzkiego — co z tej rOwnej wodnej
powierzchni, a na dnie — kazdy bywa tylko sam
i milczy.“ Silny w poczuciu swej samotnos$ci do-

chodzi on wkoncu do kresu: polaczenia z Atmag.
Jest ponad $nieg wybielony i Bogiem wrdécony
Bogu.

,Przypadkow niema na $wiecie i los nie po-
peilnia omyltek* — moéwi do Adama Atma w tej
ich rozmowie, ktéora zawiera¢ si¢ zdaje zasadnicze
poglady metafizyczne autorki. Poglady to wy-
bitnie religijne, ale niezalezne od jakiejkolwiek
doktryny. Przeniknigte nawskros$ duchem chrzes-
cijanskiego miltosierdzia, przesSwiadczeniem, zel
,hienawisé, nawet zlego, jest bezmiernem nie-
szczg§ciem“ . Oparte na wierze w obcowanie du-
chowe i w wedrowke dusz.

W kolejach zycia Adama niema przypadkow.
Ich bieg jest uj¢ty w fabute wysoce sensacyjna,
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ale nawet przypadkowe pomienianie obraczki
$lubnej ze zmartym robotnikiem fabrycznym za-
wazy na zyciu Adama az do kresu powiesci, gdy
Atma okazuje si¢ poslubiong tamtemu. Nie po-
wie§¢ to wszakze sensacyjna, lecz przypowiesé

alegoryczna czy bajka symboliczna.
* %

*

W ,Barbarze Tryzniance®, ostatniej swej po-
wieSci wydanej przed wojng, znowu wraca Ro-
dziewiczéwna do sprawy ziemi, dajac tym razem
ostra krytyke pasorzytnictwa ziemianstwa kro-
lewiackiego, umiejscowionego na Kujawach. Ja-
skrawa, lecz zywo 1 realnie postawiona satyre
ludzi 1 stosunkow konczy zawodd na testamencie
stryja, bankructwo i jego skutki, poczem naste-
puje awanturniczo-sensacyjny watek wypadkéw,
przez ktore przechodzi bohater powiesci, aby w
mitosci do kobiety znalezé w koncu ostoje we-
wnetrzng, ktora skieruje jego zywotne sity na
droge cnoty i obowiazku. To oczyszczenie i wy-
zwolenie nie jest przekonywajace. Przez nie ,,Bar-
bara Tryznianka®“ taczy si¢ mySlowo z ,,Atma*“.
Gdy jednak w ,Atmie“ rzeczy rozstrzygaty si¢
w wysokiej sferze ducha, w ,Barbarze Tryz-
niance“ nie wznosimy si¢ ponad poziom spraw
az nazbyt ziemskich. Jakby obok wzniostego
poematu filozoficznego postawiono niewybredna
humoreske.
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XXIX.

starodawnym, bo jak boér odwiecznym
rodzie mowa tu bedzie.

Ma on przodkéw we wszystkich wiekach i tra-
dycje we wszystkich szczepach ludzkosci; boc
nie ré6d to ciata, lecz duszy, nie r6d lasu miesz-
kancow, lecz lasu mito§nikéw, przyrody czci-
cieli.

Z rodu tego byl poeta, co w Helladzie wy-
$piewal mit Pana i Faundéw, i ten, co stworzyt
Baldura w Skandynawji, i ten ich krewniak
duszny, co w obchodzie religijnym Arjom dat
Kupalna noc czarowna. I patrona swego 6w rod
ma, gdy ludzko$¢ weszla w Pana Jezusowe sze-
regi.

Ich dusze¢ mial, z ich rodu byt stonca mitosnik
i $piewak, ptaszat i ryb kaznodzieja, wszelkiego
stworzenia przyjaciel. Seraficki Swiety Fran-
ciszek.

Medrcow 1 uczonych maja w swym rodzie
i, pozornie teraz wchlonigci w miljony ludzkosci,
zachowali przecie odregbnos$¢ i wlasciwos¢ swych
lesnych dusz.

Ogarnegty ich =ziemskie przewroty, zycie go-
raczkowe, skomplikowane warunki, materjalna
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walka o byt. Odsung¢ta ich od przyrody cywili-
zacja, postep tak zwany, niszczenie natury przez
rozrost przemystu, straszny ci¢zar nowoczesnego
bytu, nowoczesnych praw i obowiazkow.

Pozornie niema dla lesnych ludzi ni miejsca,
ni zycia. Przystosowali si¢ do warunkéw i juz
teraz niczem si¢ jakoby od reszty ludzi nie réznia.
Speiniaja swe obowiazki powszednie, pracuja
wsérdéd innych z innymi, obcuja z cywilizacja,
biorg udziat w postepie, korzystaja z wynalazkow,
umieja si¢ obchodzi¢ z pienigdzmi, mieszkaja
w miastach, ubierajg si¢ jak inni, bywaja w te-
atrach. Czyzby r6d i tradycja lesnych dusz zgi-
neta? Przenigdy! Niesmiertelny jest duch i rod
ducha nie$miertelny; tylko kto rodu tego cie-
kaw, z rodu tego by¢ musi, i wtedy krewniaka
odnajdzie.

Les$ni ludzie zwykle trzymaja si¢ samotnie,
dusze swe kryja, o swojem wnetrzu z nikim nie
mowia, wiedzac, ze to innych nie zajmuje.

W potwornym mtynie ziemskim, gdzie bo-
zyszczem jest interes, walka o zbytek i uzycie
wykwitu cywilizacji, obcujac z innymi, maja
w oczach czegsto zgroz¢ lub krytyczne zdumienie,
ale milcza, i, speiniajac swe spoteczne obowiazki,
bacza tylko, by si¢ nie daé zgnie$¢, zmiazdzy¢.
O dusze swe nie sa trwozni: tych zaraza $wiata
nie skazi.

I tak trwaja, rzadcy ws$réod $wiata i obcy mu
zupetnie. Czasami znajduja druha. Otwieraja
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si¢ nasciezaj wrota duszne, krzepia si¢ oni wza-
jem: marzenia, potrzeby, tesknice zmieniaja si¢
w stowo. Wyrazaja ufnie glos swobody, ciszy,
obcowania z naturg, przetwarzaja swe zadze,
az utworza czyn, az wypracuja sobie rzeczy-
wiste, zywe, wedle swej duszy bytowanie.

I takie jedno lato le$nych ludzi tu bedzie za-
warte. Dla tych, co je przezyli — kronika szczg-
$cia; dla tych, co po $wiecie rozproszeni, o niem
samotnie marzg, — bratni upominek i moze do

czynu pomoc*.
* %

*

PowtorzyliSmy ten diluzszy ustep poczatkowy
»Lata lesnych ludzi“ dla kilku przyczyn. Wpro-
wadza on nas w atmosfer¢ utworu, b¢gdacego arcy-
dzietem Rodziewiczowny, a zarazem w ogoélny
klimat duchowy calej tworczosci autorki. Jest to
jakby jej autocharakterystyka, genealogja wta-
snego jej rodu. Nieraz mieliSmy juz sposobnos$¢
zauwazy¢, np. z powodu ,Dewajtisa“ lub ,Ma-
cierzy“, jak wielki kult zywi Rodziewiczéwna dla
lasu. Las jest dla niej — rzecby mozna m koscio-
tem czy chramem przyrody. Swiatynia, w ktorej
odbywaja si¢ najpickniejsze 1 najtajniejsze mi-
sterja bytu ziemskiego, gdzie najpote¢zniej i naj-
wspanialej objawiaja si¢ prawa boskiego porzadku
i tadu $wiata, skad ptynie ozywcza moc dla wszel-
kiego stworzenia i gdzie czlowiek oczyszcza si¢
wewnetrznie, odzyskuje swdj instynkt pierwotny,
zatracony przez cywilizacj¢, od§wieza swe zdro-
wie moralne, krzepi si¢ na sitach fizycznych i du-
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chowo si¢ odradza. ,Mnie si¢ zdaje — powie
jeden z lesnych ludzi w powiesci Rodziewiczéwny
— wielkim skarbem, ze tu my wszyscy mamy
dusze 1 mys$li dziecinne. Moze idziemy ku Kro-
lestwu Niebieskiemu, wedle Chrystusowych stow
obietnicy.*

»Lato lesnych ludzi“ jest hymnem na czes$é
przyrody, wzniostym poematem puszczy, kornag
modlitwa dzigkczynna do dobrego Boga, pochwatla
urody zycia w obcowaniu z zyciodajnemi sokami
ziemi, nauka bytu le$snego, mitem religijno-
filozoficznym, ogarniajacym doczesno$¢ i wiecz-
no$¢, dalekosmiczne i glgbie duszy ludzkiej, prawa
ducha i ciata, wszechswiat i cztowieka. Opowies¢
to jednak o ewangelicznej prostocie i jasnosci
stowa, o niezamaconej szlachetno$ci tonu i o
tre§ci budujacej. Ale zarazem dzielo wysokiego
artyzmu, utwor zespalajacy realistyczng prawde
opisu z bas$niowym czarem poezji, porywajacy
czytelnika nie §rodkami sensacyjnemi, lecz czarem
wizji, plastyka idealistycznego obrazu zycia i gle-
boko wzruszajacym liryzmem,
r6d Mickiewiczowskiego ,,Pana Tadeusza“ las
byl juz nieraz przedmiotem arcydziet literatury
polskiej. Owgraniczajac si¢ do czas6w Rodziewi-
czownie wspotczesnych, dos¢ wspomnieé¢: ,,Gody
zycia“ Dygasinskiego, ,,Drzewiej“, Orkana, ,,So-
bola i pann¢“ i ,,Puszcz¢” Weyssenhoffa, ,,Pu-
szcze Jodtowa“ Zeromskiego. Terenem kraj-
obrazu poleskiego Rodziewiczowna najbbzsza jest
Weyssenhoffowi, Dygasinskiemu natomiast sto-
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sunkiem do przyrody. Na tle za$ catej literatury
pokrewnej ,Lato le$nych ludzi“ jest utworem
nawskro§ odrebnym i do zadnego innego niepo-
dobnym. Opowie$¢ Rodziewiczowny jest zapewne
wzorowana poniekad na ,Ksigdze dzungli“ Kip-
linga, z ktdrg taczy ja stosunkowo najwigcej cech
wspolnych, ale wyrosta ona z gleby rodzimej i z
najistotniejszej potrzeby duchowej autorki. Ro-
dziewiczowna za$ rézni si¢ od Kiplinga odmienng
postawa moralna, wynikajaca z charakteru ple-
miennego 1 z warunkéw narodowego bytu. Psy-
chika to nie zdobywcy, lecz obroncy, nie eksplo-
ratora, lecz tubylca, nie poszukiwacza przygdd
egzotycznych, lecz cichego pracownika na ojczy-
stym zagonie.] Tworczo$s¢ Rodziewiczéwny jest
nadto przesigknigta duchem szczerej religijnosci
i franciszkanska mitosciag wszelkiego stworzenia.

‘W utworach Rodziewiczéwny, cho¢ ttem ich
jest przewaznie zycie wiejskie, nadzwyczaj rzadko
zdarza si¢ opis towdow mysliwskich. Poza oblawa
na dzika w ,Klejnocie” i polowaniem z gonczymi
w ,Magnacie“ mato co wigcej moznaby przyto-
czy¢. W chalupie le$nych ludzi ,byta strzelba
od wypadku, ale wypadek zdarzat si¢ niestycha-
nie rzadko, chyba sad nad niepoprawnym zwie-
rzgcym zbrodniarzem.ij I tylko jedyny raz wi-
dzimy, jak strzelby tej uzyto celem oswobodzenia
stworzenia le§nego z pod krwiozerczej przemocy
puhaczy. Walke z rysiem, w ktorej zyskuje miano
cztowieka le$nego, ,,Goto“ stacza zapomoca go-
tych rak. Les$ni ludzie unikajg krwi, wystrzegaja
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si¢ pozywienia migsnego, posilajac si¢ roslinami
iryba. Przez to wykluczenie myS§listwa Rodzie-
wiczé6wna rézni si¢ zasadniczo np. od Weyssen-
hoffa, u ktéorego zzywanie si¢ z przyroda i lasem
wychodzi z towiectwa. U Rodziewiczowny pa-

nuje nad wszystkiem kult zboznej pracy i bez-

granicznego miltosierdzia. ,Wtasciwy byt ziemi
— mowi ona — stanowiag stabi i mali, a postuszni
swemu zadaniu“. Stad tez, podobnie jak u Dy-

gasinskiego, u Rodziewiczowny czlowiek zepsuty
przez cywilizacj¢ jest plama na tle przyrody i nic
niema gorszego dla cztowieka niz drugi czlowiek.
On to bowiem, ujarzmiwszy inne stworzenia
i owtladnawszy sitami przyrody, sprzeniewierza
si¢ jej prawom, wykorzystuje swa przemoc nad
stabszym, z bogobojnego pracownika staje si¢
wyzyskujacym panem, a raz wstapiwszy na droge
panowania, nie zna miary w pogoni za gromadze-
niem bogactw, dla nich zatraca spokdj swej duszy
i rado$¢ zycia. Temu materjalizmowi przeciw-
stawia Rodziewiczéwna idealizm czlowieka wro-
conego przyrodzie i Bogu, znajdujacego zado-
wolenie w pracy dla pracy, szczg¢scie w poczuciu
wolnos$ci, niekrgpowanej wigzami cywilizacji i nie-
obarczonej przeklenastwem pieniadza. Jej le$ni
ludzie majg ufnos¢ we wtlasne sity i w Boska opa-
trznos§¢; wyzbyli si¢ leku przed niebezpieczen-
stwem i nie trapi ich troska o przysztos$é, byle nie
zaniedbali si¢ w pracy i wypetniali swoj obowiazek;
obcy im jest gniew, ktéry ,jak bumerang, wraca

do tego, co go cisnal“; nie wstydza si¢ zadnej ro-
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boty, bo ,kazda robota kazdemu czlowickowi
przystoi“, 1 mitujg ,,wszystko i wszystkich, co
tu zyja i bywaja pdd Bozem stoncem.“ I ,niema
odmetéow bagna, by z nich nie mogta dusza do-
brna¢ do $wiatta, tylko rzadko cztowiek ma wolg,
wiar¢ 1 madros¢ ro$linnej lodygi.“ Nauka tej
cnoty w ,,Lecie leSnych ludzi“ niema nic z przy-
musu ani z taniego moralizatorstwa. Wyplywa
ona z obrazu wywotlanej przez wizj¢ artystyczna
rzeczywistos$ci, dokonywa si¢ sita wrastania w at-
mosfer¢ tezyzny duchowej i moralnego zdrowia,
moca poznawania radosnej madro$ci zycia wraz
z wnikajacem w ptuca cztowieka powietrzem i wraz
z ogarniajacem jego dusz¢ tchnieniem przyrody-
macierzy. ,Lato lesnych ludzi“ stusznie nazwat
juz kto$ powiescig harcerska. Ideaty harcerstwa
znalazty tu najdoskonalsze wcielenie i najpigk-
niejszy swoéj wyraz. Stad tez ksigzka ta jest
jednem z niewielu w literaturze powszechnej arcy-
dziet ,,dla mtodziezy“, z tern wszakze zastrzeze-
niem, iz podobnie jak ,Serce“ Amicisa czy
»W pustyni i w puszczy“ Sienkiewicza, warto$¢
utworu nie ogranicza si¢ tym swoim zakresem
dydaktycznym, lecz wytrzymuje miar¢ ogoélnych
wymagan sztuki.
% %
%

Na artystyczne pigkno ,Lata leSnych ludzi®
sktadaja si¢ przedewszystkiem obrazy przyrody,
ogladanej oczami ,lesnego® cztowieka. Gdy z na-
staniem wiosny le$ny czlowiek wydostaje si¢ ze

swego mtyna ziemskiego, aby z boru zaczerpnaé
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nowych sit odrodczych, zna on juz swdj kraj, las
nie ma dla niego tajemnic, opowiada mu, poka-
zuje, chwali si¢ i skarzy. ,,Oto sosna ze starem
gniazdem rabusia krogulca; a oto druga, co si¢
wygigta i okaleczata, zdeptana kiedy$ za mtodu;
a oto brzoza z ogromng czeczota i olbrzymia ja-
rz¢bina, ktéra nazwali Krasawica, tyle miewata
korali jesienig; i piorunem na po6t rozdarty grab,
co si¢ po ciosie odmladzal, czerniejac smuga roz-
dartego na poty pnia; i oto brzoza, zwalona cig-
zarem zimowej oki$ci; i pekata wierzba z dziup-
lom, w ktérem juz gospodarzyly dzikie pszczoty.
I oto olbrzymie mrowisko, juz rojne, panstwo
wielkich czarnych borowych pracownikow, usta-
ne bialemi grudkami zywicy 1 ze $§ladami zimo-
wego grzebania cietrzewi; a oto wykrot olchowy,
peten dziur, szczelin, przepasci korzeni, wydar-
tych do potowy z ziemi mocg huraganu, kryjow-
ka wezow 1 zmij. — Bor gwarzytl cichutko; to
zno6w stychaé¢ bylo, jak dyszal potgga odrodzenia
wiosny, a cztowiek, zapatrzony, zastuchany, za-
tracat si¢ v/ tej wielkiej potgeznej catosci i czul, ze
te sity ogarnialy go, ze sam si¢ staje potega, ze w
nim gra, §piewa, tworzy, ro$nie moc przyrody.“

Les$ny cztowiek rozumie zwierze¢ta, zna ich mo-
we, zwyczaje i obyczaje. Nie antropomorfizuje
ich, lecz patrzy na nie tak, jak je widzi, stara si¢
tylko lepiej wnika¢ i doktadniej rozrdzniaé, niz
oko nieobytego z przyroda czlowieka. Dla niego
las, jak ludzkie zbiorowisko, ma tlum ijednostki.

,,Goruja jedni krasa, inni sila, inni indywidual-
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no$cia, inni powaga lat“. Ma on przy sobie
zwierzeta domowego uzytku, jak krowe i klacz,
ktorej przybywa zrebig, 1 zwierz¢ta oswojone,
wiewiorke, jeza, poézniej takze zorawia. Ze zwie-
rzgtami temi wspolzyje, korzysta z ich ushlug
i swoje oddaje im nawzajem. Nie krepuje ich,
zostawia je na swobodzie, pewny, ze nie zawiedzie
si¢ na ich instynkcie, umie zreszta zjednaé je
sobie 1 przyzwyczai¢ do swojego tadu. Zna je
lepiej, niz stworzenia puszczy, ale i te nie sg mu
obce, cho¢ samego ptactwa naliczyt okoto 300 ga-
tunkoéw. W calem tem panstwie obszernem i gesto
a bardzo rdéznorodnie zaludnionem wyznaje si¢
doskonale, wlasnemi oczami oglada nawet wedrow-
ki tosia, wlasnem uchem wshichuje si¢ nawet
w terkotanie zmii. Otrzaskany z zywiotem, nie
ucieka przed burza, na ladzie czy na wodzie,
rozkoszuje si¢ jej groznem picknem, hartuje w niej
swe cialo i nerwy. Praca rak wtasnych zdobywa
swe pozywienie, §wiadomy wtasno$ci i pory owo-
céOw roslinnych, grzybow, ryb i rakéw. Na zimeg
zbiera potrzebne zapasy, a w sianokos i zniwa
uczestniczy w znoju swoich sgsiadéw, nieogladajac
si¢ na wtasng korzy$¢ czy trud. Umie schwytac
r6j pszczeli i osadzi¢ w barci. Wie, jak dobrnaé
do najdzikszych ostgpow lesnych.. W tak rézno-
rodnych i bardzo urozmaiconych momentach uka-
zuje nam Rodziewiczéwna bytowanie lesnych
ludzi 1 zycie puszczy. Obrazy to opisane z do-
ktadnos$cia przyrodnika ale i z wspdiczujacqg wnik-
liwoscia zyjacego cztowieka i z wrazliwos$cia czu-
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lego na pigkno artysty. Opowies¢ to epicka, lecz
przeplatana ustepami lirycznemi, jak np. modlitwa
wieczorna, koncowa modlitwa dzigkczynna lub
wspaniaty $§piew puszczy, podstuchany przez le$na
dusze cztowieka, czy to ptasi koncert wieczorny.
Ale nad calem tem zyciem panuje tad i wigkszy
od ludzkiego rozum. ,Wszystko w tym §wiecie
si¢ wiaze, uzupelnia, spetnia jaki§ obowiazek,
stuzy jakiemus$ wielkiemu, czgsto dla nas nie-
zrozumiatemu prawu, utrzymuje przemadra réw-
nowage“. Moment to znéw refleksyjny, przez
ktory pigkno plastyczne tworzywa epickiego i po-
ezja muzycznie nastrojonego liryzmu sg uzupel-
nione powaga mysli dostojnej. Sktada si¢ to
wszystko na jednolitag calo$§é, w ktdrej nie brak
ani jednego akordu, a kazdy harmonijnie zestro-
jony, wtaczony organicznie w doskonata i wszech-
stronnie wykonczona architektonike dzieta.

W tej budowie czlowiekowi tez powazny na-
lezato da¢ udziat. Swoich le$Snych ludzi Rodzie-
wiczé6wna przedstawila niemniej starannie, niz
otaczajaca ich przyrod¢. Ukazala ich w gronie
szczuplem, ale do$¢ licznem, aby odmalowaé réz-
norodno$§¢ charakterow ludzkich, ich wzajemne
oddziatywanie i1 stosunki. Mamy tu przedstawi-
cieli trzech pokolen, z ktorych ostatnie ogladamy
w jego wrabianiu si¢ w zycie i dochodzeniu do
praktyki i godnosci le$nego czlowieka. W odpo-
wiedniej chwili wprowadza autorka takze obraz
zycia rodzinnego. Wszystko w ramach réznorod-

nych zaje¢ i prac. Nie w oderwaniu od spole-
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czenstwa i epoki, lecz w $cistym zwiazku z warun-
kami bytu narodowego, z uwzglednieniem narodo-
wych tradycyj i obowiazkéw wobec Rzeczypospo-
litej, ,,Jasnie Wielmoznej Pani“, ktorej ,trza
wszystko dac¢“, bo ,,tak si¢ nalezy“. Odnaleziona
mogita chorazego z powstania styczniowego wy-
woluje echo, ktorego odzew brzmi wiarg w site wy-
trwania i w lepsza przyszlo§¢ niewolnej tu jeszcze
ojczyzny. Widok nadchodzacej jesieni sprowadza
smutek, ale nie rozpaczliwy. ,Milknie wszystko
i tgsknieje. Ale zeby spoczynku nie byto i po-
nuro$ci jesieni, i grozy zimy, nie bytoby szczescia
zmartwychwstania. Trzeba mie¢ ufnos$¢ i ma-
dros¢ ptaka, rosliny, zwierza. Mijamy atrwamy*“.
Opowie$¢ konczy si¢ hymnem na cze$¢ zycia
i dzigkczynieniem Bogu.

»Lato lesnych ludzi“ jest niemal pozbawione
watku powieSciowego. Mimo to jest jedng z naj-
wigce] zajmujacych 1 najsilniej wzruszajacych
ksigzek Rodziewiczowny, autorki odznaczajacej
si¢ takze — jak wiadomo — bujng pomystowoscia
i nawet sensacyjnos$cig fabuty wielu swych utwo-
row. W przeciwienstwie do innych powiesci Ro-
dziewiczéwny, w ktorych silnie wystepuje roman-
tycznos$¢ tragicznego napigcia i zwiazane z tem
wyolbrzymianie a zarazem upraszczanie zjawisk
do potegi mitow, w ,Lecie lesnych ludzi“ prze-
waza realizm zyciowej prawdy, cho¢ wydobytej
ze szczegdlnych warunkdow bytu i utrzymanej
w ramach idealistycznego obrazu rzeczywistoS$ci.

Co za$§ jest tu ciekawe, ze nie tamte basniowe
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powieaci Rodziewiczowny, lecz wtasnie ,,Lato le-
$nych ludzi“ w catej twdrczos$ci autorki jest utwo-
rem najgl¢biej i najszczerzej poetyckim, jedynym
jej poematem proza.

W ,Lecie le$nych ludzi“ w jednej rozmowie jest

mowa o bas$ni. ,,W bas$ni — powiada wodz le-
$nych ludzi — tkwi cata madros¢ pierwobytu,
i trzeba bas$n w zycie wprowadzié. W basni

$miatki zdobywaja krolewny i szklana gore,
i zywa wodeg, i taka wolg i wytrzymatos§¢ trza
mie¢. Zdobywaja szczeScie, bo ofiarowuja siebie,
by stabych, uciemi¢zonych, zakletych wyzwoli¢.
W basni silny wspiera stabego, gtupi dobry zwy-
cigza silnego ztego, i w basni stworzenie boze,
ptaki, zwierz, gad, owad wraca do przyjacielstwa
z cztowiekiem, do zrozumienia si¢, jak by¢ po-
winno. W basni zycia sity uzdrowienia, madros¢
ijasnowidztwo daja zrodta wody, krzepkos$¢ daje
zbozowe ziarno; na szczycie, na tronie zasiada
pastuch rodem, ale bohater z duszy i1 czynu.
Kto basn zrozumie i zy¢ wedle niej bedzie, ten
posiadt kwiat paproci®.

Caty ten ustgp moze by¢ uwazany za credo
tworcze Rodziewiczéwny, bo wigkszo$¢ jej dziet
da si¢ $cisle dostosowaé do tego basniowego kano-
nu. ,Lato le$nych ludzi“ nie ma watku basnio-
wego, ale ze powstalo z glgbokiej wiary w osiggal-
nos$¢ basniowego raju, jest wigcej niz basnia, bo
przemiana basni w rzeczywisto$§é, odnalezieniem
kwiatu paproci w realnych warunkach bytu ludz-
kiego.
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XXX.

T> odziewiczoéwna od roku mniej wigcej 1901
-m-+-do swego programu zyciowego coraz wy-
datniej wtacza dziatalno$¢ filantropijno-tramani-
tarnag, co nawet — by¢ moze — staje si¢c wtasciwa
przyczynag zauwazonego juz a réwnolegle idacego,
ilo§ciowego obnizenia jej wydajno$ci tworczej na
polu literackiem. Z chwila wybuchu wielkiej
wojny staje przed Rodziewiczé6wnag nowy obo-
wiazek, ktoremu poswigci si¢ ona z cala charak-
terowi jej wlasciwa energja. Byla o tem mowa
w rozdziale, pos$wigconym zyciorysowi autorki.
Co do tego wszakze posiadamy i wlasne jej, auten-
tyczne sprawozdanie. Sa to ,,Wrazenia i przezycia
(Lato 1915)“, wraz z ,,Si6dmym synem® i ,Ta-
jemniczym medalikiem“ wlaczone do nowego
wydania LSwiatet«.

",Rodziewiczéwna — pisze Anna Zahorska —
starala si¢ powstrzymac¢ uchodzcéw od ucieczki
na wschod, sama zjechata do Warszawy i1 wzicla
udzial w organizowaniu szpitala wojskowego
przez Kolo Zjednoczonych Ziemianek na Mio-
dowej. Jednocze$nie pomagata w niesieniu po-
mocy inteligencji, na ktora spadly najgorsze
ciosy, w urzadzaniu kuchni dla inteligencji na
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Swictokrzyskiej nr. 13 i kuchni dla Bratniej
Pomocy akademikow. Organizowata tez schroni-
sko dla dzieci osieroconych przez wojne. Po
wyjsciu Moskali wréocita do Hruszowej. Przez
caty czas wojny pracowata w Czerwonym Krzy-
zu...

Do Hruszowej wyjechala Rodziewiczéwna
z Warszawy w lipcu 1915 roku, wzigwszy dzie-
sigciodniowy urlop ze szpitala i czujac, ze juz nie
wroci. ,Mialam wewngtrzne wrazenie — pisze
Rodziewiczowna we ,Wrazeniach i przezyciach*
— obowiazku obecnosci na wtasnym kawalku
ziemi, chociaz wtedy jeszcze wydawal si¢ tak
dalekim od wojennej nawatlnicy — 1 za ostona
tylu twierdz. Jechatam, by przygotowaé¢ dom
dla wielu ludzi, ktéorych okoliczno$ci gnaly na
wschod, i ktorym tamte strony wydawatly si¢
bezpiecznem azylum®“. Na wojne¢ bedzie teraz
patrzy¢ od strony ludnos$ci cywilnej, bo zreszta
tak ogladata ja wigkszo$¢ spoteczenstwa polskiego,
nawet w tych rodzinach, ktérych synowie brali
bezposredni w niej udziat.

Podr6z Rodziewiczowny z Warszawy na wie$

odbyta si¢ ,wedle zasad czasu wojennego: sila

nad prawem. Prawo pozostato niewzruszonem
na punkcie kupienia biletu — dalej rzadzila
sita...“ ,Cata nasza nieszczgsna ,cywilna ho-

tota®“ dziwnie pokojowo byla nastrojona. Zdep-
tany, duszony, nie sarkal nikt na towarzyszy.
Kurczyt si¢, kulit, usuwat, jak moégl drugiemu

pomagat, ustepowal. [ tak nam minagt dzien
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i noc, i wreszcie rano dobrnat pocigg do Brzescia.
Tam ujrzalam jedno morze ludzkie. ..“ Byta to
pierwsza fala we¢drowki ludnosci na wschod. Ale
na razie ,,przewazng cz¢$¢ publiczno$ci stanowity
rodziny Rosjan, i dopiero miato si¢ obraz, ile
tego byto i ,dziatalo“ w naszym kraju.“

Dalsza cz¢$¢ drogi odbywa Rodziewiczéwna
koami. ,,Wie$ — jakby inna planeta — zyla swem
normalnem zyciem letniem . Ale juz wkrotce
od kraju za Bugiem szedt do duszy jek, groza. ..
Ukazaly si¢ pierwsze tabory wysiedlonej Lubel-
szczyzny. .. W drobne koniki oprzggnigte wozy,
z ptécienng buda — 1 na tem wszystko, co ura-
towali z ruiny. To wszystko ograniczalo si¢ do
paru zielonych skrzyn, tobola z pierzyna, wor-
kéw ze zbozem, i mnostwa dzieci. Czasami wlokt
si¢ wierny psiak i krowina. Tak wygladali chtopy
rodowe, od wiekow osiadle na zyznej Lubelskiej
ziemi. .. Twarze mieli o$niedziate n¢dzg i tru-
dem kilkotygodniowej juz wedrowki, ale twarde
i spokojne. Gdy si¢ pokrzepili cieptem jadiem
i roztasowali pod dachem — rozgadaliSmy sig.
Dostatam tylko pi¢¢ rodzin — w tem przemycili
mi urze¢dnicy jedna prawostawna. Okazato sig,
ze przewaznie wloka si¢ wtasnie prawostawni —
katolicy wygnani — kedy$ po drodze poprzy-
stawali, zamajaczyli, zabtakali si¢ — 1 pozostali.
Ci co do mnie dotarli, juz byli zdecydowani nie
da¢ si¢ pedzi¢ dalej.”

Ze spokojem realistycznego opisu mowi autorka
o rzeczach przez siebie ,,widzianych®“. Obrazy to
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jednak réwnie wstrzasajace, jak te, ktore i Rey-
mont dal w swym tomie p. t. ,,Za frontem*
(,,Pekniety dzwon*). Stopniowanie napigcia co-
raz potezniejacej grozy zblizajace] si¢ wojny
rozpoczyna si¢ od spraw pozornie btahych, aby
wkoncu osiagnaé najwyzszy wyraz tragizmu.
Na tem tle Rodziewiczowna wspomina o sobie
jaknajzwiezlej, ale z tych skromnych wzmianek
0 sobie tem silniej przemawia jej wewngtrzna sita
duchowa. Bez wahania i wbrew ogdélnemu pradowi
Inakazom wtadz administracyjnych i wojskowych,
Rodziewiczowna przeciwstawia si¢ fali plynacej
traktem piasczystym ,rzeki ruiny polskiej“,
wierna swemu obowiazkowi wobec zagona ro-
dzinnego, nie opuszcza swej siedziby, aby co ijak
mozna broni¢ przed zniszczeniem i zatrata, aby
przetrwac¢ wszelkie dopusty wojennego losu i jako
cywilny obywatel terenu walk wytrwaé¢ na odzie-
dziczonym po ojcach posterunku, nie dac¢ si¢ po-
kona¢ i nie ustapi¢. Cho¢, jak wyzna sama,
»trzeba si¢ staé¢ skalag — lub czltowiekiem,
zeby si¢ fali oprze¢, zarazie kolektywnej nie dac
si¢ obali¢.“ Czlowieczenstwo w takich warunkach
wymaga bohaterstwa. Taka cicha, w sobie zam-
knigta a nieztomna bohaterka staje si¢ tu Rodzie-
wiczoéwna. Bohaterstwo, oparte na sile moralnej
jednostki, wystepuje jako koniecznos$¢é i jako
rzecz codzienna, a dzien powszedni wznosi si¢
na koturny patetycznej powagi.

Obok obrazow grozy wyst¢puja sceny wzrusza-

jace. Ma to miejsce w zwigzku z przybyciem wy-
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gnanej z Wagrowa sierociarni Ziemianek. ,,Roz-
poczeto sie¢ tedy po nocy szukanie owej gro-
madki i na szczg¢scie zwieziono je w komplecie,
zywe, cate, glodne, zdrozone, ale $§wiergocace,
jak stadko wroblat. Dwor, zda si¢ zapchany
szczelnie, pomies$cil je, 1 wraz z niemi zstgpita
na mnie otucha: Ani ich nie dam dalej gnaé¢ do
Rosji — ani zywa ich nie odstapi¢. Niech nas tu
razem pozabijaja — lub razem si¢ ostoimy. —
I przez cigzkie dni, tygodnie i miesigce te sie-
roty zostawily mi wspomnienia najgorszych
trosk — 1 jedyne jasne chwile.“ Z poza tej pro-
stej relacji wydobywa si¢ patrjotyzm Rodzie-
wiczéwny, mianowicie w tych stowach, gdy po-
stanawia ona, ze nie da dzieci polskich do Rosji.
Wiemy skadingd i z tychze wspomnien, ze Ro-
dziewiczowna miala tu na mys$li obrong duszy-
czek dziecigcych przed niebezpieczenstwem wy-
narodowienia. Ona sama zreszta wyraznie to
stwierdza, moéwiagc: ,,Dwa razy czlowiek nie u-
miera, ale raz i tylko tam i tak, jak mu Bog
przeznaczyl. Moje doczesne dobro zmiecie wojna,
bo lezy na jej szlaku, ale moéj honor kaze mi tu
zosta¢ — 1 nie pojdg, ani polskich dzieci do
Rosji nie dam. Dosy¢ ich Sybir pozart. Te niech
tu ze mna zging, lub przetrwajg.”

Wraz ze swoja opiekunka przetrwaly.

,Wrazenia i przezycia“ z lata 1915 roku ury-
waja si¢ z chwilg pojawienia si¢ pierwszych patroli
niemieckich. Obrazek to wrecz pogodny, przez
dobroduszno$¢ rozmowy z nowym najezdzca, do-
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pytajacym si¢ najpierw o kuchni¢ i kawe, zapra-
wiony swoistym humorem. , W ten sposob —
konczy autorka — odbylo si¢ nasze przejs$cie
pod wtladze¢ i na ustugi innej armji.”

* *

Bezposrednie przezycia i wrazenia wojenne,
tragedje¢ dworu polskiego, peilnigcego =zadanie
straznicy kresowej, narazonego na przemoc zmie-
niajacych si¢ najezdzcow, wciaz bedacego ofiara
wojny i otoczonego nadto nieprzyjaznym mu lu-
dem biatoruskim i litewskim, caly zasob zdoby-
tych w tych warunkach do$wiadczen i spostrze-
zen przedstawi Rodziewiczéwna w szeroko zakro-
jonym obrazie powieSciowym, odtwarzajacym
caloksztatt owczesnej rzeczywistosci polskiej na
terenie okupowanym przez Niemcow pod nazwa
Ober-Ostu: we ,,Florjanie z Wielkiej Hluszy.*

Opowies¢ rozpoczyna wspomnienie podania o
krolowej Bonie, wiadomos$¢ o rozkazie rekwizy-
cyjnym, przygotowania i tajemne ukrycie zagro-
zonego dzwonu kos$cielnego. Autorka jest tu na
swojej ziemi i w swoim zywiole. Wprowadza nas
odrazu w S$rodowisko dobrze sobie znane i od-
twarza je zywo a barwnie. Z wtasciwem sobie
zamilowaniem ale bez przesady i z dobrym reali-
zmem rysuje charakterystyki polskich straznikow
kresowych, z naczelng postacia pana Melchjora,
co ,,jako siedemnastoletni chtopak odbyt! powsta-
nie, cudem uniknat Sybiru, ozenit si¢ mtodo
z kuzynka, ktora si¢ chowala z nim razem pod
opieka matki, i wiek zbyt na tej ziemi, trzymajac
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si¢ zdala i od ludzi, i od $§wiata. Gospodarzyl,
chowat bydto i stadning, niebogaty bytl, ale dtu-
gow nie miat. Gdy dordost mu syn, ozenit go,
a sam z zona osiadl na awulsie w lesie, na do-
zywocie, jak sobie roil. Ale oto pewnej wiosny,
syn z zonag utonal, przeprawiajac si¢ przez nie-
pewne lody, i starzy wrdécili do Murasznika do
trojga sierot-wnuczat. .. Iz powrotem =zaczat
gospodarzy¢, biedowaé¢, harowaé¢ i roi¢c. Bo stary
byt i pozostal romantykiem i marzycielem i ta-
kim zacieklym szowinista Polakiem, ze wreszcie
zostal powasnionym ze znajomymi i sasiadami,
i osamotnionym nawetw rodzinie“. Jego to wnuki
wywoza i ukrywajg zagrozony dzwon. ,,Dzwon to
byl ufundowany przez krélowa Bong, w ludwi-
sarni krolewskiej ochrzczony imieniem Florjana.
Gtos zabieral rzadko — w dorocznych $wigtach,
i wielkich wypadkach. Zwykle dumat niemy
i potezny i przez tuki otwarte widny byt daleko
wsérod ptaskiego piaszczysto-wodnego krajobrazu
okolicy, ktorej strézowatl od czterystu lat“.

Na tle obranego wycinka rzeczywisto$ci polskiej
snuje Rodziewiczéwna obrazy, powtarzajace mo-
tywy z jej osobistych ,Wrazen i przezy¢“. Prze-
ptywa przez ten kraj fala uchodzcow i cofajacych
si¢ wojsk rosyjskich. ,,Byt to nowy potop, ktory
juz tylekro¢ w historji zalewal te nieszczesne
kresy Polski, a ludzie bezbronni i stabi, jak lozy
ich kraju, stali si¢ ku ziemi pod ndporem hura-
ganu, trzymajac si¢ tylko gruntu z bierng re-
zygnacja“.

183



W dalszym ciagu powiesci kraj ten eksploatuja
okupanci niemieccy, przechodzi on przez doswiad-
czenia rzgdoéw ,roboczego ludu®“, z entuzjazmem
wreszcie wita wcigz a zdawna oczekiwanych ula-
noéw polskich.

"Rodziewiczowna w powiesci tej, podobnie jak
w ,,Byliibeda®, utrzymuje si¢ na poziomie umiar-
kowanego realizmu i zachowuje objektywizm na-
wet w opisach nastrojow i orjentacyj wojennychj
I wsréd ,,wrogow®“ umie ona odszukaé jednostki
szlachetne. Wprowadza m. i. humorystycznie lecz
z trafnym realizmem odtworzona postaé Slazaka,
najpierw zolnierza niemieckiego, korzystajacego
z wszelkich uprawnien najezdzcy na okupowanym
terenie, p6zniej obywatela odrodzonej Polski, za-
wierajacego upragnione przezen malzenstwo z po-
znang tu dziewczyng, niedostepng mu, gdy nosit
jeszcze mundur niemiecki.

Poczatkowo bardzo zdaleka odzywajg si¢ w po-
wiesci echa polskiego czynu zbrojnego. W zakon-
czeniu radosny widok wojsk polskich pokrywa swym
nastrojem ogolnym mozliwos¢ jednego jeszcze bo-
haterstwa: opromienienia mito§ciag ukochanej ko-
biety niedoli stuprocentowego inwalidy. Symboli-
czny dzwon koscielny zostaje wydobyty z kryjowki
w niedostgpnych bagnach, wraca na swoje od-
wieczne miejsce, aby glosem swym wspotbrzmial z
odradzajacem si¢ zyciem narodu, wzywat do pracy
i byt nakazem dla dalszych poswigcen, na jakie
te kresy wschodnie niebawem beda znowu musiaty
si¢ zdoby¢ 1 na co wciaz muszg byé gotowe.
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,Florjan z Wielkiej Htuszy“, odznaczajac si¢
wszystkiemi wtasciwemi autorce zaletami i stano-
wiac ideowo pig¢kne uzupelnienie jej tworczosci
powiesciowej, ze strony krytyki literackiej spotkat
si¢ juz z innem przyj¢ciem, znacznie zyczliwszem
niz dawniejsze utwory Rodziewiczowny. Nawet
tak wymagajacy krytyk, jak Leon Piwinski, piszac
o , Florjanie z Wielkiej Htuszy“ w ,,Wiadomo-
$ciach. Literackich®, zwroécil uwage na potrzebe
przewarto§ciowania utartych pogladow krytyczno-
literackich na twoérczo$¢ Rodziewiczowny. Niech
mitez wolno bedzie powtdérzy¢ tu, nieco wcezesniej-
sze, wltasne moje stowa, drukowane w ,Czasie”
krakowskim z 15 lutego 1929 roku. ,,Zdaje si¢ niel
ulega¢ watpliwos$ci, — pisalem tam — ze kry-
tyczna ocena tworczosci Rodziewiczéwny musi
ulec, moze nawet do$¢ znacznej, rewizji. Trzeba
bowiem przyznaé, iz zwlaszcza w zakresie po-
wiesci ,,na codzien“ =zastugi Rodziewiczowny sa
bardzo powazne, a je§li autorka pisata tak, jak
nakazywat jej gltos wewnetrzny, tem lepiej $wiad-
czy to o sile jej indywidualnosci, dzigki ktorej
umiata stangé wbrew pradom chwili. I bodaj, ze
to wlasnie bylo gléwna przyczyna niepopular-
nos$ci Rodziewiczowny w $§wiecie Kterackim. Po-
stawiwszy zarzut, ze pisze w stylu przebrzmiatej
juz epoki, przeoczano uporczywie starania autor-
ki o artystyczny poziom utworéw, milczeniem
pokrywano niewatpliwe zalety jej piéra. Wielka
wojna, ktora przeorata szlaki myslowe ludzkosci,
ujawnita rowniez nietylko potrzebeg, ale i rzeczy-
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wisto§¢ bohaterstwa w sprawach choéby matych,
lecz w sumie sktadajacych si¢ na rzecz wielka,
na sprawe¢ ogolna, bo wtasnie z tych szczegolow
i pozornych drobiazgéw wyrasta przysztos¢ spo-
teczenstwa. Doznania te sprawily, ze romantyzm
zyciowy wszedt znowu w swe prawa, bo jego
warto§¢ zostala naocznie stwierdzona. Owym
romantyzmem zyciowym byta wlasnie nawskro$
przeniknigta catla tworczos¢ Rodziewiczowny,
owemu romantyzmowi data tez wyraz w swej
powiesci na tle wielkiej wojny p. t. ,Florjan
z Wielkiej Htuszy”J

*
*

»516dmy syn®“ jest opowiadaniem o Slazaczce,
odrzucajacej przystugujacy jej zaszczyt. ,,Sidodmy
syn — objasnia jg nauczyciel — to krolewski
chrze$niak i krolewskie nosi imi¢ i na krolewski
koszt otrzymuje nauki i pod krolewska jest opie-
ka i krolewska bedzie miat stuzbe“. ,,Panie rech-
tor, — odpowiada Adamcowa — dzigkuj¢ panu za
to, ze pan moje dzieci uczy — ale ski§ tego honoru
dla tego najmniejszego, to inaczej se obmy§$litam.
My som Polaki, panie rechtéor — polskie chtopy —
my rodzice i oni. Kiedy$ ten maty spyta mnie —
takom za niego postanowita, gdy mowy i zrozu-
mienia nie mial — i uczynita z niego wigkszego
niz bracia. Panie rechtéor, mnie by bylo ganba
coby krdol pruski byt za potka mojemu synkowi.
Ostawcie nas za spokojem®. Siédmy syn otrzy-
mat na chrzcie imi¢ Wojciecha, a trzymali go s3-
siedzi, Jan Kocima i Agnieszka Kretowa.
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,Tajemniczy medalik“ to dzieje dziwnego me-
dalika pani Anny Bouffai, wygnanki ziemi min-
skiej, ktora pod zastaw tego medalika pozyczala
dla drugich, co byli w potrzebie, cho¢ nigdy planu
i zrodet wyptaty nie miata, wiedziata tylko, ze
trzeba ratowac¢ wigksza od wlasnej niedole. I za-
wsze znalazl si¢ sposob, aby zobowiagzania zaspo-
koi¢. Medalik byl to znaleziony na posadzce
kosciota, stary, wytarty, porysowany nogami tlu-
mu, z napisem: Communia Sanctorum. ,,To zna-
czy — objasnit jg ksiagdz Norejko — po polsku:
Swietych obcowanie. W pacierzu codzien po-
wtarzamy artykut Credo“. ,Wierz¢ w $wigtych
obcowanie — powtdorzyl powoli. — Tych, co tu
jeszcze trwaja — 1 tych, co odeszli — po kare
lub nagrodg. Ograniczona jest moc zlego, ale
moc dobra nicobj¢ta, bo Boza... Moce sa, po-
tegi i rachunki mi¢dzy duszami. Szcz¢sbwy kto
wierzy i rozumie!“ Sliczna ta opowiesé, bedac
gteboko i bardzo subtelnie ujetem wyjasnieniem
jednej z tajemnic wiary, jest zarazem wspanialym
wyrazem religijnego ducha B.odziewiczowny.

W kilka lat p6zniej w ,,Dwoch radach® Rodzie-
wiczéwna wprowadzi §wietych narodowych obco-
wanie do przypowiesci politycznej, w ktorej dawni
bohaterzy, powotani do duchowego przewodnictwa
przed Matka Boska Czegstochowska, Krolowa Ko-
rony Polskiej, zdaja raport z ziemskiego trudu
i czynéw S$miertelnej rzeszy cudem wskrzeszonej
Rzeczypospolitej, ktorej oni byli dani za wodzéw

i nauczycieli.
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XXXI.

Drzed ,,'Florjanem z Wielkiej Hluszy“ Rodzie-

wiczowna wydata cykl nowel p. t. ,Niedobi-
towski z granicznego bastjonu,“ taczacy si¢ bez-
posrednio z ostatnig na razie powieScig autorki.
Oprécz dwoch nowel: ,,Jutrzni“, bgedacej obrazem
sity wytrwania i odradzania si¢ zycia na zglisz-
czach pobojowiska, i ,,Swietka“, przypowiesci o
sile gtosu ziemi rodzinnej, pozostate utwory tego

tomu: ,Niedobitowski z granicznego bastjonu“,

»Tydzien u Niedobitowskich®“, ,Niedobitowscy
ptaca“, ,,Sprawa jednorurki nr. 3080“, ,,Przekro-
czenie obowigzujacych ustaw*“, ,Obywatel” Kuz-

ma Suprunik“, ,,§ 4“ 1 ,Czterech malych Myst-
kowskich® — sa wyrazem gorzkiego zawodu i wy-
wotlanej nim az krwawej satyry na nowe porzadki
w pierwszych latach odrodzonej Rzeczypospolitej.

Zagadnienie naszych kresé6w wschodnich, gra-
niczacych badz z Rosja Sowiecka, badz z Litwa,
zamieszkanych przez rusinskich tubylcow ale
i przez mniej liczng ludno$¢ polska, od wiekow
tu osiadla i stanowiaca warstwe kulturalnie i eko-
nomicznie przodujacg, mniej szczeSliwie zasilang
przez nowych osadnikéw, naogoét nieprzygoto-
wanych do odmiennych a ci¢zkich warunkow
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pracy, przedstawia wcigz sprawe¢ trudng i zawila,
wymagajaca kompromisowego pogodzenia krzy-
zujacych si¢ tu rdéznorodnych interesé6w ludno-
$sciowych z wyzsza nad nie cho¢ tez z niemi zwia-
zang racja stanu. Niedawna tragiczna $mierc
$. p. Tadeusza Hotowki, cztowiecka odnoszacego
si¢ do tej kresowej ziemi z petnem oddaniem i gle-
boka mitoscia, za co zycie swoje zlozyt w ofierze,
— pozostanie zapewne na dlugi jeszcze czas gle-
bokim symbolem, ogniskujacym wielorakos¢ ca-
lego splotu zagadnien, oraz drogowskazem, w da-
lekg si¢cgajacym przysztosc.

Sprawa rzeczywisto§ci polskiej na kresach
przybiera — oczywiscie m— inny ksztalt, gdy ja
ogladamy od strony tamtejszego =ziemianstwa
polskiego, przez ci¢zkie lata niewoli pelnigcego
tu, przerastajaca nieraz sily jednostek, misj¢
utrzymania polskiego stanu posiadania i ochro-
ny przed wynarodowieniem rozrzuconych wsrdd
ludnosci rusinskiej zagréd drobnej szlachty ,,oko-
licznej“. fRodziewiczéwna w licznych swoich
utworach szczegoélny wtasnie nacisk kladta na
to narodowe znaczenie polskiego dworu kresowego,
starata si¢ budzi¢ i podtrzymywaé milo$¢ ojczyzny
i ziemi rodzinnej, przeciwdziala¢ dezercjom i od-
stepstwom, krzewic¢ i pielggnowaé¢ ducha kultury
narodowej. Skadinad za$ jasno widziata obsku-
rantyzm chlopa poleskiego, jego obywatelski
i spoteczny niedorozwoj, zaniedbanie moralne
i umystowe. Dobroczynny wplyw dworu pol-

skiego oddziatywaé nalezycie nie modgt, bo i tg
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jego misje¢ os$wiatowa czy umoralniajgca syste-
matycznie paralizowaly wladze rosyjskie. Mimo
to jednak, cho¢ zadanie bylo nadto powaznie
utrudnione przez rdznice wyznania religijnego
migdzy katolickim dworem a prawostawng wsia,
wptyw ten byt tu jedynym, ktory prowadzil do
postepu kulturalnego i etycznego. Ale przede-
wszystkiem ow polski dwor kresowy to pogra-
niczny bastjon Rzeczypospolitej, szaniec obronny
przed idaca od wschodu fala barbarzynstwa,
wroga tradycyjnym idealom cywilizacji za-
chodnio-europejskiej 1 ducha chrzescijanskiego.
Ojczyzna za$ i wiara to dla Rodziewiczéwny naj-
wyzsze warto§ci duchowe, moralnie i materjalnie
jaknajsci$lej zwiazane z milo$cia ziemi i praca na
rodzinnym zagonie.

W pierwszych latach odrodzonej Rzeczypo-
spolitej, w zwiazku 2z powszechnemi przemia-
nami spolecznemi, wywotanemi przez lata wojny
i o§cienne przewroty ustrojowe, na tle panujacych
pradow skrajnie demokratycznych, ktére odrazu
poczgto realizowa¢ w radykalnie zakrojonych
ustawach, wobec zwtlaszcza wytezenia sil pan-
stwowo-tworczych przedewszystkiem w kierunku
obrony granic, eksperymenty polityki wewnetrz-
nej, niedostatecznie przemys$lanej, lekkomys$lnie
wprowadzanej i nadto dowolnie interpretowanej
przez zle wyszkolong i nieobeznang z miejscowemi
warunkami administracj¢ prowincjonalna, — u-
jemnie si¢ odbily przedewszystkiem na polozeniu
i losach polskiego ziemianstwa kresowego. Taki
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stan rzeczy, w poroOwnaniu zwtaszcza z przesztoscia
ina tle zawodu doznanego w $wiecie nowej rzeczy-
wisto$ci polskiej, silnie musial wstrzasnaé¢ duszami
tych, ktorzy byli spadkobiercami idei przecho-
wywanej pokoleniami, a doczekawszy si¢ realizacji
idealu, za ktéry ojcowie i dziadowie tylko ptacili
krwia i mieniem, w wyzwolonej ojczyznie poczuli
si¢ wydziedziczonymi. ]

Glosem tych ,wydziedziczonych®, patrzacych
na rzeczy jednostronnie, co jednak nietrudno jest
wyrozumieé¢, wbrew wszelkim przeciwno$ciom nie-
opuszczajacych rak i do ostatka uparcie bronig-
cych swych placowek i prawa do ziemi, obficie
zroszonej swoja i wtasnych przodkow krwia i po-
tem, a zarazem pos¢pnym obrazem nedzy i nie-
doli rodowych swej ziemi dziedzicow, — jest wta-
$nie cykl nowel Rodziewiczowny o Niedobitow-
skich. Roéwnoczes$nie ostra i cierpka to satyra na
tak nazywanych przez autorke ,nowych®“ Pola-
kéw, na cigzary podatkowe i szykany administra-
cyjne, na bezduszno$¢ biurokratyzmu, naduzycia
i swoisty snobizm wigkszych i mniejszych urzed-
nikéw powiatowych i gminnych. Ale mimo bez-
nadziejnosci potozenia, mimo opuszczenia i udreki,
mimo dojmujace zgryzoty i nieustannie pigtrzace
si¢ trudnosci, i teraz ,niedobitki“ dawnych idea-
6w nie traca wiary we wtasne sity i w lepsza przy-

szlos¢.
»W szarej mgle jesiennego dnia tego, — opo-
wiada Rodziewiczéwna — Niedobitowski, jak

co roku o tej porze, zasiewal swoja ziemi¢. Le-
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zala przed nim ukochana, siwa, uboga, poleska,
a on szedl bruzda zagonu i ciskal miarowo sre-
brzyste zyto. Od boru miodowo woniaty wrzosy;
po poznych kwiatach $wierzopu bursztynowego
gwarzyly pszczoly — w chmurach zegnaly swe
letnie wyraje sznury zoérawi. Gdy siewca za-
wrocit ku wschodowi, widzial mys$la szatanskie
oczy bolszewika, czyhajacego na t¢ jego pracg —
gdy zawrécit ku zachodowi, widziat dymy
chatnie wsi zawistnej, rozagitowanej — gotowej
do grabiezy cudzego dobra. Nad nim wisialo
poscpne niebo, grozac stota, $niegiem, gradem,
i dluga, bezstoneczng zima w pustce i samotnosci.
Byt taki drobny, maty, taki sam na tej swej
wschodniej straznicy Rzeczypospolitej. A on
siatl, siat — w swej zawzi¢tos$ci kamienny, w swem
postanowieniu trwania zelazny. Wszystkie moce
przodkow, co przetrwali Katarzyng Caryce,
Wieszatiela Murawjewa i tylu innych — skupity
si¢ w tym ne¢dzarzu, ktéory skazany przez nowe
prawa 1 czasy na wygnanie i konfiskate, ziarno

w ziemig¢ rzucal — wierzac, ze wytrwa.”

Satyra na biurokratyzm i jego bi¢dy i wady
z niezmniejszong sita wystepuje i w ,,Gniezdzie
Bialozora“, na razie ostatniej powieSci Rodzie-
wiczowny. Obraz wspolczesnego ziemianstwa kre-
sowego ukazuje tu autorka na tle zmienionych
warunkow, ale tak samo jak w dawnych swoich
powiesciach. Jego przedstawiciele s3 odmalowani
barwami czarnemi i bialemi, z jaskrawo przeryso-
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*wang kontrastowos$cia etyczna charakterow. Osrod-
kiem osnowy, jak w ,,Dewajtisie”, ktorego niemal
wiernag kopja jest ,,Gniazdo Bialozora®“, znowu
jest idealistycznie odtworzona rodzina, obdarzona
wszelkiemi cnotami, ktéorych natomiast brak epi-
zodycznie wprowadzanym postaciom okolicznym
czy naptywowym. Inaczej niz w ,Dewajtisie”
tendencja wyrasta ponad artyzm, ustepujacy tu
zbyt cze¢sto na rzecz zamierzen dydaktyczno-
publicystycznych. Zreszta wtasciwy Rodziewi-
czownie poglad na $§wiat zmianom nie ulegl, na-
brat tylko ostrzejszych ryséow, a wobec zjawisk
spotecznie lub moralnie ujemnych stat si¢ bez-
wzgledniejszy. Praca, jej $wigtos¢ 1 dobrodziej-
stwo, krzepigcy i odradzajacy jej wptyw na dusze
ludzkie, pozostata nadal zrgbem podstawowym,
na ktéorym opiera si¢ filozofja zyciowa autorki,
zbudowana z przestanek wytlacznie etycznych,
wprowadzajaca etyke jako jedyne uzasadnienie
warto§ci ogoélnych i1 indywidualnych, ogranicza-
jaca widzenie §wiata do moralnej postawy charak-
terow. Obowiazek osobistej pracy migsniowej czto-
wieka zostaje wzniesiony na wyzyny bohaterstwa
dnia codziennego, ktore byto zawsze i nigdy by¢
nie przestato ulubionym przedmiotem Rodzie-
wiczowny. Zwiazany z tern demokratyzm ma
cechy wybitnie arystokratyczne. Praca ma u Ro-
dziewiczoOwny najwyzsze dostojenstwo, praca to
zbozna i bogobojna, wytrwala i ofiarna, peilniona
nie dla zysku i wyzysku, lecz jako obowiazek

zyciowy 1 jedyne powotlanie cztowieka. Jest to
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— oczywiscie — praca ziemianska, poswigcona
uprawie roli, utrzymujaca bezposredni zwiazek
czlowieka z macierza-przyroda. W pracy takiej
wychowany cztowiek ma ufno$¢ w Bogu i w zwy-
cigstwo dobra, wspodtczuje niedoli blizniego i nie
zawaha si¢ przed okazaniem mu pomocy, choéby
z uszczerbkiem wtasnej korzysci. Nie sag mu obo-
jetne sprawy 'ogdtu, ale ograniczone do zamknig-
tego krggu najblizszej ojczyzny, zamknigtej w ra-
mach rodziny i rodu. Jest to tradycjonalizm zwia-
zany z regjonalizmem. Jak ongi Dewajtis, sym-
bolem tradycji rodowej w ostatniej powiesci Ro-
dziewiczéwny jest orzel, klejnot herbowy Biato-
zordw. Gdy chronionego w swem niedost¢gpnem
gniezdzie ptaka dosiggnie strzal obcego mysliwca,
zamordowany przez zgraje przybyszow symbol
rodu be¢dzie przez jego dziedzica ztozony pod ka-
mien wegielny nowego jego domu.;

W takich ramach rozmie$cila autorka bogata
galerj¢ postaci ludzkich. Charaktery znane juz
z poprzednich jej powiesci, jakby ponownie tu
zgromadzone, zeby je ukaza¢é w nowych warun-
kach narodowego bytu. Ale w granicach swojego
dziedzictwa ludzie to ci sami i tacy sami. [ w
oczach autorki nie zmienita si¢ ich spoleczna po-
stawa, 1 nadal uwarunkowana nakazem wytrwa-
nia i przetrwania. Od naptywowej fali ,nowych“”
Polakow odgradzaja si¢ niemniej stanowczo, niz
dawniej od obcych. Ostatni Mohikanie, ale z wiara,
ze nie wyging. Inna tu atmosfera, niz w obrazie
wspolczesnego ziemianstwa w ,,Dniu dzisiejszym*
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Zofji Kossak-Szczuckiej, gdzie wprawdzie stosunek
do nowej rzeczywisto$ci polskiej obejmuje znacz-
nie szersze widnokre¢gi, ale droga przysztos$ci zie-
mianstwa, potraktowana raczej humorystycznie,
zostata wskazana w sposdb mniej przekonywajacy,
niz w wyidealizowanej oazie pracowitego zywota
Biatozoréw. Gniazdo to przytem o duzej sile
atrakcyjnej, promieniujacej dokota. W t¢ sfere
oddziatywania wprowadzony cztowiek, choéby sig
jej opierat, wchiania ja w siebie, aby wreszcie ulec
jej 1 w niej si¢ odrodzi¢ wewnetrznie.

»,Gniazdo Biatozora“, w czgséci satyrycznej ksiagz-
ka przykra 1 tendencyjnie jednostronna, jest
jednak nowym pozytywnym czynem literackim
Rodziewiczowny. Powstat on z glebokiej mitosci
ziemi i ze szczerego przeswiadczenia o znaczeniu
tradycyjnych warto$ci moralnych dla przysztosci

kraju i narodu.
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XXXII.

O to Sunek artysty do tworzywa ukltada si¢ w
A dwoch zasadniczych kierunkach, w historji
literatury znajdujacych swodj wyraz w postawach
romantycznej 1 realistycznej. Realista dazy do
wiernego odtworzenia obrazu rzeczywistosci. Ro-
mantyk natomiast aktualizuje mit, wcielajac go
w posta¢ bohatera. Dla realisty zagadnieniem
podstawowem jest poglebienie prawdy czlowicka
i naszej o nim wiedzy. U romantyka sprawa na-
czelng jest nakaz sumienia, ptynacy z wewnetrz-
nego poczucia odwiecznej potrzeby sprawiedhwo-
$ci. Realizm jest przyrodzonym terenem epiki.
Romantyzm najpeilniej wyraza si¢ w dramacie.
Wszelki mit zreszta jest z natury rzeczy motywem
dramatycznym, jego niezbgdnym warunkiem jest
walka idei z rzeczywisto$ciag. Obie te postawy:
realistyczna i romantyczna, epicka i dramatyczna,
rzadko wystepuja w czystej postaci. Bo nawet
najbardziej realna wizja $§wiata ma w zalozeniu
artysty zasade¢ ideowa, wynika z pewnego po-
gladu na $wiat. Naodwrot, choéby najwigcej ode-
rwany mit, aby mial sil¢ przekonywania, musi
si¢ opiera¢ o realne srodowisko, o warunki bytu
okreslone w miejscu i w czasie. W ostatecznym
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jednak wyniku twoérczo$¢ artystyczna jest zawsze
przezwyci¢zaniem rzeczywisto$ci. Sztuka znaj-
duje uzasadnienie w tej samej wewngtrznej po-
trzebie duszy ludzkiej, co religja i nauka. Jest
ona wyzwoleniem z wi¢zéw doczesnos$ci, dokony-
wanem badz przez dochodzenie do prawdy czlo-
wieka na tle realnego obrazu zycia, badz przez
uciele$nianie ideatlu zapomoca wyolbrzymiania
rzeczywisto$ci do znaczenia mitu. Ze stanowiska
artyzmu obie postawy twodrcze s3 jednakowo
uprawnione i usprawiedliwione. Od zajgtego wszak-
ze punktu wyjScia sa S$cis$le uzaleznione pewne
konsekwencje, prowadzace do réznych wynikow.
Realistyczna wizja $§wiata wzbogaca zakres na-
szego poznania. Romantyczna aktualizacja mitu
raczej upraszcza wizj¢ rzeczywisto§ci, natomiast
poteguje wrazliwo$¢ etyczng.

Na podstawie przeprowadzonego w tej ksigzce
rozbioru tworczosci Rodziewiczéwny wynikaja
dalsze jeszcze wnioski z zajmowanej przez autorke
postawy romantycznej. Z przerostu sumienia po-
wstaja niebezpieczenstwa, wiodace do przejaskra-
wiania ogladanego obrazu zycia. Mity wcielane
w bohater6w czynia z ludzi postaci o rysach nie-
prawdopodobnych, o psychice nietyle ziemskiej,
ile oderwanej od $wiata. Ludzie to przez swoja
ascez¢ nierealni, ich zwyci¢stwa bywaja czesto
problematyczne o tyle, ze ograniczone do poczucia
wewnetrznego zadowolenia z poddania si¢ narzu-
conemu sobie nakazowi obowiazku, lecz niedo-
prowadzone do konkretnego wyniku, wzglednie
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uwarunkowane odgraniczeniem si¢ od istniejacej
rzeczywisto$ci. Niezdolno$¢ przystosowania si¢ do
narastajacych, potrzeb zycia czyni z nich nieztom-
nych rycerzy ginacego $wiata, posagi na ruinach.
Sa oni jakby apoteoza regjonalizmu w przestrzeni
i w czasie. Krancowym przyktadem takiego za-
sciankowego stosunku do zycia jest powojenna
tworczos¢ Rodziewiczowny, ktorej Niedobitowscy
czy Bialozorzy, zdolni do czyndéw na miar¢ naj-
wyzszego bohaterstwa, w realnych warunkach
nowego bytu spotecznego staja si¢ bezradni. Sa
to cierpig¢tnicy niewoli, ktorzy mimo swdj zacigty
updér wytrwatosci, wbrew ufnosci w swoje sity,
skazani sa na zagladg.

W zwiazku z poszczegdlnemi utworami Rodzie-
wiczowny bylto miejsce na uwydatnienie tworczych
warto§ci zyciowych i spolecznych, ktére zapew-
niaja dzietlom autorki trwale znaczenie parene-1
tyczne. Nie umniejsza go wprowadzone obecnie?
zastrzezenie. Bo skadinad Rodziewiczoéwna, chod
wierna tradycjonalizmowi, a nawet twardo stojaca
na gruncie wskazan obcych dokonanym juz prze-
mianom spotecznym, wydobywa z przeszlosci te
wtasnie ideaty, ktoére coraz bardziej stanowia na-
kaz chwili i najdalej siggaja w przysztos¢. Jest to
przedewszystkiem hasto pracy jako podstawy zy-
cia indywidualnego i spolecznego. W s$wietle do-
$wiadczen obecnego kryzysu kulturalnego nie-
mniej przekonywajace sa poglady Rodziewiczowny
na znaczenie ziemi i przyrody, jako niewyczerpa-
nych zré6det moralnego odrodzenia cztowicka. Wy-
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nikajacy za$§ z calej jej tworczosci duch chrzesci-
janstwa ma swoja dostatecznie silng wymowg, aby
podnosi¢ i ulepszaé¢ dusze ludzkie.

W zakresie tworzenia mitdw Rodziewiczowna
okazata si¢ niejednokrotnie wielkg mistrzynia.
Idee swoje bowiem wcielata zawsze z sila przeko-
nania, pokonywajaca opor zastanej rzeczywistosci,
przezwyci¢zajaca zio gileboko czujacem sercem
i niczem niezrazajacg si¢ mitosScig blizniego. Wy-
jatkowo tylko ulegajac pesymizmowi, z wrodzona
sobie moca idealistycznego pogladu na $wiat,
Rodziewiczowna stata si¢ rzeczniczka optymizmu,
uwarunkowanego wprawdzie koniecznoscia wielu
wyrzeczen, ale opartego na najtrwalszej opoce,
jaka jest wewngtrzna doskonato$¢ cztowieka.

W powiesciach swoich obj¢ta Rodziewiczéwna
caloksztatt zycia spolecznego i indywidualnego
w réznorodnych jego objawach. Ze skutkiem
wprawdzie, jak widzieliSmy, niejednolitym, ale
w sposob zawsze glebiej wnikajacy w istote rzeczy.
Nieraz wykazata odwage mys$li i §miato§¢ spojrze-
nia, siegajace do najtrudniejszych spraw zycia
ludzkiego z bystrg spostrzegawczoscig, wnikliwa
intuicja i madra rozwaga.

Wyszedlszy ze szkoly Orzeszkowej i bgedac naj-
wybitniejsza i najwytrwalszg rzeczniczka idealow
swej mistrzyni, Rodziewiczéwna nie bez powodze-
nia rywalizowata z szeregiem wybitnych pisarzy
sobie wspotczesnych, a pod niektéremi wzgledami
pozostala wzorem, nieprze$cignionym przez na-

stepcoOw. Odrgbne miejsce w powiesci polskiej za-
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jeta jako odtwdrczyni zycia wiejskiego na Polesiu,
jego ludzi, zwierzat i krajobrazu. Stworzywszy
w ,Dewajtisie“ i w ,,Szarym prochu®“ mity mitosci
ziemi rodzinnej, w ,,Onej“ i w ,Macierzy” mity
ofiarnej mitosci kobiecej, w ,,Hrywdzie“ naturali-
styczny obraz wsi biatoruskiej, w ,,Magnacie® mit
bezptodnej namigtno$ci egoistycznej, w ,Joanie
VIII. 1—12“ mit krzywdy spotecznej, w ,Byli
i beda*“ przekrdj wspolczesnosci polskiej w dobie
popowstaniowej, we ,Florjanie z Wielkiej Htuszy*“
szeroko zakrojony obraz polskiej ziemi kresowej
czasu wojny, arcydzieto swoje data w ,Lecie
lesnych ludzi“, wspanialym poemacie proza o pu-
szczy, a zarazem jedynej w swoim rodzaju po-
wiesci harcerskiej, w ktorej pigkno przyrody ze-
spala si¢ w harmonijnie wspotbrzmigcym akordzie
z wzniosto$ciag atmosfery moralnej ludzi zyjacych
w bezposredniem obcowaniu z ziemig i niebem,
z radosna pokora ufnych w Bogu i w milosci
blizniego.

Jest Rodziewiczéwna niepospolita tworczynia
watkéw basniowych, co cz¢sto przeradza si¢ na-
wet w sensacyjno$¢ pomystow, ale zawsze daje
fabute nadzwyczaj zajmujaca, bogato urozmaicona
i utrzymujaca uwage czytelnika w niestabnacem
napigciu dramatycznem. Niemala to =zaleta jej
mitow powieSciowych, zapewniajaca im trwatla
i szeroka poczytnoso.

KONIEC.
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