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WPROWADZENIE

Motto:
,,Cizi jazyk nam nenabizi
pouze jina slova,
ale jiny svet*.

Jan Vrba, (za: Plachetka 1996: 95).

Thumaczenie polskie:
Jezyk obcy nie oferuje nam
tylko innych stow,

lecz takze i inny Swiat.

Przedmiotem moich szczegodlnych zainteresowan sg prace kontrastywne polsko-czeskie
1 translatoryka, co wiaze si¢ z dobrg znajomoscia obu jezykdéw. Chciatbym udowodnic, zgodnie
z zatozeniami nurtu kognitywnego, ze jezyk nie jest systemem samowystarczalnym, ktory da
si¢ dobrze wyjasni¢ bez odniesien do procesow poznawczych. Obiektem niniejszych studiow
stato si¢ konfrontatywne ujecie DOMENY PTACTWA wraz z procesami odstaniania
konceptualizacji, pojawiajacymi si¢ w czeskiej i polskiej frazeologii.

Studia opierajg si¢ na osobistym przekonaniu, ze porOwnawczy opis semantyczny
kategorii pojeciowej PTACTWA powinien by¢ dokonywany w oparciu o doswiadczenie
jezykowe rodzimych uzytkownikow jezyka, tzw. (czes. rodilych mluvcéich — ang. native
speakerow), gdyz to oni moga odpowiedzialnie moéwic o cechach semantycznych i konceptu-
alnych wlasnego jezyka ojczystego. Kazdy wyznaczony do zbadania fragment frazeologii,
w tym takze DOMENY PTACTWA dotyczacy relacji migdzy Swiatem i jezykiem — obrazem
utrwalonym w jezyku — postrzegatem najpierw w odniesieniu do jezyka ojczystego, jakim
jest jezyk czeski, a nastepnie porownywatem z obrazem w jezyku polskim i innych. Pozwala
to zauwazy¢ pewne niuanse jezykowe, na ktore nie zwraca si¢ uwagi podczas uzywania
wlasnego jezyka, por. kolokacje, zradna slova, putapki frazeologiczno-leksykalne, idiomy,
przystowia, porzekadla 1 inne. Odkrywaja one podobienistwa i réznice w sposobach konce-

ptualizowania $§wiata utrwalonych w poszczegoélnych jezykach stowianskich, w naszym



8  Lubomir Hampl ,, Ptactwo we frazeologii czeskiej i polskiej. Konceptualizacja (...)"

przypadku — jezyka czeskiego i polskiego, a procesy te sa okreslane w dzisiejszym jezyko-
znawstwie o orientacji kognitywnej mianem jezykowego obrazu $wiata. Rudolf Sramek
napisat: ,,propria vznikaji a funguji proto, aby slouZila mezilidské komunikaci” (Sramek
1999: 73).

Istotna i zasadnicza cecha jezykoznawstwa kognitywnego jest jego interdyscyplinarny
charakter. Nurt kognitywny akceptuje teze, ze jezyk dobrze odzwierciedla procesy poznawcze
zachodzace w umysle cztowieka, co oznacza, ze jezyk traktowany jest jako jedno z narzedzi
ludzkiego poznania. Metodologia badawcza paradygmatu kognitywnego pozwala stwierdzic,
jak uzytkownicy danego obszaru jezykowego rozumiejg skonwencjonalizowane pojecia,
symboliczne zwroty, porownania i wyrazenia charakterystyczne dla danego jezyka, w jaki
sposob struktura konceptualna danej domeny przektada si¢ na strukture skladniowo-
leksykalng jezyka oraz jak utrwalita i zakorzenita si¢ w jezyku, gltdownie za pomoca
abstrakcyjnego metaforyczno-metonimicznego rozumienia. G. Lakoff i M. Johnson (1988)
zauwazyli, ze to metafory stanowig podstawe procesu komunikacji werbalnej, a system pojec,
ktorymi si¢ postugujemy w zyciu codziennym, umozliwiajace nam myslenie i dziatanie,
jest w swojej istocie metaforyczny. W teorii kognitywnej dotyczacej konceptualizacji
R. Langacker wpisuje odniesienie do kontekstu, zaznaczajac wczesniej, ze ,,znaczenie
bazuje na konceptualizacji, czyli doswiadczeniu mentalnym” (Langacker 1995: 18), a procesy
te ulatwiajg przejscie od struktury konceptualnej z jej doswiadczeniem sensorycznym do
struktury semantycznej z jej procesami tworzenia nowych poje¢ i wiedzg kontekstowa.
Konceptualizacja prowadzi do tworzenia sieci modeli kognitywnych powiazanych relacja
polisemii w domenach kognitywnych i konwencjonalnego obrazowania. Kontekst rozumiany
jest szeroko jako zjawisko pozajezykowe: fizyczne, spoteczne, kulturowe, a takze — jezykowe.

Jeden z waznych celow mojej rozprawy polega¢ bedzie na badaniu stabilnych,
utrwalonych i zakorzenionych zwigzkoéw konstrukcyjno-wyrazowych z szeroko pojmowana
kultura. Chcialbym jednoczes$nie zwroci¢ uwage na jej bogactwo, ujawniane w jezyku, czyli
skoncentrowac¢ si¢ na sferze frazeologii PTACTWA i pelnione przez nia rozne funkcje, jakie
wykorzystywane sa w wypowiedziach uzytkownikow danego jezyka narodowego. Dlatego
tez w swoich porownawczych badaniach do zakresu szeroko rozumianej frazeologii
przyjmuje¢ zarowno przystowia, powiedzenia i porzekadta, jak i zwigzki frazowe, wyrazenia,
zwroty oraz skonwencjonalizowane poréwnania i sentencje.

Niniejsza monografia sktada si¢ z czterech rozdzialow. Pierwsze dwa sg teoretyczne,
stanowia omoéwienie podstaw i podziatu frazeologii na tle zatozen najnowszego kierunku

lingwistycznego — jezykoznawstwa kognitywnego. Zapeilnia ona domen¢ PTACTWA
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1 w znacznej mierze decyduje o jej rozumieniu. W trzecim rozdziale zwracam uwage na
odstaniajaca si¢ metaforyke, symbolike, pojawiajace si¢ wartoSci 1 wartosciowanie,
konwencjonalizacj¢, jezykowy obraz $wiata i stereotypowe pojecia i znaczenia (przewaznie
w slangu 1 gwarze uczniowskiej, a takze uzywane wyrazenia przez uzytkownikéw komu-
nikacji jezykowej w sferze kryminalno-przestepczej, wojskowych oraz sportowcow), ktore
zwigzane s3 (bezposrednio i posrednio) z kategorig pojeciowa PTACTWA.

Czwarty rozdziat dotyczy KONCEPTUALIZACII i analizy kognitywno-poréwnawczej
czesko-polskiej frazeologii. Zostal on podzielony na trzy subdomeny: PTACTWO
DOMOWE, PTACTWO DZIKIE DRAPIEZNE I PTACTWO DZIKIE NIEDRAPIEZNE,
w ktorych ukazatem siatke semantyczng, uwzgledniajacg w weztach dostepu dwudziestu
dwoch przedstawicieli kategorii pojeciowej PTACTWA. Ma on charakter materialowy.
Analiza kognitywna pozwala zdecydowanie szerzej, w sposob bardziej przejrzystszy i bogatszy
opisa¢ PTAKI. Domena PTACTWA bogato reprezentowana we frazeologii, w porownaniu
z klasycznymi definicjami, ktére znajdowaty si¢ (i nadal znajduja) w stownikach jedno, dwu
i wielojezykowych, zostala uzupehiona rozumieniem PTAKOW, zawartym w zwigzku
frazeologicznym.

Gramatyka w kognitywizmie definiowana jest jako inwentarz utrwalonych i uporzad-
kowanych przez konwencje jednostek danego jezyka. Zamiast pojecia gramatycznosci,
kognitywisci wprowadzaja pojecie konwencjonalnosci uzytych przez moéwiacego struktur.
Konwencjonalnos$¢ jest sprawa stopnia, a opanowanie gramatyki (w tym warstwy frazeo-
logicznej) danego jezyka — to po prostu opanowanie obowiazujacych w danym jezyku
konwencji. Waznym postulatem metodologicznym kognitywizmu - jak stwierdza
R. Przybylska (2002) — jest ,,dazenie do naturalnosci w opisie jezyka, to jest zgodnosci
modelu z intuicja jezykowa uzytkownikow i poslugiwania si¢ w opisie tylko takimi
konstrukcjami, ktore majg realno$¢ psychologiczng” (Przybylska 2002: 24).

Jednym z waznych celéw mojej rozprawy bedzie pokazanie szerokiego pola
badawczego paradygmatu kognitywnego jako metody, dzigki ktérej za pomoca konceptu-
alizacji mozna doktadnie i precyzyjnie przeprowadzi¢ opis semantyki i leksyki poszcze-
golnych reprezentantow kategorii pojeciowej] PTACTWA, doktadniej niz to byto do tej pory.
Pozwala to na stwierdzenie, iz w nastepnych wydawanych w przysztosci stownikach (jedno,
dwu i wielojezycznych) warto byloby uzupeli¢ i rozszerzy¢ opis pojecia, jego bogata
semantycznie strukture nie tylko z domeny PTACTWA, ale takze CZLOWIEKA, gdyz jego
konwencjonalne znaczenie, symbolika oraz jezykowe stereotypowe postrzeganie jest o wiele

szersze i bogatsze w elementy semantyczne, dzigki wyzej wymienionym przedstawicielom
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ro6znych kategorii pojeciowych, np. PTACTWA. Wazna rzecza jest ukazanie $cistego zwiazku
jezyka z bezposrednim do$wiadczeniem, percepcja i interakcjami cztowieka z interesujagcym
nas ptasim otoczeniem. Wspoélczesna semantyka wskazuje na powigzanie jezyka i znaczenia
z szerokim wymiarem dziatalno$ci cztowieka. Pozwoli to takze poszerzy¢ tzw. definicje
kognitywna, czyli jezykowy portret danego PTAKA (za: Apresjan 1994) w taki sposob, jak
go postrzegaja uzytkownicy danego jezyka. Ukazujace si¢ dwujezyczne stowniki nie
zawieraja wyczerpujacej egzemplifikacji ustalonych polaczen wyrazowych, czyli frazeo-
logizméw i kolokacji, co w duzym stopniu utrudnia ttumaczowi danego jezyka dobry
przektad oraz stwarza problemy z dokonaniem wyboru wtasciwego ekwiwalentu jezykowego.

Trudno$ci zwigzane z adekwatnym przekltadem pojawiaja si¢ takze tam, gdzie
struktura znaczenia i komponenty semantyczne dotyczace jednego jezyka, np. oryginalu nie
sa tozsame lub wzglednie podobne do drugiego jezyka, na co szczegodlnie uwrazliwieni
i wyczuleni sg zarowno rodzimi uzytkownicy danego jezyka, jak i thumacze. Zdecydowanie
potwierdza to kognitywna teoria, ktéra w szerokim stopniu odwotuje si¢ do realidw
historycznych, spotecznych, kulturowych, geograficznych, religijnych, ekonomicznych,
politycznych i innych, uwzgledniajac tzw. (Muszynski 1993, 1998) wymiar logiczno-
referencyjny (prawdziwosciowy) jezyka wraz z aspektem kulturowo-semantycznym,
przynoszacym jezykowy obraz §wiata. Z tego tez powodu moja rozprawa dotyczy porownania
systemu frazeologicznego dwu jezykow: czeskiego i polskiego w zakresie wyrazen, zwrotow,
fraz, idiomow, przystow i porzekadet, zbudowanych na bazie zooapelatywow, wykorzystujac
glownie kategori¢ pojeciowa PTACTWA.

Mozna wigc zapyta¢ o sposob istnienia i funkcjonowania $wiata i czlowieka, o oby-
czaje i zwyczaje, kulture i historig, ukazane we frazeologii i kolokacjach, o ich jezykowy obraz
fundowany na bazie — na przyktad — domeny PTACTWA.

Zaktadam, iz w sposob istotny stuza temu badania kontrastywne, przynajmniej migdzy
dwoma jezykami, gdyz to dzicki kontrastowi mozna wskaza¢ na rdznice i podobienstwa
W jezykowym obrazie $wiata, z udziatem domeny PTACTWA. Mozna bgdzie odpowiedzie¢
na pytanie, jak jezyk polski i czeski, nalezace do jezykow zachodniostowianskich, buduja
idiomy, ktorych podstawowa wlasciwos¢: metaforyka w systemie pojeciowym, prowadzi do
nieprzektadalno$ci wprost catego zwrotu, ukazuje roznice kulturowe, zakrzepte w obu

jezykach jako wynik réznic kulturowych i historycznych doswiadczen, utrwalonych w kodzie.



Rozdzial 1

Frazeologia i jej podzial

Frazeologia nalezy do jednej z najbardziej interesujacych dziedzin lingwistycznych,
poniewaz wspottworzy ona leksyke danego jezyka narodowego oraz pokazuje jego bogactwo,
ktore zostato utrwalone w jezyku przez dany naréd. W swojej rozprawie zajmowat si¢ bede
porownawcza frazeologia czesko-polska, w ktdorej zostata wykorzystana DOMENA
ZWIERZAT a konkretnie DOMENA PTAKOW, bo wiasnie z niej — bogato i interesujaco —
przenoszone sg cechy na ludzkie zachowanie i charakter. Stuzg temu podobienstwa meta-
foryczne oraz stereotypowe rozumienia wraz z wartosciowaniem i symbolika. Do szeroko
rozumianej frazeologii zaliczam réznorakie formy polaczen jezykowych, jakimi sg, np.
zleksykalizowane poréwnania i wyrazenia réznorodnego pochodzenia (ksigzkowe, ludowe,
literackie czy zwroty uzywane potocznie) az po samodzielne mikroteksty (por. Mrhacova
2003: 9), jakimi moga by¢ przeklenstwa, wulgaryzmy i eufemizmy (verbum proprium) —
nazywane rowniez synonimami kontekstowymi (Dabrowska 2005: 12) oraz pochlebstwa,
komplementy i charakterystyczne konstruowanie cech cztowieka, oparte na zwierzgco-ptasim
stereotypie danego obszaru jezykowego. Uwzgledniam takze paremig¢, w sktad ktorej
wchodzg przystowia, gnomy, sentencje, a takze porzekadla zwigzane — miedzy innymi —
z przepowiadaniem prognozy pogody i por roku, czyli tzw. lidové pranostiky oraz zwiazki
idiomatyczne. We wszystkich tych jednostkach frazeologicznych wizja rzeczywistosci jest

taka, jak ja widzi uzytkownik jezyka — w naszym przypadku — czeskiej i polskiej kultury.

1.1. FUNKCJE FRAZEOLOGIZMOW

W trakcie komunikacji jezykowej czgsto korzystamy ze zwigzkow frazeologicznych, ktore sg
nieodlaczng czescig naszej wypowiedzi, poniewaz spetniajg zasadniczo kilka funkcji:
e pomnazaja zasob synonimicznych $rodkéw leksykalnych (Chlebda 2001a: 180-181,
Damborsky 1977: 21-29, Lewicki 2003: 17-19, Lotko 1997: 33-40, Mackiewicz 2001:
79-80, Mrhacova 2003: 21, Orto$ 2009: 7-13, Treder 2005: 181),
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e pomagaja w formutowaniu mysli i ujmowaniu ich w szate jezykowa (Cermak 1995:
117-118, Kufnerova, Povejsil, Strakova 2003: 48, Mlacek 1977: 34, Mrhacova 1999:
38-40),

e uzupelniajg system stownikowy jezyka (Bafko 2006, Baba 1986: 15, Cerméak 1988,
1994, Damborsky 1970: 167-168, Kajfosz 2003, Mokienko 2002: 8-11, Tokarski
2001: 353-354, Jodas 2001: 123-128),

e podnosza i wpltywaja na wyrazisto$¢, obrazowo$¢ i plastycznos¢ wypowiedzi (Bgba
1986: 13-14, Borejszo 2004: 153, Chlebda 2001b: 335-342, Chloupek Cechova,
Krémova, Minarova 1991: 207-210, Cmejrkové 1996: 101-107, Kita, Skudrzykowa
2002: 323-350, Skorupka 1974: 7, Strakova 2003: 87),

e odzwierciedlaja kulture i tradycje mowiacego nim narodu (Bralczyk, Sobol 2008: 5-6,
Bachmannova, Suksov 2007: 7-10, Cechova 2007: 326, Kepa-Figura 2007, Mrha¢ova,
Balowski 2009: 5-11),

e kryja w sobie wiedze dodatkowa — m.in. jak ludzie postrzegaja $wiat, a jak go
interpretuja (Blatna 2001: 29-35, Deren, Polanski 2009: 5-6, Kutakova 2002: 10-12,
Svobodova 2006: 67-68),

e s3 wzorem w ksztaltowaniu jezykowego obrazu $wiata, gdyz pokazuja specyfike
leksykalng kazdego jezyka narodowego oraz ukazujg utrwalone oceny, sady i przeko-
nania o $wiecie (Damborsky 2007, Kepa-Figura 2007, Mosiotek-Ktosinska 2003: 5-7,
Orto$ 2009, Pajdzinska 1993, Bartminski 2003, 2006, Kajfosz 2003),

e skoncentrowane i ukierunkowane sg w duzej mierze na opis cztowieka, jego cechy,
charakter, stany psychiczne, czynnos$ci fizyczne, wyglad i typowe zachowania (por.
podsumowanie IV rozdz.),

e wprowadzaja elementy humoru, ironii, zabawy i zartobliwosci (Balakova 2007,
Buttler 2001: 215-216, Habovstiakova, Kroslakova 1996: 11, Klosinska 2005, Lotko
1992, Sindelafova 2009, Tokarz 1998, 1999),

e wpisuja si¢ dobrze w stylistyke literacka i publicystyczng dzigki obrazowosci,
metaforycznosci, wzglednej asumaryczno$ci semantycznej i czesciowej wieloznacz-
nos$ci (Hampl 2006: 115-125, Koper 2010: 245),

e poglebiaja warstwe emocjonalng oraz stanowig podstawg roznych zabiegow styli-
stycznych, dzigki przekazywaniu zartobliwych intencji mowiacego (Wodiczko 1993:

225, Chlebda 2001a, Cermak 1993: 331-336),
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e utrwalajg w jezyku obraz $wiata, antropocentryzm i wartosciowanie (Bartminski 1999:
104-105, 2006: 11-21, Grzegorczykowa 1991: 43, Kempf 1985: 25, Mackiewicz 1990:
208, Sobol 2005: 6),
e peknig ekspresywna, informacyjng i kognitywna (poznawcza) funkcj¢ jezyka (por.
Bartminski 2001: 377, Baba 1986: 15, Cermak, Filipec 1983: 14-15, Kowalikowa,
Zydek-Bednarczuk 2000, Lewicki 1996, Lewicki, Pajdzinska 2001: 315-333,
Miildner-Nieckowski 2003: 16, Sindelafova 2007: 353-354, Treder 2005: 189-191).
W zwigzkach frazeologicznych obecny jest sposob istnienia §wiata, a w nim — relacje
obyczajowe, kulturowe oraz dzieje narodow. Chetnie si¢ nimi postugujemy, gdyz ukazuja
obrazowo rzeczywisto$¢, stuza odswiezeniu srodkow ekspresji, a takze nadaja wypowiedzi
ton intensywnego nacechowania emocjonalnego, ujmujac realny $wiat w postaci metaforycznej
(podobnie jak deminutiwa i augmentatiwa). Zwiazki frazeologiczne s3a zabawne i tatwe do
zapamigtywania, chociaz moga sprawia¢ trudnosci, szczegdlnie obcokrajowcom. Frazeologia
lezy w kregu zainteresowan jezykoznawstwa kognitywnego, gdyz przedstawiciele tego nurtu
uwazaja obrazowanie, bogato wykorzystane przez frazeologie, (ang. imagery) za naturalng
zdolno$¢ cztowieka do ,,portretowania” tego samego zdarzenia (sceny, sytuacji), za pomocg
roznych, dostepnych, czesto alternatywnych srodkow i wpisuja go do komponentow
przesadzajacych o konceptualizacji, ujawniajacej si¢ w symbolizacji jednostek jezykowych.
Tym samym jednym z podstawowych elementow semantyki kognitywnej jest pojecie
konstruowania sceny lub sytuacji, ktore czesto nazywamy mentalnym obrazowaniem (ang.
mental imagery za: Langacker 2005: 14). Mozna wiec o danym zjawisku powiedzieé
dostownie, np. x nie widzi dobrze, mozna tez uzy¢ frazeologizmu: x jest slepy jak kura. Mimo,
iz wyrazenia jezykowe sg w stosunku do siebie funkcjonalnymi ekwiwalentami w tym sensie,
7ze moga opisywac te samg obiektywnie sytuacje w rzeczywistosci pozajezykowej, to jednak
majg rozne warto$ci na poziomie leksykalnym i prezentuja réznie wyprofilowang informacje
dzigki roéznorakim sposobom obrazowania w metaforyce i1 rozny typ skojarzen utrwalany
w metaforach konwencjonalnych i tworczych (Przybylska 2002: 24). Pewna czgs¢ zwiazkow
frazeologicznych — dzigki swojej obrazowosci — wydatnie wzmacnia plastycznos¢ i wyra-
zistos¢ tekstu, jego komunikatywno$¢ i site oddziatywania, por. (Bartminski 2001, Cechova
2000, Cermak 1994, Mrhacova 2003, Mrhacova, Balowski 2009, Tokarski 2001).

Termin frazeologia pochodzi od greckiego phrasis ‘mowienie’ + logos ‘stowo,
nauka’. W terminologii naukowej oznacza dziatl nauki o j¢zyku, zajmujacy si¢ nie tylko
opisem 1 analiza ustalonych potaczen wyrazowych typu: slepy zaufek — ‘sytuacja bez

wyjscia’, ‘impas’; slepa ulica — ‘ulica nie majaca wylotu’, ‘zamknieta’; biaty kruk — ‘cenny
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egzemplarz’, ‘unikat’, ale takze w jezyku ogdlnym stosowany jest jako oznaczenie wypo-
wiedzi o tresci poréwnawczej, gdyz wlasnie poréwnanie stanowi jedng z podstawowych
i nadrzednych operacji myslowych (czasami nie majacej pokrycia bezposrednio w rzeczy-
wistosci, uzywajac picknych stow 1 wzniostych haset o glebszej tresci, odmienionych
posrednio do rzeczy dzigki metaforze). Frazeologia to tradycyjnie wyodrebniany dzial nauki
o jednostkach jezyka, czyli najmniejszych elementach stownictwa uznawanych za jego
sktadniki znaczace (jest to dziat leksykografii). Przedmiotem jej opisu sa zwigzki
frazeologiczne, zwane frazeologizmami, czyli takie potaczenia wyrazéw, ktore maja
catosciowe znaczenie (czesto nie bedace prosta sumg znaczen poszczegdlnych sktadnikow
jednostki) 1 ktore w zwigzku z ta cechg — sg przez uzytkownikoéw danego jezyka odtwarzane
w jednej, zasadniczo niezmiennej, utrwalonej postaci (Derwojedowa, Kara§, Kopczynska
2005: 507). W ujeciu A. Lewickiego ,,zwigzkami frazeologicznymi nazywamy ustalone
potaczenia dwu lub wigcej wyrazow, ktorych znaczenia nie mozna wyprowadzi¢ ze znaczen
komponentéw i znaczenia strukturalnego danego potgczenia” (Lewicki 2003: 195). Przez
zwigzek frazeologiczny autor rozumie stale, ale nieregularne semantyczne polgczenie
wyrazowe, funkcjonalnie ekwiwalentne z leksemami (wyrazami). Sg wigc jednostkami jezyka
ztozonymi z komponentéw, zachowujac wilasciwosci wyrazéw jako jednostek jezyka,
por. (Lewicki 2003: 169). W rzeczywistosci jezykowej i tekstowej taka ekwiwalencja jest
bardzo wyrazna, np. nabi¢ kogos w butelke = ‘oszukac’, kula u nogi = ‘przeszkoda’, zaglgdaé
w cudze garnki = ‘wtracaé si¢’ itp. (Lebda 2005: 10). Innymi stowy mowiac, frazeologia
wystepuje w pracach jezykowych w dwoch znaczeniach:

e jako dziat leksykologii, ktory bada i rejestruje utrwalone potaczenia wielowyrazowe
(Lewicki, Pajdzinska 2001: 315), czyli zasob wyrazen i zwrotow wlasciwych danemu
jezykowi,

e jako zasob (zespot) charakterystycznych dla danego jezyka typow potaczen wielo-
wyrazowych, czyli jest to dzial jezykoznawstwa badajagcy wyrazenia i zwroty
wystepujace w danym jezyku, charakterystyczne dla danego jezyka (Urbanczyk 1994:
88, Szymczak 1992).

Tak pojmowana frazeologia (leksykologia) zajmuje si¢ stownictwem, czyli budulcem,
z ktorego na podstawie regut fleksyjnych i sktadniowych tworzy si¢ wypowiedzenia i teksty.
Leksykologia bada wigc zwigzki znaczeniowe mi¢dzy wyrazami, stylistyczne rozwarstwienie
stownictwa oraz sposoby jego wzbogacania przez zapozyczenia czy tworzenie nowych
wyrazow. W terminologii polskiej, postugujac si¢ nazewnictwem W. Chlebdy (2001),

zauwazamy, ze przez termin ,frazeologia” rozumiemy ‘zbior potaczen wyrazowych o okre-
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slonych parametrach’ — tzw. (frazeologia jezykowa) oraz ‘nauke o jednostkach tego zbioru’ —
tzw. (frazeologia teoretyczna, za: Chlebda 2001a: 178).

Frazeologizmy naszych jezykéw narodowych (czeskiego i polskiego) jako ,,0gohu
zwigzkéw wyrazowych” (Skorupka 1974: 6) klasyfikujemy wedtug dwoch kryteriow, ktore
zasadniczo opierajg si¢ na:

e charakterze formalnym (gramatycznym), czyli ,,pod wzgledem budowy” (Skorupka
1974: 8), wchodzacych w sktad zwiazku i rodzaju powigzania sktadniowego migdzy
tymi wyrazami,

e charakterze semantycznym stopnia zespolenia znaczeniowego, czyli skladnikow

zwigzku frazeologicznego.

1.1.2. Zrédla frazeologizméw

Frazeologia — jest to dziat jezykoznawstwa (leksykologii i gramatyki), okreslajacy nie
tylko strukture sktadniowa potaczen wyrazéw, ale takze stopien laczliwosci tych wyrazow.
Zrédta frazeologizmow siegaja najdawniejszych czasow. Do naszego jezyka przenikaty nie
tylko z mitologii, np. (syzyfowa praca, stajnia Augiasza, puszka Pandory), kultury starozytnej
grecko-tacinskiej i chrzescijanskiej, starozytnej literatury (pieta Achillesa) 1 Biblii (np. oko za
oko, zqb za zgb, umywac rece, ktos chodzi jak bledna owca, palec Bozy, niebieski ptaszek,
niewierny Tomasz), ale takze z historii (pyrrusowe zwycigstwo, wezet gordyjski) 1 literatury
nowozytnej (Iwia czesé, walczyé z wiatrakami, ktoS stroi si¢ w cudze piorka), z dawnych
obyczajow 1 $ladow narodowej przesziosci (szlachetnie urodzomy) oraz z obserwacji
zachowan ludzi i zwierzat (kurza slepota, glupia ges, wybierac si¢ jak sojka za morze,
szpakowaty, kruczy). Do zasobu frazeologicznego jezyka ogdlnego przenika wiele terminow,
wyrazen 1 zwrotdw za posrednictwem publicystyki, prac popularyzatorskich, literatury
pigknej oraz mowy potocznej roznych srodowisk zawodowych. Nowsza warstwa frazeologii
odbija zycie wspodiczesne, na ktore wielki wptyw maja (Lebda 2005: 14) nauka, technika,
polityka, przemyst, handel (ra wolnych obrotach, kosmiczne jajo, zielone Swiatlo, strusia
polityka, niewidzialna reka handlu). Sporo zwigzkow frazeologicznych odwotuje sie do
obserwowanych przez cziowieka zjawisk natury, a takze do ludzkich cech psychicznych
i fizycznych (Puchalska 2001: 7), zwracajac jednocze$nie uwagg na istnienie licznych grup
frazeologizméw, zawierajacych nazwy cze$ci ciala, na przyktad takie wyprofilowane
ekwiwalenty somatyczne jak: glowa, reka, oko, serce itd. (Mrhacova 2004, Kita, Polanski
2002). Zwiazki frazeologiczne wzbogacaja system stownikowy jezyka i dostarczaja w kon-

sekwencji zroznicowanych stylistycznie synonimow (por. Apresjan 1980, Filipec 2005,
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Cermak 1983, Mrhaova 1999, 2003, Mrhacova, Jandova, Hartung 2000, Mrhacova,
Balowski 2009, Martincova 1998, 2004, Deren, Polanski 2009, Koleckova, Haupenthal 2002,
Ortos 2003a, 2003b, 2009, Dabrowska 2005, Miodek 2002, Pala, Vsiansky 2000,

Bachmannova, Suksov 2007).

1.1.3. Klasyfikacja frazeologizmow

Istnieja trzy glowne Kklasyfikacje zwiazkow frazeologicznych, [por. prace
stownikowe S. Skorupki (1967, 1974), A. M. Lewickiego (1983, 2003) i P. Miildnera-
Nieckowskiego (2003)]. Najstarsza zaproponowana przez S. Skorupke pochodzi z 1967 roku.
Obecnie okre§lamy ja terminem klasycznej klasyfikacji, gdzie podstawowe podziaty
zwigzkow frazeologicznych oparte zostaly na podstawie strukturalnego kryterium.
Autor zaproponowal teoretyczny zarys zrgbow frazeologii pod wzgledem budowy
gramatycznej 1 zwigzki frazeologiczne podzielit na trzy rodzaje: frazy, zwroty i wyrazenia
(Skorupka 1967: 6) oraz wyr6znit trzy stopnie laczliwosci wyrazow: zwigzki frazeologiczne
state, tgczliwe i luzne (Skorupka 1967: 6-7).
Przez fraze jezykoznawca ten rozumie (Skorupka 1967, 1974, 1985) — ,,zespol wyrazowy
ztozony z czlondw nominalnych i werbalnych, majacy posta¢ zdania” (Skorupka 1967: 6),
czyli innymi stlowy potaczenie wyrazéow, w ktorych jeden czlon jest podmiotem a drugi
orzeczeniem, poniewaz fraza musi mie¢ posta¢ gramatyczng zdania. Wypada jednak wyjasnic
roéznicg¢ pojecia zdania i pojecia frazy. Nie kazde zdanie jest fraza, ale kazda fraza ma forme
zdania, gdyz zdanie jest pojgciem szerszym od frazy. Do catoksztaltu frazeologii zaliczamy
tylko takie zdania, ktére majg charakter utarty i powszechnie znany, ktére sg czesto powta-
rzane w tej samej formie i w tym samym porzadku wyrazowym, czyli do fraz zaliczane sa tez
przystowia, maksymy, sentencje, powiedzenia i porzekadta, np. zfy to ptak, co wiasne gniazdo
kala, klamka zapadta, kamien spadi mu z serca.
Zwrot (Skorupka 1967: 6) — jest to ustalone potaczenie wyrazowe, (czyli zespét wyrazow
potaczonych i powiazanych sktadniowo), ktorego osrodkiem jest czasownik, majacy charakter
werbalny, np. podstawiaé komus noge ‘zaszkodzi¢ komus’ czes. podrazit nékomu nohu; zjesé¢
z kims beczke soli ‘zna¢ si¢ z kim$ od bardzo dawna’ czes. snist s nekym sud soli. W sktad
bardziej rozbudowanego zwrotu wchodzi zwykle wyrazenie, w stosunku do ktérego zwrot
bywa zwigzkiem w pewnym sensie nadrzednym, np. wpas¢ w czarng rozpacz, gdzie jako
sktadnik zwrotu mozna wyrézni¢ wyrazenie czarna rozpacz, przyktad za: (Skorupka 1974: 6).
Wyrazenia (Skorupka 1967, 1974, 1985) — sg to takie zwiazki frazeologiczne o charakterze

nominalnym (imiennym), stanowigce cato$¢ syntaktyczng, w ktorych zwykle taczy si¢ np.
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rzeczownik z przymiotnikiem: gruba ryba ‘szycha — osoba o duzych wptywach’ czes. velké
zvire; bialy kruk — ‘rzadki 1 cenny eksponat’ czes. bila vrana; rzeczownik z rzeczownikiem:
fala upatow czes. vina veder; prezes zarzqdu czes. predseda spravy // vedeni, jednatel,
rzeczownik z imiestowem: interesujgca dziewczyna czes. zajimava divka; przystowek
z przystowkiem: bardzo dobrze ‘celujgco, poprawnie’ czes. velice spravné. Do wyrazen
zaliczamy rowniez utarte potaczenia przyimkowe, przystowkowe i spojnikowe, takie jak: na
bok, co chwila, po kryjomu, jak rowniez, a mianowicie — (przyktady za: Skorupka 1974: 6).
W wyrazeniach nie wystepuja czasowniki, lecz tacza si¢ w zwiazki zgody, rzadu i1 przynaleznosci.

Wedlug kryterium semantycznego, zwigzki wyrazowe mogg by¢:

stale (Baba, Dziamska, Liberek 1995: 9-10, Skorupka 1967: 6-7), czyli takie, ktore sa
pewnego rodzaju jednostkami leksykalnymi funkcjonujacymi w wypowiedzi tak, jak poje-
dyncze wyrazy, w ktorych sktadniki — czyli wyrazy wchodzace w ich sktad nie moga ulega¢
zmianie — poniewaz zmieni si¢ ich tre$¢, np. patrzeé przez rozowe okulary; zjes¢ z kims
beczke soli. Sa to gotowe zwiazki, tatwe w przyswajaniu ze wzgledu na to, ze mowiacy nie
musi wktada¢ duzo wysitku w tworzenie nowych zwigzkow wyrazowych, pamigtajac o tym,
ze stowa w tych zwiazkach sa niewymienne oraz ze calo$¢ zwigzku ma asumaryczne
znaczenie. W klasycznym ujeciu S. Skorupki (1967, 1974) charakteryzuja si¢ najwickszym
stopniem nieregularno$ci: ,,Petniag one jako cato§¢ funkcje semantyczne, nie dajace sie¢
sprowadzi¢ do funkcji ich sktadnikow, czyli inaczej mowigc, znaczenia takich zwigzkéw nie
sa sumg znaczen ich sktadnikow, np. stary grzyb ‘zgrzybialy starzec’ (Skorupka 1967: 6).
Znaczenia ich zatarty i zleksykalizowaly si¢ w takim stopniu, ze ich pierwotne (realne)
znaczenie nie hamuje procesu scalania zwigzku w calo$¢ o nowym znaczeniu,

laczliwe (Baba 1995: 10, Skorupka 1967: 7) to takie zwiazki stow (leksemow), ktore
najczgsécie] wystepuja razem i kojarzg si¢ z naszym doswiadczeniem (poznaniem). Okreslane
sg takze jako pofgczenia frazeologiczne lub frazemy (por. Lewicki 1992: 25-33, Mrhacova
2004: 9), ktorych stopien spoistosci jest znaczny, ale sktadniki ich niezupenie sie¢
zleksykalizowaty (Baba 1995: 10), np. konska dawka, konskie zdrowie, silny jak wot (ston //
byk), czerwony jak burak (rak // piwonia). Ostrej granicy miedzy zwigzkami statymi i tacz-
liwymi nie ma. Ogniwem posrednim sg tzw. wyrazenia gatunkujgce (Skorupka 1974: 7), tzn.
takie, w ktorych wyraz okre$lajacy uwypukla istotng, gatunkujaca ceche przedmiotu
nazywanego wyrazem okreslanym, np. kon wyscigowy, aparat telefoniczny. W tych zwigzkach,
kiedy pomyslimy o jednym wyrazie, natychmiast przychodzi nam na mys$l drugi, por.

czerwony jak burak, czerwony jak piwonia lub czerwony jak krew. Jest to taka grupa, w ktorych
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ograniczona jest wymienno$¢ podrzednikow. Zwiazki taczliwe bywaja takze nazywane
zwigzkami wymiennocztonowymi (Wodiczko 1993: 223), gdyz niejednokrotnie
jeden z cztondw takiego zwigzku ma znaczenie przenosne, por. wzigé sie w garsé, wzigé sig
w karby, wzigé sie w ryzy,

luzne (Baba 1995, Skorupka 1967: 7) to takie zwigzki lub polaczenia, tworzone doraznie
(powstajace ze zwyklego zestawienia wartosci semantycznej czlonow sktadowych), ktore
charakteryzuja si¢ tym, iz ich sktadniki s3 wymienne i zachowuja znaczenie doslowne
np. droga przez most, las czy wies, realizujac ogdlny model wymagan.

Troche nowsza (wspotczes$niejszg), uwazang obecnie za najwazniejszg klasyfikacje
zwigzkéw frazeologicznych ze wzgledu na funkcje sktadniowe, kryterium stopnia stabilnosci
potaczen oraz kryterium formalne zaproponowal w 1983 roku A. Lewicki, okreslajac je
mianem typologicznej klasyfikacji. A. Lewicki (1992: 25-26) dzieli je na pieé¢ typow
sktadniowych:

— frazy (uzywane w funkcji zdania czy wypowiedzenia), ktore sa gramatycznie kompletne,
nie wymagajace zadnych uzupetnien, ale poniewaz sa z reguty komentarzem do jakiej$ tresci
wchodzg w sktad dhuzszego tekstu — lub stanowig replike w dialogu, ktorego inne zdania
wyjasniaja, do jakiej sytuacji odnosi si¢ dana fraza np. wyszlo szydlo z worka, rece opadajg
(Lewicki, Pajdzinska 2001: 316),

— zwroty (pehlniace funkcje czasownikow, czyli orzeczenia), uzupehione cztonem nominal-
nym, ktory okresla, do kogo lub czego frazeologizm si¢ odnosi, np. siedzie¢ na walizkach —
ktos siedzi na walizkach ‘spodziewacé si¢ wyjazdu’, krew kogos zalewa ‘ztosci¢ si¢’ itd.,

— wyrazenia rzeczownikowe (peinigce funkcje podmiotu, dopetnien i orzecznikdéw), np.
bialy kruk ‘cenny egzemplarz bibliofilski’, kukufcze jajo ‘rzecz niewygodna, niepozadana’,
kocie thy ‘nierowna droga utozona z kamieni’, ktore odmieniajg si¢ przez przypadki,

— wyrazenia okreslajace (takie zwiazki, ktore okreslaja funkcje przydawek i okolicznikow)
np. pierwszy lepszy ‘dowolny wyznaczony bez selekcji’, jako tako, z krwi i kosci, krotko
i weztowato,

— wskazniki frazeologiczne (pomagajace pehni¢ role wyrazéw pomocniczych to jest funkcje
tacznikow i modulantdw) np. w zwigzku z czyms, w ramach czego, wrecz przeciwnie.

Autor dzieli zwiazki frazeologiczne na dwa typy funkcjonowania ich znaczen: idiomy
(zwiazki idiomatyczne), ktorych znaczenie jest zupelie inne, niz wynika ze znaczen kazdego
ze sktadnikow i z sumy tych znaczen np. parszywa owca, tacina kuchenna oraz frazemy
(potaczenia frazeologiczne) jako utrwalone potaczenia, ktorych sens miesci si¢ w zakresie

znaczenia wyrazu nadrzednego, np. gniew ogarnia, dokonywac¢ wlamania.
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Piotr Miildner-Nieckowski (2003), autor Wielkiego stownika frazeologicznego jezyka
polskiego, zaproponowal funkcjonalng klasyfikacje frazeologizméw, uwzgledniajac
trzystopniowy mechanizm tworzenia si¢ zwiazkow frazeologicznych jako:
otwarte (Mildner-Nieckowski 2003: 16-18) — (odtworzone, przeksztatcone, zlozone,
frazeologizmy S$rodowiskowe i slogany), zamkniete (nie bedace produktami jezyka, lecz
jednostkami stownikowymi) i formalne (Mildner-Nieckowski 2003: 16-18) — (krotkie
wielowyrazowe wypowiedzenia, majace tylko jedno znaczenie i jedng postac jak: komendy,
komunikaty dyrektywne i terminy). Wspodtczesnie, w ujeciu kognitywnym, jezyk bada si¢
jako cato$¢ procesdw poznawczych czlowieka, ksztattujacych jego interakcje z otoczeniem.

Podstawowa cecha jednostki frazeologicznej jest jej wzgledna stabilno$¢ i zwigzana
z tym reprodukowalnos¢. Poszczegolne komponenty wystepuja obok siebie w ustalonym
porzadku i w odpowiedniej kolejnosci. Jedna z najwazniejszych cech jednostki frazeolo-
gicznej sg oprocz obrazowosci i ekspresywnosci takze (wzgledna) asumaryczno$¢ semantyczna
(Nowakowska 2005), wyrazajaca si¢ z jednej strony przez globalno§¢ znaczeniowa, a z drugiej
strony przez nierozktadalno$¢ znaczenia.

Frazeologizmy, okreslane jako skonwencjonalizowane jednostki leksykalne mogg by¢
klasyfikowane i oceniane wedtug réznorodnego sposobu i punktu odniesienia. Najczesciej
charakteryzowane sg wedtlug typow (rodzajow) oraz zagadnien tematycznych (Hampl 2011:
20-21), petniac funkcje — (tertia comparationis) — przedmiotu lub sytuacji (Strakova 2003:
88), do ktorej si¢ je porownuje. Mozemy wigc miec: frazeologie somatyczng, ktorej
punktem wyjscia sa czgéci ciala, por. (czes. jde co noha nohu mine — pol. wlecze si¢ noga za
nogq, czes. pokrcit rameny nad néc¢im — pol. wzruszy¢ ramionami; frazeologie fauniczng
(zwierzgca), por. (czes. Seroslepost — pol. kurza Slepota, czes. novinarska kachna — pol.
kaczka  dziennikarska);  frazeologi¢ = zawierajaca  znaczenia  przynaleznosci
narodowos$ciowej, por. (czes. za uhersky rok — pol. na ruski rok, czes. spanélska vesnice
— pol. chinszczyzna // czeski film); frazeologi¢ z cztonem liczbowym, por. (czes. plést
paté pres devdté — pol. ples¢ pigte przez dziesigte, czes. pracovat o sto Sest — pol. pracowaé
na sto dwa); frazeologi¢ profesji i zawodow oraz frazeologi¢ zawierajaca nazwy
wtasne (nomina propria), por. (czes. dopadnout jak sedldaci u Chlumce — pol. wyjs¢ jak
Zablocki na mydle — ros. propal kak Sved pod Poltavoj); szersze rozwazania — patrz idiomy,

oraz zwiazki paremiologiczne.
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1.2. IDIOMY

Ten ostatnio wymieniony przeze mnie rodzaj frazeologizmow (zwigzkow frazeolo-
gicznych) jako ustabilizowanych w danym jezyku polaczen wyrazow:

— czes. dopadnout jak sedlaci u Chlumce,

— pol. wyjsé jak Zablocki na mydle,

— ros. propal kak Sved pod Poltavoj zaliczam osobiscie do sfery idiomatyzmow, ze
wzgledu na historyczno-kulturowe i spoteczno-geograficzne zakorzenienie, gdyz sa to — jak je
okreslam —specyficzne i osobliwe pod wzgledem doboru jednostek leksykalnych
zwiazki frazeologiczne (tzw. idiomy), ktore sg utrwalone i uzywane wylacznie w jezykowym
obszarze danego narodu, spetniajac role ogolnie pojmowanego kulturemu. Te rzucajace
si¢ w oczy roznice bez odpowiedniego ekwiwalentu — wlasciwe tylko dla jednego jezyka — sa
szczegblnie widoczne, zwlaszcza w przystowiach idiomatycznych (por. Hampl 2011: 20).
Nalezy rowniez podkresli¢, ze idiomy sa najbardziej rodzimym zlozeniem kazdego jezyka i ze
wzgledu na swoja niepowtarzalno$¢ sg zrodtem wielu klopotow poprawnosciowych.

Warstwa frazeologii najbardziej odporna na wpltywy obce (dotyczaca zapozyczen
i kalek jezykowych) i najrzadziej przenoszona do drugiego jezyka to warstwa idiomatyzmow,
inaczej nazywanych idiomami (zwigzkami idiomatycznymi), tworzaca specyficzng grupe
zwigzkow frazeologicznych. Sa to najbardziej nieregularnie semantyczne (Baba 1986, Lewicki,
Pajdzinska 2001) i specyficzne frazeologizmy (Cermak, Filipec 1983: 10), z reguly trudne
w przettumaczeniu (Lotko 2003: 47), opierajace si¢ na anomalnej kombinatoryce (kolokabilicie)
z punktu widzenia formalnego i semantycznego (Cermak, Filipec 1983: 464). Najczesciej
wyrazane s3 dwu lub kilkuwyrazowa ustalong konstrukcja jezykowa (Urbanczyk 1994: 119)
oraz pokazujg najbardziej rodzime zlozenia kazdego jezyka (Lebda 2005: 10). Definicje
idioméw nawigzuja czegsto do ich kompozycjonalnego charakteru, a jak podkresla J. Taylor
(2007) ,,idiom to wyrazenie, ktéorego znaczenia nie da si¢ wywies¢ z konwencjonalnych
znaczen jego elementdéw sktadowych” (Taylor 2007: 120).

Charakteryzuja si¢ tym, ze utrwalone znaczenie jest zupelnie inne niz to, ktore
wynika ze znaczen czlonow sktadowych. Idiomy - eo ipso - (Lipinski 2000: 91-95), czyli
Z samej swej istoty sg to wyrazenia i zwroty typowe dla danego jezyka, a zatem — zazwyczaj
— nie majace odpowiednikow w jezyku przektadu. Sa to zwiazki wyrazone w znacznie
silniejszym stopniu niz kolokacje, poniewaz znaczenie catosci nie wynika ze znaczen poszcze-
golnych sktadnikow. Idiomy zawsze funkcjonuja jako calos¢. Oznacza to, ze ekwiwalencja

jezykowa osiagnieta zostaje na poziomie calego wyrazenia, niezaleznie od jego czgsci
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sktadowych. Istotny jest sens danego obrazu, metafory, odzwierciedlenia czy porownania.
Wszystkie idiomy sa trudne do przetlumaczenia, poniewaz nie posiadaja dostlownych
odpowiednikow leksykalnych w innych jezykach, gdyz odzwierciedlaja z reguly znaczenie
tylko w pierwotnym (oryginalnym) jezyku. Wedhug pogladu R. Langackera ,,s3 to skonwen-
cjonalizowane wyrazenia, ktorym odpowiadajg rozne aspekty znaczenia wyrazen. (...) idiomy
jako skonwencjonalizowane jednostki podlegaja czgsciowej kompozycjonalnosci i czgéciowej
rozktadalnosci (lub analizowalnosci). Nawet np. ang. wyrazenia idiomatyczne kick the the
bucket ‘umrze¢’ (dost. kopng¢ wiadro) cechuje pewna odpowiednio$¢ 1 stopien
rozktadalnosci” (Langacker 2005: 42). W jezyku czeskim uzyjemy idiomu: zaklepat
backorami (dost. zastuka¢ // zatrzepotaé papciami). Idiomy sg wiec stalymi zwigzkami
frazeologicznymi (Skorupka 1967, Baba, Dziamska, Liberek 1995, Damborsky 1977, Filipec,
Cermak 1985, Baba 1978, 1986, Cenmak 1982, 1983), w ktérych nie wolno zmieniaé
zadnego wyrazu, poniewaz zwiazek traci sens np.: wyjs¢ jak Zablocki na mydle ‘zrobi¢

kiepski interes, straci¢ wszystko’.

1.2.1. Tlumaczenie idioméw i ich aspekty

Polski idiom wyjs¢ jak Zablocki na mydle powinnismy przetlhumaczy¢ na jezyk czeski,
zachowujac z jednej strony historyczne, kulturowe, geograficzne, religijne, polityczne i inne
cechy, przypisane dla danego obszaru jezykowego oraz z drugiej strony stosujagc wymiar
logiczno-referencyjny (prawdziwosciowy) z aspektem logiczno-semantycznym (formalno-
znaczeniowym), por. (Muszynski 1993: 181-194), powinni§my wykorzysta¢ znany powszech-
nie zwigzek frazeologiczny lub $cislej moéwiac zwigzek idiomatyczny w jezyku ttumaczenia,
ktorego koncowy efekt w jezyku czeskim powinien brzmie¢: dopadnou jak sedlaci u Chlumce
‘przegraé, straci¢ wszystko’. Wymiar referencyjny (Muszynski 1993) umozliwia nam nie
tylko powstawanie dwujezycznych stlownikow, ale takze porozumiewanie si¢ za pomoca
frazeologii w innych wymiarach kulturowych (por. pol. czeski film — czes. Spanélska vesnice —
pol. chinszczyzna). Odnos$nie do ogdlnie rozumianego leksemu film nasuwa si¢ inne
rozumienie i wykorzystywanie go we frazeologii. Warto zauwazy¢, ze Czesi przy pomocy
tego leksemu okreslaja osobe, ktora ‘ociezale i wolno pracuje’ por. délat néco jako zpomaleny
film, natomiast w swiadomosci Polakow zostato utrwalone powiedzenie: pracowac (jak) na
zwolnionych obrotach. W podobny sposéb mozemy rozpatrywaé wyrazenia poroOwnawcze:
czes. lit jako z konve — pol. lac¢ jak z cebra; czes. mastnd cena — pol. stona cena. Pokazane
utarte zwroty naleza zaréwno do czeskiego jak i polskiego dziedzictwa kulturowego. Dopiero,

kiedy probujemy poszczegélne wyrazenia czy zwroty porownac z innymi jezykami, proces
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thumaczenia pokazuje nam na fakt, ze kolokacje sa specyficznym zjawiskiem dla danego
systemu jezykowego (por. Lotko 1992, Lipinski 2000, Lebiedzinski 1981, Hejwowski 2006).
Bledne jest wigc zalozenie, ze kazdy obcojezyczny odpowiednik danego wyrazu, bedzie
tworzyt w jezyku docelowym analogiczne kolokacje. Stanistaw Skorupka ktadzie nacisk na
nieprzettumaczalno$¢ idiomu, co w postaci skrajnej prowadzi do twierdzenia, iz ,termin
idiomatyzm albo zwiqgzek frazeologiczny idiomatyczny nalezaloby ograniczy¢ do takich
frazeologizmoéw wiasciwych danemu jezykowi, ktore nie maja dostownych ekwiwalentow
w innych jezykach” (Skorupka 1982: 15). Inny poglad prezentuje Andrzej Maria Lewicki,
ktéry uwaza, ze ,,zwigzki idiomatyczne oparte na grze dwu znaczen sg przektadalne z jezyka
na jezyk pod warunkiem wyjasnienia odbiorcy innojezycznemu mechanizmu relacji migdzy
tymi znaczeniami. Zwiazki te sa szkota myslenia metaforycznego dla kazdego pokolenia.
Najtrwalszym sktadnikiem tych jednostek jest wlasnie relacja miedzy sensem dostownym
i realnym, natomiast relacja tekstowa dopuszcza modyfikacje typu wariantywnosci i dery-
wacji frazeologicznej” (Lewicki 2003: 162). Dlatego jednym z celdéw mojej rozprawy oprocz
pokazania podobienstw frazeologicznych i wykrycia wspdlnych zrodet jezykowych jest takze
zwrocenie uwagi na wydobycie 1 pokazanie roznic we frazeologii badanych jezykéw (w tym
takze idiomow), por. czes. délat si z nékoho dobry den — pol. robi¢ z kogo$§ wariata; czes.
tlouci Spacky — pol. drzemac; czes. patrit do starého Zeleza — pol. nadawac si¢ do lamusa;
czes. zeleny jako sedma — pol. trupio blady; czes. volske oko — pol. sadzone jajko; czes. kuri

oko — pol. odcisk; czes. mit dlouhou chvili — pol. nudzic sig itd.

1.2.2. Zrédla idioméw i zapozyczenia

Warto zwrdci¢ uwage, ze niektore z dzisiejszych zwigzkow idiomatycznych maja
swoje podloze we frazeologii pochodzenia obcego (czeska przewaznie w niemieckiej,
a polska we francuskiej), na co zwracal szczegdlng uwage czeski jezykoznawca Jifi
Damborsky (1977), piszac, ze ,,wptyw jezyka niemieckiego zaznacza si¢ bardziej podskornie,
w kalkowaniu i niejako wzorcowym nasladowaniu niemieckich wyrazow i zwrotow. Liczne
wyrazy, ktore nie przyjely si¢ w czeszczyznie literackiej, istnieja nadal w jezyku potocznym
(lub dialektach), chociaz mozna zaobserwowac ich regres. Do takich nieliterackich, z reguly
ekspresywnie nacechowanych wyrazow naleza np. kvartyr, cimra ‘pokdj’, kraval ‘hatas’, Spds
‘zart’, ksicht ‘twarz’ itd.”. (Damborsky 1977: 85). W tym momencie mozemy porownac
thumaczenia czeskich zwigzkow, wywodzacych si¢ z jezyka niemieckiego i1 ich polskie
odpowiedniki: czes. hodiny jdou napred, niem. Die Uhr geht vor, pol. zegarek si¢ spieszy lub

czes. natahnout hodiny, niem. die Uhr aufziehen, pol. nakreci¢ zegarek oraz czes. jsem mu
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trnem v oku, niem. ich bin ihm ein Dorn im Auge, pol. by¢ komu solg w oku. Natomiast zrodta
galicyzmow frazeologicznych przenikaja do jezyka polskiego od XVII wieku, zwtaszcza
takie, ktore zwigzane sa z zyciem towarzyskim, salonowym, grami i tancami, por. fraze-
ologizmy polskie pochodzenia francuskiego zich czeskimi odpowiednikami: pol. odwrotna
strona medalu, fr. le revers da la médaille, czes. rub ceho; pol. z lotu ptaka, fr. a vol doiseau,
czes. z ptaci perspektivy; pol. gra nie warta Swieczki, fr. le jeu n'en vaut pas la chandelle,
czes. nestoji to za namahu;, pol. pozbawiony wszelkich podstaw, fr. denué de tout fondement,
czes. naprosto neodiivodneny itd. Z tych odnotowanych przyktadéow wynika, jaki wpltyw
miaty zapozyczenia i kalki frazeologiczne z jezyka niemieckiego i z francuskiego na ksztalto-
wanie si¢ czeszczyzny i polszczyzny. Jednakze zdecydowana wigkszo$¢ czeskich i polskich
zwigzkow frazeologicznych wywodzi sie ze zrodla slowianskiego. Trzeba jednak pamigtac,
ze te oddziatywania niemieckie i francuskie powoduja, ze mamy inny, czasami rézniacy si¢
obraz rzeczywistosci jezykowego obrazu $wiata pomiedzy badanymi jezykami — czeskim
i polskim.

Poszukiwanie wspolnych zrodet idiomatycznosci w poszczegdlnych mikrotekstach
czy utworach $wiadcza o tym, jak podkresla Korwin-Piotrowska, ,,ze kazdy tekst jest
przejawem specyficznej konceptualizacji i sposobu jezykowego obrazowania, tak jak idiom
trwatego, rozpoznawalnego, lecz czytelnego tylko wobec wlasciwego sobie systemu

kulturowych i intertekstualnych odniesien” (Korwin-Piotrowska 2006: 23-24).

1.3. PRZYSLOWIA 1 PORZEKADLA

Bardzo waznym sktadnikiem zwiazkéw frazeologicznych sa przyslowia, nalezace do
paremii, ktore charakteryzuja si¢ tym, ze maja posta¢ zdania, bardzo czgsto rymowanego,
wyrozniajg si¢ staloscia formy oraz dwustopniowoscia znaczenia. Sa one, jak si¢ powszechnie
utrwalito ,,madro$cig narodu”. Przystowia zostaty utrwalone na bazie metaforycznego podo-
bienstwa, pelnigc przede wszystkim funkcje dydaktyczna, prezentujac najczesciej konkretny
morat. Wazng i znaczaca kwestig jezykoznawcza jest nurtujgcy problem, czy zaliczaé
przynalezno$¢ przystow do zakresu frazeologii. Przeciwko frazeologicznosci przystow
przemawia to, ze stanowig cato§¢ zamknigtg formalnie 1 semantycznie — mikrotekst i w zwigzku
z tym (za: Nowakowska 2005: 39) pozbawione sa taczliwosci z innymi elementami wypo-
wiedzenia oraz nie mozna ich uzna¢ za ekwiwalentne wobec wyrazu. Poglad ten podzielaja
tacy badacze, jak Zukov (1978), Molotkov (1977), Vinogradov (1946/1977), (Lewicki 2001),
Bogustawski (1989, 1994). M. Grochowski (1982) opowiada si¢ za wylaczeniem przystow
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nie tylko z frazeologii, ale takze z leksykografii. Wigkszo$¢ badaczy frazeologii widzi jednak
jej miejsce w obrebie uprawianej przez siebie dziedziny, por. Chlebda (1991), Baba (1979),
Ozegov (1957), Palm (1997), Mokienko (1980), Fleischer (1982), Lewicki, Pajdzinska
(2001), Cermdk (1982, 1983, 1997), Filipec (1985), Skorupka (1982, 1985). Wedtug
niektorych autoréw (Bogustawski 1994, Lewicki, Pajdzinska 2001) przystowia sg mini-
malnymi tekstami utrwalonymi spotecznie i1 podlegaja weryfikacji logicznej. Owe utrwalone
— jak zaznaczaja (Lewicki, Pajdzinska 2001: 324) — spotecznie teksty, zwykle metaforyczne,
sg tak zblizone do frazeologizméw, ze wielu paremiologow taczy obie klasy, rozrdzniajac
jedynie tzw. przystowia wiasciwe 1 zwroty przystowiowe. Wszystkie przystowia maja forme
skonczonego i1 gotowego zdania, przewaznie s3 to zdania ztozone — dwuelementowe, np. czes.
Kdo jinému jamu kopd, sam do ni pada — pol. kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada,
czes. kdo se sméje naposled, ten se smeje nejlip — pol. kto sie Smieje, ten sig Smieje ostatni.
Sa wiec jednostkami tekstu (Mosiotek-Ktosinska 2003: 20) — nie budujemy z nich
zdan, poniewaz one same s3 juz zdaniami, minimalnymi tekstami, ktére wchodza do
wypowiedzi jako cytaty lub jako gotowe teksty w tekscie, co wida¢ np. w nizej wymienionym
dialogu:

- O co cig tym razem oskarzyt?

- O jakies glupstwo.

- Nie wiesz?

- Kto chce psa uderzy¢, zawsze kij znajdzie.

Ostatnie zdanie jest wlasnie przystowiem, poniewaz stanowi catos$¢, skonczone zdanie,
ktore wktadamy do tekstu, w przeciwienstwie do zwigzkéw frazeologicznych, ktore dopiero
obudowane innymi predykatami tworza catos¢. Uczestnikom komunikacji jezykowej przy-
slowia musza by¢ nie tylko dobrze znane, ale powinny tez by¢ gleboko zakorzenione
w jezyku (w spotecznym zasobie tekstow i formut tekstowych) i kulturze danego spote-
czenstwa. Przystowiami moga by¢ takie zdania, ktérych znaczenie odczytujemy metaforycznie
(bez pracy nie ma kotaczy) w odroznieniu od maksym, zwanych takze: aforyzmami,
apoftegmatami, gnomami, sentencjami, zlotymi mys$lami, ktére majg tre§¢ dostowna np.
Niczego bez pracy nie daje ludziom natura (Mastowcy 2003: 22). Przystowia maja znaczenie
przenosne i dzigki swojej dwustopniowosci mogg by¢ uzywane w rdéznych sytuacjach.
Powiedzenia i przystowia maja gotowa form¢ wypowiedzi, utrwalong spotecznie. Moga
niekiedy mie¢, jak zauwaza Piotr Miildner-Nieckowski (2003: 16) ,,kilka odmian, ktére taczy
jedno hasto. Dopuszczalne jest uzycie tylko jednego z tych stow”. Zdarzaja si¢ sytuacje,

ze czasami przystowia i powiedzenia sg uzywane w formie skroconej, gtownie, jezeli dotyczy
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to wypowiedzi ustnych, ktére wchodzg w sktad zdan, jak podkresla (Muldner-Nieckowski
2003: 16). Wtedy mamy do czynienie ze specyficznym, czyli nieprototypowym zjawiskiem
leksykalnym, ktore okreslam terminem — przystowiowa apokopa [od gr. ‘odcigé’], wyrazana
najczgsécie] w wypowiedzi ustnej, rzadziej stosowana w tekscie pisanym w skroconej postaci,
por. cato$ciowa wersje paremiologiczng (forme kompletnego przystowia): o wilku mowa, a wilk
tuz tuz // pod drzwiami — czes. my o viku a vlk za humny // za dvermi z wresja skrocona: o wilku
mowa — czes. my o viku.

Przystowia w formie bezposredniej (Borejszo 2004: 153) lub zmetaforyzowanej
wyrazajag pewng ogoélnie pojeta mysl czy nauke, ktora odnosi si¢ do okreslonej sytuacji
zyciowej, majacej posta¢ stwierdzenia lub pouczenia, zwykle zbudowanego na zasadzie
paralelizmu lub kontrastu znaczeniowego, czesto rymowanego wewnetrznie. Wsrod typowych
cech przystow nalezy wymieni¢: obrazowos¢, alegorycznosé, dydaktyzm, stabilizacje formalng

i uniwersalizm.

1.3.1. Podzial lidovych pranostik — przystéw kalendarzowych

Od czaséw badan E. Rosch (1975, 1977, 1978), G. Kleibera (1990, 2003) i J. Taylora
(1990, 2003, 2007) znana jest dobrze konceptualizacja PTACTWA. Natomiast poza kregiem
zainteresowan pozostawiono tzw. modele kognitywne zwigzane z cechami ptactwa w zwiazku
z przepowiadaniem pogody i poér roku. Do wspotczesnych zwigzkéw frazeologicznych
zaliczamy zwroty, wyrazenia, idiomy, przystowia i porzekadta, w ktorych wykorzystywana
jest domena zwierzecego (ptasiego) nazewnictwa. Wspomniana zwierzeca domena —
szczegolnie z uwzglednieniem PTAKOW — jest powiazana i dopasowana do kategorii szeroko
rozumianej frazeologii, obejmujacej tzw. ludowa prognostyke, ktéra w jezyku czeskim (Vaska
1996, 1998, 2002, Mrhacova 1999, 2003, 2006, Muznar 1987, 1989, Hampl 2010c 29-39,
Zakopcanik 1997) figuruje pod nazwa lidovd pranostika.

Przepowiednie dotyczace meteorologicznej ludowej prognozy pogody sa zazwyczaj
obrazowe i zleksykalizowane, a rym dodaje im charakteru ekspresywnosci, lecz — wedtug Evy
Mrhacovej (2003) — znajdujg si¢ na peryferyjnym obrzezu rozumianej ogdlnie kategoryzacji
porzekadel. Odzwierciedlone s3 w nich czasowo-przestrzenne spostrzezenia, zgromadzone
przez naszych przodkow, przekazywane z pokolenia na pokolenie, poniewaz przodkowie nasi
zyli z naturg w bardzo bliskim stosunku i koegzystencji. Ogoélnie méwiac, mamy do czynienia
z ludowym dos$wiadczeniem obserwacji zwierzat i przyrody, z ludzka spostrzegawczoscia
oraz nadchodzacymi zmianami por roku, ktoére utrwalaja w naszej §wiadomosci uproszczony

obraz $wiata. Przedstawione zwiazki frazeologiczne majg charakter naturalny, czerpia
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podstawe znaczeniowa ze zjawisk przyrodniczych oraz z obserwacji przyrody przez cztowieka.
Wszystkie przyslowia kalendarzowe spetiaja nie tylko tzw. funkcje dydaktyczna,
ale pokazuja nam réwniez wazne profilowanie komponentéw jezykowych, zawartych
w jednostkach frazeologicznych i idiomatycznych.

Polski badacz historii literatury Julian Krzyzanowski zalicza prognostyke ludowa do
tzw. przystow kalendarzowych, ktére zazwyczaj maja charakter zapowiadajacych
przebieg zjawisk atmosferycznych, wskazowek praktycznych, szczegoélnie waznych dla
rolnikéw, hodowcéw, mys$liwych i1 innych grup w spoleczenstwie. Stanislava Kovarova
(2001) dzieli lidové pranostiky na povétrnostni (dotycgce warunkow atmosferycznych)
1 hospodarské (dotyczace prac gospodarczo-rolnych). W lingwistyce angielskiej funkcjonuje
termin weatherproverbs (przystowia dla przepowiadania pogody), a w niemieckiej Wetterregeln
(reguty//przepisy o pogodzie) i Bauernregeln (rolnicze przepowiednie prognozy pogody).
Zden¢k Vaska sklasyfikowat prognostyki ludowe na gtowne grupy: hospoddrské pranostiky
(gospodarcze), w obrgbie ktorej mieszcza si¢ rolnické i varovné pranostiky (rolnicze
1 ostrzegawcze). Wyodrgbnil osobna grupe meteorologickych pranostik z singularitni,
kompenzacni, analogizujici 1 korelacni podgrupa. Osobng grupe stanowia fenologické
pranostiky, ktorych przedmiotem sa, np. powtarzajace odloty i przyloty PTACTWA
WEDROWNEGO. Wymieni¢ nalezy takze kalendarni a casomérné pranostiky
(kalendarzowe i odmierzajace czas prognostyki), np. stopniowo wydluzajacy sie dzien. Do
ostatniej grupy zalicza neredlni a povérecné pranostiky (nierealne i zabobonno-przesadne)
prognostyki (Vaskd 1998: 16-18). Badacz jezyka czeskiego Jaroslav Zaoralek dzieli fraze-
ologi¢ ludowa (uwzgledniajac jej funkcje komunikatywng) na: przystowia, porzekadta,
prognostyki i utarte zwigzki wyrazowe (tzw. powiedzenia), przy czym ,prislovi je nesporné
witvorem filosofie, lidové Zivotni zkuSenosti a moudrosti, kdezto ostatni obrazné slovni
skupiny jsou naopak zrejmé produktem lidové fantazie, vytvorem citu spise basnivého nez

hloubavé premyslivého” (za: Balowski 2003a: 46).

1.4. POROWNANIA

Wiele zwiazkéw frazeologicznych odznacza si¢ nacechowaniem emocjonalnym,
pozwalajacym przekaza¢ nam pewne tresci w sposob ekspresywny, ozywiajac jednoczesnie
jezyk i czynigc go bardziej barwnym i wyrazistym. Jednym z takich czynnikoéw sa niewatpli-
wie pordwnania, poniewaz tworza najwieksza grupe frazeologizmow potocznych i stanowia

typowy s$rodek komunikacji jezykowej zarowno badanego jezyka czeskiego, jak i jezyka
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polskiego. Znany jest fakt, ze juz nasi przodkowie odwotywali si¢ w wypowiedziach
poréwnawczych do §wiata przyrody (flory i fauny), w tym takze do $wiata poszczegdlnych
gatunkow ptakow. W tamtym okresie przedindustrialnym powstawala najwicksza ilo§¢
jednostek frazeologicznych, bazujaca na zwiazku czlowieka z natura, poniewaz kontakt z nig
byl bardzo $cisly. Poréwnania takie, w ktorych gléwnymi ekwiwalentami badZz kompo-
nentami jezykowymi sa przedstawiciele kategorii pojeciowej PTAKA, mozemy spotkaé
w wielu kulturach. Przypatrzmy si¢ i pordwnajmy, jak zwierzece i ptasie nazewnictwo zostato
utrwalone w czeskich i polskich zwigzkach frazeologicznych.

Poréwnania to struktury, ktore spotykane sa nie tylko w jezyku artystycznym,
ale glownie — w jezyku mowionym i pisanym. Petnig one funkcje semantyczng, poniewaz
przekazuja nam informacje o cechach znaczeniowych wlasciwych obiektowi porownywa-
nemu oraz — podobnie jak w przystowiach — pelnia funkcje wyktadnika ekspresywnosci,
z ktorej wyplywa pozadane nacechowanie emocjonalne. Poréwnania state, ktore zostaly
sfrazeologizowane, sg przede wszystkim wykorzystywane jako jezykowy $rodek wyrazania
ekspresji. Zwierzece zleksykalizowane poréwnania, dotyczace analizowanej DOMENY
PTACTWA powstaty wskutek obserwacji i zachowania istot zywych oraz do$wiadczenia
ludzkiego. Pojawiajg si¢ pordwnania i wyrazenia réznego rodzaju, np. takie jak: ludowe,
literackie 1 biblijne oraz ustalone charakterystyki i stereotypy (majace charakter potaczenia
ustabilizowanego), czyli tzw. potaczenia reprodukowanego (Bartminski 1998), a nietwo-
rzonego doraznie, ktore sg badz pozytywnie lub negatywnie odbierane wraz z porzekadtami,
przystowiami i prognostykami ludowymi.

Przedmiotem badan nad teorig frazeologii sa specyficzne ustalone poréwnania, ktore
»hormalizowane” sg przez uzus jezykowy. Podzielam poglad K. Habovstiakovej i E. Kroslakovej,
ze ,ustalone porownania frazeologiczne moga byc¢ ,konkretne”, np. (czerwony jak kogut,
roza, indyk, ogien, piwonia) lub ,metaforyczne”, np. (pol. podobny kubek w kubek — czes.
podobny jako vejce vejci, sptyneto (cos) po kims jako woda po kaczce // gesi). Zaznaczyé
jednak trzeba, ze ustalone poroéwnania frazeologiczne pokazuja tylko podobienstwo, a nie
jednakowe wiasciwosci zjawisk poréwnawczych (Habovstiakova, Kroslakova 1996: 8).
Podobne stanowisko w tej kwestii wyraza D. Buttler, ktora uznaje charakter hiperboliczny za
podstawowa cechg znaczeniowa ustabilizowanych poréwnan: ,,On to sprawia, ze miedzy
znaczeniem realnym i strukturalnym nie zachodzi catkowita zgodnos¢. Tresc realna poréwnan
jest ogodlniejsza, niz znaczenie wynikajace z ich sktadu leksykalnego” (Buttler 1982: 56).
We frazeologii, np. istniejg porownania: czerwony jak kogut // indyk // cegta // burak, ktore nie

majg znaczenia ‘majacy barwe koguta // indyka // cegly // buraka’, lecz przybieraja znaczenie —
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‘bardzo czerwony’. Te ustabilizowane porownania przekazuja nam pewien obraz, poniewaz
wszystkie wnoszg znaczenie ‘bardzo czerwony’, lecz nie mozna uznac ich za catkowite
synonimy. Jurij Apresjan (1972, 1994: 5-12) zwraca uwagg na tzw. ,,naiwny obraz §wiata”
1 pokazuje nam, ze kazdy uzytkownik komunikacji jezykowej nim wlada (na swdj potrzebny
mu sposob). Ten ,,naiwny obraz $§wiata”, w ktérym okreslone cechy sa przypisywane pewnym
przedmiotom jako szczegdlnie charakterystyczne, uwidacznia si¢ z uderzajaca sita w wyra-
zeniach porownawczych: chytry jak lis // szpak; gtupi jak dudek // ges // gawron // wrona;
silny jak byk // wot // kon itd. Pojecie jezykowego obrazu $wiata funkcjonuje we wspotczes-
nym jezykoznawstwie jako narzedzie syntezy wiedzy o jezyku, o jego budowie i funkcjach:
reprezentatywnej czy ekspresywnej. Jezykowy obraz $wiata to obraz mentalny, oparty na
potocznej (tzw. "naiwnej" w sensie upowszechnionym przez J. Apresjana) wiedzy o $wiecie,
o przedmiotach, zjawiskach i relacjach; obraz utrwalony w jezyku i dostepny poprzez jezyk,
poprzez jego strukture gramatyczna, a zwlaszcza poprzez jego stownictwo z calym bogactwem
znaczen.

Jak zauwaza R. Lebda ,,na pograniczu frazeologii statej i laczliwej mieszcza sig
zwigzki utarte, stereotypowe, nie wykazujace ,,nadwyzki znaczeniowej”. Sa to — wedlug
pogladu autorki — wyrazenia i zwroty poréwnawcze, typu: silny jak kon, czerwony jak burak

(Lebda 2005: 10).

1.4.1. Wskaznik poréwnania oraz charakter nominalny i werbalny poréwnan
Poréwnania, petniace funkcje srodkow stylistycznych w ogdlnie rozumianej frazeologii,
sg opisem jednego pojecia przez odwotanie si¢ do drugiego pozornie odleglego, ale majacego
z pierwszym cechy wspodlne. Najogdlniej porownania wystepuja przy uzyciu komparatora,
ktory taczy comparatum i comparadum, czyli obiekt poréwnania i nos$nik poréwnania.
Warunkiem zestawienia ze soba comparatum i comparadum jest istnienie jakiej$ wspolnej dla
obu cztonéw cechy semantycznej, zwanej podstawg porownania tzw. tertium comparationis.
Uzywajac terminu ,,poréwnanie” — mamy na mysli takie konstrukcje jezykowe (semantyczno-
sktadniowe), w ktérych czton porownywany i porownujacy potaczone sa ze soba leksykalnym
wskaznikiem poréwnania. W jezyku czeskim, najczesciej spotykanym leksykalnym wskaznikiem
porownania, nazywanym takze komparatorem, koniunktorem lub reldatorem
(Grygerkova 2003: 145) jest spojnik jako, a nastepnie jako by, jako kdyz, nez, hiir nez, lepsi,
ani, zZe by ani... W jezyku polskim — jak, a nastepnie jakby, niby, jakoby, niz, ze by, lepszy...
Najbardziej rozszerzonym typem porownan w jezyku czeskim i polskim sg takie

zleksykalizowane poréwnania, ktore wedtug E. Mrhacovej maja ,,motywacje transparentowg”
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czes. transparentni motivaci (Mrhacova 2003: 15). Dotycza one ludzkich wiasciwosci
fizycznych, realnych standéw i czynnosci, majac nominalny i werbalny charakter. Niektore
z nich, w obu badanych jezykach zgadzaja si¢ co do charakteru nominalnego lub werbalnego,
w ktoérych to poréwnaniach wykorzystywany jest identyczny ekwiwalent jezykowy, pelniacy
funkcje bazowego stowa o nacechowaniu zwierzecym, np. przytaczam przyktady jezykowe
z interesujacej domeny PTACTWA: o charakterze nominalnym — por. czes. bystry jako sokol
— pol. ‘bystry jak sokot’, czes. cerny jako havran — pol. ‘czarny jak kruk’, czes. cerveny jako
kohout // krocan — pol. ‘czerwony jak kogut // indyk’, czes. pysny jako pav — pol. ‘dumny jak
paw’, czes. volny jako ptik — pol. ‘wolny jak ptak’, czes. Zluty jak kandrek — pol. ‘Zolty jak
kanarek’ oraz przyktady o charakterze werbalnym: czes. cukrovat // vrkat jako dvé hrdlicky
// dva holoubci — pol. ‘grucha¢ jak para golabkow // dwa golabki’, czes. chodit // vykracovat
si jak ¢ap — pol. ‘chodzi¢ // stapac jak bocian’, czes. chodit // nosit hlavu jako pav — pol.
‘chodzi¢ // nosi¢ glowe jak paw’, czes. krast jako straka — pol. ‘kra§¢ jak sroka’, czes. letét
rychle jako ptak — pol. ‘lecie¢ szybko jak ptak’, czes. mit cerné viasy jako havran — pol. ‘mie¢
wlosy czarne jak kruk’, czes. nadymat // nafukovat se jako holub // krocan — pol. ‘nadymac si¢
jak indyk’, czes. zrudnout jako krocan // kohout — pol. ‘zaczerwieni¢ si¢ jak indyk // kogut’.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w poréwnaniach, dotyczacych czynnosci i stanow
(emocjonalnych), interesujace sa przypadki, kiedy w synonimicznych wyrazach zamieniaja
si¢ nie tylko bazowe zwierzece (ptasie) ekwiwalenty jezykowe, wyrazenia i stowa, lecz takze
cate konstrukcje zdaniowe. Powstaja wtedy czesto zabawne 1 komiczne wypowiedzi, ktore sg
dla poszczegélnego jezyka narodowego wyjatkowe i niepowtarzalne, a takze $wiadcza
o wielkiej i bogatej zdolnosci obrazowania i sile wyobrazni danej narodowoS$ci oraz jej
pozytywnego nastawienia do humoru:

x se koukd jako husa do flasky,

x se tvari // kouka jako by mu viely uletély,

x se koukd jako mladé vrany,

x ma rad y jako lisku v kurniku,

x mad rad y jako kocka ptaka,

X se md jako prase v Zité,

X se md jako husa v krmniku,

slepice s cervem v zobdku nekdaka,

dockej casu jako husa klasu.
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Niektore poszczegolne porownania w jezyku czeskim nie sg stylistycznie identyczne —
przyktad za E. Mrhacovou — ,,sedét jako viastovky na drate (pol. dost. ‘siedzie¢ jak jaskotki
na drucie’), lecz sa stylistycznie neutralne w poréwnaniu z ,,sedét jako slepice na hradé* (pol.
dost. ‘siedzie¢ jak kura na grzedzie’), pokazujac uzytkownikom jezyka czeskiego cien
pejoratywnosci, (Mrhacova 2003: 21), gdyz kura jest pojmowana i odbierana zdecydowanie
bardziej negatywnie, niz w jezyku polskim (por. rozwazania o kurze w rozdziale IV,

poswigconym analizie kognitywno-porownawczej).

1.4.2. Struktura poréwnan

Z wyzej wymienionych przykladow jezykowych wynika, ze strukture formalna rozpa-
trywanych poréwnan wedhug terminologii Wtodzimierza Wysoczanskiego okreslimy jako:
przedmiot + okreslnik + koniuktor + nosnik (P + O + K + N) za: (Wysoczanski 2005: 34),
gdzie poszczegodlne cziony konstrukcji zleksykalizowanych porownan typu x jak y w zdaniu:
x wyglgda jak zmokia kura (x jest slepy jak kura) przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

x (P) — przedmiot poréwnania, czyli obiekt poréwnywany,

wyglgda // Slepy (O) — okreslnik poréwnania, czyli temat // podstawa pordwnania,

Jjak (K) — koniuktor, czyli gramatyczny wyrdznik typu strukturalnego poréwnania,

zmokta kura // kura (N) — nosnik poréwnania, czyli obiekt, z ktérym poréwnywany

jest przedmiot poré6wnania.
Znane sg roOwniez 1 inne uzywane okreslenia terminologiczne, pojawiajace si¢ wokot budowy
formalnej i struktury zleksykalizowanych poréwnan, ktére dotycza przedmiotu (P) i no$nika
porownan (N). Najcze$ciej sa nazywane, por.. relatem 1 referentem (Jurkowski 1976),
cztonem porownywanym i czlonem poréwnujacym, elementem porOwnywanym i elementem
porownujacym, czgscig porownywang i przedmiotem pordéwnania, subiektem i obiektem
poréwnania. Okreslniki (O) jako tertium comporationis takze posiadaja bliskoznaczne
synonimiczne nazewnictwo: ogolna cecha wspolna, podstawa porownania itd., a koniuktor
(K) — spojnik porownujacy, tacznik poréwnania, komparator, relator itd.
Mozemy réwniez wyr6zni¢ grupe, skladajaca si¢ z potrdjnej struktury: comparadum
(przymiotnik zatrzymujacy swoje pierwotne leksykalne znaczenie) + comparatum
(porownawcza czastka) + tertium comparationis (przedmiot, ktorego ceche wykorzystujemy
przy poréwnaniu), por. gfupi jak osiot // baran // ges.

Podziat frazeologizméw z no$nikiem poréwnania dzielimy na naturalne 1 konwen-
cjonalne. Do pierwszej grupy zaliczane sa, powstajace spontanicznie w kazdym jezyku

frazeologizmy oddajace zjawiska przyrody, $wiat roslin i zwierzat, stany psychiczne
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i fizyczne cztowieka, a do konwencjonalnej grupy zas zaliczane sg frazeologizmy zwiazane ze
specyficznymi warunkami rozwoju danego narodu, z zajeciami i warunkami bytu, z pojgciami
religijnymi i kulturowymi — stowem z rozwojem kultury materialnej i duchowej czlowieka
(...). Znaczng cze$¢ frazeologizméw konwencjonalnych stanowia profesjonalizmy, tzn. zwroty
odnoszace si¢ do rzemiost, nazw zawodow, narzedzi z nimi zwigzanych (Radzik 1983: 170-
172 za: Wysoczanski 2005: 43).
W ustalonych poréwnaniach, zaréwno w jezyku czeskim i polskim odnotowywujemy
frazemy i jednostki frazeologiczne majace komparator, ktéore mozna transformowac na frazem
lub jednostke frazeologiczna bez komparatora z zachowaniem znaczenia danego poré6wnania.
Dotyczy to czeskich form jezykowych, np.:
mit pas jako vosa — mit vosi pas,
byt bojovny jako kohout — byt bojovny kohout,
mit oci jako orel — mit orli zrak,
byt dotérny jako moucha — byt dotérnd moucha,
mit nohy jako c¢ap — mit capi nohy,
mit vlasy jako havran — mit havrani viasy,

oraz polskich form jezykowych, np.:
by¢ brudny jak swinia — by¢ brudng swinig,
miec nogi jak ston — mie¢ stoniowate nogi,
by¢ pilny jak pszczotka — by¢ pilng pszczotkg,
by¢ podstegpny jak lis — by¢ podstgpnym lisem,
miec oczy jako sokot — miec sokole oczy // wzrok.

Mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem E. Mrhacovej, ze ,,(...) tato potencionalni transformace,
schopnost modifikovat vyraz se zachovanim jeho vyznamovych viastnosti, ukazuje na velkou
zivotaschopnost lexikalizovanych prirovnani” (Mrhacova 2003: 20).

Obydwie formy wariantow porownawczych z komparatorem i bez komparatora rdznig si¢
miedzy sobg stylistycznie i frekwentywnosécia (wyraz bez eksplicytnie wymowionej
komparacji jest w mniejszym stopniu ekspresywny, mniej plastyczny, mniej wyrazisty oraz
w mniejszym stopniu uzywany). Swiadcza o tym takze przyktady obocznosci porownan
o charakterze werbalnym, ktére z formy z komparatorem jak mozna zamieni¢ przez forme
(instrumentalu) bez komparatora, ktére w jezyku czeskim nie wystepuja, por.:

leciec jak ptak — lecie¢ ptakiem,

posuwac sig jak rak — posuwac sie rakiem,
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wlec sig jak zotw — wlec sig zotwiem.
Formy te maja w jezyku polskim teoretyczne podstawy do ich wykorzystywania, ale nie sa
uzywane lub bardzo rzadko wystgpuja w tekscie méwionym, jak i pisanym.

Istnieje zasada poprawnego postugiwania si¢ frazeologizmami, ktdra powigzana jest
z kryteriami poprawnosci jezykowej (Baba 1986: 43), uwzgledniajagca kryterium uzualne
(zgodnos¢ uzycia danego $rodka jezykowego ze zwyczajem spotecznym), Kryterium
historyczne (trwatos¢ tradycji uzycia danego $rodka jezykowego), kryterium estetyczne
lub kryterium sensownosci, ktore wigza si¢ z postulatem semantycznego i stylistycznego
zestrojenia frazeologizmu z tlem leksykalnym wypowiedzi, bioragc pod uwage postulat
w operowaniu frazeologia. Jak podkresla S. Baba (1986) naczelng dyrektywa poprawnosci
frazeologicznej jest uchronienie metaforycznego znaczenia frazeologizmu przed bezwiednym
i nieopatrznym udostownieniem go w kontekscie.

Centrum zasobu frazeologicznego wyodrebniane ze wzgledu na kryteria niere-
gularnosci i fakultatywnosci (por. Lewicki 2003, Bartminski 2001, Pajdzinska 1993,
Wysoczanski 1999) stanowig zwigzki oparte na grze dwu senséow: jednego, wynikajacego
z polagczenia sensoOw komponentdw oraz drugiego — realnego — utrwalonego w zasobie
leksykalnym jezyka. Gra tych senséw moze odpowiada¢ najrézniejszym figurom retorycznym
(Lewicki 2003: 161), jednak najczesciej sa to przenosnie (metafory), np. sala peka w szwach
‘jest przepetiona jak worek, do ktorego wlozono czego$ wigcej niz nalezalo’ i metonimie,

np. x siedzi na walizkach ‘x sadzi, ze niedtugo opusci miejsce, w ktorym dotychczas przebywat’.

1.5. FRAZEMATYKA

O tym, ze frazeologi¢ powinny$my traktowac szeroko wypowiadal si¢ Andrzej Maria
Lewicki, mowigc nam, ze ,,Nie ma jednej frazeologii lub, jesli kto woli, frazeologia jest naukq
wieloaspektowq. Kazda z odmian frazeologii zaklada inny sposob patrzenia na jezyk i inne
stawia sobie cele” (Lewicki 1974: 151). Dlatego jeszcze nieco inne spojrzenie od konca lat
80-ych na frazeologic ma Wojciech Chlebda, ktory jest autorem koncepcji frazematyki
(zwanej takze ,frazeologiq nadawcy”). Zaklada on, ze do jezyka i jednostek wielowy-
razowych dociera si¢ poprzez analiz¢ zespotu wielkich kontekstdéw — historycznych,
kulturowych, spolecznych, w ktérych nieustannie $cieraja si¢ ze soba czynniki odtworcze
(przejmowane) i tworcze (tworzone). Stad tez kwestig naprawdg istotng dla frazematyki jest
pytanie o to, ,,jak wielki jest stopien naszej zaleznosci od ponadjezykowych schematow,

matryc i innych mentalnych konstruktow spoteczno-kulturowych (w tym — jezykowych),
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w jaki sposob formuja one nasze postrzeganie i opisywanie $wiata, jak wptywaja na ksztatt
naszych dziatan praktycznych (w tym — jezykowych), jak wsrod tylu ograniczen moze
wylaniaé si¢ my$l naprawde whasna” (Chlebda 2001b: 335). Wtedy dopiero dochodzimy do
nurtujacego nas zagadnienia, polegajacego na tym, co w naszych wypowiedziach jezykowych
jest obce (cudze), pochodzace z zewnatrz lub przejmowane jest od kogos$ czy powtarzane za
kim$ albo czy mamy do czynienia z wilasna, indywidualng i tworcza wypowiedzia, zwang
takze (ukryta frazeologig). Frazematyka (Chlebda 2003) naktada na frazeologi¢ takze nowe
obowiazki, czyli wprowadzanie do stownikéw okreslonej iloSci nowych jednostek, nigdy
i nigdzie wczesniej nienotowanych oraz zaproponowanie ujednoliconego metajezyka
frazeografii (zarowno definicyjnej jak i przektadowej). Frazematyka operuje gltownie
frazemem, uwazajac go za kondensacje mentalnych konstruktow wyzszego rzedu (zwlaszcza
stereotypu mentalnego i mitu). We frazematyce jest wazne, czy nadawca wyrazenie
przytoczyt za kim$ lub czy je stworzyl sam, swiadomie powotujac je do zycia przy pomocy
i uzyciu frazemu. Wojciech Chlebda frazem zapozyczyl z jezykoznawstwa rosyjskiego
1 pragngt w nim widzie¢ nadrzedno$é, obejmujaca cale spektrum ustabilizowanych
wielowyrazowych jednostek jezyka, takich jak frazeologizmy, terminy zloZone, przyslowia,
skrzydlate stowa i wyrazenia funkcyjne. Frazem w tym wypadku jest wzglednie statg forma
jezykowa, ktéra w danej sytuacji jest — niezaleznie od swych cech strukturalnych
1 semantycznych — przyjetym, a nierzadko i jedynym sposobem wyrazania danej tresci,
poniewaz kryterium frazematycznosci przyjmuje odtwarzalno$¢ elementu i formy jezykowe;j
w danej sytuacji dla nazywania danego potencjatu treSciowego konkretnej wigzki sensow,
czyli tego, co si¢ chce powiedzie¢. W pragmatycznym paradygmacie badawczym Chlebdy, do
konstrukcji wiaczanych w zakres frazeologii zalicza sie: metaoperatory (np. ze tak powiem),
fatyzmy (np. co ja to chcialem powiedziec), formuly adresatywne (np. Szanowni Panstwo)
(Chlebda 2001a, b) i wiele typoéw nieciggtych twordw jezykowych. Czegs¢ z nich w pewnym
stopniu na tyle utrwali si¢ w jezyku polskim, ze w przysztosci zostang wlaczone do zespotu
jednostek frazeologicznych.

Wedtug pogladu Marii Cechovej — frazemami nazywamy pranostyki, czyli przystowia
kalendarzowe, ktore ,jsou jinde zarazovamy podle své formy, ev. vyznamu k prislusnym
druhiim frazémii, tj. nap¥. k prislovim, porekadliim nebo k prirovndnim* (Cechova 2000: 85).

Do ustalonych potaczen wyrazow, jak stusznie zauwaza Alois Bauer, wyodrebniajac
jednostki (frazeologiczne), ktore tworza i sktadaja si¢ na caly dzial frazeologiczny, zalicza sig:
»souslovi, univerbizaci, multiverbizaci, réeni i ustdalend prirovnani, majici nevétnd spojeni

a porekadla, prislovi, Ziva slova (citaty) i klisé, majici vétné spojeni” (Bauer 2000: 67-75).
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W polskiej terminologii najczgsciej uzywane okreslenia to: frazeologizm, grupa fraze-
ologiczna, idiom, zwrot, frazem, wyrazenie, formuia, zwigzek wyrazowy, polgczenia
frazeologiczne, polgczenie wielowyrazowe, ponadwyrazowa jednostka jezyka, przystowie

i wyrazenia przystowiowe.

1.6. KOLOKACJE

Kolokacje sa typowym wzorcem wspolwystepowania odpowiednich leksemow,
spetniajac zasade ustalonych polaczen wyrazowych. Dotyczy to rowniez zjawiska homonimii
migdzyjezykowej i aproksymacji okreslanej takze jako zdradliwe wyrazy, putapki leksykalne,
ztudne ekwiwalenty, pozorne odpowiedniki jezykowe, fatszywi przyjaciele tlumacza, itd.
(por. Zargba 1980, Basaj, Rytel 1994, Lotko 1992, Hampl 2008: 83-84, Szalek, Necas 1993,
Tokarz 1998, 1999, Tarajto-Lipowska 2000, Ortos 2003a, 2004), ktore wystepuja gtownie
w zakresie dwoch ,,spokrewnionych”, typologicznie bliskich jezykow. W czeskiej terminologii
translatorsko-lingwistycznej zakorzenil si¢ termin ,,zrddna slova® (Lotko 1992), ktorego
polskim odpowiednikiem beda ,,wyrazy zdradliwe”. Najczgsciej niewlasciwe uzycie tak samo
lub bardzo podobnie brzmigcych wyrazow wynika z powierzchownej znajomosci jezyka
drugiego narodu, w ktérym ta sama lub podobna forma jezykowa istnieje, ale ma juz inne,
czasami bardzo odlegle znaczenie. O zdradliwosci jezykowej decyduja nie tylko
wyeksponowane poszczegélne wyrazy (por. nie tylko znaczenie leksemu pol. KACZKA —
czes. BAZANT ‘ptak’, ale takze ‘naczynie, przeznaczone do oddawania moczu dla chorych
mezczyzn® oraz np. czes. kanar ‘ptak kanarek’ — pol. ‘nasiona dla kanarkow z ro$lin
srodziemnomorskich’, ‘ptak’ i ‘kontroler biletow’), ale takze rozne rodzaje zwiazkow
frazeologicznych (por. np. czeskie wyrazenie vrabci hnizdo ‘nieuczesane wlosy’ i ‘wroble
gniazdo’, ktore dla uzytkownikow jezyka polskiego bedzie oznaczaé tylko ‘wroble gniazdo’).
Zjawisko zdradliwych wyrazow wystepuje zardwno na ptaszczyznie systemu jezykowego, jak
i tekstowego, w ktorym dopiero dostrzegamy roznice, gdyz wymowa niektorych wyrazow jest
taka sama lub bardzo zblizona np. dla Polakow, lecz dla Czechow wyczuwalna por. (diky
dyky ‘dzickuje i sztylety’; titat tykat ‘zegarek cyka i by¢ (z kim$) na ty’; bidlo bydlo
(przyktady pogrubione i pisane kursywa L.H.) — (por. czes. bidlo pol. ‘zerdz’, ‘tyczka’
przenosnie ekspresywnie o cztowieku ‘dragal’ ‘chudzielec’ oraz — czes. bydlo pol. ‘mieszkanie’
‘byt’, ‘zycie’— por. znane czeskie przystowie: pdli ho dobré bydlo — ‘jest mu za dobrze’ lub
zwigzek ten mozemy przettumaczy¢é innym zwigzkiem frazeologicznym, starajac si¢

zachowac¢ pierwotnie zamierzone znaczenie, np. chleb go w zeby kole (Siatkowski, Basaj
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1991: 53) wzglednie brak mu tylko ptasiego mleczka. Natomiast pol. bydfo ‘hodowane
zwierzgta rogate’ — czes. dobytek). W tych przyktadach chodzi przede wszystkim o pokazanie,
doktadne wyjasnienie i opisanie interferencji mig¢dzyjezykowych z zakresu leksykologii
poréwnawczej, glottodydaktyki, a szczegélnie praktyki thumaczeniowej i translatorskie;j,
dzieki ktorym zasob slownictwa u osob uczacych si¢ obcego jezyka bedzie si¢ znacznie
wzbogacat. Roznice decydujace o wyborze i uzyciu odpowiednich desygnatéw czy danej
kombinatoryki jezykowej, dotyczacej kolokacji w konkretnie badanym jezyku uzaleznione sg
od zakorzenienia kulturowo-poznawczego (kognitywnego) analizowanego obszaru jezykowego.
Jezeli jezykowy obraz $wiata uzalezniony jest od jednostki lub pewnej grupy ludzi, musi
zawiera trzy elementy: charakter osobnika, jego doswiadczenie i tradycje, w ktorej
wyrastal (Balowski 2003b: 95), chociaz czgsciowo moze jej si¢ przeciwstawiaé. Podczas
uzywania stow z zakresu ,,zdradliwych wyrazow” mozemy zauwazy¢, ze zdradliwos$¢ dotyczy
nie tylko znaczenia leksykalnego, ale takze zabarwienia stylistycznego wyrazow. Nosicielem
cechy stylistycznej jest albo cata jednostka leksykalna, albo tylko niektore ze znaczen wyrazen
polisemicznych, tworzacych dublety-pary, np. pol. barak ‘rudera’ czes. bardk ‘pigkny dom’.
W jezykach genetycznie bliskich wystepujg takze gramatyczne zdradliwosci w zakresie
mylenia rodzajow gramatycznych rzeczownikow, np. czes. (ta) gardz — pol. (ten) garaz,
czes. (ta) banka — pol. (ten) bank, czes. (ta) adresa — pol. (ten) adres itd. Podstawa
zdradliwo$ci wyrazéw moze by¢ rowniez ich odrgbna kolokacja (kombinatoryka) w poro-
wnywalnych jezykach. Zwigzki kolokacyjne, ktdre sg bardzo wazne dla opanowania uczgcego
si¢ jezyka, zalezne sg od systemu leksykalnego danego jezyka oraz wywodza si¢ z konwen-
cjonalnych warunkoéw postugiwania si¢ jezykiem. Zasoéb frazeologiczny poszczegdlnych
jezykow narodowych dostarcza nam dowodow na to, ze te same fakty, zachowania i zjawiska
mogg by¢ réznie opisywane przez uzytkownikéw danego obszaru jezykowego, wykorzystujac
inng kombinatoryke. Polak ucieczke opisuje za pomoca zwrotu: ktos bierze nogi za pas, dla
Czecha ta sama czynno$¢ wyrazana jest zwrotem: vzit nohy na ramena [dost.: wzia¢ nogi na
plecy], dla Anglika ta sama osoba pokazuje picty (fo take to one’s heels), Niemiec bierze nogi
do reki (die Beine in die Hand nehmen), a wedhug Francuzow biorg oni nogi za szyj¢ (prendre
ses jambes a son cou). Przez taka analize frazeologizméw mozna dotrze¢ do wielu aspektow
utrwalonego w jezyku obrazu swiata, por. (Lewicki, Pajdzinska 2001, Nowakowska-Kempna
1995, 1997, 2000, Balowski 2003c, Ortos 1987, 2003a, 2003b, Lotko 1997, Bartminski 1999,
Treder 2005, Waszakowa 2001, Koletkova, Haupenthal 2002, Cmejrkova, Dane§ 1996).
Uczac si¢ jezyka obcego na ogol nie zdajemy sobie sprawy, jak podkre§la A. Szulc (1984:

238), iz ,okreslong struktur¢ gramatyczng np. podmiot-orzeczenie-dopelienie mozna
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wprawdzie realizowac za pomoca roznych elementow leksykalnych, pod warunkiem wszakze,
iz zostang spetnione nie tylko wymogi formy (np. zgodno$¢ koncowek z funkcja syntaktyczng),
lecz 1 kolokacji, czyli semantycznej laczliwos$ci wyrazéw, determinowanej nie
tylko sytuacja (...), lecz systemem leksykalnym®. E. Lotko podziela ten poglad i wyraza
zdanie, ze ,kolokace neboli kombinatorika je sémanticka spojitelnost leksému, podminéna
jeho kompatibilitou. Jinymi slovy je to schopnost lexikalnich jednotek prirozeného jayzka
wytvaret urcitd konvenci dana syntagmaticka spojeni. Tato konvencni syntagmata je tieba
odlisovat od spojeni slov determinovanych situacnim kontekstem” (Lotko 1997: 33).
Szczegoblnie w procesie thumaczenia pojawia si¢ twierdzenie, ze to wlasnie kolokacje
sg specyficzne dla kazdego poszczegélnego jezyka narodowego. Jednym z podstawowych
btedow dotyczacych thumaczenia kolokacji jest odwzorowywanie jezyka oryginatu za pomoca
stownikowych odpowiednikoéw, ktore najczgsciej podane sa bez kontekstu. Jak podkresla
Krzysztof Lipinski ,,0soba uczaca si¢ jezyka, a takze niedoswiadczony ttumacz, przyjmuja za
pewnik, ze kazdy obcojezyczny odpowiednik danego wyrazu bedzie tworzyt w jezyku
docelowym analogiczne kolokacje. Tak jednak nie jest” (Lipinski 2000: 89-90). Kolokacja
przettumaczona dostownie brzmi wérdd uzytkownikow danego jezyka nie tylko nienaturalnie,
ale wrecz $miesznie i absurdalnie, zgodnie z przyjetym uzusem i obowigzujaca konwencja
jezykowa, por. (Cermak, Sulc 2006). Dlatego tez szczegdlnie tlumacz powinien by¢
uwrazliwiony na kolokacje, ktére maja w kazdym jezyku swoje znaczenie, konwencje
znakowa, symboliczng i stepeotypowa, ktora zostala w niniejszej monografii pokazana

i przedstawiona w analizie porownawczej (por. rozdz. 1111 IV).



Rozdzial 11

Kognitywizm jako metoda badan jezykoznawczych

2.1. CHARAKTERYSTYKA KOGNITYWIZMU

Najnowszy kierunek w jezykoznawstwie — kognitywizm, ktory powstat pod koniec lat
siedemdziesigtych w Stanach Zjednoczonych i1 wyrdst z zainteresowan psychologia,
antropologia i kultura — nie zajmuje si¢ abstrakcyjnymi systemami, lecz bada ludzkie
zachowanie jezykowe. Chcac scharakteryzowac kognitywizm, trzeba zwrdci¢ uwage na to,
ze zaproponowal on sposoby konstruowania znaczenia (Langacker 1987, 1995, 2001)
1 pokazal, zgodnie z zapoczatkowang teorig, przedstawiong przez Georga Lakoffa i Marka
Jonhsona (1988) ,,jak wyrazenia znacza, jak ludzie znajduja klucz do pojecia, jak je
rozumieja i jak zgodnie z nimi dzialajg” (Lakoff, Johnson 1988: 143). W szerszym
rozumieniu jezykoznawstwo kognitywne (Taylor 2007) moze odnosi¢ si¢ do dowolnej teorii
jezyka, ktora twierdzi, ze wiedza jezykowa jest reprezentowana w umysle. Ten lingwistyczny
prad stanowi radykalng reakcj¢ na poglady, ze mozna za pomoca stownika przettumaczy¢
zdania, nie patrzac na uwarunkowania kulturowo-historyczne i obyczajowo-spoleczne,
utrwalone w jezyku. Glownym zadaniem przedstawicieli kognitywnego kierunku jest
pokazanie sposobu, w jaki cztowiek poznaje $wiat i jak efekty tego poznania utrwalajg si¢
w jezyku — tzw. jezykowy obraz Swiata (por. m.in. Bartminski 1990, 1999, Tokarski 1999,
Grzegorczykowa 1991, Mackiewicz 1990, 1999). Tworcami kognitywizmu stali si¢ wlasnie
uczniowie N. Chomsky ego — Ronald Langacker, George Lakoff, Mark Turner i inni. Ukazali
oni, jak mozna zbudowa¢ i1 odtworzy¢ obraz $wiata istniejacy w naszych umystach,
postugujac si¢ gtownie metaforg, ktéra pokazuje nam, ze jezyk jest bezposrednim odbiciem
ludzkiego poznania, stanowiac podstawowy mechanizm rozwoju jezyka. Kognitywizm jest
wie¢ narzedziem badawczym, ktore pozwala w pelni zbada¢ ksztaltowanie si¢ znaczenia
pojec poprzez konwencjonalne wyrazenia.

Przedstawiciele i badacze nurtu kognitywnego uwazajg, ze roznorodne zwigzki
frazeologiczne i idiomatyczne mogg by¢ odnoszone do zasady metaforycznego podobienstwa,

utrwalonego w przedpojeciowym schemacie wyobrazeniowym: zrodto — $ciezka — cel (Lakoff



38 Lubomir Hampl ,, Ptactwo we frazeologii czeskiej i polskiej. Konceptualizacja (...)"

1986). Znaczenie metafory ujawnia si¢ w kontekscie, w ktorym zostalo uzyte. Dzigki temu
metafora moze zaskoczy¢ czy nawet zachwyci¢ odbiorce, by¢ dla niego zagadka do
rozwigzania, tworzac nowe wyobrazenia. Metafora jest z natury swej zjawiskiem poj¢ciowym,
a nie tylko jezykowym. Definicja metafory w ujeciu Lakoffa i Johnsona (1988: 27) pokazuje
nam, ze ,,istotg metafory jest rozumienie i do§wiadczenie pewnego rodzaju rzeczy w terminach
innej rzeczy”. Metafora — jak tego dowiedli (Lakoff 1987, Johnson 1987, Lakoff, Johnson
2002, Turner 1993, Jackendoff 1986) jest jedynym z fundamentalnych sposobow funkcjo-
nowania j¢zyka, widoczna nie tylko w poezji, ale takze w jezyku potocznie uzywanym.
Pojawiajaca si¢ metafora jest odbiciem proceséw poznawczych i sposobem myslenia. Chcac
pozna¢ blizej jezyk, szczegdlnie jezyk obcy, musimy si¢ koniecznie odwotaé do ogdlnych
procesow poznawczych, ktore uwarunkowane sg nie tylko zdolnoscia poznawcza umyshu
uzytkownikow komunikacji jezykowej, dotyczacej czynnikow psychologicznych, ale takze
nalezy bra¢ pod uwage czynniki kulturowe, historyczne, religijne, spoleczne. Rozumienie
procesu metaforyzacji ulatwia nam realizacja podobienstwa, poniewaz wplywa na nasz
system pojeciowy. Ogolnie rzecz biorgc, metaforze przypada funkcja wyjasniajgca, wzglednie
funkcja ulatwiajgca zrozumienie (Jakel 2003: 33). Dzieje si¢ to dzigki czeSciowemu

zrozumieniu pewnego doswiadczenia w terminach innego doswiadczenia.

2.2. TEORETYCZNE ROZWAZANIA NAD METAFORA

Postrzeganie przez czlowieka $wiata i §rodowiska, w ktorym zyje, zwigzane jest
zawsze z zasada jego antropologicznego myslenia. Czotowi przedstawiciele nurtu kogni-
tywnego — G. Lakoff i M. Johnson (1988) w swoich pracach pokazuja, Zze najbardziej
zauwazalne sktadniki obrazu §wiata opierajg si¢ na antropocentrycznym punkcie widzenia,
w ktorym cztowiek jest gtownym i najlepszym sktadnikiem $wiata. To, co cztowieka otacza,
to, co widzi, styszy i odczuwa, okresla z punktu widzenia wlasnego ,,;ja”, zaznaczajac, ze
znajduje sie w CENTRUM, a otaczajace go przedmioty i zjawiska traktuje jako PERYFERIE.
Rzeczy i zjawiska przybieraja np. ludzkie lub zwierzece ksztatty. Trudnosci w pojmowaniu
abstrakcyjnych elementow wyjasniamy przez uzycie metafor i poréwnan, utrwalonych
réwniez we frazeologizmach. Wielu jezykoznawcow (por. Lubas 1988, Warchala 2003)
podkresla, Ze antropocentryzacja i ukonkretnianie abstrakcji traktowane sg jako podstawowe
cechy naszego potocznego sposobu myslenia i przezywania §wiata, co sktania do postrzegania
tych cech jako istoty potocznosci i istoty jezyka potocznego. Konkretnos$¢ stylu potocznego

laczona z obrazowoscia, wynika z metaforycznego moéwienia o rzeczach i zdarzeniach



Rozdzial II. Kognitywizm jako metoda badan jezykoznawczych 39

niewyobrazalnych, przy uzyciu termind6w wyobrazalnych i dos§wiadczalnych zmystami, ktore
dotycza poszczegdlnych wedtug R. Langackera DOMEN POZNAWCZYCH (1987), dzieki
ktorym otwiera si¢ semantyczna baza, dotyczaca rozwazan konceptualnych. Dotyczy to
wzroku, stuchu, wechu, smaku i dotyku (temperatury i ci$nienia). Stosunek migdzy
rzeczywistoscia, ktora postrzegamy za pomocg zmystow, a tym, co uswiadamiamy sobie o tej
rzeczywistosci, polega na zwigzku miedzy tym, co jest jednostkowe i ogélne. Wykorzystujac
abstrakcje, przekonujemy si¢, ze ona jest nieodlaczng czescig procesu poznania, mys$lenia
ludzkiego oraz wyrazenia jezykowego (por. Lakoff, Johnson 1988, Lakoff, Turner 1989).
W czeskiej lingwistyce w latach 80-ch pojawito sie okreslenie semantyka odbicia (Stépan
1984, Zimek 1980), ktora wychodzi z zatozenia, ze mowg (jezyk) nalezy bada¢ w odniesieniu
do rzeczywistosci pozajezykowej, w mysl ktorej podstawe istnienia jezyka tworzy element
materialny, a niematerialny (mys$lowy) sktadnik jezyka jest pojmowany jako forma egzystencji
materii.

M. Johnson i G. Lakoff (1988: 27) twierdza, ze metafora nie jest tylko wyktadnikiem
stylu, ale ze przede wszystkim nalezy do ludzkiego systemu pojeciowego. Zbierajac materiaty
jezykowe z angielskiego kregu jezykowego dowiedli, ze metafora obecna jest w codziennym
naszym mys$leniu (por. Lakoff, Johnson 1988), np. zegar stangt // spieszy sie // idzie, pocigg mi
uciekt (zamiast odjechal) // lece za tramwajem, jestem przywiqgzany do jazdy autobusem itd.
Zdejmujac skorupe konwencji jezyka, obrosnicta metaforyka, widzimy dopiero obraz
rzeczywistosci. Mozemy powiedzie¢, ze czlowiek mysli i moéwi za pomocg metafor, gdyz
jego system pojeciowy wiasnie tak rejestruje (a w konsekwencji czego odbiera takg)
rzeczywistos¢. Doswiadczenie czlowieka i rozumienie przez niego tej rzeczywistosci jest
podstawowym obszarem opisu jezykowego w ujeciu jezykoznawstwa kognitywnego. Pojawia
si¢ tutaj pytanie — jak zrozumie¢ prawde obiektywna? W klasycznej definicji prawdy,
wywodzacej si¢ od $§w. Tomasza z Akwinu, przyjmuje si¢, ze prawda to zgodnos¢ stow
Z rzeczywisto$cig w warstwie przedstawieniowej (funkcji przedstawieniowej jezyka // funkcji
ideacyjnej), w ktorej mamy do czynienia ze zdaniami prawdziwosciowymi, opisujacymi
rzeczywisto$¢. Natomiast u kognitywistow mowi si¢ przede wszystkim o prawdzie doswiad-
czeniowej, w ktorej rzeczywisto$¢ opisana jest rowniez za pomoca metafory. Prawda jest
skomplikowana i uzycie metafory pozwala t¢ skomplikowana prawde zrozumiec. Pojecie
prawdy wazne jest w kazdej dziedzinie i1 w kazdym etapie zycia ludzkiego, szczegdlnie
w religii, poniewaz przyjmujemy, ze ona ostatecznie jest w Bogu, a cztowiek ma obowigzek
dazy¢ do prawdy i szukaé jej, np. stapienie Ducha Swietego — niby GOLEBICY — w micie

doswiadczeniowym — odnosi si¢ do tego ‘symbol pokoju’, por. czes. holubice miru. Gotebica
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ta jest ‘symbolem niebianskiej czystosci i niewinnosci, mitosci i pokory’. W paradygmacie
badawczym gramatyki kognitywnej dotyczacej teorii semantyki mamy, jak uwazaja jego
czotowi przedstawiciele, $wiadomy dostep tylko do $wiata przetworzonego przez nasze
zmysty (projektowanego i1 do$wiadczanego, por. Kardela 1999: 37), wiec gramatyka
kognitywna nie jest opisem obiektywnej, absolutnej prawdy, lecz teorig rozumienia oznajmien
jako prawdziwych lub fatszywych w danej sytuacji (Lakoff, Johnson 1988: 208).

Kazdy symbol wpisuje si¢ w zlozong sie¢ skojarzen, funkcjonujacych w ramach
okreslonej spuscizny interpretacyjnej. Owe symbole — jak zauwaza K. Bardski (2010) —
wynikaja jedne z drugich, sg ze soba powiazane, tworzac alegoryczne uniwersum tradycji
chrzescijanskiej (Bardski 2010: 44).

W jezyku potocznym zwiastunem czego$ lub pojawienie si¢ dobrego znaku jest
pierwsza JASKOLKA por. dockat se prvnich viastovek — doczekaé sie przysziej wiosny,
vsichni ptaci nemiizou byt viastovkami, poslem jara, dobrych zprav — nie wszystkie ptaki
jaskotkami itd.

Powszechna obecno$¢ metafory w systemie pojeciowym ujawnia si¢ wtedy, kiedy
zaktada si¢ logiczne istnienie (materialnego i niematerialnego) obiektu A interpretowanego za
pomoca obiektu B, np. interpretacja rozmowy i sporu jako wojny — SPOR TO WOINA,
gdzie SPOR oznacza obiekt A w sensie logicznym, TO jest to wykladnik doswiadczenia
1 WOJNA oznacza obiekt B w sensie logicznym (Lakoff, Johnson 1988: 43). U podstaw lezy
relacja podobienstwa, polegajaca na tym, ze mowimy o sporze w terminach wojny, gdzie
zajmujemy pewne pozycje, atakujemy, wycofujemy si¢, bronimy si¢, zwyci¢zamy lub
ponosimy kleske, np. x strzelal argumentami, tez x nie da si¢ obroni¢, obrona pracy
doktorskiej, x zaatakowal moje przekonania, x strzela byki itd. Powstanie wlasnie takich
metaforycznych wyrazen jest mozliwe dzigki metaforze, ktorag Lakoff i Johnson (1988)
okreslaja jako metafore pojgciowa lub konceptualna (ang. conceptual metaphor). Metafory
tego typu zapisujemy w tekécie drukowanymi literami, np. SPOR TO WOJINA.

Pojecia istnieja w sferze naszej $wiadomosci. Pojecie WOINA wykorzystujemy
w wyrazeniach metaforycznych lub stowach np. wojna, war, vilka, la guerre, ktore sa
podstawa do tworzenia dwu — i wielojezykowych stownikéw. Trzeba zaznaczy¢, ze stowa
uzywamy w roli poje¢, w strukturach naszego umystu, czyli w strukturach naszej pamigci
trwatej, np. pokonac x w dyskusji. Pojecia metaforyczne pozwalaja nam czgsciowo zrozumiec,
czym s3 komunikacja, argumentowanie, a takze, iz aspekty tych poje¢ ulegaja ukryciu wlasnie
przez poj¢cia metaforyczne. Metafory moéwia o czastkowym rozumieniu naszego albo

jakiegos innego pojecia.
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2.2.1. Jezykowa realizacja metafory pojeciowej
Podczas odtwarzania jezykowego obrazu rzeczywistosci, zawarte w nim metafory

zwykle dzielimy na (por. Mackiewicz 1999: 193-206):

e fkonwencjonalne (jezykowe), ktore utrwalone sa w jezyku, zwykle w postaci
frazeologizmoéw lub frazeologii ukrytej (por. kolokacja wedtug Lotki, frazematyka
wedhug Chlebdy, Lewickiego), np. czes. suché vino — pol. ‘wino wytrawne’. Sa one
systemowe, powtarzalne i zleksykalizowane,

. tworcze (poetyckie), zwigzane z jezykiem i mysleniem figuratywnym, poetyckim,
barwnym lub wyszukanym. Sg to metafory indywidualne, tekstowe i kreacyjne
o wyraznej dwutematowosci (Lakoff, Turner 1989, Fauconnier 1985, Tabakowska

2001a, c).

Dla odtwarzajacego jezykowego obrazu rzeczywistosci podstawowym zrodlem sa
metafory jezykowe, czyli takie, ktére sa skonwencjonalizowane i powtarzalne, sluzace nie
tylko poszczeg6lnym uzytkownikom jezyka, ale catej spotecznosci poshugujacej si¢ danym
jezykiem. Frazeologia i stojgca za nig metafora tylko czgséciowo oddaje zakres poje¢ przez
rozszerzenia metaforyczne znaczenia. Metafory poetyckie i metafory pojeciowe okreslane
mianem metafor strukturalnych, obejmuja te przypadki, ,.kiedy jedno pojecie nadaje strukture
metaforyczng innemu pojeciu” (Lakoff, Johnson 1988: 36). Ukierunkowanie przestrzenne
wigze si¢ z tym, ze cztowiek jest ciatem fizycznym (i duchowym), ktore porusza si¢
w przestrzeni i ma do$wiadczenie w tym poruszaniu si¢ oraz takze inne przedmioty (ciala)
poruszajace si¢ w naszym otoczeniu fizycznym. Metafory orientacyjne nadaja pojeciu,
zwykle abstrakcyjnemu, orientacje przestrzenng. Materializuje si¢ ono w rdznych
okolicznosciach zwigzanych z naszym zyciem. Wynika to z doswiadczenia zarowno fizycznego
jak i duchowego, poniewaz o przedmiotach abstrakcyjnych bardzo czesto méwimy, tak jakby
one byly przedmiotami materialnymi (metafora strukturalna), usytuowane w przestrzeni
1 poruszajace si¢ (metafora orientacyjna). Metafora orientacyjna taczy si¢ z orientacja
przestrzenna, np. gora-dol, przed-za, prawo-lewo, gleboko-plytko, przod-tyl, centralny-
peryferyjny itd. Kiedy jesteSmy szczgsliwi, stan naszej psychiki okreslamy jako ruch w gore:
czuje sie uniesiony, doznac wzlotu, czué sig uskrzydlony, by¢ w siodmym niebie, by¢ calym
w skowronkach, czu¢ sig lekko jak ptak latajgcy w powietrzu, by¢ wniebowziety itd. Wyzej

wymienione przyktady metafor stanowig integralng czgs$¢ naszego systemu pojeciowego.

Bycie zwyciezcg oznacza byé u GORY, bycie pokonanym oznacza leze¢ na DOLE.

Odwracanie si¢ brzuchem do gory, szczegélnie w $wiecie zwierzecym, pokazuje
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konwencjonalny sygnal uleglosci i przegranej, np. w walce dwoch lwow. Obraz taki
przenoszony jest na swiat ludzi, np. w poszczegdlnych dyscyplinach sportowych w boksie czy
dzudzie. Powalenie przeciwnika §wiadczy o panowaniu nad nim: x powalif mnie na kolana,
by¢ podwladnym, x jest pod wiadzg y. Z tak pojmowanych i ogdlnie w naszym kregu
kulturowym przyjetych przyktadow, odstaniaja nam si¢ kinestetyczne przedpojeciowe
schematy wyobrazeniowe (Lakoff 1986).

Postawa fizyczna cztowieka dostarcza nam informacji o jego samopoczuciu: cztowiek
szczeSliwy trzyma gltowe do gory, patrzy w gore i jest wyprostowany. Natomiast cztowiek
przygnebiony wigze si¢ z ruchem w dok: x idzie przygarbiony,; problemy x przyttaczajq go do
ziemi. Klopoty 1acza si¢ z ruchem w DOL. Metafory przestrzenne zwiazane z ruchem GORA-
DOL, PRAWY-LEWY stuza nie tylko do mowienia o ruchu, ale stuza takze do méwienia
o trudnosciach fizycznych, umystowych, psychicznych i emocjonalnych. Fizyczna baza
doswiadczenia stuzy ostatecznie do wyrazenia pozytywnej lub negatywnej wypowiedzi:
x wygrat bieg; x wygral wyscig z czasem, x wygral bieg po zdrowie,; x cofngl si¢ ze startu;
x cofngt si¢ w rozwoju; x jest do tytu z naukq // zdrowiem // odpowiedzialnoscig, x ma tyly.

RUCH W PRAWO TO RUCH POZYTYWNY, A RUCH W LEWO TO RUCH
NEGATYWNY np. x ma dwie lewe rece do roboty; x robi lewe interesy // pienigdze; x jest
prawq rekq y; x ma prawy charakter; x stoi po prawej stronie sceny politycznej itd. Przestrzen
jest aksjologizowana: gora jest dobra, a dot — zty, przod — dobry, tyt — zty, prawe — dobre,
lewe — zte. Dajemy temu wyraz w pokazanych zwigzkach frazeologicznych. Na podstawie
wyzej wymienionych przykladow mozna wnioskowaé, iz kiedy badamy je¢zyk, jednoczesnie
odkrywamy, w jaki sposob dana spoleczno$¢ kulturowa rozumie podstawowe kategorie
rzeczywistosci.

Koherencja pojg¢ metaforycznych prowadzi do ich systematyczno$ci. Wigkszos¢
podstawowych pojec, jakimi postugujemy sie¢ w jezyku, ma strukture poje¢ metaforycznych.
Postawa pionowa taczy si¢ z zyciem, zdrowiem i dobrym samopoczuciem. Postawa
horyzontalna, np. kiedy cztowiek lezy, wiaze si¢ z choroba, przegrana i $miercig. W zwiazku
z tym metaforyka szczgécia, panowania, wladzy i pozytywnych emocji taczy si¢ z ruchem
ku gorze, w przdd i w prawa strone, natomiast metaforyka choroby, nieszczescia, poddan-
stwa, zaleznos$ci, klgski, utraty sit, intelektualnych i emocjonalnych odczu¢ oraz braku woli
i zalezno$ci od kogos taczy si¢ z lewa strong w kierunku ku dotowi.

Ruch taczy si¢ przede wszystkim z kanoniczna postawg czlowieka. Badania przepro-
wadzit J. Mérleau-Ponty (1976) i inni badacze jezykoznawstwa funkcjonalnego. G. Ross

i J. Cooper (1975) potwierdzili to stanowisko, podkreslajac, ze ruch ku goérze, w prawo i do
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przodu sa wazna osig naszego do§wiadczenia i postawy prototypowej, zwang ME FIRST — JA
NAJPIERW (za: Lakoff, Johnson 1988). Podstawowe doswiadczenie czlowieka, tzw. ,,baza
doswiadczeniowa” wykorzystywana jest w JEZYKU i staje si¢ podstawg koherencji metafor.
Podstawowe do$wiadczenie czlowieka, majace oparcie w fizycznych czes$ciach ciata
cztowieka uswiadomito kognitywistom, ze mysl jest ucielesniona (Lakoff 1987: XIV-XV),
czyli ze jest bezposrednio i gleboko zwigzana z doswiadczeniem cielesnym. Wiazka
doswiadczen cielesnych stanowi podstawe metaforyki i tworzy koherentny (sp6jny) system
metafor. Dotyczy to do$wiadczenia wzroku, shuchu, smaku, powonienia, dotyku (ci$nienia
1 temperatury) oraz ruchu.
Metafora utrwalona w jezyku odwotuje si¢ do cech stereotypowych, inaczej nie
zostataby utrwalona. Motywacja globalna zwigzkow frazeologicznych nie jest, jak podkresla
Andrzej Maria Lewicki (2003) ,,jednorodnym uktadem relacji, ale zespotem takich uktadow,
jak:
- motywacja metaforyczna — swobodne polaczenia wyrazow ze znaczeniem,
- motywacja symboliczna — pokazuje konwencjonalny zwigzek miedzy oznaczanym
i oznaczajacym znakiem w kodach pozajezykowych oraz

- motywacja stereotypowa — odwotujaca si¢ do utrwalonych sagdow o przedmiocie”
(Lewicki 2003: 289). Ten typ najblizszy jest motywacji leksykalnej, gdyz sady
o denotatach komponentéw zwiazku wspoluczestnicza w konstrukcji znaczenia
catego zwigzku frazeologicznego.

W badaniach lingwistycznych stereotyp rozwazany jest w trzech znaczeniach, jako
por. (Bartminski 1999, Lewicki 2003):

e utarte i zbanalizowane ujecie stylistyczne (reprodukowane z pamigci, a nie wytwarzane

w akcie mowy). W ostatnich latach utrwalit si¢ termin:

a) jednostka jezyka,

b) jednostka stownika;

e sad o przedmiocie (nie wynikajacy z obserwacji ani z definicji przedmiotu), ale
glownie z PRZEKONAN, PRZESADOW I WIERZEN;

e OBRAZ przedmiotu znajdujacy si¢ w ludzkim poznaniu, ktéry odnosi si¢ do: zjawiska
spotecznego. Jest to obraz jednostronny, czastkowy, schematyczny, zawierajacy opini¢

o danym przedmiocie, za: (Lewicki 2003: 286-287).
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2.3. KATEGORYZACJA

Za kazdym razem, kiedy postrzegamy jakas$ rzecz jako rodzaj rzeczy (Wierzbicka
1999: 85) dokonujemy kategoryzacji. Omawiajac leksem PTAK, trzeba zaznaczy¢, ze
wystepuje 1 pojawia si¢ w wyrazeniach o nacechowaniu ekspresywnym, ktore znaczeniowo
odpowiada nastgpujacym konstrukcjom: po wszystkim, skonczylo sie, koniec (por. dwie
uzywane obocznosci istniejacych frazeologizmow: i // juz po ptokach — i // juz po ptakach).
Wyrazenie po ptokach ze $cie$niong samogtoska (por. Miodek 2002) przyjeto si¢ bardziej niz
po ptakach, ktére brzmi sztucznie, tak jak: krupniaka zamiast krupnioka czy kobiety zamiast
kobity. Jan Miodek, autor Stownika ojczyzny polszczyzny konstatuje: ,,nie moge si¢ nadziwic,
dlaczego te formy nie sg zarejestrowane przez ani jeden slownik. Upominam si¢ zatem
o wyrazenie po ptokach w nastgpnych edycjach stownikowych” (Miodek 2002: 573)'.
Wedtug definicji, jakg proponuje J. Miodek — PTAK to ‘skrzydlate zwierzg’.

Kategoryzacja opiera si¢ na poréwnywaniu (poszukiwaniu podobienstw i rdznic,
podnoszeniu podobienstwa i pomniejszaniu roznic) oraz uogodlnianiu. Wsrdéd uzywanych
frazeologizméw, majacych najcze$ciej motywacje o zabarwieniu 1 nacechowaniu
metaforycznym, mozemy w konstrukcji z rzeczownikiem ptak wymieni¢ takie przyklady
jezykowe: niebieski ptak, z lotu ptaka, lotem ptaka, nie kazdy ptak spiewa, ptaka poznasz po
plerzu, zly to ptak co wlasne gniazdo kala // plugawi, by¢ wolny jak ptak, neologizm: stalowy
ptak; zdrobnienia: jes¢ jak ptaszek, tadny ptaszek z niego, ranny ptaszek, stowko ptaszkiem
wyleci, a powrdci wolem oraz wyrazenia z przymiotnikami odrzeczownikowymi: ptasie
mleko, ptasi mozg. Dzigki kategoryzacji redukujemy zlozono$¢ §wiata, wprowadzamy tad
jezykowy ,,podzielonego na kawatki” (Kajfosz 2001), uproszczonego $wiata. Porzadkowanie
wigze si¢ z mniej lub bardziej §wiadoma interpretacjg, elementami wyboru oraz podzialem
aksjologicznym (warto$ciowaniem). Kategoryzacja ma charakter kontekstualny (kategorie
wigza si¢ znaczeniowo i s3 wzgledem siebie w rdznych relacjach). Kategoryzacja uczestniczy

w budowaniu i przetwarzaniu jezykowego obrazu §wiata.

! Piotr Miildner-Nieckowki, autor Wielkiego stownika frazeologicznego jezyka polskiego zastosowat si¢ do tego
upomnienia i odnotowat po ptokach - posp. ‘skonczylo sig, juz po wszystkim, za p6ézno’ (Miildner-Nieckowki
2003: 618). Natomiast autorzy jeszcze nowszego stownika, pochodzacego z 2005 roku — A. Ktosinska, E. Sobol,
A Stankiewicz Wielki stownik frazeologiczny z PWN z przystowiami, stosuja wedlug J. Miodka ,,sztucznie
brzmigca forme” (juz po ptakach) pot. ‘jakies sprawy zostaly rozstrzygnigte, niz kto$ si¢ spodziewat i nie mozna
juz tego zmieni¢’ (Klosinska A., Sobol E., Stankiewicz A. 2005: 427).
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2.4. Modele pojeciowe PTAKA — DOMENA, ICM, RAMA, FASETA

Modele pojeciowe PTAKA (Wierzbicka 1985, 1993, 1999, Kegpa 1999) zostaly
w rozprawie wyekscerpowane przewaznie ze wspolczesnego jezyka czeskiego i jezyka
polskiego, mieszczac si¢ w obrebie ramy pojeciowej (Langacker 1987) kategorii PTAKA,
w ktorej wyr6zni¢ mozemy takie DOMENY kognitywne, rozumiane jako ,,dowolny spdjny
obszar konceptualizacji, wzglgdem ktorego charakteryzowane (definiowane) sa struktury
semantyczne” (Langacker 1995: 164). Nastgpnie uwzgledniam rowniez ICM (Lakoff 1987),
RAMY (Fillmore 1985) Iub uporzadkowanie FASETOWE - strukture kognitywna pojecia
(Wierzbicka 1995: 270, 1993: 254-256), stanowiaca podstawe do wnioskowania o przyjetym
przez podmiot punkcie widzenia i perspektywie interpretacyjnej — takie, jak: SRODOWISKO,
WYGLAD, ZACHOWANIE, WIELKOSC i STOSUNEK DO LUDZI. Elementy znacze-
niowe, odbierane na podstawie gestaltu, jako minimalnej porcji do§wiadczenia, mogg tworzy¢
na podstawie cech desygnacyjnych np. domene ZACHOWANIA PTAKA. Dotyczy to w pier-
wsze] kolejnosci LATANIA (wlasciwego ptakowi sposobu zachowania) — lata, fruwa,
szybuje, kotuje, wydawane przez ptaki dzwieki — Spiewa, ¢wierka, kracze, szczebiocze, 1 inne
zachowania por.: wybiera sie jak sojka za morze, kura domowa, szarogesi¢ sie. Dotyczy
to takze nazw, odnoszacych si¢ do sposobu zdobywania pozywienia o zabarwieniu
metaforycznym — wysepic; ani kure zadarmo nehrabe oraz sposobu poruszania si¢ — kaczy
chod, is¢ gesiego. W zwiazku z wlasciwym ptakowi sposobie poruszania si¢, mozemy
postuzy¢ si¢ nazwa jastrzebia i orla. Jastrzab (czes. jestrdab, ros. jdstreb, chor. jdstréb)
wywodzi si¢ z pst. *astrebw, *astrebs majacy znaczenie ‘szybki ptak’ (por. Moszynski 1955,
Rejzek 2001). W przypadku nazwy orzet (czes. orel, ros. orél, chor. orao) wywodzi si¢ z pst.
*orvlv, podstawa ktorego jest prastowianski pien *or, oznaczajacy ‘rozped’ (Briickner 1985:
382) lub ‘wielki ptak’ (Rejzek 2001: 431).

Domena WYGLADU odnosi si¢ do budowy ptaka — ma skrzydta, piora, dzidb oraz
barwy jego upierzenia, ktore sa przenoszone na domeng¢ wygladu czlowieka na tle
metaforyczno-metonomicznych zleksykalizowanych poréwnan, por. zmokla slepice, x wyglgda
Jjak zmokta kura ‘wyglada¢ niezdarnie’, szpakowaty ‘lekko siwiejacy’, x ma krucze wlosy
‘czarne’, x ma kurze tapki koto oczu ‘zmarszczki’ itd.

Mozemy zauwazy¢, ze w jezykoznawstwie kognitywnym jednym z najwazniejszych
zagadnien jest kategoryzacja i zwigzane z nig znaczenie: kategoria, prototyp, gestalty
doswiadczeniowe, rozumienie terminu pojecie i znaczenie, pole semantyczne itd. Znaki

jezykowe skladajg si¢ i staja si¢ czesciag §wiata poje¢ ludzkiego umystu. Pojecia utrwalone
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i zakorzenione w jezyku, wspottworza game znaczen tego jezyka, a pojecia, ktore nadaja
strukture $wiatu naszych mysli, tworza kategorie pojeciowe (Lakoff 1987, Tabakowska
2001b, 2004), odnoszace si¢ do catych zbiordéw. Jak podkresla E. Tabakowska ,,wigkszo$§¢
znakow jezykowych denotuje szczegotowe tresci semantyczne, ukazujac nam sposob, w jaki
ludzki umyst konstruuje owe tresci. TreSci semantyczne przyjmuja ksztalt kategorii
leksykalnych, podczas gdy mniej liczne kategorie gramatyczne nadaja jezykowi ramy
strukturalne. Elementy danej kategorii maja na og6l niejednakowy status: niektére sa
elementami prototypowymi, inne za$ — peryferyjnymi dla danej kategorii. Im dalej
oddalamy si¢ od centrum kategorii w kierunku jej peryferii, tym bardziej kategoria ta nabiera
zbioru rozmytego“ (Tabakowska 2001b: 42). Kategorie oparte na prototypach mozemy
podzieli¢ na otwarte o rozmytych granicach lub na zamknigte, o jasno wytyczonych
granicach.

Podczas przeprowadzania analizy badawczej jezyka, ktorego uzywamy w celu
porozumiewania si¢ i przekazywania istotnych i mniej istotnych informacji, podstawowymi
wyznacznikami tego procesu b¢da wyznaczniki myslenia i znaczenia, ktore opisat G. Lakoff,
wyjasniajac w nich wlasciwosci rozumienia mysli, uzywajac terminu tzw. realizmu
doswiadczeniowego. Przyblizyl nam tzw. modele kognitywne (Lakoff 1987), stanowigce
przyktad idealizacji, wyrazane skrotem ICM (ldealized Cognitive Models), czyli
wyidealizowane modele kognitywne (poznawcze), bedace jednostkami analizy semantyczne;j.
Kazdy model kognitywny jest znakiem symbolicznym, kiedy cechy poznania utrwalajg si¢
w jezyku. ICM odznaczaja si¢ dwiema waznymi wlasciwosciami (za: Nowakowska-Kempna
1995: 82):

1. umozliwiaja rozumienie i interpretacje przedmiotu w poznaniu,

2. maja charakter modelu, tzn. sa ustrukturyzowane (uschematyzowane) i prezentuja
istotne aspekty przedmiotow i/lub standw rzeczy. Jako struktury poznawcze (modele
poznania) tgcza si¢ z charakterystyka przestrzeni mentalnych G. Fauconniera (1985).
G. Lakoff (1987) przyjmuje ich dwie odmiany: gestalty oraz sktadniki (konstrukcje
budowy klockowej).

ICM powiazane s3 z procesami konceptualizacji, umozliwiajac nam prawidtowo
zrozumie¢ i pozna¢ kontekst psychologiczny, socjalny i lingwistyczny. W analizie kognitywnej
ICM utozsamiane sg z Langackerowskim terminem DOMENA oraz ze schematem, rama,
scenariuszem, skryptem. ICM-y s3 takimi strukturami pojgciowymi, zwigzanymi z ,,centralng
tendencja” (za: Nowakowska-Kempna 1995: 64), ktore dostarczaja nam konkretnego

materiatu do analizy odniesienia migdzy rzeczami i pojgciami (wyobrazeniami o tych rzeczach).
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2.5. PROTOTYP I KATEGORIA

Teoria prototypu jest $cisle zwigzana ze sposobem, w jaki ludzie spostrzegaja
1 percepuja rzeczywisto$¢ oraz jak ja kategoryzuja. Teoria ta ma na celu uja¢ wiedze, jaka
cztowiek zdobywa w konfrontacji z konkretnymi, otaczajacymi go przedmiotami, badajac
relacje: mysl — odniesienie (desygnat jezykowy). Pojecie prototypu od samego poczatku
w decydujacy sposob zwigzane jest z ludzmi. Prototyp jest egzemplarzem, ktory przez
uzytkownikow jezyka jest uwazany za najlepszy (Kleiber 2003: 48). W centrum struktury
znaczeniowej stowa czy wyrazu miesci si¢ zaprojektowany przez E. Rosch (1978, 1977,
1975, 1973, 1981) prototyp — wyobrazenie idealnego schematu znaczeniowego — dotyczacego
nazwy kategorii, w obrebie ktorej wystepuje najbardziej wyrazisty i prototypowy desygnat.

Z prototypowym znaczeniem sasiadujg liczne rozszerzenia metaforycznego znaczenia,
wystepujace w kazdym jezyku, ktére sa obecne na mocy podobienstwa rodzinnego
(Wittgenstein 1972). L. Wittgenstein (1972) stwierdzil, Zze o przynaleznosci jakiego$ pojgcia
do danej kategorii nie decyduja warunki konieczne i wystarczajace (WKW) — tak jak to miato
miejsce w tradycyjnym ujeciu kategoryzacji — lecz raczej ,,podobienstwo rodzinne”, gdyz
poszczegblne egzemplarze nalezace do danej kategorii moga, ale nie musza, mie¢ wiele
wspolnego ze sobg. Dobrym odzwierciedleniem przyktadu jest problem pojecia ,,GRY”.
Trafnie to zjawisko kognitywne i jezykowe okreslit H. Kardela, zaznaczajac, ze ,,poszcze-
golne rodzaje gier, jak pitka nozna, warcaby, kotko graniaste itp. sa do siebie podobne do
pewnego tylko stopnia. Nie jest mozliwe wyroznienie zbioru cech, ktore bylyby wspodlne
wszystkim grom” (Kardela 1999: 28). Doswiadczenie, opisane w poczatkowych pracach
E. Rosch (1973, 1975, 1977, 1978), wprowadza wersje standardowa prototypu, jako
najlepszego egzemplarza // najlepszego okazu // najlepszego reprezentanta, czyli centralnego

elementu kategorii.

Rozwazajac propozycje E. Rosch, trzeba stwierdzi¢, ze jej uwagi odnosza si¢ do
sposobu kategoryzacji przez ludzki umyst i jego funkcjonowania, a wynikaja z empirii
badan psychologicznych. Kategorie, nalezace do psycholingwistyki, maja przypadki jasne
centralne i peryferyjne. Na podstawie centralnych przyktadéow kategoria ‘to, co Zyje’ oraz
cechy ‘fruwa’, ‘ma dziob’, ‘zaklada gniazdo’, ‘znosi jaja’, itp., ktore wynikajg z interakc;ji:
rzeczywistos¢ - poznanie - jezyk, (za: Nowakowska Kempna 1995: 109-114) wyznaczaja
prototyp ptaka (Rosch 1978). Nawet, jesli pewna kategoria jest wspolna wielu jezykom, jak
np. kategoria PTAK, to jej struktura wewngtrzna moze by¢ w wielu wypadkach rdézna.

Prototypowym, najbardziej charakterystycznym, ptakiem (,ptasim przedstawicielem”)
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znajdujacym si¢ w CENTRUM kategorii bedzie dla polskiego obszaru jezykowego wrobel,
nastepnie golab. Mniej typowy jest bocian, tabedz, ge$ i kura, a na obrzezu, na
PERYFERIACH be¢dzie znajdowal si¢ stru§ czy kiwi. Dla mieszkancow kontynentu
pétnocnoamerykanskiego w centrum kategorii b¢dzie znajdowat si¢ drozd, natomiast dla
Afrykanina bedzie to jeszcze inny ptak, by¢ moze papuga. Mamy wigc do czynienia
z wigkszym u WROBLA i mniejszym np. u KIWI czy PAPUGI natezeniem cechy ptasiej dla
naszej srodkowoeuropejskiej kultury. Kategorie naturalne sa bez watpienia w poznaniu
stopniowalne, gdyz okazy danej kategorii mozna utozy¢ wedlug podobienstwa w tzw.
»tancuchy podobienstwa”. Okazy prototypowe w tych tancuchach zajmuja miejsce centralne,
inne za§ okazy beda usytuowane w rozmaitej odleglosci od okazow prototypowych,

w zalezno$ci od stopnia wzajemnego podobienstwa do prototypu.

Podstawowa hipoteza dotyczaca naturalnych kategorii znaczeniowych stwierdza,
7e pojecia tworzg cato§ciowe abstrakcyjne reprezentacje, czyli tzw. naturalne kategorie (por.
Kleiber 2003). Jak twierdzi E. Rosch ,kategorie nie maja, granic $ci§le okreslonych” (Rosch
1973: 112) i mozna je odrozni¢ od siebie. Kategorie wedlug 1. Kurcz ,,stanowi taki zbior
obiektow, ktore nasz system poznawczy traktuje jako rownowazne” (Kurcz 1992: 224).
Grupowanie takie moze odbywac si¢ na drodze poréwnywania, czyli zestawienia ze soba
przedmiotoéw, zjawisk lub sytuacji, a dalej ujmujemy na podstawie naszego doswiadczenia
zachodzace podobienstwa i roéznice migdzy nimi. Wyrazistosci te wystepuja w obrebie
domeny pojeciowej w hierarchicznym trzypoziomowym ukladzie: nadrzednym,
podstawowym i podrzednym, zaproponowane jako prototypy przez E. Rosch (1977). Polski
zwrot: ,,x ma ptasi mozdzek” zalicza si¢ do poziomu podstawowego kategoryzacji (ang. basic
level), ktory ogdlnie reprezentuje podobienstwa i roznice tej samej kategorii, w ktorym to
poziomie kategorie charakteryzuja si¢ najwyzszym wskaznikiem identyfikacyjnym i dlatego
r6éznig si¢ od innych kategorii. Mozna by przytoczy¢ jako przyktad poréwnanie pojec:
[zwierze — ptak — kura], [ro$lina — zboze — zyto], gdzie pojeciami poziomu podstawowego sa
[ptak] i [zboze]. Natomiast w jezyku czeskim zwrot x md slepici mozecek’ zaliczymy jednak
do poziomu podrzednego ze wzgledu na to, ze ptaka okreSlamy bardziej doktadnie
i szczegotowo — kurg. Pojawienie si¢ kategorii poziomu podrzednego stanowi zatem pewne

klasyfikacyjne obcigzenie myslowe, ktorego nie rownowazy znaczaca korzy$¢ informacyjna,

2 W jezyku czeskim istnieje takze zwrot x md ptaci mozecek, lecz on jest zdecydowanie rzadziej uzywany przez
uzytkownikow czeskiego obszaru jezykowego. Nieporownywalnie czesciej wykorzystywany jest wlasnie zwrot:
x mad slepici mozecek, ktory $wiadczy o niewielkim wzroscie liczby cech w stosunku do cech kategorii
podstawowych.
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poniewaz dodatkowy wktad informacji ogranicza si¢ do kilku nowych r6éznic w stosunku do
tych, jakich dostarczyl poziom podstawowy (Kleiber 2003: 88). Z jezykowego punktu
widzenia terminy podstawowe sa zwykle krotkie i morfologicznie nieztozone. Natomiast
z punktu widzenia konceptualizacji, terminy poziomu podstawowego tworza klase stow,
w ktorej efekty wyrazistosci sa najbardziej widoczne (Tabakowska 2001b: 60). Poziom
podstawowy sprawia, ze uczac si¢ kategoryzacji, jest on wyrazisty, a kategorie podstawowe
s3 pierwszymi oraz najbardziej naturalnymi formami kategoryzacji (Lakoff 1987: 49).
Wszystkie kategorie maja charakter prototypowy, co oznacza, ze dla kazdego poziomu
kategorii mozna wskaza¢ pojgcia prototypowe, ktore L. Wittgenstein, okreslat i charakte-
ryzowal w odniesieniu do tzw. ,,podobienstwa rodzinnego”. Badania B. Berlina i E. Rosch
ujawnity istnienie nie tylko naturalnej hierarchii poje¢, lecz takze zrdznicowania
jakosciowego poje¢ nalezacych do roznych poziomoéw. B. Berlin (1978) w potocznym
nazewnictwie biologicznym wykryt istnienie szeSciu poziomoéw hierarchicznych, majacych
swojg realno$¢ biologiczna, jezykowa 1 psychologiczng, por.: 1. krdlestwo w naturze
(kingdom): zwierze, roslina; 2. forma zycia (life form): drzewo, ptak; 3. poziom przejsciowy
(intermediate): drzewo iglaste, ptactwo domowe // drapiezne; 4. rodzaj (genera): wrobel, dgb;
5. gatunek // podtyp (specific): sosna biata; 6. odmiana (varietal): sosna biata zachodnia,
jednakze folk genera tzw. rodzaje potoczne stanowia najbardziej wyrazisty poziom
poznawczy. Jak zauwaza B. Berlin: ,sa to podstawowe bloki skltadowe wszystkich
klasyfikacji potocznych” (Berlin 1978: 216). Jak zauwaza G. Kleiber (2003) mozna
wywnioskowaé, ze charakteryzujg je trzy wiasciwosci:

e reprezentujg zbiorowiska organizméw ze S$rodowiska naturalnego, do ktorego

najczesciej si¢ odnosimy,

e 53 psychologicznie najbardziej wyraziste,

e naleza prawdopodobnie do pierwszych taxa, przyswajanych przez dzieci (Kleiber

2003: 80).

Jezykoznawstwo kognitywne odrzuca klasyczne Arystotelesowskie widzenie i pojmo-
wanie $wiata, na ktorym opierato si¢ jezykoznawstwo tradycyjne. Catoksztalt otaczajacego
nas swiata sktada si¢ z bytow, ktore maja ustalone cechy, wchodzace w okreslone zwigzki.
Cechy te okreslaja podstawe do kategoryzowania cech wspolnych, przynalezacych do
poszczegbdlnych przedmiotow. Ogoélnie méwiage, rzeczy maja jakas wspoOlng ceche lub
wspolny zbidr cech nalezacych do tej samej kategorii. Powstajg rozgat¢zienia lub podziaty na
kategorie i subkategorie, ktore oparte sa na wspolnych cechach inherentnych (np.

KANAREK, WROBEL I ORZEL naleza do wspélnej kategorii PTAKOW), badz na cechach
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przypadkowych (np. ZOLTE KANARKI I ZOLTE KARTKI PAPIERU, nalezace do
wspolnej kategorii RZECZY ZOLTYCH), ktore zostaty wylonione i uksztaltowane na
podstawie przypadkowej rzeczy dotyczacej kolorystyki® (koloru zéltego). Kategoryzacja
w ujeciu G. Lakoffa (1987, 1988) powiazana jest przede wszystkim z zalozeniami, ktore
dotycza prototypu, rodzinnego podobienstwa i zbioréw rozmytych.

Przyjmujac tezg, ze w jezyku odzwierciedla si¢ myslenie potoczne, mozemy stwierdzic,
ze ludzie postuguja si¢ pojeciami nieostrymi oraz, ze kategorie myslenia potocznego sg inne,
niz kategorie myslenia naukowego (por. kategorie owoce, meble).

Jednym z podstawowych zalozen i zagadnien jgzykoznawstwa kognitywnego jest
traktowanie kategoryzacji jako aktywnego ludzkiego procesu poznawczego. Kategorie sa
charakteryzowane za pomoca wyrdznienia takich kryteriow:

1. Cech lub warunkow koniecznych i1 wystarczajacych, tzw. model arystotelesowski,
nazywany rowniez przez R.W. Langackera (1987) modelem atrybutow stanowigcych
kryterium.

2. Prototypu — egzemplarza wzorcowego — jako najlepszego przedstawiciela kategorii, za
pomoca ktorego myslimy i w konsekwencji czego wyrazamy si¢ o jego cztonkach,
tzw. wersja standardowa prototypu.

3. Prototyp pojmowany ogolnie jako zespot cech relewantnych, tzw. wersja niestandar-
dowa prototypu, dotyczaca badz typowosci lub reprezentatywnosci.

4. Rodzinnego podobienstwa tzw. wersja niestandardowa rozszerzona (Kleiber 2003).

U podstaw wszystkich teorii kognitywnych lezy teoria prototypow (Rosch 1977),

oparta na tzw. kategoriach naturalnych, ktéore w odréznieniu od kategorii klasycznych

(arystotelesowskich) charakteryzuja sie:

- informacjg sytuacyjna,

e  brakiem ostro zakre§lonych granic,

o stopniowalnoscia,

o rozciagliwoscia.

A. Wierzbicka w zaproponowanej analizie semantycznej zalicza PTAKA do tzw.
superkategorii taksonomicznej (Wierzbicka 1999: 85), w ktorej dopatrzy¢é mozemy sie¢

wspolnego mianownika semantycznego dla kategorii nizszego poziomu, np. skowronek,

? Wérod ptakow oprocz kanarka jako zélte okreslane sa wilgi (Oriolus oriolus) czes. Zluva i dzworice (Carduelis
chloris) czes. zvonek zeleny oraz pol. kulczyki (Serinus) czes. zvonohlik citronovy // zvonohlik zahradni, por. na
czubku sosenki usiadl z6lty dzwoniec; zotte jak smuga stonca na tle zieleni wilgi wity gniazda w koronach lip;
a takze kurze 1 kacze piskleta, por. 2oty kurczak; zolte kulki kurczat; zotciutkie puchate kaczuszki. Derywat
zolciutki dodatkowo wyraza emocje pozytywne. Na marginesie warto dodac, ze ich obraz (wlasnie jako pisklat)
jest przywotywany w charakterze elementu kulturowo zwiazanego z Wielkanoca (za: Waszakowa 2001: 44).
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jaskotka, orzel. Oznacza to, ze definicja kategorii poziomu nizszego, o ktorym tu mowa,
powinny zaczynac¢ si¢ w nastgpujacy sposob:

skowronek - ‘to rodzaj ptaka (...)",

jaskotka - ‘to rodzaj ptaka (...)",

orzet - ‘to rodzaj ptaka (...)’.

Same superkategorie, takie jak PTAK, KWIAT czy DRZEWO sg rodzajami rzeczy
(ang. kind of things):

drzewo - ‘rodzaj rzeczy, ktéra ro$nie w ziemi (...)",

kwiat - ‘rodzaj rzeczy, ktora ro$nie w ziemi (...)’,

ptak - ‘rodzaj istoty zywej (...)’,

ryba - ‘rodzaj istoty zywej (...)".

Podczas dokonywanej definicji, np. krowy, owcy czy konia jako ‘rodzaju zwierzecia’
oraz pawia, strusia czy papugi jako ‘rodzaju ptaka’, zakladamy pojeciowo, ze krowy, owce
i konie sg ‘rodzajem zwierzecia’, a papugi, pawie 1 strusie ‘rodzajem ptaka’. Uwazamy
wlasnie, Ze inne cechy definicyjne podporzadkowane sg tej cesze. W zwigzku z WY GLADEM
dotyczacym papugi stwierdzamy, ze sa réwniez kolorowymi przedmiotami, a nie tylko
ptakami, lecz PTAKOWATOSC w tym przypadku jest pojeciowo znacznie wazniejsza, niz
KOLOROWOSC. Z tego powodu nie mozemy zdefiniowaé papugi jako rodzaju kolorowego
przedmiotu lub rzeczy kolorowej, ktora wsrod innych charakterystycznych wiasciwosci ma
tez taka, ze jest ptakiem (Wierzbicka 1999: 85).

Whbrew ogolnie przyjetym pogladom, wazne jest nie tylko to, czym dana rzecz jest,
ale takze to, co myslimy na jej temat. Najwczesniej zagadnieniem tym zajeta si¢ psychologia
poznania (kognitywna), a dalej za nig idgca lingwistyka, ktora uwaza, ze charakterystyczne
dla tego poznania kategorie nie przypominaja klasycznych (arystotelesowskich) kategorii
(logicznych), poniewaz sa one nieostre.

W taksonomii zwierzecej, omawiajac leksem i znaczenie, np. WROBLA powinni§my
wyroznia¢ jego hiperonimy np. ptak, ptaszek, latajgce stworzenie oraz utozsamia¢ z doty-
czacym jego wygladem:

czgsci ciala, np. ma skrzydta, pidra, ogonek, nogi, dzidbek, szyje, gtowke, brzuszek,

- koloru: szarego, brazowego, brazowoszarego, trochg zielonego,
- wielkos$ci: maty, malutki, bardzo maty,
- podobienstwa: jest podobny do sikory,

- czynnoSci ogdlnych: lata, fruwa, ¢wierka, skacze, zaktada // wije gniazda,
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- relacji czlowiek-wrébel wraz z jego zachowaniem wobec cztowieka, np. ¢wierka
ludziom, zeby bylo im weselej, zjada gasienice i robaki oraz zachowania ludzi

w stosunku do wrébla np. karmig wrébla ziarenkami, chlebem, budujg im karmniki.

Chcac podaé znaczenie i definicie WROBLA, mozemy o nim potocznie powiedzie¢,
zgodnie z definicja zaproponowang przez H. Borowiec (1995), Ze jest to ‘maty ptaszek
o piodrach szarych, brazowych, brazowoszarych, ktory lata, fadnie ¢wierka, mieszka w gniezdzie,
dziupli lub na drzewach, buduje gniazda dla siebie i swoich matych, je ziarnka, gasienice,
robaki; ludziom jest z nim weselej’” (Borowiec 1995: 60).

Zdarzaja si¢ takie przypadki, kiedy jaka$§ kategoria narzuca nam si¢ jezykowo, lecz
jest sprzeczna z podstawowym zasobem naszej wiedzy por.: pol. wieloryb — czes. velryba nie
jest ‘ryba’ lecz ‘ssakiem’; pol. nietoperz — czes. netopyr nie jest ‘ptakiem’ lecz ‘ssakiem’.
Cecha zdolnosci do lotu przystuguje nie wszystkim ptakom, np. nie latajg pingwiny, strusie,
kiwi, kury (marginalnie) — wigec LATANIE nie jest cecha esencjalng, lecz tylko
prototypowa. Analogicznie oprocz ptakow jaja skladaja takze weze i krokodyle. Dzioby
oprocz ptakow posiadaja ssaki dziobaki, a skrzydet nie maja kiwi, chociaz sg ptakami,
upierzenie jest watpliwe u pingwinow. Jednak potrafimy i jesteSmy zdolni rozrézni¢ ptaka od
nieptaka za pomoca poréwnania do prototypowego okazu // egzemplarza kategorii ptaka — np.
WROBLA — ktéry dla naszego obszaru kulturowo-jezykowego przedstawia si¢ nastepujaco:
zyje, potrafi lata¢, zyje na wolnosci, posiada skrzydta i pidra, ma charakterystyczny esowaty
ksztalt, sktada jaja, ¢wierka, buduje gniazda, jest maty, siada na drzewach. Mozna zauwazyc,
ze definicja PTAKA w ujeciu A. Wierzbickiej (1999: 42) podobnie jaki definicje innych
,,rodzajow naturalnych” jest sformutowana tak, iz wszystkie istotne (esencjalne) cechy pojecia
»ptak” rzeczywiscie wystepuja u wszystkich istot zywych kategoryzowanych jako ptaki.
Wiasciwos$ci dotyczace ptaka, takie jak: latanie, skrzydta, piora przedstawiane sg jako istotne
(esencjalne) czeSci stereotypu, a nie jako konieczne cechy kazdego ptaka. Niemniej jednak
w eksplikacji ptaka pojawia si¢ nastepujace zastrzezenie: ,,niektore istoty tego rodzaju nie
mogg poruszac si¢ w powietrzu, ale kiedy ludzie chca powiedzie¢ co$ o istotach tego rodzaju,
méwiag w ten sposob: <one moga porusza¢ si¢ w powietrzu>". Por. prototypowy owoc
rosngcy na drzewie (jabtko, gruszka, §liwka), a malina, chociaz nie ro$nie na drzewie lecz na
krzaku, jest jednak owocem. Analogicznie strusie nie lataja, co nie $wiadczy o braku
podobnej konceptualnej wigzi migdzy ,ptakami” i ,lataniem” tak, (jak maliny migdzy
»owocem” i ,drzewami”). Zauwazy¢ mozemy, ze kategorie naturalne nie posiadaja ostro

okreslonych granic, ale i tak jesteSmy w stanie odrdzni¢ je od siebie. Spowodowane jest to
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tym, ze kategorie wykorzystuja do maksimum percepcyjne, funkcjonalne czy tez inne
réznice w zachowaniu. Tendencja do maksymalnego réznicowania si¢ kategorii przy braku
ich jasno zakre$lonych granic, zostala nazwana przez E. Rosch (1978) ,,wskaznikiem
identyfikacyjnym”. Dla kategorii pojeciowej PTAKOW wysokim wskaznikiem identy-
fikacyjnym byltoby upierzenie i skrzydla, poniewaz prawie wszystkie ptaki posiadaja piora,
natomiast np. niski wskaznik identyfikacyjny dla tej kategorii dotyczylby posiadania nog,

gdyz posiadaja je rowniez ludzie, inne zwierzeta, meble i in.

2.6. PROFILOWANIE

Z jezykowych przyktadow (por. analiza kontrastywna wspomagana translacja, np.
leksemu JASKOLKA) przejrzyscie widaé, ze w czeskiej i polskiej kulturze profilowanie
dotyczace ,,polskiego jaskolczego nazewnictwa” rdézni si¢ od opisu czeskich obiektow
(przedmiotow), ktére przedstawiaja si¢ w sposob zdecydowanie odmienny (szerzej o tym
zagadnieniu por. rozdziat IV). Znaczenie formy jezykowej, a takze jezykowego obrazu
$wiata (szerzej rozdz. IIl) staje si¢ zrozumiale dopiero w kontek$cie innych struktur
poznawczych. Kazda konceptualizacja Iub uktad informacji, niezaleznie od stopnia ztozo-
nosci, moze shuzy¢ jako domena poznawcza do opisu znaczenia (por. Langacker 1995, 1987
2001a,b, Fife 1994, Tabakowska 1995). Forma j¢zykowa zyskuje zawsze znaczenia poprzez
»profilowanie”, czyli wyroznienie okreslonego obszaru lub konfiguracji w odpowiedniej
domenie. Waznym wymiarem w tworzeniu i interpretacji wyobrazen, (czyli w obrazowaniu
rzeczywistosci), obecnym w kazdej jezykowej predykacji, jest natozenie ,,profilu” na ,bazg”.
Baza predykacji jest po prostu jej domena (Langacker 1995: 35). Profilowanie takie wymaga
przebudowanie domeny za pomocg stosownego ,,schematu”. Przyjrzyjmy si¢ na podstawie
ptasiego leksemu JASKOLKI, co zostato wyprofilowane w badanych jezykach. W jezyku
polskim wyprofilowany zostat ptak JASKOLKA, ktory jest utrwalony w pamieci ludzi jako
ptak wysoko latajacy, budujacy swoje gniazda wysoko pod dachem, stad najwyzszy balkon
w sali koncertowej lub widowni teatru // opery nosi nazwe jaskotki. W jezyku czeskim
widzimy, ze wyprofilowany zostat wyraz bidylko pot. (hov.) bidélko zakodowany w pamigci
uzytkownikow komunikacji jezykowej jako dlugi, chudy drag (por. wysoka grzeda).
Wyrazenia te pokazuja nam schemat GORA — DOL w domenie przestrzeni ukierunkowanej
pionowo. Dos$wiadczenie fizyczne zwigzane ze schematami wyobrazeniowymi jest zatem
zrodtem wykorzystywanym w stownictwie badanych jezykow. W teorii lingwistycznej

R. Langackera (1987, 1991) odnajdujemy dynamiczne i procesualne zaprezentowanie takich
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sytuacji, w ktorych ludzie formuluja i wyrazaja swoje mysli za pomoca (skonwencjo-
nalizowanych) jednostek jezykowych i (struktur) danego jezyka.

Na podstawie utrwalonych zwrotow, znanych przystow i zwigzkow frazeologicznych
pojawia si¢ zjawisko profilowania, przez ktore jedna domena przechodzi do drugiej domeny,
nadajac jej inne znaczenie. Charakterystyczng warstwa frazeologii czeskiej, gdzie zachodza
stosunkowo najwigksze rdéznice w porownaniu z jezykiem polskim, to warstwa
idiomatyzmoéw, ktorych dostowne thumaczenie na jezyk polski daje potaczenia niezrozumiale
(Damborsky 1970: 152-174). Wedtug naszych obserwacji ,,najwigksze roéznice™ opieraja si¢
miedzy innymi na fakcie, por. (Damborsky 1977, 2007), ze modele w czeskim jezyku
narodowym powstaja czgsto jako refleksy (odbitki) z jezyka niemieckiego. W wielkim
stopniu na zachodzace roéznice — mi¢dzy jezykiem czeskim i polskim — w analizowanym, nie
tylko ,,ptasim” stownictwie przyczynilo si¢ niewatpliwie tzw. kalkowanie, gdzie niektore
czeskie jednostki leksykalne, dotyczace rowniez przedmiotowej kategorii pojgciowej
PTACTWA, ukladajg si¢ wedlug wzoréw niemieckich. Takie zrédta pierwowzoréow do
skopiowania, w ktorych odzwierciedlone, wymodelowane i wyprofilowane sg innoj¢zyczne
Wzory, przyczyniajgce si¢ rowniez w znacznym stopniu do ksztattowania jezykowego obrazu

$wiata (por. rozdz. IIl) nazywamy internacjonalnym modelem kalki (za: Damborsky 2007).

2.7. Koncepcja znaczenia teorii kognitywnej —- KONCEPTUALIZACJA

W ramach semantyki kognitywnej, zaproponowanej przez R. W. Langackera
(Langacker 1987, 2001) przyjmuje si¢ konceptualistyczng lub doswiadczeniowg koncepcje
znaczenia. Znaczenie jednostek jezykowych jest konceptualizacja, ktora nalezy rozumie¢ jako
szeroko pojete doswiadczenia mentalne (za: Langacker 2005: 12). Znaczenia wyrazen
jezykowych sa konceptualizacjami, obejmujacymi wszelkie aspekty doswiadczenia mentalnego,
na ktore sktadajg sie:

e zaréwno utrwalone, jak i nowe konceptualizacje,
¢ nie tylko nowe, abstrakcyjne pojecia, lecz takze bezposrednie, sensoryczne, motoryczne

i emocjonalne doswiadczenia,

e pojecia, ktore nie sg bezposrednio dane, lecz ktore rozwijaja sie w tzw. czasie
procesualnym,
e pelne rozumienie fizycznego, lingwistycznego, spotecznego i kulturowego kontekstu.

Znaczenie teorii R.-W. Langackera dla jezykoznawstwa jest ogromne. Podstawowym

zatozeniem jezykoznawstwa kognitywnego jest nieobecno$¢ rozdzielania czysto jezykowych
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zdolnosci 1 mozliwosci cztowieka od takich zdolnosci, jak postrzeganie wzrokowe, motoryka
itd. Jezyk opisywany jest tu jako integralna cze$¢ ludzkiej percepcji §wiata. Probuje si¢
omawia¢ 1 opisywaé pojecia istniejace w umystach ludzkich w powigzaniu z cechami
calego organizmu czlowieka, a w szczegélnosci z jego mozliwosciami percepcyjnymi.
Monumentalne dwutomowe dzieto Langackera — Foundations of Cognitive Grammar (1987,
1991) ukazuje m.in., w jaki sposob schematy pojgciowe sg przydatne w opisie jezyka i jak
wiele semantycznych, sktadniowych, a nawet morfologicznych i fonologicznych zjawisk
mozna w ten sposob ujac.

Zastuga przedstawicieli szkoty kognitywnej jest to, ze sprobowali oni uja¢ réoznorakie
intuicyjne twierdzenia na temat jezyka w jeden wewnetrznie spojny model teoretyczny.
Najwazniejsze zalety teorii kognitywnej R. Langacker (1995) ujat nastgpujaco: ,,gramatyka
kognitywna proponuje konceptualng jednolito§¢ i teoretyczng prostote. Jest ona takze
modelem naturalnym, poniewaz:

e Dbezposrednio odzwierciedla znakowa funkcj¢ jezyka, symbolizacj¢ struktur
konceptualnych za pomoca ciggéw fonologicznych,

e opiera si¢ wylacznie na zbadanych kognitywnych zdolnosciach cztowieka,

e pozwala na szerokie, intuicyjnie zadowalajace ujecie zdania” (Langacker 1995: 11).

Gramatyka jezyka jest rezultatem konwencjonalizacji pewnych glgboko zakorze-
nionych i usankcjonowanych ,,punktéw widzenia” (Tabakowska 2001a: 45), dlatego tez
glownym przedmiotem zainteresowania jezykoznawcy powinno by¢ to, co R. Langacker
okresla mianem konwencjonalne obrazowanie (Langacker 1995: 29). W jego teorii parametry
obrazowania determinujg konceptualizowang sceng, sytuacje 1 konfiguracje.

W teorii kognitywnej, zaprezentowanej przez R. Langackera (1987, 1991 a, b, 1995)
odnajdujemy dynamiczne i procesualne przedstawienie tego, jak ludzie formuluja 1 wyrazaja
swoje mysli za pomocg skonwencjonalizowanych jednostek jezykowych i struktur jezyka.
R. Langacker (1988: 49), rozwazajac procesualng natur¢ znaczenia lingwistycznego
przyjmuje pie¢ zasadniczych tez odnoszacych si¢ do pigciu aspektow jego konstruowania,
por. za: (Nowakowska-Kempna 1995: 98-99):

1. Znaczenie da si¢ sprowadzi¢ do konceptualizacji.

2. NajczeSciej uzywane wyrazenia ujawniaja sieci wzajemnie odnoszacych si¢ do

siebie sensow.

3. Struktury semantyczne charakteryzowane s3 przez odniesienie do struktur

umystowych.
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4. Struktura semantyczna czerpie swoja wartos¢ przez nalozenie (narzucenie) profilu
na baze.
5. Struktury semantyczne wcielaja si¢ w obrazowos$¢, tj. ta sama sytuacja jest

konstruowana na rézne sposoby.

Przyjmujemy za R. Langackerem (1988: 50, 1995: 18), ze znaczenie da si¢ sprowadzi¢
do konceptualizacji, wigc powinnismy podkresli¢ jednoczesnie jego subiektywna nature
znaczenia jezykowego. Na znaczenie sktadaja si¢ procesy konwencjonalizacji, profilowania
i obrazowoS$ci dziatajace tak w podmiotowym, jak i spotecznym (grupowym), czyli
konwencjonalnym wymiarze jgzyka (za: Nowakowska-Kempna 1995: 99). Stabilno$¢ jezyka
wynika przede wszystkim ze stabilizacji jednostek jezykowych, podlegajacych procesowi
konwencjonalizacji. Jest ona miarg poprawnos$ci w gramatyce kognitywnej. Konwencjonalno$é¢
jezyka przejawia si¢ w ,,zastyglej” (Nowakowska-Kempna 2000: 23) formie jednostek
jezykowych, noszacych znamiona stabilizacji formalnej, fonologicznej oraz semantycznej.
Konwencjonalno$§¢ w kognitywnym paradygmacie badan lingwistycznych stanowi ostatni
etap tworzenia jednostki jezykowej po wylonieniu tzw. domen, skanningu, natozeniu profilu
na baze, wypracowaniu struktury, polegajacej na uszczegétowieniu lub specyfikacji oraz
przyjeciu punktu widzenia i kierunku konwencjonalizacji. Konwencjonalno$¢
w koncepcji R. Langackera (1995, 2001, 2005) nadaje semantyce subiektywistycznej wymiar
spoteczny, a podmiotem skonwencjonalizowanych jednostek staje si¢ spotecznosc,
podzielajagca wspdlne przekonania (tzw. wiedze semantyczng) i wiedzaca o tym, ze jednostki
te sg utrwalone witasnie w ten sposob (za: Nowakowska-Kempna 2000: 23). Jednakze przy
opisie jezyka szczeg6lng uwage powinniSmy skierowaé na trzy aspekty znaczenia (por.
Muszynski  1998:  19-35, 1993): podmiotowy, spoleczny i referencjonalno-
prawdziwos$ciowy, przez ktore szerzej i doglebniej odkrywa si¢ przed nami semantyka
znaczenia paradygmatu kognitywnego. Okre$lenie znaczenia w ujeciu kognitywnym shusznie
podkresla czynnik subiektywizmu, gdyz znaczenie w ich koncepcji (Lakoff, Johnson 1988,
Langacker 1988: 50) jest zawsze znaczeniem dla danej osoby. G. Lakoff i M. Johnson
podkreslaja, ze ,,znaczenie jest dla nich istotne, gdyz nie zalezy ono tylko od ich racjonalnej
wiedzy, ale takze od ich przesztych do$wiadczen, wartosci, uczuc¢ i intuicji. Znaczenie nie jest
utrwalone raz na zawsze — jest ono sprawa wyobrazni i sprawa budowania koherencji”

(Lakoff, Johnson 1988: 255).
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Gtowne zatozenia semantyki konceptualnej w ujeciu kognitywnym, opisujace jezyk
zaktadaja, ze:

e istotg jezyka jest znaczenie,

e znaczenie wyrazen jezykowych ma charakter holistyczny,

e znaczenie jest zwigzane z kontekstem, a $cislej z bazg doswiadczeniows, ktoéra ma
wymiar fizyczny, percepcyjny, jezykowy (nacisk konwencji) i kulturowo-spoteczny
oraz symboliczny,

e znaczenie wynika z interakcji i ma charakter wyobrazeniowy (Langacker 1995: 18,
2001, 2005).

Dlatego kognitywistyczna teoria opisujaca jezyk (a takze komunikowanie) zaktada istnienie
procesu, obejmujacego trzy podstawowe fazy: percepcje (aspekty uniwersalne) —
konceptualizacje (tworzenie treSci pojgciowych) — ekspresje (nadawanie owym tre§ciom
okreslonej formy przekazu) — za: (Tabakowska 2005: 667), czyli inaczej mowigc percepcje —
konceptualizacje — symbolizacje za: (Nowakowska-Kempna 1995: 109), gdzie
rzeczywistos¢ pozajezykowa wigze si¢ z procesami percepcyjnymi, jej poznanie — zZ procesami
konceptualizacyjnymi, a ujecie jezykowe — z procesami symbolicznymi. W kazdym etapie
trwania owych procesOw nie sposob pominac selekcji, analizy, syntezy, poroéwnania,
uogolnienia, abstrahowania i idealizacji (modelowania), ktére stanowia ich nieodlgczny

element strukturalny (Nowakowska-Kempna 2000: 87).

2.8. WALENCJA

Kiedy dwie jednostki gramatyczne tacza si¢ symbolicznie, wtedy tworzg si¢ bardzo
uszczegodtowione wyrazenia, np. brat ojca, pszczota robotnica, pod stolem, bialy pies, czarna
rozpacz, bialy kruk — okreslane mianem WALENCJL. Jest to zdolnos¢ wyrazen do tworzenia
potaczen z innymi elementami w zdaniu (najczesciej dla rzeczownikow, czasownikow,
przymiotnikow i przyimkow), ustalajac ile i jakiego typu fraz wymagaja uzupetien lub
w jakim stopniu si¢ je dopuszcza. Ronald Langacker wyrdéznia trzy gltowne struktury
pojmowania walencji (Langacker 1987: 277-327), a konkretnie:

e strukture komponentowa (komponent),
e strukture kompozycyjna,
e konstrukcje gramatyczne, zawierajace caly zespot (komponent, sposob integracji oraz

otrzymang strukture kompozycjonalng).
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R. Langacker (1987) zwraca uwage na 4 czynniki (faktory): korespondencje, determinante
profilu, autonomicznos$¢ (zalezno$¢ konceptualng) i skladniowos¢ (konstytuanty). Relacje
walencyjne moga zawiera¢ wielorakie konstrukcje, np. duzy sfon lub bialy kruk. Walencja
bedzie wyrazata zakodowang w jezyku scalong konceptualizacje. Opisujac wyrazenie biafy
kruk, trzeba wzig¢ pod uwage, ze mamy do czynienie z idiomatycznym wyrazeniem,
okreslanym takze jako skrajny przypadek frazeologii (skrajnosci jezykowe), w ktoérym
dochodzi do zmiany denotatu, rozumianym jako istniejacg faktycznie rzecz lub rzeczy, do
ktérych to wyrazenie odnosi si¢ 1 do ktorego znajduje zastosowanie lub w odniesieniu, do
ktorego jest prawdziwe. Zdolnosci ludzkie prowadzg do akomodacji (przystosowania
zorganizowanego schematu dziatania w taki sposob, by pasowal do nowej sytuacji),
dotyczacej wartosci semantycznej wyrazen anormalnych, nie wynikajacych z danego
ztozenia. Rozumienie znaczenia wyrazen ztozonych nie wynika z czynnosci sktadowych.
Z naszego do$wiadczenia wiemy, ze bialy kruk (tac. Corvus albus) w rzeczywistosci nie
istnieje. Przeprowadzajac analiz¢ znaczeniowg w oparciu o nasze do$wiadczenie (por. czarna
rozpacz) zauwazamy, ze kruk (dotyczy to jego WYGLADU) jest czarnego koloru, czego
dowodem we frazeologii sa odnotowane i uzywane zwroty:

czes. mit havrani viasy // mit viasy jako havran (Cerné),

pol. ‘mie¢ wlosy czarne jak pioro kruka // mie¢ krucze wilosy’ (por. takze, w jaki
sposob utrwalito si¢ pojecie, dotyczace kolorystyki kruka wzglednie wrony: vrani // havrani
Cern — ‘gleboko Isnigca czern’ (por. przymiotniki kruczoczarny 1 kruczowlosy). Kolor kruczy
wywodzi si¢ z jezykowego rozumienie nazw barw, postrzeganych przez pryzmat kulturowych
obiektow-wzorcow (Tokarski 1995). Skoro biatego kruka nie ma, oznaczaé¢ to bedzie co$
wyjatkowego — ‘cenng rzadkos¢ bibliofilska, unikat’. Chcac przetltumaczy¢ to idiomatyczne
wyrazenie na jezyk czeski, musimy zmieni¢ komponent (ekwiwalent jezykowy) z kruka na
wrong, otrzymujac to samo znaczenie — bila vrana. Roznice miedzyjezykowe pokazuja nam

réznorakie aspekty jezykowego okreslenia podobnych fragmentow rzeczywisto$ci.
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PTACTWO - symbolika, konwencjonalizacja, stereotypy,
wartosci i wartosciowanie w czeskim i polskim

jezykowym obrazie Swiata

Zwierzeta towarzyszyly czlowiekowi od samego poczatku jego istnienia. Relacje
i stosunki, jakie zachodzity migdzy cztowiekiem a zwierzetami, przejawialy si¢ w roznych
dziedzinach ludzkiego myslenia, zachowania i jego dziatalno$ci (aktywnosSci tworczej), np.
w symbolice filozoficznej poszczegodlnych kultur narodowych, mitologii, w sztuce plastycznej,
w heraldyce dotyczacej herbow i znakow rodowych oraz godtach panstwowych (por. paw
w godle Pettvaldskych z Pettvaldu, kogut galicyjski dla Francuzow, orzef bialy, jako obiekt
kulturowy dla Polakéw). O definicji orfa Jan Miodek pisze krotko: ,,orzef to ‘ptak znajdujacy
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si¢ w polskim godle’” (Miodek 2002: 481). Zdecydowanie inaczej orla pojmuja Czesi — jako
ptaka drapieznika (drapieznego), a nie jako obiekt kulturowy. Obiektem kulturowym dla
Czechow bedzie natomiast lew, ktory znajduje si¢ w czeskim godle panstwowym.
Wspotczesne jezykoznawstwo kognitywne stara si¢ wyj$¢ poza tradycyjne ujecie
w okresleniu jednostki opisu leksykograficznego. Pozwala zbada¢ jezyk w szeroko pojmo-
wanych ptaszczyznach, kategoriach i poziomach informacji. Dotyczy to miedzy innymi
obiektow kulturowych, czyli ztozonych jednostek kultury znajdujacych swdj wyraz w jezyku,
nazywanych takze mianem Kulturemy. Termin ten byl réznie rozumiany, najczgsciej jako
jednostka wieloptaszczyznowego kodu kulturowego, ktory postuguje sie zaréwno Srodkami
jezykowymi, jak i pozajezykowymi. Dotychczas mowito si¢ o srodkach jezykowych, ze
odzwierciedlaja ducha narodu albo wrecz ducha jezyka, jednakze stowo duch uchodzito za
przejaw tepionego idealizmu filozoficznego, a w czasach wspolczesnych brzmi staroswiecko,
poniewaz zamiast o nim wolimy méwic¢ o kulturze narodowej lub etnicznej, por. (Nagorko,
Lazinski, Burkhardt 2004: 28-20). W niniejsze] monografii kulturemem bg¢de nazywac
wazne dla samoidentyfikacji jakiej$ spotecznosci stowa-klucze, charakteryzujace zaréwno jej

stosunek do tradycji, dziedziczonych wartosci, (por. np. portret kategorii pojeciowej ORLA),
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jak 1 aktualne przezywanie $wiata, por. (Fleischer 2003). W jezykowej kategoryzacji $wiata
odbija si¢ pozajezykowe doswiadczenie spotecznosci, sposoby obchodzenia si¢ z rzeczami
(artefaktami) i oswajanie natury.

Na uwage zastuguje opis zwierzat w literaturze, ale najwazniejsza kwestig
prawdopodobnie jest to, w jaki sposob spoteczenstwo kategoryzuje, charakteryzuje, poroéwnuje
1 wartodciuje zwierzeta, ze wzgledu na metaforyczne podobienstwo. Nazwy zwierzat
w poszczegodlnych jezykach pelnia wazna role, dzieki roznorodnym skonwencjonalizowanym
potaczeniom frazeologicznym, ktére wzbogacaja i rownoczes$nie urozmaicajg jezyk, odnoszac
si¢ do cztowieka i wspottworzac jego charakterystyke. Sprobuje zatem wykazaé, jak
zwierzgta, a szczegblnie gatunek ptactwa, zostaly utrwalone w czeskim i polskim jezyku,
jakie wystepuja podobienstwa i roznice w sposobie myslenia, zwigzanego z ludzkim doswiad-
czaniem rzeczywistosci. Analiza ta glownie bedzie dotyczy¢ uzywanych stereotypowych
wyrazen i zwrotow frazeologicznych, ustalonych potaczen i przystow, porzekadet i porownan,
jakie pojawiajg si¢ w tych spokrewnionych genetycznie jezykach. Postaram si¢ wykazac,
ze w wielu przypadkach pojawia si¢ roznice znaczeniowe dotyczace funkcjonowania tych
samych desygnatow w polszczyznie i jezyku czeskim. Roznice te odstaniaja kontrastowe

jezykowe obrazy $wiata poszczegélnych PTAKOW w jezyku polskim i czeskim.

3.1. JEZYKOWY OBRAZ SWIATA

Na tle analizy porownawczej badanego jezyka czeskiego i polskiego, a takze innych
jezykow, dochodzimy do wniosku, ze ro6znig si¢ nie tylko w strukturze gramatycznej, ale
takze w wyobrazeniach o §wiecie (W rzeczywistosci pozajezykowej), do ktorych odwotuja si¢
uzytkownicy komunikacji jezykowej. Wiasnie jezykowy obraz §wiata w ujeciu kognitywnym
Scisle zwiazany jest z zagadnieniami, ktore dotycza wzajemnych relacji migdzy jezykiem
1 postrzegang rzeczywistoscia oraz opisu, jak ta rzeczywisto§¢ odzwierciedlona jest w jezyku.
Pojecie jezykowego obrazu swiata (skrot przyjety JOS) znajduje si¢ w bliskim
stosunku migdzy jezykiem i poznaniem. Jezykowy obraz $wiata — JOS jako jedno z central-
nych poje¢ wspotczesnej semantyki kognitywnej bada, w jakim stopniu jezyk bierze udziat
w procesach poznawczych. Analize i rekonstrukcje jezykowego obrazu §wiata najlepiej jest
przeprowadza¢ w odniesieniu do wlasnego jezyka, poniewaz opis wlasciwosci semantycznych
opiera si¢ na wyczulonej i uwrazliwionej intuicji j¢zykowej, ktora jest mozliwa jedynie
wobec wlasnego jezyka ojczystego lub osob bilingwialnie wychowywanych, np. w egzoga-

micznych matzenstwach.



Rozdzial I1l. PTACTWO — symbolika, konwencjonalizacja, stereotypy, wartosci (...) 61

Pojecie jezykowego obrazu $wiata — jak zauwaza R. Grzegorczykowa (2001a) — jest
wielorako odbierane i1 odpowiada mniej wigcej temu, co kognitywisci z kregu
amerykanskiego (Langacker 1995, Lakoff 1986) ujmuja jako ‘konceptualizacja sSwiata
zawarta w jezyku’, a jezykoznawcy rosyjscy (Apresjan 1980, 1994) okreSlaja mianem
‘naiwnego obrazu Swiata, utrwalonego w jezyku’ (Grzegorczykowa 2001a: 163).

Poczatki funkcjonowania pojecia jezykowego obrazu $wiata siggaja pierwszej potowy
dziewietnastego wieku, przede wszystkim dzieki pracom Wilhelma von Humboldta (1836),
ktory wprowadzit termin Weltansicht der Sprache — jezykowy oglad $wiata — ‘$wiataooglad’
oraz stwierdzil, ze w kazdym je¢zyku naturalnym zawarty jest jemu tylko wlasciwy oglad
$wiata. Za posrednictwem hipotezy amerykanskich etnolingwistoéw Sapira i Whorfa zwanej
Srelatywizmem jezykowym” otwiera si¢ przestrzen, dotyczaca szerokiej perspektywy
badania jezyka jako instrumentu poznania, kategoryzacji i konceptualizacji Swiata.

Zasadniczym zatozeniem koncepcji JOS jest stwierdzenie, iz ,,jezyk nie jest tylko
srodkiem porozumiewania si¢ miedzyosobniczego, ani tez nie jest tworem niezmiennym
(statycznym — ergon w rozumieniu Humboldta). Przeciwnie, mimo wielu elementow
niezmiennych, ktéore w nim istniejg (jak chociazby podstawowa leksyka), jezyk pojmowany
jest dynamicznie, tzn. brana jest pod uwage jego strona aktywna, co oznacza, ze znajduje si¢
on w stanie ciaglego tworzenia 1 rozwoju. Jezyk sprowadzany jest zatem do roli kreatora
rzeczywistosci, przy czym kreatywnos$¢ rozumiana jest w tym odniesieniu, jako zdolnos¢
tworzenia przez jezyk wlasnego systemu poje¢ w umysle cztowieka, tzn. tworzenia swoistego

obrazu $wiata” (Wysoczanski 2005: 70).

3.1.1. Pojecie i definicje jezykowego obrazu $wiata

Jerzy Bartminski przez jezykowy obraz §wiata rozumie ,,zawartag w jezyku interpretacje
rzeczywistosci, ktérg mozna uja¢ w postaci zespotu sadow o $wiecie. Moga to by¢ sady badz
to utrwalone w samym jezyku, w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych
tekstach (np. przystow), badz to przez formy i teksty jezyka implikowane. (...) Definiowanie
stow wymaga réownorzednego uwzglednienia zaréwno cech percepcyjnych (blawatek
Jjest niebieski), jak i funkcjonalnych (blawatek jest chwastem) i relacyjnych (blawatek
rosnie w zbozu), a wigc takich, ktére wigza si¢ z ustalonym przez czlowieka stosunkiem
rzeczy do innych rzeczy oraz do niego samego i z ludzkim wartosciowaniem tych rzeczy”
(Bartminski 1999: 104-105).

Z kolei Renata Grzegorczykowa pojmuje jezykowy obraz $wiata jako ,,strukture

pojeciowa utrwalong (zakrzepta) w systemie danego jezyka, a wiec w jego wilasciwosciach
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gramatycznych i leksykalnych (znaczeniach wyrazow i ich taczliwosci) realizujaca sie, jak
wszystko w jezyku, za pomoca tekstow (wypowiedzi)” (Grzegorczykowa 1990: 43).

Natomiast w koncepcji Ryszarda Tokarskiego jezykowy obraz $wiata to ,,zbiodr
prawidlowosci zawartych w kategorialnych zwiazkach gramatycznych (fleksyjnych,
stowotworczych, sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych
swoiste dla danego j¢zyka sposoby widzenia poszczegélnych sktadnikow s$wiata oraz
ogolniejsze rozumienie organizacji $wiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych
przez spoteczno$¢ jezykowa wartosci” (Tokarski 1999b: 12). Jolanta Mackiewicz stwierdza,
ze ,,jezykowy obraz jest tylko czgécig (...) obrazu $§wiata i to czescig o dos¢ specyficznym
statusie. Jest to ta cze$¢ obrazu $wiata, ktora przewija si¢ w danych jezykowych. Inaczej
mowiac, jest to sposob, w jaki wniesiona zostaje do jezyka doswiadczona, przezyta i wyobra-
zona przez wspolnote komunikatywng rzeczywisto$¢” (Mackiewicz 1990: 208). Zatem
jezykowy obraz $wiata jest nie tylko opisem jezyka, ale i opisem czlowieka, (por.
wartosciowanie i poroéwnania w kazdym jezyku narodowym), na ktory sktadaja sie
semantyczne obrazy poszczegélnych stow i pewne modele konceptualne, ktore sa zwigzane
z ciggami jednostek jezykowych. Mozna przyja¢ za R. Grzegorczykowa (2001a) trafnie
wyrazony poglad, ze JOS to ‘sposdb ujmowania $wiata (jego percepcji 1 konceptualizacji),
dajacy si¢ odczyta¢ z faktow jezykowych, tj. cech fleksyjnych, derywacyjnych, frazeolo-
gizmoéw, grup synonimicznych, §wiadczacych o swoistej kategoryzacji $wiata, wreszcie
z konotacji i stereotypow wigzanych z obiektami nazywanymi’ (Grzegorczykowa 2001a: 163).

Uprzywilejowang podstawg poznania obrazu $wiata jest uzywanie przez
spoteczenstwo takiego stownictwa, ktore stanowi klasyfikator spotecznych dos$wiadczen,
(por. Tokarski 1993, 1995, Bartminski 1990, 1999, Anusiewicz 1999, Wotos 2002)
zawierajacy inwentarz poje¢ relewantnych egzystencjalnie, spotecznie i kulturowo,
wyrazanych glownie przez frazeologizmy i kolokacje, (por. Lewicki, Pajdzinska 2001,
Pajdzinska 1999). Obrazy $wiata zawarte w badanych jezykach (czeszczyzny i polszczyzny)
zawieraja elementy uniwersalne i specyficzne kulturowo, (por. Vaikova 1999, 2000, 2001,
Nebeska 2001, Waszakowa 2000, 2001, Janda 2004).

W rozprawie (zgodnie z zatozeniami przedstawicieli nurtu kognitywnego przyjmuj¢
zwigzki frazeologiczne, idiomy 1 frazemy jako jednostki systemu leksykalnego, ktore
rozpatrywa¢ begde na tle metaforyczno-metonomicznego podobienstwa) oraz bede badac,
w jaki sposob w kulturze czeskiej i polskiej funkcjonuje kategoria PTAKA i poszczeg6lne
subkategorie: PTACTWO DOMOWE, PTACTWO DZIKIE DRAPIEZNE 1 PTACTWO
DZIKIE NIEDRAPIEZNE. Niniejsza rozprawa bedzie wiec zawierata pordwnanie jezykowego
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obrazu $wiata przedstawicieli kategorii pojeciowej PTAK w obu jezykach. Jednym z wnio-
skow nasuwajacych sie w zwigzku z roznorodnym postrzeganiem czeskiego i polskiego JOS,
dotyczacych funkcjonujacego obecnie nazewnictwa gatunkéw i1 przedstawicieli kategorii
pojeciowe] PTACTWA, odkrytych na podstawie mentalnych i kognitywnych (poznawczych)
wyobrazen, jest fakt, ze przyczyny tak odmiennego nazywania PTAKOW moga wywodzi¢
si¢ stad, np. jak uzytkownicy danego spoteczenstwa wyobrazali sobie te ptaki w przesztosci
(i utrwalili je w jezyku) ze wzglgdu na ich WYGLAD, ZACHOWANIE, WYKONYWANA
CZYNNOSC, MIEJSCE PRZEBYWANIA itd., innymi stowy, jak zauwazali pozajezykowa
rzeczywistos¢.

Postuzg si¢ paroma porownawczymi przyktadami: (Pernis apivorus) czes. véelojed —
pol. trzmielojad. W czeskiej nazwie profilowana jest czynno$¢ i przysmak, czym si¢ dany
ptak odzywia, czyli w mys$leniu Czechow: on je pszczoly, natomiast w jezyku polskim, ptak
ten w swiadomosci Polakow gtownie: odzywia si¢ trzmielami. Gdy wezmiemy pod uwage
(Alcedo atthis) czes. lednacka — pol. zimorodka, to w czeskim wyprofilowany jest /od,
natomiast w polskim zima (rodzacy si¢ zimg). Inny ptak: tac. (Luscinia svecica) czes. slavik
modracek — pol. podrozniczek wiaze si¢ w jezyku czeskim: z wyprofilowaniem wygladu
niebieskiego upierzenia w okolicy gardta, natomiast w polskim: z przemieszczaniem si¢ tego
ptaka, poniewaz nalezy do PTACTWA WEDROWNEGO. (Regulus regulus) czes. kralicek —
pol. mysikrolik. (Regulus ignicapillus) czes. kralicek ohnivy — pol. zniczek. W jezyku czeskim
méwimy o kroliczku ognistym, natomiast ogien w $swiadomosci Polakdéw zostat utrwalony
przez znicz. (Monticola solitarius) czes. skalnik modry — pol. nagornik modry wiaze si¢
Z miejscem wystepowania i przebywania. Czesi jego miejsce przebywania powigzali og6lnie
ze skalg, natomiast Polacy z gorng partig skaly, nazywajac tego ptaszka nagornikiem, czyli
mieszkajacym na gorze. (Acrocephalus paludicola) czes. rakosnik ostricovy — pol. wodniczek.
W czeskim profilowana jest trzcina, a w jezyku polskim w przypadku tego ptaka profilowane
jest to, na czym trzcina wyrasta, czyli woda, gdzie przebywa ten ptak, stad powstata nazwa
ptak wodny: wodniczek. Mozemy si¢ takze spotka¢ z polska nazwa ‘lozowki, trzcinaka
(drozdowki) i trzcinniczki (trzcionki). Z podanych przykladow wytania si¢ czyjas wizja,
implikujaca patrzenie na podmiot postrzegajacy oraz obraz, begdacy rezultatem czyjegos
widzenia $wiata, przektadaja si¢ nastepnie na jezykowe okreslenia (lekseméw i wyrazen),
charakteryzujacych w naszym wypadku przedstawicieli kategorii pojeciowej PTAKA.

Pojecie wizja i obraz swiata (Bartminski 1999: 103) odnosi si¢ zaréwno do punktu
widzenia, jak i perspektywy danego jezyka i narodu, postrzegajacego rzeczywistos¢. Jednakze

podkresli¢ trzeba, ze nie zawsze $wiat zewnetrzny jest w pelni obiektywnie odzwierciedlony
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w jezyku. Mozemy stwierdzi¢, ze jezykowy obraz §wiata ma charakter symboliczny i seman-
tyczny, gdyz dotyczy sposobu interpretowania rzeczywistosci przez uzytkownikéw danego
obszaru jezykowego. Dotyczy to wyodrgbniania okreslonych przedmiotéw 1 zdarzen,
grupowania ich w kategorie, przypisywania im okreslonej charakterystyki i wartoSci.

Zaobserwowano takze, ze jednostki jezykowe (frazeologiczne) maja trzy etapy
funkcjonowania: mogg by¢ zmienne — czyli powstaja z reguly na tle obserwacji i porownan,
natomiast w trakcie uzywania zmieniajg znaczenie i nacechowanie oraz w niektorych
przypadkach wychodza z uzycia. Jerzy Treder (2005) zauwaza, ,,ze tzw. ptasia frazeologia
ogoblnie ubozeje 1 ptasi $wiat w ogole jakby oddala si¢ od cztowieka i osad ludzkich. Jego
znajomos¢ staje si¢ tylko udziatem profesjonalistow, czyli ornitologdw, lesnikow i pracownikow
rezerwatow i1 parkow krajobrazowych” (Treder 2005: 220). Za przyktady jezykowe moga nam
shuzy¢ np. fenologiczne ludowe prognostyki ptakow (Vaskta 1998), ludowe wyrazenia
(Zaoralek 2000), zwierzecy $wiat odzwierciedlony we frazeologii (Mrhacova 1999, 2000,
2003, Hampl 2010, Sobotikova 2004). W pracach tych przypomina sig, ze cztowiek powinien
blisko zy¢ ze $wiatem fauny i podtrzymywac utrwalong w jezyku tradycje naszych przodkow.

Wspoltezesnie rozrdézniamy dwa rodzaje ubytkéw jednostek frazeologicznych, w ktorych
zostata wyprofilowana kategoria pojeciowa PTACTWA, por. (Buttler 1984, Chlebda 2001a):
tzw. ,,wzglednych” (przechodzenie ich z zasobu aktywnego do pasywnego), np. szpakami
karmiony, strusia polityka 1 tzw. ,,absolutnych” (calkowite zanikanie, zwlaszcza w zasobie
frazeologicznym mtodego i najmtodszego pokolenia), np. orac gesig ‘pisa¢ ggsim pidrem’ —
za: (Chlebda 2001a: 186) lub dudki stroi¢ ‘ptakac’ — za: (Wodiczko 1993: 226). Postugujac
si¢ kryterium stabilnosci jezyka, mozna wérdd frazeologizméw wydzieli¢ jednostki stabilne,
ktére w jezyku ojczystym istniejg od bardzo dawna w niezmiennej formie, postaci i znaczeniu
oraz jednostki recesywne, ktore wycofuja si¢ z uzycia, gdyz sa przestarzate, a takze jednostki
ekspansywne, przedostajace si¢ z uzusu w postaci nowych frazeologizmoéw. Przypominajac
uwagi S. Baby, ktore dotycza normy frazeologicznej i jej struktury, mozemy stwierdzié, ze
»jednostki stabilne §wiadczg o trwatos$ci normy, jednostki recesywne — o jej konserwatyzmie,
a jednostki ekspansywne — o jej elastycznosci” (Baba 1986: 13-14).

Przedmiotem wspotczesnego jezykoznawstwa jest jezyk jako twor humanistyczny, to
znaczy jako swoiscie, wieloaspektowo uporzadkowany zbior znakéw i regul, ujmowany
w relacji do czlowieka, jego zachowan psychicznych i spotecznych oraz swiata jego kultury
(Bartminski 2005: 41). Chcac poznac, na czym opiera si¢ definicja kognitywna jako narzgdzie
opisu konotacji, trzeba zaznaczy¢, ze za gltéwny cel przyjmuje si¢ sposob pojmowania

przedmiotu przez méwiacych danym jezykiem, czyli wazna jest utrwalona spotecznie i dajaca
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si¢ pozna¢ poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedza o Swiecie, kategoryzacja jego zjawisk, ich
charakterystyka i wartosciowanie. Jednostka podlegajaca definiowaniu jest tzw. ,,przedmiot
mentalny” (Bartminski 2006: 42-43), utrwalony w calym swym bogactwie w jezykowym
obrazie $wiata. Tre$¢ definiensu ma charakter poznawczy, a nie tylko semantyczny.
Definiendum to wlasnie ,,przedmiot mentalny”, ktory stanowi projekcje, a nie odbicie obiektu
rzeczywistego, niezaleznie od tego, ze zwykle istnieje mozliwo$¢ porownania go (i stwier-
dzenia podobienstw) z przedmiotem rzeczywistym, dostepnym doswiadczeniu empirycznemu
(za: Bartminski 2006: 42-51). W odréznieniu od definicji kognitywnej, definicja stownikowa
posiada charakter scjentyczny i taksonomiczny, czyli stanowi zespét cech koniecznych
1 wystarczajacych. Scjentyzm definicji polega na tym, ze operuje si¢ w objasnieniach
elementami wiedzy naukowej, a nie potocznej, a funkcja taksonomiczna na tym, iz definicja
shuzy potrzebie jednoznacznego wyodrebniania denotatu z nadrzednej klasy denotatow
wedlug regut klasyfikacji logicznej. Natomiast definicja kognitywna ma pokazaé tresci
poznawcze utrwalone w jezyku 1 sposoby konstruowania tych tresci poprzez jezyk,
uwzgledniajac przewaznie cechy charakterystyczne (prototypowe), nie tworzac ostrych granic
miedzy wiedzg jezykows 1 pozajezykowa.

Jan Kajfosz (2001), badajac etnokultur¢ Slaska Cieszynskiego, wyréznit szesé
gléwnych cech JOS, por.:

1. JOS ma charakter wybiorczy (pewne aspekty zauwazamy, inne pomijamy),

2. JOS ma charakter dynamiczny (zmiany, przeksztalcanie, rekategoryzacja,
rekontekstualizacja),

3. JOS ma charakter transcendentny, tj. przekraczajacy siebie (narzuca swemu
nosicielowi okreslone kategorie, ale i takze je znosi, np. poprzez komunikacje
z innymi; dowodem na transcendencj¢ jest istnienie metajezyka, ktorym jezyk sam
siebie okresla),

4. JOS ma charakter aksjologiczny, tj. przenikni¢ty wartosciami,

5. JOS ma charakter wielowarstwowy, skomplikowany, heterogeniczny, niekiedy
sprzeczny wewnetrznie (pochodzacy od roznych grup etc., np. obraz nienaukowy
miesza si¢ z naukowym),

6. JOS ma charakter integralny i kontekstualny (w ramach JOS wiedza stownikowa

laczy si¢ z encyklopedyczng i pragmatyczng).
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3.2. WARTOSCIOWANIE I JEGO OBRAZ W JEZYKU

Teoria badawcza paradygmatu kognitywnego przynosi nam klucz do natury kazdego
jezyka narodowego, gtownie dzicki mozliwosciom zrozumienia natury ludzkiego poznania.
Jezyk nie moze funkcjonowa¢ jako automatyczne i niezalezne uszeregowane znaki (jezykowe),
gdyz zgodnie z pogladami badaczy nurtu kognitywnego (Lakoff 1987, Lakoff, Johnson 1988,
Langacker 1987, Jackendoff 1986, Kleiber 1990, Taylor 2007) stanowi bezposredni element
procesu ludzkiego poznania. Jezyk nalezatoby traktowaé ze szczegdlnym uwzglednieniem
ogolnych procesow poznawczych uzytkownikéw danego obszaru jezykowego, wynikajacych
z bezposredniego doswiadczenia umystowego, a takze z proceséw konceptualnych, wyni-
kajacych z doswiadczenia mentalnego. W kazdej kulturze narodowej doswiadczenia sg inaczej
utrwalane, ale w wigkszos$ci kultur cztowiek odzwierciedlany, oceniany i pojmowany przez
zjawisko (jezykowego) antropocentryzmu jest najwazniejszym i najlepszym sktadnikiem
otaczajacego nas $wiata, por. (Tokarski 1998, 1999, 2001, Kempf 1985, Bartminski 1999).

Rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata, zwlaszcza w aspekcie poréwnawczym
oraz badanie mechanizméw rozumienia wypowiedzi przedstawiaja niezwykle interesujaca
i wazng spotecznie problematyke. Coraz wyrazniejszy staje si¢ bowiem antropologiczny
aspekt jezyka (Grzegorczykowa 2001a: 171) jako srodka kontaktu migdzyludzkiego, a takze
sposobu (formy) myslowego ujmowania §wiata. Warto§ciowanie lezy u podstaw kazdego
JOS, ktore jest ukryte w jego glebi. Istotne sg jego sktadniki opisowe (Bartminski 2006: 86),
dzieki ktorym opisujemy i warto$ciujemy otaczajacy nas $wiat.

Badajac jezyk, odkrywamy, w jaki sposob dana spotecznos¢ kulturowa rozumie
podstawowe kategorie rzeczywistosci oraz w jakim stopniu je wartosciuje. Aby odkry¢
motywacje znaczenia zwigzku frazeologicznego, nie wystarczy posiadanie znajomosci
stownikowych znaczen wyrazéow czy komponentéow (jezykowych), ale nalezy zazwyczaj
siegna¢ glebiej, do kultury, do wspdlnej skonwencjonalizowanej i w pewnej mierze wyideali-
zowanej wiedzy, sposobu warto§ciowania rzeczy i zjawisk. Motywacja ta moze mie¢ charakter
metaforycznego podobienstwa, dlatego interesuje nas sposob ksztaltowania si¢ zwiazkow

migdzy jezykiem, mysleniem a kulturg (Tokarski 2001: 350-360, Tokarski 1999a: 74-77).

3.2.1. Arystokratyzm — wyzszo$¢ czlowieka nad zwierzetami
Cztowiekowi przypisywane sg roézne cechy, ktore przystuguja nie tylko rzeczom, ale
rowniez zwierzgtom. Zjawisko takie, w ktorym charakteryzujemy cztowieka za pomoca nazw

zwierzecych (w tym takze ptakow), jest w naszej stowianskiej kulturze dosy¢ czgsto spotykane.
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Dzigki domenom poznawczym i naszemu doswiadczeniu mozemy stwierdzi€, czy tacza si¢
z warto§ciowaniem negatywnym, czy pozytywnym, co potwierdza takze sugestia Lakoffa
i Johnsona (1988), ze jednym z najbardziej oddajacych sktadnikow pojmowanej rzeczywistosci
obrazu $wiata jest antropocentryczny punkt widzenia por. np. bgdz cztowiekiem (zachowuj sie
Jak cztowiek, a nie jak zwierze); zyjecie // mieszkacie nie jak ludzie, ale jak zwierzeta — macie
tu jak w chlewie. WartoSciujace konotacje negatywne ma hiperonim ZWIERZE, jako
pojeciowo nadrzedny dla wszystkich gatunkow, (por. fo zwierze, a nie cziowiek ‘o kim§ ztym,
okrutnym, niemoralnym’). Jak podkresla R. Tokarski (1991, 1999a, 2001), zauwazamy
,»opozycje czlowiek ‘istota dobra’ — zwierze ‘istota zta’, co potwierdzaja rowniez formacje
typu: zezwierzegcenie, postgpowac jak zwierze, nieludzki (postgpek), by¢ czlowiekiem

999

‘postepowac moralnie dobrze’ (Tokarski 1999a: 74). Zaobserwowaé¢ mozna takze, ze
W szeregu terminéw oznaczajacych poszczegoélne czesci ciata 1 czynnosci, jezyk nasz
wprowadzit dla zwierzat wyrazy ,.gorsze”, a dla ludzi ,lepsze” (Kempf 1985: 25), np.
cztowiek je, a zwierzg — zZre; cztowiek ma reke, a zwierze — lape, cztowiek umiera, a zwierze
— zdycha itd. Jakie byly wigc przyczyny powstania pejoratywnych wyrazow i okreslen dla
sfery zwierzecej? Prawdopodobnie przyczyn nalezy upatrywa¢ w wysokiej samoocenie,
egoizmie, poczuciu wrodzonej dumy, czyli w tzw. ,arystokratyzmie”. Wlasnie takiego
terminu jarystokratyzm” uzyt Kempf (1985), by podkreslic wyzszo$¢ cztowieka nad
zwierzetami. Dzigki intelektowi cztowiek ujarzmit zwierzeta, podporzadkowat je, by stuzyly
mu, np. w celach gospodarczo-hodowlanych. Dzigki takiej dominacji dla ujarzmionych
zwierzat cztowiek mogt uzywac ,,gorszych” wyrazoéw. Cechy zwierzece (z reguly negatywnie
oceniane por. zjawisko antropocentryzmu), przenoszone sg do domeny ludzkiego zachowania
1 wygladu, o pejoratywnym, wzmocnionym ekspresywnie nacechowanym znaczeniu,
np. zdychaé, lataé, zrec, dziob, pysk, morda, geba itd., i $wiadcza, ze wartosciowanie pejora-
tywne (negatywne) dotyczy nie tylko nazw zwierzat, lecz catej leksyki z nimi zwigzane;.

W publicystyce, szczegdlnie dziennikarskiej, dosy¢ czgsto pojawiaja si¢ nagtowki lub
teksty, w ktorych z powodzeniem wykorzystuje si¢ zwierzece nazewnictwo, przypisujac mu
réznoraki charakter 1 wlasciwosci, najczgéciej o nacechowaniu ujemnym. Dzigki naszemu
doswiadczeniu jezykowemu, moga dobrze spetnia¢ funkcje wartosciujaca, np. pstrosi politika,
bila vrana uprostied Evropy, kradou jako straky, t/i mouchy jednou ranou, byt pokusnym
kralikem, hra kocky s mysi, drzet se jako kliste itd. (pol. strusia polityka; bialy kruk w srodku
Europy; kradng jak sroki; zabi¢ trzy muchy jednym uderzeniem; by¢ doswiadczalnym
krolikiem; gra kotki z myszkq; trzymaé sie jak kleszcz // rzep psiego ogona). Kazde konwen-

cjonalne uzycie tego typu wypowiedzi jest semantycznym rozszerzeniem podstawowego
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sensu jednostki jezyka. Taka wiedze jezykowa nalezy wyobraza¢ sobie w formie rozlegtego
zestawu semantycznych, pragmatycznych i symbolicznych zasobow mowy, przydatnych
w procesie funkcjonowania jezyka. W gramatyce kognitywnej jezyk uwazany jest za uporzad-
kowany inwentarz konwencjonalnych jednostek lingwistycznych (structured inventory of
conventional linguistic units, Langacker 2003: 41). Jednostki te powinny by¢ traktowane jako
zautomatyzowane sekwencje operacji kognitywnych, ktore sktadaja si¢ na wiedze jezykowa
uzytkownikow poprzez procesy abstrahowania (abstractions) — wylaniania si¢ struktur
poprzez wzmacnianie cech wspélnych, ukrytych w réznych do§wiadczeniach; schematyzacji
(schematization) — to jest zdolno$ci do operowania na kilku poziomach ,,ziarnistosci” oraz
kategoryzacji, jako wymogow zawartosci tresci (Langacker 2003: 34-35).

Frazeologizmy z cala wyrazistoscig uswiadamiajg rowniez fakt, ze nieodlaczng cecha
réznego przezywania Swiata jest wartosciowanie. Cztowiek nie tylko postrzega przedmioty
1 stany rzeczy, lecz takze je odczuwa i osadza jako dobre, zte lub znajdujace si¢ w jakims
punkcie skali migdzy dobrem a zlem (Bartminski 2001: 330). Czlowiek obracajacy sig¢
w $wiecie wartosci, sam zaczyna w pewnym stopniu wartosciowac otaczajaca go rzeczywistose.
W zyciu kazdej osoby obecnych jest wiele wartosci, z ktorych najwazniejsze sa:

e wartos$ci transcendentalne (dobro-zto),

e wartosci witalne (zycie-Smier¢),

e warto$ci moralne (dobro cztowieka-zto cztowieka),

e warto$ci poznawcze (wiedza o §wiecie-brak wiedzy),

e warto$ci pragmatyczne (uzyteczne-nieuzyteczne),

e wartosci hedonistyczne (przyjemne-nieprzyjemne, szczescie-nieszczescie),

za: (Derwojedowa, Karas, Kopczynski 2005: 616).

Odnosnie do takiego warto$ciowania, mozna si¢ postuzy¢ wieloma np. czeskimi przystowiami,
w ktorych zwierzecy przedstawiciel kategorii PTACTWA, np. PAW odgrywa pierwszoplanowa
role w naszym doswiadczeniu. Utrwalony w czeskich przystowiach model PAW TO PIEKNO
— dotyczy wyidealizowanego modelu kognitywnego WYGLADU tego kolorowo upierzonego
ptaka, por.:

késny pav perim a clovek ucenim (CP 2003: 107),

[dost. paw zawdziecza pigknosé dzigki upierzeniu, a cztowiek naucel],

pav md krdsu andélskou, chod zlodéjsky a hlas ddabelsky (CP 2003:132),

[dost. paw ma anielskq pigknos¢, chod ztodzieja, a glos diabla],

pav md peri jako andél, krok jako zlodéj, hlas jako cert (CP 2003: 132),
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[dost. paw ma upierzenie jak aniol, krok jak ztodziej, glos jak czort // diabef].

3.2.2. Wyzwiska, wulgaryzmy, zooinwektywy i animizacja

Podczas przeprowadzanej i urzeczywistnianej komunikacji jezykowej ofiarg stownej
agresji padaja czgsto zwierzeta, w tym takze nazwy kategorii PTACTWA. Stownictwo takie
stanowi dosy¢ oryginalne pole semantyczno-leksykalne. Przedmiotem rozwazan sa takie
wyrazy w badanym jezyku czeskim i polskim, ktore wyrazaja nazwy zwierzat, a jednoczesnie
w odniesieniu do ludzi — funkcjonuja jako okreslenia w wigkszym lub mniejszym stopniu
uznane za obrazliwe. Zjawiska takie okre§lamy mianem wyzwisk lub inwektyw, por.
(Skawinski 2002: 253-258).
Przez swoj wyglad, typowe zachowania oraz przez przypisywanie im cech charakteru, staty
sicobiektem jezykowej metaforyzacji, por.:
zwierzeta nieruchawe, uparte i glupie: krowa, wol, osiol, ges, kaczka (w czeskim takze
kura),
zwierzeta grube i ciezkie: wieprz, krowa, kobyla (w czeskim takze bazant),
zwierzeta drobne i chude: kurczak, wrobel, mucha, szkapa (w czeskim takze strzyzyk); czes.
strizlik — ‘drobny, hnédavé kropenaty zpévny ptak’ (SSC 2005: 420) — [thum. pol. L.H.:
drobny, brazowo-cetkowany $piewajacy ptak] — pol. ‘ptak podobny do wrobla o brazowym
prostokatnym upierzeniu’ (Dunaj 2001: 674) w znaczeniu ‘chuchro’ (Siatkowski, Basaj 1991:
760), por. byt uplny strizlik, x je // x vypada jako strizlik — ‘maty, staby, szczupty cztowiek’,
zwierzeta aktywnie seksualnie: ogier, krolik, kogut (w czeskim takze kos),
zwierzeta o charakterystycznym wygladzie: nutria, paw (w czeskim takze strakapoud —
‘pestie zbarveny ptak pribuzny datlu’ (Filipec 2005: 416) — pol. ‘dzigciot pstry’).
Wyzej wymienione cechy tych istot zywych dotycza przewaznie zwierzat hodowlanych
i zwierzat domowych (gtéwnie kot i pies). Odnosnie do nazw zwierzat dzikich, ktore uzywane
sa w jezyku, nie sg one tak silnie nacechowane emocjonalnie, jak zwierzeta hodowlane
i domowe, poniewaz fizyczny dystans dzielacy je od cztowieka jest na tyle duzy, ze nie ma
potrzeby wytyczania dodatkowych socjalnych granic (za: Skawinski 2002: 256), por.:
typowe zachowania i tryb zycia: sroka, slimak, kret, Zotw,
przypisywane cechy charakteru: jastrzgb, orzel, sep, sokot, lis,
wyglad i budowa ciala: dudek, wrona, kruk, niedzwiedz, sledz.

Nazwy uzywane jako okre§lenie cztowieka (zooinwektywy) sa przykladem

ztamania jezykowego konwenansu (tabu) zabraniajgcego obrazania innych ludzi. Zwierze
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w tym wypadku, jako deprecjonujace poréwnanie, staje si¢ synonimem ,niecztowieka”,
czyms co odbiera nam godnos¢ i poczucie wartosci (Skawinski 2002: 257).

Z rozszerzajacych si¢ znaczen i ich wartosciowan mozemy zauwazy¢, ze niektore
wyrazenia nabieraja na tle metaforycznego podobienstwa i (zachowania) znaczenia
charakterystycznego dla tzw. amimizacji. Polega to na tym, Ze oznaczanie nazw
zwierzecych wykorzystuje si¢ dla okreslenia rzeczy niezywotnych. Mozemy si¢ poshuzy¢
nastgpujacymi przyktadami jezykowymi. Bol w krzyzu w jezyku czeskim nazywa si¢ houser
[dost. pol. gesior] — ‘postrzal, lumbago’; odparzone miejsca, zwlaszcza miedzy udami vik
[dost. pol. wilk] — ‘odparzenie’; w potocznym jezyku stan odurzenia alkoholowego nazywa
si¢ opice [dost. pol. malpa], poniewaz Czesi stan upojenia alkoholowego widza, odczuwaja
1 kojarza z zachowaniem malpy, wykonujacej roznorakie gestykulacje i $miesznie si¢
zachowujacej. Prawdopodobnie przyczynita si¢ do tego takze gra stow: ,,opit se — opice” (za:
Cerny, Holes 2004: 112-113). Stowo moucha pol. mucha uzywa si¢ w znaczeniu ‘problem’
(ma to své mouchy). Natomiast pol. mucha, noszona zamiast krawata, a Czesi to upigkszenie
stroju mezczyzny nazwali motyl. Polska i czeska muska oznacza ‘celownik’ w broni palnej,
por. x md dobrou musku ‘ma dobre oko — dobrze celuje’, a kohoutek ‘spust’ tej broni.

Nieodlaczng czescia kazdego jezyka zywego jest w pewnej mierze jego tzw. ,,ciemna
strona”, czyli przede wszystkim wulgaryzmy, a takze ludowe stowa, obsceniczne i slangowo-
gwarowe zwroty 1 wyrazenia. Z wulgaryzmami spotykamy si¢ prawie na kazdym kroku zycia
spotecznego — na ulicy, w barach, kawiarniach, restauracjach, w telewizji (coraz czesciej
w oryginalnej Iub dubingowej wersji), w sztukach teatralnych. Wulgaryzmy nieodtacznie
tacza si¢ z dzie¢mi, mlodzieza i dorostymi, zardwno wyksztatlconymi jak i niewyksztatconymi,
a ostatnimi czasy pojawiaja si¢ nawet w parlamencie. Staly si¢ integralng czescia jezyka
i kultury masowej, a stopniowo otrzymuja nowe wymiary oraz znaczenie symboliczne.
Odzwierciedlone w nich zostaly specyficzne stany emocjonalne: zto$¢, nienawis¢, zazdrose,
wrazliwo$¢, zdziwienie, podziw itp. Z jezyka literackiego zwierzgce i ptasie leksemy (na
podstawie ich pozytywnego lub negatywnego warto$ciowania) w okreslonym kontekscie staja
si¢ wulgaryzmami, wyzwiskami lub przejawem pogardy, por. np. uzywane pejoratywne,
niecenzuralne wyrazenia: pol. pusci¢ pawia — czes. blit, ‘wymiotowac’; pol. gfupia ges — czes.
hlupacka // hlupana // hloupa husa, ‘naiwna, prymitywna i nierozsadna kobieta’; pol. dupa
wolowa — czes. blbec na entou, ‘idiota’; czes. hloupd slepice — pol. tgpa cipa, ‘prostaczka’;
czes. kocka — pol. laska, ‘zgrabna dziewczyna’; czes. kozy — pol. cycki, ‘kobiece piersi’; czes.

kokot — pol. pimpus, ‘meski narzad plciowy’ za: (Golonova 2006: 122-136, Bajger 2001: 59-71).
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Z PTAKIEM - zwigzane sg takze ludowe przepowiednie:
Gdy rano wstaniesz, wyjrzyj przez okno i zapamietaj pierwszego ujrzanego ptaka:
o MEWA: wyjdziesz za marynarza,
e  WROBEL: wyjdziesz za lotnika,
o KOS: wyjdziesz za prawnika,
o SZCZYGIEL: wyjdziesz za policjanta,
e DZIECIOL: nie znajdziesz meza.

3.3. PTACTWO i ich wykorzystanie w gwarze uczniowskiej — oceny szkolne,

porownania i przyklady jezykowe

W kazdym jezyku narodowym, a szczegoélnie w uzywanej gwarze lub zargonie,
pojawiaja sie roznorodne leksemy, ktoére moga mie¢ zupekie inne znaczenia jezykowe, niz
si¢ powszechnie uwaza. Przyjrzyjmy si¢ specjalistycznemu stownictwu, np. gwarze
uczniowskiej, powstajacej spontanicznie, tworzonej $wiadomie jako przeciwwaga wobec
jezyka oficjalnego. Zanotowano sporo specyficznych i niepowtarzalnych wypowiedzi
jezykowych (Zgotkowa 2004, Anusiewicz, Skawinski 2000, Czarnecka, Zgétkowa 1991),
ktore zostaly odnotowane w Nowym stowniku gwary uczniowskiej (2004) oraz Stowniku
gwary uczniowskiej (1991), zgodnie z zatozeniami i koncepcja frazematyki Wojciecha
Chlebdy (1991, 2003b), zaktadajac, ze nowo powstajace tworcze wypowiedzi mtodziezy
moga sta¢ si¢ powszechnie uzywanymi i zaaprobowanymi jednostkami frazeologicznymi
(przez spoteczenstwo i1 uzytkownikéw danego jezyka narodowego). Poprzez jezykowa
ekspresywno$¢ ujawniaja si¢ stosunki moéwigcego do otaczajacej go rzeczywistosci. Jest to
jeden z waznych czynnikow tworzacy socjolekt, czyli odmiang jezyka, ktoéra powstaje
w otoczeniu i grupach ludzi, migdzy ktéorymi istnieje wiez spoteczna. Na takie stownictwo
sktadaja si¢ liczne profesjonalizmy, ktore uzywane sa w codziennych nieoficjalnych
kontaktach osob przebywajacych w szkole, przekazujac tresci fachowe bardziej skrotowo
(zarazem bardziej obrazowo niz terminy) oraz tzw. zargonizmy (Obara 2001: 75), w ktorych
glownym celem jest wyrazanie emocjonalnego stosunku do nazywanych elementow
rzeczywistosci. Oprocz powszechnie rozumianych lekseméw z domeny PTACTWA,
szczegolnie PTACTWA DOMOWEGO, zauwazamy, ze w gwarze uczniowskiej — znaczenie
tego gatunku istot zywych moze przejawiac si¢ w otrzymanych ocenach niedostatecznych lub
dostatecznych, a sporadycznie moze kojarzy¢ sie z ocenami pozytywnymi, por.: indor ‘ocena

niedostateczna’; kaczor ‘ocena niedostateczna w czterostopniowej skali ocen — dawniej
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dwojka’; kogut ‘ocena niedostateczna — jedynka’; kwaczka ‘ocena niedostateczna’; ges
1 kaczorek ‘oceny niedostateczne — jedynki’; gesior i ptak ‘oceny niedostateczne — jedynki’;
tabedz // szyja tabedzia ‘ocena niedostateczna w czterostopniowej skali ocen — dawniej
dwojka’, obecnie fabedz // tabgdek // tabgdzigtko (w bajorku) ‘ocena dopuszczajaca — dwojka’;
kaczka // kaczucha // kaczuszka ‘ocena dopuszczajaca — dwdja’, ptaszek ‘znaczek w dzienniku
(nieprzygotowany)’; bocian i czajka ‘oceny niedostateczne — jedynki’; kaczka ‘ocena
dostateczna’; samotna mewa ‘ocena bardzo dobra’; golgbek ‘ocena bardzo dobra’, ‘piatka’.

Nazwy poszczegdlnych ptakow moga odnosi¢ si¢ rowniez do osob, wykonujacych
swoja prace lub zawdd w szkole. Modele kognitywne ptasiego WYGLADU i ZACHOWANIA
zostajg przeniesione na osoby, i zostaly jezykowo utrwalone przez mtodziez szkolna, np.:
sroka ‘sekretarka szkolna’; sowa ‘bibliotekarka szkolna’; jastrzgb ‘ostry nauczyciel’; kruk
‘ksigdz katecheta’; czarny kruk ‘ksiadz katecheta’; kaczor Donald ‘nauczyciel’; kaczucha
‘nauczycielka — charakterystyczny chod’; klekot ‘nauczyciel od nazwiska Bocian’; kiwi
‘uczen’; pingwin zart. ‘zakonnica — siostra zakonna’; jaskotka ‘zakonnica nauczajaca
w szkole religii’; wrona ‘zakonnica’; pingwin w spodniach ‘ksiadz katecheta’; pingwinka
‘szkolna pielegniarka’; dziobak ‘nauczyciel’ ‘lizus’; ptak drapiezny ‘ogoélnie o nauczycielce’;
kanar ‘nauczyciel dyzurujacy w czasie przerwy’ oraz zimorodek ‘uczen powtarzajacy t¢ sama
klasg’; zuraw ‘uczen $ciagajacy od kolegdw’; orzef ‘najlepszy uczen w klasie’; sgp ‘czlowiek
wykorzystujacy innych, pozyczajacy wciaz wszystko’; papuzki nierozlgczki ‘nauczycielka
i dziennik’; indyk ‘zarozumialy uczen’; golebiarz ‘dyzurny klasowy’.

W gwarze uczniowskiej nazwy ptakow moga rowniez oznaczaC, skad dana osoba
pochodzi lub jak jest oceniana przez roéwiesnikow, por.: indor ‘osoba pochodzaca ze wsi’;
Jastrzgb ‘cztowiek oceniany jako ghupi’; kurczak ‘osoba tchorzliwa, bojazliwa’; dzigciot
‘cztowiek ghupi, prymitywny z duzym nosem’; wolny pingwin ‘cztowiek, ktory nie ma
zadnych obowiazkow’; tukan ‘tepy uczen’; puchacz ‘osoba noszaca okulary’; paw ‘chtopak
z postawionym paskiem wlosow od czota do potylicy’; kaczor ‘stan ucznia nastepnego dnia
po naduzyciu alkoholu — ‘kac’ — (por. kaczor x-a meczy ‘mieé kaca’).

We wspolczesnej gwarze uczniowskiej niektorzy przedstawiciele PTACTWA, np.
WROBEL i ORZEL symbolizujg ktamstwo, powatpiewanie, zmy$lanie i méwienie nieprawdy,
por.:

czasami to wrobel z drzewa spada,

krqzysz jak orzel nad przepasciq.
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Przystowki z nazwami ptakéw informuja nas o doskonatym samopoczuciu i wspaniatej
atmosferze, np. kaczo, kaczorsko, indyczo, w przeciwienstwie do czasownikow gegac
‘0 jakaniu si¢ podczas odpowiedzi’, lub kurczakowaé ‘baé si¢’; dziecioli¢ “uczyé si¢ na
pamig¢’ (za: NSGU: Zgotkowa 2004: 89, 114, 150, 183, SGU: Czarnecka, Zgotkowa 1991:
240-247).

34. CZESKIE ZNACZENIE NAZW PTAKOW - utrwalone stereotypowe

i konwencjonalne wyrazenia w jezyku narodowym, gwarze i slangu

W jezyku czeskim uzywa si¢ nastepujacych nazw PTACTWA na okres$lenie nie tylko
standbw emocjonalnych, ale takze w celu opisu cech cztowieka i jego zachowania. Podaje
tylko przyktady, niewystepujace w jezyku polskim, gdyz wykorzystywana jest w nich inna
kombinatoryka i odmienne ekwiwalenty jezykowe z domeny PTACTWA, z ktérych wynika
zupelnie inne znaczenie, por.:

Cecetka — pol. czeczotka ‘ruchliwa, zywa osoba, komplement dla kobiety, ktorej sie¢ wszystko
udaje’,

datel — pol. dzieciot ‘lizus’ (por. x Splha jako datel — ‘x podlizuje si¢ przetozonemu’),

drozd —pol. drozd ‘zmarzluch’ (por. x zmrzl // zmrznul jako drozd),

dudek — pol. dudek “$pioch’ (por. x spi jako dudek — x $pi jak suset (mocno),

hyl pot. hejl — pol. gil ‘wiszace szpiki z nosa’; ‘wydzielina z nosa’ (por. x md hyla na nose —
X ma zmarzniety czerwony nos; x-owi wisi szpik // szpiki),

kos — ‘zdolny (seksualnie) mezczyzna’ (por. podle nosa poznas kosa),

krkavec — pol. kruk ‘skapa osoba’,

krita — pol. indyczka — wyzwisko dotyczace ‘ghupiej i zarozumiatej kobiety’,

krepelka — pol. przepiorka ‘osoba ruchliwa i petna zycia’,

labut’ — pol. tabedZ ‘naiwna i ghupia osoba’,

lelek — pol. lelek ‘len’ (por. x chyta lelky — x zbija baki, X nic nie robi),

ostiiz — pol. kobuz ‘cztowiek, ktory wszystko widzi’,

ostrizi pohled — ‘bystre, przenikliwe spojrzenie’,

potapka — pol. perkoz — ‘uczen o dtugich wtosach 1 ekstrawaganckim ubiorze’ (bikiniarz),
sojka — pol. sojka ‘gaduta’ por. x stébetd jako sojky — ‘x mowi szybko’,

sovallsiiva — pol. sowa ‘zto§liwa, niesympatyczna brzydka kobieta’,

ponocovat jako sova — ‘ktas¢ sie bardzo p6zno spac’,

X je nocni siiva — x jest nocnym Markiem,
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slepice — pol. kura — ‘ghupia kobieta’,

tridni straka — pol. dost. sroka klasowa ‘ztodziej kradnacy rozne rzeczy w klasie’,

straka na vrbé — ‘dudek na kosciele’ widzie¢ // patrze¢ w przysztos¢ w ciemnych kolorach
(barwach), por. malovat straky na vrbé ‘ktamac¢ lub batamuci¢ kogos’,

strizlik — pol. strzyzyk ‘maty, staby, szczupty cztowiek’, ‘chuchro’,

sycek pot. sejcek — pol. sowa pojdzka — ‘pesymista, zapowiadajacy co$ nieprzyjemnego’,
syckovat — eksp. ‘krakac, wyraza¢ ponure przewidywania’,

Spacek — pol. szpak 1. ‘niedopalek papierosa’ (pet) 2. ‘resztka otowka’ 3. tlouci Spacky ‘zasypiaé’,
trasoritka — pol. pliszka — ‘staby i przestraszony cztowiek’, ‘tchorz’,

volavka — pol. czapla — ‘przyneta’, ‘wab’,

vrabec — pol. wrobel ‘staba osoba, nie majaca sity’ (por. zart. mit silu jako Zenaty vrabec),
vrabcéadk — ‘osoba o nieuczesanych (rozwichrzonych) wlosach’,

vrana (mlada) — ‘zdziwienie’ (por. x hledi jako vrana do kosti — x si¢ gapi jak sroka w gnat //
w kos¢),

bild vrana — pol. ‘biaty kruk’ ‘co$ cennego, wyjatkowego’,

vyr — pol. puchacz — kyho vyra przeklenstwo ‘do diabta! Do licha!’.

Wyzej wymienione czeskie nazwy ptakow, traktowane i uwazane sg przez wspotczesna
lingwistyke jako wyktadnik stereotypu, ktory jest mocno osadzony w kodzie jezykowo-
kulturowym. Moga przynosi¢ oceny zardéwno pozytywne, negatywne, jak i neutralne, por.
(Gora 1997, Kepa-Figura 2007). Generalnie takie stereotypy sg rodzajem pojec¢ potocznych
o decydujacej funkcji poznawczej. Opis stereotypéw wymaga definicji kognitywnej, ktora
»jest subiektywistyczna w tym sensie, ze odpowiada na pytanie, jak ludzie pojmujg przedmiot,
z czym go tacza, a czemu przeciwstawiaja, jakie funkcje i cechy mu przypisuja, stowem, co
majg na mysli, kiedy uzywaja nazwy tego przedmiotu w tekstach, i jak przedstawiaja sobie
funkcjonowanie przedmiotu w srodowisku” (za: Bartminski 2005: 44).

O sposobie tworzenia slangdéw, wykorzystujacych zwierzgce nazewnictwo, np.
poszczegdlnych gatunkow ptakoéw, decyduje gtownie tzw. transpozycja (Hubacek 2003),
czyli przenoszenie metaforyczno-metonimicznego znaczenia (kaca, kandrek, kvocna, kvokat
itd.) oraz powstawanie czes. sdruzenych ndzvii (pol. wyrazéw potaczonych), tworzacych
frazeologizmy o charakterze nominalnym i werbalnym (kocic¢i skok pol. skok kota slang
cyrkowcow ‘przewrot, salto do przodu’; Stici skok pol. skok szczupaka slang cyrkowcow ‘skok,
w ktorym ciato leci do przodu w wyprostowanej (naciagnietej) poziomej pozycji; kohouti
sadlo pol. koguci smalec slang kolejarzy ‘grafit z wazeling’; kozi Fiditka pol. kozia kierownica

slang sportowcéw ‘zmodernizowany rodzaj kierownicy roweru, wykorzystywany w kolarstwie



Rozdziat I1l. PTACTWO — symbolika, konwencjonalizacja, stereotypy, wartosci (...) 75

torowym i w konkursie kolarstwa drogowego // szosowego — jazdy na czas’; kopnou krtka,
itd.) za: (Hubacek 2003: 4). W ten sposob powstajg neosemantyzmy o nowym znaczeniu, lecz
nie sg to jeszcze neologizmy, gdyz poshuguje si¢ nimi tylko okreslona grupa uzytkownikow
danego obszaru jezykowego.

Bogactwo kazdego jezyka narodowego przejawia si¢ nie tylko w uzywaniu jezyka
literackiego. Wspolczesnie zaobserwowaé mozemy, ze pewne grupy uzytkownikéw danego
jezyka narodowego daza do poszerzenia znaczen stow i poje¢, np. w dotyczacej nas kategorii
pojeciowej PTAK. W okreslonych warstwach spotecznych nasilaja si¢ okreslenia znaczen
z dyferencjalnym wystawianiem si¢, gdyz pojawiaja si¢ jednostki leksykalne nieliterackie. Sa
to tzw. jednostki slangowe i profesjonalne (zawodowe) wykorzystujace nazewnictwo
zwierzece w celu okreslenia podobnego wygladu, zachowania, czy innej czynnosci. Uzywane
one s3 1 funkcjonujg w nieoficjalnym lub potoficjalnym nieliterackim jezyku.

W czeskim slangu wojskowym wystepuje wyraz np. vrdna (pipak) ‘wrona’, ktory
oznacza taczno$ciowca. Wyraz ten utozsamiony zostat z tacznosciowcem — ze wzgledu na
wydawane hatasliwe dzwicki (piszczenie i popiskiwanie) — kojarzace si¢ z tym ptakiem.
W zZargonie wojskowym mozemy si¢ takze spotkaé z czeskim wyrazeniem (frazemem
kolokacyjnym Filipec, Cermak 1985) ptaci bidlo ‘gorna czeéé¢ 16zka pictrowego — pryczy’
uzywany z obserwacji budowania ptasich gniazd, z reguty w wyzszych partiach drzew.

We wspodtczesnym slangu kryminalno-przestgpczym zostat wykorzystany przedsta-
wiciel PTACTWA — DATEL ‘dzigciol” w celu pokazania, Zze jego czynno$¢ stukania
kojarzona jest z odurzeniem narkotykowym, por.: ztukat se jako datel. Czes. datel — pol.
dzigciot w slangu kolejarzy oznacza ‘ekspedytora ruchu’ oraz ‘telegrafiste’. We wspotczesnej
frazeologii dzieciol kojarzony jest ze stukaniem, a owo stukanie przeniesione zostalo do
domeny pisania na maszynie, por. x pise jako datel na stroji; x datluje; x stuka na klawiaturze
dwoma palcami jak dzigciol ‘pisaé wolno’, ‘pisa¢ z trudnosciami’. W slangu kryminalno-
przestepczym wykorzystywany jest jeszcze przedstawiciel PTACTWA — KACZKA, por.:
kacena // kachna wzglednie kdca — oznacza ‘kase’, ‘sejf’. Natomiast wyraz zdrobniony w postaci
leksemu kacenka — ‘kaczuszka’ oznacza ‘Srubokret, zakonczony tak, ze jego koncowka
przypomina ksztattem dziob kaczki i dostosowana jest do otwierania zamkow’. W krymi-
nalnym slangu, a takze w zlodziejskim argocie (Suk 1993) kachna ‘kaczka’ oznacza zenski
narzad plciowy. W jezyku potocznym wystepuje rowniez przedstawiciel PTACTWA —
KAWKA. Leksem ‘kawka’ moze odnosi¢ si¢ zardbwno do kobiety, jak i mgzczyzny. Dotyczy
takiej osoby, ktora zwabia przyszla ofiare, oslabia jego spostrzegawczo$¢ i odwraca uwage

innych. Czynno$¢ t¢ mozna poréwna¢ z uzywanym ogolnoczeskim znaczeniem volavky
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‘czapli’ jako przynety, wabika. W slangu wojskowym kavka ‘kawka’ oznacza mlodego
czolgiste, poniewaz ubior czotgistow w czeskiej armii jest koloru czarnego. W slangu
wigziennym wystepuje tez leksem czes. housata — pol. ‘gasiatka’ w celu okreslenia, na ile lat
dana osoba zostata skazana. Skazani operuja ptasim ekwiwalentem housata prawdopodobnie
z tego wzgledu, gdyz wyobrazaja sobie, ze male gaski rodza si¢ zawsze wiosna, a wiosna to
poczatek i zwiastun nowego przebudzenia si¢ przyrody, czyli dla nich to nastgpny kolejny rok
spedzony za kratkami wigziennymi. Natomiast Aolub — pol. ‘golab’ bedzie w slangu
wigzienno-kryminalnym oznaczat ‘nielegalnie przeszmuglowany list z wigzienia’, a kohoutek
— pol. ‘kogucik’ to ‘pasek wlosow pozostawiony wiezniowi podczas strzyzenia na tyso’.

W przebadanym slangu czeskich sportowcoéw (zaréwno amatorow, jak i zawodowcow)
uzywane sg nastepujace ptasie okreslenia, (por. za: Hubacek 2003):
¢dp — pol. bocian ‘jazda na jednej tyzwie’,
havran — pol. kruk — gawron ‘sedzia’ (wedhug postrzeganego czarnego stroju),
kohoutdk — pol. kogut ‘powazny upadek podczas zjazdu na nartach’ por. czes. hodit tygra —
pol. [dost. thum.L.H.: rzuci¢ tygrysa]. W jezyku polskim istnieje wyrazenie: koziotkowac //
koziotek,
kandr — pol. kanar(ek) ‘wygrana w siatkdwce bez straty setu 15:0° lub ‘wygrana w tenisie
ziemnym bez straty gemu’,
konadra — pol. sikorka bogatka w slangu zeglarzy ‘linka stuzaca do holowania todzi pod prad’,
labut — pol. tabedz w slangu koszykarzy ‘podanie zagrane pitka, lecacg wysokim tukiem’,
schrupnout chocholouse — pol. zmiazdzy¢ // schrupna¢ dzierlatke // $mieciuszke ‘najecha¢ na
nieoczekiwang przeszkode, np. dziure, kamien w wodzie itd.’,
slepicka — pol. kurka w slangu hokeistow ‘podanie za siebie (na oslep)’,

Spacek — pol. szpak ‘wydluzona oska tylnego kota roweru’,

vlastovka — pol. jaskotka ‘niepoprawne przejechanie torem saneczkowym (sanie nie pozosta-
wiaja $ladow dot. optymalnej krzywej przejazdu), gdyz ponownie zjezdzaja w strone dna
koryta’.

W slangu rybackim kvocna zostata utozsamiona jako ‘wystajacy kamien w korycie
rzeki nad powierzchnig wody’. Skojarzenie to prawdopodobnie pochodzi od znanego czeskiego
frazeologizmu: sedet jak kvocna na vejcich // sedét nékde jako slepice na vejcich ‘w bezruchu’,
‘siedzie¢ cicho i niepewnie, nie ruszajac si¢’. Viastovka — pol. jaskotka oznacza w slangu
rybackim ‘sztuczng przynete — rybke typu swaloov tail’. W slangu mysliwskim ptdacnice
oznacza ‘Srutownice matego kalibru, przeznaczona do towienia matych ptakow’, a rizky

‘podniesione pidra na glowie bazantdw lub perkozow’. W gwarze mysliwskiej czes. vesla —
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pol wiosta oznaczaja ‘nogi tabedzi i dzikich kaczek’ a czes. vétrnik — pol. wiatrak ‘nos —
powonienie zwierzyny’. Liniejace i pierzace ptaki, szczegodlnie kaczory, okreslane sg czeskim

wyrazeniem pelichac.

3.5. STEREOTYPY ZWIERZAT I ICH POROWNANIA

Z wyzej wymienionych przyktadow wynika, ze rozniace si¢ znaczeniowo leksemy
i wyrazenia z domeny PTACTWA pokazujag nam w pewnej mierze stereotypy wazne dla
danego obszaru kulturowego, jako sktadniki jezykowego obrazu $wiata, ktore interpretuja
zaré6wno rzeczywistosc, jak i charakterystyke przedmiotéw, w ktorych utrwalone wyobrazenia
lacza sie z ocenami i wzorami zachowan. Wykladnikami stereotypizacji sa z jednej strony
powtarzalno$¢ charakterystyki przedmiotu w réznych wypowiedziach, w danych socjalnych
odmianach jezyka, co mozna zbadaé statystycznie oraz z drugiej strony odstania si¢
utrwalenie tej charakterystyki w jezyku, a wigc w znaczeniach stow, dajacych si¢ uchwyci¢
poprzez analize wyrazéw pochodnych (derywatow), metafor, frazeologii, przystow, a takze
regut konstruowania spojnego semantycznie tekstu (Bartminski, Panasiuk 2001: 380).
Z wyzej podanych przyktadow wynika, ze w stereotypie najwickszy nacisk ktadzie si¢ na
komponent poznawczy, bedacy subiektywna strukturg poznawcza. Dotyczy to oczywiscie
wiedzy potocznej, a nie naukowej czy empirycznej. Stereotypy sa dla jezykoznawcow o tyle
wazne 1 interesujace, ze stanowia wzglednie staty, przekazywany z pokolenia na pokolenie
element jezykowego obrazu $wiata, charakterystyczny dla danej spotecznosci. H. Putnam
okresla stereotyp jako ,,czastke skorelowanej z jezykiem wiedzy o $wiecie, czastke najbar-
dziej konwencjonalna, najblizszg potocznemu postrzeganiu istoty, przedmiotow i zjawisk,
itd.” (za: Ciesla 1999), czyli poje¢ potocznych np. wrona zapowiada nieszczgscie (krakaé //
wykrakac), kruk jest czarny (krucze wiosy u cztowieka). Podobnie W. Lippmann pojmuje
stereotyp 1 traktuje go jako przekonanie danej spoteczno$ci o jakim$ fakcie, zjawisku lub
cechach wtasnej lub obcej grupy spotecznej (za: Bednarczuk 2010: 13).

Wedhig Benjamina Lee Whorfa ,,myslenie jest zawsze mysleniem w jakim$ jezyku.
Kazdy jezyk jest obszernym systemem stereotypow, ktory w sposob nieuswiadomiony przez
cztowieka kontroluja formy jego mys$lenia” (Whorf 1982: 21). Stereotypy nie wywodza si¢
zwykle z bezposredniego doswiadczenia jednostek, ale na ogot zakotwiczone sa w $wiado-
mosci zbiorowej. W kazdym jezyku narodowym ujety i zawarty jest specyficzny poglad na
otaczajacy nas $wiat. Spotecznie uksztaltowany jezyk wplywa na sposéb ujmowania

rzeczywistosci przez spoleczenstwo. Uwidacznia si¢ spoteczne zjawisko, bedace Zrodiem
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wiedzy o ocenach, konotacjach i sposobach myslenia, dzigki ktorym powstaja réznorodne dla
danej spotecznosci stereotypy, z reguly o nacechowaniu i warto§ciowaniu emocjonalnym.
Moga mie¢ charakter narodowy lub spoteczny, wlasciwy dla danej klasy, grupy spotecznej,
zawodowej, zwigzku itp.

Termin stereotyp jest pochodzenia greckiego (stereds ‘twardy’). Oznacza takze
‘stezaty’ ‘masywny’ za: (Kopalinski 2000: 472-473). Wywodzi si¢ z jezyka drukarskiego
i oznacza kopi¢ pierwotnej formy drukarskiej do druku wypuktego. Jerzy Bartminski
stereotyp definiuje jako ,,subiektywnie determinowane wyobrazenie przedmiotu obejmujace
zaroOwno cechy opisowe, jak 1 wartoSciujace obraz, bedace rezultatem interpretacji
rzeczywistosci w ramach spotecznych modeli poznawczych (...). Stereotyp’ ma warto§é
poznawcza 1 stanowi potoczng teori¢ przedmiotu (Bartminski 1998: 64). Czlowiek
obserwujacy $wiat poznaje rownoczesnie sytuacje spoteczne i kulturowe, zachowania osob,
postawy i charakter ludzki. Oswaja i przysposabia sobie na swoj uzytek takie konstrukcje
(utarte jezykowo), ktore nadaja ksztalt naszej wizji §wiata, naszym postawom, zachowaniom
i skojarzeniom. Skojarzenia te majg walor poznawczy, opierajacy si¢ na realnych faktach.
Pozajezykowa rzeczywisto§¢ i wiedza o §wiecie, a takze wiedza, ktdra zostata utrwalona
w jezyku i nadajaca rozumienie i pojmowanie znaczen stow, wzajemnie na siebie oddziatuja,
w efekcie czego odstania si¢ okreslony jezykowo-kulturowy obraz nazywanych przedmiotow.

Podstawowa forma stereotypu sa zdania gatunkowe, zawierajace sady uogolnione,
w ktorych przy pomocy modyfikatora: typowy, przecietny, prawdziwy, normalny wprowadza
subiektywizacje sadu i odsyta do jakiego$ przedmiotu, ktory nadaje ksztalt i ustala norme.
Modyfikatory, np. ,,prawdziwy” powinny$my rozumie¢ dwojako, jako ‘zgodny z rzeczy-
wisto$cia’, wtedy synonimami beda realny, rzeczywisty lub ‘zgodny z czyim$ wyobrazeniem
czegos$’, wtedy synonimem bedzie idealny. Do podstawowych odmian zaliczamy takie
stereotypy, ktore maja roézny status ontologiczny. Sa to obrazy i wzory. Jak zauwaza Jerzy
Bartminski ,,cechy tworzace obraz sa pojmowane jako cechy realne i niejako osadzone
w ramie modalnej ,taki jaki jest”, np. prawdziwy student uczy si¢ dopiero przed egzaminem;
cztowiek cztowiekowi wilkiem. Zamiast prawdziwy mozemy uzy¢ wyrazen: typowy, normalny,

zwyczajny. Cechy tworzace wzor sa pojmowane jako wymagane od przedmiotu z punktu

* Stereotyp przejawia si¢ w jezyku pod postacia topiki, tzn. sadéw typu: Czesi lubig piwo i knedle; Francuzi sq
kochliwi, formul, tzn. utartych polaczen wyrazowych: dumny jak paw, brudny jak Swinia, oraz idioméw
(specyficznych dla kazdego jezyka narodowego), np. czes. dopadnout jak sedlaci u Chlumce — pol. wyjs¢ jak
Zablocki na mydle. Na podstawie utrwalonych zwrotéw, znanych przystow i zwiazkow frazeologicznych
pojawia si¢ zjawisko profilowania, przez ktore jedna domena przechodzi do drugiej domeny, nadajac jej inne
znaczenie. Jak zauwaza J. Damborsky ,charakterystyczng warstwg frazeologii czeskiej, gdzie zachodza
stosunkowo najwigksze roznice w porownaniu z jezykiem polskim, to warstwa idiomatyzmow, ktorych
dostowne tlumaczenie na jgzyk polski daje polaczenia niezrozumiate” (Damborsky 1970: 152-174).
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widzenia norm nazywanych przez méwiacego, sa niejako osadzone w ramie metatekstowej
Htaki, jaki by¢ powinien”, np. prawdziwy czlowiek kieruje si¢ zasadq zyczliwosci (Bartminski
2001: 379-380). Do podstawowych odmian stereotypu zaliczamy jeszcze wyobrazenia mito-
logiczne (kulturowo-jezykowe wyobrazenia aniota, diabta, czarownicy, upiora itd.) ,.taki, jaki
prawdopodobnie jest” lub taki, jaki moze byc” oraz wyobrazenia ideologiczne (lewica,
prawica, braterstwo, pigkno, postep itd.) ,.taki, jaki moze by¢ i jaki by¢ powinien”. Stereotypy
zwierzat, w tym takze ptakow przewaznie najblizsze sa obrazom. Stereotypy dobrze daja si¢
pozna¢ w tekstach kliszowych, ktore sg reprodukowane w aktach komunikacji (por. teksty
anegdot folkloréw regionalnych, $rodowiskowych i zawodowych, gwar uczniowskich). Na
tresci stereotypowe wskazujg (za Bartminski 2001):

1. sposoby nazywania przedmiotu i ich wewnetrzna forma np. szarak o zajacu, glina,

patkownik, wladza o milicjancie,

2. uboczne (przeno$ne) znaczenie wyrazow podawane w stownikach papuga
‘zwierzeg’, ale tez ‘cztowiek powtarzajacy czyjas wypowiedz’; mafpa ‘zwierze’, ale
takze cztowiek bezmys$lnie nasladujacy kogos’,
znaczenie jako$ciowe derywatow, np. mafpowaé ‘nasladowaé’,
frazeologizmy zaréwno z cechg domyslna np. konska dawka ‘duza dawka’,

przystowia,

AR

struktura semantyczna zdan zlozonych, np. fo pies, ale nie gryzie (a zatem: psy
gryzq) por. tabliczke ostrzegawcza z napisem: uwaga zty pies.

Z podanych przyktadow, ktore uzywane sa przede wszystkim w jezyku potocznym,
wylania nam si¢ uproszczony mentalny obraz, oparty na cechach stereotypowych
(por. Anusiewicz, Bartminski 1998, Bartminski 1985, 2003, Tokarski 1988, 1991), np. zi¢
Jjako prase v zite ‘w dostatku’, klickovat jako zajic — ‘nie postgpowac¢ wprost kombinowac’,
Jist jako vrabec — ‘mato-niewiele’, pstrosi politika — ‘$wiadome unikanie problemow’, labuti
pisen — ‘ostatnie stowo’ lub ‘ostatni przejaw czyjes dziatalnosci (przed $miercia)’; zpivat jako
slavik — ‘przepicknie $piewac’, ktore nastepnie wykorzystywane sa w przetwarzaniu silnie
wartos$ciujacych metaforycznych okreslen ludzkich o pewnych wlasciwosciach, dotyczacych
najczesciej najistotniejszych szczegdtow dla wiekszej grupy osob, np. ves — ‘marny cztowiek,
darmozjad’, krecek — ‘cztowiek robiacy nadmierne zapasy’ (por. chomikowac), vcela —
‘cztowiek pracujacy doktadnie i efektywnie pracowity’, liska — ‘cztowiek podstepny i przebiegly’
itd. Stereotypy dotyczy¢ moga takze niektorych narodowosci, wicc beda zawierac tresci
poznawcze, dotyczace np. kulinariow i kuchni (piwo i knedle dla Czecha — stad w Polsce

okreslenie Czecha jako knedliczek, zaby i wino dla Francuza — zabojad, makaron dla Wtocha
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— makaroniarz, wodka i stonina dla Rosjanina, coca-cola dla Amerykanina itd. Stereotypy,
ktore traktowane sg jako spotecznie utrwalone wyobrazenia przedmiotu, stanowig sktadniki
jezykowego obrazu $wiata, bazujace na jezykowo-kulturowym kodzie. Majg walory
poznawcze, opieraja si¢ na realnych faktach oraz formowane sa w pewnej ramie
doswiadczeniowej, nalezacej do ogolnej wiedzy spotecznej. Dopiero na nie naktadajg si¢ np.
oceny emocjonalne, ktoére w zalezno$ci od uwarunkowan kulturowo-poznawczych moga by¢
pozytywnie lub negatywnie odbierane. W potocznie spotykanych wypowiedziach, zwigzanych
z zakodowanym jezykowym utrwaleniem cech zwierzecych stereotypéw otrzymujemy
czasowniki typu: rozindyczy¢ sig ‘gniewac si¢ z btahych powodow’, szarogesic si¢ ‘narzucaé
swoja wole, rzadzi¢ — rozkazywaé’, osowie¢ ‘siedzie¢ smutno, bez humoru’, wyosli¢
‘wyjasni¢’, opierajac si¢ na faktach oczywistych, swini¢ ‘brudzi¢’, ‘wyrzadza¢ komus zto’.
Odglosy zwierzat tworza osobna grupg zmetaforyzowanych czasownikow: krakac ‘przewidzie¢
co$ negatywnego’, rze¢ ‘glosno si¢ $miac’.

W jezyku potocznym, zarowno czeskim, jak i polskim, wystepuja wyrazenia oparte na
cechach stereotypowych, tworzace identycznie wartos$ciujace okreSlenia ludzi o pewnych
wlasciwosciach ze wzgledu na ZACHOWANIA SPOLECZNE, to jest postgpowanie cztowieka
w stosunku do innych ludzi por. pol. kogut // indyk // jastrzqb — czes. kohout // krocan // jestrab
‘cztowiek agresywny’; pol. lis — czes. liska ‘cztowiek przebiegly, podstepny’; pol. bazyliszek //
gad // zmija — czes. bazilisek // had // zmije ‘czlowiek fatszywy, jadowity i nieuczciwy’; pol.
tchorz — czes. tchor ‘cziowiek strachliwy’; ze wzgledu na STOSUNEK DO PRACY pol.
pszczotka // mrowka // wot — czes. véela // mravenec // vil ‘cziowiek pracowity’; ze wzgledu na
SPRAWNOSC // NIESPRAWNOSC UMYSLOWA pol. ges // osiol // baran // ciele - czes.
husa // osel // beran // tele ‘cztowiek ghupi, ograniczony, uparty’; ze wzgledu na SPRAWNOSC
// NIESPRAWNOSC FIZYCZNA pol. stor: // niedéwied? // byk // 26tw — czes. slon // medvéd //
byk // zZelva ‘cztowiek niezgrabny i powolny’ oraz wyrazenia porownawcze pol. spiewac jak
stowik — czes. zpivat jako slavik ‘pigknie’; pol. latac jak orzet — czes. létat jako orel pot. (vorel)
‘wysoko, bezpiecznie, pewnie’.

W zwigzku z badaniem JOS pojawia si¢ wazna kwestia: kto jest podmiotem
kreujagcym obraz §wiata i kto jest jego nosicielem, uzytkownikiem jezyka: jednostka czy
zbiorowos$¢, np. (grupa spoleczna, grupa regionalna czy narod)? Najogolniej za J. Bartminskim
mozemy powiedzie¢, ze ,,indywidualne widzenie $wiata zawsze moze sta¢ si¢ wlasnoscia
wspolnoty komunikatywnej (by uzyé formuty Ludwika Zabrockiego), matej lub duzej, dla
ktorej jezyk 1 zawarty w nim obraz §wiata zaczyna funkcjonowac jako wyznacznik tozsamosci

grupowej (w przypadku jezyka narodowego — tozsamosci narodowej; za: Bartminski 2005: 44).



Rozdzial IIl. PTACTWO — symbolika, konwencjonalizacja, stereotypy, wartosci (...) 81

W paradygmacie kognitywnym R.W. Langackera uwaza sig, ze ,.gramatyka jezyka
charakteryzuje ustabilizowang konwencje (ang. established convention) jezykowa, ale tylko
wtedy, gdy jednostka wnika w (ang. spreads throngh) spoteczno$¢ jezykowa (ang. speech
community) 1 staje si¢ powaznym kandydatem do ujecia w gramatyce danego jezyka.
Konwencjonalno$¢ jest kwestia stopnia, dotyczaca dialektow, cztonkéw grup zawodowych”;
(za: Langacker 1987: 62).

Motywacja metaforyczna ma swoje odmiany, ktore A.M. Lewicki (1992, 2003)
proponuje rozpatrywaé w kategoriach tzw. motywacji stereotypowej, gdzie termin stereotyp
ma trzy sfery znaczenia:

1. stereotypem nazywa si¢ utarte i zbanalizowane ujecie stylistyczne, niekiedy rozszerza
si¢ zakres tego pojecia na kazde polaczenie elementow jezyka, ktore jest reprodukowane
7 pamigci, a nie wytwarzane w akcie mowy;

2. stereotypem nazywany jest tez sad o przedmiocie nie wynikajacy z obserwacji ani
definicji przedmiotu, ale z przekonan, przesadow lub wierzen. Sad taki moze wptywaé
na dziatanie praktyczne ludzi nim si¢ postugujacych. Przy rozszerzeniu tego pojecia na
zbidr sadéw zakres stereotypu pokrywa si¢ z zakresem konotacji semantycznej nazwy;

3. stereotypem wreszcie bywa nazywany obraz przedmiotu w glowie ludzkiej, odnoszacy
si¢ do jakiego$ zjawiska spotecznego, obraz jednostronny, czastkowy, schematyczny,
zawierajacy tez opini¢ o tym przedmiocie (Lewicki 2003: 286-287).

Granica migdzy stereotypem i pojeciem przebiega w opozycji migdzy zakresem wyste-
powania: $rodowiskowym (indywidualnym) a powszechnym, miedzy $wiatopogladem
naiwnym i naukowym, miedzy ujeciem elementdow $wiata emocjonalnym i warto$ciujagcym
a neutralnym i zobiektyzowanym, gdzie pierwsze z orzeczen odnosi si¢ do stereotypu, a drugie
— do pojecia (Lewicki 2003: 287).

Ze stereotypow zwierzat, ktore wystepuja w naszym jezyku w formie zwigzkow
frazeologicznych wynika, ze2 DOMENE PTACTWA rozpatrujemy nastgpujaco: ptaki
latajace wysoko na ogot maja znaczenie pozytywne, por. sokoli // jastrzebi // orli wzrok, orli
nos, by¢ wolnym ptakiem, by¢ w skowronkach, by¢ ortem, latac jak orzel, wzbic¢ sig jak orzel
w powietrze natomiast ptaki domowe, hodowlane i nielatajgce wprowadzaja raczej
znaczenie negatywne, czesto i obrazliwe, zwlaszcza gdy odnosza si¢ do osob, por. glupia
ges, kura domowa, kurza Slepota, x rozmawia z y jak ges z prosieciem, szarogesic sie,
rozindyczy¢ sie, zadziorny jak kogut, zaperzy¢ sig jak indor, kaczy chod, ptasi (kurzy)
mozdzek, strusia polityka, dumny jak paw. Z przytoczonych przyktadow wnioskujemy, ze od

stereotypow 1 uprzedzen przechodzimy do wiasciwosci jezyka, ktory jak sadzi Teresa
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Andrzejewska ,,jest odzwierciedleniem wszelkiej ludzkiej aktywnosci 1 sposobu pojmowania
$wiata. Dlatego nie dziwimy si¢, ze w jezyku odnajdujemy formy ludzkiego myslenia”
(Andrzejewska 2002: 123). Z forma ludzkiego myS$lenia i pojmowania $§wiata mozemy
zastanowi¢ si¢ nad przyktadem, jak rozumujemy leksem KUKULKI, czy jako ptaka, czy jako
zegara Sciennego. Spora czes$¢ spoteczenstwa wie, ze kukutka ma takze gwarowe okre-
slenie — gzegzotka — czes. zezulka, ktére wywodzi si¢ z praindoeuropejskiego pnia geg-
wykorzystywanego do okreslania ptasich gloséw. Natomist gzegzotke mozemy skojarzyc
nawet i z kobieta, por. nocna gzegzotka zawsze dzienng przekuka (WSFZP 2005: 137) —
moéwi nam ‘o sile argumentow, jakimi dysponuje zona’. Zgadzam si¢ z pogladem Renaty
Grzegorczykowej, ze stereotyp zachowujemy ,dla zbioru spotecznie ustabilizowanych
konotacji, a wiec przekonan i wyobrazen wigzanych z danym zjawiskiem (pojgciem),
utrwalonym jezykowo w postaci derywatdow, frazeologizmow i polaczen wyrazowych”
(Grzegorczykowa 1998a: 113-114).

Stereotypowe wyrazenie niebieski ptak — czes. modry ptik moze wynika¢ z nega-
tywnego rozumienia tego koloru jako barwy chtodnej, wigzacej si¢ z zimnem i okrucienstwem,
z marzeniem sennym i duchowoscia, ktory zarowno w jezyku czeskim, jak i w jezyku polskim
wyraza takie samo znaczenie — ‘cztowiek nieodpowiedzialny, zyjacy na cudzy koszt’,
‘darmozjad’, ‘notorycznie uchylajacy si¢ od pracy’. Wspolczesnie spora czgs¢ uzytkownikow
jezyka kojarzy te fraze biblijng jako wyrazenie zwigzane z kolorem niebieskim, a nie
z podniebnym bytowaniem, por. ptaki niebieskie — w nowszych przektadach biblijnych ptaki
w powietrzu®. Uzywajac metafory, przekonujemy sig, Ze jest ona jednym z fundamentalnych
sposobow funkcjonowania jezyka, nie tylko w poezji i tworczosci literackiej, ale 1 w zyciu
codziennym. Jest odbiciem proces6w poznawczych i sposobem myslenia (por. Lakoff, Johnson
1988: 27-45).

Warto bytoby podkresli¢, ze gtownie podczas przemian politycznych, po aksamitnej
rewolucji w Republice Czeskiej, zmienito si¢ do pewnego stopnia semantyczne znaczenie
wyrazu MODRY PTAK. Obecnie tylko uzytkownicy jezyka czeskiego traktuja to wyrazenie
jako nowe znaczenie stowa w jezyku czeskim, co zostato takze odnotowane w nowym
stowniku neologizméw jezyka czeskiego w tomie I 1 IT (NS SN 1998, NS SN 2004). Przyczyna

tego odmiennego znaczenia modry ptdk jest prawdopodobnie z symbolu (emblematu) Obcanské

5 Biblia, Ewangelia wedlug $w. Mateusza 6, 26: ,,Spojrzcie na ptaki niebieskie, ze nie sieja ani zng, ani zbieraja
do gumien, a Ojciec wasz niebieski zywi je;” (BW 2001: 1033). ,,Przypatrzcie si¢ ptakom w powietrzu: nie sicja
ani zng i nie zbieraja do spichlerzy, a ojciec wasz niebieski je zywi” (BT 1989: 1130). ,,Pohled’te na nebeské
practvo: neseje, nezne, nesklizi do stodol, a prece je vas nebesky Otec Zivy*. (CEP 2008: 1123). Podivejte se na
ptaky na obloze. Neseji, nesklizeji, neshromazd’uji do stodol, ale vas nebesky Otec je zivi. (B21 2009: 1262).
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demokratické strany ODS, gdzie widnieje wizerunek niebieskiego latajacego ptaka.
Ekspresywnie méwiagc o cztonku Partii Obywatelsko-Demokratycznej, szczegdlnie w publi-
cystyce politycznej, mozna przeczyta¢ lub wypowiedzie¢ si¢ o przedstawicielu tej partii jako:
modroptdk, modroptacnik i ptakostranik®.

Przeciwienstwem prawicy, okreslanej w tym wypadku kolorem niebieskim, zgodnie
z europejska symbolika wiasnie kolor ten oznacza ‘konserwatywna opozycje’ (por.
Teodorowicz-Hellman 2000: 73-92). Z symbolem niebieskiego ptaka w Czechach,
utozsamiana jest prawica, bedaca opozycja lewicy, ktéra kojarzona jest w polskim krggu
kulturowym z kolorem czerwonym. U Czechéw z symbolem rdzy (prototypowo czerwonej) —
kojarzy sie obecnie emblemat Ceské strany socidlné demokratické. Jako pzyktad moze
postuzy¢ fragment tekstu publicystycznego, odnotowanego w NS SN II (2004): modry ptak
se v§i vehemenci utoci na Cervenou ruzi ‘cztonkowie Partii Obywatelsko-Demokratycznej
z calg zapalczywoscig atakuja Czeska Partie Socjaldemokratyczna; vyzravaciim modrého
ptika nenahrava vypovézeni opozicni smlouvy ‘wyznawcom ODS nie sprzyja wypowiedzenie
umowy opozycyjnej’; z ptakoriiiovych’ konzultaci vzesla zatim jen fidze o ,.ndrodnim zdjmu
‘z konsultacji pomiedzy przedstawicielami ODS i CSSD narazie powstaly tylko frazesy

dotyczace ,,interesu narodowego®’.

3.6. Przedstawiciele PTACTWA, jego uzywalnos¢, wystepowanie i frekwencja w czeskich

i polskich nazwiskach

Sporo nazwisk, uzywanych obecnie, powstalo od nazw PTACTWA. Ludzie zauwazali,
ze niektore ptaki wyrdzniaja si¢ picknym kolorowym upierzeniem, niektdre z nich chara-
kterystycznie poruszaja si¢, a jeszcze inne wydaja réznorodnie brzmigce dzwieki. Jeszcze
inne gatunki ptakéw posiadaja odmienne cechy, charakter i wlasciwosci, dotyczace np.
modeli kognitywnych — faset (np. wygladu, wielko$ci, zachowania i stosunku do Iudzi).
W s$wiadomosci uzytkownikow komunikacji jezykowej utrwalit si¢ poglad, ze wsrod
przedstawicieli poszczegolnych ptakow uwazano, np. krogulca za podstgpnego i zdradliwego

skrytobojce, jaskotke za wzor tadu i porzadku, wrdobla za sprytnego, przebiegtego,

® Polgczenie stow prdk a strana pojmowaé bedziemy nie jako PTAK i STRONA, ale jako PTAK i PARTIA,
poniewaz w jezyku czeskim leksem strana jest wyrazem polisemicznym. Por. pol.: sta¢ po prawej // lewej stronie
dziania-zycia politycznego, ale strana modrého ptdka ‘partia ODS’.

7 Nowopowstaly przymiotnik ptdkoriifovy wywodzi si¢ z potaczenia symboli partii ODS (PTAKA) i CSSD
(ROZY). Dla zwykltego obywatela (mam tutaj na mysli przettumaczony zwrot w jezyku przekladu, w tym
wypadku do jezyka polskiego, trzeba uwzgledni¢ zagadnienia kulturowo-obyczajowe danego kraju).
Thumaczenie tego nowopowstalego wyrazu-przymiotnika jako ‘ptakorozany’ byloby dla Polaka niezrozumiate,
dlatego zawsze podczas tlumaczenia trzeba uwzglednia¢ aspekt obyczajowo-kulturowy w jezyku zaréwno
oryginatu, jak i thumaczenia.
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szczwanego, ale nieporzadnego, kawke za madrg i wesola, sroke za bardzo madra, przebiegla,
zachtanng i kradnacg ztodziejke, sojke za powolna 1 podstepna, sikore za ktotliwa i swarliwa,
szpaka za zwawego, zywego, ruchliwego, milego, wesotego, lecz czasami przebieglego,
pawia za symbol dumy i pychy, bociana za symbol poszanowania i powagi oraz przynoszenia
dzieci itd. Czescy jezykoznawcy Jiti Cerny i Jan Hole§ (2004) pokazuja, jakie nazwy ptakow
wykorzystano w nadawaniu nazwisk (imion wtasnych) naszym przodkom. Zauwazaja jednak,
ze w niektorych przypadkach trzeba uwzglednia¢ gwarowe (regionalne) warianty nazw
poszczegolnych gatunkow ptakow (Cerny, Holes 2004: 69-83).

Od kategorii PTACTWA pochodza nazwy nosicieli ludzkich nazwisk, topograficzne
nazwy miejscowosci 1 jednostek terytorialnych wraz z nazewnictwem geograficznym, np.
wzniesien, gor, wyzyn, nizin, pagorkow, jezior, stawow itd. Na gruncie czeskiej lingwistyki
problematyka onomastyczng zajmowali si¢, por. (Bene$ 1962, 1998, Eisner 1992, 2002,
Knappova 1978, 1989, 1992, Kopecny 1991, Moldanova 1983). Z przeprowadzonych badan
wynika, ze najbardziej rozpowszechnionym i uzywanym nazwiskiem, wzorowanym i prze-
jetym od gatunku PTACTWA w Republice Czeskiej sa: SYKORA ‘sikora’, CERMAK
‘pleszka’, HOLUB ‘gotab’, CERVENKA ‘rudzik, raszka’, SLAVIK ‘stowik’, STRNAD
‘trznadel’, KOHOUT ‘kogut’, CIZEK ‘czyzyk’, SPACEK ‘szpak’, STRAKA ‘sroka’,
JERABEK ‘jarzgbek’, STEHLIK ‘szczygiel’, HRDLICKA ‘turkawka, synogarlica’, VRANA
‘wrona’, PTACEK ‘ptaszek’ (za: Mates 2002).

SYKORA jest na 25 miejscu wérod najbardziej rozpowszechnionych nazwisk w Czechach i na
3 miejscu sposrod wystepujacej frekwentywnosci nazwisk, rozpoczynajgcej si¢ od litery S.
Na jednego Sikor¢ przypada czterech Nowakéw — jako najbardziej popularnego nazwiska
w Czechach. Podobienstwa miedzy ludzmi, sgsiadami a tym drobnym ptaszkiem mogli nasi
przodkowie dostrzega¢ np. w delikatnej, matej i niskiej posturze; w kolorowym i jaskrawym
ubieraniu si¢; w zwinnosci, ruchliwosci i1 bystrosci; w klotliwosci 1 swarliwosci, ktora
przypisuje si¢ sikorom.

CERMAK znajduje si¢ na 27 miejscu wsrod najbardziej rozpowszechnionych czeskich
nazwisk i na 2 miejscu spo§rod wystepujacej frekwentywno$ci nazwisk, rozpoczynajacej si¢
od litery C.

HOLUB jest na 49 miejscu wsrdd najbardziej rozpowszechnionych nazwisk w Czechach i na
3 miejscu sposrod wystepujacej frekwentywnosci nazwisk, rozpoczynajacej si¢ od litery H.
CERVENKA kojarzy si¢ uzytkownikom jezyka czeskiego przede wszystkim z kolorem,
poniewaz wyraz ten derywowany jest od koloru czerwonego. Nazwisko to znajduje si¢ na

60 miejscu wsrod najbardziej rozpowszechnionych nazwisk w Czechach i na 4 miejscu
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sposrod wystepujacej frekwentywnosci nazwisk, rozpoczynajacej sie od litery C. Na jednego
Cervenku przypada 9,7 Nowakéw. Leksem cervenka jest wyrazem polisemicznym, gdyz
posiada wiele roznych znaczen, por. 1. rodzaj Spiewajacego ptaka — rudzik, 2. choroba $win —
rézyczka, 3. rodzaj czerwonych jabtek i gruszek, 4. rodzaj kur, nazywanych takze islandky,
5. rodzaj pszenicy, 6. rodzaj gleby, 7. nazwa wiejskiej krowy.

SLAVIK w Czechach pojmowany jest jako stereotypowy ‘ptak poetéw’ i znajduje si¢ na
97 miejscu wsrod najbardziej rozpowszechnionych nazwisk w Czechach i na 8 miejscu
sposrod wystepujacej frekwentywnosci nazwisk, rozpoczynajacej si¢ od litery S. Na jednego
czeskiego Stowika przypada 7,8 Nowakow. Stowik moze oznacza¢ w jezyku czeskim
a) ‘niedopatek cygara lub papierosa’ (czg¢sciej uzywany jest Spacek ‘szpak’; b) ‘dziecigcy
zabawke wydajaca gwizdzacy dzwigk’; c) ‘rurke czyli tzw. przewdd wystajacy z gardia po
operacji strun glosowych’.

STRNAD jest na 98 miejscu wsrod najbardziej rozpowszechnionych nazwisk w Czechach i na
9 miejscu sposrod wystepujacej frekwentywno$ci nazwisk, rozpoczynajacej si¢ od litery S.
Charakterystycznym znakiem w jezyku czeskim jest odwotanie si¢ do fragmentu
konceptualnego modelu ptaka, okreslanego jako ZACHOWANIE, odwotujac si¢ do
posiadanej przez trznadla cechy ‘przeprowadza si¢’, stad powstat czeski czasownik vystrnadit
‘wypedzi¢, wygnac, wysiudac’.

KOHOUT jest na 109 miejscu wérodd najbardziej rozpowszechnionych nazwisk w Czechach
ina 14 miejscu sposrod wystepujacej frekwentywnosci nazwisk, rozpoczynajacej si¢ od litery K.
CIZEK jest na 119 miejscu wérod najbardziej rozpowszechnionych nazwisk w Czechach i na
5 miejscu sposrod wystepujacej frekwentywnosci nazwisk, rozpoczynajacej sie od litery C.
SPACEK jest na 126 miejscu wérdéd najbardziej rozpowszechnionych nazwisk w Czechach
i na 9 miejscu sposrod wystepujacej frekwentywnosci nazwisk, rozpoczynajacej sie od litery S.
STRAKA jest na 128 miejscu wsrod najbardziej rozpowszechnionych nazwisk w Czechach
ina 13 miejscu sposrod wystepujacej frekwentywnos$ci nazwisk, rozpoczynajacej si¢ od litery S.
W regionie Chodska straky oznaczaja kolorowe wielkanocne jajka, a takze znane jest
powiedzenie: por. jd o strace, ty o vrané ‘ja o wozie, ty o kozie’.

JERABEK ‘ptak bardzo cenny’ jest na 132 miejscu wsréd najbardziej rozpowszechnionych
nazwisk w Czechach i na 8 miejscu sposrod wystepujacej frekwentywnosci nazwisk, rozpo-
czynajacej si¢ od litery J.

STEHLIK jest na 152 miejscu wéréd najbardziej rozpowszechnionych nazwisk w Czechach

i na 14 miejscu sposrod wystepujacej frekwentywnosci nazwisk, rozpoczynajace;j si¢ od litery S.
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HRDLICKA jest na 155 miejscu wérod najbardziej rozpowszechnionych nazwisk w Czechach
ina 18 miejscu sposrod wystepujacej frekwentywnosci nazwisk, rozpoczynajacej si¢ od litery H.
VRANA jest na 165 miejscu wsrod najbardziej rozpowszechnionych nazwisk w Czechach i na
12 miejscu sposrod wystepujacej frekwentywnosci nazwisk, rozpoczynajacej sie od litery V.
BRABEC (Vrabec) jest na 166 miejscu wsrod najbardziej rozpowszechnionych nazwisk
w Czechach 1 na 13 miejscu sposrod wystepujacej frekwentywnosci nazwisk, rozpoczynajacej si¢
od litery B.

PTACEK jest na 192 miejscu wéréd najbardziej rozpowszechnionych nazwisk w Czechach

ina 15 miejscu sposrod wystepujacej frekwentywnosci nazwisk, rozpoczynajacej si¢ od litery P.

Z badan przeprowadzonych przez polskich uczonych (Zawadzki 2002, Rymut 1991,
Skowronek 1996), na terytorium Rzeczypospolite] wystepuja ,,ptasie” nazwiska noszone
przez ludzi, zamieszkujacych ten teren. Nazwisko to nie tylko stowo, ktore mozna zapisaé. To
takze swoisty dokument historyczny, $wiadczacy o rozwoju kazdego jezyka narodowego.
Wielu badaczy stara si¢ zdefiniowa¢ nazwiska jako odrgbna jednostke jezykowa i historyczng
(prawng). Mozna przyjac, ze jest to obowigzkowa nazwa osobowa, dziedziczona i niezmienna
w swojej formie stowotworczej, fonetycznej i gramatycznej (za: Zawadzki 2002: 10-15).
W $cistym znaczeniu nazwiska na obszarze polskim funkcjonuja na podstawie prawa,
stanowionego od XIX wieku (por. Bubak: 1986). Wielka liczba nazwisk zostata utworzona od
wyrazow pospolitych, tzw. apelatywow. Cze§¢ nazwisk brzmi tak samo, jak ich pierwowzor,
a pozostate zostaly wzbogacone o przyrostki, np.: gawron (ptak) Gawron-ik (nazwisko).
Poczatkowo przezwiska, a z czasem nazwiska pochodzace od ro$lin i zwierzat, bardzo czesto
miaty nie tylko nazywaé i odroznia¢ danego czlowieka, ale miaty by¢ metaforycznym
komentarzem do jego (przypadkowego), jednostkowego zachowania lub posiadania jakiej$
cechy. Ranking popularnoéci dla polskiego obszaru kulturowo-jezykowego, dotyczacych
»ptasich” nazwisk przedstawia si¢ nastepujaco:

Wrobel jest na 27 miejscu wérdd najpopularniejszych polskich nazwisk. Ponad 80% o0sob
noszacych nazwisko Wrobel mieszka w poludniowej czgsci Polski.

Dudek zajmuje 35 miejscy wsrod najpopularniejszych nazwisk w Polsce. Pochodzi od
staropol. dudek — symbolu ‘ghupoty 1 braku roztropnosci’. Blisko 70% o0s6b noszacych to
nazwisko mieszka na potudniu Polski.

Sikora jest na 41 miejscu wsrod najpopularniejszych nazwisk w Polsce. Od rdzenia sikor-
pochodza nie tylko polskie nazwy topograficzne, np. Sikorki, Sikorowo, Sikory, Sikorz, ale

1 warianty nazwisk, por. Sikorski.
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Kania znalazta si¢ na 100 miejscu wsérdd najpopularniejszych nazwisk. Ponad 55% osob
noszacych to nazwisko mieszka w czesci doliny Wisty (od Slaska do Warszawy).

Zieba jest na 116 wsrod najczesciej wystepujacych nazwisk w Polsce. Nazwa osobowa jest
notowana od XIV w. Blisko 80% 0s6b o tym nazwisku mieszka na poludniu Polski.

Kruk jest na 138 miejscu wsérdd najpopularniejszych nazwisk w Polsce. Nazwa osobowa noto-
wana jest od XIV w. Ponad 75% 0s6b o tym nazwisku mieszka w poludniowej czgsci Polski.
Sowa znajduje si¢ na 141 miejscu wsrod najbardziej uzywanych nazwisk w Polsce. Ponad
70% o0sdb noszacych to nazwisko mieszka w potudniowej i wschodniej Polsce.

Wrona jest na 173 miejscu wsrdd najpopularniejszych nazwisk w Polsce. Ponad 80% o0s6b
o tym nazwisku mieszka na potudniu Polski oraz na potudniowym Mazowszu.

Sroka jest na 196 miejscu wérdd najpopularniejszych nazwisk w Polsce. Ponad 50% o0s6b
postugujacych sie tym nazwiskiem mieszka na terenie Matopolski i Gérnego Slaska.

Czajka jest na 228 miejscu wsérdd najbardziej rozpowszechnionych nazwisk w Polsce. W jezy-
kach stowianskich pierwotnie nazwa odnosita si¢ jednocze$nie do mewy 1 czajki. Od stowa
czajka nazywana jest ‘t6dz uzywana na Dnieprze i Dunaju’. Nazwa osobowa notowana jest
od XIV w. Blisko 80% 0s6b noszacych to nazwisko mieszka w potudniowej Polsce.

Kaczor znajduje si¢ na 229 miejscu wsrdd najbardziej rozpowszechnionych nazwisk. Nazwa
osobowa notowana jest od XV w. Ponad 40% o0s6b noszacych to nazwisko mieszka w czesci
doliny Wisty (od Slaska do Warszawy).

Czyz jest na 276 miejscu wsrod najpopularniejszych nazwisk w Polsce. Nazwa osobowa
notowana od XII w. Blisko 80% 0s6b o tym nazwisku mieszka w potudniowej Polsce.

Gil jest na 294 miejscu wsrdd najpopularniejszych nazwisk w Polsce. Trudny do ustalenia
zrodtostow. Pierwotnie rzadka nazwa nieznanego ptaka. W obecnym znaczeniu gil — ‘ptak
z rodziny wroblowatych’ funkcjonuje od drugiej polowy XVIII w. Moze od niem. geil.
‘rozkoszna, swawolny’, od poczatku XIX w. ‘katar’, ‘§luz wydobywajacy si¢ z nosa’. Nazwa
osobowa notowana od XIV w. Ponad 60% o0so6b noszacych to nazwisko mieszka w Polsce
potudniowo-wschodnie;.

Stowik zajmuje 303 miejsce wsrod najpopularniejszych nazwisk w Polsce. 55% 0sob o tym naz-
wisku mieszka na poludniu Polski, w pasie od Wroctawia przez Katowice i Krakow po Lublin.
Drozd jest na 304 miejscu. Jest to jedna z najstarszych zachowanych stowianskich nazw
ornitologicznych. Nazwa osobowa jest notowana od XIII w. Blisko 70% o0séb o tym nazwisku
mieszka na dwoch obszarach: Dolnego i Goérnego Slaska oraz w Polsce potudniowo-
wschodniej. By¢ moze koncentracja ta ma zwigzek z faktem, ze drozd jest ptakiem najczesciej

wystepujacym wiasnie w tych regionach, por. (Zawadzki 2002: 88).



88  Lubomir Hampl ,, Ptactwo we frazeologii czeskiej i polskiej. Konceptualizacja (...)"

Skowron(ek) jest na 319 miejscu wsrdd najpopularniejszych nazwisk w Polsce. Ponad 60%
0s6b noszacych to nazwisko mieszka w czeéci doliny Wisty (od Goérnego Slaska po
Warszawe) oraz na Dolnym Slasku.
Ggsior jest na 320 miejscu. Pochodza stad metaforyczne nazwy staropolskie — ‘dyby, przyrzad
do wymierzania kary’ i ‘rodzaj dachéwki’. Nazwa osobowa jest notowana od XIV w. Ponad
60% 0sob postugujacych si¢ tym nazwiskiem mieszka na potudniu Polski, od Dolnego Slaska
przez Matopolske po Lubelszczyzng.
Szczygiel znajduje si¢ na 330 miejscu wsérdd najpopularniejszych nazwisk w Polsce. Pochodzi
od niego staropol. Szczegel — ‘wesoty’. Blisko 60% 0so6b o tym nazwisku mieszka na terenie
potudniowej Polski od Dolnego Slaska przez Matopolske po Lubelszczyzneg.
Gawron znajduje si¢ na 336 miejscu wsrod najpopularniejszych nazwisk w Polsce. Nazwa
osobowa notowana od XIV w. Ponad 60% 0s6b o tym nazwisku mieszka na potudniu Polski,
od Zielonej Goéry przez Dolny i Gorny Slask, Matopolske po Lubelszczyzne.
Sokot jest na 391 miejscu wsrod najczesciej wystepujacych nazwisk w Polsce. Ponad 40% osob
noszacych to nazwisko mieszka w czesci doliny Wisty (od Gornego Slaska po Warszawe).
Golgb jest na 480 miejscu wsrod najpopularniejszych nazwisk w Polsce. Jest to ‘gatunek
ptaka koloru jasnosinego // jasnoniebieskiego’. Nazwa osobowa notowana od XIV w. Ponad
50% os6b o tym nazwisku mieszka na obszarze w widtach Wisty i Sanu.
Czapla jest na 484 miejscu wsrod najpopularniejszych nazwisk w Polsce. Jest to ‘ptak
brodzacy o siwym upierzeniu’; staropol. czap ‘bocian’. Nazwa osobowa jest notowana od
XIII w. Ponad 65% 0s6b o nazwisku Czapla mieszka na terenach poludniowo-wschodniej Polski.
Jarzgbek zajmuje 626 miejsce. Nazwa osobowa notowana od XIV w. Ponad 50% o0sob
noszacych to nazwisko mieszka w czesci dolnej Wisty (od Slaska po Warszawe).
Kogut jest na 610 miejscu wsroéd najpopularniejszych nazwisk w Polsce. W okresie staropol.
funkcjonowaly rozne nazwy, np. kogut, kokot, kur, a w XVIII wieku upowszechnito si¢
okreslenie kogut, por. Kurek, Kurowski. Nazwa osobowa notowana jest od XV w. Blisko 75%
0sOb noszacych nazwisko Kogut mieszka na potudniu Polski, na terenie od Zielonej Gory
przez Slask i Matopolske po Zamos¢.
Sojka jest na 647 miejscu wsrdd najpopularniejszych nazwisk w Polsce. Ponad 75% o0s6b
o tym nazwisku mieszka na terenie Gornego Slaska po Matopolske.

Przyblizony podzial nazwisk, wywodzacych si¢ ze §wiata fauny, ze wzgledu na
znaczenie 1 tre$¢ zawarta w rdzeniu (np. Wrobel, Wroblewski, Koziol, Kozlowski, Gawron,

Gawronski itd.) oraz ich odsetek w zbiorze wynosi w Polsce okoto 11%.



ROZDZIAL 1V

Analiza kognitywno-porownawcza

czesko-polskiej frazeologii

4.1. KONCEPTUALIZACJA PTACTWA DOMOWEGO

Uwagi wstepne

W tym rozdziale przeprowadzone kognitywno-kontrastywne badania jezykowe, pokaza
zardwno roznice, jak i podobienstwa w czeskich i polskich sposobach konceptualizowania
Swiata. Zbadanie kognitywnych procesow postrzegania $wiata i podstaw konceptualnych
poszczegblnych wyrazen, bazujacych na zwrotach (przewaznie zwigzkoéw frazeologicznych,
idiomatycznych i poréwnan o zabarwieniu metaforycznym) pozwala odtworzy¢ jezykowy
obraz $wiata w badanych kulturach. Czeski i polski jezykowy obraz §wiata pomoze nam takze
glebiej zrozumie¢, jak w danym spoleczenstwie zostat utrwalony poszczegélny wyraz czy
zwrot i jak pojmowany jest metaforycznie przez uzytkownika drugiego jezyka.

Tematem rozdzialu jest ukazanie specyficznej subdomeny PTACTWA DOMOWEGO,
a konkretnie jej konceptualizacji, zwigzanej z wykorzystaniem znaczenia poje¢ KURY
1 KURCZAKA w czeskim i polskim jezyku. Bardzo wazng kwestig w prawidlowo odbieranym
i trafnie rozumianym tekS$cie czy wypowiedzi j¢zykowej sa zjawiska POJECIOWE
(LEKSYKALNE), dotyczace cech stownictwa, stanowigcego swoisty klasyfikator §wiata oraz
KONOTACIJE SEMANTYCZNE, pokazujace nam obraz wyrazany przez moéwigcego, w ktorym
wykorzystywane moze by¢ réznorodne nazewnictwo. Dotyczy to zaré6wno cech, ocen, jak
i emocji, ktore w kazdym narodowym jezyku sa pojmowane inaczej. Zjawiska te s3
identycznie pojmowane przez grupg uzytkownikow, postugujacych si¢ tym samym jezykiem
narodowym, przy wykorzystaniu jednoczesnym nazwy desygnatow utrwalonych w zwiazkach
frazeologicznych, metaforach, idiomach i derywatach (por. przyktady dotyczace analizowane;j
DOMENY PTACTWA, szczegélnie pojecia KURY — ‘SLEPICE’ i KURCZAKA -
‘KURETE’ w jezyku czeskim i polskim).
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Kognitywne wyobrazenia sktadaja si¢ na strukture pojgciowa, charakterystyczna dla
kazdego jezyka, pokazujac niekiedy catkiem odmienne jgzykowe obrazy S$wiata, dzigki
ktorym uzytkownicy jezyka klasyfikujg i interpretujg rzeczywisto$¢. Zjawiska konotacji
semantycznych funkcjonujg w kazdej spotecznosci jezykowe;j, ktora przewaznie odzwierciedla
je w utartych zwigzkach, a niektore frazeologizmy czy metafory sa charakterystyczne
i wlasciwe tylko jednemu jezykowi czy jednej grupie jezykowej, natomiast inne poka-
zuja europejski, a nawet miedzynarodowy zasigg. Wspottworza subdomeng PTACTWA
DOMOWEGO jako jej elementy.

411. KURA i KURCZAK

Nasz jezyk ojczysty oraz inny jezyk obcy, ktorego nauczyliSmy si¢ w trakcie edukacji,
istnieje nie tylko w stownikach, ale przede wszystkim w strukturze pamigci jego uzy-
tkownikow, wigc odnosi si¢ go do pozajezykowej rzeczywistosci. Warto zatem przyjrzec si¢
strukturze $wiata poje¢, konstrukcji i sposobom nadawania ksztattu jednostkom jezykowym.
Dla zilustrowania semantycznego obrazu mozna poshuzy¢ si¢ przyktadem wyrazow, np. czes.
SLEPICE — pol. ‘kura’ i czes. KURE — pol. ‘kurczak’, a nastepnie sprobowa¢ udzielié
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob sa obrazowane zarowno w czeskich jak i polskich
wyrazeniach, zwrotach, przystowiach, porzekadlach, porownaniach, idiomach i zwigzkach
frazeologicznych.

W naszych kulturach ogoélnie przyjeto, por. (Dunaj 2001: 264), ze kura to ‘hodowlany
ptak domowy w gospodarstwach i na fermach na jaja i dietetyczne migso, wystepujacy
w wielu rasach’, a kurczak ‘piskle kury domowej to podrosniete kurczg przygotowane do
spozycia’. Czeska kura (slepice) ‘samice kura’ (Filipec 2005: 392) pojmowana jest jako
wigkszy ptak z grzebieniem na glowie, hodowany dla jaj i migsa, a czeski kurczak (kure)
‘mladé kura’ (Filipec 2005: 156) jako mtode kury.

Do badan frazeologicznych wykorzystano leksem slepice ‘kura’ pochodzacy od wyrazu
slepy ‘Slepy’ — (w takiej formie wsrod jezykéw stowianskich wystepuje tylko w jezyku
czeskim 1 stowackim) — por. (ros. xypuya, chor. i stowenski kokos, serb. xoxow:, mac.
rxoxowxa). Prawdopodobnie zostato w nim utrwalone wynikajace doswiadczenie z obserwacji
kury, ktora podczas potmroku i zmierzchu (po czesku za Sera) nie widzi. Potwierdzeniem
tego faktu moga by¢ wyrazenia uzywane w obu jezykach, a pokazana nizej konceptualizacja
przedstawi, jak uzytkownicy danego jezyka je pojmuja. Podstawa motywacyjna ponizszych
zwiagzkéw frazeologicznych sa cechy biologiczne zwierzat, zwlaszcza ptakow i funkcje ich

organizmow (por. Mosiotek-Klosinska 1995: 25), np.:
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‘Seroslepost’ (med. hemeralopie),

kurza slepota — ‘zaburzenia widzenia w ciemnos$ci’,

por. czes. x md mlhu pred oc¢ima,

pol. x ma kurka na oczach (za: Mrhacova, Ponczova 2004: 306).
Analogicznie w jezyku czeskim osoba, ktora nie rozroznia kolorow, okreslana jest przez
Czechow jako barvoslepa — ‘daltonistyczna’, por. (czes. barvoslepost — ‘daltonizm’), chociaz
w uzyciu istnieje rowniez wyraz daltonista (SCS 2000: 22).
Na podstawie obserwacji KURY jako typowego reprezentanta PTACTWA DOMOWEGO
stwierdzi¢ mozemy, ze ma zly wzrok, por. dostac¢ kurzej Slepoty — ‘nie widzie¢ rzeczy
oczywistych’. Przeciwienstwem sa ,,ptaki drapiezne”, ktorych atrybutem jest bardzo dobry
1 wyostrzony wzrok, por. x ma sowie oczy ‘widzi po ciemku’, x ma jastrzebie // sokole // orle
oczy // wzrok — ‘bardzo dobrze widzi’.

1 slepa slepice nekdy na zrnko trefi,

Prisel k tomu jako slepé kuve k zrnu,

Trafito mu sig (to) jak slepej kurze ziarnko.®
Opisujac osobe majaca problemy ze wzrokiem (w konsekwencji czego nie moze niczego
znalez¢), mozemy uzy¢ zwrotow, wykorzystujac tzw. ,,zoologiczng metaforg” (Kita, Polanski
2002: 299) i porownac t¢ osobe do roznego rodzaju zwierzat:

X jest slepy jak kura,

x jest Slepy jak kret,

X jest slepy jak nietoperz,

x je slepy jako koté,

x je slepy jako krtek,

x je slepy jako netopyr.
Zwierzeta te zostaly utozsamione z ich bardzo stabym wzrokiem, wzglednie $lepota (kury
o zmierzchu nie widza, kret pod ziemig nie ma $wiatla, a nietoperz zamiast wzroku podczas
lotu korzysta z przesytanych przez niego fal). Cechy ich Slepoty zostaty w sposob metaforyczny

przeniesione na ludzkie niedostrzeganie istotnych rzeczy i spraw. Bioragc pod uwage staby

% O kurzej $lepocie mysli si¢ tez, mowiac: czes. Slepé kuie naslo zrnko lub i slepé kufe najde zrno. — pol. Trafito
si¢ jak Slepej kurze ziarnko. Zdanie to w przenos$ni oznacza, ze ‘kto§ mial szczgscie’ lub, ze ‘povedlo se
nahodou (komu-co) bez namahy’, “udato si¢ komus-co$ zdoby¢ przez przypadek, bez wigkszego wysitku, staran
i zastug’. Kiedy kto$ nie posiada miarodajnej wiedzy na okre§lony temat, mozemy o takiej osobie powiedzie¢:
MIluvi jako slepy o barvdch — Opowiada jako §lepy o kolorach, lub ‘nie ma o tym zielonego pojgcia’. Natomiast
czeski zwrot: PriSel k tomu jako slepy k houslim — ‘zdoby? co$ $lepym trafem’ [dostownie: trafito mu si¢ to jak
Slepemu skrzypce] zostalo w polskiej swiadomosci uzytkownikéw jezyka utrwalone w taki sposob, jak to
pokazuje zdanie (2), czyli trafito si¢ mu jak Slepej kurze ziarnko. Spotkac si¢ mozna (por. Mastowscy 2003:
188) takze z polska wersja tego przystowia jako: I §lepa kura ziarnko znajdzie.
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wzrok przypisywany KURZE, w czeskim slangu sportowcow (konkretnie u hokeistow)
pojawito si¢ neosemantyczne wyrazenie slepicka — ‘ptihravka naslepo (za sebe)’, por. (Hubacek
2003: 186), ktore oznacza [thum. pol. L.H.: kurke — ‘podanie krazka po omacku (na o$lep za
siebie)’]. W czeskiej frazeologii przy ztym widzeniu uzywa si¢ rowniez poroéwnan: na jedno
oko je slepy a na druhé nevidi. X ma oci jako z Kasparovy kravy ‘jest Slepy’.

W kolejnych przyktadach zostat utrwalony obraz ,mokrej kury”. Ze wzgledu na to,
ze kury nie maja nathuszczonych piér, w odroznieniu od innych ptakow, (por. przyktad
zwigzku frazeologicznego, zwigzanego chociazby ze zwierzeca metaforyka ptakow domowych:
splyngé po kims jak woda po gesi // kaczce), to chowaja si¢ przed deszczem, aby nie
przemoczy¢ swoich pior. Od tego spostrzezenia zostato zakodowane w umysle powiedzenie:

czes. vypadat jako zmokla slepice,

pol. wyglgdac jak mokra kura.

Zwrot ten w obu jezykach (polskim i czeskim) okresla osobe, ktora ‘wyglada niekorzystnie’
lub ‘sprawia wrazenie osoby nieszczesliwej’ (tak, jak kury wygladaja na nieszczgsliwe
z powodu deszczu), por.:

X chodzi jak zmokita kura ‘niemrawo’,

x lazi jak zmokia kura ‘niezdarnie’,

x stoi jak zmokia kura ‘otgpiale’,

x siedzi jak zmokia kura ‘jest przythumiona’,

x wyglgda jak zmokita kura ‘wygladac kiepsko’, ‘by¢ bardzo przemoczonym’.
Analizowanym jednostkom frazeologicznym wilasciwa jest wymienno$¢ komponentow, ktora
rozbudowuje poréwnanie no$nika, por.:

x wyglgda jak zmokta kura // x wyglgda jak zdechla kura,

‘wygladac¢ jak niezdara’, ‘mazgaj’, poniewaz zdechta kura wyglada brzydko.
Nazewnictwo PTACTWA dos¢ czesto wykorzystuje si¢ do charakterystyki ludzi. Kura
domowa jest to pospolita nazwa PTACTWA, ktora przeno$nie obejmuje kury, kwoki, kokoszki,
piskleta, kurczgta, a takze 1 koguty. Istnieje we frazeologii obocznos¢ kury domowej jako kura
domestyka — ‘kobieta koncentrujaca si¢ na prowadzeniu domu’. Natomiast mazowiecka kura
Linde 1747 11 552 oznacza ‘gawrona’ (za: Treder 2005: 201).

Przyjrzyjmy sie wystepujacemu w jezyku polskim wyrazeniu o motywacji metaforyczne;j:
kura domowa.

Odnosi si¢ ona do ‘kobiety, ktora zajmuje si¢ tylko domem, wychowaniem dzieci i nie

posiada szerszych horyzontéw myslowych’ (zainteresowan ani ambicji, np. zawodowych).

Poroéwnanie to wywodzi si¢ z obserwacji kury, zajmujacej si¢ tylko swymi kurczakami
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1 znoszeniem jajek, a takze nieustannym przebywaniem wokot swojego kurnika. Czesi o takiej
osobie nie powiedza, ze jest to, w dostownym przektadzie, ‘domdci slepice’, ale ze jest to:

‘domaci putka’,

(to znamena Zena, ktera se zajimd jen o domdctnost, déti a nemd vyssi ambice ani jiné
zajmy). Czeskie wyrazenie putka, okreslajace w tym przyktadzie jezykowym kure, powstato
od wyrazu pochodzenia dzwigkonasladowczego, czyli wotania na tego ptaka (por. puc // put
— chor. pucka, czes. putka, bulg. pujka, dial. niem. Puthahn, por. Machek 1968). Zwierze //
ptak — kura domowa — przedstawione jest jako metaforyczno-pordéwnawczy symbol cech
ludzkich, mogacych wystepowaé w rdznych miejscach i sytuacjach. Wynika to z obserwacji
tego ptaka, jego wiasciwosci i sposobow zachowania oraz w zwigzku z przypisywaniem
kurze antropomorficznych cech charakteru i umystu, (por. przyktad pol. kura domowa i czes.
to je ale slepice w ludzkiej hierarchii spotecznej). W tym wyrazeniu postrzegamy kure jako
osobe, (por. zjawisko personifikacji), ktora sprawuje matczyng opieke nad swoimi dzie¢mi
1 niczego poza tym nie widzi.

Elementy znaczeniowe frazeologizmoéw, w ktorych wystepuja przedstawiciele kategorii
pojeciowej PTACTWA DOMOWEGO (w tym takze KURY), mogg tworzy¢ domene
(wyidealizowany model kognitywny) ZACHOWANIA. W wyniku zaobserwowanych sadow
cztowieka o kurze, zostaja odzwierciedlone kulturowe i narodowe asocjacje danej grupy
jezykowej, por.:

To je ale slepice, lub slepice jedna (pitoma),

[dost.: to jest kura — stara kwoka (ghupia)], oznaczajace pol. ‘gfupiq ges’.

Zwiazek miedzy dwoma pojeciami doprowadzi do asocjacji, w tym wypadku do
negatywnych skojarzen: kobieta posiadajgca cechy kury, ma niewielki iloraz inteli-
gencji. Wizerunek kobiety zostal utrwalony w $wiadomosci czeskiego obszaru kulturowo-
jezykowego se slepici — ‘z kura’, ktéra w potocznym obrazie ‘ma mozg niewielkich
rozmiaro6w’. Skojarzenia umystowe odzwierciedlajace zwigzki ze $wiatem zewnetrznym,
dostarczaja mechanizméw, dzigki ktorym struktura do$wiadczenia odpowiada pojetej przez
spoteczenstwo stereotypowej ,,rzeczywistosci”. Dzigki walorom ekspresywnym zast¢pujemy
niektore leksemy innymi, ktore staja si¢ srodkiem przekazu informacji. Chcac o kim$
powiedzie¢, ze jest glupi lub brakuje mu inteligencji, w czeskiej kulturze pojawia si¢
metafora: KURA TO MIERNIK INTELIGENCII (por. slepici mozecek — pol. ptasi mozdzek
1 to je slepice — ‘ghlupia kobieta’). Postugujemy si¢ konstrukcjami metaforycznymi nazw
zwierzgeych, np. nékdo je husa, osel, krdava Tub slepice — ‘kto$ jest gesia, ostem, krowg lub

kurg’, ktore funkcjonuja w jezyku dzigki skrotowosci i obrazowosci. Dzigki cechom
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konotacyjnym i cechom desygnacyjnym (por. GLUPOTA dla osta i UPOR dla osta),
zwigzanymi z kultura, historia, geografia, spoteczenstwem, religia itd., w ujeciu kognitywnym
mamy do czynienia z elementami semantycznymi (poznawczymi). Jiti Cerny i Jan Hole§
uwazaja, ze W semantyce mozna uzywac terminu (czes. dysfemismus), ktory jest przeci-
wienstwem eufemizmu. Zastepuje si¢ wyrazenie neutralne stowem obelzywym i obrazliwym,
majacym wysoki stopien ekspresji negatywnej (dla danego obszaru kulturowo-jgzykowego),
por. nieudolnego lekarza mozna nazwac rzeznikiem. Dysfemismami okreslamy takze nazwy
zwierzat shuzace do charakterystyki i cech oséb, por. dla oznaczenia GLUPCA mozna
wykorzysta¢ znaczenie nazw zwierzat: osiof, wof, a o ghupiej kobiecie mozemy powiedziec:
krowa, ges, kura (Cerny, Hole§ 2004: 100). O ptynnosci granic decyduje, jak to ujmuje
Ryszard Tokarski, ,,wieloznacznos¢ stowa i jego kontekstowo realizowane cechy semantyczne,
tzw. konotacje znaczeniowe” (Tokarski 1984, 1988, 1999: 73-77). Uzytkownicy jezyka
czeskiego rzeczownik slepice — ‘kura’ moga zaliczyé do pola nazw PTAKOW, ale dzigki
znaczeniom przeno$nym, stowa te naleza rowniez do innych pol, zwigzanych w danym
przypadku z kategoriami dziatan ocenianych negatywnie czy ludzi moralnie lub intelektualnie
gorszych (Bartminski 2001: 363). Przypisywanie cztowiekowi cech charakterystycznych dla
zwierzat, np. dla kury i poréwnanie cztowieka do tego PTAKA, przejawia si¢ przewaznie
w negatywnym warto$ciowaniu cztowieka, o czym pisat Z. Kempf (1985), okreslajac takie
postgpowanie myslowe ,,arystokratyzmem”.

Analogicznie mozna podac kolejny przyktad, przyjmujac stereotypowy poglad o tym
ptaku domowym, ze KURA nie jest PTAKIEM madrym, gdyz w $wiadomosci zostalo
utrwalone skojarzenie, zwigzane z jej niskim poziomem inteligencji (nawet i ghupota): kura
nie powinna na niczym si¢ zna¢. Ceche zachowania kury przenosimy na cechg cztowieka,
ktory niczego nie rozumie i nie pojmuje, co potwierdza nastepny przyktad:

czes. Rozumeét (tomu) jako koza pertzeli.

pol. Zna¢ sie (na tym) jak kura na pieprzu // zna sig tyle, co kura na pieprzu.

W jezyku czeskim nie ma mowy juz o kurze i o pieprzu, lecz wykorzystana jest inna
kombinatoryka (kolokacja) jezykowa, gdyz pojawiaja si¢ nowe leksemy kozy i pietruszki
w stosunku do jezyka polskiego: rozumeét (tomu) jako koza pertzeli, czyli ‘zupetnie si¢ nie
zna¢ na niczym’, ‘niczego nie rozumie¢’, ‘nie mie¢ o czyms$ (zielonego) pojecia’, ‘by¢
ignorantem w jakiej$ dziedzinie’. Zrédtem komizmu staje sic w tym wypadku rozbiezno$é
migdzy oczekiwaniem odbiorcy tekstu, a jego nastawieniem psychicznym, por.:

X zna sig na tym, jak kura na pieprzu,
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X zupelnie sig¢ na tym nie zna,

X tomu rozumi jako koza petrzeli,

x vitbec tomu nerozumi.

W zdaniu rozumét (tomu) jako koza pertzeli zostat w jezyku czeskim pokazany inny
ekwiwalent jezykowy, widoczny przy uzyciu (odmiennej kombinatoryki jezykowej), wska-
zujacy na odmienng kolokacje, w tym przypadku dotyczaca konceptualizacji glupoty, por.
z odpowiednikiem polskim: zna¢ si¢ (na tym) jak kura na pieprzu // zna sie tyle, co kura na
pieprzu. Nie mowimy o kurze, ale o kozie, a w nastgpnym zdaniu uzytkownicy jezyka
czeskiego mogg ghupote, niedoswiadczenie lub niedojrzatosé¢ emocjonalng okresli¢ takze innym
zmienionym (przeksztalconym) wyrazem, pochodzacym z ,,ptasiej zwierzecej terminologii”,
a konkretnie leksemem bazant:

x je jeste (uplny) bazant — [dost. x jest jeszcze zupetnym bazantem] — czyli
‘cztowiekiem niezbyt doswiadczonym’, ‘mato dojrzatym’ czy nawet ‘w niewielkim stopniu
przygotowanym do wypetnienia okreslonego zadania’.

GLUPOTE, pozostajac w domenie PTACTWA, w jezyku czeskim mozemy wyrazié
takze przez leksem tabedzia: nedud labut’ — [dost. ‘nie bgdz tabedziem’] pojmujemy jako ‘nie
bgdz glupim’.

Wykorzystujac zwierzgce porownywania przy okreslaniu niewiedzy, uzytkownicy jezyka
czeskiego uzywajg takze wyrazu jelen:

Jjsem z néceho (uplny) jelen,

‘niczego nie rozumieé’, ‘nic nie pojmowac’,

‘byt zmaten, popleten, nechdpat néco’ = byt jelen.

Warto wspomnieé, ze za czaséw Frantiska Ladislava Celakovského istniata znacznie wigksza
ilo$¢ uzywanych synonimicznych wyrazen porownawczych z konstrukcjami zwierzecymi
i ptasimi, por.:

rozumeét nécemu jako slipka pivu, [dost.: zna¢ si¢ jak kura na piwie],

rozumét necemu jako viil hvézdarstvi, [dost.: znaé si¢ jak wot na astronomii],

rozumét nécemu jako osel harfé, [dost.: zna¢ si¢ jak osiot na harfie].

Trzy wyzej wymienione konstrukcje, w ktorych no$nikiem pordwnania, czyli cztonem porow-
nujacym (comparatum) jest zwierzg, we wspotczesnym jezyku czeskim sa rzadko uzywane,
podobnie jak poréwnania:

mit se jako mlynarska slepice pri kosi — ‘bardzo dobrze si¢ powodzi’,

mit hlad jako mlyndrova slipka kdyz z kose sleti — ‘nie by¢ glodnym’.
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W jezyku polskim frazeologizm ten zostat takze odnotowany (1875 NKP I 632), por.:

glodny jak mbynarzowa kura — ‘wcale niegtodny’, ‘syty’. Frazeologizm ten, zarowno
w jezykach czeskim i polskim powstal prawdopodobnie dlatego, ze ludzie kojarzyli sobie
mtyn z dobrobytem i ogromng iloscig ziarna, ktérego nigdy nie brakowato. Z doswiadczenia
wiemy, ze ziarno i zboze sa jednym z ulubionych pokarmoéow kury.

Podczas przedstawiania czeskich i polskich frazeologizméw, przystow i frazemow
dotyczacych zwierzat, a szczegolnie domeny PTACTWA, mozemy zaobserwowac elementy
obrazowania danej sytuacji na podstawie roéznorodnych komponentow leksykalnych, ktore
w dalszej czgéci pracy pokaza nam, ze w tak blisko spokrewnionych, wywodzacych si¢ z jedne;j
podgrupy zachodniostowianskich jezykow, istnieje odmienny, specyficzny i czasami ré6zno-
rodny jezykowy obraz §wiata, charakterystyczny dla kazdego z tych jezykow.

Jezeli chcemy wyrazi¢ w jezyku czeskim przekonanie, iz nie wyrzadzimy nikomu
krzywdy, uzyjemy leksemu ‘kurczak’, ktory mozemy wyrazi¢ rowniez w formie deminutywne;j,
por.:

Neublizi ani kuratku // kureti, [dost.: ‘nie zrani // nie skrzywdzi ani kurczatka’],

x ani kure nerozhnéva, ani kureti neublizi — ‘velky dobrak’ — ‘dobroduszna osoba’,

X je dobry jako kure,

X je nevinny jako kure,

X je krotky jako kure // kurdtko,

X je mirny jako kure // kuratko,

X je tichy jako kure // kuratko.

Poprzez te przyktady zostata zaprezentowana osoba o tagodnym i dobrodusznym charakterze,
ktéra nikomu nie zrobitaby krzywdy. W polskiej terminologii zostal utrwalony nieco inny
wyraz z odmiennym ekwiwalentem jezykowym, czyli z mucha:

Nawet muchy by nie zabil // (nie skrzywdzif).

Przeciwienstwem czeskiego powiedzenia, ktore okresla osobe dobroduszng (wykorzystujac
poréwnanie do matego kurczaka, np. x ani kure nerozhnéva, ani kureti neublizi — tham. pol. x
kurczaka nie rozgniewa, ani mu nie wyrzqdzi krzywdy) jest zwrot, dotyczacy pozorowania
1 udawania wielkodusznej osoby, jaka si¢ w rzeczywisto$ci nie jest, por.: neublizi ani kufeti,
ale slepici by zabil, ‘neni takovy dobrak jak predstira’ (za: Zaoralek 2000: 167) — thum. pol.:

nie zrobi krzywdy kurczakowi, ale kure by zabit ,‘nie jest osoba dobroduszna, jak udaje’.
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Zachowujac jednoczesnie ptasie ekwiwalenty jezykowe, mozemy powiedzieé:
czes. x je mirny jako holubice lub x ma holubci povahu,
pol. x jest spokojny jak golebica lub x ma golebi charakter (rozwazania o gotebiu
w podrozdziale: KONCEPTUALIZACJA PTACTWA DZIKIEGO NIEDRAPIEZNEGO).
Dobry lis nie zjada kur swego sqsiada.

Liska, ktera ceka az spadne slepice z hradu, ziistane o hladu.

Frazeologizmy z antropologicznego punktu widzenia sg jednym z najwyrazniejszych
sktadnikow obrazu §wiata. W polskim i w czeskim jezyku istniejg tzw. zgodne frazesy syno-
nimiczne, ktore okreslaja stosunek dwoch struktur, majacych identyczne lub bardzo podobne
znaczenie np.:

czes. Ktera slipka mnoho kdace, ta mdlo vajec nese.

czes. Krava, kterd hodné buci, dava nejmin mléka.

pol. Kura, co duzo gdacze, zwykle mato jajek niesie.

pol. Krowa, ktora duzo ryczy, mato mleka daje.

Domena zwierzeca: kury i krowy zostaje przeniesiona na domeng ludzkiego zachowania.
Poréwnania te dotycza osob, ktore duzo mowia, (paplaja i gadaja), a w konkretnej sprawie lub
rzeczy mato robia:

czes. I cerna slepice bila vejce nese.

czes. I ¢ernd slepice snasi bila vejce.

czes. I Cernd krava bilé mléko dava.

pol. I czarna kokoszka biale jaja niesie.

pol. I czarna kokoszka biate jajka znosi.

pol. I czarna krowa biale mleko daje, (por. wystepujace takze jako dunskie przystowie;
za: Mastowscy 2003: 180).
W tych zdaniach wyrazana jest opinia (na tle metaforycznego zwierzgcego poroéwnania), ktora
dotyczy cztowieka. Osgdzamy czlowieka nie ze wzgledu na cechy zewnetrzne, ale uczynki
i skuteczne postgpowanie. W podanych przyktadach zostata takze wyprofilowana struktura
przeciwienstwa LILOSCI” i ,, KOLORU”: mnoho — mdlo, ‘duzo’ — ‘malo’; cernd — bild,
‘czarna’ — ‘biata’.
Przyjrzyjmy si¢ zdaniu:

Slepice orla nevysedi // sova nevysedi sokola.

Nie urodzi sowa sokota [dostownie: nie wysiedzi sowa sokota] // por. nie urodzi sikora

stowika (Nyczaj 1993: 198) — ‘o czyms, co przekracza czyje§ mozliwosci’.
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W zdaniu tym nalezatoby zwrdci¢ uwage na czasowniki: nevysedét — ‘nie wysiedzie¢’ i nie
urodzi¢ — ‘nenarodit’ (niewielkie roznice znaczeniowe czasownikow). Wynikajaca z tego
zdania metafor¢ mozna scharakteryzowac jako proces, w wyniku ktérego jedna domena
doswiadczenia jest konceptualizowana w kategoriach pojeé¢, nalezacych do innej domeny
(por. Taylor 2001: 294). Nastepny przyklad pokaze nam takze (niewielka) rdznice
znaczeniowa czasownika oraz uwidoczni troche¢ inny (zmieniony) desygnat, czeskiego
KURCZAKA 1 polskiej KURY:

Ani kure (za) darmo nehrabe.

Ani kura za darmo nie gdacze, [dostownie z j¢z. czes.: ani kurczak za darmo nie

grzebie].

Pojawita si¢ opozycja ,,matego” kurczaka (w jezyku czeskim) do ,,dorostej” kury (w jezyku
polskim) oraz opozycja czasownikow nehrabat — ‘nie grzebac’ do ‘nie gdakaé® — ‘nekdakat’.
W jezyku czeskim zostato utrwalone powiedzenie, ze ani kure (za) darmo nehrabe, ozna-
czajace, ze ‘za kazda wykonang prace nalezy si¢ wynagrodzenie’. Jezeli kurczakowi nie
sypniemy np. troche ziarna, do ktdrego si¢ przyzwyczail, to on nie majac motywacji, nie
bedzie grzebal i szukal pozywienia. Innymi stowy mozemy na tle metaforycznego
podobienstwa zada¢ pytanie: po co wlasciwie kurczak grzebie? (mys$lac w podtekscie: po co
czlowiek pracuje?). Domyslna odpowiedZ brzmi: Zeby znalezé ziarnko (nalezy rozumieé
jako: aby mie¢ na utrzymanie). Polacy porownali brak zaptaty z kurg, ktora za darmo nie
bedzie gdakata. Roznice pokazuja nam dyferencje w tworzeniu thumaczenia i przyktadow,
w ktérych mamy do czynienia nie tylko z innymi ekwiwalentami (KURA i KURCZAK), ale
takze roznymi czasownikami (GRZEBAC i GDAKAC), ktorymi wiasnie jezykoznawstwo
kognitywne zywo si¢ interesuje ze wzgledu na ich zakorzenienie w dos$wiadczeniu. Dla
strukturalistow jezyk stanowi arbitralny system znakow, niezalezny od procesu poznania oraz
doswiadczen uzytkownikow. Kognitywisci natomiast ktada duzy nacisk na niearbitralny,
motywowany charakter struktury jezykowej (Taylor 2001: 197). Z tego przyktadu wida¢, ze
thumaczone zdanie musi by¢ zawsze zgodne z przyjetym dla danego obszaru jezykowego
uzusem jezykowym. Ciekawe jest pod tym wzgledem przystowie:

Ani slepice darmo nehrabe (Bittnerova, Schindler 2003: 18), ktore byto uzywane za
czasoéw Frantiska Ladislava Celakovského, lecz obecnie zdecydowanie czesciej uzywa sig
zwrotu: ani kuve (za) darmo nehrabe. W polskiej kulturze i jezyku mozna zaobserwowac
inny frazeologizm: Spiewac¢ darmo, boli gardlo. Za darmo ani pies nie szczeka. Ani pies

ogonem nie kiwnie, jak mu chleba nie dasz.



Rozdzial 1V. Analiza kognitywno-porownawcza czesko-polskiej frazeologii 99

W podobny sposéb przedstawia si¢ kolejny przykitad, w ktorym przejawia sie kon-
wencja jezykowa:

»Daj kurze grzede, a ona (krzyczy): jeszcze wyzej sigde”.

Jest to dziedzictwo po dzikim kurze Bankiwa, ktory w indyjskich lasach sypia wysoko na
galeziach drzew, chroniac si¢ przed nocnymi drapieznikami. Przyslowie to, dzigki metaforze
konceptualnej odnosi si¢ do ludzi, oznaczajac, ze ludzie s3 nienasyceni i zawsze pragng
wiecej niz maja. Zdanie to, dzigki wykorzystaniu zakodowanej innej semantyki, mozemy
przettumaczy¢:

‘Podej Certu prst a chytne celou ruku’.

[dostownie: ‘Podaj diablu (mu) palec, a on ztapie cata reke’; (za: Oliva 1994: 456)].
Eva Mrhacova i Renata Ponczova (2003) proponujg jeszcze innne ttumaczenie tego zdania:

Ukaz slepici hiadu a ona sedad vys.

Opisujou takovou osobu, jehoz ndroky jsou vyssi nez jeho schopnosti (Mrhacova, Ponczova
2003: 199). ‘Zostaje opisana taka osoba, ktora posiada wicksze wymagania, niz ma zdolnosci’.
Z dwoch przettumaczonych zdan wnioskujemy, ze przechodzac z DOMENY PTACTWA do
DOMENY ZACHOWAN LUDZKICH, jestesmy w stanie zrozumieé¢ znaczenie tego frazeo-
logizmu, Ze ‘x jest wiecznie niezaspokojony’, poniewaz ‘x-owi jest ciggle czego$ malo’.

W niektorych zdaniach znaczenie czynnosci powoli zanika w jezyku czeskim, i nie
jest znane w jezyku polskim. Przytoczy¢ warto przyklady, pokazujace, w jaki sposob
odbierano poréwnania w innym obszarze kulturowym i jak tworzono nowe wartosci i systemy
pojec, uzywajac w tym celu absurdalnych (dzisiaj przestarzatych) wyrazen:

Uz pase slepice = ‘uz umrel’.

[dost. Juz pasie kury = ‘juz umart’].

Wyrazenie: Rodem kurki czubate jest obecnie mato zrozumiate dla wigkszosci ludzi. Stowo
»~rodem” (za: Kopalinski 2004: 245) oznacza: ‘z pochodzenia’, ‘z urodzenia’. Chodzi o to, ze
nie jest to cecha nabyta, jednostkowa, ale ze wszystkie osoby sa pod tym wzgledem podobne
do siebie, por.:

Podobat se // byt podobny jako vejce vejci,

[dost.: ‘by¢ podobny jak jajko jajku’].

Powiedzenie: Wart czarnej kury oznacza ‘stracit zmysty’, ‘zbzikowal’, ‘oszalal’. W dawnych
czasach przykladano obtgkanemu zabitg czarng kure do glowy, aby szalenstwo (lub zte licho)
przeszto z gtowy do ciata kury, por. trzeba komu czarnej kury.

Z kolei okreslenie frazeologiczne:

Zobal // dobal se slepicemi = ‘ma usnupany, Spinavy i umazany nos’.
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[dost.: Dziobat z kurami] = ‘ma pobrudzony nos’,
odnosi si¢ do brudu, brudnej twarzy cziowieka. W zwrocie tym porownujemy nie tylko
cztowieka z kurg, ale czynno$¢ dziobania, podczas ktorej kury brudzg si¢ i w efekcie ta
czynno$¢ zostala przeniesiona na — ‘czlowieka nieumytego’, z brudng twarza, a szczeg6lnie
nosem.

Natomiast cztowiek, ktory duzo zobe — ‘dziobie’ jest ekspresywnie okreslany w jezyku
czeskim za pomocg rzeczownika: zazobanec — ‘bogacz’, ‘cztowiek majacy pienigdzy jak lodu’
albo za pomocg przymiotnika: zazobany — ‘nadziany’. Tu pojawia si¢ kognitywne postrzeganie
POJEMNIKA. Na tle skojarzen mozna wywnioskowac, ze ten kto dziobie, napetnia pojemnik
ziarnkami (mam tutaj na mysli pieniedzmi). Z takim stwierdzeniem przychodzi mi na mysl
polskie powiedzenie, ktore ma wiele wspdlnego z (dziobaniem) ziarna i metaforycznym
(napetnianiem) pojemnika — porownajmy cztowieka jako POJEMNIK, zaznaczajac, Ze to nie
jest utrwalony w jezyku polskim frazeologizm:

X napetnia siebie ziarnami,

X napetnia siebie pienigdzmi.

W modelu poznawczym ziarna 1 pienigdze przypisywane beda takim obiektom, ktore
rozpatrujemy w kategoriach elementu (czgéci) pewnego zbioru (calosci) i proces taki
nazywamy typem syngulatywnym, por. (Grzegorczykowa, Szymanek 2001: 469-484):

Ziarnko do ziarnka, a zbierze si¢ miarka.

W jezyku czeskim przystowie to oczywiscie istnieje, lecz zostato utrwalone w nieco inngj
formie, a konstrukcja jego brzmi nastepujaco:

Kdo Setii, ma za t7'i [dostownie: ten kto oszczedza, ma tyle uzbierane, jakby trzy osoby
wspolnie oszczedzaty — ‘ma w trojnasob’]. Metafory te zostaty oparte na schemacie wyobra-
zeniowym POJEMNIKA. Jezyk w podanych przyktadach traktowany jest jako arbitralno-
mediacyjna strefa pomiedzy czlowiekiem a rzeczywisto$cig. Ostatnio w telewizji polskiej
pojawita si¢ reklama operatora telefonii komoérkowej, w ktorej wykorzystywane jest znaczenie
oszczedzania, (wysylanie taniego SMS tylko za jeden grosz) przez probe pordwnania
z pojeciem OSZCZEDNEJ KURY:

grosz do grosza i bedzie kokosza. (Kokosza swoj pojemnik napelnia groszami).

Zdanie to mozna poréwna¢ z czeskim odpowiednikiem, gdzie wykorzystywana jest nazwa
kurczaka, w ktoérym zostat zachowany rym, podobnie jak w jezyku polskim:

Zrnko po zrnku kuratko naplnz’ svoje voldtko, (za: http://drobek.mysteria.cz/Tabory/18.htm).
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Schemat napelniania pojemnika pojawia si¢ w czeskim powiedzeniu, opowiadajacym o tym, ze:
Kazda slepice (slipka) nehrabe od sebe, ale pod sebe.

[dost. thum.: Kazda kura grzebie nie od siebie, ale do siebie].

Czasownik hrabat trzeba traktowac nie tylko w kategoriach grzebania czy grabienia,
ale przede wszystkim w jezyku potocznej ekspresji jako co$, co zostato utozone i zgromadzone
,»W kupke” i co si¢ zagarnia wzglednie zgarnia. Hrabos bedzie wige nie tylko zwierzeciem —
nornikiem zwyczajnym czy polnikiem — ale takze, ujmujac to znaczenie na zasadzie
metaforycznego podobienstwa, wyraz ten bedzie odnosit si¢ do takiej osoby, ktora chetnie
wszystko zgarnia (np. pieniagdze + majatek) i jednoczes$nie napelia nimi swdj pojemnik.
Posiadanie duzej kwoty pieniedzy mozna okreslic w jezyku czeskim zwigzkiem frazeo-
logicznym, poprzez wykorzystanie leksemu kury, por.:

X md penéz jako mlynarova slepice zrni pSenice,

[dost. x ma pieniedzy jak kura mtynarza ziaren pszenicy] ‘nadmiar pieni¢dzy’.

Kolejne zdanie pokazuje nam przeciwienstwo napeiniania pojemnika, czyli pozba-
wienie i oproznienie jego zawartosci, (czyli w przenosni rozumiemy to jako podstepne
ogolocenie kogos z pieniedzy lub majatku), uzywajac porownania do skubania kury:

Oskubat nekoho jako slepici, (kure, husu, kavku),

[dost. oskubac¢ kogos jak kurg (kurczaka, ges czy kawke),

‘oskubac kogos’; ‘pusci¢ kogo$ z torbami’; ‘ogotocic¢ kogos’.

Przyjmuje, ze frazeologizmy moga by¢ punktem wyjscia zabawy jezykowej (Lewicki,
Pajdzinska 2001: 328), ale takze tworzenia dowcipow jezykowych i tekstow satyrycznych.
KURA moze przez swoje nieustanne grzebanie odkry¢ bardzo wazne sprawy, o czym
$wiadczy nizej przytoczony czeski dowcip:

Potkaji se po hodné dlouhé dobé dva spoluzaci:

“Hele, Karle, kde jsi byl poslednich patndct let?”

“Ale, v base.”

“Prosim té a kviili cemu?”

“Kvili slepicim.”

“Prosim té, vzdyt kwviili slepicim se nedava patnact let?”
“Vyhrabaly tchyni.”
(za: http://www.skvelyden.cz/index.php?s=slepice)

Wolne ttumaczenie:

wpotykajg sie po dluzszym czasie dwaj uczniowie z bytej klasy:
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Karol, powiedz mi, co robiles przez ostatnie pietnascie lat?

Ach, siedziatem w wigzieniu.

A za co?

Za kury.

Ale przeciez za (kradziez) kur nie otrzymuje sie pietnastu lat?

Tak, ale one odgrzebaly tesciowq”.

Dowcipy sa bardzo wdzigcznym i przydatnym materiatem jezykowym do badan nad
stereotypem. Dokonujg si¢ w nich selekcje, dotyczace cech stereotypowych, ktore zostaja
uwypuklone, wyostrzone, a nieraz doprowadzone do absurdu.

W polskiej frazeologii wykorzystywana jest czynno$¢ grzebania w znaczeniu ‘stale
lub nieustannie grzebac’, por.: ona gospodarzy, jak kura w ogrodzie. Poniewaz kury nie
potrafig spokojnie staé, tylko stale grzebia, powstalo poréwnanie, uzywane przewaznie
w dialekcie kaszubskim (Treder 2005: 202) deptac jak kura, ‘niespokojnie stac’.

Z kolei czeskie wyrazenie opisujace takg czynnos¢, jak:

Dat vajicko za slepicku = ‘za malo mnoho ziskat’.

[dost.: Dac jajko za kur¢] = ‘za niewiele sporo zyskac’,
moze kojarzy¢ si¢ z takim spostrzezeniem, ze kury, znoszacej jajka, nie zabija sie, (ktore
bedziemy pojmowali jako metaforg: KURA TO ZRODEO DOCHODU, przynoszace duze
i state zyski). Potwierdzeniem takiej tezy moze by¢ takze nastgpny zwrot:

Lepsi dnes vejce, nez zitra slepice — [dost.: Lepsze dzisiaj jajko, niz jutro kura],

(por. lepszy wrobel w garsci niz golgb na dachu),

(lepsi jeden peceny ptak na talivi, nezli dva vzneseni v poveétii (ve vzduchu)
przekazujacy obserwacje, ze, jezeli zabijemy kure, to juz wigcej nie bedziemy mogli jes¢
jajek, wiec lepiej zapewnic sobie nieustajacy doptyw jajek z pewnego zrodta niz jednorazowa
uczte, zjadajac kure.

Jezeli chodzi o czeska goScinno$é, to istnieje rowniez zwiazek frazeologiczny, ktory
opowiada nam, ze:

Nerady slepice na svatbu, ale musi.

Nie chetnie chcg pojsé kury na wesele, ale muszq.

Nie chcialo si¢ kurze na wesele, ale musiata.

Zwrot ten opowiada nam o ugoszczeniu gosci weselnych kurg, ktorej normalnie si¢ nie zabija,
(por. dat vajicko za slepicku 1 lepsi dnes vejce, nez zitra slepice), ale istnieja pewne wyjatki,

jak na przyktad wesele, gdzie goscia trzeba ugoscic, czym przystowiowo ,,chata bogata”.
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Ztosliwi mogliby wtedy powiedzie¢, ze:

czes. Umrela ta slepicka, co nesla zlata vajicka.

pol. Umarta ta kurka, co zlote jajka znosita.
Przystowie kura znoszgca zlote jajka, ‘zrodto tatwych i duzych dochodow’ — czes. slepice
snasejici zlatd vejce ma swoja geneze w bajkach Ezopa. Chciwy wtasciciel kury sadzil,
ze w jej wnetrzu znajduje si¢ znaczna ilos¢ ztotych jaj, wiec ja zabit i rozkroit. Okazalo sig, ze
w srodku wygladata tak, jak kazda inna kura. Zachtannos$¢ cztowieka doprowadzita do tego,
ze nie posiadat ani kury ani ztotych jajek. Morat bajki dotyczy wigc ludzkiej, krotkowzroczne;j
zachtannosci, ktdra zostata srogo ukarana. Podobne znaczeniowo przystowie: nie licz swych
kurczqt, nim si¢ wylegly pochodzi réwniez z bajki Ezopa. Opowiada o corce rolnika, ktora,
wracajac z dojenia, zaczeta marzy¢ z pelnym wiadrem mleka na glowie: ,,Z tego mleka zrobie
$mietang, a z niej masto, ktore sprzedam na targu i kupi¢ za nie tuzin jaj. Z nich si¢ wykluja
kury, ktore zloza wiele nowych jaj, wiec wkrotce bede miata peten kurnik drobiu. Czegsé
sprzedam i kupi¢ sobie sukienkg. Pojde na rynek, gdzie mlodzi ludzie beda si¢ do mnie
zaleca¢. Jednak ja dumnie potrzasne glowa i pdjde dalej”. Rozmyslajac tak, potrzasngta
glowa, ze wiadro upadto, a mleko si¢ wylalo. W wigkszosci jezykow europejskich, w tym
takze w polskim istnieje na ten temat wiele przystow, w ktorych jest wykorzystywane
zwierzece stownictwo: Kura najpierw znosi jaja (jajko, jajka), a dopiero potem gdacze
(WSFJP 2003: 343); ‘nie chwal si¢ tym, czego jeszcze nie zrobites, czego jeszcze nie masz’
oraz jeszcze skora na baranie, a juz szewcy pijq za nig; za niedzwiedzig skore pije, a mis
w lesie Zyje; nie dziel skory na niedzwiedziu.

Natomiast ,kurze gdakanie” mozemy odnies¢ do sposobu wypowiadania si¢
cztowieka, por.:

ciggng¢ jak kura ze spluwaczki, ‘opowiada¢ dlugo i nudnie’, ‘ociggac si¢ z wypo-
wiedzeniem waznej informacji’ (WSFJP 2003: 340). Natomiast wyrazenie:

przestan gdakaé oznacza w potocznym rozumieniu ‘zamknij si¢’.
Obraz $wiata zawarty w jezyku ogélnym, zwany niekiedy ,,obrazem naiwnym” badz
»potocznym” (Bartminski 2001: 347) uwzglgdnia zaréwno obiektywne dane cechy rzeczy-
wistosci, jak tez kulturowe uwarunkowania rzadzace mysleniem i ocenami cztowieka.

Omawiajac znaczenie kury i kurczaka w czeskich i polskich frazeologizmach, warto
przytoczy¢ takie zwroty, idiomy 1 przystowia, w ktorych podczas ttumaczenia zmienia si¢
desygnat, czyli ekwiwalent jezykowy np.: czeski kurczak na polskie jajko, czeskie jajko na
polskie krople wody, czeski kot na polski (kurzy) pazur (patrz IV a, IV b) i zostaje wyprofilo-

wana inna domena (zachowanie kury — zachowanie cztowieka) slepici mozecek i slepici prdel
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(por. IV ¢ 11V d). Patrzac na wyrazenia i zwiazki frazeologiczne z punktu widzenia gramatyki
kognitywnej, chcialbym zwroci¢ uwage na zjawisko profilowania, poniewaz w ujeciu
R. Langackera (1987, 1995, 2001) jest ono $cisle zwigzane z pojeciem bazy, jako jednej
z podstawowych operacji mentalnych, dokonywanych przez umyst ludzki. Wedlug Renaty
Grzegorczykowej proces ten ,polega, mowiac najogélniej i bez uzywania termindow
specjalistycznych, na wyr6znianiu, ‘podswietlaniu’ w obrebie bazy (tzw. pewnego pola
doswiadczeniowego) niektorych elementéw jako szczegdlnie waznych, a usuwaniu w cien
(do tta) innych elementow. Operacja ta nazywana jest takze obrazowaniem sceny”
(Grzegorczykowa 1998: 10). Przyktady zwigzane z r6znym profilowaniem z domeny PTAKA
ukazujg odrebny JEZYKOWY OBRAZ SWIATA.

IV a. Czesci budowy kury we frazeologii — PAZUR

W tej czeSci rozprawy, odwolujac si¢ do wybranych przyktadow, ukaze, jak
odmiennie sg eksponowane w jezyku czeskim i polskim poszczegodlne fragmenty (profile)
KURY i KURCZAKA.

W trakcie komunikacji werbalnej, poréwnujac kontrastywno-kognitywnie dwa jezyki,
mozna zaobserwowac nie tylko zmiang bazowego stowa (slepice ‘kura’), przechodzacego
w inne okreslenie, ale takze inne réznice zachodzgce w jezykach czeskim i polskim. Istnieja
bowiem odmienne skojarzenia z czynno$cig pisania, wiec inaczej konceptualizowana jest ta
czynnos¢, np. w jezyku polskim istnieje zwrot:

Pisac jak kura pazurem,
lecz w jezyku czeskim nie uzywa si¢ wyrazu kura, ale pojawia si¢ inny leksem: kot ‘kocour’,
por.:

Skrabat jako kocour.

Czasownik $krdbat oznacza ‘drapac’ i ‘skrobac¢’, lecz dla oznaczania nieczytelnosci mowimy
bazgraé 1 gryzmolié¢: kot moze drapac, a piszac (nieczytelnie i brzydko), Skrabeme jako
kocour (w czeskim) lub piszemy jak kura pazurem (w polskim). Z tego mozna wysnué

whniosek, ze zardwno czynno$¢ grzebania (kury)’ jak i drapania (kota) zostaly utrwalone

® Rzymski dramaturg Titus Maccius Plautus (251-184 p.n.w.) byl jedng z najbardziej znanych osobowosci
rozwijajacej si¢ sztuki rzymskiej. W swojej sztuce antycznej Pseudolus czes. Lisik Pseudolus wykorzystywat
zywa mowe ludu, wulgaryzmy i czerpal inspiracje z zycia zwyklych mieszkancow, wypowiadajac znana
sentencj¢: gallina scripsit co oznacza dostownie czes. to psala slepice, pol. kura nagryzmolita // naskrobata.
Bohater tej sztuki teatralnej wySmiewa si¢ z listu, napisanego przez dziewczyng, ktora ledwo co umiata pisaé
i zaadresowata go do swojego ukochanego. Mozemy zauwazy¢, ze podobienstwa leksykalne zwigzane
z ekwiwalencja zwierzeca — z kurg — w zakresie pisania zachowaty si¢ do czasow wspolczesnych
w jezyku polskim.
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(zarowno w polskiej jak i w czeskiej frazeologii) jako cos, co jest nieczytelne lub brzydko
napisane. Czasowniki Skrabat i pisa¢ uzyto oczywiScie w znaczeniu metaforycznego
podobienstwa. Podstawa konceptualna obu wyrazéw odstania metaforyczne podobienstwo
migdzy: grzebaniem pazurem // drapaniem a czynno$cig pisania. Obrazowanie'® takie
umozliwia nam odkrycie znaczenia wyrazu, czyli zrekonstruowanie struktury podobienstwa

zwierzecej czynnosci z ludzka.

IV b. Cze$ci budowy kury i kurczaka we frazeologii — JAJKO

Chciatbym zajac¢ si¢ etymologiczng roznica miedzy polskim jajkiem i czeskim vejcem.
Za pomoca metody historyczno-porownawczej mozna stwierdzi¢, ze z prastowianskiego ajbce
(zachowato si¢ tylko w jezykach czeskim i stowackim protetyczne v-), powstalo czeskie
vejce, zas w jezyku polskim wyraz ten przeksztalcit si¢ w wyraz jajko z proteza j-. W jezyku
potocznym tzw. interdialekcie (obecna cestina) wystepuje protetyczne v- przed samogtoska o,
np. (vokno ‘okno’, vokurka ‘ogorek’, vodejit ‘odejs¢’). Zjawisko to rozwijato si¢ juz od konca
XIV wieku, lecz do jezyka literackiego si¢ nie przedostato.

We frazeologii zauwazy¢ mozemy modele kognitywne, ktore dotycza np. wyrazenia:
by¢ // okazaé sie // stac sie jajkiem Kolumba ‘o prostym rozwigzaniu pozornie trudnej
sprawy’, ktore zwiazane sa takze z cechami PTACTWA. Istnieje sporo wyrazen, w ktorych
profilowane jest PTASIE JAJKO np.:

x podrzucil y kukulcze jajko — ‘co$, co nie jest mile widziane, czego chciatoby si¢

pozby¢’; ‘podrzutek’; ‘podstawic¢ lub da¢ §wiadomie albo nieswiadomie co$, co moze
komus zaszkodzi¢® — por. czes. x nasadil y (do hnizda) kukacéi vejce'’,

X jest piegowaty jak indycze jajo — ‘bardzo duzo piegowaty’ (WSFZP 2005:148),

10 . . . Lo, . C o . .
O zabku czosnku mozemy w jezyku czeskim powiedzie¢ zarowno: strouzek cesneku, ale i wykorzystujac
somatyzmy leksykalne zoubek cesneku, lub pazourek cesneku (Siatkowski, Basaj 1991: 491). Dostrzegamy
w tym miejscu, ze pazourky — ‘pazurki’ maja nie tylko zwierzgta, ale poprzez uabstrakcyjniony wyraz formy
jezykowej kojarzymy znaczenia wedlug podobienistwa pojgciowego, (por. pisaé jak kura pazurem z wyrazem
pazourek cesneku). Zdolnos¢ dostrzegania podobienstwa jest uznawana za podstawe naszego poznania.
Wracajac do weczesniejszego przyktadu: pisaé jak kura pazurem, mozemy rowniez zauwazyC, ze inaczej
bedziemy uzywali w jezyku czeskim rzeczownika pazur — ‘pazour, drap® w zdaniu trzymac si¢ (bronic sig przed
upadkiem) pazurami (rekami nogami), ktore bedzie w jezyku czeskim brzmiato: Brdnit se zuby nehty — dost.:
‘broni¢ si¢ z¢bami i paznokciami’.
X nechce spadnout se stromu, drzi se zuby nehty — [x nie chce spas¢ ze drzewa, trzyma sie rekami nogami). Jest
roznica — inna konceptualizacja, dzieki wyprofilowaniu innych jednostek leksykalnych, ktore skupiajg si¢ wokot
czescei ciata ludzkiego lub zwierzgcego: czeskie zuby nehty — polskie rece nogi.
X se drzi stromu jako klisté — [x trzyma si¢ drzewa jak kleszcz]. Nie ma réznicy w pojmowaniu trzymania sig:
klisté-kleszcz. (inny jest tylko rodzaj gramatyczny: czes. klisté (nijaki) — pol. kleszcz (meski).
" Istnieja w jezyku czeskim jeszcze inne frazeologizmy, majace poréwnywalne znaczenie, w ktorych
wykorzystywane sa zwierzece ekwiwalenty jezykowe, np. x nasadil y blechy do kozZichu, x nasadil y vsi do
kozichu.
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x ani holubi vejce nezmari — ‘oszczgdny’, ‘dobrze gospodaruje’ (LR 2000: 381),

x ma kroupy jako holubi vejce — ‘duze’ (LR 2000: 547),

x ma vejce od fararova kohouta — ‘wielkie’ (LR 2000: 381),

przepiorcze jaja I/ kiepeléi vajicka — ‘mate’,

guz wielkosci jak kacze jajo — ‘duzy’.

Skupi¢ si¢ jednak na profilowaniu i konceptualizacji KURY I KURCZAKA w badanych
czesko-polskich zwiazkach frazeologicznych o zabarwieniu metaforyczno-metonimicznym,
gdzie profilowane jest przede wszystkim JAJKO, por. x ma ociska jako ku¥i vejce ‘wielkie
oczy’. W gwarze cieszynskiej istnieje frazeologizm: fo je kurka, co pstre jaja niesie —
‘ktamie’.

Kuie chce byt moudrejsi nez (stara) slepice.

‘Mladsi nezkuseny by rad poucoval starsiho zkuseného’.

Jajko chce by¢é mgqdrzejsze od kury, tj. ‘mloda, mato do$wiadczona osoba chce
uchodzi¢ za madrzejsza niz ktos od niej starszy’. Wiemy, ze zarowno slepice ‘kura’ jak i kure
‘kurczak’ sg istotami zywymi. Mozna przypuszczaé, ze czeskie wyrazenie: kui'e chce byt
moudrejsi nez (stard) slepice [dost. ttum. kurczak chce by¢ magdrzejszy niz (stara) kura)
nadaje réwnie wyrazisty sens znaczenia. Wynika to z tego, ze mozemy wyobrazi¢ sobie
matego kurczaka, nie majacego jeszcze wielkiego doswiadczenia, ale majacego czucie, stuch,
wech 1 zdolnego do poruszania si¢ oraz nasladowania starszych w zdobywaniu sprawnosci.
To sprawia, ze ma potencjalne zdolnosci do poréwnywania i nawet moze ,,pouczac” i1 by¢
bardziej ,,madry” niz (polskie) ,,jajko”, ktére nie posiada takich cech, gdyz jest ,,nicozywione”
— nie ma wiec mozliwo$ci poréwnywania ani ,,pouczania”, jak o tym moéwi polski zwrot:
jajko chce by¢ magdrzejsze od kury oraz jak to pokazuje nastepny przyklad: jajko kure uczy.
Mozna zauwazy¢, ze w jezyku polskim nie zostal wyprofilowany KURCZAK (tak jak
w jezyku czeskim), lecz wyprofilowane zostato JAJKO, ktore chce by¢ madrzejsze od kury.
Jak wida¢ z tych migdzyjezykowych kognitywno-kontrastywnych badan poréwnawczych,
nasuwa si¢ nastepne przystowie: jiny kraj, jiny mrav — co kraj, to obyczaj. Analogicznie
mozna by rozpatrywaé nastepujace zdanie:

Kuie uci slepici — [dost. thum. kurczak uczy kure] lub przestarzate powiedzenie,

kuie chce byt kohoutem (CP 2003: 124), [pol. dost. thum.: ‘kurczak chce by¢

kogutem’].

Jajko kurg uczy, (por. neuc rybu plavati a ptaka litati —

‘nie ucz ryby ptywania, a ptaka latania’.
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Mamy tutaj ponownie do czynienia z t¢ samg konceptualizacja (czeskiego) kurete —
‘kurczaka’ jako ‘czegos, co jest mate, a chce by¢ duze i madre’, podobnie jak polskie jajko.
Zwroty 1 wyrazenia przynoszace nieco odmienny obraz §wiata badanych jezykéw, pozwalaja
scharakteryzowac typowe zyciowe sytuacje — czasami z odrobing humoru, czasami z ironig,
a niekiedy nawet i ze zloScig. W wigkszosci przypadkéw majg charakter ludowy, w ktérym
zakorzeniony jest wynik obserwacji, tworczosci i zartu (Cmejrkova, Dane§ 1996: 103).
Podam jeszcze jeden przyktad zwiazku frazeologicznego oderwanego od podstawy
znaczeniowej:

Je (jako) z divokych vajec — [dost.: ‘jest (jak) z dzikich jajek’].

Ten czeski frazeologizm, w ktorym wykorzystany zostat profil i porownanie DZIKIEGO
JAJKA, przetltumaczy¢ mozna na jezyk polski, oddajac sens znaczenia innym zwigzkiem
frazeologicznym, dobrze zakorzenionym w kulturze polskiej, np.

Jest w gorqcej wodzie kgpany — ‘niecierpliwy’, ‘impulsywny’.

Czlowieka takiego w jezyku czeskim okreslamy horkokrevny — dostownie ‘goraca krew’,
czyli majacy porywcezy temperament, zbrkly — ‘postrzelony’, ‘narwany’, ‘szalony’; divoky
(divoch), ‘dziki (dzikus)’.

Przystowie czes. x se vrti jako slepice na vejcich,

dost. pol. ‘x wierci si¢ jak kura na jajkach’ — dotyczy osoby, ktéra ‘zachowuje si¢

(siedzi) niespokojnie, denerwuje sig’,

czes. x sedi jako kvocna na vejcich,

pol. x siedzi jak kura // kwoka na jajkach — dotyczy osoby, ktora ‘siedzi niewygodnie’,

‘bez ruchu’, ‘bezczynnie’.

Nastepny przyktad frazeologiczny:

X nosi si¢ z czyms jak kura z jajem // jajkiem,

X obnosi sie z czyms jak kura z jajem // jajkiem (WSFZP 2005: 202) — dotyczy osoby,

ktora ‘rozwaza jakie$ problemy’, ‘ciggle mowi o tym duzo’ i ‘nie moze si¢ zdecydowac

na rozwiazanie’, ‘chwali si¢ czym§’.
Kura lubi si¢ pochwali¢ zniesieniem jajka, por.:

Gdyby kura nie gdakata, to by nikt nie wiedzial, ze zniosta jajo (Mrhacova 2003: 199).

Chcesz miec jajko, pozwol kurze gdakaé (PP1O 2003: 189).

Kura jedno jajko zniesie, a stu sqsiadow o tym zawiadomi (PP1O 2003: 199).

Kura najpierw znosi jajo, dopiero potem gdacze (WSFIP 2003: 341).

Je-li na Vanoce mnoho hvezdicek, slepice ponesou mnoho vajicek (VP 1998: 314).



108 Lubomir Hampl ,, Ptactwo we frazeologii czeskiej i polskiej. Konceptualizacja (...)"

Z6tw sktada jaj tysigce i nikt o tym nie wie; kura sktada jedno i rozgtasza na caty kraj,
(za: http://www.mysli.com.pl/przyslowia),

x chwali si¢ jak kura jajkiem (Treder 2005: 202),

x gdacze jak kura po zniesieniu jajka (Treder 2005: 202),

x gdacze // nosi // obnosi si¢ // kreci sie jak kura z jajkiem ‘ustawicznie o czyms$

mysle¢, mowic, chwali¢’.

Jezeli postrzegamy zachodzace podobienstwa, ze ktos do kogos jest bardzo podobny,
niemal identyczny to po czesku powiemy:

podobat se // byt podobny jako vejce vejci, [dosk.: ‘by¢ podobny jak jajko jajku’].
Natomiast w jezyku polskim zostat utarty inny zwrot, nie méwiacy o jajku, lecz o dwdch
kroplach wody wzglednie o dwoch kubkach lub literach jot:

by¢ podobny jak dwie krople wody;

lub by¢ podobny kubek w kubek do kogos;

oraz jota w jote.
Analizujac te przyktady, mozna zauwazy¢ inng konceptualizacje, jak w przypadku czeskich
vejci ‘jajek’ 1 polskich kropli wody i kubkéw — czy w wymienionych juz zdaniach, np. czes.
rozumét (tomu) jako koza pertzeli — pol. zna¢ si¢ (na tym) jak kura na pieprzu // zna¢ sie tyle
co kura na pieprzu; czes. ani kuie (za) darmo nehrabe — pol. ani kura za darmo nie gdacze;
czes. Skrabat jako kocour — pol. pisac jak kura pazurem; czes. kuve uci slepici — pol. jajko

kure uczy.

IV c. Czesci ciala kury we frazeologii — TYLNA CZESC CIALA

Mowigc o kim§ obrazliwie, mozemy taka osobe okresli¢, wyrazajac si¢ w jezyku czeskim,
7€ ma:

slepici prdel, [dostownie ‘kurzy tytek’] w znaczeniu ‘papla’.

W jezyku czeskim wyrazenie to opisuje osobg, ktora wszystko powie (wygada),
a wlasciwie osobe, ,.ktora wszystko z tatwoscig wypusci”, czyli pusci ‘par¢ z ust’. Ponownie
pojawia si¢ schemat wyobrazeniowy POJEMNIKA kierunek (od $rodka na zewnatrz), stad
istnieje czeski pejoratywny czasownik vyslepicit. W przeciwienstwie do metafory, metonimia
wykazuje roznorakie relacje stycznosci: sgsiedztwo lub wspotwystepowanie w czasie i przes-
trzeni, wspotzaleznosci itd.

Motywacj¢ metonomiczng majg np. zwroty ktos otwiera usta, ‘kto$ zaczyna mowié’

1 komus usta si¢ nie zamykajg, ‘kto$ nie przestaje moéwic¢’. U ich podstawy lezy mentalne
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zastgpienie nazwy czynno$ci ztozonej (jak wiemy, mowienie jest efektem pracy wielu
narzadoéw artykulacyjnych) nazwa jednej z czynnoséci sktadowych. Zauwazmy jednak, ze
wybor nie byl przypadkowy: padt na element najwyrazistszy dla obserwatora, por. (Lewicki,
Pajdzinska 2001: 320). Porownujac to z osoba, ktora wszystko rozgada (rozniesie wszystkie
plotki, szczegodlnie podczas zakrapianej imprezy), uzytkownicy jezyka czeskiego powiedza,
ze ma dlouhou kravatu nebo jazyk na vesté — ‘dhugi krawat’ lub ‘jezyk na kamizelce’.
Ekspresywnie powiedziawszy o kims$, ze jest to slepici prdelka, mamy na mysli ‘gadule’,

ktora nie utrzyma zadnej tajemnicy.

IV d. Czesci ciala kury we frazeologii — MOZDZEK

Polski zwrot, ktory zostal utrwalony jako staly zwiazek frazeologiczny (Kita,
Skudrzykowa 2002: 330) - przyktad jezykowy: ,x ma ptasi mozdzek” — odnosi si¢ do
‘cztowieka mato inteligentnego’, natomiast w jezyku czeskim, opisujac taka osobe, okreslimy
ja pejoratywnie, ironicznie drwigc z niej, ze x ma slepici mozecek. Podobienstwa wystepuja
tam, gdzie je dostrzegaja uzytkownicy jezyka. W obrebie wspolnej klasy znaczeniowe]
zachodzi stosunek hipomimiczny: x mad ptaci mozecek // x ma slepici mozecek // x ma vrabci
mozecek. Wyrazany on jest jako podtyp grupy podrzednej, por.:

x je jak wrobelek — x je jak ptaszek;

Swiergocq jak ptaki — Swiergocq jak wroble.

W s$wiadomosci ludzkiej zostato zakodowane, ze czeska slepice — ‘kura’ albo polski ptak —
‘ptak’, poniewaz nie sa to istoty wielkich rozmiarow, niewatpliwie posiadaja mniejszy mozg
od cztowieka. Podobienstwo takie jest subiektywnym postrzeganiem rzeczywistosci. Wyko-
rzystujac w tym wypadku metaforg¢ czy poréwnanie, postugujemy si¢ domeng zroédlowsa
(source domain), czyli podstawowym znaczeniem jakiego$ stowa np.: kura (ptak) w celu
opisywania domeny docelowe;j, (target domain), czyli znaczenia stow z innej dziedziny, np.:
odnoszacych si¢ do czesci kury (ptaka) — (por. Tabakowska 2001: 56). Analogicznie, chcac
w jezyku czeskim okresli¢ kobiete (naiwng, ograniczong lub mato inteligentng) powiemy:
to je slepice. Czeskie i polskie jednostki frazeologiczne ptasi mozdzek — slepici mozecek
‘umyst ciasny, ograniczony, plytki, pozbawiony szerszych horyzontéw’ powstaly w oparciu
o metafore: PTASI MOZDZEK TO MALY MOZDZEK, NIEWIELE ROZUMIEJACY.
A skoro malenki — to 1 umystowos¢ posiadacza takiego mézdzku musi by¢ niewielka, stad
metonimiczne uzycie wyrazenia (Daszczynska 1994: 63) dla okreslenia zdolnosci umystowych

cztowieka. Przyklady te odzwierciedlaja projekcje metaforyczng z domeny PTACTWA na
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domen¢ LUDZKA. Zaréwno w jezyku czeskim, jak i polskim, przedstawione frazeologizmy
sktadaja si¢ z rzeczownika oraz okreslajacego go przymiotnika, ktéry w tym przypadku
decyduje o roznicy obrazowo$ci poréwnywanych zwigzkéw. Jak podkresla Anna Hejduk
»~rozum i mézg postrzegane sa jako organy odpowiadajace za sprawne myslenie, dlatego, aby
zwigzki te oznaczaly ghupote, potrzebna byla przydawka, zmieniajaca pozytywne nacecho-
wanie tych stow. W obu badanych jezykach odwotano si¢ do nazw zwierzat i ptakow”
(Hejduk 2002: 253). Przydawki ptasi, kurzy wskazuja, ze rozum czy mozg jest mniejszy, czyli
mniej rozwiniety. W analizie jezykowej pojawiaja si¢ takie zwiazki frazeologiczne, ktore
jedynie réznig si¢ tym, ze w jednym z poréwnywanych jezykéw wystepuja wyrazenia
z komponentem w formie neutralnej, a w drugim w formie zdrobnienia. Roznice sg tak
niewielkie, ze nie wptywaja w sposob istotny na zmiang obrazowosci, por.:

pol. kurzy mozdzek — czes. slepici mozek // mozecek,

pol. ptasi mozdzek — czes. ptaci mozek // mozecek,

pol. kurzy rozum — czes. slepici rozum // rozoumek.
Warto jednak zwréci¢ uwagg na to, ze w trzech wymienionych wyrazeniach frazeologicznych
w jezyku czeskim moga wystepowaé formy zdrobniate i neutralne. Natomiast w jezyku
polskim nie mozna zmienia¢ formy rzeczownika na deminutywna: kurzy rozum. Zdrobniale
formy kurzy mozdzek // ptasi mozdzek potgguja wrazenie o zbyt malej pojemnosci mozgu,
1 moga przybiera¢ forme pobtazliwg lub pogardliwa, w zaleznosci od intencji, sytuacji

i kontekstu mowigcego.

IV e. Cze$ci budowy kury i gesi we frazeologii — ELAPKI i NOZKI

W wyrazie kurze lapki, na zasadzie uzywanego okreslenia tzw. podobienstwa rodzin-
nego, terminu wprowadzonego przez L. Wittgensteina (1953/1972), zauwazy¢é mozemy
rozszerzenie metaforyczno-metonomiczne, gdzie ‘(drobne) zmarszczki, pojawiajace si¢ wokot
oczu’ — czes. ‘vrasky’, przypominaja Polakom ksztalt kurzych tapek. W jezyku czeskim
natomiast podkresla si¢ wielkos¢ zmarszczek:

‘vrasky od koutku oci az ke spanku’ — zmarszczki od brzegu oka az po skron.

Kurze fapki maja jeszcze jedno znaczenie w zasobie frazeologicznym. Dotycza
‘niepewnego’ i ‘stabego stania’, gdyz np. w bajkach przedstawiano chatke lub domek na
kurzej tapce // nozce jako niestabilng, chwiejna, cienka i ruchliwg konstrukcje budowlana,

stad wzieto si¢ porownanie: x stoi jak na kurzych tapkach — ‘niepewnie’.
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Rozpatrujac nastgpny wyraz porownawczy z rodziny PTACTWA DOMOWEGO, tym
razem profilujac czgséci nie kury, ale gesi, a konkretnie gesich nozek, mozemy zauwazy¢, ze
w kulturze czeskiej dotyczacej systemu pojeciowego (na podstawie obserwacji wtasnie owych
gesich nozek) powstalo wyrazenie o zabarwieniu zartobliwym, bedace czesko-niemiecka
paralelg leksykalna, por. niem. Gdnsefiisschen, ktore w jezyku polskim jest zupelnie inaczej
pojmowane:

husi nozicky,

‘cudzystow’ (po czesku uvozovky).

W jezyku polskim mozemy powiedzie¢ fapki (por. ‘fapki semantyczne’), ktore bedg kojarzone
z rekami, a nie jak w jezyku czeskim z kaczymi nogami.

W srodowiskowej i zawodowe] odmianie jezyka np. w socjolekcie towieckim mozemy
zauwazyc¢, ze wiosta oznaczac¢ beda ‘nogi ptakow wodnych’.

W zdaniach slepici prdel [dostownie ‘kurzy tylek’] w znaczeniu ‘papla’, x ma slepici
mozeCek — x ma ptasi mozdzek oraz vrasky — kurze fapki poznanie przejawia si¢ nie tylko
przez to, jak myslimy i jak uzywamy jezyka, ale takze przez to, jak dziatamy i postgpujemy.
Jezeli pojgcia nie bedzie si¢ omawialo w kategorii cech koniecznych i wystarczajacych,
wowczas one, podobnie do znaczen i zachowan, mogg by¢ traktowane jako narzegdzia

poznawczej (do§wiadczeniowej) oceny realnosci (Lozowski-Jasinski 2001: 218).

IV f. Czesci budowy kury i kurczaka we frazeologii — OKO

Laczac czeski przymiotnik kuri — ‘kurzy’ z rzeczownikiem oko, powstanie wyrazenie
(zwigzek zgody), w ktorym roznice znaczeniowe spowodowane s3 czgSCiowo przez
historyczny wptyw i oddziatywanie frazeologii niemieckiej na jezyk czeski, por. nastepny
przyklad jezykowy:

kuri oko ‘zbytnéla kiize zpravidala na prstech nohy’ (Filipec 2005: 156). Wyrazenie to
zostato utrwalone w jezyku czeskim jako ‘odcisk’, ‘nagniotek’ — czyli ‘zgrubienie naskorka,
czasem w postaci bolesnego guzka’ (Dunaj 2001: 395). W jezyku niemieckim istnieje
wyrazenie Hiihnerauge. Zauwazy¢ mozemy, ze omawiane czeskie wyrazenie kuri oko
funkcjonuje jako kalka jezykowa. Owa odbitka przenikneta do gwary kaszubskiej wtasnie za
posrednictwem frazeologii niemieckiej (Kaszuby pod Prusami, a Czechy pod Austro-
Wegrami), por. kasz. kurzé oko oraz kuryé rzéc (Treder 2005: 203). W stowniku Lindego

1806 II 557 na oznaczenie ‘odcisku’ uzyto wyrazenia kurze dupy, ktore przez swoj wyglad
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przypominaty niewatpliwie (wypukle mate kurze oczy), lecz wyrazenie to wyszto z pow-
szechnego uzycia polszczyzny.

Czeski frazeologizm: Sldpnout nékomu na kuii oko [roOwniez jest typowa odbitka
niemiecka] i oznacza w przeno$nym znaczeniu ‘dotkngé czyjego$ bolesnego lub stabego
miejsca // punktu’ w taki sam sposdb, jak jest to odczuwane, kiedy kto§ komu$ bolesnie
nadepnie na odcisk.

Od kury wzglednie od kuriho oka, ‘odcisku’ powstat prawdopodobnie polski wyraz
kurzajka — oznaczajacy w terminologii medycznej okreslenie brodawki — czes. ‘bradavice’,
pojawiajacej si¢ zwykle na dioniach (Dunaj 2001: 265). Mozna by wysnu¢ wniosek, ze to
jezyk pomaga nam scharakteryzowaé¢ doswiadczenie $wiata. Jednocze$nie mozemy odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie, co zawieraja stowa? Cytujac za E. Tabakowska ,,zawieraja caty
swiat lub przynajmniej cate nasze doswiadczenie zdobywane przez obcowanie ze $wiatem,
ktore zostato zakodowane w jezyku. Sa to prawdopodobnie doswiadczenia majace szczegolnie
istotne znaczenie dla danej spoteczno$ci kulturowej* (Tabakowska 2001b: 46). Istnieje szereg
réznych zwrotow, nie majacych doktadnych odpowiednikéow leksykalnych, (lub podobnie
albo doktadnie brzmigcych odpowiednikow w jezyku tlumaczenia), gdzie przyktadem
zakodowania jezykowego moze by¢ nastepny staly zwiazek frazeologiczny, utrwalony
w jezyku czeskim jako:

volske oko, ktore oznacza ‘sadzone jajko’, lecz nie bedziemy tego zwrotu thtumaczyli
dostownie jako oko wolu. W wielu wypadkach frazeologia czesto nawigzuje do pewnych
swojskich realiéw, co znajduje odbicie w odmiennym sposobie okreslania zjawisk. Kojarzac
co$ z wotem, przychodzi mi na my$l mi¢dzyjezykowy homonim, lecz ten oméwi¢ w innej

czgsci rozprawy.

IV g. Profilowanie kurzego KROKU, PIERSI i PAMIECI we frazeologii

W skiadzie leksykalnym frazeologizméw nie tyklo nazwy czesci ciata §wiadcza
o ludzkiej perspektywie ogladu $wiata. Na przyktad niewielka odlegtos¢ (Lewicki, Pajdzinska
2001: 315-333) okresla si¢ w polszczyznie za pomoca potaczen: o krok, o dwa albo trzy kroki,
o kilka albo pare krokow od czegos. Krok to swoista ludzka ‘jednostka miary’, réwna
odleglosci, jaka przebywa idacy cztowiek za kazdym stapnieciem. Odpowiednio zwigzek ani
na krok ‘nawet na bardzo bliska odlegltos¢’, co krok ‘bardzo czegsto, w niewielkich
odleglosciach od siebie’, na kazdym kroku ‘wszgdzie’. Uzytkownicy jezyka czeskiego moga

uzy¢ potaczenia, wtracajac w nie desygnat znaczenia kury, a konkretnie krok kury (jako
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matego zwierzecia, ktére w ich umystach nie robi duzych krokow, wrecz przeciwnie,
wykonuje mate kroki):

o slepici krok,

‘o maly kawatek’ // ‘o maly wlos’ (por. z czeskim wyrazeniem o prsa, ktory
w $wiadomos$ci Czechoéw jest inaczej konceptualizowany). W czeskiej frazeologii drobne,
razne, zwawe 1 szybkie kroki robi inny ptak — przepiorka — czes. ki'epelka, por. kiepelci krok —
‘drobny’; ‘svizny’; ‘rychly’. Zywymi, ruchliwymi i zdrowymi ptakami, pojawiajacymi sig
w czeskiej kulturze sg: perliczki — czes. perlicky, kuropatwy — czes. korpotve, przepiorki —
czes. krepelky 1 czeczotki — czes. cecetky oraz pozostale zwierzgta, takie jak: wiewiorki —
czes. veverky, tasice — czes. kolcavy i rybki — czes. rybicky, por. x je Cily jako kiepelka; x behd
jako koroptvicka; x je pohyblivy jako kiepelka; x béha jako kiepelka; x se pohybuje jako
kiepelka; x je ciperny jako koroptev. Babicka se uzdravila a uz zase béha po domé jako
kiepelka (za: Mrhacova 1999: 82). W jezyku polskim niespodziewanie i nagle wyskakuja
kuropatwy: x wyskoczyt jak kuropatwy z oziminy, sploszone natychmiast biegna x ucieka //
wybiega jak sploszona kuropatwa; zrywa si¢ nagle x zerwal si¢ jak sploszona kuropatwa;
sptoszona mknie co tchu x pedzi // mknie // biegnie jak sploszona kuropatwa. Sploszenie
1 nieuwaga powoduje, ze kuropatwy wpadaja w potrzaski i sidla zastawione na ptaki, por.
X idzie jak kuropatwy do saku (za: Wysoczanski 2005: 175). W jezyku czeskim sploszonym
ptakiem nie bywa kuropatwa, ale bazant, por x je vyplaseny jako bazant; x je vylekany jako
bazant.

Profilowanie piersi: mit ptaéi hrud’ // hrud’ jako ptaéek oznaczaé bedzie, ze dotyczy
to ‘opisu takiej osoby, ktora ma waska, zle rozwinieta klatke piersiowa’, a nawet mozemy
przetlumaczy¢ ten zwrot (por. Mrhacova, Ponczova 2004: 51), zachowujac zwierzgce,
a szczegodlnie ptasie podobienstwo poréwnawczo-metaforyczne, jako: mieé¢ kurzq piers.
O tym, ze piersi w $wiadomosci Czechow nie muszg by¢ wielkich rozmiaréw, Swiadczy fakt,
ktory potwierdza czeski zwrot frazeologiczny: vyhrdt // prohrat o prsa (chlup, fous). Zwrot
ten obrazowo pokazuje nam, ze ‘wygraliSmy nad przeciwnikiem lub przegrali z niewielka
réznica’, poréwnujac nasze zwyci¢stwo // przegrang do takiej odlegto$ci lub dystansu,
dotyczacych niewielkich rozmiarow, takich jak np. piersi, wasow czy wlosow (por. o maty
wios — ‘mato brakowalo’, ‘omal’, ‘prawie’). Warto tutaj zauwazy¢, ze piersi wykorzystywane
sa w dyscyplinie sportowej, zwigzanej ze stylem ptywania. Plavat prsa (na prsou) oznaczac
bedzie ‘ptywanie zabka’. Ponownie pojawia si¢ inne profilowanie. U Czechow PLYWANIE
NA PIERSIACH, a u Polakéw PLYWANIE JAK ZABA, ktore szczegdlnie kojarzone jest
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z wykonywanymi ruchami noég zaby. W ukazanym przykladzie zauwazy¢ mozemy homonimi¢
wewnatrzjezykowg por.:

prsa — ‘piersi’,

prsa — ‘styl ptywania’,

zabka — ‘mala zaba’,

zabka — ‘styl ptywania’,

zabka — ‘dziewczyna’.

Lidova pranostika — ‘prognostyka ludowa’, dla ktorej w jezyku czeskim jest przede wszystkim
charakterystyczne zachowanie rymu: Na Novy Rok o slepili krok, $wiadczy o tym, ze probuje
nam przekaza¢ takg informacje, ze od 1 stycznia dzien jest nieco dtuzszy, (wydtuza si¢ powoli,
tak jak kura robi mate kroki, ze wzgledu na swoje niewielkie rozmiary). Natomiast w jezyku
polskim uzyjemy zdania:

‘Na Nowy Rok przybywa dnia na barani skok’.

Jsme tam, kde jsme byli. Nepostoupili jsme kupredu ani o slepici krok.

‘Jestedmy tam, gdzie bylismy. Stoimy w miejscu’ (Mrhacova, Ponczova 2003).
Kontynuujac ludowe przepowiadanie pogody, mozemy dalej powiedzie¢: Na T7i krdle
o (jeleni) krok dale, a konczac to przystowie Czesi powiedza: na Hromnice o den vice.
Ludowe prognozowanie pogody eksponuje do$§wiadczenie pory roku i wlasciwej charakte-
rystyki pogody dla konkretnych miesiecy czy por roku wraz z okresami, wykorzystywanymi
do uprawiania i wykonywania niezbednych prac rolniczych. O tym, ze od Swigt Bozego
Narodzenia DZIEN STOPNIOWO SIE WYDLUZA, informuje nas utrwalony caly ciag
przystow w jezyku czeskim, w ktorych wykorzystane sg trzy desygnaty zwierzat: pchly —
‘blechy’ (aphaniptera), kury — ‘slepice’ (gallus gallus) i jelenia — ‘jelena’(cervus) wraz i ich
czynnosciami (przewrdceniem si¢ i wykonywanym krokiem i skokiem) na bazie meta-
forycznego podobienstwa, w ktorych wazng role sprawia regularnie powtarzajacy si¢ rym:

Na Bozi Narozeni o blesi prevaleni,

na Novy Rok o slepici krok,

na TFi krdle, o jeleni skok ddle,

na Hromnice o hodinu vice.

W jezyku polskim mamy skrocona informacj¢ do jednego przystowia, ktoére przekazuje
wiadomos$¢ o tym, ze dzien od pierwszego stycznia jest o nieco dtuzszy, co zostato utrwalone
w ludowej przepowiedni pogody przy uzyciu zwierzgcego leksemu barana, por. Na Nowy

Rok przybywa dnia na barani skok.
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Zgodnie z czeska tradycja ludowa w Nowy Rok nie powinno spozywacé si¢ zadnego
rodzaju drobiu, Zeby szczescie nie odleciato z gospodarstwa domowego, por.:
Na Novy Rok se nemad jist nic od ptika (driibez), aby z domu Stesti neodletélo (VP 1998: 47).

Przejdzmy teraz do innego typu przykladow, zwiazanych z konceptualizacja pamigci.
W przykladzie: x ma ptasi mozdzek 1 x ma slepici mozecek pokazatem, ze przez ten zwigzek
frazeologiczny okreslamy osobe malo inteligentng. Zwigzek ten ma odzwierciedlenie
W wyrazeniu:

kurza pamieé — ‘pamieg¢ staba’, ‘zta’, ‘krétkotrwata’, “ulotna’,

‘velmi kratkd pameét’’ Iub ‘dérava pamet’.
Jak pokazuja nam w/w zdania, zwroty, wyrazenia i przyklady, wykorzystany w nich
przymiotnik slepic¢i ‘kurzy’ lub poréwnania chiop jak kurzy bob ‘niewielki wzrostem’,
‘stabowity’ (WSFJP 2003: 113), x jest Slepy jak kura, dowodza, ze KURA jest
konceptualizowana jako co$ matego, krotkiego, mato istotnego, stabego, mato wartoscio-
wego, wicc pojecie KURY w naszej kulturze jest charakteryzowane raczej zdecydowanie
negatywnie, i stuzy do okreslenia malej wartosci przedmiotéw i ludzi: por. neosemantyzm
uzywany w gwarze uczniowskiej (NSGU 2004: 183) kurakola — ‘tanie wino’ oraz inne
przyktady jezykowe:

kurzy rozum // mozdzek — ‘malo w nim wiedzy’,

kurza pamiec¢ — ‘nietrwata’, ‘bardzo krotka’,

kurze serce — ‘tchorzliwe’,

kurze tapki — ‘zmarszczki’,

kurza Slepota — ‘krotkowzrocznosé’,

dostac kurzej slepoty — ‘nie widzie¢ rzeczy oczywistych’,

kurza chatka — ‘kolyszacy si¢ domek czarownicy’,

kurzy chiop — ‘osoba mata wzrostem’,

zchodzié na kurzi buty — ‘zbiednial’ (gwara cieszynska),

kurzé wojna — ‘ktétnia kobiet’ (gwara kaszubska),

kluka x-owi nasrata w uszé — ‘ma brudne uszy’ (gwara kaszubska) — (za: Treder

2005: 203).

Jednostka leksykalna moze by¢ polisemiczna nawet wtedy, gdy podstawe jej roznych
znaczen stanowi jedna domena:

Nie chcg mie¢ w domu prosigcia.

Nechci mit doma prasatko.
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Nie chce chodzic¢ spac z kurami.

Nechci chodit spat se slepicemi.

Nie chce wstawac z kurami.

Nechci vstavat brzy rano.

Chod' spat se slepicemi, budes rano chytrejsi.

1d?Z spac z kurami, rano bedziesz mgdrzejszy.
Wyrazy prosie czy kura sa wieloznaczne, poniewaz okreslaja zarowno ‘zwierze’, jak i ‘osobe’
ktadaca sie (wstajaca) wezesnie, a takze cztowieka zachowujacego si¢ przy stole nieelegancko.
Nastepne czeskie przystowie, ktorego podstawg jest rym, okresla ptaka, posiadajacego dosto-
whnie zdolno$¢ skakania, ale metaforycznie oznacza co$ innego, por.:

Ranni ptace dal doskace, [dost. ranny ptaszek dalej doskacze].

Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje.
Czasownik doskdkat — ‘doskaka¢’ pokazuje nam metaforyczng czynno$¢ wczesnie wstajacej
osoby, ktora od rana pracuje, wykonujac zdecydowanie wiecej pracy (dalej doskacze) niz ta
osoba, ktora dlugo $pi. W obrebie catosciowej ramy pojeciowej PTAKA, wyrézni¢ mozemy
domeng SRODOWISKA, rozumiang rdéwniez temporalnie, jako wiasciwy ptakowi czas
wystepowania por. ptasi swit i ranny ptaszek, gdyz ptaszek zwigzany jest najczesciej
z rankiem:

X poskakuje jako ptacek // (vrabec),

x podskakuje jako wrobel = radosnie podskakiwa¢ PODSKOK TO GORA, GORA TO

SZCZESCIE.
Przeciwienstwem SZCZESCIA I PRACOWITOSCI jest LENISTWO, w ktorym kura
pojawia si¢ w przystowiu:

czes. lina slepice umre hlady na snpou psenice (Plachetka 1996: 119),

pol. thum.: ‘leniwa kura umrze z gtodu na snopie pszenicy’.
Jezeli na co$ patrzymy z wysokosci lub z gory, to po polsku powiemy:

pol. (Widok) z lotu ptaka. Po czesku wypowiadamy si¢ nieco inaczej:

czes. (Pohled) z ptaci perspektivy — dostownie: ‘widok z ptasiej perspektywy’, gdzie

mamy odmienny jezykowy obraz $wiata.
Wyraz slepicarna w jezyku czeskim jest wyrazem polisemicznym, oznaczajacym:

‘kurnik’ Iub ‘ferme drobiarska’.
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Posiada on w jezyku czeskim jeszcze inne znaczenie, polegajace na nieporzadku, balaganie
(oprocz jak w jezyku polskim przyjetym chlewie — czes. chlévu pot. chlivu).

X doma neuklizi, vypada to tam jako ve slepicarné // (chlivu),

x w domu nie sprzqta, wyglgda to tam jak w chlewie.

Tego zdania nie mozemy dostownie przettumaczy¢, uzywajgc doktadnych leksemow, por.:

[x w domu nie sprzqta, wyglgda to tam jak w kurnikul,

poniewaz dla polskiego odbiorcy KURNIK kojarzy si¢ z ciasnota, a nie z czyms, co jest
zabrudzone (np.: od $rodka brudne).
Whnioskujemy stad, ze zaréwno kury, jak i $winie, w jezyku czeskim zostaly skonce-
ptualizowane jako zwierzgta nie potrafiagce utrzymaé porzadku, poniewaz na podstawie
obserwacji, zarowno Czesi jak i Polacy, postrzegaja je jako zwierzeta brudne, (por. reklame
srodka czyszczacego do usuwania brudu i konserwacji nadwozia).

We wspoélczesnej gwarze uczniowskiej KURNIK oznacza: ‘szkote’; ‘dyskoteke’
i ‘klase na poddaszu’ (Zgotkowa 2004: 184). W nich uwidacznia si¢ CIASNOTA, a nie jak
w jezyku czeskim — BRUD. Polski ‘kurnik’ odpowiada czeskiemu leksemowi kukarn — ‘kosz
do wysiadywania kurczat’ (Siatkowski, Basaj 1991: 271) lub ‘sztuczne gniazdo dla kury’
(Filipec 2005: 155). Natomiast w slangu transportowcow i pracownikéw komunikacji
miejskiej jest to ‘kabina dla kierowcy tramwaju’ lub ‘szoferka tira’, a w slangu wiezien-
niczym - ‘budka do pilnowania wigzniow’ (Hubacek 2003: 104).

Zwracajac uwage na omawiany kurnik jako ‘pomieszczenie’, w ktdérym przewaznie
noca przebywaja kury, mozemy go uzy¢ w znaczeniu NEGATYWNYM, kiedy w nim pojawi
si¢ lis:

Mit (nékoho) rad jako lisku v kurniku,

[dost.: kochaé (kogo$) jak lisa w kurniku], ‘x nie lubi y’.

Po polsku raczej powiemy:

Kocha¢ (kogos) jak psy dziada w ciasnym kqcie.

Kochaé (kogos) jak psy dziada w ciasnej ulicy (za: Siatkowski, Basaj 1991: 296).

Po Smierci lisa kury nie placzg (Mastowscy 2003: 199).

Zartobliwie przedstawia sie w odbiorze zyczenie gratulacyjne:

»Gratuluji ti k synovu narozeni* — pravila slepici liska (Plachetka 1996: 74),

pol. ttam.: Prosze przyjqc Zyczenia z okazji urodzin syna — mowit lis do kury.

Zgodnie z metafora BRAK UCZUC TO CHELOD mamy do czynienia z projekcja doswiad-
czanych fizycznie cech czy obiektow na abstrakcyjne cechy 0sob czy obiektow (Kopka 2002:

33), co powoduje, ze méwimy o kims, ze jest ozigbly i zimnokrwisty. Natomiast np. Anglikowi
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zimna rzecz poprzez swoj chtéd przypomina rybe. Ryba takze pojawia sie w czeskich
zwrotach poréwnaczych, ale kojarzy si¢ z kim$, kto ma dobre zdrowie, jest zwawy, zwinny
i rzutki, a innym razem przypomina tego, kto nic nie mowi, kto milczy, por.:

Je zdrav jako ryba. - ‘Jest zdrow jak ryba’.

MIci jako ryba. — ‘Milczy jako ryba’.

Neni ani ryba, ani rak. — Ni (to) pies, ni wydra’.

Velké zvire. — ‘Gruba ryba’ [dostownie wielkie zwierze], nie chodzi tutaj oczywiscie
o zwierze duzych rozmiardw, lecz ‘o wazng osobe’, czyli tzw. ‘wazng szyche’.

Citit se jako ryba ve vode. — ‘Czuc sig jak ryba w wodzie’.

Zmitat se jako kapr na suchu. — ‘Rzucac sig jak ryba w sieci’.

Podobnie jest w jezyku niemieckim, a takze polskim, natomiast Anglikowi zwawi ludzie
przypominaja ‘smyczki grajgce na skrzypcach lub sSwierszcza’, ewentualnie rybe plotke,
a jezeli Anglik uzyje zdania, ze biega jako kuie bez hlavy — ‘kurczak bez glowy’, bedzie
myslat to samo, co Czech, ktory powie, ze kto$ litd jako splaseny, czy pominuty, — ‘biega jak
sploszony, narwany, jakby dostal pomieszania zmystéw (obtedu), jakby sie wsciekl’
(Cmejrkova 1996: 101-107). W wielu wyrazeniach idiomatycznych tkwig silnie zakorzenione
warto$ci ekspresywne, ktore zostaly inaczej osadzone w réznych kregach kulturowych.

Powstaly neosemantyzm: zariowany kurczak — jest stosunkowo nowoczesnym
wyrazeniem na okreSlenie treningu pilotow samolotow mysliwskich. Nie wytrzymuja oni
nadmiernego przecigzenia (od G-1 do G-9 na symulatorze) i w konsekwencji krew odptywa
im z mézgu do nodg, wigc glowa zaczyna ,,chodzi¢” 1 ,,kiwac si¢” na wszystkie strony, a skutek
jest taki, ze piloci tracg przytomno$é. Wyrazenie to uzywane jest w dziedzinie wojskowosci
(za: Discovery Chanel 2004, 2005).

Z KURA i KURCZAKIEM w jezyku polskim wigza si¢ potocznie utrwalone
przymiotnikowe eufemizmy oraz rubaszne przeklenstwa, odnotowane w stownikach
frazeologicznych (WSFJP 2003, PSF 2005, WSFZP 2005), takie jak: kurza twarz, kurza
stopa; kurza melodia; kurcze blade; kurcze pieczone; kurka wodna. Eufemizm kurna chata
nie oznacza domku na kurzej stopce, jak niektérzy moga uwazac, ani nie wywodzi si¢ od
stowa kura. Przymiotnik kurny por. (Klosinska 2005: 158) ma zwigzek z czasownikiem
kurzy¢ w znaczeniu ‘dymic’, ‘pali¢’, ktory wywodzi si¢ z prastowianskiego kurv» — ‘dym’,
(por. czes. kurivo pol. wyroby tytoniowe). Kurna chata to takie pomieszczenie, w ktorym si¢
dymito, czyli dom bez komina. Poniewaz nie byto komina, dym wydobywat si¢ spod dachu
i otaczal cala budowlg. Kurna chata wigze si¢ wlasnie z kurzemiem, rozumianym jako

‘dymienie’. Jan Kaczmarek $piewat: ,,A mnie si¢ marzy kurna chata, zwyczajna izba, zbita
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z prostych desek...”, czyli marzy mu si¢ ‘prymitywna chata bez komina i bez przewodow
dymnych, z ogniskiem w $rodku’.

Na poczatku rozdzialu, chciatem ukazaé, jakie jest obrazowanie KURY
i KURCZAKA w naszych jezykach. Kura jest przedstawicielem kategorii (pojeciowej)
PTAK, (jest zwierzgciem) — lecz nie jest najlepszym prototypem kategorii PTAK. Dla
Czechow 1 Polakow najlepszym przedstawicielem tej kategorii prawdopodobnie bedzie
WROBEL albo GOLAB. W jezyku czeskim zvife — ‘zwierze’ moze by¢ oznaczane jeszcze
innym leksemem — ZIVOCICH (Rejzek 2001: 749). Wyraz ten wsrod jezykow stowianskich
istnieje tylko w jezyku czeskim i oznacza nie tylko istot¢ zywg — zwierzg, por. (ros. 38uepsb,
arcusomnoe, stowacki zvierata). Pochodzi od znaczen stow zivot-Zivy — ‘zycie-zywy’ i cich-
Cichat — ‘wech-wachac’, czyli ‘stworzenie zywe zdolne wachania’. Por. Zivicisny svét — ‘Swiat
zwierzat’; zivocisna vyroba — ‘produkcja zwierzeca’. Tworca czeskiego nazewnictwa
zoologicznego byt Svatopluk Presl: NavrZeni soustavy zZivocichii (1821-1831) oraz
J. Jungmann, autor pigciotomowego slovnika cesko-némeckého, (ktory ukazat si¢ w latach
1834-1839). Przy jego powstawaniu czgsto korzystal ze stownika Lindego i czg$ciowo
przejmowat polskie nazwy.

Jezeli zwrot w zdaniu x ma ptasi mozdzek w jezyku polskim nalezal do poziomu
podstawowego, a w czeskim x ma slepici mozecek do podrzgdnego, to nastgpny przyktad
pokaze nam sytuacje odwrotna:

czes. slepici polévka,

pol. ‘rosot z kury’,

w ktorym rosét bedzie podrzednym wyrazeniem w stosunku do zupy. W jezyku czeskim
polévka — ‘zupa’, a konkretnie slepici polévka — ‘roso6t z kury’ [dost. zupa z kury] bedzie
nalezala do podstawowego poziomu semantyki prototypu. A co zrobi¢ z pojeciem rosof (czes.
rosol)? Otoz on jest ztudnym odpowiednikiem podobienstwa jezykowego, ktory rozni sie pod
wzgledem znaczeniowym: czes. rosol — ‘galaretka’, ‘galareta’; pol. rosof — ‘vyvar’, ‘bujon’,
‘masova polévka’ (por. hovezi polévka s nudlemi — ‘rosét z makaronem albo wlasnie slepici
polévka — ‘rosét z kury’ i czes. ryba v rosolu, pol. ‘ryba v galarecie’ wzglednie czes. ovocny
rosol, pol. ‘galaretka owocowa“.

Wsréd omawianych wyrazen i frazemoéw na uwage zastluguja poréwnania frazeologiczne,
wykorzystywane z bazowym stowem KURA, ktore moga by¢ uzywane np. w kulinariach czy
gastronomii, i stuzg poréwnaniu cztowieka w DOMENIE LUDZKIEGO ZACHOWANIA:

Cim starsi slepicka, tim lepsi polivéicka.

Im starsza kura, tym lepszy rosol.
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Poréwnanie to jest zazwyczaj uzywane w przenosni, dotyczacej kobiety, szczegdlnie starsze;j,
ktéra ma pewno wiele zalet i sporo dos$wiadczenia.

Ze staré slepice lepsi je vyvar.

Ze starej kury lepszy jest rosol.
We frazeologii poréwnawcze] wystepuja réwniez konstrukcje tylko z jednym cztonem
z domeny PTACTWA, ktore potwierdzaja upodobania kulinarne, por.:

lepsza w domu kapuscina niz na wojnie kurciecina,

lepszy w domu groch i kapusta, niz na wojnie kura ttusta,

lepsza swoja kapusta nizeli cudza ges Husta.
W niniejszej analizie porownawczej czesko-polskiej frazeologii zauwazamy, ze mozemy
odnalez¢ malo przykladéw jezykowych z pozytywnie wykorzystywanym znaczeniem
KURY, (duzy, wielki, dobrze si¢ powodzi, szybki), por.:

X se stard o y jako kvocna (o kuiata) — ‘starannie’, ‘mie¢ matczyng opieke’, dost. pol.

thum. nie oddaje zamierzonego sensu, por. x opiekuje si¢ y jak kwoka (o kurczaki),

x dba o y jak kwoka o kurczaki,

byt starostlivy o nékoho jako kvoéna o kuiata ‘opiekowaé sie troskliwie’ (SCFI 1983:

183),

pecovat o nékoho jako kvocna o kuiata — ‘mie¢ opiekuncze usposobienie // charakter’

(SCFI 1983: 183),

X ma déti jako kvocéna — ‘duzo’, pol.: x ma dzieci jak kwoka // kura (kurczgt),

x z bialej kokoszy si¢ urodzit — ‘szczgsliwy’, ‘dobrze mu si¢ powodzi’,

x ma sie dobrze jak kokosz w kojcu u Zydéwki 1683 NKP 11 545 (Treder 2005: 2000),

X se md jako mlyndiska slepice p¥i koSi — ‘bardzo dobrze mu si¢ powodzi’,

wojna kokosza — ‘bez rozlewu krwi’,

X jde po néc¢em jako slepice po flusu — ‘od razu’ ‘narwanie’,

x zasiada jak kura na grzedzie (iron.) — ‘zajmowaé najpoczesniejsze miejsce’, ‘by¢

najwazniejszg osobg wsrdd zebranych’,

x sedi jako kvocna na vejcich — ‘szeroko’.
W slangu muzycznym: x kvokd ‘dobrze $piewa koloraturg’ — ‘wokalne utwory muzyczne’,
‘ozdabianie melodii bogatymi ornamentami, figuracjami i wirtuozowskimi pasazami’.
Wykorzystujac zwierzece porownania dotyczace kitotni, sprzeczki lub spierania si¢ o btahostki,
mozemy w jezyku czeskim uzy¢ zwrotu, w ktérym wykorzystujemy KURE, w znaczeniu
‘sprzeczac si¢ o nic’, ‘o ghupstwo’:

x se hada o slepici kvoc¢ — priti se o malichernosti, hadat se o malickosti // prkotiny,
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[dost: x ktoci sie o kwoknigcie kury] — ‘ktoci si¢ o byle co, o glupstwo’.

Jesli kto§ jest ciekawski i zadaje sporo pytan, mozemy tej osobie w jezyku czeskim
odpowiedzie¢ rymowanym zwrotem, z uzyciem stowa KURA, takze (w celu odmowy
udzielenia odpowiedzi), por:

Proc¢? Proc? Proc? Pro slepici kvoc, aby (stara) kvocna nekvokala, kdyz nema proc.

[tum. pol. L.H.]: Dlaczego? Dlaczego? Dlatego (dla gdakania kury), zeby (stara)

kwoka nie gdakata bez powodu; por. inng poréwnawcza metaforyke zwierzgca:

hadat se // prit se o komari sadlo,

hadat se // prit se o kozi // psi // zZabi chlup.

Po polsku powiemy lub uzyjemy zwierzg¢cego okreslenia: spierac sie o cien osta.

Na podstawie czeskich ludowych przystow kalendarzowych, powstalych wskutek
obserwacji i zachowania kur oraz kurczakow, mozemy przepowiadac, jaka bedzie pogoda.
Z nizej wymienionych przykladéw, mozemy wywnioskowac, ze bedzie deszczowo, jezeli,
por. Hrabe-li nespokojné driibez, jdou-li slepice brzo na hiad nebo nechtéji-li rano z kurnikai.
— [dost. thum. pol. L.H.: Jezeli dréb grzebie niespokojnie, a kury idg za wczesnie na grzgde
lub nie chece im si¢ rano wyj$¢ z kurniku].

Vyletuji-li neobvykle kurata a mladé slipky na ploty, kere, stromy a jind vyvysena mista. [dost.
thum. pol. L.H.: Jezeli w sposdb nadzwyczajny wzlatuja kurczgta i mlode kurki na ploty,
krzaki, drzewa oraz inne wywyzszone miejsca].

Popeli-li se dritbez intenzivné v prachu a probira si peri. — [dost. thum. pol. L.H.: Jezeli dréb
intensywnie grzebie si¢ w kurzu i selekcjonuje (przebiera) sobie pierze (piora)].

Kdyz kvocna s kuraty rano opousti nerada kukan nebo kurnik a pres den se skryvad. (za: VP
1998: 333). — [dost. thum. pol. L.H.: Kiedy kwoka z kurczetami rano niechetnie opuszcza kosz

do wysiadywania kurczat lub kurnik i w ciggu dnia si¢ ukrywal.

JEZYKOWY PORTRET KURY i KURCZAKA

Zebrany material jezykowy pozwala na sporzadzenie modeli kognitywnych, okre-
$lanych przez G. Lakoffa — ,,wyidealizowane modele kognitywne ICM* (Lakoff 1987), przez
Ch. Fillmore’a ,RAMAMI®, przez A. Wierzbicka ,,FASETAMI“ lub przez R. Langackera
»~DOMENAMI®, uwzgledniajac poszczegolne profile.

Czgsci ciata kury i1 kurczaka sa bogato reprezentowane we frazeologii 1 paremiologii,
zardbwno czeskiej, jak i polskiej, lecz poszczegdlne organy i fragmenty ciala sg inaczej

wyprofilowane i wymodelowane, a ich selekcja jako jeden z podstawowych wymiarow
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obrazowania pokazuje nam, jak utrwalono je w pamieci uzytkownikow danego obszaru
kulturowo-jezykowego, (por. wyrazenia zaznaczone pogrubiong czcionka — przyktady wlasne
L.H.). Staratem si¢ ukaza¢, jak zostal utrwalony jezykowy obraz §wiata w czeskim i polskim
jezyku narodowym. W szeroko rozumianej frazeologii, obejmujacej zwigzki frazeologiczne
od fraz po przystowia, porownania, porzekadla, itp. mamy utrwalone nastepujace cechy
wygladu KURY:
CECHY BIOLOGICZNE T czes. Seroslepost — ‘zaburzenia w widzeniu w ciemnos$ci’,
FUNKCJE ORGANIZMOW pol. kurza slepota

czes. x md mlhu pred ocima,

pol. x ma kurka na oczach,

X jest Slepy jak kura,
WYGLAD:
PAZUR (pol. kura) pol. pisac jak kura pazurem,
(czes. kocur) czes. Skrabat jako kocour,
OKO (czes. oko kury) czes. x md kuii oko,

(pol. brak ptasiego ekwiwalentu) pol. x ma odcisk,
KROK (czes. krok kury)  czes. o slepi¢i krok, por. na Novy Rok o slepici krok,
(pol. brak ptasiego ekwiwalentu) pol. ‘0 maly kawalek’,
LAPKI (pol. kura) pol. x ma kurze tapki ‘zmarszczki’,
(czes. brak ptasiego ekwiwalentu) czes. x md vrasky,
PAMIEC pol. kurza pamigé — ‘staba’, ‘zta’, ‘krotkotrwata’, ‘ulotna’,
czes. ‘velmi krdtka pamét’ ’ lub ‘dérava pamet”’,
TYLEK czes. z x-a to je slepici prdel, x vSechno vyslepici,
pol. z x-a jest papla, x wszystko wygada,
JAJKO czes. kuie chce byt moudrejsi nez (starad) slepice,
pol. jajko chce by¢ mgdrzejsze od kury,
czes. kure uci slepici,
kui'e chce byt kohoutem — przestarzate powiedzenie,
pol. jajko kure uczy,
czes. x je jako z divokych vajec,
pol. x jest w gorqcej wodzie kqpany,
czes. x s y jsou podobni // podobaji se jako vejce vejci,

pol. x do y jest podobny jak dwie krople wody // kubek w kubek,
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MOZDZEK

(ograniczenie intelektualne)

BRUDNY NOS
(kurze dziobanie)
OGOLNY WYGLAD
(NIEKORZYSTNY)

czes. X md ptaci mozeCek // x ma slepi¢i mozecek // x ma
vrabci mozecek,

pol. x ma ptasi mozdzek,

czes. x zobal /7 d’obal se slepicemi,

pol. x ma pobrudzony nos,

czes. vypadat jako zmokla slepice,

pol. wyglgdaé jak zmokta // zdechila kura,

STOSUNEK CZL.OWIEKA DO PTAKA:

NIEMRAWY

PRZEKLENSTWO
(dotyczace kobiety)
NIEWIEDZA

(nieznanie si¢ na niczym)

nieznajomo$¢ spraw

WIELKOSC:

(mate rozmiary)
ZACHOWANIE:
SIEDZIEC W BEZRUCHU
NIESPOKOJNIE
CHWALENIE SIE

LUT SZCZESCIA

DOBROBYT
BYC SYTYM

chodzié¢ // tazié // stac // siedzie¢ // leze¢ jak zmokla kura,
pol. z x-a jest kura domowa,

czes. z x-a je domaci put’ka,

czes. to je ale slepice, 1ub slepice jedna (pitoma),

pol. to jest glupia ges,

czes. rozumeét (tomu) jako koza pertzeli,

pol. zna¢ sie (na tym) jak kura na pieprzu,

czes. rozumeét nécemu jako slipka pivu,

pol. zna sie tyle co kura na pieprzu,

czes. mit ptaci hrud' // hrud’ jako ptacek,

pol. mie¢ kurzg piers ‘mata’,

czes. x sedi jako kvocna na vejcich ‘bezczynnie’,

pol. x siedzi jak kura // kwoka na jajkach ‘niewygodnie’,
czes. x se vrti jako slepice na vejcich,

pol. x nosi sie z czyms jak kura z jajem // jajkiem, x obnosi sig
z czyms jak kura z jajem // jajkiem,

czes. i slepd slepice néekdy na zrnko trefi,

prisel k tomu jako slepé kuve k zrnu,

pol. trafito mu sie (to) jak Slepej kurze ziarnko,

czes. mit se jako mlynarskd slepice pri kosi,

mit hlad jako mlynarova slipka kdyz z kose sleti,

pol. glodny jak mlynarzowa kura, ‘wcale niegltodny’, ‘syty’,

WLADZA — nieodpowiednia Zle si¢ w tym domu dzieje, kiedy kogut milczy, a kura pieje,

(kobieta silniejsza

od mezezyzny)

zZle, kedy kogut na grzedzie milczy, pieje kura,
gdzie kura gdacze, tam kogut milczy,

smutny to dom, w ktorym kura glosniej pieje niz kogut,
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béda domu, kde slepice viadne a kohout mici,

DOBRODUSZNOSC x ani kui‘e nerozhnéva, ani kuveti neublizi — ‘velky dobrak’,
(czes. kurczak) x je dobry // nevinny // krotky // mirny // nevybojny // poklidny //
(pol. mucha) tichy // mirumilovny jako kuie // kuidtko,

czes. x neublizi ani kuidtku // kureti,

pol. x nie skrzywdzi ani muchy,

WYNAGRODZENIE czes. ani kufe (za) darmo nehrabe,
(czes. kurczak) pol. spiewac darmo, boli gardio,
(pol. pies) za darmo ani pies nie szczeka,

ani pies ogonem nie kiwnie, jak mu chleba nie dasz,
WYWYZSZANIE SIE pol. daj kurze grzede, a ona (krzyczy): jeszcze wyzej siede,
czes. podej Certu prst a chytne celou ruku,
ukaz slepici hiadu a ona seda vys,
SMIERC czes. x uz pase slepice,
pol. x juz nie Zyje, zmari,
ZBOBIC DOBRY INTERES czes. ddt vaji¢ko za slepicku,
pol. za niewiele sporo zyskac,
ZRODLO DOCHODOW  czes. slepice sndsejici zlatd vejce,
pol. kura znoszgca zlote jaja,
NAJDOSTOJNIEJSZE pol. x zasiada jak kura na grzedzie,
(najwazniejsze miejsce) czes. x sedi // zaseda jako slepice na hiadé,
KELOTNIA (pol. cien osta)  pol. x sie spiera o cier osta,
(czes. kurze kwakanie) czes. x se hada o slepic¢i kvoc,
RZECZY NIEOSIAGALNE czes. slepice orla nevysedi,

(przekraczajace mozliwosci) pol. nie urodzi sowa sokota.

W dalszej czesci kognitywno-poréwnawczej analizy jezykowej mozemy zaobser-
wowac¢, jak konceptualizowane sg w jezyku czeskim i polskim pozostali przedstawiciele
z kategorii PTACTWA DOMOWEGO w czeskiej i polskiej frazeologii. Analiza ta przyblizy
nam podobienstwa ze wzgledu na typologiczng bliskos$¢ jezykow, nalezacych do tej samej
podgrupy jezykoéw zachodniostowianskich oraz uwidoczni roznice dzigki semantyce kogni-
tywnej, uwzgledniajgcej sposob widzenia §wiata w rzeczywistosci jezykowej, czego wizerunek
odnajdujemy w tzw. jezykowym obrazie $wiata. Pojawig si¢ rowniez tzw. zradnd slova, czyli

zdradliwe wyrazy i putapki frazeologiczno-leksykalne (Ortos 2003a, Lotko 1992), np.:
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czes. havet' — ‘drob’, ‘ptactwo domowe’, ‘robactwo’,

pol. gawiedz — ‘lekcewazaco o zbiorowisku gapiow’, ‘sebranka’, ‘hotota’;
por. Stownik literackiej czeszczyzny (SSC 2005): havét ‘drobni Zivodichové: ptadi, mysi,
vodni (havét); np. nasypat havéti na dvorku — druibezi — (Filipec 2005: 91) — [thum. pol. L.H.:
sypna¢ drobiu na podwoérzu (np. troche ziaren)]. Havet' pojawia si¢ w Starym Testamencie,
por. ttumaczenia (CEP 2008: 24 i BT 1989: 24): , Hemzete se vody Zivocisnou havéti a létavci,
létejte nad zemi pod nebeskou klenbou” — pol. ,,Niechaj si¢ zarojg wody od roju istot Zywych,

a ptactwo niechaj lata nad ziemiq, pod sklepieniem nieba” (Ksigga Rodzaju 1, 20).

412. KACZKA

Kaczka (tac. Anatida), czes. KACHNA, KACENA (w jezyku czeskim istnieja dwie
uzywane formy oboczne) — ‘dziki lub udomowiony ptak o ptaskim dziobie i krotkich nogach’
(Dunaj 2001: 204); ‘vodni ptak s plochym zobdkem a chutnym masem’ (Filipec 2005: 126) —
[thum. pol. L.H.: ptak wodny z ptaskim dziobem i smacznym migsem].

Wyraz kaczka taczy si¢ z niektdrymi czesciami mowy, tworzac zwigzki frazeologiczne,
ktore zostaly utrwalone w jezyku, np. brzydkie (kaczqtko), (kaczka) dziwaczka, kopngé (niech
x-a ges kopnmie), zadeptaé (x-a jak kaczki), czes. hloupd kacena pol. glupia (kaczka), itd.
W wickszosci przypadkow, jak wezesniej zostato zasygnalizowane (por. rozdz. III), przedsta-
wiciele PTACTWA DOMOWEGQO, do ktorego zaliczana jest KACZKA, kojarzy si¢ raczej
z cechami negatywnymi, zarowno w czeskiej, jak i polskiej frazeologii.

Anna Piecinska w sposéb prosty i przyjemny opisuje kaczke, dopasowujac nazwe
zwierzgcia 1 jego charakterystyki do odpowiednich frazeologizméw, por. ,Jestem ptakiem,
ktory kwacze. Bywam dzika, bywam domowa, a nawet wyluzowana. Czasem pojawiam si¢
w gazetach, kiedy dziennikarze chca sobie zazartowa¢. Wtedy potrafi¢ narobi¢ niezlego
zamieszania” (Pigcinska 2006: 224).

W identyczny sposob w jezykach czeskim i polskim okre§lamy symboliczne znaczenie
nieprawdziwej wiadomosci dziennikarskiej, majacej zwykle posmak sensacji poprzez wyko-
rzystanie (desygnatu, leksemu, ekwiwalentu o nominalnym charakterze) KACZKI, por.:

pol. kaczka dziennikarska,

czes. ‘novinarska kachna’.

W jezyku czeskim przymiotnik (pridavné jméno) znajduje si¢ przed rzeczownikiem
(podstatnym jménem), dlatego wyrazenie to nie ma konstrukcji gramatycznej kachna
novindrska, ale stosuje si¢ konstrukcje zgodna z przyjeta reguta kolejnosci przymiotnik +

rzeczownik: novinarska kachna. Wyraz ten pochodzi od francuskiego stowa canard, ktore
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oznaczalo nie tylko ptaka KACZKE, ale rowniez ‘falszywa informacje’, ‘zmyslong
wiadomo$¢ prasowa’ — ‘plotke’. Pochodzenie znaczenia nazwy kaczki dziennikarskiej
wywodzi si¢ prawdopodobnie (por. Kopalinski 1988: 447) od pana Cornelissena, ktory
celowo zamiescit w gazecie artykutl z zamiarem sprawdzenia, do jakiego stopnia moze
zmierza¢ ludzka naiwnos$¢. W swoim artykule opisal, ze na poczatku miat 20 kaczek.
Nastepnie jedna z nich zabil, pokroit na kawatki i rzucit pozostalym kaczkom do zjedzenia.
To samo uczynit z druga, trzecia, czwartg kaczka itd. Przy zyciu zostata ostatnia dwudziesta
kaczka, ktora wczesniej zjadla wszystkie pozostate 19 kaczek. To miato by¢ dowodem na
niestychang zartoczno$¢ tych ptakow, a jaka jest prawda o zartocznosci i sposobie odzywiania
tych ptakow, kazdy z nas wie.
W jezyku czeskim istnieje jeszcze jedno okreslenie, dotyczace kaczki dziennikarskiej,
mianowicie:

pustit kachnu do svéta — dost. ‘pusci¢ kaczke w swiat’ — por. novindri zase pustili

do svéta kachnu a zitra to budou dementovat (Mrhacova 1999: 66).

Na podstawie obserwacji kaczki, ktora w trakcie chodzenia wykonuje kotyszace
i przechylajace si¢ na boki kroki, mozemy te czynnos¢ wyprofilowa¢ i1 przenies¢ na
niezgrabnie poruszajacg si¢ osob¢ oraz powiedzie¢ o niej, ze chwieje si¢ // kotysze sig,
w podobny sposob, jak wykonuje te¢ czynnos$¢ kaczka, por.:

pol. mie¢ kaczkowaty (kaczy) chod — chodzi¢ jak kaczka,

czes. mit kachni (kaceni) chiizi — (chodit jako kachna — ‘kolébave’),

x jde jako krmna kachna — ‘ocigzale’ o grubej osobie,

x jde houpavym krokem jako kachna — ‘kotyszaco’,

x jde jako kdaca s maslem — ‘powoli’,

X se toci jako kaca v Cepici — ‘niezgrabnie’ (LR 2000: 459),

pol. x kolysze si¢ na boki jak kaczka,

X chodzi jak kaczka,

X porusza sie jak kaczka,

x jest kulawy jak kaczka.
Poniewaz kaczka wykonuje kotyszace kroki, ktdére w naszym przekonaniu sa niepewne
i chwiejne, mozemy ten ,kaczy profil” wykorzysta¢ i przenies¢ na domeng¢ czynnosci,
kojarzaca si¢ z chodem pijanego osobnika, np. por. zartobliwe wyrazenie (Skorupka 1985:
313): zaganiaé kaczki — ‘taczac si¢ po pijanemu’ (za: Treder 2005: 198).
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Do tanca nadaja si¢ przewaznie sprawnie poruszajace si¢ osoby, a nie tzw. kaczki (kulawe),
por.:

zgrabny do tanca jak kulawa kaczka.

Natomiast, jezeli uzytkownik jezyka czeskiego powie, ze kto$ np.:

ma kachni (kaceni) zaludek,

zaludek jako kachna
1 probuje przetlhumaczy¢é dostownie to wyrazenie frazeologiczne na jezyk polski, to otrzyma
niezbyt sprecyzowany przektad, niezrozumiaty dla polskiego odbiorcy — ‘miec¢ kaczy Zolgdek’,
ktory dla Czecha jest oczywisty, bo on wie, ze ten zwigzek frazeologiczny dotyczy osoby,
majacej dobra przemiang materii (metabolizm), czyli moze cokolwiek zjes¢ bez pdzniejszych
powiktan zotadkowych — majac zdrowy, szybko i dobrze trawiacy zotadek, por. kachniho
zaludku nenasytis. W tym wypadku ttumacz powinien zmieni¢ ekwiwalent znaczeniowy: nie
uzywaé leksemu KACZKA, ale wprowadzié nowy wyraz, konkretnie stowo STRUS, ktore
akurat w tym wypadku dotyczy symbolu dobrego zotadka i bedzie reprezentowac kategorie
pojeciowa PTACTWA — zgodnie z przyjeta konwencja i uzusem jezykowym, obowiazujacym
w polskiej kulturze — a wiec pojawi si¢ przettumaczone wyrazenie:

X ma strusi zolgdek,
wobec ktorego polski odbiorca na pewno nie bedzie miat klopotu, poniewaz wie, czego ten
frazeologizm dotyczy, por.:

X trawi jak strus,

X moze jak strus gwozdzie // kamienie tykac.

W czeskiej kulturze istnieje powiedzenie, odnotowane w stowniku ludowych wyrazen
(LR 2000: 119) nieznanego pochodzenia, ktore jest sprzeczne z pogladem o dobrym meta-
bolizmie kaczki, por.:

x-a navstivila kacena — ‘mie¢ biegunke’; pol. dost. ‘x-a odwiedzita kaczka’. Moze
dlatego, ze smalec wytopiony z kaczki jest rzadki (nie jest tak gesty, jak smalec wieprzowy).
Dla Czechoéw wyrazenie mit kaceni (kachni) Zaludek oznacza takze, ze na tle abstrakcyjnego
znaczenia przechodzimy z jednej domeny (zwierzgco-ptasiej) do drugiej, a konkretnie do
domeny, dotyczacej ludzkiego charakteru oraz zachowania, np. ‘ktos moze miec flegmatyczne,
usposobienie, ktore wszystko zniesie i ze wszystkim da sobie radeg’.

Jezeli przenosimy domeng zwierzgca, a zwlaszcza interesujacg nas ptasig domeng na
domeng ludzkiego zachowania i jego charakteru, zauwazamy, ze analizowanym jednostkom
wlasciwa jest wymienno$¢ komponentow. W jezyku czeskim mozemy wykorzystaé¢ zardwno

znaczenia leksemow // wyrazow KACZKI, jak i GESI, INDYCZKI czy KURY (por. np.: ty
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kaco, ty slepice, ty kriito, ty huso jedna (pitoma // blba) — do wyzwisk, ktore ekspresywnie,
w sposob pogardliwy i lekcewazacy skierowane sa do kobiety niezgrabnej, malto inteligentne;j
(ghupiej), a takze do jej nieodpowiedniego, naiwnego zachowania. To, ze leksemem
KACZKA, mozemy okresli¢ wlasnie takie zachowanie, wynika z zakorzenienia w czeskim
doswiadczeniu kulturowym, gdzie wilasnie kaczki (gesie, indyczki i kury), jako ptactwo
domowe, utozsamiane sg ze znaczeniem ‘glupoty’, ‘naiwnosci’, ‘beztroski’, ‘powierzchow-
nos$ci’, ‘niedojrzatosci emocjonalnej’ i ‘ptytkosci’. Z obserwacji KACZKI mozemy stwierdzic,
ze poza okresem godowym, interesuje si¢ tylko jedzeniem, muskaniem pior i ptywaniem po
sadzawce. Nierozgarnieta i ghupig kobiete Czesi utozsamili z kaczka, uzywajac kolokwial-
nego zwigzku frazeologicznego kdco pitomad, ktory jest potocznym odpowiednikiem kaczki —
czes. kachny. Warto zaznaczy¢, ze wyrazenie kachna pitomd w jezyku czeskim nie istnieje.
Mozna natomiast uzy¢ wyrazenia kacena blba. Natomiast w powszechnym uzyciu jest
wyrazenie hloupa husa, posiadajace swoj odpowiednik w jezyku polskim jako glupia ges,
ktére zaliczamy do grupy wyrazen o identycznym sposobie obrazowania. Rozne aspekty
ludzkiej ghupoty skojarzone zostaty w czeskiej kulturze z nazwami ptakow domowych takich,
jak omawiane z kaczkg i kura, gesig oraz indyczka, a w jezyku polskim tylko — z gesig. Z tych
przyktadow mozemy wywnioskowac¢, ze kazdy jezyk narodowy ma swoj wlasciwy obraz
Swiata.

Natomiast polskojezyczne wyrazenie kaczka dziwaczka odnosi¢ si¢ bedzie do zarto-
bliwego okreslenia ekscentrycznej kobiety, ktora czasami robi wszystko w specyficzny
sposob — to znaczy na odwrdt. Kiedy Jan Brzechwa pisat wiersz o kaczce dziwaczce, miat
podobno na mysli konkretng osobg.

Osklivé kacatko — ‘brzydkie kaczatko’ — to okreslenie wszyscy znamy z bajki
dunskiego pisarza Hansa Christiana Andersena. Gtowng posta¢ ptasiag — bohaterke bajki —
kojarzymy z tabegdzim pisklgciem, wyklutym w kaczej rodzinie, w ktorej si¢ wychowywato.
Wszyscy nim pomiatali jako wielkim, niezdarnym kaczatkiem — doznawat przykrosci ze
strony reprezentantow ptasiego $wiata. Ostatecznie juz jako dorosty pigckny ptak mogt
dotaczy¢ do stada wspaniatych tabedzi. Charakter tego niepozornego, niedocenianego
kaczatka mozemy przenie$s¢ na tle metaforycznego podobienstwa na taka osobe, ktora ma
warto§ciowe cechy, umozliwiajace osiagniecie w zyciu sukcesu, por. w szkole byta brzydkim
kaczgtkiem, a teraz jest panig minister (Miildner-Nieckowski 2003: 287). Wyrazenie brzydkie
kaczqtko mozemy takze odnie$s¢ do okresu dojrzewania, po ktorym stajemy si¢ tadniejsi
i pigkniejemy, por. (Mrhacova, Ponczova 2003: 180-181): wtedy pojawita sie Sabina, corka

szofera, ktora po dwuletnim pobycie w Paryzu z brzydkiego kaczqtka zmienita sie
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w atrakcyjng kobiete. Frazeologizm ten mozemy réwniez rozszyfrowac i odkodowa¢ w ten
sposob (Ortos 2009: 181), ze dotyczy on osoby, ktéra ‘z poczatku jest niedoceniana,
wys$miewana i pogardliwie traktowana, ale staje si¢ czlowiekiem sukcesu’, co mozemy
w koncowej fazie poréwnac ze synonimicznym czeskim frazeologizmem: byt jako popelka —
[dost. by¢ jak kopciuszek].

Frazeologizm niech (kogos) kaczki zdepczq, (zadepczq // zadziobig) odnosi¢ si¢ bedzie
do zartobliwego przeklenstwa, wyrazajacego okrzyk zdumienia, zadziwienia oraz rodzaj
pozorowanego oburzenia czyim§$ postgpowaniem (por. czes. aby té husa kopla — pol. ‘niech
cig ges kopnie’).

Innej kombinatoryki jezykowej uzyjemy, porownujac jezyk czeski i polski w wyrazeniu
kaczy dot (WSFZP 2005: 155). Dla Polakow wyrazenie to oznacza ‘nieszczegodlne, brzydkie
miejsce’, ‘gleboka prowincja’ (zgodnie z naszym doswiadczeniem o KACZCE jako o mato
inteligentnym, niemadrym i brzydkim zwierzeciu, a pojecie DOL to dla nas przewaznie cos
negatywnego lub mato wartosciowego). Natomiast w jezyku czeskim nie uzyjemy dostownego
thumaczenia w postaci wyrazenia kaceni diil // dolek, ale uzyjemy wyrazu Zapaddkov, w ktérym
spadamy w dot, czyli pojeciowo jakby si¢ zapadamy. Rzadko uzywane w jezyku czeskim jest
okreslenie: takovy hordkov (Mates 2002: 86), w ktorym nie kojarzymy znaczenia z GORA
jako z czyms$ dobrym, ale z wioska w gorach, do ktorej nie dociera kultura z powodu odizo-
lowania i oddalenia od centrum. Natomiast, jezeli w jezyku czeskim powiemy: je fo tu jako
v Kocourkove lub ucinény Kocourkov pojawia si¢ problem oddania wlasciwego thumaczenia.
W tym zwrocie trzeba siggnaé¢ do kulturowo-historycznych zawitoéci, zeby si¢ dowiedziec,
ze Kocourkov to fikcyjne bajkowe miasteczko, w ktorym ludzie postepowali niedorzecznie
1 $miesznie, panowal batagan, a podejmowane decyzje byly bezsensowne i §wiadczyly
o ghupocie zwierzchnikow. Polski odpowiednik moze brzmie¢: cyrk na kotkach // Pacanow
(por. czes. to je cirkus na koleckach lub kolokwialny zwrot: je fo tu jako u blbejch). Znany
jest tez polski odpowiednik: tam, gdzie ptaki zawracajq.

Osoba, ktora lubi si¢ kapac i szale¢ w wodzie bez zadnych ograniczen, okreslana jest
w jezyku czeskim nastepujacym porownawczym zwrotem frazeologicznym:

x se cachta jako kachna (kacena),

x se Sploucha jako kachna (kacenka),

x se cdaka v (nécem) jako kachna (kacena),

X je zmdchany jako kace (kacena),

x dovadi ve vodé jako kachna (kacena),

x se s rozkosi koupe jako kdyz je kacena ve vode.
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Polski odpowiednik leksykalny moze brzmiec: x pluska si¢ jak kaczka w wodzie — ‘czuje si¢
jak ryba w wodzie’ lub x cieszy si¢ jak kaczka na deszcz (ze bgdzie mogt poszale¢ w wodzie).
Poniewaz pidra ptakow wodnych (w tym takze kaczek) pokryte sa specjalng ostona, ktora
izoluje je od wody, uniemozliwiajac przemoknigcie, powstato porownanie:

cos splywa po x-ie jak woda po kaczce // gesi — ‘cos nie wywiera na kim§ wrazenia’,

néeco seslo po x jako voda po kacene — ‘cos$ jest dla kogos$ obojetne i nieistotne’.

W potocznym jezyku polskim, atakujac kogo$ bez umiaru, wyzywajac si¢ bezwzgled-
nie nad kims, majac §wiadomos¢ bezkarnosci (lub strzela¢ z bliska do celu z przekonaniem,
ze si¢ trafi), uzywa si¢ okreslenia: bi¢ (strzelad, walié, lac) jak w kaczy kuper. W jezyku
czeskim dochodzi do ztudnej ekwiwalencji tego wyrazenia, poniewaz ptasi kuper utrwalony
zostat w swiadomosci Czechow jako ‘biskup’, oprocz potocznie uzywanego wyrazu zadek —
‘tytek’. Bi¢ jak w kaczy kuper mozemy przettumaczy¢ na jezyk czeski (por. Oliva 1994: 361)
bit hlava nehlava. W gwarze uczniowskiej kacy kuper // kaczy kuper oznacza ‘rodzaj fryzury
z charakterystycznym czubkiem z tytu’.

Rzucajac do wody ptaskim kamykiem w taki sposob, aby si¢ kilkakrotnie odbit od jej
powierzchni, wykorzystamy w jezyku polskim leksem kaczka przenosnie, a w jezyku czeskim
zabka, por.:

X puszcza kaczki,
podczas gdy w jezyku czeskim jest to:

x hazi Zabky,

x dela zabky.

Innego desygnatu w jezyku czekim uzywamy dla medycznego okreslenia KACZKI,
uzywanej gtéwnie przez chorych mezczyzn w szpitalu. Czeski odpowiednik jezykowy nadal
bedzie znajdowal si¢ w kregu zainteresowan naszego zwierzecego, a konkretnie ptasiego
nazewnictwa, w ktorym doktadnie wykorzystany zostanie leksem BAZANTA. Jak wida¢
z tych dwoch przykladow w $wiadomosci Czechow utrwalito sie znaczenie BAZANTA,
a u Polakow — KACZKI, ktore niewatpliwie profiluja w obrgbie pewnego pola doswiad-
czeniowego PTAKA, lecz inaczej okre§lanego nazewnictwem. Natomiast identyczne
znaczenie, zarowno w jezyku czeskim, jak i polskim, w terminologii wojskowo-zargonowej
ma leksem BAZANT, ktory okresla rekruta ‘novicka’ (z6ttodzioba), ‘nowicjusza’. BAZANT
bedzie okreslat nie tylko zwierzeca domeng ptaka, ale takze przechodzi¢ bedzie do domeny
ludzkiej, zachowania cztowieka, a w szczegolnosci dotyczy¢ bedzie osoby niedoswiadczonej,

niedojrzatej emocjonalnie, por. (fo je (jesté) uplny bazant). W terminologii towieckiej,
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uzywajac okreslenia bukiet bazantow, wyrazenie bedzie oznaczato grupe zrywajacych si¢ do

lotu ptakow (WSFJP 2003: 63).

Polski . Czeski .
Znaczenie Znaczenie
wyraz Wyraz

kaczka ‘ptak’ kacka region. zdrobnienie ‘kaczuszka’

‘naczynie, przeznaczone do
oddawania moczu dla chorych
kaczka | mgzczyzn’ — czes. bazant kacka
por. (takze pol. basen,
czes. misa, urinal).

pot.  ‘jednostka  monetarna
w Czechach® np. stoji to 50
kacek — kosztuje to 50 koron
czeskich.

Jak wida¢ z powyzszych przyktadow, wyraz KACZKA w jezyku czeskim i w jezyku
polskim jest wyrazem wieloznacznym (polisemicznym). Rozroznienie to jest niewatpliwie
wazne 1 szczegOlnie przydatne zwlaszcza podczas nauki jezyka obcego, w procesie
glottodydaktycznym, poniewaz w niektorych przypadkach moze dojs¢ do zabawnie $miesznych
nieporozumien (Orto§ 2003b: 10), dotyczacych znaczeniowej odmiennosci wyrazow, ktore
brzmig prawie jednakowo lub bardzo podobnie.

W ostatnich latach w Republice Czeskiej powstato okreslenie kdcko — nie myli¢
z wolaczem kaczki. Jest to organizacja tzw. Kontaktni centrum drogovych zavislosti — pol.
Centrum kontaktowe uzaleznien narkotykowych. Ten neosemantyzm zostal odnotowany
w drugim tomie slownika neologizmow jezyka czeskiego (nova slova v cestiné 2004:
192-193), por.:

kackar — pracovnik kontaktniho centra (pro drogové zavislé),

kackovy — tykajici se nebo vztahujici se ke kontaktnimu centru (pro drogove zavislé),

kacko = K-centrum,

kacko — ‘kokaina’.

Wyrazenie ,,Kacena divoka* jest tytutem znanej ludowej piosenki oraz nazwy tanca:

kacena divoka letéla z vysoka,

nemohla doletét, spadla do potoka,

por. (za: http://www.uh.brod.cz/folklor/lipina/zpevnik/zp 045.htm).

Kaczka to takze uktad samolotu lub szybowca, por. letadlo typu kachna (vétron) za:
(Radvanovsky, Kasova 2004: 239).

NIEPOTRZEBNA POMOC mozemy wyrazi¢ przy wykorzystaniu zwierzecych porownaw-
czych leksemow: Nie zda si¢ baran kozie i kaczka nie chce kruka (WKMP 2005: 23).
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JEZYKOWY PORTRET KACZKI

Obserwujac poruszajaca sic KACZKE, szczegdlng uwage zwracamy na jej chod, stad

sporo takich poréwnawczych przyktadow odnajdujemy w zasobie frazeologicznym kazdego

jezyka narodowego, w ktorych utrwalone sg modele kognitywne, por.:

CHOD — KOLYSZACY
CHOD — OCIEZALY
CHOD — POWOLNY
CHOD NIEZGRABNY
WZROST (tylko w j. czes.)
(niski ptak)

WYGLAD

NIEZADOWOLENIE

OBOJETNOSC

czes. x md kachni // kaceni chiizi, x chodi jako kachna,

X jde houpavym krokem jako kachna, kachni kolébani // krok,
pol. x ma kaczkowaty (kaczy) chod, x chodzi jak kaczka,

czes. x jde jako krmna kachna,

X jde jako kaca s maslem,

pol. x jest kulawy jak kaczka,

X porusza sie jak kaczka,

czes. kachna mu (y-ovi) miize pit z prdele,

[dost. kaczka moze y-owi pi¢ z tytka] — ‘osoba niska wzrostem’,
pol. brzydkie kaczgtko — ‘dziewczyna poczatkowo nietadna i nielu-
biana, a pdzniej pigkna, zgrabna i podziwiana przez wszystkich’,
czes. osklivé kacatko,

pol. niech cig kaczki zdepczq, (zadepczq // zadziobig),

czes. aby té husa kopla,

pol. cos sptywa po x-ie jak woda po kaczce,

czes. néco seslo po x jako voda po kacené,

FALSZYWA INFORMACIJA czes. novinarska kachna,

ZADOWOLENIE
(z wody 1 kapieli)

pol. kaczka dziennikarska,

czes. x se cachta // Sploucha // caka jako kachna (kacena),
X je zmdchany jako kace (kacena),

x dovadi ve vodé jako kachna (kacena),

x se s rozkosi koupe jako kdyz je kacena ve vode,

pol. x pluska sie jak kaczka w wodZzie,

x cieszy si¢ jak kaczka na deszcz,

X plucze si¢ jak kaczka — ‘dhugo si¢ myje’.

W ponizszych wyrazeniach i zwrotach, obejmujacych cata warstwe zwiazkoéw

frazeologicznych, otrzymujemy odmienne ekwiwalenty leksykalne, ktoére zostaty utrwa-

lone w procesie historycznego i1 kulturowego postrzegania otaczajacej rzeczywistosci.
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Wytluszczonym drukiem ukazany zostal odmienny jezykowy obraz $wiata, a takze rézna
konceptualizacja czeskiej KACHNY // KACENY i polskiej KACZKI, por.:
ZABAWA (pol. kaczki) pol. x puszcza kaczki,
(czes. zabki) czes. x hazi Zabky,
x déla Zabky,
PIENIADZE (czes. kaczki) czes. x ma 100 kacek,
(pol. korony) pol. x ma 100 koron,
NACZYNIE NA MOCZ pol. x otrzymat w szpitalu kaczke,
(pol. kaczka — czes. bazant) czes. x obdrzel v nemocnici baZanta,
ZOLADEK (czes. kaczka) czes. x ma kachni // kadeni Zaludek — *dobry metabolizm’,
(pol. strus) pol. x ma strusi zolgdek,
(czes. kaczka) czes. x md kachni // kaceni Zaludek — ‘by¢ flegmatykiem i biernie
wszystko znosic’,
BIEGUNKA (czes. kaczka) czes. x-a navstivila kacena,
(pol. brak ekwiwalentu) pol. x dostaf biegunke,

BICIE (pol. kaczka) pol. x bije (strzela, wali, leje) y jak w kaczy kuper,

(czes. hlava) czes. x bije y hlava nehlava — ‘MOCNO BIJE’,
WYZWISKO (czes. kaczka) czes. ty kdco jedna (pitomd) — ‘pogardliwie o kobiecie’,

(pol. ges) pol. glupia ges,

OSOBOWOSC pol. kaczka dziwaczka — zart. ‘ekscentryczna osoba,

(pol. kaczka) kobieta’,

(czes. brak ekwiwalentu) czes. podivinskd, exentricka osoba,

GLEBOKA PROWINCJA  pol. x mieszka w kaczym dole — kaczy dof, ‘nietadne miejsca

(pol. kaczka+dét)  zamieszkania’,

(czes. zapadakov) czes. x bydli v Zapadikové — Zapadakov ‘brzydkie miejsca

zamieszkania’.
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Nastepnym analizowanym przedstawicielem subdomeny PTACTWA DOMOWEGO
bedzie GES. Reprezentant ten ukaze podobiefistwa w istniejacej warstwie frazeologicznej

oraz pomoze wykry¢ wspolne zrodla kulturowe i jezykowe.

413.GES

Ges$ (tac. Anser), czes. HUSA — ‘duzy ptak roslinozerny o palcach spietych btong
ulatwiajaca pltywanie. Ptak domowy hodowany ze wzgledu na migso i pierze’ (Dunaj 2001:
2005: 104) — [thum. pol. L.H.: ptak wodny z wydtuzong szyja zyjacy dziko w przyrodzie lub
hodowany dla migsa, thuszczu i pierza).

Z naszego doswiadczenia wiemy, iz gegsi domowe — i nie tylko one — dokarmiane sa
spora iloscig pokarmu, aby w krotkim czasie przybraty na wadzg. Posiadajac taka wiedze,
mozemy grubego czlowieka, majacego trudnosci z oddychaniem porownac, np. z gesia:

x funi jako prekrmena husa,

x dycha jako prekrmend husa,

x dycha jako krmna husa,

‘cigzko oddycha // sapie jak ges$ przekarmiona’.

Na podstawie obserwacji zachowania gesi w jezyku polskim zostat utrwalony zwrot:

is¢ (jechac, ciggngc) gesiego, ktory oznacza, ze ‘przemieszczamy si¢ rzedem, jeden za
drugim’. W jezyku czeskim uzyjemy zwrotu:

Jjit // jet husim pochodem [kalka z jezyka niemieckiego, por. Gdnsemarsch]

‘jit // jet v Fadé za sebou, jeden za druhym’.

Podobnie brzmiacy poréwnawczy czeski zwrot:

Jit jako husy oznacza, ze ‘przemieszczamy si¢ do przodu bez namyshu’ oraz ze ‘Slepo
nasladujemy np. gesi lub owce idace za baranem’.

Wyrazenie giupia ges czes. hloupd husa odnosi¢ si¢ bedzie lekcewazaco do kobiety,
ktorej charakterystyka we frazeologizmach odznaczaé¢ si¢ bedzie ‘naiwno$cig’, ‘tgpota’,
‘brakiem aspiracji i1 zainteresowan umystowych oraz kulturalnych’, ‘niewiedza’, a takze
‘niewinnos$cia’ zwlaszcza, jezeli to dotyczy mtodej dziewczyny, por. czeskie ekwiwalenty
jezykowe:

hloupa husa,

hloupa jako uzend husa, [dost. glupia jak wedzona ges],

chytra jako husa v nebi,

vidadne jako husa v nebi (za: Zaoralek 2000).
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Natomiast wyrazenie drobnomieszczanska // prowincjonalna ges dotyczy¢ bedzie
przestarzatego, pogardliwego okre$lenia ‘nieobytej’, ‘niedo$wiadczonej’ i ‘ograniczonej
kobiety’.

Polskie uzywane zwroty frazeologiczne:

rzqdzic sig jak szara ges,

rzqdzi¢ sie jak szara ges po niebie (rzadko uzywane),

panoszyc¢ sieg jak szara ges — czyli szarogesic sig opisywac beda taka osobe, ktora: ‘za
wszelkg cen¢ zawsze chce rzadzi¢’, ‘postgpowaé samowolnie’, ‘narzucaé swoja wole, nie
liczac si¢ z innymi’, ‘panowac nad wszystkimi’, ‘komenderowac kims$’, ‘panoszy¢ si¢’, ‘do
wszystkiego si¢ miesza¢’, ‘naduzywacé swoich kompetencji’, ‘wprowadzaé¢ wiasne porzadki’.
W jezyku czeskim uzyjemy zwrotu, w ktérym nie pojawi si¢ ekwiwalent jezykowy GESI,
por.: Fadit nebo michat se do vSeho; hrat si na pana; roztahovat se; hospodarit misto
nekoho jiného. Widzac, ze si¢ ktos pospolicie szarogesi, mozemy uzy¢ eufemistycznego
wykrzyknienia:

niech (kogos, cos) to ges kopnie — ‘wyraz zniecierpliwienia, zloéci, niezadowolenia,

zdumienia, czasem podziwu’, ‘kto$ godny potepienia’.

We wspotczesnym jezyku polskim juz prawie nie uzywa si¢ zapomnianego frazeologizmu,
u podstaw ktorego lezato symboliczne zachowanie, oznaczajace odrzucenie o$wiadczyn: ktos
dostat szarg ges. Ges na szaro, podobnie jak czarna polewka — zupa z kaczej krwi — byla
podawana niemitemu konkurentowi (Lewicki, Pajdzinska 2001: 323).

W naszej kulturze upowszechnito si¢ przekonanie, ze w stosunku do osoby, ktora nie
nadaje si¢ do trudnej pracy, jest nieobyta, prymitywna, na niczym si¢ nie zna, uzyjemy
pogardliwego zwrotu: gesi ci (tobie) pas¢. Oznacza to, ze osoba ta moze wykonywac tylko
podrzedna, mato skomplikowang i tatwa prace. Natomiast czeskie powiedzenia, informujace
nas o tym, ze:

my jsme spolu husy nepasli,

ja jsem s tebou husy nepasl,

x si mysli, Ze se mnou husy pasl,
oznaczajg, ze nie jestesmy na tym samym poziomie, ze my lub ja zawsze jesteSmy (jestem)
o szczebel wyzej w stosunku do drugiej strony. Moze to oznaczaé, ze z kims$ nie jesteSmy na
ty, lecz tylko przez per pan, (po czesku netykame si, ale vykame si) — ‘nie jesteSmy ze soba

az tak blisko zaprzyjaznieni’.
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W trakcie rozmowy, w ktorej nie mozemy si¢ z druga osobg porozumieé, uzyjemy zwrotu:
rozmawiamy miedzy sobq jak ges z prosigciem, por. (Fryderyk Chopin, relacjonujac

swoja rozmowe¢ z wdowa po poecie G. Byronie, uzyl nastgpujacego sformutowania:

~Rozmawiamy jak ges z prosieciem, ona po angielsku, a ja po francusku” (za: NSFLebda

2005: 64), czyli ‘rozmawiac bez wzajemnego zrozumienia’).

W jezyku czeskim uzyjemy takze zwierzgcego desygnatu, ale nie bedzie to ges, lecz zostanie

wyeksponowana koza:

rozmluva (hovor) jak s kozou na ledé 1ub ja o koze a on (ty) o voze.

W regionie Chodska, uzywa si¢ ptasiego poréwnania, w ktorym profiluje si¢ dwa ptaki:
w pierwszym cztonie sroke, a w drugim wrong, por.: jd o strace, ty o vrané (Mates 2002: 234).

W celu, kiedy chcemy wyrazi¢ ZASKOCZENIE lub ZDZIWIENIE, uzytkownicy
jezyka czeskiego wykorzystuja zwrot, w ktorym wyeksponowana zostaje cata GES:

koukat // hledét na nékoho (néco) jako husa do flasky,

[dost. thum. L.H.: patrze¢ // gapi¢ si¢ na kogo$ (na co$) jak ges$ do butelki].

Odnosnie tego frazeologizmu koukat // hledét na nékoho (néco // do néceho) jako husa do
flasky istnieje w jezyku czeskim o podobnej semantyce frazeologizm, w ktorym takze
wykorzystywane jest pojecie GESI (jako niemadrego zwierzecia), por.: koukat jako husa do
lékdrny (SCFI 1983: 127) — [dost. thum. L.H.: patrze¢ jak ge$ do apteki.

Ten czeski frazeologizm mozemy zastapi¢ juz rzadko dzi§ spotykanym polskim
frazeologizmem, w ktorym takze pojawia si¢ leksem gesi, lecz rozbudowany nosnik pordéw-
nania nie dotyczy ,,czeskiej butelki”, ani ,,czeskiej apteki”, ale ,,polskiego stoneczka”, por.:

X patrzy sig jak ges na stoneczko.

Weczesniej wymieniony czeski frazeologizm koukat // hledét na nekoho (néco // do néceho)
Jjako husa do flasky, mozemy podczas proby translacji zastapi¢ innym ptasim odpowiednikiem
leksykalnym, ktory zostat odnotowany w Nowym stowniku frazeologicznym R. Lebdy (2005).
W polskim tlumaczeniu nie begdzie figurowal leksem ges, ale pojawi si¢ rarog (tac. Falco
cherrug), czes. raroh velky (duzy ptak drapiezny, w Polsce chroniony i bardzo rzadki):

x spoglgda na y jak na raroga,

X patrzy na y jak na raroga,

‘patrze¢ na kogos ze zdziwieniem’, ‘zaskoczeniem’, por.:

Jeszcze jej powiedziatem: 1dz, pokaz matce swiadectwo! To spojrzala na mnie jak na

raroga” (za: NSFLebda 2005: 66).

W jezyku czeskim CIEKAWOSC poréwnujemy z gesia, ktéra zerka do dzbanka:

x se koukd jako husa do dzbanu,
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x nakukuje jako husa do dzbanu,

x hledi jako husa do Zejdliku".
Cechg negatywna czlowieka jest jego WYWYZSZANIE sie i CHWALENIE przed innymi,
por.: x chwali si¢ jak przed gesiami na wsi (Wysoczanski 2005: 175).
Zdanie to poréwna¢ mozemy z dobrze zakorzenionym zwrotem w naszym obszarze
jezykowym:

gapic sie jak cielg na malowane wrota, lub patrzecé jak osiol na wode.

Zyjac w dobrobycie, bez obawy o $rodki materialne, zaspakajajac potrzeby Zyciowe,
w jezyku czeskim mozemy uzy¢ frazeologizmu: mit se // Zit si jako husa na krmniku, [dost.
thum L.H.: zy¢ sobie jak ges w karmniku]. Zwrot ten przettumaczymy na jezyk polski zgodnie
z zasadg wymiaru logiczno-referencyjnego jako: zy¢ jak u Pana Boga za piecem (por. czes. Zit
Jjako prase v zité *— pol. ‘brak (komus) tylko ptasiego mleczka // mleka’; x sie ma jak pgczek
w masle; x zyje jak pgczek w masle). ZYCIE W DOBROBYCIE zostato utrwalone takze
w pamiegci uzytkownikow komunikacji jezykowej w przystowiu, w ktéorym wyprofilowana
zostala przestrzen czasowa, ale i czeSciowo porownywalna metaforyczna wielkos$¢ zwierzat,
od ktorych uzaleznione jest przebywanie w dostatku:

Kdo se chce mit dobre na den, at si husu zabije,

kdo na tyden, at si vepre zareze;

kdo na mésic, at' vola porazi;

kdo na rok, at’ se ozeni;

a kdo az do smrti, at jde na knézstvi (CP 2003: 153). — [dost. thum. pol. L.H:

Ten, kto chce, zeby mu si¢ dobrze powodzito na jeden dzien, niech zabije sobie ges,

kto na tydzien, niech zarznie Swinie,

kto na miesigc, niech zabije wotu,

kto na rok, niech si¢ ozeni,

a kto az do sSmierci, niech idzie na ksiedzal.

12 Zejdlik — “‘dawna miara pojemnoéci okolo (0,35-0,48 litra)’.

'3 Mit se jako prase v Zité lub husa na krmniku okreliliémy znaczeniowo jako: ZYCIE W DOBROBYCIE,
ZYCIE W BEZTROSCE, ktére Polakom kojarzy si¢ z PACZKIEM (por.: ‘2y¢ jak pgczek w masle’), a Czechom
ze SWINIA lub z GESIA, dostownie przytaczajac odzwierciedlenie oryginalnie brzmigcego tekstu [zy¢ jako
$winia w zycie lub ge§ w karmniku]. Tlumaczac to zdanie na jezyk polski mozna wykorzysta¢ inng semantyke
znaczenia stéw $wini i Zyta, pojmujgc cate zdanie jako: ‘Zy¢ jak u Pana Boga za piecem’. Natomiast trzeba
pamigtac, ze zyto to bogactwo, co znajduje potwierdzenie w przystowiu: ,,Kto ma zyto, ten ma wszystko. Poki
zyta, poty byta“ (Kopalinski 2001: 495). Przenoszac znaczenie stoéw na nasze do$wiadczenie, dotyczace §wini,
mozemy zauwazy¢C, ze zwierzeciu temu znajdujacemu si¢ w zycie faktycznie niczego nie brakuje, gdyz ma
zapewnione np. pozywienie, co w wypadku hodowli $win jest bardzo wazne. Analogicznie rozpatrze¢ mozemy
sytuacje gesi znajdujacej si¢ w karmniku, ktéora ma takze zapewnione nie tylko pozywienie, ale réwniez
dokarmianie.



138 Lubomir Hampl ,, Ptactwo we frazeologii czeskiej i polskiej. Konceptualizacja (...)"

Husa je hloupy ptdik: najednou moc, nadvakrat malo (CP 2003: 163). — [dost. thum.
pol. L.H.: Ges jest glupim ptakiem: na raz (jg zjes¢) — to za duzo, na dwa razy — za
mato];

Nékomu hus, nékomu prase (CP 2003: 138). — [dost. thum. pol. L.H.: Komus gesi,
komus swinie];

Z drobnych ptacki, husy jsou nejlepsi. — [dost. tham. pol. L.H.: Z drobnych ptakow,
najlepsze sq gesi].

Na podstawie naszego doswiadczenia w jezyku czeskim o osobie, ktorej zle si¢ powodzi,
mozemy uzywaé zwrotu: md se jako husa o Martiné. W tym zdaniu GES postrzegana jest
jako PTAK OFIARNY zgodnie z chrzescijanska tradycja. Oznacza to, ze takiej osobie nie
najlepiej si¢ powodzi. Przyczyna niepowodzen gesi i $w. Marcina jest przypominana wlasnie
w dzien $w. Marcina, przypadajacy na 11 listopada. Wedtug legendy dotyczacej zycia i dzia-
talno$ci $w. Marcina, wydarzylo si¢ takie zdarzenie, ze ge§ tak bardzo mu dokuczata, ze
zmuszony byt ja zabi¢. Nastgpnie spozyt ja na kolacje i zmart. Od tego czasu ge$ jest mu
poswigcana, a zgodnie z tym obyczajem powstaty liczne przystowia, por. np.:

Swieto Marcina duzo gesi zabija.

Na Marcina ges do komina.

Radost Martina je husa i dzban vina.

Husa o Martiné nejpeknéji zpiva.

Na svatého Martina, nejlepsi je husina.

Zgodnie z utartym zwyczajem, pieczona ge$ byla zawsze w tym dniu tradycyjnym
daniem. W §wiadomosci Czechow istnieje jeszcze jedno utrwalone i dosyé czesto powtarzane
powiedzenie: husa v troubé — host za dvermi — ‘gg$ w piekarniku — gos¢ za drzwiami’. Zdanie
to porowna¢ mozna z polskim, trochg¢ przestarzatym, lecz czasami, szczegdlnie na wsi,
uzywanym przystowiem: nie masz lepszej zwierzyny jako nasza ggska: dobre piorko, dobry
mech, nie gan mi i migska (za: Kopalinski 1988: 317).

Roéznice miedzyjezykowe odnajdziemy np. w ztudnych ekwiwalentach jezykowych
w wyrazeniu husi nozicky, bazujac caty czas na stowie GES — wchodzacym w sktad
frazeologizmu, w ktérym pod$wietlone zostaly rozne aspekty jezykowego nazywania podo-
bnych fragmentéw rzeczywistosci, lecz znaczenie tego wyrazenia w jezyku polskim nie
bedzie dotyczyto gesich nozek, ale ‘tapek // cudzystowu’.

Osobg obojetng, na ktérej nic nie zrobilo lub nie wywarlo wrazenia, okre§lamy,

wykorzystajac utrwalony w pamieci uzytkownikoéw komunikacji jezykowej zwrot:
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pol. splyneto po (kims) jak woda po gesi,

czes. sejde to po ném jako voda po huse'.

O uzywaniu tego zwrotu §wiadczy fakt, ze pidra ptakow wodnych, w tym i piora gesi, pokryte
sa specjalng ostong, ktéra izoluje je od wody, uniemozliwiajac przemokniecie. W jezyku
czeskim istnieje jeszcze jeden zwrot, majacy podobne znaczenie z wyzej wymienionym
przyktadem, por.:

czes. je to platné jako by x husu polil — ‘malo wazna rzecz’; ‘niewielkie znaczenie’;

‘wykonywanie zbednej pracy’; ‘niepotrzebnie si¢ wysilac’,

[pol. dost. thum. L.H.:] jest to w takim stopniu wazne, jakby x polaf gesi wodg (za: LR

2000: 454). Analogicznie mozna uzy¢ wyrazenia porOwnawczego:

czes. vodu na kachnu liti — pol. kaczke wodg polewac.

Aby okresli¢ osobe, ktorej nie powodzi si¢ np. w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej lub
w innym przedsiewzigciu, mozemy uzy¢ potocznego frazeologizmu:
x nadaje sie do interesow jak ges do podkucia (Chmielewska 1999: 5).
O osobie szybko méwigcej (czasami niewyraznie) mozemy powiedzie¢, ze:
czes. x Stébetd jako husa — pol. ‘x szczebiocze // $wiergocie // gega jak ges’.
O jezyku polskim doby renesansu Mikotaj Rej pisat w swoim Zwierzyrnicu w taki sposob:

»A niechaj narodowie wzdy postronni znajq, iz Polacy nie gesi, iz swoj jezyk majq!”
Autor przez to chciat ukazac¢ konieczno$¢ szerokiego postugiwania si¢ jezykiem narodowym,
pickng polszczyzna, udowadniajac, ze Polacy maja nie gesi, ale swoj jezyk i nie gggaja, ale
moéwiag po polsku. Dotyczylto to jezyka, ktéry w formach rymowanych czy niewigzanych
wyrazi¢ potrafi ,,wszystko, co pomysli gtowa” (Krzyzanowski 1979: 145).

Gdyby o t¢ renesansowag sentencje spyta¢ wspotczesnych uzytkownikéw jezyka
polskiego, jak ja rozumieja, z pewnoscig sporo 0osob odpowiedziatoby w nastepujacy sposob:
przeciez to proste, Rejowi chodzito o to, ze Polacy nie sg gesmi. Otéz wilasnie takie rozu-
mowanie jest bledne. Pionier literatury polskiej wcale nie porownywat Polakéw do gesi, lecz
jedynie chciat powiedzie¢ $wiatu, ze Polacy maja swdj wilasny jezyk. Wyraz gesi nie jest
w sentencji rzeczownikiem, tylko przymiotnikiem (tzw. przymiotnikiem dzierzawczym —
jaki? gesi). A zatem poprawne odczytanie powiedzenia M. Reja winno by¢ takie, ze Polacy
maja nie gesi jezyk, tylko swoj, ze nie gegaja, tylko moéwia po polsku. Dzi§ wiemy, ze kon-

strukcja zdaniowa, ktora postuzyt si¢ poeta, daleka jest od doskonato$ci — cho¢ poprawna

' “Nic si nepfipousti, neudélalo to na ného dojem, na viechno kasle’. ‘Nie zrobilo to na nim wrazenia’, ‘nie
przejmuje si¢ niczym’. W jezyku polskim nie uzyjemy dostownie przettumaczonego frazeologizmu, ze x na to
kaszle, jak w jezyku czeskim, ale ze x kicha na to. Uwidocznila si¢ inna konceptualizacja polskiego kichania,
a czeskiego kaszlania.
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jak na owe czasy XVI wieku. Gdyby bowiem Rej potaczyt przymiotnik gesi z rzeczownikiem
Jjezyk, uzyt — zamiast powtorzonego ,,iz” — innego spdjnika, np. ,,ale” i napisal: a niechaj
narodowie wzdy postronni znajg (czyli: a niech obce narody zawsze wiedza), iz Polacy majg
Jjezyk nie gesi, ale swoj — nie byloby watpliwosci: wyraz gesi musiatby by¢ odczytany przez
wszystkich jako przymiotnik. Do dzisiaj w polszczyznie funkcjonuja przeciez takie okreslenia,
jak gesia skora czy gesie pioro.

Spora ilo§¢ przystow przedstawia uproszczong (stereotypowa) wizje $wiata, por.
metafore: GES JEST GADATLIWA:

trzy gesi, dwie niewiescie — uczynily jarmark w miescie (Mosiotek-Ktosinska 2003:

23) oraz

cztery gesi, dwie niewiescie narobity jarmark w miescie (Nyczaj 1993: 62),

dwie baby i jedna ges — gotowy jarmark (Hacia 2004: 116),

czes. tri Zeny, dvé husy — uplny trh,

stow. tri Zeny, dve husi — hotovy jarmork (Habovstiakova, Kroslakova 1996: 129).
W jezyku czeskim w zwiazku z szybkim i niewyraznym mowieniem oraz plotkowaniem
istnieja takie przystowia:

Kde husy, tu smrad a §tébety, kde Zeny, tu svar a klevety (CP 2003: 157);

Kde husy, tu §tébety, kde Zeny, tu klevety (CP 2003: 119).
Przy uzyciu pojgcia GESI, prawda zawsze wychodzi na jaw, a winowajca si¢ zdradzi, por.:

Kdyz mezi husy kdmen hodis, ta ki'ci, kterd citi (CP 2003: 93);

Potrefend husa se vzdy ozve // se ozvala (Mrhaova 1999: 59);

Potrefend husa se nejdiiv ozve (CP 2003: 26);

Potrefena husa zakejha (http://www.rucniprace.cz/prislovi.php);

Potrefend husa nejvic kejha (http://cs.wikiquote.org/wiki/Italsk).

Jezeli mamy dreszcze, jest nam zimno albo pod wplywem silnych emocji oraz
bodzcow psychicznych boimy si¢, wtedy na naszym ciele, szczegolnie na rgkach pojawia sie
uwypuklenie skory wokot torebek wlosowych, okre$lane mianem gesiej skorki — czes. husi
kiize, charakterystyczne szczegodlnie dla skory gesi, por.:

x-ovi naskakuje husi kiize,

x ma husi kiZzi.

W okularach, jak niektérzy uwazaja, czasami wyglada si¢ komicznie i $miesznie, stad

porownawcze powiedzenie: x wyglgda jak ges w okularach. Kobiete, ktora ma nierowno-
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miernie i nieladnie obcigte wilosy, mozemy w jezyku czeskim, dla okreslenia takiego
wygladu, uzy¢ porownawczego frazeologizmu:

X vypada jako oskuband husa,

X vypada jako podskubana husa,

x wyglgda jak podskubana ges — ‘chodzi wstydliwie’.

Ges w czeskiej kulturze symbolizuje CIERPLIWOSC:

Dockej casu jako husa klasu,

[dost. thum. pol. L.H.: doczekasz czasu(ow) jak ges ktosu(ow)],

“uzbroi¢ si¢ w cierpliwosc¢’.

Czeski zwrot frazeologiczny: ani husa o ného nezakopne przekazuje nam wiadomos¢, ze ‘nikt
nie bedzie sie kims$ interesowac’.

Ostatni w tym podrozdziale przytoczony czeski frazeologizm z wyprofilowanym
gesim komponentem jezykowym, przekazuje nam w sposoéb humorystyczny wiadomos¢, kiedy
‘nie wiemy, jak co mamy zrobi¢’ lub ‘jak co mamy wlasciwie trzymac’, por.:

drzet co (néco) jako vegetarian husi stehno (za: Mokienko, Wurm 2002: 574),

[dost.ttum. pol. L.H.: trzymaé co$ jak wegetarianin gesie udko].

JEZYKOWY PORTRET GESI

Anna Piecinska, autorka podrecznika dla ucznidéw polskich i1 obcojezycznych
nastgpujaco opisuje ges: ,,Jestem ptakiem, ktory wydaje z siebie glosne dzwicki. Wedtug
legendy moje przodkinie swoim ggganiem uratowaty kiedy$§ Rzym przed najazdem barba-
rzynskich plemion. Moje piskleta sa wzorem grzecznych dzieci. Kiedy prowadzg je na spacer,
postepuja jedno za drugim, nie tlocza si¢ i nie przepychaja” (Pigcinska 2006: 224). GES
postrzegana jest jako PTAK DOMOWY, dokarmiany przez ludzi, aby w krotkim czasie
przybieral na wadze. Stad tez, wykorzystujac wyraz GES w czeskim jezykowym obrazie
Swiata zostaly utrwalone trudnosci w oddychaniu, na co wptywa brak ruchu i otytos¢, por.:
ODDYCHANIE czes. x funi jako prekrmend husa,

(jedzenie-otytos¢) x dycha jako prekrmena husa,
(pol. brak ptasiej leksyki)  x dycha jako krmna husa,
PORUSZANIE SIE pol. iS¢ (jechaé // ciggngc) gesiego,
(nasladowanie) czes. jit // jet husim pochodem,
Jit // jet v Fadé za sebou, jeden za druhym’,

SKORA (objaw zimna, pol. gesia skorka,
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zdenerwowania, strachu, czes. husi kiize,
pojawiajacy sie na skorze)  czes. x-ovi naskakuje husi kiize,
X mad husi kizi,
na téle x-a se objevila husi kiize,
PRZEKLENSTWO pol. glupia ges — ‘glupia kobieta’,
czes. hloupa husa — ‘naiwna, tepa kobieta’,
hloupad jako uzend husa,
chytra jako husa v nebi,
viadne jako husa v nebi,
NIEDOSWIADCZENIE pol. drobnomieszczanska ges,
(kobiece) prowincjonalna ges,
co papuga wyszczebioce, temu ggska uwierzy,
SAMOWOLA pol. rzqdzié sie jak szara ges,
(rzadzenie) rzqdzi¢ sie jak szara ges po niebie (rzadko uzywane),
panoszy¢ sig jak szara ges,
szarogesi¢ sig, (brak czeskiego odpowiednika GESI),
czes. radit nebo michat se do vieho, hrat si na pana; roztahovat
se, hospodarit misto nékoho jiného,
ZLOSC pol. niech (kogos, cos) to ges kopnie,
czes. at’ t¢ husa kopne,
POZIOM SPOLECZNY czes. my jsme spolu husy nepasli,
ja jsem s tebou husy nepasl,
x si mysli, Ze se mnou husy pasl,
pol. swin // krow z panem // tobg nie pastem,
PODRZEDNE PRACE pol. gesi ci (tobie) pas¢,
czes. ty tak jenom muzes past jenom husy,
BRAK POROZUMIENIA  pol. rozmawiamy miedzy sobq jak ges z prosieciem,
czes. rozmluva (hovor) jak s kozou na lede,
ja o koze a on (ty) o voze,

ZAINTERESOWANIE-mate czes. ani husa o ného nezakopne,

NIEODWAZNY LOT pol. ges zazdrosci, gdy orzel buja,
NIEWYSOKI LOT orzel marzy o podniebnych lotach, ges — o garstce owsa,
ZASKOCZENIE czes. koukat // hledét na nékoho (néco) jako husa do flasky,

pol. x patrzy sie¢ jak ges na stoneczko,
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CIEKAWOSC czes. x se kouka jako husa do dzbanu,
x nakukuje jako husa do dzbanu,

x hledi jako husa do zZejdliku,

CHWALENIE SIE pol. x chwali si¢ jak przed gesiami na wsi,
DOBROBYT czes. x se mad jako husa na krmniku,

(czes. ges) X si Zije jako husa na krmniku,

(pol. paczek) pol. x Zyje jak paczek w masle,

ZLE SIE POWODZI czes. x se md jako husa o Martiné,

ZLE SIE DZIEJE na svatého Martina, nejlepsi je husina,

(wg. tradycji zabija si¢ ggsi  pol. swieto Marcina duzo gesi zabija,
w dniu $w. Marcina, czyli  na Marcina ges do komina,
GES TO PTAK OFIARNY  czes. radost Martina je husa i dzbdn vina,
husa o Martiné nejpeknéji zpiva,
CIERPLIWOSC czes. dockej casu jako husa klasu,
(czes. ges+klos) dost.: doczekasz czasu(ow) jak ges ktosu(ow),
(pol. brak ptasiego odpowiednika) “uzbroi¢ si¢ w cierpliwos¢’,
GADATLIWOSC czes. x Stébeta jako husa,
pol. x szczebiocze // Swiergocie // gega jak ges,
czes. tri Zeny, dve husy — uplny trh,
pol. trzy gesi, dwie niewiescie — uczynily jarmark w miescie,
dwie baby i jedna ges — gotowy jarmark,
PLOTKOWANIE czes. kde husy, tu Stébety, kde Zeny, tu klevety,
kde husy, tu smrad a Stébety, kde zeny, tu svar a klevety,
JEZYK NARODOWY pol. a niechaj narodowie widy postronni znajq, iz Polacy nie
gesi, iz swoj jezyk majq,
WYGLAD ($mieszny) pol. x wyglgda jak ges w okularach,
(nietadna fryzura) czes. x vypadd jako oSkuband husa,
X vypada jako podskubana husa,
pol. x wyglgda jak podskubana ges - ‘chodzi wstydliwie’.
Na PORTRET GESI sktada si¢ symbolika zwigzana z wiatrem, zimg, $niegiem,
zyciem, odrodzeniem, wyobraznig, duszg wiadcy, czystosciag duchowa, wtajemniczeniem,
oddechem, mowa, wymowa, perswazja, gadatliwo$cig, pismem, czujnoscia, przezornoscia,

ostrzezeniem, wrozba, plodnoscia, plcig zenska, miloscia, dobra gospodynia, wiernoscia,
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poswieceniem si¢, dozynkami, zarozumialoscia, ghlupota, ograniczonoscia, tepota, bezmy-

$lnoscia, tchorzostwem, nierzadem, zazdroscia i zawiscig (za: Kopalinski 2001: 91).

W analizie kognitywnej subdomeny PTACTWA DOMOWEGO przedstawig
konceptualizacje nastepnego PTAKA (po kurze, kurczakowi, kaczce i1 ggsi) — piatego
przedstawiciela — KOGUTA.

414. KOGUT

Kogut (tac. Gallus gallus), czes. KOHOUT: 1. — ‘samiec kury, bazanta i wigkszosci
innych kurakéw’ oraz 2. — ‘urzadzenie sygnalizacyjne w postaci migajacej lub krecacej sie
lampy, montowane na dachach samochodow policyjnych, karetek pogotowia ratunkowego,
strazy pozarnej i innych uprzywilejowanych pojazdéw’ (Dunaj 2001: 226); ‘samec kura’
(Filipec 2005: 137) — [pol. thum. samiec kury // kurakow].

Samcem kury, czyli tzw. ,kokoszy” byt ,.kokot”. Kokot to przestarzata, a dzi$ tylko
regionalna nazwa koguta. Kogut jest symbolem walki i walecznosci, por. (Kopalinski 2001,
Ossowski 1992). O tym ptaku nie ma wzmianki ani w Starym Testamencie, ani w literackich
dzietach starozytnych, np. Homera. W potocznym jezyku czeskim jest pojmowany jako
niekoronowany krol wiejskich dworéow i gospodarstw, a takze jako $piewak, ktorego glos na
wsi jest najbardziej styszalny. Na kontynent europejski koguta sprowadzono z Azji do Grecji
okoto pierwszego tysiaclecia przed nasza erg. Koguta okreslano jako perskiego” lub
»~medyjskiego” ptaka, podkreslajac jego wschodnie pochodzenie. W czasach wojen perskich,
ptak ten wykorzystywany byt tylko do walk kogutéw, ktore byty ulubionym widowiskiem
i hazardem starozytnych Perséw, Grekow i Rzymian. W Brytanii przez wiele stuleci walka
kogutéw byta pod patronatem krolow. Oficjalnie zakazano ich dopiero w 1849 roku.
W czeskich szkotach podstawowych dzieci i mtodziez uczestniczag w grze, nazywajacej si¢
kohouti zapasy — pol. ‘walka kogutow’. Zabawa polega na tym, ze w czasie przerwy lub zajec¢
wychowania fizycznego uczniowie podskakujg na jednej nodze i uderzaja swoim ciatem
przeciwnika i ten, kto si¢ przewroci lub stanie na dwoch nogach, przegrywa. Potwierdzenie
i odzwierciedlenie waleczno$ci kogutow znajdujemy nie tylko w sporcie, np. w boksie —
jedna z kategorii wagowych zostala nazwana kogucig. Waleczno$¢ koguta odnajdujemy
w potocznym jezyku, w ktorym najczesciej domena zwierzeca (ptasia) przechodzi na domene
ludzka, stajac si¢ podstawa metafory. Domena ta dotyczy przewaznie charakterystyki ludzkiej
psychiki i zachowania, np. nadpobudliwosci, ktétliwosci i nieustannie wojowniczo nasta-

wionego czlowieka, por.:
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mit kohouti krev — [dost. ‘mie¢ krew kogucig’], odbieramy ten zwrot jako posiadanie
koguciej, czyli ‘walecznej czupurnosci, gwattownego usposobienia’,
byt bojovny jako kohout — [dost. ‘by¢ walecznym jak kogut’] — ‘zachowywac sig
i reagowac pobudliwie’,
czupurny kogut — ‘zadziorna osoba’, ktorg okreslamy jako pewna siebie,
x skacze wojowniczo jak kogut — ‘zachowywac si¢ agresywnie’,
x md pobudlivou povahu jako kohout — [dost. “x ma wrazliwy charakter jak kogut’] —
‘by¢ agresywnym’,
x ma svarlivou povahu — [dost. ‘x ma kiétliwy charakter’] — ‘by¢ zadziornym’,
x je prudky jako kohout — [dost. ‘X jest gwaltowny jak kogut’] — ‘by¢ pobudliwym’,
X je Cerveny jako kohout — [dosl. ‘x jest czerwony jak kogut’] — ‘ztoscic si¢; ‘ze ztosci
poczerwienie¢’,
x si neda nic libit, presné tak, jako kohout — [‘x nie pozwoli sobie na zrobienie
krzywdy, doktadnie (tak samo), jak kogut’] — ‘nie pozwoli¢ si¢ obrazac’,
z x-a to dopiero kogut — ‘o kim$ zadziornym’.
Kogut potrafi broni¢ swego terytorium, co potwierdza si¢ w przystowiach:
Na wiasnym gnoju, kazdy kogut jest chojrakiem, lub
kazdy kogut jest na swych smieciach smialy (PP10 2003:167),
x siedzi jak kogut na ciescie — ‘siedzie¢ dumnie’,
x se chovd jako kohout na svéem smetisti — [dost. ‘x si¢ zachowuje jak kogut na swoim
$mietnisku’] — ‘pewnie 1 nieustepliwie’,
kohout na svém smetisti nejradeji kokrha — [dost. kogut najchetniej na swoim
$mietniku pieje],
wSlapuje si jako jako kohout na smetisti — [dost. ‘chodzi jak kogut po $mietnisku’] —
‘odwaznie’, ‘dumnie’, ‘pewnie’,
vykracuje si jako kohout zrana — [dost. ‘kroczy (spaceruje) jak kogut z rana’].
Znana jest rowniez w naszej kulturze tacinska sentencja wybitnego rzymskiego filozofa,
polityka i poety Seneki mi.: Gallus in suo sterquilinio plurimum potest, ktora mozemy
przetlumaczyc¢ jako:
czes. kohout miize nejvice na svém smetisti,
pol. kogut na swojej kupie nawozu wszechiwadny // wiele moze.
Te¢ madros¢ mozna porownaé ze wspotczesnie uzywanymi frazeologizmami:
czes. kazdy kohout panem na svém dvore // na svém smetisti,

pol. kogut na swoim podworku panem.
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W jezyku czeskim znany jest potocznie uzywany frazeologizm:
byt jako dva kohouti na jednom smetisti — [dosl. by¢ jak dwa koguty na jednym
$mietniku // jednych $mieciach],
Jjsou na sebe jako dva kohouti — [w stosunku do siebie zachowujg si¢ jak dwaj koguci]
— (Cermak, Filipec 1983: 23),
“sokové v jednom prostiedi’ (SSC 2005: 137)".

Znaczenie w jezyku polskim powinno brzmie¢: ‘dwaj mezczyzni rywalizujacy miedzy
soba w roznych dziedzinach zycia codziennego’ np. w milosci. Ten przyktad jezykowy
dotyczacy zachowania koguta ma w jezyku polskim takze swoj odpowiednik frazeologiczny:
dwa grzyby w barszcz, por (Siatkowski, Basaj 1991: 232). Watro jednak zwroci¢ uwagg, ze te
dwa frazeologizmy roznig si¢ miedzy sobg. Dwa grzyby w barszcz oznacza ‘zbyteczne
potaczenie, nagromadzenie takich samych, jednorodnych elementow’ i dotyczy wytacznie
rzeczy, natomiast dva kohouti na jednom smetisti dotyczy tylko zachowania osob. Przyktad
ten pokazuje nam, ze problem leksykograficznego opracowania, jaki stoi przed frazeologia,
polega¢ powinien na wyrdznieniu znaczenia jednostek frazeologicznych. Wiekszo$¢ jedno lub
dwujezycznych stownikéw wprowadza znaczenie za pomocg zwigztej definicji i nie probuje
pokaza¢ nam dyferencjacji, ktore okreslajg i odstaniajg istotne réznice znaczeniowe. Por. dwa
koguty na jednych smieciach nie zgodzq si¢ (KP 2005: 63) lub czubié¢ si¢ jak [dwa] koguty
(WSFJP 2003: 306) ‘wadzi¢ si¢ // ktoci¢ sie // wspieraC si¢’. Dwa koguty czubig si¢ zagorzale;
dwa koguty patrzq na siebie ztowrogo. W tym wypadku postepowanie agresywnego i ktotli-
wego koguta mozna by poréwnac z ortem: dwoch ortow razem sig nie gniezdzi (WKMP 2005:
274). W jezyku czeskim w przypadku cztowieka, ktory dasa sig, wscieka, gniewa si¢ lub
zaperza, mozemy uzy¢ czasownika kohoutit se lub rozkohoutit se, ‘rozzlobit se’, ‘rozvztekat
se’, natomiast w jezyku polskim, pozostajac przy ptasich ekwiwalentach jezykowych uzyjemy
czasownika, ktory derywowany bedzie nie od koguta (tak jak w jezyku czeskim), ale od
przedstawiciela PTACTWA DOMOWEGO - indyka: indyczy¢ si¢ — ‘kohoutit se’, ‘jezit se’,
‘durlit se’, ‘zlobit se’. Wypowiedzi te okresli¢ mozemy powiedzeniem porOwnawczym: jsou
Jjako mladi kohoutci (Mates 2002: 120) — [dost. sa // zachowuja si¢ jak mtode kogutki] lub
x sy byli v sobé jako dva kohouti oraz x s y byli proti sobé jako dva kohouti. A wszystkiemu
wedhug stow Jeana de La Fontaina winna jest KURA, por. ,,Dwa koguty zyly w spokoju.
Przyszia kura. I prosze — wybuchia wojna*“ (za: Kita, Skudrzykowa 2002: 180).

'S Dva sokové, jeden sok — to sa tzw. zrddnd slova (Lotko 1992), czyli ztudne odpowiedniki leksykalne
i frazeologiczne. Nie ma mowy tutaj o polskim soku, ale o ‘rywalu’, a w danym frazeologizmie o me¢zczyznie.
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Kolor czerwony ma wiele wspolnego z przedstawicielami ptactwa domowego,
poniewaz charakteryzuje nie tylko wyglad koguta i indyka, ale i rozgniewanego cztowieka.
Rozgniewany lub pobudzony emocjonalnie cztowiek charakteryzowany jest za pomoca
metaforyki KOGUCIEJ:

zadziorny jak kogut,

rozwscieczony kogut // indyk,

agresywny kogut,

czubié sie jak (dwa) koguty,

czupurny kogut,

wadzic¢ sie jak kogut,

spierac sig jak kogut,

ktocié sig jak kogut,

rozdrazniony kogut,

zaperzy¢ sig jak kogut,

zacietrzewi¢ sig jak kogut itd.

Kogut ze wzgledu na swoje urozmaicone i bujne zycie plciowe jest takze symbolem
ptodnosci, meskosci 1 urodzaju. Takiego koguta, myslac oczywiscie o cztowieku, ktory jest
seksualnie aktywnym me¢zczyzng o szczuptlej, a nie tggiej figurze, okreslimy w jezyku czeskim
zartobliwym powiedzeniem:

dobry kohout nikdy neztloustne [dost.: dobry kogut nigdy nie przytyje] — por.:

hubeny kohout, dobry kohout (CP 2003: 57) [dost. ttum.: chudy kogut, dobry kogut],

dobry kohout nebyva tlusty,

dobry kohout nebyva tucny,

dobry kohout dobre skace (CP 2003: 59),

dobry kohout se nikdy nespravi (Mates 2002: 120).

We wspotczesnym jezyku polskim pojawito si¢ neosemantyczne okreslenie ,,weekendowe
koguty” (Pani nr 4, kwiecien 2006: 158). Jak pisze seksuolog Z. Izdebski wyrazenie to dotyczy
mezczyzn, ktorzy po calym tygodniu wyczerpujacej pracy, chea si¢ oderwac i zrelaksowac,
wigc rzucaja si¢ w wir szalonych imprez, si¢gaja po alkohol, nieraz po narkotyki i seks bez
zobowigzan.

Wspotczesnie kogut reprezentuje meska dume, pyche i szowinizm. Stosunek miedzy
me¢zczyzng 1 kobietg okreslamy na podstawie porownania o zabarwieniu metaforycznym

koguta i kury np.:



148 Lubomir Hampl ,, Ptactwo we frazeologii czeskiej i polskiej. Konceptualizacja (...)"

Zle sie w tym domu dzieje, kiedy kogut milczy, a kura pieje (PPIO 2003: 167),

Zle, kedy kogut na grzedzie milczy, pieje kura (KP 2005: 78),

Gdzie kura gdacze, tam kogut milczy (PP1O 2003: 188),

Smutny to dom, w ktorym kura glosniej pieje niz kogut (PP1O 2003: 189),

Béda domu, kde slepice viadne a kohout mici — [dost. biada temu domowi, gdzie kura

rzqdzi, a kogut milczy).

Na podstawie obserwacji zachowania koguta, ktore zostalty wyrazone w ludowych
przystowiach kalendarzowych, mozna przepowiedzie¢ prognoze pogody, por.:

Gdy kogut pieje na grzedzie, to taka jak dzis i jutro pogoda bedzie.

Gdy kogut zapieje na ziemi, to si¢ czasami odmieni, gdy pieje na grzedzie, jak bylo, tak

bedzie.

Gdy kogut pieje na plocie, to pamietaj o stocie (PPIO 2003: 167).

Kokrha-li kohout vecer, bude rano prseti (www.myslivost.wz.cz).

Bude prset, kdyz kohouti pres den opakované kokrhaji a pritom vyhledavaji vyssi mista

(VP 1998: 333).
W staroczeskich kalendarzowych prognozach ludowych pogody (dotyczacych stycznia),
odnotowano juz w 1617 roku, por. (Vaski 1998) wzmianke o stopniowo wydluzajacym sie
dniu przy uzyciu (oprocz przystow i porzekadet z kura), wykorzystanego ekwiwalentu jezy-
kowego koguta, por.:

na tvi krale jest den delsi o jeden hlas kohouti (VP 1998: 44) — [dost. thum. pol.:

W swieto Trzech kroli dzien jest dtuzszy o jeden glos koguci (pianie kogucie)].

Kogut pojawia si¢c w Pismie Swietym Nowego Testamentu bo doskonale byt znany
ewangelistom. Z tym ptakiem zgodnie z tradycja chrzescijanska wiaze si¢ watek zdrady
1 pokuty, por. stowa Jezusa podczas Ostatniej Wieczerzy: ,,Wspomniat Piotr na stowa Jezusa,
ktéry mu powiedzial: <Zanim kogut zapieje, trzy razy si¢ Mnie wyprzesz>. Wyszed! na
zewnatrz 1 zaptakal — czes. ,,DFiv nez kohout trikrat zakohrha, trikrat mé zapres. Vysel ven
i horce se rozplakal” (Ew. wg. Mateusza 26,75). Kogut w chrze$cijanstwie symbolizuje
wstyd, ktory jest atrybutem $w. Piotra oraz czujno$¢ (por. w Palestynie trzecia straz nocna —
pianie koguta). Natomiast koguty na wiezach koscielnych maja zapowiedzie¢ nadejscie dnia
Sadu Ostatecznego. Wedlug wierzen ludowych kogut byt pierwszym ptakiem, ktory zapo-
wiedzial narodziny Jezusa i dlatego pieje przez cata noc Bozego Narodzenia. W katakumbach
rzymskich byl malowany przez chrzescijan, jako znak zmartwychwstania, poniewaz budzi

1 zwiastuje nowe zycie.
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Poréwnania frazeologiczne ,,z kurkiem na koSciele” — czes. s korouhvickou na veézi
dotycza ‘cztowieka chwiejnego w pogladach, ktory czesto zmienia przekonania, w zaleznosci
od sytuacji’, tak, jak kogut obraca si¢, w zaleznoS$ci od strony, z ktérej wieje wiatr, por.:

x sig kreci jak kurek na kosciele // na wiezy koscielnej,

x si¢ obraca jak kurek na kosciele // na wiezy koscielnej,

x sig zachowuje jak kurek na kosciele // na wiezy koscielnej,

x-ovi se korouhvicka obratila — [dost. x-owi si¢ kurek obrocit],

X se toci jako korouhvicka — [dost. x si¢ kreci jak kurek],

X se toci po vétru jako korouhvicka — [dost. x sie kreci z wiatrem jak kurek],

zatocil se kohoutek — [dost. kurek si¢ zakrecil // przekrecif] — ‘sytuacja si¢ zmienita’.
Odnosnie do piania kogutow, warto zwroci¢ uwage na polski potoczny zwrot frazeologiczny:
ucig¢ // wycigé koguta (WSFZP 2005: 173), ktory w jezyku czeskim bedziemy odbierali jak
falesné a pisklavé zpivani. O nieudanym $piewie mozemy powiedzie¢: x pieje jak niedorzniety
kogut; x pieje jak kogut (Wysoczanski 2005: 174). Natomiast, jezeli kto$ pieje (Spiewa) zbyt
wysoko, uzyjemy poréwnania: nuta jak u koguta lub x md hlas jako marcovy kokotek
“fistulovy’, ‘pisklavy’ (LR 2000: 465). Kura, ktéra pieje jak kogut, musi zosta¢ wedhg
czeskich wierzen ludowych zarznigta, poniewaz uwazano, ze jest prorokiem $mierci lub
innego nieszczescia. W jezyku polskim istnieje wykrzyknienie o nacechowaniu eufemini-
stycznym rany koguta (WSFJP 2003: 307).

Kogut jest zwiastunem porannej pobudki, czego dowodem sg przystowia:

kogut nie ma zegara, a wie, kiedy zapia¢ (KP 2005: 67),

Jjak kogut zapieje, to wiesz, ze dnieje (KP 2005: 65),

x vstava s prvnim kuropénim — [dost. x wstaje z pierwszym pianiem koguta] —

‘wstawac o swicie’ (z pianiem koguta),

X vstava s kohoutem — [dost. x wstaje z kogutem] — ‘wcze$nie rano’,

kohout zapél — [dost. kogut zapiaf] — ‘czas (snu) mingt’.

Kogut (galijski) moze by¢ symbolem i byt godlem narodowym dla Francuzéw. Ten
obiekt kulturowy zaczat pojawia¢ sie na flagach od czaséw rewolucji francuskiej. Gallowie
nie uzywali go jako godta, by¢ moze to wynik nieporozumienia, poniewaz Rzymianie koguty
do walk sprowadzali takze z Gallii, a po tacinie wyraz gallus oznaczat ‘koguta’ i ‘Galla’.

Obiecujac komus$ rzeczy nierealne i niemozliwe do spetnienia, mozemy w jezyku
czeskim uzy¢ zwrotu wykorzystujagcego znaczenie koguta i jego domniemanych jajek:

az kohout vejce snese [dost. az kogut jajka zniesie] w znaczeniu ‘nigdy’.



150 Lubomir Hampl ,, Ptactwo we frazeologii czeskiej i polskiej. Konceptualizacja (...)"

Zgodnie z nasza wiedzg i doswiadczeniem wiemy, ze kogut nie moze znosi¢ jajek (por. az
naprsi a uschne a ze zemée vyrostou kameny). Zdajemy sobie sprawe, ze kamieniom nie jest
potrzebny deszcz, zeby wyr6s$¢ z ziemi. Sg to utrwalone w jezyku humorystyczne pordwnania,
ktore moga by¢ uzywane tylko w absurdalnych sytuacjach, np. w przypadku obietnicy, ktorej
nie jesteSmy w stanie spetni¢. W jezyku polskim funkcjonuje przystowie wykorzystujace
humorystyczng czynno$¢ koguta i opisujace osobeg, ktorej si¢ dobrze powodzi, por.:

komu si¢ wiedzie, temu i kogut jaja znosi.
Jest to liczna grupa tekstow ludowych, oparta na koncepcji ,,$wiata na opak” (Bartminski
2006: 59-75), w ktoérym zostajg naruszone powszechnie obowiagzujgce prawa. Naruszenie
dotyczy¢ moze tylko jednostkowych cech i jednostkowych przedmiotéow, jak w zwrotach
przystowiowych: az kohout vejce snese; az zaba nogq tupnie — ‘nigdy’. Daja one jezykowy
wyraz czemus, czego nie bylo i by¢ nie moze, komunikujg stany rzeczy niezgodne z fizycznymi
wlasciwosciami znanych dobrze przedmiotow. Jest to tzw. ,stabszy” wariant niespdjnosci
semantyczne;j.

Natomiast w jezyku czeskim istnieje utrwalone przystowie, méwigce nam o tym,
ze dla koguta jeczmien jest cenniejszy od perel, por.:

czes. pro kohouta je jecmen drazsi nez perly,

pol. dla koguta jeczmien jest cenniejszy od perel.

We wspoélczesnym jezyku czeskim nie wszystkie osoby znaja znaczenie stowa,
derywowanego od koguta: kohoutovky, a tym bardziej nie znaja go uzytkownicy jezyka
polskiego. Znaczenie kohoutovky zwiazane jest z historig produkcji czeskich rowerow.
Znaczenie tego stowa wywodzi si¢ od braci Kohoutii, pochodzacych z Brna, ktorzy konstru-
owali i produkowali rowery marki Kohout z ogromnymi kotami, szczeg6lnie przednimi.

Polskim uzytkownikom nie jest takze znany frazeologizm: miti cerveného kohouta —
w dostownym tlumaczeniu: ‘mie¢ czerwonego koguta’, por.:

x dostal cerveného kohouta,

x obdrzel ¢erveného kohouta,

x ma cerveného kohouta.

Dotyczy to takiej osoby, ktora otrzymata przez sad zakaz przebywania i pobytu w Pradze (za:
Zaoralek 2000: 136).

Z jezyka czeskiego wyszedl z uzycia kiedy$ czesto spotykany frazeologizm, ktorego

polski odbiorca na pewno nie bedzie w stanie zrozumiec, por.:

hodit na nékoho kohouta [dost.: rzuci¢ na kogos$ koguta],
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‘wezwac na kogos$ stroza prawa’ (za: LR 2000: 711). By¢ moze to jest prawdopodobna

przyczyna uzywania w jezyku polskim pojecia koguta w sensie urzadzenia sygnalizacyjnego

na dachach samochodow uprzywilejowanych ‘jecha¢ na wezwanie do kogo$ z pomoca’.

Natomiast frazeologizmy w obu jezykach, por.:

czes. Cerveny kohout // posadit nékomu na stiechu cerveného kohouta,

pol. rzucié¢ // wystawié czerwonego koguta, puscic¢ czerwonego kura,

oznaczaja ‘wznies$¢ pozar’, ‘podpalic’.

X kohouta kiesa — ‘rozpala¢ ogien’, ‘zaproszy¢ ogien’,

czerwony kur — ‘pali si¢’,

czerwony kogut — ‘pozar’.

JEZYKOWY PORTRET KOGUTA

W analizowanych zwiazkach frazeologicznych na portret KOGUTA sktadaja si¢ nizej

wymienione modele i DOMENY kognitywne, por.

WLADZA — niedobra

(mezczyzna stabszy od

kobiety)

CZAS 1 POGODA

PORA DNIA

pol. gdzie kura gdacze, tam kogut milczy,

zle sig w tym domu dzieje, kiedy kogut milczy, a kura pieje,

zle, kedy kogut na grzedzie milczy, pieje kura,

smutny to dom, w ktorym kura glosniej pieje niz kogut,

czes. béda domu, kde slepice viadne a kohout mici,

pol. gdy kogut pieje na grzedzie, to taka jak dzis i jutro pogoda
bedzie,

gdy kogut zapieje na ziemi, to si¢ czasami odmieni, gdy pieje na
grzedzie, jak bylo, tak bedzie,

gdy kogut pieje na ptocie, to pamietaj o stocie,

czes. kokrha-li kohout vecer, bude rano prseti,

bude prset, kdyz kohouti pres den opakované kokrhaji a pritom
vyhledavaji vyssi mista,

na tii krdle jest den delsi o jeden hlas kohouti,

pol. kogut nie ma zegara, a wie, kiedy zapigc,

jak kogut zapieje, to wiesz, ze dnieje,

czes. x vstava s kohoutem — ‘wczesnie rano’,

X vstava s prviim kuropenim — ‘wstawac wczesnie, o §wicie’

kohout zapél — ‘czas (snu) minal’,
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OBIETNICA czes. az kohout vejce snese w znaczeniu ‘nigdy’,

POWODZENIE pol. komu si¢ wiedzie, temu i kogut jaja znosi,

ROWER (tylko w jez. czes.) kohoutovky — ‘rowery marki braci Kohout z wysokimi kotami,
szczegoblnie przednimi’,

PIORO pol. kogucie pioro — ‘wspaniate dlugie, zabarwione na czerwono
pioro’,
czes. kohouti pero,

WAGA pol. kogucia waga — ‘kategoria wagowa z boksie, zapasach’,
czes. kohouti vaha,

WALKA czes. kohouti zapasy,
pol. walki kogucie // walki kogutow,

KREW czes. x md kohouti krev — ‘waleczne, gwattowne usposobienie’,
pol. x ma koguciq krew // krew koguta — ‘agresywny i pobudliwy
charakter’,

ODWAGA pol. na wltasnym gnoju, kazdy kogut jest chojrakiem,
kazdy kogut jest na swych Smieciach smiaty,

x siedzi jak kogut na ciescie — ‘siedzie¢ dumnie’,
czes. x se chovd jako kohout na svém smetisti,
kohout na svém smetisti nejradéji kokrha,
vyslapuje si jako kohout na smetisti,

vykracuje si jako kohout zrdna,

AGRESYWNOSC czes. byt jako dva kohouti na jednom smetisti,

Jjsou na sebe jako dva kohouti,

Jsou jako mladi kohoutci,

x sy byli v sobé jako dva kohouti,

x s y byli proti sobé jako dva kohouti,

pol. zadziorny jak kogut,

rozwscieczony kogut // indyk,

agresywny kogut // czubic¢ sig jak (dwa) koguty,
czupurny kogut // wadzic¢ sie jak kogut,

spierac sie jak kogut // ktoci¢ sie jak kogut,
rozdrazniony kogut // zaperzy¢ sie jak kogut,

zacietrzewic sie jak kogut,



Rozdzial 1V. Analiza kognitywno-porownawcza czesko-polskiej frazeologii 153

POBUDLIWOSC

ZADZIORNOSC

GNIEW (czes. kogut)
(pol. indyk)

ZLOSC

MESKOSC

(bujne zycie plciowe)

POZAR//OGIEN

RZUCANIE KOGUTEM
(tylko w jezyku czeskim)

czes. byt bojovny jako kohout — ‘zachowywac si¢ i1 reagowac
pobudliwie’,

pol. czupurny kogut — ‘zadziorna osoba, pewna siebie’,

x skacze wojowniczo jak kogut,

czes. x md pobudlivou povahu jako kohout — ‘by¢ agresywnym’,
x je prudky jako kohout — ‘by¢ pobudliwym’,

czes. x ma svarlivou povahu — ‘by¢ zadziornym’,

x si neda nic libit, presné tak, jako kohout — ‘nie pozwoli¢ si¢
obrazac’,

pol. z x-a to dopiero kogut — ‘0 kim§$ zadziornym’,

czes. kohoutit se // rozkohoutit se, ‘rozzlobit se’, ‘rozvztekat se’,
pol. indyczyé sie // rozindyczy¢ sie,

czes. x je cerveny jako kohout — ‘ze ztosci poczerwienie¢’,

czes. dobry kohout nikdy neztloustne,

czes. hubeny kohout, dobry kohout,

dobry kohout nebyva tlusty,

dobry kohout nebyva tucny,

dobry kohout dobre skace,

dobry kohout se nikdy nespravi,

czes. Cerveny kohout // posadit nékomu na strechu cerveného
kohouta,

pol. rzucié // wystawié czerwonego koguta,

puscié¢ czerwonego kura, — ‘wznie$¢ pozar’, ‘podpalic’,

czes. x kohouta kiesa ‘rozpala¢ ogien’, ‘zaproszy¢ ogien’,

pol. czerwony kur — ‘pali sig’,

czes. hodit na nékoho kohouta [dost.: rzuci¢ na kogo$ kogutal],

‘wezwac na kogos stroza prawa’,

SWIATLO OSTRZEGAWCZE: KOGUT x wlgczyl koguta ‘urzadzenie sygnalizacyjne

(pol. kogut)

(czes. latarnia)

na dachach samochodow uprzywilejowanych’,

czes. majak; x zapnul majak.
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Ostatnia analiza poréwnawczo-kognitywnej subdomeny PTACTWA DOMOWEGO

dotyczy przedstawiciela indyka, reprezentowanego w czeskiej i polskiej frazeologii.

415.INDYK

Indyk (tac. meleagris domestica), czes. KROCAN — ‘duzy ptak domowy, hodowany
dla miesa, o czarno-biatym upierzeniu, z czerwonymi naro$lami na glowie, potocznie zwanymi
koralami’ (Dunaj 2001: 185); ‘velky ptak pribuzny kuru domdcimu, chovany pro maso’
(Filipec 2005: 151) — [thum. pol. L.H.: wielki ptak spokrewniony z kura domowa, hodowany
dla migsa].

Nazewnictwo indyka powigzane jest w wielu jezykach z krajem jego domniemanego
lub prawdziwego pochodzenia, badZz nawigzuje do pochodzenia onomatopeicznego. Indyki
przywieziono do naszych krajow (w tym do Polski i Czech) w X VI stuleciu z Indii Zachodnich,
obecnej Ameryki, — stad w starszej] mowie czeskiej mozna byto spotkaé wyraz indydn //
indian, w jezyku serbsko-chorwackim indusa // indijot, starsza nazwa angielska a cock of India
(obecnie wspoélczesna nazwa angielska wigze si¢ z Turcja: furkey), niemiecka nazwa z mia-
stem Kalkuta: Calcutischer Hahn, francuska nazwa indyka brzmi dindon (powstata jako
skrocenie wyrazenia, ktory na jezyk polski ttumaczy si¢ jako ,.kogut indyjski” por. fr. cog
d’Inde) oraz polska nazwa indyk i indyczka zwigzana w podstawie stowotworczej z Indiami.
Indyk przez pewien czas byl uwazany za odmiane koguta, poniewaz fakt ten odnotowany jest
w taksonomii zoologicznej. Kogut i indyk naleza do tego samego rzedu, do kurowatych.
Dawniej indyka (por. Ktosinska 2005: 192-193) nazywano ,.kurem indyjskim”, a indyczke —
»kurg indyjskq”. Wiadomo, ze poczatkowa nazwa koguta to ,,kur”, od ktorego poézniej powstata
Hkura”.

We wspolczesnym jezyku czeskim okre$lamy indyka i indyczke jako ‘krocana’ a *kriitu’.
Leksem krocan, ktory wystepuje tylko w jezyku czeskim (por. chociazby do bardzo zblizonego
jezyka stowackiego moriak), moze wywodzi¢ si¢ z wyrazu dzwickonasladowczego, pocho-
dzacego od wotania na te ptaki (por. Machek 1968) ,.slovo zvukomalebné domdaci”, a tylko
krita pochodzi z gwary gornoniemieckiej od Grutte (por. Rejzek 2001: 316), bedac
regionalng obocznos$cig i wariantem niemieckiego Truthahn. W jezyku polskim przez pewien
czas byly w obiegu dwa warianty tego leksemu: indyk i jedyk. Jednakze jedyk byt obocznoscia
gwarowa. Obecnie we wspotczesnej polszczyznie prawie juz nie wystepuje.

Z kolorem czerwonym, jako najcieplejszym wsrod wszystkich barw, kojarza nam si¢
takie zwierzgta jak: rak, kogut, oparzona swinia i indyk, a takze gil por. (mie¢ gila na nosie //

w nosie // pod nosem — ‘mie¢ katar lub wydzieling pod nosem’ // ‘zmarznigty czerwony nos’.
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Czerwony kolor pobudza aktywnos¢ ludzka, dlatego tez uzywamy w niektorych przypadkach
wyrazen typu np. rozindyczy¢ sig ‘rozgniewac si¢’.

Demonstrujgc urazg, dasanie i gniew uzywamy zwrotow, w ktorych, mozemy wyko-
rzysta¢ INDYKA do tworzenia frazeologii zwigzanej bezposrednio z jego zachowaniem, np.:

hudrovat jako krocan — ‘glo$no wyraza¢ niezadowolenie, wywotane zdenerwowaniem’,

zrudnout jako krocan — zaczerwienic sig¢ jak indyk,

naduty jako krocan — nadety jak indyk,

naduty krocan — nadety indyk,

nafikovat se (pychou) jako krocan // pav'® // holub — nadymaé sie jak indyk // paw // gotab,

nacechravat si peri jako krocan — puszy¢ sie jak indyk,

nadymat se jako krocan — nadymac si¢ (dasac) jak indyk,

chovat se naduté jak krocan — zachowywac si¢ jak naburmuszony indyk,

rozcilovat se jako krocan — wéciekac si¢ jak indyk,

napinat se jako krocan — naprgzaé si¢, by¢ dumny jak indyk,

zlobit se jako krocan — gniewac sie, czerwieni¢ si¢ jak indyk,

vztekat se jako krocan — by¢ wéciekly jak indyk,

rozcilovat se jako krocan — zto$ci¢ si¢ jak indyk,

X je rozcileny jako krocani lalok — podenerwowany jak indycze korale.

Uzywamy takze zwrotdow chodzié¢ jak indyk, siedziec¢ jak indyk; by¢ zarozumialym jak indyk;
wywyzszac sig jak indyk; pysznic sig jak paw // indyk; naburmusza¢ sig jak indyk; napuszac sie
Jjak indyk; stroszy¢ sie jak indyk.

Robigc zly interes lub niekorzystng dla nas wymian¢ np. handlowo-towarows,
mozemy uzy¢ zwrotu: zamienic // oddac byka za indyka; natomiast, kiedy np. gospodarstwo
rolne nie przynosi zyskow mowimy: z byka na indyka (por. czes. od deseti k péeti). Pojgcia,
ktore kieruja naszym mysleniem, nie sg jedynie sprawa intelektu. Kieruja naszym codziennym
postepowaniem, zeby nada¢ ksztalt temu, co postrzegamy, jak dajemy sobie radg
W otaczajacym nas $wiecie 1 jak odnosimy si¢ do ludzi, (por. Lakoff, Johnson 1988). Mozemy
takze uzy¢ metaforycznego poréwnania, ze nasze gospodarstwo rolne /ezy. Poréwnanie takie
Sci§le zwigzane jest z metaforycznym stownictwem, ktoére odgrywa wazng role podczas
komunikacji jezykowej, poniewaz ,system poje¢, ktorym si¢ postugujemy, by myslec
1 dziala¢, jest w swojej istocie metaforyczny” (Lakoff, Johnson 1988: 25). Indyk w porow-

naniu do byka jest matych rozmiaréw, czyli BYK jest GORA a INDYK jest DOLEM. Dobrze

' Oprécz indykéw naburmuszaja si¢ i pysznia sie takze golebie i pawie, por. pawiem pyszni sie ghipota
(L.J. Okon za: WKMP 2005: 230).
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prosperujace gospodarstwo TO GORA, a zle prosperujace gospodarstwo TO DOL. Pozycja
lezaca kojarzy si¢ z CHOROBA, czyli gospodarstwo rolne lezy, oznacza, ze jest chore, nie
prosperuje — JEST NA DNIE.

Przystowie mowigce nam o bezpodstawnym planowaniu, ztudnych nadziejach oraz
zmiennym losie, ktéry moze nas w kazdej chwili zaskoczy¢, mozemy wyrazi¢ nastepujaco,
wykorzystujac poréwnanie, dotyczace indyka:

czes. krocan se teésil na nedeli, a hlavu mu usekli v sobotu, — [dost. pol. thum. L.H.:

indyk cieszyt si¢ na niedzielg, a w sobote gtowe mu obcieli],

pol. indyk myslat o niedzieli, a w sobote teb mu ucieli.

Przystowie to wystepuje w jezyku czeskim, takze w innej formie jezykowej, moéwiacej nam
o obietnicy, gdzie wykorzystywane sg rowniez inne zwierzece ekwiwalenty, por.:

mluv volovi o soboté, kdyz jde v patek na jatka (CP 2003: 98) — [dost. pol. thum. L.H.:

moéw wolu o sobocie, kiedy w piatek idzie na rzez] oraz

bav se s volem o nedéli, kdyz ho v patek zabijes (CP 2003: 123) — [dost. pol. thum.

L.H.: rozmawiaj z wotem o niedzieli, kiedy go w piatek zabijesz].

Z tych zdan mozemy wysnu¢ wniosek, uzywajac frazeologizmu, ze sliby maji ptaci kiidla —
dosl. ‘obietnice majg ptasie skrzydta. Potrafia odlecie¢ bez obiecanego zamiaru’. Z tego
zabawnie brzmigcego przystowia o nacechowaniu ekspresywnym, por.: indyk myslat o niedzieli,
a w sobote teb mu uciegli wyltaniaja si¢ dwie metafory: 1) INDYK TO PRZYSLOWIOWY
MYSLICIEL, 2) INDYK PROPAGUIJE NIEMYSLENIE lub NIEREALNE ROZWIAZANIA.
W dawniejszych wersjach tego wspolczesnie brzmigcego przystowia uzywano skroconych
form poréwnawczych, por. (Bralczyk 2006: 102): indyk myslat i zdechi, propagowano
rowniez wiezi migdzy mysleniem i $miercig indycza: ow indyk, ktory zdecht od myslenia oraz
z mysleniem zaczeta si¢ wigza¢ Smier¢ bardziej gwaltowna: indyk myslat i glowe mu ucieli.

O tym, ze to przystowie jest w powszechnym uzytku swiadczy refleksja J. Bralczyka,
ktory przestrzega nas przed tym, zeby w trakcie rozmowy za powszechnie uzywanym czaso-
whnikiem ,,myS$latem” nie robi¢ pauzy, poniewaz juz kto§ moze wej$¢ nam w slowa (czai¢ sig,
wskakujac w rozmowe) i powiedzie¢: ,,indyk tez myslaf”. Zamiast myslenia trzeba dziataé, ale

tego juz przystowie o indyku nam nie méwi (za: Bralczyk 2006: 103).
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JEZYKOWY PORTRET INDYKA

INDYK zaréwno w czeskiej, jak i polskiej kulturze pojmowany jest jednakowo.
Istnieje sporo skonwencjonalizowanych porownan CZLOWIEKA do cech INDYKA i jego
ZACHOWANIA, gdzie si¢ dobrze uwidacznia symboliczny charakter jezyka za pomoca

wlasnie dokonywanej ptasiej ,,indyczej” metaforyki, a definicja kognitywna zbiera wszystkie

informacje, por:
ZL0SC

(az do czerwonosci)

czes. zrudnout jako krocan, byt cerveny jako krocan,

pol. zaczerwieni¢ si¢ jak indyk, by¢ czerwony jak indyk,

WSCIEKELOSC czes. vztekat se jako krocan, lub vztekly korocan,
pol. wscieka¢ sie // by¢ wsciekty jak indyk,
AGRESYWNOSC czes. rozcilovat se jako krocan,
pol. ztoscié sig jak indyk,
NADETOSC czes. nafukovat se (pychou) jako krocan,
czes. nadymat se jako krocan // napinat se jako krocan,
pol. nadymacé si¢ jak indyk // by¢ nadetym indykiem,
NIEZADOWOLENIE czes. hudrovat jako krocan,
ZDENERWOWANIE czes. x je rozcileny jako krocani lalok,
pol. x jest podenerwowany jak indycze korale,
ZROBIC NIEDOBRY czes. od deseti k péti,
(ZLY) INTERES pol. zamieni¢ // oddaé byka za indyka,
pol. indyk pol. z byka na indyka,

czes. brak ptasiego ,,indyczego” ekwiwalentu, por. od deseti k péti,
NIEMYSLENIE czes. krocan se tésil na nedeli, a hlavu mu usekli v sobotu,
pol. indyk myslal o niedzieli, a w sobote teb mu ucieli.

Mozemy wyrozni¢ trzy rodzaje zwierzgcych (w tym takze ptasich) okreslen kobiety
(por. Kopalinski 1995: 679-680). Do pierwszej grupy zaliczamy pieszczotliwe nazwy i czule
stowka, uzywane zwykle w wotaczu, gdy mezczyzna zwraca si¢ do kobiety. Sa to przewaznie
nazwy ssakow: kocigtko, koteczku, kociaku, kroliczku, psinko..., nazwy ptazow: zabko, ryb:
rybko, rybenko, robakdw: robaczku oraz wreszcie nazwy ptakow: golgbeczko, gzegzoteczko,
zazulko. Do drugiej grupy naleza dobrotliwe 1 przyjazne okreslenia mtodych dziewczat takich,
jak: dzierlatka, sikorka, koza. Trzecia grupa dotyczy okreslen obelzywych, wykorzystujacych

nazwy ptakow takich, jak: kura domowa — ‘beznadziejna mieszczka’, ges — ‘glupia naiwna

dziewczyna’, papuga — ‘bezmyslnie co$ powtarzajaca’ oraz nazwy ryb: flgdra — ‘kobieta
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niechlujnie brudna’, a takze innych nazw zwierzat, przewaznie ssakow jak: krowa — ‘kobieta
nieporzadna, leniwa, nieruchawa’, oslica — ‘kobieta glupia, tepa’, ciele — ‘dziewczyna naiwna,
nierozgarnigta, gapa’. Taki opis i okreslenie kobiety jest postrzegane przez stereotypowe
rozumienie danych leksemow, por. zwigzki utarte, stereotypowe (Skorupka 1982, Lewicki
1974, Bartminski 1988, 2003), utrwalone w jezyku w pewnej okreslonej formie. Stereotypy sa
takimi sktadnikami jezykowego obrazu §wiata, ktore ukazuja tkwiace i ugruntowane w $wia-
domosci spotecznej wyobrazenia potocznej wiedzy okreslanej jezykowo-kulturowa wspolnota.
Tak pojmowane stereotypy sg reprezentowane przez uzytkownikow danego obszaru
jezykowego, dzieki ktorym mozna charakteryzowaé przedmioty, oceny i wzory zachowan.
Caloksztalt frazeologii pokazuje nam nie tylko to, co w jezyku jest aktualne i zywe, ale
rowniez nawigzuje do przesziosci i do dawnych realiow. Jest, wedlug Anny Hejduk
»Swiadectwem minionych obyczajow, zainteresowan artystycznych i literackich danej epoki”
(Hejduk 2002: 239).

W przytoczonym materiale jezykowym, dotyczacym KONCEPTUALIZACII
PTACTWA DOMOWEGO dostrzegamy, ze czesko-polskie frazeologizmy sa wewnetrznie
zréznicowane i podzielone na trzy grupy. Dotycza one:

(1) identycznego obrazowania,

(2) podobnego obrazowania

(3) roznego obrazowania.

T. Orto$ uwaza, ze zwiazki frazeologiczne pod wzgledem semantycznym i grama-
tycznym mozna podzieli¢ tylko na dwie grupy, ktore sa: ,,(1) w pelni identyczne; (2) omal
identyczne (pojawiajg si¢ drobne rdznice w przypadku, rodzaju, szyku i liczbie” (Orto§ 1995:
140-141). Kazdy jezyk narodowy rozwija si¢ w specyficzny sposob, pokazujac swoja prze-
szto$¢, historie, tradycje i kulture. Przyczynia si¢ to do tego, ze niektore zwiazki 1 wyrazenia
frazeologiczne posiadajg charakterystyczne cechy tylko dla danego jezyka narodowego.
Zdarzaja si¢ jednak tak duze rdznice, ze trudno jest odnalezé synonimiczne zwiazki
frazeologiczne o podobnej obrazowosci. Czesko-polska frazeologia posiada jednak wiele cech
wspolnych, poniewaz sasiadujace ze sobg narody sa sobie bliskie ze wzgledu na wieloletnie

(jezykowo-kulturowe) kontakty.
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4.2. KONCEPTUALIZACJA PTACTWA DZIKIEGO DRAPIEZNEGO

W drugiej przedstawionej subdomenie, zatytutowanej PTACTWO DZIKIE DRAPIEZNE,
zbadam, w jaki sposob konceptualizowane sg wyrazenia, zwroty i nazwy w czeskiej i polskiej
leksyce, zwigzane z bazowym stowem przedstawicieli kategorii pojeciowej: ORZEL, SOWA,

KANIA i JASTRZAB. Rozpoczne od krola PTAKOW, unoszacego sie w powietrzu — ORLA.

42.1.0RZEL

Orzel (tac. Aquila), czes. OREL (hov. vorel tylko w wymowie z protetycznym ,,v”") —
‘duzy ptak drapiezny o masywnej budowie ciata, dtugich skrzydtach, silnym, zakrzywionym
dziobie i ostrych szponach’ (Dunaj 2001: 426); ‘velky dravy ptik s mohutnym zahnutym
zobdkem a silnymi spary’ (Filipec 2005: 249) — [ttum. pol. L.H.: wielki drapiezny ptak
z poteznym zakrzywionym dziobem i silnymi pazurami].

Orzet jest symbolem niebios, Stonca, ognia, pozaru, dnia, powietrza, ciepta zyciowego,
burzy, blyskawicy, pioruna, wody, wiatru, poczatku, wszechwtadzy (Boga), msciciela Boga,
Dnia Sadu, potegi (wiary), posta niebianskiego, ducha, duszy, najwyzszej wtadzy, majestatu
cesarstwa, chwaty, wznoszenia si¢, wysoko$ci, szybkosci, szybkiego i wysokiego lotu,
sprawiedliwosci, natchnienia, cztowieka bystrego i zdolnego, sily, meskos$ci, heroizmu,
nieustraszono$ci, zwyciestwa, niezgody, tupiestwa, zartoczno$ci (za: Kopalinski 2001: 284).

Orzel juz od czasow babilonskich, z powodu swej sity byt symbolem odwagi, potegi
1 wladzy. Jego wizerunek zostal utrwalony w godtach monarszych, por. np. Austro-Wegier,
carskiej Rosji 1 innych imperiow (przybierajac np. posta¢ dwugltowego orla, ktory patrzy
zarazem w przeszto$¢ i przysztos$¢, taczac wiladze duchowa i §wiecka). W przypisywaniu
znakow heraldycznych trzeba odrézniac¢ orta od orlicy. Roznica polegata na tym, ze orlica
zawsze miata tylko jedng glowe, natomiast orzet posiadat dwie glowy, por. moravska orlice —
‘herb Moraw’. Orzetl jako krol powietrza wraz z Iwem jako wiladcg ladu, byt uwazany za
jeden z najbardziej czcigodnych znakoéw heraldycznych, ktérego mogly uzywaé tylko
najznamienitsze rody. Dla Polakéw biaty orzel kojarzony bedzie nie tylko z ptakiem orfem
bielikiem, ale przede wszystkim z obiektem kulturowym, jakim jest godlo
Rzeczypospolitej Polskiej, powstajace na przetomie XII-XIII wieku (por. pierwszy herb
panstwa polskiego wg pieczeci majestatowej Przemystawa 11 z roku 1295). Kazde polskie
dziecko zna wierszyk Wiadystawa Belzy:

Kto ty jestes?

Polak maty.
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Jaki znak Twoj?

Orzel bialy.

Laczac wiasnie orfa bialego z symbolika narodowsg, ktéra jest nierozerwalnie zwigzana
z Polska, jej historia, tradycja i kultura, dzieci we wczesnym dziecinstwie moga juz t¢ wiedze
zakodowac.

Wybitnie zastluzonym osobom przyznaje si¢ w Polsce najwyzsze panstwowe
odznaczenie: Order Orla Bialego, — [dost. czes. thum. ‘Rdd bilého orla’], ustanowione przez
Augusta 11 Sasa w 1705 roku. W Republice Czeskiej odpowiednikiem Orderu Orta Biatego
jest Order Lwa Biatego, zgodnie z czeska symbolikg narodowa. Analogicznie dla
mieszkancow Republiki Czeskiej lew dwuogonowy jest obiektem kulturowym tak samo, jak
np. dla Anglikéw, ktérzy w herbie narodowym maja lwa. Do zabawnej sytuacji dochodzi,
kiedy uzywamy okreslenia: orzef i reszka w grze, polegajacej na rzucaniu monetg i typowaniu
jednej z dwu mozliwosci, ktora strona monety bedzie na wierzchu. Zgodnie z symbolika
narodowa, pojawiajacg si¢ takze na monetach, Czesi powinni powiedzie¢ hlava nebo lev, ale
jest inaczej. Uzywaja okre$lenia: hlava (pana) nebo orel, chociaz orzel nie jest uwieczniony
na czeskich koronach.

Z ortem kojarzg si¢, szczegolnie dzieciom, zimowe zabawy na $niegu, por.:

zrobié orta,

bawié sig¢ w orta.

W wyidealizowanym modelu kognitywnym WYGLADU zwraca si¢ uwagg na profilowanie
orlich tap I/ orlich pazurow, ktdre wykorzystywane sg w znaczeniu symboliki, dotyczacej
‘obrony i sprawiedliwo$ci’ oraz ‘nieustepliwosci’, a orzet z ptonaca gwiazda pigcioramienng
w pazurach symbolizuje znak planety Jowisz. Orzet z ludzkimi rekoma wskazuje kult Stonca
(za: Kopalinski 2001: 287). W wyidealizowanym modelu kognitywnym ZACHOWANIE
ORLA, wykorzystywane sg we frazeologii nastepujace zwroty: leze¢ // spac // siedzie¢
w dartego orta obok utworzy¢ dartego orta — ‘leze¢ // spaé w dwojke, odchylajac glowy na
boki’ lub ‘plecami do siebie z pochylonymi gtowami’.

Wsrod zwierzat ladowych, przewaznie (ssakow) mowi si¢, ze krolem zwierzat jest
lew, natomiast wsrod istot unoszacych sie¢ w powietrzu, krolem jest niewatpliwie orzef.
Dowodem tego sa odnotowane przystowia, aforyzmy i sentencje:

Jeden tylko orzet pod storice wznies¢ sie moze (KP 2005: 66).

A orel se miize vznést k slunci jen sam, bez svého hnizda — dost. pol. thum. L.H.:

[Tylko samotny orzet moze wznies¢ sie pod storice, bez swojego gniazdal.

Ges zazdrosci, gdy orzel buja (Mastowscy 2003: 106).
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Orzet marzy o podniebnych lotach, ges — o garstce owsa (WKMP 2005: 574).

Orta mozna po locie pozna¢ (PP10 2003: 280).

Orzel (wysoko) wzbija si¢ w powietrze ‘rozpoczyna lot’ (WSFJP 2003: 499).

Gdzie pojawi sig orzel, tam zaraz sgpa ma na karku (Mastowscy 2005: 574).

Jenom orel tak lita — [dost. tylko orzet tak lata] — ‘wysoko i szybko’ (LR 2000: 497).
Orzet moze by¢ symbolem nie tylko odwagi, ale i opieki, gdyz pod ochrong silniejszych
(ortow) i stabszy moze si¢ wzmocnic (sowa), por.:

czes. v orlim hnizdé i sova nabere odvahy,

pol. na orfowym gniezdzie zorleje i sowa (Mrhacova 2003: 212).
Orzet symbolizuje rownosé, pigknos¢, dhugosé i wysoki lot, co zostato potwierdzone we fraze-
ologii, kiedy o picknym locie mowimy:

orta mozna po locie poznaé¢ (WKMP 2005: 574)

lub o wytrzymatosci latania: zfoty orzef wszedzie doleci (PP1O 2003: 280).
Stereotypowy orzet kojarzy nam si¢ ‘z bardzo sprawnym, bystrym, wyostrzonym i doskonalym
wzrokiem’ oraz ‘z przenikliwym spojrzeniem’, por.:

czes. mit oci jako orel — pol. mie¢ oczy jak orzel,

czes. videt jako orel — pol. widzie¢ jak orzel,

czes. orli zrak — pol. orli wzrok,

czes. mit zrak jako orel — pol. mie¢ wzrok jak orzet // orli wzrok,

czes. x se rozhlizi jako orel po krajine — ‘baczne obserwowanie calej okolicy, ze x-owi

nic nie ujdzie jego uwagi’ — tak samo jak ortowi,

patrzec jak orzetl w stonce — ‘prosto’.
Z orlem mamy takze skojarzenia, dotyczace jego ostrego, zaokraglonego i mocnego nosa, por.:

mit nos jako orel — pol. mie¢ nos jako orzel — ‘nos garbaty, podobny do orlego dzioba’,

orli nos — pol. orli nos — ‘nos wydatny’, ‘lekko zakrzywiony’.

Nastepna stereotypowa cechg orla jest odwaga, stad wzigto si¢ by¢ moze przenosne
okreslenie orlegta jako ‘odwazni mtodzi ludzie’ i szkofa orlgt - ‘szkota lotnicza’, ‘zdolnos¢ do
wysokich lotow’. Natomiast wyrazenie by¢ orfem zostalo przeniesione na domene ludzkiego
zachowania — wzbi¢ si¢ ponad przeci¢tno$¢ — oznacza ‘osobe bardzo inteligentng’, ‘bystra’,
‘ktora jest wybitnym znawcg czego$’, ‘mistrzem w jakiej$ dziedzinie’. Przyktadem moze by¢
wyemitowana reklama telewizyjna jednej z kompanii piwowarskiej, por. Okocim mocne, tylko
dla ortow. W reklamie tej wystepuja dwa rodzaje ptakow: strus i orzel. Strus chowa glowe

w piasek, a dwa orty sa GORA, cieszac si¢, ze sa (wspanialymi znawcami najlepszego piwa).
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W telewizji publicznej i prywatnej pojawita si¢ jeszcze jedna reklama, reklamujaca piwo,
w ktoérej wykorzystano miedzy innymi ,,ptasie” porownanie: KURY z ORLEM. Kluczowe
stowo w tej reklamie odgrywa wyraz PRAWIE, por.: prawie robi wielkq roznice, a wige
KURA nie jest identyczna z ORLEM, tak jak ZWYKLE PIWO nie jest ZYWCEM. Na
stacjach benzynowych ORLENU zauwazy¢ mozemy nie tylko portret ORLA — logo tej spotki
— ale takze napis reklamowy: jakos¢ orla, czyli ‘najlepsze paliwo wsrod wszystkich dostgpnych
paliw na rynku paliwowym’, por. z frazeologizmem: by¢ orfem.

Pospolite powiedzenie nie by¢ ortem dotyczy osoby ‘mato bystrej, inteligentnej’.
Chcac przettumaczy¢ polskie wyrazenie wywingé orta — ‘przewrocic sig, upasc’, rozptaszczyé
si¢ na ziemi (co przypomina roztozonego w locie orfa), to w jezyku czeskim nie pojawia si¢
leksykalny odpowiednik orla, ale wykorzystane zostang czasowniki: spadnout; upadnout;
ztratit rovnovahu, zhroutit se. Polskie wyrazenie orfem fowic¢ oznacza ‘przekupi¢’, ktore na
jezyk czeski przettumaczymy w nastepujacy sposob, wykorzystujac formy czasownikowe
jako uplacet; podplatit; podmazat.

Czeskojezyczne zwroty — orel much nelapa oraz orel nelovi mouchy (Plachetka 1996:
128) [dost.: orzet na muchy nie poluje] zostaly przez metaforyczne poréwnania przeniesione
na zachowanie cztowieka, ktory nie interesuje si¢ blahostkami, po czesku malichernost.
W tym wypadku ORZEL TO GORA (ORZEL TO DUZA RZECZ) a MUCHA TO DOL
(MUCHA TO MALA, NIEZNACZACA RZECZ), por. z innym semantycznym porow-
naniem: kdo se hada o nediilezité, prohrava diilezité. W jezyku polskim ten frazeologizm
takze istnieje, lecz wykorzystany zostaje inny czasownik. Zamiast polowaé uzywa si¢
czasownikow: gonié, dbaé oraz lapaé, por. orzet much nie goni; nie dba orzet o muchy
(Swierczynscy: 1995: 135), a takze orzel much nie tapie. Uzywa si¢ tez przystowia: nie
polezie orzel w gowna, por. Wyspianski, Wesele (WSFZP 2005: 328), w ktérym domena
ORLA moze zosta¢ przeniesiona na domene¢ ludzka. Dotyczy ‘cztowieka uczciwego, szla-
chetnego, ktory nie posunie si¢ do czynu niegodnego’. Jezeli koncentrujemy si¢, poniewaz
zalezy nam na istotnej sprawie, wtedy mozemy powiedzie¢:

pol. Kto poluje na orta, ten nie patrzy na wrobla,

czes. Kdo jde na orla, nehledi na vrabce.

Orzetl jest symbolem nie tylko odwagi, ale i respektu, o czym mozemy przekonaé sig
w podanym zwigzku frazeologicznym, gdzie ORZEEL. TO GORA a WRONA I KURA TO
DOL:

gdzie orzel mowi, niech wrony zamilczg (WKMP 2005: 574),
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i kura ma skrzydta jak orzel, ale coz z tego (Deren, Polanski 2009: 371).

Orla jest bardzo trudno upolowac, poniewaz jest ‘bystry’, ‘szybki’ i ‘drapiezny’, por.:

miFil na orla, a trefil vola (CP 2003: 149).

Natomiast frazeologizm: zabity przez wlasne piora wywodzi si¢ z bajki Ezopa ,,Orzel
i strzata”, w ktorej siedzacy na skale orzet zabity zostaje strzala, ktorej lotki zrobiono
z opadtych piodr z jego whasnych skrzydet.

Orlica oznacza nie tylko samicg orla, ale leksem ten jest powigzany i wykorzystywany
w terminologii botanicznej. Orlica — czes. hasivka (fac. Pteridium aquilinum) jest to
‘kosmopolityczna papro¢ z rodziny paprotkowatych, o liSciach potrdjnie pierzastych, docho-
dzacych do 2 m wysokosci i o ptozacych si¢ ktaczach; w Polsce pospolita, zwtaszcza w lasach
sosnowych’.

Charakterystyka ORELA I SRODOWISKA zostata opisana juz w Starym Testamencie,
por. [przektady BT 1989: 565 i CEP 2008: 500]: ,,Czy na twdj rozkaz orzet sie wzbije, gdy ma
swe gniazdo na gorze? Mieszka na skale i nocuje, w skalnym zatomie si¢ gniezdzi, stqd sobie
szuka zZeru, bo jego oczy widzg daleko. Piskleta jego krew chiepcq, on wszedzie tam, gdzie
zabici” (Hiob 39,27-30) — czes. ,,Coz se na tviij rozkaz vznese orel, aby si vysoko udélal
hnizdo? Prebyvd a nocuje na skale, na skalnim utesu, nepristupném misté. Odtud vyhlizi
pokrm, dodaleka hledi jeho oci. Jeho mladata stiebaji krev, a kde jsou skoleni, tam je i on”
(Job 39,27-30).

Do zdradliwych stow o odmiennym znaczeniu zaliczymy np. czeski wyraz: morsky
orel, a konktertnie orlovec ricni (lac. pandion haliaetus), ktory nalezy do rodziny ptakow
drapieznych. Polacy nie wyprofilowali orta morskiego lub rzecznego, brak tutaj ukonkretnienia
1 sprecyzowania gatunku ORLA, Zyjacego nad morzem tak, jak u Czechow, ale zaznaczono
jego gltowna zyciowa czynno$¢, polegajaca na towieniu ryb — stad polskojezyczna nazwa
RYBOLOW. Analogicznie poréwna¢ mozemy polska nazwe ssaka DZIOBAK (fac.
ornithorhynchus paradoxus), ktory w jezyku czeskim brzmie¢ bedzie ‘PTAKOPYSK’.
W jezyku polskim zostal w nazwie tego zwierzecia wyprofilowany tylko dziob (do
dziobania), natomiast w jezyku czeskim — nazwa ssaka posiadajgcego dziob. Czeskie
wyrazenie Spanélsky ptacek moglby si¢ kojarzy¢ z ptaszkiem zamieszkujacym obszar
Hiszpanii lub ,,gatunek” ptaka pochodzacy z tego kraju. Jednak ,.ten ptaszek® nie ma z tym
nic wspolnego. W swiadomosci Czechow oznacza tylko potrawe migsna, tzw. polskie zwijane
zrazy wolowe. Odwrotna sytuacja pojawia si¢ z kulinarnym znaczeniem polskich GOLABKOW,

ktore w Czechachw zaden sposob nie kojarza si¢ z potrawg z kapusty.
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JEZYKOWY PORTRET ORLA

Przebadany material jezykowy czesko-polskiej frazeologii pozwala nam wyodrgbnic¢
nastgpujace cechy i modele pojeciowe, na podstawie ktorych otrzymujemy taki PORTRET
ORLA, czyli tzw. definicje kognitywna, jak ja postrzegaja uzytkownicy danego obszaru
jezykowego:

Z modelem kognitywnym WYGLADU dotyczacych profilowania i obrazowania
orlich oczu, wzroku, pazuréw, szponéw oraz nosa istniejg utrwalone frazeologizmy, ktore nie

roznig si¢ trescig semantyczng w badanych jezykach, por.:

WYGLAD:
OCZY // WZROK pol. x ma oczy // wzrok jak orzet // x widzi jak orzel,
x ma orle oczy // wzrok,
czes. x md oci // zrak jako orel // x vidi jako orel
x ma orli o¢i // zrak,
pol. x patrzy jak orzet w storice ‘prosto’,
czes. x se rozhlizi jako orel po krajiné — ‘baczne obserwowanie
catej okolicy’,
X pozoruje y jako orel — ‘obserwowac czujnie, sprawnie i uwaznie’,
PAZURY // SZPONY pol. x ma orle szpony // pazury — ‘bardzo mocne i ostre’,
X podrapat y swoimi (ostrymi jak orzef) szponami,
czes. x ukazuje y svoje orli drapy,
X mad ostré drapy jako orel,
NOS pol. x ma nos jak orzet // x ma orli nos,
czes. x mda nos jako orel // x ma orli nos,
PROFIL pol. orli profil — ‘profil cztowieka o duzym zakrzywionym nosie’,
STAROSC pol. orla starosé¢ — “aluzja do pijaka w starszym wieku’,
PIORO wzbi¢ sie orlimi piory — ‘tworzy¢ poezje’.

W modelu pojeciowym WIELKOSC — orzet postrzegany jest jako wielki i odwazny drapieznik,
ktéry nie zajmuje si¢ matymi sprawami, por.:
WIELKOSC: czes. kdo jde na orla, nehledi na vrabce,

pol. kto poluje na orta, ten nie patrzy na wrobla,

czes. orel much nelapa // orel nelovi mouchy,

pol. orzet much nie goni // nie dba orzet o muchy.
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Poroéwnujac model ZACHOWANIA, dostrzegamy we frazeologii utrwalone cechy szacunku,

odwagi, wysokiego i szybkiego lotu oraz wytrzymatosci, por.:

SZACUNEK I ODWAGA
WYSOKI, PIEKNY I
ODWAZNY LOT

SZYBKI LOT

WYTRZYMALOSC

pol. gdzie orzel mowi, niech wrony zamilczg,

Jjeden tylko orzel pod storice wzniesé sie moze,

czes. a orel se miize vznést k slunci jen sam, bez svého hnizda,
pol. ges zazdrosci, gdy orzel buja,

orzel marzy o podniebnych lotach, ges — o garstce owsa,

orta mozna po locie poznaé,

buja jak orzel,

orzet (wysoko) wzbija si¢ w powietrze,

czes. jenom orel tak lita,

leti jako orel,

pol. ztoty orzel wszedzie doleci.

Odmienny jezykowy portret orfa istnieje we frazeologii polskiej, dotyczacej wyrdzniajacej si¢

cechy ,,bycia najlepszym” w roznych dziedzinach. W jezyku czeskim nie zostat wyekspo-

nowany ekwiwalent jezykowy — kréla ptakow — orfa, por.:

BYC NAJLEPSZYM

BRAK INTELIGENCIJI
ODWAGA

PRZEKUPSTWO
BRAK PIENIEDZY
(czes. orel) — (pol. grosz)

PRZEWROCIC SIE

RZECZY NIEMOZLIWE
DOSWIADCZENIE
POUCZANIE

by¢ ortem,

by¢ ortem z czegos,

nie by¢ ortem,

czes. v orlim hnizdé i sova nabere odvahy,
pol. na orfowym gniezdzie zorleje i sowa,
orleta,

pol. ortem towic,

czes. nemit ani orla, x nema ani orla,

pol. nie miec¢ ani grosza,

pol. wywing¢ orta,

czes. spadnout; upadnout; ztratit rovnovahu, zhroutit se,
slepice orla nevysedi,

chtit ucit orla létat,

neuc orla létati,

ODZNACZENIA PANSTW. pol. Order Biatego Orla,

(pol. orzel) — (czes. lew)
SRODOWISKO
ZABAWA

czes. Rad bilého lva,
pol. wolny jak orzef,

zrobic¢ orta,
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bawié sig¢ w orta,
(pol. orzel) — (czes. orel)  pol. orzet czy reszka // graé w orta i reszke,
czes. hlava (pana) nebo orel.

W stowianskim portrecie ORZEL wystepuje jako PROTOTYP zwierzat (ptakow)
drapieznych i odwaznych, a w emblematyce i heraldyce przybiera, zwlaszcza w kulturze
polskiej, posta¢ obiektu kulturowego por. (pojecie kulturem M. Fleischera), co daje np.
odzwierciedlenie w stowach wiersza Wt. Belzy Kto ty jestes? Polak maty. Jaki znak Twoj?
Orzet bialy — kojarzac wlasnie ORLA biatego z symbolika narodowa, ktora jest nierozer-
walnie zwigzana z Polska, jej historia, tradycja i kultura.

Tak przeprowadzona definicja kognitywna (PORTRET ORLA) pozwala
zdecydowanie stwierdzi¢, ze odstania si¢ przed nami szerszy opis leksykograficzny, niz bylo
do tej pory, por. [definicje Dunaja (2001) i Filipca (2005)], poniewaz taka definicja jest o wiele
bogatsza oraz pokazuje nam réwnoczesnie roznice w jezykowym obrazie $wiata czeskiej

i polskiej frazeologii.

422.SOWA

SOWA, czes. SOVA — ‘to drapiezny ptak o miekkim, obfitym upierzeniu, duzych
oczach, mocnych, ostrych pazurach, prowadzacy nocny tryb zycia’ (Dunaj 2001: 652); ‘dravy
nocni ptak s velkyma ocima’ (Filipec 2005: 403) — [thum. pol. L.H.: drapiezny nocny ptak
z wielkimi oczyma].

Sowa utozsamiona zostata z symbolika samotnosci, czujno$ci, milczenia, rozmyslania,
umiarkowania, madrosci, nauki (§wiecka), wiedzy racjonalnej, medycyny, nocnym trybem
zycia, proroctwem, podstepem, skapstwem, ciemnoscia, rozpacza, gniewem, nieszczesciem,
zta wiadomoscig i Smiercig (za: Kopalinski 2001: 399). Sowa w naszej, a szczegdlnie w grec-
kiej kulturze, utrwalita sie jako symbol MADROSCI. Potwierdzeniem tej starozytnej tezy jest
frazeologizm:

czes. nosit sovy do Athén,

pol. nosi¢ sowy do Aten — ‘niepotrzebnie poucza¢ kogo$ doswiadczonego’ Iub
‘wykonywac¢ nieuzyteczng pracg’ (por. czes. nosit diivi do lesu — pol. nosi¢ drewno do lasu),
poniewaz Ateny byly miastem sow.

Sowa chciataby w lataniu doréwnac¢ sokotowi, ale jej si¢ to nie udaje, (i nigdy nie uda), czego
potwierdzenie mamy w formie uzywanych przystow:

Kiedy jastrzebieje sowa, chce wyzej latac sokola.

Sowa chocby pod niebiosa latata, sokotem nie bedzie (PP1O 2003: 390).



Rozdzial 1V. Analiza kognitywno-porownawcza czesko-polskiej frazeologii 167

Sowa nigdy nie bedzie sokotem (Swierczyfiscy 1995: 179).

Byt sova pod nebesa 1étd, sokolem nikdy nebude (CP 2003: 142) — tlumaczone polskie

przystowie na jezyk czeski.
Istniejg jeszcze zwroty poréwnawcze, gdzie zostalo wykorzystane pojecie SOWY (jako mato
warto$ciowej) i pojecie SOKOLA (jako ideatu), ktore zostaly przeniesione na charakter
i zdolnosci cztowieka por.:

Nie bedzie sowa nigdy sokotem.

Nie urodzi sowa sokota.

Chocby kto swiat obszedt kotem, nie bedzie z sowy sokotem.

Trudno przerobié, co si¢ zlym uchowa, wszak sie sokotem nie odrodzi sowa.

Sowy z sokolem w jeden rzqd nie wlozysz (za: www.cepl.sggw.waw.pl/edukacja/konkurs).

Sova kandra neporodi.

Sova nevysedi sokola.
Poroéwnania te przekazuja nam informacj¢, ze od cztowieka niezdolnego i1 niemajacego
pewnych predyspozycji trudno jest oczekiwac rzeczy niemozliwych, (por. inne ptasie ekwi-
walenty), co zostato trafnie pokazane we frazeologii:

by slavik, jak krasné zpival, prece vrabce nenauci (CP 2003: 89),

[dost. chociazby stowik przepigknie $piewat i tak $§piewu wrobla nie nauczy].

935

Pohukujace dzwieki sowy brzmig w jezyku czeskim jako “pujd’” — pol. ‘chodz’ ‘pojdz’.
Wedtug tradycji dzwigki te styszane byly w poblizu gospodarstw domowych, kiedy w pokoju
ciezko chorego cztowieka dlugo $wiecito si¢ zapalone $wiatto. Osoba chora, obawiajaca si¢

933

$mierci styszata w glosie sowy apel “piijd”” — pol. ‘chodz’, ‘pdjdz’ (w dotek pod kosciolek),
przez co wydawane dzwigki byly wykladnig gltosu ze $wiata pozagrobowego, przedstawia-
jacego zta wrozbe, por.:

sovi houkani,

x (strasné) houka jako (nocni) sova.
W jezyku polskim utrwality si¢ przystowia:

Sowa na dachu kwili, komus umrzec po chwili,

sowa huczy, cho¢ jej nikt nie uczy.
W gwarze cieszynskiej utrwalilo si¢ porownanie:

x wyje jak sowa na nieszczescie (za: Treder 2005: 209).
Sowa uwazana jest nie tylko za ptaka $mierci, ale takze za ptaka ciemnoSci, poniewaz w nocy

nie tylko widzi i rozpoznaje rzeczy niewidoczne dla innych, ale tez poluje. Wyrazenie sowie

oczy oznaczaja ‘zdolnos¢ widzenia w ciemnosciach’, tak samo, jak okreslenie ‘puszczyk’.
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W kulturze czeskiej (polskie wyrazenie nocny Marek — ‘osoba ktadaca si¢ p6zno spac’)
zostato utrwalone nieco inaczej, nie jako nocny Marek, ale jako nocni siiva, por.:

x ponocuje jako sova, [x buszuje po nocy, nie Spi jak sowa],

x je dlouho vzhiiru jako sova, [x jest dlugo na nogach, jak sowa],

x chodi pozdé spat jako sova [dost. x kladzie sie pozno spac, jak sowal.
We wspoélczesnym jezyku polskim mozemy takze uzy¢ wyrazenia:

X jest typem sowy — ‘preferuje nocny tryb zycia’.
W jezyku czeskim, chcac porownac ludzi ktadacych si¢ wezesnie lub pozno spaé, uzywa si¢
ptasiego poréwnania: jste sova nebo skiivanek? [dost.: jest Pan (Pani) sowa czy skowron-
kiem?]. Czeskie stowo sova moze by¢ okresleniem dla takiej osoby, ktora czuwa lub pracuje
W nocy, a w dzien $pi, por.:

czes. x se chrani // schovava pred y jako sova pred svetlem,

pol. x chroni sig¢ // stroni jak sowa Swiatta // od storica (Treder 2005: 209).
Uzy¢ mozna tez polskiego przystowia porownawczego:

twarz zaspana jak u sowy w potudnie.
Podobnie zakorzeniony w jezyku polskim jest zwrot, mowigcy o drapieznos$ci tego ptaka, ze
kiedy: sowa spi, to kure widzi (WKMP 2005: 822) oraz, ze:

w dzien kazda sowa glupia. Sow¢ poréwnaé¢ mozna ze $lepota w dzien i z mito$cia:
Sowa jest Slepa w dzien, a wrona w nocy, lecz ten, kogo oSlepi mitosc jest Slepy i w dzien
i wnocy (za: www.mysli.com.pl).
Jezeli chcemy wypowiadac si¢ o wzroku sowy i jej zachowaniu, to musimy okresli¢ w cztonie
poréwnujacym, jaka por¢ dnia mamy na mysli (czy jest to dzien czy noc), poniewaz w naszej
kulturze utrwalil si¢ poglad, ze sowa uwazana jest za ptaka nocnego, ale jak najbardziej
drapieznego, por.:

sowi dzien — ‘noc’,

sowim dniem wszystko rozbit — ‘w nocy’, ‘ukradkiem’,

X widzi jak sowa w nocy — ‘bardzo dobry wzrok’,

X ma sowie oczy — ‘zamruzone’.
WIDZENIE moze mie¢ r6zny stopien wyrazistosci, por.:

Ktos tyle widzi, co sowa we dnie — ‘zle’.
Wobec osoby, ktorej nie jest wszystko obojetne, ktora potrafi zareagowac i stang¢ w czyjejs
obronie, mozna uzy¢ porownawczego frazeologizmu, bazujacego na naszym do$wiadczeniu:

mito jak sowie w dzien — iron. ‘niemito’, por. sowa dnia nie lubi.
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Pojecie sova w jezyku czeskim jest wykorzystywane w konwencjonalnej metaforze
jako przezwisko — (okreslenie) — ‘nieprzyjemnej’, ‘zgorzkniatej’ i ‘brzydkiej kobiety’.
Metafory takiego rodzaju w réznych jezykach bywaja rozmaite (por. stereotypowe znaczenie
kategorii pojeciowej PTACTWA, np. czeskiej kury), poniewaz wskazuja na istotne aspekty
pojecia potocznego, co potwierdza czeski zwrot, w ktérym wykorzystywany jest ptasi ekwi-
walent sowy (por. Mrhacova 1999: 128) x je osklivy jako sova — pol. brzydki jak noc.
Przeciwienstwem brzydkiej sowy sa jej sowigta, por. u sowy nic pigkniejszego nad jej sowigta.
O osobie, ktora jest zmeczona lub $pigca, uzytkownicy jezyka czeskigo wykorzystali na
podstawie obserwacji i wygladu sowy ,,ptasie” poréwnanie, uzywajac okreslenia:

x mhouri oci jako sova,

pol. x mruzy oczy jak sowa,

x-owi sie klejq // zamykajq sie oczy (jak sowie w dzien),

x se diva jako siva z nudli — ‘zgorzkniale’, ‘stetryczniale’, ‘nieprzyjemnie’, wzglednie,

x hledi // kouka jako siiva z nudli, w ktérym polskie znaczenie bedzie brzmiato:

X patrzy wrogo, zachmurza // zasgpia si¢. Mozna uzy¢ jednoczesnie okreslen:

x sedi jako sova — ‘x jest zmeczony, ospaly’,

x se kouka jako sova — ‘ponuro’,

x se koukda jako sova na slunce — ‘ghupio’,

x se kouka // hledi jako sova z boudy — ‘nieprzyjemnie’,

x se koukda // hledi jako sova z housti,

x se koukda // hledi jako sova z rosti,

x se mraci jako sova,

x siedzi jak sowa — ‘bez humoru’, ‘napuszony’,

x wyglgda jak lesna sowa,

x siedzi jak sowa w dziupli — ‘ponuro’,

x jest sliczny jak lesna sowa — ‘rozczochrany’.

O sowie wspominano w Starym Testamencie, por. [przektady BT 1989: 662 i CEP 2008: 596]
— (Psalm // Zalm 102, 7), jako o ptaku osamotnionym i smutnym:

pol. ,.Jestem podobny do kawki na pustyni, statem si¢ jak sowa na ruinach*,

czes. ,,Podobam se pelikanu na pousti, jsem jak sova v rozvalindch*.

Czytajac ten fragment, dostrzegamy, ze poszczegolne gatunki PTACTWA w tym Psalmie sa
inaczej thumaczone, por. np.: pol. KAWKA jako czes. PELIKAN, albo w tlumaczeniu
czeskojezycznej Biblii XXI wieku (B21 2009: 728) pol. PTAK jako czes. WROBEL, por.

(Psalm 102, 8). Ze wzgledu na to, ze w Pismie Swictym spotykamy si¢ z rdznorodnie
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przetlumaczonymi ekwiwalentami jezykowymi, w przysztosci temu zagadnieniu w mojej
pracy naukowo-badawczej poswiece zdecydowanie wigcej czasu, pokazujac nie tylko
podobienstwa leksykalne, ale przede wszystkim zaistniale réznice translatorskie i powstate
odmiennosci przektadoznawcze w czeskich 1 polskich ttumaczeniach biblijnych, ktore beda
dotyczyly okresu od najstarszych wydan po wspodtczesne przektady Biblii, por.: (Hampl
2011b: 241-255).
Intensywny smutek ponad norm¢ powoduje, ze doswiadczajacy uczucia staje si¢ podobny do
zwierzgcia, a konkretnie do SOWY, por.:

x osowiat,

X jest osowiaty.

JEZYKOWY PORTRET SOWY

W przeprowadzonej analizie jezykowej wyszczegdlniamy takie cechy WYGLADU
i1 ZACHOWANIA SOWY, ktore odnajdujemy w gleboko zakorzenionym zasobie frazeolo-

gicznym przebadanego przez nas jezyka czeskiego i polskiego, por.:

WYGLAD:

UPIERZENIE czes. sova palena (Tyto alba) [dost. sowa przypalana // palona],
pol. ptomykéwka (Tyto alba) [profilowany jest ptomien, a nie
efekt przypalania],

oCczy X ma sowie oczy — ‘zamruzone’,

x wzrok // oczy mruzy // mruzy jak sowa,

x widzi jak sowa w nocy — ‘bardzo dobry wzrok’,

x tyle widzi, co sowa we dnie — ‘7le’,

sowiooki — ‘majacy (duze) oczy, podobne do oczu sowy’.
czes. suva — ekspr. ‘wiedzma’, ‘jedza’.

Chociaz omawiana sowa jest uwazana za ptaka madrego, to jednak czynno$¢ jej
patrzenia, szczego6lnie w dzien, utozsamiana jest negatywnie, zwlaszcza we frazeologii
czeskiej, por.:

PATRZENIE pol. x-owi sie klejg // zamykajq sie oczy (jak sowie w dzien),
czes. x se diva jako siiva z nudli — ‘zgorzkniale’, ‘stetryczniale’,
‘nieprzyjemnie’, wzglednie,
x hledi // kouka jako siiva z nudli,

x se koukd jako sova na slunce — ‘ghupio’,
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x se koukda // hledi jako sova z boudy — ‘nieprzyjemnie’,
x se koukda // hledi jako sova z housti,
x se koukd // hledi jako sova z rosti,
x se koukd // hledi jako sova z hrnce,
x se mraci jako sova,
x siedzi jak sowa — ‘bez humoru’, ‘napuszony’,
x wyglgda jak lesna sowa,
x siedzi jak sowa w dziupli — ‘ponuro’,
x jest Sliczny jak lesna sowa — ‘rozczochrany’,
X patrzy wrogo, zachmurza // zasepia sig.
Jeden z modeli pojgciwych, tworzacy strukture wewnetrzng pojecia SOWY, wykorzy-

stywany we frazeologii, sprowadzi¢ mozemy do fasety:

ZACHOWANIE:
SMUTEK x osowiat,
X jest osowialy,
STRACH czes. x se boji y jako sova svétla,
SPIEW pol. x zpiva jako sova — ‘nie tadnie’,
PORY DNIA I NOCY sowi dzien — ‘noc’,
sowim dniem wszystko rozbif — ‘w nocy’, ‘ukradkiem’,
mito jak sowie w dzien — iron. ‘niemilo’,
sowa dnia nie lubi,
(BRAK PIEKNEGO pol. kiedy jastrzebieje sowa, chce wyzej lataé sokola,

I WYSOKIEGO LOTU) sowa chocby pod niebiosa latala, sokotem nie bedzie,
sowa nigdy nie bedzie sokotem,
czes. byt sova pod nebesa léta, sokolem nikdy nebude,
nie bedzie sowa nigdy sokotem,
nie urodzi sowa sokofa,
chocby kto swiat obszed! kotem, nie bedzie z sowy sokotem,
trudno przerobic¢, co sie zlym uchowa, wszak si¢ sokotem nie
odrodzi sowa,
sowy z sokotem w jeden rzqd nie wlozysz,
sova kandra neporodi,
sova nevysedi sokola,

NIESZCZESCIE czes. sovi houkani,
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x (strasné) houka jako (nocni) sova,

pol. sowa na dachu kwili, komus umrze¢ po chwili,

sowa huczy, cho¢ jej nikt nie uczy,

x wyje jak sowa na nieszczescie,
PROBLEM (niepowodzenie) czes. viezly do toho siivy — ‘nie udato si¢’, ‘nie powiodlo sig’,
ZBEDNA ROBOTA czes. nosit sovy do Athén, — ‘zbgdnie poucza¢ doswiadczong osobe’,

pol. nosi¢ sowy do Aten — “‘wykonywacé nieuzyteczng pracg’,
NOCNY TRYB ZYCIA czes. x ponocuje jako sova,

x je dlouho vzhiiru jako sova,

X chodi pozde spat jako sova,

pol. x jest typem sowy — ‘preferuje nocny tryb zycia’.

W czeskiej kulturze funkcjonuje zwrot porownawczy, wykorzystujacy dwa prze-
ciwlegte bieguny charakteru i trybu zachowania PTAKOW, w ktérym pojawia si¢ sowa
i skowronek, por.:

czes. jste sova nebo skrivanek?

x se chrani // schovava pred y jako sova pred svétlem,

pol. x chroni sie // stroni jak sowa Swiatta // od stonca,
OSPALOSC pol. twarz zaspana jak u sowy w potudnie,

czes. x mhouri oci jako sova,

x sedi jako sova — ‘x jest zmeczony, ospaly’,

x se koukda jako sova — ‘ponuro’,

423. KANIA

Kania (myszolow) (tac. Buteo buteo // Milvus milvus), czes. KANE (lusidk) —
‘drapiezny ptak Sredniej wielkosci z bardzo dlugim ogonem, o ciemnobragzowym upierzeniu’
(Dunaj 2001: 208) z rodziny sokotéw o dilugich, waskich skrzydtach i o gl¢boko rozdzie-
lonym ogonie; ‘hnédé nebo Sedé zbarveny dravy ptak lovici hlodavce’ (Filipec 2005: 127) —
[thum. pol. L.H.: drapiezny ptak o brazowym lub szarym zabarwieniu fowiacy gryzonie].

W jezyku polskim z kanig wiaze si¢ tylko jeden frazeologizm, odnotowany w stowni-
kach, z wykorzystywana r6znorodng obocznos$cia czasownikowa, por:

wyglgdac // czekac // pragngc // takngc czegos jak kania dzdzu // deszczu,

‘niecierpliwie potrzebowac czego$ i na to co$ czekac’, ‘nie moc si¢ czego$ doczekac’,

‘goraco czego$ pragnac lub pozadaé’, ‘czekaé na cos z utesknieniem’.
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Kwilenie kani przypomina w brzmieniu stowa ,pi¢”. Istnieje ludowe podanie thumaczace,
skad wzial si¢ ten odgtos: dawno temu Pan Jezus nakazal wszystkim ptakom, aby kopaty
doty, w ktérych znajdowac si¢ beda rzeki i stawy. Tylko kania i jastrzab nie chcialy tego
robié, za co zostaly ukarane: Pan Jezus zabronit im pi¢ wode z rzek i stawdw, pozwalajac im
jedynie na korzystanie z wody, ktora pozostaje po deszczu na drzewach i skatach. Kiedy wigc
kanie sg spragnione, prosza o deszcz (,,dzdzu” to dawna forma stowa ,,deszczu”), kwilac ,,pic,
pi¢” (za: NSFLebda 2005: 55; PSFPuch. 2001: 84).

We wspodtczesnym jezyku czeskim nie ma ptasiego ,.kaniowatego” odpowiednika
leksykalnego. Byt on uzywany tylko do XIX wieku, por. przestarzaly czeski odpowiednik
leksykalny z uzyciem leksemu kania: ¢ekd na to jako kané na dést ‘dychtive’, ‘nedockave’,
odnotowany w czesko-niemieckim stowniku Josefa Jungmanna (1835-1839), Ceskd porekadla
a prislovi Liblinsky Jan (1848), Celakovsky Frantiek Ladislav Mudroslovi ndrodu
slovanského v prislovich (1852) za: (Zaoralek 2000: 461). Chcac oddaé prawidlowy sens tego
polskiego frazeologizmu, powinnismy uzy¢ sformutowania:

Cekat (na co) jak na smilovani (bozi) — za: (Oliva 1994: 367),

po nécem velmi touzit — za: (Mrhacova 2003: 182).

Z kanig w jezyku czeskim odnotowano takze tylko jeden frazeologizm, por. (Mrhacova 1999:
66): byt mokry jako kané — ‘by¢ zupehie przemokniety’. Autorka prawidlowo nazwe czeskiej
kane (kani) poréwnata z polskim myszotowem (Buteo buteo), a polski odpowiednik leksykalny
okresla:

(by¢) mokry jak (ruda) mysz (w pologu) za: (Mrhacova 2003: 62). Jaroslav Zaoralek
w monografii: Lidova rceni (2000) uzyt okre$lenia: urousany jako kané [dost.]: zmoczony
rosa, zroszony jak kania w znaczeniu ‘mokry’, ‘przemoczony’ (Zaoralek 2000: 460).

Przytocze jeszcze frazeologizmy, ktore juz obecnie wyszly z uzycia w jezyku czeskim,
a wiaza si¢ z badanym i analizowanym leksemem semantycznym KANIA:

sedi jako kané na mrse — ‘natretny’,

vyzably co hubena kané - ‘wyngdzniaty’, ‘wychudzony’,

vyzably co hubend suchd kané — ‘chudy’, ‘chuderawy’, ‘chudzielec’,

byt hubeny jako lunak — “wychudty’, ‘szczupty’,

litd jako kana — ‘Spieszy¢ si¢ gwaltownie’, ‘biega¢ w szalony // zwariowany sposob’,

suchy jako lunidak — ‘bardzo szczupta osoba’,

vpadl do kancelare jako lunak — ‘gwattownie’, ‘dziko ze ztoscig’,

mit oci // vidét jako lundk // kané — ‘bardzo dobry wzrok’, bystre oczy’,
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na lunidaka kyvat — ‘shanét milostné pietky’, ‘byti zalétavy’ — “flirciarstwo’, ‘kokieteria’,

‘zalatywaé na wyskoki’ (Zaoralek 2000: 182),

sedi nadrchany co umokla kané — ‘smutny’, ‘zmartwiony’ za: (Zaoralek 2000: 460-461).
Kania oznacza w jezyku polskim takze jadalnego grzyba z duzym, jasnobrazowym, pokrytym
huskami kapeluszem. W jezyku czeskim nie uzyjemy leksemu kane, ale wykorzystamy

leksem bedla (Lepiota procera) — pol. kania czubajka.

424.JASTRZAB

Jastrzab (tac. Accipiter gentilis), czes. JESTRAB — ‘ptak drapiezny o szarobrunatnym
upierzeniu, krotkich i1 szerokich skrzydtach, mocnych szponach, obdarzony wyjatkowo
bystrym wzrokiem’ (Dunaj 2001: 197); ‘dravy ptak se skvrnitym perim na prsou’ (Filipec
2005: 121) — [thum. pol. L.H.: drapiezny ptak z plamkami na upierzeniu na klatce piersiowe;j].
Najchetniej poluje na gotebie (stad takze uzywana nazwa — ,,golebiarz”). Poza tym tapie inne
ptaki (stanowigce ok. 85% pozywienia). Sag wsrod nich sojki, kawki, drozdy, kuropatwy oraz
ptactwo domowe. Ze ssakow (ok. 15 % sktadu pokarmu) poluje na wiewiorki, zajace, kroliki,
a nawet drobne gryzonie.

W czeskiej i polskiej frazeologii jastrzab postrzegany jest jako bystry i zwinny
drapieznik, majacy wspanialy wyostrzony wzrok, zaokraglony nos i ostre szpony, potrafigcy
sprawnie polowac, por.:

x krouzi kolem jako jestrab [dost. x krgzy dookota jak jastrzgb], ‘czeka¢ na dobra

okazje ataku’, ‘budzi¢ niepokoj’,

X pozoruje y jako jestrab [dost. x obserwuje // Sledzi y jak jastrzgb], ‘obserwowaé

czujnie, bardzo sprawnie i uwaznie’,

X vidi jako jestrab [dost. x widzi jak jastrzgb], ‘widzie¢ dobrze’, ‘by¢ spostrzegawczym’,

‘niczego nie przeoczyc’,

X md oci jako jestrab [dost. x ma oczy jak jastrzgb], ‘mie¢ wyostrzony wzrok’,

X ma jestiabi zrak // oci [dost. x ma jastrzebi wzrok // oczy], ‘wspanialy wzrok’,

x se vrha na y jako (dravy) jestiab [dost. x sie rzuca na y jak (drapiezny) jastrzqb],

‘agresywnie napadac’,

X ma jestrabi nos [dost. x ma jastrzebi nos // x ma nos jako jastrzqb), ‘zaokraglony

nos’, ‘mocny i zakrzywiony’,

X ma jastrzebie spojrzenie — ‘przenikliwe spojrzenie’,

x ma jastrzebi wzrok // oczy — ‘bardzo dobry wzrok’,

x ma jastrzebie szpony — ‘bardzo mocne i ostre’.
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Jastrzab w kulturze symbolizuje Stonce, ogien, wiatr, burze, chmury, szybkosc,
dziko$¢, okrucienstwo, srogos¢, drapieznos¢, chciwosé, wojowniczo$é, zawisc, podstep,
zemste, zwycigstwo, krew, zniszczenie, $mieré, bosko$§é, niesmiertelnos$é, dlugowiecznose,
pokore, dusze, wzniosto$¢, majestat, wspaniatos¢, potege, zasade meska, szlachectwo 1 prawo
polowania (za: Kopalinski 2001: 117).

W wyidealizowanym modelu pojeciowym STOSUNEK CZELOWIEKA DO PTAKA,
PTAKA DO CZLOWIEKA I SRODOWISKA mozemy zaobserwowacé, ze jastrzgb (dzigki
specjalnej tresurze szkoleniowej) pelni pozyteczng role dla regionu, w ktorym wystepuje,
gdyz w okolicach lotniska pilnuje, by inne ptaki nie wlatywaty w silniki samolotow, co
zapobiega katastrofom lotniczym. Poluje i odstrasza gawrony, wrony, mewy, sroki, gofebie,
skowronki i inne skrzydlate ptaki, krazace wokot lotniska, gdyz jastrzab jest dla nich
$miertelnym zagrozeniem. Wypuszczanie jastrzebi nasila si¢ zwlaszcza w porze, kiedy ptaki
migruja i stanowig wtedy spore zagrozenie — szczegolnie w okolicy lotniska, (por. Agorka
nr 26/620/: 6 z 25.06.20006).

W Starym Testamencie jest wzmianka o jastrzgbiu — (ptaku madrosci Boga) — ktoremu
Bog daje mozliwos¢ lotu: ,,Czy Twq mgqdroSciqg obrasta pierzem jastrzqb, rozszerzajgc
skrzydla swe na potudnie?”(Kopalinski 2001:117); Ow ptak zostal przethumaczony tylko
w niektorych przektadach (BK, BG, BW, BJW) jako jastrzab, gdyz mylono go z sokotem,
por.: ,,Czy za twojq to radq uniesie si¢ sokol, skrzydla rozwinie ku potudniowi?” (BT 1998:
565 — Hiob 39, 26) — czes. ,,Ridi se snad sokol tvym rozumem, kdyz vzlétne, rozprostie kiidla
k jihu?” (CEP 2008: 500 — J6b 39, 26).

W wyidealizowanym modelu kognitywnym WYGLADU przedstawicieli — ,,ptactwa
dzikiego drapieznego” — zwracamy uwage na ich ostre szpony // pazury, zakrzywiony nos
ze zdolnos$cig szarpania i znakomity wzrok — atrybut drapieznikéw w polowaniu i zdoby-
waniu pozywienia. Wspanialy, bystry i spostrzegawczy wzrok (nie tylko jastrzebia), ale
1 sokola zostal przeniesiony w ostatnich czasach, np. do sfery sportu, a konkretnie tenisa
ziemnego — jako najnowocze$niejsze neosemantyczne wyrazenie — oko sokola — za: (TVN24
Wiadomosci Sportowe z dnia 22.111.2006) oraz Gazeta Wyborcza (22.1I1. 2006: 33).
Wyrazenie to pochodzi z ang. Hawk-Eye — pol. Sokole Oko. Zgodnie z dostownym tluma-
czeniem wyrazenie to powinno brzmieé: jastrzebie oko, por. ang. falcon — pol. sokol,
ang. hawk — pol. jastrzgb. Mozemy si¢ przekonaé, ze zarowno jastrzab jak i sokoét jako
PTACTWO DZIKIE DRAPIEZNE, nie patrzac na przektad, naleza do kategorii PTAKA,
ktéry ma bardzo dobry, sprawny i wytgzony wzrok.
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Sokole oko dotyczy ‘nowoczesnego systemu elektronicznego na kortach tenisowych’,
ktore rozstrzyga w kwestiach spornych, czy zagranie byto prawidlowe, zgodne z regutami
gry, czy przez przypadek pitka nie wyszla w aut. Urzadzenie to zadebiutowalo 22 marca
2006 roku w Key Biscayne na Florydzie. Tenisisci sa zgodni, ze ,,Sokole Oko” kamery byto
potrzebne juz od dawna.

Wszystkie cechy fizyczne wygladu PTACTWA DZIKIEGO DRAPIEZNEGO,
np. orta, sokota, jastrzebia, kani, myszotowa, sowy, sgpa itd. moga stuzy¢ nie tylko konceptu-
alizacji tych PTAKOW, ale takze charakterystyce ludzkiego wygladu i zachowania, np.
pojecie czes. jestrab — pol. jastrzab — ‘dravy ptik se skvrnitym perim na prsou’ (Filipec 2005:
121) przenoénie okresla ‘drapieznego i agresywnego ztego cztowieka’ — (co zostato pokazane
w w/w analizie porownawczej czesko-polskiej frazeologii).

Pazury // szpony dzikich drapieznych ptakéw shuza ludziom do oddawania i wyrazania
stosunkow ZALEZNOSCI // NIEZALEZNOSCI, AGRESYWNOSCI por.:

X trzyma y w szponach // pazurach // tapach,

x podrapat y swoimi (ostrymi jak orzet // sokof) szponami,

x ukazuje y svoje (orli) drapy,

x ma drapy jako dravy ptak,

X ma ostré drapy jako orel // sokol,

x skubie y jak jastrzgb wrony,

dybie na czieka jak jastrzqb na kury,

slétavat se jak dravci na korist,

vrhnout se jak supi na zdechlinu.



Rozdzial 1V. Analiza kognitywno-porownawcza czesko-polskiej frazeologii 177

4.3. KONCEPTUALIZACJA PTACTWA DZIKIEGO NIEDRAPIEZNEGO

Ostatnia, trzecia analizowana subdomena PTACTWA DZIKIEGO NIEDRAPIEZNEGO,
opisujaca dwanascie gatunkow: wrobla, sroki, sojki, bociana, zurawia, jaskotki, skowronka,
golebia, kruka i1 wrony, szpaka oraz dudka pokaze ich konceptualizacje. Nazwy tych
PTAKOW pozwolg zrozumieé, w jaki sposob interpretujemy $wiat poprzez jezyk oraz ukaza,
jaka pozycje wyznaczamy sobie w tym $wiecie, przedstawionym w warstwie frazeologii,
a takze uswiadomig, jak gleboki jest zwigzek jezyka z kulturg. Rozpoczne od opisu —
prototypowego PTAKA, zaréwno dla czeskiej, jak i polskiej kultury, czyli od WROBLA.

43.1.WROBEL

Wrébel (tac. Passer), czes. VRABEC — ‘maly szarobrazowy ptak, gniezdzacy si¢
w poblizu miejsc zamieszkatych przez cztowieka, pospolity (zaréwno w Czechach — uwagi
wlasne L.H.), jak i w Polsce’ (Dunaj 2001: 794); ‘drobny Sedohnédy ptdak Zzijici v blizkosti
lidskych obydIi’ (Filipec 2005: 499) — [thum. pol. L.H.: drobny szarobragzowy ptak zyjacy
w poblizu gospodarstw ludzkich].

Przedstawiajgc nieco inna konceptualizacie WROBLA, jako typowego przyktadu
kategorii PTAK — zaréwno dla Czechéw jak i Polakow — chce podkresli¢, ze w czeskich
zwigzkach frazeologicznych jest on inaczej ujmowany i utrwalony, niz w jezyku polskim.
Postuze si¢ takim przykladowym zludnym ekwiwalentem jezykowym, ktérego nigdy nie
powinny$Smy tlumaczy¢ doslownie, lecz zawsze przez nasze doswiadczenie i poznanie,
(uwarunkowane gtownie kulturowo) por.:

GLOWA JAKO GNIAZDO: Mit hlavu jako vrabci hnizdo,
mit na hlavé vrabdi hnizdo,
[dost.: mie¢ na glowie wroble gniazdo],
‘mie¢ nie uczesang (rozwichrzong) fryzure’,
X je rozcuchany jako vrabec,
X je rozcepyreny jako vrabcak,
X je neucesany jako vrabec.

W procesie poznawczym zwracamy uwage na ksztalt jakiego$ obiektu (w tym
przypadku dotyczy to gniazda wrobla), dlatego tez zauwazamy, ze po zbudowaniu gniazda
wystaja z niego réoznego rodzaju nieréwno (niesymetrycznie) utozone patyczki oraz gatazki.
To zaobserwowane przez nas zjawisko przenosimy do innej domeny naszego doswiadczenia,

a konkretnie dla Czechow jest przenoszone do nieuczesanej glowy, ktora poprzez swoj
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wyglad przypomina wiasnie gniazdo wrobla — czes. vrabci hnizdo. W procesie tak utrwalonego
jezykowego okreslania albo nawet mozna by powiedzie¢ — stereotypowego nazywania kogos,
mozemy w jezyku czeskim uzy¢ takiego poroéwnania, ze kto$ np.:

x ma hlavu jako vrabci hnizdo,

x ma vlasy jako vrabci hnizdo,

x ma na hlavé vrabci hnizdo.

Proces ten polega na skoncentrowaniu uwagi na pojedynczej cesze, ktora wchodzi w sktad
ogdlnie pojmowanej subdomeny WROBLA.

Aby zapobiec szkodom czynionym przez wroble, rolnicy i dzialkowcy zaczgli
umieszcza¢ w polu i1 ogrodzie tzw. strachy na wroble, zwykle przybierajace postaé¢ ludzka,
zeby odstraszy¢ ptaki. W zwigzku z takim przekonaniem i doswiadczeniem ludzi, uwaza si¢
wrobla za ztodzieja ziarna i dotkliwa plage rolnictwa. W jezyku polskim do dzisiaj uzywa si¢
zwrotu strach na wroble, a w jezyku czeskim tylko regionalnie istnieje okreslenie strasidlo
(strasak) na vrabce. Slovnik spisovné cestiny (2005) podaje definicje: strasak // strasidlo —
‘pandk z hadri k plaseni ptakit® (Filipec 2005: 416) — [thum. pol. L.H.: ‘kukia ze szmat
przeznaczona do ptoszenia ptakow’], lecz nie wrobli, tak, jak prezentuje to istniejacy
frazeologizm: strasidlo (strasak) na vrabce — pol. strach na wroble. Leksem strasak wystepuje
jako zdradliwy wyraz i pulapka frazeologiczna w migdzyjezykowym brzmieniu, znaczeniu
i thumaczeniu (za: Orlos 2003a: 254), por.: pol. straszak — ‘rewolwer przeznaczony do
strzelania wylacznie $lepymi nabojami’— czes. poplasna pistole.

Bardziej utrwalil si¢ zwrot: strasidlo (strasdk) na poli nebo strasidlo (strasak) na zahradé
wzglednie strasak do zeli — [dost.: strach na polu, na ogrodzie ewentualnie strach do kapusty].
Poroéwnanie, wyrazone przez zwigzek frazeologiczny:

x wyglgda jak strach na wroble
zostato przeniesione na wyglad cztowieka, oznaczajace ‘czupiradio’, ‘straszydto’, ‘co$ odstra-
szajacego’, ‘zniechgcajacego’. Osoba taka wyglada ‘niechlujnie’, ‘niedbale’, ‘niestarannie’,
‘dziwacznie ubrana’.

Wrobel oznacza mala warto$¢ i takze mata wielko$¢. Zwrot porownawczy: stowko
wyleci wroblem, a powroci wotem pojmujemy jako ‘wiadomosci, ktore w miare powtarzania
sa wyolbrzymiane’, por. z czeskim zwrotem: slovo vyleti jako pticek a vrati se jako slon —
‘pomluva nabyva na velikosti s tim, jak se §ii’. W tym zdaniu zauwazamy inne ekwiwalenty
jezykowe, gdyz w $wiadomosci Polakéw utrwalony zostal maty WROBEL, natomiast
u Czechéw maty PTASZEK, natomiast duze zwierze w wyobrazeniach Polakéw to WOL,
au Czechoéw — SLON.
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Analizujac wielkosc¢ 1 rozmiary tego ptaka, zauwazy¢ mozemy, ze istniejag w badanych
jezykach identyczne zwroty frazeologiczne, w ktéorych mamy taka samg kombinatoryke
jezykowa wraz z jej znaczeniem. W poréwnaniach nalezy wyr6zni¢ takie warianty, w ktorych
mi¢dzy wymiennikami w obrgbie wspolnej klasy znaczeniowej zachodzi stosunek hiponi-
miczny. Dotyczy to tzw. podtypu grupy podrzgdnej (Wysoczanski 2005: 65), czyli taksonomii
hierarchicznej (Tabakowska 2001a,b, Wierzbicka 1999) PTAK—WROBEL, por:

pol. x je jak ptaszek — czes. x ji jako ptacek — ‘x je mato’,

pol. x je jak wrobelek — czes. x ji jako vrabecek — ‘x je bardzo mato, tyle co nic’,

czes. x dava y ptaci porci jidla — pol. x daje y ptasig (matg) porcje jedzenia,

czes. x dava y vrabci porci jidla — pol. x daje y wroblowatg (mata) porcje jedzenia.
Wsrod kilku nazw na okreslenie danego przedmiotu zawsze istnieje nazwa prototypowa,
pochodzaca z poziomu podstawowego, badz tez przeciwnie wzigta z poziomu nadrzednego
i podrzgdnego. Jezeli cata domena przenoszona jest na inng domeng, mamy do czynienia
z metaforg pojeciowa. Natomiast, jezeli czgs¢ jednej domeny wykorzystywana jest do opisu
cato$ci, mowimy o metonimii pojeciowe;.

O tym, ze WROBEL jest matych rozmiaréw wiemy z ptasich poréwnan, ktére zostaly utrwa-
lone za pomoca frazeologizmow. W jezyku czeskim mozemy zartobliwie powiedzie¢:

V kapce neni vody ani pro vrabce — ale kamen prorazi (VSCAP Plachetka 1996: 129),

x ma silu jako Zenaty vrabec — ‘x nie ma wcale sily’,

X je tlusty jako Zenaty vrabec — ‘x jest bardzo chudy’,

X je tlusty jako Zenaty vrabec pod kolenem — ‘x jest wychudly, wynedzniaty’,

x ma lytka jako Zenaty vrabec — ‘x jest chudy jak patyk’,

x je velky jako vrabec v hrsti — ‘X jest matly, niewielkich rozmiaréw’,

X ma z y strach jako z peceného vrabce — ‘x si¢ wcale y nie boi’.
Takie odniesienia do no$nika poréwnania wnosza do omawianych por6wnan znaczenie zartu
iironii. W jezyku polskim uzyjemy humorystycznych zwrotow:

mie¢ wrobla pod czapkq — ‘nie lubi¢ si¢ ktania¢’ (PSFBuch 2005),

mie¢ wrobla pod czapkg — ‘by¢ lekkomyS$lnym’ (Treder 2005: 212),

komus wroble gniezdzg // swistajg w glowie // we thie // w tepetynie — ‘o lekkomy$lnym’
(Treder 2005: 212) i (Kepa Figura 2007: 149) — ‘jest niepowazny’,

mie¢ wrobla w garsci ‘mie¢ pewny zysk, cho¢ zwykle maty’ (NSFLebda 2005: 56).
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To, co jest mate (a nie wielkie) przypisujemy wroblowi, por.:

czes. jak vrabci na ocasek — ‘mato’ [dost. jak wroblowi na ogonek]. To wyrazenie
poréwnawcze w polskiej kulturze takze funkcjonuje, lecz uzywa si¢ innego odpowiednika
zwierzgcego, zamiast wrobla pojawia si¢ kot, por.:

pol. tvle co kot naptakat — ‘mato’.
Natomiast to, co nie jest mtode, lecz zwigzane z przebiegtoscia, chytroscia, przenikliwoscia
1 unikaniem putapek, mozemy w mowie potocznej porownaé¢ do wrobla, uzywajac okreslenia
stary wrobel — ‘osoba zyciowo doswiadczona’, ‘sprytna’, ‘wyrobiona’, ‘ktdrg trudno oszukac,
nabrac¢ 1 zwies$¢’, por.:

Starego wrobla nie zlapiesz na plewy —  nie oszuka si¢ do§wiadczonej osoby’,

starého vrabce plevami neosidis (CP 2003: 129) — osoba przezorna’,

x jest stary wrobel // lis // wyga — ‘cztowiek doswiadczony’, ‘sprytny’ i ‘przebiegly’,

stary wrobel wie o wszystkich dziurach na strzesze,

za // zbyt stary wrobel — ‘ma duzo zyciowego doswiadczenia’,

mlady vrabec se uci cvrlikat od starého // starsiho vrabce — dost. pol. thum. [mlody

wrobel uczy sig ¢wierkaé od starego // starszego wrobla] — ‘przyktad nasladowania

1 uczenia si¢ od starszych // bardziej do§wiadczonych // od rodzicow’, por.:

Jak stari (vrabci) zpivaji, tak mladi cvrlikaji — [dost. jak starzy (wroble) $piewaja, tak

mtodzi ¢wierkaja],

Jjak cvrlikaji (stari) vrabci, tak svitori jejich chlapci — [dost. tak jak ¢wierkajg (stare

wroble), tak i szczebioczq // Swiergocq ich mlode piskleta).

O wroblu byty juz wzmianki w Starym Testamencie, jako o ptaku przebieglym, potra-
figcym unikng¢ najkunsztowniejszych napasci i putapek: ,,Dusza nasza jak wrobel umkneta
z sidla ptasznikow” (Psalm 123, 7). W rzeczywisto$ci cechuje go tylko daleko posunicta
ostrozno$¢ 1 strach przed wszystkim, co nowe i nieznane (za: Kopalinski 2001: 488). W Biblii
wrobel symbolizuje samotno$¢: ,,Czuje, a jestem jako wrobel samotny na dachu”. (Ksigga
Psalmow 102, 8) — (thum. BG s. 497) — ,,Bdim, a jsem jako vrabec osamély na strese . (Kniha
Zalmi 102, 8) — (ttum. BK 2009: 520), a francuskie moineau ‘wrobel’ znaczy whasnie
‘zakonniczek’, ‘mniszek’ (za: Kopalinski 2001: 487).

Wrobel symbolizuje bunt, zaborczos$¢ i matg wytrzymatos$é, por.:

Dwa wroble na jednym klosie niedtugo pozyjg w zgodzie.

Kto jest pierwszym wsrod wrobli, nie jest pierwszym wsrod ptakow (PP10 2003: 468).
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Ten, kto mysli o wielkich sprawach, nie zajmuje si¢ malymi btahostkami. Mysl te
uwidacznia nam nizej pokazany frazeologizm, w ktorym wykorzystane zostaly dwa
przeciwlegte bieguny ptactwa (maty i tagodny WROBEL oraz duzy i drapiezny ORZEL):

czes. kdo jde na orla, nehledi na vrabce,

pol. kto poluje na orta, nie patrzy na wrobla,

czes. kdo se boji vrabcu, at radéji neseje,

pol. kto si¢ boi wroblow, nie sieje prosa,

x sieje proso, cho¢ mu wroble grozg.

Czasami zwierzetom, w tym takze ptakom, przypisuje si¢ cechy, jakich nie posiadaja, por:
wrobel proso ogarnia, wilk barany pasie. Zrédtem takiego komizmu, okreslane ,,nobitacja
nonsensOw w jezyku” (Grodzinski 1981) staje si¢ rozbiezno$¢ migdzy oczekiwaniem odbiorcy
(tekstu), a jego nastawieniem psychicznym, por.:

nie strzela si¢ z armat do wrobli,

wyprawia¢ sie z kuszq na wroble,

wyprawiac sie z armig na wroble,

strzela¢ z armaty do wrobli — ‘angazowac zbyt wielkie $rodki ostroznosci w stosunku

do potencjonalnego zagrozenia’ (NSFLebda 2005:68),

X jde s bubnem na vrabce,

x jde s velkym tureckym bubnem na vrabce,

x chodi s kanonem na vrabce // ptaky // zajice — ‘chovat se ukvapen¢, napadné, nevhodné’,

x chodi s bubnem na vrabce — ‘postepowac bez namyshu, w szybkim pospiechu’,

x to rad slysi jako vrabec buben — ‘niechetnie shuchaé’,

X se md jako vrabec pred znémi — ‘zle, jest glodny’.

O tym, ze wrobla kojarzymy zgodnie z naszym doswiadczeniem zard6wno w jezyku
czeskim, jak i w jezyku polskim, z czym$ matym, co jest niewielkich rozmiaréw, a nastgpnie
te rozmiary przenosimy na podstawie warto§ciowania na rzeczy, ktore posiadamy, swiadczy
czesto uzywane przystowie:

czes. lepsi vrabec v hrsti nezli holub na strese ‘rad€ji mit méné, ale jisté, nezli vice, ale
nejisté’ — pol. lepszy wrobel w garsci // reku, niz golgb na dachu oraz obocznos$¢ tego
przystowia: lepszy wrobel w garsci, niz kanarek na dachu albo lepszy wrobel w garsci, niz
cietrzew na s¢ku // kuropatwa w chruscie // stowik w lesie — ‘lepiej posiada¢ mata pewna rzecz,
niz duza, ale watpliwa’. Wrobel w tych przystowiach jest kontekstowym synonimem

czegos o malej wartosci. W jezyku czeskim znane sa alternacje tego przystowia,
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zaliczanego do sfery szeroko rozumianych frazeologizmow, w ktorym wykorzystywane sa
wymiennie nastgpujace ptasie ekwiwalenty z bazowym leksemem wrobla, por. uzywane
warianty jezykowe, w ktorych zostaly utworzone liczne zestawienia porownawcze wrobla
z innymi nazwami gatunkowymi ptakow:
WROBLA i GOLEBIA: lepsi vrabec v hubé, nez holub na dubé (Plachetka 1996: 97),

lepsi vrabec v hrsti nezli holub na stiese,
WROBLA i BOCIANA: lepsi vrabec v hrsti nezli éap na stiese (MV 2002: 201),
WROBLA i JARZABKA: lepsi vrabec v hrsti nez jeidbek na stiese,

lepsi vrabec v rukou nez jerabek v lese,
WROBLA i KONIA: [épe je kit ve stdji, nez hejno vrabcii na stiese (CP 2003: 118),
WROBLA i ORLA: lepsi vrabec v rukou nez orel v povétii (Bachmannova 2007: 131),
WROBLA i SEPA: lepsi vrabec v housti, nez letici sup,
WROBLA i ZURAWIA: lepsi je vrabec v hrsti, nez nadéje jerdba chytit.
Znane sg takze czeskie frazeologizmy, w ktdrych nie pojawia si¢ wrobel, tylko wymieniani sg
inni przedstawiciele ptakow, zachowujac omawiang w/w semantyke znaczeniowa, por.:
odpowiednik WRONY: lepsi vrana v pytli nez na vrbe tri (Mates 2002: 292),
odpowiednik BAZANTA: lepsi bazant v mise, nez kdyz litd po dvore, (Bach 2007: 131),
odpowiednik KUKULKI i SKOWRONKA: lepsi jedna kukaranda, nezli sto skrivanii,
http://alik.idnes.cz/proc-se-stala-kukacka-obecna-ptakem-roku-2010
odpowiednik GOLEBIA: lepsi holub v ruce nez jerabek na strese,
odpowiednik PTAKA: lepsi ptak v ruce, nez dva letici (Plachetka 1996: 97),
lepsi jeden ptak v hrsti nez dva na strome (MV 2002: 309),

lepsi ptak na taliFi peceny, nez dva v povétii vzneseni.

We wspoélczesnym jezyku czeskim, na podstawie ogladanego telewizyjnego serialu
kryminalnego ,.t7icet pripadii majora Zemana* zostato odnotowane takie humorystyczne
poréwnanie, w ktérym wykorzystano nazwiska glownych bohaterow — Wrobla i Zemana:
Lepsi Brabec v hrsti, nez Zeman na stopé (CP 2003: 73) — pol. dost.thum. L.H.: [lepszy
Wrobel w garsci, niz Zeman na tropie].

Jezeli znamy to powiedzenie, mozemy go potwierdzi¢ nastepujacym frazeologizmem,
ktory mowi, ze: (wszystkie) wroble o tym cwierkajg // Swiergoczq // Swiegocqg — uz si o tom
vrabci Stebetaji // cvrlikaji (na stiese) — ‘kazdy wszystko o konkretnym zdarzeniu juz wie,

299

wszyscy o tym mowig, gdyz stato si¢ to przystowiowa ,,publiczng tajemnica™’. Mozemy to
réwniez w jezyku czeskim powiedzie¢ innymi stowami: Vec vsem vrabciim znamd — pol. dost.

thum. L.H.: [Sprawa // kwestia wszystkim wroblom znana].
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Zgodnie z antropologicznym pogladem, ze czltowiek jest najwazniejszy, odnajdujemy
STOSUNEK CZELOWIEKA DO WROBLA w przystowiach:
U ztego gospodarza wroble gospodarujq na spichrzu.
Zaprasza ich jak wroble na cudzq pszenice (NKPP 11: 1088).
Wrobel sie tylko pustej strzechy trzyma (KP 2005: 77).
Lekki jak wrobel na strzesze — ‘narwany’.
Mieszka jak wrobel w pustej stodole — ‘sam’, ‘samotnie’.
Do Nowego Roku mioci gazda, potem wroble i myszy.
Cudzq pszenice ogarnia, a jego wroble jedzq — ‘troszczy¢ si¢ o cudze dobro,
zaniedbujac swoje’.
Cizi pSenici hlida a jeho vlastni vrabci zobou — [dost. cudzq pszenice pilnuje, a jego
wlasng wroble dziobiq // zjadajq] — (Mrhacova 2003: 256).
We frazeologii porownawczej dotyczacej tematyki (MOWIENIA I MILCZENIA) odnotowatem
przystowia, w ktérych wykorzystano nie tylko ptasie, ale i wroblowate nazewnictwo tych
dwoch wymienionych czynnosci, por.:
Wrobla stowem nie zabijesz (KP 2005: 77),
Stowo jak wrobel, a bodzie jak byk (KP 2005: 181),
Stowko wroblem wyleci, a powrdci wotem (Mrhacova 2003: 256),
Plotka wyleci wroblem, a wroci wolem (KP 2005: 197),
Gdzie orzet mowi, niech wrony milczg (KP 2005: 171),
Stowo nie wrobel (u kogo) — ‘kto$ dotrzymuje stowa,
X traktuje dane stowo powaznie, a nie jak matego wrobla — ‘by¢ stownym’,
Przeklenstwa jak kurczeta wracajg pod swoj dach, by usigs¢ na grzedach (KP 2005: 180).
Pojecie WROBLA wykorzystujemy w rzeczywistoéci jezykowej na okreslenie POSPIECHU
1 CHAOSU, por.:
czes. rozprchnout se jako kdyz do vrabci streli,
pol. rozbiec si¢ jak sptoszone wroble,
czes. rozutekli se jako kdyz do nich // do vrabcu streli,
czes. rozprehli se // rozutekli se jako by (do nich // vrabeit) stielil (SCFI 1983: 334),
pol. uciekli jak sptoszone wroble // jakby do nich // do wrobli strzelit,
czes. trepe se jak vrabec na niti — ‘sptoszony’ (Zaoralek 2000: 552),
pol. skaka¢ jak wrobel na nici — ‘niezgrabnie’ (Mrhacova 2003: 255),
x utikd jako splaseny vrabec // hejno splasenych vrabcii — ‘szybko w pospiechu’,

x jest predki jak wrobel otowiany na nici ‘powolny’ NKPP 1T 1148 (Treder 2005: 212).
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W tych zdaniach zauwazamy niewielkie roznice leksykalne. Okazjonalnie wymienialne

sktadniki rozbudowania no$nika poré6wnania tworza pary z przeciwstawnym nacechowaniem,

por.:

Ucieka¢ jak chmara wrobli // ucieka¢ jak stadko wrobli ‘ptochliwie’,

Zrywac sie jak chmara wrobli // zrywa¢ sie jak stadko wrobli ‘gwaltownie’.

JEZYKOWY PORTRET WROBLA

W jezyku czeskim, w wyidealizowanym modelu kognitywnym WYGLADU WROBLA

spotykamy si¢ z wyprofilowaniem GLOWY jako GNIAZDA, por.:

GLOWA // GNIAZDO

x ma hlavu jako vrabci hnizdo,

X md na hlavé vrabci hnizdo,

g . ,
mie¢ nie uczesang (rozwichrzong) fryzure’,

x ma vlasy jako vrabci hnizdo,

X je rozcuchany jako vrabec,

X je rozcepyreny jako vrabcdk,

X je neucesany jako vrabec,

natomiast w polskiej kulturze WROBEL jest ironicznie utozsamiany z CZAPKA, por.:

CZAPKA

mie¢ wrobla pod czapkqg — ‘nie lubi¢ si¢ ktania¢’, zeby wroble
nie wylecialy z gniazda // z (pod) czapki,
mie¢ wrobla pod czapkg — ‘by¢ lekkomys$lnym’.

WIELKOSC WROBLA w obydwoch badanych jezykach jest pojmowana jednakowo jako:
MALY, DROBNY, SLABY PTASZEK, por.:

ODZYWIANIE

CHUDOSC

SILA (ZNIKOMA)

pol. stowko wyleci wroblem, a powrdci wotem,

czes. slovo vyleti jako ptacek (maly vrabec) a vrati se jako slon,
pol. x je jak wrobelek,

czes. x ji jako vrabecek — ‘X je bardzo mato, tyle co nic’,

czes. x dava y vrabci porci jidla,

pol. x daje y wroblowatq // ptasiq (matq) porcje jedzenia,

x je tlusty jako Zenaty vrabec — ‘x jest bardzo chudy’,

X je tlusty jako Zenaty vrabec pod kolenem — ‘x jest wychudty,
wynedzniaty’,

x ma lytka jako Zenaty vrabec — ‘x jest chudy jak patyk’,

czes. x ma silu jako Zenaty vrabec — ‘x nie ma wcale sity’,
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ZYSK MALY

MALE ZAROBKI
MAELA ILOSC — OGON

pol. mie¢ wrobla w garsci — ‘mie¢ pewny zysk, cho¢ zwykle
maly’,

czes. lepsi vrabec v hrsti nezli holub na strese,

pol. lepszy wrobel w garsci // reku, niz golgb na dachu,
lepszy wrobel w garsci, niz kanarek na dachu,

‘lepiej posiada¢ matg pewna rzecz, niz duza, ale watpliwa’,
czes. lepsi vrabec v hubé, nez holub na dube,

lépe je kun ve stdji, nez hejno vrabcii na stiese,

lepsi vrabec v housti, nez letici sup,

lepsi Brabec v hrsti, nez Zeman na stopé,

czes. vrabce vydélat a hus stravit // projist — ‘zy¢ ponad stan’,

czes. vrabec by to na ocase unesl,

MALA WAGA — OGONEK snadno to vrabec na ocase // ocdasku unese — ‘cos lekkiego’,

BRAK DOTRZYMANIA
TAJEMNICY
GADATLIWOSC

MOWIENIE i MILCZENIE

pol. (wszystkie) wroble juz o tym C¢wierkajg // Swiergoczq //
Swiegocg,

czes. uz si o tom (vSichni) vrabci Stébetaji // cvrlikaji (na strese
// na okapu) ‘kazdy wszystko o konkretnym zdarzeniu //
wydarzeniu juz wie’,

wrobla stowem nie zabijesz,

stowo jak wrobel, a bodzie jak byk,

stowko wroblem wyleci, a powroci wolem,

plotka wyleci wroblem, a wroci wolem,

stowo nie wrobel (u kogo) — ‘kto$ dotrzymuje stowa,

x traktuje dane stowo powaznie, a nie jak matego wrobla — ‘by¢

stownym’.

Stosunek WROBLA DO CZLOWIEKA I SRODOWISKA przejawia si¢ w utrwalonej
frazeologii jako WROBEL TO SZKODNIK:

(pol. wrobel)
(czes. kapusta)
NIEDBALSTWO
OPIESZALOSC
(czes. wrébel)

(pol. séjka)

pol. strach na wréble,

czes. strasak do zelli,

x wyglgda jak strach na wroble — ‘niechlujnie’,
czes. chystat se jak vrabci z Cech,

czes. vypravovat se jako vrabci z Cech,

pol. wybiera si¢ jak séjka za morze (a wybraé sig nie moze).
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W modelu ZACHOWANIE WROBLA mozemy wyr6znié ponanto takie cechy:
POSPIECH czes. rozprchnout se jako kdyz do vrabcii streli,
pol. rozbiec si¢ jak sptoszone wroble,
czes. rozutekli se jako kdyz do nich // do vrabcii streli,
rozprchli se // rozutekli se jako by (do nich // vrabcii) stielil,
CHAOS pol. uciekli jak sptoszone wroble // jakby do nich // do wrobli
strzelit,
czes. trepe se jak vrabec na niti — ‘sptoszony’,
pol. skaka¢ jak wrobel na nici — ‘niezgrabnie’,
x utikd jako splaseny vrabec // hejno splaSenych vrabcii —
‘szybko w pospiechu’,
ucieka¢ jak chmara wrobli // uciekaé jak stadko wrobli —
‘plochliwie’,
zrywac sie jak chmara wrobli // zrywacé sie jak stadko wrobli —
‘gwaltownie’,
WYKONYWANIE nie strzela sie z armat do wrobli,
ZBEDNYCH RZECZY pol. wyprawiac sie z kuszg na wroble,
wyprawiac sie z armig na wroble,
strzela¢ z armaty do wrobli,
nie strzela si¢ z armat do wrobli,
wyprawiac sie z armig na wroble,
czes. x jde s bubnem na vrabce,
x jde s velkym tureckym bubnem na vrabce,
X chodi s kanénem na vrabce // ptaky // zajice,
x chodi s bubnem na vrabce — ‘postgpowal bez namystu,
w szybkim pospiechu, do potencjonalnego zagrozenia’,

x jde s bubnem na vrabce,

DOSWIADCZENIE pol. stary wrobel,

pol. starego wrobla (szpaka) na plewy nie ztapiesz,
BRAK STRACHU czes. jde mi z tebe strach jako z peceného vrabce,
KEOTNIA czes. svarite se // vadite se jako vrabci o cizi proso.

Na zakonczenie jezykowego portretu WROBLA, warto przypomnie¢, ze ptakowi temu
przypisuje si¢ rozwiazto$¢, ptodno$é, zlodziejstwo, diaboliczno$¢, wojowniczosé, odwage,

chytro$¢, czujno$¢, nasladownictwo, pamie¢, przywigzanie do czlowieka, oczyszczenie,



Rozdzial 1V. Analiza kognitywno-porownawcza czesko-polskiej frazeologii 187

melancholi¢, samotno$¢, matg wartos¢, skromno$¢, por. (Kopalinski 2001: 487), co zostato
pokazane na przyktadach jezykowych, pojawiajacych si¢ we frazeologii czeskiej i polskiej

oraz w ujawnionej symbolice kulturowej WROBLA.

432.SROKA
Sroka (fac. Pica pica), czes. STRAKA — ‘ptak (przypominajacy czgsciowo wygladem
kruka wedlug podziatu taksonomicznego — uwagi wiasne L.H.) o czarno-biatym upierzeniu
i dlugim zwezajacym sie ogonie’ (Dunaj 2001: 661); ‘Cernobily lesni ptak s dlouhym ocasem’
(Filipec 2005: 416) — [thum. pol. L.H.: czarno-bialy lesny ptak o dlugim ogonie].
Podczas proby objasnienia semantyki zwigzkow frazeologicznych z jezyka polskiego,
w ktorych wystepuje SROKA i znalezienia odpowiednikow jezykowych w jezyku czeskim,
przekonamy si¢, ze bedziemy mieli do czynienia z innymi zwierzgcymi, a takze ptasimi
odpowiednikami leksykalnymi, por.:
pol. SROKA - czes. ZAJAC i WRONA
- pol. chwytaé // tapac // trzymac dwie sroki (kilka srok) za ogon,

dwie sroki za ogon trudno utrzymac,

‘zajmowac si¢ kilkoma rzeczami (sprawami) jednoczes$nie, ale zwykle zadnej

z nich nie konczac nalezycie lub dobrze’.
W jezyku polskim istnialo porownanie: fapac¢ dwie kaczki za jedng noge — ‘chcie¢ jedno-
czesnie dwie lub kilka spraw zatatwic’ 1618-1895 NKP II 6 (za: Treder 2005: 198), lecz
dzisiaj si¢ juz go nie uzywa, poniewaz wyszto z uzytku. Wspotczesnie uzywa si¢ poréwnania
z ptasim odpowiednikiem sroki:

pol. chwytac // tapac // trzymac dwie sroki (kilka srok) za ogon,

czes. honit dva zajice nardz — [dost. thum. goni¢ dwa zajgce jednoczesnie],

chytat dva zajice (mnoho zajicit) najednou — [dost. tham. lapaé dwa zajgce

(duzo zajecy) jednoczesnie // naraz // nagle],

chytat dvé vrany za jednu nohu — [dost. lapac¢ dwie wrony za jedng nogel,

drwigco 1 zartobliwie: ‘o chwaleniu si¢ i o niepowodzeniu’.
W jezyku polskim spotka¢ mozna przystowie, gdzie jest odzwierciedlony tak i jak w jezyku
czeskim zajeczy ekwiwalent jezykowy, por.: Kto dwa zajgce goni, zadnego nie uchwyci
(D. A. Swierczyfiscy 1995: 212) — czes. Kdo chytd dva zajice nardz, nechyti Zddného
(Mrhacova 2008: 204).
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pol. SROKA - czes. WRONA
- pol. gapié si¢ // wpatrywac¢ sie // patrzec jak sroka w gnat // w kos¢,
‘patrze¢ uparcie w jeden punkt, nie rozumie¢ i dziwi¢ si¢ czemu$§ zwyczajnemu’
czes. hledét // koukat // divat se (do néceho) jako vrdna do kosti,
‘patrze¢ uporczywie, przypatrywac si¢ komus lub czemus, niekiedy bezmyslnie’,
‘w ostupieniu’.
pol. SROKA - czes. PTAK i LIS
- pol. kazda sroczka swoj ogonek chwali,
chwalic sie jak sroka ogonem,
mowita sroka wronie, nie siadaj mi na ogonie,
‘przesadne podkreslanie swoich zalet i zastug, samouwielbienie’,
czes. kazdy ptak své hnizdo chvali,
kazda liska sviij ocas chvali.
pol. SROKA — czes. WRONA oraz BRAK ZWIERZECEGO ODPOWIEDNIKA
- pol. niewyjs¢ // nie wyleciec¢ // nie wypasé sroce spod ogona,
‘kto$ jest wazny’, ‘by¢ kim$ warto$ciowym’, ‘z kim$ nalezy si¢ liczy¢’,
‘mie¢ pochodzenie zashugujace na szacunek’, ‘by¢ dobrze urodzonym’,
czes. nemysli, Ze jsem vrdné z ocasu vypadl,
czes. nebyt jen tak nekdo, byt z vazné rodiny,
‘by¢ osoba znaczaca, kims, kogo nie mozna lekcewazy¢’.
Innego ekwiwalentu jezykowego uzyjemy w trakcie proby zachecania dzieci do jedzenia,
pozostajac jednak w sferze flory, por.:
pol. SROKA - czes. MYSZ
- pol. warzyla sroczka kaszke,
czes. varila mySic¢ka kasicku.
Natomiast, chcac przettumaczy¢ czeskie zwigzki frazeologiczne, w ktorych wystepuje repre-
zentant ptactwa — SROKA — przekonamy si¢ z kolei, ze w jezyku polskim uzywane sg inne
zwierzgee ekwiwalenty jezykowe, por.:
czes. SROKA — pol. DUDEK
- czes. malovat straky na vrbeé,
‘zadrwi¢ z kogo$, zawies¢ kogos, obiecywac cos$’, ‘oceniac co$ pesymistycznie’,
‘straszy¢, przewidujac niepowodzenie’,

pol. pokazaé komus dudka na kosciele.
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W czesko-polskim stowniku (Siatkowski, Basaj 1991: 754) frazeologizm ten zostal zasta-
piony polskim frazeologizmem: obiecywac gruszki na wierzbie.
czes. SROKA - pol. BRAK ZWIERZECEGO ODPOWIEDNIKA
- czes. straka to unese na ocase // chvosté [dost. thum. sroka to uniesie na ogonie],
‘jest to lekkie’,
czes. nenti to ani pro vranu, ani pro straku [dost. ttam. pol.: nie jest to ani dla wrony,
ani dla sroki],
‘jest tego mata ilos¢’,
czes. kdze // rozkazuje strakdam a vranam [dost. thum. pol. rozkazuje // nakazuje
srokom i wronom],
‘nikt go nie stucha’, ‘zbednie si¢ wysila’,
pol. stuchac zgaszonego radia.
Identyczne ekwiwalenty jezykowe w badanych jezykach pojawiac si¢ beda w poréwnaw-
czych zwrotach, poniewaz SROKA w obu kulturach utozsamiona zostata przede wszystkim
ze ztodziejka: pol. kras¢ jak sroka — czes. krast jako straka — ‘kra§é bez zahamowan,
wszystko 1 przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji’. Sroka jest ciekawskim ptakiem, tgpionym
przez mysliwych za rabowanie gniazd innych ptakow. Lubi zbiera¢ btyszczace przedmioty, co
w naszej kulturze zostalo utrwalone, szczegodlnie w bajkach dla dzieci, (kradnie nawet
bizuteri¢). W jezyku czeskim utrwalone zostaly jeszcze inne wyrazenia, zwigzane ze
ROKA-ZEODZIEJKA®, por.:
domaci straka ‘ztodziej kradngcy w domu’,
tridni straka ‘ztodziej kradnacy w klasie’,

oraz z wyzwiskiem: Straka jedna! // To je ale straka! —w znaczeniu ‘ztodziej’.

SROKA w jezyku polskim utozsamiana jest z hatasem, glosnym chrapliwym skrzekiem,
gadatliwos$cig i1 paplaniem bez sensu, szczegdlnie kobiecym, por.:

x skrzeczy jak sroka,

x hatasuje jak sroka,

x brzechota jak sroka,

x trajkocze jak sroka,

x regoce jak sroka,

X trzepie jak sroka,

x szczebiocze jak sroka,

x gada jak sroka,
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X gwarzy jak sroka,

X jest gadatliwa jak sroka,

X prawi jak sroka,

x papla jak sroka,

x sie drze jak sroka,

sroka stowika zagtusza (PP1O 2003: 394),

skrzeczy jak sroka na plocie.
Wydawane dzwieki przez srok¢ odbieramy jako silne i nieprzyjemnie zaghuszajace
skrzeczenie, ktore moga drazni¢ ludzki shuch, por.:

x Spiewa jak sroka — ‘az uszy bolg’ (Treder 2005: 231).
Nagly przylot skrzeczacej SROKI w poblizu gospodarstwa domowego, w polskiej kulturze
i wierzeniach ludowych moze by¢ zwiastunem wizyty i odwiedzin gosci, por.:

sroczka przyleciata, bedg goscie,

sroczka krzekce na plocie: bedg goscie nowi!

Sroczka czasem omyli, czasem prawde powi (Kopalinski 1988: 1096).
W czeskiej kulturze SROKA symbolizuje takze ‘ciekawo$¢’, por.:

X je zvédavy jako straka.
Ze sroka utrwalone jest przystowie kalendarzowe:

kiedy sroka w styczniu gubi piora,

spadnie jeszcze Sniegu fura (PP1O 2003: 394).
Na podstawie czarno-biatego upierzenia sroki i dlugiego ogona zostat tak nazwany czeski
gatunek krolika, por. cesky strakac. W jezyku polskim zakorzenione zostato przystowie:

zawsze sroka pstra.

Sroka zartobliwie nazywamy mtoda, roztrzepang dziewczyng (PSJP Dunaj 2001: 661).

JEZYKOWY PORTRET SROKI

W naszych blisko pokrewnych (czesko-polskich) kulturach SROKA uwazana jest za
PTAKA HALASLIWEGO, KRADNACEGO, WSCIPSKIEGO oraz CHWALACEGO SIE
ze wzgledu na swoj dtugi pigkny czarno-biaty OGON, por.:

ZACHOWANIE:

WYCHWALANIE SIE chwali¢ sig jak sroka ogonem — ‘chelpic si¢’,
ZALETY kazda sroczka swoj ogonek chwali,
CIEKAWOSC X je zvédavy jako straka,
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SROKA-ZLODZIEJKA kras¢ jak sroka — czes. krast jako straka,
domaci straka — ‘ztodziej kradnacy w domu’,
tridni straka — ‘ztodziej kradnacy w klasie’,

WYZWISKO straka jedna! // to je ale straka! — ‘ztodziej’.

W nizej wymienionych przyktadach w czeskim obszarze kulturowym uzywa sig
zamiennych ptasich ekwiwalentow jezykowych, zwracajac uwage na réznice JOS, zamiast
SROKI pojawia si¢ WRONA, por.:

PRZYPATRYWANIE SIE gapi¢ sie jak sroka w gnat,

(bezmyslne) wpatrywacé sig jak sroka w kosé,
(pol. sroka) patrzec jak sroka w gnat // w kos¢,
(czes. wrona) hledét (do néceho) jako vrana do kosti,

koukat (do néceho) jako vrana do kosti,
divat se (do néceho) jako vrdana do kosti,
CZYNNOSCI (kilka na raz) chwytaé // lapaé // trzymadé dwie sroki (kilka srok) za ogon,
(pol. sroka) dwie sroki za ogon trudno utrzymac,
(czes. wrona i zajac) chytat dva zajice (mnoho zajicit) najednou,
chytat dvé vrany za jednu nohu,
BYC KIMS  (pol. sroka) nie wyjs¢ // nie wylecie¢ // nie wypasé sroce spod ogona,
(czes. wrona) nemysli, Ze jsem vrané z ocasu vypadl,
(sroka DOL cztowiek GORA) nebyt jen tak nékdo, byt z vazné rodiny,
MAEA ILOSC (tylko czes.) neni to ani pro vrdnu, ani pro straku,
LEKKA RZECZ (tylko czes.) straka to unese na chvosté // ocase,
PIORA straci péro na kloubouku — ‘ozdoba kapeluszy mys$liwskich
i pidropuszy (damskich oraz wojskowych)’.
ZABAWA (zacheta do jedzenia) warzyta sroczka kaszke,
(pol. sroka) (czes myszka) varila mySic¢ka kasicku,
GADATLIWOSC x skrzeczy // hatasuje // brzechota // trajkocze jak sroka,
x regoce // trzepie // szczebiocze // gada jak sroka,
x gwarzy // prawi // papla // drze sie jak sroka [‘az uszy bolg’],
x jest gadatliwa jak sroka,
NIEPEWNOSC (czes.sroka) malovat straky na vrbé,
(pol. gruszki//dudek) obiecywac gruszki na wierzbie,
OBIETNICA pokazac komus dudka na kosciele,
GOSCIE (zapowiadag) x skrzeczy jak sroka na plocie,
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sroka przyleciata, bedg goscie.

433.SOJKA

Séjka (tac. Garrulus glandarius), czes. SOJKA — ‘sojka obecna’ nalezaca do rodziny
krukowatych jest zarowno ptakiem wedrownym, jak i koczujacym. To ‘ptak z niewielkim
czubkiem, z niebieskimi pidorkami w czarne i biate prazki, umiejacy nasladowac glosem inne
ptaki’ (Dunaj 2001: 652); ‘lesni ptdk s chocholkou, na kiidlech pestie zbarveny’ (Filipec 2005:
401) — [thum. pol. L.H.: ptak lesny z czubkiem, skrzydta ma pstre, wielobarwne]. W naszym
obszarze geograficznym ptaki te sg czeSciowo osiadte, stad polskie przystowie brzmi:

wybiera si¢ jak sojka za morze (a wybrac si¢ nie moze).
Okresla ono taka osobe, ktora szybko lub w krotkim czasie nigdzie nie wyjedzie z powodu
opieszatosci i lenistwa. Ale przeciez to nie do konca jest prawda. Skad si¢ wzigto to przystowie?

Otoz, kiedy na zime nasze sojki odlatuja na potudnie, to w tym czasie przylatuja do
nas, zgodnie z badaniami ornitologicznymi, prawie identyczne sdjki z pdétnocy, dla ktorych
Polska jest ,,cieptym krajem”, bo nasze zimy sa dla nich duzo tagodniejsze. Te pétnocne sojki
sg tak podobne do naszych, ze przodkowie nie potrafili ich rozrézni¢ (za: Gazeta Wyborcza,
Tajemnice lasu 20.IV.2005). W jezyku polskim utrwalita si¢ sdjka we frazeologii w taki
sposob, ze zostala ptakiem, ktory nie jest w stanie wybrac si¢ i przelecie¢ przez morze czy
ocean. Natomiast w jezyku czeskim istnieje takze przystowie o podobnym znaczeniu, lecz
zostalo przez uzytkownikow komunikacji jezykowej utrwalone nieco inaczej, por. (Hampl
2010b: 54-55). Z jednej strony wykorzystano inng kombinatoryke jezykowa, trzymajac sie
Scisle ptasiego nazewnictwa, a z drugiej strony — wykorzystana zostata nazwa prototypowego
PTAKA dla tego obszaru i kultury jezykowe;j por.:

chystat se jak vrabci z Cech = vypravovat se jako vrabci z Cech,
- ‘planowac wyjscie lub wyjazd, ale mie¢ trudnosci z jego realizacja z powodu opieszatosci’.
Dzisiaj rzadko uzywane jest w Czechach przystowie:

stroji se jak sojka do Téplic [dost. szykuje sie jak sojka do Cieplic] — ‘loudavé se
chystd’ — pol. ‘guzdrze si¢’ (za: Zaoralek 2000: 529).
Zgodnie z obszarem jezykowej interpretacji S$wiata odmiennym od procesow kognitywnych,
jestesmy w stanie doj$¢ do wniosku, ze wréble (w jezyku czeskim), tak jak i sojki (w jezyku
polskim) nie odleca, poniewaz te ptaki sa obecne wsrod nas przez caly rok kalendarzowy.
Za tym trafnie okre§lonym czeskim frazeologizmem — chystat se jak vrabci z Cech (Oliva
1995: 331), przemawia takze fakt, ze WROBEL zaréwno dla Czechéw, jak i dla Polakow, jest
prototypowym kulturowo ptakiem.
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Zwrot daé // dostaé sojke w bok // w brzuch zostal utrwalony w jezyku polskim jako
‘szturchniecie kogos tokciem w bok // brzuch’. W jezyku czeskim nie bedziemy w tym wypadku
uzywali ptasiego leksemu sojki, lecz powiemy tylko:

Stouchnout do boku — x Stouchl y do boku,

dat stouchanec do boku — x dal y Stouchanec do boku,

dostat mensi stouchnuti — x dostal mensi Stouchnuti (za: Mrhacova 2003: 239).

Sojka potrafi nasladowa¢ dzwigki roznych ptakéw oraz hatasliwie i dlugo krzyczeé¢. Te ceche
przeniesiono w jezyku czeskim na czlowieka (por. S$tébetat jako sojka), podkreslajac
w semantyce aspekt — ‘mowic¢ szybko’, ‘méwic chaotycznie, jeden przez drugiego’, ‘moéwic
bez przerwy’. W jezyku czeskim szybko stébetaji jeszcze inne gatunki PTACTWA, takie, jak
vrabci — ‘wroble’ 1 husy — ‘gesi’. Sojke w czeskiej kulturze charakteryzujemy jako ‘gadule’
i ‘plotkarke’ i odnosimy ja do ludzkich cech osobowosci por.:

x se honi po klevetach jako sojka — sojka to je klevetnice.

Z SOJKA wykorzystywane jest polskie przystowie w znaczeniu ‘duzo’, por.:

Sroka ze krza, a dwie w kierz — ‘jest tego co niemiara, bez liku, wiele, petno, ile dusza
zapragnie, do licha i trochg, gdzie kierz to ‘krzak’, ‘krzew’ (Kopalinski 1988: 1096).

Cechy pozytywne wykonywane przez sojke dla srodowiska: pomaga ksztaltowac krajobraz,
rozsiewa las, poniewaz zakopuje zotedzie i orzechy do ziemi, podobnie jak wiewidrki, aby je
zje$¢ w zimie. Nieodnalezione kietkuja daleko od macierzystych drzew. Sojka zwana jest
straznikiem lasu. Mysliwi nie lubig tego ptaka, gdyz w ich przekonaniu ostrzega on zwierzeta
towne przed niebezpieczenstwem.

Cechy negatywne sojki, niekorzystne dla SRODOWISKA: wyjada innym ptakom jajka,
a takze piskleta.

JEZYKOWY PORTRET SOJKI

Bialo-niebiesko-czarne piora ze skrzydet sojki sa ulubiong ozdoba wiejskich
kapeluszy-pidropuszy. SOJKA podobnie jak SROKA znana jest gtownie z tego, ze dewastuje
inne ptasie gniazda, wyjada z nich jajka i piskleta, a zima nawet zdolna jest do tego, ze
wiewiorce kradnie pozywienie z jej spizarni, umieszczone] w dziupli drzew. W lesie na
czlowieka pokrzykuje, co utatwia mysliwym pilnowania powierzonego i wyznaczonego im
obszaru. Roznice w czeskim i polskim JOS widoczne sg podczas uzywania innych leksemow,
dotyczacych np. takich pojec, ktore sa powigzane z podstawowa fasets, jak: ZACHOWANIE
PTAKA przeniesione na cech¢ CZLOWIEKA:
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PRZYGOTOWANIE-dtugie wybierac sie jak sojka za morze (a wybrac sig nie moze),

(pol. sojka) chystat se jako vrabci z Cech,
(czes. wrébel) vypravovat se jako vrabci z Cech,
SZTURCHNIECIE dac¢ sajke w bok // w brzuch,

(pol. sdjka) dostac sojke w bok // w brzuch,

(czes. brak ptasiego leksemu) stouchnout do boku // dat stouchanec do boku,
dostat mensi Stouchnuti,

GADATLIWOSC Stebetat jako sojka — ‘moéwi¢ hatasliwie, jeden przez drugiego’,
x se honi po klevetdch jako sojka — ‘gadulstwo, plotkarstwo’,

sojka to je klevetnice — ‘mowi¢ dlugo, chaotycznie i szybko’.

434.BOCIAN

Bocian (tac. Ciconia ciconia), czes. CAP — ‘jest duzym, lotnym, bialym ptakiem z
czarnymi lotkami, o wysokich czerwonych nogach, dtugiej szyi i dlugim czerwonym dziobie.
W ludowych wierzeniach jego pojawienie si¢ wrozy narodziny dziecka’ (Dunaj 2001: 39);
‘velky ptak s dlouhyma nohama a dlouhym zobdkem Zzijici u vod’ (Filipec 2005: 46) — [thum.
pol. L.H.: duzy ptak z dlugimi nogami i dlugim dziobem, zyjacy w okolicy (terenow wodnych)
mokradet].

Opisujac zwierzeta, a w szczegolnosci zwracajac uwage na przedstawicieli kategorii
pojeciowe] PTACTWA, warto zwroci¢ uwage, ze bocian w pewnym stopniu spetnia cechy
opiekuna domowego, poniewaz w naszym kregu kulturowym uwaza si¢, ze wybudowane
gniazdo bocianie na stomianym dachu, drewnianym kole od wozu, shupie lub rusztowaniu jest
szczgsliwa wrozba dla domu i1 calego otaczajacego gospodarstwa. Rozpowszechnit sie
rowniez poglad, ze gniazdo to chroni przed piorunem, pozarem i gradem (por. gdzie bocian
na gniezdzie siedzi, tam piorun nie uderzy). Z bocianem wigze si¢ tez przekonanie, ze przy-
czynia si¢ on do osiagnigcia szczeScia (por. kde ma Cap hnizdo, tam je klid a pokoy;
u niego bocian sie gniezdzi — ‘sprzyja mu szczgscie’) oraz zysku w gospodarstwie. W Galicji
do gniazda bociana wrzuca si¢ jajo kurze, aby kury niosty takie duze jaja, jak bocianie (Gora
1995: 42). W ludowych wierzeniach panuje poglad, ze ktorego domu bocian unika, uwaza si¢
za przeklety. Czesi uwazaja, ze jesli przelatujace wiosng przez wie$ bociany nie zatrzymuja
si¢ w niej, zwiastujg pozar, natomiast odejScie z gniazda — ngdze lub S$mier¢ ktoregos
z domownikoéw. Bocian uwazany jest za stworzenie, ktore walczy ze ztem (Skorupka 1985:
105), por.: bocian, ktory czysci swiat — ‘cztowiek uwazajacy si¢ za powotanego do zwalczania

zka na $wiecie’ (za: Treder 2005: 191).
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Z bocianem zwigzana jest ludowa przepowiednia pogody, ktora obrazowo pokazuje
nam, ze ptak ten jest ZWIASTUNEM zmartwychwstania i wiosny, poniewaz symbolizuje
powrot do zycia, gdyz przylatuje w okresie, kiedy cata natura budzi si¢ do zycia z zimowego
snu. Sprawdzmy, czy ptaki te przylatujg o jednakowej porze roku i czy w tradycji ludowe;j,
utrwalonej w zwigzkach frazeologicznych, zostaly jednakowo ukazane w jezyku polskim
i czeskim:

Na svatého Rehore &dp leti od more (a Zaba hubu otevie).

Znana jest odwrotna kolejno$¢ uzywanych ekwiwalentéw jezykowych, w ktorej takze utrzy-
mywany jest rym, a mianowicie:

Na svatého Rehore Zaba hubu otevie, protoze &p leti od move.

Na svatého Rehore led plave od move, Zaba hubu otevie, protoze &ap leti od more.
Zauwazamy, ze wedlug Czechow bociany przylatuja w dzien imienin §w. Grzegorza, to jest
12 marca, natomiast Polacy, zgodnie z ludowa tradycja, zapamigtali powrot bocianow
z potudnia do swoich gniazd w dniu $§w. Jozefa, ktory przypada na 19 marca:

Gdy na Jozefa bocian przybedzie, to juz sniegu nie bedzie.

Jak na swietego Jozefa bociany przybedg, to choroby zbozom nic szkodzi¢ nie bedg.
Ta niewielka réznica przylotu bociandéw w ludowych przepowiedniach pogody, dotyczaca
powrotu na okres lata, uwarukowana jest — by¢ moze — potozeniem geograficznym, dlatego
do Czech przylatujg wczesniej, a do Polski — troszke pdzniej. Przylot bocianéw zostal wpro-
wadzony do ludowych porzekadet na podstawie obserwacji, ktéra odnosi go takze na dzien
imienin §w. Franciszka, ktory obchodzony jest 2 kwietnia:

Na swiegtego Franciszka zielenig si¢ tany i ze swego zimowiska wracajq bociany.
Natomiast, zeby nie mie¢ najmniejszej watpliwosci o nadchodzacej porze przylotu bocianow
i ich obecnosci wsrod nas, zauwazy¢ mozemy, ze na $wigtego Izydora, (obchodzone jest
4 kwietnia) powstato ludowe stwierdzenie:

Na swigtego Izydora dla bociana jest juz pora.

Por. z czeskim ogdlnie pojmowanym rodzajem ptactwa:

Na svatého Izidora ordce, i ptace si radosti zaskace (VP 1998: 102).

W nawigzaniu do zblizajacej si¢ drugiej potowy sierpnia — czasu odlotu bociana — pojawity
si¢ fenologiczne kalendarzowe przystowia pogodowe, dotyczace pierwszych ODLOTOW
ptakéw, w tym takze bocianéw. Rozpoczynaja si¢ od dnia imienin $w. Jana, ktory obchodzony
jest 29 sierpnia por.:

Na svatého Jana stéti, ¢api do teplic leti.
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Nastepnie, omawiajac cechy tego PTAKA, chcialbym si¢ zaja¢ poszczegodlna
DOMENA WYGLADU i ZACHOWANIEM BOCIANOW.

Profilujac bociani krok, dzigki naszemu doswiadczeniu jesteSmy w stanie sobie
wyobrazi¢ nie tylko taki krok, wykonywany przez tego ptaka, ale potrafimy pojac¢ znaczenie
tego wyrazenia: ‘powolny’, ‘przesadnie dlugi krok’. Wyrazi¢ to spostrzezenie mozemy takze
przy uzyciu poréwnania:

mit nohy jako ¢ap — ‘mie¢ chude i dtugie nogi’,

mit ¢api nohy — ‘posiada¢ dtugie i cienkie nogi’,

X md nohy jako ¢ap — ‘mie¢ cienkie i dtugie nogi’,

x chodi jako ¢ap — ‘wykonywac dtugie kroki’,

x déla capi kroky — ‘robi¢ dhugie kroki’,

x chodzi jak bocian — ‘kroczy¢ sztywno’, ‘powoli’ i ‘powaznie’,

chodzié jak bocian — ‘chodzi¢ po podmoktych terenach’,

x robi bocianie kroki — ‘chodzi¢ wysoko podnoszac nogi’,

x ma bocianie nogi // nogi jak bocian — ‘dtugie’,

bocianie nogi pojmujemy w znaczeniu — ‘szczudia’,

X chodzi na bocianich nogach — ‘na szczudtach’.

Majac zakodowany obraz bociana z dtugimi nogami, mozemy w jezyku czeskim powiedziec:

wyjde z toho jako ¢ap z konopi — ‘wyjdzie z trudnej sytuacji z tatwoscia, bez szwanku’.

Uzywajac frazeologizmow: x stoi jak bocian na gniezdzie; x stoi jak bocian na nodze
powinny$Smy wiaza¢ te porownania z wykonywang czynnoscig przez cztowieka: ‘sta¢ na
jednej nodze’, ‘sta¢ nieruchomo’, ‘pilnowaé okolicy’.

Okrucienstwo i zle postgpowanie, np. ze swymi podwladnymi, okre§lic mozemy w jezyku
czeskim, porownujac zachowanie czlowieka z wykonywana ulubiong czynnoscig towienia
zab przez bociana:

x naklada s poddanymi jako cap s Zabami,

‘zachowywac si¢ niemitosiernie’ (LR 2000: 433).

W jezyku polskim, chcac wyrazi¢ posiadanie ‘dlugiej’ i ‘smuklej’ szyi, mozemy uzyc
porownania: mie¢ bocianig szyje // zurawiq // tabedzig szyje. W jezyku czeskim uzywamy
przewaznie porownan: mit Zirafi, labuti nebo husi krk.

Natomiast czeskie wyrazenia:

Caponosec, caponosy (Mates 2002: 37) odnosza si¢ do osoby, majacej ‘dtugi nos’.
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Przezwiska, przydomki, a takze powstate od nich, obecnie uzywane czeskie nazwiska
takie, jak: Cdp, Cdpa, Capek, Capik, Capka, Cdpka, Capla, Capoun, Capsky, Capsky, Capek,
Cepek (Mates 2002: 38) otrzymywali nasi przodkowie prawdopodobnie ze wzgledu na
charakterystyczny wyglad dhugich, cienkich nég, dlugiego nosa, wysoka i szczupta postawe,
a takze ze wzgledu na powage charakteru (i brak $miechu), gdyz taki obraz BOCIANA zostat
utrwalony w $wiadomosci jezykowej naszych przodkow.

Wyrazenie bocianie gniazdo uzywane jest w terminologii zeglarsko-marynarskiej,
oznaczajac ‘zawieszony kosz lub platforme¢ na jednym z najwyzszych miejsc na maszcie,
z ktorego jest najlepszy widok obserwacyjny’. W czeskim slangu kolejarzy capi hnizdo
oznacza ‘komin Reissiga z rozeta u lokomotyw (z okragglym ornamentem w ksztalcie
stylizowanego rozwinietego kwiatu rézy lub innych elementéw roslinnych’ (Hubacek 2003:
33), przypominajace wlasnie ksztatt bocianego gniazda.

Na podstawie ludowych wierzen i tradycji powstat frazeologizm:

wierzy¢ w bociany — ‘przesad, ze dzieci si¢ nie rodza, lecz s przynoszone przez
bociany’. Wspoélczesnie wyrazenie to dotyczy — ‘by¢ nieuswiadomionym seksualnie’.

Pojecie BOCIANA juz w starozytnym Rzymie wykorzystywane bylo w jezyku
prawniczym, por.: tac. lex ciconaria — pol. bocianie prawo, ktére nakazywalo i zobowia-
zywalo dzieci do utrzymywania starych, bedacych w potrzebie rodzicow tak, jak to czynig
bociany. Przenosnie w jezyku polskim istnieje wyrazenie prawo bockowskie (Kopalinski
1988: 106) w znaczeniu — ‘rygor’, ‘surowos¢’, ‘karnos¢’, ‘dyscyplina’.

Wriasnie na podstawie wyzej wymienionych przyktadow oraz kulturowo utrwalonych
przekonan, mozemy stwierdzi¢, ze BOCIAN symbolizuje wedrowke, wiosng, zwiastuna
szczgscia, dobra wrozbe, ptodnosé, urodzajno$¢, macierzynstwo, wiernos¢ malzenska,
wdzieczno$¢, postuszenstwo, szczgscie domowe, narodziny dziecka, obrone przed pozarem,
spokdj, uprzejmos¢, czysto$¢, czujnosc, spryt, dtugowiecznos$¢, zmartwychwstanie, zapat

religijny, wzniosto$¢ i moralizowanie — podobnie jak ZURAW — por. (Kopalinski 2001: 23).

JEZYKOWY PORTRET BOCIANA

Z bocianem zwigzana jest ludowa przepowiednia pogody i zaproponowana przeze
mnie nowa kategoria analizy — DOMENA (faseta) CZASU — jako obraz POR ROKU,
szczegbdlnie w odnotowanych przystowiach kalendarzowych, w ktérych pojawiajacy si¢
BOCIAN zwiastuje nadej$cie wiosny. Jego przylot i odlot $wiadcza o przemianach por roku,

por. przyktady paremiologiczne i fenologiczne:
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WIOSNA

na svatého Rehore &dp leti od more (a Zaba hubu otevie),

(przyroda budzi si¢ do zycia) na svatého Rehore Ziba hubu otevie, protoze &dp leti od more,

KONIEC LATA

na svatého Rehore led plave od more, Zdba hubu otevie, protoze
Cdp leti od more,

gdy na Jozefa bocian przybedzie, to juz sniegu nie bedzie,

Jjak na swigtego Jozefa bociany przybedq, to choroby zbozom nic
szkodzi¢ nie bedq,

na swietego Franciszka zieleniq si¢ tany i ze swego zimowiska
wracajq bociany,

na swietego Izydora dla bociana jest juz pora,

Na svatého Jana steti, éapi do teplic leti.

W szeroko rozumianej frazeologii (we zwrotach i wyrazeniach porownawczych) mamy

utrwalone nastepujace cechy wygladu BOCIANA:

WYGLAD:
NOGI

JEDNA NOGA
KROK

SZCZUDLA

SZYJA
NOS
PRZESAD
GNIAZDO

ZACHOWANIE
i SZCZESCIE

mit nohy jako ¢ap — ‘mie¢ chude i dtugie nogi’,

mit capi nohy — ‘posiada¢ dtugie i cienkie nogi’,

X ma nohy jako ¢dap — ‘mie¢ cienkie i dtugie nogi’,

x ma bocianie nogi // nogi jak bocian — ‘dtugie’,

x stoi jak bocian — ‘sta¢ na jednej nodze’, ‘sta¢ nieruchomo’,
x déla capi kroky — ‘robi¢ dhugie kroki’,

x robi bocianie kroki — ‘chodzi¢ wysoko podnoszac nogi’,
bocianie nogi pojmujemy w znaczeniu ‘szczudta’,

X chodzi na bocianich nogach — ‘na szczudtach’,

mie¢ bocianig szyje — ‘dluga’ 1 ‘smukia’,

Caponosec, caponosy — osoby majace ‘dlugi nos’,

wierzy¢ w bociany — ‘dzieci przynosi bocian’,

bocianie gniazdo — ‘zawieszony kosz na maszcie, z ktorego jest
najlepszy widok obserwacyjny’,

Capi hnizdo — ‘komin Reissiga z rozetg u lokomotyw’,

vyjde z toho jako cdp z konopi — ‘wyjdzie z trudnej sytuacji
z tatwoscia, bez szwanku’ ZE WZGLEDU NA DLUGIE NOG]I,
gdzie bocian na gniezdzie siedzi, tam piorun nie uderzy,

kde ma cap hnizdo, tam je klid a pokoj,

u niego bocian sig gniezdzi — ‘sprzyja mu szczgscie’.
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435.ZURAW
Zuraw (tac. Grus grus), czes. JERAB —-duzy ptak bagienny, o smuklej budowie ciata,
dhugich, silnych nogach, dlugiej szyi i prostym dziobie, o popielato-czarnym upierzeniu.

Zamieszkuje niedostepne mokradta Eurazji, zimuje w Afryce; w Polsce rzadki’ (Dunaj 2001:

L.H.: wielki ptak z wysokimi nogami zyjacy na terenach bagiennych].
Zuraw, na podstawie swojego WYGLADU I ZACHOWANIA zostal w polskiej frazeologii
utrwalony metaforycznie w odniesieniu do takich cech, jak brak dyskrecji, czujnos¢, ostroz-
nos¢, ptochliwos$¢ i wazno$é:

zapuszczaé zurawia — ‘zagladac gdzie$ dyskretnie, potajemnie, bez czyjej$ wiedzy’,

zapuscic (gdzies) zurawia — ‘zagladac tak, aby nikt nie widzial’,

X jest czujny jak Zuraw — ‘X zwraca na wszystko baczng uwage’,

x stoji jak zZuraw na strazy — ‘x stoi wyprostowany w bezruchu’,

x chodzi jak zuraw — ‘X porusza si¢ wolno, prosto, dumnie i powaznie’.
Na podstawie obserwacji tego ptaka zostato (przewaznie przez naszych przodkéw — zaréwno
Czechow jak 1 Polakoéw) utworzonych kilka przystow kalendarzowych, bazujacych na przepo-
wiadaniu pogody, obwieszczajac poczatek wiosny lub koniec jesieni, pore sadzenia, siania
1 wypasania bydta itd, por.:

Jerabi odletujice volaji: nechej svacinu, vezmi halenu a na jaro priletujice krici:

zahod’ halenu, vezmi svacinu!

Leti-li jerab jiz pocatkem rijna, to na Simona a Judy (28.X.) bude zima vsudy.

Leti-li jerabi jiz na pocatku Fijna, tak na konci tohoto mésice bude panovat nevlidné

a studené pocasi (za: Vaskl 1998: 265).
Przyloty zurawi — ‘jei‘dabii’, podobnie jak i powroty bocianow, ujmowane sg jako symbol
rozpoczynajacej si¢ wiosny:

Wezesne kaczki z zurawiami znakiem wiosny i z cieptami.

Kiedy zurawie wysoko latajq, predzej si¢ wiosny ludzie spodziewajq.
Z przybyciem zurawi przypomina si¢ chlopom i rolnikom, Ze pora sia¢ i bydto wypasac:

Jak przylecq zurawie, groch siac¢ godzi sie prawie.

Jak przylecq zurawie, mozna bydto pasé¢ na trawie.
Zuraw symbolizuje, wedhug ludowej tradycji, szczescie i wrozbe, dotyczaca latwego i bezkom-
plikacyjnego porodu, por:

Kamen z jerabiho hnizda viozeny do loze rodicky usnadnuje porod.
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Zuraw taczony byt z posiadaniem arystokratycznych manier, $wiatowego stylu zycia towa-
rzyskiego, zadzierania nosa wobec innych stworzen, eleganckiego zachowania si¢ we
wlasnym gronie. Cechy te przypisywane mu byly z powodu pigknych wysmuktych ksztaltow
ciata, muskania piér, wytwornych ruchéw i eleganckiego chodu. Maja one odzwierciedlenie
w przypisywaniu cztowiekowi wiasciwosci wielkosci i dtugosci:

x ma diugie nogi jak zuraw,

X ma zurawie nogi,

x ma dlugq szyje jak Zuraw,

X zapuszcza zurawia,

X jest wysoki jak zuraw,

X porusza sieg jak zuraw.

STOSUNEK CZLOWIEKA DO ZURAWIA oddany jest w przystowiu: Zuraw gryke zjadt,
bocian w sidlo wpadi (PP1O 2003: 501).

Wedhug legendy i tradycji utrwalone w jezyku wyrazenie: Zurawie Ibikosa oznacza
‘nieoczekiwanych swiadkoéw zbrodni’. Na greckim poecie lirycznym i §piewaku wedrownym
Ibikosie popetniono mord, ktérego jedynym $wiadkiem byl klucz przelatujacych zurawi.
Mordercy jednak zdradzili si¢, gdy na rynku, wsérdd thumu, jeden z nich na widok lecacych
zurawi zawolal: | zurawie Ibikosa” (za: Kopalinski 1988: 1357).

ZURAW, podobnie jak BOCIAN, symbolizuje wzniostos$¢, nie$miertelno$é, szczescie,
podroz, wedrowke, taniec, wiosng, poranek, deszcz, wyrocznig, wrozbe, pilnos¢, czujnosc,
bystro$¢, wscibstwo, ostrozno$é, dlugowieczno$é, zadzg, mitosé, poboznosé, mitosierdzie,
wierno$¢, dobrobyt, arystokratyzm, zarozumialo$é, snobizm, skgpstwo i1 poezje — por.
(Kopalinski 2001: 515).

Cztowiek stworzyl, na podstawie wygladu tego ptaka urzadzenie dzwigowe ztozone
z konstrukcji nosnej i mechanizméw do podnoszenia i przenoszenia transportowanego
fadunku, zawieszonego na ruchomym ramieniu; uzywane przewaznie w portach, w budow-
nictwie, por. np. Zuraw portowy. Szczegétowe nazewnictwo (okoto sze$cédziesieciu
przyktadow) odnalezé mozemy w polsko-czeskim stowniku technicznym (Radvanovsky,
Kasova 2004: 1000-1001). Zurawiem nazywamy réwniez urzadzenia do wyciggania wody ze

studni, sktadajace si¢ z dlugiej dwuramiennej zerdzi umieszczonej na wysokim stupie (za:

PSJP Dunaj 2001: 903).
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JEZYKOWY PORTRET ZURAWIA

Z ZURAWIEM, analogicznie jak z BOCIANEM, wyrézni¢ mozemy paremiologiczne
przyktady, uwzgledniajac szczegolnie model pojeciowy PORY ROKU, por.:
WIOSNA wezesne kaczki z Zurawiami znakiem wiosny i z cieplami,
kiedy zurawie wysoko latajq, predzej si¢ wiosny ludzie spodziewajq,
Jjak przylecq zurawie, groch siac¢ godzi si¢ prawie,
Jjak przylecq zurawie, mozna bydto pas¢ na trawie,
jerabi na jaro priletujice kiici: zahod’ halenu, vezmi svacinu!
JESIEN Jjerabi odletujice volaji: nechej svacinu, vezmi halenu!
Czesci ciala ZURAWIA dotyczace — modelu kognitywnego WYGLADU — zostaty

wykorzystane we frazeologii, por.:

WYGLAD:

NOGI x ma dlugie nogi jak zZuraw,
X ma Zurawie nogi,

SZYJA x ma dtugq szyje jak zuraw,

WZROST X jest wysoki jak zuraw,

W modelu pojeciowym — ZACHOWANIE zauwazamy:

SPOSOB PORUSZANIA  x porusza sie jak zuraw,
X chodzi jak zZuraw — ‘X porusza si¢ wolno, prosto, dumnie
i powaznie’,

CZUINOSC X jest czujny jak zuraw — ‘x zwraca na wszystko baczng uwage’,
x stoi jak Zuraw na strazy — ‘x stoi wyprostowany w bezruchu’,

PATRZENIE DYSKRETNE zapuszcza¢ zurawia — ‘zaglada¢ gdzie$ dyskretnie, potajemnie,
bez czyjej$ wiedzy’,
zapuscic (gdzieS) zurawia — ‘zagladac tak, aby nikt nie widzial’,

SWIADEK WYDARZENIA zurawie Ibikosa — ‘nieoczekiwany $wiadek zbrodni’.

436.JASKOLKA

Jaskétka (tac. Hirundo rustica), czes. VLASTOVKA, potocznie lastovka — “drobny
i zwinny wedrowny ptak o dhugich, ostro zakonczonych skrzydtach i widetkowatym ogonie,
odznaczajacy si¢ szybkoscia w locie, owadozerny’ (Dunaj 2001: 197); ‘ptak se stihlimi kiidly
a s hluboce vykrojenym ocaskem’ (Filipec 2005: 494) — [thum. pol. L.H.: ptak z waskimi
szczuptymi skrzydtami i gleboko wycietym ogonie].
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We wspotczesnym jezyku polskim wyraz JASKOELKA ma nastepujace znaczenia:

e najwyzszy balkon w sali koncertowej lub widowni teatru // opery — po czesku ‘bidylko’
w znaczeniu ‘wysoko’, ‘wysoka zerdZ’, por.: siedzie¢ na jaskolce — w teatrze:
‘zajmowac miejsce na najwyzszym balkonie, na galerii’. ,,Bilety na pigtkowg premiere
wyprzedane zostaly juz wiele miesigecy temu, mimo ze byly wyjgtkowo drogie. Nawet
ci, ktorzy chcieli siedzie¢ na jaskolce”, musieli zaplaci¢c mnostwo pieniedzy (za:
NSFLebda 2005: 60). Wyrazenie przestarzate w jezyku polskim — na jaskofce oznacza
‘na strychu’, por.: mieszkamy na jaskolce, ciasnej i zimnej (za: WSFIP 2003: 280),

e rodzaj zaczesanych wtoso6w od obu stron skroni do tylu, por.: uczesanie // witosy
w jaskotke — po czesku uces ‘na havia’,

e w sporcie rodzaj figury gimnastycznej i tyzwiarskiej — po czesku ‘vaha’ lub
‘holubicka’ — ‘charakterystyczny ruch’, por. pol. wykonac jaskotke — czes. udelat vahu
nebo holubicku — ‘urzeczywistni¢ figur¢ gimnastyczna, stajac na jednej nodze,
pochylajac tutdéw w przod i rozstawiajgc ramiona’,

e w sporcie rodzaj wykonywanego skoku do wody — po czesku ‘viastovka® — ‘utozenie
rak i nog wobec skrzydet ptaka’,

e w krawiectwie rodzaj zakietu o dtugich, skosnie $cietych polach wedlug mody z drugiej
potowy XIX wieku — po czesku ‘krovky’ (tykajici se fraku), przypominajace zakon-
czenie skrzydet w pozycji nielatajacej (siedzacej) jaskotki,

e w religii siostra zakonna, okreslana w jezyku czeskim jako ‘jeptiska’.

Wyzej wymienione przyktady dotycza krggu skojarzen ludzkiego myslenia, ktore sa wyko-
rzystywane we frazeologii. Mowiac inaczej, polisemiczne znaczenia stowa jaskotka
reprezentuja rézne sposoby obrazowosci tresci poznawczych (Langacker 2005: 24) i profi-
lowania poszczegdlnych informacji. Dobrze utrwalone w jezyku wyrazenie jest zazwyczaj
wieloznaczne, to jest ma szereg powigzanych ze sobg sensow, ktore tworza ztozong kategorie
w postaci modeli kognitywnych, por. (Langacker 1995: 18-29).

Polskiemu przystowiu: jedna jaskotka nie czyni wiosny w jezyku czeskim odpowiada
porzekadto takze tego wyrazu i samg nazwa, wykorzystujace znaczenie: jedna viastovka jaro
nedela. Przystowie to, wywodzace si¢ z bajki Ezopa, thumaczymy tym, iz jeden przypadek nie
moze decydowac o ogdlnym wniosku. Rozrzutny bohater tej bajki roztrwonit caty majatek,
jaki posiadal, oprocz ptaszcza. Zobaczywszy jaskotke pomyslal, ze wiosenne stonce go
ogrzeje, wiec sprzedat takze ptaszcz. Poniewaz pogoda lubi ptata¢ figle, wrocity chtody,

jaskotka zgineta, a marnotrawca ja przeklal, bo w jego mniemaniu go oszukata.
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Jaskotka jest zwiastunem wiosny por.: czes. prvni vlastovka ‘o nécem, co je predzvesti
néejakého hromadného jevu’ (Filipec 2005: 494) — pol. pierwsza jaskotka, ale takze uwazana
jest za ptaka zdolnego przepowiadac pogode:

létaji-li viastovky nizko, bude prset — kiedy sig jaskotka zniza, deszcz sig do nas zbliza,

vlastovka prinasi jaro, ale kukacka teplé dny,
piji-li viastovky vodu a létaji-li nizko nad vodou a dotykaji-li se hladiny bude prset.
Pierwsza jaskotka moze by¢ ‘zwiastunem’ 1 ‘zapowiedzig zmian na lepsze’, por.: ,(...)
produkcja przemystowa bedzie wyzsza niz rok temu — dodal prof. Winiecki. Wedlug
Krzysztofa Rybinskiego, dane o produkcji przemystowej w lipcu sa pierwszymi jaskétkami
poprawy w gospodarce” (,,Rzeczpospolita” 18.08.2001 za: NSFLebda 2005: 60).
pod nazwa jaskotka oknéwka. Czeska nazwa tego ptaka, por. (CES 2001: 251, VP 1998: 110)
pochodzi z obserwacji jego przylotu, przypadajacy na dzien §w. Jerzego, (swojego patrona
kalendarzowego): na svatého Jiri, jiricky jiz viri. Z czeskimi imieninami $§w. Jerzego — czes.
sv. Jiri, obchodzony 24 kwietnia — istnieje sporo ludowych porzekadet, ktore mowig nam, ze
nadeszta nowa pora roku, wiosna, a z wiosng kojarzy nam si¢ takze przylot jaskotek, por.:
sv. Jirl zvitézil nad sani, zvitézil i nad zimou.
Co Martin pripravi (11. X1), to Jiri odplavi - ‘o mrozach, lodzie i zimie’.
Na svatého Jiri, rodi se jaro.
Svaty Jiri k létu miri.
O Jirim odchazeji zbojnici do hor.
Na svatého Jiri prodej boty a kup si noty, jaro je zde.
istnieje sporo przystéw kalendarzowych, dotyczacych PRZYLOTU tych ptakow, por.:
Viastovice — jara svice.
Spackové prindseji zpravu o jaru, viastovky jaro i teplé dny.
Dokud viastovicka nezasveholi, jara nebude.
Zacnou-li v breznu mékké vétry, navracuji se lastovice.
Lastovice leti, zvéstuje podleti (wedtug staroczeskiego podziatu kalendarzowego
istniato od szesciu do osmiu por roku. Tzw. czes. podleti byto
okresem, ktory rozpoczynal si¢ wiasnie w dniu zwiastowania
Marii Panny, to jest od 25. marca).

Na zvéstovani Panny Marie, vlastovicka jaro zvéstuje (25. 111.).

Panny Marie zvéstovani — viastovicek privitani.
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Panna Maria na slunci, nékdy jen na srdci, zahiiva viastovicku.
Czescy przodkowie nazywali jaskotke, wedtug wezesnych jej marcowych powrotéw z cieptych
krajow, tzw. czes. ptackem Panny Marie — pol. ptaszkiem Marii Panny, a $wigto Zwiastowania
Marii Panny, przypadajacy na dzien 25 marca dniem: czes. dnem Panny Marie lastovicné —
pol. ‘dniem jaskolczej Panny Marii’. Istnieja jeszcze nastepne ludowe przystowia kalenda-
rzowe, wykorzystujace nazwe jaskotki, ktore uzywane sg w czeszczyznie:

Lastovicin zobacek je kratky, ale zvlaste v breznu sladky (za: VP 1998: 87-88).

Na svatého Jirt, jiricky jiz viFi.

Ve svatojirském tydnu prilétaji jiricky.

Dokud neprileti jiricka, nepuijdou krdvy na pastvu.

Navrat jiricky ohlasuje navrat letnich bourek (Vaskt 1998: 110).
W polskiej kulturze pojawienie si¢ JASKOLEK zwiastuje nadejscie WIOSNY, por.:

Jaskotka i pszczotka znakiem to wiosny dla swiata.

Na Zwiastowanie jaskotki si¢ ukazujq, ludziom wiosne zwiastujgq.

Na zwiastowanie Najswietszej Panny jaskotki si¢ pokazujq i wiosne zwiastujg.
Z ODLOTEM jaskotek zwigzane sa nastgpujace czeskie przystowia kalendarzowe:

Panna Marie, viastovky svolava (15. VIIL).

Na Panny Marie nanebevstoupenti, prvnich viastovek rozloucent.

Na svatého Jana stéti, viastovicka od nas leti (29. VII1.) za: (Vaskt 1998: 217).

Panny Marie narozeni — vlastovicek rozlouceni.

Lastovice u nas jsou mezi svatkami Panny Marie za: (Vaski 1998: 242).

O svatém Matousi, vlastovka nds opousti (21. IX.).
Podejmujac jakies dziatanie lub przedsiewzigcie, lepiej liczy¢ na siebie samego, niz z kim$
zaktada¢ wspolne, czasami ryzykowne spolki, o czym mowi polskie przystowie:

powiedzialy jaskotki, ze niedobre (sq) spotki lub

mowity jaskotki, Ze najgorsze sq spotki.
Istnieje kontynuacja tego przystowia z wykorzystaniem jeszcze innego ptasiego ekwiwalentu:
powiedzialy jaskotki, ze niedobre sq spotki, powiedzialy bociany, ze niedobre sq zmian; (por.:
GdZzie spotka, tam sporka; gdzie wielki dochod, tam wielki rozchod (KP 2005: 257).
W czeskiej frazeologii jaskolka kojarzona jest z czystym ptakiem, stad tez wystepujace
porownanie: x je cistotny jako viastovicka. Ptak ten porownywany jest z szybkim mowieniem:

x Svitori jako vilastovky — ‘gadatliwy’,

x §veholi jako vlastovicka — ‘szczebiocze’,

z x je velka mluvka vlastovicka — ‘pleciuga’.
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Innego ekwiwalentu jezykowego (czes. jaskotki 1 pol. golebi) uzywaja szczegélnie dzieci

podczas zabawy, polegajacej na puszczaniu samolotow zrobionych z papieru:

czes. leti viastovka,

pol. puszczaé golebie.

JEZYKOWY PORTRET JASKOLKI

Pojecie — (portret pojeciowy) — JASKOEKI (tak jak BOCIANA i ZURAWIA)
utozsamiam z modelem pojeciowym: CZASU i PORA ROKU oraz PRZEPOWIEDNIA

POGODY, por.:
DESZCZz

WIOSNA

LATO
KONIEC LATA

czes. létaji-li vlastovky nizko, bude prset,

pol. kiedy si¢ jaskotka zniza, deszcz sie do nas zbliza,

czes. piji-li vlastovky vodu a létaji-li nizko nad vodou a dotykaji-
li se hladiny bude pr3et,

czes. vlastovka prindsi jaro, ale kukacka teplé dny,

na svatého Jiri, jiricky jiz viri,

vlastovice — jara svice,

Spackové prindseji zpravu o jaru, vlastovky jaro i teplé dny,
dokud viastovicka nazasveholi, jara nebude,

zacnou-li v breznu mékké vétry, navracuji se lastovice,

lastovice leti, zvéstuje podleti,

na zvéstovani Panny Marie, vlastovicka jaro zvéstuje,

Panny Marie zvéstovani — vlastovicek privitani,

Panna Marie na slunci, nékdy jen na srdci, zahviva viastovicku,
lastovicin zobacek je kratky, ale zvlasté v breznu sladky,

ve svatojirském tydnu prilétaji jiricky,

dokud neprileti jiricka, nepujdou kravy na pastvu,

pol. jaskotka i pszczotka znakiem to wiosny dla swiata,

na Zwiastowanie jaskotki si¢ ukazujq, ludziom wiosne zwiastujq,
na zwiastowanie Najswietszej Panny jaskotki sie pokazujg
i wiosne zwiastujq,

czes. navrat jiricky ohlasuje navrat letnich bourek,

czes. Panna Marie, viastovky svolava (15. VIIL.),

na Panny Marie nanebevstoupent, prvnich viastovek rozloucent,
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na svatého Jana steti, viastovicka od nas leti (29. VIIL.),
Panny Marie narozeni — vlastovicek rozloucent,
lastovice u nas jsou mezi svatkami Panny Marie,

POCZATEK JESIENI czes. o svatém Matousi, vilastovka nds opousti.

W zwiazku ze sposobem ZACHOWANIA, ktory wilasciwy jest dla jaskotek przed
odlotem do cieptych krajow, wyréznié mozna pojeciowy model (ZBIORKI jako ciasnoty),

por.:

CIASNOTA czes. sedeét (nekdeé) jako vlastovka na draté — ‘siedziec jeden
czes. (jaskotka) obok drugiego’,

pol. (wrona) pol. obsigs¢ cos jak wrony.

JASKOLKA w czeskiej kulturze utozsamiana jest z ptakiem gadatliwym i szybko
moéwigcym, a takze z symbolem porzadku i higieny osobistej, por.:
GADATLIWOSC x §vitori jako vlastovky — ‘gadatliwy’,
x Sveholi jako viastovicka — ‘szczebiocze’,
z x je velka mluvka vlastovicka — ‘pleciuga’,
x mluvi jako viastovka — ‘mowic¢ szybko jeden przez drugiego’,

CZYSTOSC x je (velmi) cistotna jako viastovice // vlastovicka.

Korzystajac z ptasiej terminologii, uzywamy w jezyku polskim pojecia JASKOELKI na
okreslenie: ‘najwyzszego balkonu w teatrze’, ‘rodzaju fryzury’, ‘figury gimnastycznej lub
tyzwiarskiej’, ‘skoku do wody’, ‘rodzaju zakietu o dlugich polach ukos$nie $cigtych po bokach
(na ksztalt ztozonych skrzydet jaskotki)’, ‘siostry zakonnej’, a w jezyku czeskim tylko na
okreslenie ‘skoku do wody’. Pozostale polskie ,,jaskétcze nazewnictwo” w jezyku czeskim
ma inne odpowiedniki leksykalne, jak: bidylko, na havia, vaha, holubicka, krovky, jeptiska.
W dziecigcej zabawie, dotyczacej puszczania papierowych samolotow uzyjemy w jezyku
czeskim nazwy jaskotka, por.: x pousti viastovky, x dela viastovky, x hazi viastovky z okna.
Przyktady te §wiadcza o waznos$ci langackerowskich wymiaré6w obrazowania,
ktorych wybdr i ukilad ostatecznie nadajg jezykowy ksztatt konceptualizacjom
JASKOLKI.

JASKOLKA jest wiec symbolem $wiata stonecznego, wczesnego ranka, wiosny,
odrodzenia natury, lata, radosci, rownosci, zadowolenia z losu w biedzie, pogody ducha,
nadziei, budowniczego, pracowitosci, pilnosci, szczescia domowego i wolnosci (za: Kopalinski
2001: 115). Pojawienie si¢ zbudowanego jaskotczego gniazda oznacza dobrg wrézbe dla

domu.



Rozdzial 1V. Analiza kognitywno-porownawcza czesko-polskiej frazeologii 207

437.SKOWRONEK

Skowronek (lac. Alauda arvensis), czes. SKRIVANEK — ‘niewielki ptak $piewajacy
0 szarym upierzeniu, zamieszkujacy pola i stepy’ (Dunaj 2001: 642); ‘Sedohnédy zpévny ptik
pri letu strmé stoupajici’ (Filipec 2005: 391) — [thum. pol. L.H.: szarobrazowy $piewajacy
ptak, ktory podczas lotu stromo wznosi si¢ w powietrze].

Skowronek utozsamiony jest z rannym ptaszkiem i heroldem ranku — przeciwienstwo
np. sowy, puchacza czy puszczyka — ptakow nocnych:

Jak skowronek zaswiergoli, myslg chlopi o roli,

zwawy skowronek poset dnia, wita swq piesniq szary Swit,

i maly skrivanek, kdyz zpiva, pracuje a zpévem svym sedldaka oblazuje.
Legenda opowiada o powstaniu skowronka. Stworzyt go Zbawca z garsci gliny, bo nie chcial,
zeby chtop-rolnik pracowat samotnie w polu. Chcial, by mu ten ptaszek umilal swoim §piewem
cigzka prace na roli, o czym mowia wyzej zaznaczone przyktady.

X ma hlasek jako mlady skirivanek — ‘przyjemny, milty, powabny, wdzieczny glos’.
Skowronek symbolizuje niebo, potaczenie nieba i ziemi, medytacje, nadziej¢ i mitosé:

skrivanek nizko Zije, ale vysoko Boha chvdli.
Ptaka tego przenosnie okreslamy zegarem rolnikow, poniewaz rolnicy wczesnie wstaja por.:

kto ze skowronkami wstaje, moze z kurami is¢ spac,

wstawac ze skowronkiem // kurami,

zency wstajq ze skowronkiem i ze skowronkiem ktadq sie¢ spac.
Ze skowronkiem zwigzana jest ludowa prognoza pogody i por roku, méwigca nam o tym, ze —
oprocz jaskolki — jest on takze zwiastunem wiosny i koniecznie musi si¢ w lutym odezwac.
W jezyku czeskim w przepowiedni prognozy pogody wystepuje skowronek, a podstawa tego
nizej wymienionego paremiologicznego zwiazku frazeologicznego jest rym (Mrhacova
2003: 126):

na Hromnice musi skiivanek vrznout, i kdyby mél zmrznout.
Znana jest jeszcze kontynuacja tej prognozy, w ktorej porownuje si¢ skowronka ze skapym
muzykantem (Bittnerova, Schindler 2003: 39):

skrivanek na Hromnice musi vrznout kdyby mél zmrznout,

ale muzikant raci by zmrzl, nezby zadarmo vrzl.
Ze skowronkiem w czeskich fenologicznych przepowiedniach pogody, to jest
badaniach czasu wystepowania powtarzajacych si¢ cyklicznie zjawisk przyrody oraz poznawania
zmiennos$ci sezonowej (np. pér kwitnienia roslin lub przylotu // odlotu ptakéw), uzywane

sa porzekadta:
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Jak dlouho skiivan pred Hromnicemi vrza, tak dlouho po nich zmrza (VP 1998: 69).

Na Hromnice — skiivanek pres hranice.

Na Hromnice se skiivan musi napit z koleje.

Na Hromnice musi skrivan na pole, budiz mu milo, nebo ne.

Na svatého Blazeje, napije se skrivan z koleje (3. 11.).

Svata Dorota donese skiivanka v kosicku (6. 11.).
Ze $wigtg Dorotg zwiazane sg rozne gatunki PTACTWA, ktore przylatuja lub zaczynaja si¢
,rozgrzewac” przed nadchodzaca wiosna, por.:

Svata Dorota rozdava ptacatiim noty.

Na svatou Dorotu si jdou ptdci kupovat na ptaci trh pistaly.

Svata Dorota rozdava ptakim pistaly.

Svata Dorota rozdava ptackim pisnicky.
W czeskich fenologicznych prognozach pojawia si¢ jeszcze skowronek w nastepnych (przy-
stowiach kalendarzowych), por.:

Svata Panna Juliana, na skiivanka zavola (16. 11.).

Na svatého Matéje, slunce pozre zdavéje a skiivan si vesele zapéeje (24. 11.).

Na svatého Matéje, skrivan pije z koleje (za: VP 1998: 65-66).
O tym, ze skowronek jest juz w lutym obecny w Czechach i styszany jest jego Spiew, swiadcza
nastgpujace przystowia:

Kdyz skrivanek v unoru zpivd, brzy se pod nosem sliva.

Kdyz skrivanek v unoru zpiva, velka zima potom byva.
Skowronek w czeskiej kulturze kojarzony jest ze §piewem juz w lutym, kiedy jest jeszcze na
polach sporo $niegu. Na podstawie tej obserwacji powstat czeski idiom frazeologiczny:

Skrivanci zpivaji ‘$nieg chrupie pod nogami’ (LR 2000: 717).

W polskiej tradycji ludowej, dotyczacych fenologicznych przystow kalendarzowych,
skowronek pojawia si¢ w znanych jezykowych przyktadach w trzech miesigcach: w styczniu
w dniu imienin Agnieszki'’ (21 stycznia), w luty w dniu imienin Doroty (6 lutego) oraz
w marcu, w dniu imienin Kazimierza, ktéry obchodzony jest 4 marca:

Swieta Agnieszka wypuszcza skowronka z mieszka.

'7 Przyktad ten, dotyczacy pojawienia si¢ skowronkéw w styczniu (por. Mastowscy 2003: 507) jest raczej nie-
mozliwy, poniewaz skowronkéw o tej porze wedtug badan naukowych i ornitologicznych jeszcze nie ma, gdyz
sa ptakami wedrownymi. Ptaki te, szczegllnie ich $piew czgsto mylono z dzierlatka ‘chocholousem’ (lac.
galerida), ktory jest ptakiem osiadtym, chronionym i przypomina pod wzgledem wielkosci i wygladu wiasnie
skowronka. Bardziej wiarygodne przystowie, odnosnie pojawienia si¢ skowronka w przestrzeni czasowej wydaje
si¢ porzekadlo (por. Klosifiska, Sobol, Stankiewicz 2005: 480) Swieta Agnieszka wypuszcza skowronka
z mieszka, 7e dzieh Sw. Agnieszki, zwiastujacy wiosne przypada na 20 kwietnia.
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To przystowie kalendarzowe istnieje tez w jezyku czeskim, por.:
Svata Anezka (21.1.) je-li laskava, vypusti skrivanka z rukdva.
Jednak warto ponownie zwroci¢ uwage na fakt, ze wedlug przeprowadzonych ornitologicznych
badan nie moze by¢ skowronek u nas w styczniu obecny. Czeski pisarz, mysliwy i lesniczy
Jan Vrba (1889-1961) napisat, ze ,,juz od lutego wkraczat w las i bacznie czekat na pojawienie
si¢ skowronkow. Wynik jego trzydziesto jedno letniej obserwacji byt nastgpujacy: dwadzies-
cia jeden razy skowronki przyleciaty z potudnia w ostatnich dniach lutego, a jedenascie razy
poczatkiem marca” (za: Vasku 1998: 23):
Agnieszka taskawa puszcza skowronka z rekawa.
Swieta Dorota wypuszcza skowronka za wrota.
Na swigtego Kazimierza wylezie skowronek spod pierza.
Na wiosng caly, otaczajacy nas §wiat budzi si¢ do zycia, o czym $wiadczg nizej wymienione
przyktady:
Na swietego Kazimierza petno juz mtodego zwierza.
W tym okresie zabronione jest polowanie na zwierzgta, o ktérym méwi nastepny przyktad:
Na swietego Kazimierza pokdj dla towcy i zwierza.
Skowronek jest zwiastunem zblizajacej si¢ wiosny, co potwierdza wtasnie jego $piewanie:
skowronka piesn to o wiosnie wiesc.
Skowronek symbolizuje wielka rado$¢, zadowolenie, dobry humor, szczescie i pelng euforie:
x jest caty w skowronkach,
x jest wesoly jak skowronek,

X jest radosny jak skowronek.

JEZYKOWY PORTRET SKOWRONKA

Pojawienie sie SKOWRONKA, podobnie jak JASKOLKI oznacza zwiastowanie
PRZEMIANY PORY ROKU, ktore zaliczam do STOSUNKU CZLOWIEK-ZWIERZE, np.:
ZIMA-WIOSNA na Hromnice musi skrivanek vrznout, i kdyby mél zmrznout,

na Hromnice — skiivanek pres hranice,

na Hromnice se skiivan musi napit z koleje,

na Hromnice musi skiivan na pole, budiz mu milo, nebo ne,
na svatého BlaZeje, napije se skrivan z koleje,

svatd Dorota donese skrivanka v koSicku,

svata Panna Julidna, na skiivanka zavola,
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LUDOWE
PRZEPOWIADANIE
POGODY

WCZESNY PORANNEK

ZEGAR ROLNIKOW

RADOSC

Swieta Agnieszka wypuszcza skowronka z mieszka,

Agnieszka taskawa puszcza skowronka z rekawa,

Swieta Dorota wypuszcza skowronka za wrota,

na Swigtego Kazimierza wylezie skowronek spod pierza,

na svatého Matéje, skiivan pije z koleje,

skowronka piesn to o wiosnie wiesc,

kdyz skrivanek v unoru zpiva, brzy se pod nosem sliva,

kdyz skiivanek v unoru zpiva, velka zima potom byva,

na svatého Matéje, slunce pozre zavéje a skrivan si vesele zapéje,
jak dlouho skrivan pred Hromnicemi vrza, tak dlouho po nich
zmrzd,

Jjak skowronek zaswiergoli, myslg chiopi o roli,

zwawy skowronek posel dnia, wita swq piesniq szary swit,

i maly skrivanek, kdyz zpiva, pracuje a zpévem svym sedldika
oblazuje,

kto ze skowronkami wstaje, moze z kurami iS¢ spac,

wstawac ze skowronkiem // kurami,

zency wstajq ze skowronkiem i ze skowronkiem ktadq sie spac,
x jest caly w skowronkach,

x jest wesoly jak skowronek,

X jest radosny jak skowronek,

x jest szczesliwy jak skowronek,

X jest zadowolony jak skowronek.

Skowronek symbolizuje niebo, zlaczenie nieba z ziemig, medytacj¢, wiosng, $wiat,

poranek, czasomierz, nadzieje, mito$¢, wesotosé, lekkomyslnosée, zywosc, ruchliwosé, skrzydto,

natchnienie, piesn, przyrodzony kunszt, przestanie i pokorg kaptanska (za: Kopalinski 2001:

384).

438.GOLAB

Golab (tac. Columba), czes. HOLUB — ‘ptak $redniej wielkosci, zyje dziko lub jest

eer

oswojony, roslinozerny; takze samiec tego ptaka’ (Dunaj 2001: 157); ‘stedné velky ptak zijict

divoce nebo chovany v mnoha plemenech’ (Filipec 2005: 98) — [ttum. pol. L.H.: $rednio

wielki ptak zyjacy dziko lub chodowany w wielu odmianach].
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Ptak ten jest symbolem (Kopalinski 2001: 95-96) niebianskiej czystosci i niewinnosci,
mitosci, pokory i dobroci. Przyktadem tak pojmowanej symboliki zwigzanej z tym ptakiem
moga by¢ uzywane w jezyku potocznym frazeologizmy poréwnawcze, np.:

czes. x md srdce jako holub — pol. x ma serce jak golqb // golgbek,

czes. x ma holubci srdce — pol. x ma golebie serce, <> X JE DOBRAK,

czes. x je holubice miru — pol. x jest golebicq pokoju // gotgb pokoju.

W kulturach stowianskich w odniesieniu do tradycji chrzescijanskiej — Starego i Nowego
Testamentu o podobnych uwarunkowaniach, identyczng osob¢ mozna poréwna¢ do réznych
przedstawicieli zwierzat: owieczki, baranka, o bardzo mitym, dobrym i spokojnym charakterze,
ktory na state utrwalit si¢ w kulturze i jezyku, por.:

x ma holubci (ovci, beranci) povahu.

Przeciwienstwem do czutego i fagodnego cztowieka bedzie osoba cyniczna, nieczula i grubo-
skorna, ktorg w jezyku czeskim opiszemy w taki sposob, ze:

Xx md hrosi kiiZi — [dostownie: ‘x ma skore z hipopotama’ // ‘x ma hipopotamia skorg’].
Zachowanie takiej osoby jest porownywane do skory hipopotama. Jego skora jest gruba, a to
moze kojarzy¢ sie, ze jest nieczuly, czyli gruboskorny: CIENKA SKORA TO CZULOSC
A GRUBA SKORA TO NIECZULOSC.

GOLAB zostat utrwalony w pamigci uzytkownikow i znaczeniu we frazeologii jako:

holubice s olivnou ratolesti — gotabek z gatazka oliwng — ‘znakiem pokoju’,

X je mirna, krotka jako holubice — ‘x jest tagodnego i potulnego charakteru’,

x ma holubci povahu — ‘cztowiek gotebiej dobroci; cztowiek pokorny, dobry i spokojny’,

X je pokornd jako holubicka — ‘osoba dobroduszna i spokojna’,

chovaji se k sobé jako dva holoubci — ‘sa zakochani’,

vrkat jako holoubek — ‘rozmowy zakochanych’ — por. z cietrzewiem fokat jako tetrev,

x vrka jako holub — ‘opowiada o przezywanej milosci’,

cukrovat jako dve hrdlicky — ‘o bezgranicznie zakochanych’.

O mitosci, w liryczno-epicznym poemacie bajronicznym pod tytutem ,,Mdj“, wyrazal si¢
jeden z najwigkszych czeskich poetow, czotowy tworca okresu czeskiego romantyzmu Karel
Hynek Macha, wykorzystujac nazwy ptasie, np. gotabka (synogardlice; turkawke) i1 stowika,
por.:

Hrdliééin zval ku lasce hlas,

svou lasku slavik rizi pél.

Za pomoca nazwy golgb we frazeologii méwimy i mitosci, czutosci, namigtnosci itp.:
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x 8 y cukruji jako holoubci — ‘rozmowy o wyznawanej mitosci’,

x s y se maji radi jako holoubkové — ‘delikatnie i czule si¢ kochac’,

Zit spolu jako dva holoubci — ‘zy¢ w zgodzie’,

Zit spolu jako dve hrdlicky — ‘o zakochanych, zyjacych w mitosei’,

x zije s y jako dva holoubci — ‘spedzaé zycie w mitosci’,

hrdlickovat se — ‘delikatnie catowac sig’,

kochac¢ sie jak dwa gotgbki — ‘darzy¢ si¢ silnym uczuciem mitosci’,

kochac¢ sie jak para golgbkow — ‘bardzo si¢ kochac’,

gruchaé jak dwa golgbki — ‘czule rozmawiac ze soba, okazujac sobie sympati¢ i mitos¢’,

kocha¢ sig jak dwa golqbki — ‘by¢ zakochanym’,

zy¢ jak para gotgbkow — ‘zy¢ zgodnie i kochac si¢’,

moj golgbku // moj golgbku kochany — ‘pieszczotliwie w zwrocie do osoby bliskiej //

kochane;j’,

moja gotgbko // moja gotebico — ‘zwrot do osoby bliskiej 1 kochanej’,

golgbek pokoju — ‘symbol pokoju i pojednania’,

x zachowuyje sig¢ jak golgbek pokoju — ‘osoba wprowadzajaca tad i spokdj, godzaca

zwasnionych’,

czlowiek gotebiego serca — ‘osoba niezwykle dobra’,

czlowiek o gotebim sercu — ‘osoba tagodna, tkliwa’,

golebie serce — ‘dobre, czule, tagodne usposobienie’,

golebia tagodnosé — ‘tagodne usposobienie, wielka tagodnosé’,

golgbek dobroci — ‘kto$ niezwykle dobry, tkliwy’,

x ma golebie serce — ‘serce czute, bardzo dobre’,

X posiada gotegbie serce — ‘serce niezwykle dobre, wrazliwe’,

x ma golebig dusz¢ — ‘mie¢ bardzo dobra, wspanialg dusze i usposobienie’,

x ma golebi charakter — ‘charakter tagodny, spokojny, ugodowy, spolegliwy’.
Dobroduszna GOLEBICA zostata w jezyku czeskim zartobliwie poréwnana z GLUPOTA,
por. glupota moze mie¢ skrzydla tak, jak to powiedziat doktor Strosmajer w filmie:
»INemocnice na kraji mésta* — Szpital na peryferiach: ,Jezeli glupota mialaby skrzydia, to
Pani latata by jak golebica”. Glupote z wykorzystaniem nazwy GOLAB, (por. Zaoralek
2000) w jezyku czeskim mozemy okresli¢ nastgpujacymi wyrazeniami:

x déld holuba,

x dela y-ovi holuba — ‘ptaci¢ za kogo$ wydatki’; ‘pozwala¢ wykorzystywac sie finansowo’,

neumi holuby lapat.
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We wszystkich wyobrazeniach stowianskich GOLAB zaliczany jest do czczonych, dobrych
i dobrodusznych ptakow, podobnie jak bociany, jaskotki, skowronki czy stowiki, por.:

dobri holubi se vraceji (dobry holub se vidycky vraci) — ‘cztowiek zawsze wraca do

domu; do korzeni’.

Holoubé z dobré rodiny nehraduje nad rodici, ale na treti vetvi pod nimi (VSCAP

1996: 249) — ‘szacunek do rodzicow’.
GOLAB jest bogato reprezentowany w Starym i Nowym Testamencie, gdyz jest ,,najwaz-
niejszym ptakiem Biblii”, por. (Kopalinski 2004: 263). Wedlug moich obliczen, doliczylem
si¢ 48 wersetéw biblijnych (w zaleznosci od dokonanego rodzaju i wersji tlumaczenia),
w ktorych pojawia si¢ bazowy leksem golebia // golebicy. Omawiany ptak symbolizuje
w Pismie Swigtym ‘tagodno$é’, ‘dobroé’, ‘niewinno$é’, ‘nieskazitelno$é’ i “prostote’, por.
wybrane thumaczenia pochodzace z Biblii Tysigclecia i Czeskiego Przektadu Ekumenicznego:
,»Oto ja was posylam jak owce migdzy wilki. Bgdzcie wigc roztropni jak weze i nieskazitelni
Jjak golebie!” — czes. Hle, ja vas posilam jako ovce mezi viky, budte tedy obezretni jako hadi
a bezelstni jako holubice. (Ewangelia wg Mateusza. 10: 16). Symbolizuje takze pokdj miedzy
Bogiem i rodzing Noego oraz opadanie wod potopu: ,,Gofebica wrécita do niego pod wieczor,
niosgc w dziobie swiezy listek z drzewa oliwnego. Poznatl wiec Noe, Ze woda na ziemi opadia”
— czes. A holubice k nemu v dobé vecerni prilétla, a hle, méla v zobacku cerstvy olivovy listek.
Tak Noe poznal, Ze vody ze zemé ustoupily. (Ksigga Rodzaju 8, 11). Gotab dla biednych ludzi
byt jedynym ptakiem, nadajacym si¢ na ofiar¢ oczyszczenia. Rodzice Jezusa, poswigcajac go
Bogu, sktadajg wiec w ofierze par¢ synogarlic (dwa mtode gotebie), zgodnie z przepisem
Prawa Panskiego: ,,Kazde pierworodne dziecko pici meskiej bedzie poswiecone Panu”
(Ewangelia wg. Lukasza 2: 22-24) — czes. ,,Kazdy chlapec otvirajici luno bude zasvécen
Panu. A aby dali obét, jak je Feceno v Panove zakoné: Dvé hrdlicky nebo dvé holoubata™.

Dla pierwszych chrzescijan golab byt ptakiem swietym, gdyz Duch $w. zstapi¢ miat
w postaci golgbicy w momencie chrztu Jezusa, por.: ,, 4 gdy Jezus zostal ochrzczony,
natychmiast wyszedt z wody. A oto otworzyly Mu si¢ niebiosa i ujrzat Ducha Bozego
zstepujgcego jak gotebice i przychodzqcego na Niego” (Ew. wg. Mateusza 3: 3, 16) — czes.
Kdyz byl Jezis pokitén, hned vystoupil z vody, a hle, oteviela se nebesa a spatiil Ducha Boziho,
Jjak sestupuje jako holubice a prichdzi na ného. (CEP 2008: 1119).
W Nowym Testamencie jest wzmianka o oczyszczeniu §wiatyni, dotyczaca migdzy innymi
handlarzy gotebi, ktorzy w niej si¢ znajdowali, por. ,Jezus w swigtyni napotkat siedzgcych
za stolami bankierow oraz tych, ktorzy sprzedawali woly, baranki i golebie.(...) Do tych zas,

ktorzy sprzedawali golebie, rzeki: Wezcie to stqd, a z domu mego Ojca nie robcie
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targowiska”. Uczniowie Jego przypomnieli sobie, Ze napisano: Gorliwos¢ o dom Twoj
pochionie Mnie (Ewangelia wg. Jana 2: 13-17) — czes. ,Jezi§ v chramu naSel prodavace
dobytka, ovci a holubii i penézoménce, jak sedi za stoly. (...) Prodavacim holubii porucil:
Pry¢ s tim odtud! Nedélejte z domu mého Otce trzisté! Jeho ucednici si vzpoméli, ze je
napsano: Horlivost pro tviij dim ve mné plane jako oheri” (CEP 2008: 1205-1206).
Na wyobrazni¢ gotab oddzialywal przez swoja ‘delikatnosc’, ‘tagodnos¢’ i ‘urode’, por. biblijng
»Piesn nad piesniami” — czes. ,,Pisen pisni”, gdzie ulubienica wielokrotnie nazywana jest
golebicq, golgbkg o stodkim glosie i wdzigcznej postaci: ,,0 jak piekna jestes, przyjaciotko
moja, jak piekna, oczy twe jak golebice!” — czes. ,Jak jsi krdsna, pritelkyne moje, jak jsi krasnd,
0ci tvé jsou holubice (Pnp/Pis. 1: 15, 4: 1); ,.glos synogarlicy juz stychaé¢ w naszej krainie” —
czes. ,,hlas hrdlicky je slyset v nasi zemi (2: 12); ,,Golgbko ma, ukryta w zaglebiach skatly” —
czes. ,,Holubicko moje v rozsedlinach skaly* (2: 14); ,,Oczy jego jak golebice” — czes. , Jeho oci
Jsou jako holubi” (5: 12); ,lecz jedyna jest moja gotgbka, moja nieskalana” — czes. ,,ona jedina
Jje holubice moje, moje bezithonnd” (6: 9). Natomiast hebrajskie imi¢ Jonasz, ktore jest uzywane
do dzis$, oznacza wlasnie ‘gotebia’.

Miejsce, w ktorym zamieszkuje GOLAB, po czesku opisujemy stowem holubnik —
pol. ‘gotebnik’. Jest on postrzegany jako rzadko odwiedzane przez tego ptaka miejsce
zamieszkania, poniewaz w $wiadomosci Czechow golebie sporadycznie w nim przebywaja,
co jest potwierdzone w powszechnie uzywanej czeskiej frazeologii. Podczas ttumaczenia
nalezy zwraca¢ uwage, aby ten zwigzek frazeologiczny zostal prawidlowo odebrany przez
uzytkownikow innego obszaru jezykowego, w naszym przypadku — badanego jezyka polskie-
go, gdzie, jak zauwazamy, ukazuje si¢ nam inny jezykowy obraz §wiata, por.:

Deélat si ze zaméstnani holubnik — ‘by¢ gosciem w pracy’; ‘tamac regulamin’,

chodit do Skoly jako do holubnika — ‘nie uczeszcza¢ systematycznie na zajgcia

szkolne, chodzi¢ do szkoty w kratke’,

chodit nékam jako do holubniku — ‘nie respektowac przepisdbw w miejscu pracy’,

x si déla z prace holubnik — ‘przychodzi¢ nieregularnie do pracy wedtug wlasnego uznania’,

vyletet jako z holubnika — ‘wylecie¢ jak strzata // jak z procy // jak oparzony’,

x wletél od y jako z holubnika — ‘x wyszedt od y tak szybko, nie zegnajac si¢’,

x wletél odnéekud jako z holubnika — ‘tamac¢ reguly zachowania towarzyskiego’,

nase skola to neni zadny holubnik — ‘tad 1 porzadek z wysoka frekwencja szkolna’,

u domdciho pana to bylo jako v holubniku — ‘lokatorzy nieustannie si¢ zmieniali’,

je to tu jako v holubniku — ‘panujacy nieporzadek, nietad i brak dyscypliny’, np.

w urzedzie.
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Powyzsze przyktady przekonuja, ze gotab niechetnie przebywa w gotebniku, poniewaz jego
przeznaczeniem jest by¢ poza gotebnikiem, por. golgb pocztowy, latajacy na wolnosci, ktory
nie przebywa w klatce, czyli w golebniku. W 1150 roku suttan Bagdadu pierwszy uzyt golebi
w regularnej obstudze pocztowej. Natomiast zrodta hebrajskie (za: Kopalinski 2004: 261-265)
moéwig o golebiach pocztowych juz okoto 1000 roku p.n.e. Poeta grecki Anakreon (ok. 550
p-n.e.) wspomina o nich jako o wystannikach mitosci. Gotebie pocztowe takze przenosity listy
na wielkich przestrzeniach imperium Czyngis-Chana. W jezyku polskim odnotowano tylko
jedno przystowie z gotgbnikiem, por.:

Poki ziarno w golebniku, nie zabraknie golebi (Skorupka 1985: 252).
Identyczne znaczenie w obydwdch badanych jezykach zawiera si¢ w przystowiu:

pol. pieczone golgbki nie lecqg same do ggbki,

czes. peceni holubi nelétaji do huby,

‘nic nie przychodzi tatwo bez wysitku’, ‘jesli chce si¢ co$ osiagnac, cos zdobyc¢, trzeba

na to zapracowac’, co mozemy poréwnac z nastepnym, dobrze znanym przystowiem

o podobnym znaczeniu: czes. bez prdce nejsou kolace — pol. bez pracy nie ma kotaczy.

Podczas tlumaczenia czeskiego zwrotu poréwnawczego: toci se jako holub na bani
pojawia si¢ w jezyku polskim inny ekwiwalent jezykowy, mianowicie MUCHA: kreci sie jak
mucha w ukropie, opisujac ‘osobe niespokojna, ktora wszystkim przeszkadza’. W jezyku
czeskim istniejg jeszcze podobne frazeologizmy (za: Zaoralek 2000: 448) o tym samym
znaczeniu semantycznym, w ktorych profilowany jest GOLAB, por.:

X se toci jako holub na barice,

X se toci jako rousny holub na bani,

x sedi jako holub na bani,

x se toci jako holub v pomasli,

X se toci jako holub na vejcich.

O osobie majacej zupetnie siwe lub (biate) wltosy mozemy powiedzie¢, ze:

x wyglgda jak siwy golgb,

X jest siwy jak golgb,

X jest zupelnie siwy jak golgbek,

x jest bialy jak golgb,

X je uplné Sedivy // Sedovlasy.

Popetione oszustwo w jezyku czeskim okreslamy frazeologizmem:

Mit v ruce cvrcka misto holuba — ‘zosta¢ oszukany’.
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Pojecie OBIETNICY w jezyku czeskim moze by¢ scharakteryzowane z udzialem nazwy
GOLAB w wyrazeniu: prodavat holuba na strese (LR 2000: 85) — ‘sprzedawac co$, czego
jeszcze nie mamy // nie posiadamy’.

GOLAB jest uwazany za ptaka madrego, co potwierdza czeski zwrot frazeologiczny:
mit holuby pod capkou ‘by¢ madrym’ (za: Zaoralek 2000: 85). W jezyku polskim w zwrocie
miec wroble pod czapkq, nie oznacza ‘bycie madrym’, ale taka osobg, ktora ‘nie lubi si¢ ktaniac’.
W czeskiej terminologii wojskowej gofgb, podobnie jak bazant czy ptak oznacza ‘rekruta’,
‘Zottodzioba’ .

Ze stowem golgh, chociaz sobie z tego nie zdajemy sprawy jest zwigzany koniec
naszego zycia ziemskiego, a konkretnie naszego ostatniego spoczynku, tzw. kolumbarium,
czyli miejsca, w ktérym spoczywaja urny z prochami, wywodzace si¢ od tacinskiej nazwy
gotebia Columba. Juz w starozytnym Rzymie chowano urny ze spalonymi prochami ubozszych
zmartych w niszach, przypominajacych otwory gotebnika. W czasach chrzescijanskich nazy-
wano je tez gotebnikami (fac. columbarium), a pochowanie w nich, wlasnie z uwagi na §wigtos¢
symbolu, odczuwane bylo jako potaczenie si¢ z Panem.

Stosunek cztowieka do gotebia wyrazony zostat w czeskim frazeologizmie:
krkavci sobé litaji, holubi v léckdach vaznou (CP 2003: 137) — dost. thum. pol. L.H.:
[kruki sobie latajq, a golebie w zasadzkach lgdujq].

JEZYKOWY PORTRET GOLEBIA

Golagb w naszej stowianskiej kulturze (czeskiej i polskiej) symbolizuje niebianska
czystos¢ 1 niewinnos$¢ oraz jest symbolem poselstwa nowin niebianskich i zwiastowania oraz
symbolem duszy, duszy zmarlego, zmartwychwstania, odrodzenia, uskrzydlonych dazen,
natchnienia boskiego, poboznosci, ofiary i pokory, por. (Ewangelia wg Mateusza 3, 13-17,
10, 16, Ksigga rodzaju 8, 11, Ewangelia wg Lukasza 2, 22-24, Ewangelia wg Jana 2, 13-17
1 in.). Jest takze symbolem prawdy, madrosci, wrozby, stalosci, dumy, pokoju, poczty,
prostoty, tagodnosci, niesmiatosci, szczerosci oraz zazdrosci, ghupoty, zaloby i melancholii
(za: Kopalinski 2001: 95).

W wyidealizowanym modelu pojeciowym WYGLADU wyprofilowane sa biale lub
siwe wlosy starszej wiekiem osoby:

WYGLAD:
WLOSY pol. x wyglgda jak siwy golgb // x jest siwy jak golgb,
X jest zupetnie siwy jak golgbek,
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SINIAK

SERCE

x jest bialy jak golgb,

czes. x je uplné Sedivy // Sedovlasy,

czes. dostat holoubata na zadech ‘miec siniaki po laniu’,
pol. dosta¢ manto,

czes. x md srdce jako holub // krotky holoubek,

pol. x ma serce jak gotgb // golgbek,

x ma holubci srdce — x ma golebie serce,

czlowiek gotebiego serca — ‘osoba niezwykle dobra’,
cztowiek o golebim sercu — ‘osoba tagodna, tkliwa’,
golebie serce — ‘dobre, czule, tagodne usposobienie’,

x ma golebie serce — ‘serce czute, bardzo dobre’,

X posiada golebie serce — ‘serce niezwykle dobre, wrazliwe’,

x ma golebie serce — ‘serce czute, bardzo dobre’.

Innym wyidealizowanym modelem pojeciowym dla NIEDRAPIEZNEGO GOLEBIA bedzie

ZACHOWANIE:
ZAROZUMIALSTWO
POKOJ

MILOSC

NIESPOKOJ
(czes. golab)

(pol. mucha)

czes. jiné lidi ma za holuby,

pol. golgbek pokoju — ‘symbol pokoju i pojednania’,

czes. holubice miru — ‘pokdj i nadzieja na lepsze zycie’,

pol. x zachowuje si¢ jak golgbek pokoju — ‘osoba wprowadzajaca
tad i spokoj, godzaca zwasnionych’,

pol. kochac¢ si¢ jak dwa golgbki — ‘by¢ zakochanym’,

zy¢ jak para gotgbkow — ‘zy¢ zgodnie i kocha¢ si¢’,

czes. zit spolu jako dva holoubci — ‘zy¢ w zgodzie’,

czes. zit spolu jako dvé hrdlicky — ‘o zakochanych, zyjacych
w mitosci’,

czes. x zije s y jako dva holoubci — ‘spgdzac zycie w mitosci’,
czes. tocl se jako holub na bani // na barice,

X se toci jako rousny holub na bani,

x sedi jako holub na bani // x se toci jako holub v pomasli,

X se toci jako holub na vejcich.

pol. kreci sie jak mucha w ukropie, ‘osoba niespokojng, ktora

wszystkim przeszkadza’.
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Odrgbny PORTRET GOLEBIA uzyskujemy we frazeologizmach czesko-polskich
zbazowym stowem miejsca zamieszkania jako model SRODOWISKO, czyli gotebnik,
W znaczeniu — ‘respektowanie przepiséw’, por.:

PORZADEK//LAD tady neni Zadny holubnik,
delat si ze zaméstnani holubnik — ‘by¢ gosciem w pracy’; ‘tamac
regulamin’,
chodit do skoly jako do holubnika — chodzi¢ do szkoty w kratke’,
chodit nékam jako do holubniku — ‘nie respektowaé i nie
przestrzegac przepisOw w miejscu pracy’,
x si déla z prace holubnik — ‘przychodzi¢ nieregularnie do pracy
wedlug wlasnego uznania’,
wyletét jako z holubnika — ‘wylecie¢ jak strzata // jak z procy //
jak oparzony’,
x wletél od y jako z holubnika — ‘x wyszedt od y tak szybko, nie
zegnajac sie’,
x vyletél odnékud jako z holubnika — ‘tamac reguly zachowania
towarzyskiego’,
nase Skola to neni Zadny holubnik — ‘tad i porzadek z wysoka
frekwencja szkolng’,

ZMIANY u domactho pana to bylo jako v holubniku — ‘lokatorzy
nieustannie si¢ zmieniali’,
Jje to tu jako v holubniku — ‘panujacy nieporzadek, nietad i brak
dyscypliny’, np. w urzedzie.

439.KRUK i WRONA

Kruk (tac. Corvus corax), czes. KRKAVEC — ‘do§¢ duzy czarno upierzony ptak,
zywiacy si¢ plazami, owadami, drobnymi ssakami i padlinga (Dunaj 2001: 256),
a w naszej kulturze jest zwiastunem nieszczg$cia’ oraz GAWRON czes. HAVRAN (lac.
Corvus frugilegus)— ‘ptak o czarnym upierzeniu i mocnym dziobie, zyjacy gromadnie,
pospolity w Polsce (Dunaj 2001: 149). Czeski krkavec ‘velky cerny ptak s mohutnym zobdkem
(pribuzny vrané), zivici se mrsinami (Filipec 2005: 151) — [thum. pol. L.H.: duzy czarny ptak
z poteznym dziobem spokrewniony z wrong, zywiacy si¢ padling] oraz havran ‘kovové leskly
Cerny ptak pribuzny vrane’ (Filipec 2005: 91) — [thum. pol. L.H.: metalowo blyszczacy czarny

ptak, spokrewniony z wrong].
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Wrona (lac. Corvus corone), czes. VRANA — “$redniej wielkosci popielato-czarny
ptak o duzym dziobie, pospolity w Polsce, (jak i w Czechach — uwagi wtasne L.H.), gldwnie
na terenach podmiejskich’ (Dunaj 2001: 794); ‘Cerny ptdk se silnym zobakem’ (Filipec 2005:
499) — [thum. pol. L.H.: czarny ptak z mocnym dziobem].

Kruk jest nazwa dzwiekonasladowcza, ktora oddaje krakanie. Wezesniej forma krukaé
powstata (od kru-kru) i byta dawna odmiang dzisiejszego krakania (kra-kra). Wczesnie na
kruka mowiono wron. Dzisiaj istnieje tylko wrona, ale od nazwy ,,wron” powstaly w jezyku
polskim inne nazwy ptakéw — gawron 1 skowronek. Przedrostek ga- wskazywal na co$

3

podrzgdnego i gorszego, czym si¢ pogardza, a wiec gawron musial by¢ ‘pogardzanym
krukiem’. Natomiast skowronek od prastowianskich czaséw kojarzyl si¢ z wesolosécia
1 radoscig. Przedrostek sko- wskazuje wlasnie na co$ pozytywnego, a wigc skowronek to
‘radosny wron’ lub innymi stowy mowiac ‘radosny kruk’.

Kolor czarny zostat utrwalony we frazeologii poréwnawczej z krukiem:

mit havrani viasy,

mit viasy jako havran (Cerné),

X je Cerny jako havran,

x ma havrani viasy,

mie¢ wiosy czarne jak pioro kruka,

mie¢ wiosy czarne jak skrzydio kruka,

mie¢ krucze wlosy,

krucze wlosy — ‘wlosy intensywnie czarne’,

vrani // havrani cerii — ‘gleboko l$nigca czern’ (por. przymiotniki kruczoczarny
1 kruczowlosy). Kolor kruczy // kruczoczarny wywodzi si¢ z jezykowego rozumienia nazw
barw, postrzeganych przez pryzmat kulturowych obiektow-wzorcow (Tokarski 1995). Zrodta
w/w frazeologizméw wywodzg si¢ prawdopodobnie z biblijnej ,,Piesni nad piesniami
(5: 11)”, por. ,,Glowa jego — najczystsze zloto, kedziory jego wlosow jak galqzki palm, czarne
jak kruk” (BT 1989: 753) — czes. ,Jeho hlava je tipytivé zlato ryzi, jeho kadere jsou trsy
palmovych plodii, cerné jako havran” (CEP 2008: 680).

Jezeli w jezyku czeskim uzyjemy frazeologizmu: x snéd! havrana (LR 2000: 73),
musimy wiedzie¢, ze (doslownie) nie zjedliSmy gawrona, ale ze zdanie to dotyczy w czeskim
kregu kulturowym takiej osoby, ktora ma ‘czarny kolor skory’. W czeskiej i polskiej kulturze
czarny kolor wyraza smutek, a gawrony // kruki sa czarnego koloru. W jezyku czeskim wlasnie

wyrazenie gawrony // kruki — czes. havrani oznacza pracownikow zaktadoéw pogrzebowych,
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odwozacych zmarle osoby z miejsca wypadkow drogowych. W jezyku czeskim istnieje
przystowie:

vrdna ziistane cernd, i kdybys ji ve snehu vyvdlel.
W jezyku polskim natomiast funkcjonuja takie przystowia, ktore podkreslaja ich czarny kolor:

Nie pomoze krukowi kgpiel.

Nie pomoze krukowi mydlo.

Kruki wszedzie sq czarne.

Gniewa kruka czarna wrona, a sam czarny jak i ona (PP10 2003: 181-182);

Nie pomoze wronie kgpanie (NKPP I11: 772).

Latwiej o czarnego tabedzia niz o bialg wrone.
Istnieje rowniez ironicznie zabarwione przystowie: Bialy jak wrona po kgpieli oraz obce
przystowia: Kruk nie ma pojecia, ze jest czarny. Chocby wrone kgpat w wodzie rozanej, piora
jej nie zbielejg. Skoro bialego kruka nie ma, wyrazenie biafy kruk oznacza¢ bedzie co$
wyjatkowego - ‘cenng rzadko$¢ bibliofilska’, ‘unikat’, ‘bardzo rzadki i niespotykany
egzemplarz czego$’. Chcac przettumaczyé to idiomatyczne wyrazenie na jezyk czeski,
musimy zmieni¢ komponent jezykowy, czyli z KRUKA na WRONE, otrzymujac to samo
znaczenie — bila vrana. W okresie starozytnosci panowat poglad, ze kruki na staro$c¢
zmieniaja kolor i ze siwieja, ale niezwykle rzadko mozna spotka¢ takie okazy, por.: (tac.
Corvus albus — bialy kruk). Roznice miedzyjezykowe, dotyczace zmiany ekwiwalentow,
pokazuja nam réznorakie aspekty jezykowego okreslania podobnych fragmentow rzeczy-
wistosci. We frazeologii istnieje takze rzadko spotykane poroéwnanie z bazowym znaczeniem
leksemu KRUK i MATKA:

pol. dobra macocha, to rzecz rownie rzadka jak bialy kruk,

czes. kolik vran bilich, tolik macech dobrych.
Uzywajac czeskiego wyrazenia krkavci matka, zaliczymy go do kategotii ‘ztej, surowe;j,
nieczulej 1 wyrodnej matki’. Chcac w jezyku czeskim kogo$ okresli¢ ‘skapcem’, ‘takomczu-
chem’ badz ‘chciwcem’, uzyjemy wyrazu KRKAVEC (pol. kruk) ‘chamtivec’, ‘hladovec’.
Potwierdza to czeski frazeologizm:

x sedi na penézich jako krkavec [dost.ttum. L.H.: x siedzi na pieniadzach jak kruk].
W czeskiej tradycji dotyczacej matzenstwa i rodziny, dzieci nie przynosi tylko bocian — czes.
‘¢ap’, ale takze wrona — czes. ‘vrdana’ por.:

priletéla k nim vrdna,

vrdna zaklepala jim na okno,

vrdna jim prinesla détatko, holcicku.
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W czeskiej utrwalonej tradycji ludowej bocian prznosi chtopcéw, a wrona — dziewczynki.
Kiedy nie byto kogos jeszcze na §wiecie, mozemy uzy¢ w jezyku czeskim zwrotu porownaw-
czego, wykorzystujac nazwe wrony:

to jsem jesté lital s vrdnama (por. x byl na houbdach) — [dost. ‘x byt na grzybach’].
Jak wida¢ z tych przyktadow, w §wiadomosci Czechow latanie z wronami odbierane jest jako
bycie poza naszym realnym i ozywionym §wiatem, a nastgpnie wrony (a takze bociany
w obydwoch kulturach) sprawia, ze przyleca i zastukaja w okienko, przekazujac dziecko —
w dobre rece i pod opieke wychowawcza wedlug ludowej tradycji — naszym rodzicom.
Odnosnie do mitosci matzenskiej i realiow zycia istniejg polskie powiedzenia:

maqz i zona to kruk i wrona (KP 2005: 112),

zeby chlop byt jak wrona, zawsze Zonie obrona (KP 2005: 117),

o0 Zong dobrq trudniej niz o biatego kruka (KP 2005: 114).

Aby dobrze zy¢ z otoczeniem, warto dostosowac si¢ do ogdlnie panujacych warunkéw
w pewnej grupie spolecznej, a rzeczywiste potwierdzenie takiej sytuacji odnajdujemy we
frazeologii, np. kiedy wejdziesz miedzy wrony, musisz kraka¢ jak i one, czyli zachowywac si¢
tak, jak pozostali ludzie, z ktorymi przebywamy. Zachowanie takie mozemy poroéwnac
z czeskim powiedzeniem, ktore oddaje identyczny sens (znaczenie) tego zwrotu, uzywajac
tylko innego ekwiwalentu jezykowego: kdo chce s viky Ziti, musi s nimi vyti [dost. thum. L.H.:
‘kto chce z wilki Zy¢, musi z nimi wy¢’].

Vrana k vrané seda — ‘rovny rovného si hledd’— ‘swoj ciaggnie zawsze do swego’.
Zmiang ekwiwalentu jezykowego zczeskiej WRONY na polskiego KRUKA zauwazy¢
mozemy w przystowu:

czes. vrdna vrdné oci nevyklove,

pol. kruk krukowi oka niewykole — ‘ludzie o podobnych charakterach nie zrobig sobie

krzywdy’, ‘swo6j swojemu nie zaszkodzi // nie zrobi krzywdy’.

Kruk krukowi brat, lecz zazdrosny swat (KP 2005: 68).

Na kogo kruki, na tego i wrony (Nyczaj 1993: 98).

Wrony takze w czeskiej kulturze sa wielkimi ztodziejkami, poniewaz potrafig innym ptakom
z gniazd wykradac jajka, chociaz uzywa si¢ bardziej okreslenia krade jako straka. W jezyku
polskim utrwalito si¢ przystowie: Lichy to kruk, co zdobycz z rgk wypuszcza.

Kruk w czeskiej kulturze zostat utrwalony jako ptak, nie posiadajacego stalego miejsca
przebywania (por. Zaoralek 2000: 445), stad przestarzate porownanie frazeologiczne, zostato

przeniesione na domene ludzka:
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x je usedly co havran na topoli ‘osoba bez statego miejsca zamieszkania’.
Osobe, ktora systematycznie o czym$ zapomina, okresli¢ mozemy zwrotem frazeologicznym,
wykorzystujac nazwe (ekwiwalent jezykowy) wrona: poleciata wrona bez ogona — ‘o zapomi-
nalskim’, a polowa¢ na wrony obok wrony strzela¢ — ‘proznowac’ (za: Treder 2005: 211).

Leksemy, ktore profiluja czesci ciata wrony i kruka zostaty przeniesione w sferg
botaniki por.:

Krukowa noga — (Lycopodium selago) — widtak wroniec,

Vranec jedlovy — (Huperzia selago) — plavun jedlova — (Lycopodium selago),

Vrani nozka — (Coronopus Ruellii), http://botanika.wendys.cz/kvetena,

Vranozka Supinata — (Coronopus squamatus) — wronog grzebieniasty,

Wronie oko — (Paris quadrifolia) — czworolist pospolity,

Vrani oko ¢tyflisté — ‘hdjova bylina s cernym kulovitym plodem’ (SSC 2005: 499),

Vranovec — synonimiczne okreslenie vraniho oka ctyrlistého — (Paris quadrifolia),

Wronie sadto — (Sedum fabaria) to samo co i wroniec (Radwanska-Paryska 1992: 66).

Wronie sadfo jako zioto, speniajace role eliksiru uzdrawiajgcego bylo stosowane

w medycynie ludowej na dolegliwosci dotyczace sthuczenia i skaleczenia.

Czeskie wyrazenie vrani zpév oznacza ‘wySmiewac si¢’. Jezeli kto§ ma gleboki
nieprzyjemny glos, w czeskim obszarze kulturowym istnieje zwrot pordwnawczy: x krdka
Jjako vrana lub x krdkora jako vrana. W polskim obszarze jezykowym wyrazenie: krakac jak
kruk oznacza ‘wiesci¢’, ‘przepowiadac co$ ztego’, ‘przepowiadac zlg przysztos¢’. W jezyku
czeskim ponure przewidywania wydaje nie kruk, tak jak w jezyku polskim, ale sycek — pol.
‘sowa pojdzka’ (por. czes. ‘czlowiek pesymista’), stad czeski czasownik syckovar —
‘pesymistycznie przepowiada¢ co$§ nieprzyjemnego’. W jezyku polskim uzyjemy okreslenia
wykrakaé¢ — ‘przewidywac, mowié, ze stanie si¢ co$ zlego, ze co$ si¢ nie powiedzie’ (za:
PSJPDunaj 2001: 250). W jezyku czeskim, uzywajac zwrotu: krdkat jako (stard) vrana, nie
moéwimy, ze wydarzy sie co$ niedobrego, ale ze ‘rozmawia si¢ kidtliwie, niesympatycznie’
(za: Mrhacova 2003: 148). Natomiast koukat jako (mladd) vrana; hledét jako (mlada) vrana
oznacza ‘by¢ zaskoczonym’, ‘patrze¢ wystraszenie’, ‘patrze¢ z niedowierzaniem’, ‘patrzec
z przestrachem’. W jezyku polskim w pordwnaniu gapié¢ si¢ jak gawron (NSFLebda 2005:
48) ponownie uzywamy innego ekwiwalentu jezykowego. Zamiast czeskiej wrony pojawia
si¢ polski kruk — ‘utkwi¢ w czyms$ wzrok’, ‘patrzeé¢ uporczywie’, ‘przypatrywac si¢ komus

lub czemus$’. Akt WIDZENIA moze by¢ bezmyslny (gapic sie (jak gawron), gawronic sig).
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Natomiast za czasow Jana Amosa Komenskiego ,krzyk gawroni” oznaczal ‘upadek
jakiego$ przedsigbiorstwa’ lub ‘wahanie si¢’, por.:

Havrani kiiik , zitra, zitra* je zaruceny pohieb kazdého podniku (VSCAP 1996: 332).

Wedtug przeprowadzonych badan przez ornitologow zostat stworzony ranking ptakow
o najwyzszym IQ, zwlaszcza w dziedzinie ptasiej pomystowosci przy zdobywaniu pokarmu.
Najsprytniejsze okazaly si¢ krukowate, czyli kruki, sroki i wrony. Za nimi byly sokoly,
jastrzebie, czaple, dziecioly 1 modrowronki kalifornijskie, por. (Wprost nr 25: 90-91
7 25.06.2006, Newsweek Polska nr 25: 78 z 25.06.2006).

Czy zdrobniony wyraz kruczek (jako kruczki prawne) ma co$ wspdlnego z ptakami
(krukami)? W tym wyrazeniu nie ma zdrobnienia nazwy ,.kruk“. Juz w staropolszczyznie
istniat wyraz kruk, brzmigcy dokladnie tak samo jak nazwa ptaka. Pochodzit on
z niemieckiego gwarowego stowa Kriicke 1 oznaczat ‘hak’. Nastgpnie w polskich gwarach na
hak méwiono kruczek. Tzw. ,kruczkami” poshugiwano si¢ do rozgrzebywania wegla oraz do
przyciagania barek. Oznaczato to, ze kruczek to byl ‘hak’. Obecnie haka uzywa si¢ do
przenos$nego okreslenia ,,zagiecia kogos hakiem”, czyli do sprawienia, zeby kto$ si¢ gltowit
i myslal nad czyms$. Leksem kruczek, niewatpliwie przyczynil si¢ do nazywania jakies$
zawiloéci, nad ktorg trzeba si¢ glowi¢. K. Klosinska trafnie i z humorem podkresla, ze
»1 dawniej mieliSmy rézne ,kruczki” — nie tylko prawne, ale np. tez ksiggarskie. Mowiono
takze, ze kazdy jezyk ma swoje kruczki. Jednym z kruczkéw polszczyzny jest na pewno
stowo ,,kruczek” wlasnie” (Klosinska 2005: 188-189).

W jezyku czeskim kriicek nie oznacza ‘matego kruczka (ptaka)’, ale tylko ‘maty krok’.
Prawnicze trudnosci i zawilosci wyrazamy w jezyku czeskim: klicka, hacek, nieliteracko figl,
por. czes. pravnické klicky — pol. kruczki prawnicze // prawne. Podstep w przenosni okresla sie:

czes. to byt hacek — pol. to byt kruczek.

W jezyku polskim istnieje odnotowane przystowie w stowniku frazeologicznym: haczyk

na haczyk, kruczek na kruczek — ‘sposob na sposob, fortel na fortel” (Skorupka 1985: 360).

JEZYKOWY PORTRET KRUKA I WRONY

Kruk podobnie jak wrona jest symbolem niepokoju, choroby, zepsucia, grzechu,
herezji, wojny, $mierci, okrucienstwa, chciwosci, pladrowania, tupow, rozktadu trupiego, ztych
przeczué, ztej wrozby, falszywosci, bezczelnosci, diabta, duszy zlej osoby, samotnosci,
dlugowiecznosci, mysli, pamieci, wszechwiedzy, proroctwa, nadziei, opatrznosci, $wiatta

i $witu (za: Kopalinski 2001: 169). Negatywne przesady, dotyczace kruka powstaly prawdo-
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podobnie z tego powodu, ze kruki — mylone czesto z innymi gawronami — ciggna za wojskiem
na froncie w oczekiwaniu uczty na trupach ludzkich. Natomiast w sztuce chrze$cijanskiej
kruk jest symbolem Opatrznos$ci, bo kruki, wg. Biblii, karmity Eliasza (za: Kopalinski 1988:
549), por. ,,Wode bedziesz pit z potoku, krukom zas kazatem, zeby cig tam zywily. Poszed!
wiec, aby uczynié wedtug rozkazu Panskiego, i podqzyl, Zeby zamieszkac przy potoku Kerit na
wschod od Jordanu. A kruki przynosity mu rano chleb i migso wieczorem” (Pierwsza Ksigga
Krolewska 17: 4-6 — ttum. BT 1989: 330) — czes. Z potoka budes pit a prikazal jsem havraniim,
aby té tam opatiovali potravou. Sel tedy a ucinil, jak Fekl Hospodin. Usadil se u potoka
Keritu proti Jordanu. A havrani mu prindaseli chléb i maso rano a chléb i maso vecer
a z potoka pil. (Prvni Kralovska 17: 4-6 — thum. CEP 2008: 343). Wrony s3 dosyé¢
niesympatyczne. Trzeba mie¢ ,,wypaczony gust” (Bralczyk 2006: 125), zeby je polubic.
Dostosowanie si¢ do nich jest chyba bardziej niemite niz upodobnienie si¢ do innych ptakow,
np. skowronkow, perkozow i in.

W szeroko rozumianej frazeologii obejmujacej zwigzki frazeologiczne i wyrazenia
poréwnawcze mamy utrwalony KOLOR CZARNY jako jedna zpodstawowych cech
wygladu KRUKA // GAWRONA:

WYGLAD:
WLOSY mit havrani viasy,
mit viasy jako havran (Cerné),
X je Cerny jako havran,
x ma havrani vlasy,
(piora) mie¢ wlosy czarne jak pioro kruka,
(skrzydto) mie¢ wlosy czarne jak skrzydio kruka,
mie¢ krucze wlosy,
krucze wlosy — ‘wlosy intensywnie czarne’,
vrani // havrani ¢ern — ‘gleboko I$nigca czern’,
OKO (czes. wrona) vrdna vrdné oci nevyklove,
(pol. kruk) kruk krukowi oka niewykole,
wronie oko — paris quadrifolia — czworolist pospolity,
vrani oko — hajova bylina s cernym kulovitym plodem,
PODKRESLENIE vrana zistane cernd, i kdybys ji ve snéhu vyvalel,

(CZARNEGO KOLORU)  nie pomoze krukowi kgpiel,
nie pomoze krukowi mydlo,

kruki wszedzie sq czarne.
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STOSUNEK CZELOWIEKA DO ZWIERZECIA:
CENNOSC (pol. kruk) bialy kruk— ‘cenna rzadko$é bibliofilska’, ‘unikat’,
(czes. wrona)  bild vrdna — ‘bardzo rzadki i niespotykany egzemplarz’,
WYJATKOWOSC kolik vran bilich, tolik macech dobrych,
dobra macocha, to rzecz rownie rzadka jak bialy kruk,
SKAPSTWO (tylko czes.) krkavec — ‘takomczuch’ badz ‘chciwiec’,
PATRZENIE (tylko czes.) kouka jako vrana ‘glupio’, — ‘naiwnie’,
BRAK DOSWIADCZENIA chytry co mladd vrdna — ‘niedo$wiadczony’, gtupi’,
W czeskiej kulturze oprocz BOCIANOW dzieci przynosi takze WRONA, por.:
DZIECI priletéla k nim vrdna,
vrdna zaklepala jim na okno,
vrdna jim prinesla détatko, holcicku,
SRODOWISKO x je usedly co havran na topoli — ‘osoba bez stalego miejsca

zamieszkania’.

43.10.SZPAK

Szpak (tac. Sturnus vulgaris), czes. SPACEK — ‘niewielki ptak o ciemnym
blyszczacym, jasniejacym zimg upierzeniu’ (Dunaj 2001: 691), majacy pidra gornej czesci
tutowia z szarymi koncowkami; ‘kropenaty ptak hnizdici v dutinach’ (Filipec 2005: 436) —
[thum. pol. L.H.: nakrapiany, cetkowany ptak gniezdzacy si¢ w dziuplach].

Jesli nie poznaliSmy doglebnie sfery czesko-polskich idioméw, mozemy si¢ zetkngé
z taka sytuacja, ze leksem Spaeck — ‘szpak’ jako przedstawiciel kategorii pojgciowej PTACTWA,
inaczej bedzie konceptualizowany w dostownym procesie ttumaczenia przez uzytkownikow
polskiego obszaru jezykowego, por.:

tlouci Spacky nie bedzie oznaczalo bicie lub thuczenie szpakow, ale ‘zasypia¢ na

siedzaco 1 budzi¢ si¢’, ‘drzemac’, “ucigc drzemke’, por.:

czes. x je unaven i na lavici tluce Spacky,

pol. x jest zmeczony i Spi (zasngf) na tawce (uciat sobie drzemkg).
Spacek moze oznaczaé takze ‘niedopatek papieroséw’, ‘pet’: x ma v popelniku hodné spackii,
ale takze ‘ogryzek (koncowke) ofowka’. Na podstawie odniesienia do obserwacji i utrwa-
lonego doswiadczenia, dochodzimy do wniosku, ze zaré6wno niedopatek lub niewielki
kawatek otowka sg nieduzych rozmiaréw, tak samo, jak matych rozmiaréw jest w czeskiej
konceptualizacji szpak.

Spacek moze takze oznacza¢ przeklenstwo:
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X nadava jako Spacek — ‘x zlosliwie przeklina, wyzywa kogos, wymysla jak najety’,

Spackovat — x Spackuje — ‘krytykowac, przezywac’,

Swiergotliwy jak szpak,

szczebiota jak szpak w klatce,

tus mi, szpaku — ‘mam ci¢’ w gwarze cieszynskiej.
We wspoélczesnym jezyku polskim istnieje przestarzaty, lecz jeszcze uzywany frazeologizm:

szpakami karmiony — ‘sprytny’; ‘obrotny’; ‘przebiegly’; tez ‘doswiadczony’, ‘madry’
i ‘inteligentny’, por.: ,,O panu Zaglobie, bohaterze ,,Trylogii” Henryka Sienkiewicza,
mawiano, ze byt szpakami karmiony” (za: SFEuropa 2005: 410-411) oraz ,,Szwejk to rowniez
(...) osoba rozgarnieta. Szpakami karmiona. Blyskotliwa w inteligentnych pomystach”
(za: WSFZP 2005: 532). Po czesku nie powiemy w dostownym thumaczeniu, ze x je Spacky
krmen, ale uzyjemy wyrazenia: x je v§emi mastmi mazany (Oliva 1995: 389) [dost. trum. L.H.:
X jest wszystkimi masémi smarowany).

Inny jezykowy obraz $wiata pojawia si¢ w wyrazeniu szpakowaty w znaczeniu 0soby
‘siwiejacej’, ‘majgcej czeS¢ wiloséw siwych’. W jezyku czeskim powiemy prosedivély,
Sedivét. W znaczeniu masci konia — szpakowaty (ciemnosiwy lub dereszowaty) w jezyku
czeskim uzyjemy wyrazu grosovany.

Szpaki znane sg z tego, ze moga by¢ plaga dla plantatoréw czeresni i winogron. Jedza wisnie,
czere$nie 1 winogrona, siejac duze straty. W jezyku czeskim istnieje frazeologizm:

hrat s nekym Spacka (LR 2000: 354) — ‘robi¢ z kims$ co$, co mu si¢ podoba’; ‘zabawiac
si¢ z kim§’; ‘oszukiwa¢ kogo$’. POZYTYWNY STOSUNEK CZLOWIEKA DO SZPAKOW
przejawia si¢ w tym, ze ludzie dla nich buduja budki — tzw. Spackdrny. W czeskiej termi-
nologii wigziennictwa Spackdrna oznacza ‘podwyzszong budke, w ktorej znajduje sie
wartownik i pilnuje wigzniow’.

W terminologii i slangu kolejarzy czes. Spackdrna oznacza ‘bezpieczny schron dla
izolowanych toréw, chronigc przewody kablowe i tacznik przed uszkodzeniem’, a czes.
Spacek — pol. szpak oznacza ‘stosunkowo dobrze uksztaltowany tacznik, ktéry umozliwia
poruszanie si¢ pojazdéw kolejowych po peknictej lub ztamanej szynie. Spacek w tym

analizowanym slangu kolejarzy oznacza rowniez ‘malg oske tozyskowa’ (Hubacek 2003: 204).

JEZYKOWY PORTRET SZPAKA

W $wiadomosci uzytkownikéw komunikacji jezykowej szpak symbolizuje madrose,

przebiegtos¢, doswiadczenie, chytrosé. Te cechy takiego portretu ptaka zostaty potwierdzone
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i wykorzystane w uzywanych wyrazeniach i zwrotach frazeologicznych. Odno$nie do
madrosci, doswiadczenia i przebieglosci w jezyku polskim wystepuje SZPAK, natomiast
w jezyku czeskim brak jest ptasiego odpowiednika, natomiast pojawia si¢ pojecie MASCI —
sg to roznice, wynikajace z postrzegania rzeczywistosci, ktore maja staty oddzwigk w war-

stwie frazeologicznej, por.:

MADROSC z x-a jest szpak // szpak z x-a (niego) — ‘jest madry’,
PRZEBIEGLOSC szpakami karmiony,

(pol. szpak czes. ma$¢) X je vSemi mastmi mazany,

DOSWIADCZENIE starego szpaka (wrobla) nie zlapiesz na plewy.

W czeskiej kulturze szpak kojarzy si¢ z przeklinaniem, przezywaniem, krytykowaniem

i gadulstwem, por.:

PRZEKLINANIE X nadava jako $pacek — ‘x zlosliwie przeklina, wyzywa kogos,
(szpak tylko w jez. czes.) wymysla jak najety’,

KRYTYKA Spackovat — x Spackuje — ‘krytykowac, przezywac’,
GADULSTWO Swiergotliwy jak szpak,

szczebiota jak szpak w klatce,
ZMECZENIE // SPANIE tlouci Spacky — ‘zasypia¢ na siedzaco’, ‘drzemac’, ‘ucia¢ drzemke’,
(tylko w jezyku czeskim) x tluce $packy— ‘x ucina sobie drzemkeg’.

Z WYGLADEM SZPAKA w jezyku polskim odnotowano wyrazenie szpakowaty,
dotyczace osoby, majacej czes¢ wlosow siwych. W jezyku czeskim w tym wypadku mamy
inny JOS SZPAKA, por.:

WLOSY (pol. szpak) szpakowaty

(czes. kolor siwy) prosedivély, Sedivet.

W czeskiej kulturze SZPAK jest konceptualizowany w kategoriach MALYCH
ROZMIAROW, stad odwzorowano we frazeologii czeskiej takie polisemiczne przyklady
jezykowe, por.:

Spacek — ‘niedopatek papierosow’, ‘pet’: x md v popelniku hodné spackil,

Spacek — ‘ogryzek (koncoéwka) otowka’.
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43.11. DUDEK

Dudek (fac. Upupa epops), czes. tak samo DUDEK — ‘ptak o rdzawym upierzeniu,
ze skrzydtami w biale i czarne pasy, majacy czub na glowie i duzy dzidb’ (Dunaj 2001: 111);
‘plavy ptik s chocholkou a s dlouhym zobakem’ (Filipec 2005: 72) — [thum. pol. L.H.: plowy
ptak z czubkiem i dlugim dziobem].

W jezyku czeskim o osobie, ktéra mocno i gleboko potrafi spaé, zostalo
wyprofilowane wyrazenie porownawcze z bazowym komponentem jezykowym, wykorzystu-
jace przedstawiciela PTACTWA, a konkretnie DUDKA, por.: x spi jako dudek. W jezyku
polskim natomiast zostal wyprofilowany inny ekwiwalent zwierzecy: bobr, susef albo
niedzwiedz: x Spi jak susel, x $pi jak niedzwiedz. W jezyku czeskim mozemy spac jako: buk,
dub, drevo, parez, poleno, w ktorych przewaznie uzywane sa wyrazy porownawcze do rodzajow
drzew i do drewna. W jezyku polskim uzyjemy okreslen: zasng¢ // spac jak kamien // kfoda.

W swiadomosci jezykowej utrwalito si¢ przekonanie, ze dudek w swoim gniezdzie ma
wielki nieporzadek, brud i panuje tam takze smrod. Porownanie to z poczatku odnosito si¢
tylko do matych, mocno $piacych dzieci, ktorym nie przeszkadzato, ze zrobily kupe, por. (za:
SCFI 1983: 92). Natomiast J. Treder uwaza, ze mtode dudki pachng niemito, gdyz jak
skunksy bronig sig, strzykajac cuchnaca ciecza — plugawy jak dudek; smierdzie¢ jak dudek
(Treder 2005: 193). Dudek w ujeciu A. Briicknera (1985) jest nazwa dla ‘smrodu’ od nieczy-
stego jego gniazda, por.. przesmiardi dudkami przez skore — spotykane w utworach
Potockiego (Briickner 1985: 103).

Cecha przypisywang dudkowi jest ghupota, por.: x jest glupi jak dudek. We wspot-
cze$nie uzywanym przystowiu:

kto na dudka stworzony, dudkiem bedzie,
traktowa¢ bedziemy DUDKA jako synonim ‘durnia’, ‘glupca’. Jezeli komus co$ wczesniej
obiecali$my i nie dotrzymali§my stowa, osoba ta moze to odebrac¢ jako probe ‘oszustwa’,
‘o$mieszenia’, ‘oklamania’, ‘zakpienia’, ‘zadrwienia’ lub zrobienia z niej glupca. Mozemy
wtedy uzy¢ zwrotu:

wystrychng¢ kogos na dudka.

Podobne znaczenie bedzie miat zwrot: pokazac¢ komus dudka na kosciele, ale w jezyku
czeskim uzywane sa odmienne ekwiwalenty jezykowe (por. czes. malovat straky na vrbé —
[dost. thum. L.H.: — ‘rysowac sroki na wierzbie’], ktére pojmowac bedziemy jako ‘zastra-
szenie’ oraz ‘obietnice nierealnych lub nie do spelienia mozliwych rzeczy’. Dudek
znajdujacy si¢ na wiezach koscielnych, nigdy nie moze by¢ zdjety, ale mozemy go komus

obiecywac. Straszac kogos, oprocz potocznie uzywanego okre$lenia w jezyku czeskim:
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malovat straky na vrbé, mozna uzy¢ adekwatnego znaczeniowo zwrotu: malovat certa na zed’
— [dost.: ‘rysowac diabta na scianie’]. W polszczyznie odzwierciedleniem tego dostownego
znaczenia jest frazeologizm: nie taki diabel straszny, jak go malujg.

Dudek oprocz przypisywanej mu cechy ‘glupca’ zostal we frazeologii utrwalony jako
‘domator’, por.: x siedzi jak dudek w dziupli — ‘jest ukryty’.

Kazdy dudek ma swoj czubek przettumaczymy na jezyk czeski jako kazdy dudek ma
svou chocholku. Ptasie znaczenie czubka dudka przenosimy na ludzkie cechy zachowania,
ktore dotyczy¢ beda takiej osoby, ktora posiada jakas wyrdzniajaca go cechg, z reguly
negatywna, opisujac popetniany przez tego cztowieka blad.

Wyidealizowany model pojeciowy WYGLADU i ZACHOWANIA DUDKA przeno-
szone sg na porownawcza domene, odnoszaca si¢ do CZLOWIEKA wraz z jego ogolnie
pojmo-wanym charakterem, por.:

Dudek w pawich piorach — ‘osoba wewngtrznie uboga, ale zewnetrznie strojna’,

x sig ubrat jak dudek w pawie piora,

x wyglgda jak dudek w pawich piorach — ‘dziwacznie’.

W gwarze uczniowskiej dudek oznacza ‘dlugopis’ (NSGU 2004: 82). Staropolski
dudek to byt ‘rodzaj gry w karty’. Dudek to takze polska srebrna moneta bita w XIV wieku.
Od XVIII wieku na pieniadze moéwiono dudki. Juz za czasow zygmuntowskich, orfa na
drobnych monetach polskich przezywano zartobliwie dudkiem, a M. Rej stroil z tego zarty,
por. (Briickner 1985: 103) dudka wymieniac to jest ‘ptaka zamiast grosza’. Z polskiego dudka
wzieli Niemcy Diittchen, co do Polski wrocitlo w postaci dytek, dydek — ‘dawna sze$cio-

groszowka’, ‘dwa grajcary’.

JEZYKOWY PORTRET DUDKA

Dudek zostal utrwalony jako ptak ghupi, prawdopodobnie od dukajacego, dudnigcego
monotonnie glosu, a takze pojmowany jest jako ptak $mierdzacy i zarozumiaty. Jest domato-
rem oraz postrzegany jest jako ptak lubiacy si¢ chwali¢ dzigki swojemu rozktadanemu
strojnemu czubkowi, por.:

STOSUNEK CZELOWIEKA DO ZWIERZAT:
GLUPOTA X jest glupi jak dudek,
kto na dudka stworzony dudkiem bedzie — synonim ‘durnia’,

‘glupca’,
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OSZUSTWO wystrychngé kogos na dudka — ‘oszustwo’, ‘o$mieszenie’,
‘oktamanie’, ‘zakpienie’, ‘zadrwienie’ ‘zrobienie z x-a ghupca’,
OBIETNICA // MAMIENIE pokaza¢ // obieca¢ komus dudka na kosciele,

(pol. dudek) (czes. sroka) malovat straky na vrbé,

ZACHOWANIE:
CHWALENIE SIE kazdy dudek ma swoj czubek — ‘wyrdzniajaca cecha dudka’,
(wychwalanie si¢) kazdy dudek ma svou chocholku,
stavi se jako cubaty dudek a smrdi,
DOMATORSTWO x siedzi jak dudek w dziupli — ‘jest ukryty’.
x sedi na dudku ‘drep?’,
ZAPACH smrdi jako dudek,
plugawy jak dudek,
Smierdzie¢ jak dudek,
BRUD umounény // Spinavy jako dudek,
MOCNE SPANIE x spi jako dudek,
(czes. dudek) x Spi jak suset,
(pol. inne zwierzeta) X Spi jak niedzwiedz.

W podsumowaniu pragne podkresli¢, ze ukazane ptasie pojgcia oryginalu (jezyka
ojczystego // jezyka wyjSciowego we frazeologii) podczas thumaczenia, zawsze ksztattuja sie
w granicach pewnej kultury, z ktora s3 w nierozerwalny sposob powigzane. Mowiac inaczej,
nie jesteSmy w stanie oddzieli¢ jezyka od kultury. Przytoczone zwiazki frazeologiczne
modeluja obraz $wiata (Pajdzinska 1995), wykorzystywane przez uzytkownikow poszcze-
golnego obszaru jezykowego. Wazng sprawa w prawidlowym uzywaniu zwigzkow frazeo-
logicznych i kolokacji, czyli konstrukeji statych (Lotko 1992), powtarzanych w tej samej lub
zblizonej postaci w wielu tekstach jezyka (Lebda 2005: 7), jest to, ze mowiacy, ktory chce
w szerokim stopniu wypowiadaé si¢ i wykorzystywac posiadana znajomos¢ jezyka, ktorego
si¢ uczy i z ktorym si¢ zapoznaje w trakcie edukacji, powinien opanowac nie tylko stowa
mato uzywane wzglednie izolowane w stosunku do swojego ojczystego jezyka, ale takze
powinien glgboko opanowac jego kombinatoryke (wraz z kolokacjami), ktére powinny by¢
zgodne z przyjetym uzusem jezykowym i powszechnie rozumiang konwencja jezykows, por.:
vrabli hnizdo; 7 ptaéi perspektivy; husi noZicky; kuii oko; slepici prdel; bild vrana; jako
‘nieuczesana gltowa’; ‘z lotu ptaka’; ‘cudzystow’; ‘odcisk’; ‘papla’, ‘bialy kruk’, a takze

wyrazenia nie zwigzane z ptasia tematyka, np. strouhany kokos; plocha draha; duse i plast’;
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patro, diil, maloobchod i velkoobchod jako ‘wiorki kokosowe’; ‘zuzel — rodzaj sportu’; ‘detka
1 opona’; ‘podniebienie’; ‘kopalnia’, ‘hurt 1 detal’ (przyktady wtasne — wythuszczony druk —
L.H.). Leksem kokos wystepuje jako zdradliwy ekwiwalent jezykowy w potgczeniu z polskim
czasownikiem zbijac¢ // robi¢ kokosy — ‘dobry interes’; czes. vydélavat tézké penize oraz
z czeskim czasownikiem ldmat si kokos — ‘tamac sobie leb’.

Jezykowy obraz $wiata, jako pojecie, bedace jednym z wiodacych i centralnych pojec
semantyki kognitywnej, umozliwia nam interpretacje i poznanie procesOw poznawczych,
ktore ukazujg specyfike postrzegania migdzy sfera dotyczaca badania relacji jezykowych
i sfera poznawcza.

Wedtug teorii kognitywnej leksemy (wyrazenia) wiaza si¢ za posrednictwem pojecia
z poznaniem, poniewaz sadzi si¢, ze jezyk uwazany jest zarowno za twor jak i narzegdzie
ludzkiego poznania, ktére odzwierciedla w swojej strukturze i dziataniu zdolnosci poznawcze,
o czym przekonaliSmy si¢ w:

e analizie badan kontrastywnych, wspomaganych translacja, ujawniajac roznice
czeskiego i polskiego jezykowego obrazu $wiata,

e w modelowaniu,

e w kolokacjach — odrebnej kombinatoryce,

e w schematach wyobrazeniowych,

e w profilowaniu i obrazowaniu.

4.4 CZL.OWIEK w czeskiej i polskiej frazeologii PTACTWA — podsumowanie

Konkludujac, mozna powiedzieé, ze kognitywno-kontrastywne rozwazania nad czesko-
polska frazeologia ukazaty, iz zwlaszcza czlowiek jako jednostka — zgodnie z zatozeniami
antropocentryzmu — odgrywa i odnajduje jedno z najwazniejszych i zaszczytnych miejsc
w szeroko rozumianej i wykorzystywanej sferze frazeologii. Za pomoca kategorii pojeciowej
PTACTWA DOMOWEGO, PTACTWA DZIKIEGO DRAPIEZNEGO 1 PTACTWA
DZIKIEGO NIEDRAPIEZNEGO wyrézniamy i przenosimy PTASIE wtasciwosci na ludzkie
cechy, charakter, umysl, stany psychiczne, czynno$ci fizyczne, aktywnos$¢, zachowanie,
ocenianie, kontakty, relacje i stosunki miedzyludzkie oraz okreslenia, ktore zwigzane sa
z innymi modelami kognitywnymi. Model definicji kognitywnej powinien by¢ oparty na
zasadzie rekonstrukcji podmiotowej, co oznacza, ze opis semantyczny jest zrelatywizowany
do cztowieka. Opis ten miatby ujmowac wszystkie cechy gleboko zakodowane w strukturze

jezyka oraz mialby takze odtwarza¢ wewnetrzne uporzgdkowanie cech, zgodnie z poczuciem
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mowiacych dla wlasciwego obszaru jezykowego. Postugujac sie DOMENAMI POZNAW-
CZYMI (Langacker 1987), utrwalonymi dla kazdego obszaru jezykowego w rzeczywistosci
pozajezykowej, nazywanych wiazka elementéw semantycznych, staratem si¢ w mojej rozpra-
wie wyloni¢ i uwidoczni¢ takie wyrazenia, zwroty, wypowiedzi, poréwnania, przyslowia
i idiomy, odnos$nie do ktérych mozemy zada¢ nastepujace pytania:

1. Jak wyglada kategoria pojeciowa PTACTWA i jego poszczegdlni przedstawiciele?
Czym si¢ odzywia PTACTWO i jego poszczegolni przedstawiciele?
Jak si¢ zachowuje PTACTWO i jego poszczegdlni przedstawiciele?
Gdzie zyje PTACTWO i jego poszczegolni przedstawiciele?

vk wD

Czy lubisz i jak traktujesz PTACTWO i jego poszczegolnych przedstawicieli?
Na podstawie tych wyidealizowanych modeli kognitywnych (Lakoff 1987), przybierajacych
posta¢ okres$lonej struktury (Lakoff 1986), otrzymujemy nastepujace FASETY dotyczace
kategorii PTAKOW (Wierzbicka 1995, 1999):

e WYGLAD,

e WIELKOSC I ODZYWIANIE,

e ZACHOWANIE,

e SRODOWISKO,

e STOSUNEK LUDZI DO ZWIERZAT (PTACTWA) I ODWROTNIE.
Wszystkie te podstawowe fasety (modele kognitywne), tworzace strukture wewnegtrzng
pojecia PTAKI, sa gleboko zakorzenione we frazeologii, czego efektem s3 skonwencjona-
lizowane frazy i polaczenia wyrazeniowe. Dzigki wyzej wymienionym modelom pojgciowym
mozemy przenies¢ na czlowieka poszczegdlne cechy PTASIE, zawarte w domenie (Stosunek
cztowieka do zwierzat —- PTAKOW — i odwrotnie) za pomoca pordwnan, metafory i metonimii,
wykorzystujac wybidrczo nizej zebrany i zestawiony wiasnie dla czlowieka zbior haset,
przygotowany w ukladzie tematycznym, ktory uwidacznia nam kognitywny jezykowy
PORTRET CZLOWIEKA, wykorzystujac wtasnie leksyke PTACTWA, ujeta metaforycznie,
por.:
Okreslenie czlowieka:
brzydkie kaczgtko — ‘osoba wywotujaca litos¢, wspolczucie’,
oSklivé kacatko — ‘nevzhledné mlade, jenz vyroste do krasy’,
cztowiek golebiego serca — ‘osoba bardzo poczciwa, zZyczliwa i tagodna’,
krkavec — ‘skapiec, niedobry cztowiek’,

krkavci matka — ‘nieczula, surowa i zta matka’,
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kura domowa — ‘pogardliwe okreslenie kobiety zajmujacej si¢ wylacznie prowadzeniem domu
i wychowaniem dzieci’,

niebieski ptak — ‘cztowiek zyjacy cudzym kosztem’,

papuzki nierozlgczki — ‘osoby bardzo ze sobg zzyte, niemogace zy¢ bez siebie’,

ptasi mozdzek — ‘o kims, kto jest ghupi, tepy’,

ranny ptaszek — © osoba, ktora wczesnie wstaje’,

nocni siva — ‘osoba, ktora p6zno ktadzie si¢ spac’,

stary wrobel — ‘kto$ sprytny, do§wiadczony i zaradny’.

Charakter czlowieka — dobroé, zyczliwosé, cierpliwos¢:

dockat casu jako husa klasu — “uzbroi¢ si¢ w cierpliwosc’,

golebie serce — ‘dobre serce, fagodne usposobienie’,

neublizi ani kureti — ‘o kims, kto jest bardzo dobry, nie potrafi nikogo skrzywdzi¢’,
czujnosé:

czujny jak zuraw — ‘zwraca¢ na wszystko baczng uwagg’,

staé jak zZuraw na strazy — ‘sta¢ wyprostowany w bezruchu’,

tchdérzostwo — ostroznos¢:

chowa¢ glowe w piasek jak strus — ‘unika¢ odpowiedzialnosci’,

strusia polityka — ‘udawac, ze nie dostrzega si¢ jakiegos$ problemu’,

niezdecydowanie — brak energii — niesamodzielno$¢:

chodit s bubnem na vrabce — ‘postgpowac bez namyshu, w szybkim pospiechu’,

chystat se jak vrabci z Cech = vypravovat se jako vrabci z Cech — ‘planowaé wyjscie lub
wyjazd, ale mie¢ trudnosci z jego realizacjg z powodu opieszatosci’,

wybierac si¢ jak sojka za morze — ‘nie moc zdecydowac si¢ na wyjscie // wyjazd, guzdrad si¢’,
proznowanie — lenistwo:

chytat lelky // lelkovat — ‘zbija¢ baki; nic nie robic, leniuchowac’,

niebieski ptak — ‘cztowiek zyjacy cudzym kosztem, lekkomys$lny, nicodpowiedzialny’,
chelpliwo$¢ — duma:

chodzi¢ jak paw — ‘pyszni¢ si¢’,

dumny jak paw — ‘bardzo dumny’,

nadymac sie // puszy¢ jak paw — ‘by¢ bardzo dumnym, zarozumiatym’,

nafukovat se jako holub // krocan — ‘puszy¢ sig, pysznic si¢’,

porastac // porosngé w piorka (jak ptak) — ‘wzbogacac¢ si¢, zdobywaé wysoka pozycje’,
pysny pav — ‘nadgty czlowiek’,
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gadatliwosé:

krakat jako (stara) vrana — ‘mowi¢ ktotliwie, niesympatycznie’,

slepici prdelka // vyslepicit — ‘gaduta // papla, ktory nie utrzyma tajemnicy’,

Stebetat jako sojky // husy // vrabci — ‘mowié szybko, bez przerwy, jeden przez drugiego’,
z x je velka mluvka vlastovicka — ‘pleciuga’,

hardos¢:

mie¢ wroble pod czapkq — ‘nie lubi¢ si¢ ktaniac’,

samotnos¢:

mieszkac jak wrobel w pustej stodole — ‘sam’, ‘samotnie’,

siedzie¢ jak dudek w dziupli — ‘by¢ w domu, w bezpiecznym ukryciu’.

Umysl — rozum, rozsadek, talent:

nasadit nekam (nekomu) kukacci vejce — ‘Swiadomie podstawic kogos, kto bedzie szkodzic’,
ptacka poznas podle zpévu — ‘o cztowieku wiele mowi jego sposob wypowiadania //
wystawiania si¢’,

szpakami karmiony — ‘sprytny, obrotny’,

glupota — niewiedza — niepoczytalnos¢:

ptasi mozdzek — ‘o kims, kto jest ghupi, tepy’,

glupia ges — ‘naiwna kobieta’,

kacena blba — ‘malo inteligentna, glupia kobieta’,

slepice pitoma — ‘niemadra i nierozsadna kobieta’,

krita jedna stara — ‘o ghupiej zarozumiatej kobiecie’,

w dzien kazda sowa glupia — ‘preferowany nocny i drapiezny tryb zycia’,

obeznanie — intuicja:

zna¢ sig na czyms, jak kura na pieprzu — ‘nie zna¢ si¢ na niczym’,

pamiec:

kurza pamieé — ‘krotka pamigc’,

mie¢ kurzy // ptasi mozdzek — ‘osoba mato pojetna i inteligentna’.

Stany psychiczne: emocje — uczucia, milo$¢ — sympatia:

papuzki nierozigczki — ‘osoby bardzo ze sobg zzyte, niemogace zy¢ bez siebie’,
zadowolenie — rados¢ zycia:

by¢ catym w skowronkach — ‘by¢ radosnym, zadowolonym, bardzo szczgsliwym’,

czu¢ sig jak ptak w powietrzu — ‘znajdowac si¢ w korzystnym dla siebie potozeniu, czu¢ si¢

Swietnie’,
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zdumienie — zdziwienie:

koukat se jako husa do flasky — ‘by¢ zaskoczonym i zdziwionym’,

spasc¢ z byka na indyka — ‘mie¢ dziwny pomyst, zrobi¢ zly interes’,

wstyd — agresja:

mit kohouti krev — ‘gwaltowne usposobienie, czupurnosc’,

zrudnout jako krocan — ‘pod wptywem emocji zmieniac kolor cery // dosta¢ wypieki’,
zaczerwienic sig jak kogut // indyk — ‘robi€ si¢ czerwonym na twarzy z powodu zdenerwowania
lub wstydu’,

chcat jako koroptev — ‘nieustannie czesto oddawac mocz, odczuwac silng potrzebg naturalng’,
vrhnout se na néco // nékoho jako jestrabi // supi // dravci na korist — ‘rzucié si¢ na kogos lub
co$ z agresja, napastliwie, drapieznie’,

ciekawos¢:

byt zvédavy jako straka — ‘nie zostawiac niczego w spokoju; by¢ ciekawski’.

Cechy fizyczne czlowieka — brzydota, zaniedbanie, wymizerowanie:

brzydkie kaczqtko — ‘osoba nieefektowna, wywolujaca litos¢, wspotczucie’,

wyglgdaé jak strach na wroble — “wyglada¢ niedbale, niechlujnie’,

wyglgdac jak zmokla kura— ‘mieC nieszczesliwa mine, wygladaé jak niezdara, by¢ przemo-
czonym’,

tusza — wzrost:

bocianie nogi — ‘chude i dtugie’,

byt tlusty jako bazant — ‘o grubej osobie’,

byt // vypadat jako strizlik — ‘maly, szczupty, staby cztowiek’,

wzrok — oczy:

ktos tyle widzi, co sowa we dnie — ‘zle widzie¢’,

kuri oko — ‘odcisk’,

miec sokoli // orli wzrok — ‘bardzo dobry, wyostrzony wzrok’,

ostiizi pohled — ‘bystre, przenikliwe spojrzenie’,

videt // mit oci jako jestrab // sokol // ostriz — ‘bystre oczy, ktore wszystko uwaznie obserwujg’,
widziec¢ jak sowa w nocy — ‘bardzo dobry wzrok’,

shuch — glos:

hlasek jako konipasek — ‘mie¢ cienki, wysoki, nie za bardzo silny i donosny glos’,

hluchy jako tetiev — ‘nic nie stysze¢’,

labuti pisen — ‘ostatnie dokonanie w jakiej$ dziedzinie’,

tabedzi spiew — ‘ostatnie dzieto autora lub dzieto konczace jakis okres historyczny, literacki’,
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smat se jako hrdlicka — ‘$miac¢ si¢ z cicha, wesoto, dzwigcznym glosem’,

zpivat jako kandrek // slavik // skiivanek — ‘pigknie i czysto’,

cera:

kurze tapki — ‘drobne zmarszczki koto oczu’,

vypadat jako strakapoud — ‘za mocno umalowana kobieta’,

usta — nos — szyja:

Jjestrabi // papousci // supi nos — ‘nos zagigty w dot’,

orli // sokoli nos — ‘zakrzywiony’,

wlosy:

biatly // siwy jak gotgb // gotgbek — ‘zupetnie siwy’,

havrani viasy — ‘wtosy czarne jak pioro kruka’,

vrabci hnizdo — ‘nieuczesana fryzura’,

uczesanie // wlosy w jaskotke — ‘rodzaj zaczesanych wtosow od obu stron skroni do tyhu’,
zapach:

smrdi jako dudek — ‘niemyjacy si¢ czlowiek’.

Czynnosci i stany fizyczne czlowieka — Zycie, sposéb zycia:

dobry kohout neztloustne — ‘seksualnie aktywny mezczyzna jest szczupty’,

oSkubat nékoho jako kavku // husu // kure // slepici — ‘podstepnie pozbawi¢ przebiegloscia
kogos$ z pienigdzy lub majatku, komu wczesniej zaufalismy’,

ptasiego mleka (komus) tylko brakuje — ‘kto$ na wszystko, co jest potrzebne do szczeScia,
komus niczego nie brakuje, dobrobyt’,

sejde to po ném jako voda po huse — ‘kto$ si¢ niczym nie przejmuje’,

vypadat jako strakapoud — ‘by¢ ubranym w jaskrawych kolorach’,

Splhat jako datel — ‘podlizywac sig¢ przelozonemu’,

glod — pragnienie — apetyt — jedzenie:

wyglgdaé // czekaé // pragngé // takngé czegos jak kania dzdzu // deszczu — ‘niecierpliwie
potrzebowac czego$ i na to co$ czekaé’, ‘nie moc si¢ czegos doczekad’, ‘goraco czegos pragnac
lub pozadac’, ‘czekac na co$ z utgsknieniem’,

strusi zolgdek — ‘bardzo dobry zotadek, wytrzymujacy nawet najbardziej cigzko strawne
pokarmy’,

kachni Zaludek — ‘bardzo dobra przemiana metaboliczna’,

Jjist jako vrabecek — ‘mato’,

ptasie mleczko — ‘0 czym$§ wymysSlnym’,
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sen:
ponocovat jako sova — ‘ktas¢ si¢ pozno spac’,

ranny ptaszek — ‘kto$, kto wezesnie wstaje’,

wstawac ze skowronkiem // kurami — ‘wcze$nie wstawac’; ptaki te przenosnie okreslamy jako
tzw. ,,zegarem rolnikow”,

patrzenie:

gapic sie jak sroka w koS¢ // gnat — ‘patrze¢ uparcie i tgpo w jeden punkt, przypatrywac si¢
czemus uparcie, patrze¢ bezmys§lnie’,

hledet (do néceho) jako vrdna do kosti — ‘tgpawo na co$ spogladaé’,

koukat se jako husa do lékarny // flasky — ‘patrze¢ z ciekawosci 1 ze zdziwieniem’,

koukat jako vrana — ‘patrze¢ naiwnie’,

zapuszczad // zapusci¢ zurawia — ‘zagladaé gdzie$ z pewnej odlegtosci’,

patrze¢ na siebie jak dwa koguty — ‘spogladac¢ nieprzyjaznie’,

patrze¢ jak kot na wroble — ‘bacznie’ 1 ‘pozadliwie’,

niedoswiadczenie — niedojrzalo$¢:

Jje to jesté uplny bazant — ‘cztowiek niedojrzaty, niedoswiadczony’,

niezadowolenie — zdenerwowanie — rozdraznienie:

hudrovat jako krocan — ‘glto$no wyrazac¢ swoje niezadowolenie’, ‘denerwowac si¢’,
zarozumialo$¢:

nafukovat se jako krocan // holub — ‘by¢ zarozumiatym’,

nosit se jako pav — ‘puszy¢ si¢’, ‘wywyzszac sig’,

osaczanie — niepokdj — napas¢:

krouzit nad nécim // kolem néceho jako sup // jestiab // ostriz — ‘osacza¢ kogo§ wzbudzajac
niepokoj’,

krqzy¢ jak sep nad ofiarg — ‘ztowieszczo krazy¢ i budzi¢ niepokoj’,

vrhnout se na nékoho // na néco jako supi na mrsinu — ‘bezwzglednie kogos napasc’,

rzucic¢ sie jak sgpy na padling — ‘agresywna napas¢ na kogo$ i czego$ od niego zadac’,
sprawnos¢ fizyczna:

béhat jako krepelka // koroptvicka // koroptev — ‘biega¢ zwawo, zwinnie, mie¢ temperament,
by¢ petnym zycia’,

dychat // funét jako prekrmend husa — ‘o grubym cztowieku, ktory z trudno$cig oddycha’,
wywingc¢ orta — ‘przewrocic sie’,

poruszac sie:

chodzié jak bocian — ‘chodzi¢ dlugimi, duzymi krokami’,
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is¢ gesiego — ‘jeden za drugim’,

kaczy chod — ‘chodzenie potaczone z kotysaniem na boki’,

chodit // kolébat se jako kachna — ‘chodzenie z elementami przechylania si¢ na boki’,

iS¢ naprzod jak gesior — ‘pierwszy’, ‘z przodu’,

zmeczenie:

pasé jak kawka — ‘by¢ bardzo zmeczony’, ‘nie mie¢ na nic sit’,

zziebniecie — przemokniecie:

gesia skorka — ‘z zimna 1 ze strachu’.

Kontakty miedzy ludZmi (dobre stosunki miedzyludzkie — pomoc):

dodawac komus skrzydel — ‘powodowa¢ przyplyw energii i sily’,

zit // byt jako dve hrdlicky // dva holoubci — ‘zy¢ w zgodzie i mitosci, o zakochanych’,
przyjazn — kolezenstwo:

papuzki nierozigczki — ‘osoby bardzo ze sobg zzyte, niemogace zy¢ bez siebie’,

wierno$¢ — zdrada:

verny jako holoubek — ‘nikogo nie zdradzaé’,

przywiqzany jak koral do indyka — ‘na zawsze’,

wyspiewac cos jak kanarek — ‘wygadaé wszystko’, ‘wyda¢ kogos’,

opieka — nadopiekunczosé:

dosta¢ sieg // trafi¢ pod czyjes skrzydta — ‘znalez¢ si¢ pod czyjas$ opieka’,

obchodzi¢ sie z kims (z czyms$) jak kura z jajkiem — ‘by¢ wobec kogo$ (czego$) bardzo
delikatnym, ostroznym?’,

opiekuncze skrzydta — ‘opieka, nadzor’,

rozwing¢ nad kims opiekuncze skrzydta — ‘otoczy¢ kogo$ opieka’,

swoboda:

wolny jak ptak — ‘by¢ niezaleznym’, ‘kto$§ kto nie jest skrepowany zadnymi ograniczeniami
czy zobowigzaniami’.

Stosunki nieprzyjazne — szkodzenie sobie i innym:

podrzuci¢ komus kukulcze jajo — ‘pozby¢ si¢ ucigzliwej, klopotliwej sprawy, zrzucajac ja
na kogo$’,

lekcewazenie — kpiny:

malovat straky na vrbé — ‘zastraszenie’ oraz ‘obietnica nierealnych lub nie do speknienia
mozliwych rzeczy’,

wystrychng¢ kogos na dudka — “oszukac kogo$, osmieszy¢’,

pokazac // obiecac komus dudka na kosciele — ‘zadrwi¢ z kogo$’,
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oszukiwanie — wprowadzenie w blad:

byt prelétavy ptak // ptacek — ‘niestaly, lekkomyslny mezczyzna, czgsto zmieniajacy partnerki’,
kaczka dziennikarska — ‘nieprawdziwa informacja zamieszczona w prasie, najczesciej majgca
wywotaé sensacje’,

kdyz ptacka lapaji // chytaji, pékné mu zpivaji — ‘podstepne zachowanie, nie ufaj obietnicom’,
stroi¢ sig¢ w cudze piorka — ‘udawac kogo$ innego, niz si¢ jest w rzeczywistosci’,

wystrychng¢ kogos na dudka — ‘podstepnie oszukac’, ‘o$mieszy¢’, ‘oklamac’, ‘zadrwic’.
Zycie w grupie — przywédztwo:

rzqdzic¢ sig jak szara ges — ‘postgpowac samowolnie, nie liczac si¢ z innymi’,

szarogesic¢ sig — ‘narzucaé swoja wole*,

rywalizacja:

byt jako dva kohouti na jednom smetisti — ‘dwaj mezczyzni rywalizujacy miedzy soba
w r6znych dziedzinach zycia codziennego’, np. w mitosci,

chwalenie — wychwalanie:

kazdy dudek ma swoj czubek — ‘wyrdzniajaca cecha dudka’,

kazdy dudek ma svou chocholku — ‘kazdy jest kim$ i moze popehnic¢ btad’,

stosunki damsko-meskie:

czarna polewka (z kaczej krwi) — ‘zupa podawana starajgcemu si¢ o pann¢ megzczyznie na
znak odmowy’.

Aktywno$¢ czlowieka — rozwiazywanie problemow:

strusia polityka — “udawanie, ze nie dostrzega si¢ jakiego$ problemu’,

pstrosi politika — ‘polityka polegajaca na stosowaniu unikow’,

rezygnacja — niemozno$¢ dzialania:

po ptokach // po ptakach — ‘nie mozna juz nic zrobi¢, juz po wszystkim’.

Sposob wykonywania czynno$ci czlowieka — chaotycznie, bez planu:

tapac // chwytaé // trzymacé dwie sroki za ogon — ‘chcie¢ od razu osiagnaé podwojny cel;
zatatwiac kilka spraw jednoczes$nie’,

utikat jako splaseny vrabec // hejno splasenych vrabcii — ‘szybko w pospiechu’,

przejrzyscie:

z lotu ptaka — ‘z gory, z oddalenia’,

(pohled) z ptaci perspektivy — ‘catkowicie widoczny i przejrzysty z gory’.

Czlowiek i sytuacje — sytuacje pomyslne:

mit se // zit si jako husa na krmniku — ‘zy¢ w dobrobycie, bez obawy o $rodki do zycia’,

lepsi vrabec v hrsti nezli holub na stiese — ‘lepszy maly 1 pewny zysk, niz duzy, ale niepewny’,
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trafito sig cos (komus) jak slepej kurze ziarno — ‘komus udato si¢ przypadkowo cos zdoby¢,
zwykle niezastuzenie’,

rozglos:

hudrovat jako krocan — ‘glo$no wyrazaé¢ niezadowolenie, denerwowac sig’,

wroble na dachu éwierkajg — “co$ stato si¢ ogdlnie znane, wszyscy o czyms wiedza’,

vrabci na stiese cvrlikaji — zart. “wszyscy o tym mowia’,

doswiadczenie — orientacja:

stary wrobel — ‘kto$ sprytny, doswiadczony i zaradny’,

sytuacje niesprzyjajace — wywolywanie zaklopotania:

podrzucié¢ komus kukufcze jajo — ‘pozby¢ si¢ ucigzliwej, ktopotliwej sprawy, zrzucajac ja na
kogos’.

Zachowania czlowieka w roznych sytuacjach — oczekiwania, pragnienia:

takngc¢ // pragngc // czekaé // wygladaé czegos jak kania dzdzu — ‘chcie¢ czego$ bardzo,
czekac na co$ z niecierpliwoscia’,

honor — obowiazek — brak honoru:

cos sptywa // splynelo po kims jak woda po gesi // kaczce — ‘co$ jest dla kogo$§ zupehie
obojetne, nie robi na kims$ zadnego wrazenia’,

rozwdj sytuacji — poczatek:

pierwsza jaskotka — ‘zwiastun czegos’,

zakonczenie:

tabedzi Spiew — ‘ostatni przejaw dziatalno$ci w jakiej$ dziedzinie, np. ostatnie dzielo autora’,
mit se jako husa o Martiné — ‘Zle si¢ komus powodzi’, gdyz 11 listopada, w dzien §w. Marcina
pieczona ges jest tradycyjnym daniem,

po ptokach // po ptakach — ‘nie mozna juz nic zrobic, juz po wszystkim’,

przypadek — opatrznos$¢:

cos$ trafito si¢ komus jak Slepej kurze ziarno — ‘komu$ udato si¢ przypadkowo co$ zdobyc,
zwykle niezastuzenie’,

prisel k tomu (nécemu) jako slepé kure k zrnu — ‘kto$ mial szczescie przez przypadek’, ‘bez
wysitku co$ zrobic’.

Czlowiek w spoleczenstwie — szkola:

pisac // bazgraé jak kura pazurem — ‘pisa¢ brzydko, niestarannie, nieczytelnie, niewyraznie’,

czes. skrabat jako kocour,
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pieniadze — finanse:

kura znoszgca ziote jaja — ‘zrodto tatwych i duzych dochodow’,

nemit ani orla // vorla — ‘nie nie¢ ani grosza // nie mie¢ grosza przy duszy’,

praca — mieszkanie:

chodit nékam jako do holubniku — ‘nie respektowac przepisoOw w miejscu pracy’,

stehovavy ptak — ‘cztowiek, ktory nie wytrzyma w jednym miejscu, ch¢tnie zmienia miejsce
pracy lub zamieszkania’,

sztuka — rozrywka — literatura — prasa:

bialy kruk — czes. bild vrana — ‘unikat, rzadki egzemplarz ksigzki’,

kaczka dziennikarska — czes. novindrska kachna — ‘nieprawdziwa informacja zamieszczona
W prasie, najczesciej majaca wywotac sensacje’,

pisanie:

pisac jak kura pazurem — ‘nieczytelnie’,

tukat // psat jako datel — ‘pisa¢ na maszynie jednym palcem’,

zabawa:

puszczaé kaczki — ‘dla zabawy rzucaé ptaskim kamykiem tak, aby odbijat si¢ on od powierzchni
wody jak najwiecej razy’,

czlowiek i otoczenie — przestrzen, odleglosé:

o slepici krok — ‘o maty kawatek’ // ‘o maty wios’,

z lotu ptaka — czes. (pohled) z ptaci perspektivy — ‘widok z gory, z oddalenia’.

Tak utrwalone, przyjete i zrozumiate w jezyku POJECIA, zwigzane z kategorig
PTACTWO, pokazuja, ze uzytkownicy czeskiej i polskiej komunikacji jezykowej czasami
majag odmienne i cz¢gSciowo odrebne jezykowe obrazy Swiata, ale w przewaza-
jacej czesci, dzieki wspolnemu typologicznemu pochodzeniu jezyka (czeskiego i polskiego),
mozemy si¢ przekonaé, ze odslaniaja si¢ nam w znacznej czgéci jednakowe jezykowe

portrety i wizje czlowieka przedstawione za pomoca reprezentantow kategorii PTAK.



ZAKONCZENIE

W niniejszej monografii staratem si¢ przyjrze¢ konceptualizacjom kategorii pojeciowe;j
PTACTWA. Pragnalem wykazaé, ze studium porownawcze jezyka ojczystego z drugim
jezykiem umozliwia lepsze pojmowanie i doglebne rozumienie specyfiki jego wilasciwosci,
prawidtowego doboru jednostek leksykalnych i ich taczliwo$ci, uzywanie odpowiednich
konstrukcji gramatycznych, ekwiwalencji jezykowej oraz skonwencjonalizowanych — zgodnie
z przyjetym uzusem — frazeologizméw. Poddane badaniu frazeologizmy, stanowigce obfite
zrodto materialowe, postuzyly do wlasciwej realizacji tematu pracy. Nalezatoby wiec
podkresli¢, ze frazeologizmom przypada centralna rola w analizie semantycznej, poniewaz
maja one najczgéciej] motywacje metaforyczna, a zgodnie z zatozeniami jezykoznawstwa
kognitywnego, metafory stanowig podstawowy nosnik mysli i wyznaczaja znaczaca czes$¢
systemu pojeciowego oraz gtdwne kierunki konceptualizacji. Stwierdzilem, ze frazeologizmy
znajdujg si¢ w centrum systemu leksykalnego ze wzgledu na petlione przez nie istotne role
i funkcje semantyczne w konwencjonalnym obrazowaniu. Zwrocenie uwagi na interferencje
jezykowe w czesko-polskiej frazeologii jest waznym aspektem rozprawy ze wzgledu na fakt,
iz Czesi w niektorych sytuacjach widza inaczej pozajezykowsa rzeczywisto$¢ niz Polacy
(1 vice versa), w konsekwencji czego rysuje sic odmienny jezykowy obraz §wiata, konieczny
do uwzglednienia, szczegdlnie w sferze translatologicznej. Jezykowa konfrontacyjno-kognitywna
analiza czesko-polskiej frazeologii ma, oprocz teoretycznego znaczenia, takze znaczenie
praktyczne, zwlaszcza w dwoch dziedzinach: nauki jezyka obcego oraz poznania teorii
lingwistycznej, wykorzystywanej w przektadzie.

W niniejszej rozprawie wykazalem, ze kognitywne i semantyczne badania w kogni-
tywnym paradygmacie badan prowadzg do nast¢pujacych wnioskow:

e znaczenie jednostek frazeologicznych i leksykalnych ma aspekt spoteczno-kulturowy
(Muszynski 1993), por., np. czes. slepice — ‘ghupia kobieta’ oraz ‘rodzaj ptaka’ — pol.
kura tylko ‘rodzaj ptaka’, gdyz obraz $wiata zawarty w jezyku ojczystym zawiera
wlasnie elementy uniwersalne 1 specyficzne kulturowo, a polski przyblizony
ekwiwalent kura domowa zawiera przede wszystkim komponent: ‘niepracujaca

gospodyni domu o ciasnych, zasciankowych pogladach’,
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e znaczenie konwencjonalnych jednostek jezykowych rodzi si¢ w kontekscie wypowiedzi
rodzimych uzytkownikéw jezyka,

e znaczenie da si¢ sprowadzi¢ do konceptualizacji za pomoca proceséw: konwencjona-
lizacji, profilowania i obrazowosci dzialajacych tak w podmiotowym, jak i w spotecznym
(grupowym, konwencjonalnym) wymiarze jezyka,

e znaczenie wyrazenia charakterystyczne jest w odniesieniu do jednej lub wielu domen
kognitywnych (za: Langacker 1995: 18), tutaj: domeny PTACTWA i CZLOWIEKA,

e roznice kulturowe pokazuja opisywanie aspektow S$wiata przy wykorzystywaniu
réznorodnego stownictwa, potaczen leksykalnych i kombinatoryki frazeologicznej
oraz musza by¢ uwzglednione w przekladzie, gdyz one stwarzajg najwigksza trudnosé
thumaczowi i wymagajg szczegotowej starannosci przy doborze ekwiwalentu, przede
wszystkim semantycznego,

e znaczenie jest pojmowane w sposob subiektywny przez dang osobe (Lakoff, Johnson
1988, Langacker 1998), lecz takze przyjmuje (na podstawie warto$ciowania i konotacji
semantycznej), ze jest ono jednoczesnie wzglednie ustabilizowane i1 wystanda-
ryzowane (dla danej kultury i jezyka), co w konsekwencji umozliwia uzyskanie
porozumiewania si¢ miedzy uczestnikami komunikacji jezykowej, gdyz ulega w sposob
naturalny automatycznym procesom obiektywizacji i prawdziwoS$ci oraz innym aspe-

ktom udano$ci wypowiedzen (Grice 1977).

Przeprowadzone badania kontrastywne czesko-polskiej frazeologii z domeny
PTACTWA, zgodnie z przyjetym kognitywnym paradygmatem badawczym, potwierdzity
tez¢ o roznych punktach widzenia utrwalonych w strukturach, konstrukcjach i jednostkach
jezykowych w obu jezykach. Przyniosty wskazowki, w jaki sposob odbierany jest obraz
rzeczywistosci. Podczas kognitywno-poréwnawczej analizy dotyczacej leksemoéw o motywacji
metaforycznej i takiejz frazeologii, wzigtem pod uwage wszelkie realia, np. kulturowe,
historyczne, spoteczne, obyczajowe itp. Z ptasiej metaforyki wytonila si¢ cickawa dwuzna-
cznos$¢ wyrazen, zarowno wewnatrzjezykowych, jak i miedzyjezykowych, por. symboliczna
(stereotypowa) 1 metaforyczna (przenos$na) polisemia, dotyczaca najczesciej skonwencjo-
nalizowanego porownania CZLOWIEKA do cech PTAKA (patrz 4.4 CZLOWIEK
w czeskiej i polskiej frazeologii PTACTWA — podsumowanie). W tym miejscu trzeba zwrécicé
szczegolng uwage na aspekt wilasciwego dostosowania wyrazen prostych leksykalnie do

jezykowego obrazu $wiata jezyka przektadu, aby unikna¢ putapek znaczeniowych i frazeo-
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logizmow, ktorych jest w jezyku czeskim i polskim sporo, zwlaszcza pojawiajace si¢
w kontekscie ptasiej frazeologii i leksyki nacechowanej metaforycznie.

W  przeprowadzonej analizie czesko-polskiej frazeologii domeny PTACTWA
wykazalem — na poszczegolnych przykladach jezykowych — dwie podstawowe rozbieznosci:
odmienne profilowanie, czyli ‘nadawanie przedmiotowi okre§lonego ksztattu’ jako jedne;j
z podstawowych operacji mentalnych, dokonywanej przez umyst ludzki (wraz z jego
wymiarami np. perspektywa, schematyzacja, wyodrebnieniem figury pierwszoplanowej
i drugoplanowej), w konsekwencji pokazujace czeskie i polskie réznice w obrazowaniu
rzeczywisto$ci, por. leksemy i pojecia (pol. jaskotki, kury, kurczaka, koguta, gesi, golebia,
sojki, kruka — czes. vilastovky, slepice, kurete, husy, holuba, sojky, havrana i innych gatunkéw
ptakow). Procesy te zostaly opisane przez R. Langackera jako ,,umieje¢tnosci konstruowania
sytuacji (sceny) na rézne sposoby w celu ujecia mysli (Langacker 1995: 166)”. Zaobserwo-
watem takze inny dobor ekwiwalentéw jezykowych, uzywanych np. w dziedzinie Zycia
codziennego. W pracy ukazatem, ze w jezyku wyjSciowym danemu leksemowi lub pojeciu
odpowiada w wielu przypadkach rozna liczba znaczen i wyrazen, uzywanych w jezyku
docelowym, por. (czes. ¢ap, vrdana, havran, kacena // kachna, bazant, krocan, straka, vrabec,
sova, orel, dudek, Spacek — pol. bocian, wrona, kruk, kaczka, bazant, indyk, sroka, wrobel,
sowa, orzel, dudek, szpak itp.). Doszedtem do przekonania — w ramach teorii semantycznej —
ze profile — jesli nawet nie posiadaja roznego znaczenia w obu jezykach — to kojarzone z nimi
charakterystyki, nie odpowiadajace klasycznemu pojmowaniu znaczenia — jak stusznie
zauwaza J. Bartminski — ,,s3 silnie zréznicowane na poziomie tego, co okres§limy jako profile,
determinowane podmiotowo 1 kulturowo (Bartminski 2006: 103)”. Zwrdcenie uwagi na te
zjawiska, ktore zostaty pokazane i opisane w rozprawie jest wazne, wzbogacaja bowiem opis
zjawisk jezykowych w czeskiej i polskiej sferze frazeologii.

Zwrocitem rowniez uwage na fakt, ze wyszczeg6lnione przyklady jezykowe w tej
pracy pokazuja na antropocentryczny charakter jednostek frazeologicznych z wykorzysty-
wanymi nazwami PTAKOW w obu badanych jezykach. W przebadanym materiale
jezykowym czesko-polskiej frazeologii wykorzystatem takie komponenty nazw PTAKOW
(wraz z ich czgéciami i profilami), ktore — dzigki zastosowaniu metafory lub metonimii —
pozwalaja uzyska¢ odmienne znaczenie, zarowno wewnatrzjezykowe, jak i miedzyjezykowe
(por. rozdz. IIl, a zwlaszcza rozdz. IV). Pragne takze podkresli¢, ze ,,ptasie leksemy” — jako
komponenty jednostek frazeologicznych, pehiace pierwotnie nazwe PTAKOW, stuza wraz
z rozwojem jezyka i pojmowania otaczajacego $wiata do okreslenia np. cech CZLOWIEKA,

ktére sg w r6zny sposob odbierane przez obcojezycznego uzytkownika. Ptasi §wiat widziany
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przez pryzmat frazeologii jest szczegolnie uwarunkowany potocznym widzeniem

rzeczywistosci, a fragment tak rozumianego $wiata moze si¢ zdecydowanie odrdézniaé

od logicznego czy nawet naukowego, ornitologicznego portretu owej czastki analizowanego

$wiata. Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze frazeologizmy — jako zwigzki wyrazowe,

majagce w danym jezyku kazdego narodu stale zastosowanie w postaci utartych okreslen,

odzwierciedlaja pojmowana rzeczywistos¢ w taki sposob, w jaki widza ich uzytkownicy,

postugujacy sie jezykiem ojczystym na danym obszarze jezykowym.

Zwrocitem uwagg takze na aksjologiczny aspekt zwierzecych (zwlaszcza ptasich)
metafor — jako procesu myslowego: cze$é-calos¢ — wykorzystywanego gtéwnie dzigki
wytworom pracy cztowieka (por. artefakty), ktére w roéznym stopniu nasladuja
istniejacy przedmiot naturalny, np. PTAK jest imitacjg samolotu, a uzywajac metaforyki
otrzymujemy frazeologizm stalowy ptak — czes. ocelovy // kovovy ptdk — ‘samolot’,
udowodnitem, ze jest to przyklad typowego objawu przejscia z domeny zrodiowej
do domeny docelowej. Jednakze trzeba podkresli¢, ze wlasnie domena zroédlowa jest
znacznie precyzyjniej pojmowana przez nasz umyst, poniewaz ma bogatsza strukturg
1 jest — dzigki temu — transponowana na domene¢ docelowa (por.: pol. zuraw budowlany
— czes. stavebni jerab),

pokazatem podobienstwa frazeologizméw, wykrywajace wspolne zrodta kulturowe
1 jezykowe,

wydobytem i przedstawitem roznice we frazeologii jezyka czeskiego i1 polskiego, ktore
dotycza trudnosci: gldwnie nieprzektadalnosci idiomow, przy réznicy kulturowych
doswiadczen,

stwierdzitem, ze frazeologia zwierzeca z domeny PTAKOW ma znaczny wplyw na
charakterystyke CZLOWIEKA, migdzy innymi dzigki wartosciujacym konotacjom,
bogato charakteryzujacym ludzi,

zauwazytem, ze podobienstwa i roznice w sposobie myslenia, ujawniajace ludzkie
doswiadczenie w obcowaniu z PTAKIEM, przynosza w efekcie jezykowy obraz
$wiata PTAKOW,

domena PTACTWA przechodzi na domene ludzks, stajac si¢ podstawa metafory,
dotyczac najczgsciej charakterystyki ludzkiej psychiki 1 zachowania, por.: x md kohoutt
krev — ‘osoba o walecznej czupurnosci’, ‘gwattownego nadpobudliwego usposobienia’

itd.,
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o traktuje JOS na rowni z konceptualizacjg Swiata zawarta w jezyku (Grzegorczykowa
2001a: 163), ros. naiwny obraz $wiata (Apresjan 1994: 6), gdyz to jezykowy obraz
$wiata, zawarty w jezyku, jego metaforyce, utrwalonych zwigzkach frazeologicznych
i kolokacjach, pozwala odstoni¢, zrozumie¢ i udokumentowaé¢ kierunki konceptu-
alizacji,

e przyjatem motywacj¢ metaforyczng opierajaca si¢ na stereotypie, gdzie znaczenie
stereotypu (Lewicki 2003: 286-287) wskazuje na utarte, zbanalizowane ujgcie
stylistyczne, na sad o przedmiocie i na obraz przedmiotu w ludzkim mysleniu,
0 znacznym stopniu utrwalenia,

e udowodnilem, ze ptasie nazwy (leksemy) pozwalajg zrozumie¢, w jaki sposob
interpretujemy §wiat poprzez jezyk oraz ukazatem na podstawie kategorii pojgciowe]
PTACTWA, jaka pozycje ludzie wyznaczaja sobie w $wiecie — przy jednoczesnym
uswiadomieniu, jaki jest zwigzek jezyka z kultura,

e udato mi si¢ pokaza¢ modele kognitywne, utrwalone we frazeologii oraz przedstawic¢
definicje kognitywna, zbierajace wszystkie zawarte w niej informacje,

e ukazalem, w jaki sposob niektorzy przedstawiciele PTAKOW, jak BOCIAN,
JASKOLKA, SKOWRONEK oraz ZURAW, GES I KURA sa bogato reprezentowane
w lidovych pranostkach (Vasku 1996, 1998) i lidové meteorologii (Mrhacova 2003),
natomiast w polskich przystowiach kalendarzowych (Krzyzanowski 1969) jest mniej
wyeksponowana subdomena PTACTWA DOMOWEGO,

e stwierdzilem takze, ze frazeologia PTACTWA wzbogaca definicj¢ kognitywna,
poniewaz dobrze jest w niej ukazany krag skojarzen i wydobyte podobienstwa,

e wyrazilem przekonanie, ze frazeologii przypada nie tylko centralna rola w przeprowa-
dzanej analizie semantycznej, ale takze ukazuje ona sposob istnienia $wiata w jezyku
1 poznaniu,

e zaprezentowatem poglad, ze od$wiezenie srodkow ekspresji oraz ton emocjonalny
wyrazany w znaczeniu metaforycznym dzieki profilowaniu ,ptasich” informacji
i plastycznosci umozliwi komunikatowi, szerzej tekstowi rozny sposob wyrazania tego
samego 1 interesujaco barwnie, nieoczekiwanie, przynoszac w efekcie nietrywialny

(Awdiejew, Habrajska 2004) obraz tekstu.
Z uwagi na to, ze w ostatnich czasach, (zwlaszcza po przystgpieniu Czech i Polski do
Wspolnoty Europejskiej) stosunki miedzy obu krajami si¢ zdecydowanie poglebity, a takze

obserwuje si¢ ozywienie we wszystkich sferach (w tym takze w dziedzinie lingwistycznej),
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wypadaloby wigcej uwagi poswigci¢ zagadnieniom znaczenia jednostek leksykalno-
frazeologicznych (zwracajac jednoczesnie uwage na kategori¢ pojeciowa PTACTWA), ktore
mialyby by¢ zdecydowanie szerzej opisywane, omawiane i wyjasniane w przysztych
wydawanych stownikach i podr¢eznikach do nauki jezyka obcego, gdyz one stwarzaja nie
tylko ttumaczom, ale i osobom zainteresowanym w poznawaniu sgsiedniego jezyka sporo
problemow translatorskich. Ttumaczenie zwigzkow frazeologicznych powinno by¢ wyrazane
zastepowaniem jednej (znakowej lub konwencjonalnej) jednostki frazeologicznej przez druga
(znakowa lub konwencjonalng) jednostke, spelniajaca zasady funkcjonalnej ekwiwalencji
jezykowej w jezyku przektadu. Potwierdzily si¢ wiec tezy kognitywnej teorii je¢zyka,
podkreslajace symboliczny charakter jezyka.

Przedstawiona analiza poréwnawcza, majaca glownie na celu ukazanie konceptu-
alizacji PTACTWA w czesko-polskiej frazeologii, przyczynita si¢ rowniez do potwierdzenia
nastgpnej tezy kognitywistow, ze metafora, metonimia, a takze w moim przekonaniu
doswiadczenie i wynikajace z niego warto$ciowanie, ukazuja nawet w bliskich typologicznie
1 genetycznie jezykach — odmienny jezykowy obraz swiata. Wéréd porownawczych czesko-
polskich przyktadow jezykowych udalo si¢ wskazaé charakterystyczng orientacj¢ kulturowa,
zawartg wlasnie w jezykowym obrazie Swiata. Nalezaloby podkreslic, ze w sktad tzw.
przywotanego jezykowego obrazu $wiata wchodza charakterystyki przedmiotow i zjawisk,
ktore obejmuja zespoty cech, tworzace wyobrazenia o w/w zjawiskach i przedmiotach oraz
0 powigzaniu z nimi ocen i wzordw zachowan dzigki réznym kodom spotecznym,
kulturowym, poznawczym i jezykowym, ktére sa niezbgdne do wilasciwego odbioru
i prawidlowego zrozumienia tekstu badz wypowiedzi jezykowej. Potwierdzily si¢ takze
przypuszczenia, ze system poje¢, ktérymi si¢ postugujemy w zyciu codziennym
(umozliwiajacy nam myslenie i dzialanie) jest w swojej istocie metaforyczny. W kodzie
spolecznym rejestrowane sg reguly réznicowania ludzi, ze wzgledu na ich rangg spoteczna,
wykorzystujac nazewnictwo kategorii pojeciowej PTACTWA wraz z petlionymi przez nich
rolami spotecznymi. Dzigki kodowi poznawczemu kategorii pojeciowej PTACTWA,
np. KURY czy GESI obejmujace systemy schematow interpretacyjnych (ram, skryptow albo
scenariuszy) stanowigcych w umystach uczestnikow wypowiedzi jezykowej gotowe wzorce,
w ktorych przedstawiciel PTACTWA, np. KURA to nie tylko ‘ptak domowy’, ale i ‘ghlupia
kobieta’, a zapoznajac si¢ szerzej, np. z czeskim jezykowym stereotypem KURY, zauwazymy,
ze wchodza tutaj takie cechy, jak gdakanie, oznaczajace ‘paplanie’, stad w czeskiej
frazeologii utrwalajg si¢ znaczenia wyrazow pochodnych, por.: vyslepicit — pol. ‘wypaplac’.

Mamy tutaj do czynienia z kodem kulturowo-poznawczym, jezykowym i pragmatyczno-
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spolecznym. Réznorodne znaczenie zaplecza miedzyludzkiego porozumiewania si¢ zajmuja
wiasnie ,,kody komunikacyjne” (Mikotajczuk 2003: 38) jako symbole systemu wartosci,
wierzen i przekonan oraz kategoryzacji, wartosciowania i interpretowania §wiata przez dana
wspolnote jezykowa, w naszym przypadku — czeskie i polskie spoteczenstwo. W rozprawie
dotyczy to przede wszystkim zdolnosci tworzenia i odbierania spojnosci tekstu pisanego lub
wypowiedzi méwione;j.

Nalezatoby rowniez ze smutkiem podkresli¢, ze wykorzystywana kategoria pojeciowa
PTACTWA w sferze frazeologizmow staje si¢ coraz ubozsza i uzytkownicy komunikacji
jezykowej, szczegodlnie miodsze pokolenie, wykorzystuje je coraz w mniejszym stopniu,
a przeciez, chcac obcokrajowcowi wyjasni¢ znaczenie frazeologizméw uzywanych w danym
obszarze kulturowo-jezykowym, w ktorych profilowane jest PTACTWO, musimy przywotaé
nie tylko naszg znajomo$¢ lingwistyczna, ale takze historyczne i kulturowe uwarunkowania
oraz tradycje i kulture ludowa (por.: np. czes. pranostiky), tworzone przez naszych przodkow.
O ludowych przepowiedniach pogody wspodtczesnie mozemy juz tak niewiele powiedziec.
A przeciez jedna z najbardziej znaczacych grup paremiologicznych stanowia wtasnie przy-
stowia kalendarzowe i prognostyki.

Bez watpienia waznym celem w tej rozprawie bylo przedstawienie zgromadzonych
i opisywanych leksemow, wyrazen i ich wiasciwych potaczen w taki sposob, aby osoba,
uczaca si¢ jezyka sasiadow, wzbogacila nie tylko swoje stownictwo, ale zapoznata si¢
jednoczesnie z kulturg drugiego narodu i z wlasciwym sposobem widzenia i interpretowania
$wiata, jaki ujawnia si¢ podczas uzywania wyrazen oraz analizy czesko-polskiej sfery
frazeologizmow.

Pragnatbym na zakonczenie tej ksiazki wyrazi¢ zyczenie, aby wynikajace z niej
przemyslenia, dotyczace proby konceptualizacji PTACTWA w czeskiej i polskiej frazeologii,
staly si¢ zachetg do poglebiania nastepnych badan.
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SHRNUTI

Motto:

,»Cizi jazyk nam nenabizi

pouze jina slova,

ale jiny svet.

Jan Vrba, (za: Plachetka 1996: 95).

Tato monografie se sklada ze ¢tyi kapitol. Prvni dvé jsou teoretické, které popisuji ne jenom zékladni
principy, funkce, zdroje a prameny, jazykové pujcky, déleni, usporadani, tfidéni a klasifikaci vrstev dost Siroko
chapaného oboru frazeologie a idiomatiky, ale také 1i¢i lidové pranostiky, ¢ili lidovou meteorologii, potekadla,
prislovi, réeni a ustalené charakteristiky na bazi zooapelativii, uskuteciované na zakladé nejnovéjsiho
lingvistického sméru — kognitivni jazykovédy. Napliiuje ona domenu PTACTVA a ve velké mife rozhoduje
0 jejim spravném pojmu, chapani a rozumeéni.

Ve tieti kapitole vénuju pozornost odhalujici se metafori¢nosti a symbolice, soustfed’uji se na
objevujicich se hodnotach a ocenovani, konvencionalizaci, jazykovém obrazu svéta, stereotypovém pojeti
a vyznamu lexémd (hlavné v pouzivaném slangu a ucnovsko-skolnim nafeci a také ve vyuzivaném slovnim
spojeni v jazykové komunikaci, kterou pouzivaji lidé, obracejici se napi. v kriminalné-pachatelské sféfe,
sportovci a vojaci z povolani. Jsou bud’ pfimo nebo nepiimo spojeny s pojmovou kategorii PTACTVA. Poukazal
jsem zde na soubor ustélenych charakteristik s pta¢im zooapalativem, jako bazovym jadrem, odhalujici jiny
jazykovy obraz svéta mezi zkoumanou ¢estinou a polstinou.

Ctvrtd kapitola se tyki KONCEPTUALIZACE a kognitivné-srovnavaci analyzy &esko-polské
frazeologie, ktera se dé&li na t¥i subdomeny: DOMACI PTACTVO, DIVOKE DRAVE PTACTVO A DIVOKE
NEDRAVE PTACTVO, ve kterych jsem ukézal sémantickou sit’ v uzlech ptistupu dvaceti dvou predstavitel
pojmové kategorie PTACTVA. Vyuzivam také materidlovy charakter a soustfedil jsem se na jazykovém ptac¢im
portrétu reprezentantti kazdé subdomeny. Kognitivni rozbor rozhodné Sifeji a hloubéji dovoluje na bohatsi
a precizni provedeni popisu PTAKU. Domena PTACTVA bohat& reprezentovana ve frazeologii a idiomatice, ve
srovnani s klasickymi definicemi, které se nachazely (a nadale nachazeji) v jedno, dvou a mnohajazy¢nych
slovnicich, byla doplngna chapanim PTAKU, v obsahovém frazeologickém spojeni. Jednim z dileZitych zaméri
moji knizky je ukazani Sirokého a rozsahlého kognitivniho paradigmatu jako metody, ktera umoziuje pomoci
konceptualizace dikladnéji a presnéji uskutecnit popis sémantiky a lexiky jednotlivych reprezentanti pojmové
kategorie PTACTVA, nez to bylo dosud provadéno. Soucasna kognitivni metodologie zaroven umoziuje a dava
nam také moznost zhotoveni souboru ustalenych pfirovnani lidskych vlastnosti, ¢innosti a stavli s vyuzivanym
ptatim nézvoslovim, tykajici se relace PTAK - CLOVEK. V ramci jedné frazeologické jednotky poukazuju na
ruznorodé lexikalni varianty, alternativy a struktury, jaké se piijaly a jak jsou vidény uzivateli kazdého naroda
v jeho matei'ském jazyce.

Dulezitou véci v této knizce je rovnéz ukazani tésné souvislosti jazyka s pfimou zkuSenosti, percepci
a interakcemi s obklopujicim nas ptacim prostfedim. V ukazujicich se dvoujazycnych slovnicich se nenachézi
vystacujici, vyhovujici a vycerpavajici exemplifikace ustalenych slovnich spojeni, ¢ili frazeologizmii a kolokaci,
co v zna¢né mife ztézuje piekladateli konkrétniho jazyka dobry pieklad a vznikaji problémy s volbou spravného
a pouzivan¢ho jazykového ekvivalentu. Soucasnd sémantika poukazuje na propojeni jazyka a vyznamu
s Sirokym realizacnim vymeérem lidské pisobnosti a jeho ¢innosti. Dovoli to ur¢ité vhodné a nalezité rozsiit tzv.
kognitivni definici, tedy jazykovy portrét daného PTAKA (za: Apresjan 1994) takovym zptisobem, jak ho vidi

a vnimaji uzivatelé jednotlivého jazyka.



PE3IOME

MorrTo:

Hnocmpannwlil 131K 0apum Ham
He MOIbKO UHblE CN08d,

HO makdice U UHOU Mup.

Su Bp6a, (3a: [Tnaxerka 1996: 95).

JlaHHast paboTa COCTOMT W3 YCTHPEX IJIaB. IlepBble ABE — TEOPETHYECKHE — IPEICTABIAIOT COOOM
00BSCHEHHE OCHOB U IOIpPa3ieiioB ()pa3ecoyOTMH B KOHTEKCTE IOCTYJIATOB HOBEHIIEr0 JMHTBUCTHYECKOTO
HAIpaBJICHUs! — KOTHUTUBHOTO 513bIKO3HAHUS. OHA BOCIIOIHSAET pa3/ie]l OPHUTOJIIOTHU U B 3HAYUTEIbHON CTENeHN
pemaeT BOIpPOCH €ro NOHUMaHus. Bc€ 3To Tarxke mocIy Xnito OBOJIOM ISl BKIIFOUEHHSI MHOIO B FICCIIE/JOBAaHHE
CPaBHUTEIBHOTO aHaU3a (Pa3eosOrH4ecKoil CUCTEMBbI ABYX SI3bIKOB — YELICKOIO U IOJBCKOro — B 00JacTH,
OXBATBIBAIOLICH BBIPAXKCHHs, OOOpOTHI, (pa3bl, UIUOMBI, TOCIOBHIBI M IIOTOBOPKH, CO3JaHHBIE Ha 0a3e
300aMeJUIATUBOB C UCIIOIb30BaHKUEM, TTIAaBHBIM 00pa3oM, nousaTuii u3 kareropuu [1TULI.

B Tperbeil TmaBe s 0Opaliald BHHUMaHHME Ha BBISBISIONIYIOCS MeTaQOpUKY, CHMBOJIIHKY,
OTKpbIBalOIMecs: (YHKIMOHAJIbHBIE 3HAUYEHUS! M UX OLEHKY, KOHBEHIMOHAIM3ALHMIO, HAa S3BIKOBYI0O MOJe]b
MHPa ¥ CTEPEOTHIIHbIC IOHATHS M OINpeAeseHUs (IPEUMYILECTBEHHO BBIPAXKEHHUs M3 CJICHIa M Pa3sroBOPHOMN
peuM IIKOJBHUKOB, a TaKKe yINoTpeOiseMble B MPECTyNHO-KPHMHHAIBHOH Cpene, Cpeau BOCHHBIX
U cIIOpTCMEHOB). Bee oHu cBsi3aHbl (HEMOCPEACTBEHHO JIMO0 OIOCPEA0BaHHO) ¢ NOHsATUsIMU KaTeropuu ITTULI.

Yersépras rmaBa mocesmiena KOHLEIITYAJIM3ALIMN u cpaBHHTENBHO-KOTHUTHBHOMY aHAJM3y
YEIICKO-TIONIbCKOM (ppa3eosoruu, KoTtopas mojeleHa Hamu Ha Tpu mnoxpaszaena:. JOMAIIIHUE IITULIBI,
JUKUE XWUINHBIE TITULBI n JUKUE HEXUIIHBIE IITULBI. B stux moampasmenax s NpencTaBui
CEeMaHTHUYECKYI0 CETKY, BKJIIOYAIOLIYIO, M0 JIOCTYIHBIM MCTOYHUKAM, BAJUATh JABA MPEACTABUTENS IMOHATHH
kareropun [ITULl. T'maBa HOCUT XapakTep M3JIOXKEHUs Marepuana. KOrHUTHBHBIA aHalM3 MO3BOJISIET TOpPaszo
mupe, Oonee mpospayno u Oorato npeactasuth IITHI[. O6macte IITULIBI Gorato mpeacTraBieHa BO
(bpaszeosioruu, 4T0 0COOEHHO 3aMETHO B CPaBHEHMHU C KJIACCHYECKUMH (OPMYJIHUPOBKAMHM, AAHHBIMH B OJHO-,
IBY- U TPUS3BIYHBIX coBapsx. TakuM o6pasom, 3TOT paszaen BocronHeH nonuManueM I[1TULL, 3akm09€HHBIM BO
(paszeonornueckux moctpoeHusx. OfHA W3 BaXHBIX Iejeld Moeil paboThl — MOKa3aTh IMIMPOKOE IMOJe
WCCIIC/IOBAaHNSI KOTHUTUBHOM IapaJurMaTUKU Kak METOJa, MO3BOJIIONIETO C MOMOLIBI0O KOHIENTYATIH3aluu
Oosiee THIATEIBHO M TOYHO IPOM3BECTH ONMMCAHME JIEKCHKH M CEMAHTHKM OTIENbHBIX IpecTaBHTeNeH
kareropun IITUIL], nHexxemu 3To OBIIO cAENaHO JO Cero BpeMeHH. Pesymbrar yOexkzaer B TOM, YTO
B JalbHEHIIeM, B OyIylIMX CIOBapHbIX HM3AaHHUAX (OAHO-, ABY- M TPHSA3BIYHBIX) CIEAOBAJIO Obl BOCIOJHUTH
¥ paciupuTh onpeneneHuss He toibko camux [ITULl, Ho m YEJIOBEKA, mockoiibKy BbIpaOOTaHHBIE UM
KOHBEHLIMOHAJIbHBIC 3HAYCHMsI, CUMBOJINKA M CTEPEOTUITHO-SI3BIKOBOE BOCIPHATHE B 3HAUUTENIBHOH CTEICHU
paclupsIoT 1 000raIlaoT HAIK 3HAHUS O MPEACTABUTEIIAX BbllIeHA3BaHHON Kareropuu nonstuit [ITHULL.

BakHpIM 1711 MEHS SBIsIeTCSl OOHApY)KEHHE TECHOH CBS3M SI3bIKA C HEMOCPEICTBEHHBIM OMBITOM,
BOCHPHUATHEM M B3aHMMOJICHCTBHUEM YEJIOBEKA C HMHTEPECYIOIIMM HAc NTHYbUM OKpyxkeHHeM. CoBpeMeHHas
CEMaHTHKa YyKa3blBaeT Ha CBSA3b S3bIKa W 3HAYCHHS C HIMPOKUM IIOJIEM YEJIOBEYECKOW JAesATeIBHOCTH.
[NosBnsromuecs ABYSA3bIYHBIE CIOBApH HE COJEpPXKAT MCUEPIBIBAIOIIETO MEPEYHs YCTAHOBJICHHBIX CIIOBECHBIX
KOHCTPYKIMH, a HMMEHHO ()pa3eosoru3MOB M CJIOBOCOYETAHMH, YTO B 3HAYUTEIBHOH Mepe YTpYAHSET
MePEBOTUMKY 3a]a4y aJeKBaTHOTO IEePeBOa U co34aéT NpobiaeMy B BHIOOPE TOYHOTO S3bIKOBOIO HKBHUBAJICHTA.
HoBelii monxon mo3Bosuia Obl pacIIUpUTh M CaMy KOTHUTHBHYIO Je()MHHIMIO, T.C. SI3bIKOBOH NOpPTpeT
JAaHHOW KOHKpeTHOW nTHubl (3a: AmpecsH 1994) B cooTBeTCTBHM € €€ BOCIPHATHEM CAMUMH HOCHTEISIMHU

JAHHOI'O A3bIKA.



SUMMARY

Motto:

“A foreign language does not

only offer us different words,

but a different vision of the world as well”.
Jan Vrba, (za: Plachetka 1996: 95).

This Ph.D. dissertation consists of fourth chapters. The first two theoretical chapters describe the basis
and the division of p hraseology according to the principles of the latest trend in lin guistics, which isthe
cognitive linguistics.

The trend refers to the domain of FOWL and it decides largely on its c omprehension. Therefore, my
Ph.D. thesis concerns the comparison of the phraseological systems of two languages: Czech and Polish in the
scope of phra ses, expressions, idioms, proverbs and sayings, built on the basis of the ‘zooapelatives’(fowl-
related nomenclature), using mainly the notional category of FOWL.

In the third chapter I draw the attention of the reader to the use of metaphors and symbols, the values
and the judgment which appear, conventionalization, the linguistic vision of the world, the stereotyped notions
and meaning, (mainly used in slang and students’ jargon, but also the expressions used by the language users
coming from the criminal, military and sports backgrounds) which are (directly and indirectly) connected with
the notional category of FOWL. I have presented a set of the established characteristics involving the FOWL-
related nomenclature as the core issue, revealing the linguistic differences between Czech and Poli sh
languages.

The fourth chapter concerning the CONCEPTUALIZATION and the cognitive contrastive analysis of
Czech-Polish phraseology is divided into three subdomains: the domestic fowl, the predatory wild fowl and the
nonpredatory wild fowl, in which I have presented the semantic network including the access to the twenty two
representatives of the notional category of the FOWL. The cognitive analysis enables to describe Fowl in a wider
and richer way. The domain of FOWL widely represented in p hraseology, compared with the classical
definitions, which have been found in m ono-, bi- and multilingual dictionaries, has been completed with the
comprehension of FOWL, included in a set phrase. One of the significant targets of my thesis is to show the vast
research area of the cognitive paradigm as a method which enables to make a precise and accurate description of
semantics and lexis with the use of conceptualization, in a more accurate way than it was before. The
contemporary cognitive methodology enables and provides opportunities to prepare, supplement and broaden the
description of a notion, its rich semantic structure, not only in the domain of FOWL, but also of a MAN, since its
conventional meaning, symbolism and the stereotyped linguistic perception is much wider and richer in the
semantic elements owing to the mentioned representatives of the notional category of FOWL.

The presenting of the relation of a language and the immediate experience, perception and human
interaction with the environment of FOWL is of crucial importance. The available bilingual dictionaries lack the
exemplification of the established phrase sets, that is phraseologisms and collocations, which largely hinders the
translation and generates problems with the choice of a linguistic equivalent. The contemporary linguistics
indicates the connection between the language and the meaning with the broad dimension of a human activity. It
will also enable to broaden the so called cognitive definition, that is a linguistic portrait of a particular BIRD

(acc. Apresjan 1994) in the way it is perceived by the users of a particular language.








