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TEREN SPORNY

W kazdym sporze w ogdle, w ktéorym rozchodzi si¢ o granice
polityczng tam, gdzie sama przyroda od wiekéw wskazywata jej kie-
runek, jedng z gltdownych podstaw do nalezytego zrozumienia i oce-
nienia sporu, musi by¢ doktadna znajomo$¢ topografii odnosnego
terenu. Podobnie i dla sprawy niniejszej, obok $wiadectw dokumen-
tarnych, nietylko nie moze by¢ ona obojetna, lecz przeciwnie do pe-
wnego stopnia jest dla niej nawet zasadniczg. Stad tez jest rzecza ko-
nieczng pozna¢ w pierwszym rzedzie topografia spornego obszaru.

Wiadomo, ze gltowny tancuch Wysokich Tatr, tworzacy od wie-
kow, wzdluz najwyzszych szczytow, stata granice miedzy Krolestwem
Wegierskiem i Polskiem, a obecnie Galicya — przedstawia tuk, zwro-
cony wklestoscia na poédinoc, a wypukloscia na potudnie t. j. ku We-
grom. W kierunku promieni tuku, wychodza z tego gtéwnego tancucha
jakby zebra, liczne odnogi, przedzielone glebokiemi dolinami. Jedna
z takich bocznych odndég, po stronie wschodniej Tatr, jest pasmo
Zabie'), ktore od szczytow gldownego lafncucha, zwanych Bysami, wy-
biega ku polnocy na odlegtos¢ 5 kim. Grzbiet jego oddziela od siebie
dwie doliny na wschod i zachod. W kazdej z nich, jak w ogole
we wszystkich dolinach tatrzanskich, znajdujemy znaczne zbiorniki wody,
tworzace wigksze lub mniejsze jeziora.

Najpigkniejsze i najwigksze zarazem z jezior tatrzanskich leza
wlaénie w dolinie po stronie zachodniej Zabiego pasma. Jest ich tu
dwa. Mniejsze potozone w amfiteatralnem zaglebieniu w rogu migdzy
Zahiem, Rysami i ich dalszem ku zachodowi przedtuzeniem czyli tak
zwanemi Turniami MigguszowiecJciemi, zwie si¢ Czarny Staw, drugie

') Na najnowszych kartach, wydanych przez c. i k. wojsk.- geogr.
Instytut we Wiedniu, nazwane jest mylnie Siedem Granatow.
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nizej ku pdédlnocnemu zachodowi Rybie Jezioro. Ostatnie znane jest
u nas powszechnie pod nazwa Morskie Oko, podczas gdy Wegrzy
i Niemcy spiscy nazwe¢ te daja pierwszemu t. j. Czarnemu Stawowi.
Ktéremu ona wlasciwie przystuguje, dla sprawy obecnej jest rzecza
podrzedna, jakkolwiek historycznie mozna wykazaé, ze Morskiem Okiem
nazywano zawsze wigksze, zwane takze Rybiem, Polskiem lub Riafem
Jeziorem lub Stawem, a dopiero z poczatkiem biezacego wieku nazwe
te otrzymal i Czarny Staw. Z tego tez wzgledu, moéwiac o Morskiem
Oku, zawsze wigksze z nich bedziemy mieli na mysSli.

Ksztalt jego przedstawia owal podluzny, w srodku przegiety od
potudnia za$ nieco sptaszczony, o powierzchni 33 hkt. (59 mrg). Dtu-
go$¢ mierzy blisko 800 m., szeroko$¢ do 450, obwdd przeszto 2000 m.
a najwicksza gleboko$¢ 49‘S m. Lezy na pograniczu kosodrzewiny,
1404'3 m. nad powierzchniag morza.

Wysokie potozenie, niezwykle malowniczy gorski krajobraz, rzadka
gra kolorow zwierciadta wody — zlozyly si¢ razem, ze jezioro to
stusznie szczytne otrzymato miano ,perly gor tatrzanskich“. Opisy-
wane i opiewane niezliczone razy, otoczone rojem podan i basni, stato
si¢ celem wycieczek turystow tatrzanskich, osobliwoscig kraju, wta-
sno$cig poniekad catlego narodu. Nie dziw przeto, ze zakwestyonowanie
jego wylacznego posiadania, dalekiem odbito si¢ ectiem oburzenia i pro-
testu, obudzito w najszerszych warstwach polskiego spoteczenstwa go-
race zainteresowanie si¢ co do wyniku toczacego si¢ sporu.

Od potudniowej strony jeziora, dziko spigtrzone Migguszowieckie
Turnie, stromemi opadajac $cianami, podstawa swoja dotykaja jego
wod. Ws$rdd nich ku zachodowi odosobniona nieco sterczy skata,
w wyobrazeniu ludu majgca przedstawia¢ mnicha, stad Mnichem
nazwana. Od wschodu jeziora, wspomniane pasmo Zabie o na-
gim, ostro poszarpanym grzbiecie, utworzylo olbrzymi wal.  Stok
jego zrazu stromem, nastepnie tagodnem stacza si¢ zboczem ku brze-
gom Rybiego 1 przedstawia staba roslinnoscia pokryta pochytose,
ktéra ku poélocy rozszerza si¢ cokolwiek i tworzy plaszczyzne doliny,
porosta rzadkim $wierkowym lasem i kosodrzewing. Roéwnolegle prawie
do pasma Zabie, objeto zachodni brzeg jeziora podobne mu drugie
pasmo, mniej wszakze dzikie i wigcej pokryte zielonoscig. Wybiega
ono rowniez z gldwnego tancucha Tatr i noszac nazwy Miedziane,
Ubocz, Opalony, Czuba dzieli doling Rybiego, od doliny Pieciu Sta-
wow, lezacych dalej na zachodl).

*) Por. Karte 1. przedstawiajaca plastycznie sporny obszar wedtug

fotografii, zdjetej przez Dra St. Eljasza Radzikowskiego z mapy plasty-
cznej Tatr, przechowanej w Muzeum Tatrzanskiem w Zakopanem.
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Bok pélnocny Morskiego Oka zamyka do 20 m. wysoka, skalista
tama, przez $rodek ktérej utorowato sobie jezioro odplyw, znaczny
tworzacy strumien.

Na wysokosci 190 m. od Morskiego Oka, znajduje si¢ owo
drugie jezioro, Czarnym Stawem zwane. Ksztaltem przypomina ono
pierwsze, lecz jest mniejsze oden (21'5 hkt); przewyzsza je natomiast
gtebokoscia, dochodzaca 77 m. Z trzech stron otaczaja je nagie, prosto-
padte prawie Sciany wysokich skat, ktérych silny cien rzucany na
zwierciadto wody, nadaje jej kolor ciemny, ponury, jak cale otoczenie
pozbawione ros$linnosci i zycia. Odpltyw spadajacy po granitowych
zlomach laczy to jezioro z Morskiem Okiem. Stad dalszym niejako
jego ciagiem jest ow odplyw przez tameg, zwany Potokiem od Rybiego
lub z Morskiego Oka, ktory przerzyna doling migdzy obu pasmami
io 3'S kim. na péinoc, u stop najdalszej konczyny Zabiego pasma,
laczy si¢ z drugim strumieniem Biafa Woda, ptynacym od Spiza. Z po-
taczenia si¢ ich obu powstaje rzeka, ktora wedlug twierdzenia miej-
scowego ludu polskiego, od tego dopiero punktu zwie si¢ Biatkg.
Przeciwnie utrzymuje strona wegierska, ze rzeka ta wyplywa z obu je-
zior Czarnego i Rybiego, zaczem niezna zadnego Potoku od Rybiego,
lecz nazywa go wprost Biatka. Twierdzenie to nie jest wprawdzie
nowszym wymystem, lecz wzigwszy na uwage warunki hydrograficzne
na miejscu, trudno si¢ na nie zgodzi¢. Nie ma bowiem zadnej danej,
ktoraby kazata Potok od Rybiego uwazaé za Biatk¢ sama. Przeciwnie,
jezeli ktory =z strumieni, to raczej Biala Wode moznaby $mialo za
nig uzna¢. Bieg jej bowiem i koryto jest zupelnie naturalnem prze-
dtuzeniem dalszego biegu i koryta Bialki, podczas gdy Potok od Ry-
biego wpada do niej pod katem prostym, z gory, po ztomach
skalnych i gubi si¢ w jej nurtach. Z drugiej strony jest Biata Woda
znacznie dtuzsza, a co do obfitosci wody przewyzsza Potok od Rybiego
najmniej dwukrotnie.

W tej wilasnie réznicy zapatrywan, skad powstaje Biatka, tkwi dotad
cata kwestya a poniekad i geneza sporu granicznego. Przyjawszy bowiem
potok wyptywajacy z Morskiego Oka za Bialtke, uwaza go strona wegierska
zarazem za przedluzenie granicy, idacej ta rzeka przez oba jeziora po
Rysy. Popieraja ja w tem karty austryackiego sztabu generalnego,
ktore dalej jeszcze, bo wprost linia powietrzng przez srodek Morskiego
Oka na Turnie Migguszowieckie prowadzg granice. Od kiedy i dla-
czego tak si¢ dzieje — wykaze nastgpne. Z samych jednak warun-
koéw topograficznych wyplywa jasno, ze podobna granica zadng miarg
za naturalng nie moze by¢ uznang. Jezeli bowiem cata dolina Mor-
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skiego Oka, dostgpna prawdziwie tylko od strony gali-
cyjskiej, opiera si¢ nie o potok wyplywajacy z tego jeziora, bez-
podstawnie Biatka zwany, lecz o pasmo Zabie, ktore tworzy tu natu-
ralng $ciang od wschodu, stuszna, zeby ono tworzylo tu i granicg.

Takiej granicy, pociggnigtej od miejsca, gdzie
Potok od Bybiego taczy si¢ z Biatg Woda, grzbietem
Zabiego po Rysy, nie od dzi$§ doinaga si¢ Galicya®.l)

Obszar sporny objety obu pretensyonalnemi liniami grani-
cznemi wynosi 899 mrg. 301 ”, wedlug katastru galicyjskiej gminy
Brzegi z 1846 r., ktory podobnie, jak mapy wojskowe, podaje go
wiekszym od tego, jakiego domagali si¢ Wegrzy przy Komisyach z 1837,
1858, i 1883 r. Obejmuje za$ nastgpujace parceled) :

L. 253S. Las Zabie v. Rybie v. Morskie Oko 218 mrg. 1228Q0

2539. Pastwisko Zabie ... L1454 749 g
2541. Nieuzytki (nagie skaty) . . .464 538 7
2540. Czarnv Staw ......oeiiiienn, 37 66 7
2537. Morskie Oko (czes¢) . . . 30 , 470 Zf
2683,4 Potok od Rybiego (potowa) .3, 450 7

Razem 899 mrg. 301Q"

Jak i kiedy powstal caly ten spor, kto go wywotal, chcac na

to odpowiedzie¢, nie do$¢ siggna¢ do zrddel historycznych epoki,

w ktorej Galicja od Polski przechodzita pod berto austryackie. Same

przez si¢ nie wyjasnityby nam one jeszcze jego genezy bez poprzedniego

zbadania starszych stosunkéw pogranicznych w tych stronach miedzy

Polska a Wegrami i bez wyja$nienia kwestyi ich wzajemnej w tem
miejscu granicy przed pierwszym rozbiorem Polski.

’j Por. Kartg II.
] C. k. Archiwum Centralne map we Wiedniu. Galicya, gmina,
Brzegi.



STOSUNKI POGRANICZNE
I GRANICA POLSKI OD SPIZA PRZED R. 1769

Juz w dobie najstarszej, w chwili tworzenia si¢ pierwszych orga-
nizméw politycznych Polski i Wegier, granice ich oparty si¢ o naturalng
§ciang¢ gor tatrzanskich, w ten sposob, ze caly dzisiejszy Spiz nalezat
do Polski, a pdélnocne kresy wegierskie siggaty tylko po lasy spiskie.
Wiadomos$¢ o tem przechowal nam Anonim, pisarz Beli (II?)) a naj-
dawniejszy kronikarz wegierski, ktory powiada, ze Arpad, pierwszy
wodz Wegrow po przybyciu w doling naddunajska zawojowat ja ,az
do lasow Zepus®“, syn za$ jego Zulta, pradziad Sw. Stefana ,utwier-
dzil granice Krolestwa wegierskiego od strony Polakéw az do gor
Tatur® D

Z koncem juz jednak X. wieku, Polska za Mieszka i Bolestawa
Chrobrego siggnela daleko po zate naturalng granice. ,,Bolestaw, mo-
wi Marcin Gall2), niejednokrotnie zwyciezyt "Wegrow w boju i1 cala ich
ziemi¢ az do Dunaju pod swoje poddal panowanie“. Potwierdzaja to
zgodnie wszystkie najstarsze zapiski i1 kroniki. Najdoktadniej jednak
opisuje Owczesne tu granice Polski kronika tak zw. wegiersko-polska3).

") Scriptores rerum Hung. ed. J. G Scliwandtner 1746 1.1. str. 21 —
Lusque ad silvas Zepus®; str. 31 ,, fixit metas regni Hungariae ex parte
Polonorum usgue ad montem Tatur*

2) Monumenta Poloniae hist t. I str. 399. — | Bolezlav Hiunga-
ros frequentius in certamine superdvit, totamque terram eorum usque
Lanubium mancipavit*“.

3) Mon. Pol. hist. t. L. str. 505. , Termini Polonorum ad litus
Danubii terminabantur, dein in Agriensem civitatem ibant, demum in
fluvium qui Tizia nominatur cedentes, regyrebant iuxta fluvium, qui
Cepla nuncupatur, usque ad castrum Galis, ibique inter Ungaros, Bu-
thenos et Polonos finem dabant*.



Wedlug niej bowiem ,granice Polakow dotykaty brzegu Dunaju przy
miedcie Ostryhomiu, nastepnie szlty do miasta Agryi, wreszcie do rzeki
zwanej Tizia, zwracaly si¢ wzdhiz rzeki Cepla az do zamku Galis,
gdzie dzielily od siebie Wegrowg Rusinow i Polakow®. Posiadata wigc
Polska cate Tatry, z calem dorzeczem Wagu od Cisy po Dunaj.

Z $mierciag Bolestawa Chrobrego (1025) upadio i dzielo jego
or¢za, granica Polski oparta si¢ ponownie o Tatry, obejmujac zarazem
i Spiz, ktory nalezy do niej do poczatku XII. w., zupelng zreszta
pokryty pomroka. Wedlug $wiadectwa kroniki Bogufata '), miat Bole-
staw Krzywousty (f 1139) zaslubi¢ corke swh Judyte z Kolomanem,
krolewiczem wegierskim i dal mu w posagu Spiz dozywotnio. Wpra-
whzie co do tego faktu whzne zachodza sprzecznosci — mimo to
pewmem jest, ze od tego mniej wigcej czasu Wegrzy zajeli wigksza
cze$¢ Spiza i wbijajac si¢ klinem w posiadtosci polskie, droga kolo-
nizacyi niemieckiej daza do utrwalenia sw'ego panowania nad nim.
Udalo si¢ to im w pelni. W ciggu XI. i XII. w. pojawiajg si¢ tu
pierwsze osady5, jak Bela (1072), Frydmanu (1073), Stara Wie§
(1108), Keszmark (1190) i t. d. Przy Polsce pozostal tylko poino-
cno-wschodni rog, jak $wdadczy szereg dyplomdéw, z miastami Gnia-
zda (wspomniang po raz pierw'szy 1212), Lubowla (1222) i Podolincem
(1224), ktory tworzyt tak zwany districtus Podoliensis, nalezacy bez-
posrednio do powiatu sadeckiego, wojewodztwa krakowskiego a dye-
cezyi krakowskiej 3).

Z koncem XII w. Spiz wcale liczne posiada juz osady, podczas
gdy po stronie polskiej ku Tatrom, nad Bialym i Czarnym Dunajcem,
bezludne zupeilnie widnieja obszary. Dopiero z poczatkiem XIII. w.
wojewoda krakowski Teodor, na mocy przywileju (1204) Henryka
ksigcia krakowskiego i szlaskiego, osadza Niemcow ,,wsrdod lasow nad
Biatym i Czarnym Dunajcem, Rogoznikiem i t. d.“ i1 calym tym
obszarem ziemi po Tatry uposaza zakon Cystersow w Szczyrzycud).
W tym tez czasie pierwsza wystepuje tu osada — Szaflary z zame-

‘f Mon. Pol. hist. t. II. str. 508.

3) Por. Dr. Janota. ,Zapiski o zaludnieniu dolin Dunajca i Popradu
na Spizu“, w Roczniku c. k. Towarzystwa nauk. krak. t. XXXII. Krakéw
1864 str. 69 — 146.

3) Kodeks dyplomat. katedry krak. S. Wactawa, wydat dr. Fr. Pie-
kosinski. Krakéow 1874 cz. I. str. 190 — 4.; Kodeks dyplomat. Mato-
polski t. III str 207.

4 Bardosy J. Supplementum analectorum terrae Scepusiensis.
Beutscboyia 1802. str. 5.



czkiem, nad Les$nicg ') W 1252 r. Cystersi z Szczyrzyca zakladaja nad
Bialym Dunajcem miasteczko Nowy Targ (Novum Forum)l, nieopo-
dal najdawniejszej moze w tych stronach osady, zwanej Starem Ctem
(Antiquum teloneum)3). Wkrotce potem powstaja Rogoznik i Waxmund.
Wzrastajaca stopniowo kolonizacya wegierska i polska, coraz blizsze
sobie zajmuja przestrzenie, a za nig coraz silniej zaznacza si¢ potrzeba
wzajemnego z tej strony odgraniczenia. Gdy bowiem potludniowa gra-
nic¢ Polski z natury samej utworzyly najwyzsze grzbiety Tatr, pol-
nocng za§ granic¢ Spiza, rzeka Dunajec, lezalo w interesie obu panstw,
aby na przestrzeni mi¢dzy polgczonym Dunajcem a Tatrami, oprzeé
si¢ o dalszg rownie naturalng granice. Mogta nig by¢ przedewszyst-
kiem rzeka, biegiem swym grzbietom gor najblizsza, a taka byta tu
tylko rzeka Biatka, ktéora powstajac tuz u ich stép z kilku goérskich
strumieni, plynie gil¢boka doling wprost na poilnoc i wpada do Du-
najca. Polska utraciwszy Spiz, od pierwszych poczatkdw swego osa-
dnictwa w tych stronach, dazy do oparcia swych obszarow
o te rzeke 4. Dlugo jednak jeszcze nie mozna uwazaé jej za stala
tu granice. Wobec bowiem silniejszego osadnictwa wegierskiego, chwieje
si¢ ona, a nawet lamie na jego korzys$¢, czego dowodem dzisiejsza
wegierska Uj-Bela juz po lewym brzegu Bialki polozona. Zycie po
stronie wegierskiej nie rownie silniejszem uderza tetnem, a z niem
wplyw jego wzmaga si¢ coraz silniej, az z poczatkiem XV. w. rowno-
wazy go fakt, ktory nieposlednig role odegral w nastepnych dziejach
tych stron.

W roku 1384 traci Polska ,,obwdd podoliniecki na rzecz We-
gier, lecz po niewielu latach odzyskuje go napowrdét znacznie powie-
kszony. Ma mocy bowiem uktadu z dnia 8. listopada 1412 r. zacig-
gnat Zygmunt cesarz niemiecki i krol wegierski pozyczke 5 u Wita-
dystawa Jagietlty w kwocie 37.000 koép szerokich groszy czeskich,
a w zastaw oddat mu : ,zamek Lubowle z miastem, miasto Podoliniec
z zamkiem i wlosciami do nich nalezacemi, oraz z miastami i mia-
steczkami : Gniazda, Biata spiska, Lubica, Wierzbéw, Sobota spiska,

") Kodeks dyplomat. Matopolski, wyd. dr. Fr. Piekosinski. t. II.
str. 283.

J) Tamze str. 283.

3) Lezala w miejscu dzisiejszej wsi Gronkéw. Por. Akta grodzkie
sadeckie w Archiwum krajowem we Lwowie, t. 129. str. 265.

4) Kodeks dypl. Matopolski t. I. str. 234.; Por. nastgpne str. 8.

5) Dogiel. Codex diplomaticus Regni Poloniae. Vilnae 1758. t. L

str. 46.



Poprad, Strazce, Wtachy, Nowa Wie$ spiska, Ruskinowce, Wielka,
Podegrodzie spiskie, Maciejowce, Twarozna ') ze wszystkiem co do
nich pod jakabadZz nazwa lub tytulem zalicza si¢*.

Zastaw niewykupiony przez Zygmunta i jego nastgpcOw, pozo-
stal nadal przy Polsce. Ta droga wigc przyszta Polska napowrodt do
posiadania cze$ci Spiza, ktory mnalezy do niej az po r. 1769, jako
osobne starostwo i zalicza si¢ do wojewddztwa krakowskiego. Obszar
zastawu nie tworzyt ciagglej catosci, ale cztery oddzielne grupy. Jedna
z nich sktadajaca si¢ z Lubowli, Gniazdy, Podolinca i Biatej lezata nad
$rednim Popradem i stykata si¢ z Sadeczyzna; druga na potudnie
od Keszmarku ku Lewoczy i obejmowata: Ruskinowce, Lubicg, Wierz-
boéw, Strazce i Twarozng; trzecia na zachéd od Keszmarku ku Ta-
trom: Sobot¢ spiska, Wielka, Maciejowce i Poprad; czwarta na po-
tudnie za Lewocza : Wlachy, Podegrodzie i Nowa Wie§ spiska. Przy
Wegrach zostaly najznaczniejsze miasta: Lewocza i Keszmark z jede-
nastu mniejszemi, ktoére razem utworzyly wegierski komitat spiski.

Dyplom zastawny Zygmunta wymienia 16 miast, w pdzniejszych
jednak nietylko polskich ale wegierskich i cesarskich dokumentach,
miasta w polskim zastawie be¢dace nazywano : X I11 civitates Scepu-
sienses oppignoratae. Uwazano bowiem Lubowle, Podoliniec i Gniazde
nie jako zastawione, ale zwrdcone Polsce 2).

Posiadanie Spiza wzmocnito z jednej strony nieposlednio stano-
wisko Polski w tym punkcie kresow wegierskich, z drugiej wywotato
potrzebe zwracania szczegoOlniejszej na nie uwagi. Dzigki tej wiasnie
okoliczno$ci rozlegte przestrzenie wzdluz pogranicza wegierskiego od
strony Sacza, Czorsztyna, a przedewszystkiem Nowego Targu, coraz
liczniejszemi okrywaja si¢ osadami, a z niemi coraz silniej wzmaga
si¢ potrzeba ustalenia granicy migdzy obu panstwami, zwlaszcza tam,
gdzie naruszenie jej niezbyt wielkg przedstawiato trudno$¢, a miedzy
innemi i od Bialki. Zaznacza si¢ ona w tym czasie coraz wyrazniej,
czego dowodem dyplom z 1434 r.3, w ktorym soltys wsi Waxmimdu
Benedykt, syn Henryka zostal uposazony tanami, ciagnacymi si¢ wzdtuz
tej rzeki ,,od wierzchotkow wzgorzy Gozec po szczyty gor Tatry“.

’i ,,Gnizna, Bela, Leubicz, Menkartsdorf, Georgenberg, Tewtschen-
dorf, Michelsdorf, Wallendorf, Neudorf, Rysdorf, Fiilka, Kirchdorf, Matz-
dorf, Durelsdorf™.

J) Por. W. A. Lubienski. Swiat we wszystkich swoich czgsciach.
Wroctaw 1740. str. 417.

3) Archiwum Gléowne w Warszawie. Metr. kor. Lustr. t. 27. k. 527.
»-..a Summitate montium Goeec (na potnoc Nowego Targu) ad summitatem
montium Tatry sese extendentes "



PozZniejsza wioska Bukowina powstata migdzy innemi na tych wlasnie
tanach ).

Z poczatkiem wieku XVI. Podhale nowotarskie zaliczone zostato
do rzedu krolewszezyzn. Od czaséOw Zygmunta Starego (f 1548) pierw-
szymi jego dzierzawcami hyli przez trzy pokolenia Pieniazkowie : 2)
Prokop i dwaj Janowie, ojciec i syn. Za ich wtasnie czasow prad osa-
dniczy ku Tatrom, poparty przez liczne przywileje krolewskie, wzmogt
si¢ niezwykle. Wigkszo§¢ dzisiejszych wsi tutaj Pienigzkom zawdzig-
cza swe powstanie. Zwlaszcza ostatni Jan, podczaszy krakowski, zato-
zyt caly ich szereg ,na surowym korzeniu®, jak ,Bialy i Czarny Du-
najec, Banska, Maruszyna, Skrzypne, Batutldéw, Bystre, Podczerwone,
Dzial, Pienigzkowice, Odrowaz, Zatu$ne, Sieniawa, Morawczyna, Lasek,
Niwa 3)“.

Pierwsi osadnicy, tak zwani soltysi, obdarzani swobodami i upo-
sazani dziedzicznie gruntami i pastwiskami, mieli obowiazek czuwac
nad ich wzrostem. Jako tacy wazng odgrywaja tu rolg. Nie skapit im
nadah szczegélnie Stefan Batory. Moznaby ich przytoczy¢ kilka, lecz
nas obchodza gtéownie dwa wydane przez tego krola. Jeden bowiem
z roku 1578 dla pierwszych osadnikow wsi Zakopaned4) wymienia
wyraznie, ze obszar tej wsi ciggnie si¢ ,granicg przez Tatry az do
panstwa spiskiego... wierzchami goér“. Drugi obdarza sottysow wsi
Gron5) polanami: Wierzch, Les$nica, Karpencina, Jaworzyna Wegier-
ska, lezacemi tuz przy Bialce na obszarze, na ktérym pdzniej dopiero
powstaja wioski : Biatka, Brzegi, Bukowina. W czasie, o ktérym mowa,
pokrywaja go jeszcze geste lasy tu i owdzie poprzerywane polanami.
Pierwsza od polnocy osada jest wegierska Uj - Bela, wlasno$¢ Horwa-
tow Sthansiczéw. Fakt ten wlasnie dziwne na tern pograniczu wywo-
luje stosunki w drugiej potowie XVI. wieku. Krotko bowiem przed-
tem, kiedy Stefan Batory, obszarami przylegajacymi do gornego i $rod-

") Tamze k. 527.

2) Akta grodzkie sadeckie w Archiwum krajowem we Lwowie,
t. 113 str. 1683 —1700. Archiwum Gléwne w Warszawie. Metr kor.
ks. 64 k. 372; Lustr. ks. 16, k. 273.

3) Akta grodzkie sadeckie t. 113 str. 1716.

4) Powoluje si¢ nan dyplom Michala Korybuta dla Zakopanego
z r. 1670, wydrukowany w Wedrowcu r. 1879. t. VL str. 154. Wymienio-
nej w nim ,inkwizycyi“ poddanych zakopanskich, uczynionej w r. 1665
przed sadem grodzkim sadeckim, wzgledem granic i gruntow tej wsi, nie
zawieraja juz dzisiejsze akta sadeckie z tego roku i jemu najblizszych

5) Akta grodzkie krakowskie w Archiwum krajowem w Krakowie
t. 102 str. 534.
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kowego biegu Bialki, uposaza osadnikoéw wsi sgsiednich, jako wlasnoscig
Polski — wspomniana Uj-Bela kaze sobie w r. 1575 w miasteczku
spiskiem Ofalu wystawi¢ urzgdowe poswiadczenie zeznania dwu $wiad-
kow, ze: ,panstwo Niedzica, nie mialo zadnych praw do obszarow
za Biatka, bo granica posiadtosci Uj-Beli ciagnie si¢ Srodkiem Biatki
w gore az do Czerwonej SJcalJci, przechodzi ta rzeka az do zrddia
rzeki czyli do Polskiego Stawu (stagnum Polonorum), stad zwraca
si¢ na zachod do miejsca, zwanego pospolicie liozdzielje, nastgpnie
spada na dot do zrédla rzeki Lesnicy, ktorg idzie az do jej ujscia’)”.

Nie wchodzac w stusznosé tych widocznych uroszczen granicznych,
$wiadectwo powyzsze z kilku wzgledow zastuguje na uwagg. Przede-
wszystkiem po raz pierwszy wymienia ono obecne Morskie Oko jako
,Staiu Polski“, czem w samej tej nazwie stwierdza niejako odwieczng
jego przynalezno$¢ do Polski; nastgpnie przyjmuje, chociaz nie do$¢
jasno, zrdédia Biatki z tego stawu, a wreszcie cickawym jest cel
calego $wiadectwa, majacego wykaza¢, ze zamek w Niedzicy ina-
czej Dunajcem zwany, nie ma zadnego prawa do pastwisk i lasow na
tej przestrzeni. Dowmd zatem, ze obok Uj-Beli, ze strony wegierskiej
byt jeszcze drugi sgsiad, ktéory pozadliwem spogladal okiem na pol-
skie za Biatka przestrzenie.

Jest powszechnem prawie mniemaniem, ze Spiz polski t.j. XIII.
miast zastawionych z Lubowla, Podolincem i Gniazda, stykat si¢ z tej
strony bezposrednio z Podhalem nowotarskiem. Podobne jednak twier-
dzenie zupetnie jest mylne. Wzdluz catego biegu Biatki, od konczyn
tatrzanskich grzbietow7 zaczynajac, przylegal wylacznie wegierski ko-
mitat spiski. Spiz polski nie taczyt si¢ tu nigdzie. Najblizej jeszcze
lezato terytoryum Biatej (Beli), jednego z XIII. miast. Catly zreszta
obszar po prawym brzegu Bialki po Dunajec nalezal do zamku w Nie-
dzicy, ktory od drugiej potowy XV w. byl w posiadaniu moznego
rodu Zapolyoéw3). Jan Zapolya, odwdzigczajac si¢ Hieronimowi Laskie-

") K. k. Haus- Hof- u. Staats-Archiv we Wiedniu ,,... Dominium Niedzica
nihil iuris ultra Belam Imbuisse.... prima meta capii medium partem
fluvii Belae, et ascendit per eundem fluvium usque ad rubram rupillam,
fluvio eodem transit, usque ad fontem fluvii alias ad stagnum Polo-
norum, inde vero reftectitur se ad occasum et pervenit ad locum, qui
dicitur divisio seu sectio vulgariter rozdzielje, ab eodem descendit et ca-
dit in caput, ubi fluvius Lessnicza derivatur et sic per eundem descen-
dens finitur .

2) S. Weber. Zipser Geschichts- und Zeitbilder. Leutschau 1880
str. 247.
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mu, za liczne ustugi, oddal mu ') w r. 1528 na wlasno$¢ wszystkie
swe dobra tutaj, jako to: zamek Lewocki, Keszmark, Eychno, Gelnicz,
Dunajec i inne wraz z godnoscig hrabiego spiskiego. Polak wiec zostat
najblizszym z tej strony sasiadem i byl nim do r. 1589. Po Hiero-
nimie (fi542) bowiem objal te dobra syn jego Olbracht Laski, woje-
woda sieradzki ’)

On to byl wiasnie tym, ktéory obok Uj-Beli, kosztem Polski
i starostwa nowotarskiego, chcial powigkszy¢ swe posiadtosci. Jako Polak
mial do pewnego stopnia zadanie utatwione, lecz o ile udalo mu
si¢ ono, wobec rownoczesnej rywalizacyi Uj-Beli w tym wzgledzie,
doktadnie nie wiemy. Sa jednak $lady, Zze musial zagarnaé¢ zna-
czniejszy obszar bezludnej jeszcze ziemi za Biatka, gieboko w Ta-
try, gdyz Pienigzkowie protestujg przeciw naruszaniu swych granic,
wskutek czego juz wtedy przychodzi tu do rozruchéw i wzajemnych
gwaltow. Laski zagrozony ruing finansowa dla swej rozrzutnos$ci, wy-
zyskal ten stan rzeczy migdzy innemi do upozorowania najpierw za-
stawu, a potem sprzedazy dobr spiskich — Jerzemu Horwathowi de
Palocsa, magnatowi wegierskiemu. W odno$nym akcie sprzedazy
z 1589 r.3) zaznacza wyraznie, ze obok innych spraw ,majac rdzne
zatargi z sgsiadami Polakami, nie wypada mu jako obywatelowi Kro-
lestwa polskiego, wadzi¢ si¢ z nimi o granice i objazdy dobr zamku
w Dunajcu i ich przynaleznos$ci; z drugiej strony nie mogac nalezycie
dopilnowa¢ spraw toczacych si¢ o to w sadzie komitatu® — jest po-
niekad zmuszonym sprzedaé te dobra, obejmujace zamek i miasto
Niedzic¢ (Dunajec) i wsie: Fridmann, Mathiasfalva, Trepschya, Jur-
gow, Welikarownia i Bela Uj-falu z wszystkiemi ich przynalezno$cia-
mi i dochodami.

Nowy wtasciciel Jerzy Horwath de Palocsa, protoplasta rodu
Palochayow, ktorzy az do polowy b. w. dzierzyli w swem posiadaniu
rzeczone dobra, wraz z ich nabyciem, nabyt i uroszczenia Laskiego do
okolicy za Bialka, i natychmiast usitowatl je urzeczywistni¢. Okolicz-
nosci sprzyjaly mu ku temu. W r. 1589 zamek w Lubowli i XIII.

) Wagner. Analecta Scepusii. Yiennae 1773 t. L. str. 36.

2) Wagner. Analectat. I. str. 185—187.

3) Wagner. Analecta, t. 1. str. 187. ,...quia causis variis cum
diversis vicinis et aliqua ex parte etiam cumvicinis Polonis pri-
vatim, cum quibus sibi, tanquam incolae, non esset integrum ex Begno
Poloniae altercari, rations metarum et terminorum bonorum item et per-
tinentiarum dicti castri Bunavece in sede iudiciaria Comitatus Scepu-
siensis.... motis et vertentibus invigilare nequiretl..
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miast zajgt chwilowo Maksymilian austryacki, pretendent do tronu
polskiego i swojg obsadzil zalogal. Fakt ten nie maly wywolal po-
ptoch na przylegtem pograniczu Polski, a za nim ogélne rozluznienie
istniejacego porzadku. Tej chwili wlasnie nie zaniedbal wyzyskaé
Jerzy Horwath de Palocsa, aby wyciagna¢ reke po polskie posiadtosci,
gdzie tylko si¢ dato. O$mielony powodzeniem, postgpowal z cala zu-
chwalo$cig, wywotujac dlugi szereg sporéw i zaburzen na pogranicznych
miejscach, tak od strony Nowotarszczyzny, Czorsztyna, Sadeczyzny
jak 1 Spiza polskiego, ktore z trzech stron razem w okoto obejmo-
waly jego dobra. Trwato to do konca XVI. w., poki z polskiej strony
krzywdzona ludno$¢ pograniczna do energicznych w wlasnej obronie
nie zaczgta uciekaé si¢ $rodkow. Wtedy jednak Jerzy de Palocsa sam
udat uci$nionego i wniost skarge do cesarza Kudolfa II., ktory w tej
sprawne odnidst si¢ do Zygmunta III., krola polskiego.

Krél Zygmunt III. kazawszy sobie zda¢ dokladng relacye o za-
targach, w liScie do cesarza Rudolfa II. z dnia 15. marca 1603 r.2),
przedstawit cesarzowi wlasciwy stan rzeczy z dolaczeniem szczegdto-
wego spisu3) gwaltow', popelnionych przez wegierskiego magnata
»Z wszystkich stron® na terytoryum polskiem, ,gdzie tylko z niem
si¢ styka“. Spis ten charakteryzuje nam wybornie Owczesne tu sto-
sunki pograniczne, ktére jeden czlowiek, jak ow Jerzy de Palocsa, na
caly szereg lat mogt zamgci¢ bezkarnie. Miedzy innemi w'ymienia on,
ze tenze ,zabral wielka czgs¢ gor zwanych Tatry, ktore dziela Kro-
lestwo Polskie od Wegier i gdzie najznaczniejsze sg pastwiska®.
Szczegot ten dotyczy niewatpliwie obszaréw tuz za Biatka, ktére po-
przednio Uj-Bela i Olbracht Laski usilowali oderwa¢ od Polski.
Z bezwzglgdnem wystapieniem Palocsaya umilkty atoli uroszczenia
Uj-Beli, on sam objal zaborcza role Laskiego.

Jak daleko siggnal jego zabdér w terytoryum polskie, jest rzeczg
podrzedng i nie dziwilibySmy si¢ zupeinie, gdyby w tym czasie w jego
posiadaniu znajdowato si¢ nie tylko najblizsze pogranicze za Bialka,
ale i stoki polskich Tatr z Rybim Stawem — daleko ku Nowotar-
szczyznie. Mogto to mu si¢ udaé, chocby z tego wzgledu, ze po $mierci
Jana Pienigzka (1598), starostwo nowotarskie posiadata jego zona,
Zofia z Boguslawie*), ktora jako kobieta nie mogla skutecznie oprzeé

* Wagner. Analecta t. II. str. 63, 270.

2) K. k. Haus- Hof- und Staats-Archiv we Wiedniu.

3) Tamze. Por. Dodatek I.

4) Archiwum Glowne w Warszawie. Lustr. ks. 23. k. 106.
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si¢ zaborom sasiada. W kazdym razie byly one tylko krotkotrwatem,
charakterystycznem naruszeniem polskiej granicy, przez obywatela pry-
watnego a nie panstwo, bez jakiegokolwiek wpltywu na przyszitosé.

W poczatkach XVII. wieku Polska wlada obszarem przy Bialce
i grzbietach tatrzanskich. W tym tez czasie dopiero powstajg tu
wioski: Biatka, Brzegi, Bukowina, zalozone przez Stanistawa Wito-
wskiego, staroste nowotarskiego od. r. 1616'). W urzedowem oddaniu
Nowotarszczyzny z 1624 r. przez woznego grodu sadeckiego, naste-
pnemu staro$cie Mikotajowi Komorowskiemu, mamy je wymienione
wszystkie trzy?2).

Nowy starosta, Mikotaj Komorowski, cztowiek energiczny, jak
liczne tego dowodza przyktady, potozyl ostatecznie kres uroszczeniom
wegierskich sgsiadow, jakkolwiek nie obeszlo si¢ z tego powodu bez
nowych zatargéw migdzy nim a rodzina Palocsayow3). Sprawa znowu
oparla si¢ o cesarza Ferdynanda II., ktéry domagal si¢ od Zygmunta
III. wystania wspolnej komisyi. ,Jakkolwiek trudno wr pelni ozna-
czyé, polecit odpowiedzie¢ na to przez posta Zygmunt III. z po-
czatkiem 1625 r.4),,coby nalezato regulowa¢ w granicach migdzy Kro-
lestwem polskiem a Wegrami i Szlaskiem, ktéremi od wiek wiekow
sama rozgraniczyla je przyroda, a ktore ustalily si¢ na podstawie od-
wiecznej wzajemnej zgody, mimo to dla pokoju i obopdlnej przyjazni
wyznaczy J. Kr. Mo$§¢ komisarzy tam, gdzie J. Ces. Mos¢ ich wyszle®.
W samej rzeczy z listu samego Zygmunta III. do cesarza Ferdynanda II.
z d. 5. listopada 1625 r. dowiadujemy si¢, ze dla =zatatwienia
sporow miedzy Palocsayami a starosta nowotarskim zjezdzaty na miejsce
,kilku nawrotami“ polskie komisye, lecz nie mogly dojs¢ do skutku,
bo z strony wegierskiej nikt si¢ nie jawil, mimo poprzedniej umowy.6

* Archiwum Glowne w Warszawie. Lustr. ks. 23. k. 106.

2) Akta grodzkie sadeckie t. 116. str. 1071.

3) Por. rkp. bibl, XX. Czartoryskich w Krakowie 1. 117 (Teka Naru-
szewicza) str. 1131.

4) Por. rkp. bibl. XX Czartoryskich w Krakowie 1 117 (Teka Na-
ruszewicza), str. 1161: , ...Etsi vero minime videat quidnam in limitibus
Hegnuin Poloniae ab Hungaria et Silesia distinguentibus corrigendum
sit, cum si aevo, saeculorum decursu, ipsiusque naturae cancellis desi-
gnati et circumscripti ac inveterato utriusque partis consensu stabiliti
sunt, ut sua ex parte nihil desiderari possit, quo ad pads, mutuaeque
amititiae conservationem pertinere videatur. Ubi S. Caes. Mtas eam in
rem Commissaries destinaverit, idem S. Regia Mtas Commissariosque
designabit, ex praescripto pactorum ad collendas eas differentias...u

d) K. k. Haus- Hof- und Staats-Archiv we Wiedniu. Por. Dodatek II.
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Sadzac z lustracji starostwa nowotarskiego z 1636 r.]), komisja
taka musiata si¢ jednak odby¢ w nastgpnych latach, chociaz blizszych
0 niej nie mamy szczeg6élow. Lustracja bowiem, opisujac stan wszy-
stkich wsi starostwa, powiada przy Bialce, Brzegach i Bukowinie, ze
wsie te zubozaly wskutek ,odjecia im gruntdéw na stron¢ wegierska
za rzeka Biala“. Na innem znowu miejscu, ze soltysowi z Biatki ,,przy-
dany jest zargbek Lichniarzowski jeden wzgledem nagrody gruntow
jego, ktore na wegierskg stron¢ za rzeka Bialg odeszly“. Charakte-
rystyczny ten szczego6l §wiadczy z jednej strony, ze starostowie nowo-
tarscy, odptacaja, si¢ Palocsayom, po odebraniu swego, nawzajem i po
ich siggne¢li obszary, z drugiej dowodzi, ze koto r. 1630 rzeka Bialka
przyjeta zostala za stalg granicg migdzy obu panstwami po gory
1 jako taka ustalita si¢ nadal. Pytanie jednak dalsze jaka byla ona
w goérach ?

Z uregulowaniem stosunkéw pogranicznych nad Biatka, coraz
czestsze spotykamy nadania krolow polskich dla sottysow okolicznych
wsi. Dotycza one przewaznie swobodnego paszenia bydla na licznych
polanach wsrdod boréw nowotarskiego starostwa wzdluz Biatki, daleko
w glab Tatr. Najdalsza taka polana (hala) w gorach, lezala w okoto
Bybiego Stawu, zwanego wowczas takze Polskim Stawem, po niemiecku
Polsch-Seed. W nadaniach nie zapomniano i o niej. Krol Wiadystaw IV.
dyplomem z d. 20. czemca 1637 r.3) wyraznie zastrzegt sottysowi z Biatki
Wojciechowi Nowobilskiemu, prawo paszenia bydla przy obszarze
Rybiego Stawu (penes fundum Rybi staw) t. j. na przylegtej don
hali. To samo dostownie powtérzyt Jan Kazimierz d. 8. stycznia 1661 r.
w swoim przywileju4), ktéorego oryginal na pergaminie zachowat si¢ dotad
w posiadaniu sottysow Nowobilskich w Biatce. Rownobrzmigce okreslenie
tego prawa wydal nastepnie i Michat Korybut Wisniowiecki dnia 11.
listopada 1669 1.5, a wreszcie wszystkie ogolnikowo potwierdzit
August III. dnia 25. stycznia 1749 r.6

Przytoczone nadania stwierdzaja dostatecznie, ze 6w Rybi albo
Polski Staw od wieku XVII. inaczej Morskiem Okiem zwany, wraz
z hala nieprzerwanie nalezal do Polski. Jako taki, juz w w. XVIIL
budzil on u nas podziw i byl przedmiotem rozlicznych opisoéw.

') Archiwum Gléwne w Warszawie. Lustr. ks. 23. k. 104.

J) Froelich Bibliotheca seu Cynosura Peregrinantium. Ulmae 1644.
str. 113.

3) Por. Zegota Pauli. Spor o Morskie Oko. (Odbitka z Czasu 1891
Nr. 214) str. 3 i Dodatek III.

4) Por. Dodatek IV.

5) Por. Dodatek V.

6) Por. Dodatek VI.
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»Jest w starostwie nowotarskiém — podaje Rzaczynski
w 1721 r.’) — jezioro okragle, zwane przez ludno$¢ Morskie Oko,
do ktorego jezeli si¢ wrzuci jaki§ przedmiot lekki, ten ptywajac, bywa
porwany na $rodek i wciagnigty na doét. Procz zrédta, z ktoérego po-
wstaje jezioro, kryje si¢ w niem wir pochlaniajacy w glab wszystko,
wrzucone z wodami. Po nad tern Morskiem Okiem wznosza si¢ wy-
niosle skaty, ktére patrzacym z daleka, przedstawiaja mnicha siedza-
cego 1 stad otrzymaly nazwe Mnich Skaiall

Podobnie powtarza ks. B. Chmielowski w swem dziele z 1754 r.2),
ze: ,na samym wierzchotku Tatrow polskich jest zrodlo, a raczej je-
zioro oculus maris nazwane, gdzie sztuki statkOw morskich czgsto
wyplywaja, zna¢, ze z morzem maja komunikacye®.

Na odwrét z strony wegierskiej, posiadajacej nierownie liczniejsze
i doktadniejsze opisy swego kraju z XVII. i XVIII. wieku, nie ma
jakiejkolwiek wzmianki o tem jeziorze, jako wegierskiem, chociaz taki
n. p. Csiba 3), Beliusz4) i Bruckmann 5), wspolczesni Rzaczynskiemu,
zostawili nam nader szczegdtowe i cenne opisy Tatr, Liptowa i Spiza
pod kazdym wzgledem. Wyjatek stanowi tylko Jakob Buchholz z Kesz-
marku, ktéry w swoim ,,Opisie gor karpackich 1751 r.“ wymienia je6),
ale jako ,wielki polski Rybi Staw* (grosser polnischer Fischsee),
w przeciwstawieniu do wegierskiego Rybiego Stawu, z ktéorego wy-
ptywa Poprad, stad takze popradzkim zwanego.

Wobec przytoczonych dowodow 1 §wiadectw nie ulega zadnej
watpliwosci, ze staw ow byl wylaczng wlasnoscig Polski, a nie We-
gier, ktore na poparcie dzisiejszych swych pretensyj nie przytoczyly

’) Historia naturalis curiosa Regni Poloniac Magni Ducatus Litu-
aniae in tractatus XX divisa. Sandomiriae 1721 str. 102: ,,...In Capi-
tanéala Novolargovensi, lacui rotundo, accolis Oculo Maris, si quid
leve inicitur, supernatans ad medium trahitur ac absorbetur. Praeter
fontem, de quo effluii lacas, vorago latet trahens proiecta in profun-
dum simul cum aquis. Eminent rapes eidem Ondo Maris impendentes,
quae e longinquo aspicientibus Monachum sedentem exprimant, ideoque
cognomen obtinent Monachi, Mnich skala idiomate patrio'’-1

2 Nowe Ateny albo Akademia wszelkiey scyencyey petlna. Lwow
1754 czes¢ 1I. str. 323.

3) Dissertatio historico-physicademontibusHungariae. Tyrnaviae 1714.

4 Hungariae antiquae et novae prodromus. Norimb. 1723 str.
69— 124; Notitia Hungariae novae historico-geographica. Viennae 1736
t. II. str. 509—587.

6 Montes Carpatii in Hungaria, w: Epistolae itinerariae. Epist.

LXXXIX. Wolffenb. 1740.
6 Ungrisches Magazin. Pressburg 1787 t. III. str. 3~47 :

schreibung des Karpatischen Gebirges* str. 23.

»Be-
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dotad nic, précz naciagnigtego twierdzenia, ze Bialka wyptywa z Czar-
nego stawu i Morskiego Oka. Poniewaz za$ rzeka ta w dalszym swym
biegu tworzyla i tworzy niesporng granice migdzy oboma panstwami,
musiata wige, wnioskuja, tworzy¢ ja i przez owe stawy, zaczem przy-
wileje Nowobilskich moga si¢ odnosi¢ tylko do strony zachodniej stawow
i taka dali odpowiedz przy Komisyi 1883 r., kiedy soltysi z Bialki
z przywilejem w r¢ku z 1661 r., domagali si¢ uwzglgdnienia swego
odwiecznego prawa.

Nie trudno wykazaé, jaka warto§¢ dowodowa moze mie¢ podobne
rozumowanie. Kwestya, skad Bialka wyplywa, dla sprawy obecnej jest
rzeczg podrz¢edng, gdyby bowiem miata rozstrzyga¢ o granicy, to
opierajac si¢ na polskim Kzaczynskim t), ktory znowu Eoztohe, odptyw
Pigciu Stawéw, uwaza za BiatJce — pretensye wegierskie moglyby
chyba siggnac jeszcze dalej ! Z drugiej strony przyjawszy nawet wbrew
hydrograficznym i topograficznym warunkom, ze zrodla Biatki powstajg
z Rybiego i Czarnego Stawu — to w czem lezy ta bezwarunkowa
konieczno$¢, zeby i granica tedy i§¢ musiata ? Czy moze w zasadzie,
ze gdzie na pewnej przestrzeni koryto jakiej§ rzeki tworzy granice,
tam bezwzglgdnie musi ono tworzy¢ jg i na dalszej ? Wszak nad tg
samg Bialka, po lewym juz brzegu lezy weggierska Uj-Bela, a nikt
z polskiej strony nie twierdzit nigdy, ze ze wzgledu na ciaglo§¢ mo-
krej granicy, nalezaloby ja przylaczy¢ do Polski lub dzi§ do Galicyi.
Wiadomo, ze =zatozyli ja tutaj pierwsi Wegrzy i jako historycznie
uprawnieni beati possidentes zatrzymali do dzi§, chociaz niewatpliwie
na polskiem powstata terytoryum. Analogicznych wypadkéw moznaby
przytoczy¢ bez liku. W kazdym z nich podobnie postawiona zasada
na poparcie pewnych, do tego golostownych pretensyj, bez wahania
musi byé poczytang za proste uroszczenie. Mozez wiec taka zasada
bez zadnego dokumentarnego poparcia, stuzy¢ za dowod w obecnym
sporze, w ktorym na korzy$¢ polska tyle przemawia krolewskich dy-
ploméw 1 $wiadectw starych pisarzy ? Prawda, ze owe dyplomy
mowia o nadaniu hali penes fundum Bybl Staw t.j. przytykajacej do
jego obszaru (penes = przy). Pamigta¢ jednak nalezy, ze kazdy obszar
stawu jest mniej wigeej kolisty, wigc ogodlnikowe wyrazenie, ze co$
do niego przylega, moze si¢ odnosi¢ tylko do calego jego obwodu.

’) Historia naturalis curiosa Regni Poloniae. Sandomiriae 1721
str. 102.— ,,In eodem (Novotargovensi) Capitaneatu,lacus quinque cum
aggeribus a natura formatis, montium incumbunt summitatibus. Levol-
vitur aqua ex lacu primo ad secundum, ex secundo ad tertium etc-, ex

“«

ultimo delata impetu magno efficit Biata flumen".
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W tem znaczeniu wydawali owe dyplomy krélowie polscy. W tem
znaczeniu rozumieli nadania krolewskie soltysi Nowobilscy, bo w XVIL
i XVIIL wieku wypasali spokojnie swe bydlo na calej hali, oile ona
lezata w okoto Rybiego Stawu t. j. i na zakwestyonowanej dzisiaj jej
czgdei, do ktorej wowcezas tylko od strony Polski mozliwy byt dostep.

Jezeli wigc strona wegierska z taka stanowczo$cig umie thumaczy¢
na swoja korzy$¢ okreslenia polskich dokumentdéw penes fundum Byli
Staw, to powinna na poparcie przeciwstawi¢ im dokumentu od czasu usta-
lenia si¢ polsko-wegierskiej granicy w Tatrach i nad Biatka, z podobném
okres§leniem z wegierskiej strony. Bez nich samo odwolywanie si¢ na
rzekome posiadanie tego terytoryum przed rozbiorem Polski, niema
zadnej prawnej podstawy. Polagczmy bowiem przytoczone szczegoty
o przynalezno$ci Rybiego Stawu do Polski, c6z zostanie na poparcie
dzisiejszych pretensyj wegierskich? Ani warunki topograficzne, ani
Swiadectwa historyczne, a nawet wzgledy praktyczne, nie przemawiaja,
by dawna granica polsko-wegierska, ustalona okoto r. 1630, szla tutaj
w goérach, potokiem wyplywajacym z Rybiego Stawu i linig powietrzna,
pociagnieta przez oba stawy, kiedy sama przyroda utworzyla tuz obok
naturalng $ciane — pasmo Zabie, o ktére oparla sie hala Rybie lub
Morskie Oko. Grzbietem Zabiego pasma pociggnigta granica byla naj-
blizszem, naturalnem przedtuzeniem granicy idacej Biatka, od punktu,
gdzie konczy si¢ dolina tej rzeki czyli od polaczenia potokéw ,od
Rybiego“ i ,Bialej Wody*“. Takiej granicy, jako dawnej granicy Polski,
z catlem przekonaniem stuszno$ci domaga si¢ dzi§ Galicya, zapomniawszy
niestety zbyt rychto, Zze ona od roku 1630 si¢gala dalej, bo z przedtu-
zeniem gloéwnego tancucha Tatr od By séw przez Wielkq Wysokq, Zelazne
Wrota, Polski Grzebien, Matq Wysokq po Bogatke, a ztad doling
Béwienki i Biatej Wody (Poduptazki) do Biatki. Taka granica migdzy
Polskag a Wegrami byla jedynie naturalng, jak tego dowodzi sama
plastyka Tatr. Ze zaé rzeczywiscie szla tedy, $lad przechowata nam
nietylko sama nazwa grzbietu ,, Polski Grzebien“, wysunigtego najdalej
na wschod, ale nadto i jeden z najstarszych opisow Tatr °) z polowy
XVII. w. Zostawit go Polak, Michat Hroscienski, ,,szkot matematycznych
filozof", ktéry ,,odwazyl si¢ penetrowaé te goéry“, poszukujac za skar-
bami i doswiadczenia swoje przekazatl nastepnym, zadnym wzbogace-
nia si¢. Oto co moéwi w jednym z ustepow:

1) Opisanie ciekawe goér Tatrow za Nowym Targiem, na caly $wiat
stynnych, wszelkimi klejnotami i bogactwy ozdobionych i niezliczonemi
mineratami napetnionych. — Rkp. pdzniejszy z potowy XVIII. w. w bibl.
Pawlikowskich we Lwowie, 1 40, str. 54—58.

2
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»Jak wynidzlesz na zawiesista skatg, obejdz poinocng strong az
na sam wirzcb. Tu zaraz pod soba obaczysz w giebokiej, przepasci-
stej dolinie jedno wielkie jezioro, to si¢ nazywa Rybi Staw, insi na-
zywaja Morskie Oko, inni Biaty Staw. Nad nim zaraz zobaczysz mig-
dzy przepascistemi skalami jezioro mate, to si¢ nazywa Jezioro Czarne.
Z niego wychodzi do tego wielkiego jeziora woda okrutnym spadem
i bukiem, spadajaca z wysokosci tokci stu... To jezioro ztad nazywa
si¢ Czarne, ize jest migdzy okrutnemi czarnemi skatami, stonce nigdy
tam nie $wieci. Tu powstan i obrd¢ si¢ na wschod stonca, a oto oba-
czysz przed soba wysoka turni¢, najwyzsza nad inne, a ta si¢ nazywa
Stylowa albo Stylowy Rygiel. 1dz prosto ku niej, aze pod nig sama
z potudnia, obejdz ja dokota uptazami, aze na zachdod stonca wyni-
dziesz na nig na sam wierzch. Tam obaczysz na rdézne strony S$wiata
rézne kraje. Jezeli masz perspektywe stan, obaczysz te wszystkie
drogi twoje, ktoremis szedl z Wielkiego Kolbaku, stan obaczysz pod
tym wierzchem na dole glgboka doling, a w niej wiele migowr, ale
upatruj takiego miejsca, aby$ na $niegowe doliny nieszedt, tylko idZ pro-
sto z tej Steylowej Gory na wschod stonca samym wierzchem, aze przyj-
dziesz ku turni graniastej, ktora na samej granicy stoi
od Spiski i Polski. Zaraz z tej strony od Polski, zobaczysz na dole
w glebokiej przepasci migdzy $niezystemi dolinami, zamarzte lodem je-
zioro, to si¢ nazywa Zmarzie Jezioro pod Kolowym Ryglem. Tu sig¢
swoim rozumem spu$¢ na dot, az do samego Jeziora Zmarziego, obejdz
do kola, aze przyjdziesz ku wodzie, gdzie si¢ na dwie strony dzieli...*

Opis przytoczony przechowatl nam $wiadectwo, ze dawna granica
polsko-rregierska siegata nie po Zabie, lecz do turni nad Zmarztym
Stawem 1 Polskim Grzebieniem, ktéredy, jak dotad jeszcze mowia,
»idzie si¢ do Polski“. Przynalezno$¢ tego catego obszaru do Polski, po-
twierdza mimochodem i wspomniany juz Pizaczynski '). Opisujac bowiem
$wistaki tatrzanskie, powiada, ze ,zZyja tu licznie na dolinie zwanej
Swiszczowa, nalezgcej do obszaru naszego Krolestwa®.
Wiadomo za$, ze owa Swiszczowa lub Swistowa Dolina i Swistowy
Wierch, lezg blisko Polskiego Grzebienia koto Piowienek i dotad sg
ulubionem miejscem tych zwierzat.

Brak wprawdzie nadan krélewskich, ktéreby si¢ odnosity do owego
obszaru, na wschod od Zabiego pasma, lecz tlumaczy go, chociaz nie
wyklucza jeszcze zupelnie wzglad, ze tworzy on kompleks niedostep-
nych, nagich skal, ktore tak dla pasterza, jak dla rolnika Zadnej nie

9 Historia naturalis curiosa. Sandomiriae 1721 str. 235 n...vallem
Swiszczq vocUatam, adfundum Regni nostri spectantem, incoluntnumerosi“.
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przedstawiaty warto$ci, nikt wigc z polskiej strony nie mial potrzeby
ubiega¢ si¢ o icli nadanie. Znane za$§ dotad przywileje krolewskie na
poszukiwania goérnicze w Tatrach, zaczynajac od r. 1647 '), sa tresci
ogodlnikowej, bez wszelkich blizszych okresleh.

Zroédlem pierwszorzednem do szczegblowego zbadania opisa-
nej linii granicznej, bylyby niewatpliwie urzedowe opisy calej gra-
nicy wegiersko-polskiej ,wedlug kopcowr i znakow®, lecz takich je-
dna ani druga strona przedtozy¢ nie moze, bo ich niema i niebyto.
Dlaczego — tlumaczy nam najlepiej nastg¢pujaca odpowiedz krodla Zy-
gmunta III., dana cesarzowi Ferdynandowi II. w r. 1625 2, z okazyi
sporow wywolanych przez Palochaya: ,Niejednokrotnie juz rozpra-
wiano 1 zastanawiano si¢ na sejmach Krolestwa polskiego, aby wyzna-
czyé generalng komisye celem regulacyi granicy. Zadna z nich je-
dnak nie doszta do skutku, z powodu trudno$ci wykonania tego za-
dania. Sama bowiem zbytnia rozlegltos¢, wykluczata zawsze mozliwosé
jego pomysSlnego dla sporéow zatatwienia. Odpowiedniejszem przeto
wydaje si¢, usungC spory pograniczne w miejscach, gdzie prywatni
uskarzaja si¢, niz bezowocnie podejmowac si¢ olbrzymiej pracy, ktora
nietylko jest trudnag lecz i niekoniecznie potrzebng. Zbyt bowiem
dobrze znang jest granica migdzy Krolestwem polskiem a Wegierskiem
i Ksigstwem szlgskiem, aby samo zaiste zuchwalstwo lub chciwos$¢ osob
prywatnych wr pogranicznych dobrach, (jak to czgsto migdzy sasiadami
zdarza¢ si¢ zwyklo), mogly je w czem$ uszczupli¢, zagarniajgc prawnie
lub nieprawnie w swoje posiadanie i wywolujac w ten sposob zaburze-
nia i zatargi. Aby im potozy¢ kres, raczej nalezy dotozy¢ starania,
zamiast generalnej domagac¢ si¢ komisyi“.

") Archiwum Glowne w Warszawie. Metr. kor. ks. 164 k. 14.

2) W rekop. bibl. XX. Czartoryskich w Krakowie, 1 236.
Naruszewicza) str. 1161 ...Le generali regendorum finium Commissione,
saepius actum et agitatum in comitiis Regni fuisse, nunquam tarnen
eandem ob rei difficultates ad ejfectum deductum. Excludebat semper eius
successuum huic controversiae obnoxionm inter se distantia, ob quam
non unius, sed aliquot laboris esset annorum. Ilinc consultius visum,
per partes ad privatorum quaerelas ex praescripto paetorum eas limitim
differentias sopire, quam rem immensi laboris nullo prope fructu aggred,
praesertim cum non solum difficilis, sed minus etiam necessaria videa-
aiur. Cum enim fines inter Regnum Poloniae et Regnum Hungariae,
Ducatumque Silesiae satis noti essent, ut privatorum duntaxat temeritas
aut cupiditas ex contiguis locis (uti in vicinitate usu venire solet) ali-
quid demat et praetendat ac in suam possesionem iure vel iniuria vin-
dicet atque eo modo dissidias et Utes alat, his ex praescripto paetorum
sopiendis potius incunbendum, quam generalem Commissionem nulla suc-
cessus spe tentandam esse...'l *

(Teka
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Wychodzac 2 tej zasady, sejmy polskie 9) 1 wegierskie 2) co
kilka lat uchwalaly ,komisye i komisarzy do granic* dla usunigcia
poszczegdlnych sporéw miedzy ludnos$cia pograniczng. Wtladcy obu
panstw przeprowadzili caly szereg korespondencyi w tej sprawie,
oswiadczajac gotowos¢ polubownego jej zalatwienia, mimo to komisye
owe kilka razy zaledwie w ciagu wiekéw spelnily swoje zadanie. Naj-
czgéciej wojny w jednem Ilub drugiem Krolestwie gtowng bywaly
przyczyna, ze gdy z jednej strony zjawila si¢ komisya, z drugiej przy-
by¢ nie mogta. Jezeli za§ nawet zebraly sig, czgstokroé spor czysto
formalistycznej natury lub zbyt wygérowane zadania — powodowaty
zrywanie rozpoczetych czynnosci, bez zadnego dla sprawy rezultatu.

Nie cate pogranicze polsko-wegierskie bylo widownig sporow7
Zachodzily one najczgsciej tam, gdzie naturalna granica niezbyt wielka
tworzyla zapor¢ i gdzie z obu stron liczniejsza z soba sasiadowala
ludno$¢. Stosunki takie, istnialy przedewszystkiem od komitatu spi-
skiego , z ktorym tylko przez Bialke i Dunajec stykal si¢ polski po-
wiat sadecki z swemi starostwami: nowotarskiem, czorsztynskiem,
sadeckiem i dobrami biskupiemi, Muszyna. Gtowna jednak widownia
zatargdbw bylo zawsze pogranicze Spiza. polskiego. t. j. Lubowii, Po-
dolinca, Guiazdy i XIII miast, ktore majac zewszad prawie sucha,
nieregularng granicg, a podobne do oazy, objetej w koto obszarami
wegierskimi — nieustannie byly narazone na uroszczeuia wegierskich
sasiadow 1 tak nieehg¢tnem spogladajacych okiem na ten zastaw . Nie-
mniej czgste zdarzaly sie spory od strony Orawy, rzadziej natomiast
od Szaroszu, Unghwaru i Marmaroszu. Stad tez wigkszo$¢ przewazna
obustronnie wyznaczanych komisyi, dotyczy wylacznie uregulowania
spornych granic Spiza polskiego. Od strony Nowotarszczyzny komisya
podobna doszta do skutku raz okoto r. 1630, lecz protokdt jej nie-
stety zdaje si¢ zaginal, z polskiej strony przynajmniej 3).

Z dhlugiego szeregu komisyi do Spiza polskiego, dwie tylko spet-
nily swoje zadanie. Jedna w r. 1580, tak zwana Comissio Rueberkma,
druga w 1755—6, Gomissw Barkocsiana. Szczegblowe protokoty obu
zachowaly si¢ doted. Protokot pierwszej 1) dla sprawy obecnej jest

') Por. Konstytucje w: Volumina legum, zlat: 1550, 1591, 1601,
1609, 1627, 1629, 1633, 1635, 1637, 1638, 1642, 1647, 1649,
1661, 1670, 1676, 1677, 1683, 1685 etc.

2) Por. S. de Werbocz. Corpus iuris Hung. Tyrnaviae 1751
Decreta, eonstitutiones, novellae seu artieuli regum et universorum sta-
tuom Regni Hungariae.

3 Archiwum Gtéwne w Warszawie. Akta Referend, t. 4. (zaginiony).

*) Rkp. w bibl. XX. Czartoryskich w Krakowie, 1. 762, str. 426.

t. IIL
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bez znaczenia, drugiej ') natomiast posrednio nader wazne rzuca na
nig $wiatlo.

Wiadomo, ze po Lubomirskich, ktérzy od r. 1591 byli staro-
stami spiskimi — nadat to starostwo w r. 1746 August III., Zonie
swej Maryi Jozefie, a stryjecznej siostrze cesarzowej Maryi Teresy.
Dzigki osobistym wplywom krélowej na dworze austryackim — dawno
upragniona komisya graniczna doszta wreszcie 1755 r. do skutku.
Brat w niej udziat ze strony wegierskiej Franciszek Barkoczy, biskup
agierski i Jan Okoliczany, wicezupan zemplinski, z polskiej za$ Andrzej
Moszczynski, kasztelan inowroctawski i administrator starostwa spi-
skiego 1 Karol Franciszek de Sala, krol. radca komercyalny. Zaraz
na pierwszem posiedzeniu, po zalatwieniu wstepnych formalnosci i od-
czytaniu instrukcyj, komisarze wegierscy przedtozyli sumaryczny spis
wszystkich skarg o naruszenie granic, jakie istnialy migdzy Polska
a Wegrami na calem pograniczu i zadali, aby jednym zachodem za-
fatwiono i one. Komisarze polscy sprzeciwili si¢ temu, zastaniajac
si¢, ze nie majg upowaznienia Rzeczypospolitej, bo instrukeye ich
odnosza si¢ wylacznie do starostwa spiskiego. Dla tej przyczyny mu-
siano je odlozy¢ do innej komisyi. Zgodzono si¢ tylko, aby dla pamigci
na wstepie protokolu umiesci¢ spis 2), obejmujacy nastepujace skargi.

1. Stuzba polskiego zamku Czorsztyna, zajela sitg grunta Czer-
wonego Klasztoru, potozone z tej strony Dunajca, ktéry tworzy
teraz granic¢ miedzy obu Krolestwami i wybudowata na nich karczme,
nie sluchajac nakazu krélewskiego, aby je zwrdcic.

2. Wltosé¢ polska Szczawnica przywlaszcza sobie gwaltem obszary
wsi Lechnicy, nalezacej do tegoz Czerwonego klasztoru.

3. Czgé¢ terytoryum zwanego Zielone, nalezacego do zamku
Joanellich w Dunajcu, zostala przez mieszkancow Czorsztyna oderwana.

) Rkp. w bibl. XX. Czartoryskich w Krakowie 1 764, str. 25 —193.
195'—353 — Protocollum Commissionis per Sacras Caesaream et Regias
Hungariae ac Poloniae Maiestates benigne ordinatae ad cognoscendas
et dirimendas controversias, quae vigent inter possesiones Comitatus
Scepusiensis et Saarosiensis, ac inter loca Capitaneatus Scepusiensis
nunc ad iurisdictionem Polonicam> pertinentis a. 1755 et 1756. Oryginal.

2) ,, Extractus summarius controversiarum :

1. Rubri Claustri terrenum, cis fluvium JDunagjecz situm, qui
nunc Regnorum metas distingua, officiales Polonicae arcis Csorstin
vi occuparunt;, in eodem educillum extruxerunt, feque regium de eo
restituendo mandatum audiunt.

2- Polonica possesio Schavinszlta violenter usurpdt terrenum pos-
sesionis Lechnicz ad idem Rubrum Claustrum pertinentis.

3. Pars territorii  Zelene dicti, pertinentis ad Joanelianam arcem

Dunajece per accolas Csorstinenses avulsa est.
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4. Polacy z Maniowy przywlaszczaja sobie sila zagarnigty obszar
Friedmann, obejmujacy okoto 300 kubtéow spiskich.

5. Z posiadtosci wsi Uj-Beli. migdzy rzekami Biatka a Dunaj-
cem, odjeto starostwo nowotarskie znaczny obszar, na ktéorym zalozylo
nawet wsie.

0. Tamy przy bystrej rzece Bialce, ktoéra teraz tworzy granice
miegdzy obu Kroélestwami, zbudowane, aby ja powstrzymaé w starem
korycie, przerwali sasiedzi Polacy i zwrdciwszy bieg rzeki na teren
Friedmanu, obok dotkliwych szkéd wyrzadzonych przez wylew, oder-
wali zarazem znaczny obszar od Krolestwa wegierskiego.

7. Komitat marmaroski skarzy si¢ na stluzbe¢ biskupa lwowskiego
o uwigzienie dwdoch niewinnych mieszkancow komitatu, celem wymu-
szenia wydania dwoch poddanych tegoz biskupa, zbiegtych do Mar-
maroszu.

8. Miasto Keszmark uzala si¢ migdzy innemi na niezaplacenie
dtugow Polakom i na repressalia popetnione przez Polakéw na niewin-
nych obywatelach za cudze dlugi.

Oto urzedowy spis wszystkich zatargéw pogranicznych miedzy
Polska a Wegrami, istniejacych od dawna na wymienionych miejscach,
a zalatwionych ostatecznie w naszym dopiero wicku. Swiadczy on
wymownie, ze Wegrzy pamietali dobrze, o kazdem najdrobniejszem
naruszeniu ich granicy i stosunkow sasiedzkich. Czyzby wobec tego
niebyli réownie skwapliwie podniesli skarg i protestow o naruszenie
granicy przy obszarze Morskiego Oka, przeciw starostwu nowotar-

£ Terrenum Friedmaniense circiter 300 cubulorum Scepusien-
sium capax per Polonos Manyovienses vi occupatum detinetur.

5. In territorio possesionis Uj-Bela intra fluvios Bialka et Du-
najecz Novotargense Lominium occupavit notaUlem plagam, in qua etiam
villas erexit.

6. Bepagula ad rapacem fluviwn Bialka, qui nunc metas Be-
gnorum distingua, in antiquo suo alveo continendum creda, vicini Po-
loni ruperunt, fluvioque ad terrenum Friedmaniense derivato ultra gra-
via inundationis damna Ulata, etiam notabile terrenum a Begno Hun-
gariae avulserunt.

7. Quaerela Comitatus Maramarossiensis contra officiales Domini
Episcopi Leopoliensis propter duos eius Comitatus incolas innocentes
arrestatos ad extorquendum remissionem duorum huius Episcopatus
subditorum in Marmarosiam profugorum.

8. Inter quaerelas civitatis Kesmark quidquid est de inexigibili-
tate debitorum Polonicorum, item de repressalibus in cives innocentes,
propter aliena debita per Polonos exercitis“.
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skiemu i soltysom Nowobilskim, ktoérzy od pierwszego krolewskiego
nadania (1637) pasli na terytoryum obecnie sporném, jako na tery-
toryum wylacznie nalezacem do Polski. Obejmowato ono obszar nie-
rownie wigkszy od niejednego z owych, jakie podaje przytoczony spis,
a mimo to daremnieby$my szukali w tym czasie za jakimkolwiek
protestem strony wegierskiej przeciw jego zaborowi. Wiadomo prze-
ciez, ze wedlug prawa wegierskiego po stu latach niekwestyonowa-
i
Jak tego zadawnienia wlasnie obawiali si¢ Wegrzy, $wiadczy najle-

nego posiadania posiadtosci Krdlestwa — nastgpuje zadawnienie

piej historya zastawionego Spiza, $wiadcza liczne protesta pomniejsze
do réznych punktéw granic, tylko nie w okolicy Morskiego Oka.
Gdyby ono wowczas do nich nalezato, pewnie nie byliby zapomnieli
wystapi¢ z nimi, choéby z obawy zadawnienia praw do swej wla-
sno$ci. Dowdd wige dalszy, ze uznawali zupelnie granic¢ Polski po
Roéwienke i Polski Grzebien, ktora w tem miejscu tworzyla silne
wydluzenie ku wschodowi, przedzielone tylko waskim pasem spi-
skiego komitatu, od terytoryum miasta Beli, nalezacej do Spiza
polskiego. Taka granice az do pierwszego rozbioru Polski, stwier-
dzaja jej karty z 1770 r., stosunkowo najdokladniejsze jeszcze do
tych stron, a mianowicie:

JRegni Poloniae Magni Ducatus Lithuaniae nova mappa geo-
graphica concessa Borussorum Regis von Pfau zu Berlin im Jahr
1770 in 25 Bléttern herausgegeben mit Ubersichtsblatt. Gestochen
von Glasbach. 1:520.000 I).

Carte generale et nouvelle de toutte la Pologne, du Grand
Duche de Lithuanie et des pais limitrofes MLCCLXX gravé par
B. Folin, Capitarne du Corps d Artellerie de la Couronne de Po-
logne a Varsovie. 4 sekeye 1 :1,200.000 3).

Na obu, owo wydtuzenie granicy Nowotarszczyzny ku 'wschodo-
wi, nie tylko jest uwidocznione, ale styka si¢ bezposrednio z teryto-
ryum miasta Beli, co ttumaczy si¢ ich nader bliskiem sasiedztwem,
mozliwem jedynie nie od Zabiego pasma, lecz od Réwienki i Polskiego
Grzebienia. Podobne wydtuzenie, lecz mniej charakterystyczne, istnieje
i na karcie 4):

") Werbocz. Corpus iuris Hung. Tyrnaviae 1751. t. 1. str. 34.
tit. LXXXYTIL

a) C. i k. Archiwum Wojny we Wiedniu. Polen. 70, III.

3) Tamze. 7. L

*) Tamze. 66. III.
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Carte de la Pologne divisée par provinces et palatinats et
subdivisée par districts, dediée a son Altesse Royal Le Prince
Charles de Pologne, duc de Saxe, de Courlande et de Semigalle
par A. B. Rizzi Zannoni 1772. 24 kart i tytul. Karta 17 obejmuje:
granice od Wegier, Spiz, cze¢$¢ wojewodztwa krakowskiego.

Caty zatem rezultat powyzszego rozbioru streszcza si¢ w fakcie,
ze spor obecny nie istniatl przed pierwszym rozbiorem
Polski, a granica polska siggata dalej, niz dzi$§ si¢
domaga Galicya.



III.

GENEZA SPOEU

Wojna, jaka wybuchta migdzy Turcya a Rosya w 1769 r.
i walki partyzanckie konfederatow w Polsce, byly powodem, ze Au-
strya dbajac o calo$¢ swych granic, wystawila zaraz z wiosng t. r.
wzdluz catej wegierskiej granicy od Polski, Motdawii i Multan silny
kordon wojskowyl), aby zabezpieczy¢ swych poddanych z jednej stro-
ny od mozliwych napadow stron walczacych, z drugiej, aby przeszko-
dzi¢ zawleczeniu zarazy morowej, ktora w tym czasie wlasnie silnie
wybuchta w Polsce, a mianowicie na Podolu i w okolicach podkarpa-
ckich. Dowobdcy wojsk cesarskich otrzymali odpowiednie polecenia, aby
zadnej ze stron walczacych nie forytowali, lecz zachowali ,naj$cislej-
sza neutralno$¢”, kazdy jednak gwalt odparli gwattem i ktobykolwiek
si¢ powazyt przekroczy¢ granice, aby go natychmiast rozbrojono. Dla
usunigcia wszelkiej watpliwosei co do kierunku strzezonej granicy, po-
stanowiono oznaczy¢ ja w miejscach mniej od natury rozgraniczonych,
znakami ,najbardziej znanymi i budzacymi uszanowanie“ t. j. ortami
cesarskimi z herbem wegierskim na piersiach. W tym celu ustano-
wiono osobnych komisarzy, wydano im specyalne instrukcye, z ktérych
najwazniejsza brzmiala nastgpujaco:

s Ufbrtgené fjctben fid) bic (Sommiffaren gegen bieSDioibau
mit Dieter ASorfidjtigfeit unb SSefdjeibenljeit ju beneljmen unb bie bisf)erh
gen Orenjen genau einjuljaiten, and) alten Siniajj ju Sefdjftierben ju
oemeiben. ©egen iBofyien aber finb jene £>utttmben, SBiefen unb
anbere Oruubftiide, tueidje ifotjien gegen baé féoenigreid) fungara ftrittig

) Alfred R. v. Arneth. Maria Theresias letzte Regierungszeit
1763 — 1780. t. II. str. 170.; Dr. Franz Krones. Handbuch der Ge-
schichte Osterreichs. Berlin 1879. t. IV. str. 339.
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madjen #aii, in bic biesfeittge Oraenje ctnjimcijmm itnb oi)ne 9inec!=
ftef)t cineé a lienfaifigen SBiber fpruc*é ju beijauptenl-

Wydajac podobng instmkcye, nie przypuszczano w tym czasie
jeszcze, ze za lat trzy przypadng Austryi w udziale zakarpackie ob-
szary od Polski, i ze kazde naruszenie polskiej granicy, pod hastem
jej regulacyi i utrwalenia, moze sie okaza¢ w nastgpstwie zbednem
i z klopotami pofaczonem.

Szczegodlniejsza baczno$é zwrocono w pierwszym rzgdzie na
Spiz polski t. j. XIII. miast zastawionych z Lubowla, Podolincem
i Gniazda, ktérych starosta byl Kazimierz Poniatowski, starszy brat
kréla. Otoczyt go trzytysigczny korpus jenerata Esterhazy’ego, zadanie
za§ oznaczania tu granic ortami, a roéwnocze$nie zdjecia doktadnych
map Spiza polskiego, komitatu spiskiego i przyleglych granic Polski —
otrzymat putkownik Generalnego Sztabu kwatermistrzowstwa, baron von
Seeger 3), ten sam, ktory nast¢pnie oznaczal granice Galicyi, zakreslone
pierwszym rozbiorem Polski. Do pomocy dodano mu krél. weg. radce
dworu, Jozefa Toroka de Szondrd, jako komisarza politycznego *). Obaj
natychmiast wzi¢li si¢ do dziela. Majac za§ z goéry zastrzezona swo-
bod¢ dziatania Zzadnymi nie potrzebowali krgpowa¢ sie wzgledami,
wr v'yszukiwaniu istniejgcych, dawno zalatwionych lub urojonych spo-
réw 1 pretensyj pogranicznych.

Dzigki ich obopdlnej gorliwosci, rezultat okazat si¢ nadspodzie-
wany. Podczas gdy Seeger zdejmowal karty, i ,regulowal“ polsko-
wegierska granice, Torok przegladal archiwa publiczne, prywatne i du-
chowne na Spizu, $ledzac za dokumentami, ktoreby mogly rzuci¢
jakikolwiek cien dawnych rzekomych pretensyj do posiadtosci polskich,
aby na ich podstawie, uznawozy je za sporne, w myS$l instrukcyi przy-
laczy¢ do Wegier. W miare, jak wpadat mu w rgce podobny doku-
ment, ktéory uznawhat za odpowiedny na poparcie z goéry wytknie-
tego celu — wzrastal tryumf komisarza, podzielany przez Seegera,
szty relacye obu do Wiednia o coraz dalej w glab Polski si¢gaja-
cych pretensyach Wegier. W potowie pazdziernika 1769 r. jeden i drugi
wyslali do W'iednia z Keszmarku sprawozdania z swych czynnoSci.
Seeger kartel), wskazujaca z jednej strony (kolorem zielonym): ,bie

) K k. Haus-Hof- u. Staats - Archiv. Staats-Rath 1. 429. Wnio-
ski d. Sanitits - Deputation. Rezol. ces. z 24. lutego 1769.

3 C. i1 k. Archiwum Wojny we Wiedniu. 1769. H. K. R. Pr.

66. Nr. 39.
3) C. i k. Archiwum Wojny. Sect. H. R 1769. 66. 110.

ruhr.
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jetsige (tuifdjen SBoi)ien unb Ungarn befannte ©rcnjc, nadj tneidjer bie
3ibier§ im Sliatjo auégcftrcdt fetjcnb, unb inoran n od) einige iieine
giecie fo ftriltig fetjenb, gefunbeu, aber gar ieid)t entrieben
iner ben fonnen"; a nastgpnie objasniajaca graficznie (kolorem z61-
tym) wywody Torokowskiej relacyi, wraz z jej krotkiem streszcze-
niem2) i poparciem z swej strony. Torok przysylat swoja relacyegd)
z zalacznikami réznych dokumentow, ktorymi dowodzil, ze komitat
spiski 1 orawski stykaty si¢ z soba kiedy$ bezpoSsre-
dnio, ze cala wigc Nowotarszczyzna 1 czg¢§¢ znaczna Sadeczyzny jest
avulsum od Wegier, ktorych wlaSciwg granice powinna tworzy¢ tutaj
linia Beskidu od Babiej gory, w kierunku glownego tancucha.
Wymieniona karta Seegera z ,uregulowana“ przezen granica od
komitatu spiskiego, na szczegélniejsza zasluguje uwage. Dla sprawy
obecnej jest ona zasadnicza, jako pierwsza w ogoéle karta, na ktorej
mamy zaznaczone oba jeziora, Bybi i Czarny Staw, wraz z dokladng
granica polityczng z tej strony. Co wigcej jednak, granica ta idzie
tak, jak dzisiaj zadaja Wegrzy t. j. Biatka, ktorej zrddla przyjmuje
Seeger z obu jezior, z ta tylko rdéznica, ze nie przecina ich
przez S§rodek, lecz prowadzi ja wschodnim brzegiem,
jednego 1 drugiego, zaczem oznacza w calo$ci przy-
naleznos$§¢ tylko ich powierzchni wody do Polski.
Czyz nie dowdd, powie strona wegierska, kto tu ma stuszno$é¢ co do
kwestyi granicy? W istocie jest rzeczona karta dowodem, ale dowo-
dem gwaltu popelnionego przez Seegera w mysl przytoczonej instrukcyi,
i to nie tylko w tem miejscu, lecz w wielu innych, o ktére nastgpnie
diugie lata tocza si¢ spory pograniczne. Jest ona najlepszym tloma-
czem, jak 1 wérdd jakich okoliczno$ci powstal spdr obecny, kto go zaini-
cyowal i kto byl jego bezposrednim sprawcg. Dziatajgc pod hastem
regulacyi 1 utrwalenia granicy, podjetej na wtasna
reke, bez jakiegokolwiek wspotudziatu ze strony
reprezentantoéw Polski, przesadzajac z gory, aje-
dnostronnie kwestya rzekomo spornej granicy,

9 C 1 k. Archiwum Wojny we Wiedniu Karten-Abtheilung. Un-
garn. Administrativ-Karten. Arch. Nr. 29. Grdm-Carte des strittigen
Antheils zwischen Pohlen und Ungarn, die Streche an denen Grinzen
des Arvenser, Liptauer, Zipser und Saroscher Comitats betreffend, 1769.
1:400.000.

2) C. i k. Archiwum Wojny. Sec. II. H. K R. Reg. 1769. 66. Nr. 121.

3) W Ministeryum spraw wewngetrznych. Akta zebrane do obe-
cnego sporu.

Jr
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ktéra moglaby byc¢ tylko obustronnie, na podstawie
prawnych dowodéw uregulowang, odciagt“ Seeger od
Polski do Wegier, jednym zamachem caty obszar po
Pols ki Grzebien w ten sposdb, ze granic¢ idaca Biat-
ka do Biatej Wody, przesunal do koryta Potoku od
Rybiego Stawu. Dokonawszy tego nie wahal si¢ jeszcze donies$¢
Rzadowi, ze przysyla karte wskazujaca bte jfjpge  tuijcijen Ungarn
unb iBo”ien Mannte ©renje, jak gdyby oznaczyl ja zupelnie wedlug
faktycznego stanu. Tymczasem w wilasnej jego zaraz potem uwadze,
ze wzdhuz tej granicy sa jeszcze male przestrzenie sporne, ktore
gar ietdjt entfdjieben tuerben fomten, tkwi przyznanie si¢, ze sam zata-
twil juz cze$¢ tych rzekomo spornych punktoéw, w mys$l powyzszej
instrukcyi.

Z samej nastgpnie tej karty jego przebija si¢ wymownie przesu-
nigcie granicy od Polskiego Grzebienia ku obu jeziorom. Za pierwszem
spojrzeniem wpada ono w okol). Podczas gdy bowiem strong¢ polska ma-
my na karcie wypelniong szczegdtami topograficznemi, po stronie we-
gierskiej zupelnie zreszta czystej, sam tylko obcigty obszar, nalezacy do
Polski, jest wypeliony takimiz szczegdtami topograficznymi. W jakim
celu? Jak to wyttdémaczyé? Majac na wzgledzie dotychczasowa granice
Polski w tem miejscu, odpowiedZ nasuwa si¢ sama przez si¢. Oto Seeger,
kreslac i 6w obszar, do Wegier samowolnie przytaczony, albo zapomniat
»W pospiechu®, ze go odciat od Polski przy swej ,regulacyi“ granicy,
albo w ciagu kresSlenia karty uznal za stosowne, ze tak ma by¢ zre-
gulowana, aby w ten sposob tworzyla granice mokra mniej wigcej
wprost na potudnie. W kazdym razie zostawit przez to sam mimowoli
charakteiystyczny §lad popelionego zaboru.

Potwierdza go z drugiej strony opis Tatr wegierskich, sporza-
dzony przez dwoch oficerow Seegerowskiego sztabu, kapitana Waldau
i porucznika v. Fleschier, a wydruk w urzedowej owanygazecie: h. le
Anzeigen aus sdimmtlichen h. le Erblindern. Wien. 17722). Obaj
oficerowie zdejmujac ,,mozolnie* karty tych gor, obeznali si¢ z niemi
doktadnie, opisali ich osobliwo$ci, a zwlaszcza jeziora tak spiskiego,
jak liptowskiego komitatu. Najdalszym jednak punktem Tatr, o ktorym
wspominaja, jako na zachodniej granicy Spiza lezacym jest — Polski
Grzebien, ,,...Oer poinijdje ©Orob, moéwi opis, auf meidjem man in

* Por. podobizng Karta III.
J) Rocznik II. str. 269. ,Kurzgefasste Beschreibung des Karpati-
schen Gebirges”.
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einer erftonbener §6”e, tute auf einem ©attel fijen, unb iiou einer Oecite
iBoi)ienf nat)mli(® bie ganje ©egenb bi§ Heumar!, bon ber attbern aber
Ungarn, befonbern ba§ 3®Iel ®ebiet iiberfeien fann. 3luf ber ©eite
gegen ifoijien gerabe herunter, erblidet mau in ber liefe einen
jugefroren (ape, Ineider, allem Stnfefjen nad), beftinbig mit ®iS bebedt bleibt".

Ci sami oficerowie zlozyli posrednio $wiadectwol) i o innym za-
borze dokonanym przez swego szefa, mianowicie od strony komitatu
liptowskiego. ,,®er 33crg §rubt), mowia, Ubertrifft nid)t nur bie anberen
au §oi)e, fonbern er ift and) bie ®renje ber Siptaucr Oefpannfdjaft gegen
ipot)len". Podobnie podawat to juz Beliusz w r. 17362). Dzisiaj grzbiet
Hruby lezy w obrgbie komitatu liptowskiego i tylko tradycya miejsco-
wa $wiadczy o znacznem przesunigciu granicy.

Tym podobne nabytki byty pierwszym rezultatem ,regulacyi®
granicy na wtasng rgke, wobec ktorej ludno$¢ pograniczna polska mu-
siala na razie zachowac si¢ biernie, majac przeciw sobie kordon woj-
skowy.

Na podstawie pomiaréw sporzadzi! Seeger z swym sztabem t. r.
szczegblowa kart¢ Spiza polskiego, komitatu spiskiego i przylegtych
granic polskich, ktora 3) postuzyta za podstawe do pdzniejszych zdjeé p. t. :

Mappa von der an Pohlen verpfindeten Herrschaft Lublau
nebst denen X111. Stidten, einjedes mit seinem zugehorigen Territorio
in ihrer Hatterung nach der Lage distincte unters<hieden md mit
gelber Farbe angeseiget, nebst dem um dieselbe Liegenden grissten
Theil des Zipser Comitates. Auf Allerhiéchsten Jk J JBefeil im Som-
mer 1769 geometrico aufgenommen unter Direction des Oberstlieu-
tenants Br. Seeger von Diirrenberg vom grossen Generalstab. W 94
sekcyach. 1:14.400.

Kol. VL sek. 1. przedstawia granic¢ potudniowo-wschodniego
cypla Nowotarszczyzny, przesunig¢ta samowolnie jeszcze dalej, niz na
pierwszej karcie tegoz samego Seegera, bo Srodkiem obu jezior4)
t. j. tak, jak dzisiaj zadaja Wegrzy.

Jak rozgraniczenie Seegera wyjasnia nam genezg¢ obecnego sporu,
tak relacya Toroka jest wyborna illustracya oOwczesnej ,neutralnej
polityki wobec Polski, $wiadczaca dostatecznie, jak umiano
nakrecac¢ zroédla historyczne, aby tylko upozorowaé stusznosé¢ z gory

Tamze str. 211.
2) Notitia Hungariae novae historico-geographica. Yiennae 1736.
t. IL. str. 518.
3 C i k. Archiwum Wojny. Ungarn. Aufnahmen. Arch. Nr. 1.
4) Por. Karta IV.
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ukartowanego gwattu. Dowodzit nim Torok pretensyj Wegier wprost
urojonych lub dawno zalatwionych do obszaréw polskich, obejmuja-
cych 275 wsi, 4 zameczki (w Czorsztynie, Saczu, Nawojowej i Nowrym
Targu) i sze$¢ starostw (barcickie, olszanskie, czorsztynskie, nowotar-
skie, sadeckie i ostrowskie ) Dowodzit ich kolejno okolicami. I tak
n. p. jako dowod stwierdzajacy ,niezbite prawa wegierskie do oko-
licy migdzy Biatka, Tatrami a Czarnym Dunajcem, przytaczat kilka
aktow z lat 1585—1625, odnoszacych si¢ do znanych zatargow ipry-
watnych zaboréw pogranicznych Hieronima Laskiego, Uj-Beli i Jerzego
Horvath de Palocsa, ktoére, zalatwione okolo r. 1630, na dalsze sto-
sunki pograniczne zadnego nie miaty wplywu.

Przy dzisiejszym stanie wiedzy i krytyki historycznej, wykazanie
szczegOlowe wlasciwe] wartosci catej relacyi Toroka, nie wiele wymaga-
loby trudu. W pierwszej chwili i w Wiedniu, nie zrobily jego ,,0d-
krycia® wzgledem Sadeczyzny, wielkiego wrazenia. Opinie wszystkich
radcoOw stanu, ktorym z poczatkiem listopada 1769 r., przedtozono
owg relacye 1 kart¢ Seegera, zgadzaly sie, ze: ,,...e§ fei uotfjig ben
modjenben @d)ritt Por ber SBelt ju red)tfertigeu... unb bic beigebradjten
“Documenta, Stadjridjten, Slttefta unb Permuti)ungen finb bet toeitem nocf)
md)t i)inreid)ctib eine anbertljaib (?) i)unberijéfirige iBofjejion ber iBoien
enifrdften unb bie bieéjeitige iBefi“ergreifung gu rechtfertigen...2)"

Co do Spiza polskiego natomiast, uznano za rzecz polityczna
i na czasie, aby go zaja¢ w obreb kordonu, celem lepszego zabezpie-
czenia granicy wegierskiej. Za pretekst poshuzylo wtargnigcie oddziatu
konfederatow pod Bierzynskim 3) w okolice Lubowli, ktéry tu zostat
wyparty od strony Muszyny przez wojska rosyjskie i stoczyl z niemi
niepomy$lng utarczke. Odnos$ny rozkaz, wydany jeneratowi Esterha-
zy’emu, zostal spelniony w listopadzie t. r. bez zadnego prawie oporu
ze strony polskiej. Spiz zostal zajety, a jedyna, nieliczng zaloge polska
zamku w Lubowli, osaczylo wojsko austryackie. Na tem poprzestano
na razie.

Z poczatkiem 1770 r. zmienily si¢ atoli opinie o Torokowskich
odkryciach. Ci sami radcy stanu, powatpiewajacy dotad o ich wartosci

9 Rkp. bibl. Dzieduszyckich we Lwowie 1. 176. Nr. 113. Nar-
ratio invasionis Hungarorum partis Poloniae a. 1770.

2 K k. Haus- Hof- und Staats-Archiv. Staats-Rath 1769.

3 Deduction sur lhypotéque de Zips. Imprimé (Varsovie) en 1773.
4° str. 31. Dedukcya ta byta odpowiedzia polska, napisang przez Lojke
na wywod austryacki p.t.: ’Exposé Préliminaire des droits de la couronne
de Hongrie sur 1’hypothéque de Zips.
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otrzymawszy przedlozenie Nadwornej Rady Wojennej (Hof- Kriegs-
Eath) z d. 10. maja t. r., aby na wniosek Seegera, przesungé orly
po liniag Beskidu, doradzali teraz wprost ') :

,--3Jmr moge fid) ber gegentoftrligen, bielleid)t in saeculis nidjt
juriiafeijrenben ©elegeniieit bebtenen, feine ©rdnjen bis bat)in ju er®
ineitern, mo man nur Orunb bermul®et, ja feft iiberzeugt ift, bafs fie
ehemals getoefen...

~fRad) ben legibus iuris civilis laffen fid) bermieipen ©adien
nidjt mofit be*anbeln, fonbern ber 3Jlitdiizere fuc’t, menu er 9ied)t ju
fiaben glaubt, fid) in ben Sefitj ju fe|en, unb ben ©Oegent[)eit juin
Aldger ju taden...

~fDian meifi ganj moE)t fid) felbften [;iebei ©inmenbungen ju ma=
den, man bebente aber, bafé eS in beriei ©etegen”eiten i)ei§t : occasio
calva; bafS €S ot)nei)in ju fitagen bon Seiten ber fRepublit ipoien
fommen mirb ; bafs jet"o altes in einem t)ingei)t; bafs man atlenfals
bie ©d)ulb auf bie ©omitaten maljen, aud) bie jetjigen ©efunbt)eits=
gefat)rlid)teiten borfctiiben fann. Unb foHte man am ©Onbe ertennen,
bafs ipolen 3iedi i)abe, fo fann man bie bieSfeitige URadjfidjtigfett gelten
tapen unb bann anbere gorberungen erleid)tern..."

Bezposredniem nastepstwem tego usposobienia, byt rozkaz, wy-
dany dnia 19. lipca 1770 r. szefowi Rady Wojennej, hr. Lacy, aby
przesungt orly cesarskie po lini¢ Beskidu i wciagnat caly ten obszar
w obrgb kordonu. Z poczatkiem sierpnia stalo si¢ zado§¢ rozkazowi,
orlty i kordon przesunigto w glab Sadeczyzny, przylaczajac ja do
Wegier. Zwotana przez Toroka do Sacza szlachta zajetej ziemi, mu-
siata si¢ pogodzi¢ z losem 1 przyja¢ postawione przezeh warunki
wzgledem wojska okupacyjnego 2).

Krok ten wywotal stuszne oburzenie w Polsce. Biskup Mio-
dziejowski, kanclerz w. kor., przestat w imieniu kréla protest3),
a wkrotce potem (d. 28. listopada 1770) sam krol Stanistaw Ponia-
towski odnidst si¢ w tej sprawie do cesarzowe] Maryi Teresy, za-
pytujac:4 ,dlaczego jeneratlowie i inzynierowie przedsigwzigli rozgra-

) K. k. Haus- Hof- und Staats-Archiv. Staats Rath 1770.

2) Rkp. bibl. Ossolinskich we Lwowie 1 568 str. 201 — 202.
,»Akt inkorporacyi ziemi sadeckiej do Krolestwa wegierskiego die 20.
Novembris 1770 r. w Saczu nastapiony®.

3) Arneth 1 c. str 296.

4) Ruhliére. Historie de I’anarchie de Pologne et du démembre-
ment de cette republique. Paris 1807 t. IV. str. 213.
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niczenie w okolicach Nowego Targu i powbijali stupy z herbami
W. Ces. Kr. Moéci na obszarze, ktory od niepamigtnych czaséw na-
lezy do Polski i nigdy zaprzeczanym nie byt“. Cesarzowa odpowie-
dziala (26. stycznia 1771 r.), ze: ,skoro zostang u$mierzone we-
wnetrzne w Polsce zaburzenia, przechyli si¢ najche¢tniej do pojedna-
wczego rozpoznania granicy Kzeczypospolitej z Jej Krolestwem wegier-
skiem“"). Jaka jednak opini¢ o tym =zaborze mial sam Kanclerz
Kaunitz, charakteryzuje najlepiej pismo jego do cesarzowej z dnia
31. pazdziernika 1770. ,J ai I' honneur — pisat — de renvoyer
a V. M. la lettre trés humblement ci-jointe, et a mon grand regret,
d aprés ce qui me revient de toutes parts de la valeur de nos titres,
Jj ai bien peur que cet homme nait que trop raison dappeler
conquéte ce que l'on a cru pouvoir entreprendrell Cesarzowa od-
powiedziata na to krdotko wlasnorecznym dopiskiem 2) : j'ai trés mince
opinion de nos titres...

Mimo to Sadeczyzna pozostala w posiadaniu Austryi. Ten sam
Torok zostat ,komisarzem prowincyi odzyskanej“ (Administrator pro-
vincias reincorporataej3), a osohna dedukeya praw 4) miata usprawie-
dliwi¢ caly zabor wobec Polski i §wiata. Dalsze atoli fakta zbyt
szybko nastgpowaty po sobie. Pierwszy rozbidr Polski 1772 r., oddat
Austryi dzisiejsza Galicyg. Zaraz na wstgpie jej objecia nasuneto si¢
pytanie, co zrobi¢ z Sadeczyzna. Wcieli¢ ja nadal do Wegier, ktorych
dokumentami upozorowano zabor, czy przywrdéci¢ dawna granice Pol-
ski. Bez wahania uznano t¢ ostatniag za odpowiedniejszg i tegoz je-
szcze roku zajeta czg$¢ Sadeczyzny przylaczono do Galicyi. Toérdk zo-
stal usuniety, przygotowywana dedukeya okazata si¢ zbedna, bo do-
wody praw wegierskich nie byly juz tego rodzaju, aby zaslugiwatly
na uwzglednienie. Pokazato si¢ jednak niebawem jaki klopot zgotowat
dla si¢ sam Rzad swemi rozgraniczeniami i wyszukiwaniem urojonych
pretensyj do odwiecznych obszaréw Polski. Oto wtladciciele wegierscy
na pograniczu pamigtali dobrze o réznych mniejszych awulsach od
Polski, oddanych im przez Seegerowska ,lini¢ demarkacyjng™ 1769 r.,
nardod za$ wegierski nie spuszczal z oka ,odkry¢“ Tordka, oddaja-
cych mu Sadeczyzng. Nastgpstwa wylonily si¢ same przez sie.

") Recueil des traites, conventions et actes diplomatiques concer-
nant la Pologne par le Comte d’Angeberg.Paris 1862str. 85, 96.

2) Arneth 1 cstr. 299 i 588;Kfones  Lc. str. 343:,3¢ tjube
jefr geringe Soteimmg bon nnferen Slnjpriidjen..."

3) Arneth L c.str. 299.

4) Krones 1 c.str. 343.
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Z pierwszem ustaleniem si¢ stosunkéw wewnetrznych przytaczo-
nej Galicyi, ludno$¢ polska zaczeta protestowal energicznie przeciw
uszczuplaniu jej odwiecznej wilasnosci. Wybuchly stad na catem po-
graniczu spory, a najgwaltowniej od strony komitatu spiskiego i ora-
wskiego '), gdzie rozgraniczenie Seegera, najwigcej poczynito zmian.
Wiadze odnosnych obwodéw jedna relacye za drugg wysytaty do Gu-
bernium galicyjskiego 2), ktore w niemalem znalazto si¢ wskutek tego
ktopocie. Wszelkie zakazy, rozporzadzenia, komisye wysytane do po-
szczegblnych miejsc, nie odnosily skutku. Spory przybieraly coraz
grozniejszy charakter, rozjatrzenie ludno$ci wzrastalo z kazdym ro-
kiem. W 1774 r. zatargi na pograniczu od komitatu orawskiego do-
prowadzity do mordow 3), co spowodowalo energiczniejsze wystapienie
wladz. Z najwyzszego rozporzadzenia zebrala si¢ w czerwcu 1775 r.
wegiersko-galicyjska komisya dla rozpatrzenia wzajemnych pretensyj
z tej strony. Czynno$¢ jej uwienczyl pomyslny rezultat, bo ku obo-
pélnemu zadowoleniu ustanowiono granicg, oznaczono ja 53 kopcami
i podpisano odno$ny protokdét4) dnia 29. czerwca w Chochotowie.
Geometra rzadowy Samuel Balko sporzadzit nastepnie szczegdtowa
karte tej przyjetej granicy z wszystkimi kopcami5), a wykazujaca
znaczne roznice na korzy$¢ Galicyi w poréOwnaniu z granicami See-
gera. Podpisali ja wszyscy cztonkowie komisyi z jednej i drugiej
strony. Tak wiec regulacya granicy Nowotarszczyzny, nalezacej do
obwodu sadeckiego zostata uskuteczniong i tegoz jeszcze roku dnia
4. pazdziernika 1775 r. otrzymata najwyzsze potwierdzenie. Odtad
dalsze tu spory naleza do wyjatkow.

Nie tak latwa do przeprowadzenia byta regulacya granicy z in-
nych stron, a zwlaszcza od strony komitatu spiskiego. Podejmowano
si¢ jej kilkakrotnie, lecz zawsze bez rezultatu, wskutek wygoérowa-
nych zadan wegierskich. Wobec tego najwyzsze rozporzadzenie z dnia

’) Ministeryum spraw wewn. Archiwum. Galizien II. A. 3.

2) Registratura c. k. Namiestnictwa we Lwowie.

3) W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.

4) W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.

5) Mapa seu acurata demarcationis linea inter regnum Hunga-
riae in specie Comitatum Arvensem et inter Eegnum Galliciae, Circu-
lum Sandccensem et Dominium Camerale Neoforiense. Assumpta et
delineata per Samuelem Balko, Delegatum geometram. — Dhugo$¢ jej
wynosi blisko cztery metry. Przechowana w puszce blaszanej w archiwum
$. p. Antoniego Schneidra w Akademii Umiejetnosci w Krakowie.
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24. kwietnia 1784 r. 1) postanowitlo ,,aby wystani obustronnie
komisarze, przyjeli prowizorycznie migdzy Krodle-
stwem wegierskiem a Galicya granicg¢, wedtug stanu
posiadania z tego czasu, w ktorym Galicya zostata
rewindykowanag*“.

Wskutek uchwaty sejmu wegierskiego z 1791 r. art. 68. i przy-
zwolenia cesarskiego z dnia 9. grudnia 1791 r. L. 1.423 2), zastrze-
gajacego atoli z gory granice Dunajca — prace regulacyjne rozpoczat
w r. 1792 starosta obwodowy sadecki, Tschiersch v. Siegestitten,
wspolnie z komisarzami wegierskimi, lecz po kilku posiedzeniach zer-
wano uklady. Dekret Kancelaryi Nadwornej z dnia 28. grudnia
1792 r. 3), wznowit rozporzadzenie 1784 r. co do prowi-
zorycznej granicy. Wsrod tego galicyjskie c. k. Gubernium
i Fiskus zbieraly materyaly historyczne, majace wykazaé przy przy-
sztej komisyi bezpodstawnos$¢ Torokowskiej relacyi, ktorej wykonania
coraz energiczniej zaczgli domaga¢ si¢ Wegrzy. Sam zatem Rzad
musial teraz pracowa¢ nad obaleniem tego, co przed niewielu laty
podnidst przeciw Polsce, jako ,niezbity* dowodd praw wegierskich.

W 1793 r. dnia 15. maja ponownie zebrala si¢ mieszana, we-
giersko-galicyjska, komisya w Starej Wsi na Spizu 4). Ze strony gali-
cyjskiej przewodniczyl jej, jako komisarz generalny, juz nie starosta
obwodowry, lecz radca gubernialny Ergellet, ktory wszelkiego dotozyt
trudu, aby uregulowa¢ caly zatarg. Odbyto dwanascie diugich posie-
dzen, lecz bez skutku. Komisarze wegierscy zaraz na wstepie stano-
wcze postawili zadanie, aby na podstawie relacyi Tordka przesu-
nigto granic¢ po lini¢ Beskidu 9 t. j., aby, przylaczono do Wegier
obszar 47 mil kwadr, z 130.000 ludnos$cia. Wszystkie wywody Er-
gelleta, wykazujacego przedlozonymi dokumentami bezpodstawno$é
tych zgdan — nie trafialy im do przekonania. Spisano wigc obszerny
protokdt i dalsza czynno$¢ odtozono do roku nastepnego.

’) Ministeryum spraw wewn. Archiwum. Galizien II. A. 3. , Limites
Begni Hungariae et Galiciae iuxta possesionem illius temporis, quo
Galicia revindicata est, provisorio modo per exmittendos ex utraque
parte Commissarios stabilientw....

2) Ministeryum  spraw wewn. Archiwum. Galizien II.A3.
3 Ministeryum  spraw wewn. Archiwum. Galizien I1.A.3.
4) Ministeryum  spraw wewn. Archiwum. Galizien 11.A.3.

5) Kurzer Auszug aus den Acten der galizisch-ungarischen Gréinz-
berichtigungs-Commission, wydr. w: ,Zeitschrift von und fir Ungarn®,
hrsgbn. von Schedius. Budapest 1803. t. IV. str. 110.
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Ergellet i namiestnik Galicyi, hr. J6zef Brigido, przestali t.r. do
Wiednia szczegdétowe sprawozdania ) o owej komisyi, w ktorych
przedstawiajac pretensye Wegier, zapewniali zgodnie, ze: ,non bigjen
iiblen nnb betoetéiofen Slnjpriidjcn {jatte ©altjien unb Cobomerten nid)t§
anberS, ai§ betriciltiia)e R'ommifjionéiojten, ju befiirdjten".

W 1794 r. ta sama ponownie zebrana komisya odbyla szes$¢
posiedzen (7. czerwca- 25. lipca). Wegrzy nieugjecie obstawali przy
swoich zadaniach. W ohec tego zgodzono si¢ objecha¢ wspolnie za-
kwestyonowany obszar i bada¢ go na miejscu. Na odno$ne jednak
zapytanie wyslane do Wiednia, przyszta odpowiedz odmowna, a wkrotce
potem 1 rozporzadzenie z 12. lipca 1794 r.J), wstrzymujace
obrady komisyi ze wzgledu na wypadki w Polsce, do
czasOw spokojniejszych. Zakonczono wigc protokot3) spisa-
niem wszystkich skarg, wniesionych przez prywa-
tnych wtadcicieli na pograniczu migdzy Spizem a Sa-
deczyzna. Byto ich razem dwadzie$cia. Osiem ze strony
galicyjskiej, dwanascie wegierskich, zadna 2z nich
atoli nie dotyczy obszaréw w okolicy Morskiego Oka,
co dla sporu obecnego, jak wykaze nastepne, nie jest dzi§ bez znaczenia.

Do roku 1827 cata sprawa Sadeczyzny pozostata wprawdzie
w zawieszeniu, lecz Wegrzy pamietali o niej i uchwala sejmowa z t. r.
art. 16. zazadali jej =zatatwienia. Wskutek tego w roku nastgpnym
1828 zjechata si¢ dnia 10. czerwca w Lubowli nowa Komisya mie-
szana, w ktorej obok innych ze strony galicyjskiej brat udzial Ga-
domski, starosta obwodowy sadecki, a z wegierskiej Jozef Belik,
biskup spiski, jako przewodniczacy. Strona wegierska przedlozyta
znowu tylko relacyg Toroka z 1769 r. i jak poprzednio tak i teraz
bezwzglednie domagala si¢ jej wykonania. Spowodowalo to rychle
zerwanie obrad z wnioskiem, aby cala spraw¢ podda¢ pod roz-
strzygnigcie wyzszych wtadz4.

Na mocy przedlozenia Kancelaryi Nadwornej z d. 17. lipca
1828 r. i odno$nej rezolucyi cesarskiej z 1835 r. wznowiono
postanowienie 1784 r. wzgledem prowizorycznej granicy, z drugiej
za$ strony polecono Gubernium galicyjskiemu — uzupetni¢ dalszy
materyat dowodowy 5).

*) Ministeryum spraw wewn. Archiwum. Galizien II. A. 3.
2) Ministeryum spraw wewn. Archiwum. Galizien II. A. 3.
3) Ministeryum spraw wewn. Archiwum. Galizien II. A. 3.
4) Ministeryum spraw wewn. Archiwum. Galizien II. A. 3.
5) Ministeryum spraw wewn. Archiwum. Galizien II. A. 3.

*
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Przez dwanascie nastgpnych lat, nie szczedzac znacznych kosztow7,
Sciggano go gorliwie ze w'szystkich polskich, publicznych, duchownych
i prywatnych archiwéow we Lwowie, Krakowie, Saczu, Warszawie,
Petersburgu i t. d. Fiskus galicyjski wypracowal obszerny wywod
contra Torokowi, ktéory na zadanie Kancelaryi Nadwornej z d. 27.
wrzesnia 1840 r. L. 25.994/1551 przestato Gubernium do Wiednia, re-
lacya z d. 18. grudnia 1840 r. L. 7980 '), wraz z zebranymi allega-
tami2), wazacymi 174 funtow!

Nie zrobiono z nich jednak dalszego uzytku. Zrazu wypadki po-
lityczne stangty temu na przeszkodzie, a nastgpnie sami Wegrzy oce-
nili wreszcie wartos¢ swych pretensyj i uznali za stosowne nie podno-
si¢ ich wigce;.

’) Ministeryum spraw wenw. Archiwum. Galizien. II. A. 3.
2) Pomimo usilnych poszukiwan w Archiwach panstwowych we Wie-
dniu, nie odszukano ich dotad.
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HISTOEYA SPOKU

W chwili zajgcia Galicyi (1772) przez Austrye¢, znaczna czg$é
jej obszaru nalezala do dobr koronnych dawnej Rzeczypospolitej
polskiejl). Patentem z dnia 28. stycznia 1773 r., ogtlosit rzad austry-
acki wszystkie te dobra za wlasno$¢ panstwa 1 stopniowo zaczat je
odbiera¢ we wtasng administracy¢ 2). Ta droga przyszedt do znacznego
zrodta dochod6éw, ktorych stale zabezpieczenie postawil sobie za za-
danie. W tym celu ustanowiono poszczegdlne urzedy ekonomiczne,
wydano szczegdtowe przepisy gospodarowania, slowem wilasnym przy-
ktadem starano si¢ wplyna¢ w ogodle na podniesienie gospodarstwa
krajowego. Z drugiej strony dla utatwienia zarzadu juz w 1775 r. po-
wzieto mys$l pozbycia si¢ tych doébr koronnych, ktéoremi wskutek zna-
cznej odleglosci od urzedow gospodarczych, odpowiednio zarzadzaé
nie bylo mozna. Po rok 1802 sprzedano ich lub zamieniano 82. Na-
stepnie atoli, gdy wojnynapoleonskiewyczerpaty dochodypanstwa,
dla powstrzymania ruiny finansowej,ujrzal sigRzad zmuszonym uciec

do ostatecznych $rodkéw — poswigci¢ galicyjskie dobra koronne
Patentem z dnia 16. czerwca 1811 r.3), nakazano je sprzedaé bez
wyjatku.

Na mocy wspomnianego patentu Komisya prowincyonalna usta-
nowiona do sprzedazy doébr, poczgta je wyprzedawB¢ na publicznych
licytacyach po cenach wywotania oznaczonych wedlig doktadnie prze-
prowadzonych pomiaré6w' i oszacowan z dochodéw poszczegdlnych dobr.

W ich rzedzie przyszta kolej i na dawne starostwo nowotarskie,
zajete w administracye¢ rzadowy dnia 16. sierpnia 1773 r., z rak

*) Kornel Czemerynski. O dobrach koronnych bylej Rzeczypospoli-
tej polskiej. Lwow 1870.

’) Tenze, str. 28.

*) Tenze, str. 50.
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Franciszka Ryditera, podstolego krakowskiego ’)» W sktad jego wcho-
dzito jedno miasto i trzydzieSci osiem wsi o gospodarstwie przewaz-
nie lasowem, na rozleglych stokach tatrzanskich.

W mys$l wspomnianego patentu, juz w r. 1811 przystapiono do
szczegdtowych oszacowan i sporzadzenia map catej Nowotarszczyzny na
podstawie pomiaréw geometrycznych, ktore trwaty do roku 1813. Po-
miary te nader wazne dla sprawy obecnej majg znaczenie. Mozna bo-
wiem z cala doktadno$cia stwierdzi¢, ze przy nich dopiero
wyszto po raz pierwszy na jaw obecne terytoryum
sporne, t. j. zakwestyonowane w tym roku wlasnie przez wegier-
skie prywatne dominium Frydman. Kto je wowczas reprezentowat
przy pomiarach nie wiadomo, dos$¢, ze terytoryum to oznaczono na-
Sporzadzonych mapach jako ,kontrowers“ i rozmierzono doktadnie
przy gminie Bukowina jego obszar2), obejmujacy:

Las $wierkowy Roztoka . . . . . 211 mrg. 305
Pastwiska (hale)....cccccoeevievincrennnns 60 32,
Skaty Zabie nad Rybim Stawem . 459 911 4
Morskie Oko (potowa) . . . . .28 205 4
Czarny Staw (catly).c.ccevevnnns 37 45 1401 4

Razem . . . 796 mrg. 1254 o

Mimo tego uwidocznienia ,kontrowersu“ w mapach, Kamera
nowotarska nie przestala uwaza¢ go za swoja wylaczng wlasnosé, jak-
kolwiek materyalnie nie wielka przedstawial warto$¢, ho tylko ze
wzgledu na stuletni las $wierkowy o podanym obszarze 211 mrg. 305
O niego tez glownie toczy si¢ nastgpnie migdzy stronami spor, zanim
na szersze, polityczne zeszed! tory.

W 1818 r. Kamera nowotarska zarzadzita szacunkowa klasyfi-
kacye swych laséw, celem sprzedazy wszystkich swych débr. W od-
nosnej tabeli klasyfikacyjnej z tegoz roku, sporzadzonej przez nadle-
$niczego F. Schneidra dla sekcyi III. t. zw. Bialczanskiej, wedlug
liczb topograficznych oplacanych podatkéow 3), mamy przy L. top. 4329
nazwanej ogoélnie las ,, Roztoka®, wymieniony ,kontrowers z wegier-
skiem prywatnem dominium Frydman las pod Rybim®“, o obszarze

9 Tenze, str. 86.

J) Auszug aus der geometrischen Tabelle der gewes. konigl. Ca-
meral Herrschaft Neumarkt 2. Theiles v. Jahre 1811 u. 1813, W Mi-
nisteryum spraw wewn. w Wiedniu. — Akta zebrane do obecnego sporu.

3) Waldabschdtzungs- und Classifications-Tabelle. Ahth. HL 1818.
Dorf Biatka. Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.
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211 mrg. 305 dajacym rocznie 82 sagdéw drzewa opatowego, ktore
oceniano na 27 zir. 38 ct. m. k., liczac jeden sag tylko po 20 ct.
z powodu trudnego wywozu.

W r. 1819 sprzedano pierwsza cze$s¢ Kamery nowotarskiej.
W r. za§ 1824 poszedl na publiczng licytacye we Lwowie, dalszy
jej kompleks, obejmujacy wsie: Ostrowsko, Dembno, Gronkow, Wax-
mund, Biatka, Gron, Lesznica, Bukowina, Brzegi, Zakopane, KoScieli-
sko, Zubsuche, Ratutéw, Starobystre, Miedzyczerwone, Maruszyna. Przy
kupnie utrzymat si¢ Emanuel Homolacz i nabyl wspomniane dobra za
ceng 65.030 zir. m. k.

Po zatwierdzeniu kupna przez Najwyzsza c. k. Wiadzg, w paz-
dzierniku tegoz roku wprowadzony zostal Homolacz w posiadanie
przez Onufrego Neronowicza, c. k. sagdowego komornika cyrkutu sg-
deckiego, ktory oddajac mu nabyte dobra, objechal je wspodlnie i z calg
doktadnos$cia, protokolarnie, przy $wiadkach i przedstawicielach sasie-
dnich wsi 1 dominidw, oznaczyl wszystkie ich granice’). Gdy przyszia
kolej na terytoryum zapisane jako ,kontrowers“, lecz kupione row-
niez przez Homolacza, komornik podal jego granice takie, w jakich
posiadata je dotad Kamera w nastgpujacem dostownem brzmieniu:

»W zwrocie na potudnie idzie granica grzbietem gor lub
,»skal nad Mnichem az na wierzcholek gory nad Rybie zwanej, od
,ktorej nachylajac si¢ ku wschodowi, idzie granica az na goér¢ nad
»,Czarnym Stawem, gdzie sekeya Bialczanska z komitatem Liptow-
,skim przestaje, a poczyna z komitatem Spiskim graniczy¢, od kto-
»rej gory, w zwrocie na polnoc, grzbietami skat, az
.na skate Zabne zwana, od ktérej nachylajac sie ku
,wschodowi az do miejsca, gdzie Potok od Morskiego
»,Oka, do potoka Biata Woda zwanego, wpada“.

Y,,Opisanie granic: Panstw: 1) Biatki z wsiow Bukowina, Brzegi,
Biatka, Gron, Les$nica tudziez 2) Ostrowska z wsiow Gronkow, Ostrow-
sko, Waxmund i Debno sktadajacych si¢, jako dwoch, z panstwa niegdys
kameralnego Nowotarskiego, przez Wietm. Emanuela Homolatscha, razem
z sekcya Zakopanska osobnym juz granicznikiem oznaczona na publicznej
licytacyi we Lwowie, od Najjasniejszego c. k. Skarbu zakupionych, a po
nastgpionym przez Najwyzsza c. k. Wladzg tej sprzedazy zatwierdzeniu
i po odebraniu tych dobr Wiel. Homolatschowi komisyonalnego przyzna-
czenia przez c¢. k Urzad komorniczy w osobie nizej podpisanego c. k.
komornika cyrkulu sandeckiego za poprzedniczem pogranicznych Domi-
niow zapomoca okolnikow uwiadomieniem, w obliczu do granic przyby-
tych i nizej podpisanych w Oktobrze 1824 sporzadzone®“. Oryginal w Mi-
nisteryum spraw wewn. Akta sporu.
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W opisanym kierunku kazal Neronowicz usypac kopce graniczne
XVII.—XVIIIL., zapisujac w protokole nastgpujaca uwage:

,»W czasie ograniczania w pomienionych Tatrach przybywa do
,komisyi delegowany z Friedmana JWP. Dydynski, a wykazujac
,Si¢ pelnomocnictwem Br. Ferdynanda Palochaya wnosi, ze granica
,sekcyi biatczanskiej, a wlasciwie Galicyi od Wegier, z wierzchotka
,»g0ry nad Bybie zwanej, nie na dalsze wierzchotki Tatrow iS¢,
slecz na $rodek Stawu Rybnego spada¢ i tak przez $rodek tego
»Rybnego Stawu, co teraz Morskiem Okiem nazywaja, a dalej ku
,»wschodowi, tym co si¢ od tego stawu poczyna potokiem precz
»na dot, az do miejsca gdzie si¢ ten potok z potokiem Biala Woda
~taczy, i8¢ powinna; gdyz naprzeciw tego, aby granica od wierz-
»chotka skaty nad Rybie dalej wierzchotkami skat az do potoku
,Biata Woda zwanego migdzy Wegrami i Galicyg prowadzona by¢
~miata, juz dawno przedktadane sa protestacye ze strony Wegrow,
»ale te dotad sa nie zrezolwowane*.

Ukonczywszy objazd granic, zebrala si¢ cala komisya w KoScie-
lisku dla sporzadzenia aktu oddania. Byl przy niej obecnym i Fran-
ciszek Dydynski, ktérego poprzednie twierdzenie ponownie zaznaczono
w protokole, dodajac, ze:

»Wbrew temu gmina Bukowina utrzymywala, Zze granice
»W tern miejscu tworzy oddawna grzbiet goér, ktore
»,wznoszg si¢ od wschodu, wzdluzwspomnianej wody
»(t. j. Potoku od Morskiego Oka), jak to dotad spokojnie
»posiadano®.

Po zaznaczeniu jedenastu innych jeszcze mniejszych kontrower-
so6w miedzy poszczegdlnemi wsiami, zapisano, ze :

,»Stan posiadania wszystkich nigdzie nie zostal naru-
»szony, wiec co do kwestyi granicy kraju nie wdaje si¢ komisya
W, jej okreslenie®.

Na powyzszem protokolarnem stwierdzeniu pretensyj dominium
Frydmann do spornego terytoryum, skonczyla si¢ na razie dalsza
akcya ze strony wegierskiej. Homolacz, wprowadzony urzedownie w po-
siadanie ,kontrowersu®, dzierzyt go spokojnie, a grzbiet Zabie, jak
dawniej tak i teraz uwazany byl za granic¢ Galicyi i nie ma $ladu,
aby wladze polityczne Krolestwa wegierskiego protestowaly przeciw
temu. Dopiero rok 1831 poruszyl t¢ spraw¢ i nowy nadatl jej obrot.

Ze stuzby panstwa Koscielisko (siedziby Homolaczow) ustapit
niejaki Franciszek Sochor, ktéry byl lesniczym w Bukowinie i przy-
jat korzystniejszg posad¢ u br. Palochayow w Friedmanie. Z zawisci,
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ze przy odejsciu nie zaspokojono wszystkich jego zadan, postanowit
si¢ zem$ci¢ na dawniejszych swych chlebodawcach, a przypodoba¢ no-
wym. W tym celu przypomnial ostatnim zakwestyonowany swego
czasu obszar, a glownie las ,,Pod Rybim “, ho ten wlasciwie tylko
pewna przedstawiat warto$¢, i z ich upowaznienia, czy tez na wilasng
reke, tegoz roku zafantowal dwom goéralom z Biatki, Maciejowi Ba-
biarzowi 1 Janowi Halkoczowi dwa konie i zabrat do Podspadéw na
Spizu. Byt to pierwszy wypadek czynnego naruszenia praw posiadania
Galicyi i dominium Ko§cieliska, ktéore natychmiast zaprotestowato
przeciw gwaltowi przed komisarzem obwodowym Kardessym w Nowym
Targu, a nadto odniosto si¢ do Landoku o wydanie koni i zaprzestanie
repressaliow. Nic to atoli nie pomoglo. Gorale pod grozbg zlicyto-
wania koni musieli je wykupié za 20 zi., a zagrozeni dalszem fanto-
waniem, dla spokoju podpisali w r. 1832 rzekoma ugode¢ dzierzawna
z dominium Landok o hale Zabie. Podobnie uczynili to iwr. 1833%).

W ten sposdb, gwaltem i podstepem, usitowal Sochor wprowa-
dzi¢ Palochayéw w posiadanie ,kontrowersu®“, do ktérego ci podno-
sili wprawdzie pretensye, ale posiadaczami jego bynajmniej nie byli.
Gdy ta droga pozadanego nie odniosta skutku, a goérale na rok na-
stepny nie zgodzili si¢ na podpisanie wymuszonego aktu dzierzawnego,
zarzad dobr Palochayowskich rozpoczal w r. 1834 raba¢ samowtladnie
las sporny Pod Rybim inaczej Pod Zabim zwany. Panstwo Koscie-
lisko w obec tego nowego gwaltu wniosto natychmiast skarge do
wladzy obwodowej w Nowym Saczu, (d. 1. grudnia 1834 r. L. 1.509),
o naruszenie swych praw wtlasnos$ci2). Rownocze$nie prawie uzalato
si¢ panstwo Landok, podaniem wniesionem na r¢ce biskupa Belika
(d. 20. grudnia 1834), jako prezesa komisyi dla sporow granicznych
migdzy Galicya a Wegrami, na panstwo KoScielisko-Zakopane, Zze mu
przeszkadza w uzywaniu rzeczonego lasu 3).

Oba rzady, Gubernium galicyjskie i wegierska Kancelarya Nad-
worna, wydaty 1835 r. jednej i drugiej stronie zakaz, co do uzytko-
wania spornego terytoryum i dopuszczania sie na niem jakichkolwiek
gwaltow *). Wskutek tego =zrgbane drzewo opatowe wr ilosci 17'/a
sazni kubicznych zostato w lesie.

") Wywod prawny Franciszka de Paula Loefflera, pelnomocnika
dobr Koscielisko, z dnia 27. sierpnia 1837 w Niedzicy spisany przy
Komisyi. W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.

2) W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.

3) W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.

*) W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.
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Na propozycja komitatu spiskiego, by wszczgty spdr zatatwic
ugodowo, zebrata si¢ dnia 22. sierpnia 1837 r. w Niedzicy mieszana
komisja '), ktorej ze strony galicyjskiej przewodniczyl starosta obwo-
dowy sadecki, Karol Bochyliski, a ze strony wegierskiej, Ludwik Al-
massy, pierwszy wicezupan komitatu spiskiego. Panstwo Zakopane-
Koscielisko reprezentowal pelomocnik, Franciszek de Paula Loffler,
panstwo za§ Landok, Karol Raisz. Pierwszy domagal si¢ granicy Ne-
ronowicza grzbietem Zabiego pasma, drugi utrzymywal, ze ona idzie
Biatka, ktoéra wyplywa ze skal powyzej Czarnego Stawu, po wegiersku
Morskiem Okiem zwanego, przecina go i Rybi Staw i plynie dalej az
do potaczenia si¢ z wegierskg rzeka Poduptazki, mylnie Biala Woda
zwang. Zadal zatem Raisz mniejszej przestrzeni od tej, jaka uwido-
czniono w pomiarach 1811 r., a jaka zgodnie z nimi wskazywal Dy-
dynski 1824 r., ktory caly Czarny Staw i cz¢$¢ Migguszowskich Turni
wciggal do ,kontrowersu®.

Komisya wystuchawszy tych wzajemnych pretensji stwierdzita
w pierwszym rzedzie, ze one lacza si¢ SciSle z kwestya granicy kraju.
Wobec tego wezwano obie strony, aby si¢ porozumialy, co do czaso-
wego posiadania ,kontrowersu“, bo zaden stanowczy ukltad nie moze
by¢ przyjety, ze wzgledu, ze tutaj rozchodzi si¢ zarazem o granice
kraju, dla ktorej ugoda dwu prywatnych stron nie jest rozstrzygajaca.
Gdy atoli do takiego prowizorycznego porozumienia si¢ nie przyszlo,
wezwano przedstawicieli obu dominiéw, by na piSmie przedtozyli swoje
wywody prawne do ,kontrowersu“, aby na ich podstawie mogty
wladze osadzi¢, jak nalezy zarzadzi¢ jego posiadaniem. Na razie za$
starosta Bochyfski proponowal, Zze nim to rozstrzygnigcie nastapi,
nalezy zakazal obu stronom Kkorzystania z spornego lasu i zrgbanego
drzewa w mysl rozporzadzenia wegierskiej Kancelaryi Nadwornej z dnia
27. listopada 1835 L. 58.232. Woegierscy cztonkowie komisji doma-
gali si¢ przeciwnie prowizorycznego oddania Palochayom. W obec wnio-
skow sobie przeciwnych nie wydano zadnego postanowienia, lecz na
tem podpisano protokot.

W pie¢ dni pdézniej dnia 27. sierpnia 1837 r. Franciszek Loffler
i Karol Raisz zlozyli swe wywody wraz z alegatami na rgce Almas-
syego, ktory je zabrat dla przedtozenia odno$nym wiadzom 2).

Urzad obwodowy sadecki relacja (z d. 11. sierpnia 1838
L. 10.406),przestana Gubernium galicyjskiemu 3) zlozy! obszerne spra-

") Protokét oryginalny wMinisteryum spraw wewn. Aktasporu.
2) WMinisteryum spraw wewn. Akta sporu.
3) WMinisteryum spraw wewn. Akta sporu.
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wozdanie o wyniku tej Komisji i o sporze w ogole. Referent, komi-
sarz obwodowy, Bannholzl, zastanawiajac si¢ zkad si¢ wzial ,kon-
trowers®, podnosi, ze z koncem XVIII wieku jeszcze go nie bylo,
bo sporny ow las jest zapisany w gruntowa ksiege Jozefinska gminy
Brzegi, jako las ,, Sucharze®, co w czgéci jest mylnem. Mimo to spra-
wozdanie jego zastuguje na uwage. Z uznania bowiem godna sumien-
no$cig mamy w niem rozebrang calg stusznos¢ wywfodow panstwa
Koscielisko-Zakopane ze stanowdska historycznego, prawnego i warun-
kéw topograficznych, wobec nieumotywowanych, a naciagnigtych uro-
szczen strony wegierskiej 1 umys$lnego przez nia przekrgcania nazw
lokalnych.

C. k. Prokuratorya Skarbu we Lwowie, opierajac si¢ glownie
na powyzszej relacyi wladzy obwmdowej w Nowym Saczu, wydala
z swej strony opini¢ (z d. 1. wrzeSnia 1844 r. L. 4.263), ze stuszno$¢
jest zupeinie po stronie Homolacza i Galicyi ').

Opini¢ c¢. k. Prokuratoryi, sprawozdanie Bannhélzla i protokot
Komisji 1837 r., przedtozyto c. k. Gubernium c. k. Kancelaryi Nad-
wornej (relacya z d. 26. wrzesnia 1845 L. 36.488), podajac, ze pre-
tensje panstwa Landok nie sg uzasadnione 2).

Wypadki polityczne i zawiklania wewnetrzne byly powodem, ze
cala sprawa sporu pozostala w zawdeszeniu przez nastepnych lat dwa-
nascie, w ciagu ktéorych Homolaczowie byli uwazani za wylacznych
wtascicieli, soltysi ze wsi Biatki, Nowobilscy, jak niegdy$ tak i te-
raz spokojnie wypasali swe trzody na terytoryum sporném, a pomiary
katastralne z 1846 r. uwzglednity sporny obszar, jako wilasnos¢ Galicyi.
Dopiero w grudniu 1856 r. poruszyl ja na nowo ze strony wegier-
skiej, adwokat, Pawet Thanhoffer, kurator matoletnich spadkobiercow
panstwa Landok, po br. Aleksandrze Palochayu, a za zgoda Kornelii
z Palochayow br. Salamonowej. Wnidst bowiem podanie do Ministe-
ryum spraw wewnetrznych, dopominajac si¢ zalatwienia zalegajacej
sprawy.

Reskryptem z dnia 4. lipca 1858 r. L. 11.040 polecito Ministeryum
spraw wewnetrznych Rzadowi krajowemu w Krakowie ponowne prze-
prowadzenie wspolnej komisyi z Rzadem wegierskim co do spornego
lasu ,,Pod Zabiem*, przyczem zalecito takze ocenié nasuwajaca sic
kwestye granicy kraju w tem miejscu3). Rzad krajowy w Krakowie

Y W Ministeryumspraw wewn. Aktasporu.
J) W Ministeryumspraw wewn. Akta sporu.
3) W Ministeryumspraw wewn. Akta sporu.
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(rozporzadzeniem z d. 25. Hpca 1858 L. 19.486) przekazat wyko-
nanie tego Wtadzy obwodowej w Nowym Saczu '), co tez si¢ stalo.

W obecnosci stron interesowanych dnia 27. wrzednia i naste-
nych 18£8 r. zebrala si¢ w Jaworzynie mieszana komisya2). Ze
strony galicyjskiej przewodniczyt jej Jan Nadherny, c¢. k. komisarz
obwodowy sadecki, ze strony wegierskiej Gustaw Croéllolanza, komi-
sarz komitatu spiskiego. W my$l powolanego reskryptu Ministeryum
spraw wewnetrznych z 1858 r. rozdzielono rozprawe¢ na dwie cze$ci:
a) na spér prywatny o las ,Pod Zabim“; b) na sprawe spornej
granicy kraju.

Zatatwienie pierwszej kwestyi nie wiele nasung¢to komisyi tru-
dnosci. Obie bowiem strony zawartly z sobg ,,dla sgsiedzkiej zgody*
dnia 29. wrze$nia uktad, moca ktoérego sporng przestrzen, obejmujaca
w katastrze galicyjskim gminy Brzegi, parcele: 2537, 2538, 2539,
2540, 2541, 2683, uznano za wylaczng wlasno$¢ matoletnich spadko-
biercow Alexandra Palochaya z tym warunkiem, ze panstwo KoScie-
lisko ma wyraba¢ 6w las do konca 1864 r. i zaptaci¢ nadto 1.200 zi.
panstwu Landok.

Co do kwestyi drugiej o granice kraju, nie osiagni¢to zadnego
rezultatu, ,bo na podstawie odnoszacych si¢ do niej aktow — mowi
protok6t - nie moze komisya nabra¢ stanowczego przekonania.
Wprawdzie ze strony witadz komitatu spiskiego dokladano wszelkiego
trudu, aby zebra¢ dokumenta odnoszace si¢ do tego sporu i w tym
celu przeszukano wlasne archiwa, jak niemniej zwrocono si¢ do
wszystkich tych os6b i urzgdéw, o ktérych mozna bylo przypuszczac,
ze maja takie dokumenta — wszystkie jednak zabiegi nie odniosty
skutku®.

,Komisya wskutek tego ma tylko nastgpujace dokumenta pod
reka. Ze strony komitatu spiskiego : a) Protokot Komisyi z 22. sier-
pnia 1837 r. wraz z zalacznikami i wywodami obu stron; /) we-
gierskg kart¢ drog z r. 1832; ¢) fotograficzng kopi¢ oryginalnej
karty tancucha Karpat c. k. Generalnego Sztabu kwatermistrzowstwa“.

»Ze strony c. k. sadeckiego urzgdu obwodowego : a) kartg Lies-
ganiga; b) opis urbaryalny gminy Biatki z r. 1789; ¢) metryke
gruntowag z r. 1820; d) mape katastralng z 1846 r.; ¢) akt oddania
dobr pokameralnych Emanuelowi Ilomolaczowi z 1824 r.*

) W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.
s) Oryginalny protokét w Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.
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»Waznej wskazowki dostarcza nadto Jozefinska metryka gruntowa
gminy Biatkiz1789 r., w ktorej las ,,Pod Zabie“ whasciwie ,, Rybiel
znajduje si¢ rozmierzony“.

,»Gdy jednak nie ma zadnych danych, ktéoreby mogly rzucié¢
$wiatlo na pierwotna wilasciwa granice miedzy Galicya a Wegrami
i w obec okolicznosci, ze spér prywatny o las ,Pod Zabiem*, ktéry
wywotal wtasnie spor graniczny, zostal w polubownej drodze zata-
twiony, komisya nie jest w mozno$ci wypowiedzenia jakiegokolwiek
stanowczego zdania, z drugiej strony nie uwaza tego za koniecznie
potrzebne, bo ze wzgledu na ukonczony spér prywatny, sprawa gra-
nicy jest kwestyg admmistracyjno-geograficzng, ktorej rozstrzygnigcie
wobec braku rozstrzygajacych danych, musi by¢ pozostawione Wyso-
kiemu Ministeryum.ll

Sprawozdanie o wyniku tej komisyi przedlozyla Wladza obwo-
dowa w Nowym Sgczu (d. 16. maja 1859 r. L. 2.590) Rzadowi kra-
jowemu w Krakowie z nadmienieniem, ze moze byloby wskazanem
przyja¢ granic¢ wlascicieli za granice kraju, przeciw czemu zadne nie
zachodza przeszkody, zwlaszcza, Ze przestrzen sporna nie jest wielka,
a przytem w znacznej cze$ci nie produktywna. Czy za$§ zostala w Ga-
licyi opodatkowang, tego nie mozna bylo sprawdzié.

Sprawozdaniem z dnia 12. marca 1863 r. L. 6.113 ') przedlo-
zyta Komisya namiestnicza w Krakowie protok6t dochodzenia z 1858 r.
Ministeryum spraw wewng¢trznych, podnoszac z naciskiem, ze co do
spornej granicy kraju uktad stron interesowanych z jednej strony nie
moze niczego stanowié, z drugiej dla braku potrzebnych dokumentow"
trudno o niej orzec co$ stanowczego, w obec czego Komisya namiestni-
cza musi obstawaé przy tem, aby rzeczywista dawna granica byta
zachowana.

Reskryptem z d. 3. czerwca 1864 r. L. 1.553 ’) oznajmila na-
stepnic Komisya namiestnicza Wtadzy obwodowej w Nowym Saczu,
ze niepodziela jej zapatrywania wypowiedzianego w relacyi z 1859 r.,
lecz poleca ,,strzedz rzeczywistej dawnej granicy krajo-
wej“. W tym celu ma wladza obwodowa uzupelié¢ badania, a mia-
nowicie odszukaé¢ i przedtozy¢ metryke gruntowa gminy Biatki z 1789 r.
i mapy katastralne.

Odtad, az do r. 1882 nie wydano w tej sprawie zadnego wa-
zniejszego zarzadzenia. W ciggu tego czasu majatek Jaworzyna prze-

*» W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.
J) W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.
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szedt w rece br. Szalamona, Zakopane za$ nabyt br. Eichhorn , ban-
kier berlinski. W mysl ukladu z 1858 r. las ,Pod Zabie'l zostat
wyciety do oznaczonego terminu, lecz poniewaz z strony wegier-
skiej nie starano si¢ nawet o wydzielenie dotycza-
cych parcel terytoryum spornego z ciata tabular-
nego dobr Zakopan skic h, wigc takowe nadal de facto byly
jego wilascicielem, a soltysi Nowobilscy nieprzerwanie, dalej wypasali
swe bydto na hali ,,Zabie*, w czem ze strony wegierskiej Zadnej nie
doznawali przeszkody.

W r. 1879 dnia 23. grudnia dobra Jaworzyna, Jurgdéw, Landok
nabyt ks. Chrystyan Hohenlohe Oehringen. Wkroétce potem, petnomo-
cnik tegoz Edward Kegel, poruszy! na nowo cala sprawe, wnoszac
prosbe (d. 11. marca 1881) do weg. Ministeryum spraw wewngtrznych
0 wystanie komisyi dla zalatwienia sporu granicznego migdzy Wegrami
a Galicyg przy Morskiem Oku gdzie posiadiosci wegierskie zostaty
naruszone przez sottysow Nowobilskich z Biatki i Towarzystwo Ta-
trzanskie, ktére w celu naukowym zbudowato tratw¢ na Czarnym
Stawie. Wegierskie Ministeryum spraw wewnetrznych (reskr. z d. 21.
lipca 1883 L. 43.166), i austryackie (reskr. z d. 27. lipca 1883
L. 11.811), tudziez c. k. Namiestnictwo (reskr. z d. 7. lipca 1883
L. 19.994) zgodzily si¢ wystaé mieszang Komisy¢ dla zakonczenia
sporu i ustalenia granicy.

Za porozumieniem si¢ obu wladz naznaczono dzien 16. sierpnia
1883 przed potudniem, w ktéorym obie komisye miaty odby¢ wspdlne
posiedzenie w schronisku Staszica przy Morskiem Oku. Do komisyi
rzeczonej wydelegowani zostali ze strony wegierskiej Antoni Kail,
starszy notaryusz komitatu spiskiego, Gustaw Scholz, starszy inzynier,
Tomasz Cornides, sedzia, Edward Kegel, August Greschl, zastgpca
ks. Hohenlohego w sprawach fiskalnych; ze strony galicyjskiej Fran-
ciszek Steuer, starosta powiatu nowotarskiego, Edmund Mochnacki,
radca Wydziatu krajowego, jako jego delegat, Henryk Fleischmann,
geometra, Quantmeyer, pelnomocnik dobr Zakopanskich i Franciszek
Zygmuntowicz, pelnomocnik sottysow Nowobilskich.

W ten sposob zlozona komisya zebrata si¢ w oznaczonym dniu
1 odbyta posiedzeniel) w schronisku Staszica, wobec delegatow Towa-
rzystwa Tatrzanskiego, wielu gosci i licznego zastgpu gorali z Biatki.

Komisya wegierska stawita si¢ bez zadnych prawie aktéw urze-
dowych. Zdawato jej sie, ze skoro tylko stanowczo objawi Zyczenie,
aby granica miedzy Galicya a Wegrami szta Srodkiem Kybiego czyli

*) Oryginalny protokét w Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.
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Morskiego Oka, to komisja polska che¢tnie na to przystanie. Stato
si¢ jednak inaczej dzigki delegatowi Wydzialu krajowego, radcy Ed-
mundowi Mochnackiemu, a obecnemu prezydentowi m. Lwowa, ktoéry
oswiadczyl wrecz, ze na podstawie zebranego przez si¢ materyatu do-
wodowego, przystanie z checia naugode, ale taka tylko, wedlug ktorej
Morskie Oko 1 Czarny Staw maja naleze¢ do Galicyi, granica za$
migdzy Galicya a Wegrami bedzie grzbiet gor, wznoszacych si¢ ponad
tymi stawami, wedlug opisu z 23. pazdziernika 1824 r., dokonanego
przez komornika Neronowicza przy sprzedazy dobr skarbowych Zako-
pane,’ Emanuelowi Homolaczowi. Sam bowiem fakt, ze las terytoryum
spornego ,,Pod Rybim“ zostal rozmierzony i opodatkowany w Galicyi
w ksiedze pomiarowej Jozefinskiej z 1789 r. gminy Biatka jako ,las
panski Rybie“ L. topogr. 4328, nast¢pnie w metryce gruntowej z 1820 r.
L. topogr. 4276, a wreszcie w stalym katastrze gminy Brzegi z 1846 r.,
gdzie obejmuje parcele 2537—2541, 2683, 2684, swiadczy dostate-
cznie, ze terytoryum to nalezalo zawsze do Galicyi, zaczem i granica
jej uszczuplong by¢é niemoze. Ugoda za§ prywatna z 1858 r. nie
moze wywiera¢ zadnego wptywu na zmiang granicy krajowej, ktora
nadto sama przyroda tak doktadnie oznaczyla.

Wywody delegata poparli soltysi Nowobilscy. Przedtozyli bowiem
oryginalny przywilej krola Jana Kazimierza, z dnia 8. stycznia 1661 r.,
w ktéorym nadano im prawo paszenia bydla przy obszarze Rybiego
St&wa. (penes fundum Rybi Staw), jako dowod, ze grunta przy Mor-
skiem Oku od wiekow nalezaty do Polski. Nadto odwotali si¢ soltysi do
indywidualnego wykazu gruntowego z r. 1829, w ktéorym pastwisko
,Zabie nad Rybiem* obejmujace 60mrg. 32I1" naich imi¢ zostato wpi-
sane, z czego tez optacaja podatek w Nowym Targu. Odwotali si¢ wreszcie
do wylacznego z swej strony wykonywanego rybotowstwa w Morskiem
Oku i przeprawiania gosci todziami tak na tern jeziorze, jak réwniez
na Czarnym Stawie.

Wszystkie te wywody nie przekonaty atoli czlonkéw komisyi
wegierskiej. Pod pozorem, ze z swej strony popra sprawg urzedowym
materyalem w Jaworzynie spiskiej, nalegali, aby tam przenies¢ i do-
konczy¢ obrady. Komisya polska, wierzac zapewnieniom, wbrew otrzyma-
nym instrukcjom, zgodzila si¢ na zmiang¢ miejsca i1 czasu, lecz zawiodia
sic. W Jaworzynie podobnie, jak przy Morskiem Oku, komisarze we-
gierscy ograniczyli si¢ na tem, ze okre§lenie penes fundum Rybi Staw
w przywileju Jana Kazimierza odnosili do gruntéw sottyséw po zacho-
dniej stronie jeziora, sami za§ na poparcie swoich pretensyj co do
granicy odwotali si¢: 1) doznanej prywatnej ugody zr. 1858; 2) do
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kart wydanych w Wegrzech wr. 1881, a wreszcie 3) do wyroku pro-
wizoryalnego z r. 1882, wydanego przez Sad keszmarski o naruszenie
gruntéw przy Morskiem Oku !

Wobec takich, nic nieznaczacych argumentdéw, obrady komisyi
skonczyly si¢ na spisaniu protokotu dnia 17. sierpnia, bez zadnego
pozytywnego rezultatu.

O przebiegu jej ztozyt radca, Edmund Mochnacki wyczerpujace
sprawozdanie, ktore bylo gtéwna podstawa dla sejmowej komisyi pra-
wniczej z r. 1884, do wydania opinii o wniosku postawionym przez
posta Feliksa Plawickiego w r. 1883, w ktérym tenze, majac na
wzgledzie spér o Morskie Oko, domagat si¢ zapewnienia Reprezentacyi
krajowej odpowiedniego wplywu przy sporach o granice kraju w ogole.

Komisya prawnicza wykazawszy na przebiegu toczacego si¢ sporu,
doniosto$¢ wspotudzialu Reprezentacyi krajowej obok wladz rzado-
wych w tego rodzaju sprawach — uznala wniosek posta Plawickiego
za uzasadniony i wniosla:

»Wzywa si¢ c. k. Rzad:

1) ,,Aby o kazdym sporze dotyczacym granic kraju, uwiadomit
Wydzial krajowy, ktéory w odnos$nych czynnosciach komisyjnych bg-
dzie bral udziat przez swego delegata.

2) ,,Aby przed rozpoczeciem tego rodzaju spordw zasiggnal opinii
Wydzialu krajowego®.

Oba te wnioski uchwalil Sejm 10. wrzesnia 1884 r.

Protokét komisyi 1883 r. przedlozylo Starostwo w Nowym
Targu (relacya z d. 10. pazdziernika 1883 L. 7.597) c. k. Namie-
stnictwu, ktore (sprawozdaniem z d. 28. stycznia 1884 L. 66043)
przestato go Ministeryum spraw' wewngtrznych z wnioskiem ustale-
nia granicy, w my$l umotywowanej opinii delegata Wydziatu krajowego.
Ministeryum jednak (reskr. zd. 2. maja 1884 L. 2.291) zwrdcito Na-
miestnietwu akt do uzupelnienia, ktére trwalo lat blisko siedem.

Wisr6d tego w7 konkursie bedacy majatek Zakopane na licytacyi
w d. 9. maja 1889 odbytej W/ Nowym Saczu przeszedl w regce hr.
Wiadystawa Zamojskiego.

W dwa miesiace poézniej wystal Sad obwodowy w Nowym Sa-
czu swoja komisyg pod przewodnictwem sedziego Dr. Teofila Matusin-
skiego, polecajac mu (uchwata z d. 24. lipca 1889 r. L. 4895), aby
kupione na licytacyi dobra KoScielisko i Zakopane hr. Wiadystawowi
Zamojskiemu w posiadadanie oddat. Czynno$¢ te zatatwdl sedzia z calg
wymagang S$cistoscig. Przybywszy i do granic Morskiego Oka, zastat
na terytoryum sporném pasace si¢ bydto, konie i owce, nalezace do
gorali i soltysow z Biatki. Zawezwal wiec licznych $wiadkoéw, prze-
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stuchal ich i gdy wszyscy zgodnie zeznali, ze na tem terytoryum
wspolnie z dworem zakopanskim od wiekéw pasaja, oddal je w po-
siadanie nowemu nabywcy, ktory kazal porobi¢ znaki graniczne i po-
wbija¢ stupy z tablicami ,Panstwo Zakopane®.

Protokét oddania w posiadanie zatwierdzit w catosci Sad w No-
wym Saczu (d. 21. wrzesnia 1889 r. L. 6.274), a nastgpnie Sad ape-
lacyjny w Krakowie (d. 12. marca 1890 r. L. 2.194).

Ze strony wegierskiej, mimo to, ze wiedziano doskonale o urze-
dujacej komisyi, nikt si¢ do niej nie zglosit z jakiemi badz preten-
syami. W lipcu dopiero 1890 r. rzadca jaworzynskich dobr kazat na
wlasng reke wyrzuci¢ tablice z spornego terytoryum i naslat pasterzy
wegierskich, aby pod ostong strzelcow jaworzynskich, pasali na niem
bydto. Réwnoczes$nie za§ wytoczyl proces zarzadowi dobr Zakopane
przed sadem wegierskim o rzekome naruszenie posiadania pastwiska
przy Morskiem Oku i uzyskal wyrok I. instancyi korzystny dla siebie.
Uniewaznila go krdolewsko-wegierska kurya d. 24. lutego 1892 L.876.
polecajac wstrzymaé postgpowanie sagdowe, dopoki sprawa granicy poli-
tycznej nie bedzie rozstrzygnictg. "Wbrew temu zarzadzeniu i analogi-
cznemu orzeczeniu Sadu nowotarskiego, zarzad jaworzynskich dobr, gwat-
tem postanowitl utrzymaé si¢ w posiadaniu spornego obszaru i zaczat
na niem budowa¢ dom i droge dojazdowa, jaka dotad ze strony we-
gierskiej nigdy nie istniata. Mimo stawianych przeszkod, chwilowo do-
pial swego, a nadomiar w sposob brutalny zabronit komisyi c. k. Sadu
nowotarskiego przekroczenia spornej granicy, w czem zandarme-
rya wegierska byla mu pomocng. Sad apelacyjny krakowski, otrzy-
mawszy doniesienie o tem, ograniczyl si¢ na zarzadzeniu, aby wszel-
ka dalszag czynno$¢ w procesie prowizoryalnym, wytoczonym przez hr.
Wtadystawa Zamojskiego, wstrzyma¢ na tak dlugo, az kwestya gra-
nicy zostanie uregulowanag.

Zaostrzony charakter sporu i wzrastajace wzburzenie ludnos$ci
goralskiej, grozace ciaglymi niepokojami, a nawet rozlewem krwi —
zwrocito uwage Wtladz politycznych, ktore z jednej strony energiczng
rozwingty baczno$§¢, aby im zapobiedz, z drugiej dotozyly starania
celem wyjasnienia dokumentarnego praw kraju.

C. k. Namiestnictwo, (relacya z d. 8. lutego 1891 L. 3.729),
uzupelniwszy zadane w r. 1884 dochodzenia operatami podatkowymi,
katastralnymi i mapami pomiaréw kameralnych od r. 1811, prze-
stato je Ministeryum spraw' wewnetrznych, w'ykazujac, ze sporna
przestrzen nalezata zawsze do Galicyi.
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Ministeryum (reskr. z d. 12. lipca 1891 L. 3724) zwroécito re-
lacje Namiestnictwu z nastepujacemi uwagami, ze: 1. niema w nigj
protokotu obchodu granic z czaséw pomiarow Jozefifiskich; 2. niedo-
strzezono, ze w katastrze gminy Brzegi nie jest uwidoczniong ta linia
graniczna, jakiej domagaja si¢ Wegrzy wedlug protokotow z r. 1837,
1858, 1883, lecz linia Dydynskiego, wskutek czego kataster wykazuje
wigksza przestrzen za sporna; 3. nie wyjasniono dlaczego linig Dy-
dynskiego zamieszczono w katastrze ; 4. identyczno$¢ parcel katastral-
nych 2537 do 2541 =z ,Lasem panskim Rybie* (wedlug pomiaroéw
Jozefinskich L. top. 4328, a wedlug metryki gruntowej z 1820 r.
L. top. 4276—4280) nie jest stanowczo sprawdzong. Odnos$nie do tych
punktow polecato Ministeryum przeprowadzenie dalszych dochodzen
i przystanie wszystkich aktow, jakieby si¢ znalazty do tej sprawy
w archiwum c. k. Namiestnictwa i w innych krajowych archiwach
i bibliotekach.

W mysl powyzszego reskryptu c. k. Namiestnictwo, rozwingwszy
gorliwa czynno$¢, zebralo wszelki dostgpny dlan materyat i takowy
z cze$ciowem wyjasnieniem owych uwag, (relacya z d. 18. sierpnia 1892
L. 24.060) przestalo Ministeryum, ktére z swej strony zarzadzito
poszukiwania w archiwach panstwowych we Wiedniu.

Wsérod tych czynnosci strona wegierska starata si¢ o ulegalizo-
wanie gwattem zdobytego posiadania i chwilowo dopigto swego. Na za-
pytanie bowiem sagdu w Starej Wsi, do kogo nalezy sporne terytoryum,
wegierski minister spraw wewnetrznych p. Hieronymi, opierajac sig¢
widocznie tylko na kartach wojskowrych, w reskrypcie
swym (z d. 6. lutego 1893 r.) tak si¢ wyrazil: ,,odpowiadam, ze sto-
sownie do faktycznego posiadania tegoz terytoryum, panstwo wegierskie
wykonuje nad takowem wszelkie prawa panujacemu przynalezne i ze
tych praw nie moze na razie i w ogodlnosci nikt inny wykonywaé, jak
tylko panstwo wegierskie stosownie do faktycznego swego posiadanial)“.

W obec takiego obrotu sprawy, Sejm galicyjski uchwala z dnia
23. maja 1893 r. uciekt si¢ do najpowazniejszego srodka — wystania
do Tronu deputacyi pod przewodnictwem Marszatka krajowego, do
ktorej wybrano X. Metropolita Sembratowicza, b. marszatka krajo-
wego, hr. Jana Tarnowskiego, ks. Jerzego Czartoryskiego i jednego
czlonka Wydziatu krajowego.

' Na tej podstawie opierajac si¢ weg krol. Kurya cofngta swe
orzeczenie z d. 24. lutego 1892 L. 876 i zatwierdzita uchwale nizszych
instancyj, w mysl ktorej one jako sady wegierskie uznaja swg kompe-
tency¢ do rozstrzygnigcia procesu. (Por. Pester Lloyd Nr. 283 z d. 26.
list. 1893).



Y.
PRAWNE DOWODY GALIOYI

Uszczuplenie granicy Polski, dokonane przez Seegera w 1769 r.
w celu az nadto zrozumialym, lecz w nastgpstwie zbednym — jest
jedyng podstawag i zrédtem pretensyj wegierskich do spornego tery-
toryum. Na karcie Seegera oparly si¢ wszystkie nast¢gpne karty woj-
skowe, przyjmujac jego granice w tem miejscu i ztad zupehlnie natu-
ralng jest rzecza, ze musza one $wiadczy¢ na niekorzys¢ Galicyi.
Z jaka jednak niepewno$cia i widocznem wahaniem si¢, oznaczano
w pierwszych kartach wojskowych po Seegerze jego tu granice, $wiad-
cza niewielkie, lecz wiele mowigce mig¢dzy niemi réoznice w tym wzgle-
dzie. Dla charakterystyki przeto podajemy chronologiczny poczet ory-
ginalnych , odrgcznych ich zdj¢é, przechowanych w c. i k. Archiwum
Wojny we Wiedniu r):

1. Grdnz-Carten zwischen den Kénigreichen Ungarn und Poh-
len., worinnen nicht allein alle Grdinz-Adlers und Dreissigst-Aemter
angezeigt, sondern auch eine zwechmdssige Truppen Aufstellung gegen
eine eintretende Contagion zu ersehenist 17707 .~ 19 sekcyach. 1: 9.600.

1 sekcya obejmujaca: Grdinz-Streche des Zipser Comitats
gegen Pohlen, 1:57.600 oznacza granic¢ jak pierwsza karta

Seegera, t. j. nie przecina obu jezior, tylko umieszcza je w ca-

losci po stronie polskiej.

2. Original Aufnahme von Obern Ungarn (des Arvenser, Lip-
tauer, Zipser, Saroser, Zempliner, UnghwalJirer und Beregher Comi-
tates, nebst der siidlichen Landes-Streche Galiziens bis Neu-Sandecz),
bearbeitet unter der Direction des Herrn Oberstlieutenant Mozel in
den Jahren 1770 bis 1772 3. W 94 sekcyach. 1 :28.000.

") K. u k. Kriegs-Archiv, Karten-Abtheilung.
J) Ungarn. Administr. Arch. Nr. 30.
3) Ungarn. Aufnahmen. Arch. Nr. 7.
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Rozpoczyna szereg tak zwanych ,Jozefinskich zdjeé¢”, ktore

staly si¢ podwaling znakomitego rozwoju austryackiej karto-

grafii w ogole. Kol. XI. sek. 7. Granica przecina od Rysow

Czarny Staw, idzie wschodnim brzegiem Morskiego Oka i zo-

stawia je w calosci po stronie polskie;j.

3. Militdr - Aufnahme des Sandeczer Districts, des Arvenser,
Liptauer, Zipser und Saroscher Comitates, bearbeitet unter der Di-
rection des Oberstlieutenants Seeger 1771 *) 1:28.800.

Granica zupehlie tak, jak na karcie poprzedniej, a wiec, po-
mimo ze réwniez powstata pod okiem Seegera, rozni si¢ od
jego pierwszej i drugiej karty z 1769 r.

i Carte des Konigreichs Gallicien und Lodomerien so zum
Theil durch den Grossen General-Stab nach denen vorhandenen ge-
ographischen  Charten im Jahr 1773 vrevidirt worden?. W 21
sekcyach. 1: 144.000.

Granica $rodkiem obu jezior, jak na drugiej karcie Seegera
z 1769 r.

5. Original Aufnahme des Konigreichs Galizien und Lodome-
rien , bearbeitet unter der Direction des Oberstlieutenant Mieg des
Generalquartirmeisterstabs in  den Jahren 1779 bis 17823
1:28.000. W 416 sekcyach.

Kol. Y. sek 30. Granica brzegiem zachodnim obu jezior, przy-
taczajac je w caloSci do Wegier. W kopii natomiast tejze karty
Miega, idzie $rodkiem obu jezior !

6. Militir-Aufnahme des Konigreiches Ungarn, bearbeitet unter
der Direction des Obersten Neu in den Jahren 1782 bis 1784 4)
1:28.000.

Kol. XVIII. sek. 4. Granica brzegiem zachodnim obu jezior,
przytaczajac ich powierzchni¢ na stron¢ wegierska.

7. Karte des Sandecer-Kreises reducirt und gezeichnet von
Philipp Moscherosch v. Wieselsheim, Tconigl. Kreis Ingenieur 17901).
1: 144.000.

Granica jak na karcie Nr. 2 przez srodek Czarnego Stawu,
Morskie Oko cate po stronie galicyjskie;j.

Na podstawie oryginalnych zdje¢ Nr. 4 i 5 rytowano na miedzi
pierwsze wydania wielkich kart Galicyi, jako to:

* Ungarn. Aufnahmen. Arch.. 10. Por. Karta V.
-j Galizien. Specialkarten. Arch. Nr. 1.

3 Galizien. Aufnahmen. Arch. Nr. 1, 2.

;) Ungarn. Aufnahmen. Arch. Nr. 3.

5) Galizien. Spezialkarten. Arch. Nr. 10.
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Begna Galiciae et Lodomeriae losepho IL et Mariae Theresiae
jussu curante losepho Liesganigo, astronomo, consiliario guberniali
et supremo rerum architectonicarum per regna Galiciae praefecto 1790.

Grosse topographische Karte von Ost-Galizien und Lodome-
rien in bI. Sectionen aufgenommen von h. Je Generalquartiermei-
sterstab. Wien bey Geistinger (1811).

Kénigreich Galizien und Lodomerien, herausgegeben im Jahre
1790 von Liesganig nach den vorziiglichsten neueren Hilfsquellen
vermehrt und verbesssert vom Je Je osterr. Generalquartiermeister-
stabe 1824.

Kazda z wymienionych trzech kart podaje granice wzdtuz Potoku
od Rybiego i odplywu z Czarnego Stawu, co wida¢ wcale dokladnie,
a nie okresla tylko blizej przynaleznos$ci powierzchni wody obu jezior. Owo
za$ ,,charakterystyczne wydtuzenie“ tych kart, jest jedynie wynikiem nie-
doktadnego jeszcze zdjecia kartograficznego, ale bynajmniej nie obej-
muje obszaru po Polski Grzebien i Rowienke, jak bez zglgbienia przed-
miotu usitowano dowodzi¢ '), wskazujac, obok innych bi¢dnych twier-
dzen, na owe karty, jako rzekomo najwazniejsze zrodta, przemawia-
jace na korzys$¢ Galicyi, gdy tymczasem $§wiadcza one wprost prze-
ciwnie. Nic jednak dziwnego w tern $wiadectwie.

Przesunigcie polskiej granicy przez Seegera, nie mogto pozostaé
tajemnicg dla najblizszego wegierskiego dominium Friedmann, zwtla-
szcza, ze podawale mu sposobno$¢ tatwego powigkszenia swego tery-
toryum. Ta tez droga przyszto ono bez trudu zaraz po r. 1769 do
posiadania obszaré6w na wschod od Zabiego pasma, na ktérych Ka-
merze i tak nigdy wiele nie zalezato, bo zadnego zen nie miala po-
zytku. Z pretensyami natomiast do dalszego, dzisiaj spornego obszaru,
dtugo nie mialo odwagi wystgpowaé. Dopiero po czterdziestu dwu
latach, przy sposobnosci pomiaréw geometrycznych Kamery nowo-
tarskiej, podniosto je po raz pierwszy, zadajac wigkszego obszaru, niz
go oznaczyt Seeger, bo po lini¢ pociggnigtg prosto przez $rodek Morskiego
Oka na Turnie Migguszowieckie. Dowod zatem najlepszy, ze nie znalo na-
wet granicy swych posiadtosci, bo te dotad nie siggatly tutaj, nie znato
dokladnie granicy Seegeera, lecz zupelie dowolnie wskazalo inng. Tak
wszakze zakwestyonowana cze$¢ zaznaczono w starannie wykonanych
mapach Nowotarszczyzny 1811 r., ktoremi widocznie wojsko-
wos§¢ przy nastepny ch tu zdjeciach kartograficznych
postugiwatla si¢ i uwzglednita wedtug nich lini¢ pre-

) Por. Dr. Jozef Rettinger. Spor o Morskie Oko. Krakéw 1893.
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tensyonalng dominium Friedmann, jako granic¢ We-
gier. Inaczej nie mozna wytlumaczyé, skad karty wojskowe sporza-
dzane po roku 1811 na podstawie nowych zdjg¢, podaja ja taka,
a wigc odmienng od wszystkich poprzednich, zaczynajac od Seege-
rowskich.

Pierwsza kartg z granicg na Turnie Migguszowieckie jest:

Konigreich Hungarn und Galisien. Im Jahre 1822 unter der
Direction des Maj. Freiherr v. Schon des Generalquartirmeister-
stabs aufgenommen durch Lieut. Ludwig Klolcocsan von Fiirst
Esterhazy Inf., gezeichnet durch denselben und ferner durch Ober-
lieutenant Singer von Kaiser-Uhl. und Lieut. Prinzl von E. Il
Rainer Inf. ).

Kol. XXXVI. sek. 34 i 35: Zipscr Gespannschaft und San-
decer-Kreis. Czarny Staw nazwany na niej po raz pierwszy
Morskiem Okiem, przestrzen na potud.-zachod od niego ,,Nad
Rybim*®.

Granica powyzsze] karty shuzy za podstawe kazdej dalszej do
dzi§ dnia. Znajac jednak geneze¢ tej granicy, nie mozna do kart woj-
skowych przywigzywaé zadnego znaczenia w sporze obecnym. W obec
faktu bowiem: 1. ze sam Rzad, gdy Galicya zostata pro-
wincya panstwa austryackiego, uznal swe pretensye
pograniczne, podniesione przeciw Polsce za bezpod-
stawne 1 bez jakiegokolwiek udziatu przytaczonego
kraju, przywrdcit dawna granic¢ Polski; w obec faktu:
2. ze cata granica od Spiza, wskutek wuroszczen we-
gierskich do Sadeczyzny, zostala na mocy rozporza-
dzen Kancelaryi Nadwornej zr. 1784, 1792, 1828 i 1835
uznana za prowizoryczna; w obec faktu: 3. ze dotad nie
regulowano jej wcale —jasnem jest, ze i kwestya gra-
nicy przy Morskiem Oku, nie moze by¢ uwazang za
przesadzong w my$l kart wojskowych. Majac w tym wzgle-
dzie pole otwarte, jest Galicya w pelni uprawniona domaga¢ si¢ na pod-
stawie swych praw historycznych i warunkow topograficznych — przy-
wrécenia, jezeli juz nie dawnej granicy Polski, to przynajmniej takiej,
jaka najblizej sama oznaczyla przyroda. Przestrzen zreszta, o ktora'
dzi§ chodzi, dtugi szereg lat juz po zmianie granicy, byta uwazang przez
samych Wegrow za galicyjska i nalezata do c. k. Kamery nowotarskie;j.

Na posiadanie obszaréw skalistych na wschod Zabiego pasma,
Kamera zrezygnowata widocznie z pierwszg chwilg ich odjecia, wsrdd

1) C. i k. Archiwum Wojny. Ungarn. Aufnahmen. Arch. Nr. 19.
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ogolnego zametu politycznego, lecz co do zachodniej jego strony, nie
uznawala ona przed r. 1811 tak daleko siggajacej zmiany granicy.
Faktycznie istniata ona tylko na kartach, na miejscu za§ Zzaden nie
wskazywat jej znak, bo najblizszy stup z orlem austryackim byt
wbity dopiero w Jurgowie °). Z drugiej strony nie ma zadnego $ladu,
aby przed r. 1811, Wegrzy kwestyonowali kiedykolwiek to teryto-
ryum, a do roku 1831 naruszyli stan jego posiadania. Twierdzenie
za§ Dydynskiego w r. 1824, ze ,juz dawno s3g przedkladane prote-
stacye ze strony Wegrow™, moze si¢ odnosi¢ tylko do r. 1811.
Gdyby wigc Kamera posiadata ten obszar nie jako spuscizng¢ po da-
wnem starostwie nowotarskiem, lecz przywlaszczyla sobie od Wegier
po roku 1769, strona wegierska pewnie nie bylaby zachowata si¢
obojetnie w tym wypadku, jak tego dowodzi liczny szereg pro-
testow, w tylu innych punktach, ale nie do obecnie
spornego obszaru. Wazna ta okoliczno$¢ jest dalszym dowo-
dem, ze tylko rozgraniczenie Seegerowskie, bylo dla strony wegierskiej
bodzcem do wystgpienia z pretensyami, majacemi za sobg jedynie
w kartach wojskowych upozorowang stuszno$é.

Wobec zasady, jaka z koncem ubieglego, a poczatkiem bieza-
cego wieku kierowal si¢ Rzad, ktéry przy zalatwianiu drobnych spo-
rOw pogranicznych, przyjmowat granic¢ na podstawie stwierdzonego
stanu posiadania w chwili objecia Galicyi2) —ewykazanie w sprawie
obecnej, ze cate sporne terytoryum nalezato nieprzerwa-
nie do Kamery nowotarskiej, az do jej sprzedazy
w 1824 r. i ze oba jeziora uwazano ogoélnie za galicyj-
skie — jest wielkiej wagi.

Oto szereg dowodow stwierdzajacych ten fakt:

L Opis laséw. W r. 1775 nadle$niczy kameralny, Ignacy Darzilek
sporzadzit dla Gubernium galicyjskiego urzgdowy opis lasow i polan Ka-
mery nowotarskiej wedlug rewirow 3). W opisie pierwszego, tak zwanego
waxmundzkiego rewiru, podaje wprawdzie, ze Bialtka, ktéra ,w prze-
waznej czg¢sci (metjmaiiien)” tworzy granice od Spiskiego kamitatu —
wyplywa z jeziora zwanego Morskie Oko, lecz zalicza je do Kamery

) G ik. Archiwum Wojny Ungarn. Administr. Arch. Nr. 30. Sek. 1.

2) Ministeryum spraw wewn. Archiwum. Galizien II. A. 3.

3) Beschreibung sammentlich ob dieser Kayser. Koénigl Kameral-
Herrschaft Neumarch befindlichen Waldungen, mit ihrer Grosse, Holz,
Wuchs, Angrinzung, dann durch oder nahe an denselben fliessenden
Flissen nach der Herrschaftlichen Abtheilung in 4 Schliissel. — Oryginat
wyszkartowany przed laty z aktéw c. k. Namiestnictwa, dzi§ w Archiwum
$. p. A. Schneidra w Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Teka Bialka.
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wraz z przylegla do niego polana. , Morskie Oko — mowi — ift ein
©cc im f)oijen Earpati)ifdjen (Marge, 6on mctjr bann 5 Otunben im
Umfreié.” Nastepnie za$: ,,ju btefem 3Bommnber @ci)iiiiici gci)orct mod
ein £i)eii be§ toiriiidjcn Sarpatijifcljcn ©ebirgeé, lo and) iemdg beren
bartnncn befinbiidjcn 5Bolfancn ticrfdjtcbene 9iamen fithret : Halia Rusi-
nowa, Jaworsina, Pig¢ Stawow, NowobilsJcich Morskie Oko“

2. Opisy granic, a) Wedlug ksiggi pomiarowej Jozefinskiej
z r. 1787 gminy Brzegi'), najdalszy obszar tej mysi si¢ggal na potudnie
tylko po polany ,.Rynias“, nalezacej do ,soltysow Bialczanskich®.
»Strong za§ od tej polany soltysow Biatczanskich zwang Rynias
ciaggng si¢ dalej — moéwi opis — polany i hale tychze soltysow Biat-
czanskich i pastwiskami, lasami kolo rzeki graniczacej od wschodu
zwanej Biatka, az do Sciany poludniowej od gor Tatr do hrabstwa
spiskiego i Krolestwa wegierskiego nalezacych, ktore cyrkumferencya
kameralnego panstwa nowotarskiego wtychze gérachnascianie
ny3choduiej i potudniowej do hrabsUm spiskiego i1 lubtawskiego
w Krolestwie wegierskiem lezacych zamykaja i koncza®.

b) Opis rewiru lazonyen'o Bukowina zr. 18192) my3porina wyraznie
z odwotaniem do map kameralnych, Ze pasmo Zabie tworzy ,®renj=
linie, meldje bie féerrfdjaft liftemnatit ais ©Omije betracfdet ober Ijalt".

¢) Opis ,komornika granicznego* Neronowicza z 1824 r., po-
dany na str. 39, ktory te¢ granic¢ najdoktadniej oznaczyl, jako granice
Kamery, a zarazem Galicyi i Wegier.

3. Opodatkowanie. Juz przy komisyi 1837 r. dominium KoScie-
lisko bronigc syyych praw, podnosito, ze terytoryum sporne zostato
w Galicyi opodatkonYane. Potwierdza to spi“yozdanie Bannhélzla z r.
1839, ktory nie zastanawiajgc si¢ widocznie blizej, podnidst, ze roz-
mierzono je w ksigdze pomiarowej Jozefinskiej gminy Brzegi, jako
cze¢$¢ lasu ,,Sucharze®“. Wazng t¢ kwestye poruszono ponownie
przy Komisyi 1858 r., zaznaczajac, ze w ,metryce gruntowej gminy
Biatka 1789, znajduje si¢ las Pod Zabie wlasciwie Rybie zwany
rozmierzony“. Wbrew temu Urzad obwodowy sadecki ¥ relacyi do Rzadu
ki“onn”o wKrakowie 1859 r. podat, ze calej tej sprawy Jozefinskiego opo-
datkowania nie mogt sprawdzi¢. Dalszego dopiero dochodzenia podjat
si¢ w r. 1883, radca Wydziatu krajowego, Edmund Mochnacki, ktory
w swem sprawozdaniu tak si¢ wyraza: ,PonRvnawszy potozenie,
nomenklature i przestrzen spornych parcel 2538, 2539 i ryysluchawszy
swiadkéw i pamietnikow, okazato si¢, ze parcele 25381 2539,0 ktore

') W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.
2) W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.
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spor idzie, nosza obecnie nazwe Zabie i ze s3 zapisane w metryce
Jozefinskiej gminy Biatka (nie Brzegi) jako ,las panski Rybie“ pod
L. top. 4328 z przestrzenig 532 morgow 88C>L]n, ze ten sam las
w r. 1820 zapisany zostal do metryki gruntowej gminy Biatka pod
L. top. 4276 z ta sama przestrzenia, jako las panski Rybie. Identy-
cznosci parcel 2538 i1 2539 z L. top. 4328 i 4276 dowodzi okolicz-
no$¢, ze w urzedowym akcie oszacowania c. k. Kamery z r. 1818,
wyraznie jest powiedzianem, ze sporna przestrzen lasu 211 morgdéw
305Q0 (obecnie Zabie zwana) jest czeécig lasu pod Rybiem zwanego,
a na mapie katastralnej z r. 1846 znajduje sic nomenklatura Zabie
vel Rybie. Nie ulega wigc watpliwosci, ze od spornego lasu po dzi$
dzien bywa optacany podatek w Nowym Targu®.

Rozbierajac ponownie t¢ kwestya — zadnej nie ulega przede-
wszystkiem watpliwosci, ze do metryki Jozefinskiej (Josephinisciies
Vermessungsbuch) gminy Biatka z 1789 r.1, a nie do Brzegow,
wciagnieto wszystkie lasy kameralne, lezace na poludnie od polany
»Rynias“. Wymienia ich ona cztery kompleksy:

L. top. 4328. Las Panski Jzi/or'e 852086C0 czyli 532 mrg 886I10
» . 4329, ., Boztolca 557561 ,, , 348 . T61 |,
. . 4330, » Woloszyn 978321 s , o611 721 ,,

. s 4331, , Filipinski 482714, , 301 ,‘HM
Razem 1794 mrg 282Q*

W katastrze z r. 1846 parcela terytoryum spornego L. 2538
nosi nazwe ,las Rybie vel Zabie“ o obszarze 218 mrg. 12280", kto-
rego dalsza wigksza czg$¢ podobnie nazwana, lezy i po stronie nie-
spornej na zachod od Rybiego Stawu. Rownobrzmiace nazwy L. top.
4328 iparceli 2538, wzajemny stosunek ich obszaru, kazalyby pozornie
przypuszczaé, ze las sporny byl wciagnigty do L. top. 4328. Wobec
braku atoli map pomiarowych Jozefinskich, bo tych nie sporzadzano
wecale; wobec razacej niedoktadno$ci samych pomiaréw w stosunku do
pozniejszego katastru — tak dobrze mozna w to wierzy¢, jak powat-
piewac, tembardziej gdy klasyfikacya z 1818 r. powiada', ze ow Las
Farnski Rybie L. top. 4328 lezy, ,neben ben jo genannten $iinf [Eeidjen",
a wigc dalej na zachod.

Do zupelnego rozjasnienia tej pozornie zawilej kwestyi, waznej
wskazowki dostarczaja pomiary geometryczne' c. k. Kamery z roku
1811 — 1813, ktoére po raz pierwszy stwierdzily istnienie dzisiejszego kon-
trowersu i podaty doktadniej jego obszar (p. str. 38). Nalezacy dokon-
trowersu las, nazwany jest Fichtenwald Roztoka o powierzchni 211 mrg.

') W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.
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201 Q". W tabeli klasyfikacyjnej lasow kameralnych z 1818 r. ten
sam las nazywa si¢ juz Pod Rybim, a w katastrze 1846 r. Rybie v.
Zabie. Fakt, Ze najstarsza urzedowa wzmianka wymienia go jako Roz-
toke, nie pod wlasciwa nazwa Pod Rybim, nie jest bez podstawy,
wlasnie ze wzgledu na inng liczb¢ top., a mianowicie 4329 nazwang
Las Panski Roztoka, przy ktorej zostal rozmierzony. Stwierdza to
stanowczo tabela szacunkowa lasow gminy Biatki z r. 1818
w ktorej przy licz. top. regulacyi podatkow (ber ©teuer 3iemmiimiin)
4329 caly 6w ,,Las Panski Roztokadl jest szczegbélowo oszacowany
naci) einer orbentlidjen SBermeffung w czterech pozycyach: 18 Roz-
toka oder Czuba, 19. Czuba oder Pod Rybim, 20. Windbruch Blos-
sen, 21. Controvers mit dem hung, privat Dominium Frydmann Wald
Pod Rybim. Bis ulega wi¢c zadnej watpliwo$ci,ze dopo-
miarow Jozefinskich , mimo ich catej niedoktadnosci,
byl wtaczony i jako taki opodatkowany w Galicyi.
Przy zakladaniu nowych ksiag gruntowych czyli tak zw. metryki grun-
towej w r. 1820 opartej na starych pomiarach (z uwzglednieniem je-
dynie korczunkéw po roku 1790), ten sam Las Panski Roztoka, jest
zapisany przy L. top. 4281. Pastwisk lezacych wsrod lasow, nie uwzgle-
gniano tutaj przy pomiarach w ogole, wigc obok nieuzytkow, nie ma
w nich i spornej hali Rybie, obejmujacej wedlug pomiarow 60 mrg.
3211 0, a odnos$nie do parceli katastr, z 1846 r. 145mrg. 749 Q 0.

4. Pomiary laséw, ich klasyfikacya i oszacowanie 2). Caly las
»Pod Rybim“ mimo zakwestyonowania przez stron¢ wegierska zostat
w r. 1811—1819 rozmierzony, rozklasyfikowany, oszacowany na 1768
zlr. 43 ct. m. k., wciagniety do ogdlnej sumy wywolawczej i sprze-
dany wraz z innemi czg¢$ciami ,kontrowersu, jako wilasno$¢ Kamery.

5. Dzierzawienie 3). Wykazy pozytkow lasow kameralnych $wiad-
cza, ze hale Rybi Staw wypuszczala Kamera corocznie w dzierzawe
goralom okolicznych wsi w cenie 25—30 zir. w. w., co takowi na-
stepnie w r. 1837 byli gotowi stwierdzi¢ przysi¢ga.

6. Stuzebnos$ci. Soltysi Nowobilscy z Biatki, majacy na pod-
stawie znanych przywilejow krolewskich prawo swobodnego wypasania
bydia na kameralnej hali w okoto Rybiego Stawu — wykonywali nie-
przerwanie t¢ stuzebno$¢ przez caly czas istnienia Kamery, co zawsze
byli gotowi stwierdzi¢ przysi¢ga ina co przediozyli Komisyi 1883 r. indy-

9 W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.
2) W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.
* W  Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.
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widualny wykaz gruntow z d. 9. grudnia 1829 r. w Szaflarach wy-
dany").

7. Mapy kameralnel]). Wszystkie zaznaczaja wprawdzie zakwe-
styonowang w r. 1811 przestrzen, lecz podajg granice Kamery grzbie-
tem Zabiego pasma. Na uwage zwlaszcza zastuguje starannie wyko-
nana mapa z taka wylacznie granica: Verjiingter Uibersichts Plan
von der Staat -Herrschaft NeumarM von F. Schneider, Oberforster
als Mapirungs-Lirig. z r. 1819. 1/'= 1000° Czarny Staw po raz
pierwszy w ogéle nazwany na niej Morskiem Okiem.

8. Protokdt oddania dobr Homolaczowi 1824 r.3). Stwierdza on:
a) ze ,grzbiet Zabiego pasma oddawna (feit jefyer) tworzy granice
Kamery, ktora cata — przez Dydynskiego zakwestyonowana — prze-
strzeh az do tego czasu posiadata spokojnie*, b) ze ,,stan tego posia-
dania nigdzie nie zostal przez stron¢ wegierska naruszony*.

Obok powyzszych pozytywnych $wiadectw, wykazujacych, ze
zmiana polskiej granicy przez Seegera w r. 1769, nie wplynela na
oderwanie si¢ dzisiejszej spornej przestrzeni od Galicyi — pozostaja
jeszcze S$wiadectwa negatywne, zachowane w licznych Opisach
Tatr, Spiza, Liptowy ito przewaznie przez Wegrow wy-
danych, w latach 1772—1833. Kazdy z nich zaczynajac od owego
w h. & Wiener-Anzeigen z 1772 r. - wylicza wszystkie wazniej-
sze jeziora tatrzafhskie, do Wegier nalezace, a nie wspomina zupelnie
uietylko o Morskiem Oku i Czarnym Stawie t. j. o najokazalszych,
ale o catym szeregu innych jezior miedzy Zabiem pasmem, a Pol-
skim Grzebieniem4). Jezeli za$ ktory z opisOw wymienia je, czyni to
z wyraznym dodatkiem, ze lezg po stronie galicyjskiej. Dowdd to dal-
szy, ze tradycya odwiecznej ich przynaleznosci do Polski, byla po
stronie wegierskiej zawsze jeszcze tak silng, Ze mimo przesunigcia
granicy dlugo nieuznawano nawet owych jezior za wlasno$¢ Wegier.

Oto najwazniejsze z tych opisow, na ktorych zresztg opierajg
si¢ wszystkie inne:

1. Almanach von Ungarn aufdas Jahr 1778. Wien und Pressburg
str. 17)7—212: Historisch-geographischer Bericht von den merkwiir-
digsten Gewdssern. VII. Lie Seen auf dem Karpathi sehen Gebirge

) Por. protok6t Komisyi 1883 r. w Ministeryum spraw wewn. Akta
sporu i Dr. Rettingera. Spér o Morskie Oko. Krakow 1893 str. 30.

2) W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.

3) W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.

4 Jako to: dwa Zmarzte, Lodowy, Zielony, Czeski, Litworowy i
dwa Zabie. Por. Karte 1. i IL
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Sm Stytauer komitat: a) ber “atte ©ee; B) ber griine ©Oce;
¢) Sieflirtet ©ee; d) ber $i|p=Oee and; “o”er=Oee genannt.

Sm 3ij5er=8omitat: a) Sotter=Oee; B) baz Stteerauge ober
ber griine ©ee im itesmarier ©ebiete; ¢) ber fc'toarje ©ee im 33eeler=
©ebiete; dj ber tepe ©ee im Seeter=Oebiete ; ¢) ber Oteinbac’er=Oee;
f) ber Ardten—Cee.

2. Geographie dss Konigreichs Ungarn von Gottlieb v. Win-
disch. Pressburg 1780. 2 tomy.

Swego czasu najlepszy podrecznik do geografii Wegier. Wymie-
nia i opisuje zupelnie te same jeziora (t. I. str. 178; t. II. str. 4),
jak dzielo poprzednie, z nastgpujacym waznym dodatkiem ’) przy
opisie jeziora Felka (Solfer=Cee) : ,,®ie oberfte @pile beé ©Oebirgeé ijeijjet
ber polnifdje ©rob, auf joeidjem man, mie auf einem ©atte! filen,
unb bon ber einen ©eite SBofden, nefmtlidj) bie ganje ©egenb um
mar!, bon ber anbern aber einen 3deii bon Ungarn, befonberz aber
ba§ 3 ~fergebiet iberfefien fann. Stuf ber ©eite gegen iBoljlen erblidt
man in ber Sfiefe einen jugefrornen ©ee, ber allem 2nfelen mad,
beftinbig mit ©iS bebedt bleibt unb nur auf bem bariiber tiegenben
©¢mnee f)in unb ioieber blaue unb rotile Steden jeigt."

3. Geographisches Handbuch von dem osterreichischen Staate
von Ignaz de Luca. Wien 1791. Tom IV.: Ungarn.

Na str. 24 wymienia tylko nastepujace jeziora: a) ber griine
©ee; b) ber Ardtenfee; c) ber ©emfemSee; d) ber toeiffe ©ee; €) ber
ipioar*e ©ee; f) ber Sifd*fee aud iBopber=Oee genannt; g) ber Otein=
bacer=Cee.

4. Neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren 1794
bis 1795 durch die deutschen und sarmatischen oder nordlichen
Karpathen von Balthazar Hacquet. Niirnberg 1796. IV tomy.

W tomie IV. opisujagc swoj pobyt w Zakopanem; wspomina na
str. 158 o Morskiem Oku, jako nalezacem do Galicyi i dotacza ma-
pke Tatr i ich jezior, w ktorej granic¢ polityczng miedzy Galicya
a Wegrami oznacza grzbietem Zabiego pasma t. j. tak, jak daleko
sicgal wtedy obszar Kamery nowotarskiej.

5. Neue Beytrige zur Topographie und Statistik des Konig-
reichs Ungarn von Samuel Bredetzky. Wien 1807. Zawiera migdzy
innemi szczegdlowy opis Tatr Genersiba, ktéry w odno$nym ustepie
tak si¢ wyraza: ,,Sn einem erhabenen 33eradale liegt baé groffe
$i)‘b=€ee. @B preidi biefeé 3odeii 3iciipen jioei eingefobenen fecon=
bairen SBergjligen, bie am (@nbe auf bie £aupt=S$ette auffelen unb pd

4 Powtérzony prawie dostownie z; k, k, Wiener Anzeigen 1772,
Por. str. 29.
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an jtoei féauptyunften, ber “o”lbad; unb bez Aribanz beriihren. Eben
auf biefe jtnei “auptpunite ftreben audj bie jinei 3i ebent”édter ijin,
bafz eine gegen Dften ober gegen baé anbere gegen SBeften
ober gegen ipotilen ju, unb ioerben bon ber 6entrai=fette be=
granjt (str. 230).. ber PBerm do Celu (?) unb fein 3lllen nad Za-
bim genannt ift baé ©nbe ber erften Slbttjeilung unb toie eine bon
bem Sogen ber (Sentrakftette gezogene <Sei;ne ju betrachten (str. 236)...
baé toeftliche Siebenthal auf ber polnifchen ©cite foil
©belfteine erhalten (str. 238)“.

6. Topographisch-statistisches Archiv des Konigreichs Ungarn
von Johann v. Csapslovics, Director der Herrschaft Munkacs und
Suent Mildos. Wien 1821. 2 tomy. Tom I. str. 43—73 zawiera opis
jezior tatrzanskich nadestany wydawcy przez Jakoéba Melzera, kazno-
dziej¢ ewangielickiego w Lomnicy na Spizu, a wigc najblizszego sg-
siada Morskiego Oka i jak wida¢ znajacego wybornie Tatry. Wymie-
nia on oba sporne dzi§ jeziora temi slowy:

Ser grofje polnifche gifch =Oee Hegt auf ber pol=
nif chen ©ecite in einer norbtoeftlidjen Sage etc. (str. 59).

Ser groffe ©chlnarje ©ee. Sluch biefer befinbet fid) fdjon
auf ber polnif chen ober gatijifchen O©Oeite. (@ liegt in
einem tiefen Spale etc. (str. 60).

7. Merkwiirdigkeiten des Konigreichs Ungarn oder historisch-
statistisch-topographische Beschreibung etc. von Carl v. Ssepeshdzy
uud J. C. v. Thiele Kaschau 1825. 2 tomy.

W opisie jezior tatrzanskich t. I. str. 95—96 podobng do dzieta
poprzedniego mamy wzmianke : ,,Ser grof3e polnifcl;e SiiclE
©ee liegt auf ber polnifcljen ©eite in einer norbmeftlidjen
Sage", a nastgpnie ,,ber grofje ©ch”arje ©Oee befinbet fid;
gleichfalls auf ber polnifchen ©eite unb liegt in einem tiefen
Spale". To samo zupelnie powtarza i drugie powigkszone wydanie:

8. Das Kénigreich Ungarn, topographisch-statistisches Jiiund-
gemdlde in 12.400 Artikeln von J. C. v. Thiele. Kaschau 1833.
tom IV. Nr. 11.

Wszystkie inne opisy z tego czasu zawieraja mniej wigcej to
samo i nie znajdzie jednego, ktoryby oba sporne dzi§ jeziora podawat
jako wilasno§¢ Wegier, a nie Galicyi.

Tego stanu rzeczy nie zmienito nabycie dobr kameralnych przez
Homolacza w 1824 r., w ktérym dominium Friedmann przez swego
pelnomocnika Dydynskiego, zaznaczylo wprawdzie w protokole opisu
granic, swoje rzekome pretensye, ale nie wystapilo z niemi az w r.
1831, usitujagc gwaltem zagarnaé zakwestyonowang przestrzen. W pier-
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wsze] Komisyi zwotanej z tego powodu w 1837 r., gdy poruszono
kwestye, kto przed rokiem 1831 byt tu wiascicielem, dominium Fried-
mann nie przytoczylo innego na to dowodu, procz karty Liesganiga
i nic nie mowiacej karty prywatnej inzyniera Killa z r. 1800, na
ktoérej nie ma narret obu jezior ').

»Opierajac si¢ — moOwi natomiast wywod Franciszka Lofflera2)
pelnomocnika dobr Koscielisko — na naj§wigtszych prawach spokoj-
nego i od niepamigtnych czaséw uzytkowanego posiadania (feine»
ruijtg unb feit unbenfiidjen 3 Il cn genoffenen Sefijje€) owego
obszaru, zakwestyonowancgo przez stron¢ przeciwna, nie obawia si¢
bynajmniej panstwo Koscielisko, by nie moglto udowodni¢ prawem wy-
maganego pytania, kto przed gwaltownem 1 wcale niechwalebnie
wszcezgtem naruszeniem dominikalnej i1 krajowej granicy, oddanej
panstwu Koscielisko przez Wysoka c. k. Kamer¢ — byl w posiadaniu
i spokojném uzytkowaniu obszardw po Zabi grzbiet“.

Na potwierdzenie tego faktu powotal si¢ Loffler czg$ciowo
na dowody omowione juz blizej na str. 55—59, a nadto wymienit po
nazwisku czterech bylych le$niczych kameralnych i dwunastu goérali
z Bialki, Brzegow, Bukowiny i Zakopanego, z ktorych pigciu liczyto
80—95 lat, ze sa gotowi kazdej chwili poprze¢ przysiega stusznos¢
pretensyj.

W odpowiedzi na to petlnomocnik panstwa Friedmann, Karol
Raisz, nie majac zadnych argumentow na swojg korzy$¢, obrat droge
najlatwiejsza — bezwzglednego zaprzeczania, podawania w watpliwosé
i przekrecania wszystkich wywodow strony galicyjskiej. Koscielisko —
mowi w swoim wywodzied) — nie udowadnia, ze zaplacilo za sporna
przestrzen. Panstwo Palochayow nie uwazalo nigdy tej przestrzeni za
kontrowers. Wymyslita go Kamera, ktéra miata do niego pretensye,
ale nie posiadata go. Przy sprzedazy przekazata tylko owe pretensye,
a nie oddata kontrowersu w fizyczne posiadanie nabywcy. Wszystkie
dowody Koscieliska nie wykazujg faktu posiadania, tylko ciaglosc
pretensyj. Granica Dydynskiego to bagatela, nie warto o niej i mowic,
bo Biatka wyptywajaca z Czarnego Stawu tworzy tu granicg. Twier-
dzenie, ze przestrzen sporna jest w Galicyi opodatkowana, nie zastu-
guje na wiarg. Co gdyby nawet bylo, niczego nie dowodzi, najwyzej
mozna mie¢ pretensy¢ do zwrotu zaptaconych podatkow !!

Jaka warto§¢ moga mie¢ podobne, niczem nie poparte i wprost

*) Szkic jej w Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.
2) W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.
3) W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.
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,»Smieszne“'") argumenta, zbytecznem byloby podnosi¢. W kazdym razie
rzucaja one bardzo charakterystyczne $wiatlo na cala spraweg i sposob,
w jaki strona wegierska juz przed laty 57 dochodzita swych rzeko-
mych pretensyj, ktéorych juz wtedy niczem nie mogla umotywowac,
ani nawet wytlumaczy¢ skad si¢ wziety. Tradycya bowiem rozgrani-
czenia Seegera zagingla zbyt rychto, zostawiajac jedyny $§lad w kartach
wojskowych 1 niejasnej pretensji, obchodzacej najblizsze dominium
Friedmann, ktore przechowujac ja, odwazylo si¢ wreszcie na jej zre-
alizowanie, ale az w 1831 r., t. j, po 60 latach spokojnego posia-
dania przez Kamer¢ i Homolacza.

Fakt ten ttbmaczy nam, dlaczego ani sprawozdanie Bannhdlzla,
z r. 1838, ani opinia c. k. Prokuratoryi Skarbu z 1844 r. i wszystkie
nastepne dotad memoryaly, relacye 1 rozprawki, nie bytly juz
w mozno$§ci wyjasni¢ genezy sporu, wobec faktu nieprzer-
wanej przynalezno$ci spornego obszaru do Galicyi. Podnoszac ten fakt
przynaleznos$ci, glowny nacisk kladzie opinia c. k. Prokuratoryi Skarbu
na protokdét Neronowicza z 1824 r., o ktéorym miedzy innemi mowi:

»Samo wyrazenie si¢ Dydynskiego, a szczegélnie jego stowa ze:
»granica i$§¢ powinna“ dowodza dostatecznie, ze petnomocnik wegier-
ski, bynajmniej nie zaprzeczyl rzeczywistego stanu posiadania galicyj-
skiego panstwa, wedlug oznaczonej przez si¢ granicy, lecz chcial tylko
zaznaczy¢ pretensje wegierskiego dominium do tej granicy ; w prze-
ciwnym bowiem wypadku, gdyby galicyjskie panstwo nie byto w rze-
czywistem posiadaniu spornej przestrzeni, We¢gry nie miatyby zadnego
powodu do protestacyi, lecz taka musialaby raczej wyj$¢ ze strony
galicyjskiej.

»Z opisu granicy Neronowicza widaé tez jasno, ze nabywcy
Homolaczowi oddano ten obszar w rzeczywiste posiadanie, a bynaj-
mniej nie samg tylko pretensj¢ do niego.

»Okoliczno$¢, ze przy tej komisji nie bylo zadnego urze¢dnika
komitatu ze strony wegierskiej, nie ma zadnego dla tej sprawy zna-
czenia, w ktorej rozchodzi si¢ o sporne posiadanie miedzy dwiema
prywatnemi stronami“. Granice bowiem Galicyi przez Zabie pasmo,
uwazala Prokuratorya za rzecz stwierdzona i niewatpliwa.

Pierwsza Komisja z 1837 r., jakkolwiek nie usungla sporu gra-
nicznego, uczynita go wszakze glo$nym, zwlaszcza w przylegtych oko-
licach. Od tego tez mniej wigcej czasu, pretensjonalna granica we-

") Nazwat je tak Loffler w swojej na nie odpowiedzi. W Minist,
spraw wewn. Akta sporu.
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gierska stopniowo coraz czeSciej bywa podawana jako granica Wegier
w wegierskich 1 niemieckich opisach, podrézach i przewodnikach po
Tatrach, ktore stuzg obecnie stronie wegierskiej, obok kart wojsko-
wych, za najwazniejszy dowod stusznych rzekomo pretensyj. W obec
przytoczonych atoli wyzej, starszych, zasadniczych $wiadectw wegier-
skich i obcych, nie maja one jednak Zzadnego znaczenia.

Posiadanie spornego obszaru przez Homolaczéw po r. 1837,
stwierdza migdzy innemi, pi¢kna, odrgczna karta Z granicg przez
Zabie pasmo p. t.:

Uibersichts - Karte der vereinigten Herrschaften Koscielisko
und Ludeimierg, nebst den angrenzenden Herrschaften und Giitern
verjiingt und gezeichnet in der Korstsystemisirungs-Kanzley des k. k.
Sandecer Kameral Oberforsters F. E. Schwarz durch den Geometer
Franz Kichtscheid im Jahre 1842—1843. 1" — 600" w.

Kataster galicyjski z 1846 r. gminy Brzegi, stwierdziwszy roéwniez
stan tego posiadania, przyjat granice Galicyi przez Zabie pasmo,
rozmierzyt doktadnie w szeSciu parcelach 2) cala sporna przestrzen po
,lini¢ pretensyonalna®, zaznaczong atoli wedlug Dydynskiego, a nie taka,
jakiej domagali si¢ Wegrzy przy Komisyach z r. 1837, 1858, 1883.
Dlaczego wtlasnie przyjeto owa linig, tlumaczy si¢ znowu tylko tem ,
ze pomiary i mapy katastralne, uwzglednity dawne
mapy pomiarowe kameralne z 1811—13r., podobnie jak
karty wojskowe.

Z wszystkich parcel spornej przestrzeni, optacat dalej podatek
gruntowy obszar dworski, a mianowicie od r. 1846 Klementyna Ho-
molaczowa z jednym wspotwladcicielem. Po reambulacyi za$§ 1869 r.
t. j. od 1880 optacal go i ptaci dotad, w czgsci dwor w Zakopanem
(parc. 2537, 2538), w czgéci Nowobilski Bartlomiej z wspolnikami
(parc. 2539, 2540, 2541) 3)-

Granice polityczng mapy kastralnej przez Zabie pasmo przyjeta
wielka karta Galicyi, wydana w r. 1855 przez Kummersberga:

Admininistrativ-Carte von dem Kénigreiche Galizien und Lodo-
merien, gewidmet Seiner Kaiserlichen Hoheit dem durchlauchtigsten
Erzherzog Karl Ludwig in tiefster Erfurcht von Carl Kummer v.
Kummersberg k. k. Hauptmann. Wien. Artaria.

) W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu. Wtlasnos¢ biblioteki
Uniwersyteckiej we Lwowie

2) Por. str. 4 i karte II.

3) Relacya c. k. Urzgdu podatkowego w Nowym Targu z d. 25.
sierpnia 1890 L. 1390. W Ministeryum spraw wewn. Akta sporu.
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Podobng granice podaja tez karty :

K. li. Militdr-Landes-Aufnahme z r. 1869. Oryginalne odrg-
czne zdjecie w wojskowo-geograficznym Instytucie we Wiedniu.

A Tatra Hegység Térleépe (Karte des Hohen Tatrq Gebirges).
Nach den Original-Vermessungen. Fest 1870. 1:57.000. Odptyw
z Morskiego Oka nazwany na niej Potokiem od Rybiego.

Die Hohe Tatra mit der ndchsten Umgebung, entworfen und
gezeichnet 1:133.000 von Karl Kolbenheyer Je J Professor. W te-
goz Przewodniku Die Hohe Tatra. Autor, jeden z najlepszych dzi$
znawcow Tatr, bedac obecnym przy Komisyi 1883 r. i zbadawszy do-
kladnie topografi¢ spornego miejsca, bez wahania zmienit z sibdmem
wydaniem swego ,,Przewodnika“ granice wedlug zadania Galicyi, ktora
w poprzednich wydaniach podawal na korzy$¢ Wegier.

Liczne inne dowody, zachowane w opisach i kartach Tatr, wy-
danych od r. 1772 przez Polakéw, pomijamy zupelnie, aby uchyli¢
mozliwy zarzut, ze moéwia pro domo sua. Szereg jednak przytoczonych
urzedowych dowodow 1 $wiadectw samych Wegrow, obok genezy
sporu, w pelni kaze ufa¢ Galicyi, ze Rzad, uwzgledniajac jej stuszne
i nieprzedawnione prawa do zadanej granicy, po zbadaniu jej na miej-
scu i przeprowadzeniu reambulacyi, nie bedzie si¢ wahat co do
rozstrzygniecia sporu, ktory sam stworzyl mimowoli
w chwili upadku Polski, a ktéory rozstrzygnigty nawet
wedtug dzisiejszych zgdan kraju, nie odda mu jeszcze
tej granicy, o jaka mogltby si¢ stusznie upomnieé.



DODATKI
i.
Spis gwaltow wyrzadzonych na pograniczu polskiein przez

Jerzego Horwath de Paiocsa, przeslany cesarzowi -Rudolfowi I1.
przez kroéla Zygmunta III. 1603 r.

In primis contra omne ins maximam partem fundi oppidi
Biata, quae ad quinqué milliaria computari potest, ademit. Ostensa
erant illi ab oppidanis Bialensibus authentica privilegia, estensi limi-
tes, et antiqua continuataque possesio; deputati etiam fuerunt a Cae-
sarea Majestate Commissarii, Generosus Dominus Nicolaus Dessovi
et alii similiter, a Regia Majestate nonnuli praecipui viri, qui has
diiferentias sopirent, verum is, ut homo habendi cupidus, nullis
eorum consiliis aquiesceré, nulla media acceptare voluit, imo ab eo
ipso tredecim subditi Regiae Majestatis, dum proprio fundo uti vo-
luerunt, crudeliter trucidati sunt; sylvas, agros arcis Lubovlensis,
ad duo milliaria patentes, ademit, ibique duas villas in proprio fundo
Regiae Majestatis locavit; praecipuam villam Obgard ante aliquot
annos hostiliter invasit, eamque exusit, ac cum omnibus rebus, quas
Incolae illius villae habebant, solo aequavit. Tandem villam magnis
sumptibus restauratam anno praeterrito aliquoties invasit, pecora
multa abegit, et una vice octuaginta equos accepit, quos nondum
reddidit. Miseram ad illum certos amicos viros nobiles monendo, ut
a tantis iniuriis, quas Subditis Regiae Majestatis in dies majores
inferebat, abstineret, at nihil hoc iuvit. Scripseram ad Dominum
Lassotam Cassoviensem, rogans, velit authoritate sua et mandato
Georgium Horvath de Paiosca.in officio continere; sed ille nec lit-
teris ad se aliquoties scriptis, nec mandatis Domini Capitanei locum
dedit. Tandem alia via erat aggrediendus; misi nonnullos amicos
et famulos, qui cum eo de ibis, quae vi abstulerat, repetendis trac-
tarent; interim dum villam ipsius (eo enim iter faciendum erat),
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transeunt, Sclopetarii illius in turri campanili et in cimeterio ab
eo collocati tredecim ex meis famulis interficiunt, et plores vulne-
ribus officiunt, et nescio quo casu, horreum Domini sui, dum tor-
menta explodunt, faeno, quo erat obstructa, exurunt; et quoniam
eodem tempore ventus maximus fuit, aliquot domos subditorum
ignis exussit, quod certe non meorum, sed Georgii a Palocha culpa,
factum est. Sylvdam ad Obgardim ex antiquo pertinentem et ad duo
milliaria patentem ademit; agros, prata, sylvas ad villam Jalmbiany
Regiae Majestatis pertinentes sibi nullo jure vendicai Item magnam
partem fundi ad villam Regiae Majestatis Lamienija et Litvanova
pertinentem ademit, ibique magnam villam locavit. Magnam par-
tem montium dictorum Tatri, qui Regnum Poloniae
ab Hungaria dividunt, ubi praecipua sunt pascua simi-
liter ademit. Ad bona Landasz, quae nullo iure acquesivit, ea enim
Praepositus Miechoviensis vendere non potuit, maximam partem mon-
tium et fundi Regiae Majestatis nullo jure adjunxit. Ubicunque vici-
nitatem cum bonis Regiae Majestatis habet, ibi ex
omnibus partibus maximam partem fundi ademit.
Villam Jalmbiany invasit, ibique aliquot subditos Regiac Majestatis
vi accepit, et unum interfecit, de quo homicidio et invasione iussu
Domini Capitanei Cassoviensis concordiam facere debuit, tamen non
fecit. Cum universalis sit belli expeditio, nunquam ipse milites mittit,
afferens excusationem, se a Polonis non esse tutum, contra quos se
defendere cogitur; cum tamen hoc sit falsum, nam totius mali est
author, ipse invasionem quotidie facit, ipse fundum Regiae Majesta-
tis adimit, et in eodem villas locat, ipse subditos Regiaec Majestatis
interficit, multaque facinora contra pacta et foedera, quae Caesa-
reae Majestati cum Regia Majestate intercedunt, patrat.

Przechowany w kopii w k. k. Haus- Hof- und Staats-Archiv we
Wiedniu. Spis ten przystat krolowi Zygmuntowi III., Sebastyan Lubo-
mirski, starosta spiski.

1L

List kréla Zygmunta III. z 1625 r. do cesarza Ferdynanda II.,
w sprawie zatargow pogranicznych.

Serenissimo et Excellentissimo Principi Domino Ferdinando
Secundo, divina favente dementia, electo Romanorum Imperatori
semper Augusto, ac Germaniae, Hungariae, Rohemiae, Dalmatiae,
Croatiae, Slavoniae Regi, Archiduci Austrian, Duci Rurgundiae, Sty-
riae, Carinthiae, Carnioliae, Virtembergae, Corniti Tyrolis, Domino
cognato, Affini ac Vicino Nostro charissimo.



68

Sigismundus IH. Dei Gratia Rex Poloniae, Magnus Dux Lithu-
anie, Russiae, Prusiae, Masoviae, Samogitiae, Livoniaeque, nee non
Sueccorum, Gottorum, Vandalorumque haereditarius Rex. Salutem et
mutui amoris continuum incrementum. Serenissime et Excelientis-
sime Princeps Domine Cognate, Affinis, ac Vicine Noster Charissime !
Quid controversiae Capitaneo nostro neoforiensi cura Palochiana fa-
milia ratione limitim intercédat, probe dudum novimus, ad quam
sopiendam etsi Commissarios Nostros ex parte iteratis vicibus
destinaramus, ea tamen, uti Majestas quoque Vestra suis in Litteris
commemorai, ob exortas bellorum, aliarumque difficultatum tempe-
states, optatum ad finem deduci minime potuit. Ceterum postquam
Majestati Yestrae cordi esse, ex litteris eiusdem intelleximus, ut
haec differentia per Commissarios sopiatur, Nobis quoque nihil est
optatius, quam et Majestatis Vestrae desiderio responderé et pa-
catae, florentisque vicinitatis incrementa inter utriusque Nostrum
subditos propagare. Itaque ubi Majestas Vestra, quod se facturum
scribit, de Commisione sua ex parte data significaverit, Nos etiam
Commissarios authoritate Cornitiorum Regni Generalium, quae circa
finem Decembris proximi inchoabuntur, assignabimus, ac operara
dabimus, ut ad conponendam differentiam hanc nihil Nostra ex
parte deesse videatur. Interea vero generoso Capitaneo nostro Neo-
foriensi serio mandabimus, ut pacate sese gerat, Commissionemque
hanc quiete expectet, nec ullam rixarum aut offensionis occasionem
praebeat. Quod itidem, ut Majestas Vestra alteri parti iniungat, di-
ligenter postulamus, Majestati Vestrae de cetero fausta atque pros-
pera omnia ex animo precamur. Datum Ciemierniciis die V. Mensis
Novembris, Anno Domini MDCXXV. Regnorum Nostrorum Poloniae
XXXVIII., Sueciae XXXII. Anno.

Eiusdem Majestatis Vestrae
Bonus Affinis
Sigismundus Rex.

Przechowany w k. k. Haus- Hof- und Staats-Archiv we Wiedniu.

111

Przywilej kréla Wladystawa IV. z dnia 20. czerwca 1637 r.
dla Wojciecha Nowobilskiego, soltysa wsi Nowej Bialki w sta-
rostwie nowotarskiem.

Vladislaus Quartus, Dei gratia Rex Poloniae, Magnus Dux Li-
thuaniae, Russiae, Prussiae, Masoviae, Samogitiae, Livoniae, Smo-
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lensciae, Czernichoviaequae mnec non Swecorum, Gottorum, Yanda-
lorumque haereditarius Rex.

Significamus praeseniibus litteris Nostris, quibus interest omni-
bus et singulis, quod cum Egregius Albertus Nowobilski, possesor
advocatiae seu scultetiae in villa Nostra Biatka Capitaneatus Neo-
forensis, scultetiam praefatam fundosque ad eandem ex concessione
Magnifici Thomae Zamoyski, Supremi Regni Cancellarii, Generalis
Cracoviensis, Kniszinensis, Rabstinensis, Sokaliensis, Neoforiensisque
Capitanei, pertinentes, proprio suo sumptu ac labore de cruda radice
extirpasset, ad maiorem frugem et emolumentum redegisset, suppli-
cassetque Nobis humillime, ut ipsi ius advitale tam super advoca-
tiam attinentiasque omnes, quam etiam fundos alios et libertates
ab eodem Magnifico Capitaneo ipsi tamquam locatori villae noviter
locate Nowa Biatka concessas, daremus et conferremus, prout
quidem damus et conferimus praesenfibus litteris Nostris. Vigore
cuius Privilegii Nostri memoratus Albertus Nowobilski praedictam
scultetiam noviter erectam cum omnibus agris, pratis, incipiendo
a fluvio Bialka dicto et ad fluvium Lessnica nuncupatum sese ex-
tendentibus, nec non facultatem molendini, tabernae, scissoriae offi-
cinae vulgo Tartak et Folusz statuendi caeterisque omnibus utili-
tatibus, fructibus et emolumentis industria praefati advocati excogi-
tandis, tum et additamendo agri vulgo odmiarek, quod remansit
ex fundis eiusdem villae dimensis penes rivulum Komarnikowy
dictum, subditoque illic constituendo, nec non pratis in superioritate
fluvii Lesnica alioque prato seu foenicidio Bolana seu Brzegi vo-
cato, tum et monticulo pro alendo pecore Gora Kiczora usque ad
verticem Woloszczynska et penes fundum Bibi Staw itidem pro alen-
dis pecudibus et pecoribus. quae omnia ab eodem Magnifico Can-
cellano Regni tamquam locatori totius villae Nowobiatka concessa
et in possesionem tradita habet, tenebit, habebitque et possidebit, ad
extrema vitae suae tempora. Promittimusque pro Nobis et Serenis-
simis Successoribus Nostris non esse Nos memoratum Albertim
Nowobilski ab usu et possessione dictae scultetiae attinentiarumque
superius descriptarum amoturos, sed salvum et integrum ius advi-
talitiale ipsius conservaturos et Serenissimi successores Nostri con-
servabunt. Post decessum vero dicti Sculteti non prius dispositio
dictae scultetiae attinentiarumque omnium ad Nos redibit, quam
summa legitime ex taxa Commissariorum proveniens successoribus
ipsius persoluta fuerit, iuribus Nostris regalibus, Reipublicae et
Ecclesiae Catholicae salvis. In cuius rei fidem praesentes manu No-
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stra subscriptas, sigillo Regni communiri mandavimus. Datum Var-
saviae die vigésima mensis lunii, Anno Domini Millesimo Sexcen-
tésimo Trigesimo Septimo. Regnorum Nostrorum Poloniae Quinto,
Sueciae vero Sexto anno.

Vladislaus Rex, loannes Gembicki, secretarius Regiae Maje-
statis.

Oblatowaity w Aktach grodzkich krakowskich, tom 62 str. 1047.
W Archiwum krajowem w Krakowie.

Iv.

Przywilej kro6la Jana Kazimierza z dnia 8. stycznia 1661 r.
dla Wojciecha KowoMIskiego, mlodszego, soltysa wsi Bialki,
w starostwie nowotarskiem.

Joannes Casimiras, Dei gratia Rex Poloniae, Magnus Dux
Lithuaniae, Russiae, Prussiae, Masoviae, Samogitiae, Smolensciae,
Czernichoviaeque, necnon Sueccorum, Gottorum, Vandalorumque
Haereditarius Rex.

Significamus praesentibus Litteris Nostris, quorum interest
universis et singulis. Quia Nos singularem habentes rationem fidelis
semper subiectionis Honesti lunioris Alberti Nowobylski, nepotis
Egregii quondam Nowobylski, Aduocatiae seu Scultetiae in Villa
Nostra Bialka Capitaneatus Neoforensis possessoris, quam quidem
scultetiam, fundosque ad eandem pertinentes proprio suo sumptu et
labore de cruda radice extirpaverat, nec non ad meliorem conse-
quenter frugem et emolumentum redegerat, faciendum Nobis liben-
tissime duximus, uti humillimae Supplicationi praedicti Honesti Al-
berti Nowobylski benigne annuentes, eidem lus aduitalitium super
praefatam Scultetiam, post obitum Honesti Alberti Nowobylski, Pa-
rentis sui, daremus et conferremus, prout quidem damus et confe-
rimus praesentibus litteris Nostris. Vigore cuius Privilegii Nostri,
memoratus Albertus Nowobylski praedictam Scultetiam cum omnibus
agris, pratis incipiendo a fluvio Bialica dicto et ad fluvium Lesnicsa
nuncupatum sese extendentibus, nec non molendini facultatem atque
tabernae, scissoriae Officinae vulgo Tartak et Folusz statuendi, caeteris-
que omnibus utilitatibus, fructibus et emolumentis industria praefati
Advocati seu Sculteti excogitandis et accommodandis, tura et addita-
mento agri vulgo odmiarek, quod remansit ex fundis eiusdem villae
dimensis penes rivulum Komarnikowy dictum, subditoque illic vel
iam existente vel suo tempore constituendo, nec non pratis in su-
periori parte fluvii Lesnica aboque prato seu foenicidio Poiana seu
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Brzegi Yocato, tum et monticulo pro alendo pecore Godra Kiczom,
usque ad verticem Wolossczynska et penes fundum Bybi Staw,
itidem pro alendis pecudibus et pecoribus, aliisque attinentiis et per-
tinentiis generaliter universis eo spectantibus tenebit, habebit, possi-
debit ad extrema vitae suae tempora. Promittentes pro Nobis et
Serenissimis Successoribus Nostris, non esse Nos supra nominatum
Albertim Nowobylski ab usu et possesione dictae Scultetiae, atti-
nentiarumque superius descriptarum amoturos, sed salvum et inte-
grum lus advitalitium ipsi conservaturos, quod et Serenissimi Suc-
cessores Nostri praestabunt. Post decessum vero dicti Sculteti non
prius dispositio dictae Scultetiae attinentiarumque omnium ad Nos
redibit, quam summa in litteris originalibus expressa vel ex taxa
Comissariorum Nostrorum proveniens, Successoribus ipsius in integro
numerata et persoluta fuerit, luribus Nostris Regalibus, Reipublicae,
Ecclesiae Catholicae salvis. In cuius rei fidem praesentes manu
Nostra subscriptas, Sigillo "Regni communiri iussimmus. Datum
Cracoviae Die Vili Mensis Januarii Anno Domini MDGLXI. Regno-
rum Nostrorum Poloniae XIII. Sueciae XIV. Anno. Joannes Casi-
mirus Rex.

Oryginal pergaminowy, z wigksza pieczecig kanclerska, do$¢ dobrze
zachowany, w posiadaniu sottysow Nowobilskick w Bialce.

V.

Przywilej kréla Michala Korybuta z dnia 11. listopada 1669 r.
dla Wojciecha Nowobilskiego, mlodszego, soltysa wsi Bialki,
w starostwie nowotarskiem.

Michael Dei Gratia Rex Poloniae, Magnus Dux Lithuaniae,
Russiae, Prussiae, Masoviae, Samogitiae, Kijoviae, Volhyniae, Podoliae
Podlachiae, Livoniae, Smolensciae, Siveriae, Czernichoviaeque.

Significamus praesentibus Litteris Nostris, quorum interest,
universis et singulis, conservasse Nos conservareque praesentibus
Litteris Nostris Honestum luniorem Albertim Nowobilski et Regindm
Rabedzonka, Coniuges, circa lura ac Privilegia bina a Serenissimo
Antecessore Nostro super Scultetiam in Villa Nostra Biatka, Capi-
taneatus Neoforiensis sita, primim quidem de data Cracoviae die
octava mensis lanuarii, Anno Millesimo Sexcentésimo Sexagésimo
primo, alterum vero de data in Kielce die Vigésima Secunda Mensis
Februarii anno eodem gratiose collata, nec non continuam et non
interruptam bonorum specificatorum possessionem vigore conservatio-
nis Nostrae pracfati Coniuges dictam Scultetiam cum omnibus agris,
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pratis incipiendo a fluvio Biatka dieto ad fluvium Lesnice sese exten-
dentibus nec non molendino, facultatecpie Tabernae, Scissoriae officinae
vulgo Tartak et Folusz caeterisque luribus utilitatibusque, pascuis
Ryniarz, Lichniarzéwka dictis, ipsorum industria exeogitatis tam et
additamento agri vulgo odmiarek, quod remansit ex fundis eiusdem
villae dimensis penes rivulum Komarnikowy dictum subditisque, nec non
pratis tam in superiori porte fluvii Lesnica et prato seu foenicidio Po-
iana seu Brzegi vocato, atque monticulo pro alendo pecore G-ora Kiczora
usque ad verticem Wohszczynsha et penes fundum Rybi Staw, nec
non aliis ad praesens in possessione dicti sculteti existenlibus pro
alendis pecudibus et pecoribus universisque attinentiis et pertinentiis
generaliter eo spectantibus tenebunt, habebunt et possidebunt ad
extrema vitae suae vel alterius eorum tempora. Promittentes pro
Nobis et Serenissimis Successoribus Nostris, non esse Nos praeno-
minatos Coniuges ab usu et possessione dictaec scultetiae illiusque
omnium attinentiarum amoturos neque alienaturos, sed salvum et
integrum lus advitalitiale eisdem in solidim ambobus conservaturos,
quod et Serenissimi Succesores Nostri praestabunt. Post mortem
autem suprascriptorum coniugum successores sui non prius de prae-
dictis bonis Scultetiae cedere tenebuntur, quam summa in origina-
libus litteris expressa vel ex taxa Gommissariorum Nostrorum
proveniens illis integre et realiter persoluta fuerit, luribus Nostris Re-
galibus, Reipublicae, Ecclesiae Catholicae salvis. In cuius rei fidem
praesentes manu nostra subscriptas, Sigillo Regni communiri iussimus.
Datum Cracoviae in Comitiis felicis Goronationis Nostrae die XI.
Mensis Novembris, Anno Domini MDGLXIX. Regni Nostri Poloniae
anno primo. Michael Rex. Locus Sigilli Maioris Cancellariae Regni,
Hieronimus Pinocci Regiae Maiestatis secretarius manu propria.

Oblatowauy w Aktach grodzkich krakowskich, tom 102 str. 1041.
W Archiwum krajowem w Krakowie.

VL

Przywilej kréla Augusta III. z dnia 25. stycznia 1749 r. dla
Jana, Szymona i Wojciecha Nowobilskich, soltyséow wsi Bialki,
w starostwie nowotarskiem.

Augustus Tertius, Dei Gratia Rex Poloniae, Magnus Dux Lithu-
aniae, Russiae, Prussiae, Masoviae, Samogitiae, Kijoviae, Volhyniae,
Podoliae, Podlachiae, Livoniae, Smolensciae, Severiae, Czernichoviae-
que mec non haereditarius Dux Saxoniae, et Princeps Elector.

Significamus praesentibus litteris Nostris, quorum interest,
universis et singulis, conservasse nos conservareque praesentibus
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litteris Nostris toannem, Simonem, Albertim Nowobilskich cum con-
iugibus suis eorumque successoribus circa antiqua iura et
privilegia Serenissimorum Anteccessorum Nostro-
rum nec non Possesionem continuam et per longam temporum seriem
non interuptam super scultetiam in Villa Nostra Nowa Biatlka nuncupata
in Capitaneatu Neoforensi sita, vigore cuius quidem conservationis
supra expresses Joannem, Simonem et Albertim Nowobilskich moder-
nos possessores eandem Scultetiam in Villa Nostra Biatka quilibet eo-
rum pro interesse suo cum omnibus attinentiis et pertinentiis, fructibus,
commodis, emolumentis, antiquitus eo spectantibus nullis penitus exce-
ptis una cum molendino, taberna, liberaque propinatione et granitiebus
tenebunt, habebunt et possidebunt ad extrema vitae suae tempora.
Promitimus autem Nostro et Serenissimorum Successorum Nostrorum
nomine praefatos Honestos Ioannem, Simonem, Albertim Nowobil-
skich modernos possessores eosque cum successoribus Scultetos ab
usu et pacifica possesione dictae scultetiae Nos non amoturos neque
alienaturos aut amovendi alienandive cuipiam potestatem daturos,
sed salvum et integrum lus advitalitiale ipsis conservaturos, quod
et Serenissimi Successores Nostri praestabunt. Post decessum vero
ipsorum non prius praefata Scultetia ad Nostram Serenissimorumque
Successorum Nostrorum redibit potestatem, quam summa in Litteris
Originalibus expressa vel ex taxa Commissariorum Nostrorum prove-
nions, Successoribus ipsorum integre persoluta fuerit. Insuper eidem
praenominati sculteti nulla quaevis onera ad aulam Neoforiensem spec-
tantia suferre tenebuntur, nisi tantum ex tota scultetia censum ter-
restrem Decimalem ab antiquo spectantem florenos triginta et grossos
duodecem reddere et persolvere pro festo sancii Martini Episcopi tene-
buntur, luribus Nostris Regalibus, Reipublicae et Ecclesiae Catholicae
salvis in toto manentibus. In cuius rei fidem praesentes, manu Nostra
subscriptas, Sigillo Regnicommuniri iussimus. Datum Varsaviae Die
XXV. Mensis ianuarii Anno MDCCXLIX. Regni vero Nostri Poloniae
XVI. Anno. Augustus Rex. Locus Sigilli Maioris Cancellariae Regni.
Ioannes Ktlopowski, Canonicus Cathedralis Przemysliensis, Sacrae
Regiae Maiestatis Sigilli Regni Secretarius manu propria.

Oblatowany w Aktach grodzkich krakowskich, tom 179. str. 837.
W Archiwum krajowem w Krakowie.
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.Str. 28 wiersz 7 z dolu zamiast wydruk w urz¢gdowej owauy czytaj wy-

drukowany w urzedowej
29wiersz 13 zdotu zamiast Liegenden czytaj liegenden
30 ,, 9 z gory " Hieronima ' Olbrachta
33 7 z dohu v zostata uskuteczniona czytaj zostata od
strony Orawy uskutecznionag
64wiersz 4 z dotu zamiast Admininistrativ czytaj Administrativ
72, 1 » . nos , Nos
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,,Mappa yon der an Pohlen verpfindeten Herrschaft LuhlaU nebst denen x111 Stiddten etc, ”
(Section 1, Colonne Vi. — 1769.)
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,»ITMI vom Zipser und Liptauer Oomyjjat.”

(Section 20 der Josephinisehen Aufnahme 1771.)
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