LICEALNA BIBLIOTECZKA FILOZOFICZNAT. 3
Pod redakcja. Prof. Dr Jana Kuchty

Dr WLADYSLAW WITWICKI

Prof. Uniw. Warszaw.

CO TO JEST DYSKUSJA

I JAK J4 TRZEBA PROWADZIC

II. wydanie, rozszerzone.

(Z portretem i Zyciorysem Autora).

Lwow 1938
Naktadem ,Lwowskiej Biblioteczki Pedagogicznej*









LICEALNA BIBLIOTECZKA FILOZOFICZNAT.3
Pod redakcja Prof. Dr Jana Kuchty

Dr WLADYSLAW WITWICKI

Prof. Uniw. Warszaw.

CO TO JEST DYSKUSJA

I JAK JA TRZEBA PROWADZIC

II. wydanie, rozszerzone.

(Z portretem i zyciorysem Autora).

Lwow 1938
Naktadem ,Lwowskiej Biblioteczki Pedagogicznej*




LAINIAH
b£b9'G

Drukarnia Lwowska—Lwoéw, Akademicka 16, tel. 217-98



Wiadystaw Witwicki, najwybitniejszy wspolcze-
sny filozof polski, urodzit si¢ 30. IV. 1878 r. w Lu-
baczowie. Od drugiego roku zZycia chowal si¢ we
Lwowie. Tu skonczyt szkole powszechng, gimnazjum
(klasyczne) i Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu
J. K. Na Uniwersytecie studiowal nauki przyrodni-
cze pod kierunkiem Prof. Dybowskiego, Nusbauma,
Ciesielskiego, Dunikowskiego, Siemiradzkiego, Zu-
bera, Radziszewskiego, Zakrzewskiego a rownocze-
Snie filozofie pod kierunkiem Kazimierza Twardow-
skiego. W roku 1900 zlozyt egzamin na nauczyciela
nauk przyrodniczych w szkotach srednich i doktorat
filozofii na podstawie rozprawy p. t. ,.Analiza psy-
chologiczna ambicji”. Na dalsze studia wyjechat do
Wiednia i Lipska, gdzie studiowal psychologie
w pracowni W. Wundta. Po powrocie zaczgt pra-
cowaé¢ we Lwowie jako nauczyciel szkol srednich
meskich i zenskich i habilitowal si¢ w r. 1904 do
filozofii na podstawie pracy p. t. , Analiza psycholo-
giczna objawow woli” jako docent prywatny Uni-
wersytetu J. K.

W roku 1919-ym powolany na katedre psycho-
logii do Warszawy, gdzie dotgd pracuje jako pro-
fesor. Wydal miedzy innymi pracami Zarys Psy-
chologii dla szkot srednich, dwutomowy podrecznik
psychologii dla szkot wyzszych, rzecz ,,O Zroditach
poznania ZzZycia uczuciowego”, ,,O jednoSci prawdy
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i dobra®, ,;Psychologia a wojsko", , Wiadomosci
0 stylach”, pisal przez szereg lat sprawozdania z wy-
stawy sztuk pieknych we Lwowie w Stowie Boi-
skiem a wydal tez dwanascie tomow przektadow
1 komentarzy do pism Platona. llustrowat ksigzki dla
mitodziezy, wykonywat dyplomy honorowe, projek-
towal oktadki ksigzek, ekslibrysy i zbudowatl dla
Uniwersytetu J. P. w Warszawie ruchomy model,
w ktorym si¢ widok bryly zwigksza, zmniejsza i pra-
widlowo zmienia, zaleznie od zmian pozycji oka
w stosunku do widzianej bryly. Wykonal medal
pamigtkowy na jubileusz Prof. Twardowskiego, sze-
reg akwafort, litografij, prac olejnych, pastelowych
i akwarelowych, fotografij oraz rzezb zostajgcych
w posiadaniu prywatnym i w zbiorach publicznych
we Lwowie. W Uniwersytecie J. P. w Warszawie
prowadzi zlecony kurs rysunku odrecznego.



CO TO JEST DYSKUSJA

I JAK JA TRZEBA PROWADZIC?






OKRESLENIE DYSKUSJI.

Wyraz ,,dyskusja“ jest pochodzenia lacinskiego.
»Discussio®*, znaczy roztrzasanie. W naszym jezyku
ten wyraz tez oznacza zbiorowe rozwazanie, czyli roz-
trzgsanie jakiej$ sprawy lub twierdzenia. Juz pocho-
dzenie wyrazu mowi, ze sprawa, ktéra si¢ roztrzasa,
musi by¢ w jakim§ sposobie ruchoma i musibyé
poddana jakiemu$ energicznemu ruchowi w te
i w tamta strone¢ i rozwazona w szczegoélach tak, zeby
si¢ stala jasna, a przynajmniej jas$niejsza, niz byla
dotad.

Twierdzen i spraw nie mozna — rzecz jasna —
porusza¢ w znaczeniu doslownym, bo to nie sa bryly
ruchome — mozna tylko zwracaé na nie uwage, pro-
bowaé wierzy¢ w nie i uzasadniaé je, lub prébowa¢d
zaprzecza¢ im i zbija¢ ich mozliwo$¢ lub prawdopo-
dobienstwo; mozna szukaé tego, co przemawia za
nimi a co przeciw nim, mozna S$ledzié, coby tez wy-
nikalo z przyznania a co z zaprzeczenia, mozna pa-
trzeé¢, jak si¢ pewne twierdzenia, pewne pojecia
ogllne lub pewne obszerne stanowiska przedstawiajg
w zastosowaniu do poszczegdlnych wypadkow, jakie
sq rodzaje i odmiany pewnej normy, ktora si¢ pod
uwage bierze. Na tym wlasnie, a nie na ruchu prze-
strzennym, polega rozstrzasanie twierdzen i spraw,
ktore stanowi istote kazdej dyskusji.

W mysli mozna to tez robié, a wiec dyskutowaé
— nawet i ze samym soba. To wtedy, gdy czlowiek
rozwaza rozmaite za i przeciw, i tak sobie mysli
i inaczej, i chce i nie chcialby, i sklania si¢ juz i waha
si¢ jeszcze, i bije si¢ z mySlami. Zawsze wtedy bierze
pod uwage jakie§ dwa sprzeczne stany rzeczy albo
dwa sprzeczne zdania i patrzy, za ktérym z dwéch
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wiecej argumentéw przemawia. Jak adwokaci przed
sadem, spieraja si¢ wtedy w czlowieku dwa wyklu-
czajace si¢ stanowiska i ten spor wewne¢trzny to jest
tez dyskusja — z samym sobg. Zle robi, kto si¢
w waznej sprawie decyduje lub oS$wiadcza, a nie
przeprowadzil w sobie takiej dyskusji wewnetrznej.
Jest wtedy impulsywny, czasem lekkomyS$lny lub
dziala bezmyslnie.

Zazwyczaj jednak nazywa si¢ dyskusja pewien
— conajmniej réwnie cenny — objaw Zycia zbio-
rowego, a mianowicie: zbiorowe, wzajemne, wol-
ne, porzgdne wypowiadanie wlasnych mysli w tym
celu, zeby wspoélnie znalez¢ dobra odpowiedz na ja-
kie$ pytanie. Zatem pewna wymiana mysli. Ale
nie kazda i nie bylejaka.

Ta wymiana musi by¢ zbiorowa i wza-
jemna. Wymaga wiec przynajmniej dwoch czyn-
nych uczestnikéw, choéby oni obaj byli jednym i tym
samym czlowiekiem w dwéch rolach. Zatem nie jest
dyskusja np. przeméwienie kierownika jakiej$ grupy,
ktore podwladni rozumieja, przejmuja si¢ jego nastro-
jem i nagradzaja je okrzykiem lub oklaskami. Nie
ma tez dyskusji, gdy na jakim$§ zebraniu kilku,
z goéry wyznaczonych i przygotowanych méwcéw,
wyglasza przeméwienia — nawet oSwietlajace jaka$
sprawe z réznych stron — a zebrani sluchajg biernie.
To moze by¢ tak zwana akademia, moze by¢ zbio-
rowa lekcja, kurs, wiec, uroczystosé, ale to nie jest
dyskusja. Moze i wtedy zachodzi¢ pewna — jedno-
stronna — wymiana mySli, ale ona nie stanowi dy-
skusji, bo nie jest wzajemmna i nie jest wolna.
Na tego rodzaju zebraniach nie moze przeciez kazdy
powiedzie¢ glo$no tego, co mysli o programem obje-
tych przeméwieniach moéwcow, nie moze o nic py-
ta¢ — ma sluchaé, a nikt go nie pyta o to co sobie
przy tym i o tym mysli sam.

W innych wypadkach, np. na zebraniach towa-
rzyskich miedzy ludZzmi zaufanymi, roztrzasa sie¢ nie-
raz swobodnie wiele zagadnien i robi si¢ to zbiorowo,
bo wszyscy mowia rownoczes$nie: ten sobie mowi
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i ten sobie mowi, nikt nikogo nie slucha z wielka
uwaga, a kazdy méwi wszystko, co mu si¢ podoba
samemu i co mu przypadkiem na mysl przyjdzie.
Wtedy tez nie ma zadnej dyskusji, choé¢ jest jaka$
zbiorowa i wolna wymiana mys$li. Ta wymiana mysli
nie jest porzgdna. Dlatego nie jest dyskusja.

Zatem dyskusja moze zachodzi¢ tylko tam, gdzie
wszyscy bioracy udzial w jakim$§ zebraniu mogg
i chca wypowiada¢ swoje mysli swobodnie, ale w ra-
mach pewnego porzadku, a robia to w tym celu, zeby
wspolnie dojsé do jakiejS prawdy lub do wlasciwego
dzialania. Nieraz tylko na to, Zeby si¢ wypowiedzie¢
i pozna¢ nawzajem.

Dyskusja moze by¢ zamierzona i zorganizowana
z géry, a moze byé przypadkowa, niezamierzona.

REFERENT — CO POWINIEN ROBIC?

Zagajenie i teza. — Gdy dyskusja jest
zamierzona, wtedy zazwyczaj organizatorzy przygo-
towuja z gory zagadnienie, ktore ma by¢ przedmio-
tem rozwazan i staraja sie o referenta, to
jest o kogo$, kto potrafi przedstawi¢ sprawe zro-
zumiale, kréotko i zajmujaco oraz jasno sformulowaé
zagadnienie, czyli zagai¢ dyskusje, tak,
zeby kazdy z zebranych dobrze wiedzial, o co wla-
Sciwie chodzi, nad czym ma pomysle¢ i na jakie py-
tania odpowiadaé. Gdy dyskusja jest samorzutna,
referent zjawia sie sam. Referent zazwyczaj propo-
nuje sam od siebie pewna, odpowiedz na dane zagad-
nienie. Ta odpowiedZz nazywa si¢ jego teza. Na
przyklad, w odpowiedzi na zagadnienie dyskusyjne,
czy kazdy czlowiek postepuje egoistycznie, moze ja-
ki§ referent poda¢ odpowiedz twierdzaca i broni¢
tezy pozytywnej, twierdzac, ze kazdy czlowiek
jest egoistg. A moze zajaé stanowisko negatywne,
mowiac, ze nie kazdy jest egoista.

Na zagadnienie inne, czy np. dawaé bezrobot-
nym zapomogi czy tez zada¢ od nich wzamian pracy,
moze kto$ broni¢ badZto tezy pozytywnej: ,zadaé
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pracy*, badz negatywnej ,,nie zadaé pracy“. Na za-
gadnienie etyczne, czy kazde klamstwo jest zle, moze
kto$ rowniez odpowiadaé przeczaco: ,nie kazde klam-
stwo jest zle*“, a moze i twierdzaco: , kazde klamstwo
jest zle“. Jak mu tam przekonanie dyktuje.

W kazdym razie pamieta¢ powinien, Zeby swoja
teze skwantyfikowal, ¢t zn. wyraznie i glo-
$no objawil, czy jego teza ma by¢ zdaniem ogdlnym,
czy szczegélowym. Jezeli chce broni¢ zdania ogol-
nego, niechZe je zacznie wyraznie od takich slow,
jak: wszyscy, kazdy, zawsze, albo: za-
den, nigdy, nigdzie. Jezeli chce broni¢ tezy
szczegolowej, musi zaczynaé od takich wyrazéw, jak:
niektorzy, czasem, niekiedy, w pew-
nych wypadkach, bywa, trafia sieg,
moze si¢ zdarzyé¢, ze — it. p. Bez tych do-
datkéw niezbednych, nigdy nie wiadomo dobrze, o co
czlowiekowi idzie: o zasade czy o wyjatki, o regule
czy o poszczeg6lne wypadki. Za tym ida dalsze nie-
porozumienia i strata czasu.

W wielu dyskusjach ludzie, wyglaszajacy jakies te-
zy, nie zadajg sobie trudu kwantyfikacji tez. Rzuca-
ja w mowie i w piSmie zdania z podmiotem w liczbie
mnogiej a nie mowia wyraznie, czy mySla o wszyst-
kich czy o nie wszystkich osobnikach danej grupy.
Potem sie wycofuja, albo precyzuja swoje stano-
wisko, albo dopuszczajg wyjatki, albo obstaja przy
uogodlnieniu, cho¢ méwili tylko o niektérych wypad-
kach — a zawsze z tego mety i balamuctwo. To zda-
nie tutaj, cho¢ tez nieskwantyfikowane wyraznie,
odnosi si¢ wyraznie tylko do niektorych ludzi.

Argumenty i teza, czyli racja
i nastepstwo. — Referent, a tak samo kazdy
inny mowca w dyskusji, powinien poda¢ rdéwniez
jakie§ argumenty, na ktéorychby si¢ jego teza
opieralta. A wiec, ktoby twierdzil np., Ze kazdy
czlowiek jest egoista, musi dodaé¢ do tej tezy jeszcze
jedno przynajmniej zdanie, zaczete od takich wyra-
zo6w, jak: poniewaz, dlatego ze, gdyz
i, jezeli myS$lal tak, powinien powiedzie¢ np.: ,dla-
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tego, ze kazdy zawsze jest gotow drugiego ukrzyw-
dzi¢ dla wlasnej korzySci, jezeli nad nim jaki§ poli-
cjant nie stoi“. Toby byl gloSny argument za ta
smutng teza, bo wiadomo po cichu, ze kto gotow zaw-
sze drugich krzywdzi¢ dla wlasnej korzys$ci, kiedy
tylko moze, ten si¢ slusznie nazywa egoista. Pokaze
si¢ w dyskusji, czy ten, podany glosno, argument
jest shuszny, czy tez jest mylny.

Ktoby np. twierdzil, ze wzamian za zapomoge,
trzeba zada¢ od ludzi jakiej$ pracy, na ktora ich staé,
powinien si¢ tez rozejrze¢ za argumentem, np. ,dla-
tego, Ze zapomoga, bez pracy wzamian, jest jal-
muzna, a jalmuzna zawsze ludzi upokarza i psuje“.
Po cichu wiadomo, Ze nikogo nie nalezy psué i upo-
karza¢. Toby byly argumenty. I nalezaloby pomy-
sle¢, czy stuszne, czy mylne.

Ktoby bronil tezy, ze niekiedy klamstwo drobne
wypada wybaczy¢, niech tez argumentu poszuka, np.:
»b0 ono czasem ratuje Zycie, niewinnie zagrozone*.
A po cichu wiadomo, ze kazde drobne zlo, ktére ra-
tuje zycie niewinnie zagrozone, mozna wybaczy¢.
Znowu bylby to pewien argument i moznaby mysleé
nad tym, czy sluszny, czy mylny.

Kto podaje tezy bez zadnych argumentéw, ten
stawia sprawe dogmatycznie i z takim nie
ma dyskusji rzeczowej. Mozna si¢ z nim zgodzié,,
ale dyskusja rzeczowa moze by¢ tylko tam, gdzie
kto$ probuje swoje zdanie uzasadniaé, to zna-
czy: podaje jakieS argumenty i na nich swoja teze
opiera.

Jezeli argumenty sa widocznie prawdziwe —
a do tego celu musza by¢ jasne — i jezeli teza lo-
gicznie z nich wynika, wtedy i teza jest napewno
prawdziwa, i trzeba si¢ z nig zgodzi¢. Mowi sie to
krotko w logice: z prawdziwos$ci racji wynika praw-
dziwo$¢ nastepstwa. Racja — to tyle, co wszystkie
argumenty.

A wiec w podanych przykladach, ktoby si¢ na
oba argumenty zgadzal, jeden powiedziany przy kaz-
dej tezie gloSno, a drugi po cichu wiadomy, domyS$iny.
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i ktoby widzial, ze te argumenty i teza jakoS$ trzy-
maja sie kupy, ktoby czul, Ze ona z nimi zostaje
w koniecznym zwiazku, ten juz nie powinien tezy
odrzucaé. Skoro powiedzial A, musi i B powiedzieé.
Zgodzil si¢ na oba argumenty i zwiazek tej racji
z teza przyznal, tym samym musi si¢ zgodzi¢ i na
teze. I nie wolno mu teraz méwié: ja si¢ zgadzam
na te¢ racje i widze, co z niej wynika, ale mnie to nie
przekonywa wecale; ja, mimo to, przy swoim zostaje.
Tak nigdy nie méwi czlowiek rozumny.

Komu si¢ teza nie podoba, cho¢ argumentow
odeprzeé nie potrafi i spostrzega ich zwiazek z teza,
niech sobie zostawi czas do namystu. Moze jutro albo
za tydzien przekona si¢, ze ktéry$ z argumentéw byl
falszywy, cho¢ na pierwszy rzut oka oba wydawaly
si¢ sluszne. Niech odroczy rozstrzygniecie, pogada
o tej sprawie z ludzmi madrymi, poradzi si¢, zajrzy
do ksiazek, niech si¢ nie decyduje lekkomyslnie.
Kazdy ma do tego dobre prawo. Na nikogo nie na-
lezy nastawaé, zeby si¢ w tej chwili, na miejscu,
przed ludZmi o$wiadczal za jakim§ zdaniem albo prze-
ciw niemu, jezeli jest w klopocie i nie moze zdoby¢
si¢ na sad, ktéry mu z pewnych oczywistych zdan
jako$ koniecznie wynika. Byleby tylko nigdy nie
mowil: ,,to jest zupelnie sluszne i w porzadku, ale
mnie to jednak nie przekonywa“. Bo tak wolno moé-
wi¢ tylko przez sen, a z otwartymi oczyma nie
wypada.

Jezeli ktory$s argument lub nawet wszystkie ra-
zem sa mylne — teza moze by¢ dalej prawdziwa, ale
moze by¢ i mylna. Na przyklad, ktoby twierdzil, ze
Napoleon Bonaparte byl dobrym generalem dlatego,
ze wszyscy Wlosi dobrze wojuja, a wiadomo, ze
to byl Wloch, ten wyglaszalby teze zupelnie sluszna,
ale opieralby si¢ na argumencie jawnie faszywym.
Wiadomo przeciez, ze nie wszyscy Wlosi sa dobrymi
wojownikami, tylko niektérzy. Teza wigc prawdziwa,
ale argument mylny. Kto§ inny twierdzi w prywatnej
rozmowie, Ze go nigdy glowa nie boli, i ta teza jest
prawdziwa. Ale on dodaje argument i powiada: ,to
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stad, zZe ja ciagle cierpi¢ na katary nosa, a katar nosa
wszelki bol z glowy wyciaga“. Jeden z dodanych ar-
gumentow, ten ostatni, jest napewno falszywy. Ten
czlowiek wypowiada teze sluszng, ale ja zle uzasa-
dnia, bo podaje mylne argumenty. Jego teza zostaje
mimo to prawdziwa. Kto$ inny twierdzi, Zze ré6zni ma-
larze dlatego tak rozmaicie ludzkie twarze na plot-
nach maluja a nie kazdy jednakowo, poniewaz ma-
larz zawsze tak maluje, jak widzi, a kazdy widzi ina-
czej. Znowu ta sama sprawa. Teza jest prawdziwa.
Malarze naprawde maluja kazdy inaczej, a nie jedna-
kowo. To latwo stwierdzié. Ale argumenty mylne.
Bo nie jest prawda, Ze kazdy malarz zawsze maluje
tak, jak widzi. Niejeden tak maluje, Ze ulicy by na
poprzek nie przeszedl, gdyby, bron Boze, tak widzial,
jak maluje. Kazdy szczery malarz tak maluje, jak
potrafi — nie zawsze tak, jak widzi. Malarz to nie
martwy aparat, o malowaniu nie tylko oko malarza
rozstrzyga, ale i glowa, i reka, i szkola, i wiele innych
rzeczy. Zatem znowu teza jest prawdziwa, ale argu-
menty nie byly prawdziwe. Dlatego teza byla zle uza-
sadniona. Z falszywoSci racji nie wynika falszywos$¢
nastepstwa, z prawdziwoSci nastepstwa za$§ nie wy-
nika prawdziwo$¢ racji.

Jezeli teza wydaje si¢ prawdziwa, ale przyto-
czone argumenty okazuja si¢ slabe, mylne, trzeba
si¢ dla niej rozejrze¢ za jakimi§ innymi — prawdzi-
wymi argumentami, bo inaczej nie bedzie uzasadnio-
na. Zatem jest nad czym mySle¢ podczas referatu
i po referacie. Jasno sformulowad teze i podaé jasne,
prawdziwe argumenty — to jest zadanie referenta.

Zalety referentéw. — Zadanie refe-
renta nie jest latwe. Powinien si¢ zna¢ na rzeczy,
0 ktéorej ma mowi¢, musi mieé¢ bardzo jasng glowe
1 musi wejs¢ w kontakt ze sluchaczami.

Niejeden zna si¢ na rzeczy, zrobi dobrze sam,
co trzeba, ale nie potrafi méwi¢ o tym zrozumiale.
Inny i méwi¢ potrafi, ale go zrozumieja tylko specja-
liSci, ktérzy juz skadinad rzecz znaja — inni beda
musieli siedzie¢, jak na tureckim kazaniu. Bywa
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I taki, co méwi dobrze i jasno, ale mowi za dlugo,
wiec predzej ludzi zmeczy, nim si¢ wypowiedzie¢ po-
trafi. Bywa inny, ktéry jakby sam do siebie moéwil,
bo w sufit patrzy, albo czyta z kartki a nie czuje
tych, co w niego oczy wlepiajg i chcieliby — a majg
prawo — zrozumieé kazde stowo i kazde zdanie, ktére
styszg. Tacy si¢ na referentéow do dyskusji nie na-
daja — chyba, zeby si¢ ktéry poprawil. Mozna.

Zadanie referenta jest latwiejsze, gdy nie za-
mierza broni¢ Zadnej tezy, tylko si¢ ogranicza do
tego, ze podaje pewne zagadnienie, a odpowiada¢ na
nie beda wedlug swego uznania uczestnicy. Jasnej
glowy potrzeba i tutaj, aby pytanie sformulowaé
krotko i niedwuznacznie i objasni¢ w nim zwiezle
kazdy niepewny wyraz.

PRZEWODNICZACY OD CZEGO JEST?

Oprécz referenta przydaje si¢ w liczniejszej,
zywszej dyskusji przewodniczacy. Ten musi wciaz
mie¢ na oku przedmiot i caly tok rozwazan i pilno-
waé, zeby sie rzucane mys$li nie marnowaly, wiec,
zeby kazda znalazla uzasadnienie lub odprawe, Zeby
wymiana zdan nie schodzila na tory niezamierzone,
w szczegbélnosci na tory osobiste. Zeby nikt nikomu
nie przeszkadzal przemawiaé, Zeby nie méwily naraz
dwie lub trzy osoby, aby nikt nie odbiegal od przed-
miotu, nie obrazal drugiego i nie czul si¢ sam obra-
zony, gdy nie bylo slusznego powodu do urazy.

Rzecz a styl. — Przemawiajac o kim$§ wo-
bec ludzi, a szczegélniej wobec ludzi obcych, trzeba
mu objawiaé¢ osobisty szacunek i wiecej jego ambi-
cje szanowaé, niz gdy si¢ z nim moéwi w cztery oczy.
To samo, gdy si¢ czyje$ tezy zwalcza. Nie znaczy
to wcale zrzekaé¢ si¢ krytyki i opozycji. Trzeba od-
roznia¢ czlowieka samego i to, co on twierdzi. To,
co kto§ twierdzi, mozna i trzeba nieraz zwalczaé bez-
wzglednie, az do konca, a r6wnoczesnie mozna zacho-
waé pelny szacunek dla czlowieka. JesteSmy przeciez
ludzmi, wiec kazdy z nas moze si¢ myli¢ i moze wy-
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powiadaé zdanie niesluszne. To rzecz ludzka. Ale to
nam wcale czci ujmowaé nie powinno, jezeliSmy sie
mylili, zostajac w dobrej wierze. Dlatego, gdy sie
zwalcza publicznie czyje$§ stanowisko, nalezy to zaw-
sze robi¢ w rekawiczkach. A wiec nie wolno nigdy
méwi¢ komus: ,,to jest klamstwo*, bo toby byl za-
rzut zlej wiary — nie na miejscu miedzy ludzmi, kto6-
rzy si¢ szanuja. Nie trzeba moéwi¢: ,,To nieprawda“,
ze|)y kto§ nie myS$lal, Ze mu si¢ klamstwo zarzuca.
Nie wypada mowié: ,,Pan si¢ myli® albo: ,to jest
glupstwo®, jesli mozna powiedzieé: ,Wedlug mego
zdania rzecz przedstawia si¢ inaczej“ lub: ,Nie
umiem podziela¢ zdania, ktore styszalem* lub: ,Je-
stem innego zdania w tej sprawie®, lub: ,;,To mnie
na razie nie przekonywa®“. Wyraz ,falsz“ i ,falszy-
wy“ na oznaczenie sadow mylnych nie sa wyrazami
obrazliwymi; nie chodzi w nich przeciez o falszer-
stwa. ,,To zdanie jest, w moim rozumieniu, falszywe*
nie znaczy wcale, ze oto ,kto$§ tu gra falszywymi
kartami“, tylko znaczy po prostu, ze to zdanie nie
jest wedlug mnie prawdziwe. To wolno powiedzieé
kazdemu przygotowanemu, bez obrazy. ,,Nie moge
si¢ zgodzi¢ z tym zdaniem, — nie czuje¢ si¢ przeko-
nanym, — sadze, Ze jest inaczej, — widze rzecz ina-
czej, — zdaje mi si¢, Ze rzecz ma si¢ nie tak albo nie-
zupelnie tak, — nie rozumiem o co idzie, — nie wy-
starcza mi argument ten i ten“ — to sa przyklady
Zzwrotéw uprzejmej opozycji publicznej, o ktére sie
nikt rozumny nie obraza. Oponowaé trzeba, jak to
Rzymianie méwili: suaviter in modo, fortiter in re,
czyli uprzejmie, jesli chodzi o styl, a mocno, jesli
idzie o rzecz. Nigdy na odwrét!

Sprawy formalne. — Przewodniczacy
udziela glosu zglaszajacym si¢ — na ogél po kolei,
chyba, ze jaka$ sprawa formalna wymaga przerwa-
nia lub przesuniecia toku obrad. Kazdy z uczestni-
kéw dyskusji moze zawsze prosi¢ o glos w sprawie
formalnej, to znaczy w sprawie przebiegu obrad a nie
ich tresci, i w takiej sprawie otrzymuje glos natych-
miast — przed innymi, zapisanymi do glosu w spra-
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v/ach rzeczowych. Wtedy zglasza i moze uzasadni¢
swéj wniosek formalny, np. ,,Nie méwmy teraz o tej
sprawie, tylko o tamtej“ albo: ,Méwmy w takim
i takim porzadku rzeczy“, albo: ,,Wréémy do zagad-
nienia owego“ albo: ,,Nie zajmujmy si¢ w ogéle py-
taniem tym i tym®, albo: ,,Ustalmy, Ze nikt nie bedzie
mogl mowi¢ dluzej niz 3 minuty*, albo: ,,Odroczmy
dyskusje na inny dzien*, albo: ,,Zré6bmy mala pauze®,
albo: ,,Zamknijmy dyskusje¢ w ogodle po wystuchaniu
zapisanych do glosu®“. Wniosek formalny przewod-
niczacy poddaje zaraz pod glosowanie.

Walka mys$li o prawde.”— Przewodni-
czacy uwaza na to, zeby wszyscy zabierajacy glos
mowili $ci§le do rzeczy, a wigc pytali o wyjasnienie
tego, co referent naprawde méwil i badz to przyta-
czali jakie§ nowe argumenty na poparcie tezy
referenta—to zrobia jego adherenci, czyli zwolenni-
cy, badz zwalczali ktéry§ z argumentéw, majacych
za jego teza przemawiaé—to robia t. zw. oponenci,
czyli przeciwnicy chwilowi. Przeciez ktéry§ z argu-
mentéw, badz to referenta samego, badz tych, ktérzy
go popieraja, moze si¢ komus§ z zebranych wydawa¢é
mylny lub wadliwy, zle przypiety. Wtedy trzeba glo-
$no powiedzieé¢ i uzasadni¢ swéj zarzut. Trzeba tez
dobrze pamie¢taé, ze zarzut w dyskusji nie jest zarzu-
tem moralnym. Nikt rozumny nie obraza si¢ o to,
jezeli jego teza lub argument spotka si¢ w dyskusji
z uzasadnionym zarzutem. Przeciwnie, jezeli zarzut
okaze sie stuszny, rozumny czlowiek cieszy sie, ze go
wyprowadzono z pewnego bledu.

Zasada sprzeczno§ci. — Rozumny
okazuje sie w dyskusji ten, ktory prawdy szuka,
a nie tego patrzy, zeby sam za kazda cen¢ byl na
wierzchu, i rdéwnocze$nie szanuje zasade sprzecz-
nosci, to tez zawsze si¢ do niej stosuje. C6z mowi ta
zasada sprzecznoS§ci? Mowi to, ze
z dwéch zdan sprzeczmych Koniecznie
i nieuchronnie jedno musi byé i jest na-
pewno falszywe. A kiedy dwa zdania nazy-
waja si¢ sprzeczne? Wtedy, gdy jedno z nich zaprze-



17

cza wlasnie temu samemu, co drugie twierdzi. Na
przyklad: jedno zdanie ,,Najwyzsza gora w Tatrach
ma wiecej niz dwa tysiace metréw ponad poziom mo-
rza“, i drugie: ,,Najwyzsza gora w Tatrach nie ma
wiecej, niz dwa tysiace metréw ponad poziom morza“.
Albo: ,Upiory sa“ i ,Upiorow nie ma“. Albo:
»Wszystkim obywatelom panstwa naleza si¢ rowne
prawa“i ,Nie wszystkim obywatelom panstwa naleza
si¢ rowne prawa“. Tego rodzaju pary zdan nazywaja
sie¢ zdaniami sprzecznymi i maja to do siebie, Ze
jedno z nich — i tylko jedno — cho¢ nieraz niewia-
domo, ktore wlasciwie — musi byé falszywe. Oba
naraz prawdziwe by¢ nie moga.

To dobrze wiedzie¢. Bo jezeli m6j oponent wy-
glasza kiedy§ zdanie sprzeczne z moim wlasnym,
ktore mi si¢ dotad wydawalo prawda, i potrafi mi
wykazaé, ze jego zdanie jest prawdziwe — wtedy
odrazu widze, Zzem si¢ sam dotad mylil, ze bylem
w bledzie i oto, cho¢ 0 moim zdaniu mowy nie bylo
wprost, moge sie¢ teraz bledu pozbyé, a to bardzo
cenna rzecz. Rownie cenna, jak pozbyé sie brudu,
wroga, choroby czy innego zla. Dlatego czlowiek,
ktory kocha prawde a nienawidzi bledu, nigdy sobie
uszu nie zatyka i nie zaperza si¢, gdy jego oponent
uzasadnia zdanie sprzeczne z jego dotychczasowym
pogladem. Przeciwnie. Slucha ciekawie i cieszy sie,
jezeli swego oponenta zwalczyé¢ nie potrafi. Cieszy
si¢, bo oto si¢ pewnego bledu pozbywa — w mysl za-
sady sprzeczno$ci. A na tym zalezy mu najwiecej.

Grzyb na belce. — Istnieje tez inny do-
skonaly sposéb uwalniania si¢ od bledu. A mianowi-
cie: zobaczyé¢, czy z mojej tezy nie wynika z koniecz-
no$ci jaki$§ jawny falsz. Jezeli tak, jezeli nieuchron-
nym, logicznym nastepstwem jakiego$§ mojego zdania
jest zdanie jawnie falszywe, to i moje zdanie musialo
by¢ tez falszywe, chociazbym tego zrazu nie byl zau-
wazyl. Mowi sie to w logice krétko: z falszywoSci
nastepstwa wynika falszywo$¢é racji. Na przyklad:
myS$lano kiedy$, Ze bakterie wytwarzaja si¢ zawsze
same, gdy jakie§ cialo organiczne lezy dluzszy czas



18

w wilgoci. Z tego pogladu wynikaloby z Kkoniecz-
nosci, ze bakterie powinnyby si¢ same zalegna¢ tak-
ze np. w bialku jajowym, umieszczonym w wodzie,
w probéwce, zatkanej wata. Sprobowal to zrobié¢
Pasteur i bakteryj w takich probéwkach nie otrzy-
mal wecale, jeSli wode z bialkiem poprzednio zagoto-
wal. Nastepstwo rozpowszechnionego pogladu oka-
zalo si¢ wiec mylne, a zatem i ten poglad upadl, bo
okazal sie przez to réwniez mylny.

Kto$ inny moglby mysleé¢ np., ze wszelkie zaka-
Zenie organizmu musi juz samo przez si¢ wywolywaé
nieuchronnie chorobe. Z tego wynikaloby i to nastep-
stwo, Ze i wszelkie zakazZenie, np. gruzlica, musialoby
taki sam skutek wywolywaé. Tymczasem wiadomo
dobrze, ze niekiedy tak nie jest, bo zakazony orga-
nizm wytwarza sobie nieraz niezbedng obrone sam
— bywa odporny i nie choruje. Nastepstwo wiec oka-
zuje sie tutaj mylne — zatem i poglad, ktéry mu
stuzyl za podstawe, musi byé tez mylny. Prawda be-
dzie poglad z nim sprzeczny, Ze nie wszelkie zaka-
Zenie organizmu musi juz samo przez si¢ wywoly-
wa¢é nieuchronnie chorobe.

Albo kto$§ sadzi np., Zze kazde cierpienie uszla-
chetnia. Zdaje mu si¢, Ze to jest prawda. Mozna mu
jednak zwro6ci¢ uwage na to, jakie tez to nastepstwa
wynikajg z tego stanowiska. Przeciez w szpitalach
i w klinikach ludzie napewno cierpia. Wiec powin-
niby si¢ i tam uszlachetniaé. To wynika. A jednak
nie sposéb przyznaé, zeby ze szpitala i z klinik ludzie
wychodzili szlachetniejsi, niz tam przychodza. Na-
stepstwo wydaje si¢ mylne — zatem i jego racja nie
moze by¢ prawdziwa. Okazuje si¢, po rozejrzeniu sie
w nastepstwach logicznych, Ze nie kazde cierpienie
i nie kazdego uszlachetnia, cho¢ moglo si¢ tak ko-
mus$ zdawaé na pierwszy rzut oka.

Widaé, jakie to dobre lekarstwo na blad wlasny
albo cudzy: przesledzi¢ nastepstwa, zobaczyé, co tez
z pewnego zdania wynika. Jezeli wynikaja jakie$
zdania niestuszne, mylne, to trzeba uwaznie obejrzeé
i zmieni¢ stanowisko, ktore takie nastepstwa za soba
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pociaga. Jakby czlowiek w chalupie grzyb domowy
na belce znalazl. Musi ona by¢ malo warta nawskrés,
kiedy si¢ na niej takie grzyby rodza. Zmieni¢ ja.

Dlatego i w sporach podczas dyskusji trzeba
uwaznie patrze¢ na nastepstwa logiczne wlasnej tezy
i tezy przeciwnika.

Przeciwienstwa. — Nie zawsze, gdy sie
ludzie spierajg, zdania ich muszg by¢ sprzeczne. By-
wajg czasem tylko sobie przeciwne. Wtedy moga by¢
oba falszywe. Gdy jeden twierdzi, Ze upiory przy-
chodza z cmentarzéw, a drugi, Ze z rozstajnych drég,
wtedy tez moze by¢é miedzy nimi spor, ale Zaden
z dwéch oponentow nie ma wtedy racji. Mylg sie obaj.

Bardzo cenny bywa w dyskusji tak zwany za-
rzut formalny.

Kto twierdzi, Ze pewien wyraz, uzyty w czyims§
przemoéwieniu, nic nie znaczy albo znaczy w ustach
mowcy raz to, raz owo a nie stale jedno i to samo,
kto twierdzi, Ze pewna teza nie wynika z argumentu,
ze jaki$ podzial jest chybiony, ten robi zarzuty for-
malne. Kto za$ twierdzi, Ze pewna teza lub pewien
argument jest po prostu mylny, niezgodny z rzeczy-
wistoscia, ten podnosi zarzut rzeczowy. Teza powinna
by¢ uzasadniona bez zarzutu.

Jasno§¢é niezbedna. — Warto pamietaé,
ze prawdziwe lub mylne moze by¢ jedynie tylko zda-
nie jasno sformulowane. A wiec bez dwuznaczno$ci
i bez slow niezrozumialych. Nie mozna nigdy wie-
dzie¢, czy prawdziwe, czy mylne jest jakie§ zdanie,
sformulowane niejasno. Np. nikt nie moze wiedzieé,
czy to prawda, czy nieprawda, kiedy kto§ twierdzi,
ze standardyzacja jest w wychowaniu pozyteczna
lub Ze jest szkodliwa, jezeli si¢ nie powie, co znaczy
i na czym ma polegaé ta standardyzacja, o ktérej
tutaj mowa. Réwnie malo mozna wiedzie¢, czy to
prawda, czy nie prawda, kiedy kto§ twierdzi, Ze in-
stynkt artystyczny jest polaczony z dazeniem do
przezwyciezania przestrzeni. Trzeba si¢ zapytaé i do-
wiedzie¢ naprzdéd, o jakim to przezwycie¢zaniu prze-
strzeni mowa w tym zdaniu, zanim si¢ uda rozstrzy-
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gnaé, czy to prawda, czy falsz. Dlatego, przemawia-
jac w dyskusji rzeczowej, trzeba objasnié¢ kazde
slowo, mogace budzi¢ znaki zapytania a wysluchaw-
szy kogo$ drugiego, pyta¢ go naprzod o wyjasnie-
nie kazdego slowa, ktérego dobrze nie rozumiemy.
To pierwsza rzecz. Zanim si¢ jakiekolwiek stanowisko
zajmie wobec czyich$ sléw, trzeba je przede wszyst-
kim dobrze zrozumieé. Nie jest to ,chwytanie za
stlowa“ ani ,,czepianie si¢ slow*, jak si¢ nieraz skarza
na to ludzie, my§lacy lub mdéwiacy niejasno. O tym
wszystkim pamieta¢ musza dyskutujacy, a nade
wszystko ten, kto przewodniczy. Im lepiej dyskutu-
jacy sa obyci z logika, tym gladziej moze przebiegaé
dyskusja. Kursu logiki tutaj wlacza¢ nie mozemy,
trzeba si¢ ograniczy¢ do tych kilku uwag — ale kurs
logiki jest nieoceniony dla kazdego, kto chce w dy-
sputach bra¢ udzial swiadomie.1)

Przewodniczacy odpowiada za prowadzenie dy-
skusji przed wszystkimi zebranymi razem. Nie powi-
nien niczego zarzadza¢ wbrew widocznej woli wiek-
szoSci zebranych. Dobrze robi, jezeli pod koniec ze-
brania zbiera kroéotko wynik, do ktérego sie
doszlo w dyskusji. Jezeliby si¢ w niej doszlo jedynie
tylko do wyjasnienia pewnych wyrazéw, do jasnego
sformulowania pewnych zagadnien przedtem met-
nych, wynik juz jest cenny.

Gdy zebranie nie jest liczne, jest na nim ze sze$¢
os0b i to dobrze zgranych i obytych z porzadkiem
dyskusji, obchodzi si¢ nieraz i bez przewodniczacego.
Ale na to trzeba wielkiej kultury umystowej i towa-
rzyskiej.

Jezeli warto lub potrzeba utrwalaé¢ i zachowaé
tok i wyniki dyskusji, wtedy kto$§ podejmuje si¢ od-
powiedzialnej roli sekretarza. Ten musi umie¢ stresz-
cza¢ i w lot notowaé to, co sie¢ mowi, aby potem
w protokule nie bylo opuszczen i przekrecen.

i) Zywe przyklady dyskusji mozna znalezé w dialog-ach
platonskich, wydanych nakladem Ksiaznicy Atlasu i Warsz.
Tow. Filoz.
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RODZAJE DYSKUSIL

Dyskusje rzeczowe, osobiste i ze-
brania budujace. — Zaleznie od celu, do kt6-
rego dyskusja zmierza, mozna odro6zni¢ dyskusje,
zmierzajace do zbadania jakiej§ sprawy, czyli teore-
tyczne i dyskusje, zmierzajace do wspolnego obmy-
$lenia Srodkéw, prowadzacych do jakiego$ dzialania,
czyli dyskusje praktyczne.

Zatem, gdy si¢ dyskutuje np. o tym, czy pobyt
w wiezieniu poprawia przestepcow, czy nie poprawia,
albo o tym, czy znajomos$¢ jezykow starozytnych jest
potrzebna do dobrego wyksztalcenia Sredniego, czy
nie jest, albo o tym, czy zwierze¢ta maja dusze, czy nie
maja — to sa to dyskusje teoretyczne, cho¢ od ich
wyniku moga nieraz zaleze¢ wnioski, wazne dla Zycia
praktycznego, dla postepowania. Natomiast, gdy sie
dyskutuje o tym, jak urzadzié¢ teatr amatorski, tani
kinematograf, wycieczke, zlobek albo gwiazdke dla
dzieci, to beda to dyskusje praktyczne. Jedne i dru-
gie moga by¢ rzeczowe. Dyskusja jest rzeczowa wte-
o0y, gdy dyskutujacy staraja sie mowi¢ prawde
o przedmiocie rozwazan i uzasadniaé¢ ja tak, zeby
sie¢ na to uzasadnienie musial zgodzi¢ kazdy przygo-
towany. Nie jest latwo — cho¢ mozna — dyskutowaé
rzeczowo o tym, czy pewien film jest piekny, czy nie
jest piekny, jezeli go jedni chwala, a drudzy gania.
Albo dyskutowaé o tym, czy pewna powie$¢ jest zaj-
mujgca, czy pewien czlowiek jest sympatyczny, czy
pewien poeta jest wielki. Nie jest tez latwo o dysku-
sje rzeczowe w sprawach polityki albo religii. Zbyt
latwo robig sie z nich dyskusje osobiste. W dyskusji
rzeczowej nie powinno si¢ odczuwaé nawet tonu
osobistego.

Pewne podobienstwo do dyskusji moga mieé
sZebrania budujac e to znaczy takie, na
ktorych uczestnicy w pewnym porzadku i pod pew-
nym Kkierownictwem przemawiaja — ale nie po to,
Zeby z tego starcia si¢ sprzecznych zapatrywan wy-
niklo jakie§ zdanie najbardziej prawdopodobne, tylko



po to, zeby si¢ w pewnym przekonaniu lub w pewnej
postawie uczuciowej, juz z gory danej, utwierdzié
i ugruntowaé. Zebrania budujace r6znig si¢ tym od
dyskusyj, ze w dyskusji przedmiot, o ktorym mowa,
zostaje pod znakiem zapytania, wolno go stwierdzaé,
wolno mu zaprzeczaé, wolno i nalezy pyta¢ o jego
racje i o jego nastepstwa, wolno watpi¢ — przed-
miot jest ruchomy niejako — i dlatego moze ulegaé
roztrzasaniu bez niczyjej obrazy — za czym w kaz-
dej dyskusji rzeczowej potrzebny jest Kkrytycyzm.
Natomiast na zebraniu budujgcym, przedmiot roz-
wazan nie ulega Zadnej watpliwosci, wydaje si¢ nie-
ruchomy i nietykalny — chodzi tylko o to, zeby sie
nawzajem utwierdza¢ w przekonaniu o nim i W sto-
sunku uczuciowym do niego. Tutaj krytycyzm jest
niepozgdany, potrzebny jest Slepy zapal i sugestyw-
nos¢é.

W koncu bywajg dyskusje o charakterze
raczej osobistym, literackim, lirycznym,
a nie rzeczowym ; to wtedy, gdy jakie§ grono schodzi
sie¢ nie po to, Zzeby wspdlnie pewna sprawe rzeczowo
oswietli¢, dojs¢ wspdlnie jakiej§ jednej prawdy —
uzasadnionej — o pewnym przedmiocie, tylko po to,
zeby sie¢ zebrani mogli swobodnie wypowiedzie¢ przed
innymi na pewien temat i postluchaé, co drudzy mo-
wia, wejsé¢ w kontakt wzajemny bez wzgledu na to,
czy kto$§ sam mialby racje¢, méwiac o rzeczy a nie
o sobie, czy tez mylilby si¢. Moga wiec na takiej dy-
skusji zebrani porzadnie a zarazem swobodnie chwa-
li¢ co$ lub ganié, oceniaé, wielbi¢, po swojemu ujmo-
waé, zabawnie okreslaé, opisywaé swdj osobisty sto-
sunek do tego przedmiotu. Wtedy nie chodzi o to,
jaki jest pewien przedmiot naprawde, tylko o to,
jak si¢ kazdemu z uczestnikow przedstawia i wydaje.
To tez moze byé co§ warte i cieckawe. Byle bylo wia-
dome, co si¢ robi wlasciwie.
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ZASADY DYSKUSIJL

Szczeros§é. — W kazdej dyskusji, bez wzgle-
du na jej cel, uczestnicy powinni si¢ trzymaé¢ pew-
nych zasad, przez co dyskusja nabiera waznych zalet.
A mianowicie, dyskusje¢ powinna cechowaé przede
wszystkim szczero$¢. To znaczy, Ze ktokolwiek sie
odzywa na zebraniu dyskusyjnym, powinien mowié
to, co naprawde mysli i czuje, aby nikogo w blad nie
wprowadzal co do swego stanowiska w danej sprawie.
Jezeli kto§ wlasnego zdania nie ma, lub go nie chce
albo nie moze wypowiedzie¢, nie powinien glosu za-
bieraé. Dlatego tez lepiej dyskretnie si¢ usuwaé albo
w ogoéle nie przychodzi¢ na zebrania, na ktérych
prawdopodobnie nie bedzie mozna moéwié¢ szczerze
i otwarcie tego, co si¢ mysli. A znowu, organizujac
zebrania dyskusyjne, dobrze jest z gory pomysleé
o doborze zebranych, tak, zZeby jedni drugich nie
krepowali w swobodnym wypowiadaniu myS§li. Nie
kazdy moze, nie kazdy chce, i nie kazdy powinien
wypowiada¢ si¢ otwarcie przed kazdym bez wyboru
— choéby dlatego, ze nie kazdy jest przygotowany
do rozumienia wszystkiego, co ktokolwiek drugi po-
wie, cho¢by nawet tamten mowil najmadrzej. Latwo
sie tez w towarzystwie niezgranym i nieznanym na-
razi¢ na nieporozumienia, na posadzenia niesluszne,
na zgorszenie maluczkich i t. d. Malo kto potrafi po-
wtorzy¢ to, co naprawde powiedzialem a z pewnoScia
wielu bedzie takich, ktérzy mi beda przypisywali za-
miary, intencje, tendencje — takie lub inne, zaleznie
od tego czy mnie lubia czy nienawidza, czy sa ma-
drzejsi, czy glupsi.

Zbiorowos$¢é. — Nastepnie, dyskusja po-
winna by¢ naprawde zbiorowa. A wiec psuje dysku-
sje kazdy, kto, zamiast przemawia¢ mozliwie kroétko,
tak Zeby i innym da¢ przyj$¢ do slowa, wyglasza nie-
przewidziany referat, ktéry sobie z géry przygotowal,
przyniost go w kieszeni i zagwazdza zebranie. Kazdy,
kto robi z zebrania pole do popisu, do wystepu, aby
zbieraé¢ oklaski, pokazaé, jaki jest dowcipny, wy-
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mowny, przytomny, oczytany, nadzwyczajny — psuje
dyskusje réwniez. Co innego estrada, co innego po-
koj obrad. Podobnie psuje dyskusje ten, ktéry prze-
rywa drugim okrzykami, protestami i niespokojnym
zachowaniem si¢. Dyskusja musi i powinna byé wal-
ka sprzecznych stanowisk, ale jedynym Srodkiem,
dopuszczalnym w tej walce, moze i powinno by¢ wy-
lacznie tylko tresciwe i uzasadnione stlowo — nigdy:
krzyk, ruch, grozba, S$miech, szyderstwo, obelga,
afront, ani uraganie. To s3 S$rodki sugestywne,
ktore sale obrad zamieniaja na ring bokserski, moga
ludzi naiwnych a niewybrednych przeciggaé na te lub
owa strone; draznia wielu, ale nie przekonuja nikogo.
Stad tak zwane dyskusje polityczne malo kiedy sa
dyskusjami naprawde.

Zdarza sie¢, cho¢ niezbyt czesto, takze grzech
przeciwny. Przez zaniedbanie dobrego. A mianowicie
bywa, ze kto§ ma zdrowa mysl, widzi i styszy, ze dy-
skutujacy gubig si¢ lub bladza — ale nieSmialo$é
przeszkadza mu poprosi¢ o glos i odezwaé si¢. Do-
piero po skonczeniu dyskusji przyznaje si¢, ze chcial
sie odezwaé do rzeczy i wiedzial, co powiedzieé, ale
nie mial odwagi. Trzeba si¢ zawsze umie¢ zdobywaé
na tyle odwagi i mowié¢ ostroznie to, co si¢ za sluszne
uwaza. Pamietaé, ze to w dobrym towarzystwie ni-
czym nie grozi. Co najwyzej pokaze si¢, ze si¢ kto$
mylit. Naueczy si¢ i zyska przez to, ze swéj blad
pozna. Trzeba tylko prawde kochaé wigcej niz triumf
i powage wlasnej osoby.

Porzadek. — Dalej, jak to wynika z samego
okreslenia, dyskusja powinna by¢é porzadna. Prze-
wodniczacemu nalezy ulatwi¢ prowadzenie obrad
przez calkowite poddanie si¢ jego kierownictwu, do-
kad nie popelni czego§ sprzecznego z pisanym lub
milczaco przyjetym regulaminem. W takich razach
decyduje cale zebranie, a przewodniczacy powinien
ustapié, jezeli go nie popiera wiekszo$§¢ zebranych.
To sa jednak ostatecznoSci, ktore si¢ nie zdarzaja
w dyskusjach teoretycznych, gdzie kierownik dy-
skusji cieszy sie zaufaniem zebrania.
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TOK DYSKUSIJI.

Dialogi i tok parlamentarny. —
Na ogél prowadzi si¢ dyskusje sposobem par-
lamentarnym, to znaczy, ze po kolei zgloszen
mowi kazdy, co chce i ile chce o0 danym temacie, a na
samym koncu ma glos referent — po czym prze-
wodniczacy, jezeli chce, zbiera wyniki, do ktérych sie
doszlo i zamyka dyskusje¢. Unika si¢ na ogél dia-
log 6w, czyli rozmowy zbudowanej z kroétkich py-
tan i odpowiedzi mi¢edzy dwiema tylko osobami z po-
$rod zebranych, méwiacymi po pare krotkich zdan,
jedna po drugiej, przez czas dluzszy. To unikanie
jednak nie powinno by¢ reguly. Glosny dialog miedzy
dwiema osobami, jesli Zywo i $ciSle prowadzony, mo-
Ze najlepiej posuwaé dyskusje naprzéd, usuwaé nie-
jasno$ci i nieporozumienia, odcinaé¢ S$lepe uliczki,
ustalaé¢ potrzebne okreSlenia, przybliza¢ wynik osta-
teczny. Dlatego przewodniczacy nie powinien go bro-
ni¢ ludziom zasadniczo, tylko czuwaé nad nim i pa-
trze¢, czy uczestnicy dialogu posuwaja zagadnienie
gléwne dyskusji naprzod, czy tez zeszli na tory ubocz-
ne, od ktérych nie zalezy gléwny temat rozwazan.
Gdyby to przewodniczacy zauwazyl, moze si¢ wmie-
szaé, dialog przerwa¢ i uprzejmie przypomnie¢,
0 czym wlasSciwie mialo si¢ mowi¢ tym razem.

Parlamentarny bieg dyskusji ma swoje dobre
1 zle strony. Referentowi zostawia do$¢ duzo czasu
na to, Zeby sobie zarzuty podniesione w dyskusji na
kartce wynotowal, ponumerowal i spokojnie rozwa-
zyl, nim zacznie na nie odpowiada¢ na samym koncu.
Z. drugiej jednak strony ten tok dyskusji utrudnia
nieraz zbiorowo$¢ i wzajemno$¢ wymiany mysli. To
si¢ dzieje wtedy, gdy kazdy z zapisanych do glosu
nie slucha tego, co moéwig inni a o wlasnym tylko
przeméwieniu mys$li i, chociaz méwi czwarty, albo
piaty z rzedu, przemawia tak, jakby mowil pierwszy
i jedyny. Jezeli si¢ w przemoéwienie pierwszego mow-
cy wkradnie jakie$ slowo albo zwrot wieloznaczny
lub calkiem pusty — t. zw. frazes — a przewodni-
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ezacy albo tego nie zauwazy, albo to pusci plazem,,
ustala si¢ przy parlamentarnym biegu dyskusji za-
met w glowach, zamiast Zeby si¢ w nich robilo jasniej..
Ludzie si¢ wtedy przyzwyczajaja biernie znosi¢ fra-
zesy. Nieraz cierpig cicho, nudza si¢ i o pustej glo-
wie wracaja do domu. Dlatego stosuje si¢ czesto inng
forme¢ dyskusji, a mianowicie: oponenci podnosza
zarzuty lub zadaja referentowi pytania i zarzuty po
jednym, a referent odpowiada odrazu na kazde
pytanie i na kazdy zarzut z osobna. Jezeli sie
przy tym wywiaze dialog miedzy referentem a kim$§
z zebranych, pozwala mu si¢ kwitna¢ — jesli tylko
widaé, Zze moze by¢ owocny.

Dobrze robi przewodniczacy, jesli si¢ nie staje
milczacym aparatem do rozdawania glosow w Kolej-
nos$ci zgltoszen — do tego wystarczylby automat albo
stuzacy, ktéryby si¢ zupelnie nie orientowal w dysku-
sji. Przewodniczacy powinien znakomicie by¢ zorien-
towany w tym, co si¢ w kazdej chwili w dyskusji
dzieje i ulatwiaé orientacje w niej calemu zebraniu,,
a wiec wskazywaé co jaki§ czas, ktéra teza zwycieza,
ktora pada, co sie wyjasnia i do czego si¢ dochodzi
na koncu. Byle tylko nie nudzil i nie rozwodzil sie.
nad tym, co wszyscy i tak wiedza.

Na zebraniach niezbyt licznych miedzy ludZmi
kulturalnymi przewodniczacy nie potrzebuje wcale
dzwonka — wystarczy jego slowo, spojrzenie, gest.

LOJALNOSC.

Szanujmy drugich. — W koncu dysku-
sja powinna byé nacechowana lojalnoScia wszystkich
w stosunku do wszystkich. A lojalno$¢ polega na po-
szanowaniu nawet takich praw drugiego, ktérych on
chwilowo dochodzi¢ nie moze, chociaz je posiada.
A poniewaz kazdy ma niewatpliwie prawo do tego,
zeby szanowaé jego drogi czas, zatem gruba nielojal-
nos$cia jest spéZnia¢ si¢ na dyskusje¢ zapowiedziana;
szczegolniej, jesli sie jest referentem, przewodnicza-
cym lub sekretarzem.
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Poniewaz kazdy ma prawo slyszeé i rozumieé, eo
sie¢ w dyskusji méwi, przeto znowu nielojalnoscia be-
dzie wchodzi¢ po zaczeciu z halasem i rozpraszaé
uwage zebranych szukaniem miejsca, powitaniami
i t. d. Kazdy z uczestnikéw musi pamietaé, Ze nie
jest sam jeden na sali i Ze nie o jego osobe idzie,
tylko o rzecz, o ktorej si¢ mowi. Jezeli wigc sam prze-
mawia, powinien mowi¢ glosSno, wyraznie i to nie do
przewodniczacego, ani do swego sasiada tylko, ale do
wszystkich zebranych tak, zeby go wszyscy zebrani
mogli slyszeé¢ i rozumieé. Nie wypada, siedzac w srod-
kowym rzedzie, przemawia¢ cicho jednym czlonkom
zebrania do plecow, a innym rdéwnocze$nie wlasne
plecy pokazywaé.

Jezeli si¢ czyjas mysl, poprzednio wypowiedzia-
na, zwalcza, nalezy naprzéd strescié¢ ja mozli-
wie zwiezle i zapytaé dotyczacego, czy si¢ to zrobilo
wiernie, zgodnie z intencja jej autora. Dopiero wtedy
przystepowaé do jej zbijania. Inaczej, latwo o nie-
porozumienie, strate czasu i kwasy osobiste.

Stresci¢ za$, nie znaczy powtarzaé¢ drugi raz tego
samego w tych samych stlowach. Tego nikt nie wy-
trzyma. Podobnie — trudno znies$¢, jesli kto§ od sie-
bie powtarza to samo, co juz przed nim kto§ inny
przed chwila powiedzial. Na to musi uwazaé prze-
wodniczacy i uprzejmie a stanowczo klas¢ tamy nie-
bezpiecznemu gadulstwu.

Kazdy, kto przemawia w dyskusji, powinien sie
streszcza¢ tak krotko, jak tylko potrafi, a nie
mowié: ,,Skoro juz jestem przy slowie“ i teraz do-
piero opowiada¢ wszystko, co mu na mysl przyjdzie
iv zwigzku lub i bez $cistego zwiazku z przedmiotem
rozwazan. Sam sobie ulzy, by¢ moze, ale latwo dru-
gich zmeczy i zrazi. Dobrze jest zostawi¢ niejedno do
nieformalnej, swobodnej pogawedki po zebraniu, przy
herbacie — nie wszystkim trzeba zaraz interesowaé
cale zebranie.

Bardzo zwiezle ujmujg ogélne zasady zasady dy-
skusji cztery krétkie dwuwiersze, formy starozytnej,
zwane dystychami. Kazdy z tych dystychow sklada
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si¢ z heksametru i z pentametru. Heksametr kazdy
zawiera pewna ogolng zasade, a kazdy pentametr,
oparta na niej, o0gélna regule dyskutowania. Oto
one:

L

Jesli masz kiedy$S ochote wzia¢ udzial w porzadnej
rozmowie,
Méw, co mySlisz i chcesz; nie méw przed byle kim!

1L

Wielu sie¢ ciSnie po glos, nie tylko ty jeden. A zatem
Drugim daj mowi¢ tez, a nie popisuj sie sam.

I11.
Wszyscy razem gdy moéwia, nikt nic z tego nie ma..
Dlatego
Gdy nie masz glosu, to milcz, bo zrobisz jarmark
i gwalt.

Iv.

Czas réwnie drogi jak pieniadz, wiec go nie kradnij
nikomu,

Wiedz, ze gadulstwo to $mieré¢; mow krétko, do rze-
czy i konez!

Mozna je V/ sali obrad powiesi¢ na widocznym
miejscu i przewodniczacy w razie potrzeby, zamiast
mowi¢, moze palcem wskazaé jeden z tych czterech
dystychéw. Toby powinno wystarczy¢.
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