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U si osu n к о w ani е się1) rządu tureckiego do Chmiel­
nickiego w pierwszej fazie jego buntu  przeciw Rzpltej było 
nieprzychylne. Prowadząc uciążliwą wojnę z Wenecją, zo­
stała T urcja niemile zaskoczona postępowaniem chana ta ­
tarskiego', Islam G iraja, k tóry czynnie poparł kozaków. Nie 
chcąc dopuścić do wojny polsko-tureckiej, w ystąpiła ona 
ostro przeciw Tatarom i nakazała im zerwać z kozakami. 
Zastosowała naw et represje w stosunku do nich przez zakaz 
sprzedaży i kupna jeńców tatarskich. Wywołało to konflikt 
między Portą a Krymem, k tóry  trw a aż do obalenia rządów 
sułtana Ibrahim a (8 V III 1648 r.).2) Na dworze sułtańskim 
istniała prawdopodobnie part ja  przychylna hanowi 
i Chmielnickiemu i wcale prawdopodobną w ydaje się w er­
sja, że jednym  z powodów rewolucji pałacow ej było nie­
przychylne stanowisko sułtana wobec kozaków.3) Stosunki 
te zm ieniają się na lepsze po przewrocie sierpniowym w Kon­
stantynopolu. Korzysta z tego Chmielnicki i wysyła posłów 
do Konstantynopola w osobie pułk. Dziedziały z ofiarowa­
niem poddaństw a4) i prośbą o hospodarstwo wołoskie i mul-

1) A rty k u ł n in ie jszy  stanow i c z ę ś ć  pracy, w ykonanej w Semi- 
n a rju m  H isto rji Polski, pod k ierunk iem  prof. S tanisław a Zakrzew ­
skiego.

2) H a m m e r ,  G eschichte d. osm anischen Reiches, V, 450—i..
3) Rkp. bibl. Ossolińskich nr. 189, str. 134: „Z T urek  nowiny**.
4) S m i n i  o w, K rym skoje Chanstw o, 545; В u с у  ń s k i ,  O B. 

Chm elnyckom , 114; K o s t o m a r  o w, B. C hm ełnyckij, I, 172. Bucyń- 
ski i K ostom arow podają, że z D ziedziałą p rzyby ł Osm an aga i zaw arł 
umowę. B ucyński p rzy tem  dodaje, "że w ręczył Osm an aga C hm iel­
nickiem u buław ę i chorągiew . W skazuje to, że obaj korzysta li z je d n e ­
go źródła; podczas gdy Bucyński idzie za niem  bezkrytycznie, Kosto­
m arow  oddaw anie bu ław y i chorągwi opuszcza. Źródła nic nie mówią 
nam  o pobycie posła tu r. u Chm ielnickiego w tym  czasie. W ręczenie 
chorągw i i bu ław y  nastąpiło  dopiero w. r. 1650 i tę  też umowę należy 
na ten rok  przenieść. Sm irnow g o  do czasu naw iązania stosunków 
(str. 545—9) zdecydowanego stanow iska nie zajm uje, cy tu je  Bucyń- 
skiego, K ostom arow a i Naim ę, przychylać się zda je  do r. 1650. K ru ­
szewski, (Isto rja  U k ra jin y —Rusy, t. VIII, 3, str. 135) mówi również 
o pobycie posła tu r. na początku r. 1649, nie podaje jednak , skąd 
czerpie te  wiadomości, zda je się jednak , że od w yżej w ym ienionych. Ì
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Tańskie.5) Ci posłowie, jak  nas inform uje list Miaskow- 
skiego,0) byli zrazu przez w ezyra źle przyjęci. W ysłu­
chawszy ich prośby, rzekł im: ^Zdradziliście Pany wasze
i w iarę i nas zdradzicie“. U spraw iedliw iając się, odpowie­
dzieli mu: „u Lachów w cięższej niewoli byliśm y niżeli
u was więźnie na galerach, prosimy tylko o T atary ; bed ziem 
wam haracz dawać jako z M ultan i z Wołoch, więźniów co 
potrzeba na galery i na każdego waszego nieprzyjaciela sta­
nie nas 200.000. Л naostatek na znak w iary  dajem y Wam 
Kamieniec“. W tedy ich ligę z Tataram i aprobowano i od­
praw ę dobrą dano. Drugi list jego m am y datow any z pod 
Lwowa 14 X 1648.7) Ponawia w nim Chmielnicki prośbę

5) Ks. S. B a r ą c z ,  P am iętn ik  Zakonu OO. B ernardynów , 137.
°) Księga Michałowskiego, 1. 93 z 27 X 1648.
7) B a r ą c z ,  1. c., 136—7. A utentyczność tego listu  k w estjo n u je  

K r u s z e w s k i  (I. c. VIH, 3, 135) bez podania przyczyn, chociaż n a ­
stępnie p rzyznaje , że u Chm ielnickiego by ły  oczywiście ju ż  w tedy 
plany na m ołdaw skie hospodarstwo. Chodzi ja k  przypuszczam  K ru ­
szewskiem u o kw estję  poddaw ania się Chm ielnickiego T u rc ji jeszcze 
w jesieni 1648 r. Co do te j kw estji, to nie u lega w ątpliw ości, że tak  
było. Mówi o tem  K ostom arow (I. c. I, 172—3). B ucyński (I. c., 114). 
potw ierdza zaś to lis t M iaskowskiego (Księga Mich. 1. 93 z 27 X 1648 
i re lac ja  Golińskiego, (Rkp. Ossol., 189, str. 141—2). Jedyną kw estją , 
k tó raby  podw ażała ten  list, by łaby  k w estja  m ołdaw ska. W iadomości, 
k tó reby  zaprzeczały tem u, nie mamy. N atom iast m am y re lacje , k tó re  
to po tw ierdzają. Goliński, (Rkp. Ossol. 189, str. 141—2) podaje  pod 
r. 1648 wiadomość, że „C hm ielnicki posłał posłów do su łtana, żeby 
m u dał W ołoszczyznę, a L upula jak o  zd ra jcę  zrzucił i ofiarow ał 
poddaństw o“. Na str. 142 m am y d rugą w iadom ość; In terim  C hm iel­
nicki posłał znów do T urek  o fia ru jąc  poddaństw o i posługi w ierne, 
prosząc o pomoc 60.000 Tatarów . O hospodarze wołoskim  dał 
znać, że przeciw  T urkom  w ojsko zbiera i zdradzie chce m a jąc  poro­
zum ienie i spowinowacenie z Polakam i. C hciał aby  go na hospodar­
stwo wsadzić — o fiaru jąc  się sam do W ołoch ciągnąć. N iezgodzenie 
się T urc ji na to stało się powodem zrzucenia Ib rah im a z tronu . Rów­
nież i N aim a (Sękowski, Collectanea, I. 204—5), w praw dzie pod fa ł­
szywą datą, podaje, że posłowie kozaccy żądali „ze w zględu iż on 
(Chmielnicki) w ięcej niż M ultany i W ołoszczyzna może w ystaw ić w oj­
ska, prosili aby m u k ilka  pow iatów  z m u łtań sk ie j w ydzieliw szy ziemi, 
nadał je  ty tu łem  w ija le tu  (t. j. osm ańskiej prow incji). M iaskowski 
w liście (ks. Mich. 365) z 1. II. 1649 donosi, że „hospodar hospodarstw o 
Chm ielowi ustępuje , gdy ten księciem  Rusi zostanie. W r. 1650 prosi 
już  Chm ielnicki su ltana  o hospodarstw o dla M oisieja, krew nego 
m etropolity  k ij. (Gawroński, Spraw y i rzeczy ukr. nr. 129). Zajm ijm y 
się te raz  p row en jencją  samego listu  P rzekazów  tego listu  znam  6; 
u Barącza nosi od datę  „S tare Sioło 14 X 1648; w R ękopisie b ib lj 
C zartorysk . nr. 1657 p. 461 i w zbiorze Pinocci Arch, daw nych aktów
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o przyjęcie go z wojskiem zapór, w poddaństwo, obiecując 
stawić na żądanie sułtana 300.000 wojska zapór. Co więcej, 
prosi sułtana o przysłanie baszów pogranicznych sylistryj- 
skiego i białogrodzkiego dla odebrania przysięgi wierności. 
Pisze dalej, aby dał ucho Patryarsze carogr., do którego 
przez duchownych sama starszyzna w ypraw iła swoich po­
słów upełnomocnionych. N ajbardziej jednak uderzyć nas 
musi prośba Chmielnickiego, żeby Ruś przyłączył do Wo­
łoszczyzny i Multan i dał mu hospodarstwo wołoskie, o które 
prosi już drugi raz. Teraźniejszy bowiem hospodar jest

m iasta K rakow a (Lipiński: z dziejów  U kra iny  Í8Í i 524) tę  sam ą datę. 
N atom iast list um ieszczony w Rpisie Ossol. nr. 1453, II, (str. 267—9) 
nosi datę  „w S tarow ielu dnia 28 N ovem bris 1648“. Goliński umieszczä 
ten list (Rpis Ossol. 189 str. 243—4) pod r. 1649 z w ym ienieniem  
m iejsca „S tary  K ubach“ bez daty. H urm uząki zaś (Supi. II. vol. III, str. 
40—1) umieszcza list ten  bez daty  pod r. 1652. List ten, ja k  podaje, 
odpisał z Bibl. C zart. vol. 398. Tę osta tn ią datę m usim y stanowczo od . 
rzucić. W r. 1652 nie może C hm ielnicki prosić o poddaństw o, gdy już  
w r. 1650 T u rc ja  go pod sw oją opiekę p rzy jm uje . Pozostają więc daty  
1648 i 1649. List z 1649 um ieszczony je s t m iędzy listam i z m a ja  i kw ie­
tnia, a więc przed Zborowem. Słowa zaś listu  „Co iż w tym  roku  w y­
konać się m usiało przez lada jak ich  i nieuw ażnych ludzi chciwością 
uw iedzionych, k tó rzy  następow ali na w ysługi nasze krw aw e, na 
p raw a i wolności i na zdrow ie w osta tku  tak, że m usieliśm y jako  od 
w ieku ludzie rycerscy szablą pokój ocerklow ać sobie, a z niewoli te j 
i op resji jarzm o zrzucić“ w skazują, że został nap isany  w r. 1648. 
D alsza treść listu  w skazuje, że napisany  został po Pilaw cach. D ata 
więc listu  podana u Barącza w y d aje  mi się autentyczną. Co się tyczy 
m iejsca i bliższej daty  listu, to m am y dwie, a m ianowicie: „S tare Sioło 
14. X. 1648“ (Barącz, Pam. OO. Bern, str 136—7) i „W Starow ielu 
28. XI. 1648“. W nazw ach tych pow tarza się stale słowo „S tare“ (Stary 
Kubach, S tare Sioło, S taro wiele). W idać z tego, że przy  kopiow aniu 
nazw ę m iejsca pisania listu  zm ieniano. Z nazw tych można b rać  pod 
uw agę jedyn ie  „S tare Sioło“ i ew entualnie „S tarow iele“ jako  „Staro- 
siele“. M iejscowości bowem o nazw ach „S tary K ubach“ i „S tarow iele“ 
niem a. S tarosiele je s t to wieś nad rzeką O lszanką o 48 w iorst od C zer­
kas (Słowu, geogr. t. XI, str. 265), „S tare Sioło“ zaś je s t to wieś o 15 km. 
na pn. zach. od Bobrki (Słown. geogr. XI, str. 242—3). P ierw sza to 
m ała wioszczyna. W drug ie j znajdow ał się zamek. Praw dopodobne 
jest, że lis t ten  mógł tam  zostać napisany. O dpis tego listu  mógł się 
dostać za pośrednictw em  Kuszewicza albo którego z radców  m iejskich 
w czasie oblężenia Lwowa 1648. D ata  więc tego listu  w ydaje  się być 
w iarygodna. Że list ten  został nap isany  poświadcza i N aim a (Sę­
kowski, C ollectanea, I, 203), k tó ry  mówi, że zaw ierał ośw iadczenie 
hetm ana, iż ma pod swą w ładzą przeszło 300.ООО bitnego i uzbrojonego 
żołnierza ku usłudze padyszaha, k tóre to oświadczenie je s t i w om a­
w ianym  tu  liście.
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zdrajcą. L iteratura dotychczasowa na  ten list inalo zwróciła 
uwagi, a przecież są to dopiero początki buntu. Czyż nie m a­
rzy шц się już wtedy los holdownika tur. i czy w takim  razie 
należy brać poważnie wszystkie jego propozycje pokojowe 
i przypisyw ać niedojście do pokoju wpływowi czerni? Są­
dzę, że nie. Chmielnickiego plany sięgały daleko, mimo to 
musiał się dostosowywać do okoliczności. W związku z jego 
prośbami o Wołoszczyznę i Mul tany, musimy rozważyć ró­
wnież jego stosunek do tych krajów . O stosunkach jego 
z Multanami nie mamy wiadomości, natom iast więcej nam 
mówią źródła o jego stosunkach z Mołdawją. Ówczesnym 
hospodarem wołoskim był Lupul, pozostający w bliskich 
stosunkach z panam i polskimi, a zwłaszcza z potężnymi R a­
dziwiłłami, z których Janusz był jego zięciem. Polityka też 
jego była przyjazną Polsce.8) To stało się powodem, że 
Chmielnicki, którem u uśmiechał się los holdownika tur. 
z Rusi i Wołoszczyzny, rozpoczął starania u Porty, m ające 
na celu zdyskredytowanie hospodara i zrzucenie go z tronu.9) 
Brak jednak na to aprobaty Porty, popchnął go później do 
szukania innej koncepcji, k tórą przeprow adza w r. 1652 
w formie małżeństwa syna swego Tymosza z młodszą córką 
Lupula, Rozandą.10) Pierwszą wiadomość o jego stosunkach 
z hospodarem daje nam list Miaskowskiego z 27 X 1648.” ) 
Donosi on w nim o pobycie posłów Chmielnickiego, których 
hospodar „honorafice p rzy ją ł i postulata ich akceptow ał“. 
Jakie były, nie mówi. Wspomina tylko, że hospodar nie zgo­
dził się na żądanie Chmielnickiego połączenia wojsk swoich

8) Rpis Ossol. nr. 189, str. 241, lis t z 5. Y. 1649: „H ospodar wo­
łoski posłał ks. Radziwiłłowi het. poi. lit. 200.000 tal., aby nie ustaw ał 
wojować kozaków “. Mamy również szereg listów  hospodara, w których  
donosił o w szystkiem  co się działo w T urcji, u T atarów , a także  pisał
0 zam iarach Chm ielnickiego.

^ B a r ą c z :  Pam. Zak. OO. B ernar. str. 136—7; Rkpis Ossol. 
nr. 189, str. 141—2.

10) H a r m u z a k i :  „D ocum ente priv. la  Ist. Rom.“ Supi. II, vol. 3 
str. 34—7. W e n g r z e n o w s k i  (Kij. Star, z r. 1887 t. 17, str. 483) 
w sw ojej „Swadba Tym. Ch.“, d a le j Kostomarow, Koniski, C zarnow ski 
podają  wiadomość o udzieleniu  pomocy Lupiilowi przez C hm ielnic­
kiego w r. 1648 przeciw  Rakoczem u i hospodarow i M ultan, w edług 
K ostom arowa przeciw  jak iem uś pretenden tow i (t. I, str. 173—4). 
W źródłach jednak  nie znalazłem  żadnej o tem  w zm ianki. Również
1 współczesny k ron ikarz  rum uński Costin nic o tem  nie wie. Uważam, 
że tę wiadomość należy odnieść do r. 1652.

1:Ł) Ks. Pam. Mich. str. 211, 1. 93 z 27. X. 1648.
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z jego, odw ołując się do Porty. Równocześnie jed n ak  zaczął 
zbierać w ojska, kazał pozatap iać prom y i nie w puszczać do 
M ołdaw ji an i Polaków  ani Żydów. Zbrojenia te stoją 
w zw iązku z jego ówczesnem położeniem. C hciał u trzym ać 
dobre stosunki z Polską, a nie narażać  się rów nież i C hm iel­
nickiem u. Popadł w tym  Czasie w  zatarg  z O rd ą  sprzym ie­
rzoną z kozakam i. P rzyczyną tego za targu  było  rozgrom ienie 
przez hospodara oddziału tat. w racającego z Polski przez 
M ołdaw ję i odebranie m u łupów .1") O ddział ten  został roz- 
b ity  z pow odu spustoszeń dokonanych w M ołdawji. Spowo­
dow ało to skargę hana  n a  hospodara u  P orty13) i stąd  w isiała 
nad  nim  ciągle groźba zem sty tat., k tó ra  go też później 
spotka. Stanow isko jego jest wiec trudne. Spow inow acony 
z Polakam i i w idząc w ięcej korzyści w Polsce, jako  państw ie
0 w yrob ionej trad y c ji, stał po je j  stronie; z drug iej strony 
w idząc je j  k łopoty  i siłę Chm ielnickiego i zadarłszy z T a ta ­
ram i, m usiał ta k  law irow ać, żeby z tego w szystkiego w yjść  
cało. To też po lityka jego jest dw uznaczna. Donosi o zam ia­
rach  Chm ielnickiego, T atarów  i T u rc ji Polakom, a  rów no­
cześnie wchodzi w porozum ienie z R akoczym 15) i kozakam i
1 posyła Chmielnickiemu upominki.15) O baw iając się n a ­
jazdu kozacko-tatarskiego, stara się zaprzątnąć uwagę ko­
zaków Polską, a nawet miał obiecywać Chmielnickiemu tale 
posiłki jak  i ustąpienie z hospodarstwa, o ile ten zostanie 
księciem ruskim. Niezależnie od prób naw iązywania nowych 
stosunków i sojuszy, prowadzi Chmielnicki układy w Pere- 
jasław iu z komisarzami polskimi.16) Osoba Kisiela wskazuje, 
że Polska m iała szczery zam iar przeprowadzić ugodę, a wrę­
czenie buław y i chorągwi od króla 20 II 1649 potw ierdzały 
to. O ile zaś chodzi o Chmielnickiego, to te j chęci u niego nie 
widzimy. Sposób jego myślenia charakteryzują dobrze jego 
mowy na sesji drugiej i trzeciej. O ile bowiem powodzenia 
militarne i wpływ patrjarchy  jerozolimskiego17) utw ierdzały

12) Mir. Costini Chronicon te rra e  Mold. (Buk. 1912), str. 119—120: 
B arw iński podaje, że to się działo w r. 1649. Zaprzecza tem u list posla 
ces. R. Szmida (Żerela t. XII, str. 99, 1. 52 z C arogrodu, 2. IV. 1649), 
k tó ry  pisze, że stało się to „w roku przeszłym “ t. zn. 1648.

13) Ks. Pam. Michał, str. 390, 1. 107 z 25. IV. 1649.
lł) Żereła XII, 110, 1. 67 z Preszburga, 4. VI. 1649.
15) Ks. Mich. 1. 100 z Nowosiółek 1. II. 1649.
lc) Tam że I, 102; Rpis Ossol. n r 204, k. 142—3.

17) Ks. Mich. str. 364—5, 1. 100 z Nowosiółek 1. II. 1649.
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go w jego szerokich planach, to z drugiej strony Chmielnicki 
nie wierzył i w dobre chęci Polski i był przekonany o możli­
wości zrealizowania swych celów. Te przyczyny razem 
stworzyły tę siłę, która w ytyka linję dalszej działalności 
Chmielnickiego. U kłady też polsko-kozackie doprow adzają 
tylko do zawarcia tymczasowego pak tu  z 26 II 1649.1“) 
Chmielnicki bowiem przygotowuje się do w alnej rozpraw y 
z Polską. Stoimy teraz przed pierwszym wielkim planem 
Chmielnickiego, mającym  na celu zgniecenie Polski. W p la­
nie tym  stara się też Chmielnicki zużytkować aspiracje wo­
jewody siedmiogr. Jerzego Rakoczego.

Rakoczy w swych am bitnych planach postanowił się­
gnąć ¡зо koronę polską dla swego syna Zygmunta, którego 
zamyślał ożenić z młodszą córką wojew. mold. Lupula, Ro- 
zandą. P lany jego były niewątpliw ie szerokie. O parcia dla 
przeprowadzenia ich postanowił szukać u Chmielnickiego 
i stąd dążność do naw iązania bliższych stosunków z koza­
kami. Poselstwo jego mamy już w październiku 1648 r.1D) pod 
Lwowem. Chmielnicki, mimo że oświadczył się po stronie 
Jana Kazimierza, obiecał poprzeć plany Rakoczego, ponie­
waż pochodzi z kraju , z którego wyszedł Stefan Batory, od 
którego kozacy otrzymali wiele przyw ilejów  i dlatego 
wszyscy jednomyślnie chcą go mieć za ojca i króla Polski.20) 
Dla Rakoczego Chmielnicki był pożądanym sojusznikiem, 
nie szczędził też wielkich obietnic, jak  hetmaństwo koronne 
i inne; dla Chmielnickiego natomiast Rakoczy był więcej 
jednym wrogiem Polski, k tóry ew entualną dyw ersją mógł 
odciągnąć znaczne siły polskie z frontu kozackiego. W inte­
resie wiec obu leżało utrzym anie ścisłych stosunków. Posła 
też Rakoczego odprowadza aż 5000 kozaków do samego 
Munkacza.22) Od tego czasu trw a żyw a w ym iana listów 
między Chmielnickim a Rakoczym w zmienionych zresztą 
warunkach politycznych. W Siedmiogrodzie bowiem umiera 
Jerzy I, a na tron w stępuje Jerzy II. Ten ze względu na oko­
liczności. w jakich się znalazł, musi zachować się z pewną 
rezerwą. Niewyjaśniony bowiem stosunek T urcji do niego

ls) Ks. Mich. 1. 102 z P ere jasław ia  w lu tym  1649. 
li’) Żereła IV, str. 104, 1. 28, Kuszewicza bez daty.
20) A l. S z i l a g y j ,  Trans, et bel. B oreo-orientale, Bud. 1890, 

str. 6, 1. 13. XI. 1648.
21) Żereła XII, 1. 47, K raków  13. XII. 1648.
22) Tam że 1. 58 z Jas 8. IV 1649.



i odwołanie obietnic Łupnia musiały mu daw ać wiele do 
m yślenia.23) W Polsce również pogorszyła się sytuacja na 
niekorzyść Rakoczych. Koronacja Jana Kazimierza u trud ­
niała bardzo akcję Rakoczych. Uzyskanie tronu możliwe 
było teraz w drodze rozpraw y orężnej z Polakami z w arun­
kiem zupełnej kapitu lacji Polaków. W tych w arunkach na­
leżało postępować ostrożnie i upewnić się najpierw  co do 
Chmielnickiego. Linję polityki Jerzy II zachowuje nie­
zmienioną. Niczego jednak nie zaniedba, ażeby Chmielnic­
kiego w dalszym ciągu mieć jako  sprzymierzeńca. W pla­
nach, jakie przedstawił Rakoczy Chmielnickiemu, dużą rolę 
odgrywa Radziwiłł i dysydenci. Na nich Rakoczy opiera 
swoje nadzieje. Stanowisko Radziwiłła jest ważne zwłaszcza 
dla Chmielnickiego. Mogło mu ono zapewnić przynajm niej 
neutralność Litwy, stąd w odpowiedzi Rakoczemu obok za­
pewnień poparcia jego planów wspólnie z Tataram i, każe 
mu upewnić się o ich gotowości.24) Myśli też Rakoczy wyko­
rzystać niezadowolenie niektórych panów polskich z rzą­
dów Jana Kazimierza. Liczy wiele na Wiśniowieckiego.25) 
Sytuacja tymczasem zaczęła naglić. Chmielnicki stał przed 
ostateczną rozpraw ą orężną z Polakami. Ważne więc dla 
niego było również stanowisko Rakoczego. S tara się też 
w płynąć na Rakoczego pośrednio i bezpośrednio i skłonić go 
do wzięcia bezpośredniego udziału w wojnie i uderzenia na 
Kraków.20) Polaków zaatakow anoby w ten sposób z dwu 
stron. W m aju mamy już wiadomość,27) że Rakoczy „con- 
iunctionem armorum aprobował z kozakami: szedł Georgius 
C zyhar podczaszy siedm. wielki konfident jego przez Jassy 
z poprzysiężeniem paktów  i lig swoich, zaczern już obóz 
swój na Derepczynie nad M urachwą założył“. 25 m aja28) 
jest już ten poseł z powrotem w Jassach i wiezie żądanie 
Chmielnickiego, żeby Zygmunt Rakoczy do M unkacza je ­
chał i tam  przebyw ał dopóki wojska tatarskie nie uderzą na

23) M agyar Törtenelm i ta r  1887, str. 432—35, 1. XXI bez daty : 
M. K o r d u b a, Miż Zam. ta  *Zbor. str. 40 (Zap. Tw a Szewcz. t. )35).

24) Al. S z i 1., Bellum B oreo-orientale t. I, str. 33—5: In stru k cja  
C hm ielnickiego dla posłów do Rakoczego z 20. II. 1649.

25) Mag. Tört. tar. Í887, str. 441, 1. XLIII. b) z 28. III. 1649: Listy 
do W iśniowieckiego i innych panów  z oświadczeniem  przyjaźni.

2e) Tam że 1871 (XVIII) str. 56-7, 1. XXVIII: List B. Chm ielnickiego 
z 14. V. 1649 do J. K. Kemeny.

27) Żereła XII, str. 105, 1. 60 z S. V. 1649.
2S) Tam że str. 106, 1. 63 z Jas 30. V. 1649.
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Polskę i wojsk je j nie zniosą. Starano się wciągnąć też do tej 
ligi Molda w ję i Wołoszczyznę.20) O lidze z kozakam i miał 
naw et Rakoczy zawiadomić Turcję.30) Rada jednak zwołana 
przez Rakoczego oświadcza się przeciw wojnie ze względu 
na Turcję i cesarza i za poparciem, ale nieoficjalnem, 
Zygmunta.31) Przymierze z kozakami, jak  pisze Bisterfeld, 
miało również na celu odzyskanie miast spiskich. ) W y­
padki tymczasem w Polsce potoczyły się szybko i dyw ersja 
Rakoczego nie nastąpiła. Nie zawiedli Chmielnickiego tylko 
Tatarzy, którym  T urcja zezwoliła na wspomaganie kozaków 
w walce z Polską. O pomoc tę bowiem prosił wielokrotnie 
Chmielnicki, przez posłów swoich33) i T atarów ,’4 przedsta­
w iając rzeczy tak, że Turcy myśleli, że chodzi tylko o do­
kończenie zwycięstwa nad Polakami, którzy trzym ają się za 
Wisłą. Zezwolenie na tę pomoc uzyskał przy pomocy tat. 
Jakżeż się teraz przedstaw iają stosunki Chmielnickiego 
z głównym jego sprzymierzeńcem — Tataram i?

O utrzym anie tych stosunków stara się Chmielnicki usil­
nie. Kunakow35) w liście z 9 I donosi, że T atarzy po w ypra­
wie zeszłorocznej nie wrócili do Krymu, ale zostali w ste­
pach. Przy Chmielnickim pozostało 4000. T atarzy  zaś 
i Chmielnicki zaprzysięgli sobie, że „jeden drugiego nie od­
stąpi“. Miaskowski zaś z Knostantynopola pisze,3“) że 
Chmielnicki obiecał płacić Tatarom jurgielt roczny 20.000 
czerwonych złotych „ea conditione, żeby go nie odstępy wal i 
póki się im i Tatarom skuteczna nie stanie satisfactio“. Spo­
tyka go w tym  czasie jednak cios, k tóry  niewątpliw ie ma 
wpływ na dalszy przebieg stosunków tatarsko-kozackich. 
Ciosem tym  była śmierć Tuhaj-beja. W Krymie na początku 
1649 r. panuje wielki niedostatek żywności i w związku

2Э) Żereła, str. 110, 1. 67, z P reszburga 4.' YI. 1649: „w domu ks. 
mold, by li zgrom adzeni agenci tych ksia.żąt i kozaków, pito zdrow ie 
Rakoczego jako  kró la Polski i W ęgier.

30) Ks. Michał, str. 408—9, 1. 120 z m a ja  1649.
81) Mag. Tört. ta r  1889, str. 332—4, 1. 7; M. K o r  d u b a, Miż Zam.

ta Zbor. str. 55 (Zap. Twa Szewcz. t. 133).
3S) Tam że 1887, str. 662, 1. LXV z 23. VIII. 1649.
33) B a r ą c z ,  „Pam. Zak. B ernard .“ str. 140: „nam  to ta  hyem e

per litte ras  C aesarem  T urcarum  so llicitabat e t in  om nem  eventum  
T ohaj-bejem  cum 40 m illibus T arta ro ru m  secum tenendo ас su ­
sten tando“.

34) Ks. M ichała 1. 120 z m a ja  1649.
35) A kty  III, 1. 258 z 9. I. 1649.
3e) K& Mich. str. 362 1. 99 z 30. I. 1649.
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z tem w ybuchła zaraza. Karmelitanin X Józef, zajm ujący 
się w ykupyw aniem  jeńców, donosi, że Tatarzy z ostatniej 
w ypraw y nie mieli pożytku. „Wszystko im wyginęło. Sa­
mych ludzi tak  wielka moc na polu leży, że gdzie się obró­
cisz, wszędzie ich pełno. Samych murzów tatarskich przed- 
niejszych 52 zdechło. Tuhajbejow ie obaj poszli do piekła“.3T) 
Śmierć T uhajbeja, którego Chmielnicki nazyw a „bratem 
jego duszy, jedynym  sokołem na świecie, k tóry  wszystko dla 
niego gotów uczynić“,38) pozbawiała go w chwili decydują­
cej jedynego oddanego mu sprzymierzeńca i poplecznika na 
dworze hańskim. Musiała go też niewątpliw ie głęboko do­
tknąć, tem bardziej, że tracił w nim jednego z najgorliwszych 
organizatorów swej w yprawy, jak  nas o tern inform uje Mia- 
skowski w liście30) z 1 II 1649 r. Donosi w nim, że „Tuhaj-bej 
i na Sauranej i na Ceeelniku panuje; żywność H um ań mu 
daje i zewsząd do 70000 p rzy jm ują ręką swoją, kto jeno 
w Boga wierzy i nie wierzy omnis nationis fideique datae 
kondycje, zaraz żołdy i rynsztunki. Dał mu Chmiel Bar, Ca- 
carunki, trak t wszystek za Dnieprem. Wszystko bierze i z tej 
strony na 20 mil ziemi bierze“. Bezwątpiena łączyła go 
z Chmielnickim wielka przyjaźń i nasuwa się przypuszcze­
nie, że Chmielnicki dla zupełnego zjednania go sobie poczy­
nił wielkie zobowiązania wobec niego. Jest to jedna z najcie­
kawszych postaci, jakie w ysuw ają się w dobie Chmielnic­
kiego ze strony tat., niestety źródła nam mówią o niej bardzo 
niewiele.

Śmierć T uhaj-beja nie przeryw a jednak przygotowań 
Chmielnickiego, owszem listy współczesne mówią nam o je ­
go gorączkowej działalności w tym  kierunku, która nie zo­
staje bez rezultatów. Już w grudniu40) stoją Tatarzy krym ­
scy i nohajscy w 40000 z K aracz-m urzą na Zaporożu. Inne 
listy wojewodów mosk.*1) donoszą o przybyciu większych

37) Rpis Ossol. Nr. 189, str. 244—6, W iadomości z 24. IY. 1649.
3S) Ks. Mich. str. 375—6, 1. 103 od 1. I. do 7. II. 1649.
3e) Tam że str. 364—6, I, 100 z Nowosiółek 1. II. 1649. M iaskowski 

w liście z K onstantynopola (tamże str. 362, 1. 99 z 30 I. 1649) pisze, że 
T nhaj-be jow i naznaczył C hm ielnicki stanowisko w Barze.

40) A kty  VIII, str. 288, 1. 16 z 13. III. 1649.
41) A kty  III, 1. 27 z 21. II, 1649 „Do Chm ielnickiego przyszło 15.000

T atarów  i sto ją  blizko Kijowa, dlatego że su łtan  zakazał ich do swo­
je j  ziemi wpuszczać". „W początkach m arca przyszło do Chm ielnic­
kiego (Akty VIII, str. 287, 1. 15 z 27. II. 1649) stojącego w Kijowie
z K rym u z krym skim  carew iczem  Bejem  53000 Tatarów  krym skich
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oddziałów tat. do Kijowa, których Chmielnicki rozmieszcza 
dla żywności po grodach lit. i miastach ks. Wisniowieckiego, 
gdzie postawił 15000, w Hodyczach umieścił 600, a w Zinko- 
wie 500 Tatarów, ażeby z wiosną ruszyć na Polaków. List 
z końca marca42) zaś mówi, że przyszło do obozu pod Biało- 
cerkwią 50000 Tatarów. W kw ietniu43) zaś piszą wojewodo­
wie mosk., że Chmielnickiemu na pomoc przyszli do miasta 
Kriłowa Tatarzy bzowscy i nohajscy. Te wszystkie pogłoski 
i przybyw anie oddziałów tat. na U krainę stoją w związku, 
jak  już zaznaczyłem, z jednej strony z brakiem  żywności na 
Krymie, z drugiej strony z przygotowaniami Chmielnickiego 
do akcji wiosennej. C yfry podawane są niewątpliw ie prze­
sadzone, nawet biorąc pod uwagę, że Tatarzy mieli ze sobą 
swoje rodziny. Pogłoski te świadczą i o ścisłych stosunkach 
tatarsko-kozackich i o popularności te j w ypraw y wśród T a­
larów. Nie mogąc bowiem skłonić Moskwy44) do wzięcia 
udziału w te j wojnie, starał sie Chmielnicki zapewnić sobie 
pomoc Rakoczego, a zwłaszcza Ordy, jednając sobie tak  
znaczniejszych murzów jak  i hana, do którego naw et w tym 
celu jeździł osobiście. H an ze względu na stosunki we­
wnętrzne i na niezałatwiony zatarg z Polską, godził się na 
w ypraw ę i jak  pisze konfident z Jas,45) nie tylko' subsidia, ale 
i siebie samego ofiaruje. Teraz na prędce w ypraw ił przed 
sobą cześć Tatarów  do kozaków, a sam po św. Jurze się 
obiecuje“. Dalej donosi, że „z Budziaku także kilka set prze­
szło. Drugie O rdy gotują się i konie sobie przysposabiają, 
a naw et i pieszych Tatarów  nie mało do kozaków przybyło, 
którym Chmielnicki konie i oręż suppedytuje, skąd konklu­

i nohajskich , dlatego żeby kozaków nie w ojow ali Lachow ie i że ko­
zakom  stało się wiadom em  od Chm ielnickiego, że krym sk ich  ludzi dla 
żywności postaw i w litew skich grodach i W isniowieckiego m iastach...“

42) A kty  III, str. 48, 1. 46, z 16. III. 1649.
4S) Tam że str. 307, 1. 224 z 13. IV. 1649.
44) Tamże.
45) Ks. Mich. str. 587—8, I. 106 z ja s  19. IV. 1649. A kty  VIII, str. 288, 

I. 16 z 13. IV. 1649; m am y tu  wiadomość o poselstw ie Chm ielnickiego 
do liana, aby krym ski car posłał ludzi swoich na pomoc C hm ielnic­
kiemu w m yśl poprzedniego układu. To samo potw ierdza i lis t 17 
z 16. III. W liście z 15. IV. 1649 (Akty III. 1. 244) m am y wiadomość 
o pobycie posłów hańskich  u Chm ielnickiego. List zaś 21 z 5—12. V. 
1649 (Akty VIII, str. 291—3) podaje, że posłowie kozaccy grozili h a ­
nowi w razie niew yslania pomocy połączeniem , się z królem ; również 
mówi ten list, że su łtan  odradzał daw ać pomoc kozakom , radząc być 
ostrożnym .
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dujemy, że ten nieprzyjaciel nihil aliud intendi!, tylko 
hostilitatem inferre, ponieważ tak  osobliwie Tatarów  do sie­
bie wabi, bo nie co miesiąc do O rdy posłów od siebie posyła, 
ale co tydzień“. To samo potwierdzi i Radziszewski w liście 
z Białogrodu; pod datą 8 IY pisze,40) że „kozacy sześćkroć 
przez jeden miesiąc od Chmielą przejeżdżali do agi Timir- 
beja (syna Kantym ira), prosząc o posiłki przeciwko nam, 
których częścią dla niedostatku, częścią dla zmorzonych 
koni otrzym ać nie mogli. Z dobrą jednak otuchą i upewnie­
niem odprawieni, iż wypasłszy konie Tatarowie budziaccy 
za 4 niedziele od daty  listu wyżej wymienionej ruszyć się 
obiecali“. Ten sam Radziszewski donosi też, że przez Mołda- 
wję przejeżdżali posłowie Chmielnickiego w racając od Ra­
koczego, między którym i był Łoziński szlachcic, który tw ier­
dził, że „Aleksander Rakoczy Młodszy przysiągł Chmielowi 
braterstwo“. Pisze też, że Chmielnicki ustawicznie do hana 
posyła, prosząc, aby  nie tylko hetmanów,47) ale ani jednego 
więźnia nie wypuszczał pod rozerwaniem braterstw a zakli­
nając: „Ty ich — powiada — chcesz wypuścić, a ja  chcę 
wszystkich wygubić, iżby ani jednego Lacha, na świecie nie 
było“. To też, jak  donosi Radziszewski, T atarzy przez zimę 
ani do Jas ani do Chocima żadnego jeńca nie przywozili. 
Przez posłów swych używ a Chmielnicki wszelkich środ­
ków48) dla skłonienia hana do wzięcia udziału w wyprawie 
i nie cofa się naw et przed groźbą połączenia się z królem.49) 
H an pomoc mu obiecywał, ale z wysłaniem zwlekał tembar- 
dziej, że ze strony Turcji radzono mu być ostrożnym, a ró­
wnież zachodzą okoliczności, które rezerwę hana podtrzy­
mywały. Była to klęska T urcji na morzu, poniesiona od We­

40) Ks. Mich. 1. 107 z 23. IV. 1649.
‘I7) Tam że str. 389, I. 107 z 23. IV. 1649; potw ierdza to też list 

X. Józefa karm elitan in a  (Rpis Ossol. nr. 189, str. 244—6), k tó ry  pisze: 
Mci hetm anów  naszych św. Ju ri Ruski wespół z innym i więźniam i 
obiecywano. T eraz o trzym ał wiadomość z Białogrodu, że więźniów
z K rym u w ydaw ać zakazano, a to dlatego, że Chm iel prosił i stal
k ilka  razy posłów swoich do liana, aby żadnego P olaka nie w ydaw ali
na okup, a osobliwie hetm anów , pow iadając żebym  ja  rad  w szystkich
Lachów wybił, ta k  żeby jednego nie stało, a ty  ich znowu w ypusz­
czasz. Jakoż to pew na i nieodm ienna rzecz, że dlatego kom isja, żeby
T atarzy  konie podpaśli...

48) P am ia tnyk i t. I, cz. III, I. 63 z P erejasław ia; ks. Mich. 1. 108.
49) A kty  V ili, I. 21 z 5—12 V 1649 podaje, że posłowie kozaccy 

grozili hanow i w razie n iew ysłan ia pomocy połączeniem  się z królem .
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necji50) i w związku z nią mianowanie nowego w ezyra tur., 
a zwłaszcza bezpośrednio obchodząca liana groźba wojny 
z Kałm ukami,01) dalej napady kozaków dońskich na w y­
brzeża tur. i tat.,“ ) wreszcie i spraw y rodzinne.53) Jednak 
przyczyny wzięcia udziału w wojnie polsko-kozackiej były 
widać poważniejsze, gdyż han zdecydował się iść sam na tę 
wyprawę. Wszystko to wskazuje, że Chmielnicki i  T atarzy 
przyw iązywali do te j w ypraw y w ielką wagę. N a U krainę 
w dalszym ciągu napływ ają oddziały nie tylko Tatarów , ale 
i ludności z terytorjum  tureckiego. Z końca m aja mamy już 
wiadomości,54) że O rda potężna przyszła i leży między Ber­
dyczowem a Białocerkwią i coraz więcej je j przybyw a. 
Z przybyłem i oddziałami O rdy miała zostać zaw arta umo­
wa, na mocy której Tatarzy nie mieli brać pospolitego ludu 
do niewoli i szkody w yrządzać aż po Wisłę.. Z Wołoch zaś 
donosili,55) że „pod Dobrudżą i Bułgarami w żadnej wsi nie 
znajdzie gospodarza. Turcy do O rdy jedni poszli, drudzy zaś 
co słabi, ułomni, starsi poczty w ypraw ili przeciwko nam. 
Tatarowie już tameczni idą do Polski, a drudzy już  dawno 
poszli i mieszkańcy poddunajscy z obu strpn D unaju  już się 
ruszyli wszyscy do kozaków. Han się też o Jurze ruszy! 
z Ordam i z Krymu a z kozakami o świątkach ruszyć się ma 
ku nam, Ordę oczakowską wprzód siebie w ypraw iw szy“. 
I nny list50) z 5 У donosi, że „Chmielnicki część już  Tatarów  
zaciągnął i ma przy sobie, a han ze wszystkimi ordami obie­
cuje się przyjść przed Świątki“. Basza sylistryjski z T u rk a ­
mi dobruckimi, białogrodzkimi i wszystkimi pobliższymi 
D unaju ma pomagać kozakom, bo mu to kazano“. Sędzia 
zaś halicki") donosi, że „hospodar zakazał siać nad Prutem. 
Nie puszczają z Polski nikogo, ale także od Węgier chyba 
per favor. Го pewne, że trzem baszom ruszyć się tu  kazano.

50) H  a m m e r, Gesch. d. O. R. Y. str. 485 po 7. Y.
51) A kty  VIII, 1. 21, z 5—12. Y. 1649.
"2) Tam że; H r  u s z e w s k i  t. VIII, cz. 5, str. 172; S m i r  n o w:

Kr. Chanstw o, str. 560; G r a b o w s k i ,  O jcz. Sp. II, 1. 32 „Tatarow ie
obaw iają się, aby  (Dońscy kozacy) nie w targnęli do K rym u. Straż
w ielką nad brzegiem  m orskim  m a ją“.

53) G r a b o w s k i ,  II, 1. 33 „Han gwoli weselu, k tó re  te raz  od- 
p raw ują , gdyż córkę sw oją za mąż w ydaje , na tę  w ojnę iść nie chciał.

r>4) Pam iat. t. I. Cz. 3, str. 404, 1. 69 z 25. V. 1649.
B5) Ks. Mich. str. 409, 1. 120. .
50) G r a b o w s k i ,  O. Sp. II, 1. 9 z 5. V. 1649.

67) Tamże, 1. l i  z H alicza 6. V. 1649.
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O rdy  piechotą i ty lko  z ku lbakam i przyszło do C hm ielnic­
kiego trzydzieśc i k ilka  tysięcy“ . Zaporoski zaś kozak  Oleszko 
Iw anow  opow iada,58) że C hm ielnicki poszedł na  spotkanie 
hana  krym skiego  i w ziął ze sohą trz y  p u łk i po 20000 ludzi. 
K rym ski car stoi z O rdam i pod C zarnym  lasem. D ow ództw o 
p rzekazał C hm ielnicki W esznem u. Kozacy sto ją w dwóch 
taborach t. zn. pod K onstantynow em  i na  M asłowym stawie. 
Potw ierdza to  też i inny  list, k tó ry  mówi, że „kozacy stoją 
w okolicy Pi la w iec 20 w iorst od K onstantynow a.68) T a tarzy  
uk radk iem  na p rze jazdach  z a b ija ją  kozaków  i zab ie ra ją  do 
niewoli, a stada końskie odpędzają. Kozacy strzegą się i boją, 
bo T a ta rzy  s taw ia ją  się im silnie. C hm ielnicki poszedł na 
spotkanie h an a  pod C zarny  L as“. W idać więc z tego, że 
C hm ielnicki o poko ju  nie m yślał. W szystkie zaś p e rtrak ta ­
cje, jak ie  prow adził z Polakam i, m iały  jedyn ie  n a  celu zy­
skanie czasu na przygotow anie ak c ji zaczepnej i uśpienie 
przeciw nika. P ierw sza ‘kom isja w  Perejasław iu, ja k  już  za­
znaczyłem , przyn iosła  zaw ieszenie broni. D ruga natom iast 
kom isja, k tó ra  m iała przyn ieść  uregulow anie kw estji kozac­
k ie j w ram ach  Polski i je j  przebieg, p rzekonały  naw et ta ­
kich optym istów , ja k  Kisiel „że ju ż  nulla spes trak ta tów , 
chyba stanąw szy  potęgą z oczu n ieprzy jacielsk ich“.60) Teraz 
jedyn ie  m ogła zadecydow ać rozp raw a orężna, a  tem sam em  
w ojna b y ła  zdecydow ana.

Położenie Chm ielnickiego było  n iew ątp liw ie  bardziej 
korzystne niż Polaków . Był przygotow any do akc ji i znał 
położenie Polaków , będąc inform ow anym  o wszystkiem , co 
się w Polsce dzieje,01) gdy  przeciw nie Polacy do w alk i nie 
byli przygotow ani, a tem sam em  b y ła  zapew niona przew aga 
Chm ielnickiego tak tyczna , nie m ów iąc już  o ilościowej. 
Przed pochodem  Chm ielnickiego zaczęły się ju ż  na  długo 
przedtem  u tarczk i m iędzy Polakam i, a dow ódcam i czerni.02) 
Chm ielnicki czekał na  resztę O rdy , k tó ra  się ku  niem u ru ­
szyła 12 УІ. H an  w yruszy ł ju ż  8 V F3) z B akczyseraju  do 
Przepola, gdzie m iał m ieć n a rad ę  z m urzam i. T u m iano roz­
strzygnąć, czy han  m iał osobiście w ziąć udzia ł w w ypraw ie,

58> A kty  VIII, 1. 25 ż 15. VI. 1649.
60j  A k ty  III, 1. 265 z 7. VII 1649.
60) Ks. Mich. sir. 595, 1. 115 z T ajkus 25. V. 1649.
el) G r a b o w s k i ,  O. Sp. II, sir. 57, 1. 20.
62) Tamże, 1. 24 i 25.
“3) Ks. Mich. sir. 415, 1. 127 z 14. VII 1649.
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czy tylko część wojska wysłać na pomoc Chmielnickiemu. 
Prawdopodobnie byli na te j radzie i posłowie kozaccy, prze» 
których Chmielnicki praesentiam hana studiosissime prae- 
stolatur. Rada ta  zadecydowała o pochodzie liana. W praw ­
dzie han, zajęty weselem córki, nie miał ochoty wzięcia 
udziału w wyprawie, jednak względy polityczne nakazy­
w ały mu wesprzeć Chmielnickiego całą siłą. W yprawiwszy 
naprzód Szyhryn-m urzę z częścią Ordy, przepraw ił się koło 
Asłan-horodka“") dnia 20 VI przez Dniepr i w yruszył w kie­
runku Humania, dokąd dążyła też i O rda budziacka, która 
w poprzednim tygodniu zaczęła się pod Tehinią przepra­
wiać. Chmielnicki, który 10 VI w yruszył z Czehrynia,6") 
mając przy sobie oprócz kozaków, 4-0000 Tatarów , których 
mu przyprowadził Karas-mu rza,“7) następca Tuhaj-beja, 

oczekiwał hana niecierpliwie pod Humaniem. Tam też 
przyjm ow ał go z wielkim tryum fem  „pod tą  chorągwią, 
którą miał od króla“.08) Po złączeniu, się, nastąpił marsz 
w głąb ziem polskich. Pod Sieniawami złączyły się oddziały 
O rdy krym skiej i białogrodzkiej pod dowództwem trzech 
murzów i siostrzeńca Tuhaj-beja.09) Liczba wojsk tatarsko- 
kozackich razem z czernią wynosiła ponad 200000 ludzi, 
w tern wojsk tat. było około 100000. W skład sił tat. wcho­
dziły ordy: krym ska, białogrodzka, nohajska, budziacka
i cłobrudzka. Oprócz tego były jeszcze oddziały ochotnicze 
Turków  rumelskich i posiłki hospodarów Mołdawji i Mul­
tan.70) Zamiarem króla polskiego było założenie obozu pod

0J) G r a b o w s k i ,  O. Sp. II, str. 51, 1. 32 „z B akczyseraju  do­
noszą, że ostatnim  posłom kozackim  ta k ą  odpraw ę dano: że na ich 
usilne żądania posyła han Szyhryn-m urzę z pew ną częścią w ojska, 
k tó rzy  aby do granicy  przystępow ali konie pasąc, a jeże liby  w łaśnie 
tego potrzeba była, gotów i sam osobą swą z w ojskiem  swem posił­
kować. A gdzieby tego gw ałtow nej po trzeby  nie było, aby  nie tru ­
dzić go i w ojska, gdyż lepsza rzecz aby się z Lacham i pogodzili“.

05) Tam że str. 51, 1. 31 z Jass 28. YI. t649.
00) por. uw. 63.
e7) G r a b o w s k i ,  O j. Sp. II, str. 52, 1. 53.
°8) Tam że str. 55, 1. 35 z Kam ieńca 3. VII 1649.
ei)) Tam że 1. 39.
70) Co do sił ta t.-kozackich, to K u b a l a  (Szkice II, str. 76) ob li­

cza je  na 500.000, w tem  100.000 Tatarów7: H r u  s z e w s k i  (I. U.-R. 
YIII, 3, str. 188) red u k u je  tę  liczbę do 70.000 kozaków  i nieco w ięcej 
o rdy : zaznacza jednak , że by ły  jeszcze oddziały pow stańców : К o- 
c h o w s k i  (A. P. Cl. V, str. 115—6) oblicza siły ta t. n a  tOO.OOO (orda 
budziacka, perekopska, nohajska, dobrudzka, da le j P ia tyho rcy  i Czer-
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K onstantynow em , „w m iejscu sposobnem  naw et na w y trzy ­
m anie choćby najw iększej potęgi n ieprzy jac ie lsk ie j“71) 
i trzym an ie  się tam  tak  długo, dopóki nie zebrałyby  się siły 
polskie, n a tu ra ln ie  odpow iednió obóz u fortyfikow aw szy 
i zgrom adziw szy w nim  dostateczną ilość żywności. Ponie­
w aż rozkaz ten  zasta ł w ojsko polskie w odwrocie pod Zba­
raż ,72) nie mógł już  być  w ykonany  i siłą fak tu  stał się Zbaraż 
bazą  operacy jną  polską. C ała akcja , k tó ra  w h isto rji nosi 
nazw ę Zborow skiej, rozpada się na oblężenie Zbaraża 
i b itw ę pod Zborowem, zam ykającą  okres dotychczasow ych 
w alk  trak ta tem  m iędzy Polakam i a kozakam i i T ataram i 
z d ru g ie j strony. W  całej w ypraw ie  T a ta rzy  b io rą  czynny 
udział, w spó łdzia łając  ściśle z Chm ielnickim . Om ówienie 
jed n ak  kam p an ji pod Zbarażem  i Zborowem nie wchodzi już  
w ram y  niniejszego a rty k u łu .

kfisi); T urków  rum. miało być 6.000 i grom ady K arałuszów  widziano 
także znaki m ołdaw skie. Siły kozackie razem  z czernią oblicza na 
200.000. List anonim a (Dzieła Szajnochy t. 10, str. 215. Źródła I. 62 
z 13. VIII. 1649) podaje : „z re lac ji Protopowm jednego z K onstanty­
nowa to m am y, że C hm ielnicki w przeszły p ią tek  t. j. 8 p raesentis 
obozem się położył pod M arkuszam i 5 mil od K onstantynowa... Assa- 
V, ułowię jego ra c h u ją  w ojska 150.000, ale m y doszli że nie masz w ię­
cej nic prócz 118.000, a 600 T atarów  m iędzy tym i pułków  70.000 pan ­
cernego żołnierza, 16.000 K rzyw onosa zaś czerni trzy  pułki, k tórych 
rac h u ją  ludzie 40.000. Naszego zaś w szystkiego w ojska tak  R zpltej 
ja k  i panięcych ludzi 9.600...“

71) Żereła XII, 1. 64 z czerw ca 1649.
72) Pam. t. I. Cz. III, 1. 77.
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