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Usiosunkowanie si¢l) rzadu tureckiego do Chmiel-
nickiego w pierwszej fazie jego buntu przeciw Rzpltej byto
nieprzychylne. Prowadzac ucigzliwag wojne z Wenecja, zo-
stala Turcja niemile zaskoczona postepowaniem chana ta-
tarskiego', Islam Giraja, ktory czynnie poparl kozakéw. Nie
chcac dopusci¢ do wojny polsko-tureckiej, wystapita ona
ostro przeciw Tatarom i nakazata im zerwac¢ z kozakami.
Zastosowata nawet represje w stosunku do nich przez zakaz
sprzedazy i1 kupna jencow tatarskich. Wywotalo to konflikt
miedzy Porta a Krymem, ktory trwa az do obalenia rzadow
sultana Ibrahima (8 VIII 1648 r.).2) Na dworze sultanskim
istniata  prawdopodobnie  partja  przychylna hanowi
i Chmielnickiemu i wcale prawdopodobng wydaje si¢ wer-
sja, ze jednym z powoddéw rewolucji palacowej bylo nie-
przychylne stanowisko sultana wobec kozakow.3) Stosunki
te zmieniajg si¢ na lepsze po przewrocie sierpniowym w Kon-
stantynopolu. Korzysta z tego Chmielnicki i wysyta postow
do Konstantynopola w osobie putk. Dziedzialy z ofiarowa-
niem poddanstwad) i prosba o hospodarstwo wotoskie i mul-

1) Artykul niniejszy stanowi cz¢s¢ pracy, wykonanej w Semi-
narjum Historji Polski, pod kierunkiem prof. Stanistawa Zakrzew-
skiego.

2) Hammer, Geschichte d. osmanischen Reiches, V, 450—i..

3) Rkp. bibl. Ossolinskich nr. 189, str. 134: ,,Z Turek nowiny**.

49 Smini ow, Krymskoje Chanstwo, 545; Bucy nski, O B.
Chmelnyckom, 114; Kostomarow, B. Chmelnyckij, I, 172. Bucyn-
ski i Kostomarow podaja, ze z Dziedziala przybyt Osman aga i zawart
umowg¢. Bucynski przytem dodaje, "ze wrgczylt Osman aga Chmiel-
nickiemu butawe i choraggiew. Wskazuje to, ze obaj korzystali z jedne-
go zrodta; podczas gdy Bucynski idzie za niem bezkrytycznie, Kosto-
marow oddawanie butawy i choragwi opuszcza. Zrédta nic nie moéwia
nam o pobycie posta tur. u Chmielnickiego w tym czasie. Wrgczenie
choraggwi i bulawy nastapito dopiero w. r. 1650 i t¢ tez umowe nalezy
na ten rok przenie$¢. Smirnow go do czasu nawigzania stosunkow
(str. 545—9) zdecydowanego stanowiska nie zajmuje, cytuje Bucyn-
skiego, Kostomarowa i1 Naimg, przychyla¢ si¢ zdaje do r. 1650. Kru-
szewski, (Istorja Ukrajiny—Rusy, t. VIII, 3, str. 135) moéwi rowniez
o pobycie posta tur. na poczatku r. 1649, nie podaje jednak, skad
czerpie te wiadomosci, zdaje si¢ jednak, ze od wyzej wymienionych. 7



Tanskie.y Ci postowie, jak nas informuje list Miaskow-
skiego,0) byli =zrazu przez wezyra zle przyjeci. Wystu-
chawszy ich pro$by, rzekl im: ~"ZdradziliScie Pany wasze
i wiare 1 nas zdradzicie®“. Usprawiedliwiajac si¢, odpowie-
dzieli mu: ,u Lachéw w cigzszej niewoli byliSmy nizeli
u was wieznie na galerach, prosimy tylko o Tatary; bedziem
wam haracz dawaé¢ jako z Multan i z Wotoch, wi¢znidéw co
potrzeba na galery i na kazdego waszego nieprzyjaciela sta-
nie nas 200.000. JI naostatek na znak wiary dajemy Wam
Kamieniec”. Wtedy ich lige z Tatarami aprobowano i od-
prawe¢ dobra dano. Drugi list jego mamy datowany z pod
Lwowa 14 X 1648.) Ponawia w nim Chmielnicki prosbe

5 Ks. S. Baracz, Pamigtnik Zakonu OO. Bernardynow, 137.
°) Ksigga Michatowskiego, 1 93 z 27 X 1648.

7 Bargcz, 1 c, 136—7. Autentyczno$¢ tego listu kwestjonuje

Kruszewski (I. c. VIH, 3, 135) bez podania przyczyn, chociaz na-
stepnie przyznaje, ze u Chmielnickiego byly oczywiscie juz wtedy
plany na motdawskie hospodarstwo. Chodzi jak przypuszczam Kru-
szewskiemu o kwestj¢ poddawania si¢ Chmielnickiego Turcji jeszcze
w jesieni 1648 r. Co do tej kwestji, to nie ulega watpliwosci, ze tak
bylo. Mowi o tem Kostomarow (I. c¢. I, 172—3). Bucynski (I. c., 114).
potwierdza za$ to list Miaskowskiego (Ksigga Mich. 1. 93 z 27 X 1648
i relacja Golinskiego, (Rkp. Ossol., 189, str. 141—2). Jedyna kwestja,
ktoraby podwazata ten list, bylaby kwestja moldawska. Wiadomosci,
ktoreby zaprzeczaly temu, nie mamy. Natomiast mamy relacje, ktore
to potwierdzaja. Golinski, (Rkp. Ossol. 189, str. 141—2) podaje pod
r. 1648 wiadomosé, ze ,,Chmielnicki postal postow do suttana, zeby
mu dat Woloszczyzng, a Lupula jako zdrajcg¢ zrzucit i ofiarowal
poddanstwo“. Na str. 142 mamy druga wiadomos¢; Interim Chmiel-
nicki postat znoéw do Turek ofiarujagc poddanstwo i1 poslugi wierne,
proszac o pomoc 60.000 Tatarow. O hospodarze woloskim dat
znaé, ze przeciw Turkom wojsko zbiera i zdradzie chce majac poro-
zumienie i spowinowacenie z Polakami. Chciat aby go na hospodar-
stwo wsadzi¢ — ofiarujac si¢ sam do Woloch ciggnaé. Niezgodzenie
si¢. Turcji na to stalo si¢ powodem zrzucenia Ibrahima z tronu. Row-
niez i Naima (Sg¢kowski, Collectanea, I. 204—5), wprawdzie pod fal-
szywa data, podaje, ze postowie kozaccy zadali ,ze wzglgdu iz on
(Chmielnicki) wigcej niz Multany i Woloszczyzna moze wystawi¢ woj-
ska, prosili aby mu kilka powiatow z muttanskiej wydzieliwszy ziemi,
nadat je tytutem wijaletu (t. j. osmanskiej prowincji). Miaskowski
w licie (ks. Mich. 365) z 1. II. 1649 donosi, ze ,hospodar hospodarstwo
Chmielowi ustgpuje, gdy ten ksigciem Rusi zostanie. W r. 1650 prosi
juz Chmielnicki sultana o hospodarstwo dla Moisieja, krewnego
metropolity kij. (Gawronski, Sprawy i rzeczy ukr. nr. 129). Zajmijmy
si¢ teraz prowenjencja samego listu Przekazow tego listu znam 6;
u Bargcza nosi od dat¢ ,Stare Sioto 14 X 1648; w Rekopisie biblj
Czartorysk. nr. 1657 p. 461 i w zbiorze Pinocci Arch, dawnych aktow



0 przyjecie go z wojskiem zapdr, w poddanstwo, obiecujac
stawi¢ na zadanie suttana 300.000 wojska zapor. Co wigcej,
prosi sultana o przyslanie baszéw pogranicznych sylistryj-
skiego 1 biatogrodzkiego dla odebrania przysiegi wiernosci.
Pisze dalej, aby dat ucho Patryarsze carogr., do ktorego
przez duchownych sama starszyzna wyprawita swoich po-
stow upelnomocnionych. Najbardziej jednak uderzy¢ nas
musi prosba Chmielnickiego, zeby Ru$ przytaczyt do Wo-
toszczyzny i Multan i dal mu hospodarstwo wotoskie, o ktore
prosi juz drugi raz. Terazniejszy bowiem hospodar jest

miasta Krakowa (Lipinski: z dziejow Ukrainy 81 i 524) t¢ samg datg.
Natomiast list umieszczony w Rpisie Ossol. nr. 1453, II, (str. 267—9)
nosi dat¢ ,,w Starowielu dnia 28 Novembris 1648“. Golinski umieszczé
ten list (Rpis Ossol. 189 str. 243—4) pod r. 1649 z wymienieniem
miejsca ,,Stary Kubach® bez daty. Hurmuzaki za$ (Supi. II. vol. III, str.
40—1) umieszcza list ten bez daty pod r. 1652. List ten, jak podaje,
odpisal z Bibl. Czart. vol. 398. T¢ ostatnia dat¢ musimy stanowczo od.
rzuci¢. W r. 1652 nie moze Chmielnicki prosi¢ o poddanstwo, gdy juz
w 1. 1650 Turcja go pod swoja opiekg¢ przyjmuje. Pozostaja wigc daty
1648 1 1649. List z 1649 umieszczony jest migdzy listami z maja i kwie-
tnia, a wigc przed Zborowem. Stowa za$ listu ,,Co iz w tym roku wy-
kona¢ si¢ musiato przez ladajakich i nieuwaznych ludzi chciwoscia
uwiedzionych, ktorzy nastgpowali na wystugi nasze krwawe, na
prawa i wolnosci i na zdrowie w ostatku tak, ze musieliSmy jako od
wieku ludzie rycerscy szabla pokdj ocerklowaé sobie, a z niewoli tej
i opresji jarzmo zrzuci¢“ wskazuja, ze zostal napisany w r. 1648
Dalsza tre$¢ listu wskazuje, ze napisany zostal po Pilawcach. Data
wigc listu podana u Baracza wydaje mi si¢ autentyczng. Co si¢ tyczy
miejsca i blizszej daty listu, to mamy dwie, a mianowicie: ,,Stare Sioto
4. X. 1648 (Baragcz, Pam. OO. Bern, str 136—7) i ,,W Starowielu
28. XI. 1648“. W nazwach tych powtarza si¢ stale slowo ,Stare“ (Stary
Kubach, Stare Siolo, Starowiele). Wida¢ z tego, ze przy kopiowaniu
nazwe¢ miejsca pisania listu zmieniano. Z nazw tych mozna bra¢ pod
uwage jedynie ,,Stare Siolo“ i ewentualnie ,Starowiele” jako ,Staro-
siele”. Miejscowos$ci bowem o nazwach ,,Stary Kubach® i ,,Starowiele®
niema. Starosiele jest to wie$ nad rzeka Olszanka o 48 wiorst od Czer-
kas (Stowu, geogr. t. XI, str. 265), ,,Stare Sioto* za$ jest to wie$ o 15 km.
na pn. zach. od Bobrki (Stown. geogr. XI, str. 242—3). Pierwsza to
mata wioszczyna. W drugiej znajdowal si¢ zamek. Prawdopodobne
jest, ze list ten mogt tam zosta¢ napisany. Odpis tego listu mogt si¢
dosta¢ za posrednictwem Kuszewicza albo ktorego z radcéw miejskich
w czasie oblezenia Lwowa 1648. Data wigc tego listu wydaje si¢ by¢
wiarygodna. Ze list ten zostal napisany pos$wiadcza i Naima (Se-
kowski, Collectanea, I, 203), ktéry mowi, ze zawieral o$wiadczenie
hetmana, iz ma pod swa wtadza przeszto 300.000 bitnego i uzbrojonego
zotnierza ku ustudze padyszaha, ktore to o$wiadczenie jest i w oma-
wianym tu liScie.
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zdrajcg. Literatura dotychczasowa na ten list inalo zwrdcita
uwagi, a przeciez sg to dopiero poczatki buntu. Czyz nie ma-
rzy mn si¢ juz wtedy los holdownika tur. i czy w takim razie
nalezy bra¢ powaznie wszystkie jego propozycje pokojowe
i przypisywaé niedoj$cie do pokoju wptywowi czerni? Sg-
dze, ze nie. Chmielnickiego plany si¢gaty daleko, mimo to
musiat si¢ dostosowywaé do okolicznosci. W zwigzku z jego
prosbami o Wotoszczyzne i Multany, musimy rozwazy¢ ro-
wniez jego stosunek do tych krajow. O stosunkach jego
z Multanami nie mamy wiadomo$ci, natomiast wigcej nam
moéwia zrodta o jego stosunkach z Moldawja. Owczesnym
hospodarem wotoskim byt Lupul, pozostajacy w bliskich
stosunkach z panami polskimi, a zwlaszcza z potgznymi Ra-
dziwittami, z ktérych Janusz byt jego zigciem. Polityka tez
jego byta przyjazna Polsce.§ To stato si¢ powodem, ze
Chmielnicki, ktéoremu u$miechat si¢ los holdownika tur.
z Rusi i Wotoszczyzny, rozpoczal starania u Porty, majace
na celu zdyskredytowanie hospodara i zrzucenie go z tronu.9)
Brak jednak na to aprobaty Porty, popchnat go po6zniej do
szukania innej koncepcji, ktdra przeprowadza w r. 1652
w formie matzenstwa syna swego Tymosza z mtodsza corka
Lupula, Rozandg.1)) Pierwsza wiadomos$¢ o jego stosunkach
z hospodarem daje nam list Miaskowskiego z 27 X 1648.”)
Donosi on w nim o pobycie postdw Chmielnickiego, ktérych
hospodar ,honorafice przyjat i postulata ich akceptowal®.
Jakie byly, nie méwi. Wspomina tylko, Zze hospodar nie zgo-
dzit si¢ na zadanie Chmielnickiego polaczenia wojsk swoich

8) Rpis Ossol. nr. 189, str. 241, list z 5. Y. 1649: ,Hospodar
toski postat ks. Radziwiltowi het. poi. lit. 200.000 tal., aby nie ustawat
wojowa¢ kozakow*. Mamy rowniez szereg listOw hospodara, w ktorych
donosit o wszystkiem co si¢ dzialo w Turcji, u Tatarow, a takze pisat
0 zamiarach Chmielnickiego.

~ Baracz: Pam. Zak. OO. Bernar. str. 136—7; Rkpis Ossol.
nr. 189, str. 141—2.

100 Harmuzaki: ,Documente priv. la Ist. Rom.“ Supi. II, vol. 3
str. 34—7. Wengrzenowski (Kij. Star, z r. 1887 t. 17, str. 483)
w swojej ,Swadba Tym. Ch.“, dalej Kostomarow, Koniski, Czarnowski
podaja wiadomos$¢ o udzieleniu pomocy Lupiilowi przez Chmielnic-
kiego w r. 1648 przeciw Rakoczemu i hospodarowi Multan, wedlug
Kostomarowa przeciw jakiemu$ pretendentowi (t. L str. 173—4).
W zrédlach jednak nie znalazlem zadnej o tem wzmianki. Roéwniez
1 wspolczesny kronikarz rumunski Costin nic o tem nie wie. Uwazam,
ze t¢ wiadomo$¢ nalezy odnie$¢ do r. 1652.

) Ks. Pam. Mich. str. 211, L 93 z 27. X. 1648.

WOo-



z jego, odwotujac si¢ do Porty. Rownoczes$nie jednak zaczat
zbiera¢ wojska, kazal pozatapia¢c promy i nie wpuszczac¢ do
Motdawji ani Polakéw ani Zydéw. Zbrojenia te stoja
w zwiazku z jego owczesnem potozeniem. Chciatl utrzymacd
dobre stosunki z Polska, a nie narazac¢ si¢ rowniez i Chmiel-
nickiemu. Popadl w tym Czasie w zatarg z Orda sprzymie-
rzona z kozakami. Przyczyna tego zatargu bylo rozgromienie
przez hospodara oddziatlu tat. wracajacego z Polski przez
Motldawj¢ i odebranie mu tupéw.l') Oddziat ten zostat roz-
bity z powodu spustoszen dokonanych w Motdawji. Spowo-
dowalo to skarge hana na hospodara u Porty1d) i stad wisiala
nad nim ciggle grozba zemsty tat., ktdéra go tez pozniej
spotka. Stanowisko jego jest wiec trudne. Spowinowacony
z Polakami i widzac wigcej korzysci w Polsce, jako panstwie
0 wyrobionej tradycji, stal po jej stronie; z drugiej strony
widzac jej ktopoty i sit¢ Chmielnickiego i zadarlszy z Tata-
rami, musiat tak lawirowaé¢, zeby z tego wszystkiego wyjs$é
cato. To tez polityka jego jest dwuznaczna. Donosi o zamia-
rach Chmielnickiego, Tatarow 1 Turcji Polakom, a réwno-
czesnie wchodzi w porozumienie z Rakoczym1) i kozakami
1 posyta Chmielnickiemu upominki.l) Obawiajac si¢ na-
jazdu kozacko-tatarskiego, stara si¢ zaprzatngé uwage ko-
zakow Polska, a nawet mial obiecywa¢ Chmielnickiemu tale
positki jak 1 ustgpienie z hospodarstwa, o ile ten zostanie
ksieciem ruskim. Niezaleznie od préb nawigzywania nowych
stosunkéw 1 sojuszy, prowadzi Chmielnicki uktady w Pere-
jastawiu z komisarzami polskimi.l)) Osoba Kisiela wskazuje,
ze Polska miata szczery zamiar przeprowadzi¢ ugodeg, a wre-
czenie butawy i choragwi od kréla 20 II 1649 potwierdzaty
to. O ile za§ chodzi o Chmielnickiego, to tej chgci u niego nie
widzimy. Sposob jego myS$lenia charakteryzuja dobrze jego
mowy na sesji drugiej i trzeciej. O ile bowiem powodzenia
militarne i wptyw patrjarchy jerozolimskiegol)) utwierdzatly

12) Mir. Costini Chronicon terrae Mold. (Buk. 1912), str. 119—120:
Barwinski podaje, ze to si¢ dzialo w r. 1649. Zaprzecza temu list posla
ces. R. Szmida (Zerela t. XII, str. 99, 1 52 z Carogrodu, 2. IV. 1649),
ktory pisze, ze stalo si¢ to ,,w roku przesztym® t. zn. 1648.

13) Ks. Pam. Michatl, str. 390, 1. 107 z 25. IV. 1649.

It) Zereta XII, 110, L 67 z Preszburga, 4. VI 1649.

15 Ks. Mich. 1. 100 z Nowosidtek 1. II. 1649.

Ic) Tamze I, 102; Rpis Ossol. nr 204, k. 142—3.

17 Ks. Mich. str. 364—5, 1L 100 z Nowosiotek 1. II. 1649.
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go w jego szerokich planach, to z drugiej strony Chmielnicki
nie wierzyt i w dobre checi Polski i byl przekonany o mozli-
wosci zrealizowania swych celow. Te przyczyny razem
stworzyly t¢ sile, ktora wytyka linje dalszej dziatalno$ci
Chmielnickiego. Uktady tez polsko-kozackie doprowadzaja
tylko do zawarcia tymczasowego paktu z 26 Il 1649.1
Chmielnicki bowiem przygotowuje si¢ do walnej rozprawy
z Polska. Stoimy teraz przed pierwszym wielkim planem
Chmielnickiego, majagcym na celu zgniecenie Polski. W pla-
nie tym stara si¢ tez Chmielnicki zuzytkowaé aspiracje wo-
jewody siedmiogr. Jerzego Rakoczego.

Rakoczy w swych ambitnych planach postanowit sie-
gnaé j30 korong polska dla swego syna Zygmunta, Kktorego
zamyS§$latl ozeni¢ z mlodsza corka wojew. mold. Lupula, Ro-
zanda. Plany jego byly niewatpliwie szerokie. Oparcia dla
przeprowadzenia ich postanowit szuka¢ u Chmielnickiego
i stad daznos¢ do nawigzania blizszych stosunkow z koza-
kami. Poselstwo jego mamy juz w pazdzierniku 1648 r.1D pod
Lwowem. Chmielnicki, mimo ze o$wiadczyl si¢ po stronie
Jana Kazimierza, obiecal poprze¢ plany Rakoczego, ponie-
waz pochodzi z kraju, z ktéorego wyszedt Stefan Batory, od
ktorego kozacy otrzymali wiele przywilejow 1 dlatego
wszyscy jednomyS$lnie chca go mieé¢ za ojca i kréla Polski.X)
Dla Rakoczego Chmielnicki byl pozadanym sojusznikiem,
nie szczedzit tez wielkich obietnic, jak hetmanstwo koronne
i inne; dla Chmielnickiego natomiast Rakoczy byl wigcej
jednym wrogiem Polski, ktéory ewentualng dywersja mogt
odciaggna¢ znaczne sity polskie z frontu kozackiego. W inte-
resie wiec obu lezato utrzymanie $cistych stosunkow. Posta
tez Rakoczego odprowadza az 5000 kozakéw do samego
Munkacza.2) Od tego czasu trwa zywa wymiana listow
miedzy Chmielnickim a Rakoczym w zmienionych zreszta
warunkach politycznych. W Siedmiogrodzie bowiem umiera
Jerzy I, a na tron wstgpuje Jerzy II. Ten ze wzgledu na oko-
licznoéci. w jakich si¢ znalazl, musi zachowac si¢ z pewna
rezerwg. Niewyjasniony bowiem stosunek Turcji do niego

Is) Ks. Mich. 1 102 z Perejastawia w lutym 1649.
i) Zereta IV, str. 104, 1. 28, Kuszewicza bez daty.

200 Al. Szilagyj, Trans, et bel. Boreo-orientale, Bud. 1890,
str. 6, 1. 13. XI. 1648.

21) Zereta XII, 1. 47, Krakow 13. XII. 1648.
22) Tamze 1. 58 z Jas 8 IV 1649.



1 odwotanie obietnic Lupnia musialy mu dawaé¢ wiele do
mys$lenia.Z3) W Polsce réwniez pogorszyta si¢ sytuacja na
niekorzy$¢ Rakoczych. Koronacja Jana Kazimierza utrud-
niata bardzo akcj¢ Rakoczych. Uzyskanie tronu mozliwe
byto teraz w drodze rozprawy oreznej z Polakami z warun-
kiem zupeinej kapitulacji Polakow. W tych warunkach na-
lezatlo postepowaé ostroznie 1 upewnié si¢ najpierw co do
Chmielnickiego. Linj¢ polityki Jerzy II zachowuje nie-
zmieniong. Niczego jednak nie zaniedba, azeby Chmielnic-
kiego w dalszym ciggu mie¢ jako sprzymierzenca. W pla-
nach, jakie przedstawil Rakoczy Chmielnickiemu, duza rolg
odgrywa Radziwilt i dysydenci. Na nich Rakoczy opiera
swoje nadzieje. Stanowisko Radziwitla jest wazne zwtaszcza
dla Chmielnickiego. Moglo mu ono zapewni¢ przynajmniej
neutralno$¢ Litwy, stad w odpowiedzi Rakoczemu obok za-
pewnien poparcia jego plandw wspdlnie z Tatarami, kaze
mu upewnié si¢ o ich gotowos$ci. 29 Mysli tez Rakoczy wyko-
rzysta¢ niezadowolenie niektéorych pandéw polskich z rza-
dow Jana Kazimierza. Liczy wiele na Wisniowieckiego.2)
Sytuacja tymczasem zaczeta naglic. Chmielnicki stal przed
ostateczng rozprawg orezng z Polakami. Wazne wigc dla
niego bylo réwniez stanowisko Rakoczego. Stara si¢ tez
wptynaé na Rakoczego posrednio i bezposrednio i sktoni¢ go
do wzigcia bezposredniego udzialu w wojnie i uderzenia na
Krakow.A) Polakéw zaatakowanoby w ten sposob z dwu
stron. W maju mamy juz wiadomos¢,2) ze Rakoczy ,,con-
iunctionem armorum aprobowatl z kozakami: szedt Georgius
Czyhar podczaszy siedm. wielki konfident jego przez Jassy
z poprzysiezeniem paktow i lig swoich, zaczern juz oboz
swéj na Derepczynie nad Murachwa zatozyl“. 25 majal)
jest juz ten poset z powrotem w Jassach 1 wiezie zgdanie
Chmielnickiego, zeby Zygmunt Rakoczy do Munkacza je-
chat i tam przebywat dopoki wojska tatarskie nie uderza na

23) Magyar Tortenelmi tar 1887, str. 432—35, 1. XXI bez daty:
M. Korduba, Miz Zam. ta *Zbor. str. 40 (Zap. Twa Szewcz. t. )35).

24 Al. Szil, Bellum Boreo-orientale t. I, str. 33—5: Instrukcja
Chmielnickiego dla postéw do Rakoczego z 20. II. 1649.

25) Mag. Tort. tar. 1887, str. 441, 1 XLIIL. b) z 28. III. 1649: Listy
do Wisniowieckiego i innych panéw z o$wiadczeniem przyjazni.

2¢) Tamze 1871 (XVII) str. 56-7, 1L XXVIII: List B. Chmielnickiego
z 14. V. 1649 do J. K. Kemeny.

27) Zereta XII, str. 105, 1. 60 z S. V. 1649.

2S) Tamze str. 106, 1. 63 z Jas 30. V. 1649.
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Polske i wojsk jej nie zniosa. Starano si¢ wciggnac tez do tej
ligi Moldawje 1 Woloszczyzng.2) O lidze z kozakami miat
nawet Rakoczy zawiadomi¢ Turcje.3) Rada jednak zwotlana
przez Rakoczego oswiadcza si¢ przeciw wojnie ze wzgledu
na Turcj¢ 1 cesarza 1 za poparciem, ale nieoficjalnem,
Zygmunta.3l) Przymierze z kozakami, jak pisze Bisterfeld,
mialo roOwniez na celu odzyskanie miast spiskich. ) Wy-
padki tymczasem w Polsce potoczyly si¢ szybko i dywersja
Rakoczego nie nastgpita. Nie zawiedli Chmielnickiego tylko
Tatarzy, ktorym Turcja zezwolila na wspomaganie kozakow
w walce z Polskg. O pomoc t¢ bowiem prosit wielokrotnie
Chmielnicki, przez postow swoich®) 1 Tatarow,4 przedsta-
wiajac rzeczy tak, ze Turcy myS$leli, ze chodzi tylko o do-
konczenie zwyci¢stwa nad Polakami, ktorzy trzymajg si¢ za
Wisla. Zezwolenie na t¢ pomoc uzyskatl przy pomocy tat.
Jakzez si¢ teraz przedstawiaja stosunki Chmielnickiego
z gtownym jego sprzymierzencem — Tatarami?

O utrzymanie tych stosunkow stara si¢ Chmielnicki usil-
nie. Kunakow3) w liscie z 9 I donosi, ze Tatarzy po wypra-
wie zeszlorocznej nie wroécili do Krymu, ale zostali w ste-
pach. Przy Chmielnickim pozostato 4000. Tatarzy za$
1 Chmielnicki zaprzysiegli sobie, ze ,jeden drugiego nie od-
stapi“. Miaskowski za§ =z Knostantynopola pisze,3) ze
Chmielnicki obiecat ptaci¢ Tatarom jurgielt roczny 20.000
czerwonych zlotych ,ea conditione, zeby go nie odst¢gpywali
poki si¢ im i Tatarom skuteczna nie stanie satisfactio®. Spo-
tyka go w tym czasie jednak cios, ktdéry niewatpliwie ma
wplyw na dalszy przebieg stosunkoéw tatarsko-kozackich.
Ciosem tym byta $mieré¢ Tuhaj-beja. W Krymie na poczatku
1649 r. panuje wielki niedostatek zywnosci 1 w zwiazku

2 Zereta, str. 110, L 67, z Preszburga 4.'YL 1649: ,w domu ks.
mold, byli zgromadzeni agenci tych ksia.zat i kozakoéw, pito zdrowie
Rakoczego jako krola Polski i Wegier.

30) Ks. Michat, str. 408—9, L 120 z maja 1649.

81) Mag. Tort. tar 1889, str. 332—4, 1. 7; M. Korduba,Miz Zam.
ta Zbor. str. 55 (Zap. Twa Szewcz. t. 133).

3S) Tamze 1887, str. 662, 1. LXV z 23. VIII. 1649.

33) Baracz, ,Pam. Zak. Bernard.“ str. 140: ,,nam totahyeme
per litteras Caesarem Turcarum sollicitabat et in omnem eventum

Tohaj-bejem cum 40 millibus Tartarorum secum tenendo ac su-
stentando®.

34) Ks. Michata 1. 120 z maja 1649.
35 Akty III, L 258 z 9. 1. 1649.
3¢) K& Mich. str. 362 1. 99 z 30. 1. 1649.
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z tem wybuchta zaraza. Karmelitanin X Jozef, zajmujacy
si¢ wykupywaniem jencow, donosi, ze Tatarzy z ostatniej
wyprawy nie mieli pozytku. ,Wszystko im wygineto. Sa-
mych ludzi tak wielka moc na polu lezy, ze gdzie si¢ obro-
cisz, wszedzie ich petno. Samych murzéw tatarskich przed-
niejszych 52 zdechto. Tuhajbejowie obaj poszli do piekta“.3l)
Smieré¢ Tuhajbeja, ktorego Chmielnicki nazywa ,bratem
jego duszy, jedynym sokotem na $wiecie, ktory wszystko dla
niego gotow uczynic¢“,®) pozbawiata go w chwili decyduja-
cej jedynego oddanego mu sprzymierzenca i poplecznika na
dworze hanskim. Musiata go tez niewatpliwie gleboko do-
tkna¢, tembardziej, ze tracit w nim jednego z najgorliwszych
organizatoréw swej wyprawy, jak nas o tern informuje Mia-
skowski w liscied)) z 1 II 1649 r. Donosi w nim, ze ,,Tuhaj-bej
i na Sauranej 1 na Ceeelniku panuje; zywnos¢ Human mu
daje 1 zewszad do 70000 przyjmuja r¢ka swoja, kto jeno
w Boga wierzy i nie wierzy omnis nationis fideique datae
kondycje, zaraz zoldy i rynsztunki. Dat mu Chmiel Bar, Ca-
carunki, trakt wszystek za Dnieprem. Wszystko bierze i z tej
strony na 20 mil ziemi bierze“. Bezwatpiena taczyla go
z Chmielnickim wielka przyjazn i nasuwa si¢ przypuszcze-
nie, ze Chmielnicki dla zupelnego zjednania go sobie poczy-
nit wielkie zobowigzania wobec niego. Jest to jedna z najcie-
kawszych postaci, jakie wysuwaja sic¢ w dobie Chmielnic-
kiego ze strony tat., niestety Zrodla nam mowia o niej bardzo
niewiele.

Smier¢ Tuhaj-beja nie przerywa jednak przygotowan
Chmielnickiego, owszem listy wspolczesne mowig nam o je-
go gorgczkowej dzialalno$ci w tym kierunku, ktéra nie zo-
staje bez rezultatow. Juz w grudniu4) stoja Tatarzy krym-
scy i nohajscy w 40000 z Karacz-murzg na Zaporozu. Inne
listy wojewodow mosk.*I) donosza o przybyciu wigkszych

37) Rpis Ossol. Nr. 189, str. 244—6, Wiadomosci z 24. IY. 1649.

39 Ks. Mich. str. 375—6, 1. 103 od 1. I. do 7. II. 1649.

3) Tamze str. 364—6, I, 100 z Nowosiotek 1. II. 1649. Miaskowski
w liscie z Konstantynopola (tamze str. 362, 1 99 z 30 1. 1649) pisze, ze
Tnhaj-bejowi naznaczyt! Chmielnicki stanowisko w Barze.

40) Akty VIII, str. 288, 1 16 z 13. III. 1649.

41) Akty III, 1. 27 z 21.1I, 1649 ,,Do Chmielnickiego przyszto 15.000
Tatarow 1 stoja blizko Kijowa, dlatego ze suttan zakazat ich do swo-
jej  ziemi wpuszczac". ,W poczatkach marca przyszto do Chmielnic-
kiego (Akty VIII, str. 287, 1 15 z 27. 1I. 1649) stojacego w Kijowie
z Krymu z krymskim carewiczem Bejem 53000 Tatar6w krymskich
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oddziatow tat. do Kijowa, ktérych Chmielnicki rozmieszcza
dla zywnosci po grodach lit. 1 miastach ks. Wisniowieckiego,
gdzie postawil 15000, w Hodyczach umies$cit 600, a w Zinko-
wie 500 Tatarow, azeby z wiosng ruszy¢ na Polakéw. List
z konca marca4) za§ mowi, ze przyszto do obozu pod Biato-
cerkwig 50000 Tatarow. W kwietniudd) zas§ piszg wojewodo-
wie mosk., ze Chmielnickiemu na pomoc przyszli do miasta
Kritowa Tatarzy bzowscy i nohajscy. Te wszystkie pogtoski
i przybywanie oddziatow tat. na Ukraine stoja w zwiazku,
jak juz zaznaczylem, z jednej strony z brakiem zywnos$ci na
Krymie, z drugiej strony z przygotowaniami Chmielnickiego
do akcji wiosennej. Cyfry podawane sa niewatpliwie prze-
sadzone, nawet biorgc pod uwage, ze Tatarzy mieli ze sobg
swoje rodziny. Pogtoski te §wiadcza i1 o Scistych stosunkach
tatarsko-kozackich i o popularnosci tej wyprawy wsrdd Ta-
larow. Nie mogac bowiem sktoni¢ Moskwy4) do wzigcia
udzialu w tej wojnie, starat sie Chmielnicki zapewni¢ sobie
pomoc Rakoczego, a zwlaszcza Ordy, jednajac sobie tak
znaczniejszych murzéw jak i hana, do ktéorego nawet w tym
celu jezdzit osobiscie. Han ze wzglegdu na stosunki we-
wnetrzne 1 na niezatatwiony zatarg z Polska, godzitl si¢ na
wyprawe ijak pisze konfident z Jas,4) nie tylko' subsidia, ale
i siecbie samego ofiaruje. Teraz na pregdce wyprawil przed
soba czes¢ Tatarow do kozakdéw, a sam po $§w. Jurze si¢
obiecuje“. Dalej donosi, ze ,,z Budziaku takze kilka set prze-
szto. Drugie Ordy gotuja si¢ i konie sobie przysposabiaja,
a nawet 1 pieszych Tatarow nie mato do kozakéw przybyto,
ktorym Chmielnicki konie i or¢z suppedytuje, skad konklu-

i nohajskich, dlatego zeby kozakow nie wojowali Lachowie i ze ko-
zakom stato si¢ wiadomem od Chmielnickiego, ze krymskich ludzi dla
zywnos$ci postawi w litewskich grodach i Wisniowieckiego miastach...

4) Akty III, str. 48, 1 46, z 16. III. 1649.

4S) Tamze str. 307, 1. 224 z 13. IV. 1649.

4) Tamze.

45) Ks. Mich. str. 587—S8, 1. 106 z jas 19. IV. 1649. Akty VIII, str. 288,
L 16 z 13. IV. 1649; mamy tu wiadomo$¢ o poselstwie Chmielnickiego
do liana, aby krymski car postat ludzi swoich na pomoc Chmielnic-
kiemu w my$l poprzedniego ukladu. To samo potwierdza i list 17
z l6. III. W liscie z 15. IV. 1649 (Akty III. 1 244) mamy wiadomos$¢
o pobycie postow hanskich u Chmielnickiego. List za§ 21 z 5—I12. V.
1649 (Akty VIII, str. 291—3) podaje, ze postowie kozaccy grozili ha-
nowi w razie niewyslania pomocy polaczeniem, si¢ z krdlem; roéwniez
mowi ten list, ze suttan odradzat dawa¢ pomoc kozakom, radzac by¢
ostroznym.
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dujemy, ze ten nieprzyjaciel nihil aliud intendi!, tylko
hostilitatem inferre, poniewaz tak osobliwie Tatarow do sie-
bie wabi, bo nie co miesiac do Ordy postéw od siebie posyla,
ale co tydzien“. To samo potwierdzi i Radziszewski w liscie
z Biatogrodu; pod data 8 IY pisze,4) ze ,.kozacy szesckrod
przez jeden miesiagc od Chmielg przejezdzali do agi Timir-
beja (syna Kantymira), proszac o positki przeciwko nam,
ktorych czg¢$cia dla niedostatku, cze¢$cig dla zmorzonych
koni otrzymaé nie mogli. Z dobrg jednak otuchg i upewnie-
niem odprawieni, iz wypastszy konie Tatarowie budziaccy
za 4 niedziele od daty listu wyzej wymienionej ruszy¢ si¢
obiecali“. Ten sam Radziszewski donosi tez, ze przez Motda-
wje przejezdzali postlowie Chmielnickiego wracajac od Ra-
koczego, migdzy ktorymi byt Lozinski szlachcic, ktory twier-
dzit, ze ,,Aleksander Rakoczy Mtodszy przysiggt Chmielowi
braterstwo®. Pisze tez, ze Chmielnicki ustawicznie do hana
posyta, proszac, aby nie tylko hetmanow,4/) ale ani jednego
wieznia nie wypuszczal pod rozerwaniem braterstwa zakli-
najgc: ,, Ty ich — powiada — chcesz wypusci¢, a ja chce
wszystkich wygubié¢, izby ani jednego Lacha, na $wiecie nie
byto“. To tez, jak donosi Radziszewski, Tatarzy przez zime
ani do Jas ani do Chocima zadnego jenca nie przywozili.
Przez postéow swych uzywa Chmielnicki wszelkich $rod-
koéw4aR) dla sklonienia hana do wzigcia udziatu w wyprawie
i nie cofa si¢ nawet przed grozba polaczenia si¢ z krolem.49)
Han pomoc mu obiecywal, ale z wystaniem zwlekat tembar-
dziej, ze ze strony Turcji radzono mu by¢ ostroznym, a 10-
wniez zachodza okoliczno$ci, ktore rezerw¢ hana podtrzy-
mywaly. Byta to kleska Turcji na morzu, poniesiona od We-

40) Ks. Mich. 1 107 z 23. IV. 1649.

17) Tamze str. 389, 1. 107 z 23. IV. 1649; potwierdza to tez list
X. Joézefa karmelitanina (Rpis Ossol. nr. 189, str. 244—6), ktory pisze:
Mci hetmanow naszych $w. Juri Ruski wespdt z innymi wigzniami
obiecywano. Teraz otrzymal wiadomos$¢ z Biatogrodu, ze wigzniow
z Krymu wydawaé¢ zakazano, a to dlatego, ze Chmiel prosit i stal
kilka razy postéw swoich do liana, aby zadnego Polaka nie wydawali
na okup, a osobliwie hetmandow, powiadajac zebym ja rad wszystkich
Lachow wybil, tak zeby jednego nie stalo, a ty ich znowu wypusz-
czasz. Jakoz to pewna i nieodmienna rzecz, ze dlatego komisja, zeby
Tatarzy konie podpa$li...

48) Pamiatnyki t. I, cz. III, 1. 63 z Perejastawia; ks. Mich. 1 108.

49) Akty Vili, L. 21 z 5—12 V 1649 podaje, ze postowie kozaccy
grozili hanowi w razie niewystania pomocy polaczeniem si¢ z krolem.
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necjiy) i w zwigzku z niag mianowanie nowego wezyra tur.,
a zwtlaszcza bezposrednio obchodzaca liana grozba wojny
z Kalmukami,0) dalej napady kozakéw donskich na wy-
brzeza tur. i tat.,) wreszcie 1 sprawy rodzinne.®) Jednak
przyczyny wzigcia udzialu w wojnie polsko-kozackiej bytly
wida¢ powazniejsze, gdyz han zdecydowat si¢ i§¢ sam na tg
wypraweg. Wszystko to wskazuje, ze Chmielnicki i Tatarzy
przywigzywali do tej wyprawy wielkg wage. Na Ukraing
w dalszym ciggu naptywajg oddziaty nie tylko Tatarow, ale
i ludnosci z terytorjum tureckiego. Z konca maja mamy juz
wiadomos$ci,¥) ze Orda potezna przyszla i lezy miedzy Ber-
dyczowem a Biatocerkwiag 1 coraz wigce] jej przybywa.
Z przybylemi oddziatami Ordy miata zosta¢ zawarta umo-
wa, na mocy ktoérej Tatarzy nie mieli bra¢ pospolitego ludu
do niewoli i szkody wyrzadza¢ az po Wiste.. Z Woloch za$
donosili,5) ze ,,pod Dobrudza i Bulgarami w zadnej wsi nie
znajdzie gospodarza. Turcy do Ordy jedni poszli, drudzy za$
co stabi, utomni, starsi poczty wyprawili przeciwko nam.
Tatarowie juz tameczni idg do Polski, a drudzy juz dawno
poszli i mieszkafcy poddunajscy z obu strpn Dunaju juz si¢
ruszyli wszyscy do kozakdéw. Han si¢ tez o Jurze ruszy!
z Ordami z Krymu a z kozakami o §wigtkach ruszy¢ si¢ ma
ku nam, Orde oczakowska wprzod siebie wyprawiwszy*“.
Inny list¥) z 5 ¥V donosi, ze ,,Chmielnicki cze$¢ juz Tataréow
zaciggnal i ma przy sobie, a han ze wszystkimi ordami obie-
cuje si¢ przyjéé przed Swigtki“. Basza sylistryjski z Turka-
mi dobruckimi, biatogrodzkimi 1 wszystkimi poblizszymi
Dunaju ma pomagaé kozakom, bo mu to kazano®. Sedzia
za$ halicki") donosi, ze ,,hospodar zakazal sia¢ nad Prutem.
Nie puszczaja z Polski nikogo, ale takze od Wegier chyba
per favor. To pewne, ze trzem baszom ruszy¢ si¢ tu kazano.

500 Hammer, Gesch.d. O. R. Y. str. 485 po 7. Y.

51)  Akty VII, L 21, z5—12. Y. 1649.

"2) Tamze; Hruszewski t. VIII, cz. 5, str.172; Sm ir now:
Kr.Chanstwo, str. 560; Grabowski, Ojcz. Sp. II, 1. 32 ,Tatarowie
obawiaja si¢, aby (Donscy kozacy) nie wtargneli do Krymu. Straz
wielka nad brzegiem morskim maja®.

53) Grabowski, II, 1. 33 ,Han gwoli weselu, ktore teraz od-
prawuja, gdyz corke swoja za maz wydaje, na tgwojng iS¢ nie chcial.

4) Pamiat. t. . Cz. 3,str. 404, 1 69 z 25. V.1649.

B) Ks. Mich. str. 409, 1. 120.

30) Grabowski, O. Sp. II, 1. 9z 5 V. 1649.

67) Tamze, 1. li z Halicza 6. V. 1649.
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Ordy piechotg i tylko z kulbakami przyszto do Chmielnic-
kiego trzydziesci kilka tysigcy“. Zaporoski za§ kozak Oleszko
Iwanow opowiada,® ze Chmielnicki poszedt na spotkanie
hana krymskiego i wzial ze sohg trzy putki po 20000 ludzi.
Krymski car stoi z Ordami pod Czarnym lasem. Dowddztwo
przekazat Chmielnicki Wesznemu. Kozacy stoja w dwoch
taborach t. zn. pod Konstantynowem i na Mastowym stawie.
Potwierdza to tez i inny list, ktory mowi, ze ,kozacy stoja
w okolicy Pilawiec 20 wiorst od Konstantynowa.®) Tatarzy
ukradkiem na przejazdach zabijaja kozakdow i zabieraja do
niewoli, a stada konskie odpedzaja. Kozacy strzega si¢ i boja,
bo Tatarzy stawiaja si¢ im silnie. Chmielnicki poszedl na
spotkanie hana pod Czarny Las“. Wida¢ wigc z tego, ze
Chmielnicki o pokoju nie myslat. Wszystkie za§ pertrakta-
cje, jakie prowadzit z Polakami, mialy jedynie na celu zy-
skanie czasu na przygotowanie akcji zaczepnej 1 u$pienie
przeciwnika. Pierwsza ‘komisja w Perejastawiu, jak juz za-
znaczylem, przyniosta zawieszenie broni. Druga natomiast
komisja, ktéra miata przynies¢ uregulowanie kwestji kozac-
kiej w ramach Polski i jej przebieg, przekonaly nawet ta-
kich optymistow, jak Kisiel ,ze juz nulla spes traktatow,
chyba stanagwszy potg¢ga z oczu nieprzyjacielskich“.€) Teraz
jedynie mogta zadecydowaé rozprawa or¢zna, a temsamem
wojna byta zdecydowana.

Potozenie Chmielnickiego bylo niewatpliwie bardziej
korzystne niz Polakow. Byt przygotowany do akcji i znat
potozenie Polakow, bedac informowanym o wszystkiem, co
si¢ w Polsce dzieje,0l) gdy przeciwnie Polacy do walki nie
byli przygotowani, a temsamem byta zapewniona przewaga
Chmielnickiego taktyczna, nie moéwiac juz o iloSciowej.
Przed pochodem Chmielnickiego zacze¢ly si¢ juz na dlugo
przedtem utarczki miedzy Polakami, a dowddcami czerni.(@)
Chmielnicki czekal na reszt¢ Ordy, ktora si¢ ku niemu ru-
szyta 12 YI. Han wyruszyl juz 8 VF3 =z Bakczyseraju do
Przepola, gdzie miat mie¢ narad¢ z murzami. Tu miano roz-
strzygnac¢, czy han miatl osobiScie wziag¢ udziat w wyprawie,

58> Akty VIII, 1 25 z 15. VL. 1649.

6 Akty III,1 265 z 7.VII1649.

60) Ks. Mich.sir. 595, L115 z Tajkus 25. V. 1649.
el) Grabowski, O. Sp. II, sir. 57, 1 20.

62) Tamze, 124 1 25.

“3) Ks. Mich.sir. 415, 1127 z 14. VII 1649.
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czy tylko cze$§¢ wojska wysta¢ na pomoc Chmielnickiemu.
Prawdopodobnie byli na tej radzie i postowie kozaccy, prze»
ktorych Chmielnicki praesentiam hana studiosissime prae-
stolatur. Rada ta zadecydowala o pochodzie liana. Wpraw-
dzie han, zajety weselem corki, nie mial ochoty wzigcia
udziatu w wyprawie, jednak wzgledy polityczne nakazy-
waly mu wesprze¢ Chmielnickiego catag silag. Wyprawiwszy
naprz6é6d Szyhryn-murze z cz¢s$cig Ordy, przeprawit si¢ koto
Astan-horodka‘) dnia 20 VI przez Dniepr i wyruszytl w kie-
runku Humania, dokad dazyta tez i Orda budziacka, ktora
w poprzednim tygodniu zaczeta si¢ pod Tehinig przepra-
wia¢. Chmielnicki, ktory 10 VI wyruszyl z Czehrynia,@')
majac przy sobie oprocz kozakéw, 4-0000 Tatarow, ktorych
mu przyprowadzil Karas-murza,”/) nastepca Tuhaj-beja,
oczekiwal hana niecierpliwie pod Humaniem. Tam tez
przyjmowal go =z wielkim tryumfem ,pod ta choragwig,
ktéra miat od krola“.B) Po ztaczeniu, sie, nastapil marsz
w glab ziem polskich. Pod Sieniawami zlaczyty sie oddziaty
Ordy krymskiej 1 biatogrodzkiej pod dowddztwem trzech
murzoéw 1 siostrzenca Tuhaj-beja.(®¥) Liczba wojsk tatarsko-
kozackich razem =z czernia wynosila ponad 200000 ludzi,
w tern wojsk tat. byto okolo 100000. W sktad sit tat. wcho-
dzity ordy: krymska, biatogrodzka, nohajska, budziacka
i ctobrudzka. Oprocz tego byly jeszcze oddzialy ochotnicze
Turkow rumelskich 1 positki hospodaréw Moltdawji i Mul-
tan.1) Zamiarem krdla polskiego bylo zalozenie obozu pod

0) Grabowski, O. Sp. II, str. 51, 1 32 ,z Bakczyseraju do-
nosza, ze ostatnim postom kozackim taka odprawe dano: ze na ich
usilne zadania posyla han Szyhryn-murze¢ z pewna czgScia wojska,
ktorzy aby do granicy przystgpowali konie pasac, a jezeliby wtadnie
tego potrzeba byta, gotdow i sam osoba swa z wojskiem swem posit-
kowaé. A gdzieby tego gwaltownej potrzeby nie bylo, aby nie tru-
dzi¢ go i wojska, gdyz lepsza rzecz aby si¢ z Lachami pogodzili®.

05) Tamze str. 51, 1. 31 z Jass 28. YI. t649.

00) por. uw. 63.

¢) Grabowski, Oj. Sp. II, str. 52, 1. 53.

°8) Tamze str. 55, 1. 35 z Kamienca 3. VII 1649.

a) Tamze 1. 39.

70) Co do sit tat.-kozackich, to Kubala (Szkice II, str. 76)
cza je na 500.000, w tem 100.000 Tatarow7: Hru szewski (L. U.-R.
YIII, 3, str. 188) redukuje t¢ liczbe do 70.000 kozakdow i nieco wigcej
ordy: zaznacza jednak, ze bytly jeszcze oddzialy powstancow: K o-
chowski (A. P. Cl. V, str. 115—6) oblicza sity tat. na tOOO00 (orda
budziacka, perekopska, nohajska, dobrudzka, dalej Piatyhorcy i Czer-

obli-
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Konstantynowem, ,,w miejscu sposobnem nawet na wytrzy-
manie choé¢by najwigcksze] potgegi nieprzyjacielskiej“7l)
i trzymanie si¢ tam tak dlugo, dopoki nie zebralyby si¢ sily
polskie, naturalnie odpowiednié oboz ufortyfikowawszy
i zgromadziwszy w nim dostateczna ilo§¢ zywnos$ci. Ponie-
waz rozkaz ten zastat wojsko polskie w odwrocie pod Zba-
raz,72) nie mogt juz by¢ wykonany i sita faktu stat si¢ Zbaraz
baza operacyjna polska. Cata akcja, ktéra w historji nosi
nazwe¢ Zborowskiej, rozpada si¢ na oblgzenie Zbaraza
i bitwg¢ pod Zborowem, zamykajaca okres dotychczasowych
walk traktatem migdzy Polakami a kozakami i Tatarami
z drugiej strony. W catej wyprawie Tatarzy biorg czynny
udziat, wspodtdziatajac scisSle z Chmielnickim. Omoéwienie
jednak kampanji pod Zbarazem i Zborowem nie wchodzi juz
w ramy niniejszego artykutu.

kfisi); Turkéw rum. miato by¢ 6.000 i gromady Karatuszow widziano
takze znaki moldawskie. Sity kozackie razem z czerniag oblicza na
200.000. List anonima (Dzieta Szajnochy t. 10, str. 215. Zrdédla L 62
z 13. VIII. 1649) podaje: ,z relacji Protopowm jednego z Konstanty-
nowa to mamy, ze Chmielnicki w przeszly piatek t. j. 8 praesentis
obozem si¢ potozytl pod Markuszami 5 mil od Konstantynowa... Assa-
Vulowi¢ jego rachuja wojska 150.000, ale my doszli ze nie masz wig-
cej nic procz 118.000, a 600 Tatar6w migdzy tymi putkow 70.000 pan-
cernego zotnierza, 16.000 Krzywonosa za§ czerni trzy putki, ktoérych
rachuja ludzie 40.000. Naszego za§ wszystkiego wojska tak Rzpltej
jak 1 panigcych ludzi 9.600..

71) Zereta XII, 1. 64 z czerwca 1649.

7) Pam. t. I. Cz. III, L 77.
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