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Streszczenie: Ze wzgledu na powszechno$¢ i wielorako$¢ zastosowan wykorzystuje si¢
wiele definicji ryzyka, przy czym problemy z definiowaniem ryzyka w zarzadzaniu
wynikajg zarowno z uwarunkowan ogélnych, jak i specyficznych. Jednocze$nie mozna
zaobserwowac, ze traktowanie ryzyka jako ,,mierzalnej czgsci niepewnosci” staje si¢
nieadekwatne do wymagan wspotczesnej teorii i praktyki. W artykule przyjeto podsta-
wowe zatozenie epistemologiczne i metodologiczne, ze konstruktywizm obejmuje row-
niez modelowanie matematyczne jako element narracji. Celem pracy jest dokonanie
wstepnej interpretacji ryzyka w zarzadzaniu jako konstrukcji spotecznej. Artykut stanowi
wprowadzenie do poglebionych badan dotyczacych zarzadzania ryzykiem w poszcze-
golnych obszarach dziatalnosci przedsigbiorstwa.
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Wprowadzenie

W XXI w. termin ryzyko stat si¢ jednym z najczeéciej uzywanych i nieste-
ty, czgsto upraszczanych i trywializowanych poje¢ wspolczesnej teorii 1 praktyki
zarzadzania'. Ze wzgledu na powszechnos¢ i wielorako$é zastosowan wykorzy-
stuje si¢ wiele definicji ryzyka, przy czym problemy z definiowaniem ryzyka
w zarzadzaniu wynikajg zarowno z uwarunkowan ogolnych, jak i specyficznych.

! Publikacja zostata sfinansowana ze $rodkéw przyznanych Wydziatowi Zarzadzania Uniwersy-

tetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.
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Jednoczes$nie mozna zaobserwowac, ze traktowanie ryzyka jako ,,mierzalne;
czgsSci niepewnosci” staje si¢ niewystarczajace zardéwno z punktu widzenia teorii
1 praktyki gospodarczej w makro- i mikroskali. Dlatego tez coraz czesciej w teorii
1 praktyce zarzadzania jako punkt wyjscia traktuje si¢ koncepcje z zakresu kon-
struktywizmu, postmodernizmu i poststrukturalizmu. Wychodzac z podstawowego
zatozenia epistemologicznego i metodologicznego, ze modele matematyczne
stanowig element narracji, przyjeto nastepujacy cel artykutu: opracowanie wstep-
nej interpretacji ryzyka w zarzadzaniu jako konstrukcji spotecznej. Przedmiotem
badania sa publikacje dotyczace ryzyka, konstruktywizmu oraz zwiazkéw po-
migdzy nimi. Nalezy przy tym dodaé, ze liczba opracowan dotyczacych tych
zwiagzkow jest niewielka, gdyz jest to nowy problem badawczy o duzym znacze-
niu teoretycznym i praktycznym. Artykut ma charakter wstepny i moze by¢ wy-
korzystany zar6wno do dalszych poglebionych badan spotecznego konstruowania
ryzyka, jak i w badaniach dotyczacych zarzadzania ryzykiem w poszczegodlnych
obszarach dziatalnos$ci przedsi¢biorstwa.

1. Ogolne interpretacje ryzyka

W najogolniejszym ujeciu ryzyko zwigzane z niepewno$ciag odzwierciedla
naturalny brak wiedzy o przysztosci. Problemy zwigzane z definiowaniem ryzy-
ka majg wiec charakter epistemologiczny i dotycza podstaw ludzkiego dziatania
i funkcjonowania systeméw spotecznych. Zgodnie z powszechnie przyjetymi
konwencjami ryzyko ma przy tym charakter normatywny, a niepewno$¢ stanowi
kategorie opisowa. Bez wnikania w kwestie etymologiczne i historyczne doty-
czace ryzyka opisywane w literaturze $wiatowej [Renn, 1992; Bernstein, 1997;
Beck, 1986, 2004; Strydom, 2002; Luhmann, 2008; Lupton, 2013] i krajowe;j
[Zacher i Kiepas (red.), 1994; Nahotko, 2001; Jajuga (red.), 2007; Trembaczow-
ski, 2016; Monkiewicz i1 Gasiorkiewicz, 2010; Mesjasz, 2010] wyrdzni¢ mozna
nastepujace zagadnienia, ktore wymagaja szerszego omdwienia w analizie ryzy-
ka zwigzanego z zarzadzaniem:

1. Rozwoj ogdlnych koncepcji ryzyka i jego wspotczesne interpretacje.
2. Relacje pomiedzy ryzykiem a niepewnoscia.
3. Podstawowe definicje ryzyka i typologie definicji.

Pierwsze formalne analizy ryzyka pojawily si¢ w XVIII w. jako proby sta-
tystycznego podejscia do ubezpieczen [Renn, 1992; Bernstein, 1997, s. XVI,
s. 45-82; Luhmann, 2008, s. 10-14; Lupton 2013, s. 6-7; Trembaczowski, 2016,
s. 15-16]. W niniejszym opracowaniu uwzgledniono jedynie nowe ogolne kon-
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cepcje dotyczace ryzyka [Douglas i Wildavsky, 1982; Beck, 1986, 2004; Gid-
dens, 2001, 2008; Luhmann, 2008] oraz konstruktywistyczne i postmoderni-
styczne ujecie ryzyka [Castel, 1991; Foucault, 2000, 2010; Burgess, 2015].

Poczatkowo ryzyko traktowane byto jako niezalezne od dzialan czlowieka
1 utozsamiane z wptywem istoty boskiej. Wraz z pierwszymi probami pomiaru
oraz rewolucja przemystowa, czyli z poczatkami epoki nowoczesnosci w ujeciu
Giddensa, termin ryzyko wigzat si¢ nie tylko ze zjawiskami niezaleznymi od
cztowieka, ale faczono go réowniez z jego indywidualnymi i zbiorowymi dziata-
niami [Lupton, 2013, s. 6-7]. Dazenie do identyfikacji ryzyka i jego pomiaru,
czyli uzyskania mozliwos$ci precyzyjnego przewidywania, od XIX w. powigzane
byto z rozréznieniem negatywnego i pozytywnego ryzyka, chociaz pod wptly-
wem teorii ubezpieczen ryzyko traktowano tez jako neutralne. Od poczatku XXI w.
mozna natomiast zauwazy¢ nowa tendencje — ryzyko staje si¢ jedynie pojeciem
negatywnym, przy czym wyjatkiem jest rynek finansowy, gdzie stosuje si¢ ter-
min ,,dobre ryzyko” zwigzany z mozliwos$cia osiagniecia zysku spekulacyjnego
[Lupton, 2013, s. 9]. Wyrdznienie negatywnego i pozytywnego ryzyka wigze si¢
rowniez z jego celowosciowym (teleologicznym — od greckiego stowa felos,
czyli cel) ujeciem. Ryzyko definiowane jest wowczas jako mozliwo$¢ nieosia-
gnigcia celu zarowno w sensie negatywnym, jak i pozytywnym — jako szansa
[Borys, 1996].

Od lat 70. XX w. powstato kilka ogdlnych koncepcji teoretycznych: kultu-
rowa teoria ryzyka, koncepcja spoteczenstwa ryzyka, ryzyko w spoleczenstwie
ponowoczesnym, koncepcja ryzyka nawigzujaca do teorii systemow spotecz-
nych oraz ryzyko jako konstrukcja spoteczna w ramach postmodernizmu i post-
strukturalizmu. Wptyw nowych koncepcji ryzyka zwiekszyl sie w epoce globali-
zacji, po zamachach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r., po serii naduzy¢
w wielkich przedsigbiorstwach dziatajacych w skali migdzynarodowej (Enron,
Parmalat) oraz po kryzysie na rynkach finansowych w 2008 r.

Za tworcow ujecia kulturowego uwaza si¢ Mary Douglas i Aarona Wildav-
sky’ego [1982]. Pierwsze opracowania stanowigce wprowadzenie do kulturowe;
teorii ryzyka Mary Douglas opublikowata juz w latach 60. i 70. XX w.? Podsta-
wowym zatozeniem kulturowej teorii ryzyka jest wskazanie alternatywy dla
dwodch podejs¢ — teorii racjonalnego wyboru dotyczacej ilosSciowego podejscia
do ryzyka oraz teorii psychometrycznej, w ktorej zaktada sie, ze ryzyko postrze-
gane jest przez jednostki jedynie w ujegciu psychologicznym. Teoria kulturowa

2 Polskie thumaczenia tych prac ukazaly si¢ pozniej — Douglas [2004, 2007a, 2007b].



Podejscie konstruktywistyczne w zarzqdzaniu ryzykiem 21

wskazuje natomiast na znaczenie czynnikoéw zwigzanych z funkcjonowaniem
zbiorowosci, co nota bene, czyni ja trudna do rozdzielenia ze spotecznymi po-
dejsciami do ryzyka. Na przykladzie problemow zwigzanych z ochrong §rodowi-
ska autorzy wskazuja, ze zagrozenia w tym obszarze zycia spotecznego nie maja
charakteru obiektywnego, lecz nawet stuza do legitymizacji istnienia grup spo-
tecznych zajmujacych si¢ tymi zagrozeniami. Zasadniczym wnioskiem wynika-
jacym z teorii kulturowej jest stwierdzenie, ze ryzyko to konstrukcja spoteczna
[Douglas i Wildawsky, 1982, s. 186].

Najbardziej wptywowa og6lna koncepcja zwigzana z ryzykiem jest pojecie
,Spoteczenstwo ryzyka” wprowadzone przez Ulricha Becka [1986, 2004]. Ter-
min ,,spoteczenstwo ryzyka” Beck zaproponowat w pracy wydanej po niemiecku
w 1986 r. [Beck, 1986] i wydanej po polsku po 2000 r. [Beck, 2004]. W synte-
tycznym ujeciu ryzyko, a w konsekwencji spoleczenstwo ryzyka, stanowi wy-
twor rozwoju spotecznego i gospodarczego w skali globalnej. Rozwoj ten prowa-
dzi czesto do negatywnych skutkow ubocznych w takich obszarach, jak ekologia,
czy tez ochrona zdrowa. Z tych powodoéw spoteczenstwo, planujac swoje dziala-
nia, musi uwzglednia¢ te zagrozenia i zabezpieczac si¢ przed nimi. Nie oznacza to
zwigkszenia ryzyka w kategoriach absolutnych, lecz jedynie zmian¢ jego charak-
teru i sposobu organizacji spoteczenstwa dostosowujacego si¢ do nowego rodzaju
ryzyka. Spoteczenstwo ryzyka posiada dwie charakterystyczne cechy towarzy-
szace przemianom nowoczesno$ci: indywidualizacje i refleksyjnos¢. Indywidua-
lizacja przejawia si¢ w zmianie charakteru wigzi spotecznych. Refleksyjnos¢ nie
oznacza jedynie samorefleksji, ale takze ciagle podawanie w watpliwos$¢ zasad
nowoczesnosci. Jest ona nierozerwalnie zwigzana z wiedzg naukowa, gdyz to
wlasnie rozwdj nauki wraz z jej tendencja do podwazania prawd empirycznych
doprowadzit do obalenia zasad o§wieceniowych.

Aby w skrdcie opisac spoleczenstwo ryzyka, Beck odniost sie¢ do samorefe-
rencyjnego charakteru gospodarki, polegajacego na tym, ze: ,,spoleczenstwo
przemystowe eliminuje wytworzone przez siebie ryzyko w gospodarce, jedno-
czesnie kreuje sytuacje zagrozenia i potencjat polityczny spoteczenstwa ryzyka”
[Beck, 2004, s. 32]. Jest to tez swego rodzaju wytwarzanie zagrozen [Beck,
1999, s. 150]. Nalezy przy tym doda¢, ze Beck przyjat w swoich wczesniejszych
pracach dosy¢ ogolne rozumienie ryzyka i nie przedstawit w nich w miare jed-
noznacznej definicji tego pojecia. Definicj¢ ryzyka jako ,,nowoczesnego podej-
$cia do przewidywania i kontroli przysztych konsekwencji ludzkiego dziatania,
ktorymi staty si¢ niezamierzone konsekwencje radykalnej modernizacji” zawart
w pracy World Risk Society [Beck, 1999, s. 3].
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Kilka lat po publikacji pracy Ulricha Becka koncepcje spoleczenstwa ryzy-
ka przestawit Anthony Giddens’. Punkt wyjécia jego ujecia ryzyka stanowia
takie koncepcje, jak pozna nowoczesnos$¢, globalizacja oraz refleksyjna moder-
nizacja wspolczesnego spoteczenstwa, ktorej podstawa jest samorefleksyjnosc®.
Giddens, w przeciwienstwie do zwolennikéw postnowoczesnosci, uwaza, ze
obecnie jesteSmy w epoce, ktoérg mozna okresli¢ jako p6zna nowoczesnos¢. Za-
chodzace obecnie zmiany spoteczne stanowia tylko ewolucj¢ nowoczesnos$ci,
gdyz wszystkie jej fundamentalne zatozenia wciaz sg utrzymywane. Cechami
charakterystycznymi tego okresu sg takie zjawiska spoteczno-ekonomiczne i poli-
tyczne, jak: industrializm, kapitalizm, panstwo narodowe. Z drugiej strony, z no-
woczesnoscig wiaze si¢ silny dynamizm, ktory stwarza podloze dla uniwersalizmu
i globalizmu nieustannie rozszerzajacych zakres form wtasciwych nowoczesno-
$ci poza granice kultury Zachodu. Refleksyjnos¢ jako cecha wspotczesnego spo-
leczenstwa, czy tez, inaczej ujmujac, péznej nowoczesnosci jest przedmiotem
analizy zaréwno Becka, jak i Giddensa [Beck, Giddens i Lash, 2009]. Polega
ona na tym, ze wigksza czgs¢ spotecznej aktywnosci 1 materialnego stosunku do
przyrody jest systematycznie poddawana rewizji ze wzgledu na nowo zdobyte
wiadomosci lub nabyta wiedze.

Koncepcja ryzyka zaproponowana przez Niklasa Luhmanna [2008] jest
mniej znana. Przyczyna tego jest jej abstrakcyjny i ztozony pojeciowo charakter,
chociaz zarowno Beck, jak 1 Giddens korzystali z wcze$niejszych idei Luhman-
na z zakresu teorii systemow spolecznych. Luhmann budowal swoje koncepcje
systemu spolecznego, nawigzujac do pojgcia rozréznienia George’a Spencera
Browna oraz koncepcji autopoiesis (samoodtwarzania si¢) zaczerpnigtej z biolo-
gii teoretycznej. Systemem spotecznym, ktory stanowi przedmiot rozwazan Lu-
hmanna, jest system komunikowania spotecznego prowadzacy do stworzenia
»Spoleczenstwa bez ludzi”. System taki winien by¢ rozpatrywany w oderwaniu
od ograniczen fizycznych. Koncepcja systemu Luhmanna niejako z definicji
nawigzywata do radykalnego konstruktywizmu [Luhmann, 2008, s. xv-xix].

Nawigzujac do statystycznej analizy ryzyka, Luhmann stwierdza, ze pod-
stawowymi problemami, ktoére w tym przypadku wystepuja, jest zdefiniowanie
ryzyka, sposobu jego pomiaru oraz okre$lenie progowej wartosci zagrozenia.

Niniejsza synteza koncepcji jest jedynie czg$ciowo ilustrowana odniesieniami do poszczeg6l-
nych podstawowych prac: Giddens [2001, 2008], Beck, Giddens i Lash [2009]. Wykorzystano
réwniez thumaczenie koncepcji Giddensa przez Trembaczowskiego [2016].

W polskich tlumaczeniach reflexivity stosuje si¢ terminy refleksyjnos¢, refleksywnos¢ i zwrot-
nos¢. Chociaz ostatni termin bylby najbardziej poprawny z punktu widzenia polskiego stowo-
tworstwa, to w niniejszym opracowaniu uzyty jest termin refleksyjnosé.
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Przywotuje tez proces obejmujacy obliczenie ryzyka, postrzeganie ryzyka, ocene
ryzyka oraz jego akceptacj¢ [Luhmann, 2008, s. 2-4]. Odwotujac si¢ do swych
fundamentalnych koncepcji, czyli dystynkcji (rozrdéznienia), komunikacji, auto-
poiesis (samoodtwarzania), samoreferencji, obserwacji drugiego rzedu, znaczenia
i ztozono$ci, Luhmann analizuje ryzyko jako ceche ztozonych systemoéw spo-
fecznych, czyli systemow komunikowania. Jako podstawowe ujecie badawcze
przyjmuje obserwacje¢ drugiego rzedu, czyli obserwacj¢ proceséw poznawczych
realizowanych przez inne podmioty. Oznacza to, ze wspotczesne spoteczenstwo
zorientowane na ryzyko jest produktem nie tylko rozwoju technologii, ale row-
niez efektem wzrostu wiedzy [Luhmann, 2008, s. 28].

Powyzszy uproszczony opis ryzyka w ujgciu Luhmanna mozna podsumo-
wacé nastepujaco: ryzyko jest konstrukcjg spoteczng. Ze wzgledu na ztozonosé
systemow spotecznych koncepcje Luhmanna mozna traktowa¢ raczej jako pod-
stawe do poglebionych rozwazan teoretycznych oraz jako inspiracje do badan
empirycznych niz jako bezposrednie narzedzie tych badan. Wynika to przede
wszystkim z trudno$ci operacjonalizacji podstawowych elementow koncepcji
Luhmanna — dystynkcji, znaczenia, czy tez autopoiesis.

2. Definicje ryzyka

W literaturze dotyczacej ryzyka oprocz wielu prob jego definiowania mozna
znalez¢ mniej lub bardziej rozbudowane typologie definicji, interpretacji i zasto-
sowan tego terminu. Pierwszym problemem definicyjnym, ktory wymaga wyja-
$nienia, s3 zwiazki pomigdzy interpretacja ryzyka a niepewnoscia.

Istnieje wiele interpretacji niepewnos$ci [Smithson, 2008; Jedralska i Czech,
2011]. W og6lnym ujeciu, wynikajacym z podstaw teorii decyzji, niepewnosc
opisuje sytuacje, w ktorej brak jest odpowiedniej wiedzy o przysztosci i nie jest
mozliwe wnioskowanie o przysztosci na podstawie stanow z przesztosci. Relacje
pomigdzy ryzykiem a niepewnoscia jako pojeciami normatywnymi nie sg jedno-
znaczne. W wigkszos$ci rozwazan ryzyko ma charakter normatywny, natomiast
niepewno$¢ traktowana jest neutralnie jako naturalna cecha rzeczywistosci.
Lupton [2013, s. 9] twierdzi, ze pojecie niepewnosci, podobnie jak pojecie ryzy-
ka, posiada jedynie interpretacj¢ negatywna, natomiast Smithson [2008, s. 14]
uwaza, ze ocena niepewnosci zalezy od jej postrzegania.

Pierwszg i zarazem najbardziej znang probe rozréznienia poj¢é ryzyka i nie-
pewnosci przeprowadzit F. Knight w 1921 r. Stwierdzit on, ze niepewnos$¢ musi
by¢ traktowana odrebnie od ryzyka, od ktérego nie jest ona wlasciwie oddziela-
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na. Pojecie ,,ryzyko” stosowane w jezyku potocznym i w dyskusjach ekono-
micznych odnosi si¢ do dwoch znaczen — w jednym przypadku do kategorii
mierzalnych, a w innych do kategorii niemierzalnych [Knight, 1921, s. 26]. John
M. Keynes poszedt dalej w swym rozumowaniu, nota bene podobnym do kon-
cepcji ,,radykalnej niepewnosci”. Stwierdzil on, ze niepewny nie oznacza po-
dziatlu na zjawiska pewne i okre$lane jedynie ze stopniem prawdopodobienstwa.
Istotne znaczenie posiadajg bowiem zjawiska, ktérych prawdopodobienstwa nie
mozna okres$li¢. Sa to zagadnienia, ktére mozna okresli¢ jako nieznane, takie
o ktorych po prostu nic nie wiemy [Keynes, 1937, s. 213-214].

Warunki determinujace dziatanie systemow ekonomicznych opisywane sg
tez za pomocg koncepcji radykalnej niepewno$ci powstatej w ramach szkoty
austriackiej 1 stanowigcej krytyczng odpowiedz na ilo$ciows interpretacje ryzy-
ka. Podstawa krytyki jest stwierdzenie, ze iloSciowe oraz formalne ujgcie ryzyka
w ekonomii zaktada, Zze pewne informacje sa znane, czyli ze wiemy, czego nie
wiemy. Nadaje to pojeciu ryzyka niejako obiektywny sens. Ryzyko mozna tez
traktowac jako pojecie subiektywne, co sprawia, ze istotng role w takiej sytuacji
odgrywa to, ze nie wiemy, czego nie wiemy. Tego rodzaju podejscie moze by¢
punktem wyj$cia zaroOwno rozwazan jakosciowych, jak i ilosciowych [www 1].

Zdefiniowanie ryzyka natrafia na podobne, a by¢ moze nawet jeszcze wigk-
sze przeszkody, anizeli zdefiniowanie niepewnosci, gdyz ryzyko jest pojeciem
normatywnym i w zwigzku z tym, nie moze by¢ rozpatrywane z pominigciem
kontekstu obserwacji i definiowania. Mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe ujgcia
ryzyka [Bradbury, 1989, s. 381], ktore mozna traktowaé jako typy idealne. Do-
tycza one ontologicznej i1 epistemologicznej natury ryzyka. W ramach pierwsze-
g0 ujecia ryzyko traktuje sie jako fizyczny aspekt danej technologii. Mozna do-
da¢, ze podejécie takie mozna réwniez stosowa¢ w odniesieniu do Srodowiska
naturalnego, czy tez zagrozen dla zdrowia i zycia czlowieka. Ryzyko w tym
ujeciu ma charakter obiektywny, czyli jest niezalezne od obserwatora. Moze by¢
precyzyjnie definiowane, mierzone, przewidywane i kontrolowane. W drugim
ujeciu ryzyko interpretowane jest jako konstrukcja spoleczna. Podkresla sig, ze
proces definiowania ryzyka nie moze by¢ realizowany niezaleznie od wartosci
zaangazowanych w niego podmiotéw. Oznacza to, ze ,,naukowe” wyniki analizy
tez poddawane sg ocenie i wyniki empiryczne same w sobie nie pozwalaja na
wyciagniecie odpowiednich wnioskow. Dlatego obiektywne ujecie, identyfika-
cjaiocena ryzyka nie powinny by¢ przeciwstawiane ujeciu subiektywnemu, lecz
winny by¢ traktowane w sposob zintegrowany.
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W literaturze §wiatowej i krajowej przedstawiono szereg prob definiowania
ryzyka i porzadkowania definicji tego pojgcia wychodzacych poza powyzszy
dychotomiczny podzial. Najbardziej kompleksowe podejscie w tym zakresie
przedstawit Ortwin Renn [1992]. Punktem wyjscia definicji przedstawionych
w ramach tej typologii jest inwariantna struktura poznawcza, ktéra jest wypel-
niana w zalezno$ci od sposobu podejscia do ryzyka. Obejmuje ona negatywny
rezultat, mozliwo$¢ jego wystapienia oraz wiedz¢ o rzeczywistosci, w ktorej
wystepuje dane ryzyko [Renn 1992, s. 58]. Struktura ta wykorzystana zostata
w siedmiu szczegélowych podejsciach do ryzyka, ktore zostaly potaczone
w pieciu podejsciach syntetycznych: technicznym, ekonomicznym, psycholo-
gicznym, socjologicznym i kulturowym.

Powyzsze rozwazania pozwalajg na podziat definicji ryzyka na trzy grupy
(tabela 1). Na podstawie obecnego stanu wiedzy podzial ten wydaje si¢ juz nie-
zbyt precyzyjny, gdyz opiera si¢ na ukrytym zatozeniu o rozdzielno$ci ryzyka
obiektywnego i subiektywnego, czyli konstruowanego spotlecznie. Oczywiscie
mozna zgodzi¢ si¢ z interpretacja, ze ryzyko oceniane za pomocg modeli matema-
tycznych na podstawie danych, ktore sg doktadnie zdefiniowane i mierzalne za
pomocg skali ilorazowej, moze by¢ okreslane jako obiektywne. Nalezy jednakze
bra¢ pod uwage, ze w procesie intersubiektywnego uzgadniania znaczen nawet
tego rodzaju modele matematyczne sa traktowane jako jedna z wielu koncepcji
opisujacych ryzyko. Drugim czynnikiem, ktory nalezy uwzgledni¢ w ponizszej
typologii, jest eksponowanie rozréznienia na metody iloSciowe (obiektywne,
pozytywistyczne 1 neopozytywistyczne) oraz jakoSciowe, postmodernistyczne,
czy tez poststrukturalistyczne. Rozroznienie to takze nalezy traktowaé jako
umowne, gdyz modele matematyczne tez sa elementem narracji wraz z opisem
jakosciowym. Zatozenie to stanowi punkt wyjscia do traktowanie ryzyka jako
konstrukcji spoteczne;.

Tabela 1. Podstawowe teoretyczne podejscia do ryzyka

Zalozenia Lo . Podstawowe
. . Dziedzina (teoria) -
epistemologiczne zagadnienia
1 2 3 4
Realizm Ryzyko jest to negatywnie Nauki techniczne, Co to jest ryzyko?
oceniane zaklocenie dziatania ekonomia, finanse, Jak mierzy¢ (oblicza¢)
obiektu. Moze by¢ przedmiotem zarzadzanie. ryzyko? Jak radzi¢
pomiaru. Moze by¢ znieksztatcone sobie z ryzykiem (jak
przez subiektywna percepcje. zarzadzaé ryzykiem?)
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cd. tabeli 1
1 2 3 4
»Staby” Pojecie ryzyka tworzy si¢ na Koncepcja ,,spoteczen- | Nastawienie wobec
konstruktywizm | podstawie istnienia realnych stwa ryzyka”. zagrozen.
zagrozen (niebezpieczenstw), Teoria symboliczna. Jak interpretuje si¢
ktore sg postrzegane i definiowane | Teoria ryzyka i ztozo- | ryzyko spoteczne?
w ramach proces6w spoteczno- no$¢ systemow spo- Jak i dlaczego okre$la
-kulturowych oraz procesow tecznych. si¢ ryzyko w odnie-
samo-refleksji i samo-obserwacji. sieniu do zagrozen?
Ryzyko obiektywne a ryzyko Jak podejmuje i ob-
postrzegane. serwuje si¢ decyzje
dotyczace ryzyka?
»Silny” Nie istnieje obiektywne ryzyko. Postmodernistyczne Dlaczego i w jaki
konstruktywizm | Ryzyko tworzone jest poprzez i poststrukturalne sposob spoleczenstwo
(radykalny decyzje spoteczne i negocjacje teorie spoteczne. tworzy rozne rodzaje
konstruktywizm) | znaczen. ryzyka?

Zrédho: opracowano na podstawie Bernstein [1997], Douglas i Wildavsky [1982], Gregersen [2004], Lupton
[2014].

3. Podstawowe zalozenia konstruktywizmu

Koncepcji konstruktywistycznych doszukiwaé si¢ mozna w filozoficznych
podstawach matematyki, jezykoznawstwie, teorii prawa, teorii sztuki i teorii
literatury, teorii pedagogiki i uczenia, w naukach spotecznych, w tym rowniez
w ekonomii i zarzadzaniu. Wspdlnym elementem wszystkich interpretacji kon-
struktywizmu jest stwierdzenie, Zze zaroOwno naturalna, jak i spoteczna rzeczywi-
stos¢ istniejg niezaleznie od umystu ludzkiego, a wiedza o nich jest swego ro-
dzaju wytworem myslowym jednostek oraz spotecznym, czyli ma ona zawsze
charakter wzgledny. Konstruktywizm jest zazwyczaj traktowany jako przeci-
wienstwo esencjalizmu, w ktorym uznaje si¢, ze zjawiska zachodzg w transhisto-
rycznej rzeczywisto$ci, niezaleznej od wptywu czlowieka (obserwatora, uczest-
nika). Gtéwny przedmiot zainteresowania wszystkich nurtoéw konstruktywizmu
stanowi identyfikacja sposobow konstruowania przez jednostki i spoleczenstwo
postrzeganej przez nich rzeczywistosci.

W konstruktywizmie wyrdznia si¢ dwa podstawowe nurty — indywidualny
(poznawczy) i spoleczny. Tworca konstruktywizmu indywidualnego (poznaw-
czego) jest Jean Piaget. Nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie poczatkow
oraz tworcow konstruktywizmu spotecznego. W zestawieniu literatury zwigza-
nej z konstruktywizmem przygotowanym przez I. Hackinga [1999, s. 1-2] naj-
wczesniejsze prace powstaty w latach 70. 1 80. XX w. Najczesciej przyjmuje sie,
ze koncepcja konstruktywizmu spolecznego wraz z dyskusja dotyczaca pojecia
obiektywnosci, subiektywno$ci oraz intersubiektywno$ci w badaniu zjawisk
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spotecznych zostala po raz pierwszy przedstawiona w sposob kompleksowy

przez Bergera i Luckmana [1966].

Konstruktywizm okreslany tez jest jako nieklasyczna socjologia wiedzy.
Stanowi on przeciwienstwo klasycznej socjologii, czy tez podejscia realistycz-
nego (obiektywistycznego, pozytywistycznego), zgodnie z ktorym umyst ludzi
jest zdolny do poznania uniwersalnej, obiektywnej prawdy, przy czym wiedza
o $wiecie rozni si¢ jedynie stopniem przyblizenia oraz precyzja. W $wietle kon-
struktywizmu taka obiektywnie dana rzeczywisto$¢ jest w istocie skonstruowana
subiektywnie 1 intersubiektywnie — indywidualnie i spolecznie [Searle, 1995;
Czarniawska, 2010]. W cybernetyce pierwszego rz¢du, okreslanej jako klasycz-
na, obiekt obserwacji byt niezalezny od obserwatora. Stanowilo to przejecie
podejscia z nauk $cistych i nauk przyrodniczych. W cybernetyce drugiego rzedu
uwzglednia si¢ role obserwatora [Foerster, 1982], co pozwala na wyciagnigcie
wniosku, ze nie jest mozliwe dazenie do obiektywnego traktowania obiektu ob-
serwacji.

Specyficzng odmiang subiektywnego podejscia badawczego stanowi rady-
kalny konstruktywizm zaproponowany przez Ernsta von Glasersfelda [1995, s. 1]:
,»-..jest to nickonwencjonalne podejscie do problemdéw wiedzy i poznania. Opie-
ra si¢ on na zalozeniu, ze wiedza, bez wzgledu na sposob jej definiowania, jest
w umysle osoby, ktéra nie ma innej mozliwosci jak tylko budowanie (konstruo-
wanie) tego, o czym on/ona wie na podstawie wilasnych do§wiadczen. To, co
konstruujemy na podstawie wlasnych doswiadczen, stanowi jedyny $wiat, w kto-
rym $wiadomie zyjemy. Do§wiadczenia te moga dotyczy¢ rzeczy, siebie same-
go, innych osoéb itd.”

Zestawienie wspolnych cech wszystkich rodzajéw podejscia konstruktywi-
stycznego w nauce przedstawione zostato w Constructivist Foundations [www 2,
s. 2].

1. W podejsciach konstruktywistycznych kwestionuje si¢ kartezjanskie oddzie-
lenie ,,obiektywnego $wiata” i subiektywnego doswiadczenia.

2. Konstruktywizm wymaga wlaczenia obserwatora do procesu naukowego
wyjasnienia.

3. Wiedza jest procesem poznawczym zwigzanym z systemem poznajacym,
a nie odwzorowaniem obiektywnego $wiata na subiektywne struktury po-
znawcze.

4. Zgodnie z koncepcjami konstruktywistycznymi nie mozna twierdzic, ze wie-
dza to sposob podejscia do rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ jest wprowadzona
przez podmiot obserwujacy, a nie jest przez niego biernie pozyskiwana.
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5. Konstruktywizm zaklada agnostyczne podejscie do rzeczywistosci, co ozna-
cza, ze pozostaje ona niedostgpna, poza ludzkim horyzontem poznawczym.
Nalezy zrezygnowac z bezposredniego odnoszenia si¢ do rzeczywistosci.

6. W zwiazku z tym nalezy przenie$¢ punkt cigzkosci z badania $wiata mate-
rialnego na §wiat, ktory jest istotny.

7. Podejécia konstruktywistyczne koncentruja si¢ na systemach samo-
-referencyjnych oraz systemach zamknietych w sensie organizacyjnym.
Systemy takie daza raczej do kontroli swoich wejs¢, a nie wyjsc.

8. W konstruktywizmie preferowane sg wyjasnienia naukowe nawigzujace do
procesdéw, a nie do substancji. Na przyklad systemy zywe definiowane sa
przez procesy, w ramach ktorych tworza one i utrzymuja swojg organizacje.

9. We wszystkich nurtach konstruktywizmu podkre$la si¢ podejscie, w ktérym
cztowiek jest swego rodzaju indywidualnym badaczem. Uspotecznienie (so-
ciality) jednostki jest definiowane jako jej adaptacja w ramach interakcji
spotecznych.

10. Konstruktywizm wymaga mniej dogmatycznego podejscia do nauki w celu
osiagniecia elastycznego podejscia, ktore jest konieczne w postepowaniu ze
wspotczesnymi granicami nauki.

Chociaz we wszystkich powyzszych rodzajach konstruktywizmu spotecz-
nego w roznorodny sposob definiuje si¢ podmiot konstruujacy oraz konstruowa-
ny obiekt, to jednakze posiadaja one wiele wspolnych cech, do ktorych zaliczy¢
mozna:

— spoteczny podmiot konstruujacy,

— niefizyczny (mentalny) charakter konstrukc;ji,

— podstawowa rola jezyka jako narzedzia konstrukcji.

4. Identyfikacja ryzyka jako tworzenie konstrukcji spolecznej

Traktowanie ryzyka jako konstrukcji spolecznej wynika w zasadzie ze
wszystkich wyzej omoéwionych podej$¢. Roznig si¢ one jedynie stopniem rady-
kalizmu interpretacji konstruktywistycznej. Na jednym biegunie znajduje sie
skrajne stanowisko postmodernistyczne, czy tez poststrukturalistyczne, mowia-
ce, ze wszystkie kategorie poznawcze sg tworem ludzkiej §wiadomosci 1 wyni-
kaja z intersubiektywnego negocjowania znaczen. W bardziej umiarkowanym
ujeciu zaktada si¢ z kolei, ze interpretacja i postrzeganie ryzyka sa efektem
czynnikow spolecznych, kulturowych i psychologicznych. W przypadku zagro-
zen fizycznych ich ,,umiarkowana” interpretacja konstruktywistyczna ma inny
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charakter. Nie zaklada si¢ braku ich obiektywnego charakteru, lecz jedynie
przyjmuje si¢, ze ich dobor i interpretacja wynikaja ze spolecznego intersubiek-
tywnego dyskursu. Jest to wyraznie widoczne w pracach Douglas i pdzniej
w pracy Douglas i Wildawsky’ego [1982]. Podobna interpretacj¢ przedstawiaja
Beck i Giddens, dla ktérych nowe zjawiska zwigzane z ryzykiem w poznej no-
woczesnosci sa efektem dziatan cztowieka oraz ich interpretacji.

Z punktu widzenia konstruktywistycznego odrgbnego wyjasnienia wymaga-
ja realistyczne modele ryzyka — statystyczne, czy tez szerzej matematyczne.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze obecnie sztuczny jest podzial podejsé
naukowych na dwie stojace w opozycji koncepcje. Jakosciowe, czyli narracje
werbalne 1 stojace w opozycji do pozytywizmu i neopozytywizmu, oraz iloscio-
we, racjonalne, w ktorych wykorzystuje si¢ modele matematyczne i idee pozy-
tywistyczne, czy tez neopozytywistyczne. Modele matematyczne sa bowiem
czescig intersubiektywnego dyskursu, a ich specjalny charakter wynika jedynie
z wiekszej roli matematyki jako jezyka — zaglebianie si¢ w epistemologiczne
dyskusje o matematyce nie jest potrzebne w naukach stosowanych. W przeci-
wienstwie do fizyki w naukach spolecznych, poza oczywistymi przypadkami
stosowania prostych modeli statystycznych, nie istnieje jaki$ uniwersalny mate-
matyczny model danego obszaru rzeczywistosci.

Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, ze realistyczne ujecie ryzyka za pomo-
ca metod statystycznych, czy tez, ogoélnie ujmujac, metod matematycznych, tez
nalezy do podejscia konstruktywistycznego. Wynika to z poglebionej analizy
matematycznego modelowania ryzyka. Chodzi tutaj o si¢ganie nie do filozoficz-
nych podstaw matematyki, ale do tworzenia i interpretacji modeli matematycz-
nych. Konstruktywistyczna interpretacja ryzyka moze zosta¢ poszerzona w taki
sposob, ze obejmuje rowniez modele realistyczne, oparte na badaniach staty-
stycznych.

Konstruktywistyczny sens stosowania matematycznych modeli ryzyka opi-
sa¢ mozna za pomocg nastepujacych czynnikdéw. Pierwszym jest dobor danych.
Nie chodzi o tzw. jako$¢ danych statystycznych, ale o ich definiowanie i opera-
cjonalizacj¢. Poza nielicznymi przypadkami, gdzie wystepuja dane o charakterze
fizycznym, albo wowczas, gdy nie wystepuja watpliwosci dotyczace stosowania
skali ilorazowej, zawsze nalezy bra¢ pod uwage konstruktywistyczny charakter
danych. Drugim czynnikiem jest definiowanie i percepcja ryzyka. Z powyzszych
rozwazan jednoznacznie wynika, Ze sg one determinowane psychologicznie
i kulturowo, chociaz niektore zagrozenia z nimi zwigzane majg charakter obiek-
tywny, np. skutki klgesk zywiotowych, czy tez konsekwencje roznego rodzaju
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wypadkow. Doboér modelu matematycznego jest trzecim czynnikiem. Tutaj mo-
ze si¢ wydawac, ze modelowanie matematyczne jest najsilniejszym argumentem
za obiektywizmem. Tymczasem juz obecnie widoczne jest, ze pojawia si¢ swego
rodzaju konkurencyjno$¢ modeli pomigdzy klasyczna ekonometria oparta na
modelach statystycznych i twierdzeniu centralnym a ekonofizyka, w ktorej do-
minujaca rol¢ odgrywaja inne modele opisujace tzw. rzadkie zdarzenia, np. pra-
wo Zipfa (prawo potggowe) [Mantegna i Stanley, 2001; Taleb, 2014]. Jako
czwarty czynnik wyr6zni¢ mozna komunikowanie ryzyka, jego sposéb przed-
stawienia przez komunikujacych si¢ i odbiér komunikatow przez odbiorcow.

W najbardziej radykalnym ujeciu traktowanie ryzyka jako konstrukcji spo-
tecznej wynika z wplywu postmodernizmu i poststrukturalizmu, a w tym w szcze-
golnosci z koncepcji rzadomys$lnosci (gouvernmentalité) przedstawionej przez
Michela Foucaulta [2010, s. 127]. Rzadomy$Inos¢ to: ,,Po pierwsze, zbior insty-
tucji, procedur, analiz, refleksji, kalkulacji i taktyk umozliwiajgcych sprawowa-
nie owej specyficznej i bardzo ztozonej formy wladzy nakierowanej przede
wszystkim na populacj¢, wladzy opierajacej si¢ na ekonomii politycznej jako
pewnej formie wiedzy i postugujacej si¢ zasadniczo urzadzeniami bezpieczen-
stwa. Po drugie, «urzadzanie» [«rzadomys$Ino$é»]| oznacza dla mnie pewng lini¢
sity, ktéra — w spoteczenstwach zachodnich — od dawna i wcigz prowadzi do
dominacji tej formy wiladzy, ktora mozna by nazwa¢ «rzadzeniem», nad wszel-
kimi innymi formami, zwlaszcza nad wtadzg suwerenng i dyscypling. Owa linia
sily sama przyczynita si¢ do rozwoju wielu specyficznych postaci wiedzy”.

Podejscie konstruktywistyczne musi by¢ rozpatrywane wraz z komuniko-
waniem ryzyka. Interesujaca probe w tym zakresie przedstawia Ignar Palmlund.
Ryzyko jest swego rodzaju stowem-kluczem determinujacym podjecie odpo-
wiednich dziatan. Zrodtem spotecznych interakcji koncentrujacych si¢ wokot
ryzyka jest egzystencjalny niepokéj i che¢ kontroli [Palmlund, 1992, s. 199].
Autorka definiuje ryzyko jako: ,,...stowo kod, ktére zwraca uwage spoteczen-
stwa, ze wymagana jest zmiana porzadku spotecznego. Konflikty dotyczace
ryzyka sg to procesy realizowane w czasie, w ktorych niepokoj przeciwstawiony
jest bezpieczenstwu i gdzie postrzeganie chaosu i ryzyka jest potaczone z po-
strzeganiem porzadku i pewnosci” [Palmlund, 1992, s. 206]. Nawigzujac do tak
odlegtego obszaru jak teoria dramatu i zachodzacych w nim relacji czasoprze-
strzennych pomiedzy aktorami, definiuje ona nast¢gpujace role w interakcjach
zwigzanych z ryzykiem [Palmlund, 1992]: narazony na ryzyko, rzecznik narazo-
nego na ryzyko, generujacy ryzyko, badajacy ryzyko, zwolennik narazonego na
ryzyko oraz informujacy o ryzyku. Narazeni na ryzyko mysla o sobie jako
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o ofiarach. Moga by¢ ofiarami negatywnych konsekwencji ryzyka. Rzecznicy
zagrozonych ryzykiem stajg si¢ ich zwolennikami reprezentujagcymi opinie nara-
zonych na ryzyko. Generujacy ryzyko sa jego twoércami lub tez sg tak postrzega-
ni i prezentuja opinie przeciwne wobec innych podmiotéw w narracji dotyczace;j
tego ryzyka. Badajacy ryzyko wykorzystuja podejscie naukowe do okreslenia
przyczyn ryzyka i sposobow jego zmniejszenia lub eliminacji. Zwolennicy nara-
zonych na ryzyko podejmuja dzialania majgce na celu ochron¢ narazonych na
ryzyko. I wreszcie informatorzy, tacy jak dziennikarze, rzecznicy aktorow nara-
zonych na ryzyko komentujg dziatania, ryzyko, strategie i wyniki.

Powyzsza interpretacja interakcji podmiotow zwigzanych z ryzykiem moze
by¢ wykorzystywana jako swego rodzaju ujgcie ramowe dla opisu procesow kon-
struowania ryzyka realizowanego pomiedzy jednostkami organizacyjnymi albo tez
interesariuszami danej organizacji. Identyfikacja tych procesow stanowi kluczowy
element etapu identyfikacji ryzyka w trakcie procesu zarzadzania ryzykiem.

W najogélniejszym ujeciu zarzadzanie ryzykiem obejmuje: identyfikacje
ryzyka, ocen¢ ryzyka i jego wplywu oraz sposoby postgpowania z ryzykiem.
Etap pierwszy jest najwazniejszy, gdyz determinuje postepowanie w ramach
oceny ryzyka i jego wplywu, a takze dziatania majace na celu eliminacj¢ badz
tez ograniczenie ryzyka. W tradycyjnym ujeciu w zarzadzaniu ryzykiem ekspo-
nowany byt ,,obiektywny”, niezalezny od obserwatora/uczestnika charakter ry-
zyka. Obecnie, gdy oczywiste jest, ze ryzyko to konstrukcja spoteczna, nalezy
zmieni¢ w sposéb zasadniczy podejscie do zarzadzania ryzykiem. Podejscie
konstruktywistyczne do ryzyka nalezy wowczas wigza¢ z sensotworczoscia
(sensemaking) [Maitlis i Christianson, 2014]. Ponizej przedstawiono wstgpna
propozycje uogolnionego podej$cia do identyfikacji i oceny ryzyka jako kon-
strukcji spotecznej w ramach procesu zarzadzania ryzykiem.

Tabela 2. Ramowa procedura interpretacji ryzyka jako konstrukcji spoteczne;j
w zarzadzaniu ryzykiem w przedsigbiorstwie

Faza procesu zarzadzania ryzykiem Charakterystyka dzialan podejmowanych w ramach fazy
1 2

Wstepna identyfikacja zagrozen. . Identyfikacja zagrozen niezaleznych od organizacji.

2. Identyfikacja zagrozen potencjalnie zaleznych od organizacji.

3. Okreslenie podmiotow wewngtrznych (interesariuszy orga-

nizacji) zwigzanych z ryzykiem.

4. Identyfikacja obecnych i potencjalnych podmiotow zewnetrz-
nych zwigzanych z ryzykiem — instytucje otoczenia, obser-
watorzy, analitycy.

. Identyfikacja zwigzkow interesariuszy organizacji z po-
szczegblnymi zagrozeniami traktowanymi jako zrodia ryzyka.

2. Identyfikacja zwiazkéw podmiotéw zewngtrznych z zagro-

Zeniami.

—

Okreslenie zagrozen jako zrodet ryzyka.
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cd. tabeli 2
1 2
Analiza definiowania i postrzegania 1. Tworzenie definicji ryzyka przez interesariuszy organizacji —
poszczegodlnych rodzajow ryzyka przez rodzaj ryzyka, metody identyfikacji i interpretacji (z ewentu-
zagrozonych przez nie interesariuszy. alnym uwzglednieniem podmiotéw zewngtrznych).

2. Okreslenie zrodet podejs$cia normatywnego — standardy
ryzyka, warto$ci normatywne.

3. Okreslenie rdl interesariuszy organizacji w procesach inte-
rakcji zwigzanych z identyfikacja i ocena ryzyka — przyktad:
wykorzystanie typologii rol podmiotéw wg Palmlund jako
podstawy interpretacji.

4. Okreslenie rol podmiotow zewnetrznych organizacji w proce-
sach interakcji zwigzanych z identyfikacja i ocena ryzyka —
przyktad: wykorzystanie typologii r6l podmiotéw wg Palm-
lund jako podstawy interpretacji.

. Szczegodtowa identyfikacja interakcji pomigdzy podmiotami

—

Okreslenie interakcji komunikacyjnych,

dwustronnych i wielostronnych obejmu- zwigzanymi z ryzykiem (interesariusze i podmioty ze-
jacych intersubiektywne definiowanie wngtrzne).
ryzyka. 2. Wybor rodzajow i cech ryzyka bedacych przedmiotem

intersubiektywnego definiowania znaczen.

Uzgodnienie znaczenia ryzyka w ramach | 1. Negocjowanie znaczenia poszczegodlnych rodzajow ryzyka —

intersubiektywnych interakcji. definicje, interpretacje, percepcja ryzyka oraz okreslenie wa-
runkow granicznych.

2. Przygotowanie rekomendacji dla dziatan interesariuszy
zwigzanych z poszczegdlnymi uzgodnionymi znaczeniami

ryzyka.
Wdrozenie zalecen wynikajacych 1. Komunikowanie uzgodnionych znaczen ryzyka dla wszyst-
z uzgodnionych znaczen poszczegolnych kich interesariuszy i podmiotow zewngtrznych.
rodzajow ryzyka. 2. Opracowanie zalecen dotyczacych dziatan zwiazanych

z zarzadzaniem ryzykiem — zapobieganiem, ograniczaniem
konsekwencji, eliminacja konsekwencji.

3. Opracowanie zasad procesOw uczenia si¢ organizacji
i podmiotéw zewnetrznych dla realizacji procesu uczenia si¢
organizacji.

Podsumowanie

Przedstawiony powyzej wstepny przeglad podstawowych koncepcji zwia-
zanych ze spotecznym konstruowaniem ryzyka w zarzadzaniu pozwala na sfor-
mulowanie wniosku, ze podejscie konstruktywistyczne stanowi najbardziej
przydatng podstawe teoretyczng do badania zarzadzania ryzykiem w przedsig-
biorstwie, czy tez nawet w szerszym ujeciu, we wszelkiego rodzaju systemach
spotecznych. Wniosek taki ma charakter wstepny i wynika z analizy literatury,
ktorej jedynie czastkowe wyniki mogly by¢ zaprezentowane w artykule. Jako
argumenty potwierdzajace ogolny wniosek przedstawi¢ mozna nastgpujace
whnioski czastkowe.

Po pierwsze, zmiany zachodzace we wspolczesnym spoteczenstwie oraz
w zarzadzaniu sprawiaja, ze dotychczasowe metody identyfikacji ryzyka sa nie-
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wystarczajace. Wynika to z globalizacji, powstawania spoleczenstwa opartego
na informacji, czy tez doktadniej, spoteczenstwa, w ktérym podstawowym pro-
blemem nie jest fizyczny nadmiar informacji, ale konieczno$¢ nadawania zbyt
duzej liczby znaczen tworzonej w duzych iloSciach informacji, traktowanej
w ujeciu fizycznym, czyli np. tak jak w koncepcji Shannona.

Po drugie, stan wspolczesnej wiedzy nie pozwala na traktowanie matema-
tycznych metod identyfikacji ryzyka jako podejscia, ktore mozna okresli¢ jako
obiektywne. Wynika to z faktu, ze interpretacja i percepcja ryzyka powstaja
w procesie intersubiektywnego tworzenia znaczenia tego pojecia obejmujacego
czynniki psychologiczne, spoteczne i kulturowe. Ponadto matematyczne modele
ryzyka (nie tylko statystyczne) poza przypadkami, gdy dostepne sa odpowiednie
mierzalne dane i mozliwe jest zbudowanie odpowiednich modeli matematycz-
nych, np. w niektorych dziedzinach ubezpieczen, nie moga by¢ traktowane jako
obiektywne w takim znaczeniu, w jakim wystepuje to w fizyce, chemii, czy tez
w naukach przyrodniczych.

Po trzecie, wspotczesne podejscie teoretyczne do ryzyka moze by¢ najbar-
dziej przydatne w praktyce, jesli bedzie stanowito synteze podejscia epistemolo-
gicznego opartego na $wiadomym i refleksyjnym modelowaniu matematycznym
oraz umiarkowanym podejSciu nawigzujacym do postmodernizmu i poststruktu-
ralizmu eksponujacych intersubiektywne tworzenie znaczenia konstrukcji spo-
tecznych.

Pomimo zZe przedstawione traktowanie ryzyka jako konstrukcji spolecznej
ma charakter wstgpny, to na podstawie artykutu mozna przedstawi¢ kilka naj-
bardziej istotnych kierunkoéw dalszych badan.

1. Przyjecie ryzyka jako konstrukcji spolecznej we wszystkich obszarach zarza-
dzania ryzykiem w organizacji.

2. Poglebione studia dotyczace proceséw konstruowania ryzyka w istniejacych
normach i standardach.

3. Krytyczna ocena praktycznego konstruowania i oceny ryzyka na podstawie
istniejacych standardow.
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CONSTRUCTIVIST APPROACH IN RISK MANAGEMENT

Summary: Due to the prevalence and diversity of applications, a broad variety of risk
definition have been elaborated. Problems with defining risk in management result both
from general and specific conditions. At the same time, it can be observed that treating
risk as a measurable part of uncertainty is inadequate to the requirements of contempo-
rary theory and practice. The main assumption of the paper is that constructivism, in-
cluding mathematical modeling as an element of narrative, constitutes the basic founda-
tion of epistemological and methodological research. The aim of the paper is to develop
a preliminary interpretation of risk as a social construction in risk management. The
article is designed as an introduction to the in-depth research on risk management in
specific areas of activity of company.

Keywords: risk, risk management, constructivism, postmodernism, social construction.





