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OCENA POZYCJI KONKURENCYJNEJ
WYBRANYCH SPOLEK AKCYJNYCH
PRZEMYSLU SPOZYWCZEGO

Streszczenie: Celem artykutu jest zaprezentowanie metody oceny pozycji konkurencyj-
nej przedsigbiorstw w odniesieniu do sektora spozywczego. Do analizy zostaly wybrane
przedsigbiorstwa reprezentujgce branz¢ migsng obecne na glownym parkiecie GPW:
Gobarto S.A., Zaktady Migsne Henryk Kania S.A., Indykpol S.A. i Tarczynski S.A. Za
wyznaczniki pozycji konkurencyjnej przyjeto wzgledny udziat w rynku, wskazniki ana-
lizy finansowej (wskazniki rentownosci, kosztow 1 wartosci dodanej) oraz poziom war-
tosci niematerialnych i prawnych. Wzgledny udziat w rynku odzwierciedla stopien do-
stosowania firmy do preferencji odbiorcow, z kolei sytuacja finansowa obrazuje
skuteczno$¢ w generowaniu odpowiednich wynikow finansowych. Wykorzystujac me-
tode wielowymiarowej analizy poréwnawczej, wyznaczono syntetyczny miernik rozwo-
ju (SMR) i nastepnie dokonano klasyfikacji jednostek (czyli oceny pozycji konkurencyj-
nej spotek branzy migsnej).

Stowa kluczowe: pozycja konkurencyjna, syntetyczny miernik rozwoju, wiclowymiarowa
analiza por6wnawcza.

JEL Classification: C38.

Wprowadzenie

Kazde przedsigbiorstwo dazy do osiggnigcia sukcesu rynkowego w aspek-
cie dlugookresowym. Taki sukces oznacza, ze przedsigbiorstwo osigga lepsze
wyniki od innych firm, ktore sg jego bezposrednimi konkurentami. Tym samym
zajmuje pewng pozycje na rynku, bedaca wynikiem oceny, w szczegdlnosci oce-
ny przez klientow produktow lub uslug przez nie oferowanych [Grabowski,
1994, s. 180]. Pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa to rezultat konkurowania
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osiagnigty przez nie w danym sektorze, rozpatrywany na tle wynikow osiaga-
nych przez konkurentow [Stankiewicz, 2005, s. 89]. Wedtug Michaela E. Portera
pozycja konkurencyjna odzwierciedla nieustajacg walke pomiedzy konkurenta-
mi, ma dynamiczny charakter, co oznacza, ze jest zmienna w czasie oraz moze
by¢ ksztattowana przez przedsigbiorstwo, np. poprzez dokonanie wyboru strate-
gii konkurencyjnej (moze by¢ poprawiana, utrzymywana lub pogarszana) [Por-
ter, 2006, s. 28]. Z kolei zdaniem Olafa Flaka i Grzegorza Gtoda [Flak, Gtod,
2009, s. 75] pozycja konkurencyjna to syntetyczne wyniki rynkowe i ekonomiczne
przedsiebiorstwa wynikajace ze stopnia wykorzystania mozliwosci przedsigbior-
stwa do konkurowania obecnie i w przysztosci.

Jednoczesnie Marlena Dzikowska i Marian Gorynia wskazuja, ze terminy
pozycja konkurencyjna i przewaga konkurencyjna tacza si¢ ze soba, ale nie sg
jednoznaczne [Dzikowska, Gorynia, 2012, s. 13]. Kazde przedsigbiorstwo zaj-
muje okreslong pozycje konkurencyjng na rynku, ale nie jest to rOwnoznaczne
z osiggnieciem przewagi konkurencyjnej. Dopiero zajecie korzystniejszej w po-
réwnaniu z rywalami pozycji konkurencyjnej jest identyfikowane ze zdobyciem
przewagi nad nimi.

Wskaznikami zmiennej pozycji konkurencyjnej moga by¢ wzgledny udziat
w rynku oraz wzgledna sytuacja finansowa [Gorynia, 2002, s. 102; Pierscionek,
2003, s. 184], rozpatrywane takze w ujeciu dynamicznym. O ile ocena zmian
samych wyznacznikéw pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa jest relatywnie
prosta i jednoznaczna, o tyle ocena samej pozycji konkurencyjnej nie jest ta-
twym zadaniem. Wazne jest uwzglednienie wszystkich istotnych wyznacznikow
pozycji konkurencyjnej oraz dynamiki zmian tych wyznacznikéw, co pozwala
na obserwacje zmian pozycji konkurencyjnej w czasie.

Zaroéwno przewaga konkurencyjna, jak i pozycja konkurencyjna moga by¢
mierzone kluczowymi czynnikami sukcesu, przez ktére rozumie si¢ pewne ce-
chy przedsigbiorstwa decydujace o jego konkurencyjnosci i mozliwosciach roz-
woju [Gierszewska, Romanowska, 2003, s. 172]. Kluczowe czynniki sukcesu
mozna podzieli¢ na kilka grup:

— pozycja rynkowa (np. wzgledny udzial w rynku),

— pozycja kosztowa (np. koszt jednostkowy, relacja kosztow do przychodow),

— marka i zachowanie rynkowe (np. rozpoznawalno$¢ marki, reputacja, zaufanie),

— kompetencje technologiczne i technologia (np. jako$¢ produktdw, stan tech-
niczny przedsigbiorstwa, wydatki na rozwoj, zakup nowych technologii),

— rentownos¢ i sita finansowa (np. rentownos¢ sprzedazy),
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— poziom organizacji i zarzadzania (np. umiejetnosci kadry kierowniczej, kul-
tura organizacji, sytuacja wtascicielska, jakos¢ i realizacja strategii).

Wymienione czynniki wptywaja na pozycje konkurencyjnag firmy z rdzna
sita w zalezno$ci zardwno od specyfiki branzy, jak i samego przedsigbiorstwa.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie metody oceny pozycji
konkurencyjnej przedsigbiorstw w odniesieniu do sektora spozywczego. Do
analizy zostaly wybrane przedsigbiorstwa reprezentujace branz¢ migsng obecne
na glownym parkiecie GPW: Gobarto S.A. (dawniej Duda), Zaktady Migsne
Henryk Kania S.A., Indykpol S.A. i Tarczynski S.A. Za wyznaczniki pozycji
konkurencyjnej przyjeto wzgledny udziat w rynku i wskazniki analizy finanso-
wej (wskazniki rentownosci, kosztow i wartosci dodanej) oraz poziom wartosci
niematerialnych i prawnych. Wzgledny udzial w rynku odzwierciedla stopien
dostosowania firmy do preferencji odbiorcow [Pierscionek, 2003, s. 184], z kolei
sytuacja finansowa obrazuje skuteczno$¢ w generowaniu odpowiednich wyni-
kéw finansowych. Warto podkresli¢, ze osiggnigecie sukcesu ekonomicznego
przez przedsigbiorstwa nie zalezy wylacznie od tradycyjnych zasobow. Coraz
wieksze znaczenie w tym obszarze majg aktywa niematerialne, ktore sg rezulta-
tem istnienia wiedzy w przedsigbiorstwie. Przedsigbiorstwo jest konkurencyjne,
jezeli oferowane przez nie produkty maja pozadane przez rynek wiasciwosci,
jako$§¢ oraz atrakcyjng cene. Optymalnym kryterium wszechstronnej oceny
przedsigbiorstwa moze by¢ konkurencyjno$¢ rozumiana jako witasciwosé, ktora
okresla zdolno$¢ przedsigbiorstwa do cigglego kreowania tendencji rozwojowe;j
[Adamkiewicz-Drwiltto, 2002, s. 128].

1. Metodyka badan

Do oceny pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw wykorzystano metode
pozytywnego wzorca rozwoju. Badania przeprowadzono dla lat 2013-2016. Do
badan wybrano te przedsigbiorstwa, ktore spelniaty nastgpujace kryteria:

1) byly notowane na GPW w latach 2013-2016,
2) publikowaly swoje sprawozdania z tych lat,
3) dziataly w sektorze spozywczym w branzy przetworstwa migsnego.

Wykorzystana metoda wzorca rozwoju jest metoda porzadkowania liniowe-
go. Celem metod porzadkowania liniowego jest uszeregowanie obiektow w ko-
lejnosci od najlepszego do najgorszego, a kryterium uporzadkowania jest po-
ziom zjawiska zlozonego. Specyfika metod porzadkowania liniowego zbioru
obiektow wsrdd metod wielokryterialnej analizy porownawczej polega na tym,



Ocena pozycji konkurencyjnej wybranych spotek akcyjnych... 123

ze konieczne jest okreslenie charakteru wszystkich zmiennych opisujacych badane
zjawisko zlozone. W metodzie wzorca rozwoju przyjmuje si¢, ze warto$ci zmien-
nych sg znormalizowane i majg charakter stymulantéw lub destymulantow.

W pierwszym etapie badan dokonano wyboru cech opisujacych badane
zjawisko. Nie wszystkie cechy sg jednakowo istotne z punktu widzenia przed-
miotu badan i nie wszystkie powinny by¢ w dalszych analizach uwzgledniane.
Wyboru zmiennych do zbioru cech diagnostycznych dokonano, postugujac si¢
kryterium zmiennos$ci. Do oceny pozycji konkurencyjnej wybrano te wskazniki,
ktorych wartosci wykazaty dostateczng zmienno$¢ przestrzenng (wspolczynnik
zmiennosci > 0,1). Sg to wskazniki:

— udziatl w rynku,

— wskazniki rentownosci: wskaznik rentownos$ci sprzedazy, wskaznik rentow-
no$ci aktywow, wskaznik rentowno$ci kapitatu wlasnego,

— wskaznik rynkowej warto$ci dodanej,

— warto$ci niematerialne 1 prawne.

W rezultacie otrzymano macierz X obserwacji dokonanych na zmiennych
opisujacych poszczegdlne spoiki:

X=[x;].(i=12.,n j=12..m) (1)

n — liczba spotek,
m — liczba zmiennych.

Kolejny etap polegatl na sprowadzeniu wszystkich zmiennych do postaci
stymulantow' i normalizacji warto$ci tych zmiennych wedtug wzoru:
Xij=X;

Zij = —— 2

t S; ( )

Nastepnie utworzono system wag dla zmiennych diagnostycznych. Przyje-

to, ze zmienne o najwickszej zmiennosci (te, ktéore w najwigkszym stopniu roz-

nicujg badane zjawisko), otrzymaja najwigksze wagi. Do obliczenia systemu
wag wykorzystano nastepujacy wzor:

Vj
z:;'n=1V]'

Wj=

)

w;— waga przypisana j-tej zmiennej,
V; — wspdtczynnik zmiennosci j-tej zmiennej przed standaryzacja.

! Dokonujac odwrocenia wskaznika poziomu kosztow operacyjnych, otrzymano zmienng w postaci
stymulanta.
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W kolejnym etapie wyznaczono abstrakcyjny obiekt, tzw. wzorzec rozwoju
Zy o najlepszych wartosciach dla kazdej zmiennej. Nastepnie zbadano podobien-
stwo obiektow do abstrakcyjnego najlepszego obiektu przez obliczenie odlegto-
sci (np. euklidesowej) kazdego obiektu od wzorca rozwoju.

2
d; = \/Z;n:1 wj (Zij - Zoj) 4)
Zo; = max{z; }— obiekt wzorcowy.

Ostatni etap polegal na normalizacji miernika syntetycznego rozwoju.
W wyniku dokonanych przeksztalcen miar odlegtosci przyjety wartosci z prze-
dziatu od 0 do 1 i ich wzrost odpowiadat korzystniejszemu ksztaltowaniu si¢
analizowanego zjawiska.

zi=1-- )

z; — syntetyczna miara rozwoju dla i-tego obiektu
dy — norma zapewniajgca przyjmowanie przez z; wartosci z przedzialu od 0 do 1,
obliczana wedlug wzoru:

dy=d+2-S, (6)

d — $rednia arytmetyczna zmiennej d;,
Sy — odchylenie standardowe zmiennej d,.

Miara rozwoju jest tak skonstruowana, aby spelniata nastgpujace wiasnosci:
1) im wyzszy poziom zjawiska zlozonego, tym wyzsza warto$¢ miary rozwoju,
2) warto$ci miary rozwoju sg zawarte w przedziale [0,1], przy czym miara roz-

woju obliczona dla wzorca rozwoju rowna si¢ 1, dla antywzorca 0.

Istotna zaleta tej metody jest to, ze dzigki niej mozna bezposrednio oceniaé
kilka (lub wigcej) jednostek statystycznych. Wprowadzone sa bowiem takie
same wzorce oraz czynniki normujace. Odlegtosci liczy si¢ zatem od tego same-
go punktu, a nastepnie sprowadza si¢ je do jednakowej skali. Nastepnie wyko-
rzystujac wyniki otrzymane po wykonaniu obliczen tag metoda, dokonano klasy-
fikacji jednostek (czyli oceny pozycji konkurencyjnej spétek branzy migsnej).

2. Wyniki badan

Pozycja konkurencyjna okreslana jest jako konkurencyjno$¢ wynikowa i ozna-
cza konkretne rezultaty konkurowania. Do jej pomiaru maja najczgsciej zasto-
sowanie wskazniki oparte na wynikach sprzedazy, takie jak udziat w rynku.
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Udzial przedsigbiorstwa w rynku przedstawia stopien jego dostosowania do
preferencji odbiorcow, w tym takze ceny. Im wickszy udziat firmy w danym
segmencie rynku, tym lepsze jej dostosowanie. Wzgledny udzial w rynku obli-
czono jako procentowy stosunek przychodow ze sprzedazy do sumy przycho-
doéw ze sprzedazy wszystkich analizowanych spoétek z branzy migsnej. Wartosci
wskaznika udziatu w rynku analizowanych spolek zaprezentowane zostaly na
wykresie 1.
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Wykres 1. Wartosci wskaznika udzialu w rynku spotek branzy migsnej
w latach 2013-2016 (w %)

Analizujac wykres 1, mozna zauwazy¢ duza dynamike zmian wskaznika
udzialu w rynku. W pierwszych dwoéch latach analizy liderem pod wzgledem
sprzedazy byla spotka Gobarto. Jest to jednocze$nie spotka, ktora odnotowata
najwicksze spadki wielko$ci sprzedazy, co przelozylo si¢ na malejagce wartosci
wskaznika udziatu w rynku na przestrzeni lat. Pozytywie na tle pozostatych wy-
roznia si¢ spotka ZM Henryk Kania, ktorej to udato si¢ zwigkszy¢ udziat w ryn-
ku niemal dwukrotnie, z 17% w 2013 do 29% w 2016 r.

Wazna grupe wskaznikdw oceny pozycji konkurencyjnej stanowia wskaz-
niki rentownosci. Nie mozna wysoko ocenia¢ pozycji konkurencyjnej przedsig-
biorstwa w przypadku wysokiego udzial w rynku i jednocze$nie ujemnej ren-
townos$ci w dlugim okresie. Wtedy wysoki udzial w rynku jest sztucznie
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podtrzymywany przez dumping. Ujemna lub niska rentowno$¢ §wiadczy takze
o niedostosowaniu zasobow firmy do konkurencji w danym sektorze. Jednak
znaczaco wyzsza rentowno$¢ danej firmy w dtugim okresie, mimo znacznie
nizszego udziatu w rynku, moze oznacza¢ silniejsza i bardziej stabilng jej pozy-
cje¢ konkurencyjng — w tej sytuacji firma ma mozliwos$¢ obnizki cen i wzrostu
swego udzialu w rynku.

Pierwszym z tej grupy wskaznikow jest wskaznik rentownosci sprzedazy
(ROS - return on sale) obliczany jako relacja zysku netto do przychodéw ze
sprzedazy. Im rentownos¢ sprzedazy danego przedsigbiorstwa jest wyzsza, tym
lepsza wykazuje efektywnos$¢. Podstawowym zalozeniem przyjetym przez
przedsigbiorce powinno by¢ utrzymanie rentownosci sprzedazy przynajmniej na
tym samym poziomie przez dluzszy czas funkcjonowania dzialalno$ci. Zatem
zwigkszenie warto$ci wskaznika rentownosci sprzedazy na przestrzeni czasu jest
rownoznaczne z podniesieniem jej efektywnosci.

W calym analizowanym okresie najgorsze wyniki rentowno$ci sprzedazy
odnotowata spotka Gobarto (wykres 2). Nie tylko osiagala ona jedne z najniz-
szych wynikoéw, ale réwniez zanotowata zmniejszanie warto$ci wskaznika na
przestrzeni lat, co §wiadczy o pogarszajacej si¢ efektywnosci firmy.

4,5%
4,0%
4,0% 9
6 3,7% B o
3,5%

3,0%
2,5% 2,5%

2,5%
2,0% : 1,7%
1,5% N\ 1tk
’ 1,1%
1,0% 0,8%
0,5% 0,6%
0,5% 0,1% 0,2%

||
2013 2014 2015 2016

[WARTOSC]
W Gobarto S.A. Tarczynski S.A. W ZM Henryk Kania S.A.  EIndykpol S.A.

0,0

X
|

-0,5%

Wykres 2. Wartosci wskaznika rentownosci sprzedazy badanych spotek akcyjnych
w latach 2013-2016 (w %)
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Warto zauwazy¢, ze spotka Indykpol w latach 2013-2015 osiggata coraz
wigksze wartosci tego wskaznika. Wyjatkiem jest 2016 r., w ktorym spoétka ta
odnotowala strate i z tego powodu nastapito znaczne pogorszenie analizowanego
wskaznika. Spotka Indykpol ma swojg specyfike, koncentruje si¢ na migsie dro-
biowym. Rok 2016 byt trudny dla branzy drobiarskiej w Polsce, w czwartym
kwartale dotarta do naszego kraju ptasia grypa. Ograniczylo to eksport migsa
i produktow drobiowych, co moze tlumaczy¢ to nagle pogorszenie wynikow
spotki Indykpol. Pozytywnie na tle badanych spotek wyrdznia si¢ firma ZM
Henryk Kania — w latach 2013-2015 zanotowata wzrost wskaznika rentownosci
sprzedazy, a w 2016 r. niewielki spadek.

Kolejny wskaznik to wskaznik rentownosci aktywow (ROA — return on
assets) — jest to stosunek zysku netto spotki do wartosci jej aktywow; moze byé
tez wyznaczany jako iloczyn rentownosci sprzedazy oraz wskaznika obrotu ak-
tywow. Wskaznik informuje o zdolnosci spotki do wypracowywania zyskow
i efektywnos$ci gospodarowania jej majatkiem. Im wyzszy poziom wskaznika,
tym lepsza jest kondycja finansowa spotki. Na wykresie 3 zaprezentowano war-
tosci tego wskaznika dla analizowanych spotek. Podobnie jak w przypadku
wskaznika rentownosci sprzedazy, pierwsze trzy lata przynosza wzrosty dla
spotek Indykpol, ZM Henryk Kania i Tarczynski. W przypadku spotki Gobarto
nastapito pogorszenie wartosci tego wskaznika. Rok 2016 przynosi pogorszenie
wynikow wskaznika dla wszystkich analizowanych spotek, najwickszy spadek
wskaznika zaobserwowano w przypadku spotki Indykpol, co wiaze si¢ bezpo-
srednio ze specyfika tej firmy, koncentrujacej si¢ na migsie drobiowym.

Z kolei wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego (ROE — return on equity)
obrazuje, jak dobrze spotka potrafi wykorzysta¢ swoj kapitat do zarabiania. Im
wyzszy poziom tego wskaznika, tym korzystniejsza jest sytuacja przedsigbior-
stwa. Wyzsza efektywnos$¢ kapitatlu wlasnego wiaze sie z mozliwos$cia uzyska-
nia wickszej nadwyzki finansowej i co za tym idzie wyzszych dywidend. Stwa-
rza to réwniez mozliwosci dalszego rozwoju przedsigbiorstwa [Szczepanski,
Szyszko, 2007, s. 349]. Wartosci tego wskaznika dla badanych spotek zaprezen-
towano na wykresie 4. Roznice miedzy spotkami sg bardzo duze. Najbardziej
rentowng w analizowanym okresie jest spotka ZM Henryk Kania S.A. — warto$ci
wskaznika ROE dla tej spotki wahajg si¢ od 10 do 18,8%. Z kolei niskg rentow-
noscig cechuje si¢ Gobarto S.A. — warto$¢ wskaznika dla tej spotki wykazuje
tendencje malejaca.
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Kolejny wskaznik odnosi si¢ do pozycji kosztowej przedsigbiorstw. Jest to
wskaznik kosztéw operacyjnych, informuje on o udziale kosztow dziatalnosci
operacyjnej w przychodach ze sprzedazy, a zatem wskazuje, jaka cze$¢ przy-
chodow ze sprzedazy przeznaczona jest na pokrycie kosztow dziatalno$ci opera-
cyjnej. Wysokie poziomy tego wskaznika sugeruja nieprawidlowa polityke za-
rzadzania kosztami w przedsigbiorstwie. Wartosci wskaznika przekraczajace
1,00 informuja o niewlasciwej sytuacji, w ktorej koszty dziatalnosci operacyjne;j
przewyzszajg przychody netto ze sprzedazy (podstawowa dziatalnos¢ operacyjna
jest deficytowa). Wskaznik informuje réwniez posrednio o wysokosci marzy na
sprzedazy. Wyzsza warto$¢ wskaznika (bliska 1,00) sygnalizuje niskg wartosé¢
marzy na sprzedazy. Przy ocenie zmian wartosci wskaznika w czasie wzrost
wskaznika oceniamy negatywnie i interpretujemy jako podejmowanie nieren-
townych dziatan w ramach dziatalnos$ci operacyjnej, spadek warto$ci wskaznika
oceniamy pozytywnie i interpretujemy jako podejmowanie dziatan rentownych,
obnizajacych koszty dziatalnosci operacyjne;j.

Wartosci wskaznika kosztow operacyjnych dla badanych spodtek przedsta-
wiono na wykresie 5. Jedynie Zaklady Miesne Henryk Kania nie odnotowaty
wzrostu wartosci wskaznika we wszystkich analizowanych latach, co nalezy
oceni¢ pozytywnie. Spolka dziata efektywnie na rzecz obnizania kosztow.
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Wykres 5. Wartosci wskaznika poziomu kosztow operacyjnych badanych spotek
w latach 2013-2016 (w %)
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Kolejny wskaznik to rynkowa warto$s¢ dodana (MVA — market value ad-
ded). MVA jest miarg warto$ci nowo wytworzonej w przedsigbiorstwie. Jest to
nadwyzka warto$ci rynkowej przedsiebiorstwa nad catkowita wartoscig zainwe-
stowanego kapitatu. Wartos$ci wskaznika rynkowej warto$ci dodanej dla bada-
nych spotek przedstawiono na wykresie 6.
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Wykres 6. Wartosci wskaznika rynkowej warto$ci dodanej badanych spotek
w latach 2013-2016 (w tys. zl)

Jedynie spotka ZM Henryk Kania osiagata dodatniag warto$§¢ wskaznika
rynkowej warto$ci dodanej we wszystkich analizowanych latach. Oznacza to, ze
przedsigbiorstwo posiada zdolnosci do generowania nowej wartosci. Duze po-
gorszenie wskaznikow (rowniez dla ZM Henryk Kania) przyniost 2016 r., co jest
zZwigzane z opisywang wczesniej gorsza sytuacjg na rynku drobiu. Najnizsze
warto$ci zaobserwowano dla spotki Gobarto, jest to jednoczesnie spotka, ktorej
nie udato si¢ przez caly analizowany okres wypracowa¢ dodatniej rynkowej
warto$ci dodane;j.

Ostatni z analizowanych wyznacznikoéw pozycji konkurencyjnej to wartosci
niematerialne i prawne. Sg to nabyte przez przedsi¢gbiorstwa prawa majatkowe
zaliczane do aktywow trwatych, nadajace si¢ do gospodarczego wykorzystania,
o przewidywalnym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz rok. Dwie
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najwazniejsze pozycje w bilansie w ramach warto$ci niematerialnych i praw-
nych to warto$¢ firmy i1 koszty zakonczenia prac rozwojowych. Wartos¢ firmy
reprezentuje warto$§¢ marki. Stanowi ja réznica miedzy ceng nabycia okres§lonej
jednostki lub zorganizowanej jej czeSci a warto$cia godziwa przejetych aktywow
netto (aktywow pomniejszonych o przejete zobowiagzania). Z kolei koszty za-
konczonych prac rozwojowych obejmuja koszty poniesione przed podjeciem
produkcji lub zastosowaniem technologii — s3 to koszty poniesione na badania
(lub w inny sposob uzyskiwanag wiedze), ktorych wynik moze by¢ wykorzystany
w produkcji nowych Iub ulepszonych wyrobow oraz nowej technologii. Warun-
kiem skutecznej rywalizacji rynkowej jest wypracowanie strategii i zestawu
instrumentow, ktore pozwola przedsigbiorstwu zajaé korzystng pozycje konku-
rencyjng. Oznacza to poszukiwanie nowych, lepszych rozwigzan technologicz-
nych, wdrazanie innowacyjnych pomystow, produktéw czy metod zarzadzania
organizacja. Aby osiagng¢ sukces w dtuzszym okresie, potrzebny jest ciagly
rozw0j przedsiebiorstwa. Wykres 7 prezentuje wielko$ci warto$ci niematerial-
nych i prawnych badanych spétek w latach 2013-2016. W przypadku tego mier-
nika liderem w calym analizowanym okresie pozostaje spotka ZM Henryk Ka-
nia. Duzg dynamika zmian tego wskaznika charakteryzuje si¢ spotka Indykpol,
wykazujaca wzrost wartosci z poziomu 1999 w 2013 r. do 37 218 w 2016 1.
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Wykres 7. Wartosci niematerialne i prawne badanych spotek w latach 2013-2016 (w tys. zt)
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Wymienione powyzej wskazniki zostaly wykorzystane do wyznaczenia
syntetycznego miernika rozwoju (SMR). Zaleta tej metody jest to, ze w wyniku
jej zastosowania uzyskuje si¢ jedng zmienng syntetyczna, ktora informuje o kie-
runku i wielko$ci zmian zachodzacych w procesach opisywanych przez dowol-
nie liczne zbiory zmiennych diagnostycznych i jednoczesnie pozwala na obiek-
tywng ocen¢ tych przeobrazen. Wartosci syntetycznego wzorca rozwoju dla
badanych spotek przedstawiono na wykresie 8. Miernik przyjmuje warto$ci
z przedziatu od 0 do 1. Im blizej 1, tym lepsza pozycje konkurencyjng zajmuje
przedsiebiorstwo.
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Wykres 8. Wartosci syntetycznej miary rozwoju dla badanych spotek w latach 2013-2016

Liderem pod wzgledem warto$ci wskaznika syntetycznego wzorca rozwoju
w catym okresie badawczym jest ZM Henryk Kania S.A. — firma osiaga wyniki
najblizsze 1. Nalezy podkresli¢, ze wlasnie ta spotka najlepiej radzi sobie finan-
sowo sposrod analizowanej czworki. Drugg spotka w kolejnosci jest Tarczynski
S.A. (trzykrotnie znalazta si¢ na drugim miejscu — w 2013, 2014 i 2016 r.).
Trzecie miejsce nalezy do spotki Indykpol — w 2013 r. zajeta wprawdzie ostatnie
miegjsce, ale w 2014 r. byla na trzecim miejscu, w 2015 r. na drugim miejscu,
a w 2016 r. ponownie na trzecim miejscu. Spotka Indykpol charakteryzuje sie
najwigkszymi zmianami warto$ci niematerialnych i prawnych, co $wiadczy¢
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moze o rosngcym potencjale konkurencyjnym tego przedsiebiorstwa (w 2015 r.
spotka osiggneta druga pozycje). Najgorsze wyniki w okresie badawczym zaob-
serwowano dla Gobarto S.A. (trzecie miejsce w 2013 r. i czwarte w 2014, 2015
12016 1.).

Oceniajac caty okres badawczy, nalezy zaznaczy¢, ze zmianie nie ulegla
pozycja pierwsza — nalezy ona do ZM Henryk Kania. Wynika to z faktu, iz
w badanym okresie spotka ta osiggala najlepsze wyniki finansowe i charaktery-
zowala si¢ stabilnym wzrostem wartosci niematerialnych i prawnych. Jednocze-
$nie udato jej si¢ obnizy¢ koszty dziatalnosci operacyjnej, co przektada si¢ na
wzrost jej konkurencyjnosci w aspekcie kosztow.

Najstabsza pozycjg konkurencyjng w przebadanej grupie spolek charaktery-
zuje si¢ Gobarto S.A. Jest to jedyna spotka, ktoéra w calym analizowanym okre-
sie zmniejszata swoj udziat w rynku. W 2013 r. zajmowala pozycje lidera
(42-procentowy udzial w rynku), a juz w 2016 r. zajela trzecig pozycje z wyni-
kiem 26%.

Podsumowanie

Przedstawiona w pracy analiza wskaznikowa (udzial w rynku, wskazniki
rentownosci, poziomu kosztow i warto$ci niematerialne i prawne oraz rynkowa
warto$¢ dodana) w ujeciu jednowymiarowym nie dawata mozliwosci oceny
tego, ktore spotki w relacji do pozostatych zajmujg lepsza pozycje¢ konkurencyjna.
Dopiero zastosowanie metody wzorca rozwoju pozwolito na dokonanie transfor-
macji wielowymiarowe] przestrzeni zmiennych do jednowymiarowej przestrzeni
zmiennej syntetycznej. Uzyskany w ten sposob syntetyczny miernik informuje
o kierunku i wielko$ciach zmian zachodzacych w pozycji konkurencyjnej spotek
gieldowych branzy migsnej w Polsce. Wszystkie wyznaczniki pozycji konkuren-
cyjnej powinny by¢ analizowane lacznie. Wysoki poziom jednego z nich, np.
udzialu w rynku, przy niskim poziomie drugiego, np. wskaznika rentownos$ci
sprzedazy, nie pozwala na jednoznaczng oceng pozycji konkurencyjnej takiej
spotki. Dopiero przy zastosowaniu odpowiednich wag (uzaleznionych od stopnia
zmiennos$ci badanej cechy) mozna bylo wypracowac¢ metode oceny pozycji kon-
kurencyjnej spotek w odniesieniu do réznych wyznacznikdéw tej pozycji, takich
jak rentownos¢, poziom kosztow, rynkowa warto$¢ dodana.

W grupie analizowanych spoétek istnieje wyrazne zroznicowanie, wyrdznia
si¢ pozycja lidera z punktu widzenia pozycji konkurencyjnej w sektorze (warto-
sci wskaznika SMR sa bliskie 1). Pozostale pozycje od 2 do 4 sg zmienne.
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Wyniki badan potwierdzity, ze pozycj¢ konkurencyjng mozna okresli¢ jako
zbidr cech przedsigbiorstwa cenionych przez rynek, ktore warunkuja jego efek-
tywnos$¢ 1 rozw6j w dlugim okresie. Przedsigbiorstwo zajmuje korzystng pozy-
cj¢, kiedy jego oferta jest czgsciej wybierana i kupowana przez klientow. Sukces
w dhuzszym okresie zalezy od wypracowania przewagi konkurencyjnej w zakresie
dostarczenia klientowi wigkszej warto$ci poprzez takie potgczenie ceny i pro-
duktu, ktoremu konkurenci nie beda w stanie dorownaé, a takze w zakresie ob-
nizenia kosztow 1 skuteczniejszego wykorzystania kapitatu. Przedsigbiorstwo
bedzie osiggalo lepsze wyniki sprzedazy od konkurentéw wtedy, kiedy bedzie
lepiej od nich realizowato swoje cele.
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EVALUATION OF COMPETITION POSITION OF SELECTED FOOD
INDUSTRY JOINT STOCK COMPANIES

Summary: The purpose of this paper is to present a method for assessing the competi-
tive position of food business enterprises. For the analysis were selected companies
representing the meat industry, presented on the main floor of the WSE: Gobarto S.A.,
Meat Processing Plant Henryk Kania SA, Indykpol SA and Tarczynski S.A. For deter-
minants of the competitive position assumed relative market share, financial analysis
ratios (profitability ratios, cost ratios and market value added ratio) and the level of in-
tangible assets. Relative market share reflects the degree of adjustment to the preferences
of consumers, the financial situation shows effectiveness in generating the corresponding
financial results. Using the method of multidimensional comparative analysis, the devel-
opment index was calculated, and then the classification of companies was made.

Keywords: Competitive position, classification method, determinants of competitive
position.





