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BLISKOSC KOMUNIKACYJNA POMIEDZY
JEDNOSTKAMI ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

Streszczenie: Artykul podejmuje problematyke bliskosci komunikacyjnej pomiedzy
jednostkami administracji publicznej. W ramach bliskosci komunikacyjnej wskazano na
trzy teoretyczne wymiary: blisko$¢ relacyjna, bliskos$¢ cyfrowa oraz blisko$¢ tymczaso-
wa geograficzng. Celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie poziomu bliskosci
komunikacyjnej urzedow miast na prawach powiatu w wojewodztwie $laskim z r6znymi
rodzajami jednostek administracji publicznej. W zwiazku z tym sformutowano 12 pytan
badawczych. Na zadane pytania otrzymano odpowiedzi w ramach ankiety wykorzystuja-
cej pieciostopniowa skale Likerta, przeprowadzonej metoda CAWI. Otrzymane wyniki
badan wskazuja, ze najwigkszy poziom bliskosci komunikacyjnej urzedy miast na pra-
wach powiatu w wojewodztwie $laskim maja z innymi urzedami miast na prawach po-
wiatu oraz urzedami gmin.

Stowa kluczowe: bliskos¢ komunikacyjna, jednostki administracji publicznej, urzedy
miast na prawach powiatu.

JEL Classification: H79.

Wprowadzenie

Komunikacja pomig¢dzy jednostkami administracji publicznej jest wyrazem
ich wspolpracy. Ta wspolpraca wpisuje si¢ w trendy rozwoju zarzadzania publicz-
nego. Jednostki administracji publicznej wspotpracujg ze soba w réznych struk-
turach horyzontalnych i wertykalnych. Dotyczy to zar6wno administracji samo-
rzadowej, jak i rzadowej. Jednostki administracji publicznej komunikujg si¢
rowniez z przedsigbiorstwami, organizacjami pozarzadowymi czy obywatelami.

Komunikacja pomigdzy jednostkami administracji publicznej zachodzi w ra-
mach relacji migdzyorganizacyjnych. Wpisuja si¢ one w procesy wspotdziatania
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migdzyorganizacyjnego. Elementami skltadowymi relacji migdzyorganizacyj-
nych sg stosunki mi¢gdzyorganizacyjne oraz oddziatywania migdzyorganizacyjne
[Klimas, 2015, s. 30-31].

Oddziatywania mi¢dzyorganizacyjne mogg przyjmowac posta¢ wi¢zi mig-
dzyorganizacyjnych, przez ktéore mozna rozumie¢ relacje migdzyorganizacyjne
W postaci rzeczywistego oddzialywania [Krzyzanowski, 1994, s. 196]. To od-
dzialywanie zachodzi pomigdzy organizacjami i wykorzystywane jest w celu
wzajemnej wymiany informacyjnej, materialnej lub energetycznej [Czakon,
2006, s. 77].

Stosunki migdzyorganizacyjne z kolei moga by¢ wyrazone poprzez tzw. bli-
sko$¢ miedzyorganizacyjng. Jak pisze W. Czakon, bliskos¢ ,,0odnosi si¢ zar6wno
do przestrzeni fizycznej, relacji psychicznych i spotecznych, jak i podzielanych
warto$ci kulturowych lub podobienstwa instytucjonalnych warunkow dziatania”
[Czakon, 2010, s. 16].

Z perspektywy nauk o zarzadzaniu blisko§¢ mozna rozpatrywaé w ujeciu
wewnatrzorganizacyjnym i mig¢dzyorganizacyjnym [Klimas, 201la, s. 169].
Blisko$¢ migdzyorganizacyjna moze przyjmowac rozne rodzaje ze wzgledu na
wymiary podobienstwa migdzy organizacjami [Boschma, 2005, s. 65, Crescenzi,
Nathan, Rodriguez-Pose, 2016, s. 177-178; Klimas, 2011b, s. 17]. P. Klimas
identyfikuje sze$¢ rodzajow bliskosci miedzyorganizacyjnej: geograficzng, or-
ganizacyjng, poznawcza, spoleczng, instytucjonalng oraz komunikacyjng [Kli-
mas, 2013, s. 41]. Wérod czesci autoréow zamiast blisko$ci komunikacyjnej wy-
szczegoblniana jest blisko$¢ kulturowa [Petrzzelli, 2008, s. 37].

W literaturze naukowej wystepuje luka badawcza w zakresie badan nad bli-
skoscig komunikacyjna, a w szczegdlnosci pomigdzy jednostkami administracji
publicznej w sektorze publicznym. Zaproponowano zatem badanie poziomu
bliskosci komunikacyjnej urzegdow miast na prawach powiatu w wojewddztwie
$laskim z innymi jednostkami administracji publicznej. Zwrocono uwagg¢ na
blisko$¢ komunikacyjna, ktéora moze utatwia¢ komunikacje i skraca¢ dystans
w komunikacji pomi¢dzy jednostkami administracji publiczne;.

1. Blisko$¢ komunikacyjna

Blisko$¢ komunikacyjna niezaleznie od fizycznej odlegtosci i bliskosci
geograficznej ulatwia nawigzywanie dlugofalowej wspolpracy z wieloma orga-
nizacjami [Klimas, 2013, s. 19]. Blisko$¢ komunikacyjna zawiera w sobie ele-
menty posredniej i bezposredniej komunikacji migdzyorganizacyjnej [Torre,
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2008, s. 869-889]. W ramach bliskosci komunikacyjnej mozna wyrdzni¢ teore-
tycznie trzy wymiary: blisko$¢ relacyjna, blisko$¢ cyfrowa oraz blisko$¢ tymcza-
sowa geograficzng. Blisko$¢ relacyjna nawigzuje do posredniej lub bezposredniej
komunikacji. Blisko$¢ wirtualna zwigzana jest z komunikacja posrednig, a tym-
czasowa geograficzna dotyczy komunikacji bezposredniej [Klimas, 2013, s. 17-18].

Blisko$¢ relacyjna okreslaja czgstotliwos¢ i intensywnos¢ komunikacji mig-
dzyorganizacyjnej oraz zaangazowanie partneréw w proces obustronnej komuni-
kacji [Romijn, Albu, 2002, s. 81-86]. Bliskos¢ relacyjna okreslana jest jako po-
dobienstwa mig¢dzy dwoma obszarami, z uwzglednieniem kodoéw zachowan,
wspdlnej kultury, wzajemnego zaufania, a takze poczucia przynaleznosci i moz-
liwo$¢ kooperacji [Basile, Capello, Caragliu, 2011, s. 25]. Blisko$¢ relacyjna
zwigzana jest z kontaktami organizacji stuzagcymi do osiggania celéw, zgodnosci
procedur i wykonywania podstawowych czynnosci dla realizacji tych kontak-
tow. Do kontaktow migdzyorganizacyjnych nie sg zaliczane kontakty nieformal-
ne, ktore raczej stanowia element blisko$ci spotecznej [Klimas, 2013, s. 18].
Bliskos$¢ relacyjna jest wielowymiarowa, w ramach niej mozna wskaza¢ na ele-
menty, ktére sg charakterystyczne dla bliskosci poznawczej, organizacyjnej czy
instytucjonalnej [Tranos, Nijkamp, 2012, s. 862]. Blisko$¢ relacyjna zalezna jest
od zaufania, otwartos$ci i partycypacji partneréw z organizacji [Beranek, Martz,
2005, s. 204]. Poziom bliskosci w réznych wymiarach, m.in. bliskosci relacyjne;,
jest zmienny. Bliskos$¢ relacyjna jest dynamiczna i podatna na zmiang [Villani,
Rasmussen, Grimaldi, 2017, s. 91].

Nastgpnym wymiarem bliskosci komunikacyjnej jest blisko$¢ wirtualna.
Wywodzi si¢ ona z bliskosci kulturowej [Hellmanzik, Schmitz, 2015, s. 82].
Blisko$¢ wirtualna czasami nazywana jest elektroniczng, cyfrowa. Osiagana jest
wtedy, gdy organizacje komunikujg si¢ za pomoca ICTs (technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych) [Klimas, 2013, s. 18-19]. Blisko$¢ wirtualna wiagze sie
z wykorzystaniem Internetu. Interakcje wirtualne pozwalaja na uczenie si¢, wy-
mian¢ wiedzy [Papaj, 2017, s. 109]. Dzisiaj stato si¢ tatwe komunikowanie si¢
W czasie rzeczywistym z osobami przebywajacymi w duzej odleglosci. Globali-
zacja i wykorzystanie ICTs w duzym stopniu wplynety na sposob komunikowa-
nia si¢ oraz na powstanie nowych kanatow komunikacyjnych w $rodowiskach
spotecznych i zawodowych [Huang, Shen, Contractor, 2013, s. 969]. Bliskos¢
wirtualna okreslana jest poprzez czgstotliwosé, intensywno$¢ kontaktéw oraz
zaangazowanie partnerow komunikujgcych si¢ elektronicznie. W ramach blisko-
$ci wirtualnej wazna jest korespondencja elektroniczna przesylana roznymi ka-
natami komunikacyjnymi. Naleza do niej m.in. e-maile (rejestrowane i niereje-
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strowane w eSOD), czaty, wideokonferencje, audiokonferencje, ktore zastepuja
komunikacje ,,twarza w twarz” [Klimas, 2013, s. 19]. Doda¢ mozna do nich ESP
(elektroniczng skrzynke podawcza). Wzrost blisko$ci wirtualnej moze wplynaé
na zwigkszenie innowacyjno$ci w organizacji [Coughlan, 2014, s. 17].

Blisko$¢ tymczasowa geograficzna stanowi trzeci wymiar blisko$ci komu-
nikacyjnej pomiedzy organizacjami. Wigze si¢ ona z polozeniem geograficznym
organizacji wchodzacych ze soba w relacje [Klimas, 2013, s. 19].

Jednym z czynnikow w ramach bliskosci geograficznej jest czas [Torre,
2008, s. 35]. Zroznicowanie wzgledem stref czasowych zwigzane jest z blisko-
$cig czasowa. Pomimo zastosowania ICTs komunikacja moze by¢ utrudniona
w przypadku roznych stref czasowych [Huang, Shen, Contractor, 2013, s. 969].
Majac na uwadze poziom bliskosci tymczasowej geograficznej, nalezy zwrocié
uwage na czestotliwo$¢ spotkan, krotkich wizyt reprezentantdéw organizacji,
ktorzy posiadajg relacje. Dzielenie si¢ wiedzg czy przeprowadzone skutecznie
negocjacje moga zaleze¢ od tego rodzaju bliskosci [Molina-Morales, Garcia-
-Villaverde, Parra-Requena, 2011, 233-234]. Wyrazem tymczasowej bliskosci
geograficznej jest np. udziat przedstawicieli organizacji w konferencjach, sym-
pozjach, wystawach, targach i innych regularnych lub jednorazowych spotka-
niach migdzy organizacjami [Torre, 2008, s. 36; Fitjar, Rodriguez-Pose, 2017,
s. 26]. Poprzez jednorazowe spotkania wzrasta wzajemne zaufanie i wzmacniana
jest motywacja partneréw [Rallet, Torre, 2009]. Dzigki bliskosci tymczasowe;j
geograficznej oraz wirtualnej organizacja staje si¢ bardziej elastyczna [Rycher,
Zimmermann, 2008, s. 767-776], a takze wystepuje jako katalizator sprawnego
przeptywu wiedzy ukrytej [Torre, 2008, s. 19].

2. Metodyka badan

Celem prowadzonych badan byto okreslenie poziomu bliskosci komunika-
cyjnej urzegdow miast na prawach powiatu w wojewodztwie $laskim z réznymi
rodzajami jednostek administracji publiczne;j.

Na podstawie przegladu literatury oraz przeprowadzonej rozmowy z eks-
pertem reprezentujacym Ssrodowisko naukowe w kwestionariuszu badawczym
zostaly zidentyfikowane trzy wymiary blisko$ci komunikacyjnej. Pierwszy do-
tyczyt bliskosci relacyjnej i zawieral 4 pytania, drugi — bliskosci wirtualne;j
1 zawieral 6 pytan, a trzeci — bliskoséci tymczasowej i zawierat 2 pytania. Lista
pytan zostata zawarta w tabeli 1.
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Tabela 1. Lista pytan dotyczacych bliskosci komunikacyjnej badanego urzedu miasta
na prawach powiatu z kazdym rodzajem jednostek administracji publicznej

Ocen czgstotliwosé kontaktow Twojego urzedu w formie papierowej w ramach biezacej reali-
zacji zadan (np. wydawanie decyzji administracyjnych, wspolne projekty) z kazdym rodzajem
jednostki administracji publiczne;j.

Ocen czgstotliwo$¢ kontaktow przedstawicieli Twojego urzedu w formie osobistych wizyt

w ramach biezacej realizacji zadan (np. wydawanie decyzji administracyjnych, wspdlne projekty)
z kazdym rodzajem jednostki administracji publiczne;.

Ocen intensywnos$¢ kontaktow Twojego urzedu w formie papierowej w ramach biezacej reali-
zacji zadan (np. wydawanie decyzji administracyjnych, wspdlne projekty) z kazdym rodzajem
jednostki administracji publicznej.

Ocen intensywnos$¢ kontaktow przedstawicieli Twojego urzedu w formie osobistych wizyt

w ramach biezacej realizacji zadan (np. wydawanie decyzji administracyjnych, wspdlne projekty)
z kazdym rodzajem jednostki administracji publicznej.

5 Ocen w Twoim urzgdzie czgstotliwo$¢ wykorzystania e-maili rejestrowanych w eSOD jako
komunikacji elektronicznej z kazdym rodzajem jednostki administracji publiczne;j.

6 Ocen w Twoim urzgdzie czgstotliwo$¢ wykorzystania e-maili nierejestrowanych w eSOD jako
komunikacji elektronicznej z kazdym rodzajem jednostki administracji publiczne;j.

7 Ocen w Twoim urzgdzie czgstotliwos$¢ wykorzystania telekonferencji, wideokonferencji, forow

elektronicznych, czatow, platform e-learningowych jako komunikacji elektronicznej z kazdym
rodzajem jednostki administracji publiczne;.

8 Ocen w Twoim urzgdzie intensywno$¢ wykorzystania e-maili rejestrowanych w eSOD jako
komunikacji elektronicznej z kazdym rodzajem jednostki administracji publiczne;.

9 Ocen w Twoim urzgdzie intensywnos$¢ wykorzystania e-maili nierejestrowanych w eSOD jako
komunikacji elektronicznej z kazdym rodzajem jednostki administracji publiczne;j.

10 Ocen w Twoim urzgdzie intensywno$¢ wykorzystania telekonferencji, wideokonferencji, forow

elektronicznych, czatow, platform e-learningowych jako komunikacji elektronicznej z kazdym
rodzajem jednostki administracji publicznej.

11 Ocen czgstotliwos¢ uczestniczenia przedstawicieli Twojego urzgdu w konferencjach (tzw. bran-
zowe, np. archiwistow, Slaski Konwent Informatykow) z kazdym rodzajem jednostki admini-
stracji publicznej.

12 Ocen czgstotliwos¢ uczestniczenia przedstawicieli Twojego urzedu w innych niz konferencje
jednorazowych lub regularnych spotkaniach w urzedach, np. wymiana do$wiadczen, prezenta-
cja zastosowanych rozwiazan, wymiana dobrych praktyk z kazdym rodzajem jednostki admini-
stracji publicznej.

W badaniu przyjeto, ze czgstotliwo$¢ komunikacji pomigdzy jednostkami
administracji publicznej rozumiana jest jako liczba kontaktéw w okreslonym
czasie. Z kolei intensywno$¢ komunikacji pomigdzy jednostkami administracji
publicznej rozumiana jest jako jako$¢ komunikatéw (m.in zakres, glgbokosc)
podczas kontaktow w okreslonym czasie.

Urzedy miast na prawach powiatu byly badane pod katem bliskosci komu-
nikacyjnej z kazdym rodzajem jednostek administracji publicznej. Wyrdzniono
10 rodzajow jednostek administracji publicznej: urzad gminy (urzad miasta,
urzad gminy miejsko-wiejskiej, urzad gminy wiejskiej), urzad miasta na pra-
wach powiatu, starostwo powiatowe, urzad marszatkowski, urzad wojewodzki,
jednostke administracji zespolonej, jednostke administracji niezespolonej, mini-
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sterstwo, inng jednostke administracji rzadowej, jednostke administracji pan-
stwowej.

Podczas oceny respondenci wykorzystywali pigciostopniowa skale Likerta
(5 — bardzo duza, 4 — duza, 3 — $rednia, 2 — mala, 1 — brak).

Populacje generalng w badaniach stanowito 19 urzedéw miast na prawach
powiatu w wojewodztwie $laskim [Urzad Statystyczny w Katowicach, 2014,
s. 85; www 1]. Na podstawie populacji generalnej przy zalozeniach przedsta-
wionych w tabeli 2 okre§lono minimalny rozmiar préby w ramach planowanych
badan. Wynosita ona 15 urzedow miast na prawach powiatu.

Tabela 2. Obliczanie proby minimalnej dla badan

Wielkos$¢ populacji 19
Wielkos¢ frakeji 0,5
Blad maksymalny 10%
Poziom ufnosci 90%
Préba minimalna 15

Na bazie przygotowanego kwestionariusza gromadzenie danych dotycza-
cych bliskosci komunikacyjnej urzgdow miast na prawach powiatu z kazdym
rodzajem jednostek administracji publicznej odbywalo si¢ metoda CAWIL. Wy-
wiad ten jest realizowany komputerowo przy pomocy strony WWW, bez udziatu
ankieterow. Badania zostaty przeprowadzone w okresie od 8 marca 2016 r. do
27 kwietnia 2016 r. Przeprowadzone badanie dotyczyty IV kwartatu 2015 r.

Aby osiagna¢ cel badawczy, sformutowano nast¢pujace pytania badawcze:
1. Z jakim rodzajem jednostki administracji publicznej byta najwieksza czgsto-

tliwos$¢ kontaktéw w formie papierowej w ramach biezacej realizacji zadan
urzedéw miast na prawach powiatu?

2. Z jakim rodzajem jednostki administracji publicznej byta najwigksza czgsto-
tliwos¢ kontaktow w formie osobistych wizyt w ramach biezacej realizacji
zadan urzgdéw miast na prawach powiatu?

3. Z jakim rodzajem jednostki administracji publicznej byta najwigksza inten-
sywnos$¢ kontaktow w formie papierowej w ramach biezgcej realizacji zadan
urzedéw miast na prawach powiatu?

4. Z jakim rodzajem jednostki administracji publicznej byta najwigksza inten-
sywnos$¢ kontaktow w formie osobistych wizyt w ramach biezacej realizacji
zadan urzedow miast na prawach powiatu?

5. Z jakim rodzajem jednostki administracji publicznej byta najwigksza czgsto-
tliwo§¢ wykorzystania e-maili rejestrowanych w eSOD jako komunikacji
elektronicznej poprzez urzgdy miast na prawach powiatu?
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6.

10.

11.

12.

Z jakim rodzajem jednostki administracji publicznej byta najwieksza czesto-
tliwo$¢ wykorzystania e-maili nierejestrowanych w eSOD jako komunikacji
elektronicznej poprzez urzedy miast na prawach powiatu?

Z jakim rodzajem jednostki administracji publicznej byla najwigksza czesto-
tliwo$¢ wykorzystania telekonferencji, wideokonferencji, forow elektro-
nicznych, czatow, platform e-learningowych jako komunikacji elektronicz-
nej poprzez urzedy miast na prawach powiatu?

Z jakim rodzajem jednostki administracji publicznej byta najwigksza inten-
sywnos$¢ wykorzystania e-maili rejestrowanych w eSOD jako komunikacji
elektronicznej poprzez urzedy miast na prawach powiatu?

Z jakim rodzajem jednostki administracji publicznej byla najwigksza inten-
sywnos$¢ wykorzystania e-maili nierejestrowanych w eSOD jako komunika-
cji elektronicznej poprzez urzedy miast na prawach powiatu?

Z jakim rodzajem jednostki administracji publicznej byta najwigksza inten-
sywnos$¢ wykorzystania telekonferencji, wideokonferencji, forow elektro-
nicznych, czatow, platform e-learningowych jako komunikacji elektronicz-
nej poprzez urzedy miast na prawach powiatu?

Z jakim rodzajem jednostki administracji publicznej byla najwigksza czgsto-
tliwos¢ uczestniczenia przedstawicieli urzedow miast na prawach powiatu
w konferencjach?

Z jakim rodzajem jednostki administracji publicznej byta najwieksza czg¢sto-
tliwo$¢ uczestniczenia przedstawicieli urzedow miast na prawach powiatu
w innych niz konferencje jednorazowych lub regularnych spotkaniach w urze-
dach?

3. Wyniki badan

W zwiagzku z przeprowadzonymi badaniami otrzymano wyniki z 15 urze-

déw miast na prawach powiatu (tabela 3). Liczba zgromadzonych wynikéw

stanowi prob¢ minimalng.
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Tabela 3. Srednia arytmetyczna dla otrzymanych wynikéw dotyczacych bliskosci komunikacyjnej badanego urzgdu miasta

na prawach powiatu z kazdym rodzajem jednostek administracji publiczne;j
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Srednie arytmetyczne przedstawiajace czestotliwos¢ i intensywnosé kontak-
tow urzedéw miast na prawach powiatu z innymi jednostkami administracji
publicznej w formie papierowej oraz osobistych wizyt w ramach bliskosci rela-
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Rys. 1. Bliskos¢ relacyjna miast na prawach powiatu w wojewodztwie $lagskim
z innymi jednostkami administracji publicznej
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Urzedy miast na prawach powiatu z najwieksza czestotliwoscia kontakto-
waly si¢ w formie papierowej z innymi urzedami miast na prawach powiatu
w ramach biezacej realizacji zadan. Najmniejsza czgstotliwo$¢ kontaktoéw miast
na prawach powiatu w formie papierowej dotyczyta innych jednostek admini-
stracji rzagdowej oraz jednostek administracji panstwowe;.

Analizujac czestotliwos¢ kontaktow w formie osobistych wizyt, nalezy za-
uwazy¢, ze reprezentanci urzgdow miast na prawach powiatu w ramach biezace;j
realizacji zadan skladali najczesciej osobiste wizyty w innych urzedach miast na
prawach powiatu. Najmniejsza czestotliwos¢ kontaktow w formie osobistych
wizyt dotyczyta ministerstw.

Najwicgksza intensywnos¢ kontaktow w formie papierowej w ramach bieza-
cej realizacji zadan urzedéw miast na prawach powiatu byta z urzedami gmin.
Najmniejsza intensywnos$cig charakteryzowaty si¢ kontakty w formie papierowe;j
z innymi jednostkami administracji rzadowej oraz jednostkami administracji
panstwowe;j.

Podobnie wyniki pokazuja, ze najwigksza intensywno$¢ kontaktow w for-
mie osobistych wizyt w ramach biezacej realizacji zadan urzedéw miast na pra-
wach powiatu byta z urzgdami gmin, a najmniejsza z ministerstwami.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze w zakresie blisko$ci relacyjnej urzedy miast
na prawach powiatu najczesciej komunikuja sie¢ z innymi urzedami miast na
prawach powiatu oraz urzedami gmin. Najrzadziej ta komunikacja wystepuje
w przypadku ministerstw, innych jednostek administracji rzgdowej oraz jedno-
stek administracji panstwowe;j.

Srednie arytmetyczne przedstawiajace czestotliwo$é i intensywno$é wyko-
rzystania e-maili rejestrowanych i nierejestrowanych w eSOD oraz telekonferen-
cji, wideokonferencji, forow elektronicznych, czatow, platform e-learningowych
jako komunikacji elektronicznej urzedow miast na prawach powiatu z innymi
jednostkami administracji publicznej w ramach bliskosci wirtualnej zaprezento-
wano na rys. 2.
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Rys. 2. Blisko$¢ wirtualna miast na prawach powiatu w wojewodztwie $laskim
z innymi jednostkami administracji publicznej
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Urzedy miast na prawach powiatu z najwigksza czestotliwoscia wykorzy-
stywaly e-maile rejestrowane w eSOD w ramach komunikacji elektronicznej
z innymi urzedami miast na prawach powiatu. Najmniejsza czestotliwos$¢ doty-
czyta jednostek administracji panstwowe;.

Najwieksza czestotliwo$¢ wykorzystania e-maili nierejestrowanych w eSOD
jako komunikacji elektronicznej przez urzedy miast na prawach powiatu doty-
czyla rowniez innych urzedéw miast na prawach powiatu oraz urzgdow gmin.
Najmniejsza, podobnie jak wczesniej, dotyczyta jednostek administracji pan-
stwowej.

W przypadku wykorzystania telekonferencji, wideokonferencji, foréw elek-
tronicznych, czatéw, platform e-learningowych jako komunikacji elektroniczne;j
przez urzgdy miast na prawach powiatu najwicksza czgstotliwos¢ wystgpowata
w komunikacji z urzegdem marszatkowskim. Najmniejsza czestotliwos¢ dotyczy-
1a kilku rodzajow jednostek administracji publiczne;j.

E-maile rejestrowane w eSOD byly z najwiekszg intensywnoscia wykorzy-
stane przez urzgdy miast na prawach powiatu w komunikacji elektroniczne;
z innymi urzedami miast na prawach powiatu, urzgdami gmin oraz starostwami
powiatowymi. Najmniejsza intensywno$¢ dotyczyta komunikacji urzgdéw miast
na prawach powiatu z jednostkami administracji panstwowe;.

Najwigksza intensywno$¢ wykorzystania e-maili nierejestrowanych w eSOD
jako komunikacji elektronicznej przez urzedy miast na prawach powiatu byta
w przypadku innych urzedéw miast na prawach powiatu oraz urzedéw gmin. Po-
dobnie jak wczesniej najmniejsza dotyczyla jednostek administracji panstwowe;.

Najwigksza intensywnos$¢ wykorzystania telekonferencji, wideokonferencji,
forow elektronicznych, czatow, platform e-learningowych jako komunikacji elek-
tronicznej przez urzedy miast na prawach powiatu, podobnie jak w przypadku
czestotliwoscei, dotyczyta komunikacji z urzgdem marszatkowskim. Najmniejsza
intensywnos$¢ odnosita si¢ do kilku rodzajow jednostek administracji publiczne;.

Srednie arytmetyczne przedstawiajace czestotliwo$é uczestniczenia przed-
stawicieli urzedéw miast na prawach powiatu w konferencjach oraz innych niz
konferencje jednorazowych lub regularnych spotkaniach w urzgdach w ramach
bliskosci tymczasowej geograficznej zaprezentowano na rys. 3.
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Rys. 3. Bliskos¢ tymczasowa geograficzna miast na prawach powiatu w wojewodztwie
$laskim z innymi jednostkami administracji publicznej

Przedstawiciele urzgdow miast na prawach powiatu z najwigksza czestotli-
woscia uczestniczyli w konferencjach z innymi urzedami miast na prawach po-
wiatu. Z kolei najmniejsza czestotliwos¢ dotyczyta uczestniczenia w konferen-
cjach wraz z jednostkami administracji panstwowe;.

Najwigksza czgstotliwos¢ uczestniczenia przedstawicieli urzedéw miast na
prawach powiatu w innych niz konferencje jednorazowych lub regularnych spo-
tkaniach w urzedach dotyczyla urzgdow gmin. Najmniejsza byta w przypadku
jednostek administracji panstwowe;j.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze w zakresie bliskosci tymczasowej geogra-
ficznej urzedy miast na prawach powiatu najczesciej komunikujg sie z innymi
urzedami miast na prawach powiatu oraz urzedami gmin. Najrzadziej ta komu-
nikacja wystepuje w przypadku jednostek administracji panstwowe;.

4. Whnioski z badan

Najwigkszy poziom komunikacji w zakresie bliskosci relacyjnej urzedow
miast na prawach powiatu z innymi urzedami miast na prawach powiatu oraz
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urzedami gmin moze wynika¢ m.in. z prowadzonych wspdlnie projektow, wy-
dawania nawzajem decyzji administracyjnych.

Wyniki badan potwierdzaja, ze najwigksza czgstotliwos$¢ oraz intensywnosé
wykorzystania e-maili rejestrowanych i nierejestrowanych w eSOD w zakresie
bliskosci cyfrowej wystepuje pomigdzy urzedami miast na prawach powiatu
a innymi urzgdami miast na prawach powiatu oraz urzedami gmin. Wskazuje to
na duzy potencjat rozwoju komunikacji A2A. Ma to szczegélne znaczenie
w kontek$cie nowelizacji Kodeksu Postepowania Administracyjnego i dodaniu
art. 39 (2) w zakresie komunikacji A2A [Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Ko-
deks..., s. 15], ktora weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.

Urzedy miast na prawach powiatu wykazuja najwigksza czestotliwos$¢ i in-
tensywnos$¢ wykorzystania telekonferencji, wideokonferencji, forow elektro-
nicznych, czatow, platform e-learningowych jako komunikacji elektronicznej
z Urzedem Marszatkowskim Wojewoddztwa Slaskiego. Swiadczy to o duzym
zaawansowaniu technologicznym wykorzystywanych $rodkéw komunikacji
elektronicznej, a zarazem wskazuje na duzy potencjal rozwoju tego kanatu ko-
munikacji elektroniczne;.

W ramach bliskosci tymczasowej geograficznej zakladajacej wymiang do-
$wiadczen, prezentacje zastosowanych rozwigzan, wymiang dobrych praktyk
urzedy miast na prawach powiatu posiadajg najwigkszy poziom komunikacji
z innymi urzedami miast na prawach powiatu oraz urzedami gmin. Swiadczy to
o duzych mozliwosciach rozwoju tego obszaru komunikacji.

Najrzadziej urzedy miast na prawach powiatu komunikuja si¢ z jednostkami
administracji panstwowej, ministerstwami oraz innymi jednostkami administra-
cji rzadowej. Moze to wynikaé z faktu, ze jednostki te maja charakter centralny.
Komunikacja urzgdéw miast na prawach powiatu ma charakter regionalny i do-
tyczy przede wszystkim jednostek samorzadowej administracji publicznej, urze-
du wojewddzkiego oraz zespolonej z nim administracji rzadowej, a takze jedno-
stek administracji niezespolonej na poziomie wojewodztwa.

Podsumowanie

Otrzymane wyniki badan wskazuja, z jakimi rodzajami jednostek admini-
stracji publicznej urzedy miast na prawach powiatu w wojewodztwie $laskim
maja najwigkszy poziom bliskosci komunikacyjnej. Sg to inne urz¢dy miast na
prawach powiatu oraz urzedy gmin. Blisko$¢ komunikacyjna zostata podzielona
na trzy obszary: bliskos¢ relacyjng, bliskos¢ cyfrowa oraz bliskos¢ tymczasowa
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geograficzng. Majac na uwadze zmiany w przepisach prawa dotyczace komuni-
kacji A2A, mozna przewidywac, ze znacznie wzrosnie poziom bliskosci cyfrowej.
Jednostki administracji publicznej od 1 czerwca 2017 r. maja obowiazek wymiany
korespondencji w postegpowaniu administracyjnym w sposob elektroniczny.

Wsrod ograniczen badan mozna wskazaé¢ czas ich przeprowadzenia. Komu-
nikacja jest procesem dynamicznym. Do ograniczen mozna zaliczy¢ takze brak
danych bezwzglednych dotyczacych czestotliwosci oraz intensywnosci w ramach
badanej bliskos$ci komunikacyjnej. W rozny sposdb mogta by¢ rozumiana czg-
stotliwos¢ 1 intensywno$¢ przy udzielaniu odpowiedzi w pigciostopniowe;j skali
Likerta przez respondentow.

Ze wzgledu na dalszy rozwdj badan nad komunikacja jednostek administra-
cji publicznej, a w szczegolnosci ich bliskoscia komunikacyjna, powinny one
by¢ poswigcone doprecyzowaniu elementéw wchodzacych w sktad poszczegol-
nych obszarow bliskos$ci komunikacyjnej. Ma to swoje uzasadnienie w kontek-
$cie wykorzystywania w jednostkach administracji publicznej na szeroka skale
elektronicznej skrzynki podawczej (ESP) oraz EZD (elektroniczne zarzadzanie
dokumentami) w rozumieniu instrukcji kancelaryjne;.
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THE COMMUNICATIONAL PROXIMITY AMONG PUBLIC
ADMINISTRATION ENTITIES

Summary: The article takes into consideration a problematics of communicational proxi-
mity among public administration entities. As part of communicational proximity three
theoretical dimensions have been pointed out: relational proximity, virtual proximity and
temporary geographical proximity. The aim of conducted research has been to state the
level of communicational proximity of city councils with powiat rights in Silesian voi-
vodeship with other public administration entities. 12 research questions have been
formed. Research questions have been answered with questionary based on 5 point Likert
scale, conducted with CAWI method. Research results show that city councils with
powiat rights have the highest level of communicational proximity with other city coun-
cils with powiat rights and commune offices.

Keywords: communicational proximity, public administration entities, city councils
with powiat rights.





