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WSTEP.

dzie$ pomiedzy rokiem 571 a 500 zyt w po-
tudniowej Italji Pitagoras syn Mnesar-
cha czlowiek, ktorego bractwo pitagorej-
skie czcito jako swego zatozyciela. Miat
by¢ uczniem przyrodnika Hnaksyman-
dra, ale nie pracowat w Jonji, tylko w Krotonie w Ka-
labrji, nad morzem jofiskiem. Osiadl tam, jak mo-
wiono, po odbyciu ksztalcacej podrozy do Egiptu,
gdzie si¢ zapoznat z kaptanami i nauczyl si¢ od
nich wielu rzeczy a przedewszystkiem matematyki.
I jak dlugo trwaé bedzie kultura europejska, beda
jego imi¢ powtarzaly dzieci uczace si¢ o stosunku
kwadratow na bokach trojkata prostokatnego.

SAie matematyka nie byta wylacznem polem jego
zainteresowan. Szerzyl pewien poglad na $wiat i zy-
cie i organizowal mlodziez arystokratyczna w zwigzki
poswigcone pracy nad sobg w mys$l pogladow mistrza.
Zwiazki o charakterze zakonnym.

Arystokratow Pitagorejczykéw nie znosity nie-
raz demokratyczne republiki w potudniowych Wto-
szech. Sam Pitagoras juz jako starzec, musiat po
dwudziestu latach pracy w Krotonie ucieka¢ na pol-
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noc, do Metapontu, gdzie i zycie zakonczyt. Blisko
sto lat po jego $mierci obiegt ttum w Krotonie dom
Milona, gdzie si¢ byli zgromadzili pitagorejczycy
i podpalit go na czterech rogach, aby zywa noga nie
wyszta. Uratowalo si¢ z tego zebrania tylko dwoch:
Archippos i Lysis, obaj z Tarentu rodem. Lysis
uciekl do Teb w Beocji i tam uczyl mlodego Epa-
minondasa, przysztego pogromce¢ Sparty pod Leuktra
i Mantineg.

Ale nie wytepiono arystokratycznego zakonu.
W czasach Platona stal nawet na czele panstwa w Ta-
rencie pitagorejczyk firchytas a kotka pitagorejskie
rozsiane byly po wielu miastach malej a przede-
wszystkiem Wielkiej Grecji. W takiem kotku pitago-
rejskiem opowiada Fedon platonski o ostatnich go-
dzinach Sokratesa i mowi rzeczy, ktoére si¢ pitago-
rejczykom wydaja dawno znane i bliskie. I nam dzi$
nieobce.

Z naukg pitagorejczykow zapoznat si¢ Platon
blisko podczas swej podrozy sycylijskiej i1 $lad jej
zostawit w wielu dialogach. W Fedrosie a jeszcze
silniejszy w Fedonie. Stad, zeby Fedona przeczytac
z pozytkiem, potrzebaby wiedzie¢, co tylko wiedziec¢
mozna, o Pitagorejczykach.

Niestety, wiadomo o nich malo i to z drugiej,
trzeciej reki przewaznie i1 z pdznych lat. fie co$
nieco§ wiadomo. Plotki nieraz i drobiazgi dluzej
trwaja, niz rysy istotne i wazne.

Wiec moéwiono o nich naprzyklad, ze nie wy-
mawiaja nigdy imienia swego mistrza, przez nazbyt
wielkg cze$¢ dla jego pamigci, tylko mowig: ,,On®,
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,On Sam powiedzial“ i to byl w ich dyskusjach osta-
teczny argument

Mowiono, ze przyjecie do ich gminy poprzedzaé
mial pigcioletni nowicjat, okres proby. Przez ten czas
nowicjusz musiat zachowywac¢ $ciste milczenie, wy-
jawszy konieczne potrzeby zycia i by¢ $lepo postu-
sznym przepisom. Ubierat si¢ bialo, aby zawsze cho-
dzi¢ czysto, nie jadal, podobno, migsa (cho¢ temu
niektoérzy przecza) nie patrzyl na osoby drugiej pfci,
nie oddawal si¢ gonieniu za zarobkiem, poprzesta-
watl na udziele we wspolnym majatku a, wstgpujac
do gminy, skladat S§luby postuszenstwa, ubodstwa
'i wstrzymania si¢ od stosunkoéw z druga plcia.

Zartowano sobie z ich wiary w metempsychoze.
Moéwiono, ze bobu nie jadaja, aby w ziarnie nie zjes$¢
i duszy jakiego$ krewnego, ktora si¢ pdzniej glo$no
skarzy¢ gotowa. Ksenofanes, wspotczesny Pitagora-
sowi, zostawit taki epigram:

Raz kto$ szczeniaka mial bi¢, gdy szedl Pitagoras ulica.

Na to filozof tak rzeki: ,Dajze mu zy¢, poléz Kkii!

Placze piesek, bo dusza w nim siedzi bliskiego czlowieka;

Ja nawet wiem, kto to jest; zaraz poznalem jej glos“.

Ktory$ z pitagorejezykow rozpoznal nawet jako
swoja wtasnos$¢ sprochniata tarcze z ozdoba z kosci
stloniowej, zawieszonag w §wiatyni Jlpoiioma. Twier-
dzit, ze miat ja pod Troja, kiedy byt Euforbosem
i padt z reki Menelaosa. Inni podaja, ze pitagorej-
czycy za dusze uwazali pylki widoczne w promie-
niach stonca w pokoju, albo to, co te pytki porusza.
Arystoteles sadzi, ze na my$l t¢ naprowadzita ich
ustawiczna ruchliwos$¢ tych pytkow, nawet podczas

PREEGZV-
STEKCJA

J METEMPSY
CHQZH



SWifIDEC-
TWO;nRY-
STOTELES«

ciszy w powietrzu, bo dusza to byt w ich jezyku
pierwiastek ruchu. '

Trudno z tern pogodzi¢ inny poglad pitagorejski,
ktéry w Fedonie znajdujemy, a mianowicie ten, Ze
dusza jest harmonjg pewng czynnikow fizjologicznych.

W kazdym razie dusza byta u nich pojeta ma-
terjalistycznie. Bylo to co§ widzialnego cho¢ prze-
zroczystego prawie i co$, co ma glos. Zobaczymy
te rysy i w platonskim obrazie dusz.

; Arystoteles nie wspomina o pismach samego
Pitagorasa —widocznie zagingly wszystkie juz w sta-
rozytnosci. Wie tylko ot. zw. pitagorejczykach i tak
mniej wiecej thumaczy i przedstawia ich nauke w swej
Metafizyce (A. 5. 985 b. 23). ,, Tak zwani pitagorej-
czycy zaczgli si¢ pierwsi powaznie zajmowaé mate-
matyka a, porobiwszy na tern polu znaczne postepy,
doszli do przekonanfa, Ze pierwiastki liczb sg pier-
wiastkami wszystkich rzeczy. A poniewaz w mate-
matyce liczby sa czem$ z natury pierwszem
a w liczbach zdawato im sig, ze widza podobienstwa
wielorakie do rzeczy istniejacych i powstajacych ra-
czej, nizli w ogniu, ziemi lub wodzie, przeto powie-
dzieli, ze taki a taki uktad liczb to jest sprawiedli-
wos¢ a inny znowu to dusza i umyst a inny to czas
i tam dalej i1 tam dalej. Procz tego, widzieli jeszcze
wlasciwosci szczegodlne i1 stosunki migdzy zgodno-
$ciami liczb a ze wszystko na $wiecie wydawalo
im si¢ z natury najpodobniejsze do liczb a liczby
czem$ z calej natury pierwszem, wigc uwazali, Ze
pierwiastki liczb sa pierwiastkami wszystkiego, co
istnieje 1, ze caty wszech$wiat harmonjg jest i liczba.
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Zbierali tedy 1 wykazywali wszelkie mozliwe
i niemozliwe podobienstwa pomiedzy liczbami i har»
monjami a stanami i cz¢$ciami wszech$wiata i calg
jego organizacja. A jesli kiedy nie szlo, naciagali
rzeczy gwaltem, aby si¢ tylko nauka razem trzymata.
Powiadam na przyktad tak: dziesigtka si¢ im wy-
dawata czem$ doskonalem i uwazali, Zze w niej si¢
bez reszty wyraza i mieSci cala natura liczby —za-
czem powiedzieli, ze i1 cial bladzacych po niebie
bedzie dziesi¢¢ a, ze widaé takich wogole tylko dzie-
wig¢, wymysleli dziesigta niewidzialng: ,,przeciw-
ziemig®.

Te pierwiastki liczb, o ktérych mowi w tem miejr
scu Arystoteles, to w jezyku pitagorejczykow: skon-
czono$¢ 1 nieskonczono$¢ albo parzysto$¢ i niepa-
rzystos¢, bo to, co nieparzyste znaczyto u nich tyle,
co skonczone. Z tych pierwiastkow, mowili, skladaja
si¢ rzeczy a nie z ognia, wody czy powietrza, jak
chcieli joficzycy: Heraklit, Tales lub Anaksymenes.
Wymieniali takich pierwiastkow wiele par, bo oprocz
poprzednich, jeszcze nastgpujace: jednos¢ 1 wielose,
to co prawe i to co lewe, to co meskie i to, co ko-
biece, spoczynek i ruch, to, co proste ito, co krzywe,
$wiatto i ciemnos$¢, dobro i zto, kwadratowo$¢ 1 pro-
stokatnos¢.

Z drugiej strony mowili, ze rzeczy nie sktadaja
si¢ z liczb iz ich pierwiastkow, tylko nasladuja liczby,
podobne sa do liczb.

Jak wlasciwie to rozumieli wszystko i czy ro-
zumieli wogole, nie dojdziemy, bo polegamy na $wia-
dectwach drugich, trzecich 0sob, niezawsze bezstron-
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nych i jasnych. Wszystko to, narazie, wyglada nie-
zmiernie batamutnie, metnie i nieoczywiscie; jakie$
przeczucie prawidlowosci przyrody zdaje si¢ w tych
stowach przebija¢. Pitagoras pierwszy nazwat S$wiat
Kosmosem t. zn. porzadkiem, tadem. Jakie$§ zainte-
resowanie si¢ iloSciowemi stosunkami zjawisk i ta
mys$l, ze jaka$ doniosla role odgrywaja przedmioty
idealne, ktorych imiona konczg si¢ na o0$¢, albo maja
posta¢ abstraktow rodzaju nijakiego. Znajdziemy to
samo u Platona.

Wiemy o pitagorejczykach, ze przysiggali na
swietg i rozdzielng Czworke, ktora si¢ u nich osob-
liwg czcig cieszyla. Niewatpliwie, nie szlo w tej
czci o cztery kreski, lub inng cyfre tegoz znaczenia,
tylko szto o co$, co miala ta cyfra oznacza¢ a co
wcale nie musiato by¢ zrozumiale, zeby budzi¢ czesc.
Wprost przeciwnie. Zwroty zupeilnie nawet niezro-
zumiate, o ile ich kto$, ze czcig podanych, ze czcig
stucha, przyjmuja si¢ doskonale i robia wrazenie
najglebszych tajemnic.

Takie wlasnie zwroty cztowiek odruchowo zwykt
ostania¢ czcia przed $wiattem wtasnego lub cudzego
rozumu, jezeli si¢ je kocha¢ nauczyl, albo powtarzac
uroczy$cie. Prawda i zwroty z dobrym sensem nie
potrzebuja tej ochrony. Cztowiek dopuszczony do
powtarzania zwrotu niejasnego, ktory sobie inni ze
czcig podaja, tatwo czuje si¢ posiadaczem wielkiego
skarbu i zaszczytu, poki si¢ na krytycyzm nie zdo-
bedzie, ale to niezawsze latwo przychodzi a tym-
czasem ros$nie spojno$¢ organizacji. Nie dziwne wigc
i te tajemnice pitagorejskie.
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Wiemy, ze pitagorejczycy uprawiali muzyke i jej
teorje, a spekulacje muzyczne wigzali z przyrodni-
czemi. Planety nie obracaty si¢, zdaniem pierwszych
pitagorejczykow, naokoto stonca, tylko naokoto ognia
centralnego wraz ze sloncem. Zauwazyli, ze ciata
szybko si¢ poruszajgce wydaja dzwigk, np. struny
i, ze u strun wysokos$¢ dzwieku zalezy od ditugosci
struny przy tym samym materjale jej i napigciu.
Stad, poniewaz wiedzieli, ze planety poruszajg si¢
szybko a sadzili, ze tkwig na przezroczystych wspot-
srodkowych kulach, wierzyli, ze obrot tych kul po-
woduje dzwicki ustawiczne. Coraz to nizsze w miarg
coraz wigkszego promienia sfery danej planety. Przyj-
mowali, ze promienie drogi siedmiu planet zostaja
w stosunkach dlugosci siedmiu strun kitary i stad
podczas obrotu planet, méwili, uktad planetarny gra.
Wspotdzwigk, jaki stad ma powstawac, nazywali har-
monja sfer. Jezeli jej nie slyszymy, to dlatego, ze
ona nam w uszach brzmi od dziecka —wi¢c juze$Smy
si¢ zbytnio do niej przyzwyczaili; jak mtynarz do
turkotu mtyna, ktéory mu spaé¢ nie przeszkadza. Zeby
ja ustyszeé, potrzebaby pauzy, ale tej nie doczekamy,
bo niebo nie stanie.

Zbyt bliska jest uwaga, ze tej harmonji i pita-
gorejczyk zaden ustysze¢ 1 stwierdzi¢ nie mogt,
gdyby nawet istotnie kazde ciatlo w ruchu glos wy-
dawa¢ musiato i gdyby naprawde planety bytly
przybite do przejrzystych bad. Mimo to, i u Platona
ustyszymy opisy takich krain, ktérych zaden czlo-
wiek oglada¢ i stwierdzi¢ nie mogt [ platonskich
i pitagorejskich opiséw legitymacja mialo by¢ to, ze
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byloby bardzo tadnie, gdyby wtasnie tak bylo. Od
takiej mysli zwykly si¢ u kazdego zaczynac urojenia
przyjemne.

Oprocz takich fantazyj, miewali pitagorejczycy
i pomysty trafne, na ktére ludzko§¢ chrzescijanska
wieki po nich czekata i musiala na nie wpadaé po
raz drugi. Pomysty prze§ladowane — to rzecz cie-
kawa — w starozytnosci tak samo, jak i w chrze-
$cijanskich czasach. A mianowicie Diogenes z La-
erty podaje, ze pitagorejczyk Filolaos z Krotony uczyt
o ruchu obrotowym ziemi. Inni przypisuja te¢ nauke
Hiketasowi z Syrakuz, z tych samych kol Teofrast
podaje, ze wedle Hiketasa niebo, stonce, ksiezyc,
gwiazdy 1 wogole wszystkie ciata niebieskie stoja
w miejscu i, oprocz jednej ziemi, zadne ciato nie-
bieskie nie porusza si¢ w $wiecie. Ziemia tylko kreci
si¢ z szalong szybkos$cig naokoto swej osi i stad
wszystko wyglada tak, jakgdyby si¢ niebo obracalo
a ziemia stata na miejscu. Nauke¢ o ruchu obroto-
towym ziemi naokoto witasnej osi i po ekliptyce wy-
ktadat platonik Heraklejdes z Pontu i pitagorejczyk
Ekfantos. Toz samo Arystarch z wyspy Samos
okoto 281 prz. Chr. Ten podawal swa mys$l w formie
ostroznego przypuszczenia a uzasadnial ja w sposob
umiejetny dopiero aleksandryjski uczony Seleukos
ze Seleukji okoto 150 prz. Chr. Plutarch $wiadczy,
ze Stoik Kleantes z powodu tej nauki oskarzat Ary-
starcha o bezboznos¢.

Interesowali si¢ zatem pitagorejczycy przyroda
a w szczego6lnosci budowa i ruchem ukladu stonecz-
nego ibliscy byli tu i 6wdzie prawdy w tym zakresie.
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Ich poglad na zycie, na obowigzki cztowieka naj-
lepiej si¢ przebija wt. zw. ztotych wierszach pitago-
rejskich, ktore w tej formie jak nas doszly, znacznie
pozniejsze sg od Pitagorasa, a brzmia po polsku tak:

Naprzéde$ winien czci¢ bogoéw, jak prawo nam to nakazuje.
Szanuj przysiege a takze przestawnych czcij bohateréw.
Rowniez bogom podziemnym oddawaj cze$é nalezyta.

Czcij rodzicow a szanuj czlonkéw najblizszej rodziny.

Z innych licz tylko najlepszych do grona swoich przyjaciél.

Slowa dobrego postuchaj i dobro¢ umiej ocenié.
Przebacz, jezeli przyjaciel drobnostka ci jaka uchybi;

Zno$ poki mozesz a moze wiele kto musi; pamietaj

O tern a ucz si¢ zawczasu poskramiaé¢ zZadze doczesne.

Z glodu wiec nic sobie nie réb i umiej wstawaé, gdy zechcesz ;
Gniew poskramiaj a nie grzesz ani, gdy jeste§ z drugimi,

JIni gdy$ sam; w samym sobie sedziego miej swoich czynéw.

Badz sprawiedliwy i w czynach i w stowach a glupstwa unikaj
W kazdej sprawie, bo w kazdej najgorsze bezmyS$lne nawyczki.

Licz sie¢ z tern, ze $mieré¢ czeka i ciebie i wszystkich zaréwno.
Rob pienigdze z ochota i chetnie wydawaj je znowu.

A ze losy tak rzadza, ze kaidy ma co§ do $cierpienia,

Wiec nie narzekaj na losy; zno$, co Ci znosi¢ wypadlo.

W biedzie si¢ czlowiek ratuje jak umie, lecz tak sobie pomysl:
Los niezbyt hojnie zazwyczaj obdarza dzielnego czlowieka.

Kiedy w rozmowie uslyszysz, jak byle co ludzie mowia
Ziarno i plewy mieszajac, nie zrywaj si¢ i nie uciekaj,

Choéby ci wlosy na glowie stawaly a nawet klamstwo

Je$liby$ jakie uslyszal, lagodnie je znoS$, byles tylko

Sam si¢ nigdy ni slowem ni czynem nakloni¢ nie dal do tego,
Co sam za zle uwazasz i w slowach i w czynach czlowieka.
Pomys$l, zanim co$§ zrobisz, azeby$ glupstwa nie strzeliL
Wstyd i hanba to przeciez czy mowié, czy dziala¢ bezmysSlnie.
Tak wiec zawsze postepuj, azeby$ pézniej nie cierpial.



Lepiej si¢ nie bierz do rzeczy, na ktorej si¢ nie znasz porzadnie ;
Naprzéd si¢ ucz, czego trzeba a bedziesz mial zycie spokojne-

Zdrowie ciala rzecz wazna, dbaj o nie jak s'e¢ nalezy:
Miernie uzywaj jedzenia, napoju i ¢éwiczen cielesnych;
Je§li miare przebierzesz, choroba ci¢ czeka niechybnie.

Czyste zjadaj potrawy; unikaj potraw wymyS$lnych.

Strzez si¢ ludzkiej zazdros$ci; zbyt latwo si¢ na nia narazié.
Zbytkow unikaj niewczesnych, to zostaw ludziom bez smaku.
Nie badz tez liczykrupa—wszak miara we wszystkiem najlepsza.
Tak postepuj, byS szkody nie poniost a kroki obliczaj.

Sen twoich powiek niech nigdy nie sklei, nim zwazysz u siebie
Kazdy krok minionego dnia, zanim powiesz sam sobie,
Com zrobil zlego, com zdzialal a jakam zaniedbal powinnos¢.

Od pierwszego zaczynaj punktu, kolejno przechodzac
Dalsze i jesli§ co zlego popehil, to zaluj a ciesz sie,

Jesli§ zyl, jak nalezy. W tej pracy si¢ éwicz i pokochaj
Trudy lamania si¢ z soba — to droga do boskiej dzielno$ci.

Tak nam dopoméz ten, co zZrédlo wiecznej natury
Duszy naszej odslonil; ono Czwoérka Swieta sie zowie.
Dalej wiec, do roboty, a wezwij bogow na pomoc!

Trzymaj si¢ tego, co czytasz a poznasz nieba tajemne

Szlaki i ziemskie wigzania wszech rzeczy dla innych zakryte.
Poznasz, o ile si¢ godzi, Przyrode, wszedzie te sama.

Wtedy nie bedziesz wybiegal nadzieja za kresy dostepne na ziemi.

Oczy otwarte mie¢ bedziesz na wszystko ; zobaczysz, jak nedze
[doczesne
Czlowiek sam S$ciaga na siebie i cierpi, cho¢ dobro tak blisko.
Przeciez tylko wybrany je dojrzy i pojmie, dostyszy.
Tylko wybrany wyj$é¢ zdola z blednego cierpien Kkoliska.
Taki juz los nami wlada a my, jak zwoje okragle,
W te to w tamta toczymy sie strone, bol w sobie wlokac niezmierny ;
Gorzka rozterka w nas mieszka wrodzona i ta nam przejada
Dusze; te z siebie wyrwaé potrzeba i przed nia uciekac.
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Dzeusie Ojcze, zaprawde, zbawilby$ nas ode zlego,
Gdyby$ kazdemu pokazal, jakiego ducha ma w sobie.

Badz dobrej mysli czlowiecze ; wszak boska w tobie krew plyniet
Swieta Przyroda Cie uczy, odslania ci tajnie wszech rzeczy.
Zbliz si¢ do Niej chéd troche a wtedy, mym radom posltuszny.
Cialem zdolasz owladnaé, duch zdrowy cierpien pozbedzie.

Wstrzymuj sie¢ tylko od zlego pokarmu, o ktérym slyszales ;
Rozwaz, czem dusze oczyszczasz i czem ja z wiezoéw wyzwalasz.

Wszystko rozumem oceniaj; niech rozum ci bedzie woznica.

JI kiedy cialo porzucisz i w wolne si¢ wzniesiesz przestworza.
Ziemie opuscisz na wieki, Smier¢ zdepcesz, bogiem si¢ staniesz.

Dziwna to mieszanina tradycji i o§wiecenia swo-
jego czasu. Nadzwyczaj pickne wskazowki, ktorych
si¢ 1 dzi$§ pilnuja ludzie lepsi. Apeluja do zdrowego
rozsadku i zaktadaja w stuchaczu, cztowieka ambit-
nego w najlepszem tego stowa znaczeniu: takiego,
ktory nie znosi poczucia ponizenia we wlasnych
oczach a na byle czyim uklonie mniej; mu zalezy.
Zmierzaja do systematycznego ksztatcenia woli i wy-
zbycia si¢ przeciwnych sobie sklonnosci, do har-
monji wewngtrznej. Zachgcaja do usilnej pracy nad
soba, pokazujac, jako cel tych usitowan, wiedze i za-
dowolenie wewnetrzne. Pocieszaja te wiersze 1 do-
daja otuchy; zakladaja u cztowieka bolesna rozterke
wewnetrzng na tle walki t. zw. ciala i duszy.

Juz one zatem pewne wrazenia zmystowe, uczucia
i pragnienia a wigc pewne zjawiska duchowe nazy-
waja cialem 1 mowia o nich z dziwna pogarda.
Wspominaja o uwigzieniu duszy w ciele. Ciato dla
pitagorejezykow bylo grobem duszy i1 wigzieniem

it



MYSLI
0 BOHH

a ciemnota i nieszcze¢$cie naturalnym pierworodnym
stanem cztowieka.

Madry i szczg$liwy czilowiek mial w sobie co$
boskiego w oczach tych tudzi. Mlie to nie znaczy,
zeby byl bogiem. Tego pitagorejczycy nie obiecywali,
mimo, ze tak brzmia ostatnie stowa zlotych wierszy.
Istnieje bowiem inny czterowiersz pitagorejski, ktory
tak brzmi:

Jesli kto§S powie: ,Jam bég; Tamten nie jest jedyny*,

Ten niech sprébuje $wiat stworzyé; tak wielki jak, ten w ktorym
Niech mu powiedzie¢ sprobuje: ,,Ty§ méj“iniech jeszcze [mieszkaé
Rzadzi¢ tem poprébuje, co stworzyl; on, wytwor Swiata drugiego.

W tym czterowierszu Bog jest pojety jako jedyny
stworca, wlasciciel i rzadca $wiata. Pojecie, jak wia-
domo, oswieconym grekom wiasciwe, z ktérem si¢
u nich tatwo godzily zwroty politeistyczne. Dalekie
jednak od naiwnej wiary ludu. Jedno z zachowanych
przystow pitagorejskich powiada: ,,Mowi¢ cokolwiek
o Bogu ludziom naiwng wiarg popsutym niebez-
piecznie jest, bo czy prawde wobec nich powiesz,
czy nieprawde, zawsze si¢ narazisz“. Inne powiada:
»Dary i1 ofiary chwaly Bogu nie przynosza, ani go
wota ofiarne nie zdobia — natchniona mysl do-
stateczniec nas do Boga zbliza; zawsze do siebie
ciagng pierwiastki podobne®.

Inne mowi: ,,.Bogu czes¢ oddajemy, jesli potra-
fimy ducha, ktéry w nas jest, od wszelkiej ztosci,
niby od plamy uchronic¢*.

Oto niektére rysy pitogarejskie, ktore nas ude-
rzg przy czytaniu Pedona i bedzie nam dziwnie, zZe
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to juz Platon tak mowit. [lie modwiono tak jeszcze
przed Platonem.

Warto jeszcze dla charakterystyki”pitagorejczy-
kow przytoczy¢ ustgp wyjety z pracy Jamblicha
z Chalkis, zmartego okoto roku 330 po Chr., nauczy-
ciela cesarza Juljana. Jamblichos tak pisze w swej
rozprawie pod tytutem: ,Jak zyli pitagorejczycy*:

~Jak bardzo wierni bywali pitagorejczycy
W przyjazni, o tem $wiadczy migdzy innemi to, y
opowiada Aristoksenos w Zywotach pitagorejczykow.
Powiada, ze sam to sltyszal od Dionyzjosa, tyrana
Syrakuz, kiedy ten, pozbawiony tronu, lekcje da-
wal w Koryncie. Otoéz Aristoksenos powiada, Ze
pitagorejczycy nie pozwalali sobie za zadng ceng
na lamenty, tzy, prosby i tym podobne rzeczy, bo
uwazali, ze prosby i blagania i wogole podobne za-
chowanie si¢ niCzem si¢ w zasadzie nie rézni od
pochlebstwa.

Ot6z Dionyzjos, kiedy stracit tron i dawal lekcje
w Koryncie, czgsto nam opowiadat, jak to bylo raz
z Fintjasem i Damonem, pitagorejczykami. Szlo tam
o porgke, w ktorej glowe nalezato da¢ w zaklad.
I doszlo do tej porgki jakos w ten sposob.

Powiada, Zze w jego otoczeniu byli tacy, ktorzy
nieraz z kpinami wspominali o pitagorejczykach,
natrzgsali si¢ z nich i wy$miewali, nazywali i¢h fan-
faronami i mowili, ze zarazby jednego z drugim
opuscila ta powaga uroczysta i ta udana wiernos¢
danemu stowu i wogdle cate ich oszustwo, gdyby
ich tylko kto$ potrafit dobrze nastraszy¢.

Otoéz, kiedy niektorzy byli innego zdania i za-

13

WIERNOSC
PRZYJAZNI



czal si¢ spor na ten temat, urzadzono tym z otocze-
nia Fintjasa rzecz nastepujaca.

Dionyzjos postat po Fintjasa i o$wiadczyl mu
w obecnosci jakiego$s s$swiadka i oskarzyciela, ze
znalazly si¢ dowody zdrady z jego strony —
sg oczywiste §wiadectwa, ze uktadat zamach na sa~
mowladcg, o czem moéwig zgodnie stojacy tutaj
swiadkowie 1 powszechne, glosne oburzenie na sali.

Fintjas, zdumiony, nie chcial wierzy¢ tym sto-
wom, ale Dionyzjos o$wiadczyl mu na to wprost,
ze sprawa jest zupelnie niewatpliwa i zbadana do-
ktadnie; zaczem oskarzonego czeka $mier¢.

Fintjas na to o$wiadczyl, ze, skoro taka wola
samowladcy, to tak sie tez stanie, ale nalezataby mu
si¢ reszta dnia, aby mogl uporzadkowaé swoje
sprawy osobiste i swe stosunki z Damonem. Ci bo-
wiem obaj ludzie mieszkali razem i wszystko ze soba
dzielili. JI ze Fintjas byl starszy, wigc wzial byl na
siebie wiele z posrod wspolnych spraw gospodarskich.
Uwazat tedy za stuszne, zeby go wypuszczono a na
swoje miejsce dawat jako zakladnika Damona.

Powiadat tedy Dionyzjos, ze zdziwil si¢ i pytal,
czyby istnial cztowiek, ktoryby si¢ zgodzit glowa
reczy¢ za kogokolwiek na $wiecie.

A kiedy Fintjas obstawal przy swojem, postano
po Damona. Ten przyszedl, ustyszat o co chodzi,
zgodzil si¢ by¢ zakladnikiem i powiedzial, ze zosta-
nie na miejscu az do powrotu Fintjasa. Wtedy si¢
Dionyzjos, powiada, nie posiadat ze zdumienia; na-
tomiast ci, ktorzy byli autorami tej calej proby, na-
smiewali si¢ z Damona, ze dobrze na tem wyjdzie,



bo przyjaciel ani si¢ bedzie ogladat na niego, tylko
zemknie co sity w nogach.

Otéz, kiedy juz stonce bylo nad zachodem,
wraca Fintjas, zeby si¢ odda¢ na $mierc.

Ostupieli wszyscy i pochylili glowy a on sam,
powiada Dionyzjos, u$ciskat i ucalowat obu przyja-
ciotl i prosil, zeby go na trzeciego przyja¢ chcieli
do swego zwiazku przyjazni — oni jednak przystaé
na to nie chcieli, chociaz ich btagat i prosit.

Tyle Hristoksenos, ktory to, powiada, styszat
od samego Dionyzjosa“.

Znana jest powszechnie ballada Szyllera osnuta
na tym dokumencie.

Taka mniej wigcej zastaniemy atmosfer¢ du-
chowa w Fedonie. Rozmowa nie badaczow, ale mto-
dych, egzaltowanych ludzi, przejetych duchem pita-
gorejskim.

Echekrates to pitagorejczyk z miasta Lokroj
w Wielkiej Grecji, ktory od niedawna, widaé, mieszka
na Pelopenezie w miescie Flius, o jakich sto kilo-
metroOw na zachod od Hten. Od niedawna, bo nie
zdazyt si¢ jeszcze zapoznaé ze zwyczajami i poda-
niami starego kraju. Miasto Flius miato by¢ ojczy-
zng najblizszg przodkow Pitagorasa i sam mistrz
mial tu niegdy$ czas jaki§ przebywac.

Echekrates wie o procesie i skazaniu Sokratesa
i los filozofa budzi w nim najzywsze i bardzo zro-
zumiate wspotczucie. Po demokratach atenskich spo-
dziewa si¢ wszystkiego najgorszego, ale szczegotow
$mierci Sokratesa nie zna. Niecierpliwie tez wypy-
tuje o nie pigknego mlodzienca, Fedona, ktory wila-
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$nie przyjechat z Jliem, a byl przy $mierci mistrza
i pamieta kazdy szczego6t niezapomnianego wieczoru.

Fedon pochodzi z Elis, miasta, lezagcego rowniez
na Peloponezie, znowu o jakich 100 kilometrow da-
lej na zachdod od Aten, niz miasto Flius, w ktorem
si¢ toczy rozmowa. Jako maly chlopak dostal si¢
Fedon do niewoli spartadskiej i Spartanie sprzedali
go jako niewolnika do Aten. Tu spotkat go Sokrates
i namowit kogo$ ze swych zamoznych znajomych,
zeby chlopaka wykupit. Tak si¢ tez stato i stad po-
czatek bardzo serdecznej, cho¢, zapewne, nie wigcej
niz rok trwajacej, znajomosci migdzy Sokratesem
a Fedonem. Po $mierci mistrza wrocit Fedon do
ojczystej Elidy, tu zalozyt szkole 1 napisat szereg
dialogoéw, ktore jednak czaséw naszych nie doszly.

Rozmowe prowadzi Sokrates z Simmjaszem i Ke-
besem.

Obaj ci mlodzi ludzie sg pitagorejeczykami,
uczniami Filolaosa, ktorego stuchali w swych ojczy-
stych Tebach.

Hpollodoros to mlody entuzjasta, zakochany
w Sokratesie a Kriton, dobrze znany, stary przyja-
ciel filozofa, ktory tu nosi te same rysy, co w dia-
logu oznaczonym jego imieniem.

Poczatek i koniec dialogu to obrazy, ktére nam
plastycznie przed oczy stawiaja ostatnie chwile
i Smier¢ Sokratesa —S$rodek, to wlasne rozwazania
Platona nad $miercig i nie§miertelnoscia duszy, i jego
wlasne zapedy ascetyczne wlozone w usta Sokratesa.
Dowody, ktore gwattem usilujg podda¢ czytelnikowi
wiare w byt zagrobowy a tak mato oczywiste, ze
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przekona¢ zdotajg tylko juz przekonanych. Srodkowa
czes¢ dialogu zarowno pod wzglgdem logicznym,
jak 1 estetycznym najmniej moze interesowac, ale
poczatek jest zywy i zajmujacy a koniec wydaje si¢
zupelnie niepospolitem, wiecznem dzietem sztuki.

Kiedy powstal dialog, tego nikt na pewno nie
wie, Wyglada tak, jakby napisany zostal nie zaraz
po $mierci Sokratesa, ale dopiero po powrocie z po-
drozy, po blizszym kontakcie z pitagorejczykami,
po wydaniu Uczty i Fedrosa. Nauka o ideach jest
W nim juz gotowa.
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ECHEKRATES

FEDON

APOLLODOROS

SOKRATES

HEBES

SIMMJASZ
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CHEKRATES: Ty$§ sam byt, Fedonie,
u Sokratesa w tym dniu, kiedy trucizne
wypit w wigzieniu, czy od kogo$ innego
styszates$?
FEDON: Sam, Echekratesie.
ECHEKRATES : Co tez ten cztowiek mowit przed
$miercig? I jak skonczyl? Chetniebym o tem po-
stluchat. Bo teraz, to ani z obywateli Fliuntu nikt do
Aten nie jezdzi, ani juz od dlugiego czasu stamtad
zaden go$¢ nie przyjezdza, ktoryby nam umial po-
da¢ o tem jakie$ dokladniejsze szczegoly — oczy-
wista, procz tego, ze wypil trucizne i umarl; ale
zreszta, to nikt nic nie umie podac.
FEDON: Wiec i o procesie nicescie nie shy-
szeli; jak si¢ to odbylo?
ECHEKRATES: Owszem; to nam kto§ opo-
wiadal. 1 dziwilismy si¢, ze wyrok zapadt tak dawno



II

a on umarl zdaje si¢, o wiele pozniej. Wigc codz to
byto, Fedonie?

FEDON: Taki los mu jako$ padl, Echekratesie.
Wiasnie w wilje wyroku uwieficzono ster okretu,
ktory Ateny wyprawiaja na Delos.

ECHEKRATES: 4 to co za okret?

FEDON: To jest ten okret, jak powiadajg Slieri-
czycy, w ktorym swojego czasu Tezeusz tych czter-
nascioro wywiozt na Kretg, uratowat ich i sam wy-
szedt cato. Wigc Apollonowi §lub zlozyli wtedy, jak
moéwia, ze jesSli ci wrdcg zdrowi, to co roku beda
posytali procesj¢ na Delos. 1 taka pielgrzymke
zawsze, jeszcze 1 teraz, od tego czasu rok w rok
bogu posytaja. Wigc kiedy si¢ pielgrzymka rozpocznie
to jest takie prawo u nich, ze w tym czasie pan-
stwo musi by¢ czyste, wolne od zmazy i z wyroku
sadu nie wolno wtedy nikomu zycia odbiera¢, zanim
statek do Delos nie przybedzie i tutaj nazad nie
wroci. S to nieraz wymaga dilugiego czasu, kiedy
si¢ trafia wiatry przeciwne podrozy. Pielgrzymka
zaczyna si¢ z chwilg, kiedy kaptan fApoiiona uwien-
czy ster okretu. To wlasnie odbylo sig, jak mo-
wie, w wilje¢ wydania wyroku. I stad ta dluga pauza
u Sokratesa w wig¢zieniu, ta pomigdzy wyrokiem
a $miercig.

ECHEKHATE3: 4 jakiez szczegdly samej
$mierci, Fedonie? Co mowil, co robil, kto byt przy
nim z posrod bliskich tego czlowieka? Slbo moze
wladze nie dopuscily nikogo i umarl sam jeden, nie
majac bliskiej duszy przy sobie?

FEDON:, O nie; bylo kilku, nawet wielu.
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ECHEKRATES: Otéz to wszystko badz taskaw
nam opowiedzie¢, mozliwie najdoktadniej, chyba, ze
moze wilasnie nie masz czasu.

FEDON: Alez mam czas i sprobuje wam to
opowiedzie¢. Przeciez wspomina¢ Sokratesa, czy to
samemu moéwiac, czy drugiego stuchajac, to, dla mnie
przynajmniej, zawsze rzecz najmilsza ze wszystkich.

ECHEKRATES: Tak jest Fedonie; i takich
samych bedziesz mial stuchaczy. Wigc sprobuj opo-
wiedzie¢ wszystko; tak doktadnie, jak tylko po-
trafisz.

FEDON: Doprawdy; mnie przynajmniej dziwnie
bylo. przy tem wszystkiem. Bo nie brala mnie litos¢,
jako zem byl obecny przy $mierci cztowieka bli-
skiego. Ten czlowiek, Echekratesie, wydat mi si¢
szczesliwy 1z zachowania si¢ i z tego, co mowil; on
skonczyt tak bez obawy zZadnej, tak po mesku, ze
mnie przynajmniej, on w oczach staje, jak do samych
nawet bram Hadesu idzie nie bez boskiego zrza-
dzenia; ale on i tam nawet przyjdzie i dobrze si¢
bedzie czul, jezeli wogole kiedy ktokolwiek. Wigc
tez dlatego, nie bardzo mnie lito$¢ rozbierata, jakby
si¢ to naturalne wydawalo wobec takiego nieszczescia
ani znowu przyjemno$¢, jako zesmy si¢ filozofja
bawili, jak to my zwykle. Mdwito sie takie rzeczy
a mnie, po prostu, dziwnie bylo; jakas niezwykla
mieszanina przyjemnos$ci i przykrosci zarazem, kie-
dym pomyslat, ze on za chwile miat umrze¢. [ wszyst-
kim nam, obecnym tutaj, jako$§ tak bylo: raz si¢
cztowiek $miat a raz ptakat a jeden z nas osobliwie:
Apollodoros. Znasz go moze i wiesz, jaki jest.
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III

ECHEKRATES: Jeszcze jak.

FEDON: Otéz jemu wcigz tak bylo i1 ja sam
bylem roztrzg¢siony i inni tez.

ECHEKRATES: JI tam wlasnie kto byl przy
tem, Fedonie?

FEDON: No ten, Apollodoros, z miejscowych
ludzi byt przytem, i Kritobulos i Antistenes. Byl
i Ktesippos z Peanji i Meneksenos i kilku innych
miejscowych. JI Platon byl, zdaje mi si¢, chory.

ECHEKRATES: A z obcych byt kto?

FEDON: Tak; Simmiasz przeciez z Teb i Kebes
1 Fedonides a z Megary Euklides i Terpsijon.

ECHEKRATES : A c6z; Arystypp i Kleombro-
tos przyszli?

FEDON: O nie; mdwiono, ze byli w Eginie.

ECHEKRATES: A z innych kto byl?

FEDON: Zdaje mi si¢, ze bodaj tylko ci byli
obecni.

ECHEKRATES : Wiec ¢6z; o czem si¢ mowilo,
powiadasz?

FEDON: Ja ci od poczatku wszystko sprobuje
opowiedzie¢. Bo my$my stale i w poprzednich dniach
zwykli byli chodzi¢ do Sokratesa; i ja i inni; zbie-
raliSmy si¢ rano w gmachu sagdowym; tam, gdzie
si¢ i proces odbywatl. To byto blisko wigzienia. Wiec
czekaliSmy zawsze az wiezienie otworza i zabawia-
liSmy si¢ rozmowa. Bo otwierano niezbyt wczesnie.
Zaraz po otwarciu wchodzilismy do Sokratesa i nieraz,
bywato, spedzalismy z nim caty dzien. Wigc tak
i wtedy zebraliSmy si¢ nieco wczesniej. Bo poprzed-
niego dnia, kiedy$Smy wieczorem wyszli z wigzienia,
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dowiedzieliSmy si¢, ze statek z Delos powrocil. Wig-
ceSmy si¢ umowili, ze przyjdziemy jak najwcze-
$niej na zwykle nasze miejsce. Ot6z przychodzimy
a odzwierny wychodzi, jak zwykle nam otwierat
i powiada, zeby$Smy poczekali i nie wchodzili predzej
az nas sam zawola. Bo zdejmuje, powiada, Rada
Jedenastu kajdany ze Sokratesa i oswiadczaja mu,
7ze tego dnia ma umrze¢. Ot6z zabawil niedlugo,
przyszedt i poprosit nas do srodka.

WeszliSmy wigc 1 zastali Sokratesa juz bez kaj-
dan, a Ksantypa, ty ja znasz, miala dziecko jego
na r¢gku i siedziala przy nim. Kiedy nas zobaczyla
Ksantypa, zaczela glosno lamentowac¢ 1 tak jako$
moéwila, jak to zwykle kobiety, ze oto, Sokratesie,
dzisiaj juz ostatni raz bg¢da do ciebie mowili zna-
jomi i ty do nich. Sokrates spojrzat na Kritona i po-
wiada: Kritonie, niech jg kto odprowadzi do domu.
Wigc ja kilku odprowadzitlo ze stuzby Kritona a ona
ptakata glosno i bita si¢ w piersi.

S Sokrates usiadl na tozku, zatozyl noge na
noge i zaczal ja reka rozciera¢. A rozcierajac, Jaka
to dziwna rzecz, powiada, to, co ludzie nazywaja
przyjemnoscia. Jaki dziwny jest jej stosunek do tego,
co si¢ wydaje jej przeciwienstwem, do przykrosci.
Obie razem nie chcg czlowiekowi przystugiwac, ale
jesli kto$ za jedna z nich goni i dosiggnie, bodaj, ze
zawsze musi i druga chwycié, jakby zrosnigte byly
wierzchotkami, cho¢ sa dwie. I mam wrazenie, po-
wiada, ze gdyby byl to zauwazyt Ezop, bylby bajke
utozyl, ze bog chcial je pogodzi¢, bo sa w wojnie
z sobg a ze nie mogh wigc im tylko wierzchotki
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powiazal i dtatego to, kto jedng z nich posiadzie,
zaraz mu potem i druga przychodzi. Tak zdaje si¢
i u mnie — naprzod miatem w nodze przykros$¢ od
kajdan a teraz zdaje si¢, wchodzi mi tam za nig
przyjemnos¢.

Tu Kebes podchwycit i: Na Deusa, powiada,
Sokratesie, dobrze$§ zrobil, ze§ mi przypomniat; bo
o te twoje poezje, o wierszowane przerobki bajek
Ezopa, o hymn do JIpollona juz mnie kilka o0s6b
pytato a takze i Euenos niedawno, co ci si¢ to stato,
ze kiedy$§ tu przyszedl, zaczale$ pisaé¢ te rzeczy
a przedtem niczego$ nigdy nie pisal. Wiec jezeli ci
co$ zalezy na tern, zebym ja mial co odpowiedzie¢
Euenosowi, kiedy mnie drugi raz o to zapyta a ja
dobrze wiem, ze on mnie zapyta drugi raz, to po-
wiedz, co mu mam odpowiedziec?

Powiedz mu prawde, Kebesie, powiada ; ze wcale
nie mialem zamiaru wspotzawodniczy¢ z nim, ani
z jego poezjami, kiedym to pisal. Wiedzialem, ze
to nietatwa rzecz. Tylkom si¢ z pewnemi widzeniami
sennemi liczyt i probowal, co znaczg; abym S$wiety
obowigzek speil, jesliby mi sen czgsto te¢ wlasnie
stuzbe muzom zalecal.

JI to byt taki sen mniej wigcej. Nieraz mnie
nawiedzal w minionem zyciu i raz mi si¢ w takiej,
raz w innej zjawiat postaci. [lie zawsze te same stowa
wracaly : Sokratesie, powiada, muzyke rdéb i upra
wiaj. Ja mys$latem przedtem, ze szlo o to, com upra-
wial, ze do tego samego mnie sen namawia i zacheca;
jak to ludzie glo$no nieraz popegdzaja tych, ktorzy
biegna, tak 1 mnie sen zachecal do tego, com juz
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robil, do muzyki, bo Hlozofja to najwigksza stuzba
muzom a ja ja uprawiatem, file teraz, kiedy si¢
proces odbyt a uroczysty obchdod na czes¢ boga nie
dal mi umrze¢, wydalo si¢ rzecza wlasciwg nie od-
mawia¢ postuszenstwa snom, gdyby mi czgsto naka-
zywaly uprawiac i t¢ muzyke pospolita, tylko ja robic.
Bo bezpieczniej nie odchodzi¢, zanim si¢ czlowiek
od swietego obowigzku nie uwolni, robigc wiersze,
wedlug rozkazu otrzymanego we $nie. I tak, naprzdd,
napisatem wiersz na cze$¢ boga, ktoremu wlasnie
wypadala ofiara.

A po bogu, zwazywszy, ze poeta jezeli ma by¢é
poeta, powinien przypowiesci pisa¢ a nie mysli,
cho¢by i sam nie byt bajarzem, wigc dlatego, majac
pod reka i umiejagc na pamie¢ bajki Ezopa, utozylem
je wierszami; pierwsze z brzegu.

Wiegc to, Kebesie, powiedz Euenosowi i aby
zdrow byl a jesliby miat rozum, to niech za mna
pojdzie jak najpredzej. Ja odchodze, zdaje sie, dzis.
Tak kaza flteny.

A Simmjasz powiada: Co tez ty, Sokratesie,
doradzasz Euenosowi? Ja nieraz spotykatem tego
cztowieka, ale, o ile ja moge sadzi¢, on twojej rady
nie postucha dobrowolnie, ani troche.

—Coz to, powiada, a czy to nie filozof —Euenos?

— Zdaje mi si¢, powiada Simmjasz.

— 4, to zechce, powiada; i Euenos i kazdy, kto
filozofj¢ powaznie traktuje. Oczywista, nie zada gwattu
sam sobie. Powiadaja przeciez, ze to si¢ nie godzi.

To mowigc spuscil nogi z t6zka na ziemig i tak
juz, siedzacy dalej rozmawiat.
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VI

Ot6z Kebes zapytal go: Jak ty to rozumiesz,
Sokratesie, ze nie godzi si¢ gwaltu zadawaé samemu
sobie a jednak filozof zechce pdjsc za tym, ktory
umiera ?

— No co6z, Kebesie? A czyz nie styszeliicie ty
i Simmjasz o rzeczach podobnych, kiedyscie obco-
wali z Filolaosem?

— W kazdym razie nic wyraznego.

— O tak; ja takze tylko ze stuchu o tern opo-
wiadam ; ale, com wtlasnie styszal, nie zal mi tego
i powiedzie¢. Toz moze i najwigcej wypada takiemu,
ktory si¢ tam w droge wybiera, rozpatrzy¢ si¢ i po-
gada¢ o tej podrozy na tamtg strong; jak tez jg sobie
cztowiek wyobraza. Bo i c6z innego wkoncu mozna
robi¢ w tym czasie az do zachodu stonca?

— Wiec dlaczegoz to, powiadaja, nie godzi si¢ od-
biera¢ sobie samemu zycia, Sokratesie? Bo ja to
juz, jak wtasnie teraz mmnie oto pytates, i od Filo-
laosa styszatem, kiedy u nas mieszkat i od niejed-
nego innego, ze nie nalezy tego robi¢. Jlle jasnego
czego$ o tej sprawie nigdym od nikogo nie slyszal.

— Nie trzeba traci¢ otuchy, powiada; moze je-
szcze ustyszysz. Tobie si¢ to z pewnosciag dziwne
wyda, ze to jedno zdanie z pos$réd wszystkich in-
nych jest bezwzglednie prawdziwe, a nie tak, jak
i w innych sprawach tylko bywa tak czlowiekowi,
ze nieraz i niejednemu lepiej jest umrze¢ niz zy¢.
A jesli niejednemu lepiej umrzeé¢, to pewnie dziw-
ne Ci si¢ wydaje, dlaczego takiemu czlowickowi
nie godzi si¢ robi¢ dobrze samemu sobie, tylko mu
trzeba czeka¢ na innego dobroczynce?
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7i Kebes usmiechnal si¢ blado i ,,Dzeus ze to
raczy wiedzie¢“, powiada w swoim dialekcie.

—Mogloby si¢ wydawaé, moéwit Sokrates, ze ta k
to nie ma sensu; a jednak moze w tem jest jakis$
sens; toz nauka tajemna mowi o tej sprawie, ze my,
ludzie, jesteSmy niejako w wigzieniu 1 nie wolno
z niego siebie samego wyzwalaé, ani uciekaé; ja
w tem widz¢ pewna mys$l: wielka 1 nietatwa do
przejrzenia nawskros. No nie; serjo, Kebesie, to
mi sie wydaje dobrg mys$la, to, sze bogowie nas
utrzymuja a my, ludzie, jesteSmy jedna z prywat-
nych wlasnosci bogow. Czy tobie moze nie wydaje
sie tak?

— Mnie tak, powiada Kebes.

— Nieprawdaz, powiada tamten, ity sam, gdyby
ktoras z twoich prywatnych wlasnosci chciala sobie
sama zycie odbiera¢, mimo, ze tyby$ nie dal znaku,
ze chcesz aby umarla, gniewalby$ si¢ na nig i gdy-
by$ miat jaka$ kar¢ do wymierzenia, wymierzyl-
bys$ ja?

— Tak jest, powiada.

— Wigc moze tak samo nie jest ito bez sensu,
ze nie wolno siebie samego zabija¢ predzej, zanim
bog nie zeszte jakiej$ konieczno$ci, jak naprzyktad
ta, ktérg ja mam teraz.

A moze byé, powiada Kebes; to tak wyglada.
Ale to, co$, o, w tej chwili mowil, to, ze filozofowie
powinni tatwo i chetnie umiera¢, to, Sokratesie, wy-
glada na niedorzeczno$¢, jezeli to, coSmy w tej
chwili mowili, jest w porzadku, to, ze bog nas utrzy-
muje a my jesteSmy jego rzeczami. Bo, zeby si¢
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nie wzdrygali najrozumniejsi z posrod nas odchodzié¢
z tego utrzymania, w ktorem majg nad soba panow
najlepszych jacy sa: bogdéw, to niema sensu. Prze-
ciez taki cztowiek nie sadzi chyba, ze sam o siebie
bedzie lepiej dbat, kiedy si¢ wyzwoli. Tylko niero-
zumny czlowiek moglby co$ takiego pomyslec, ze
oto lepiej uciec od pana i nie umialby sobie wy-
rachowaé, ze od dobrego przeciez ucieka¢ nie na-
lezy, tylko przy nim zostawac jak najdtuzej. To tez
ucieczka bytaby ghlupstwem. f kto ma rozum, tenby
chcial zawsze by¢ u kogo$ lepszego niz on sam. I tak,
Sokratesie, co§ innego wydaje si¢ stusznem, niz to,
co si¢ wilasnie teraz mowito; wypada, ze ludzie
rozsagdni powinni si¢ wzdryga¢ przed S$miercig
a glupi si¢ na nig cieszyc.

Kiedy to ustyszat Sokrates, miatem wrazenie, ze
go zabawily te wywody Kebesa. Spojrzal na nas
i: zawsze ci ten Kebes, powiada, jakie§ dowody wy-
mys$la i nie tatwo chce wierzy¢ temu, co mu kto powie.

A Simmjasz: fllez owszem powiada, Sokratesie,
teraz jednak i ja sam mam wrazenie, ze Kebes
mowi do rzeczy. Bo niby w jakim celu wilasciwie
mieliby ludzie naprawde madrzy ucieka¢ od panow
lepszych niz oni sami i tak tatwo si¢ z nimi
rozstawac? | ja mam wrazenie, ze Kebes swoje
wywody kieruje w twoja strone¢; ze tak latwo ci
przychodzi i nas opusci¢ i tych wiadcow dobrych,
jak sam powiadasz: bogow.

— Stlusznie, powiada, mowicie. Mowicie, zdaje
si¢, zem powinien na te zarzuty odpowiada¢, jak na
sali sadowe;j.
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— Naturalnie, ze tak, rzekl Simmjasz.

JImo, powiada, sprobuje¢ si¢ broni¢c wobec was
bardziej przekonujaco, niz wobec s¢dziow. Otoz ja,
powiada, Simmjaszu i Kebesie, gdybym nie byl wie-
rzyl, ze podjde naprzoéd do bogdéw innych, madrych
i dobrych a potem i do ludzi umartych, lepszydr,
niz ci tutaj, bylbym istotnie Zle robil, nie wzdry-
gajac si¢ przed $miercig. fle dzi§ badzcie pewni,
ze ja si¢ spodziewam pdjs¢ pomigdzy ludzi dobrych;
cho¢, ostatecznie, nie zbyt gwattownie bede si¢ o to
spierat; ale, ze do bogow pojde, do wiadcow bardzo
dobrych, to badzcie przekonani, ze jeslibym si¢ przy
czemkolwiek w tej materji upieral, upieralbym si¢
i przy tem. Wiec dlatego nie wzdrygam sie i tak,
tylko mam dobrg nadzieje, ze jednak jako$ tam jest
tym, co pomarli i, jak toz dawna moéwia, znacznie
lepiej dobrym, niz zlym.

— No tak, Sokratesie, powiada Simmjasz. Ty
tak, sam jeden tylko z tem przekonaniem w duszy
zamierzasz odej$¢, czy mozeby¢ si¢ niem i z nami
podzielit? Bo to przeciez, wedle mnie przynajmniej,
wspolne dobro i dla nas, to przekonanie. To rowno-
cze$nie bedzie i twoja obrona, jesli nas potrafisz
przekonaé¢ tem, co powiesz.

— JI, to sprobuje, powiada. Ale naprzod o, po-
stuchajmy Kritona, co to jest, co on mi chce, juz
od chwili uwazam, powiedziec.

— No c6z, Sokratesie, powiada Kriton, nic, tylko
to, co mi tu wcigz powtarza ten, co ci ma podac
trucizng, ze trzeba ci zwrdci¢ uwage, abys$ jak naj-
mniej rozmawial. Powiada, ze czlowiek si¢ zanadto

31

VIII



IX

rozgrzewa w rozmowie a takich rzeczy nie wolno
robi¢ przed trucizng. Bo jak nie, to nieraz musi
i dwa i trzy razy pi¢, kto$, kto si¢ tego nie pilnowal.

A Sokrates: Poszlij go tagodnie do kata, po-
wiada. Niech tylko to przygotuje, co do niego nalezy;
moze bedzie i dwa razy podawat a, jak wypadnie,
to i trzy.

— Prawie, zem to zgéry wiedzial, powiada Kri-
ton, tylko on mi tu wciaz spokoju nie daje.

Nie dbaj o niego, powiada.

Ja si¢ przed wami przeciez, przed sedziami
musze¢ juz usprawiedliwi¢, ze stuszno$¢ mam, kiedy
mysle, ,ze cztowiek, ktory na prawde zycie spedzit
na Tlilozoiji, bedzie dobrej mysli przed $miercia i bg-
dzie si¢ tam najwickszego dobra spodziewal po
$mierci.

I jakim sposobem tak by¢ moze, sprobuje¢ wam,
Simmjaszu i Kebesie, wykazac.

Zdaje si¢, ze ci, ktorzy si¢ z filozoijg zetkngli,
jak nalezy, niczem innem si¢ nie zajmuja, jak tylko
tern, zeby umrze¢ i nie zy¢ a ludzie bodaj, ze tego
nie wiedzg. Otdz, jezeli to prawda, to glupio byloby
przez cate zycie niczego innego nie szukac, tylko tego
wlasnie a, kiedy ono przyjdzie, wzdrygac si¢ przed
tem, czego czlowiek zdawna pragnal i staral si¢
0 to.

Tu Simmjasz si¢ usmiechnat i: Na Dzeusa, po-
wiada, Sokratesie, niebardzo mi dzisiaj do $miechu,
a jednak ty$ mnie do $miechu zmusit. Przeciez
1 z szerokich kot niejeden, gdyby to ustyszat, uwal
zatby sadzg, ze to bardzo dobre powiedzenie na tych
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ktorzy sie¢ iilozoija bawia i zgodziliby si¢ z nim ludzie
u nas, ze owszem, istotnie ci, ktorzy si¢ {ilozoiji
oddaja, pragng $mierci iludzie tez to doskonale wie-
dzg, ze im si¢ taki los nalezy.

— To prawdegby powiedzieli, Simmjaszu, procz
tego, ze ludzie to doskonale wiedza. Bo oni nie wie-
dza, jak to wlasciwie pragnie $mierci i jak godzien
jest $mierci i jakiej $mierci filozof prawdziwy.

file rozmawiajmy, powiada, sami z sobg
a o tamtych mniejsza. Naszem zdaniem $mier¢ jest
czems ?

— Oczywiscie, rzecze podchwytujac Simmjasz.

— Moze to nic innego,'jjak uwolnienie si¢ du-
szy od ciala? Umieranie to jest to, ze cialo, uwol-
nione od duszy, staje si¢, zosobna, cialem samem
w sobie a zosobna znowu dusza, wyzwolona z ciala,
sama istnieje dla siebie. Moze $mier¢ to nic innego,
jak to wlasnie?

— Wtashie to, powiada.

— Zastanéwze si¢, mdj kochany, czy moze ity
nie bedziesz tego zdania, co ja. Bo stad bedziemy
lepiej widzieli to, co rozpatrujemy. Czy sadzisz, ze
jest rzecza filozofa dba¢ o tak zwane przyjemno-
$ci; takie, jak pokarmy i napoje?

— Wecale nie, Sokratesie, powiada Simmjasz.

— No c6z, a o stuzbe Afrodyty?

— Nic podobnego.

— A inne dogadzanie ciatu, my$lisz, ze za
godng rzecz uwaza taki cztowiek? Jak naprzyktad
nabywanie sukien osobliwych i bucikéw i innych
0zdob ciala; czy mys$lisz, ze on to ceni, czy tez ma
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to za nic, pozatem, ze zupelie si¢ obejs¢ bez tych
rzeczy nie podobna?

— Mysle, powiada, ze ma to za nic; taki, przy-
najmniej, prawdziwy filozof.

Nieprawdaz; czy nie uwazasz wogodle, ze cale
staranie takiego cztowieka nie odnosi si¢ do ciala;
ono si¢ ile moznosci od ciata odwraca a skierowane
jest do duszy?

— Uwazam.

— Czy wiec najpierw w tych rzeczach nie widac
tego, ze filozof odwigzuje, jak tylko moze, dusze¢ od
wspolnosci z ciatem; wigcej, nizli wszyscy inni ludzie?

— Widag¢.

— Otoz szerokie kola uwazaja, Simmjaszu, ze
czlowiek, ktoremu nic z tych rzeczy nie sprawia
przyjemnosci i on w nich nie bierze udzialu, nie
wart jest zy¢ i1 ze si¢ niejako $mier¢ patrzy takiemu,
ktory wecale nie dba o przyjemnosci, ktore przez
cialo przychodza.

— Mowisz zupehlie slusznie.

— Tak, a jakze to jest z nabywaniem rozumu?
Czy ciatlo jest na tej drodze przeszkoda, czy nie,
jesli ktos, z niem zwigzany, wezmie je z sobg na po-
szukiwania? Ja myS$le naprzyktad co§ w tym ro-
dzaju: czy daje jaka$ prawdg wzrok i stluch ludziom,
czy tez o tern, to i poeci nam bez ustanku trabig,
ze ani nie styszymy niczego dokladnie, ani nie wi-
dzimy. JI toz ci, jezeli nawet te zmysty, z posrod
zmystow cielesnych nie pokazuja doktadnie i jasno,
to c6z dopiero inne? Toz chyba wszystkie inne sa
gorsze od tych. Nie myslisz tak moze?
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— Owszem, powiada.

— Wiec kiedyz, moéwi tamten, dusza dotyka
prawdy? Bo jesli probuje oglada¢ co§ z pomoca
ciala, wida¢, ze ono ja wtedy w btad wprowadza.

— Prawde¢ mowisz.

— Wigc czyz nie w rozumowaniu, jezeli wo-
gole gdziekolwiek, objawia si¢ jej co§ z tego, co
istnieje?

— Tak.

—yA ona bodaj ze wtedy najpiekniej rozumuje,
kiedy jej nic z tych rzeczy oczu nie zastania: ani
stuch, ani wzrok, ani bél, ani rozkosz, kiedy sig ile
mozno$ci, sama w sobie skupi, nie dbajac wcale
o cialo, kiedy, ile mozno$ci, wszelka wspolnosé,
wszelki kontaktjz ciatem zerwie a sama regce do
bytu wyciagnie.]'

— Jest tak.



— Nieprawdaz; i stad dusza filozofa najwigcej
gardzi cialem i ucieka od niego; chce by¢ sama
Z soba.

— Widocznie.

— JI jakze znowu wtakich rzeczach, Simmjaszu ?
Powiemy, ze jest czem$§ sprawiedliwo$¢ sama, czy
niczem ?

— Powiemy przeciez, na Dzeusa.

— I piekno czems$ i dobro?

— Jakzeby nie.

— JI juzes kiedy ktora z tych rzeczy oczyma
ogladal?

— Nigdy, powiada.

— Tylko$ jakim$§ zmystem innym od zmysiow
ciata dotknat tych rzeczy? Ja moéwie o wszystkich
takich, jak o wielkosci, zdrowiu, sile i innych; jednem
stowem o wszystkiem, co tylko istnieje rzeczywiscie
a czem kazda rzecz jest. Czyz to z pomoca ciata
ogladamy co najprawdziwsze z tych rzeczy, czy tez
tak si¢ rzecz ma, ze kto z nas najbardziej i najdo-
ktadniej przygotuje si¢ do tego, zeby mysl obrocic
na samo to wiasnie, co rozpatruje, ten bedzie moze
najblizszy poznania w kazdym wypadku?

— Oczywiscie.

— Oto6z, czy nie najczy$ciej tego dokonaé po-
trafi ten, kto samym tylko rozumem, samg mys$la
tylko podchodzi¢ bedzie do kazdej rzeczy, ani si¢
wzrokiem nie postugujac przy mysleniu, ani zadnych
innych wrazen zmyslowych za rozumowaniem nie
wlokac, tylko si¢ niepokalanym rozumem samym
w sobie bedzie postugiwal gonigc za tem, co niepo-
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kalane w kazdym wypadku istnieje samo w sobie;
wyzwoli si¢ jak najbardziej od oczu i uszu i, powiem
nawet, od calego ciata; bo ono maci widok i nie
pozwala duszy posig$§¢ prawdy i poznania, jak dlugo
si¢ to cialo duszy trzyma?

Czy to nie ten czlowiek, Simmjaszu, jesli wo-
gole ktory, czy nie ten potrafi dotknaé tego, co
istnieje?

— Nadzwyczajne, powiada Simmjasz; jaka ty
masz racj¢, Sokratesie!

Nieprawdaz, méwi; nie moze by¢ inaczej i wo-
bec tego musi si¢ migdzy prawymi filosofami usta-
la¢ taka mniej wigcej opinja i tak pomigdzy soba
nieraz méwigrfEodaj, ze istnieje taka niby $ciezka,
ktora nas rozum w rozwazaniach wyprowadza, ale,
jak dlugo bedziemy ;mieli ciato i dusza nasza begdzie
zlaczona z takiem wielkiem zlem, nigdy w $wiecie
nie potrafimy zdoby¢ i posiadaé w pehi tego, czego
pragniemy. S powiadamy, ze tem jest prawda.
Bo tysigczne nam klopoty sprawia ciato, ktéoremu
pokarmu trzeba. S do tego, jesli na nas jeszcze ja-
kie$s choroby spadng, przeszkadzaja nam w szukaniu
tego, co istnieje. Pragnieniami i zagdzami i obawami
i widziadtami réznorodnemi i ghipstwami nas napet-
niajg licznemi tak, ze, jak mowia, naprawde, przez
to niczego nigdy na rozum wzia¢ nie jesteSmy
w stanie! Toz i wojny i rozruchy i bitwy znikad
innagd nie pochodza, tylko z ciala i z jego zadz.
Przeciez we wszystkich naszych wojnach chodzi
o zdobycie pienigdzy a pienigdze musimy zdobywac
dla ciata; jak niewolnicy dogadza¢ mu jesteSmy zmu-
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szeni. I dlatego nie mamy kiedy oddawac si¢ filo-
zoiji; przez to wszystko. A koniec wszystkiego taki,
ze, jesli ono komus$ z nas da kiedy pokdj i czto-
wiek si¢ zwrdéci do rozwazan nad czems, ono znowu
podczas rozwazan zaczyna si¢ zglasza¢ na wszystkie
sposoby, sprawia nam zamieszanie i niepokdj i mysl
ptoszy, tak, ze nie podobna przy niem dojrze¢
prawdy. “Tylko t¢ mamy wskazowke, istotnie, z¢ jesli
kto z nas pragnie kiedy pozna¢ co$ w sposob czysty,
musi si¢ od ciata wyzwoli¢ i sama tylko dusza oglada¢
rzeczywisto$¢ samg. Wtedy dopiero spetni si¢ nam
zapewne to, czego pragniemy, osiggniemy to, czego
si¢ zowiemy mito$nikami: madros¢. Dopiero, jak
pomrzemy, wedle tego toku mys$li, a za zycia nie.
Bo jezeli nie podobna, bgedac w ciele, niczego poznaé
na czysto, to jedno z dwojga: albo nigdy wogdle
wiedzy posig$¢ nie mozna, albo dopiero po $mierci
Wtedy dusza begdzie sama w sobie oddzielona od ciata
a przedtem nie.

A jak dlugo zyjemy, najwigcej chyba potrafimy
sie¢ do poznania zblizy¢, jesli mozliwie wcale nie
bedziemy przestawac z cialem, nie begdziemy mieli
z niem nic wspdlnego, poza konieczno$cig ostateczng,
nie bedziemy pelni jego natury, tylko wolni od jego
zmazy, poki nas Bog sam nie wyzwoli. Wtedy czysci,
wyzwoleni z nierozumu ciala, be¢dziemy zapewne
posrod takich samych jak my i bedziemy sami przez
siebie poznawali wszystko, co niepokalane. I to
chyba jest prawda. Bo temu, co sam nieczysty,
nie godzi si¢ zadng miarg tknaé tego, co czyste.
Takie rzeczy, Simmjaszu, moéwié, muszg pomigdzy
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soba mysle¢ wszyscy, ktorzy wiedzg kochaja, jak
nalezy. Nie wydaje Ci si¢ tak?

— Ze wszech miar, Sokratesie.

Nieprawdaz, powiedzial Sokrates, jezeli to prawda,
przyjacielu, to wielka jest nadzieja, ze przybywszy
tam, dokad ja ide, dopiero znajdzie czlowiek pod-
dostatkiem, jezeli wogole gdziekolwiek, tego, za czem
si¢ rozbijal przez cale minione zycie; tak, ze temu
wyjazdowi, ktory mnie dzi§ nakazany, przyswieca
gwiazda dobrej nadziei; podobnie jak kazdemu innemu
cztowiekowi, ktory ma to przekonanie, ze wypraco-
wal sobie niejaka czysto$¢ duszy.

— Oczywiscie, powiedzial Simmjasz.

A R oczyszczenie, czyz nie na tem wlasnie
polega, o czem teraz wcigz moéwimy, zeby najwiecej
dusz¢ od ciata oddzieli¢ 1 przyzwyczai¢ ja do tego,
zeby si¢ sama w sobie ze wszystkich zakatkow ciala
umiata skupia¢ i zbiera¢ i mieszka¢, ile moznosci
i dzi$ i potem, w odosobnieniu, w samej sobie; wy-
zwolona z ciala, niby z kajdan?. §

— Naturalnie, ze tak, powiada.

— 4 czyz to si¢ nie nazywa $miercig: to roz-
wigzanie i oddzielenie duszy od ciata? ||

— Ze wszech miar, przeciez, powiedzial tamten.

— S rozwiazaé ja, jak mowimy, pragna zawsze
najwigcej 1 jedynie tylko ci, ktorzy si¢ filozofjg zaj-
muja jak nalezy i o to wilasnie chodzi filozofom:
o wyzwolenie i oddzielenie duszy od ciata. Czy nie?

— Widocznie.

— Nieprawdaz wiec; tak, jak na poczatku mo-
wilem, $mieszneby to bylo, zeby cztowiek, ktory cate
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zycie pracowal nad sobg na to, aby, zyjac, by¢ jak
najblizej $mierci, miat si¢ potem wzdrygaé, kiedy
ona sama do niego przyjdzie? Czy to nie zabawne?

— Jakzeby nie?

— A wigc istotnie, powiada, Simmjaszu, ci, kto-
rzy filozofuja jak nalezy, troszcza si¢ i staraja o to,
zeby umrze¢ i1 $mier¢ jest dla nich mniej straszna,
niz dla wszystkich innych ludzi. Rozwaz to stad.
Przeciez jesli sa w ustawicznej walce z ciatem,
a pragng mie¢ dusz¢ samg w sobie i nareszcie im
Si¢ to spelni, to gdyby si¢ bali i wzdrygali, nie by-
tozby to wielkiem ghlupstwem nie i§¢ chetnie tam,
gdzie sg widoki na znalezienie tego, czego przez cale
zycie dostapi¢ pragnegli? Pragneli madrosci. [ po-
zby¢ si¢ tego, z czem wojn¢ prowadzili i ono z nimi
bylo wcigz? Czy tez: za osobami ukochanemi, za
kobietami 1 synami pomartymi wieluby chetnie
chciato zejs¢ do Hadesu, boby ich ta nadzieja wio-
dla, ze tam zobacza tych, z ktéorymi obcowaé pra-
gneli; a kto$§, ktoby istotnie kochal madros¢ i tez
powziat gleboka nadzieje, ze jej nigdzie indziej nie
dostapi tak, zeby warto bylo o tem mowi¢, jak tylko
w Hadesie, ten mialby si¢ wzdrygac przed Smiercig
i nie chcial chetnie poj$¢ na tamta strong? Ej, trzeba
przypuszczaé¢ przyjacielu, ze tak; jesliby tylko na
prawde byt filozofem. Bo on bedzie gleboko o tem
przekonany, ze nigdzie indziej nie dostapi madrosci
w stanie czystym, jak tylko i wylacznie tam. JI je-
zeli tak, to, jak dopieroco powiedzialem, nie bylozby
to wielkiem ghupstwem, gdyby si¢ bal $mierci kto$
taki?
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Wielkiem glupstwem, na Dzeusa, powiedziat
tamten.

— Nieprawdaz; zaraz wiesz, co mys$le¢ o czlo-
wieku, jesli zobaczysz, ze si¢ ktory$ wzdryga i nie-
pokoi, kiedy ma umrze¢; zaraz widac, ze to z pew-
noscig nie filozof (ktéry madro$¢ kocha) tylko ktos,
kto kocha cialo; ten sam cztowiek z pewnoscia ko-
cha i pieniadze i stawg; albo jedno z tych dwojga,
albo i jedno i drugie.

— Zupehie tak si¢ rzeczy maja, mowi tamten,
jak ty powiadasz.

— Simmjaszu, a czy i tak zwane megstwo nie
jest przedewszystkiem udziatem takich wlasnie cha-
rakterow?

— Oczywiscie, powiada!

— Nieprawdaz i rozsagdne panowanie nad soba,
co i szerokie kota nazywaja rozsadkiem; to, Zeby
si¢ nie unosi¢ zadzami, mato dbac¢ o nie i zy¢ po-
rzadnie. Czyz to nie wylacznie tych zdobi, tych kto-
rzy najmniej dbaja o cialo a we filozofji zyja?

— Naturalnie, powiada.

— JI jes$li zechcesz, moéwi, zastanowi¢ si¢ nad
mestwem i1 rozsadkiem tych innych, dziwnie ci si¢
te ich zalety przedstawia.

— Jakze-to, Sokratesie?

— Wiesz, powiada, ze ci inni wszyscy zaliczaja
smier¢ do wielkich nieszczgs$¢?

— I bardzo wielkich, powiada.

— A czy to nie z obawy przed wigkszemi nie-
szczesciami narazajg si¢ ci me¢zni z pos$rdd nich na
$mier¢, o ile si¢ na nig narazajg?
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— Jest tak.

— Zatem obawg i strachem mezni s3 wszyscy,
oprocz filozofow. J| przeciez to dziwna rzecz, zeby
kto$ byl mezny przez obawe i strach.

— Oczywiscie.

— JI c6z ci porzadni z pos$rdéd nich? Czyz
znowu nie ta sama z nimi sprawa? Pewna rozpusta
stanowi ich rozsagdne opanowanie? Mowimy przeciez,
ze to niemozliwe. i jednak u nich podobnie rzecz
si¢ ma z tym ich naiwnym rozsadkiem. Oni si¢ prze-
ciez boja utraci¢ inne przyjemnosci, ktéorych pragng
i dlatego odmawiaja sobie jednych, aby stuzy¢ dru-
gim. A to nazywa si¢ rozpustg: niewolnikiem by¢
rozkoszy. Mimo to, zdarza si¢ im, ze folgujac przy-
jemnos$ciom jednym, zapanujg nad przyjemno$ciami
innemi. To wlasnie wyglada tak, jak si¢ tu przed
chwilag mowito: w pewnym sposobie rozpusta sta-
nowi ich rozsadne opanowanie.

— Zdaje sig, ze tak.

— Simmjaszu kochany! Przeciez taka zamiana
to stanowczo nie jest prosta droga do dzielnosci: tak
wymienia¢ przyjemnos$¢ na przyjemnos$¢ i przykrosé
za przykro$¢ i obawe jedng na druga i grube na
drobne — jak pieniadze! Istnieje przeciez chyba
jedna tylko moneta prawdziwa, za ktoéra wszystko to
wymienia¢ nalezy: rozum. I cokolwiek za niego do-
staniesz czy kupisz, to tylko jest rzeczywiste: i meg-
stwo 1 rozsadek i sprawiedliwo$¢ i wogole prawdziwa
dzielno$¢, na rozumie oparta, czy tam przychodza, czy
odchodzg przyjemnos$ci i obawy i te tam inne wszel-
kie tego rodzaju rzeczy; jesli przy nich niema ro-
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zumu, tylko si¢ jedng z nich wymienia na druga,
taka dzielno$¢, to bodaj ze bedzie tylko marg jakas
i utuda; doprawdy, ze niegodnag cztowieka wolnego;
nie bedzie w niej ani odrobiny zdrowia, ani prawdy.
Prawda za$ to oczyszczenie pewne od wszystkich
tego rodzaju rzeczy a rozsadne panowanie nad soba
i sprawiedliwo$¢ 1 mestwo i nawet sam rozum to tez
bodajze nic innego, jak tylko pewne oczyszczenie.
I bodaj, ze ci, ktorzy nam tajemne $wiccenia prze-
kazali — a to przeciez nie byle kto — oni, istotnie,
dawno juz odgadli, ze, kto niewtajemniczony i bez
swigcen do Hadesu przyjdzie, ten bedzie lezal w bto-
cie, a kto si¢ oczys$ci i uswigci, zanim tam przybe-
dzie, ten migedzy bogami zamieszka. Powiadajg za$
ci od $§wigcen, ze wielu jest takich, ktorzy ro6zdzki
nosza, ale mato kogo bog nawiedza. Wedle mojego
mniemania, bog nawiedza nie innych, tylko tych,
ktorzy ukochali madro$¢ jak nalezy. Czegom i ja,
wedle moznosci, nie zaniedbywal w zyciu, tytkom
si¢ wszelkiemi sposobami starat sta¢ si¢ takim. f czym
si¢ starat jak nalezy i czym cel osiggnatl, to bede
jasno wiedzial, kiedy si¢ znajd¢ tam, jesli bog po-
zwoli; niedtugo juz, jak mi si¢ zdaje.

Taka jest moja obrona Simmjaszu i Kebesie,
ze stusznie, cho¢ i was opuszczam itutejszych wiad-
cow, nie cierpi¢ i nie wzdrygam si¢, bo wierze, ze
i tam spotkam wladcoéw i1 przyjaciol niemniej do-
brych, jak tu. Szeroki tlum w to nie wierzy. Oto6z,
jesli w tej obronie wobec was bylem bardziej prze-
konujacy, niz wobec s¢dzidow, dobrzeby to bylo.

Kiedy to powiedziat Sokrates, odezwal si¢ Ke-
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XV

bes: Sokratesie, wszystko inne, wedle mego zdania
przynajmniej, pigknie bylo powiedziane, ale to
0 duszy, to bardzo niewiarogodnie ludziom brzmi,
ze gdy si¢ dusza oddzieli od ciata, to jeszcze gdzie$
jest a nie psuje si¢ i nie jginie w tym samym dniu,
kiedy cztowiek umrze. Toz ona zaraz wychodzi
z ciata, wylatuje jak dech lub dym, rozprasza si¢
1 rozlatuje si¢ na wszystkie strony i nie jest juz
nigdzie niczem wiecej. Bo przeciez, gdyby ona gdzie-
kolwiek byta, sama w sobie, skupiona i uwolniona
od tych wszystkich nieszcze$e, ktores w tej chwili
przeszedt, wielka bytaby nadzieja i pigkna, Sokra-
tesie, ze prawda jest to, co mowisz. [lie o tem, zdaje
si¢, dtugo trzebaby przekonywac kogos, ktoby nawet
rad wierzyl, ze istnieje dUsza po S$mierci czlowieka
i ma jaka$ site i rozmgjf
Prawde mowisz, Kebesie, powiada Sokrates. [lie
c6z poczniemy? Czy chcesz, zeby$my sobie wilasnie
o tem pogadali, czy raczej moze tak jest, czy nie?
— Co do mnie, powiada Kebes, to chetniebym
postuchat, co tez ty sobie o tem mys$lisz u siebie.
— Zdaje mi si¢, powiedzial Sokrates, zZe
kto$, ktoby mnie teraz stuchat, chocby nawet i ko-
medjopisarzem byl, nie powie, ze plote smalone
duby przez gadatliwo$¢ i rozwodze si¢ na nieswoje
tematy. Wigc; jezeli, to trzeba rzecz rozpatrzyc.
I bedziemy ja rozpatrywali tak mniej wigcej,
czy w Hadesie sa dusze zmartych ludzi, czy tez nie.
No, dawne podanie, ktére pamietamy, mowi, ze
sa; te, ktore stad tam przyszly i znowu tutaj wra-
caja i powstaja z martwych. Otoz jesli tak jest, je-
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zeli z umartych znowu powstaja zywi, to nic innego,
tylko bylyby tam nasze dusze; bo nie moglyby
powsta¢ znowu, gdyby tam nie byly. JI dowod na to,
ze tak jest, mielibysmy, gdyby si¢ pokazato, ze,
istotnie, znikad innad nie powstaja ludzie zywi, jak
tylko z umartych.!ile, jesli tak nie jest, innegoby
potrzeba dowodu.

— Oczywiscie, powiada Kebes.

— Zatem, powiada, rozpatrz to nietylko u ludzi,
jezeli atwiej chcesz rzecz poznaé, ale i u zwierzat
wszystkich i u roslin, wogodle u wszystkich istot,
ktore powstaja; u wszystkich zobaczmy, czy nie
w ten sposob powstaje wszystko;jnie inng droga,
tylko przeciwienstwa z przeciwienstw, o ile co§ wo-
gble ma przeciwienstwo, jak np.: pickno jest prze-
ciwienstwem brzydoty a sprawiedliwo$¢ niespra-
wiedliwosci i innych mnoéstwo takich samych wy-
padkéw. Wiec to rozpatrzmy : jesli co$ posiada pewne
przeciwienstwo, to, czy to moze powstawac skadkol-
wiek innad, jak nie ze swego przeciwienstwa” Tak
np. kiedy si¢ co§ wigkszem staje, to nieuchronnie
przeciez z czegos, co bylo mniejsze przedtem, robi
si¢ z czasem to, co wigksze?

— Tak.

— Nieprawdaz; i je$li si¢ co$§ mniejszem staje,
to z czego$, co przedtem bylo wicksze, robi si¢
p6zniej to, co mniejsze?

— Jest tak, powiada.

— I prawda, Ze z silniejszego stabsze i z po-
wolniejszego szybsze?

— Oczywiscie.
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— No co6z. i jezeli sig co§ gorszem staje; to
czy nie z lepszego? S jesli sprawiedliwszem, to
czy nie z raczej niesprawiedliwego?

— Jakzeby nie?

— To nam wystarczy, powiada, ze wszystko
w ten sposob powstaje: z przeciwienstw zawsze to,
co przeciwne.

— Tak jest.

— No c6z; a bywa i tak wtych rzeczach, zeby po-
miedzy dwoma przeciwienstwami — tych zawsze jest
para —wystgpowaly dwa stany przejscia: z jednego
w drugi 1 znowu z drugiego w pierwszy? Bo np.
pomiedzy tem, co wigksze i tem, co mniejsze lezy
wzrost 1 zmniejszanie si¢ i my moéwimy o jednem, ze
ros$nie a o drugiem, ze si¢ zmniejsza?

— Tak, powiada.

— Nieprawdaz; i z wydzielaniem si¢ z roztworu
1 z mieszaniem si¢ tak samo i z ozigbianiem S$i¢
i z ogrzewaniem 1 wogole wszedzie tak; a jesli
niekiedy nie uzywamy odpowiednich wyrazow, to
w rzeczywisto$ci jednak wszgdzie musi si¢ tak
dzia¢, ze przeciwienstwa nawzajem ze siebie pow-
stajg i ze istnieje powstawanie jednych przeciwienstw
z drugich?

— Naturalnie, powiedziat tamten.

No cdz, powiada. S zycie czy posiada jakies
przeciwienstwo; tak, jak przeciwienstwem czuwania
jest spanie?

— Oczywiscie, powiada.

— 4 jakie?

— Stan Smierci, powiada.
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—Nieprawdaz, jedno powstaje z drugiego, jezeli to
sg przeciwienstwa i pomi¢dzy niemi istnieja dwa przej-
Sciowe stany powstawania, bo to para przeciwienstw?

— Jakzeby nie?

— Otéz ja ci podam jeden zwiazek z posrod
tych rzeczy, o ktorych ci dzi§ mowitem, powiada
Sokrates; i zwigzek i stany powstawania. JI ty mi podaj
drugi. Ot6z ja podaje: jedno to spanie a drugie
czuwanie. Ze spania robi si¢ czuwanie a z czuwania
spanie. Te przejsciowe stany powstawania pomig¢dzy
niemi to: jeden, zasypianie a drugi: budzenie sig.
Wystarczy Ci to, czy nie?

— Owszem, zupehie.

— Ot6z powiedz mi ity takze, powiada, tak
samo o zyciu 1 o $mierci. Czy nie powiesz, ze Zy-
cie to przeciwienstwo stanu $mierci?

— Powiem.

— JI jedno powstaje z drugiego?

— Tak.

— Zatem z tego, co zyje, co powstaje?

— To, co nie zyje, powiada.

— No c6z; a z tego, co juz nie zyje?

— Koniecznie, powiada, trzeba si¢ zgodzi¢, ze
to, co zyje.

— Wigc, moze, z tego co pomarto, Kebesie,
powstaje to, o zyje 1 ludzie zywi?

— Widocznie, powiada.

— Wigc sg powiada, nasze dusze w Hadesie?

— Chyba sa.

Nieprawdaz, a z pos$réod standéw powstawania,
ktore tu zachodza, jeden jest przypadkiem zupehie
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jasny i znany, bo umieranie to rzecz jasna przeciez,
czy nie?

— Naturalnie powiada.

— Wigc, jak, powiada tamten, zrobimy? Nie
dodamyz z drugiej strony przeciwnego stanu powsta-
wania, tylko na tym punkcie natura ma by¢ kulawa ?
Czy tez koniecznie potrzeba postawi¢ naprzeciw
umierania inny, przeciwny jaki$ stan: powstawania ?

— Chyba moze tak, pow1ada

— A jakiz to?

— Zmartwychwstawanie.

— Nieprawdaz, powiedzial tamten, jes$li istnieje
zmartwychwstawanie, to ono byloby takiem przej-
sciem do zywych, to zmartwychwstanie?

— Tak jest.

— Wigc 1 na tym punkcie zgoda pomigdzy
nami, ze zywi powstaja z umartych; niemniej jak
na to, ze umarli powstaja z zywych. A jesli tak
jest, to uzasadniony stad wynika wniosek, ze ko-
niecznie dusze zmartych muszg by¢ gdzie$, skadby
napowro6t mogly wraca¢ do zycia.

— Zdaje mi si¢, powiada, Sokratesie, ze musi
tak by¢; wedle tego, na co$Smy si¢ zgodzili.

A zobaczno tak, powiada, Kebesie, ze i nie bez
stusznosci zgodzilismy sig¢, jak uwazam. Bo gdyby
powstawaniu kazdemu po jednej stronie nie odpo-
wiadato zawsze powstawanie po drugiej, niby punkty
drogi po kole, tylkoby droga powstawania byta nie-
jako prosta, jedynie tylko z jednego przeciwienstwa
w drugie i nie zakrgcataby znowu do pierwszego i nie
wracala tym samym torem, to rozumiesz, ze wszyst-
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koby wkoficu przybrato jedng i t¢ sama postac,
znalaztoby si¢ w jednym itym samym stanie i prze-
staloby si¢ tworzy¢, powstawac?

— Jak to rozumiesz? powiada.

— Nie trudno, mowi tamten, zrozumieé, co mo-
wig. To tak, naprzyklad, gdyby zasypianie istniato
a nie odpowiadaloby mu budzenie si¢, jako powsta-
nie ze snu, to rozumiesz, ze wkoncu wszystkoby
Endymjona zakasowato ze szczg¢tem. Onby si¢ zgola
nie wydal na tle, bo i wszystkie inne rzeczy robityby
to samo co~ou: spaly. I gdyby si¢ wszystko mie-
szalo a nic nie wydzielalo z mieszaniny, predkoby
przyszto to z Anaksagorasa: wielkie zmieszanie
wszech rzeczy. Wige tak samo, Kochany Kebesie,
gdyby umieralo wszystko, co tylko zycia dostapi
a po $mierci trwalo w tej postaci wszystko co umarle
i nie wracato znowu do zycia, czyz nie musiatoby
wkoncu bezwzglednie wszystko pomrze¢ a nic nie
zostawa¢ przy zyciu? S jesliby to, co zyje, pow-
stawalo z czego$ innego a, co zywe umierato, to ja-
kimze sposobem miatoby si¢ wkoncu wszystko nie
wyczerpa¢ na dostarczanie trupow?

— Nie widze zadnego sposobu, powiada Kebes ;
zdaje mi sie, Sokratesie, ze to ze wszech miar
prawda, to, co mowisz.

— Bo to tak jest, powiada, Kebesie, jak mi si¢
wydaje; ze wszech miar tak; 1 my$Smy si¢ nie oszu-
kali, zgadzajgc si¢ na to; istnieje rzeczywiscie
i powr6t do zycia i rzeczywiscie z umartych pow-
stajg zywi 1 dusze zmartych istniejga (i lepszym
z nich jest lepiej a gorszym gorzej).
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Tak jest, podjat Kebes: tak jest i wedlug tego zda-
nia przeciez, Sokratesie, jesli ono tylko jest prawdziwie,
ktore ty tak czesto wypowiadasz, z¢ nasze uczenie si¢
niczera innem nie jest, jak tylko przypominaniem so-
bie] wedle tego, koniecznie, chyba, musielismy si¢
w jakim$ poprzednim czasie wyuczyC tego, co sobie
teraz przypominamy. R to byloby niemozliwe, gdyby
nie bytla istniata gdzie$ nasza dusza, zanim w tej ludz-
kiej postaci na $wiat przyszta. Tak ze i z tego punktu,
widzenia dusza wydaje si¢ czems$ nie$miertelnem.

— Tylko stuchaj, Kebesie, podchwycit Simmjaszj
jakie sg na to dowody? Przypomnij mi, bo dobrze
w tej chwili nie pamigtam.

— Jeden dowod, powiada Kebes; najlepszy:
oto, ludzie zapytani, jesli ich kto$ dobrze pyta, sami
mowig wszystko, jak jest; a przeciez, gdyby w nich
nie bylo wiedzy i stusznej mysli, nie byliby w stanie
tego zrobi¢. Nastgpnie, jezeli ich kto§ wezmie do
figur geometrycznych, lub czego§ w tym rodzaju,
wtedy najjasniej widac, ze tak si¢ rzeczy maja.

— JI jezeli ci¢ to nie przekonywa, Simmjaszu,
powiedziat Sokrates, to zobacz, czy moze z tego
stanowiska nie zgodzisz si¢ z nami. Bo ty nie wie-
rzysz, prawda, zeby tak zwane uczenie si¢ byto
przypominaniem sobie?

Co do mnie, zebym nie wierzyl, powiada Sim-
mjasz, to nie. Tylko to wlasnie, powiada, chciatbym
przezy¢, o czem mowa: przypomnienie; i juz mniej
wigcej z tego, co Kebes zaczal mowi¢, pamigtam
co$ 1 wierze. Mimo to jednak, chetnie postuchatbym
teraz, jak to ty zaczates mowic.
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— O, tak, powiada tamten. Zgadzamy sig prze-
ciez, prawda, ze, jesli sobie kto$ co$§ przypomniec
potrafi, to musiat przedtem to kiedy$s wiedziec.

— Naturalnie, powiada.

— JI czy i na to zgadzamy sig, ze gdy wiedza
jaka$ na tej drodze powstaje, to jest to przypomnie-
nie? JI o jakiej drodze mowig? O takiej: jezeli ktos
najpierw cos zobaczy, albo ustyszy, lub inne jakies
od tego wrazenie zmystowe odbierze i nie tylko to
pozna, ale i co§ innego mu na my$l przyjdzie, co
nie jest przedmiotem tej samej wiedzy, tylko innej,
to czyz nie slusznie moéwimy wtedy, ze sobie przy-
pomniat to, co mu na mys$l przyszto?

— Jak, mowisz?

— O, tak naprzyktad : Inna wiedza dotyczy czto-
wieka a inna liry.

— Jakzeby nie?



XIX

— 4 nieprawdaz, ty wiesz, ze czlowiek zako-
chany, kiedy zobaczy lir¢, albo plaszcz, albo co$
innego, czego zwykl uzywac jego kochanek, doznaje
takiego stanu: poznat lire a w mys$li mu staje po-
sta¢ chlopca, do ktérego lira nalezy; to jest przy-
pomnienie. Tak samo, jak nieraz, kiedy Simmjasza
kto§ zobaczy, Kebes mu si¢ przypomni i innych
tam bedzie takich przykladow bez konca.

— Bez konca, doprawdy; na Dzeusa, powiedziat
Simmjasz.

— Widzisz, powiada tamten, wtasnie co$ takiego
to jest pewne przypomnienie. Przedewszystkiem zas,
kiedy kto$ doznaje takiego stanu w odniesieniu do
czego$, o czem juz zapomnial, bo i czas dlugi mi-
nal i on tego nie ogladal wigce;j.

— Tak jest, powiada.

— JI c6z, mowi tamten; a czy mozna, zoba-
czywszy konia narysowanego, albo lir¢ naryso-
wang przypomnie¢ sobie czlowieka, albo zobaczy-
wszy narysowanego Simmjasza, przypomnie¢ sobie
Kebesa?

— Tak jest.

— Nieprawdaz, i narysowanego Simmjasza zo-
baczywszy, przypomnie¢ sobie Simmjasza samego?

— Mozna, naturalnie, powiedziat.

— Wiec czy z tego wszystkiego nie wynika,
ze przypomnienie raz idzie od tego, co podobne
a nieraz i od tego, co niepodobne?

— Wynika.

— 4 kiedy sobie czltowiek co$ przypomina po
czem$ podobném, czy nie musi si¢ do tego dotaczaé
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i stan taki: zdaje sobie cztowiek sprawe z tego, czy
to co$ odbiega nieco pod wzglgdem podobienstwa,
czy nie — od tego, co si¢ nam przypomnialo?

— Naturalnie, powiada.

— Zobacz tedy, mowi tamten, czy to tak jest.
Mowimy, niby, ze réwno$¢ to jest co$. Ja nie mysle
tego, ze jeden kawalek drzewa jest rowny drugiemu,
albo kamien kamieniowi, ani nic innego w tym ro-
dzaju, tylko mam na mys$li co$ innego, po za tern
wszystkiem: rOwno$¢ samg. Jest to cos$, powiemy,
czy nic?

— Powiemy przeciez, na Dzeusa, rzekl Sim-
mjasz; jeszcze jak!

— 4 czy my takze i wiemy, co to jest?

— Tak jest, powiedzial tamten.

— i skadesmy wzigli wiedz¢ o tern? Chyba
nie z tych rzeczy, o ktorychesmy w tej chwili, teraz
mowili; nie kawatki drewna, czy kamienie, czy co
tam innego ogladajac rownego, z niche$Smy sobie
my$l o tamtem utworzyli, bo ono inne jest od tych
rzeczy? Czy moze nie wydaje ci si¢ czem$ innem?

S zobacz i tak. Czy kamienie rowne i kawatki
drewna, nieraz takie same, nie wydajg si¢ raz rowne
a raz nie?

— Tak jest.

— No c6z; a rownosci same bywa, zeby ci si¢
nierownemi wydawaty? flbo rownos¢ nieréwnoscia?

— Nigdy przeciez Sokratesie.

— Wiegc to moze nie jest to samo, powiedziat
tamten, owe rzeczy réwne i réwnos$¢ sama.

— Zdaje mi si¢, ze nigdy, Sokratesie.
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= A jednak od tych, powiada, rzeczy réwnych,
cho¢ one sg czem$ innem, niz owa rownos$¢, jednak
od nich twoja wiedza o réwnosci pochodzi i z nich
ja twoja my$l wziela?

— Najzupekiejsza prawde moéwisz, powiada.

— Nieprawdaz; bez wzgledu na to, czy ona do
nich podobna, czy niepodobna?

— Tak jest.

— Bo to, méwi tamten, nie stanowi zadnej roz-
nicy. Jesli tylko przy patrzeniu na cokolwiek, pod
wplywem tego widoku co$ innego ci na mysl przyj-
dzie, czy to podobnego, czy niepodobnego, niewat-
pliwie, powiada, zachodzi wtedy przypomnienie.

— Tak jest.

— No, a to? powiada tamten, czy trafia si¢ nam
co$ takiego w odniesieniu do kawalkow drzewa i tych
rzeczy rownych, o ktorychesmy dopieroco mowili:
czy wydaja si¢ nam tak rowne, jak rowno$¢ sama,
czy tez nie dostaje im czego$ do niej i nie sg takie,
jak réwnos¢, czy tez niczego im nie brak?

— Daleko im przeciez do niej, powiada.

— Nieprawdaz zgadzamy si¢, ze jesli kto$ cos
zobaczy 1 pomysli, ze chciatoby wprawdzie to,
co teraz widzeg, by¢ takie jak inny jaki§ przedmiot,
ale mu daleko do tego i ono nie potrafi by¢ takie,
jak tamto, tylko jest lichsze od niego, to przeciez
bezwarunkowo kto$, komu taka mys$l przychodzi,
musi naprzod znaé¢ tamten przedmiot, do ktorego,
méwi, ze ten tu jest podobny wprawdzie, ale mu
jeszcze daleko do tamtego?

— Bezwarunkowo.
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— Co6z wiec? Co$ takiego dzieje si¢ i z nami,
czy nie w stosunku do przedmiotow rownych i do
rownosci?

— Ze wszech miar.

— Wiec moze musieliSmy naprzod zna¢ roéw-
nos¢; przed tym czasem, w ktoérym po raz pierwszy
zobaczyliSmy rzeczy réwne i pomysleli, ze wszystkie
one wprawdzie chciatyby by¢ takie, jak rownosé, ale
im daleko do tego.

— Jest tak.

— Tak, a wiec 1 na to si¢ zgodzimy, ze nie skad
inagd taka mys$l poszta, ani powstaé mogta, jak tylko
z zobaczenia, lub dotknig¢cia, lub innego jakiego$
wrazenia zmystowego. Bo to wszystko jedno, mysle.

— To tez jest wszystko jedno, Sokratesie; przy-
najmniej w tej sprawie, ktora ma wyjasni¢ nasza
rozmowa.

— A wigc tak; wigc na spostrzezeniach zmy-
slowych musi si¢ opiera¢ mysl, ze wszystko to, co
jest w tych spostrzezeniach, tylko chciatoby by¢
takie, jak rownos$¢ sama, tylko zmierza do niej, ale
jej nie dorasta. Czy jak powiemy?

— Tak.

— Wiec moze, zanimesSmy zaczeli widzie€ i sty-
sze¢ 1 inne czyni¢ spostrzezenia, musieliSmy gdzie$
byli zachwyci¢ wiedze o réwnosci samej 1 poznac
czem ona jest, jesliSmy mieli do niej odnosi¢ te rzeczy
rowne w spostrzezeniach i stwierdzac, ze one wszyst-
kie pragng by¢ takie jak ona, ale sg od niej lichsze.

— Niewatpliwie tak; wedle tego, co si¢ powie-
dziato, Sokratesie.
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— 71 nieprawdaz, ze po urodzeniu zaraz widzie-
liSmy i styszeli i posiadaliémy inne spostrzezenia?

— Tak jest.

— Wigc trzeba bylo, powiemy, przedtem kiedy$
posig$¢ wiedzg o tern, co rowne?

— Tak.

— Wiegc moze chyba przed urodzeniem musie-
liSmy ja posig$§c?

— Zdaje sig.

Nieprawdaz; jesli dostawszy ja przed urodze-
niem, przyszliSmy z nig na $wiat, to znalismy i przed
urodzeniem i zaraz po urodzeniu nietylko to, co rowne
i to, co wigksze i to, co mniejsze, ale i wszystkie
tego rodzaju rzeczy? Bo przeciez nie mowimy w tej
chwili jedynie tylko o réwnosci, ale réwnie dobrze
0 tern co pigkne samo w sobie i co dobre samo
wsobie i sprawiedliwe i zbozne i, jak mowig, o wszyst-
kiem, co jak pieczgciag, oznaczamy zwrotem: ,jest
czema*“ zaréwno w pytaniach, gdy pytamy, jak
1 w odpowiedziach, gdy odpowiadamy. Tak, ze mu-
sielismy koniecznie byli wzig¢ skade§ znajomos¢
tych wszystkich rzeczy juz przed urodzeniem.

— Jest tak.

— I gdybysmy wzigwszy ja, nie byli jej w kaz-
dym wypadku zapomnieli, bylibySmy nietylko z nig
przychodzili, na $wiat, ale i zachowywali ja przez
cale zycie. BIiT wiedzie¢ znaczy: zdobywszy wie-
dze¢ o czem$, mie¢ ja 1 nie zapomnie¢. Czyz nie
to nazywamy zapomnieniem, Simmjaszu: utrate
wiedzy?

— Tak przeciez, Sokratesie.
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— Jesli wiec, uwazani, dostawszy ja przed uro-
dzeniem, zapomnieliSmy ja przychodzac na $wiat,
a potem, postugujac si¢ zmystami, napowrot tamte
wiadomos$ci odzyskujemy, ktoreSmy przedtem kiedy$
posiadali, to czyz to, co nazywamy uczeniem  sig,
nie jest odzyskiwaniem naszej wlasnej wiedzy ? Jesli
to nazwiemy przypominaniem sobie, stuszhie to
chyba nazwiemy.

— Tak jest.

— Otoz okazato si¢ rzeczg mozliwa, zeby czlo-
wiekowi, ktory spostrzegt co$: zobaczyl, czy ustyszat,
czy inne jakie§ wrazenie zmystowe odebral, co$
innego od tych rzeczy w mysli stawalo, co byt za-
pomnial a czemu bliski byl przedmiot spostrzezony,
cho¢ niepodobny, albo nieraz i podobny. Tak, ze
jak powiadam, jedno z dwojga: albo$my wiedze
o tych rzeczach przynies§li na $wiat i posiadamy ja
wszyscy przez cate zycie, albo poézniej ci, o ktorych
powiadamy, ze si¢ ucza, nic innego nie robig, tylko
sobie przypominajg i uczenie si¢ byloby przypomi-
naniem sobie.

— Naturalnie, ze tak si¢ rzeczy maja, Sokratesie.

— Zatem co wybierasz, Simmjaszu? Przyno-
simy ze sobg wiedz¢ juz na $wiat, czy tez przypo-
minamy sobie dopiero pdzniej to, o czemesmy przed-
tem wiedzg posiedli?

— Trudno mi, Sokratesie, w tej chwili wybrac.

— No ¢6z; a z tego umiesz wybra¢ i co sobie
o tem myS$lisz? Czlowiek, ktéory posiada wiedze
o czemS§, potrafi zda¢ sprawe z tego, co wie, czy nie
potrafi ?
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— Alez lak, koniecznie, Sokratesie.

— A czy uwazgsz, ze wszyscy ludzie potrafig
zda¢ sprawe z tych rzeczy, ktoresmy przed chwila
wymieniali?

— Bardzobym tego chcial, powiada Simmyjasz,
ale ja si¢ raczej obawiam, ze jutro o tej porze nie
bedzie anijednego cziowieka, ktoryby to godnie robié¢
potrafit.

— Wigc nie uwazasz, zeby wszyscy posiadali
wiedzg o tych rzeczach?

— Nigdy.

— Wigc tylko sobie przypominajg to, czego si¢
kiedy$ nauczyli?

— Musi tak by¢.

— S kiedyz to zachwycily dusze nasze wiedzg
o tych rzeczach? Bo¢ przecie nie po tym momencie,
kiedy$my si¢ porodzili ludzmi?

— Pewnie, Ze nie.

— Wigc moze wczesniej?

— Tak.

— Wigc moze istniaty, Simmjaszu, dusze wcze-
$niej, zanim weszly w posta¢ cztowieka; bez ciat
a rozum mialy;

— Sl moze my, Sokratesie, z chwilg urodzenia
nabywamy te wiadomosci, bo jeszcze ten moment
zostaje.

— Dobrze, przyjacielu. S tracimy je w jakimze
innym czasie? Bo przeciez nie przynosimy ich na
swiat, jakeSmy si¢ dopieroco zgodzili. Czy moze w tym
samym momencie je tracimy i zyskujemy? Czy tez
potrafisz poda¢ inny jaki§ moment?
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— Nigdy, Sokratesie; ja nie zauwazylem, zem
si¢ odezwatl nie do rzeczy.

Wigc czy nie tak jest, powiada, Simmjaszu : jesli
istnieje to, o czem trabimy wcigz, to pickno i dobro
i cata tego rodzaju rzeczywisto$¢ i my do niej odno-
simy wszystkie dane naszych spostrzezen zmysto-
wych, jako do czego$, co istniato wcze$niej i odnaj-
dujemy w niej to, ze byla naszg i poroOwnywamy
Z nig te rzeczy tutaj, to koniecznie musi i nasza
dusza by¢ tak samo jak owa rzeczywisto$¢, jeszcze
zanime$my na $wiat przyszli. JI jezeli nie istnieje
tamto, to daremne moze nasze wywody? Czy nie
tak jest 1 nie rowna koniecznos¢, zeby i tamto istniato
i nasze dusze, zanimesmy si¢ porodzili a, jesli tam-
tego niema, to i tego nie?

— Nadzwyczajnie Sokratesie, powiedzial Sim-
mjasz; zdaje mi si¢, ze tu ta sama konieczno$¢ za-
chodzi i wychodzi bardzo pigknie, naprawde: ze po-
dobnie istniata nasza dusza, zanime$my przyszli na
$wiat, jak i1 ta rzeczywistos¢, o ktorej teraz mowisz.
Bo dla mnie przynajmniej niema nic bardziej oczy-
wistego nad to, ze wszystkie tego rodzaju rzeczy
istniejg najbardziej, jak tylko mozna: to pigkno
i dobro i te wszystkie inne rzeczy, o ktorych w tej
chwili wspomniates. Tak, ze mnie przynajmniej, ten
dowdd zupelie wystarcza.

— A jakze Kebesowi? powiada Sokrates. Trzeba
przeciez i Kebesa przekonac.

— Wystarcza mu, powiedzial Simmjasz, jestem
przekonany. Cho¢ on jest niestychanie twardy na
tym punkcie: nigdy nie wierzy wywodom. Sadze
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iednak. Ze iest dostatecznie nrzeswiadczonv o tem.

|Ze. Zzanimedmv nrzvezlina  &wiat  dneza, nag7za
i*‘é"'“?’ianiggémy przyszli na s$wiat, dusza nasza

XXl  istniala. / ) ,

i Czy jednak i po naszej $mierci jeszcze bedzie
zeby$Smy dowiedli; jeszcze zostaje nieobalone to, co

przed chwilg Kebes mowil, to pospolite : kto wie; czy

aby ze $miercig czlowieka dusza si¢ nie rozprasza

i czy to dla niej nie jest koniec istnienia! Bo co6z

stoi na przeszkodzie temu, zeby powstawala i zbie-

rala si¢ skadestam inad i istniala przed wejsciem

w cialo ludzkie, ale, skoro raz wejdzie i wyjdzie

z niego, wtedy juz koniec jej i zatrata?

— Dobrze mowisz Simmjaszu, powiedzial Ke-
bes. Zdaje si¢, ze dowiodlo si¢ jakgdyby potowy
tego, o co chodzi, tego, ze zanimesSmy,, si¢ poro-
dzili, istniala nasza dusza; trzeba jeszcze 1 tego
dowie$¢, ze, gdy pomrzemy, bedzie istniata tak samo
dobrze, jak przed urodzeniem; jezeli dowod ma by¢
skonczony.

— Dowod skonczony, powiada Sokrates, mamy,
Simmjaszu 1 Kebesie, juz i teraz, jezeli zechcecie
zestawi¢ ten wywodd z tym, na ktéry$Smy si¢ poprzed-
nio zgodzili: ze wszystko, co zyje, powstaje z tego,
co nie zyje. Jezeli bowiem dusza istnieje juz i po-
przednio, a, do zycia idgc i rodzac si¢, nie moze
znikad inad si¢ urodzi¢, jak tylko ze $mierci i zmar-
twych, to jakze nie ma koniecznie istnie¢ i po $mierci,
skoro przeciez musi znowu si¢ urodzi¢? Wiec juz
i teraz jest dowod na to, co si¢ mowi.

XXIV Mimo to, mam wrazenie, ze ty i Simmjasz
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chetniebyscie jeszcze blizej przedyskutowali ten wy-
wod a boicie sig tak, jak dzieci, aby duszy naprawde
wiatr nie porozdmuchiwal na wszystkie strony i nic
rozproszyt, jak bedzie z ciala wychodzita; tem bar-
dziej, jezeli kto$ bedzie umieral nie podczas ciszy,
ale gdzie$ na wielkim wietrze.

Kebes usmiechngl si¢ na to i powiada: To i tak,
jak gdyby$my si¢ bali, probuj nam perswadowac,
Sokratesie. JI raczej nie tak, jak gdyby$Smy si¢ my
sami bali, tylko siedzi moze i w kazdym z nas taki
chlopiec jaki$, ktory si¢ takich rzeczy boi. Wigc do
niego sprobujmy przemowic, zeby si¢ nie bal §mierci,
jak straszydia.

— A to trzeba mu, powiada Sokrates, czary przy-
Spiewywac¢ co dnia, az go z tej obawy wyleczycie.

— Hie skad my, powiada, Sokratesie, takiego
dobrego czarodzieja wezmiemy, kiedy ty nas opu-
szczasz?

— Hellada jest duza, Kebesie i sa w niej gdzies$
ludzie dzielni; a liczne s3 i barbarzyncow ludy;
trzeba je wszystkie przetrzas¢ i takiego czarodzieja
szuka¢, ani pienigdzy nie szczedzac, ani trudow.
Niema wydatku bardziej na czasie niz ten. A szu-
ka¢ powinniscie i sami pomiedzy soba. Moze nawet
i nietatwo potraficie znalez¢ kogos, ktoby to lepiej
od was potrafil robic.

— Nie omieszkamy, z pewnoS$cia, powiedziat
Kebes. Hle, jezelis taskaw, to wro¢my do tego, cosmy
urwali.

— Owszem, bardzo chetnie; dlaczegdézby nie?

— To bardzo pigknie, powiada.

bl



XXV

0ot6z o co$ w tym rodzaju, méwi Sokrates, powin-
niSmy zapyta¢ sami siebie: jakiemu tez to przed-
miotowi wypada doznawac tego stanu: rozproszenia
i o jaki przedmiot wypada si¢ ba¢, zeby tego stanu
nie doznatl a ojaki niema obawy. Potem za$ zastano-
wi¢ sie, do ktorego z tych dwoch rodzajow przed-
miotow nalezy dusza i, zaleznie od wyniku, by¢
dobrej mysli, albo si¢ ba¢ o nia.

Ot6z, czy to nie przedmioty zlozone, powstale
przez synteze, podlegaja z natury rzeczy temu sta-
nowi: rozpadaja si¢ tak samo, jak zostaty zlozone.
Hie, jesli co$ jest nieztozone, to wlasnie ono jedy-
nie podlega¢ temu nie moze, jesli wogdle cokol-
wiek?

— Zdaje mi si¢, powiada Kebes, ze tak jest.

— Nieprawdaz; cokolwiek zawsze zostaje takie
same i niezmienne, to przedewszystkiem bedzie nie-
zlozone, a co raz takie, raz inne i nigdy takie same,
to bedzie zlozone?

— Mnie si¢ przynajmniej tak wydaje.

— JI zwréémy si¢, powiada, do tego, czegosmy
poprzednio dotkngli w rozmowie. Rzeczywisto$¢ sama,
z ktéra wigzemy pojecie istnienia i w pytaniach
i w odpowiedziach, czy ona zostaje zawsze jednaka
i niezmienna, czy raz jest taka, raz inna? Roéwno$¢
sama, pigkno samo, wszystko, cokolwiek istnieje samo,
kazdy byt podpada kiedy jakiejkolwiek przemianie?
Czy tez zawsze wszystko, cokolwiek istnieje na-
prawde, jedna tylko zachowuje posta¢ samo w sobie,
jednakie zawsze 1 niezmienne, zadnej nigdy 1 pod
zadnym wzgledem odmianie nie podlegajac?
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— Zawsze zostaje takie same; oczywiScie, So-
kratesie, powiedzial Kebes.

— JI jakze si¢ ma rzecz z licznemi przedmio-
tami pieknymi jak naprzyktad z ludzmi, konimi, czy
plaszczami, czy innemi jakiemikolwiek rzeczami;
czy to roéwnemi, czy picknemi, czy wszystkiemi,
ktore takie same imi¢ nosza jak one? Czy sa nieod-
mienne, czy tez wprost przeciwnie, jak tamte: ani
same w stosunku do siebie samych, ani jedne w sto-
sunku do drugich nigdy, powiedzie¢ mozna, nie zo-
stajg jednakie?

Znowu tak jest, powiedzial Kebes. Nigdy one
nie sg takie same.

— Nieprawdaz, tych mozesz i dotkna¢ i zoba-
czy¢ 1 innymi je spostrzec zmystami; natomiast
tych niezmiennych nie sposdb uchwyci¢ czem innem,
jak tylko praca rozumu, bo to sga rzeczy bezposta-
ciowe i zobaczy¢ ich nie mozna?

Ze wszech miar, rzecze, prawd¢ mowisz

—Wigc, jezeli cheesz, to przyjmijmy, powia
rodzaje bytow: jeden widzialny a drugibez p

— Przvimijmy, méwi.

27 postaci zawsze jest taki sam a wi-
dzialny nigdy?

— I to, powiada, zat6zmy.

No, a dalej, mowi! tamten, w nas samych
lie jest jedno ciatem a drugie

— Nie inaczej, powiada.

— Do ktoéregoz wigc z ty¢ch dwoch rodzajow,
mozemy powiedzie¢, podobniejsze jest nasze ciato
i z ktorym bardziej spokrewnione?
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— To przeciez kazdemu jasne, powiada, ze z wi-
dzialnym.

— S c6z dusza? Widzialna czy nie?

—Nie dla ludzi przeciez, Sokratesie.

— Slie my moéwimy o tern,co widzialne i co
nie, zewzgledu na natur¢ ludzka przeciez. Czy na
jaka$ inng, myslisz?

— Ze wzgledu na ludzka.

— Wigc co powiemy o duszy? Widzialna jest,
czy niewidzialna?

— Niewidzialna.

—Wiec bez postaci?

— Tak jest.

— Zatem dusza jest wigcej niz cialo podobna
do tego, co nie ma postaci a ono wigcej do tego, co
widzialne.

— Ze wszech miar tak musi by¢, Sokratesie.

Nieprawdaz, i toSmy przedtem mowili, ze, dusza,
ilekro¢ si¢ cialem postuguje do rozpatrywania czegos,
wigc albo wzrokiem, albo stuchem, albo innym ja-
kim§ zmystem, bo to wlasnie znaczy postugiwaé sie
ciatlem: rozpatrywaé co$ za posrednictwem wrazen
zmystowych —iwtedy ja cialo za soba wlecze w dzie-
dzine tego, co nigdy nie jest jednakie i ona si¢ biaka
i niepokoi i zawrotu doznaje jak pijana, bo si¢ takich
rzeczy tkneta?

— Tak jest.

— A ilekroé rozpatruje co$ sama w sobie, na-
tenczas leci tam, w dziedzing tego, co czyste i wiecz-
notrwate i nieSmiertelne i zawsze jednakie; ona tego
krewna, zawsze si¢ do tego zbliza, ilekro¢ sama
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z sobg zostanie, o ile jej to wolno; przestaje si¢
wtedy btagkaé i obcujac z tern zawsze si¢ jednako
do tego samego odnosi, bo sie takich rzeczy tkneta.
A ten stan jej nazywajg roz

— Ze wszech miar, powi pickne i prawdziwe
twoje stowa, Sokratesie.

— Wigc do ktorego, sadzisz znéw, rodzaju przed-
miotow dusza jest podobniejsza 1 z ktorym Dblizej
spokrewniona, wedle tego co si¢ przedtem i co si¢
teraz powiedziato?

— Chyba kazdy, sadze, zgodzi si¢ po tej roz-
prawie, najbardziej nawet nieuczony, ze ze wszech
miar i calkowicie dusza podobniejsza jest do tego,
co wieczne i niezmienne, niz do tego co nie.

— R o ciato?

— Ciato do tego drugiego.

JI zobaczno rzecz i z tej strony, ze, jak dlugo
razem sg dusza i ciato, jemu: stuzy¢ i podlega¢ na-
kazuje natura a jej : panowac i wtada¢. Z tego wzgledu,
ktore z nich dwojga wydaje ci si¢ podobném do tego,
co boskie a ktore do tego, co $miertelne ? Czy nie
zdaje ci sig, ze to, co boskie, jest zrodzone do
wladzy 1 rzadu a to, co $miertelne, do podlegania
i stuzby?

— Zdaje mi sig.

— Do ktoregoz wigc z tych dwoch pierwiastkow
dusza jest podobna?

— Jasna rzecz przeciez, Sokrate”
do tego, co boskie a ciatlo do tego, co $miertelne.

— Wigc zobaczno, powiada, Hebesie, czy z tego
wszystkiego, coS§my powiedzieli, nie to nam wychodzi,
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ze do tego, co boskie i nieSmiertelne i dla mysli
tylko dostepne i jedng tylko posta¢ majace i nieroz-
ktadalne i zawsze samo w sobie jednakie, najpodob-
niejsza jest dusza; a do tego, co ludzkie i $§miertelne
i bezmys$lne i wielopostaciowe i rozktadalne 1 zawsze
samo w sobie wielorakie, najpodobniejsze znowu jest
ciato. Mamy przeciwko temu co$§ innego do powle-
dzetlia, kochany Kebesie, ze nie tak si¢ rzeczy
maja?

— Nie mamy.

— Co6z wiec? Jezeli tak si¢ rzeczy maja, to czyz
nie cialu predko roztozy¢ si¢ wypada a dusza wo-
gole nierozktadalna bedzie, albo co$ tak koto tego?

— Jakzeby nie.

— Pojmujesz tedy, ze skoro czlowiek umrze,
wowczas to, co w nim widzialnie, ciato, to, co na
widoku lezy a co my trupem nazywamy, ktoéremu
si¢ wypada roztozy¢ i rozpas¢ i rozwiaé na wszystkie
strony, nie w tej chwili doznaje czegokolwiek w tym
rodzaju, ale wytrzymywac¢ zwyklo dosy¢ diugi czas,
cho¢by nawet bardzo delikatne cialo miat ten, ktory
umart a nawet w takiej krasie wieku bardzo dlugo
trwa; bo takie cialo pozbawione wnetrznosci a zabal-
samowane, jak ci zabalsamowani w Egipcie, utrzy-
muje si¢ prawie w zupelnos$ci nieprawdopodobnie
dhugi czas, a niektore czesci ciata, cho¢ ono samo
kie, rowniez, powiedzie¢ mozna, s3a nieSmiertelne.
Czy nie?

— Tak.

No, a dusza, to bezpostaciowe przeciez, to, co



w inne miejsce, takie same jak ona, odlatuje;! szla-
chetne i czyste i bezpostaciowe, na tamten $wiat, do-
prawdy, do dobrego i rozumnego boga odchodzi, dokad,
jesli bog pozwoli, niedtugo i mojej duszy i$¢ wypadnie;
i ona, taka wlasnie z natury, mialaby roztgczywszy
si¢ z cialem rozwiewac e¢ie natychmiast i ginac, jak
moéwi wielu z posrdd ludzi ? Daleko do tego, doprawdy,
Kochany Kebesie i Simnfjaszu. Tylko z pewnoscia
raczej tak si¢ rzeczy maja: jesli si¢ oderwie czysta
i zadna czastka ciata si¢ z nig nie wlecze, bo ona
nic wspolnego z niem nie miala za zycia, dobro-
wolnie; tylko uciekata oden i skupiata si¢ sama
w sobie i wciaz o to dbala — a to nic innego nie
znaczy, tylko, ze filozofowata, jak nalezy i starala
si¢ rzeczywiscie umrze¢ lekko —bo czyz to nie jest
wlasciwie troska o $mierc?

— wszech miar, przeciez.

— Nieprawdaz, dusza o tych znamionach
w dziedzing podobna do niej odchodzi: bezposta-
ciowa, boska, nieSmiertelng i rozumna, dokad przyj-
dzie i bedzie szczeg$liwa; skonczy biledna wedrowke
i wyzbedzie si¢ bezmyslnosci i obaw i zadz dzikich
i innych nieszcze$¢ ludzkich i, jak moéwia wtajemni-
czeni, naprawde reszt¢ czasu miedzy bogami spedzi.
Tak powiemy, Kebesie, czy inaczej?

Tak jest, na Dzeusa, powiedzial Kebes.

— A je$li znowu, mniemam, splamiona i nieo-
czyszczona od ciata si¢ oderwie a zawsze z ciatem
trzymata i dbata o nie i kochata je i ulegata jego
czarowi i zadzom 1 rozkoszom tak, ze si¢ jej nic
innego nie wydawalo rzeczywistem, jak tylko to,
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coldo ciala podobne, czegoby sig dotkng¢ mozna
i zobaczy¢ 1 wypi¢ 1 zjes¢ i do plciowej rozkoszy
zazy¢ a tego, co dla oczu niedostgpne i ciemne
a tylko dla filozofji i rozumu uchwytne, tego zwykla
byta nienawidzie¢ i ba¢ si¢ tego i uciekaé¢ przed
tem, czy taka dusza, mydlisz, potrafi si¢ na czysto,
sama w sobie, oderwac?

— Ani troche, powiada.

— Tylko bedzie, sadze¢, nawskro$ pierwiastkiem
cielesnym przenikta, ktory w nig wrost przez usta-
wiczne i bliskie zzycie si¢ z cialem i1 wielkg troske
0 nie.

—2 Tak jest.

— 4 trzeba przypuszczaé, przyjacielu, ze to pier-
wiastek oci¢zaty, ciezki i do ziemi zblizony i wi-
dzialny. To tez taka dusza nasigkta tem, co cielesne,
cigzy i wlecze si¢ znowu na miejsca widzialne ze
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strachu przed tem, co niewidzialne, przed tamtym
$wiatem i, jak powiadaja, wtoczy si¢ kolo pomni-
kéw i groboéw, gdzie juz nieraz widywano jakie$ do
cieniow podobne dusz widziadla) bo powstaja widma
z dusz tego rodzaju, ktore si¢ me oddzielity czysto,
tylko maja w sobie to, co widzialne; przez co je tez
1 widac.

— Prawdopodobnie tak, Sokratesie.

— Prawdopodobnie Hebesie. I to z pewnoscia
nie sg dusze ludzi dzielnych, tylko ztych, ktore si¢
po takich miejscach blgkaé musza, pokutujac za
pierwsze swoje zycie: zte. I bigkaja si¢ tak dlugo, poki
nie ulegng zadzy cielesnego pierwiastka, ktory im
towarzyszy i znowu w ciala nie wejda.

JI wchodza, oczywiscie, w takie charaktery, jakie
im najblizsze byly za zycia.

— Jakiezto masz na mysli, Sokratesie?

— Naprzyktad ci, ktorzy si¢ obzarstwu odda-
wali i szelmostwom i pijanstwom a nie unikali tego
w potomstwo ostow wejs¢ powinni itym podobnych
zwierzat. Czy nie sadzisz?

— Owszem, bardzo stusznie moéwisz.

— A ci, ktérzy lubieli krzywdzié i tyranizowaé
i rabowac¢, w pokolenie wilkdéw ijastrzgbi i sgpow. Bo
W cOzby innego, powiemy, miaty takie dusze wstapic?

— Niewatpliwie, powiada Kebes, w co$ w tym
rodzaju.

— Nieprawdaz, mowit tamten, jasna jest i reszta:
w co tam ktora wstapi, zaleznie od swego najbliz-
szego zainteresowania w zyciu?

— Jasna rzecz, powiada. Jakze ma by¢ inaczej ?

69

XXXI



XXXII

—R prawda, ze najszczgSliwsi z nich beda ci
i na najlepsze miejsca pojda, ktorzy si¢ dzielnoscia
obywatelska odznaczali i oddawali pracy spotecznej,
rozsadnie panujacy nad sobg i sprawiedliwi, chociaz
ta, tak zwana dzielnos$¢ ich, tylko z przyzwyczajenia
i z pracy nad sobg wyrosta a nie z umitlowania
madrosci 1 z rozumu?

— A czemuz ci najszcze$liwsi?

— Bo tacy powinni wejs¢ znowu w jaki$ po-
dobny gatunek : uspoteczniony itagodny ; wigc moze
w pszczoty, w osy, czy w mrowki, albo z powrotem
w rod ludzki i powinni z nich by¢ przecietni po-
rzadni ludzie.

— Powinni.

1 pomiedzy bogi wstapi¢ nie godzi si¢ temu,
ktéory madrosci nie ukochat i nie odszedt catkowicie
czysty; tam wejdzie tylko przyjaciel nauki. Dlatego
to, przyjacielu, Simmjaszu i Kebesie, ci, ktorzy
madro$¢ kochaja, jak nalezy, powstrzymuja wszystkie
swoje zadze cielesne, majag moc nad soba i nie od-
daja si¢ pod wiladz¢ zadz, ani si¢ ruiny domu swego
bojac, ani ubodstwa, jak ci, ktérych wielu i ci, co si¢
w pienigdzach kochaja, ani o lekcewazenie publiczne
dbajac, ani o opinj¢, ktéra na nich przez rami¢ spo-
glada, jak ci, co kochaja wladze 1 zaszczyty; to tez
trzymajg si¢ zdala od tych rzeczy.

— Boby im nie wypadalo nawet Sokratesie,
powiedziat Kebes.

— O, nie, na Dzeusa, méwi tamten. Totez z tymi
wszystkimi tamci, ktorym co$ na wilasnej duszy za-
lezy a nietylko ciata swoje pielegnuja cale zycie,
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rozbrat biorg zupelny i nie wstgpuja w ich §lady ; wie-
dza bowiem, dokad ida i wierza, ze nie nalezy robi¢
tego, co umitowaniu madrosci przeciwne i co oddala
wyzwolenie i oczyszczenie przez filozofj¢; do niej si¢
wigc zwracaja 1 za nig.idg tam, dokad ona prowadzi.

— Jak, Sokratesie?

—Ja powiem, rzekt. Ci, ktorzy kochaja nauke,
poznaja,-, ze filozofja dusze¢ ich znajduje poprostu
zwigzang 1 przyrosta do ciala i przymuszong ogladac
byty przez ciato; niby przez kraty wiezienia: dusza
ich nie moze patrze¢ sama przez si¢ i w calej cie-
mnocie swojej wije si¢ i widzi, jak straszne jest to
wigzienie, w ktorem jg zadze trzymaja, a sam wig-
zien pomaga wlasne zacie$nia¢ kajdany — wigc,
jak mowie, poznajg mitujacy nauke, ze filozofja w tym
stanie dusz¢ ich znajduje i zaczyna jej ciche, dobre
slowa szepta¢ wykazujac, ze blgdu pelne jest po-
znanie przez oczy i peine bledu owo przez uszy
i przez inne wrazenia zmystowe i radzi jej oddali¢
si¢ od nich, o ile tylko ich koniecznie uzywac nie
potrzeba, a samej w sobie si¢ zebra¢ i skupi¢ i ni-
komu innemu nie wierzy¢, jak tylko sobie samej,
kiedy sama w sobie jaki§ byt sam w sobie do-
strzeze. 51 coby za czyjem$ posrednictwem do-
strzegta, tu takie a tam inne, tego niech za Zadng
prawde nie uwaza. Takiem jest wszystko to, co zmy-
stami dostrzegalne i1 widzialne a to, co ona sama
widzi, to umystem tylko pojete i pozbawione postaci.

Otoz temu wyzwoleniu, dusza prawdziwego filo-
zofa sadzi, ze si¢ sprzeciwiaé nie trzeba; “wstrzymuje
si¢ wiegc od rozkoszy i zadz i cierpien i obaw, ile
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tylko moze, liczac si¢ z tern, ze gdy sie kto$ gwal-
townie cieszy lub boi, lub martwi, lub pozada, ten
nie t¢ wielkg szkode ponosi, o ktorej moglby ktos
mysle¢, ze oto zachoruje, albo jakie$ pienigdze straci
przez swoje zadze, ale szkodg, ktora jest najwicksza
ze wszystkich nieszczg$¢ 1 niepowetowana; dozna
jej a wcale jej nie wezmie w rachube.

— A c6z to za nieszcze$cie takie, Sokratesie?

-j Dusza kazdego czlowieka, jes§li si¢ czems
gwaltownie cieszy, albo martwi, musi rownoczesnie
uwazac, ze to, co ja najgwaltowniej wzrusza, to roOw-
noczesnie jest najbardziej oczywiste i prawdziwe,
mimo, ze ono wcale takie nie jest. A to przede-
wszystkiem rzeczy widzialne. Czy nie?

— Tak jest.

— Nieprawdaz; w tym stanie ciatlo najwigksze
kajdany naklada na duszg¢?

— Jakze to?

— Bo kazda rozkosz i kazdy bol niby gwoz-
dziem dusz¢ do ciala przybija i niby szpilkami ja
do niego przyczepia i cielesne cechy jej nadaje;
potem jej si¢ zdaje, ze to jest prawda, co tylko jej ciato
podyktowac¢ zechce.

Kiedy tak zacznie dzieli¢ z ciatem mysli i uczucia,
musi, sadze nabiera¢ jego zwyczajow i zaczyna po-
trzebowac¢ jego pokarmow tak, ze jaz nigdy nie moze
czysta przyj$¢ do Hadesu, tylko zawsze cielesnos$cia
zapelniona wyjdzie tak, Zze predko znowu w inne
cialo wpadnie i jakby ja kto posial, wrosnie. Przez to
nie bedzie jej dane obcowaé z tem, co boskie, czyste
i zawsze w jednej postaci.
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— Wielka prawde mowisz, Sokratesie, powie-
dzial Kebes.

Dlatego to, Kebesie, ludzie, ktorzy stusznie nauke
kochaja, porzadni sg i me¢zni, 3 nie dlatego, dlaczego
ludzie mowia. Czy myslisz moze, ze tak?

— Alez nie; ja przeciez?

— 4 nie. Bo tak bedzie liczyta dusza filozofa
i nie bedzie sadzita, ze filozofja powinna wprawdzie
ja wyzwoli¢, ale gdy wyzwoli, wtedy ona sama moze
si¢ znowu odda¢ w niewole rozkoszom i bolom i na
nowo poj$¢ w kajdany: zasig$¢ niby do krosien Pe-
nelopy i jej prace daremng w druga strong powta-
rza¢; nie: ona sobie da pokdj z tern wszystkiem;
wyrachowana i niezachwiana i zawsze to, co praw-
dziwe 1 boskie i niezalezne od mniemaé¢ ludzkich
ogladajaca i tem si¢ odzywiajaca; bedzie wierzyta
ze tak zy¢ powinna, jak dlugo zy¢ bedzie a kiedy
skonczy, pojdzie do tego, co jej krewne i uwolni
si¢ ode zlego, ktore jest udziatem cztowieka. Kiedy
tem zy¢ bedzie, wtedy niema strachu o to, Simmja-
szu i Kebesie, zeby si¢ przy tej robocie ba¢ miata,
aby si¢ nie rozpadla, kiedy bedzie z ciata wychodzi¢,
aby jej wiatry nie rozpedzily i nie rozniosty na
wszystkie strony tak, zeby z niej juz nigdzie nic nie
zostato.

Milczenie zaleglo, kiedy to powiedziat Sokrates.
Dtuzszy czas i on byl zamys$lony nad tem, co mowit
i wida¢ to bylo po nim; i z nas prawie wszyscy.
A KebesiSimmjasz coé tam zsobg rozmawia¢ zaczeli.
Sokrates zobaczyt to i zapytat: C6z, powiada, wam si¢
ten wywod chyba nie wydaje niedostateczny? Chod
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io prawda, ze wiele w nim jeszcze miejsc podejrza”
nych i o niejedno mozna w nim zaczepie, jezeliby
kto chcial naprawde przejs¢ te rzeczy tak, jak trzeba.
‘Wigc, jezeli mowicie o czem$ innem, to si¢ nie mie-
szam, ale, jezeli z tem tu macie jaki§ klopot, to nie
ociggajcie si¢, powiedzcie sami, chocby szerszy wy-
wod, moze si¢ wam wyda lepszy pod jakim§ wzgle-
dem, albo i mnie wezcie z soba, jezeli moze uwa-
zacie, ze ze mng lepiej sobie dacie rady.

— Simmjasz powiada: Tak jest, Sokratesie, ja
ci prawde powiem. My tu juz od chwili, obaj nie
wiemy, co poczac i jeden drugiego naprzéd wypycha,
aby sie zapytaé, bo pragnelibySmy ustyszeé, ale
boimy si¢ tobie naprzykrzac¢; mogloby Ci to by¢
niemile w tem nieszcze$ciu, teraz.

— On to uslyszal, u$miechnat si¢ tagodnie i po-
wiada: Hej, hej, Simmjaszu; pewnie, zeby mi trudno
byto innych ludzi przekonaé, Ze tego, co mi teraz
padto, nie uwazam za nieszcz¢scie, kiedy ja nawet
wam tego wyperswadowac nie moge, tylko si¢ wcigz
boicie, ze mi dzi§ gorzej moze, niz w poprzedniem
zyciu. Widaé, uwazacie, ze wieszczego daru nie mam
nawet tyle, co labedz. One, kiedy widza, ze im
umiera¢ trzeba, $piewaja, podobnie jak i przedtem;
ale wtedy przedewszystkiem i najwigcej $piewaja;
z radosci, ze majg odej$¢ do boga, ktoremu przeciez
stuza. JI ludzie, poniewaz si¢ sami S$mierci boja,
roznoszg falszywe wiesci 1 o tabegdziach. I mowia,
ze one placza, ze one z bolu $piewaja przed $miercig
a nie liczg si¢ ludzie z tem, ze zaden ptak nie $piewa,
kiedy glodny, albo mu zimno, albo mu inny jaki bol

74



dokucza; nawet slowik, nawet jaskotka i dudek,
0 ktéorych moéwia, ze z holu, ptaczac, $piewaja.

Ja mam wrazenie, ze ani one nie placza Spiewem,
ani fabedzie. Tylko mysle, ze to przeciez ptaki dpol-
lona, wigc maja wieszczy dar i zgory wiedza, jak
tam dobrze w Hadesie; to tez $piewaja i cieszg sig
w tym dniu osobliwie ; wigecej niz kiedy. Ja uwazam,
ze tak samo jak tabedzie, stuz¢ temu samemu bogu
I nie gorszy od nich dar wieszczy mam od pana;
wigc i z niemniejszg otuchg niz one, z zycia od-
chodze. To tez trzeba mowi¢ i pyta¢, o co tylko
chcecie, poki pozwala atenska Rada Jedenastu.

— Dobrze moéwisz, powiada Simmjasz. Ja ci
powiem, co mi nastr¢gcza watpliwosei 1 on takze,
czego niepodobna przyja¢ w tym wywodzie. Bo mnie
si¢ zdaje Sokratesie, by¢ moze tak samo jak i tobie,
ze o takich rzeczach wiedzie¢ co$§ jasnego w obec-
nem zyciu albo wogole nie mozna, albo niezmiernie
trudno. JI cokolwiek si¢ o tern mowi, to na wszelkie
sposoby trzeba bra¢ krytyczne i jesli si¢ nie jest po-
zbawionym wszelkiej energji nie ustawac, poki ze
wszech stron rzecz rozpatrujac, sil czlowiekowi nie
zabraknie. W tych sprawach przeciez trzeba do jed-
nego dojs¢: albo si¢ dowiedzie¢ jak to jest, czy wpasé
na to, albo, je$li to niemozliwe, przyja¢ z tego, co
ludzie o tem mowia to, co najlepsze i co najtrudniej
obali¢ i na tem ptynaé, jak na desce; moze sig i tak
zycie przeplynie, je$li kogo$ nie sta¢ na bezpiecz-
niejszy i mocniejszy statek, wzglednie jaka$ boska
mysl. Tak wigc i teraz, ja przynajmniej nie bede
si¢ wstydzil pyta¢, skoro ty na to pozwalasz; przy-
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najmniej nie bed¢ sobie pozniej robil wyrzutow, zem
teraz nie powiedziat tego, co sobie myslg. Bo ja,
Sokratesie, kiedy i sam u siebie i razem z nim to
roztrzgsam, wydaje mi si¢, ze to, co si¢ powiedziato,
nie jest zupelnie w porzadku.

Na to Sokrates: Moze by¢, powiada, ze ci sig
stusznie zdaje, przyjacielu. Tylko powiedz, co wia-
sciwie nie jest w porzadku?

— To, mojem przynajmniej zdaniem: zupetnie
tak samo przeciez mogtby kto§ mowi¢ o harmonji,
0 lirze i o strunach, ze harmonja jest czem$§ niewi-
dzialnem i bezcielesnem i przepigknem i boskiem
w lirze dobrze nastrojonej a lira sama i jej struny
to ciala 1 rzeczy cielesne, zlozone i do ziemi zbli-
zone i spokrewnione z tern, co S$miertelne. Wiec,
gdyby kto$§ albo lir¢ potamal, albo poprzecinal, czy
pozrywal struny i potemby kto§ dowodzit tak samo,
jak ty, ze koniecznie musi jeszcze istnie¢ ta har-
monja i nie mogla zging¢, bo nibyto nie sposob,
zeby lira jeszcze istniala, mimo ze struny zerwane,
te struny $mierci podlegte, a harmonja, spokrewniona
1 z natury swej podobna do tego, co boskie i nie-
$miertelne, miatazby ging¢ predzej niz to, co umiera?
Nie, powiedziatby; musi jeszcze gdzie$ istnie¢ har-
monja sama i predzej to drewno i te struny pognija,
zanim jej si¢ cokolwiek stanie. S tu, Sokratesie, ja
przynajmniej mam to wrazenie, ze i ty sam masz
to na m”§lij ze my dusze uwazamy za co§ w tym
rodzaju. Podczas gdy ciatlo nasze trzyma w napigciu
i spaja ciepto, zimno, suchos$¢, wilgo¢ i inne tym
podobne rzeczy, dusza nasza jest mieszaning i har-
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monjg tych czynnikéw; o ile one sg dobrze ze sobg
zmieszane i w pewnej mierze..

Oto6z, jesli dusza jest wiasnie pewnego rodzaju
harmonja, to jasna rzecz, ze jesli napigcie naszego
ciata oslabnie ponizej pewnej miary, lub si¢ nad-
miernie zwickszy pod wpltywem chordb, czy innych
nieszcze¢$¢, dusza musi natychmiast ging¢, chociaz
jest najbardziej boska; podobnie, jak i inne har-
monje miedzy dzwickami, czy w jakichkolwiek dzie-
tach rak ludzkich zawarte — tylko szczatki ciala
w kazdym wypadku trwaja, poki nie sptong lub nie
zgnijg. Otd6z zobacz; na taka mys$l co powiemy, je-
zeliby kto§ uwazal, Ze dusza jest mieszaning tego,
co si¢ w ciele dzieje i pierwsza ginie w chwili tak
zwanej $mierci?

Zrobit wielkie oczy Sokrates, jak on to nieraz
mial zwyczaj, u$miechnagl si¢ i: stusznie mowi
Simmjasz, doprawdy, powiada. Wigc jezeli kto§ z was
jest teraz w mniejszym klopocie, niz ja, czemu nie
odpowiada? Zdaje si¢, ze on si¢ niezle wziat do tej
rzeczy. [lie mysle, ze przed odpowiedzia, potrzeba naj-
pierw Kebesa postuchaé, co znowu on tym wywodom
zarzuca, abym si¢ tymczasem zastanowit, co mam na
to powiedzie¢. Jak wystucham, to albo si¢ zgodze
z nimi, jezeli ustysze, ze $piewaja w tonie —a jesli
nie, to juz bedg bronit swojej mysli. Wiec powiedzno,
Kebesie, co ciebie znowu tak w tern zaniepokoito,
ze ci uwierzy¢ trudno?

— Juz mowig, powiedziat Kebes. Mnie si¢ zdaje,
ze caly dowdd nie ruszyl wogole z miejsca 1 jest
w nim biad tern sam, o ktorymesmy przedtem moéwili.
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Bo, ze istniata nasza dusza, takze i zanim w t¢
teraz posta¢ weszla, to — nie zaprzeczam — to zo-
stalo wykazane bardzo zgrabnie i, je$li to nie aro-
gancja, to powiedziatbym, ze zupelnie wystarczajaco.
Jle, ze i po naszej $mierci jeszcze gdzie$ tam be-
dzie, to mi si¢ nie wydaje rzecza dowiedziong. Ja
si¢ nie zgadzam z uwagg Simmjasza, ze dusza nie
jest mocniejsza i trwalsza od ciala. Owszem, wydaje
mi si¢, ze ona si¢ bardzo mocno rézni od nich
wszystkich. Wiec czemuz jeszcze nie wierzysz,
moglby$ powiedzie¢ ten tok mys$li, skoro widzisz
przeciez, ze po $mierci czlowieka zostaje jeszcze
z niego to co stabsze ; a nie wydaje ci si¢ koniecznem,
zeby to co trwalsze, miato bez szkody przetrwac te¢
chwile?

No — przeciw temu powiem, rozwaz, czy stu-
sznie; bo pewnego obrazubedg ija, zdaje si¢, potrzebo-
wat tak, jak i Simmjasz. Mnie si¢ ten caly wywad tak
przedstawia, jakby naprzyktad po $mierci starego
tkacza kto$ tak samo mowil, ze nie umarl ten czlo-
wiek, tylko na pewno jeszcze gdzies jestana dowdd po-
kazywalby plaszcz, ktory nieboszczyk nosit i sam go
byt utkal, ze oto, jeszcze caly i nie przestat istniec.
A gdyby mu kto§ nie wierzyl, onby go wtedy py-
tal, co jest trwalsze: gatunek czlowieka, czy gatu-
nek ptaszcza, bedacego w uzyciu, noszonego. Gdyby
za$ kto$ odpowiedzial, ze bez porownania trwalszy
jest gatunek cztowieka, onby uwazat za rzecz dowie-
dziona, ze = najwigkszag pewnosciaten cztowiek prze-
ciez bedzie zdrow i caly, skoro nie przestato z niego
istnie¢ to, co przeciez trwa krocej, niz czlowiek.
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JI to wcale tak nie jest, Simmjaszu. Bo rozwaz ity
to, co mowi¢. Przeciez kazdy chyba przyzna, ze na-
iwnie si¢ odzywa ktos, kto tak mowi. Bo ten tkacz,
ktory zdart duzo takich ptaszczéow i duzo ich byt
utkal, zeszedl ze §wiata poOzniej, niz owe plaszcze,
ktorych byto wiele, ale przeciez, mysle, ze zeszedt
predzej, niz jego plaszcz ostatni. Niemniej jednak
cztowiek z tego powodu nie jest wcale czems$ lich-
szem, nizli ptaszcz, ani slabszem.

Ot6z ten wlasnie obraz dotyczy takze stosunku
ciata do duszy. I gdyby kto$ to samo mowil o ciele
i duszy, mowilby, mojecm zdaniem, wlasnie tak, jak
trzeba: ze dusza jest trwalsza a cialo od niej stab-
sze i mhiej twate. 5 tylko powiedziatby, kazda z dusz
zuzywa wiele cial; szczegolniej, jezeliby zyta wiele
lat Jezeliby ciato bylo jak rzeka, ktora plynie i gi-
nelo wcigz, jeszcze za zycia czlowieka, a duszaby
ustawicznie, jak cichy tkacz, dorabiala to, co ulegnie
zuzyciu, to oczywista rzecz, przeciez, ze kiedyby
dusza schodzila ze $wiata, musiataby mie¢ na sobie
swa ostatnig tkaning i gina¢ predzej niz ta jedna
wlasnie. A po zejsciu duszy, dopiero wtedy ciato
zaczeloby objawia¢ nature stabosci i gnijac w krot-
kim czasie rozpadaloby si¢ na nic.

Zatem jeszcze nie sposob uwierzy¢ tamtym wy-
wodom i by¢ dobrej mysli, ze kiedy pomrzemy,
jeszcze gdzie§ tam bedzie istniala nasza dusza.
Gdyby kto$ nawet i wigcej, niz ty teraz, ustgpit temu,
co tak mowi i1 przyznat mu, ze dusze nasze nie tylko
istnialy w czasie, kiedy$Smy jeszcze nie byli na $wiat
przyszli, ale nic nie przeszkadza, zeby i po naszej
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$mierci dusza niejednego z nas istniala i miata ist-
nie¢ dalej i nie jeden raz si¢ rodzi¢ i umiera¢ znowu;
bo to jest co$ tak mocnego z natury, ze i te czgste
narodziny dusza przeirzyma; wigc gdyby mu to
przyja¢ pozwolit, nigdyby si¢, mimo to, nie zgodzit,
ze si¢ dusza w tych czgstych narodzinach nie mar-
nuje i nie przestaje wogoéle istnie¢, kiedy umiera
w jednym z wielu skondéw. JI ktory to skon i ktore
roztaczenie z datem duszy zgubg przynosi, tego,
powiedziatby, nikt z nas nie wie. Bo nikt z nas nie
moze tego spostrzegac.

R jesli tak si¢ rzeczy maja, to, ktokolwiek spo-
kojnie $mierci w oczy spoglada, ten niewatpliwie,
brakiem rozumu dobrg mys$l okupuje, jesli nie po-
trafi wykaza¢, ze dusza jest wogodle niesmiertelna
i zadnej nie podlega zgubie.

W przeciwnym razie bedzie si¢ kazdy umierajacy
musial ba¢ o wlasna dusze, zeby wlasnie w tem teraz
odiaczeniu si¢ od ciata nie przepadla ze szczetem.

Ot6z nam wszystkim, kiedy$Smy ich obu wy-
stuchali, zrobito si¢ nieprzyjemnie, jakeSmy to so-
bie potem opowiadali. Bo nas poprzednie wywody
byly silnie przekonaty a tutaj ci dwaj jakby nam
nowe rozgrzebali watpliwosci i podkopali wiar¢ nie
tylko w wywody poprzednie, ale i w to, co poOzniej
miato by¢ powiedziane; nie wiadomo bylo, czy to
my moze jeste§my takimi sedziami do niczego, czy
moze i sprawa sama tego rodzaju, ze tam wierzy¢
niema w co.

ECHEKRATES: Na bogéw, Fedonie, ja wam
to wybaczam catkowicie. Bo przeciez i mnie samego
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teraz kiedym Ciebie ustyszal, takie jakies mysli na-
chodza 1 tak sam do siebie moéwi¢: No — jakiemuz
wkoficu dowodowi mamy uwierzyé, skoro ten taki
bardzo przekonujacy, ktory byt wypowiedziat So-
krates, teraz upada i nie mozna mu wierzy¢. To
dziwna rzecz, jak mnie ta my$l pocigga 1 teraz
izawsze, to, ze harmonjg pewng naszej osoby jest du-
sza; ikiedy to stowo padlo, wtedy jakby mi si¢ przypo-
mniato, Ze i ja sam dawniej juz bylem tego zdania. A te-
raz mi znowu bardzo potrzeba, jak na samym poczatku,
innego jakiego$ dowodu, ktéory mnie przekona, ze du-
sza nie umiera wraz z cialem w chwili Smierci. Wigc
powiedz, na Dzeusa, ktoredy Sokrates poprowadzit roz-
mowe. Czy i po nim, tak jak moéwisz, ze po was,
zna¢ bylo, ze mu nieprzyjemnie, czy nie, tylko tagod-
nie podpieral swojg mys$l dalej i czy ja podbudowat
mocno, czy niedostatecznie? Wszystko nam po kolei
opowiedz, jak tylko potrafisz, jasno i dokladnie.

FEDON: Wiesz, tak, Echekratesie; ja nieraz
podziwiatem Sokratesa a nigdy mi on nie byl taki
kochany jak wtedy, kiedym tam byt przy nim. Bo
to, ze on zawsze mial co odpowiedzie¢, to moze nic
nadzwyczajnego. /[lie, ja przynajmniej, najwigcej
podziwiatem u niego naprzéd to, jak on chetnie, jak
zyczliwie, jak sympatycznie podejmowal mysli mto-
dych ludzi, potem jak on nadzwyczajnie bystro od-
czuwal, co si¢ w nas dzialo na tle tych mysli
a wkoncu, jak nas doskonale wyleczyt i jakby roz-
sypanych w ucieczce i pobitych napowrdot pod
swoja komende¢ zwotal i zachecil do tego, zeby w jego
slady dalej razem i$¢ za biegiem mysli.
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ECHEKRHTES: Jakze to wigc?

FEDON: Ja powiem. Bo wlasnie siedzialem po
jego prawej stronie obok 16zka, na jakim$§ stotku
a on miat stotek znacznie wyzszy od mego; otoz
pogtaskal mnie po glowie i zebrawszy w gar§¢ moje
wtosy na karku — nieraz bywalo, mial zwyczaj
bawi¢ si¢ mojemi wlosami —

— Wigc to jutro, powiada, Fedonie, gotowes sobie
da¢ ostrzydz te pigkne wilosy.

— Zdaje si¢, ze tak, Sokratesie, powiedzialem.

— Nie! jezelibys tylko mnie postuchal.

— Jllbo co? powiedziatem.

— Dzisiaj, moéwi, 1 ja swoje 1 ty ostrzyzesz
te, tutaj; jezeli nam mys$l nasza zemrze i nie pofra-
iimy jej wskrzesi¢. {1 ja, gdybym byl tobg i takby
mi dowod uciekt, tobym sobie poprzysiagt, jak oby-
watele Argos, ze nie predzej wlosy zapuszcze, az
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na nowo stan¢ do walki i pobij¢ mys$li Simmjasza
1 Kebesa.

— Ej, powiadam ja na to, dwom naraz, mowia,
ze 1 Herakles nie da rady.

— JI to i mnie, mowi, jak Ijoleosa wotaj na
pomoc, poki jeszcze jasno na dworze.

— Toz ci wotam, powiedzialem; nie jak Hera-
kles, tylko jak Ijoleos Heraklesa.

— Na jedno wyjdzie, powiada.

Tylko si¢ strzezmy pewnego stanu, aby nas nie
spotkat.

— Jaki stan? zapytatem.

— Abyamy si¢ nie zrazili do mysli tak, jak sie
mizantrop zraza do $wiata i tudzi. Bo niema, powiada,
wickszego nieszczescia, jakieby moglo czlowieka
spotka¢ niz to, jezeli si¢ ktosllo mysli zrazi. JI jedno
i drugie powstaje w ten sam sposob: i mizologja
1 mizantropja. Mizantropja stad wyrasta, ze kto$
bardzo mocno w pewnego czlowieka wierzy a nie
ma do tego racjonalnej podstawy i mysli, ze ten
cztowiek jest pod kazdym wzglgdem prawdomowny
i niezepsuty 1 zaufania godny a potem si¢ nieza-
dlugo przekona, ze to czlowiek zty i falszywy a po-
tem znowu drugi mu si¢ taki sam trafi. Jezeli to kogo$
czesto spotyka a najbardziej ze strony tych, ktorych
mogt uwaza¢ za swych najblizszych i1 najserdecz-
niejszych, to wkoficu czlowiek, nabiwszy sobie
tyle guzoéw, nienawidzie¢ zaczyna wszystkich i my-
$li, ze wogodle w zadnym czlowieku ziarna zdrowego
nie znajdzie. Nie zauwazyle$, ze to si¢ tak jako$
robi?
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— Owszem, tak; odpowiedzialem.

— Nieprawdaz, méwi — to nietadnie ? I czy nie
jasna rzecz, ze taki czlowiek bierze si¢ do ludzi
a nie opanowal umiej¢tnosci dotyczacej spraw ludz-
kich? Toz, jesliby si¢ do nich brat umiejetnie, my-
slalby tak, jak jest naprawde: ze dobrych ludzi
i ludzi zlych jest ogromnie mato; i! jednych i dru-
gich; a tych posrednich najwigce;j.

— Jak to mys$lisz ? zapytatem.

— To tak samo, jak z ludzmi bardzo stusznymi
i bardzo niskimi. Czyz sadzisz, Ze jest co$ rzadszego,
niz wyszuka¢ bardzo duzego, albo bardzo matego
cztowieka, czy psa, czy coskolwiek innego? Jllbo
tak samo: szybkiego, czy powolnego, szpetnego czy
picknego, bialego, czy czarnego? Czy nie zauwa-
zytes, ze we wszystkich takich rzeczach ostateczno-
sci, wypadki krancowe sa rzadkie i mato ich jest
a wypadki posrednie czgste i liczne?

— Owszem, tak, powiedziatem.

— Czy nie sadzisz, powiada, ze, gdyby urzg-
dzi¢ konkurs ztosci ludzkiej, to i tam bardzo nie-
liczni ludzie okazaliby si¢ pierwszymi?

— Prawdopodobnie tak, rzeklem.

— Prawdopodobnie przeciez, powiedzial.

Hie pod tym wzgledem mysli nie sa podobne
do ludzi — teraz, przeciez, ty prowadzisz dyskusje
a ja tylko, tak, za tobg zalaztem — tylko pod tam-
tym, ze, jesli kto§ uwierzy w prawdziwos$¢ pewnej
mys$li a nie ma do tego podstawy w umiejetnosci,
ktora dotyczy mysli i potem mu si¢ niezadtugo ta
sama mys$l wyda falszywa — raz slusznie, raz nie-
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stusznie i raz ta a raz inna — wtedy juz -catkiem,
tak, jak ci ktorzy si¢ antynomjami bawia, wiesz, ze si¢
wkoncu uwazaja za najmadrzejszych, zdaje, im sig,
ze oni sami jedni tylko dojrzeli, ze ani wtem, co
si¢ dzieje, ani w dowodach ludzkich niema nic
zdrowego 1 mocnego, tylko wszystko, co istnieje, to
poprostu, tak, jak w Eurypie, kreci si¢ wgore i wdot
i ani chwili na zadnym punkcie nie trwa stale.

— Bardzo stusznie mowisz, powiedziatem.

— Nieprawdaz wiec, Fedonie, powiada, ze opta-
kany bylby to stan, gdyby kto§, mimo ze istnieje
przeciez jakas mysl prawdziwa i mocna i dla umy-
stlu dostgpna, ale on dlatego, ze wpadt na takie jakie$
dowody, ktore si¢ raz wydaja prawdziwe, a raz nie, po-
temby nie sobie samemu win¢ przypisywat, ani swoj
brak umiejetnosci ganit, tylkoby, z bolu niejako, wine
z siebie samego na wszelkie dowody zwalat ijuzby po-
tem cale zycie dowodow nienawidzit i przeklinat je
i byt pozbawiony prawdy i wiedzy o tem, co istnieje?

— Na Dzeusa, powiedzialem, — to przeciez
stan optakany.

Wiec naprzéd, powiada, tego sie wystrzegajmy
i obwarujmy dusze przedtem, jakoby wogdle nie
istnialty dowody zdrowe i mocne, ale pomys$lmy ra-
czej, ze to my jeszczesmy do zdrowia nie doszli.
Sie trzeba by¢ mezczyzng przeciez i trzeba sobie
powiedzie¢ : bede zdrow; ty 1 wy reszta ; dlatego, ze
macie jeszcze cate zycie przed soba; ja: dlatego, ze
mnie wlasnie $mier¢ czeka.

Tymczasem, w tej chwili odnosze si¢ do tej
kwestji bodaj, ze nie tak, jak filozof, tylko raczej
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jak czlowiek bez zadnej kultury, ktory si¢ spierac
lubi. Tacy ludzie, kiedy si¢ spieraja o cokolwiek,
mato si¢ troszczg o to, jak si¢ ma rzecz sama,
0 ktora idzie w dyskusji a tylko o to dbaja, zeby
1 drudzy byli tego zdania, ktore oni zatozyli w roz-
mowie. Ja mam wrazenie w tej chwili, ze i ja sam
tem tylko si¢ od nich rézni¢ bede: ze nie tyle o to
bede dbal, aby drudzy, tu obecni, uwazali za prawde
to, co powiem, chyba, zeby si¢ to ubocznie zda-
rzylo, ile raczej o to, zebym ja sam jak najbardziej
byt tego zdania. Bo licz¢ sobie tak, przyjacielu
mity — zobacz, jaki jestem wyrachowany — jezeli
jest przypadkiem prawdg to, co mowie, to tadnie
jest by¢ o tem przekonanym. JI jezeli nic niema po
$mierci, to przynajmniej przez ten czas teraz przed
$miercig, mniej si¢ bed¢ uprzykrzat towarzystwu
skargami. S ta moja pomytka nie bedzie trwala da-
lej razem ze mng — to byloby zle — tylko nie-
dlugo potem zginie. Ot6z ja tak uzbrojony, powiada,
zabieram si¢ do dowodu, Simmjaszu i Kebesie —
a wy, je$li mmnie postuchacie, malo si¢ bedziecie
troszczyli o Sokratesa a o prawde wigcej znacznie
i jesli sie wam wyda, ze prawde powiem tu lub tam,
zgodzcie si¢ ze mng. A jesli nie, to ciggnijcie w druga
stron¢ ze wszystkich sit; uwazajcie, zebym z wiel-
kiego zapatu i siebie samego i was w btad nie wpro-
wadzil i, jak ta pszczola, nie zostawil zadla a sam
odlecial w $wiat.

Wigc chodzmy powiada. Naprzéd mi przypo-
mnijcie, co$cie mowili, gdyby si¢ pokazato, Ze nie
pamit;tam.u Ot6z Simmjasz, zdaje mi si¢, nie wierzy

86



i boi si¢, zeby dusza, chociaz jest bardziej boska
i pigkniejsza od ciala, nie gingla predzej od niego,
jako ze ma posta¢ harmonji. A Kebes, mialem wra-
zenie, zgadza si¢ ze mng na to, ze dusza jest trwal-
sza od ciata, a tylko to jest sprawa zgota niejasna,
czy aby dusza wiele cial czesto nie zuzywa a gdy
ostatnie cialo opusci, wtenczas i sama ginie; i Smier¢
to moze wilasnie to: zguba duszy, bo ciato i tak bez
ustanku 1 wcigz umiera. Czy co$ innego, czy to
wlasnie, Simmjaszu i Kebesie, wypada nam rozwa-
zy¢?

Zgodzili si¢ obaj, ze to.

— Wigc czy nie przyjmujecie, powiada, zadnej
mysli poprzedniej, czy tez jedne tak, a drugich nie?
— Jedne tak, odpowiedzieli, a drugich nie.

— A c6z modwicie, powiada, o tern twierdzeniu,
ze, jakeSmy to mowili, nauka jest przypominaniem
sobie a, skoro tak, to koniecznie musiata gdzie$ in-
dziej by¢ nasza dusza, zanim w ciato nasze weszta?

— Ja, powiada Kebes, juz i wtedy nadzwyczaj-
nie gleboko zostalem przekonany i teraz zostaje
przy tern twierdzeniu silniej, niz przy ktéremkol-
wiek.

— O tak, powiedzial Simmjasz, a ja tak samo
i bardzobym si¢ dziwil, gdybym wtlasnie na tym
punkcie mial jeszcze kiedy$ zmieni¢ zdanie.

A Sokrates: Koniecznie ci, powiada, gosciu
z Teb, wypadnie zmieni¢ zdanie, jesli si¢ utrzyma
ta my$l, ze harmonja jest czems$ zlozonem, a dusza,
jako harmonja, sktada si¢ z tego, co napigte w ciele.
Bo chyba nie podejmiesz si¢ broni¢ tej tezy, ze
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naprzod istniata harmonja, rzecz zlozona, zanim za-
czelo istnie¢ to, z czego si¢ ona miata sktadaé. Czy
tez podejmiesz si¢?

— Nigdy, powiada, Sokratesie.

— Wigc widzisz, powiada tamten, co ci twier-
dzi¢ wypada, kiedy mowisz, ze dusza istniala, zanim
jeszcze weszta w posta¢ i cialo cztowieka a tymcza-
sem ona jest zlozona z czego$, co wtedy jeszcze
wcale nie istniato? Przeciez, naprawde, harmonja
wcale nie jest taka, jak mowisz w swojem porowna-
niu, tylko naprzéd powstaje lira i struny i dzwigki
jeszcze niezestrojone a dopiero na samym koncu
uktada si¢ harmonja i ona pierwsza ginie. Wigc to
twoje twierdzenie z tamtem jakze si¢ zgodzi?

— W zaden sposob, powiedziat Simmjasz.

— Tak jest, mowi tamten, a wypada zeby, jesli
jakiekolwiek twierdzenia majg si¢ zgadzac, to prze-
dewszystkiem te o harmonji.

— Wypada¢ méwi Simmjasz.

— To ci, powiada, nie brzmi zgodnie; wigc
zobacz, ktore z dwoch twierdzen wybierasz. To, ze
nauka jest przypominaniem sobie, czy to, ze dusza
jest harmonja?

— Stanowczo raczej to pierwsze, Sokratesie.
Bo to drugie przyjatlem bez dowodu, na podstawie
powierzchownej oczywistosci i tak, z wejrzenia, skad
si¢ przewaznie biorg pospolite mniemania ludzkie —
ale ja sobie zdaje sprawe z tego, ze takie twierdze-
nia, dowiedzione z pomoca powierzchownej potocz-
nej oczywistosci, to blaga wszystko i, jesli kto§ na
nie dobrze nie uwaza, nadzwyczaj tatwo wprowa-
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dzaja cztowiecka w blad i w geometrji i we wszyst-
kich innych dziedzinach. A to twierdzenie o przy-
pominaniu sobie i nauce ma by¢ oparte na godnem
zalozeniu. Bo mowito si¢ jako$§ tak, ze nasza dusza
istniata, zanim jeszcze weszta w cialo, jako iz jej
przystuguje istota, ktora imi¢ bierze od tego, co
istnieje. T¢ zasad¢ ja przyjmuj¢ — jestem przeko-
nany — na dostatecznych i stusznych podstawach.
Wobec tego, oczywiscie widzg, ze ani ja sam nie
moge¢ przyjmowac, ani drugiemu przyznaé, ze dusza
jest harmonja.

No, a c6z z tern, powiada, Simmjaszu? Czy
wydaje Ci si¢, ze harmonja, albo inna jakakolwiek
synteza moze si¢ zachowywac¢ inaczej jako$, niz si¢
zachowuja jej sktadniki?

— Nigdy.

— Hmi dziata¢, sadze, inaczej, ani doznawacl
czegokolwiek po za tern, co dzialaja i czego doznaja
sktadniki.

Zgodzit sig.

— Wiec nie moze harmonja rzadzi¢ tern, z czego
si¢ sktada, tylko musi iS¢ za tern.

Byt tego samego zdania.

— Wiegc daleko do tego, zeby si¢ harmonja
miala w przeciwnym kierunku rusza¢, albo brzmie¢,
albo pod jakim$ innym wzgledem przeciwi¢ si¢ swoim
czesciom ?

— Bardzo daleko, powiada.

— No ¢6z, a czy nie taka bywa harmonja czyli
zestroj kazdy, jak ktory zostanie zestrojony?

— Nie rozumiem, powiada.
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— Czy nie tak jest, mowi tamten, ze jesli sie
bardziej sktadniki zestroja i lepiej, jezeli si¢ to staé
moze, to ona begdzie bardziej harmonja i w wyz-
szym stopniu, a je$li mniej i gorzej, to i ona mniej
bedzie harmonja i bedzie nig w nizszym stopniu?

— Tak jest.

— Wiec czy tak ma si¢ rzecz z duszg, ze cho-
ciazby o jakas odrobing jedna jest wigcej i bardziej,
albo mniej i nie tak bardzo dusza, jak druga?

— fini trocheg, powiada.

— Wigc prosze Cig, mowi, na Dzeusa; mowi
si¢, ze jedna dusza ma rozum i dzielno$¢ 1 jest
dobra a druga nierozum i zlo$¢ i jest zta? I to sie
mowi stusznie?

— Stusznie, doprawdy.

— Oto6z ci, ktorzy przyjmujg, ze dusza jest har-
monj3, za co ci bedg uwazali te rzeczy begdace
w duszach; te¢ dzielnos¢ i zto§¢? Czy znowu za ja-
ka$ inng harmonje i jej brak? 1o dzielnej duszy
powiedza, ze jest zestrojona dobrze i1 bedac sama
harmonjg, ma w sobie harmonj¢ druga a ta druga
jest niezestrojona i nie ma w sobie harmonji innej?

— Nie umiem, méwi Simmjasz, odpowiedziec.
Ale zapewne, ze co$ takiego mowitby ten, ktoryby
tamte rzeczy zatozyl.

— Ale zgodziliémy si¢ przedtem, powiada, ze ani
o cokolwiek wiecej, ani mniej nie jest jedna z nich
dusza, nizeli druga, 7Z to znaczy, ze ani wigcej
ani bardziej, ani mniej ani nie tak bardzo nie moze
jedna z nich by¢ harmonja, anizeli druga. Nie tak?

— Tak jest.
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— A ktora .ani o troche bardziej, ani mniej nie
jest harmonja, ta rowniez ani bardziej ani mniej nie
moze by¢ zestrojona. Jest tak?

— Jest.

— I ta, ktéora nie jest ani wigcej ani mniej
zestrojona to dlatego, Zze wigcej czy mniej ma har-
monji w sobie, czy tez rdwno?

— Rowno.

— Nieprawdaz, skoro jedna dusza nie jest ani
wigcej, ani mniej duszg niz inna, tylko jest tem sa-
mem, co druga: duszg, to nie jest tez ani bardziej
ani mniej zestrojona?

— Tak.

— J w takim razie ani dysharmonji nie ma
w sobie wigcej, ani harmonji?

— No, nie.

— R jezeli tak, to czy nie moze jedna miec
w sobie co$ wiecej zlosci lub dzielno$ci, niz druga,
skoro zto$¢ to dysharmonja a dzielno$¢ to zestrdj
wewnetrzny?

— Wocale nie wigcej.

- JI moze raczej tak, Simmjaszu, wedle tego,
co stuszne: zlo$ci zadna dnsza nie bedzie miata
w sobie, skoro kazda jest harmonja. Begdac har-
monja wlasnie sama, nie bedzie moglta nigdy miec
w sobie dysharmonji.

— Nie; z pewnoscia.

— fini chyba dusza, bg¢daca ze wszech miar
dusza, nie pomiesci w sobie zlosci?

— 1 no jakze — przynajmniej wedle tego, co
si¢ poprzednio powiedziato.
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— Wigc, z tego stanowiska, bgdziemy wszystkie
dusze wszystkich zywych istot uwazali za rownie
dobre, skoro wszystkie zarowno sa duszami — czems$
jednem i tern samem.

— Mnie si¢ przynajmniej tak wydaje, Sokratesie.

— Hie czy ci si¢ 1 to wydaje, powiada tamten,
ze to dobrze powiedziane i na dobre drogi schodzi
mys$l, jezeli tamto zatozenie bylo stuszne: ze dusza
jest harmonja?

— JImi trochg, powiada.

Wigc co6z, mowi tamten. Z tych wszystkich rze-
czy, ktore w czlowieku sg, czy mozesz powiedziec,
zeby panowala ktora§ inna a nie dusza; w szczegodl-
nosci dusza rozumna?

— No, nie.

— JI panuje, ustepujac stanom cielesnym, czy
tez 1 sprzeciwiajac si¢ im? Ja mam to np. na mys$li:
kiedy upat jest w ciele i pragnienie, ona ciagnie
w stron¢ przeciwng, zeby nie pi¢, a kiedy gtod
wewnatrz, aby nie je§¢ i na innych niezliczonych
punktach widzimy, jak si¢ dusza przeciwi temu, co
w ciele. Czy nie?

— Alez tak; i owszem.

— ]I nieprawdaz, zgodziliSmy si¢ przedtem, ze
ona bedac przeciez harmonja, nigdy nie potrafi
brzmie¢ wbrew temu, jak tam to czy owo zostanie
w ciele napigte, czy zwolnione, czy potracone, czy
jakiegokolwiek innego stanu dozna to z czego ona
si¢ sktada; ona musi zawsze iS¢ za tern, a nigdy
wlada¢ tem nie potrafi?

— Zgodzilismy si¢, powiada. Jakzeby nie.



— Wigc ¢6z? Czyz nie widzimy teraz, ze ona
robi co$ wprost przeciwnego: ona wlada tamtem
wszystkiem, z czego twierdzi kto§, ma si¢ sama
sktada¢ i przeciwi si¢ tym rzeczom bez mata na kaz-
dym kroku i przez cale zycie i opanowywa je na
wszelkie sposoby; jedne z nich poskramiajac gwat-
tem az do bolu — Zz pomoca gimnastyki i sztuki
lekarskiej a z innemi si¢ tagodniej obchodzac ; jednym
grozi, inne hanbi, i do rzadz, gniewow i obaw mowi
tak jak obca do czego$, co jest od niej rozne. Jak
to tam 1 Homer w Odyssei $piewal, gdzie o Odys-
seusie mowi:

»W pier§ walil pieScig i serce slowy ofuknal mocnemi:
Strzymajze serce i to; juz gorsze znosilo§ terminy.“

Czy sadzisz, ze on to powiedzial w tern prze-
konaniu, ze dusza jest harmonja i musi biernie i$¢
za stanami ciata a nie potrafi ich pociaga¢ za soba
i panowa¢ nad niemi, jako ze jest czem$§ o wiele
bardziej boskiem, niz harmonja?j3

— Na Dzeusa, Sokratesie; tak si¢ 1 mnie
wydaje.

— Wiege, moj drogi, moze nam nigdy nie nalezy
mowié, ze dusza jest jakas harmonja. Bo, zdaje sig,
ze wtedy aniby$Smy si¢ z Homerem nie zgodzili,
z boskim poetg, ani nawet sami z soba.

— Przyznal, ze tak jest.

No, toby juz bylo — powiedzial Sokrates; z ta
Harmonja, co kréluje w Tebach, jestesmy juz jakos
na lepszej stopie; zdaje si¢, ze taskawsza nanas —
w sam raz, jak potrzeba, file co bedzie z Kadmo-
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sem, powiada, Kebesie, jak my sobie jego taske
pozyskamy i jakim dowodem?

— Zdaje sig, ze ty juz znajdziesz sposob, powie-
dziat Kebes, Przeciez ten dowod przeciwko harmonji
nadzwyczajnie powiedziate§ —to wprost niespodzianka
dla mnie. Kiedy Simmjasz mowit, kiedy swoje wat-
pliwosci rozwijal, wydawato mi si¢ wprost niepraw-
dopodobne, zeby sobie kto§ mogl da¢ rade z jego
stanowiskiem. Wigc to mi zupelnie nadzwyczajnie
wygladato, kiedy nie wytrzymal zaraz pierwszego
natarcia twoich stow. Zupeliebym si¢ nie dziwil,
gdyby ten sam los spotkal i my$li Kadmosa.

— Moj drogi, powiada Sokrates, nic mow wiel-
kich stéow, aby si¢ nam za kar¢ — los bywa zto-
sliwy — nie przewrdcilo to, co mamy powiedziec.
Jlie to tam w r¢ku Boga zostanie, a my tak, po
homerycku, blizej podejdzmy pod mury i zobaczmy,
moze ty jednak co$ twierdzisz.

JI gtowna tre$¢ tego, o co ci chodzi, taka jest.
Potrzeba ci dowodu na to, ze dusza nasza jest nie-
zniszczalna 1 nie$miertelna, zaczem, je$:i czlowiek
oddany filozofji w obliczu $mierci jest dobrej mysli
i sadzi, ze po zgonie bedzie tam osobliwie szczg-
sliwy, raczej niz gdyby byl innego jakiego$ zywota
dokonat, to jego dobra mys$l i otucha nie z bezmysl-
nosci ptynie, ani z naiwnosci. 51 wykazywanie, zZe
dusza jest czem$§ mocnem i boskiej natury i, ze istniata
jeszcze przedtem, jeszcze zanim my$my jako ludzie
na $wiat przyszli, to powiadasz, wcale nie prze-
szkadza i wcale to wszystko nie $wiadczy o nie-
$miertelnosci, tylko o tem, ze dusza jest czem$ dtu-
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gotrwatem 1 ze gdzie§ tam istniala przedtem, nie
wiadomo jak dlugi czas i wiedziata wiele rzeczy
i robita; ale wcale jeszcze nie byla przez to czems$
nie§miertelnem ; samo wejscie w ciato czlowieka
byto dla niej poczatkiem konica — niby choroba —
dreczy si¢ w tem zyciu.tutaj i poniewiera, zyje niby
i, konczac zycie w chwili tak zwanej $mierci, ginie
moze ze szczetem. | to nie stanowi zadnej roznicy,
powiadasz, czy ona raz w ciato wstgpuje, czy wie-
cej razy, jesli chodzi o to, czego si¢ kazdy z nas
boi. Bo wypada si¢ ba¢, jesli kto$ nie jest z rozumu
obrany, a nie wie i nie potrafi dowies¢, ze ona jest
nieSmiertelna. Sadze, ze co§ w tym rodzaju masz
na mysli, Kebesie. Umyslnie po kilka razy powta-
rzam, aby$my czego$ nie przeoczyli; jesli chcesz,
to moze cos dodasz, albo ujmiesz.

A Kebes powiada: nie; w tej chwili nic ani odjaé
ani doda¢ nie mam potrzeby. To wlasnie jest moje
stanowisko.

Ot6z Sokrates zastanowit si¢ przez czas dluzszy
i co$ sobie we wnetrzu rozwazywszy: Ty nie byle-
jaka kwestje poruszasz, Kebesie, powiada. Bo trzeba
wogole przedyskutowaé sprawe powstawania i zatraty.
No, ja ci opowiem na ten temat, jezeli chcesz, moje
osobiste doswiadczenia. Potem, jezeli ci si¢ co$ z tego,
co powiem, wyda przydatne do wyrobienia sobie zdania
w kwestji ktorg poruszasz, to wez i uzywaj.

— Owszem, powiada Kebes, prosz¢ bardzo.

— Wigc postuchaj, ja powiem. Bo ja, wiesz Ke-
besie, za moich mlodych lat szalone miatem poza-
danie tej wiedzy, ktorg nazywaja : historja naturalna,
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albo nauki przyrodnicze. Nadzwyczajne mi si¢ to
wydawalo: znaé¢ przyczyny wszystkiego: dlaczego
powstaje wszystko i czemu istnie¢ przestaje i przez co
istnieje. | nierazem sobie glowe lamal, zastanawiajac
si¢ naprzod ot cho¢by nad tem, czy jesli cieplo
i zimno zgnito$¢ jaka$ zachwyci, jak mowili nie-
ktorzy, to wtedy zywe istoty z tego wyrastaja? I czy
to krew jest tem, z pomocg czego myslimy, czy po-
wietrze, czy ogien, czy tez zadne z tych, tylko to
moézg dostarcza nam wrazen styszenia i widzenia
i wachania a z nich powstawa¢ ma pami¢¢ i mnie-
manie a z pamigci i mniemania, kiedy si¢ ustoi, tak
samo, robi si¢ wiedza.

I znowu, zastanawiajgc si¢ nad tem, jak te rze-
czy nieraz istnie¢ przestajg i co si¢ na niebie dzieje
i na ziemi, wkoncu taki si¢ wydatem samemu sobie
do tych badan nieudolny, jak tylko by¢ moze. Swia-
dectwo ci podam wystarczajace. Przedtem, to nie-
jedno wiedzialem jasno, tak si¢ przynajmniej mnie
samemu zdawato i drugim a wtedy od tych rozwa-
zan wszystkich tak mnie zaslepilo gwaltownie, zZe
przestalem wiedzie¢ i to, co mi si¢ przedtem zda-
walo, ze wiem; to o réznych rzeczach a miedzy
innemi i o tem, przez co to czlowiek rosnie. To,
zdawato mi si¢ przedtem, dla kazdego jest jasne, ze
przez jedzenie i picie. Bo, skoro z pokarméw do migsa
przybedzie migsa a kos$ciom przybedzie kosci i tak
samo tym innym przybedzie kazdemu tego, co mu po-
krewne, wtedy kupka, zrazu mala, zrobi si¢ z czasem
duza itak si¢ maty czlowiek robi wielkim. Tak mi si¢
wtedy zdawalo. No, co mys$lisz — nie w sam raz?
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— Owszem, jezeli o mnie chodzi, powiada Kebes.

— Wezzeno i to jeszcze pod uwage. Ja mysla-
tem, Zze mi si¢ do$¢ stusznie zdaje, kiedy wysoki
cztowiek stanat obok matego i wydawat si¢ od niego
wigkszy, a ja myS$lalem, Zze on go przewyzsza wia-
$nie glowa, albo kon jeden drugiego. JI jeszcze ja-
$niejszy przyktad, niz te: Dziesigtka mi si¢ wyda-
wata wigksza od 6semki przez to, ze si¢ dwojka do
niej dotacza a co$, co ma dwa tokcie, wigksze od
tego, co ma lokie¢, przez to, ze calg potowa sterczy
dalej niz tamto.

— No, a teraz, powiada Kebes, co myslisz o tych
rzeczach ?

— Daleki jestem, powiada, na Dzeusa, od mnie-
mania, zebym znal przyczyny tego wszystkiego; ja
nawet tego nie jestem pewny, czy, kiedy kto$ do
jednego doda jeden, wtedy si¢ z tego jednego, do
ktérego dodano, robi dwa, czy tez ten dodany i ten,
do ktoérego dodano, przez to zlozenie razem jednego
do drugiego, staja si¢ dwa. No, bo dziwie si¢ : jakto,
poki kazdy z nich byl z osobna, oddzielony jeden
od drugiego, wtedy kazdy byl jeden i wtedy ich nie
byto dwa : a skoro sie zblizyli do siebie —to moze
to si¢ stalo przyczyna, ze si¢ ich zrobilo dwa; moze
to zblizenie, to, ze si¢ tak blisko siebie znalezli. Jlmi
w to uwierzy¢ nie umiem, ze, gdy jednostke przeciac,
wtedy wlasnie to przecigcie staje si¢ przyczynag po-
wstania dwoch. Bo wtedy zachodzi wprost przeciwna
pierwszej przyczyna powstania dwojki. W pierwszym
wypadku to dlatego, ze si¢ jedno zblizalo do dru-
giego 1 ktadlo jedno tuz przy drugiem a teraz znowu
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dlatego, ze si¢ oddala i oddziela jedno od drugiego.
Ja juz nawet i tego nie wmawiam w siebie, zebym
wiedziat, dlaczego si¢ robi jeden, albo cokolwiek
innego; wogole dlaczego cokolwiek si¢ staje, albo
przestaje istnie¢, albo jest; wedle takiego sposobu
rozwazania; ja tez sobie inny sposob przyrzadzam,
jak mi si¢ uda, ale go w zadnym sposobie nie za-
chwalam.

Ustyszatem raz, jak kto§ z jednej ksigzki czy-
tal — mowit, ze to z Anaksagorasa — i powiadat,
ze to rozum jest tym, co do porzadku doprowadza
wszystko 1 jest przyczyn” wszystkiego. Ta przy-
czyna podobata mi si¢ i wydawato mi sie, Ze to jako$
tak dobrze si¢ sktada, zeby rozum byt przyczyna
wszystkiego. I sadzitem, ze jesli to tak jest, to wlasnie
rozum pigknie porzadkujacy, porzadkuje wszystko
i wszystko tak uktada, jak moze by¢ najlepiej. Wigc
gdyby kto§ chcial wykry¢ przyczyne czegokolwiek,
jak o6no powstaje, albo ginie, albo istnieje, ten po-
winien si¢ dowiedzie¢, jak wlasciwie temu lub owemii
najlepiej istnie¢, czy czego$ innego doznawac, czy
dziata¢. Wobec tego, niczego innego nie wypada
szuka¢ -cztowiekowi w tem, co jego samego dotyczy
albo dotyczy czegos$ innego, jak tylko tego, co jest
najlepsze, najdoskonalsze. Koniecznie ten sam czlo-
wiek musi znaé i to, co gorsze. Bo przeciez jedna
i ta sama wiedza dotyczy jednego i drugiego.

Otoz tak sobie rachowalem i cieszylem sig,
mys$lac, zem sobie znalazl mistrza, ktory mnie na
rozum pouczy o przyczynie wszystkiego, co jest:
Anaksagorasa. On mi naprzéod powie, czy ziemig
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jest ptaska, czy kulista, a jak mi to powie, to mi jeszcze
do tego wywiedzie przyczyneg i konieczno$¢; pokaze
to ,,lepsze®, powie, ze lepiej bylo, aby si¢ ona zro-
bita taka wlasnie. A jesliby powiedzial, Ze ona sig
znajduje w srodku, to jeszcze mi, procz tego, wy-
jasni, ze lepiej bylo, aby si¢ na S$rodku znalazta.
Gdyby mi to wyjasnil, gotéw bylem nigdy juz nie
oglada¢ si¢ za inng formg przyczyny. I naturalnie,
takze i o stoncu gotow bylem tego samego si¢ do-
wiedzie¢ 1 o ksiezycu i o innych gwiazdach, w ja-
kim stosunku do siebie zostajg ich predkosci i obroty
i inne stany, o ile tez to lepsze jest, zeby kazde
z nich dziatalo tak, jak dziata i doznawalo tego,
czego doznaje. JImi na chwilg nie bylbym przy-
puszczal, zeby on naprzéd twierdzil, ze rozum to
wszystko pigknie utozyl na swojem miejscu a po-
tem im inng jaka$ przyczyne narzucal, niz ta, ze
oto najlepiej jest, aby one byly tak, jak sg. I, jak
bedzie wskazywat przyczyne tego, czy owego i wszyst-
kiego razem, to myslatem, ze zawsze w dodatku po-
kaze dla kazdego zosobna to, co mu najlepsze i to
co dobre :r-' dla wszystkich razem. Nie bylbym tej
nadziei oddat za zadne skarby, wigc bardzo powaznie
i serjo chwycitem si¢ jego pism i zaczalem je czytaé
nagwalt, zeby si¢ jak najpredzej zapoznaé z tem,
co najlepsze i z tem, co najgorsze.

Wtedy, przyjacielu, ta nadzieja cudna zaczgla
odlatywa¢ coraz dalej, kiedy w dalszym ciggu czy-
tam 1 widze, ze ten czlowiek do niczego nie uzywa
Rozumu, ani zadnym innym przyczynom nie przy-
pisuje porzadku wszechrzeczy, tylko za przyczyny
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podaje wiatry i etery i wody i niewiadomo co jeszcze.
Zupetnie takie zrobil na mnie wrazenie, jakgdyby
ktos np. mowit, ze Sokrates wszystko, cokolwiek
robi, robi rozumem, a potemby jat zosobna podawaé
przyczyny wszystkiego, co robie i mowil naprzod,
ze dlatego teraz tu siedzg, ze moje cialo sktada sig
z kosci 1 $ciegien a koSci sg sztywne i stawami ze
ze soba polaczone, $ciggna za§ moga si¢ napinaé
i opada¢ a obejmuja kosci naokolo wraz z migsem
i btong ktora je taczy. Wigc, poniewaz kosci sg za-
wieszone w stawach, $ciegna, kurczac si¢ 1 opadajac,
pozwalaja mi teraz zgina¢ czlonki i dla tej to przy-
czyny ja tutaj zgiety siedze. A znowu to rozwazanie
z wami innemi jakiemi$ przyczynami w tym rodzaju
gotowby tlumaczy¢, odwolujac sie do gtosow i1 zmian
w powietrzu 1 wrazen shluchowych i niezliczonych
innych tego rodzaju przyczyn a zapominajac podaé
przyczyny prawdziwe a mianowicie to, ze skoro si¢
Atenczykom wydalo lepszem skaza¢ mnie na $mier¢,
to dlatego si¢ i mnie znowu wydaje lepszem tutaj
siedzie¢ 1 sprawiedliwszem zosta¢ na miejscu 1 po-
nie$¢ kare, jakg mi wymierzyli. Bo, dalipies, my-
sle, ze dawnoby te Sciggna i te kosci byty gdzie$
w Megarze, czy migdzy Beotami, dokadby je po-
niosto mniemanie o tem, co najlepsze, gdybym ja
sam nie uwazal za rzecz sprawiedliwsza i1 pickniej-
sza, zamiast ucieka¢ 1 wyrywac, podda¢ si¢ panstwu
i ponies¢ kare, ktora mi wymierzono.

Wigc tamtego rodzaju przyczyny podawaé —
bardzo niemadrze. Jesliby kto§ powiedzial, Ze, nie
majac tego wszystkiego, tych kosci i $ciggien i co
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tam innego mam jeszcze, nie byibym w stanie zrobic¢
tego, co mi si¢ podoba, miatby stuszno$¢. Ale po-
wiedzie¢, ze ja dlatego i przez to robi¢ to, co robi¢
i przez to si¢ rozumem kieruj¢ a nie przez to, ze
wybieram to, co najlepsze, to bylaby wielka i nie-
bywala lekkomys$lnos¢. Toby znaczylo nie umieé
rozrézni¢, ze czems$ innem jest przyczyna czegos, co
istnieje a czem$ innem to, bez czego przyczyna nie
moglaby by¢ przyczyng. Mam wrazenie, ze to wlasnie
wielu ludzi, jakby po ciemku macajgc, nazywa przy-
czyng samg, cho¢ ta nazwa czemus innemu przynalezy.

I tak tez jeden wirem nieba ziemi¢ otacza i przez
to jej sta¢ kaze, drugi ja na powietrzu podpiera
niby ptaskie niecki na stotku. [ tej sity, dzigki
ktorej wszystko to tak lezy, jak najlepiej mozna bylo
te rzeczy utozy¢ —tej ani nie szukajg, ani nie przy-
puszczaja, zeby w tern byta jaka§ dziwna moc du-
chowa. Zdaje im si¢, ze wynajda na to kiedy$ moc-
niejszego fitlasa niz ten i bardziej nie$miertelnego,
ktory lepiej wszystko w garsci trzymac potrafi a Dobro,
ktore to wszystko wigza¢ powinno, majg za nic. /] ja,
zeby si¢ o tej przyczynie uczy¢, poszedtbym naj-
chetniej na nauke do kogobadz.

Wigc, kiedy mi tej przyczyny braklo i ani sam
jej doj$¢, ani si¢ o niej od drugiego nauczy¢ nie
moglem — to moze chcesz, opowiem ci, jakem sig
to poraz drugi wybratl na wypraw¢ w poszukiwania
za przyczyna, jezeli chcesz Kebesie?

— Alez bardzo nawet, powiada, bardzo chce.

Ot6z wydalo mi si¢, powiada tamten, poOzniej,
kiedym si¢ zmeczyl rozpatrywaniem rzeczywistosci,'
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zem si¢ powinien strzec, aby mnie nie spotkato to,
co si¢ przytrafia tym, ktérzy stonce czasu za¢mienia
ogladaja i rozpatruja. Niejeden sobie przy tern oczy
psuje, chyba, ze tylko w wodzie, albo w czems§ po-
dobném obraz stonca oglada. Co$ takiego wzigtem
i ja pod rozwage i zaczalem si¢ bac, zeby mi dusza
catkiem nie oslepta, jezeli bed¢ na rzeczy patrzat
oczyma i kazdym zmystem po kolei bede ich pro-
bowat dotyka¢. Wiec wydato mi si¢, ze trzeba si¢
uciec do stéw i w nich rozpatrywaé¢ prawde tego,
co istnieje. By¢ moze, ta przenos$nia moja nieco ku-
leje, bo ja wcale nie przyznam, zeby ten, ktory rzeczy-
wisto§¢ w stowach rozpatruje, bardziej ja w obrazach
tylko ogladal, niz ten, ktory ja w jej dzietach widzi.

Wigce tak; tedy ci ja poszedtem i w kazdym wy-
padku zaktadam jaki$ zwrot, ktéory oceniam jako naj-
mocniejszy i, cokolwiek mi si¢ wyda z nim zgodne,
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to przyjmuj¢ za prawde, czy to o przyczyne¢ chodzi,
czy o cokolwiek innego, a co si¢ nie zgadza, to
bior¢ za nieprawde.

die chcialbym ci jasniej powiedzie¢, co mam
na mysli. Bo zdaje mi si¢, ze w tej chwili nie wiesz,
0 co mi chodzi.

— Nie, na Dzeusa, powiada Kebes, nie bardzo

wiem. ;7 Vi im
— Widzisz powiada, ja tak mowig nic no-
wego, tylko to samo, co zawsze zresztg — 1 w tem

takze wcigz mialem na myS$li, com poprzednio
mowil.

Bo przeciez zaczatem ci ttumaczy¢ istot¢ przy-
czyny, jak ja sobie w mysli wypracowalem a wracam
do tego, o czem si¢ tyle razy mowilo i znowu od
tego zalozenia zaczynam, ze istnieje jakie§ pigkno
samo w sobie i dobro i wielko$¢ i inne takie rzeczy.
Jezeli mi to przyznasz i zgodzisz si¢, ze one istnieja,
to mam nadziej¢, ze na tej podstawie dojdziemy do
przyczyny i dowiedziemy, ze dusza jest nieSmier-
telna.

— Owszem, —powiedzial Kebes r- zupehie, jak-
bym ci to przyznawatl — moéw dalej, cp z tego.

— A no, zobacz, powiada, co z tego wyjdzie,
czy ci si¢ tak samo wyda, jak i.mnie. B mnie sig
wydaje, ze jeSli istnieje co$ pigknego, oprocz pigkna
samego, to ono przez nic innego nie jest pigknem,
jak tylko przez to, ze ma w sobie co$ z owego
pickna. I o wszystkiem tak moéwie. Takiego rodzaju
przyczyne dopuszczasz?

— Dopuszczam, — powiada.
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— Wobec tego, méwi tamten, juz nie rozumiem
i nie umiem poja¢ innych przyczyn, tych madrych
bardzo. Tylko, jesliby mi kto§ mowit, przez co to
co$ jest pickne, wigc naprzyktad przez to, ze barwe
ma jak tadny kwiat, albo ksztalt, albo co$ innego
w tym rodzaju, ja zgola nie dbam o takie rzeczy,
bo ja si¢ gubiec w tem wszystkiem a tylko tego
jednego po prostu i nieuczenie i moze naiwnie si¢
u siebie trzymam, Zze nie co innego czyni to co$
picknem, jak tylko owego pickna obecnos¢, czy
uczestnictwo, czy jakkolwiek si¢ ono tam w niem za-
znacza. Bo jeszcze o to si¢ nie bedg spierat, tylko tak
mysle, ze to przez pigkno wszystkie rzeczy pickne
stajg si¢ picknemi.

Wydaje mi si¢, ze najbezpieczniej jest tak odpo-
wiada¢ i sobie samemu, i drugim ; tego si¢ trzymam
i mysle, ze nigdy z tem nie upadng, tylko, zZe to
bezpiecznie tak odpowiada¢ i sobie i komukolwiek
innemu, ze przez pickno staje si¢ pigknem wszystko,
co pigkne. Czyz'tobie si¢ tak nie wydaje?

— Wydaje.

— Wigec i przez wielko$¢ to, co wielkie a wigksze
to, co jest wicksze, a przez malos$¢ jest mniejsze to,
co mniejsze?

— Tak.

— Wigc i tyby$ si¢ nie zgodzil, gdyby ktos$
mowil, ze kto$ tam przewyzsza drugiego gtowa a inny,
mniejszy, jest tez przez to samo mniejszy, tylkobys
si¢ upieral przytem, ze nic innego nie moéwisz, jak
tylko to, ze cokolwiek jest od drugiego wicksze, to
przez nic innego, jak tylko przez wielkos¢; 1 dzigki
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temu wtasnie jest wigksze: dzigki wielkosci; a co-
kolwiek jest mniejsze, to przez nic innego jest mniej-
sze, jak tylko przez matos¢ i dzigki temu mniejsze :
dzigki matosci. Bo obawialby$ sie, zeby cig moze
przeciwna mys$l nie zaskoczyla, gdyby$ moéwil, ze
to np. glowa sprawia wigkszos$¢ jednego i mniejszos¢
drugiego ; naprzod ta mys$l, ze jedno i to samo spra-
wiatoby wigkszo§¢ wigkszego 1 mniejszo$¢ mniej-
szego ; nastepnie ta, ze dzigki glowie, ktora jest mata,
ten wigkszy miatby by¢ wigkszy a toby byt cud
prawdziwy, zeby przez co$ matego kto$ byl wielki.
Czy tez nie obawialby$ sie tego?

A Kebes si¢ usmiechngt i powiada, owszem,
ja — tak.

— Nieprawdaz, mowi tamten, powiedzie¢, ze
dziesiatka jest od o$miu dwojka wicksza i dzigki tej
przyczynie ja przewyzsza, balby$ sie¢ moze; tylko,
ze dzigki iloSci i przez ilos¢. I tak samo, Ze cos, co
ma dwa tokcie, potowa przerasta dlugos¢ tokciowa,
a nie: wielkoscia? Tu przeciez moze ta sama obawa.

— Tak jest, powiada.

— No c6z? a kiedy si¢ do jednego dodato jeden,
czyz nie batby$§ sie¢ mowié, ze to dodanie jest przy-
czyng powstania dwojki tak samo, jak owo rozcigcie,
kiedy si¢ go rozcigto? Czyz nie wotalbys wielkim
glosem, ze nic ci nie wiadomo o tern, jak moze co-
kolwiek powstawac inaczej, niz przez wzigcie udzialu
w istocie, sobie wlasciwej, w ktorej to co$ udziat
bra¢ moze i na tern polu nie znasz innej jakiejs$
przyczyny powstawania dwoch, jak uczestniczenie
w dwoistoSci; musi w niej koniecznie zaczgé uczest-
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niczy¢ cos$, co si¢ ma sta¢c dwodjka; podobnie jak
W jednosci co$, co si¢ ma sta¢ jednem; a tamte
rozcinania i przykladania i inne takie figle zostaw
lepiej i daj im pokoéj; niech si¢ na nie w odpowie-
dziach powotuja madrzejsi od ciebie. /I ty, bojac sig,
jak to mowia, wlasnego cienia i wlasnej niewiedzy,
trzymalby$ si¢ tego bezpiecznego stanowiska i tylko
takby$ odpowiadat, jak mowig.

R gdyby kto§ na samo to stanowisko nastawat,
nicby$ sobie nie robil z tego i nie odpowiadaltby$
predzej, azby$ zobaczyl, czy to, co z niego wynika,
zgadza ci si¢ jedno z drugiem, czy nie; a gdybys$
samo to stanowisko miat usprawiedliwi¢, tak samobys$
je usprawiedliwial, inne znowu zatozenie przyjmujac,
ktoreby ci si¢ z posrod ogolniejszych najlepszem
wydawato, azby$ do jakiego$ odpowiedhiego doszedl;
a tylkoby$ nie mieszal jednego z drugim, rozpra-
wiajgc o pierwszej zasadzie i o tem, co z niej wy-
nika, jak to robig ci, ktorzy si¢ antynomjami bawia,
jezeliby$ chciat znalez¢ co$ z tego, co istnieje. Tam-
tym moze to ani w glowie, ani im o to chodzi wo-
gole. Z wielkiej madro$ci umieja wszystko mozliwe
pomieszac i to im wcale nie psuje zadowolenia z siebie.
Hie ty, jezeli si¢ liczysz do przyjaciot madrosci,
mysle, ze bedziesz robit tak, jak mowig.

— Najzupemiejsza prawd¢e mowisz, powiedzieli
roOwnoczesnie Simmjasz i Kebes.

ECHEKHJITE3: Na Dzeusa, Fedonie, to stusznie
przeciez. On to przeciez nadzwyczajnie jasno po-
wiedziatl to wszystko — dla kazdego, kto cho¢ odro-
bing ma rozumu w glowie.
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FEDON : Tak jest Echékratesie ; tak: si¢ i wszyst-
kim obecnym wydawalo.

ECHEKRATES: Takze i nam nieobecnym
wtedy, a teraz tylko stuchajacym.

Ale c6z sie potem powiedziato?

FEDON : Zdaje mi si¢, ze gdy mu to przyznano
i zgodzono si¢, ze jest czem$ kazda z idej a w nich
inne rzeczy udzial biorg i od nich rzecz kazda swoje
nosi nazwanie, on potem tak zapytal: Jezeli ly to,
powiada, tak moéwisz, to, jeSli Simmjasza nazywasz
wigkszym od Sokratesa a mniejszym od Fedona,
czy nie powiesz wtedy, ze w Simmjaszu jest jedno
i drugie: 1 wielko$¢ 1 matos¢?

— Powiem.

— Ale zgadzasz sig, Ze z tem simmjaszowetn
przewyzszaniem Sokratesa to nie jest tak na prawde,
jak si¢ to stowami mowi? Bo Simmjasz nie jest taki,
zeby kogo$ przewyzszal tem, ze jest Simmjaszem,
tylko wielkoscia, ktora wtasnie posiada; arii znowu
Sokratesa nie przewyzsza dlatego, ze Sokrates jest
Sokratesem, tylko dlatego, ze Sokrates posiada ma-
tos¢ w stosunku do jego wielkosci.

— Prawda.

— Ani go przeciez nie przerasta Fedon tem, ze
jest Fedonem, tylko tem, ze Fedon posiada wielkosé
w stosunku do matosci Simmjasza.

— Jest tak. i,

— W ten sposob tedy Simmjasz nazywa si¢
malym i wielkim i w posrodku jest migdzy oboma:
stuszniejszy od jednego, ktorego malo$¢ swoja wiel-
koscig przewyzsza, drugiemu za$ wielkoSci przewyz-
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szajacej jego wlasng matos¢ uzycza. Rownoczesnie
usmiechngl si¢ i powiada: Ja bodajze jeszcze tak
zaczng¢ mowic, jakbym kontrakt uktadal, ale to moze
chyba tak i jest, jak mowie.

Przytaknatl.

— A moéwie dlatego, ze chce, aby$ byt tego
zdania, co i1 ja. Bo mnie si¢ zdaje, ze nietylko sama
wielkos¢ nigdy nie zechce by¢ rownoczes$nie wielka
i mala, ale nawet 1 ta wielko$¢ w nas nigdy matosci
nie zniesie i nie zechce by¢ przewyzszang, tylko
jedno z dwojga : albo ustgpi i ucieknie, kiedy do niej
podejdzie przeciwienstwo : matos¢, albo za zblizeniem
si¢ matosci zginie; jesli za§ wytrzyma i przyjmie
mato$¢, to nie zechce by¢ czems innem, niz byla;
tak, jak ja, kiedym przyjal i wzigt na siebie ma-
los¢, jestem jeszcze taki, jak jestem: maly. Wiel-
ko$¢ natomiast, bedac wielka, nie $mialaby sta¢ sie¢
malg. Tak samo i ta matos¢, ktoéra jest w nas, nie
zechce nigdy sta¢ si¢ ani by¢ wielka, ani zadne inne
z przeciwienstw, bedac jeszcze tem, czem bylo, nie
chce zosta¢ i by¢ czem$ sobie przeciwnem, ale
badzto odchodzi, badz tez ginie, kiedy taki stan
przyjdzie.

— Ze wszech miar, powiada Kebes, tak mi si¢
rzecz przedstawia.

Kto$ z obecnych, ustyszawszy to, a nie pamig-
tam dobrze, kto to byl — powiada: Na bogow, czy-
zeSmy si¢ poprzednio nie byli zgodzili na cos wprost
przeciwnego, niz si¢ teraz moéwi a mianowicie, ze
z mniejszego powstaje wicksze a z wickszego mniej-
sze 1 po prostu tak wiasnie powstaja przeciwienstwa :
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z przeciwienstw? JI teraz, mam wrazenie, mOwi sig,
ze to si¢ wogole nigdy sta¢ nie moze.

Nachylit glowe Sokrates i ustyszawszy: Oto
jest maz, powiada — doskonales to z pamigci pow-
torzyt. Tylko nie bierzesz pod uwage rdznicy mig-
dzy tem, co si¢ teraz moéwi i tem, co wtedy. Wtedy
si¢ mowilo, ze z rzeczy przeciwnej powstaje prze-
ciwna, a teraz moOwi si¢, Ze samo przeciwienstwo
samemu sobie nigdy si¢ nie moze sta¢ przeciw-
ne — ani to w nas, ani to w naturze. Wtedy, moj
drogi, mowiliSmy o rzeczach, ktéore posiadaja co$
przeciwnego i nazywali$my kazda z nich jej wlasnem
imieniem — a teraz moOwimy o tem, od czego bie-
rze nazwe wszystko, cokolwiek nazwe nosi. I po-
wiadamy, ze z tych wtlasnie istot zadna nigdy nie
zechce si¢ rodzi¢ z drugiej. I réwnoczesnie, spoj-
rzawszy na Kebesa, mowi : [lie tobie chyba to nie mu-
sialo nasuna¢ watpliwosci —to, co tamten powiedziat :

— No, nie, mowi Kebes, tego tez nie powiem;
chociaz nie moge rzec, zebym nie mial watpliwo-
$ci i tu i tam.

— Wiec zgodzilismy si¢, moéwi tamten, poprostu
na to, ze z przeciwienstw zadne nie moze by¢ nigdy
samemu sobie przeciwne?

— Ze wszech miar.

— JI jeszcze mi si¢ i nad tem zastandow, po-
wiada, czy tez si¢ ze mna zgodzisz. Cieplem co$
nazywasz i zimnem?

— Tak jest.

— Czy naprzyktad $nieg i ogien?

— Na Dzeusa; nie ja przeciez.
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— Tylko czem$ innem niz ogien jest ciepto
i czem$ innem niz $nieg — zimno ?

« Tak.

— I tego zdania bedziesz, sadze, ze nigdy
$nieg rzeczywisty nie potrafi tak, jakesmy poprzedz
nio méwili, przyjawszy ciepta byo jeszcze dalej tem,
czem byl: $niegiem i czems$ cieplem zarazem, ale za
zblizeniem si¢ ciepta albo mu ustepowac zacznie,
albo istnie¢ przestanie?

Tak jest.

— JI ogien znowu za zblizeniem si¢ zimna
albo mu ustgpi, albo przestanie istnie¢; nigdy nie
bedzie $mial przyja¢ zimna i by¢ dalej tem, czem
byt: ogniem i zimnem zarazem.

— Prawde mowisz, powiada.

— Zatem jest tak w niektorych tego rodzaju
wypadkach, ze nietylko sama idea zachowuje swoja
nazwe¢ na wieczny cza$, ale ja zachowuje takze i co$
innego jeszcze, co nie jest nig samg, ale posiada
jej postac, jak dhlugo istnieje.

JI moze jeszcze w takich oto wypadkach be-
dzie jasniejsze to, co mam na mysli. ,,Co§ niepa-
rzystego®, zawsze chyba musi zachowywac t¢ nazwe,
ktora teraz méwimy. Czy nie?

I — Tak jest.

— Czy tylko ,,co$ nieparzystego* jako byt, bo
o to si¢ pytam, czy tez i co$ innego, co nie jest tem
samem, co ,,Ccos nieparzystego™ a jednak potrzeba
je i tak nazywal zawsze poza jego wlasng nazwa,
bo ono takg ma naturg, ze si¢ nigdy nie obejdzie
bez tego, ,.co nieparzyste“? Mam na mysli to na-
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przyktad, ¢o si¢ dzieje z trojk¢ i z innemi wieloma.
Bo zastandwlsi¢ nad trojke. Czy nie s¢dzisz, Ze na-
lezy je zawsze nazywac 1 jej wlasnem imieniem
i dodawac jej przytern nazwe ,,czego$ nieparzystego®,
chociaz ono nie jest tem samem, co trojka? JI jed-
ngk taka juz jest natura i trojki 1 pigtki i potowy
wszystkich liczb wogole, ze, cho¢ zadna z nich nie
jest tem samem co ,nieparzystos¢, to jednak kazda
z nich jest nieparzysta. A znowu dwojka i czworka
i cata druga potowa liczb, #tie bedgc tem samem co
parzystos$¢, jednak ma to do siebie, ze kazda z tych
liczb jest parzysta. Przyznajesz, czy nie?

— Jakzeby nie, powiada.

Y Wigc zobacz, powiada co chce¢ jasno powie-
dzie¢. To mianowicie, ze nietylko tamte przeciwien-
stwa nie znosz¢ si¢ nawzajem, ale nawet i te rze-
czy, ktore nie bedec wiasciwie sobie przeciwne, maj¢
jednak co$ przeciwnego w sobie, nawet i te rzeczy,
podobno, nie s¢ gotowe przyjmowac idei, ktora by-
laby przeciwna tej, co w nich mieszka, ale za zbli-
zeniem si¢ jej albo gine, albo ustepuje. Gzyz nie
powiemy, ze trojka raczej zginie, czy nie wiadomo
co si¢ z ni¢ stanie, zanimby wytrzymata to, zeby
dalej zosta¢ trojke a sta¢ si¢ czem$ parzystem?

— No tak, powiedzial Kebes.

— A znowu przeciez, powiada tamten, dwojka
nie jest przeciwienstwem trojki.

— Pewnie, ze nife! : 1

— Wigc moze nietylko ideje przeciwne nie zno-
sze¢ sie nawzajem, ale takze i niektéore inne przeci-
wienstwa nie moge¢ si¢ znosic.
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— Najzupetniejsza prawde mowisz, powiada.

Wigc jezeli chcesz, mowi, to sprobujmy, jezeli
potrafimy, okresli¢, jakiéby tez to byly te inne?

— Bardzo chetnie.

— Wigc to moze, Kebesie, beda takie, ktore,
w cokolwiek wstapia, to nietylko do tego zmuszaja,
zeby wlasng posiadato ideg, ale zawsze, procz tego,
miato jeszcze ide¢ czego$ przeciwnego?

— Jak mowisz?

— Tak, jakeSmy dopiero co moéwili; bo wiesz
przeciez, ze w cokolwiek wstapi idea trojki, z tego nie-
tylko musza by¢ trzy, ale takze begdzie to zarazem
nieparzyste.

— Tak jest.

— W co$ takiego przeciez, powiemy, idea prze-
ciwna tej postaci, ktora to sprawia, nigdy wejs¢ nie
potrali.

— No nie.

— i sprawila to nieparzystos$c¢?

— Tak.

— Sl przeciwna jej jestidea ,,czegos parzystego*?

— Tak.

— Wigc w trojke nie wejdzie nigdy idea czegos
parzystego?

* — No, nie, przeciez.

— Troéjka nie chwyci parzystosci, zadng miarg?

— Nie chwyci zadna miarg.

— Wigc nieparzysta jest trojka?

— Tak.

— Otéz mowitem, ze okreslic potrzeba, ktore
to rzeczy, cho¢ nie sg czemu$ przeciwne, to jednak
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tego nie zniosg, tego przeciwienstwa:/ jak np. teraz
trojka — nie jest przeciwna parzystosci a, mimo
to, jej nie zniesie i nie wezmie na siebie, bo trojka
zawsze przynosi co$ przeciwnego temu co parzyste,
podobnie, jak dwodjka temu co nieparzyste i1 ogien
temu co zimne i mnéstwo innych wypadkow ta-
kich. Wiec patrz doprawdy, czy tak rzecz okreslasz,
ze nietylko jedno przeciwienstwo nie przyjmie dru-
giego, ale i to, co mogloby narzuca¢ co$§ przeciw-
nego temu, do czego si¢ zblizy; to wilasnie, co co$
narzuca, nie przyjmie nigdy przeciwienstwa, tego co
samo narzuca. [ znowu sobie przypomnij, bo nie
zaszkodzi 1 par¢ razy uslyszeé: pigtka nie przyjmie
idei tego co parzyste, ani dziesigtka tego, co niepa-
rzyste; jest w dziesigtce podwdjnos$¢; ona sama nie
jest czemu$ innemu przeciwna a jednak nie przyjmie
idei tego, co nieparzyste. Smi poéltora i1 inne takie
rzeczy, w ktorych jest polowka, nie przyjma idei
catosci. JImi trzecia czg$¢ i wszystkie inne tego ro-
dzaju czesci — jezeli tylko dotrzymujesz mi kroku
i jeste$ tez tego samego zdania.

— Bardzo nawet jestem tego samego zdania
i dotrzymuj¢ kroku.

Wigce drugi raz mi, powiada, méw od poczatku.
I nie odpowiadaj mi tern samem stowem, ktorego
uzyje w pytaniu, tylko innem ; za moim przyktadem.
Mowie¢ teraz wbrew tej odpowiedzi, ktora poprzednio
proponowatem, wbrew tej bezpiecznej ; z tego, coSmy
teraz mowili, widze mozliwos$¢ innej roOwnie bezpiecz-
nej. Bo gdyby$ mnie zapytal, co musi wejs¢ w ja-
kie§ ciato, zeby ono byto ciepte, nie dam ci tamtej
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bezpiecznej odpowiedzi* tamtej nieuczonej, ze musi
w nie wejS¢ cieplota, ale dam sprytniejsza wedle
obecnych rozwazan i powiem* ze ogien. A gdybys
mnie zapytal, co musi wejs¢ w ciato, zeby ono bylo
chore, nie odpowiem, ze choroba, tylko, ze goraczka.
I w liczbie co musi tkwi¢, zeby byla nieparzysta,
nie powiem, ze nieparzystos¢, tylko powiem, ze jed-
nostkaj I w innych wypadkach tak samo. Wigc po-
patrz, czy juz do$¢ dobrze wiesz, czego chcg.

— Alez bardzo dobrze, powiada.

— A wiec odpowiadaj, méwi, co musi wejsé

cialo, zeby cialo bylo zywe?

— Dusza musi wej$¢, powiada.

— Nieprawdaz, ze zawsze tak jest?

— jakzeby nie, mowi tamten.

— Wiec w cokolwiek dusza wstapi* zawsze w nie
ze Soba zycie wnosi?

— 4 wnosi, naprawde, mowi.

S czy jest jakie§ przeciwienstwo zycia, czy
niema zadnego?

— Jest, powiada.

Jakie ?

— Smier¢.

— Nieprawdaz wigc, dusza nigdy i zadna miarg
nie przyjmie przeciwienstwa czegos$, co zawsze sama
wnosi, jak si¢ zgadzamy wedle tego, co przedtem?

— 1 bardzo mocno Si¢ zgadzamy, powiedziat
Kebes.

Wigc, c6z? Cos, co nie przyjmie i nie ulegnie
idei czego$ parzystego, jak to si¢ teraz nazywa ?

14 — Nieparzyste, powiada.



— NI to, co nié¢ przyjmie sprawiedliwosci i to,
co nie ulega artystycznosci; jak my to nazywamy?
— To nieartystyczne a tamto niesprawiedliwe.

— No, dobrze, /I to, co $mierci nie ulegnie,
jak nazywamy?

— Nies$miertelne, powiada.

— JI prawda, ze dusza nie ulega $mierci?

— Nie.

— Wigc czem$ nie$miertelnem jest dusza?

— Nie$miertelnem.

— No, wiec. Zatem to chyba zostalo dowie-
dzione, powiemy? Czy jak myS§lisz?

— I to catkiem wystarczajaco. Sokratesie.

— Wigc coz, powiada, Kebesie; Gdyby ,to, ¢o
nieparzyste* bylo bezwzglednie niezniszczalne, czyz
nie bylaby i trojka niezniszczalna?

— Zapewne.

— Nieprawdaz, i gdyby ,to, co nieciepte” byto
bezwzglednie niezniszczalne, to ilekrocby ciepto
przyszlo do $niegu, $nieg musiatby ustgpi¢, ale nie-
zmieniony, caly, niestopiony? Bo aniby zging¢ nie
mogl, ani strzymac i przyjac cieploty.

— Prawd¢ mowisz, powiada.

— I tak samo myslg, ze gdyby ,to co niewy-
stygle* bylo niezniszczalne, to, ilekro¢by do ogiia
przychodzito co§ zimnego, ogiefiby nigdy nie gasnat
i nie gingl, tylkoby sie, caly i nietkniety, oddalat
i odchodzit precz,

— Z koniecznos$ci, powiada.

— Nieprawdaz, moéwi, tak samo trzeba powie-
dzie¢ 1 o tern, co nieSmiertelne, Jezeli to, co hie-
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$miertelne, jest 1 niezniszczalne, to nie podobna,
zeby dusza, kiedy $mier¢ do niej przyjdzie, ginac
miata. Bo, wedle tego cosmy powiedzieli przedtem,
ona $mierci nie ulegnie i nie bedzie umarta; tak
samo, jak mowilismy, ze trdjka nie bedzie czems$ pa-
rzystem podobnie jak 1 nieparzysto$¢ sama, ani
ogien nie bedzie chlodny, ani ta goracos¢, ktora jest
W nim.

Hie co wlasciwie przeszkadza, moglby ktos po-
wiedzie¢, zeby to, co nieparzyste, nie zaczeto wpraw-
dzie by¢ parzyste za zblizeniem si¢ tego, co parzyste,
jakesmy to zgodnie uznali, ale mogloby gina¢ i na
jego miejsce powstawac to, co parzyste? Gdyby
kto§ tak mowil, nie moglibySmy si¢ z nim spierac,
ze ono nie zginie; bo ,to, co nieparzyste* wcale nie
jest niezniszczalne. Jlie gdyby$my si¢ na to zgo-
dzili, ze tak, to tatwoby$my przeparli twierdzenie,
ze za nadejSciem tego, co parzyste, oddala si¢ i od-
chodzi precz to, co nieparzyste i trojka. I tak samo-
by$Smy przeparli to twierdzenie o ogniu i o cieple
i 0 tych tam innych rzeczach. Czy nie?

— Owszem, tak.

— Nieprawdaz, i teraz, kiedy chodzi o to, co
niesmiertelne; skoroSmy si¢ zgodzili, ze ono jest
tez 1 niezniszczalne, to dusza bedzie nie tylko nie-
$miertelna, ale i niezniszczalna. Jesliby nie, to inne-
goby potrzeba dowodu.

— fllez nie potrzeba wecale, powiada; przynaj-
mniej dla tego twierdzenia. Jakzeby cokolwiek in-
nego mialo nie ulega¢ zgubie, jezeliby to co nie-
$miertelne 1 niewidzialne, mogto ulega¢ zniszczeniu?

116



Przeciez kazdy chyba si¢ zgodzi, méwil Sokrates,
ze Bog i sama idea zycia i jesli po za tern cos$ jeszcze
jest nie$miertelnego, nigdy nie ulega zniszczeniu.

— Wszyscy si¢ na to zgodza, na Dzeusa, po-
wiada; wszyscy ludzie, a myslg, ze jeszcze bardziej
bogowie. f skoro to, co niesSmiertelne, jest i nie-
zniszczalne, to i dusza, skoro jest nieSmiertelna,
musi by¢ i niezniszczalng?

— Musi, koniecznie.

— Wigc, kiedy $mier¢ na czlowieka przyjdzie,
wowczas, chyba, to co w nim S$miertelne, umiera
a to, co nieSmiertelne, cale i niezepsute oddala sig¢
i odchodzi precz; uszto $mierci.

— Widocznie.

— Zatem z wszelka pewnoscig, Kebesie, po-
wiada, dusza jest nieSmiertelna i niezniszczalna i rze-
czywiscie beda nasze dusze w Hadesie.

— Ja przynajmniej, powiada, Sokratesie, nie
mam nic do powiedzenia przeciw temu, ani potrafie
tym stowom nie wierzy¢. Mie, jezeli ten tutaj, Sim-
mjasz, albo ktokolwiek inny ma co$ do powiedzenia,
dobrze zrobi, jezeli nie zamilczy. Bo juz nie wiem,
na jakg moglby kto§ inng sposobno$¢ czekac, lepsza
niz ta dzi$, jesliby chciat o tych rzeczach cokolwiek
powiedzie¢, lub ustyszed.

— Alez nie, powiada Simmjasz, ja tez i sam
nie mam jak: nie wierzy¢é — potem przeciez, co si¢
powiedziato ; tylko to sg tak wielkie rzeczy to, o czem
moéwimy a moc ludzka wydaje mi si¢ tak znikoma
i marna, ze trudno — musi si¢ we mnie tai¢ jeszcze
jakas niewiara w to wszystko, co si¢ powiedziato.
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r- Nie tylko to, Simmjaszu, powiada Sokrates,
— ty masz zupelng sluszno$s¢ — ale i te pierwsze
zalozenia, chociaz one u was budza zaufanie, to
jednak potrzeba je rozpatrzy¢ jasniej. Jezeli je roz-
trzasniecie, jak nalezy, to pdjdziecie, sadzg, za ich
mysla najbardziej jak tylko czlowiek i$¢ potrafi.
R jesli tylko ona si¢ jasng stanie, nie bedziecie ni-
czego szukali dale;j.

— Prawde¢ mowisz, powiada.

Wiec to, powiada, ludzie moi, godzi si¢ wzigé
pod uwagg, ze, jesli dusza jest niesSmiertelna, to dbac
nalezy nietylko p ten czas, ktéory nazywamy zyciem,
ale o caly czas 1 niebezpieczenstwo teraz zagraza
i moze si¢ wydawac¢ wielkie, jezeli kto$ duszy za-
niedba. Gdyby $mier¢ stanowila zerwanie ze wszyst-
kiem wogole, byloby to jak znalazt dla ludzi ztych:
pozby¢ si¢ ciata a wraz z duszg zby¢ si¢ i swoich
ztosci. [lie teraz, skoro dusza zdaje si¢ by¢ nie-
$miertelna, to chyba nie masz dla niej innej ucieczki
od zta, ani innego zbawienia, chyba to jedno: stac
si¢ jak najlepsza i najrozumniejszg. Bo ona do Ha-
desu pojdzie, nic innego ze sobag nie biorgc, oprocz
kultury i tego, czem si¢ zywita; to jej, powiadaja,
najwiecej pomoze, albo zaszkodzi po $mierci zaraz
na poczatku drogi w tamte strony.

JI powiadajg tak, ze, jak czlowiek umrze, wow-
czas jego duch opiekunczy, jak mu towarzyszyt za
zycia, tak i teraz go bierze i prowadzi kedy$s tam na
owo miejsce, gdzie zgromadzonych czeka sad a po-
tem droga do Hadesu pod wodza owego przewodnika,
ktory ma rozkaz dusze stad tam przeprowadzac.
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Kiedy je tam spotka to, co je spotka¢ miato i od-
bede tam czgs przeznaczony, wtedy je tu z powro-
tem inny odprowadza przewodnik, przez dlugie
i liczne okresy. A droga nie jest taka, jak mowi
Telefos u Eschylosa. On powiada, ze jeden tylko
prosty szlak do Hadesu prowadzi a tymczasem droga
w tamta stron¢ ani mi si¢ prosta nie wydaje, ani
jedna tylko. Wtedyby na niej przgwodnikéw nie trzeba.
Niktby przeciez nie zbtadzit w zadnym kierunku,
gdyby droga byta jedna tylko. Tymczasem ona, zdaje
sie, ma rozgalezienia liczne i roézne szlaki okoélne.
Mowie tak wnoszac z tego, co tu na ziemi zbpzne
1 z prawem zgodne. Wigc dusza porzadna i rozumna
idzie za przewodnikiem i rozpoznaje to, co ja ota-
cza, R ktora si¢ zadzami ciala trzyma i opusci¢ go
nie chce, tak, jak w poprze¢dniej czesci powiedzia-
tem, dlugi czas okoto ciala lata i okoto grobu, cia-
gnie wcigz w przeciwng strong i cierpi i dopiero ja
z trudem wielkim i gwaltem przeznaczony jej genjusz
zabiera 1 unosi. S gdy przybedzie tam, dokad i inne,
taka dusza nieoczyszczona, ktora co$ zbroila, albo
si¢ krwig niewinng zwalata, albo inne takie popel-
nita zbrodnie, jakie sg tym pokrewne i sg pokrew-
nych dusz robota — przed taka kazdy ucieka i kazdy
si¢ od niej odwraca 1 ani z nig wedrowac, ani jej
prowadzi¢ nie chce; zaczem ona si¢ btgka¢ musi
i bieduje wcigz, bezradna; az oznaczone czasy
wyjda, po ktérych ja konieczno$¢ do odpowied-
niego dla niej mieszkania zanosi. Za to dusza, ktora
w czysto$ci i umiarkowaniu przez zycie przeszla,
za towarzyszow podrozy i przewodnikow bogow
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dostaje 1 zamieszkuje kazda miejsce, ktore jej od-
powiada.

I sa liczne i cudowne okolice na ziemi i ona
wcale nie jest taka, ani tylko tak wielka, jak mysla
ci, ktorzy ziemi¢ opisywac zwykli. Tak mnie kto$
nauczyt.

— I Simmjasz powiada: jakto mowisz, Sokra-
tesie? Bo o ziemi i ja wiele styszalem, ale przeciez
nie to, w co ty wierzysz. Wiec chegtniebym po-
shuchat.

— Hlez owszem, Simmjaszu; na to przeciez
nie potrzeba sztuki Glaukosa, zeby opowiedzie¢ to,
cojest. [lie, jak to jest na prawdg, tego doj$¢ trudno —
tu i sztuka Glaukosa nie starczy i jabym moze na-
wet tego nie potrafit a gdybym wkoinicu i umial, to
opowiadacby trzeba dlugo, Simmjaszu, i zyciaby mi
na to nie starczyto. J[lie ide¢ ziemi, jak ja sobie
przedstawiam i, jakie miejsca sg na ziemi, to wam
powiedzie¢ moge bez zadnej trudnosci.

— Owszem, powiada Simmjasz, wystarczy i to.

— Ot6z nauczono mnie, mowi, ze naprzod, jesli
si¢ ziemia posrodku nieba znajduje, okragta, to wcale
jej nie potrzeba ani powietrza, aby nie spadia, ani
innej koniecznej tego rodzaju podpory. Do tego,
zeby ja utrzymac¢ w $rodku wystarczy rownomierna
wszedzie natura nieba i1 wlasna roéwnowaga ziemi.
Bo zrownowazona rzecz, potozona w jakiems roéwno-
miernem S$rodowisku, nie ma powodu przechylaé¢ si¢
w ktorgkolwiek stron¢ wigcej lub mniej i dlatego
w jednakiem wcigz potozeniu stale trwac bedzie.
Oto6z naprzod, powiada, w tom uwierzyl.
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— I stusznie, rzekl Simmjasz.

— A oprécz tego, powiada, to jest niezmiernie
wielkie wszystko 1 my zamieszkujemy, od rzeki
Fazis az po stupy Heraklesa, tylko mata jaka$
czastke, niby wokoto bajury mrowki albo zaby; tak
my naokoto morza mieszkamy; a inne liczne ludy
gdzieindziej w wielu takich okolicach mieszkaja.
Bo wszedzie naokolo ziemi jest wiele roznorakich
kotlin, réznigcych si¢ wygladem i wielkoscia, do
ktorych sptywaja wody i mgly i wiatry. Ziemia za$
sama czysta jest i w czystem niebie lezy, w kto-
rem sg gwiazdy a eterem je nazywa wielu, ktorzy
zwykli méwi¢ o tych rzeczach. Wszystko co tu, to
sa mety 1 osady z eteru, ktory ustawicznie splywa
do zaklestosci ziemi. My w tych zaklestosciach mie-
szkamy, wigc nie widzimy tego i zdaje si¢ nam, ze
mieszkamy na wierzchu, na ziemi, zupehlie, jakby
ktos na Srodku dna morskiego siedzial a sadzilby,
ze na powierzchni morza mieszka i poprzez wode by
stonce i inne gwiazdy ogladal a myslatby, Zze morze
to juz niebo; a dla ocigzaloSci i niemocy swojej
nigdyby si¢ na powierzchni¢ morza nie dostawat
i nie spogladal, wyplynawszy 1 wynurzywszy si¢
z toni na ten $wiat tutaj, o ile tez on jest czystszy
i pigkniejszy od tamtego $wiata u nich, aniby od
zadnego $wiadka naocznego o tern nie shtyszal. Otoz
zupekie to samo jest i z nami. Mieszkamy w pew-
nej zaklestosci ziemi a zdaje si¢ nam, ze na jej
powierzchni mieszkamy i powietrze nazywamy nie-
bem, jak gdyby rzeczywiscie po tern niebie gwiazdy
chodzity. A to jest ta sama sprawa: przez stabosé
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i oci¢zalo§¢ nasza nie jesteSmy w stanie przedrzec
sig do krancow powietrza. S dopiero> gdyby kto$
jego granic doszedl, alboby tam na skrzydlach wzle-
cial, zobaczylby, gdyby glowe z niego wynurzyt,
tak jak tutaj ryby, ktore z morza glowy wychylaja
widza to, co tu, tak samo ten kto§ zobaczylby to, co
tam i jezeliby natura czlowieka zdolna byla znies¢
to ogladanie, poznalby, Ze tam jest niebo prawdziwe
i Swiatlo prawdziwe i prawdziwag ziemia. Bo ta zie-
mia tutaj i kamienie i cale to miejsce tu zepsute
jest i przezarte jak to, co w glebi morza sol prze-
zarta. Toz nawet nie ro$nie w morzu nic godnego
wzmianki, ani doskonatego tam nic niema, zeby si¢
tak wyrazi¢, tylko rozpadliny i otchlanie, piasek,
mul 1 blota moc nieprzebrana, jezeli gdzie$ tam
jeszcze jest i ziemia; rzeczy zgola nic nie warte,
jezeli je z naszemi pigknosciami porownaé. S je-
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szcze bez poréwnania bardziej roézne wydalyby sie
tamte rzeczy w goérze w poroéwnaniu do naszych,
ft jesli trzeba i przypowies¢ tadna powiedzie¢, to
warto postuchaé¢, Simmjaszu, jak to tam jest na ziemi
pod niebem.

r- ftlez owszem, Sokratesie, powiedzial Simmjasz;
my tej przypowiesci chetnie postuchamy,

Ot6z mowia, przyjacielu, powiada, ze naprzod
tak si¢ ta ziemia przedstawia, gdyby ja kto$ z gory
ogladat, jak te pitki z dwunastu skor zeszywane:
roznobarwna, a z takich barw ulozona, jakich /I tu-
tejsze farby sa niby probkami; te, ktéorych malarze
uzywajg. Tam si¢ cala ziemia z takich farb sklada,
tylko z jeszcze $wietniejszych i czystszych niz te,
Wigc jedna to purpura przedziwnej pigknosci, druga
to odcien zlotawy a inna to niby biel od gipsu i od
$niegu bielsza. I z innych farb jeszcze sklada si¢
tak samo 1 zjeszcze liczniejszych i pigkniejszych, niz
te, ktore my ogladamy. Bo nawet same te kotliny
ziemskie, jako ze napeinione woda 1 powietrzem,
wygladaja jako$ tak jak farba i $wiecg roznokoloro-
wym blaskiem innych barw tak, ze si¢ caly widok
wszystkiemi kolorami mieni, ft na takiej ziemi od-
powiednie tez rosliny rosng: drzewa i kwiaty 1 owoce.
I tak samo gory i kamienie maja odpowiednnia do
tego gladko$¢ i przezroczystos¢ i barwy pigkniejsze.
Z nich sg i te tutejsze kamyczki, to sg ich czastki
u nas ulubione: te krwawniki; i jaspisy i1 szmaragdy
i wszelkie inne tego rodzaju kamienie, ft tam nie,
tylko wszystko jest takie i jeszcze od nich pigk-
niejsze. JI przyczyna tego jest ta, ze tamte kamienie
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sg czyste i nieprzezarte i niepopsute, jak te nasze
tutaj; przez zgnilizn¢ i stony morski brud z metow,
ktore tutaj sptywaja 1 nawet kamieniom 1 ziemi
a, oprocz tego, zwierzgtom i ro$linom szpetno$¢ i cho-
roby przynoszg. Ziemia tam jest tern wszystkiem
ozdobiona a, oprocz tego, zlotem i srebrem i innemi
takiemi skarbami. One tam na wierzchu rosna
i mnoéstwo ich jest na kazdym kroku tak, ze ogla-
da¢ te ziemi¢ to widowisko dla szczes§liwych wi-
dzow.

I zwierzat tam wiele jest réznorodnych i ludzi.
Jedni w glebi ladu mieszkaja a drudzy na brzegach
powietrza tak, jak my naokoto morza; inni na wys-
pach, ktore powietrze optywa wzdluz ladu — jed-
nem slowem: czem dla nas woda jest i morze w sto-
sunku do naszych potrzeb, tern dla nich jest powie-
trze a, czem dla nas powietrze, tern dla nich eter.

I klimat jest u nich tak utemperowany, ze nie
choruja wcale i zyja o wiele dluzszy czas niz my
tu; wzrokiem za$, stuchem i rozumem rdéznig si¢
od nas o tyle, o ile powietrze rézni si¢ od wody
a eter od powietrza ze wzglgdu na czystosc.

I maja tam $§wiatynie 1 gaje bogom poswigcone,
w ktorych rzeczywiscie bogowie mieszkaja 1 oni
glosy bogoéw stysza i wieszcze znaki odbieraja i ob-
jawienia bogéw maja i obcuja z bogami twarza
w twarz. | stonce i ksigzyc i1 gwiazdy ogladaja ta-
kiemi, jakie one sg naprawde, a zatem idg inne szcze-
sliwosci.

Otéz cata ziemia tak wyglada i to, co naokoto
niej. [ krain jest na niej mnostwo, wedle tych jej zagte-
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bien na okoto calej powierzchni ; jedne glebsze iszersze
niz ta zaklesto$¢, ktérg my zamieszkujemy, drugie
glebsze a maja wejscie mniejsze, niz miejsce naszego
pobytu a sa i plytsze od naszego a szersze. Wszyst-
kie te zapadliny otworami taczag si¢ ze sobg pod
ziemig w wielu roznych miejscach; sa tam przejscia
ciasniejsze 1 szersze 1 sg tam kanaly przez ktore
wiele wody przeptywa z jednych do drugich, niby
do wielkich puharow i olbrzymich rozmiarow rzeki
podziemne wiecznie plynagce i wody ciepte izimne
i mnostwo ognia i wielkie rzeki ogniste 1 rzeki wil-
gotnego mutu: czystszego i brudniejszego blota, jak
naprzyktad na Sycylji te przed strumieniem lawy
plynace rzeki namutu i lawa sama. Temi materja-
tami napetnia si¢ zapadlina kazda zaleznie od tego,
co kiedy do niej okrezny prad przyniesie.

I wszystko to si¢ porusza w gore i w dot, jakby
maszyna jaka$ byla w srodku ziemi. Htamaszynerja
takiej jest mniej wiecej natury. Jedna z rozpadlin
ziemi, wlasnie najwicksza, przewierca ziemi¢ na-
wskros od konca do konca. To jest ta, o ktorej Ho-
mer powiedziat:

»Bardzo daleko; gdzie glebie swe otchlan otwiera bezdenna.“

I on i wielu innych poetow nazwalo jg Tarta-
rem. Do tej to otchtani spltywaja wszystkie rzeki
i wyplywaja z niej napowr6t. JI kazda z nich staje
si¢ taka lub inna zaleznie od tego, przez jaka kra-
ing przeptywa. R przyczyna tego, ze wyplywaja
stamtad 1 wpadajg tam wszystkie strumienie, jest ta,
ze te ptynne masy nie majg dna i podstawy. Wigc
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wiszg w przestrzeni i1 faluja w gorg i w dot a po-
wietrze i wicher, ktore je otacza, robig to samo. Bo
idzie za niemi wiatr i wtedy, gdy' na tamtg strong
ziemi ruszaja i gdy wracaja na tg tutaj; jakby czto-
wiek oddychal, tak wciagz wicher dmie z wngtrza
ziemi i zndbw w jej glab wpada strumien powietrza
i tam tez powietrze wraz z wilgocia w przestrzeni
zawieszone straszne jakie$ i nieopisane burze wywo-
tuje, wchodzac i wychodzac.

Wige skoro wody rusza stad, zeby sig przela¢
w krainy, o ktorych sig moéwi, ze sa na dole, wtedy
tamtym strumieniom po drugiej stronie przybywa
wody poprzez rozpadliny ziemi i napetniaja sig tak,
jakby kto naczyniem stad czerpal a tam przelewat.
I kiedy znowu stamtad woda ustapi a ku nam ru-
szy, zaraz sig tu u nas gromadzi¢ zaczyna pd ja-
skiniach a wypeliwszy je wyplywa kanatami i po-
przez ziemig i dostajac sig w kazdym wypadku do
miejsc, do ktorych sobie drogg toruje, tworzy niorza,
jeziora, rzeki i zrodla.

Z nich za$§ zpowrotem pod ziemig przenika
1 badz to dtugiemi strumieniami dalekie strony optywa,
badz tez krotszemi drogami z powrotem do Tartaru
wpada, raz znacznie glgbiej od miejsca, w ktorem
wytrysngla, raz nie o wiele nizej. Jlie zawsze ujscie
jest nizsze od zrodita. 1 niejeden strumien wypada
wprost naprzeciw tego miejsca, w ktorem wpadl do
wngtrza a inny w tej samej okolicy. I sa i takie,
ktore catkowicie naokoto ziemi biegna, okrgcajac
sig wokoto ziemi jak wgze raz, albo kilka razy, plyna
jak tylko mozna najnizej i znowu wpadaja do wng-
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trza. 51 z jednej 1 z drugiej strony doptynaé moga tylko
do srodka a dalej nie. Zbyt stroma robi si¢ dalsza czgs¢
drogi dla jednych i drugich strumieni, z obu stron.

Ot6z jest tam bardzo wiele ogromnych i rozma-
itych potokéw. A posréd tych wielu strumieni sg
pewne cztery rzeki, z ktorych najwigksza i najbar-
dziej nazewnatrz oblewajgca zietni¢ jest to tak zwany
Ocean. Naprzeciw niego za§ i w przeciwnym kie-
runku rzeka smutkéw, Acheron, przez rozne pustko”™-
wia plynie pod ziemig i wpada do jeziora Acheruzja
tam, gdzie dusze mnoéstwa umarlych przybywaja
i odbywszy tam czasy wyznaczone, dluzsze lub
krotsze, znowu bywaja wysytane w ciala powstaja-
cych istot zywych. Trzecia rzeka pomigdzy tamtémi
dwiema wyptywa iblisko zrodta wpada wkraj ogromny,
ktory ogniem wielkim plonie i tworzy jezioro wigk-
sze niz hasze morze $rédziemne, pelne wody kipia-
cej i. blota; Stamtad wyplywa i wokolo ziemi toczy
swoj¢ hurty metne i blotniste w rdéznych stronach
i dochodzi krancoéw jeziora Acheruzja, ale nie mie-
sza si¢ z; jego woda. Okreciwszy sie wiele razy pod
ziemig wpada w nizsze okolice Tartaru. To jest ta
rzeka plomieni, ktéorg nazywaja Pyriilegeton. Nurty
jej tu i 6wdzie i na powierzchni ziemi strumieniami
lawy buchaja. Naprzeciw niej za$§ czwarta rzeka
wpada naprzod w kraj straszny i dziki, jak mowie,
— kraj caly ciemnoniebieski jak hartowana stal;
nazywaja t¢ rzeke Styksem podobnie jak i jezioro,
do ktorego wpada. Wody Styksu strasznych sit ria-
bieraja i, obwinawszy ziemi¢ dwakro¢ naokota ptyna,
w kierunku przeciwnym niz Pyriilegeton i wpadaja
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do jeziora Acheruzja z przeciwnej strony. Woda
Styksu rowniez nie miesza si¢ z zadng inng, tylko
tak naokoto obieglszy, wpada do Tartaru naprzeciw
ujScia Pyrillegetonu. S imie tej rzeki skarg i tez
jak mowia poeci: Kokytos.

Otoéz, kiedy tam tak jest, to skoro przybeda
umarli na miejsce, do ktorego duch opiekunczy kaz-
dego odprowadza, naprzod sad si¢ nad nimi odbywa,
ktorzy tez zycie pigknie i zboznie spedzili a ktorzy
nie. I ktorych zycie wyda si¢ ani zanadto zle ani
nazbyt dobre, ci ida nad Hcheron, wsiadaja do
todzi, ktore tu dla nich sg i1 przyptywaja w nich do
jeziora. Tu mieszkaja 1 oczyszczaja si¢ a odbywszy
pokute za popetnione winy, wychodzg stamtad, jezeli
ktory popehit co$ ztego i za dobre uczynki nagrody
tam odbieraja — kazdy tak, jak zastuzyl.

S ktorych stan wyda si¢ nieuleczalny dla mno-
gosci grzechow, bo sig czesto wielkiego $wigtokradz-
twa dopuszczali, albo czesto zabijali niesprawiedliwie
i wbrew prawom, albo inne takie zbrodnie popehiali,
tych los im nalezny miota do Tartaru, skad nie wy-
chodzg nigdy.

A ktorych grzechy wydadza si¢ wielkie, ale ule-
czalne, jak naprzyktad gwalt jaki$s dokonany w gnie-
wie na ojcu lub matce, ktorego potem zatowali i od-
mienili zycie, albo si¢ zabdjcami stali w inny jakis
cho¢ podobny sposodb, ci musza wprawdzie spasé
do Tartaru i zostawa¢ tam przez rok, ale ich po
roku fala wyrzuca i mgzobdjcow do Kokytosu niesie
a ojcobojcow i matkobojcow do Pyriilegetonu. A kiedy
ptynac z nurtem, znajda si¢ w jeziorze flcheruzja,
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wtedy krzycza glo$no i wolajg jedni tych, ktorych
byli zabili, drudzy tych, ktorym wyrzadzili krzywde ;
wotajg ich, zaklinaja i prosza, zeby im pozwolili
wyj$¢ na brzeg jeziora i chcieli przyja¢ do siebie;
jezeli zostang wyshluchani, wychodzg na brzeg i prze-
staja cierpie¢ a je$li nie, lala ich znowu do Tartaru
niesie a stamtad napowrdt do rzek wrzuca ito cier-
pienie nie konczy si¢ predzej, az im si¢ uda naktonic¢
i pozyskac¢ tych, ktorych pokrzywdzili. Taka im karg
natozyli s¢dziowie.

S ktorych zycie wyda si¢ osobliwie zbozne, ci
beda wyzwoleni z tych czelusci podziemnych i wyjda
stamtad jak z wigzienia, w goér¢ i1 pojda mieszkac
w czystych stronach, na szczytach ziemi. Do nich
naleza ci, ktorzy si¢ umilowaniem madrosci dosta-
tecznie od zmazy grzechu oczyscili; ci beda pdzniej
zyli wogole bez ciala i p6jda do mieszkan jeszcze
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pickniejszych, niz te, ktore i opisa¢ nie tatwo i w tej
chwili czas nie po temu.

Wigc juz chocby dlatego, cosmy tu opowiedzieli
Simmjaszu, trzeba robi¢ wszystko, co mozna, zeby
zdoby¢ w zyciu dzielnos¢ i rozum. Bo nagroda pigkna
a nadzieja wielka.

Spiera¢ si¢ o to, ze to wilasnie tak a nie inaczej
jest, jak ja to opowiedzialem — nie wypada czto-
wiekowi, ktéry ma rozum w glowie. Jlie, ze badzto
tak jest, badz tez jako$§ tak podobnie ma si¢ rzecz
z naszemi duszami i z miejscem ich pobytu, skoro
dusza okazuje si¢ czem$§ nieSmiertelnem, to zdaje
mi si¢ wypada i warto ryzykowaé przypuszczenie,
ze tak jest. Ryzyko bardzo pigkne i trzeba sobie sa-
memu takie stowa wieszcze niby do snu S$piewac.
To tez i ja dlugo i juz za dlugo t¢ przypowiesé
wloke. Sie z tych wzgledow powinien by¢ spokojny
0 swojg dusze czlowiek, ktory przez cale zycie o inne
przyjemno$ci nie dbal, o te cielesne i nie ogladat
si¢ za ozdobami zycia, jako ze byly mu obce i sg-
dzit, ze one raczej zaszkodzi¢, nizli pomodc potra-
fia a szukat tych, ktore nauka daje i dusz¢ swag
ozdobit nie obcym jej blichtrem, ale picknem jej
wlasciwem: panowaniem nad sobag i sprawiedliwos-
cig i mgstwem 1 szlachetnos$ciag i prawda, i tak na po-
dr6z do Hadesu czeka iruszy w droge, kiedy go los
zawola.

Wigc wy, powiada, Simmjaszu i Kebesie i wy
reszta innym razem, podjdziecie, kiedy tam ktoéremu
czas wypadnie ; a mnie juz teraz, powiedziatby jakis
tragik, los wota i bodaj, ze mi wtasnie pora myslec
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0 kapieli. Wydaje si¢ przeciez rzecza lepsza naprzod
si¢ wykapac¢ a potem wypi¢ trucizn¢ i nie robi¢ za-
chodu kobietom, zeby trupa mytly.

Gdy on to powiedzial, wtedy Kriton mowi: No,
niech tam, Sokratesie; ale moze masz jakie§ zle-
cenie dla nich tutaj, albo dla mnie; moze co$ w spra-
wach twoich chlopcow, albo w innej jakiej; moze
mogliby$my zrobi¢ ci jakas przyjemnosc?

— To co zawsze moéwig, powiada, Kritonie; nic
nowego. Ze, jak bedziecie dbali o siebie samych, to
I mnie 1 moim bliskim i sobie samym zawsze zro-
bicie przyjemnos¢, cokolwiekbyscie robili. Chociaz-
byscie teraz nie obiecywali. S jezeli nie bedziecie
dbali o siebie samych i nie zechcecie zy¢ wslad
tego, co si¢ tu dzi§ mowito i dawniej nieraz — to
nie zrobicie i tak nic dla mnie, choc¢byscie teraz
niewiadomo co przyrzekali i jak najgorecej.

— Wigc my si¢ bedziemy starali, powiada, tak
postepowac; a pogrzeba¢ Ci¢ mamy w jaki sposob?

— Jak si¢ wam tylko podoba, mowi; jezeli mnie
tylko dostaniecie i ja wam nie uciekne.

Roéwnoczesnie usmiechngt si¢ tagodnie a spoj-
rzawszy na nas: Nie mogg¢, powiada, przekona¢ Kri-
tona, ze to ja jestem Sokrates, ten, co teraz z wami
rozmawia i na swojem miejscu ktadzie kazde zdanie,
ale mu si¢ zdaje, ze ja jestem ten, ktorego za chwile
zobaczy: trup, i pyta si¢ mnie, jak mnie ma pocho-
wac. S kiedy ja tu dlugo i szeroko dowodze, ze,
skoro wypije trucizng, to wcale nie zostan¢ z wami,
tylko sobie pojde precz, w jakies krainy szcze$li-
wych, on to widaé bierze inaczej: mysli, ze mowie
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to, aby pocieszy¢ i was i siebie samego. Wigc za-
reczcie Kritonowi za mnie; wprost przeciwnie, jak
on za mnie przed sedziami reczyt. Bo on, Ze ja sta-
nowczo tu zostan¢ a wy zargczcie, ze stanowczo tu
nie zostang, jak umrg, tylko sobie pojde stad, aby
Kritonowi lzej byto i zeby nie rozpaczatl, ze straszne
meki cierpig, kiedy zobaczy, jak moje ciato pala,
albo zakopuja i zeby podczas pogrzebu nie mowit,
ze oto Sokratesa na katafalku kladzie, albo wynosic¢
kaze, albo zakopywaé¢. Wierz mi, Kritonie kochany,
ze nietadny zwrot, to nietylko blad sam przez sig,
ale jeszcze jakiems$ ztem dusze ludzkie zatruwa. Wiec
trzeba by¢ dobrej mys$li i méwié, ze si¢ moje ciato
grzebie a grzeba¢ je tak, jakby ci to najwigcej od-
powiadato i jakby$ tylko uwazal, ze si¢ godzi.

Po tych stowach wstat i poszedt do izby jakiejs,
aby sie ukapac. Kriton poszedt za nim a nam kazat
poczekaé. CzekaliSmy wiec, sami ze sobg rozma-
wiajac o tem, co bylo powiedziane i roztrzgsajac to
na nowo; to znowu si¢ o tem nieszczesciu mowito,
ktéore nas spotka¢ miato; czuliSmy si¢, po prostu,
tak, jakby nam ojca brakng¢ mialo i jakby$my mieli
sierotami zosta¢ cale zycie.

Wiec kiedy si¢ wykapal i przyniesiono do niego
dzieci —bo miat dwoch synow malenkich a jednego
duzego — 1 jego kobiety z domu przyszlty, rozma-
wial z niemi w obecnosci Kritona i polecenia pewne
im wydawal a potem kobietom i dzieciom odejs$¢
kazat i sam przyszedt do nas. /I bylo juz niedaleko
do zachodu stonca. Bo dlugi czas tam zabawil z niemi.
Przyszedt i usiadl $wiezo wykapany i nie wiele co$
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potem rozmawial, a wszedl pachotek Komisji Jede-
nastu i, stangwszy koto niego, powiada: Sokratesie,
z twojej strony z pewno$cig mnie to nie spotka, co
zawsze mam Zz innymi, ze si¢ gniewaja na mnie
i przeklinaja, kiedy im polecam wypi¢ trucizng, skoro
wiladze kaza. Ja ci¢ zreszta poznatem przez ten czas;
wiem, ze§ czlowiek najszlachetniejszy 1 najtagod-
niejszy 1 najlepszy ze wszystkich, jacy tu kiedykol-
wiek przyszli. Wige i teraz, wiem z pewnoscia, ze
si¢ na mnie nie gniewasz, tylko na tamtych —bo ty
wiesz, kto to winien — wigc teraz — wiesz przeciez,
co ci przyszedtem powiedzie¢ — daj ci bozei staraj
si¢, jak mozesz, najtatwiej znie$¢ to, co by¢ musi.
I w tej chwili mu si¢ tzy puscity, obrocit si¢ i odszedt.

N Sokrates spojrzat na niego i ,,Daj boze i wam®,
powiada —ja to juz zrobig. A réwnocze$nie do nas:
Jaki to grzeczny czlowiek, powiada — on tu caty
czas do mnie przychodzit i rozmawial nieraz i byt
najpoczciwszy w $wiecie. I teraz — jak on mnie
szlachetnemi tzami zegna!

No, wigc Kritonie, posluchajmy go i niech kto
przyniesie trucizne, jezeli zmielona. A jezeli nie,
niech ten czlowiek zmiele.

R Kriton: nlez, Sokratesie, powiada, stonce,
zdaje mi si¢, nad gorami i nie zaszto jeszcze. A ja
tez wiem, ze inni bardzo pdzno pija, kiedy rozkaz
przyjdzie; i to naprzod jedza dobrze i pija a nie-
jeden jeszcze obcuje z kim ma ochote. Nie $piesz
si¢ tak; jeszcze czas przeciez.

S Sokrates : Oczywiscie, powiada, m6j Kritonie,
robig tak ci, o ktorych moéwisz; im si¢ zdaje, ze co$
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na tem zyskuja; ja, oczywiscie, tego nie zrobi¢. Bo
nie uwazam, zebym co$ zyskat, jezeli troche pdzniej
wypij¢; nic, tylko $miech przed soba samym, gdy-
bym si¢ zebami trzymal zycia i szczgdzil resztek,
kiedy juz i tak wszystko wyszto. No wiec, powiada,
postuchaj i zréb tak, jak mowig.

Ustyszawszy to Kriton, skingt na chtopaka, ktory
stal niedaleko. I chtopak wyszedt a zabawiwszy czas
jakis wrocit, prowadzac tego, ktory miat trucizne
poda¢ a juz jg niost zamieszang w kielichu.

Sokrates, zobaczywszy tego cztowieka: No tak,
powiada, modj drogi; ty si¢ na tern rozumiesz; co
potrzeba robic?

— Nic wiecej, powiada, tyko wypi¢ i chodzi¢
potem, troche, az ci cztonki ciezy¢ zaczng; potem
si¢ polozy¢; i tak ono samo juz bedzie dzialac.

I réwnoczesnie podal kielich Sokratesowi.

A ten wzigt go bardzo uprzejmie, méj Echekra-
tesie; nie zadrgata mu r¢ka, nie zbrzydla mu cera,
ni twarz, ale jak on zwykle, z pod brwi ogromne
oczy wryt w owego cztowieka i: co myslisz, powiada,
o tym napoju — gdyby tak odla¢ kropl¢ na ofiare
komu? Wolno to, czy nie?

—My w sam raz tyle, powiada, mielemy, Sokratesie,
ile uwazamy, ze trzeba wypi¢ — ani mniej, ani wigce;j.

— Rozumiem, powiada, file modli¢ si¢ do bogdéw
chyba wolno i trzeba nawet, aby przeprowadzka stad
na tamten $wiat szcze¢$liwie wypadta. I ja tez o to
si¢ modlg i1 oby si¢ tak stato.

To powiedziawszy, zaraz duszkiem i bez trudnosci
najmniejszej i bez skrzywienia wypit.
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Z nas wielu az do tej chwili umiato jako tako
opanowac tzy, ale kiedysmy zobaczyli, jak pije i ze
juz wypit, to juz nie sposob, tylko mi si§ samemu
dlugo ttumione tzy ciurkiem puscily tak, Zem sobie
twarz zastonit i sam nad sobg ptakat. Bo nie nad
nim przeciez, ale na swo6j wlasny los, zem takiego
cztowieka tracil, przyjaciela.

A Kriton jeszcze predzej niz ja, kiedy juz nie
mogt opanowaé ez, wstal. Appollodoros juz i przed-
tem caly czas ptakat a wtedy ryknal spazmem tak
okropnym i takg skargg wybuchnal, ze dreszcz po-
szedl po wszystkich obecnych, oprocz samego So-
kratesa.

On tylko: Co wy robicie, powiada. Jacys$cie wy
dziwni ! Ja przeciez wlasnie dlatego kobiety do domu
wyprawitem, zeby takich rzeczy nie wyrabiaty ; sty-
szalem newet, ze umiera¢ trzeba w poboznej ciszy.
Wiec uspokdjcie si¢ i miejcie moc nad soba.

My, uslyszawszy to, zawstydziliémy si¢ i za-
czeli powstrzymywac tzy. On chodzit po sali a po-
tem powiedzial, ze mu juz cztonki ci¢zg i potozyt si¢
nawznak. Bo tak przykazal dozorca.

Zaraz si¢ go dotknal ten, co mu byt podat tru-
cizne¢ i1 co jaki§ czas patrzal mu na stopy i golenie
a potem mocno go uszczypnal w stopg 1 zapytal,
czyby co czut. A on powiada, Ze nie. Potem znowu
golenie. A idac tak coraz wyzej, pokazywal nam, jak
stygnie i sztywnieje. I znowu go dotknat i powiedzial,
ze jak mu to dojdzie do serca, wtedy skonczy.

Juz mu bylo poét ciata zastyglo, kiedy odstonit
glowe, bo ja byt zakryl i powiada — a byly to jego
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ostatnie stowa — Kritonie, mys$my winni koguta
Asklepiosowi. Oddajciez go a nie zapomnijcie!

— Stanie si¢ tak, powiedziat Kriton. fle moze
cos innego masz jeszcze powiedziec?

Na to pytanie nic juz nie odpowiedziat, tylko po
krotkiej chwili drgnat i dozorca odkryt mu twarz.
Oczy juz byty poszty w stlup. Zobaczywszy to Kriton,
zamknat mu usta i oczy.

Tak nam Echekratesie, skonal przyjaciel; czto-
wiek, o ktorym mozemy powiedzie¢, ze ze wszystkich,
ktorychesmy wtedy znali, najlepszy byt 1 wogdle
najmadrzejszy i najsprawiedliwszy.
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OBJASNIENIi.

JT»,. okrates osobliwe mial nabozenstwo do
| Apollona. Apollon to mtody bog $wiatla,
t czystosci, porzadku i zdrowia, ktory z tu-
kiem na plecach a kitara w reku chor
muz dziewigciu prowadzil a ducha wie-
szczego wybranym dawatl; zbawicielem zwany, zapa-
soOw patron osobliwy. Caly swoj tryb zycia uwazal
Sokrates za stuzbe u Apollona, ktéry go kiedy$ byt
nazwatl najmadrzejszym z ludzi. I tak si¢ zlozylo,
ze wtlasnie uroczysta pielgrzymka doroczna do ro-
dzinnej wyspy Apollona przedtuzyta Sokratesowi
zycie z mocy ustawy o catych dni trzydzie$ci.
Pielgrzymke uwazano za dopetnienie slubow, kto-
remi si¢ niegdy§ Ateny zobowigzaly z takiej okazji:
Minos, krol Krety, wydal wojne Atenom za to, ze
Ateficzycy zabi¢ mieli jego syna Androgeosa. Wraz
z wojng przyszedt gtod i zaraza. Zeby sie od tych
nieszczg$¢ uwolni¢, zwrdcili si¢ Ateficzycy do wy-
roczni i za jej rada zobowiazali si¢ co dziewie¢ lat
posyta¢ na Krete czternascioro mtodych ludzi; siedm
dziewczat i siedmiu chlopcéw na ofiar¢ dla Mino-
taura, bestji, ktora do polowy bydlgciem byla, a do
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potowy tylko czlowiekiem i mieszkala w strasznym
Labiryncie. Juz dwie takie procesje odbyto, az do
trzeciej przylaczyt si¢ Tezeusz 1 zabil Minotaura.
Stad obchdd coroczny i obchodzone na t¢ pamiatke
$wieta delijskie. Okret pamigtkowy odnawiali Atef-
czycy starannie, zastepujac sprochniate belki nowemi
az do czasow Demetrjosa z Falerontu, wigc gdzies$
az do roku 307 przed Chr. a wieniec na nim zawieszali
laurowy, bo laur byt krzewem Jpoiiomna.
I Z przyjaciol Sokratesa, ktorzy si¢ u niego zeszli
blingyQkl s W dniu ostatnim, niektorzy, ,przeszli do literatury.
Eschines pisywat dialogi. Plotkowano, ze Sokrate-
sowe rzeczy wydaje pod wlasnem nazwiskiem, ale
te pisma nie doszly do naszych czasow.
fintistenes, najblizszy z nich duchem Sokrate-
sowi, czlowiek juz niemtody, dat poczatek szkole,
ktora sokratesowa asceze¢ glosita i pogarde dla wszel-
kich dobr i przesadow tego $wiata, Heraklesa miata
za patrona a zwolennikow jej tlum nazywal psami,
bo tak sie jako$ ztozylo, ze fIntistenes wyktadat
w gimnastycznej szkole za miastem na Jasnych
Pieskach (po grecku Kynosarges, skad zromanizo-
wany ,,cynizm®) a uczniowie jego nic sobie nie robili
z publicznos$ci po rynkach i zautkach ; czy to o stuzbeg
Demetery chodzilo, czy o Afrodyty.

Euklides — to nie aleksandryjski autor geometrji,
tylko mistrz szkoly megarejskiej, ktory si¢ do Sokra-
tesa nieraz, bywato, przez kordon strazy granicznej
przekradat, firystyppa nie bylo w wigzieniu, cho¢
Egina o par¢ mil zaledwie od Hten odleglta — wigc
mogl si¢ byt wybra¢ razem z Kleombrotem, o kto-
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rym epigram starozytny powiada, ze przeczytawszy
dialog platonski, z pietra na teb skoczyt, frystypp
jednak przyjemno$¢ osobista i wygode cenit nade-
wszystko; podobnie jak i jego szkota, ktérg pdzniej
w Kyrenie zatozyl a obecno$¢ przy egzekucji nie
zapowiadata si¢ jako przyjemnosc.

Uwaga Sokratesa o bliskim zwigzku przykrosci
i przyjemnosci, jakkolwiek ja filozof ilustruje swym
stanem po zdjeciu kajdan, pada jednak tak bezpo-
srednio po wyjsciu Ksantypy, jakgdyby si¢ raczej
do niej odnosita. Jej lamenty byly w tej chwili dla
niego niewatpliwie silniejszem przezyciem, niz skost-
nienie goleni.

Sokrates czesto pojmowal swoje przezycia jako
wyniki nakazu z zewnatrz, ze strony bostwa. Co-
kolwiek robil pod przymusem wewngtrznym, skut-
kiem silnej wewngtrznej potrzeby, to sktonny byt
odczuwac jako sluzbe, jako poddanie si¢ nakazowi,
stan bierny. To poczucie czg¢sto nachodzi tworcow
a Sokrates miat talent artystyczny, zupelnie szczery.
Filozofowanie nazywat w Fedrosie stuzba u muzy
Uranji. Wigc jego sen powrotny wyglada na pla-
styczna projekcje tego przymusu wewngtrznego, ktory
go part do filozofowania.

Z nudéw naprawde¢ rozpoczgte probki wierszo-
wania Sokrates — nie wiadomo, w jakim stopniu
serjo — odnosi rowniez do rozkazu bodstwa. By¢
moze to, co w tej chwili Platon Sokratesowi w usta
ktadzie, powinien czytelnik odnies¢ i do tego, co
dalej z ust Sokratesa ustyszymy. Beda to nie ezo-
powe, ale ludowe bajki o Hadesie i Zyciu posmiert-

139

I

v

SKit RDHNE



VI

nem ubrane w forme¢ pigknych obrazow przy koncu
rOZMoOwYy.

Po raz pierwszy pada teraz paradoks, na kto-
rym bedzie caly dialog osnuty. Oto Sokrates zyczy
rychtej smierci komus, komu, powiada, dobrze zyczy.
Wyklucza tylko samobojstwo, idac w tem, jak wy-
znaje, za pitagorejezykami.

Nauka tajemna, ktora uczy, ze dobry Bog dusze
ludzkie w wigzieniach trzyma to pitagoreizm i orficy.
Smutna nauka. Bog w niej wystepuje jako dobry
okrutnik, czlowiek jako rzecz, lub niewolnik, jako
domowe bydle boze. Jednakze rysy okrucienstwa
obok cechy dobroci w pojeciu bostwa nie zwykly mu
ujmowaé¢ czci w oczach wyznawcow a na dnie
takiego pojmowania stosunku cztowieka do bostwa
zdaje si¢ leze¢ poczucie wielostronnej zalezno$ci
cztowieka od nieznanej mu i nieobliczalnej przyrody.

W poczuciu etycznem dzisiejszego czlowieka
myslacego samobodjstwo jest w niektorych wypadkach
dopuszczalne np. jako jedyny dostepny $rodek do
unikni¢cia nieuchronnych tortur z re¢ki ztych ludzi.
W bezwarunkowo nieuleczalnej chorobie, lub w razie
popehienia niektorych zbrodni, po ktorych $mierc
z wyroku sadowego bytaby i tak konieczna i wskazana.

Gdyby konsekwentnie stosowac =zasade, ktora
wyglasza Sokrates, to ani leczy¢by si¢ nie godzito,
ani ratowa¢ w nieszczesliwych przypadkach, o ileby
kto$ wszystko, co si¢ z czlowiekiem dzieje, uwazat
za skutek woli bozej. Trzebaby w jakas wyroczni¢
delficka wierzy¢ i na kazdym kroku jej zapytywac
0 pozwolenie.
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Kebes t Simmjasz wysnuwaja ze stanowiska,
ktore zajal Sokrates, nastgpstwo sprzeczne z zasada,
wedle ktorej Sokrates postepuje. Jezeli wola dobrego
bostwa jest to, zeby siedzial w ciele, gdzie mu bylo
dobrze, nie powinien si¢ do $mierci $pieszy¢, z po-
moca ktorej Ateticzycy chca jego dusze, moze wbrew
woli bostwa, z cielesnego wigzienia na niepewne
losy wypusci¢. Sokrates zdaje si¢ uznawac, ze mowia
do rzeczy i postanawia probowaé obrony stanowiska:
cztowiek madry nie powinien si¢ bac
$mierci.

Teza, ktorej chce broni¢ Sokrates, dotyczy go
bezposrednio ; wlasnie dzisiaj. Bedzie jej we wiasnym
interesie bronil. Przeciez mu zalezy na tem, zeby
si¢ nie ba¢ tego, co juz dzi§ popotudniu przyjdzie.
Wiec si¢ zapala Sokrates, jak kazdy, kto si¢ sam
suggestjonuje i dla wickszej wlasnej pewnosci i dru-
gich o swojem przekonaniu zapewnia. To przekona-
nie z rezerwa pewng ,podane. Sokrates tyle tylko
chce twierdzi¢, ze jako$ tam jest po $mierci i to lepiej
dobrym, niz ztym. Zrozumiaty jego odruch tlumio-
nego zniecierpliwienia, kiedy mu wlasnie w tej
chwili poczciwy kat przez usta Kritona przypomina,
zeby si¢ dzi§ nie unosit zanadto — we wlasnym
interesie.

Ta scena przypomina czytelnikowi, ze dostanie
w dialogu nie bezinteresowne wywody teoretyczne,
o tem, jak niestraszna jest $mier¢, tylko bedzie,
swiadkiem rozpaczliwych wysitkow intelektualnych
czlowieka, ktory si¢ nigdy niczego nie bal, czego
si¢ ludzie ba¢ zwykli i strachu zawsze si¢ wsty-
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dzit, a oto dzi§ nad nim kat stoi i mlodzi ludzie
przyszli wspotczu¢ z nim i ulge mu przynies¢, aby
zapomnial o strasznym terminie, ktoéry nadchodzi.
Rzecz jasna, ze w tych warunkach jego intelekt nie
potrafi krokow obliczac i gotow sig, jak kazdy tonacy,
nawet i brzytwy chwyci¢. [ to rzecz zrozumiala,
ze tatwo si¢ z nim bedg zgadzali mlodzi przyjaciele,
cho¢by i niezbyt przekonujaco dzisiaj mowit. Oni
przeciez takze i dla Sokratesa i dla siebie samych
pragng, zeby $mier¢ nie bylta niczem strasznem,
a tatwo i byle czem si¢ daje przekona¢ kto$, kto
pragnie by¢ przekonanym.

Sokrates zacie$nia swoja teze: filozof nie po-
vrinien si¢ bac¢ $mierci. Dlaczego? Poniewaz
obowigzuje gokonsekwencja pewna w zyciu uczu-
ciowem. Filozof to kto$, kto si¢ stale od zycia od-
wraca a $mierci szuka i pragnie. Nie powinien si¢
wigc ba¢ tego, czego pragnie. Gorzki to argument.
Bo naprzod, ludzka to jest rzecz tego rodzaju nie-
konsekwencja i kazdy czlowiek zna takie rzeczy,
ktéore w nim i pragnienie budzg i strach a filozof
tez jest cztowiekiem. R procz tego, stowa te brzmia,
jak najgorsza satyra przeciwko filozofom i przeciw
ich trybowi zycia. Satyra dobrze znana z pogardli-
wych us$miechéw szerokich kot. ,,Céz to za zycie
nedzne i c6z to za figury liche, wybladte, obdarte,
nieostrzyzone 1 bose — ci narwani intelektualisci
wspolczesni“ — tak nieraz mowili zdrowi obywatele,
gonigcy za pienigdzem i wladza w panstwie, patrzac
na miescie lub na scenie komedji na przyjaciot
i uczniow Sokratesa zajetych pracg nad samym
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soba: ¢wiczeniami we wstrzemi¢zliwosci 1 rozwaza-
niami nad istotg i1 warto$cig zycia. ,,To przeciez
nie sg zywi ludzie, to sg jakie§ widma niesamowite
i szkoda, ze to zyje jeden z drugim*.

Te pogardliwe u$miechy Arystofanesow i Kalli-
klesow przypomniaty si¢ Simmjaszowi, kiedy usty-
szatl argument Sokratesa o konsekwencji.

Sokrates podejmuje to obelzywe spojrzenie;
twierdzi dalej, ze filozof pragnie i powinien umrze¢
za zycia 1 rozwija t¢ my$l, zaczynajagc od rozwaze-
nia, co to jest §mier¢. Jego pojecie $mierci, znane
nam i z chrze$cijanskiej dogmatyki, zaktada istnie-
nie duszy po $mierci czlowieka. Czlowiek w rozu-
mieniu Sokratesa, pitagorejczykow i chrzescijan to
jakby istota powstala ze wspotzycia dwoch réznych
istot majacych swoje osobne potrzeby, pragnienia,
usitowania, cele, interesa zyciowe, postanowienia.
Jedna z tych istot to dusza a druga: cialo. One
moga zy¢ razem a moze tez jedna zy¢ bez drugiej
a mianowicie: dusza bez ciata, podczas gdy ciato
bez duszy zy¢ nie potrafi. I Sokrates i pitagorejczycy
i chrzescijanscy pisarze umieja réozne przypowiesci
opowiada¢ o wspotzyciu tych rzekomych dwodch istot
a wiec mowia, ze cialo dusze w biad wprowadza,
ze jej klopoty sprawia, ze walczy z dusza i probuje
ja opanowac, jest jej nieprzyjacielem poteznym it. d.
Jest to mitologja wszystko, bo naprawde¢ zaden
cztowiek nie jest parg istot $wiadomych, tylko jest
jedna istota $wiadoma i cialo ludzkie, a wigc tkanki
pewne, ono niczego nie pragnie, nie wprowadza ni-
kogo w btad umyslnie, nie walczy i nie probuje ni~

143

DUSZR
[ CIHLO



kogo opanowac i nie jest niczyim nieprzyjacielem. To,
co si¢ i w naszym je¢zyku za przyktadem Platona
nazywa ciatem grzesznem, to wcale nie jest cialo,
tylko to sa pewne zjawiska i dyspozycje duchowe,
pewne sktonnoS$ci i przezycia psychiczne, a miano-
wicie te, ktore zostaja wzwiazku z procesem odzy-
wiania si¢ i rozmnazania. Platon i Sokrates maja
wstret do tych stron zycia, widza w nich co$ nie-
czystego, niskiego, godnego pogardy, cos, o co dbac
nie warto a wstydzi¢ si¢ tego trzeba. Przedewszyst-
kiem w pogardzie majg psychiczng i fizyczng strong
procesu rozmnazania; wstret, ktory u pederastow
poja¢ nie trudno, mimo sublimacji tego popedu od-
malowanej w Uczcie. Tego wstretu i pogardy dla
pewnych stron zycia nie podzielalo z nimi otocze-
nie, $wiat starozytny. Zycie plciowe mialo przeciez
swe bostwa i uchodzito stusznie za cenny; szlachetny
dar bozy. Dworska i ludowa poezja umiaty wiele opo-
wiada¢ o przygodach erotycznych bostw na Olimpie,
w Hadesie i na ziemi. Hermy nie miaty listkow fi-
gowych a, jaka czcig byly otoczone znamiona me-
skosci bostw, $wiadczy proces Alkibiadesa.

Pod tym wzgledem pitagorejczycy orficy i Pla-
ton przeciwstawiajg si¢ panujagcym w otoczeniu po-
czuciem, wyrdzniaja t¢ stron¢ zycia cztowieka jako
nieczysta, i nazywaja ja ciatem. Dusza jakoby nie
ma z tern nic wspolnego. Dusza za§ w ich rozumie-
niu rozpowszechnionem 1 dzis, to bezplciowa istota
myslaca ale przytem wiasciwie materjalna, potprze-
zroczysta, ruchliwa, czysta, mogaca si¢ skupiac i roz-
prasza¢, porusza¢ i glos wydawac.
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Smier¢, to odzielenie sic duszy od ciata i przej-
$cie jej do samodzielnego istnienia. A usitowania
pitagorejczykow 1 sokratykow interpretuje Sokrates
jako dazenie do uniezaleznienia duszy od ciata.
Uniezaleznienie wydaje mu si¢ czem$§ bardzo bli-
skiem oddzielenia — zaczem pitagorejczycy 1 so-
kratycy daza, jego zdaniem, do czego$ bardzo bli-
skiego $mierci.

Dba¢ o cialo i stuzy¢ mu, to, zdaniem Sokra-
tesa, dba¢ o niebylejakie pokarmy, napoje, ubra-
nia i ozdoby. W rzeczywisto$ci jednak nie cialo wy-
daje si¢ celem tego rodzaju zabiegow ludzkich, tylko
pewna czeg$¢ zycia psychicznego a mianowicie pewne
wrazenia zmystowe iuczucia przyjemne z niemi zwig-
zane. Troske za$ o pewne fakty psychiczne wypada
nazywac troska o dusze¢ a nie troskg o ciato. Ciato
wydaje sie tylko narzedziem, srodkiem do uzyskiwa-
nia pewnych pozadanych faktow psychicznych a nie
celem ostatecznym takich zabiegow.

U Sokratesa latwo poja¢ zaniedbanie na tym

punkcie i pochwal¢ wlasnych brakéw — nie po-
dobna podziela¢ jego oceny. Niema powodu barba-
ryzowa¢ zycia 1 na tym punkcie — wystarczy,

w mysl zlotych wierszy pitagorejskich, miare zacho-
waé we wszystkiem.

Sokrates oskarza ciato, ze jest przeszkoda w dro-
dze do nabywania rozumu. Ciato to znaczy tutaj:
organy zmystowe. Dlaczego? Poniewaz ulegamy cze-
sto zludzeniom zmystowym a to, co istnieje naprawde,
poznajemy jedynie tylko przez rozumowanie, ktore
si¢ rzekomo dokonywa bez pomocy ciata./
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Poeci za$, ktorzy nam ustawicznie ,,trabia“ na-
gany poznania zmystowego, to Parmenides, Em~
pedokles i Epicharmos, ktéry powiedzial, ze ,,umyst
tylko widzi i umyst jeden slyszy a reszta glucha
i $lepa. Ani nie slyszymy niczego dokladnie, ani
nie widzimy*.

Ustgp ten mocno wplynal na racjonalistow no-
wozytnych i przypominajg si¢ slowa Kartezjusza
z pierwszej ksiegi jego medytacyj, gdzie filozof pro-
buje oczy zamkng¢ i uszy sobie zatka¢ a prawdy
szuka¢ w glebi witasnej duszy.

Zapomina jeden i drugi, ze rozumujemy row-
niez przy pomocy ciata, bo przy pomocy mozgu;
podobnie, jak przy jego pomocy i za jego posred-
nictwem styszymy, widzimy i czujemy i nie pamig-
tajg obaj o tern, ze niewiele znajdzie we wlasnej
duszy kto$, ktoby przedtem nie przezyt zadnych
wrazen zmystowych. Przypominali to racjonalistom
empirycy w starozytno$ci naprzéd, a w czasach no-
wozytnych poraz drugi.

Racjonalistyczna tendencje i1 tego i wielu dal-
szych ustegpéw w Fedonie trudno pogodzi¢ z nalo-
gowo indukcyjnem myS$leniem Sokratesa w [po-
logji, Protagorasie, ljonie i Fedrosie. Ten czltowiek
uczyl przeciez w pismach Platona dochodzi¢ tego,
co rzeczywiste, droga licznych obserwacyj, dokony-
wanych na jednostkowych faktach. Obserwacyj do-
konywanych przeciez zapomoca organéw zmysto-
wych. Sokrates w Obronie o$wiadczal, ze tylko rze-
mie$lnicy wydali mu si¢ madrzy posréd mowcow,
politykow, poetow. U nich tylko jednych znalazt
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wiedzg rzeczowa, #i przeciez wiedze t¢ zdobywaja
robotnicy — w swoim zakresie dzialania kazdy —
nie przez patrzenie we wlasna glab, ale przez otwarte
oczy 1 uszy, uwage i pamigé. By¢ moze wigc Pla-
ton nie byl catkowicie konsekwentny T swym ra-
cjonalizmie.
Prawda jest to, co moéwi, ze przedmioty pojec
nie sg dostepne zmystom, bo nikt nie widzial oczami
sprawiedliwosci, pigkna i dobra, ale z tego nie wy-
nika, zeby zmysly przeszkadzaty poznawaniu, bo
nie potrafilby sobie przedstawi¢ tych przedmiotow
w oderwaniu kto$, ktoby nigdy przedtem zmystamil
nie ogladat konkretnych jednostek pigknych, dobrych..
Niektore stany chorobliwe naszego ciata prze- — XI
szkadzaja nieraz dochodzeniu do prawdy, ale ztego czyste po-
znowu nie wynika, zeby ktokolwiek z nas umial Zczystos¢
prawdy jakiejkolwiek doj$s¢ bez pomocy ciata. wooole
Ciekawy jest w tem miejscu poglad Platona na
geneze wojen. Niedaleko chyba odbiegt od materja-
lizmu dziejowego.
Platon w tym rozdziale zbliza si¢ do sceptyzmu
skrajnego, kiedy mu pesymistyczne uwagi poprzed-
nie nasuwajg dylemat: albo nigdy wogole wiedzy
posia$¢ nie mozna, albo, jezeli wogole, kiedykolwiek,
to dopiero po $mierci. Innemi stowy : przed $miercig
wiedzy i poznania prawdziwego nie osiaggniesz. Za zy-
cia jedynie tylko zblizenie si¢ dopoznania,
mozliwe, a tem samem zblizenie tylko do prawdy.
Poniewaz jednak i to twierdzenie Platon wyglo-
sit za zycia, wiec pelnej prawdziwosci nie mogt
i dla niego reklamowac¢. Stanowisko to wydaje si¢
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wewnetrznie sprzeczne — nic nas nie zmusza do
tak rozpaczliwych przypuszczen, a ich wewnetrzna
sprzeczno$¢ nie pozwala ich przyjac.

Koniec rozdziatu nowym jeszcze sposobem pro-
buje podda¢ czytelnikowi mysl o niemozliwosci po-
znania za zycia. Powoluje si¢ na rzekomo majacy
istnie¢ porzadek moralny w $wiecie. Poznanie przed-
stawia jako pewien rodzaj dotykania tego co istnieje
i cytuje nie podpisane przez nikogo prawo, ktore
zabrania¢ ma istotom nieczystym dotykac¢ tego, co
¢zyste. To co czyste — to ma by¢ rzeczywistose,
ogot przedmiotéw idealnych. Istota nieczysta to czlo-
wiek. Dlaczeg6z nieczysta? Bo ma cialo. JI ciato
czemu nieczyste, nawet jesli obmyte? Bo taka juz
jego natura, odpowiedziatby Platon, ze samo jest
nieczyste i1 plami wszystko, czego si¢ dotknie.

Zdanie to byloby niczem wigcej, jak tylko wyra-
zem wstretu i pogardy dla »ciata® i spraw jego. U lu-
dow i klas nieuzywajacych mydta i nie znajacych
kultury ciata wstret taki jest tatwo zrozumiaty na tle
ciemnoty i przesagdow religijnych —u Platona, ktory
wyszedt z kulturalnego domu w Atenach ten wstret
do ,ciata“ trzeba odnies¢ do wptywoéw obcych, lub
do jakich$ sekretow jego wiasnej psychiki.

Smutne, upokarzajace i z pierwotnych przesadow
wyroste pojecie czlowieka jako istoty z natury swej
»hieczystej utrzymuje si¢ do dzi§ pod wplywem
religij, ktore majg przerdézne sposoby i praktyki sym-
boliczne do ,,oczyszczania“ czlowieka na state i od
wypadku do wypadku. Wiedza przyrodnicza i sztuka
czasOw nowych nauczyta nas podziwia¢ budowe
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i czynnosci ciata ludzkiego, otworzyla nam oczy na
przedziwne pigkno procesu rozmnazania i jego do-
niostos¢ dla zycia duchowego i kultury cztowieka ~
stad wspotczesny czltowiek cywilizowany nie wierzy
w nieczysto$S¢ przyrodzong natury ludzkiej a czy-
stym w zyciu erotycznem nazywa tego czlowieka,
ktory nigdy nie obcuje fizycznie z kim$§, kogo nie
kocha a nie tego, ktory wogole z nikim nie obcuje
fizycznie 1 stara si¢ zy¢ jak istota bezplciowa. Po-
jecie czysto$ci zmienito swoja tres¢ od czasow Pla-
tona. Jlie nie w szerokich kotach.

Raz jeszcze smutny obraz ,filozofa* razem z jego
daremng a ustawiczng rozterka wewnetrzng i kon-
sekwentne westchnienie do $mierci, t¢skne spojrzenie
poza grob: moze tam przynajmniej nie bedzie znie-
nawidzone i nieczyste ciato przeszkadzato w pozna-
niu rzeczywistosci.

Bardziej niebezpieczne wydaje si¢ to, ze ciato
tam w poznawaniu pomagac przestanie. Od rozterki
doczesnej bodaj, ze dostatecznie chroni rozum i pa-
nowanie nad soba.

,Filozof*, na przekoér pospolitemu poczuciu nie-
chetnego politowania, jest tu malowany uparcie i ja-
skrawo jako zywy cien i widmo tylko zdrowego
cztowieka, niech¢tne $wiatu, po ktorym chodzi, nie-
nawidzace wlasnych cztonkéw i szukajace bezna-
dziejnie czego$, o czem zgdry wie, ze tego tu nie
znajdzie (cho¢ to niekonsekwentne szukanie) i dla
konsekwencji tesknigce do chtodnych, mrocznych
pol elizejskich z bajki.

Poniewaz Sokrates moéwi na przekor tym  po-
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czuciom $wieckim, ktoremi szerokie kota tatwo ijego
i stuchaczow zarazicby moglo, bo si¢ te poczucia
wydajg nieuchronne u zdrowego czlowieka, wiec
moéwi tern gorgcej i w ozdobnej, suggestywriej iormie.
X1II I dlatego moze, bo innego zwiazku nie widac,
zaczyna Sokrates chwali¢ zalety filozofa praktyczne,
0zWYKERC objawiajace sie w dziataniu. Tylko filozof odznaczaé
i PRHWDziwasic moze mestwem w obliczu $mierci 1 rozsgdnem
opanowaniem siebie w przeciwstawieniu do zwyktych
ludzi. Dlaczego? Bo tylko filozof pragnie $mierci
i teskni do niej jakoby z wyrachowania, podczas
gdy inni ludzie z obawy przed wigkszem zlem ja-
kiem$ podejmuja to, ktoére si¢ mniejsze wydaje:
smier¢. Sokratesowi wydaje si¢ dziwna rzecza, zeby
kto§ mogt by¢ mezny dzigki obawie, zeby strach
kogo§ mogl robi¢ odwaznym, zaczem gotow jest
zwyklym ludziom wogole mestwa odmowi¢. Wydaje
mu si¢ to dziwne, bo oto ma przed soba dwa stowa
»mestwo™ i ,,strach®, ktore zdaja si¢ oznaczal prze-
ciwienstwa, stany ktore si¢ rzekomo wykluczaja na-
wzajem. Sl wydaje mu si¢ rownoczes$nie, ze niczem
innem czlowiek nie bywa odwazny, jak tylko od-
waga i przez nic innego si¢ czlowiek nie boi, jak
tylko przez strach, obawe. Nie widzi, ze te dwa
zdania ostatnie jedynie tylko stowa obracajg a nie
moOwig nam niczego nowego, niczego cickawego o tem,
przez co to si¢ ludzie boja, albo bywaja odwazni.
Widocznie, Platon w okresie Pedona lubiat tego
rodzaju operacje stowne, ktore mu dawaty zludzenie,
jakoby badal fakty, rzeczywisto$¢, to, co istnieje,
kiedy naprawde¢ nic innego nie robit — tylko przy-
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miotnik zastgpowal rzeczownikiem. On si¢ jeszcze
z tego wyspowiada przez usta Sokratesa przy koncu
dialogu. Rzecz zrozumiata, Ze jesli kto§ oczy zamknie
i uszy sobie zatka na glos faktow, ktore te wyrazy
oznaczajg a ,,sama tylko duszg“ jedynie dwa wyrazy
uchwyci i bedzie o to tylko dbal, zeby zawsze rze-
czownik kta§¢ na miejscu przymiotnika o tym sa-
mym temacie — ten si¢ gotéw dziwi¢, jak to kto$
moze by¢ odwaznym nie przez odwage, tylko przez
strach. Bo ustalit sobie zasade, ze ma si¢ kazda
ceche jedynie tylko przez co$, co si¢ rzeczownikiem
oznacza urobionym od tego samego zrodlostowu, co
i nazwa danej cechy.

Gdyby Platon byl przeczuwatl, ile ztego narobi
kiedys$ ta gramatyczna ontologja w glowach ludzkich
i w zyciu tych pokoleri, ktore mialy przyjs¢ a przod-
kowie ich za jego czasow jeszcze gdzie$ krzemienie
oblupywali w stepach — bylby si¢ moze wzdry-
gnat, bo to byl czlowiek dobrego serca, tylko zarto-
waé lubial; nawet, kiedy mowit o rzeczach tak po-
waznych jak mestwo i obawa. Przeciez stosunki
migdzy rzeczami nie zalezg od tego, jakich kto$
zechce dokonywac operacyj na stowach. I doskonale
mozna posiada¢ cech¢ jaka$§ przez co$, czy dzigki
czemu$, czego nazwa wywodzi si¢ z calkiem innego
zrodtostowu. Mozna doskonale by¢ odwaznym dla-
tego i przez to, ze si¢ czlowiek boi: o swoich naj-
blizszych. Nie mozna tylko bac¢ si¢ i nie bac si¢
jednego i tego samego przedmiotu w jednym i tym
samym czasie i pod jednym i tym samym wzgle-
dem. Wiec dla kogo$, kto nie na wyrazy patrzy,
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tylko o faktach pamicta, ktorych wyrazy dotycza,
temu to wcale nie bedzie dziwne, zeby kto$ byt
mezny przez obawe i strach. To wlasnie jest naj-
prostszy wypadek, ze kto§ boi sie o A i dlatego
wlasnie nie boi si¢ B. Nic w tern niema dziwnego.
Przeciez wystraszaja bohateréw plakatami ze wszyst-
kich kawiarn, kiedy tylko mobilizacja przyjdzie, za
kazdym oddzialem obroncow kazdego kraju ida pod-
czas bitwy ludzie z rewolwerami lub karabinem ma-
szynowym a najlatwiej o mestwo u tych, ktorzy sie
hanby boja.

Wiedziat o tem i Platon, kiedy Protagorasa pisal.
Tam i hedonizm rozsadny rozwijal mowiac, ze filozo-
fowi wlasnie rozum pozwala zawsze wybra¢ z dwoch
przyjemnosci wigksza, albo z dwoch nieszczesé wy-
bra¢ mniejsze: rozum i umiej¢tnos¢ pewna. W Fe-
donie jednak nazywa takie wybieranie rozpusta pew-
nego rodzaju i wyobraza sobie, Ze rozum sam moze
filozofa do jakiegokolwiek postgpowania sktoni¢. Tym-
czasem, gdyby cel pewien byl czlowiekowi uczu-
ciowo zgola obojetny i aniby go grzal ani ziebit
z jakiegokolwiek wzgledu, choc¢by posrednio, wtedy
zaden fakt intellektualny, zaden akt rozumu nie zdo-
tatby czlowieka do jakiegokolwiek postepowania skto-
ni¢. Choc¢by i filozofa.

Ten ustgp Pedona mocno musial podziata¢ na
Kanta, kiedy pisal swa krytyke praktycznego rozumu
i szukat tej chlodnej, oboj¢tnej pobudki postegpowania,
ktora tu 1 Sokrates chce widzie¢ w ,,czystym* rozumie.

Sokrates konczy przeno$niami z misterjow or-
fickich te pierwsza, wstepna czegs$¢ dialogu. Dal w niej
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wyraz swojej dobrej myS$li w obliczu §mierci, swojej
nadziei, zZe za grobem osiggnie poznanie rzeczywi-
stosci, do kt(’)rego quy% za zycia. Ta dobra mysl
1 nadzieja oplerajq si¢ na réznych zalozeniach, kt6-ZWOZENIE
resray po czedcel wyn’nemh powyze] a pomiglizy m- QU NEOCZY
nemi i natem, ze po §mierci cztowieka dusza  WSIE .
jego istnieje dalej i posiada site jakas
irozum. To twierdzenie bedzie probowat teraz So-
krates uzasadnic.
Kebes chwali sokratesowy poglad na dazenia

filozofow prawdziwych, ale wskazuje na rozpowszech-
nione materjalistyczne pojmowanie duszy i taczaca
si¢ z niem niewiar¢ w byt zagrobowy. Sokrates
znowu zwraca uwage czytelnika, jak bardzo jest za-
interesowany uczuciowo w rozstrzygnieciu tej kwestji.
Oczywista, ze w jednem tylko rozstrzygnigciu —
w jego interesie jest wiara w byt zagrobowy. So-
krates nie moze si¢ pozby¢ wspomnienia o bezmysl-
nych kpinach Arystofanesa i Eupolisa, ktéry o nim
kiedy$ mowit ze sceny:

»ft coz to znéw za zebrak jest,

Co wcigz ni w pig¢ ni w dziewiec

Co$ plecie i zmartwienia ma

Przer6zne, tylko o to mato dba,

Skad jutro wikt zaplaci‘.

W tym dniu bez jutra Sokrates chwyci sig¢
wszystkich dostgpnych mu s$rodkow, byle tylko sobie
i drugim stworzy¢ jaka$ przeciez suggestj¢ jutra.

Wigc przypomina przypowiesci 1 podania orfickie XV
i pitagorejskie o wedrowce dusz z tego $wiata na
tamten i zpowrotem tutaj. Prdobuje daé tej przypo-
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wiesci podstawe racjonalng. Probuje uogdlni¢ zasade,
wedle ktorej ludzie zywi majg powstawaé z umar-
tych, tak jak umarli z zywychf Twierdzi, ze wogdle
wszedzie 1 zawsze przeciwienstwa powstaja
z przeciwienstw, a pomigdzy przeciwienstwami
istniejg stany przejSciowe: powstawanig i przecho-
dzenia jednych przeciwienstw w drugie/

Twierdzenie to wydaje si¢ stuszne w tern rozu-
mieniu, ze jakiejkolwiek cechy nabiera jaki§ przed-
miot, tej musial poprzednio nie posiadac.

fille to wcale nie znaczy, zeby kazdy przedmiot
musial przybierac z czasem wszystkie cechy sprzeczne
z temi, ktore obecnie posiada. Dopiero taka za-
sada wraz z wiarg w istnienie ludzi umartych,
pozwolitaby dowies¢, ze ludzie zywi powstaja
z umartych. Tymczasem zasada taka wydaje si¢
nieoczywista a czlowiek umarly nie wydaje si¢ wo-
gole czlowiekiem tylko trupem; podobnie jak kon
malowany nie jest koniem, tylko malowidtem.

Co do stanéw przejsciowych za$, to réwniez
slusznem wydaje si¢ tylko tyle, zZe, jesli przedmiot
jakis przybiera ceche, ktorej poprzednio nie posiadal,
wtedy przechodzi¢ musi stan przejsciowy, ale nie
kazdy przedmiot musi takg ceche¢ przybierac. Czto-
wiek, ktory zbrzydt z wiekiem, nie musi wcale piek-
nie¢ w dalszym ciaggu i dom, ktory si¢ rozpadt
W gruzy, nie musi z ruin powstawac.

Sokrates poddaje Kebesowi analogje migdzy zy-
ciem 1 czuwaniem oraz $miercig i snem. Sen i czu-
wanie jednak, to sg takie wlasnie stany, z ktérych
mozna przechodzi¢ w jedng i w drugg strong za
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zycia—nie wolno stad wnosip, ze tak jest w kaz-
dym wypadku ,,przeciwienstw*! Flaszka rozbita po-
wstaje z calej, ale z rozbitej jednak si¢ cata nie zrobi.

Endymjon, o ktérym tu mowa, to syn Dzeusa
a krol Elidy, kochanek Seleny. Bogini ksi¢zyca
uprosita Dzeusa, zeby wieczny sen zestal na niego,
aby go mogta swobodnie nocami calowaé. Argument,
na ktory si¢ teraz Sokrates powotuje, jest stuszny,
jezeli przyja¢ skonczona ilos¢ materjalu do tworze-
nia istot zywych — ale z niego nie- wynika wcale
zmartwychwstanie poszczegdlnych jednostek ludzkich,
niesmiertelno$¢ indywidualna. Tyle tylko prawdy na
tem, ze ze zwlok dawnych istot bierze si¢ materjat
do budowy nowych cial zywych i, gdyby nie praca
rozktadowa bakteryj, to na powierzchni ziemi zawa-
lonej trupami, miejscaby brakto dla zywych. Istnieje
powr6t tych samych materjalow do sprawy zycia;
ten wilasnie uniemozliwia zmartwychwstanie wszyst-
kich ludzi naraz —kazdego w swojem ciele, bo jeden
i ten sam atom wegla musialby wowczas siedzied
rownoczesnie w kilku osobach z réoznych epok —
ale daleko od tego krazenia materji do zmartwych-
wstawania indywiduow.

Dowod preegzystencji dusz na podstawie faktu
anamnezy nie jest mocny. Wlasciwie tyle tylko
mozna stwierdzi¢, ze niektorzy ludzie tak tatwo do-
chodza do pewnych uogélnien trafnych, jak gdyby
si¢ odnosnych praw byli kiedy§ wyuczyli a obecnie
je sobie tylko przypominali. Uczenie si¢ jest tylko
podobne do przypominania sobie, ale nie jest wcale
samem przypominaniem sobie czegokolwiek.
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Na szeregu przykladow Sokrates pokazuje fakty
przypominania sobie wywolane kojarzeniem wyo-
brazen. i

Sokrates twierdzi stusznie, ze przedmiot idealny :
,,FOWNoS$¢“ nie jest tem samem, co jakickolwiek dwa
przedmioty réwne, ale poznajemy go umyslem przy
tej sposobnosci, kiedy zmystami ogladamy konkretne
przedmioty rowne. Niesluszng wydaje si¢ tylko ta
zasada, ze wszelkie wystapienie nowych faktow psy-
chicznych pod wplywem widokow przezywanych
jest koniecznie przypomnieniem. Jezeli mnie na wi-
dok weza strach 1 wstret zbiera, albo dziecko na
glos grzmotu strachu doznaje — nie sa to wcale
przypomnienia. Podobnie, wydaje si¢, ze przezycie
pojecia rownosci na widok dwoch przedmiotow row-
nych nie musi by¢ przypomnieniem.

Co do roéznicy pomigdzy roOwnoscia sama a przed-
miotami rOwnemi, to ona niewatpliwie nie polega na tem,
zeby rowno$¢ sama byla w wyzszym stopniu rowna,
niz przedmioty rowne. Rownos$¢ bowiem wogole nie
posiada stopni i sama wcale nie jest rowna. Podob-
nie jak rozciaglo$¢ nie jest wcale rozciagla. Platon
tez wigkszy nacisk kladzie na jaka$§ réznice w do-
skonato$ci, w wartosci, rdéznice bodaj, ze uczuciowej
natury.

Stusznie zwraca uwage na to, ze nie kazda
wiedza nasza, nie kazde przekonanie ogolne jest
uogolnieniem poczynionych doswiadczen jednostko-
wych. Niektore sady nasze uwazamy stusznie za
niewatpliwe, mimo, ze doswiadczenie nie moglo nam
da¢ tej pewnosci. Nie watpimy, ze suma katow
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w trojkacie musi wynosi¢ dwa proste, mimo, ze ka-
tomierze nam tego pokaza¢ nie potrafia. Pokazuja
o wlos mniej, lub o dwa wigcej. Tern gorzej, im do-
ktadniej mierzymy. Zbior twierdzen prawdziwych,
ktorych pewno$¢ nie zalezy od doswiadczenia, na-
zywamy wiedzg aprioryczng. Dyspozycje do niej
przynosimy na $wiat —nie znaczy to jednak wecale,
zebySmy ja zawdzigczali wrazeniom zmyslowym
przezytym przed przyj$ciem na $wiat.

Platon przez usta Sokratesa stara si¢ wytluma-
czy¢ fakt wiedzy apriorycznej tem, ze posiedlismy
ja przed urodzeniem, zapomnieli przy urodzeniu
a zaraz od poczatku zycia przypomina¢ sobie za-
czynamy dawng wiedze¢ dzigki uzyciu zmystow.

Z tych rozdzialow Pedona wyszta kartezjuszow-
ska nauka o ideach wrodzonych i glo$ny spoér o nie
we filozofji nowozytne;j.

Kto uczenie si¢ pojmuje jako anamnezg, musi
przyjmowaé preegzystencje dusz a wykluczyé po-
wstawanie wiedzy apriorycznej dopiero za zycia na
ziemi.

Kto przyjmuje apamneze¢ preegzystujgcych idej
czyli przedmiotdéw poznania apriorycznego, przyj-
muje i preegzystencj¢ dusz.

Mysl nie posuwa si¢ naprzéd. Platon przypo-
mina zalozenia z rozdziatu szesnastego i podaje Ke-
besowi jako niby dowdd niesmiertelnosci duszy
pomyst takiego kotowrotu powstawania: 1) cztowiek
niezywy przed urodzeniem; 2) czlowiek zywy po
urodzeniu; 3) czlowiek niezywy w chwili $mierci;
4) cztowiek zywy po $mierci. Podobnie, jak w zato-
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zeniu anamnezy dopuszczal istnienie duszy cztowieka
jeszcze niezywego, gotow jest przyjmowac istnienie
duszy czlowieka juz niezywego, po $mierci. Nie jest
to wprawdzie dowod, ale, przy dobrej woli i checiach,
mogt sie ten kolowrdt podobaé; albo shuchaczom,
albo autorowi.

— Platon zaznacza, ze Simmjasz i Kebes maja
w tej chwili miny bardzo pociaglte i brwi wysoko
wzniesione. Nie wygladaja na przekonanych, mimo,
ze si¢ godzili na preegzystencjg.

Wyznanie, ze ,,dowdd“ nie przekonywa i nie
wystarczy do usunig¢cia obawy przed $miercig. Ma-
terjalistyczne pojmowanie duszy jako zwiewnej mgtly
myslacej, poki w ciele siedzi, jest gleboko zakorze-
nione. Sokrates je przedrwiwa tagodnie, ale i jego
pojecie duszy nie dalekp odbieglo od tego, ktore
zywi Kebes 1 Simmjasz. W jego rozumieniu ta my-
slaca mgla, czy ten gaz myslagcy trwa tylko bez
konca ale, badZ co badz, jest to taki przezroczysty czto-
wiek: lekki bardzo i lotny i1 niewidzialny dla ludzi
zywych, jesli zyl poczciwie. Ale ta dusza jego moze
nosi¢ plamy z ciata i moze cialem nasigka¢ na-
wskrés§ 1 moze cigzy¢ do ziemi i plata¢ si¢ po cmen-
tarzach jak najpospolitsza mgla lub galareta.

Podobnie i dzi§ lud pojmuje ,,duchy* i tak je
pojmuja spirytysci, ktorzy o cialach astralnych mo-
wig dla wigkszych pozorow Scistosci.

Platon doradza autosuggestje nieSmiertelnosci
indywidualnej ; jakby posytal czytelnika do wielkiego
jakiego$ zamawiacza strachow $miertelnych w przy-
sztosci albo i wtlasng nauke miat na mysli.
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Platon rozr6éznia dwa rodzaje przedmiotow. Pierw-
szy rodzaj to przedmioty proste, niezmienne, i wieczne
a takiemi sg idee; to przedmioty niedostepne dla
zmystow a poznawalne tylko intelektem. Drugi ro-
dzaj, to przedmioty zlozone, zmienne i przemijajace.
Takiemi sa dostepne dla zmystow przedmioty
konkretnej

Pierwsze s3a niewidzialne a drugie widzialne!; Do
pierwszego rodzaju przedmiotow podobna jest dusza,
do drugiego ciato. :Jednakze podobienstwo to bardzo
szczupte; ograniczone na razie do jednego tylko
wzgledu i to w niektorych tylko wypadkach a mia-
nowicie dusze dobrych ludzi s3 niewidzialne, po-
dobnie jak idee. Trudno jednak dowies¢, zeby
wszystko, co niewidzialne, bylo i nie$miertelne.

Platon dalej rozwija podobienstwo miedzy dusza
a ideami. Idee sg niezmienne, zawsze jednakie a przed-
mioty konkretne ulegaja zmianomi Nieco podobnie,
dusza obcujaca tylko z przedmiotami konkretnemi
wydaje o nich sady raz takie a raz inne i odbiera
od nich obrazy raz takie a raz inne. Naprzyklad
patrzac na rozkwitajacy kwiat rézy widzi naprzod
maly zielony paczek a nie kwiat a nastgpnie oglada
wielki czerwony kwiat a nie paczek, czyli obcujac
zmystami z jednym przedmiotem: rozkwitajacym si¢
kwiatem rézy przezywa raz takie a raz inne obrazy
i wydaje o nim sady raz takie a raz inne — nieraz
sprzeczne np.: ten przedmiot jest maty i zielony
i: ten przedmiot nie jest maty i nie jest zielony,
jej akty poznawcze sa zmienne. Natomiast, ilekro¢
z zamkni¢temi oczyma przezywa pojecie rozkwita-
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jacego kwiatu, ma wtedy zawsze jedno i to samo
na mys$li a mianowicie: ,,stadjum rozwojowe organu
rozrodczego rosliny“. I wydaje o] przedmiocie tego
pojecia stale i zawsze te same sady np.: ,,rozkwi-
tajacy kwiat mniejszy jest od dojrzalego a wigkszy
od wczesnego paczka, posiada okrywy, ktére go od
zimna chronig i t. d.”“. Zdolnos¢ do stusznego po-
stlugiwania si¢ pojeciami nazywa Platon rozumem
(ironesis). Dusza rozumna za posrednictwem pojgé
obcuje z ideami i przez to, powiada, staje si¢ sama
podobniejsza do idej, niz do przedmiotow konkret-
nych, a mianowicie nabywa cechy pewnej statosci,
niezmiennos$ci swoich aktow poznawczych.!

Platon stale pojmuje proces poznawania jako
pewnego rodzaju kontakt cial wilgotnych i nasigk-
liwych. Poznawaé¢ co$, to wydaje mu sie, dotykac
i bra¢ w siebie to, co kto§ poznaje, nasigka¢ przed-
miotem poznawanym. Stad i te dusze, ktore z ide-
ami obcuja umyslem, staja si¢ podobne do idej ze
wzgledu na niezmienno$¢ pewng. Jest w tej mi-
tologji ukryty rys materjalistyczny — zapewne nie-
$wiadomy.

Jeszcze jedno podobienstwo migdzy ideami
a dusza. Idee, to co$ boskiego. U pdéznych nastep-
cow Platona ogoét idei nazywa si¢ inaczej MysSla
(po grecku tyle co: Stowem) inaczej: Synem Bo-
zym. W czterysta lat po nim bedzie autor ewangelji
Jana pisal: ,Na poczatku byta Mysl i Mysl byla
u Boga i Bogiem byla Mys$l“. Przedmioty pojeé
ludzkich, idee to mysli boze, przyczyny sprawcze
przedmiotéow konkretnych. Ogo6t idei to niby wielki
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sprawca $wiata widzialnego i wielki rzadca. Podobnie
dusza ludzka tworzy sobie ciato, ktore wciaz zni-
szczeniu ulega w biegu zycia i rzadzi niem z po-
moca rozumu, podobnie jak Bog mys$la swoja rzadzi
swiatem przedmiotéw konkretnych. Na tem polegaé
ma trzecie podobienstwo pomigdzy ideami a duszg:
podobienstwo, ze wzgledu na wtadzeg, stanowisko
dominujace.

Posréd tych trzech przemycone niejako i nie-
rozwinigte blizej podobienstwo czwarte:

Ze wzgledu na prostote, nierozkladalnos¢. Prze-
prowadzi¢ je, rozwing¢ bytoby istotnie trudno.

To tez tylko ostroznie bardzo probuje Platon
wspominac o tej nierozkladalnos$ci duszy i droga mgli-
stej analogji domysla¢ si¢ posmiertnego zblizenia
si¢ dusz dobrych do $wiata idej.

Przypowies¢ o duszach pokutujacych wzigta z lu-
dowych przesadow zwigzana z teorjg metempsychozy
pitagorejskie;j.

Fantazje o przechodzeniu dusz, rozwijane z pew-
nym humorem. Warto poréwnac¢ odpowiednie ustepy
z Fedrosa.

Konsekwencje praktyczne rozwinietych wyzej
pogladéw: czlowiek, ktory kocha madros$¢, poswie-
ci¢ sic musi zwalczaniu i powolnemu wyniszczaniu
»hieczystego* ciata, jezeli chce osiagnaé¢ cel zycia:
poznanie rzeczywisto$ci. Ta walka z cialem to
naprzod : zaniedbanie spostrzezen zmystowych a na-
stepnie: wyzbycie si¢ pragnien i obaw, rozkoszy
1 bolow, zobojetnienie na uroki i kleski zycial

Beznadziejny program. Prosta droga na pusty-
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ni¢, do jalowego, udrgczonego prozniactwa w aure-
oli $wietosci.

Program ten nosi charakterystyczne znamiona
niezdrowia duchowego. Znamieniem tern jest skiero-
wanie zainteresowan wytacznie i przedewszystkiem
do wilasnej duszy. Zdrowy czlowiek interesuje si¢
tern, co poza nim, doznaje zywych pobudek do dzia"
tania i w dziataniu zewng¢trznem na tudzi i na rzeczy
znajduje zadowolenie; czlowiek chory duchowo in-
teresuje si¢ nie $wiatem zewnetrznym, tylko samym
sobg; stale i przedewszystkiem. f zadowolenia nie
znajduje.

Program ten zmierza do wyjatowienia umystu,
poniewaz odcina czlowieka od walnego zrédta wiedzy,
od spostrzezen zmyslowych i zmierza do zubozenia
serca ludzkiego, poniewaz zabrania cztowiekowi ko-
cha¢ i cierpie¢, jak to zwykle zywe istoty kochaja
i cierpig. Stara si¢ instynkty czlowieka sublimowac,
zastepujac je samem tylko jednem umitowaniem
wiedzy i przedmiotow idealnych. Smiercig tchnie.

To tez mocno go umiarkowal Arystoteles, kiedy
szkicowat swoj ideal zywego czlowieka w etyce ni-
komachejskiej. Jeszcze yiecej Romain Rolland, gdy
pisat Golasa Breugnon.

Platon zdaje sobie sprawe¢ z niedostateczno$ci
wywodow Sokratesa. Filozof przeczuwa, ze tak samo
mysla, najdodatniej uprzedzeni dla sprawy nie§mier-
telnosci duszy, jego mlodzi przyjaciele, pitagorej-
czycy. Gotow przeprowadzi¢ rewizje tego, co mo-
wil. Nie $pieszg si¢ do niej mtodzi; zal im starego przy-
jaciela — niech i tak wierzy, skoro mu z tem lepie;.
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Sokrates protestuje, chyba wbrew lepszej wiedzy,
jakoby mu dzi§ bylo przykro i slowa swoje, nie-
dawno powiedziane, nazywa wieszczeniem. Znaczy
to tyle co: ,byly to mys$li nie moje, tylko obce;
duch czyj$ przez moje usta mowit i stowa byly nie-
porzadne, ale moze kto§ jednak z nich ulozy¢ po-
trafi odpowiedZz na xwestjg bytu zagrobowego. Jestem
i ja wprawdzie jak $miertelnie zraniony tabedz, ale
wierzcie mi, ze to nie bol i strach ze mnie mowi,
tylko rado$¢ i nadzieja, ktora radbym w was obu-
dzit i w sobie ja ugruntowal. Nie milczciez, abym
nie zostal sam z wlasnemi stowami, ktore gasng. Tak
brzmig teraz stowa Sokratesa. Simmjasz zaznacza trud-
nos$¢ kwestji, doniostos$¢ jej 1 decyduje si¢ przyjac
prowizoryczne jej rozwigzanie, w braku nalezytego.

To stanowisko Simmjasza podziela i dzi§ wielu
ludzi w tej kwestji i w wielu pokrewnych. I rzeczy-
wiscie niema powodu, dla ktorego mialby czlowiek
krepowaé swoja fantazje w zakresie, w ktorym i dzi$
jeszcze niepodobna dowies$é ze tak, ani tez do-
wies¢, ze nie. Byleby zbyt jaskrawych sprzecznos$ci
unikngg.

Simmjasz trafnie zwraca uwage na nieoczywi- XXXVI
sto$¢ poprzednich wywodow Sokratesa a wydobywa DUSl HR-
stanowisko, wedle ktorego dusza bytaby catoksztat-“raowrcfl
tem fizjologicznych czynnosci zdrowego organizmu.  (fitH
Jesliby tak bylo, nie moznaby oczekiwaé jej nie-
$miertelno$ci, nawet godzgc si¢ na jej wysokg war-
to$¢ 1 odmienno$¢ od ciata.

Kebes dopuszcza preegzystencje dusz i metem- XXXVII
psychoze, gotow przyja¢ ze Sokratesem, ze dusza
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jest czem$ innem niz ciaio, ze ciatem wilada, tworzy
je sobie nawet i trwalsza jest niz ono, ale z tego
jeszcze wcale nie wynika jej niesmiertelno$¢ — prze-
ciwnie : dobrze si¢ z tern wszytkiem godzi przypu -
szczenie, ze dusza umiera w chwili jednego ze zgo-
poéw. Zatem w dalszym ciagu brak podstaw do otu-
chy, o ktoéra szlo.

Obrazowe intermezzo, troch¢ zycia na scenie.
Wielki znak zapytania rysuje si¢ okoto dotychczaso-
wych wywodoéw i okolo tych nawet, ktore dopiero
przyjda. Naglace pytanie Echekratesa i na to Fedon
umie tylko mitosnem spojrzeniem obja¢ sokratesowy
sposob bycia z przyjaciétmi, jego intuicje psycho-
logiczng 1 pewien dar suggestji. Wspomnienie pie-
szczoty, takie zywe jakie$, jakby z osobistych wspom-
nien wzigte; chciatoby si¢ przypuszczaé, ze Platon
jednak tam byt w tym dniu i tylko zmistyfikowat
czytelnika wrozdziale drugim zapewniajac go o swojej
chorobie.

Wiosy dawali sobie mtodzi ludzie strzyc w dzief
zaloby. Obywatele Argos w 546 roku po stracie Ty-
rej $lubowali nie strzyc wlosoéw, pokad miasta tego
z powrotem od Sparty nie zdobegda.

[joleosa, krewniaka swego, wotat Herakles na po-
moc, kiedy z hydrg stuglowag walczyl a Hera na
niego rownoczesnie raka wypuscita. Jak tby hydry
roi¢ si¢ musiaty Sokratesowi i odrasta¢ argumenty
przeciw niesmiertelnosci.

Sokrates slusznie ostrzega przedtem, coby na-
zwac mozna sisceptycyzmem maluczkich. To taki sa-
lonowy sceptycyzm ; spotka¢ go mozna i dzi§ u osob
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chowanych w klasztorze, ktore pozniej czytaty cos,
co bylo na indeksie a slyszaly o geometrji nieeukli-
desowej i o teorji wzglednosci. Latwo popadajg wpa-
raliz intelektualny.

Euripos to burzliwa i nadzwyczaj niespokojna
ciesnina pomigdzy Eubea a Beocja, w ktorej fale
mialy siedm razy na dob¢ zmieniac kierunek.

Sokrates wigze usitowania filozoficzne z tezyzng
charakteru, z me¢stwem. Niewatpliwie, spoczynek
duchowy na lonie obiegajacych metnych i sprzecznych
poje¢ lezy na drodze mniejszego wysitku. Dzielny
cztowiek musi z tych mgiet probowa¢ wyptyna¢ na
czyste. Wszystko jedno, czy zdobgdzie sobie tym
wysitkiem jasne i wyrazne: ,wiem, ze tak®, czy tez
jasne i wyrazne: ,,wiem, ze nie“, czy chocby wy-
razne: ,,nie wiem®.

Sokrates zaznacza, ze nie jest w tych usitowa-
niach bezstronny; chce za kazda cen¢ uzyska¢ od-
powiedz pierwszg: ,,wiem, ze tak®, w interesie wtasnej
rownowagi uczuciowej. Innym doradza objektywizm.

Simmjaszowe pojecie duszy jako harmonji nie
da sie pogodzi¢ z wiara w jej preegzystencje,
a ze mlody pitagorejczyk chce zostaé przy preegzy-
stencji 1 anamnezie, wiec rad przestaje pojmowac
dusze jako harmonj¢ czynnikéw fizjologicznych. To
pojecie duszy przyjal kiedys bez wielkiego na-
mystu — natomiast wiar¢ w jej preegzystencj¢ opiera
na zalozeniu, ze dusza jest czems$ takiem, jak idee
a zatem nie powstaje w czasie, tylko istniata przed
naszem urodzeniem, podobnie jak istniaty juz wtedy

To ostatnie stanowisko wydaje mu si¢ nadzwy-
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czajnie jasne i oczywiste, jakkolwiek trudno mu na
tym punkcie przyzna¢ stusznos$c.

Duszy nie mozna, zdaniem Sokratesa, uwazac
za harmonj¢ czynnikow fizjologicznych takze z tego
powodu, ze w takim razie trzebaby mowi¢ o s top-
niach duszy i np. o czlowieku zdrowszym mowic,
ze ma wiecej duszy, nizeli czlowiek chory. Tego
nie chcemy. i*"Harmonja wewnetrzna wydaje si¢ tez
wtasciwoscia dusz dzielnych a dysharmonja gorszych
— wlasciwoscia tylko niektorych, ale nie istotg wszyst-
kich. Gdyby ta wlasciwos¢ cechowala kazda dusze,
nie bytoby ludzi ztych. Sa jednak tacy i maja du-
sze zle, pozbawione harmonji — widocznie wigc ta
wlasciwos$¢ nie stanowi istoty duszy/

Wkoncu, nie mozna duszy uwaza¢ za harmonj¢
sktadnikow, czy proceséw cielesnych, bo dusza nie
wydaje si¢ Sokratesowi zalezng od zmian fizjolo-
gicznych, tylko naodwrdt: stany ciala wydaja mu
si¢ zalezne od duszy. Nie zwrocit uwagi na zmiany
psychiczne, ktéore wywotuje wino, kiedy je do ciata
wlewaé, ma stany duchowe w goraczce, w chorobie,
nie wiedziat o wpltywie gruczolow o wydzielaniu we-
wnetrznem na usposobienie, nie przeczuwal prac
Steinacha.

Sokrates, zadowolony, zartuje. Harmonja nazy-
wala sie mityczna krolowa Teb, zona Kadmosa. Obaj
mtodzi pitagorejczycy to poddani owej pary krolew-
skiej, bo z Teb pochodza.

Sokrates streszcza stanowisko Kebesa, trudne
do obalenia, bo mtody czlowiek godzi si¢ na pre-
egzystencje 1 anamnez¢ 1 metempsychoze nawet,
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ale stusznie twierdzi, ze z tego jeszcze wcale nie wy-
nika nie$miertelno$§¢ duszy bezwzgledna.

Sokrates robi wielki odskok, zaczyna szkicowaé
niewiadomo: wlasny, czy raczej chyba platonski roz-
woj] mysli dotyczacych powstawania i zatraty. No-
szac si¢ od poczatku z pytaniem »dlaczego“to i dla-
czego tamto, z pytaniem o przyczyne¢ wszystkiego
co si¢ dzieje, zostawal najpierw pod wptywem filozo-
fow jonskich i Empedoklesa. O Demokrycie nic nie
wspomina, cho¢ niepodobna, zeby jego wtlasnie
nie byt czytal. Myslat w skupieniu wewngtrznem
nad przyczynami zjawisk i: chcial ich dojs¢ »sama
tylko dusza®, zgodnie z tem, co Sokrates doradza
w rozdziale X. Pedona.

Tu byt jego btad i jego »wina tragiczna®. Praw,
wedle ktorych przebiegajg zjawiska, formut ich zwigz-
kéw przyczynowych nie odkryje nikt, zamknawszy
oczy 1 uszy.

Mimo to, zdawato mu sie, ze poznal przyczyny
niektorych zjawisk. Przytacza naogot traftnhe wyttu-
maczenie sprawy wzrostu. W tej epoce na pytanie,
dlaczego dzieje si¢ zjawisko ,,b", sklonny byl szu-
ka¢ innego zjawiska »a“, z ktorem »b“ zostawatoby
w zwigzku przyczynowym. To samo pytanie formu-
towatl sobie rowniez w takiej postaci: ,,Czem dzieje
sie¢ zjawisko »b“? 1 odpowiadal szostym przypad-
kiem nazwy zjawiska »a“. Naprzyktad: na pytanie,
czem czlowiek rosnie, odpowiadat: ,,pokarmem i na-
pojem®. Po grecku niema w tej formie pytan i od-
powiedzi nic osobliwego.

Roéwnoczesnie postugiwatl si¢ tymze samym
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szostym przypadkiem w pytaniach i odpowiedziach,
w ktorych nie chodzito wcale o dwa zjawiska 1 zwigzek
przyczynowy pomig¢dzy niemi, tylko o $cislejszy opis
jednego jakiego$ stanu rzeczy. Tak np. bylo wpytaniu:
»czem przewyzsza sluszny czlowiek kogo$ nizszego?*
Odpowiedz : ,,on go przewyzsza gtowa“nie podaje przy-
czyny sprawczej, dla ktorejby kto§ zaczat w pe-
wnej chwili by¢ wyzszy od drugiego, tylko Scislej
charakteryzuje ten dany stan przewyzszania. Zatem
jeden iten sam szosty przypadek gramatyczny stuzy
tu do wyrazenia czego$§ innego, niz tam, gdzie
stuzyl do wymieniania przyczyny sprawczej.

Ktoby przedewszystkiem slowa miat na oku
a mniej pamigtal o tem, co. one oznaczaja, tatwo
moglby sadzi¢, ze w obu wypadkach chodzi o jedna
i te samg sprawe¢ a mianowicie o przyczyne. Sokra-
tes zdaje si¢ w tej chwili wlasnie by¢ w tem po-
tozeniu.

Ktopot ma niepotrzebny z powstawaniem dwajki,
bo moze niema w tem nic dziwnego, ze zardwno
przez rozdzielanie catosci na czes$ci jak i przez zbie-
ranie czg¢Sci mozemy uzyskiwaé uktady elementow
zwane parami, zawierajgce po dwie jednostki. Zeby
podziela¢ zdziwienie Sokratesa, bodaj ze potrzeba
dwojke pojmowac jako rodzaj osoby, rodzaj dziecka,
ktore niewiadomo, jakich ma rodzicéw, bo i rozdzie-
lanie chce by¢ jego matka i zbieranie ma do niego
pretensje macierzynskie. [ie bylby to klopot mi-
tologiczny.

Przy tak obszernem rozumieniu przyczyny,
ktore obejmuje 1 przyczyne sprawcza 1 Scislejsza
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charakterystyke jakiego§ stanu i wobec braku po-
trzebnych obserwacyj i eksperymentow — nic dziw-
nego, ze poszukiwanie przyczyn bez pomocy do-
$wiadczenia a jedynie tylko na drodze oderwanych
rozwazan, nie moglo dawaé zadnych wynikéw i mogto
zraza¢ do wszelkiego $ledzenia zalezno$ci pomigdzy
zjawiskami.

Na grunt takich klopotéw intelektualnych spada
zwrot Anaksagorasa: rozum rozporzadkowal wszystko.
Sokrates, czy tez Platon, bo nie wiadomo, czyje
wlasciwie dzieje czytamy w tej chwili, bierze t¢ mysl
bardzo po ludzku. Pod jej wplywem zaczynaja
wszystkie zjawiska wszechswiata wyglada¢ na $rodki
stluzace do uzyskania chwalonej przyjemnosci czy-
jejs. Bo zdaje si¢, ze jakkolwiek ludzie okreslali
dobro i cokolwiek jeszcze mieli przy tym wyrazie
na mysli, to zawsze si¢ w znaczeniu tego wyrazu
powtarzato to: dobro jest to przyjemnos¢ chwalona:
cos$, co komu$ jest mite i on to jako mite reklamuje.
Bodaj, ze nikt nigdy nie nazywal dobrem czegos,
coby nigdy nikomu nie bylo pod zadnym wzgledem
przyjemne i czegoby nikt nie zachwalal. Mdgl sobie
z tego mniej czy wigcej jasno zdawac sprawe, ale to
mial jednak jako$ na mysli kazdy, kto kiedykolwiek
ten wyraz stosowat w duchu jego utartego znaczenia.

Z posrod wielu rzeczy przyjemnych jedne nam
sa przyjemne dlatego, ze jesteSmy istotami zywemi,
jak np. powietrze $wieze, pokarm zdrowy, dach nad
glowa ite nazywamy dobrami zyciowemi, bo sg nam
mile zyciowo i gotowismy to o nich glosi¢ drugim
i mowi¢ to o nich sobie samym.
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Inne rzeczy znowu sa nam przyjemne dlatego,
ze jestesmy istotami spotecznemi, instynktownie
pragniemy zy¢ i wspotpracowaé z drugimi w upo-
rzadkowanych grupach spotecznych i1 dzigki temu
mile jest nam np. poszanowanie zycia i mienia, po-
szanowanie holu i radosci, pewnych przekonan i sta-
bosci pewnych pomiedzy cztonkami spoteczenstwa.
Te rzeczy nazywamy dobrami etycznemi i ludzi,
ktorzy odpowiednie dyspozycje objawiaja, nazywamy
etycznie dobrymi; sa nam przyjemni (spolecznie)
i gotowiSmy to o nich glosi¢ drugim i mowic to o nich
sobie samym.

Inne przedmioty mile nam sg dlatego, ze jeste-
$my pewnemi jednostkami o pewnych osobliwych
swoistych potrzebach, wigc lubimy np. ten mebel na
tern miejscu i ten a nie inny kolor ubrania, lub ten
a nie inny kroj twarzy w otoczeniu. Chwalimy
i takie rzeczy u siebie, czy tez wobec drugich ina-
zywamy je dobrami indywidualnemi.

Chwali¢ co§ — to moze nic innego nie znaczy,
jak: informowaé kogo$ lub suggerowaé¢ komus§, ze
pewien przedmiotjest przyjemny, wi¢c optaci si¢ za-
chowa¢ go, utrwali¢ 1 ochroni¢ od zatraty.

Wkoncu, jako istoty poznajace, cieszymy si¢
(poznawczo) i takiemi przedmiotami, ktore naprawde
posiadaja wyrazne cechy, jakie my stale z nazwa
ich gatunku gotowi jestesmy tgczy¢. I te przedmioty
gotowismy tez chwali¢ i zachowywa¢ jako okazy
swego gatunku ,,w muzeum naszej wiedzy*. W tym
sensie mowimy nieraz: ,to dobry przyktad atawizmu*
lub: ,to bardzo dobry podrecznik, a to dobry pedzel,
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czy dobry noéz“. ,Taki, co si¢ nazywa!“ JI ze my
z nazwa ,czlowiek sklonni jesteSmy taczyc¢ stale
ceche uspolecznienia, sprawnosci spolecznej, wiec,
w rozumieniu naszem, czlowiek taki, ,,co si¢ nazywa*
taki dobry okaz gatunku ,.cztowiek® bedzie rowno-
cze$nie czltowiekiem dobrym etycznie. Bedzie dobry
z dwoch wzgledow, bo z dwoch wzgledow on nam
da przyjemno$¢ a my jemu pochwalg: raz jako
okaz posiadajacy naprawde wyrazne cechy zwigzane
z nazwg gatunku czlowiek, drugi raz jako pozadany
sasiad 1 wspotpracownik w spolecznej grupie.

Zdrowy 1 sprytny zbrodniarz wydaje nam sig¢
z tego punktu widzenia czg¢Sciowo ztym a czg$ciowo
dobrym. Moéwimy: ,,.Dobre ma migénie i glowe, ale
brak mu dobrego serca“. Ghupi i niezdrowy poczci-
wiec, podobnie wydaje si¢ gorszym okazem czlo-
wieka: dobre ma serce, ale brak mu glowy.

Z jakiegokolwiek wzgledu rzeczy bywaja dobre,
to zawsze dlatego tylko, ze kto§ si¢ niemi cieszy
i kto§ je chwali. Jezeli za$§ niektore rzeczy ludzie
nazywaja dobremi, cho¢ ich nikt nie zna — mowié
przeciez mozna o nieznanych dobrach —to robi si¢
i to ze wzgledu na ewentualnego kogos, ktoby je
cenit i chwalil.

O tym sensie wyrazu dobro i o tej naturze dobra
nie pamigtal zapewne Platon i stad jego Sokrates,
ustyszawszy, ze rozum ma by¢ przyczyna wszyst-
kiego a wigc wszystko ma by¢ skutkiem rozumu,
tak, zdaje si¢, myslal: Rozum ma zawsze na celu
dobro a zatem wszystko wogole musi mie¢ na celu
dobro. I nie odpowiedziatby na pytanie: czyj rozum.

171



DOBRO
030B/]

kto to rozumny ma na celu dobro faktow przyro-
dniczych. Nie: ,,kto$ rozumny*, powiedziatby, tylko
Rozum sam. Rozum staje sig u Platona nie cecha
istot mys$lacych, tylko osobg, ktéora ma cele, panuje,
pragnie, robi rézne rzeczy — jak zwykle w mitolo-
gjach, gdzie uosobione przedmioty idealne wojuja,
dokazuja, ciesza sig i cierpiag. Po tem anaksagora-
sowem wszechwladztwie Rozumu spodziewa sig So-
krates od wszystkich faktow przyrodniczych jakiego$
dobra — a zatem czyjej$S przyjemnosci chwalonej.

Ale czyjej? 1 kto ja ma chwali¢? Nie mowi tego
Sokrates. Moze bdg, moze czlowiek, moze jeszcze
kto$ inny. Nie mowi o tem, bo zapomina, ze W po-
jeciu dobra musi koniecznie tkwi¢ kto$§, kto sig
cieszy 1 chwali. Zdaje sig, ze gdyby nie istnial i nie
miat nigdy, istnie¢ nikt taki, nie istnialoby i Zadne
dobro.

U Platona i dobro przestaje by¢ cecha niekto-
rych przedmiotow, ktorej nabiera¢ moga, lub ja tracic;
zawsze zaleznie od tego, czy komus$ sprawiaja przy-
jemno$¢ 1 zastuguja na jego pochwalg a staje sig
tez osobg niejako i czems$, co istnieje, bez wzglgdu
na to, czy ktokolwiek co$ czuje i mys$li o rzeczach.
Dobro, to u Platona idea najwyzsza, istota, ktora
i przyczyna jest i celem wszystkiego. Takg juz miat
wyobraznig zywa i pobozng, ze mu sig rzeczowniki
oderwane wydawaty stale nazwami istot, niby o0sob
potgznych, mimo, ze rdézne stad musza wynikaé
trudnosci, sprzecznosci i balamuctwa. Sktonnos$¢ ta
nie byla jemu wylacznie wlasciwa i z nim nie poszia
do grobu. Przyjgla sig w chrzescijanskiej nauce
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0 Bogu. Boskie poznanie wtasnej istoty, mysl, albo
madros¢ Boga czcza chrzescijanie jako osobe zwana
Synem Bozym i opowiadaja o jej urodzinach i przy-
godach a znowu boskie umitowanie wlasnej madros$ci
traktuja rowniez jako osobe i tylko o to si¢ spieraja,
czy ta osoba pochodzi od jednej, czy tez od dwoch
poprzednich oséb, z ktéoremi razem stanowi¢ ma
jedng jedyng istotg. To pytanie bylo przeciez ttem
rzezi bizantyjskich i sztandarowym pretekstem roz-
ruchéw hajdamackich.

Nikt przytem ani tego pytania, ani tych odpo-
wiedzi, o ktore szlo, nigdy dobrze nie rozumiat, bo
kwestje te powstaly w $rodowisku nieo§wieconem,
do ktorego doszty jakie$ odblaski platonizmu w cza-
sach, kiedy z posagéw muz i Apollona wypalano
wapno a mys$le¢ gltosno i zbyt jasno, bylo niebez-
piecznie. Tylko zwroty pewne, pewne niezrozumiate
zdania, zwane ,tajemnicami wiary” nabraly wtedy
czci i nietykalnos$ci, utrwalonej w dymach stosow,
na ktorych przestawali mysle¢ i protestowac ludzie
mys$lacy zbyt glosno.

Na razie Sokrates i§¢ probuje za mysla Sna-
ksagorasa i oglada si¢ za dobrym, stalym celem Ro-
zumu w przyrodzie.

Spodziewa sie, ze Anaksagoras rozwinie teleolo-
giczny poglad na $wiat. Tymczasem zaczely go roz-
wija¢ dopiero $rednie wieki i dopiero wtedy zaczeto
na wielkg skale tlumaczyé¢ fakty przyrodnicze do~
bremi celami Bostwa. A wiec mowiono, ze wielblad
1 kon dlatego majg wygiete grzbiety, zeby czlowie-
kowi bylo wygodniej jezdzi¢ i gwiazdy dlatego Swieca
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w nocy, aby czlowiek widziat, ktéredy chodzi¢ i ko-
mety si¢ zjawiaja, aby ludziom grozi¢ i trzgsienia
ziemi domy wywracaja, aby ludzi kara¢ i zarazy sig
szerza dla podobnego dobra i pasorzyty ludzi do grze-
bienia i mydla przyzwyczajajg. Konsekwentnie tego
pogladu na przyrode przeprowadzi¢ niepodobna. Dla
jakiego dobra wilk musi ging¢é w mgczarniach glodu,
jezeli barana nie rozszarpie, i dla jakiego dobra
cierpig miljony istot zywych —kto ma z tego nieu-
chronnego rozlewu krwi przyjemnos$¢ i kto to chwali,
na to nie umiejag da¢ odpowiedzi ludzie nawet zakta-
dajacy rozumne i dobre i wszechmocne rzady $wiata.
Nic dziwnego, ze Anaksagoras nie probowal prze-
prowadzaé tej mysli, ktora si¢ tak pongtna wydawata
Sokratesowi.

Dowiadujemy sig, ze Anaksagoras probowal, jak
umial, dochodzi¢ zwigzkéw pomiedzy faktami a nie
o tem moéwil, dla jakiego dobra i poco wlasciwie
ma si¢ dzia¢ wszystko to, co si¢ dzieje.

Sokrates bierze mu to za zle i postugujac si¢ ana-
logja, powiada, ze stan caty i uktad przyrody i poszcze-
gblne zjawiska przyrodnicze nalezy podobnie tluma-
czy¢ zamiarami bostwa, jak obecny stan jego ciala na
tawie wieziennej ttumaczy¢ potrzeba zamiarem, ktory
on sam powzigt podczas Obrony. Wyznaje, ze si¢
na takie wytlumaczenie przyrody ani sam zdoby¢
nie mogl, ani nikt ze znanych mu ludzi. Od jego
czasOw znajomos$¢ przyrody i dziejow zycia na ziemi
wzrosta niezmiernie i wraz z nig trudnos¢ wytluma-
czenia wszystkiego, co si¢ dzieje, czyjemis dobrem i
zamiarami. Trzebaby wtedy tego Kogo$s pojac¢ jako
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istote bardzo biedng i nieszczegsliwg, albo zrzec si¢
thumaczenia.

Zadanie to zostawiajg tez ludzie znajacy przy-
rode blizej poetom i maluczkim ; fantazji, ktoérej ani
fakty nie krepuja, ani konsekwencja.

Sokrates sadzi, ze Dobro (personifikowane) two-
rzy $wiat, wigze go i trzyma w gar$ci dla siebie.
Nie sadzi jednak, zeby to Dobro byto wszechmocne,
skoro uwaza, ze bez wiatréw i eterow i wod i wirow
ono nie mogloby by¢ przyczyna tego, co si¢ w Swiecie
dzieje. Swa probe pojecia przyrody jako tworu Dobra
oznacza jako nieudaly, koniec koncem.

Nadzwyczajnie wazny wydaje si¢ ten ustep.
Platon spowiada si¢ z psychologicznej genezy plato-
nizmu. Mowi, skad mu si¢ wzicta nauka o ideach
i z poczatku rozdzialu, zupelie nie po platonsku
jeszcze, rzeczywistoscig, bytem nazywa przedmioty
konkretne, ktére mozna oglada¢ oczami i badaé je
kazdym zmyslem po kolei. Probowat je bada¢, prze-
szedl okres empiryzmu, w ktérym mial otwarte oczy
i uszy na glos i widok faktow. Hie go zmeczyla ta
droga dochodzenia prawd, wydala mu si¢ zbyt trudna
i zbyt daleka. Znalazl sobie tatwiejszy sposob odpo-
wiadania na niezliczone ,dlaczego® to i dlaczego
tamto: nie patrze¢ na fakty i nie mysle¢ o rzeczy-
wisto$ci a bra¢ pod uwage tylko stowa i na stowach
dokonywa¢ operacyj. W tekscie greckim uzyty jest
w tem miejscu wyraz logos, ktory zarowno stowo
oznacza, jak i my$l. Ttumacza go tu w nowych jezy-
kach jako pojecie, ale niema powodu odbiega¢ w tem
miejscu od znaczenia: ,stowo®, ,wyraz“, ,zwrot®.
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Platon istotnie na niezliczonych miejsach i w Fe-
donie i gdzie indziej, zamiast odpowiedzi rzeczowych,
daje dzwigczne i wonne stowa i czesto ztudzeniu
ulega, ze prawo stwierdzit jakie$, albo fakt, kiedy
tylko zwrot pewien kazat Sokratesowi wycisngé
z interlokutora. Stad czeste u tych mtodziencow od-
powiedzi zrezygnowane, ktore si¢ z zalem ogladaja
na to, co si¢ poprzednio powiedzialo, wedle zwy-
czaju mowy potocznej. Zatozenia w dyskusji czerpie
Sokrates z zapasu utartych zwrotow jezyka i dedu-
kuje z nich nastgpstwa, ktore mu zastepuja stwier-
dzanie faktow a, gdziekolwiek Platon znajduje wspolny
wyraz na oznaczenie wielu przedmiotow, tam zawsze
przeczuwa ideg, wspolny jaki§ byt rzeczywisty, zna-
cznie bardziej rzeczywisty, niz caty $wiat konkretny,
przeczuwa wspélng przyczyng 1 pierwowzor wielu
przedmiotow roéwnoimiennych. Sadzi stale, ze rze-
czywisto$¢ najwierniej si¢ w jezyku odbija, w wy-
razach i zwrotach utartych — w kazdym razie
nie gorzej, niz w przedmiotach konkretnych, ktore
tez maja by¢ tylko ztudnem rzeczywistosci odbiciem.

Tem odwréceniem oczu od faktow a skierowa-
niem mys$li wylacznie tylko do dedukcji z przyjetych
zgory zalozen 1 ograniczeniem roli umystu cieka-
wego do analizy stow, zwrotow i do konstrukcyj
stownych wytknat Platon droge scholastyce. Tu stoimy
u jej zréodel. Platon mowi, ze ona u niego wyszla
z rezygnacji niemeskiej 1 z checi uzyskania tanich
i tatwych odpowiedzi na pytania, na ktore doswiad-
czenie odpowiedzi da¢ nie moglo badz nigdy, badz
tylko po wielkich trudach.
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Przyklady niewatpliwych, tatwych 1 nic nie
tlumaczacych odpowiedzi na pytania o przyczyny.
Platon podaje tu polzartem a poélserjo typowe swoje
sposoby wyjasniania cickawych faktow, ktore nie sa
niczem innem, jak stowne mi wykretami z trudnosci.
Odpowiedzi te sa zastosowaniem zasad rozwinigtych
tu i w rozdziale poprzednim. Jakiez to zasady?
Naprzod ta, ze istnieja poza $wiatem widzialnym
przedmioty rzeczywiste, bez poczatku i konca, nie-
zmienne i bezwzgledne, niewidzialne a dostepne tylko
dla rozumu, ktéorych nazwami sa rzeczowniki ode-
rwane. Te przedmioty nazywaja si¢ ideami. Np. ideg
jest wielkos$¢, matos¢, picknosé, dobro, rownos¢, sze-
rokos¢, madros¢ i t. d.

Nastepnie, przedmioty te sa przyczynami obec-
nosci pewnych cech w pewnych przedmiotach kon-
kretnych. Ktora idea jest przyczyna obecnosci ktorej
cechy, to mowia ich nazwy. Wiec przyczyna tego,
ze ten lub tamten czlowiek jest madry, jest idea
zwana: ,,madro$c¢®, ktora si¢ w czlowieku tym i w in-
nych ludziach madrych odbija, jak stonce w baju-
rach, albo jak jeden metalowy znak piecz¢tny w licz-
nych lakowych pieczatkach. Tak samo, przyczyng
tego, ze pewien kwiat jest czerwony jest idea: czer-
wono$¢, czerwien. Ten kwiat ma w sobie co$ z czer-
wieni, bierze udzial w czerwieni, uczestniczy w niej,
czerwien si¢ w nim odbija, zaznacza — rozmaicie
Platon wyraza ten stosunek przedmiotu konkretnego
do odpowiadajacej mu idei i niebardzo mu si¢ jasno
ten stosunek przedstawia — ale w kazdym razie
konkretny kwiat zostaje, zdaniem jego, w pewnym
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stosunku do ,,czerwieni samej“ i oto przyczyna, dla
ktorej kwiat ten jest czerwony.

Znalez¢ i wskazaé przyczyne jakiejkolwiek cechy,
jakiegokolwiek zjawiska jest na gruncie tej teorji
ogromnie tatwo. Zamiast si¢ przyglada¢ faktom zmy-
stami 1 patrze¢, ktory z ktorym chodzi w parze,
wystarczy zwroci¢ uwage na stowa, nazwy: urobié
rzeczownik oderwany od danego przymiotnika i oto
mamy nazwe¢ przyczyny danej cechy. Ta metoda
mozna budowaé latwe i puste odpowiedzi zaréwno
dla tych, ktorzy pytaja: ,,Z jakim innym faktem po-
przedzajacym pozostaje w koniecznym zwiazku fakt
badany* jak i dla tych, ktorzy pytaja: ,Jakie cechy
charakterystyczne posiada¢ musi fakt badany, zeby-
$my do niego mogli stosowaé¢ pewng nazwe¢ 0gdlng?
W pierwszym pytaniu chodzi o przyczyne sprawcza,
w drugiem o tre§¢ pewnego pojecia. Odpowiedz pla-
tonska na oba pytania podaje jedynie tylko wyraz:
rzeczownik oderwany, urobiony od zrédtostowu da-
nego przymiotnika. Dlatego jest pusta. Czlpwiek,
ktory ja otrzymuje, nie dowiaduje si¢ niczego, otrzy-
muje tylko informacje, jak ma uzywac¢ wyrazow. fle
wyrazy sa tylko znakami rzeczywistej lub emerms
drg mysli 1 nie kazdy, kto operuje wyrazami, ten
mysli. Pytajacy dostaje przy tej metodzie kamienie,
zamiast chleba. Moze ulega¢ zludzeniu, ze po odpo-
wiedzi zmadrzat, ale naprawd¢ wie po niej tyle, ile
wiedzial 1 przedtem, nim pytanie zadat.

To tez dzi$ ci, ktorzy rzeczywisto$¢ badaja, nie
bawig si¢ juz takim sposobem odpowiadania. Na py-
tanie o wysoki wzrost osobnikéw, szukaja sprawy
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wydzielania wewngtrznego, odzywiania si¢ i wply-
wow klimatycznych, a na pytanie o czerwien kwiatow
siegaja do zjawisk z zakresu chemji fizjologicznej
ros$lin. Ta droga dochodzenia przyczyn nie wydaje
si¢ ani krotka, ani latwa i nie mozna jej odbywaé
z zamknigtemi oczyma. W tem miejscu Platon prze-
drwiwa jg potzartem jako madrg bardzo i wyszukang
a jako naiwna, prosta i skromng podaje odpowiedz,
ktora jest mechanicznym figlem slownym. Zachwala
ja jako wygodny chwyt w zapasach slownych i bez-
pieczng drogg do systemu zdan wolnego od sprzecznosci.
System zdan wolny od sprzeczno$ci nie jest
jednak Zzadnem zaspokojeniem potrzeby poznawczej
cztowieka. Temu kto pyta, jaka wilasciwie jest rzeczy-
wistos¢ idlaczego jest tu taka a tam inna, nie cho-
dzi tylko o to, jakie wyrazy ma wymawiaé, czy pisaé,
aby wszystko, co wymowi lub napisze, bylo napisane
lub wymowione zgodnie z przyjetemi zasadami pisania
lub méwienia 1 wolne od sprzeczno$ci. Chodzi mu
takze o to, zeby to pisanie lub moéwienie nie bylo
jalowem przelewaniem z pustego w prozne.
Przedmioty konkretne, widzialne, ulegajg zmia- L, LI
nom, powstaja, staja si¢ 1 przestajg by¢ takie lub FANMZE
inne i przestajg istnieé. Wszystko to dzieje sie ;ja. OWALCEIDH
tego, ze zaczyna im przyslugiwa¢ pewna idea,
nastepnie im przystugiwac przestaje ta idea a za-
czyna przystugiwa¢ inna. Kiedy maly czlowiek
rosnie, to dlatego, ze idea ,mato$¢” przestaje si¢
w nim odbija¢ a zaczyna si¢ w nim zaznaczac ,,wiel-
kosc¢“. W okresie przejSciowym przystugujag mu row-
nocze$nie dwie idee przeciwne: wielko$¢, i matos¢.
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Natomiast idee same nie ulegaja zmianom, nie
powstaja 1 nie przestajg byc¢ takie lub inne; takie,
jak sa, istnieja wiecznie. Z dwodch idej przeciwnych
zadna nie moze przystugiwac¢ drugiej. Idea odbita
w jakims$ przedmiocie konkretnym réwniez nie moze
ulega¢ zmianie 1 przyjmowaé cech sprzecznych
z temi, ktore posiada.

Nie trzeba dodawac, ze ustep ten zdaje si¢ za-
wiera¢ wiele zatozen milczacych, zupelnie nie pod-
danych dyskusji a niepewnych i niejasnych. Juz
w starozytno$ci zaczepiono te cechy idej, ktore zdaja
sic wskazywa¢ na jakies nadidee, przystugujace
znowu ideom i t. d. Zawiera tez przenosnie jak np.
zwroty o zblizaniu si¢ i ustgpowaniu, rodzeniu sig,
odchodzeniu i wzajemnem wytrzymywaniu si¢ ide;.
Idee staja si¢ w tym ustgpie mitologicznemi istotami,
duchami, ktére siedzg w przedmiotach widzialnych
i jedna drugiej nie znosi, ucieka przed nig i odcho-
dzi, kiedy nadejdzie idea ,przeciwna“. Idee niby
strony walczace.

Nawet i przedmioty konkretne, w ktorych pewne
idee ,,mieszkaja” nie znosza idej przeciwnych swoim
lokatorkom 1 ging calkiem lub zanikaja powoli, kiedy
si¢ ,,zbliza* idea przeciwna. Dlatego, sadzit Platon,
$nieg si¢ topi pod wplywem przedmiotow cieptych,
ze w gorgcem zelazie np. lub kamieniu mieszka
»clepto samo“ a w $niegu ,,zimno®, ktore przed cie-
ptem ucieka, zaczem $nieg jakgdyby tracil wlasng
dusze, ktora ciepto wypedza a nie potrafit wziaé
w siebie duszy przeciwnej: ,ciepla®“, bo ono si¢
z zimnem nienawidzi.
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Jezeli idea S pociaga za soba z konieczno$ci
B, sama nigdy nie przyjmie non B. Ogoélne zato-
zenie, ktore do tego zmierza, ze dusza, nibyto idea,
pociaga za soba z koniecznosci zycie a wiec nigdy
nie potrali by¢ niezywa. Tylko o to wlasnie chodzi,
czy naprawde¢ dusza tak koniecznie i Zawsze zycie
za sobg pocigga, zeby nigdy gina¢ nie mogla. Bo
przeciez i kawalerzysta to jest kto$, kto jezdzi konno
i z koniecznosci ide¢ konia za soba wlecze a jednak
bywa, ze i kawalerzysta chodzi piechota. I klown
nie moéglby nigdy by¢ smutny, bo przeciez on to
jest, ktory wnosi wesotos¢ do cyrku, zaczem powi-
nien smutku nie znosi¢ i nie przyjmowac, bo smu-
tek jest wesolosci przeciwny.

Koniec i krotka tres¢ dowodu: dusza nie moze
przestac istnie¢ i zy¢, bo przez wyraz dusza rozumiemy
co$, co istnieje, zyje, ozywia ciato i jest nie§miertelne.
Ten pozorny dowdd zawiera btad logiczny zwany pe-
titio principii. Przyjmuje w zalozeniu to, co ma by¢ do-
wiedzione. Powlalla bowiem whasciwie tak : jezeh za-
lozymy zgory, ze kazdy znas ma dusze nieSmiertelng
i zatozymy, ze to, co niesmiertelne, jest wogole nie-
zniszczalne, dowiedziemy niezachwianie, ze i dusza
jest niezniszczalne. Zapewne. fle wlasnie o to do-
piero szto, czy dusza jest nieSmiertelna i to miato
by¢ dowiedzione a nie zgory przyjete w zalozeniu.

Zupehie taki sam schemat posiada t. zw. ontolo-
giczny dowdd istnienia Boga pochodzacy od Anzelma
z Canterbury: Boég istnieje naprawde, bo przez wy-
raz Bog rozumiemy istote najdoskonalsza, to znaczy :
istniejacg na prawde, nie mowigc o innych jej zaletach.
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Taki sam schemat ma i dowod niesmiertelno$ci
duszy podany w platonskim Fedrosie. Wszystko to
sa pozorne dowody, ktore jedynie tylko juz zgory
przekonanych utwierdzi¢ moga w przeswiadczeniu,
jakoby czego$ dowiedli, ale nie potrafia przekonac
nieuprzedzony ch.

LVI I Simmjasz, i Sokrates nawet, lojalnie wyznaja,
ze dowody podane nie byly jasne i wymagajg re-
wizji; podobnie, jak nauka o ideach. Co$ w nich
miato by¢ stusznego, ale co, tego Platon nie umie
powiedzie¢, tylko to przeczuwa niejasno. Nam wy-
pada réwniez w tern miejscu zdaé sobie sprawe
z tego, co wlasciwie mysle¢ o kwestji, ktorej Sokra-

WIECIK tes nie rozwigzal nalezycie. Bo z tego, ze dowody
JSITwm?Q" platonskie okazaly si¢ bigdne iniejasne, nie wynika,
zeby 1 jego teza byla mylna. Zdarza si¢, ze kto$
i prawdziwego twierdzenia dowodzi btednie i nie-

jasno.

Twierdzenie Sokratesa mozna uja¢ tak: ,,z chwilg
$mierci nie przestaniemy czué, pamig¢taé, mysle¢,
pragna¢, wogoble: nie ustanie nasze zycie psy-
chiczne®.

Upewnic si¢, ze tak jest na prawde¢, mozna tylko
w jeden sposob: umrze¢ i sprobowac. Za zycia
mozemy rozumnie pragnac jedynie tylko wigkszego
lub mniejszego prawdopodobienstwa tego twier-
dzenia.

Ot6z twierdzenie to stanie si¢ bardzo prawdo-
podobne z chwilg, kiedy stwierdzone zostang w spo-
sob metodyczny fakty niezbite, ktorych w zaden
inny prostszy sposob nikt nie potrafi wytlumaczy¢.
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Naprzyklad, jezeli uda si¢ ludziom zywym uzyskac
informacje¢ dajaca si¢ sprawdzi¢ o jakim$§ fakcie, ktory
bezwzglednie byt niedostgpny dla ich doswiadczenia
a dostepny jedynie tylko i wylacznie dla jakiej$
osoby zmarlej. Takie fakty nie sg dzi$ jeszcze jedno-
zgodnie stwierdzone, a t. zw. komunikaty z tamtego
$wiata to sg sposoby tatwego zarobku w kotach osob
latwowiernych, ale nie : fakty naukowo ustalone. Za-
tem 1 o prawdopodobienstwie przyrodniczem tego
twierdzenia dzi§ jeszcze nie mozna mowic.

Mimo to, teza, w pewnym czasie nieprawdopo-
dobna, moze si¢ pozniej okazac¢ teza prawdziwa.
Byle jej nic pewnego nie wykluczalo. Nie $mie jej
zaprzecza¢ zadna zasada logiczna np. zasada sprzecz-
nosci, bo wtedy teza ta bylaby na pewne mylna.

Ot6z w pojeciu zycia psychicznego bez pomocy
ciata, bez moézgu i ukladu nerwowego nie widac
sprzeczno$ci wewnetrznej. Zycie psychiczne wlasne
znaliSmy przeciez, zanime$my si¢ dowiedzieli o bu-
dowie i czynno$ciach uktadu nerwowego i o zalez-
nosci faktow psychicznych i fizjologicznych za zy-
cia. Nie wiemy jednak wecale, czy ta zaleznos$¢ jest
bezwzgledna, czy tez tylko czasowa. Juz za zycia
przeciez wielu z nas z przykroscig stwierdza w lu-
strze i od drugich to sltyszy, ze im si¢ ciato do nie-
poznania zmienilo w ciagu lat, podczas gdy zycie
psychiczne nie ulegto takim zmianom gwattownym.
Nie jest rzeczg z gory wykluczona, zeby si¢ zycie
psychiczne moglo badzto bez podkiladu ciata obcho-
dzi¢, badz tez jaki$s sobie inny podktad znajdywac
po rozktadzie tkanki nerwowej. Stusznie G. T. Fech-
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ner eskimosow przypominal, ktérzy mysia, ze bez
pomocy tranu i knota $wiatto istnie¢ nie moze. Nie
znaja bowiem wypadku o$wietlenia bez tych $rod-
kow. Podobnie my malo znamy przyrode, jak eski-
mosi fizyke 1 zdaje si¢ nam, ze si¢ zycie psychiczne
bez podkiadu tkanki nerwowej nie obejdzie. To wcale
nie jest oczywiste i1 nie jest konieczne. Dowies¢, ze
zycie psychiczne musi si¢ skonczy¢ ze S$miercig
ciala — nie podobna.

Krotko moéwiac, ani tego dowies¢ dzis nie
mozna, ze bedziemy cokolwiek czuli i mysleli po
$mierci, ani tego, ze nie bedziemy czuli. Wykluczone
nie jest ani jedno, ani drugie. Tyle wiadomo na
pewne.

Nic nie przeszkadza, wobec tego, roi¢ sobie zy-
cie posSmiertne jak si¢ nam tylko podoba, byleby
bez sprzecznosci wewngtrznych. S jesliby nawet
i sprzecznie tu i Owdzie — nie wielki to grzech
w kodeksie marzen. W snach i marzeniach tatwo
znosimy sprzeczno$ci a marzenie o zyciu posmiert-
nem ma taki niestychany urok. Nie podobna go so-
bie odmawia¢ i niema powodu wiasciwie.

Sokrates roi je sobie tak, jak mu to najlepiej
ostatnie godziny uciszy¢ i oztoci¢ potrafito.

LYH Jaskrawy brak porzadku moralnego w swiecie,
°aROBEMIt kkt’ ze zbrodniarze liczni ciesza si¢ powodzeniem
i optywaja — zadowoleni z zycia — podczas gdy

ludzie poczciwi nieraz cierpiag i umieraja smutni,
nasuwa uposledzonym marzenie o dopetnieniu po-
rzadku moralnego za grobem. Pokrzywdzeni lub
upo$ledzeni za zycia wyobrazaja sobie nagrod¢ po-
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$miertng i rekompensate cierpien doczesnych dla
dusz dobrych a kar¢ i pomstg dla zlych. Daje im
to duza ulge i pocieche. Robi tak i Sokrates i, zgod-
nie z podaniami ludowemi, wyobraza sobie szcze-
gbly tej wedrowki posmiertnej i jej warunki geogra-
ficzne bardzo zywo. Warto porownac¢ ten jego opis
»Izeczy ostatecznych* z opisem z Gorgjasza i wzmian-
kami z Obrony. Maja wspodlne rysy, bliskie wy-
obrazeniom chrzescijanskim. Tu czytamy nawet
0 ,,aniotach strozach®.

Platon, wbrew zastrzezeniom z poczatku roz-
dzialu XLVII-go, sam zaczyna na sposéb Anaksa-
gorasa, czy innego przyrodnika starozytnego mowic
wiele o wiatrach, eterach, wodach i uprawia pewnego
rodzaju geofizyke fantastyczng. W tym fantastycz-
nym opisie trzyma si¢ stale swojej mysli przewod-
niej, stara si¢ pokazaé, na co, do jakiego celu
stuza te wszystkie rzeki podziemne i wiry i lawy
1 szczyty gor oblane eterem. Wszystko to jest dla
nagradzania i karania ludzi za zycia a przedewszyst-
kiem po $mierci.

Opis ten przeciwstawia Platon opisom zdaje si¢
pitagorejskim i sam go traktuje nie jako niewzru-
szong prawde, tylko jako fantazje niezbyt trudng
i skrupulatng. ,,Sztuka Glaukosa“ to jest przysto-
wiowy zwrot o niejasnym poczatku, ktory tyle zna-
czy, co sztuka niebylejaka, trudna.

Obraz nieba napisany niewatpliwie pod wply-
wem widoku ze szczytu jakiej§ goéry nad morzem
0 zachodzie lub o wschodzie stonca. Ciekawe, ze
1 w tern niebie szcze$cie zdaje si¢ polegaé na kon-
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templacji, ogladaniu rozkosznem raczej, niz na dzia-
faniu, pokonywaniu trudnosci, szczesliwej walce.

Jest to jakby projekcja kosmiczna podroézy na
potudnie, a dla poludniowca wycieczki za miasto
w dzien $wigty a nie projekcja dnia powszedniego.
We wspotczesnych wyobrazeniach ludowych niebo
ma rowniez wiele podobienstwa do uroczystosci nie-
dzielnej w kosciele.

Podobnie, jak w poprzednim rozdziale widac,
ze Platon nie bardzo si¢ przypatrywal faunie i florze
morskiej a nie miat sposobnosci pozna¢ bajecznych
krajobrazow raf koralowych, tak tu znowu strugi
btota ptynace przed potokami lawy, ktoére mogt wi-
dzie¢ na Sycylji, u stop Etny, bierze za wybuchy
wnetrza ziemi. Naprawde, te rzeki blotniste tworzy
podczas wybuchow wulkanicznych deszcz, ktory po-
rywa i niesie z sobg masy popiotu buchajace chmu-
rami z krateru.

Dziwne, ze wszystkim rzekom, chociaz to
w przypowiesci tylko, kaze ostatecznie wpada¢ do
Tartaru a nie do moérz, mimoze znat przeciez ujscia
rzeczne, a nie tylko rzeki w krajobrazie krasowym.
Nie widzi jeszcze zalezno$ci miedzy opadami atmo-
sferycznemi a woda ptynacg w rzekach. Ziemi¢ jed-
nak pojmuje jako bryle kulista.

Nie zawsze jednak. Tu, jakby wracat do wyo-
“razen”a bierni jako tarczy oblanej oceanem, o ktérego
drugi brzeg lepiej nie pyta¢. Ciemny btekit krain nad
Styksem $§wiadczy, ze ten kolor miatl juz wtedy po-
dobnie zimny, $miertelnie ponury charakter jak idzis;
Przeciwnie, jak purpura i zloto szczytow podniebnych.
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Podziemie zawiera i piekto i czysciec. Fale same
spetniaja niejako stuzbe bozg, automatycznie pracuja
w mysl porzadku moralnego — wprost przeciwnie
jak na ziemi, gdzie wielu lotrow bezpiecznie przez
ocean przenoszg a najzacniejszych nieraz ludzi po-
rywaja. Kiedy tak wszystko tam ma by¢ celowo
urzadzone, niewytlumaczone zostaje to, po co do tych
smutnych, strasznych krajow ciagnaé dusze ludzi
dobrych, ktore mogltyby sad odbywaé w jakiej$ neu-
tralnej okolicy miedzy niebem a podziemiem. Byc¢
moze, jest to wyraz tej okolicznosci, ze $mier¢ jest
i dla dzielnego czlowieka niemila, niepozadana
i, wprawdzie nie grozi me¢kami wiecznemi a nawet
prowadzi¢ ma do nieba, to jednak stanowi przejscie
cigzkie i smutne i, mimo ré6zowych nadziei, straszne.

Zakonczenie, ktore we wlasciwem Swietle stawia
tres¢ dialogu. Platon okazuje si¢ krytycznym. Po-
dobnie, jak przy koncu Fedrosa. Nie przywiazuje
wagi do tego, zeby go bra¢ dostownie. Tego, co So-
kratesowi w usta wlozyl, nie uwaza za niewzru-
szony dogmat. Raczej przy tem® tylko obstaje, ze
dusza jest nieSmiertelna, ale opis zycia przysztego
przedstawia jako milag a nieobowigzujaca fantazje,
dobrg jako lek czarodziejski przeciwko trwodze przed-
$miertnej.

Ale te mys$l wypowiada sam Sokrates, orjentuje
si¢ wigc we wlasnym mechanizmie psychologicznym,
wie, ze tylko wmawia w siebie dobra mys$l i spokoj
a nieuchronny los ma jednak przed sobg. Tu si¢
zaczyna rozdzierajacy epilog Fedona, straszny w swo-
jej prostocie stylu. Sokrates bedzie teraz az do konca
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dlawil najbardziej ludzkie, najbardziej zrozumiale
w takiej chwili uczucia zalu, goryczy, niepokoju,
osamotnienia w tlumie, grozacego ponizenia i potrafi
je przezwyciezy¢ wszystkie. Bedzie przez to pigkny
i zachowa linje swej postaci az do konca. W tej
chwili thumi patos sytuacji, ktérej tragizm odczuwa
i on sam i czytelnik — smutnym poétzartem, w kto-
rym uroczysty zwrot ewentualnego tragika zestawia,
swoim stylem, z uwaga o babach, ktore beda trupa
myly. Sokrates nie moze si¢ obroni¢ odczuciu tra-
gizmu wlasnej sytuacji, ale si¢ tego wstydzi, broni
si¢ przed upadkiem i oto gasi wlasny patos, zysku-
jac dla siebie widza tem bardziej.

Trzy rozdzialy przedostatnie to me¢ka i1 $mier¢
Sokratesa, dzieto uroczyste, proste, wielkie. 1 dzi$
zywe tak, jak dwa tysigce lat temu.

Tak odmiennie napisane, niz reszta a przede-
wszystkiem $rodek dialogu, jakby stanowilo osobng
catos§¢, do ktorej dokleit autor podzniej rozprawe
z pitagorejczykami.

Poraz drugi broni si¢ Sokrates przed upadkiem,
kiedy Kritonowi zaleca pos$piech w egzekucji. Kriton ma
ztote serce, radby nieba przychylil przyjacielowi
isadzi, ze mu przystuge oddaje, chcac od niego od-
sung¢ $mier¢ choéby o kwadranse i budzagc w nim
odruchy zyciowe. Mimowoli zadaje mu bdl, podsu-
wajac mu pokuse zycia, daremng i upokarzajaca.
Sokrates nie upada poraz drugi.

Sokrates robi wszystko, co moze, zeby zapom-
nie¢ a przynajmniej poddaé sobie zapomnienie o tem,
ze to nie zwyczajny kielich bierze do re¢ki. Chce go
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tak pi¢, jak zwykle pijal przy stole. Z pierwszego
kielicha zwyczaj kazal odlewaé¢ troche, na ofiare
bogom. On ma ochot¢ odla¢ krople i z tego, ktory
jest ostatni. Przeciez mniejsza o to. Zalezy mu na
tem, zeby si¢ nie zachowywac¢ odruchowo, tylko tak,
jak wolno, jak trzeba i nalezy. Nawet na westchnie-
nie modlitwy nie pozwala sobie bez kontroli intel-
lektu, tylko si¢ modli krotko, uwazajac to za rzecz
dobra, wskazana.

Nie umieja nad sobg panowaé¢ mlodzi przyja-
ciele filozofa i wybuchaja glosno, stwarzajgc tem
Sokratesowi trzecig i najgorsza pokus¢ upadku. Placz
jest zarazliwy i skarga i zal glosny a on mial prze-
ciez najwiecej powodow do takiego protestu, file nie
upadt i teraz. Uspokoit drugich i zachowal objawy
spokoju u siebie.

Ostatnie polecenie dane Kritonowi, to sprawa
jakiego$ zobowigzania w §wiatyni. Wotum jakie$, nie-
oddane, za uzdrowienie, moze ktorego§ z dzieci
lub Zony. Zobowiazanie zwyczajne, ktére nalezato
uregulowac. Zupehie jak przed odjazdem w jakas
dalszg podr6z bez terminu powrotu.

Echekrates za wzorem mistrza réwniez chroni
si¢ patosu, kiedy Sokratesa nazywa zrazu najlepszym
tylko z posrod owczesnych znajomych i dopiero za-
stanowienie pewne pozwala mu podnie$¢ te oceng
az do uwielbienia.

KONIEC
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