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WSTĘP.

G dzieś pomiędzy rokiem 571 a 500 żył w po
łudniowej Italji Pitagoras syn Mnesar- 
cha człowiek, którego bractwo pitagorej- 
skie czciło jako swego założyciela. Miał 
być uczniem przyrodnika Hnaksyman- 

dra, ale nie pracował w Jonji, tylko w Krotonie w Ka- 
labrji, nad morzem joñskiem. Osiadł tam, jak mó
wiono, po odbyciu kształcącej podróży do Egiptu, 
gdzie się zapoznał z kapłanami i nauczył się od 
nich wielu rzeczy a przedewszystkiem matematyki. 
I jak długo trwać będzie kultura europejska, będą 
jego imię powtarzały dzieci uczące się o stosunku 
kwadratów na bokach trójkąta prostokątnego.

Яіе matematyka nie była wyłącznem polem jego 
zainteresowań. Szerzył pewien pogląd na świat i ży
cie i organizował młodzież arystokratyczną w związki 
poświęcone pracy nad sobą w myśl poglądów mistrza. 
Związki o charakterze zakonnym.

Ärystokratów Pitagorejczyków nie znosiły nie
raz demokratyczne republiki w południowych Wło
szech. Sam Pitagoras już jako starzec, musiał po 
dwudziestu latach pracy w Krotonie uciekać na pół
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noc, do Metapontu, gdzie i życie zakończył. Blisko 
sto lat po jego śmierci obiegł tłum w Krotonie dom 
Milona, gdzie się byli zgromadzili pitagorejczycy 
i podpalił go na czterech rogach, aby żywa noga nie 
wyszła. Uratowało się z tego zebrania tylko dwóch: 
Ärchippos i Lysis, obaj z Tarentu rodem. Lysis 
uciekł do Teb w Beocji i tam uczył młodego Epa- 
minondasa, przyszłego pogromcę Sparty pod Leuktrą 
i Mantineą.

Äle nie wytępiono arystokratycznego zakonu. 
W czasach Platona stał nawet na czele państwa w Ta
rencie pitagorejczyk ñrchytas a kółka pitagorejskie 
rozsiane były po wielu miastach małej a przede- 
wszystkiem Wielkiej Grecji. W takiem kółku pitago- 
rejskiem opowiada Fedon platoński o ostatnich go
dzinach Sokratesa i mówi rzeczy, które się pitago- 
rejczykom wydają dawno znane i bliskie. I nam dziś 
nieobce.

Z nauką pitagorejczyków zapoznał się Platon 
blisko podczas swej podróży sycylijskiej i ślad jej 
zostawił w wielu dialogach. W Fedrosie a jeszcze 
silniejszy w Fedonie. Stąd, żeby Fedona przeczytać 
z pożytkiem, potrzebaby wiedzieć, co tylko wiedzieć 
można, o Pitagorejczykach.

Niestety, wiadomo o nich mało i to z drugiej, 
trzeciej ręki przeważnie i z późnych lat. Яіе coś 
niecoś wiadomo. Plotki nieraz i drobiazgi dłużej 
trwają, niż rysy istotne i ważne.

Więc mówiono o nich naprzykład, że nie wy
mawiają nigdy imienia swego mistrza, przez nazbyt 
wielką cześć dla jego pamięci, tylko mówią: „On“,
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„On Sam powiedział“ i to był w ich dyskusjach osta
teczny argument

Mówiono, że przyjęcie do ich gminy poprzedzać 
miał pięcioletni nowicjat, okres próby. Przez ten czas 
nowicjusz musiał zachowywać ścisłe milczenie, wy
jąwszy konieczne potrzeby życia i być ślepo posłu
sznym przepisom. Ubierał się biało, aby zawsze cho
dzić czysto, nie jadał, podobno, mięsa (choć temu 
niektórzy przeczą) nie patrzył na osoby drugiej płci, 
nie oddawał się gonieniu za zarobkiem, poprzesta
wał na udziele we wspólnym majątku a, wstępując 
do gminy, składał śluby posłuszeństwa, ubóstwa 

' i  wstrzymania się od stosunków z drugą płcią.
Żartowano sobie z ich wiary w metempsychozę. 

Mówiono, że bobu nie jadają, aby w ziarnie nie zjeść 
i duszy jakiegoś krewnego, która się później głośno 
skarżyć gotowa. Ksenofanes, współczesny Pitagora
sowi, zostawił taki epigram:

Raz ktoś szczeniaka miał bić, gdy szedł Pitagoras ulicą.
Na to filozof tak rzeki : „Dajże mu żyć, połóż kii !
Płacze piesek, bo dusza w nim siedzi bliskiego człowieka;
Ja nawet wiem, kto to jest; zaraz poznałem jej głos“.

Któryś z pitagorejeżyków rozpoznał nawet jako 
swoją własność spróchniałą tarczę z ozdobą z kości 
słoniowej, zawieszoną w świątyni Лроііопа. Twier
dził, że miał ją pod Troją, kiedy był Euforbosem 
i padł z ręki Menelaosa. Inni podają, że pitagorej- 
czycy za dusze uważali pyłki widoczne w promie
niach słońca w pokoju, albo to, co te pyłki porusza. 
Ärystoteles sądzi, że na myśl tę naprowadziła ich 
ustawiczna ruchliwość tych pyłków, nawet podczas
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ciszy w powietrzu, bo dusza to byt w ich języku 
pierwiastek ruchu. '

Trudno z tern pogodzić inny pogląd pitagorejski, 
ktćry w Fedonie znajdujemy, a mianowicie ten, że 
dusza jest harmonją pewną czynników fizjologicznych.

W każdym razie dusza była u nich pojęta ma- 
terjalistycznie. Było to coś widzialnego choć prze
zroczystego prawie i coś, co ma głos. Zobaczymy 
te rysy i w platońskim obrazie dusz.

; Arystoteles nie wspomina o pismach samego 
Pitagorasa — widocznie zaginęły wszystkie już w sta
rożytności. Wie tylko o t. zw. pitagorejczykach i tak 
mniej więcej tłumaczy i przedstawia ich naukę w swej 
Metafizyce (Ä. 5. 985 b. 23). „Tak zwani pitagorej- 
czycy zaczęli się pierwsi poważnie zajmować mate
matyką a, porobiwszy na tern polu znaczne postępy, 
doszli do przekonanfa, że pierwiastki liczb są pier
wiastkami wszystkich rzeczy. A ponieważ w mate
matyce liczby są czemś z natury pierwszem 
a w liczbach zdawało im się, że widzą podobieństwa 
wielorakie do rzeczy istniejących i powstających ra
czej, niźli w ogniu, ziemi lub wodzie, przeto powie
dzieli, że taki a taki układ liczb to jest sprawiedli
wość a inny znowu to dusza i umysł a inny to czas 
i tam dalej i tam dalej. Prócz tego, widzieli jeszcze 
właściwości szczególne i stosunki między zgodno- 
ściami liczb a że wszystko na świecie wydawało 
im się z natury najpodobniejsze do liczb a liczby 
czemś z całej natury pierwszem, więc uważali, że 
pierwiastki liczb są pierwiastkami wszystkiego, co 
istnieje i, że cały wszechświat harmonją jest i liczbą.
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Zbierali tedy i wykazywali wszelkie możliwe 
i niemożliwe podobieństwa pomiędzy liczbami i har» 
monjami a stanami i częściami wszechświata i całą 
jego organizacją. Ä jeśli kiedy nie szło, naciągali 
rzeczy gwałtem, aby się tylko nauka razem trzymała. 
Powiadam na przykład tak: dziesiątka się im wy
dawała czemś doskonałem i uważali, że w niej się 
bez reszty wyraża i mieści cała natura liczby — za- 
czem powiedzieli, że i ciał błądzących po niebie 
będzie dziesięć a, że widać takich wogóle tylko dzie
więć, wymyśleli dziesiątą niewidzialną : „przeciw- 
ziemię“.

Te pierwiastki liczb, o których mówi w tem miejr 
scu Ärystoteles, to w języku pitagorejczyków: skoń- 
czoność i nieskończoność albo parzystość i niepa- 
rzystość, bo to, co nieparzyste znaczyło u nich tyle, 
co skończone. Z tych pierwiastków, mówili, składają 
się rzeczy a nie z ognia, wody czy powietrza, jak 
chcieli jończycy: Heraklit, Tales lub Änaksymenes. 
Wymieniali takich pierwiastków wiele par, bo oprócz 
poprzednich, jeszcze następujące: jedność i wielość, 
to co prawe i to co lewe, to co męskie i to, co ko
biece, spoczynek i ruch, to, co proste i to, co krzywe, 
światło i ciemność, dobro i zło, kwadratowość i pro- 
stokątność.

Z drugiej strony mówili, że rzeczy nie składają 
się z liczb i z ich pierwiastków, tylko naśladują liczby, 
podobne są do liczb.

Jak właściwie to rozumieli wszystko i czy ro
zumieli wogóle, nie dojdziemy, bo polegamy na świa
dectwach drugich, trzecich osób, niezawsze bezstron
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nych i jasnych. Wszystko to, narazie, wygląda nie
zmiernie bałamutnie, mętnie i nieoczywiście; jakieś 
przeczucie prawidłowości przyrody zdaje się w tych 
słowach przebijać. Pitagoras pierwszy nazwał świat 
Kosmosem t. zn. porządkiem, ładem. Jakieś zainte
resowanie się ilościowemi stosunkami zjawisk i ta 
myśl, że jakąś doniosłą rolę odgrywają przedmioty 
idealne, których imiona kończą się na ość, albo mają 
postać abstraktów rodzaju nijakiego. Znajdziemy to 
samo u Platona.

Wiemy o pitagorejczykach, że przysięgali na 
świętą i rozdzielną Czwórkę, która się u nich osob
liwą czcią cieszyła. Niewątpliwie, nie szło w tej 
czci o cztery kreski, lub inną cyfrę tegoż znaczenia, 
tylko szło o coś, co miała ta cyfra oznaczać a co 
wcale nie musiało być zrozumiałe, żeby budzić cześć. 
Wprost przeciwnie. Zwroty zupełnie nawet niezro
zumiałe, o ile ich ktoś, ze czcią podanych, ze czcią 
słucha, przyjmują się doskonale i robią wrażenie 
najgłębszych tajemnic.

Takie właśnie zwroty człowiek odruchowo zwykł 
osłaniać czcią przed światłem własnego lub cudzego 
rozumu, jeżeli się je kochać nauczył, albo powtarzać 
uroczyście. Prawda i zwroty z dobrym sensem nie 
potrzebują tej ochrony. Człowiek dopuszczony do 
powtarzania zwrotu niejasnego, który sobie inni ze 
czcią podają, łatwo czuje się posiadaczem wielkiego 
skarbu i zaszczytu, póki się na krytycyzm nie zdo
będzie, ale to niezawsze łatwo przychodzi a tym
czasem rośnie spójność organizacji. Nie dziwne więc 
i te tajemnice pitagorejskie.
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Wiemy, że pitagorejczycy uprawiali muzykę i jej 
teorję, a spekulacje muzyczne wiązali z przyrodni- 
czemi. Planety nie obracały się, zdaniem pierwszych 
pitagorejczyków, naokoło słońca, tylko naokoło ognia 
centralnego wraz ze słońcem. Zauważyli, że ciała 
szybko się poruszające wydają dźwięk, np. struny 
i, że u strun wysokość dźwięku zależy od długości 
struny przy tym samym materjale jej i napięciu. 
Stąd, ponieważ wiedzieli, że planety poruszają się 
szybko a sądzili, że tkwią na przezroczystych współ- 
środkowych kulach, wierzyli, że obrót tych kul po
woduje dźwięki ustawiczne. Coraz to niższe w miarę 
coraz większego promienia sfery danej planety. Przyj
mowali, że promienie drogi siedmiu planet zostają 
w stosunkach długości siedmiu strun kitary i stąd 
podczas obrotu planet, mówili, układ planetarny gra. 
Współdźwięk, jaki stąd ma powstawać, nazywali har- 
monją sfer. Jeżeli jej nie słyszymy, to dlatego, że 
ona nam w uszach brzmi od dziecka — więc jużeśmy 
się zbytnio do niej przyzwyczaili; jak młynarz do 
turkotu młyna, który mu spać nie przeszkadza. Żeby 
ją usłyszeć, potrzebaby pauzy, ale tej nie doczekamy, 
bo niebo nie stanie.

Zbyt bliska jest uwaga, że tej harmonji i pita- 
gorejczyk żaden usłyszeć i stwierdzić nie mógł, 
gdyby nawet istotnie każde ciało w ruchu głos wy
dawać musiało i gdyby naprawdę planety były 
przybite do przejrzystych baó. Mimo to, i u Platona 
usłyszymy opisy takich krain, których żaden czło
wiek oglądać i stwierdzić nie mógł. I platońskich 
i pitagorejskich opisów legitymacją miało być to, że



byłoby bardzo ładnie, gdyby właśnie tak było. Od 
takiej myśli zwykły się u każdego zaczynać urojenia 
przyjemne.

o d  k r y c i  я  Oprócz takich fantazyj, miewali pitagorejczycy
i pomysły trafne, na które ludzkość chrześcijańska 
wieki po nich czekała i musiała na nie wpadać po 
raz drugi. Pomysły prześladowane — to rzecz cie
kawa — w starożytności tak samo, jak i w chrze
ścijańskich czasach. Ä mianowicie Diogenes z La- 
erty podaje, że pitagorejczyk Filolaos z Krotony uczył 
o ruchu obrotowym ziemi. Inni przypisują tę naukę 
Hiketasowi z Syrakuz, z tych samych kół. Teofrast 
podaje, że wedle Hiketasa niebo, słońce, księżyc, 
gwiazdy i wogóle wszystkie ciała niebieskie stoją 
w miejscu i, oprócz jednej ziemi, żadne ciało nie
bieskie nie porusza się w świecie. Ziemia tylko kręci 
się z szaloną szybkością naokoło swej osi i stąd 
wszystko wygląda tak, jakgdyby się niebo obracało 
a ziemia stała na miejscu. Naukę o ruchu obroto- 
towym ziemi naokoło własnej osi i po ekliptyce wy
kładał platonik Heraklejdes z Pontu i pitagorejczyk 
Ekfantos. Toż samo Ärystarch z wyspy Samos 
około 281 prz. Chr. Ten podawał swą myśl w formie 
ostrożnego przypuszczenia a uzasadniał ją w sposób 
umiejętny dopiero aleksandryjski uczony Seleukos 
ze Seleukji około 150 prz. Chr. Plutarch świadczy, 
że Stoik Kleantes z powodu tej nauki oskarżał Äry- 
starcha o bezbożność.

Interesowali się zatem pitagorejczycy przyrodą 
a w szczególności budową i ruchem układu słonecz
nego i bliscy byli tu i ówdzie prawdy w tym zakresie.
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Ich pogląd na życie, na obowiązki człowieka naj
lepiej się przebija w t. zw. złotych wierszach pitago- 
rejskich, które w tej formie jak nas doszły, znacznie 
późniejsze są od Pitagorasa, a brzmią po polsku tak:

Naprzódeś winien czcić bogów, jak prawo nam to nakazuje. 
Szanuj przysięgę a także przesławnych czcij bohaterów.
Również bogom podziemnym oddawaj cześć należytą.
Czcij rodziców a szanuj członków najbliższej rodziny.
Z innych licz tylko najlepszych do grona swoich przyjaciół.

Słowa dobrego posłuchaj i dobroć umiej ocenić.
Przebacz, jeżeli przyjaciel drobnostką ci jaką uchybi;

Znoś póki możesz a może wiele kto musi; pamiętaj 
O tern a ucz się zawczasu poskramiać żądze doczesne.
Z głodu więc nic sobie nie rób i umiej wstawać, gdy zechcesz ; 
Gniew poskramiaj a nie grzesz ani, gdy jesteś z drugimi,
Лпі gdyś sam; w samym sobie sędziego miej swoich czynów.

Bądź sprawiedliwy i w czynach i w słowach a głupstwa unikaj 
W każdej sprawie, bo w każdej najgorsze bezmyślne nawyczki. 

Licz się z tern, że śmierć czeka i ciebie i wszystkich zarówno. 
Rób pieniądze z ochotą i chętnie wydawaj je znowu.
Ä  że losy tak rządzą, że każdy ma coś do ścierpienia,
Więc nie narzekaj na losy; znoś, co Ci znosić wypadło.

W biedzie się człowiek ratuje jak umie, lecz tak sobie pomyśl : 
Los niezbyt hojnie zazwyczaj obdarza dzielnego człowieka.

Kiedy w rozmowie usłyszysz, jak byle co ludzie mówią 
Ziarno i plewy mieszając, nie zrywaj się i nie uciekaj,
Choćby ci włosy na głowie stawały a nawet kłamstwo 
Jeślibyś jakie usłyszał, łagodnie je znoś, byłeś tylko 
Sam się nigdy ni słowem ni czynem nakłonić nie dał do tego, 
Co sam za złe uważasz i w słowach i w czynach człowieka. 
Pomyśl, zanim coś zrobisz, ażebyś głupstwa nie strzeliŁ 
Wstyd i hańba to przecież czy mówić, czy działać bezmyślnie. 
Tak więc zawsze postępuj, ażebyś później nie cierpiał.
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Lepiej się nie bierz do rzeczy, na której się nie znasz porządnie ; 
Naprzód się ucz, czego trzeba a będziesz miał życie spokojne-

Zdrowie ciała rzecz ważna, dbaj o nie jak s'ę należy:
Miernie używaj jedzenia, napoju i ćwiczeń cielesnych;
Jeśli miarę przebierzesz, choroba cię czeka niechybnie.

Czyste zjadaj potrawy; unikaj potraw wymyślnych.
Strzeż się ludzkiej zazdrości; zbyt łatwo się na nią narazić. 
Zbytków unikaj niewczesnych, to zostaw ludziom bez smaku. 
Nie bądź też liczykrupą—wszak miara we wszystkiem najlepsza. 
Tak postępuj, byś szkody nie poniósł a kroki obliczaj.

Sen twoich powiek niech nigdy nie sklei, nim zważysz u siebie 
Każdy krok minionego dnia, zanim powiesz sam sobie,
Com zrobił złego, com zdziałał a jakąm zaniedbał powinność.

Od pierwszego zaczynaj punktu, kolejno przechodząc 
Dalsze i jeśliś co złego popełnił, to żałuj a ciesz się,

Jeśliś żył, jak należy. W tej pracy się ćwicz i pokochaj 
Trudy łamania się z sobą — to droga do boskiej dzielności.

Tak nam dopomóż ten, co źródło wiecznej natury 
D uszy naszej odsłonił; ono Czwórką Świętą się zowie.
Dalej więc, do roboty, a wezwij bogów na pomoc!

Trzymaj się tego, co czytasz a poznasz nieba tajemne 
Szlaki i ziemskie wiązania wszech rzeczy dla innych zakryte. 
Poznasz, o ile się godzi, Przyrodę, wszędzie tę samą.
Wtedy nie będziesz wybiegał nadzieją za kresy dostępne na ziemi.

Oczy otwarte mieć będziesz na wszystko ; zobaczysz, jak nędze
[doczesne

Człowiek sam ściąga na siebie i cierpi, choć dobro tak blisko. 
Przecież tylko wybrany je dojrzy i pojmie, dosłyszy.
Tylko wybrany wyjść zdoła z błędnego cierpień koliska.

Taki już los nami włada a my, jak zwoje okrągłe,
W tę to w tamtą toczymy się stronę, ból w sobie wlokąc niezmierny ; 
Gorżka rozterka w nas mieszka wrodzona i ta nam przejada 
D usze; tę z siebie wyrwać potrzeba i przed nią uciekać.
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Dzeusie Ojcze, zaprawdę, zbawiłbyś nas ode złego,
Gdybyś każdemu pokazał, jakiego ducha ma w sobie.

Bądź dobrej myśli człowiecze ; wszak boska w tobie krew płynie t 
Święta Przyroda Cię uczy, odsłania ci tajnie wszech rzeczy.
Zbliż się do Niej chód trochę a wtedy, mym radom posłuszny. 
Ciałem zdołasz owładnąć, duch zdrowy cierpień pozbędzie.

Wstrzymuj się tylko od złego pokarmu, o którym słyszałeś ;
Rozważ, czem duszę oczyszczasz i czem ją z więzów wyzwalasz.

Wszystko rozumem oceniaj; niech rozum ci będzie woźnicą.

Л  kiedy ciało porzucisz i w wolne się wzniesiesz przestworza.
Ziemię opuścisz na wieki, śmierć zdepcesz, bogiem się staniesz.

Dziwna to mieszanina tradycji i oświecenia swo
jego czasu. Nadzwyczaj piękne wskazówki, których 
się i dziś pilnują ludzie lepsi. Apelują do zdrowego 
rozsądku i zakładają w słuchaczu, człowieka ambit
nego w najlepszem tego słowa znaczeniu: takiego, 
który nie znosi poczucia poniżenia we własnych 
oczach a na byle czyim ukłonie mniej; mu zależy. 
Zmierzają do systematycznego kształcenia woli i wy
zbycia się przeciwnych sobie skłonności, do har- 
monji wewnętrznej. Zachęcają do usilnej pracy nad 
sobą, pokazując, jako cel tych usiłowań, wiedzę i za
dowolenie wewnętrzne. Pocieszają te wiersze i do
dają otuchy; zakładają u człowieka bolesną rozterkę 
wewnętrzną na tle walki t. zw. ciała i duszy.

Już one zatem pewne wrażenia zmysłowe, uczucia 
i pragnienia a więc pewne zjawiska d u c h o w e  nazy
wają ciałem i mówią o nich z dziwną pogardą. 
Wspominają o uwięzieniu duszy w ciele. Ciało dla 
pitagorejeżyków było grobem duszy i więzieniem
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a ciemnota i nieszczęście naturalnym pierworodnym 
stanem człowieka.

Mądry i szczęśliwy człowiek miał w sobie coś 
boskiego w oczach tych łudzi. Діє to nie znaczy, 
żeby był bogiem. Tego pitagorejczycy nie obiecywali, 
mimo, że tak brzmią ostatnie słowa złotych wierszy. 
Istnieje bowiem inny czterowiersż pitagorejski, który 
tak brzmi:

Jeśli ktoś powie: „Jam bóg; Tamten nie jest jedyny“,
Ten niech spróbuje świat stworzyć; tak wielki jak, ten w którym 
Niech mu powiedzieć spróbuje: „Tyś mój“ i niech jeszcze [mieszkać 
Rządzić tem popróbuje, co stworzył; on, wytwór świata drugiego.

W tym czterowierszu Bóg jest pojęty jako jedyny 
stwórca, właściciel i rządca świata. Pojęcie, jak wia
domo, oświeconym grekom właściwe, z którem się 
u nich łatwo godziły zwroty politei styczne. Dalekie 
jednak od naiwnej wiary ludu. Jedno z zachowanych 
przysłów pitagorejskich powiada: „Mówić cokolwiek 
o Bogu ludziom naiwną wiarą popsutym niebez
piecznie jest, bo czy prawdę wobec nich powiesz, 
czy nieprawdę, zawsze się narazisz“. Inne powiada: 
„Dary i ofiary chwały Bogu nie przynoszą, ani go 
wota ofiarne nie zdobią — natchniona myśl do
statecznie nas do Boga zbliża; zawsze do siebie 
ciągną pierwiastki podobne“.

Inne mówi: „Bogu cześć oddajemy, jeśli potra
fimy ducha, który w nas jest, od wszelkiej złości, 
niby od plamy uchronić“.

Oto niektóre rysy pitogarejskie, które nas ude
rzą przy czytaniu Pedona i będzie nam dziwnie, że
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to już Platon tak mówił. Діє mówiono tak jeszcze 
przed Platonem.

Warto jeszcze dla charakterystyki” pitagorejczy- 
ków przytoczyć ustęp wyjęty z pracy Jamblicha 
z Chalkis, zmarłego około roku 330 po Chr., nauczy
ciela cesarza Juljana. Jamblichos tak pisze w swej 
rozprawie pod tytułem: „Jak żyli pitagorejczycy“ :

„Jak bardzo wierni bywali pitagorejczycy 
w przyjaźni, o tem świadczy między innemi to, u, 
opowiada Äristoksenos w Żywotach pitagorejczyków. 
Powiada, że sam to słyszał od Dionyzjosa, tyrana 
Syrakuz, kiedy ten, pozbawiony tronu, lekcje da
wał w Koryncie. Otóż Äristoksenos powiada, że 
pitagorejczycy nie pozwalali sobie za żadną cenę 
na lamenty, łzy, prośby i tym podobne rzeczy, bo 
uważali, że prośby i błagania i wogóle podobne za
chowanie się niCzem się w zasadzie nie różni od 
pochlebstwa.

Otóż Dionyzjos, kiedy stracił tron i dawał lekcje 
w Koryncie, często nam opowiadał, jak to było raz 
z Fintjasem i Damonem, pitagorejczykami. Szło tam 
o porękę, w której głowę należało dać w zakład. 
Д doszło do tej poręki jakoś w ten sposób.

Powiada, że w jego otoczeniu byli tacy, którzy 
nieraz z kpinami wspominali o pitagorejczykach, 
natrząsali się z nich i wyśmiewali, nazywali ićh fan
faronami i mówili, że zarazby jednego z drugim 
opuściła ta powaga uroczysta i ta udana wierność 
danemu słowu i wogóle całe ich oszustwo, gdyby 
ich tylko ktoś potrafił dobrze nastraszyć.

Otóż, kiedy niektórzy byli innego zdania i za

WIERNOŚĆ
PRZYJAŹNI

13



czął się spór na ten temat, urządzono tym z otocze
nia Fintjasa rzecz następującą.

Dionyzjos posłał po Fintjasa i oświadczył mu 
w obecności jakiegoś świadka i oskarżyciela, że 
znalazły się dowody zdrady z jego strony — 
są oczywiste świadectwa, że układał zamach na sa~ 
mowładcę, o czem mówią zgodnie stojący tutaj 
świadkowie i powszechne, głośne oburzenie na sali.

Fintjas, zdumiony, nie chciał wierzyć tym sło
wom, ale Dionyzjos oświadczył mu na to wprost, 
że sprawa jest zupełnie niewątpliwa i zbadana do
kładnie; zaczem oskarżonego czeka śmierć.

Fintjas na to oświadczył, że, skoro taka wola 
samowładcy, to tak się też stanie, ale należałaby mu 
się reszta dnia, aby mógł uporządkować swoje 
sprawy osobiste i swe stosunki z Damonem. Ci bo
wiem obaj ludzie mieszkali razem i wszystko ze sobą 
dzielili. Л  że Fintjas był starszy, więc wziął był na 
siebie wiele z pośród wspólnych spraw gospodarskich. 
Uważał tedy za słuszne, żeby go wypuszczono a na 
swoje miejsce dawał jako zakładnika Damona.

Powiadał tedy Dionyzjos, że zdziwił się i pytał, 
czyby istniał człowiek, któryby się zgodził głową 
ręczyć za kogokolwiek na świecie.

Я  kiedy Fintjas obstawał przy swojem, posłano 
po Damona. Ten przyszedł, usłyszał o co chodzi, 
zgodził się być zakładnikiem i powiedział, że zosta
nie na miejscu aż do powrotu Fintjasa. Wtedy się 
Dionyzjos, powiada, nie posiadał ze zdumienia; na
tomiast ci, którzy byli autorami tej całej próby, na
śmiewali się z Damona, że dobrze na tem wyjdzie,



bo przyjaciel ani się będzie oglądał na niego, tylko 
zemknie co siły w nogach.

Otóż, kiedy już słońce było nad zachodem, 
wraca Fintjas, żeby się oddać na śmierć.

Osłupieli wszyscy i pochylili głowy a on sam, 
powiada Dionyzjos, uściskał i ucałował obu przyja
ciół i prosił, żeby go na trzeciego przyjąć chcieli 
do swego związku przyjaźni — oni jednak przystać 
na to nie chcieli, chociaż ich błagał i prosił.

Tyle Hristoksenos, który to, powiada, słyszał 
od samego Dionyzjosa“.

Znana jest powszechnie ballada Szyłlera osnuta 
na tym dokumencie.

Taką mniej więcej zastaniemy atmosferę du
chową w Fedonie. Rozmowa nie badaczów, ale mło
dych, egzaltowanych ludzi, przejętych duchem pita- 
gorejskim.

Echekrates to pitagorejczyk z miasta Lokroj os° ^ ^ Ä' 
w Wielkiej Grecji, który od niedawna, widać, mieszka 
na Pelopenezie w mieście Flius, o jakich sto kilo
metrów na zachód od Hten. Od niedawna, bo nie 
zdążył się jeszcze zapoznać ze zwyczajami i poda
niami starego kraju. Miasto Flius miało być ojczy
zną najbliższą przodków Pitagorasa i sam mistrz 
miał tu niegdyś czas jakiś przebywać.

Echekrates wie o procesie i skazaniu Sokratesa 
i los filozofa budzi w nim najżywsze i bardzo zro
zumiałe współczucie. Po demokratach ateńskich spo
dziewa się wszystkiego najgorszego, ale szczegółów 
śmierci Sokratesa nie zna. Niecierpliwie też wypy
tuje o nie pięknego młodzieńca, Fedona, który wła-
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śnie przyjechał z Ліеп, a był przy śmierci mistrza 
i pamięta każdy szczegół niezapomnianego wieczoru.

Fedon pochodzi z Elis, miasta, leżącego również 
na Peloponezie, znowu o jakich 100 kilometrów da
lej na zachód od Aten, niż miasto Flius, w którem 
się toczy rozmowa. Jako mały chłopak dostał się 
Fedon do niewoli spartadskiej i Spartanie sprzedali 
go jako niewolnika do Äten. Tu spotkał go Sokrates 
i namówił kogoś ze swych zamożnych znajomych, 
żeby chłopaka wykupił. Tak się też stało i stąd po
czątek bardzo serdecznej, choć, zapewne, nie więcej 
niż rok trwającej, znajomości między Sokratesem 
a Fedonem. Po śmierci mistrza wrócił Fedon do 
ojczystej Elidy, tu założył szkołę i napisał szereg 
dialogów, które jednak czasów naszych nie doszły.

Rozmowę prowadzi Sokrates z Simmjaszem i Ke- 
besem.

Obaj ci młodzi ludzie są pitagorejczykami, 
uczniami Filolaosa, którego słuchali w swych ojczy
stych Tebach.

Hpollodoros to młody entuzjasta, zakochany 
w Sokratesie a Kriton, dobrze znany, stary przyja
ciel filozofa, który tu nosi te same rysy, co w dia
logu oznaczonym jego imieniem.

Początek i koniec dialogu to obrazy, które nam 
plastycznie przed oczy stawiają ostatnie chwile 
i śmierć Sokratesa — środek, to własne rozważania 
Platona nad śmiercią i nieśmiertelnością duszy, i jego 
własne zapędy ascetyczne włożone w usta Sokratesa. 
Dowody, które gwałtem usiłują poddać czytelnikowi 
wiarę w byt zagrobowy a tak mało oczywiste, że
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przekonać zdołają tylko już przekonanych. Środkowa 
część dialogu zarówno pod względem logicznym, 
jak i estetycznym najmniej może interesować, ale 
początek jest żywy i zajmujący a koniec wydaje się 
zupełnie niepospolitem, wiecznem dziełem sztuki.

Kiedy powstał dialog, tego nikt na pewno nie 
wie, Wygląda tak, jakby napisany został nie zaraz 
po śmierci Sokratesa, ale dopiero po powrocie z po
dróży, po bliższym kontakcie z pitagorejczykami, 
po wydaniu Uczty i Fedrosa. Nauka o ideach jest 
w nim już gotowa.
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OSOBY DJñLOGU :

ECHEKRÄTES
FEDON
ñPOLLODOROS
SOKRÄTES
HEBES
SIMMJÄSZ
KRITON
PÄCHOLEK RñDY JEDENñSTU



CHEKRÄTES: Tyś sam  był, Fedonie, 
u Sokratesa w tym dniu, kiedy truciznę 
wypił w więzieniu, czy od kogoś i n n e g o  
słyszałeś?

FEDON: Sam, Echekratesie.
ECHEKRÄTES : Co też ten człowiek mówił przed 

śmiercią? I jak skończył? Chętniebym o tem po
słuchał. Bo teraz, to ani z obywateli Fliuntu nikt do 
Äten nie jeździ, ani już od długiego czasu stamtąd 
żaden gość nie przyjeżdża, któryby nam umiał po
dać o tem jakieś dokładniejsze szczegóły — oczy
wista, prócz tego, że wypił truciznę i umarł; ale 
zresztą, to nikt nic nie umie podać.

FEDON: Więc i o procesie niceście nie sły
szeli; jak się to odbyło?

ECHEKRÄTES: Owszem; to nam ktoś opo
wiadał. I dziwiliśmy się, że wyrok zapadł tak dawno



a on umarł zdaje się, o wiele później. Więc cóż to 
było, Fedonie?

FEDON: Taki los mu jakoś padł, Echekratesie. 
Właśnie w wilję wyroku uwieńczono ster okrętu, 
który Äteny wyprawiają na Delos.

ECHEKRÄTES: Я  to co za okręt?
FEDON: To jest ten okręt, jak powiadają Яіегї- 

czycy, w którym swojego czasu Tezeusz tych czter- 
naścioro wywiózł na Kretę, uratował ich i sam wy
szedł cało. Więc Äpollonowi ślub złożyli wtedy, jak 
mówią, że jeśli ci wrócą zdrowi, to co roku będą 
posyłali procesję na Delos. I taką pielgrzymkę 
zawsze, jeszcze i teraz, od tego czasu rok w rok 
bogu posyłają. Więc kiedy się pielgrzymka rozpocznie 
to jest takie prawo u nich, że w tym czasie pań
stwo musi być czyste, wolne od zmazy i z wyroku 
sądu nie wolno wtedy nikomu życia odbierać, zanim 
statek do Delos nie przybędzie i tutaj nazad nie 
wróci. Я  to nieraz wymaga długiego czasu, kiedy 
się trafią wiatry przeciwne podróży. Pielgrzymka 
zaczyna się z chwilą, kiedy kapłan Яроііопа uwień
czy ster okrętu. To właśnie odbyło się, jak mó
wię, w wilję wydania wyroku. I stąd ta długa pauza 
u Sokratesa w więzieniu, ta pomiędzy wyrokiem 
a śmiercią.

II ЕСНЕКНЯТЕЗ: Я  jakież szczegóły samej 
śmierci, Fedonie? Co mówił, co robił, kto był przy 
nim z pośrod bliskich tego człowieka? ЯІЬо może 
władze nie dopuściły nikogo i umarł sam jeden, nie 
mając bliskiej duszy przy sobie?

FEDON:, O nie; było kilku, nawet wielu.
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ECHEKRÄTES: Otóż to wszystko bądź łaskaw 
nam opowiedzieć, możliwie najdokładniej, chyba, że 
może właśnie nie masz czasu.

FEDON: Älež mam czas i spróbuję wam to 
opowiedzieć. Przecież wspominać Sokratesa, czy to 
samemu mówiąc, czy drugiego słuchając, to, dla mnie 
przynajmniej, zawsze rzecz najmilsza ze wszystkich.

ECHEKRñTES: Tak jest Fedonie; i takich 
samych będziesz miał słuchaczy. Więc spróbuj opo
wiedzieć wszystko; tak dokładnie, jak tylko po
trafisz.

FEDON: Doprawdy; mnie przynajmniej dziwnie 
było. przy tem wszystkiem. Bo nie brała mnie litość, 
jako żem był obecny przy śmierci człowieka bli
skiego. Ten człowiek, Echekratesie, wydał mi się 
szczęśliwy i z zachowania się i z tego, co mówił; on 
skończył tak bez obawy żadnej, tak po męsku, że 
mnie przynajmniej, on w oczach staje, jak do samych 
nawet bram Hadesu idzie nie bez boskiego zrzą
dzenia; ale on i tam nawet przyjdzie i dobrze się 
będzie czuł, jeżeli wogóle kiedy ktokolwiek. Więc 
też dlatego, nie bardzo mnie litość rozbierała, jakby 
się to naturalne wydawało wobec takiego nieszczęścia 
ani znowu przyjemność, jako żeśmy się filozofją 
bawili, jak to my zwykle. Mówiło się takie rzeczy 
a mnie, po prostu, dziwnie było; jakaś niezwykła 
mieszanina przyjemności i przykrości zarazem, kie
dym pomyślał, że on za chwilę miał umrzeć. I wszyst
kim nam, obecnym tutaj, jakoś tak było : raz się 
człowiek śmiał a raz płakał a jeden z nas osobliwie: 
Apollodoros. Znasz go może i wiesz, jaki jest.
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ECHEKRÄTES: Jeszcze jak.
FEDON: Otóż jemu wciąż tak było i ja sam 

byłem roztrzęsiony i inni też.
ECHEKRÄTES: Л  tam właśnie k to  był przy 

tem, Fedonie?
FEDON: No ten, Apollodoros, z miejscowych 

ludzi był przytem, i Kritobulos i Äntistenes. Był 
i Ktesippos z Peanji i Meneksenos i kilku innych 
miejscowych. Л Platon był, zdaje mi się, chory.

ECHEKRÄTES: Ä z obcych był kto?
FEDON: Tak; Simmiasz przecież z Teb i Kebes 

i Fedonides a z Megary Euklides i Terpsijon.
ECHEKRÄTES : Ä cóż ; Ärystypp i Kleombro- 

tos przyszli?
FEDON: O nie; mówiono, że byli w Eginie.
ECHEKRÄTES: Ä z innych kto był?
FEDON: Zdaje mi się, że bodaj tylko ci byli 

obecni.
ECHEKRÄTES : Więc cóż ; o czem się mówiło, 

powiadasz?
III FEDON: Ja ci od początku wszystko spróbuję 

opowiedzieć. Bo myśmy stale i w poprzednich dniach 
zwykli byli chodzić do Sokratesa; i ja i inni; zbie
raliśmy się rano w gmachu sądowym; tam, gdzie 
się i proces odbywał. To było blisko więzienia. Więc 
czekaliśmy zawsze aż więzienie otworzą i zabawia
liśmy się rozmową. Bo otwierano niezbyt wcześnie. 
Zaraz po otwarciu wchodziliśmy do Sokratesa i nieraz, 
bywało, spędzaliśmy z nim cały dzień. Więc tak 
i wtedy zebraliśmy się nieco wcześniej. Bo poprzed
niego dnia, kiedyśmy wieczorem wyszli z więzienia,
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dowiedzieliśmy się, że statek z Delos powrócił. Wię- 
ceśmy się umówili, że przyjdziemy jak najwcze
śniej na zwykłe nasze miejsce. Otóż przychodzimy 
a odźwierny wychodzi, jak zwykle nam otwierał 
i powiada, żebyśmy poczekali i nie wchodzili prędzej 
aż nas sam zawoła. Bo zdejmuje, powiada, Rada 
Jedenastu kajdany ze Sokratesa i oświadczają mu, 
że tego dnia ma umrzeć. Otóż zabawił niedługo, 
przyszedł i poprosił nas do środka.

Weszliśmy więc i zastali Sokratesa już bez kaj
dan, a Ksantypa, ty ją znasz, miała dziecko jego 
na ręku i siedziała przy nim. Kiedy nas zobaczyła 
Ksantypa, zaczęła głośno lamentować i tak jakoś 
mówiła, jak to zwykle kobiety, że oto, Sokratesie, 
dzisiaj już ostatni raz będą do ciebie mówili zna
jomi i ty do nich. Sokrates spojrzał na Kritona i po
wiada: Kritonie, niech ją kto odprowadzi do domu. 
Więc ją kilku odprowadziło ze służby Kritona a ona 
płakała głośno i biła się w piersi.

Я  Sokrates usiadł na łóżku, założył nogę na 
nogę i zaczął ją ręką rozcierać. Я  rozcierając, Jaka 
to dziwna rzecz, powiada, to, co ludzie nazywają 
przyjemnością. Jaki dziwny jest jej stosunek do tego, 
co się wydaje jej przeciwieństwem, do przykrości. 
Obie razem nie chcą człowiekowi przysługiwać, ale 
jeśli ktoś za jedną z nich goni i dosięgnie, bodaj, że 
zawsze musi i drugą chwycić, jakby zrośnięte były 
wierzchołkami, choć są dwie. I mam wrażenie, po
wiada, że gdyby był to zauważył Ezop, byłby bajkę 
ułożył, że bóg chciał je pogodzić, bo są w wojnie 
z sobą a że nie mógł, więc im tylko wierzchołki
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powiązał i dtatego to, kto jedną z nich posiądzie, 
zaraz mu potem i druga przychodzi. Tak zdaje się 
i u mnie — naprzód miałem w nodze przykrość od 
kajdan a teraz zdaje się, wchodzi mi tam za nią 
przyjemność.

IV Tu Kebes podchwycił i: Na Deusa, powiada, 
Sokratesie, dobrześ zrobił, żeś mi przypomniał; bo 
o te twoje poezje, o wierszowane przeróbki bajek 
Ezopa, o hymn do ЛроІІопа już mnie kilka osób 
pytało a także i Euenos niedawno, co ci się to stało, 
że kiedyś tu przyszedł, zacząłeś pisać te rzeczy 
a przedtem niczegoś nigdy nie pisał. Więc jeżeli ci 
coś zależy na tern, żebym ja miał co odpowiedzieć 
Euenosowi, kiedy mnie drugi raz o to zapyta a ja 
dobrze wiem, że on mnie zapyta drugi raz, to po
wiedz, co mu mam odpowiedzieć?

Powiedz mu prawdę, Kebesie, powiada ; że wcale 
nie miałem zamiaru współzawodniczyć z nim, ani 
z jego poezjami, kiedym to pisał. Wiedziałem, że 
to niełatwa rzecz. Tylkom się z pewnemi widzeniami 
sennemi liczył i próbował, co znaczą; abym święty 
obowiązek spełnił, jeśliby mi sen często tę właśnie 
służbę muzom zalecał.

Л  to był taki sen mniej więcej. Nieraz mnie 
nawiedzał w minionem życiu i raz mi się w takiej, 
raz w innej zjawiał postaci. Діє zawsze te same słowa 
wracały : Sokratesie, powiada, muzykę rób i upra 

wiaj. Ja myślałem przedtem, że szło o to, com upra
wiał, że do tego samego mnie sen namawia i zachęca; 
jak to ludzie głośno nieraz popędzają tych, którzy 
biegną, tak i mnie sen zachęcał do tego, com już
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robił, do muzyki, bo Hlozofja to największa służba 
muzom a ja ją uprawiałem, ñ le  teraz, kiedy się 
proces odbył a uroczysty obchód na cześć boga nie 
dał mi umrzeć, wydało się rzeczą właściwą nie od
mawiać posłuszeństwa snom, gdyby mi często naka
zywały uprawiać i tę muzykę pospolitą, tylko ją robić.
Bo bezpieczniej nie odchodzić, zanim się człowiek 
od świętego obowiązku nie uwolni, robiąc wiersze, 
według rozkazu otrzymanego we śnie. I tak, naprzód, 
napisałem wiersz na cześć boga, któremu właśnie 
wypadała ofiara.

Я  po bogu, zważywszy, że poeta jeżeli ma być 
poetą, powinien przypowieści pisać a nie myśli, 
choćby i sam nie był bajarzem, więc dlatego, mając 
pod ręką i umiejąc na pamięć bajki Ezopa, ułożyłem 
je wierszami; pierwsze z brzegu.

Więc to, Kebesie, powiedz Euenosowi i aby V 
zdrów był a jeśliby miał rozum, to niech za mną 
pójdzie jak najprędzej. Ja odchodzę, zdaje się, dziś.
Tak każą flteny.

Я  Simmjasz powiada: Co też ty, Sokratesie, 
doradzasz Euenosowi? Ja nieraz spotykałem tego 
człowieka, ale, o ile ja mogę sądzić, on twojej rady 
nie posłucha dobrowolnie, ani trochę.

— Cóż to, powiada, a czy to nie filozof — Euenos?
— Zdaje mi się, powiada Simmjasz.
— Я, to zechce, powiada; i Euenos i każdy, kto 

filozofję poważnie traktuje. Oczywista, nie zada gwałtu 
sam sobie. Powiadają przecież, że to się nie godzi.

To mówiąc spuścił nogi z łóżka na ziemię i tak 
już, siedzący dalej rozmawiał.
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Otóż Kebes zapytał go: Jak ty to rozumiesz, 
Sokratesie, że nie godzi się gwałtu zadawać samemu 
sobie a jednak filozof zechce pójšc za tym, który 
umiera ?

— No cóż, Kebesie? Я  czyż nie słyszeliście ty 
i Simmjasz o rzeczach podobnych, kiedyście obco
wali z Filolaosem?

— W każdym razie nic wyraźnego.
— O tak; ja także tylko ze słuchu o tern opo

wiadam ; ale, com właśnie słyszał, nie żal mi tego 
i powiedzieć. Toż może i najwięcej wypada takiemu, 
który się tam w drogę wybiera, rozpatrzyć się i po
gadać o tej podróży na tamtą stronę; jak też ją sobie 
człowiek wyobraża. Bo i cóż innego wkońcu można 
robić w tym czasie aż do zachodu słońca?

VI — Więc dlaczegóż to, powiadają, nie godzi się od
bierać sobie samemu życia, Sokratesie? Bo ja to 
już, jak właśnie teraz mnie o to pytałeś, i od Filo- 
laosa słyszałem, kiedy u nas mieszkał i od niejed
nego innego, że nie należy tego robić. Л1е jasnego 
czegoś o tej sprawie nigdym od nikogo nie słyszał.

— Nie trzeba tracić otuchy, powiada; może je
szcze usłyszysz. Tobie się to z pewnością dziwne 
wyda, że to jedno zdanie z pośród wszystkich in
nych jest bezwzględnie prawdziwe, a nie tak, jak 
i w innych sprawach tylko b y w a  tak człowiekowi, 
że nieraz i niejednemu lepiej jest umrzeć niż żyć. 
Я jeśli niejednemu lepiej umrzeć, to pewnie dziw
ne Ci się wydaje, dlaczego takiemu człowiekowi 
nie godzi się robić dobrze samemu sobie, tylko mu 
trzeba czekać na innego dobroczyńcę?
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ň Kebes uśmiechnął się blado i „Dzeus że to 
raczy wiedzieć“, powiada w swoim dialekcie.

— Mogłoby się wydawać, mówił Sokrates, że ta к 
to nie ma sensu; a jednak może w tem jest jakiś 
sens; toż nauka tajemna mówi o tej sprawie, że my, 
ludzie, jesteśmy niejako w więzieniu i nie wolno 
z niego siebie samego wyzwalać, ani uciekać; ja 
w tem widzę pewną myśl: wielką i niełatwą do 
przejrzenia nawskróś. No nie; serjo, Kebesie, to 
mi się wydaje dobrą myślą, to, sże bogowie nas 
utrzymują a my, ludzie, jesteśmy jedną z prywat
nych własności bogów. Czy tobie może nie wydaje 
się tak?

— Mnie tak, powiada Kebes.
— Nieprawdaż, powiada tamten, i ty sam, gdyby 

któraś z twoich prywatnych własności chciała sobie 
sama życie odbierać, mimo, że tybyś nie dał znaku, 
że chcesz aby umarła, gniewałbyś się na nią i gdy
byś miał jakąś karę do wymierzenia, wymierzył
byś ją?

— Tak jest, powiada.
— Więc może tak samo nie jest i to bez sensu, 

że nie wolno siebie samego zabijać prędzej, zanim 
bóg nie zeszłe jakiejś konieczności, jak naprzykład 
ta, którą ja mam teraz.

Ä może być, powiada Kebes; to tak wygląda. VII 
Äle to, coś, o, w tej chwili mówił, to, że filozofowie 
powinni łatwo i chętnie umierać, to, Sokratesie, wy
gląda na niedorzeczność, jeżeli to, cośmy w tej 
chwili mówili, jest w porządku, to, że bóg nas utrzy
muje a my jesteśmy jego rzeczami. Bo, żeby się
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nie wzdrygali najrozumniejsi z pośród nas odchodzić 
z tego utrzymania, w którem mają nad sobą panów 
najlepszych jacy są : bogów, to niema sensu. Prze
cież taki człowiek nie sądzi chyba, że sam o siebie 
będzie lepiej dbał, kiedy się wyzwoli. Tylko niero
zumny człowiek mógłby coś takiego pomyśleć, że 
oto lepiej uciec od pana i nie umiałby sobie wy
rachować, że od dobrego przecież uciekać nie na
leży, tylko przy nim zostawać jak najdłużej. To też 
ucieczka byłaby głupstwem. Я  kto ma rozum, tenby 
chciał zawsze być u kogoś lepszego niż on sam. I tak, 
Sokratesie, coś innego wydaje się słusznem, niż to, 
co się właśnie teraz mówiło; wypada, że ludzie 
rozsądni powinni się wzdrygać przed śmiercią 
a głupi się na nią cieszyć.

Kiedy to usłyszał Sokrates, miałem wrażenie, że 
go zabawiły te wywody Kebesa. Spojrzał na nas 
i: zawsze ci ten Kebes, powiada, jakieś dowody wy
myśla i nie łatwo chce wierzyć temu, co mu kto powie.

Я  Simmjasz: flleż owszem powiada, Sokratesie, 
teraz jednak i ja sam mam wrażenie, że Kebes 
mówi do rzeczy. Bo niby w jakim celu właściwie 
mieliby ludzie naprawdę mądrzy uciekać od panów 
lepszych niż oni sami i tak łatwo się z nimi 
rozstawać? I ja mam wrażenie, że Kebes swoje 
wywody kieruje w twoją stronę; że tak łatwo ci 
przychodzi i nas opuścić i tych władców dobrych, 
jak sam powiadasz: bogów.

— Słusznie, powiada, mówicie. Mówicie, zdaje 
się, żem powinien na te zarzuty odpowiadać, jak na 
sali sądowej.
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— Naturalnie, że tak, rzekł Simmjasz.
Лпо, powiada, spróbuję się bronić wobec was VIII 

bardziej przekonująco, niż wobec sędziów. Otóż ja, 
powiada, Simmjaszu i Kebesie, gdybym nie był wie
rzył, że pójdę naprzód do bogów innych, mądrych 
i dobrych a potem i do ludzi umarłych, lepszydr, 
niż ci tutaj, byłbym istotnie źle robił, nie wzdry- 
gając się przed śmiercią. Я1е dziś bądźcie pewni, 
że ja się spodziewam pójść pomiędzy ludzi dobrych; 
choć, ostatecznie, nie zbyt gwałtownie będę się o to 
spierał; ale, że do bogów pójdę, do władców bardzo 
dobrych, to bądźcie przekonani, że jeślibym się przy 
czemkolwiek w tej materji upierał, upierałbym się 
i przy tem. Więc dlatego nie wzdrygam się i tak, 
tylko mam dobrą nadzieję, że jednak jakoś tam jest 
tym, co pomarli i, jak to z dawna mówią, znacznie 
lepiej dobrym, niż złym.

— No tak, Sokratesie, powiada Simmjasz. Ty 
tak, sam jeden tylko z tem przekonaniem w duszy 
zamierzasz odejść, czy możebyć się niem i z nami 
podzielił? Bo to przecież, wedle mnie przynajmniej, 
wspólne dobro i dla nas, to przekonanie. To równo
cześnie będzie i twoja obrona, jeśli nas potrafisz 
przekonać tem, co powiesz.

— Л, to spróbuję, powiada. Ale naprzód o, po
słuchajmy Kritona, co to jest, co on mi chce, już 
od chwili uważam, powiedzieć.

— No cóż, Sokratesie, powiada Kriton, nic, tylko 
to, co mi tu wciąż powtarza ten, co ci ma podać 
truciznę, że trzeba ci zwrócić uwagę, abyś jak naj
mniej rozmawiał. Powiada, że człowiek się zanadto
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rozgrzewa w rozmowie a takich rzeczy nie wolno 
robić przed trucizną. Bo jak nie, to nieraz musi 
i dwa i trzy razy pić, ktoś, kto się tego nie pilnował.

Ä Sokrates: Poszlij go łagodnie do kata, po
wiada. Niech tylko to przygotuje, co do niego należy; 
może będzie i dwa razy podawał a, jak wypadnie, 
to i trzy.

— Prawie, żem to zgóry wiedział, powiada Kri- 
ton, tylko on mi tu wciąż spokoju nie daje.

Nie dbaj o niego, powiada.
Ja się przed wami przecież, przed sędziami 

muszę już usprawiedliwić, że słuszność mam, kiedy 
myślę, ,że człowiek, który na prawdę życie spędził 
na îilozoîji, będzie dobrej myśli przed śmiercią i bę
dzie się tam największego dobra spodziewał po 
śmierci.

Д jakim sposobem tak być może, spróbuję wam, 
Simmjaszu i Kebesie, wykazać.

IX Zdaje się, że ci, którzy się z filozoiją zetknęli, 
jak należy, niczem innem się nie zajmują, jak tylko 
tern, żeby umrzeć i nie żyć a ludzie bodaj, że tego 
nie wiedzą. Otóż, jeżeli to prawda, to głupio byłoby 
przez całe życie niczego innego nie szukać, tylko tego 
właśnie a, kiedy ono przyjdzie, wzdrygać się przed 
tem, czego człowiek zdawna pragnął i starał się
0 to.

Tu Simmjasz się uśmiechnął i: Na Dzeusa, po
wiada, Sokratesie, niebardzo mi dzisiaj do śmiechu, 
a jednak tyś mnie do śmiechu zmusił. Przecież
1 z szerokich kół niejeden, gdyby to usłyszał, uwaJ 
żąłby sądzę, że to bardzo dobre powiedzenie na tych
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którzy się iilozoiją bawią i zgodziliby się z nim ludzie 
u nas, że owszem, istotnie ci, którzy się íilozoíji 
oddają, pragną śmierci i ludzie też to doskonale wie
dzą, że im się taki los należy.

— To prawdęby powiedzieli, Simmjaszu, prócz 
tego, że ludzie to doskonale wiedzą. Bo oni nie wie
dzą, jak to właściwie pragnie śmierci i jak godzien 
jest śmierci i jakiej śmierci filozof prawdziwy.

ñ le  rozmawiajmy, powiada, sami z sobą 
a o tamtych mniejsza. Naszem zdaniem śmierć j e s t  
czemś ?

— Oczywiście, rzecze podchwytując Simmjasz.
— Może to nic innego,' j jak uwolnienie się du

szy od ciała? Umieranie to jest to, że ciało, uwol
nione od duszy, staje się, zosobna, ciałem samem 
w sobie a zosobna znowu dusza, wyzwolona z ciała, 
sama istnieje dla siebie. Może śmierć to nic innego, 
jak to właśnie?

— Właśhie to, powiada.
— Zastanówże się, mój kochany, czy może i ty 

nie będziesz tego zdania, co ja. Bo stąd będziemy 
lepiej widzieli to, co rozpatrujemy. Czy sądzisz, że 
jest rzeczą filozofa dbać o tak zwane przyjemno
ści; takie, jak pokarmy i napoje?

— Wcale nie, Sokratesie, powiada Simmjasz.
— No cóż, a o służbę Äfrodyty?
— Nic podobnego.
— Ä inne dogadzanie ciału, myślisz, że za 

godną rzecz uważa taki człowiek? Jak naprzykład 
nabywanie sukien osobliwych i bucików i innych 
ozdób ciała; czy myślisz, że on to ceni, czy też ma
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to za nic, pozatem, że zupełnie się obejść bez tych 
rzeczy nie podobna?

— Myślę, powiada, że ma to za nic; taki, przy
najmniej, prawdziwy filozof.

Nieprawdaż; czy nie uważasz wogóle, że całe 
staranie takiego człowieka nie odnosi się do ciała ; 
ono się ile możności od ciała odwraca a skierowane 
jest do duszy?

— Uważam.
— Czy więc najpierw w tych rzeczach nie widać 

tego, że filozof odwiązuje, jak tylko może, duszę od 
wspólności z ciałem; więcej, niźli wszyscy inni ludzie?

— Widać.
— Otóż szerokie koła uważają, Simmjaszu, że 

człowiek, któremu nic z tych rzeczy nie sprawia 
przyjemności i on w nich nie bierze udziału, nie 
wart jest żyć i że się niejako śmierć patrzy takiemu, 
który wcale nie dba o przyjemności, które przez 
ciało przychodzą.

— Mówisz zupełnie słusznie.
X — Tak, a jakże to jest z nabywaniem rozumu? 

Czy ciało jest na tej drodze przesżkodą, czy nie, 
jeśli ktoś, z niem związany, weźmie je z sobą na po
szukiwania? Ja myślę naprzykład coś w tym ro
dzaju: czy daje jakąś prawdę wzrok i słuch ludziom, 
czy też o tern, to i poeci nam bez ustanku trąbią, 
że ani nie słyszymy niczego dokładnie, ani nie wi
dzimy. Л  toż ci, jeżeli nawet te zmysły, z pośród 
zmysłów cielesnych nie pokazują dokładnie i jasno, 
to cóż dopiero inne? Toż chyba wszystkie inne są 
gorsze od tych. Nie myślisz tak może?
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— Owszem, powiada.
— Więc kiedyż, mówi tamten, dusza dotyka 

prawdy? Bo jeśli próbuje oglądać coś z pomocą 
ciała, widać, że ono ją wtedy w błąd wprowadza.

— Prawdę mówisz.
— Więc czyż nie w rozumowaniu, jeżeli wo- 

góle gdziekolwiek, objawia się jej coś z tego, co 
istnieje?

— Tak.
—y Ä ona bodaj że wtedy najpiękniej rozumuje, 

kiedy jej nic z tych rzeczy oczu nie zasłania: ani 
słuch, ani wzrok, ani ból, ani rozkosz, kiedy się ile 
możności, sama w sobie skupi, nie dbając wcale 
o ciało, kiedy, ile możności, wszelką wspólność, 
wszelki kontakt j z ciałem zerwie a sama ręce do 
bytu wyciągnie.]'

— Jest tak.
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— Nieprawdaż; i stąd dusza filozofa najwięcej 
gardzi ciałem i ucieka od niego; chce być sama 
z sobą.

— Widocznie.
— Л jakże znowu w takich rzeczach, Simmjaszu ? 

Powiemy, że jest czemś sprawiedliwość sama, czy 
niczem ?

— Powiemy przecież, na Dzeusa.
— I piękno czemś i dobro?
— Jakżeby nie.
— Л jużeś kiedy którą z tych rzeczy oczyma 

oglądał?
— Nigdy, powiada.
— Tylkoś jakimś zmysłem innym od zmysłów 

ciała dotknął tych rzeczy? Ja mówię o wszystkich 
takich, jak o wielkości, zdrowiu, sile i innych; jednem 
słowem o wszystkiem, co tylko istnieje rzeczywiście 
a czem każda rzecz jest. Czyż to z pomocą ciała 
oglądamy co najprawdziwsze z tych rzeczy, czy też 
tak się rzecz ma, że kto z nas najbardziej i najdo
kładniej przygotuje się do tego, żeby myśl obrócić 
na samo to właśnie, co rozpatruje, ten będzie może 
najbliższy poznania w każdym wypadku?

— Oczywiście.
— Otóż, czy nie najczyściej tego dokonać po

trafi ten, kto samym tylko rozumem, samą myślą 
tylko podchodzić będzie do każdej rzeczy, ani się 
wzrokiem nie posługując przy myśleniu, ani żadnych 
innych wrażeń zmysłowych za rozumowaniem nie 
wlokąc, tylko się niepokalanym rozumem samym 
w sobie będzie posługiwał goniąc za tem, co niepo-

36



kalane w każdym wypadku istnieje samo w sobie; 
wyzwoli się jak najbardziej od oczu i uszu i, powiem 
nawet, od całego ciała; bo ono mąci widok i nie 
pozwala duszy posiąść prawdy i poznania, jak długo 
się to ciało duszy trzyma?

Czy to nie ten człowiek, Simmjaszu, jeśli wo- 
góle który, czy nie ten potrafi dotknąć tego, co 
istnieje?

— Nadzwyczajne, powiada Simmjasz; jaką ty XÍ 
masz rację, Sokratesie!

Nieprawdaż, mówi ; nie może być inaczej i wo
bec tego musi się między prawymi filosofami usta
lać taka mniej więcej opinja i tak pomiędzy sobą 
nieraz mówią rfËodaj, że istnieje taka niby ścieżka, 
którą nas rozum w rozważaniach wyprowadza, ale, 
jak długo będziemy ; mieli ciało i dusza nasza będzie 
złączona z takiem wielkiem złem, nigdy w świecie 
nie potrafimy zdobyć i posiadać w pełni tego, czego 
pragniemy. Я  powiadamy, że tem jest prawda.
Bo tysiączne nam kłopoty sprawia ciało, któremu 
pokarmu trzeba. Я  do tego, jeśli na nas jeszcze ja
kieś choroby spadną, przeszkadzają nam w szukaniu 
tego, co istnieje. Pragnieniami i żądzami i obawami 
i widziadłami różnorodnemi i głupstwami nas napeł
niają licznemi tak, że, jak mówią, naprawdę, przez 
to niczego nigdy na rozum wziąć nie jesteśmy 
w stanie! Toż i wojny i rozruchy i bitwy znikąd 
innąd nie pochodzą, tylko z ciała i z jego żądz. 
Przecież we wszystkich naszych wojnach chodzi 
o zdobycie pieniędzy a pieniądze musimy zdobywać 
dla ciała; jak niewolnicy dogadzać mu jesteśmy zmu-
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szeni. I dlatego nie mamy kiedy oddawać się filo- 
zoîji ; przez to wszystko. Ä koniec wszystkiego taki, 
że, jeśli ono komuś z nas da kiedy pokój i czło
wiek się zwróci do rozważań nad czemś, ono znowu 
podczas rozważań zaczyna się zgłaszać na wszystkie 
sposoby, sprawia nam zamieszanie i niepokój i myśl 
płoszy, tak, że nie podobna przy niem dojrzeć 
prawdy. ̂ Tylko tę mamy wskazówkę, istotnie, żę jeśli 
kto z nas pragnie kiedy poznać coś w sposób czysty, 
musi się od ciała wyzwolić i samą tylko duszą oglądać 
rzeczywistość samą. Wtedy dopiero spełni się nam 
zapewne to, czego pragniemy, osiągniemy to, czego 
się zowiemy miłośnikami: mądrość. Dopiero, jak 
pomrzemy, wedle tego toku myśli, a za życia nie. 
Bo jeżeli nie podobna, będąc w ciele, niczego poznać 
na czysto, to jedno z dwojga: albo nigdy wogóle 
wiedzy posiąść nie można, albo dopiero po śmierci 
Wtedy dusza będzie sama w sobie oddzielona od ciała 
a przedtem nie.

Ä jak długo żyjemy, najwięcej chyba potrafimy 
się do poznania zbliżyć, jeśli możliwie wcale nie 
będziemy przestawać z ciałem, nie będziemy mieli 
z niem nic wspólnego, poza koniecznością ostateczną, 
nie będziemy pełni jego natury, tylko wolni od jego 
zmazy, póki nas Bóg sam nie wyzwoli. Wtedy czyści, 
wyzwoleni z nierozumu ciała, będziemy zapewne 
pośród takich samych jak my i będziemy sami przez 
siebie poznawali wszystko, co niepokalane. Д  to 
chyba jest p r a w da .  Bo temu, co sam nieczysty, 
nie godzi się żadną miarą tknąć tego, co czyste. 
Takie rzeczy, Simmjaszu, mówić, muszą pomiędzy
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sobą myśleć wszyscy, którzy wiedzę kochają, jak 
należy. Nie wydaje Ci się tak?

— Ze wszech miar, Sokratesie.
Nieprawdaż, powiedział Sokrates, jeżeli to prawda, XII 

przyjacielu, to wielka jest nadzieja, że przybywszy 
tam, dokąd ja idę, dopiero znajdzie człowiek pod- 
dostatkiem, jeżeli wogóle gdziekolwiek, tego, za czem 
się rozbijał przez całe minione życie ; tak, że temu 
wyjazdowi, który mnie dziś nakazany, przyświeca 
gwiazda dobrej nadziei; podobnie jak każdemu innemu 
człowiekowi, który ma to przekonanie, że wypraco
wał sobie niejaką czystość duszy.

— Oczywiście, powiedział Simmjasz.
Ą R oczyszczenie, czyż nie na tem właśnie 

polega, o czem teraz wciąż mówimy, żeby najwięcej 
duszę od ciała oddzielić i przyzwyczaić ją do tego, 
żeby się sama w sobie ze wszystkich zakątków ciała 
umiała skupiać i zbierać i mieszkać, ile możności 
i dziś i potem, w odosobnieniu, w samej sobie ; wy
zwolona z ciała, niby z kajdan?. j£)

— Naturalnie, że tak, powiada.
— Я czyż to się nie nazywa śmiercią: 

wiązanie i oddzielenie duszy od ciała? j )
— Ze wszech miar, przecież, powiedział tamten.
— Я rozwiązać ją, jak mówimy, pragną zawsze 

najwięcej i jedynie tylko ci, którzy się filozofją zaj
mują jak należy i o to właśnie chodzi filozofom: 
o wyzwolenie i oddzielenie duszy od ciała. Czy nie?

— Widocznie.
— Nieprawdaż więc; tak, jak na początku mó

wiłem, śmieszneby to było, żeby człowiek, który całe

to roz-
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życie pracował nad sobą na to, aby, żyjąc, być jak 
najbliżej śmierci, miał się potem wzdrygać, kiedy 
ona sama do niego przyjdzie? Czy to nie zabawne?

— Jakżeby nie?
— Ä więc istotnie, powiada, Simmjaszu, ci, któ

rzy filozofują jak należy, troszczą się i starają o to, 
żeby umrzeć i śmierć jest dla nich mniej straszna, 
niż dla wszystkich innych ludzi. Rozważ to stąd. 
Przecież jeśli są w ustawicznej walce z ciałem, 
a pragną mieć duszę samą w sobie i nareszcie im 
Się to spełni, to gdyby się bali i wzdrygali, nie by- 
łożby to wielkiem głupstwem nie iść chętnie tam, 
gdzie są widoki na znalezienie tego, czego przez całe 
życie dostąpić pragnęli? Pragnęli mądrości. Д  po
zbyć się tego, z czem wojnę prowadzili i ono z nimi 
było wciąż? Czy też: za osobami ukochanemi, za 
kobietami i synami pomartymi wieluby chętnie 
chciało zejść do Hadesu, boby ich ta nadzieja wio
dła, że tam zobaczą tych, z którymi obcować pra
gnęli; a ktoś, ktoby istotnie kochał mądrość i też 
powziął głęboką nadzieję, że jej nigdzie indziej nie 
dostąpi tak, żeby warto było o tem mówić, jak tylko 
w Hadesie, ten miałby się wzdrygać przed śmiercią 
i nie chciał chętnie pójść na tamtą stronę? Ej, trzeba 
przypuszczać przyjacielu, że tak; jeśliby tylko na 
prawdę był filozofem. Bo on będzie głęboko o tem 
przekonany, że nigdzie indziej nie dostąpi mądrości 
w stanie czystym, jak tylko i wyłącznie tam. Л  je
żeli tak, to, jak dopieroco powiedziałem, nie byłożby 
to wielkiem głupstwem, gdyby się bał śmierci ktoś 
taki?
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Wielkiem głupstwem, na Dzeusa, powiedział ХШ 
tamten.

— Nieprawdaż; zaraz wiesz, co myśleć o czło
wieku, jeśli zobaczysz, że się któryś wzdryga i nie
pokoi, kiedy ma umrzeć; zaraz widać, że to z pew
nością nie filozof (który mądrość kocha) tylko ktoś, 
kto kocha ciało; ten sam człowiek z pewnością ko
cha i pieniądze i sławę; albo jedno z tych dwojga, 
albo i jedno i drugie.

— Zupełnie tak się rzeczy mają, mówi tamten, 
jak ty powiadasz.

— Simmjaszu, a czy i tak zwane męstwo nie 
jest przedewszystkiem udziałem takich właśnie cha
rakterów?

— Oczywiście, powiada!
— Nieprawdaż i rozsądne panowanie nad sobą, 

co i szerokie koła nazywają rozsądkiem; to, żeby 
się nie unosić żądzami, mało dbać o nie i żyć po
rządnie. Czyż to nie wyłącznie tych zdobi, tych któ
rzy najmniej dbają o ciało a we filozofji żyją?

—- Naturalnie, powiada.
—- Л jeśli zechcesz, mówi, zastanowić się nad 

męstwem i rozsądkiem tych innych, dziwnie ci się 
te ich zalety przedstawią.

— Jakże-to, Sokratesie?
— Wiesz, powiada, że ci inni wszyscy zaliczają 

śmierć do wielkich nieszczęść?
— I bardzo wielkich, powiada.
— Ä czy to nie z obawy przed większemi nie

szczęściami narażają się ci mężni z pośród nich na 
śmierć, o ile się na nią narażają?
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— Jest tak.
— Zatem obawą i strachem mężni są wszyscy, 

oprócz filozofów. Д  przecież to dziwna rzecz, żeby 
ktoś był mężny przez obawę i strach.

— Oczywiście.
— Л cóż ci porządni z pośród nich? Czyż 

znowu nie ta sama z nimi sprawa ? Pewna rozpusta 
stanowi ich rozsądne opanowanie? Mówimy przecież, 
że to niemożliwe. Я  jednak u nich podobnie rzecz 
się ma z tym ich naiwnym rozsądkiem. Oni się prze
cież boją utracić inne przyjemności, których pragną 
i dlatego odmawiają sobie jednych, aby służyć dru
gim. Ä to nazywa się rozpustą: niewolnikiem być 
rozkoszy. Mimo to, zdarza się im, że folgując przy
jemnościom jednym, zapanują nad przyjemnościami 
innemi. To właśnie wygląda tak, jak się tu przed 
chwilą mówiło: w pewnym sposobie rozpusta sta
nowi ich rozsądne opanowanie.

— Zdaje się, że tak.
— Simmjaszu kochany! Przecież taka zamiana 

to stanowczo nie jest prosta droga do dzielności : tak 
wymieniać przyjemność na przyjemność i przykrość 
za przykrość i obawę jedną na drugą i grube na 
drobne — jak pieniądze! Istnieje przecież chyba 
jedna tylko moneta prawdziwa, za którą wszystko to 
wymieniać należy: rozum. I cokolwiek za niego do
staniesz czy kupisz, to  tylko jest rzeczywiste: i mę
stwo i rozsądek i sprawiedliwość i wogóle prawdziwa 
dzielność, na rozumie oparta, czy tam przychodzą, czy 
odchodzą przyjemności i obawy i te tam inne wszel
kie tego rodzaju rzeczy; jeśli przy nich niema ro-
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zumu, tylko się jedną z nich wymienia na drugą, 
taka dzielność, to bodaj że będzie tylko marą jakąś 
i ułudą; doprawdy, że niegodną człowieka wolnego; 
nie będzie w niej ani odrobiny zdrowia, ani prawdy. 
Prawda zaś to oczyszczenie pewne od wszystkich 
tego rodzaju rzeczy a rozsądne panowanie nad sobą 
i sprawiedliwość i męstwo i nawet sam rozum to też 
bodajże nic innego, jak tylko pewne oczyszczenie.
I bodaj, że ci, którzy nam tajemne święcenia prze
kazali — a to przecież nie byle kto — oni, istotnie, 
dawno już odgadli, że, kto niewtajemniczony i bez 
święceń do Hadesu przyjdzie, ten będzie leżał w bło
cie, a kto się oczyści i uświęci, zanim tam przybę
dzie, ten między bogami zamieszka. Powiadają zaś 
ci od święceń, że wielu jest takich, którzy różdżki 
noszą, ale mało kogo bóg nawiedza. Wedle mojego 
mniemania, bóg nawiedza nie innych, tylko tych, 
którzy ukochali mądrość jak należy. Czegom i ja, 
wedle możności, nie zaniedbywał w życiu, tyłkom 
się wszelkiemi sposobami starał stać się takim. Я  czym 
się starał jak należy i czym cel osiągnął, to będę 
jasno wiedział, kiedy się znajdę t am,  jeśli bóg po
zwoli; niedługo już, jak mi się zdaje.

Taka jest moja obrona Simmjaszu i Kebesie, 
że słusznie, choć i was opuszczam i tutejszych wład
ców, nie cierpię i nie wzdrygam się, bo wierzę, że 
i tam spotkam władców i przyjaciół niemniej do
brych, jak tu. Szeroki tłum w to nie wierzy. Otóż, 
jeśli w tej obronie wobec was byłem bardziej prze
konujący, niż wobec sędziów, dobrzeby to było.

Kiedy to powiedział Sokrates, odezwał się Ke- XIV
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bes: Sokratesie, wszystko inne, wedle mego zdania 
przynajmniej, pięknie było powiedziane, ale to
0 duszy, to bardzo niewiarogodnie ludziom brzmi, 
że gdy się dusza oddzieli od ciała, to jeszcze gdzieś 
jest a nie psuje się i nie ¡ginie w tym samym dniu, 
kiedy człowiek umrze. Toż ona zaraz wychodzi 
z ciała, wylatuje jak dech lub dym, rozprasza się
1 rozlatuje się na wszystkie strony i nie jest już 
nigdzie niczem więcej. Bo przecież, gdyby ona gdzie
kolwiek była, sama w sobie, skupiona i uwolniona 
od tych wszystkich nieszczęść, któreś w tej chwili 
przeszedł, wielka byłaby nadzieja i piękna, Sokra
tesie, że prawdą jest to, co mówisz. Діє o tem, zdaje 
się, długo trzebaby przekonywać kogoś, ktoby nawet 
rad wierzył, że istnieje dUsza po śmierci człowieka 
i ma jakąś siłę i rozmg jf

Prawdę mówisz, Kebesie, powiada Sokrates. Діє 
cóż poczniemy? Czy chcesz, żebyśmy sobie właśnie 
o tem pogadali, czy raczej może tak jest, czy nie?

— Co do mnie, powiada Kebes, to chętniebym 
posłuchał, co też ty sobie o tem myślisz u siebie.

— Zdaje mi się, powiedział Sokrates, że 
ktoś, ktoby mnie teraz słuchał, choćby nawet i ko- 
medjopisarzem był, nie powie, że plotę smalone 
duby przez gadatliwość i rozwodzę się na nieswoje 
tematy. Więc; jeżeli, to trzeba rzecz rozpatrzyć.

XV Д będziemy ją rozpatrywali tak mniej więcej, 
czy w Hadesie są dusze zmarłych ludzi, czy też nie.

Ño, dawne podanie, które pamiętamy, mówi, że 
są; te, które stąd tam przyszły i znowu tutaj wra
cają i powstają z martwych. Otóż jeśli tak jest, je-
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żeli z umarłych znowu powstają żywi, to nic innego, 
tylko byłyby tam nasze dusze; bo nie mogłyby 
powstać znowu, gdyby tam nie były. Л dowód na to, 
że tak jest, mielibyśmy, gdyby się pokazało, że, 
istotnie, znikąd innąd nie powstają ludzie żywi, jak 
tylko z umarłych.! ñle, jeśli tak nie jest, innegoby 
potrzeba dowodu.

— Oczywiście, powiada Kebes.
— Zatem, powiada, rozpatrz to nietylko u ludzi, 

jeżeli łatwiej chcesz rzecz poznać, ale i u zwierząt 
wszystkich i u roślin, wogóle u wszystkich istot, 
które powstają; u wszystkich zobaczmy, czy nie 
w ten sposób powstaje wszystko;¡nie inną drogą, 
tylko przeciwieństwa z przeciwieństw, o ile coś wo
góle ma przeciwieństwo, jak np.: piękno jest prze
ciwieństwem brzydoty a sprawiedliwość niespra
wiedliwości i innych mnóstwo takich samych wy
padków. Więc to rozpatrzmy : jeśli coś posiada pewne 
przeciwieństwo, to, czy to może powstawać skądkol- 
wiek innąd, jak nie ze swego przeciwieństw a^ Tak 
np. kiedy się coś większem staje, to nieuchronnie 
przecież z czegoś, co było mniejsze przedtem, robi 
się z czasem to, co większe?

— Tak.
— Nieprawdaż; i jeśli się coś mniejszem staje, 

to z czegoś, co przedtem było większe, robi się 
później to, co mniejsze?

— Jest tak, powiada.
— I prawda, że z silniejszego słabsze i z po

wolniejszego szybsze?
— Oczywiście.
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— No cóż. Я  jeżeli sig coś gorszem staje; to 
czy nie z lepszego? Я  jeśli sprawiedliwszem, to 
czy nie z raczej niesprawiedliwego?

— Jakżeby nie?
— To nam wystarczy, powiada, że wszystko 

w ten sposób powstaje: z przeciwieństw zawsze to, 
co przeciwne.

— Tak jest.
— No cóż ; a bywa i tak w tych rzeczach, żeby po

między dwoma przeciwieństwami — tych zawsze jest 
para — występowały dwa stany przejścia: z jednego 
w drugi i znowu z drugiego w pierwszy? Bo np. 
pomiędzy tem, co większe i tem, co mniejsze leży 
wzrost i zmniejszanie się i my mówimy o jednem, że 
rośnie a o drugiem, że się zmniejsza?

— Tak, powiada.
— Nieprawdaż ; i z wydzielaniem się z roztworu 

i z mieszaniem się tak samo i z oziębianiem śię 
i z ogrzewaniem i wogóle wszędzie tak; a jeśli 
niekiedy nie używamy odpowiednich wyrazów, to 
w rzeczywistości jednak wszędzie musi się tak 
dziać, że przeciwieństwa nawzajem ze siebie pow
stają i że istnieje powstawanie jednych przeciwieństw 
z drugich?

— Naturalnie, powiedział tamten.
XVI No cóż, powiada. Я  życie czy posiada jakieś 

przeciwieństwo; tak, jak przeciwieństwem czuwania 
jest spanie?

— Oczywiście, powiada.
— Я jakie?
— Stan Śmierci, powiada.
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— Nieprawdaż, jedno powstaje z drugiego, jeżeli to 
są przeciwieństwa i pomiędzy niemi istnieją dwa przej
ściowe stany powstawania, bo to para przeciwieństw?

— Jakżeby nie?
— Otóż ja ci podam jeden związek z pośród 

tych rzeczy, o których ci dziś mówiłem, powiada 
Sokrates; i związek i stany powstawania. Л ty mi podaj 
drugi. Otóż ja podaję: jedno to spanie a drugie 
czuwanie. Ze spania robi się czuwanie a z czuwania 
spanie. Te przejściowe stany powstawania pomiędzy 
niemi to: jeden, zasypianie a drugi: budzenie się. 
Wystarczy Ci to, cży nie?

— Owszem, zupełnie.
— Otóż powiedz mi i ty także, powiada, tak 

samo o życiu i o śmierci. Czy nie powiesz, że ży
cie to przeciwieństwo stanu śmierci?

— Powiem.
— Л  jedno powstaje z drugiego?
— Tak.
— Zatem z tego, co żyje, co powstaje?
— To, co n ie  żyje, powiada.
— No cóż; a z tego, co już nie żyje?
— Koniecznie, powiada, trzeba się zgodzić, że 

to, co żyje.
— Więc, może, ż tego co pomarło, Kebesie, 

powstaje to, ćo żyje i ludzie żywi?
— Widocznie, powiada.
— Więc są powiada, nasze dusze w Hadesie?
— Chyba są.
Nieprawdaż, a z pośród stanów powstawania, 

które tu zachodzą, jeden jest przypadkiem zupełnie
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jasny i znany, bo umieranie to rzecz jasna przecież, 
czy nie?

— Naturalnie powiada.
— Więc, jak, powiada tamten, zrobimy? Nie 

dodamyż z drugiej strony przeciwnego stanu powsta
wania, tylko na tym punkcie natura ma być kulawa ? 
Czy też koniecznie potrzeba postawić naprzeciw 
umierania inny, przeciwny jakiś stan : powstawania ?

— Chyba może tak, powiada.
— A jakiż to? '
— Zmartwychwstawanie.
— Nieprawdaż, powiedział tamten, jeśli istnieje 

zmartwychwstawanie, to ono byłoby takiem przej
ściem do żywych, to zmartwychwstanie?

— Tak jest.
— Więc i na tym punkcie zgoda pomiędzy 

nami, że żywi powstają z umarłych; niemniej jak 
na to, że umarli powstają z żywych. A jeśli tak 
jest, to uzasadniony stąd wynika wniosek, że ko
niecznie dusze zmarłych muszą być gdzieś, skądby 
napowrót mogły wracać do życia.

XVII — Zdaje mi się, powiada, Sokratesie, że musi 
tak być; wedle tego, na cośmy się zgodzili.

A zobaczno tak, powiada, Kebesie, że i nie bez 
słuszności zgodziliśmy się, jak uważam. Bo gdyby 
powstawaniu każdemu po jednej stronie nie odpo
wiadało zawsze powstawanie po drugiej, niby punkty 
drogi po kole, tylkoby droga powstawania była nie
jako prosta, jedynie tylko z jednego przeciwieństwa 
w drugie i nie zakręcałaby znowu do pierwszego i nie 
wracała tym samym torem, to rozumiesz, że wszyst-
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koby wkoňcu przybrało jedną i tę samą postać, 
znalazłoby się w jednym i tym samym stanie i prze
stałoby się tworzyć, powstawać?

— Jak to rozumiesz? powiada.
— Nie trudno, mówi tamten, zrozumieć, co mó

wią. To tak, naprzykład, gdyby zasypianie istniało 
a nie odpowiadałoby mu budzenie się, jako powsta
nie ze snu, to rozumiesz, że wkońcu wszystkoby 
Endymjona zakasowało ze szczętem. Onby się zgoła 
nie wydał na tle, bo i wszystkie inne rzeczy robiłyby 
to samo co~ou : spały. I gdyby się wszystko mie
szało a nic nie wydzielało z mieszaniny, prędkoby 
przyszło to z Änaksagorasa : wielkie zmieszanie 
wszech rzeczy. Więc tak samo, Kochany Kebesie, 
gdyby umierało wszystko, co tylko życia dostąpi 
a po śmierci trwało w tej postaci wszystko co umarłe 
i nie wracało znowu do życia, czyż nie musiałoby 
wkońcu bezwzględnie wszystko pomrzeć a nic nie 
zostawać przy życiu? Я  jeśliby to, co żyje, pow
stawało z czegoś innego a, co żywe umierało, to ja- 
kimże sposobem miałoby się wkońcu wszystko nie 
wyczerpać na dostarczanie trupów?

— Nie widzę żadnego sposobu, powiada Kebes ; 
zdaje mi się, Sokratesie, że to ze wszech miar 
prawda, to, co mówisz.

— Bo to tak jest, powiada, Kebesie, jak mi się 
wydaje; ze wszech miar tak; i myśmy się nie oszu
kali, zgadzając się na to; istnieje rzeczywiście 
i powrót do życia i rzeczywiście z umarłych pow
stają żywi i dusze zmarłych istnieją (i lepszym 
z nich jest lepiej a gorszym gorzej).
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XVíI Tak jest, podjął Kebes: tak jest i według tego zda
nia przecież, Sokratesie, jeśli ono tylko jest prawdziwie, 
które ty tak często wypowiadasz, żę nasze uczenie się 
niczera innem nie jest, jak tylko przypominaniem so
bie] wedle tego, koniecznie, chyba, musieliśmy się 
w jakimś poprzednim czasie wyuczyć tego, co sobie 
teraz przypominamy. R to byłoby niemożliwe, gdyby 
nie była istniała gdzieś nasza dusza, zanim w tej ludz
kiej postaci na świat przyszła. Tak że i z tego punktu, 
widzenia dusza wydaje się czemś nieśmiertelnem.

— Tylko słuchaj, Kebesie, podchwycił Simmjaszj 
jakie są na to dowody? Przypomnij mi, bo dobrze 
w tej chwili nie pamiętam.

— Jeden dowód, powiada Kebes; najlepszy: 
oto, ludzie zapytani, jeśli ich ktoś dobrze pyta, s a m i  
mówią wszystko, jak jest; a przecież, gdyby w nich 
nie było wiedzy i słusznej myśli, nie byliby w stanie 
tego zrobić. Następnie, jeżeli ich ktoś weźmie do 
figur geometrycznych, lub czegoś w tym rodzaju, 
wtedy najjaśniej widać, że ta k  się rzeczy mają.

— Л  jeżeli cię to nie przekonywa, Simmjaszu, 
powiedział Sokrates, to zobacz, czy może z t ego  
stanowiska nie zgodzisz się z nami. Bo ty nie wie
rzysz, prawda, żeby tak zwane uczenie się było 
przypominaniem sobie?

Co do mnie, żebym nie wierzył, powiada Sim- 
mjasz, to nie. Tylko to właśnie, powiada, chciałbym 
przeżyć, o czem mowa: przypomnienie; i już mniej 
więcej z tego, co Kebes zaczął mówić, pamiętam 
coś i wierzę. Mimo to jednak, chętnie posłuchałbym 
teraz, jak to ty zacząłeś mówić.
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— O, tak, powiada tamten. Zgadzamy sig prze
cież, prawda, że, jeśli sobie ktoś coś przypomnieć 
potrafi, to musiat przedtem to kiedyś wiedzieć.

— Naturalnie, powiada.
— Л czy i na to zgadzamy sig, że gdy wiedza 

jakaś na tej drodze powstaje, to jest to przypomnie
nie? Л  o jakiej drodze mówig ? O takiej : jeżeli ktoś 
najpierw cos zobaczy, albo usłyszy, lub inne jakieś 
od tego wrażenie zmysłowe odbierze i nie tylko to 
pozna, ale i coś innego mu na myśl przyjdzie, co 
nie jest przedmiotem tej samej wiedzy, tylko innej, 
to czyż nie słusznie mówimy wtedy, że sobie przy
pomniał to, co mu na myśl przyszło?

— Jak, mówisz?
— O, tak naprzykład : Inna wiedza dotyczy czło

wieka a inna liry.
— Jakżeby nie?



— Я nieprawdaż, ty wiesz, że człowiek zako
chany, kiedy zobaczy lirę, albo płaszcz, albo coś 
innego, czego zwykł używać jego kochanek, doznaje 
takiego stanu: poznał lirę a w myśli mu staje po
stać chłopca, do którego lira należy; to jest przy
pomnienie. Tak samo, jak nieraz, kiedy Simmjasza 
ktoś zobaczy, Kebes mu się przypomni i innych 
tam będzie takich przykładów bez końca.

— Bez końca, doprawdy; na Dzeusa, powiedział 
Simmjasz.

— Widzisz, powiada tamten, właśnie coś takiego 
to jest pewne przypomnienie. Przedewszystkiem zaś, 
kiedy ktoś doznaje takiego stanu w odniesieniu do 
czegoś, o czem już zapomniał, bo i czas długi mi
nął i on tego nie oglądał więcej.

— Tak jest, powiada.
— Л  cóż, mówi tamten; a czy można, zoba

czywszy konia narysowanego, albo lirę naryso
waną przypomnieć sobie człowieka, albo zobaczy
wszy narysowanego Simmjasza, przypomnieć sobie 
Kebesa?

— Tak jest.
— Nieprawdaż, i narysowanego Simmjasza zo

baczywszy, przypomnieć sobie Simmjasza samego?
— Można, naturalnie, powiedział.

XIX — Więc czy z tego wszystkiego nie wynika, 
że przypomnienie raz idzie od tego, co podobne 
a nieraz i od tego, co niepodobne?

— Wynika.
— Я kiedy sobie człowiek coś przypomina po 

czemś podobném, czy nie musi się do tego dołączać
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i  stan taki : zdaje sobie człowiek sprawę z tego, czy 
to coś odbiega nieco pod względem podobieństwa, 
czy nie — od tego, co się nam przypomniało?

— Naturalnie, powiada.
— Zobacz tedy, mówi tamten, czy to tak jest. 

Mówimy, niby, że równość to jest coś. Ja nie myślę 
tego, że jeden kawałek drzewa jest równy drugiemu, 
albo kamień kamieniowi, ani nic innego w tym ro
dzaju, tylko mam na myśli coś innego, po za tern 
wszystkiem: r ó w n o ś ć  s amą .  Jest to coś, powiemy, 
czy nic?

— Powiemy przecież, na Dzeusa, rzekł Sim- 
mjasz; jeszcze jak!

— Я czy my także i wiemy, co to jest?
— Tak jest, powiedział tamten.
— Я skądeśmy wzięli wiedzę o tern? Chyba 

nie z tych rzeczy, o którycheśmy w tej chwili, teraz 
mówili; nie kawałki drewna, czy kamienie, czy co 
tam innego oglądając równego, z nicheśmy sobie 
myśl o tamtem utworzyli, bo ono inne jest od tych 
rzeczy? Czy może nie wydaje ci się czemś innem?

Я  zobacz i tak. Czy kamienie równe i kawałki 
drewna, nieraz takie same, nie wydają się raz równe 
a raz nie?

— Tak jest.
— No cóż ; a równości same bywa, żeby ci się 

nierównemi wydawały? ЯІЬо równość nierównością?
— Nigdy przecież Sokratesie.
— Więc to może nie jest to samo, powiedział 

tamten, owe rzeczy równe i równość sama.
— Zdaje mi się, że nigdy, Sokratesie.
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-g- Ä jednak od tych, powiada, rzeczy równych, 
choć one są czemś innem, niż owa równość, jednak 
od nich twoja wiedza o równości pochodzi i z nich 
ją twoja myśl wzięła?

— Najzupełniejszą prawdę mówisz, powiada.
— Nieprawdaż; bez względu na to, czy ona do 

nich podobna, czy niepodobna?
— Tak jest.
— Bo to, mówi tamten, nie stanowi żadnej róż

nicy. Jeśli tylko przy patrzeniu na cokolwiek, pod 
wpływem tego widoku coś innego ci na myśl przyj
dzie, czy to podobnego, czy niepodobnego, niewąt
pliwie, powiada, zachodzi wtedy przypomnienie.

— Tak jest.
— No, a to? powiada tamten, czy trafia się nam 

coś takiego w odniesieniu do kawałków drzewa i tych 
rzeczy równych, o którycheśmy dopieroco mówili: 
czy wydają się nam tak równe, jak równość sama, 
czy też nie dostaje im czegoś do niej i nie są takie, 
jak równość, czy też niczego im nie brak?

— Daleko im przecież do niej, powiada.
— Nieprawdaż zgadzamy się, że jeśli ktoś coś 

zobaczy i pomyśli, że chciałoby wprawdzie to, 
co teraz widzę, być takie jak inny jakiś przedmiot, 
ale mu daleko do tego i ono nie potrafi być takie, 
jak tamto, tylko jest lichsze od niego, to przecież 
bezwarunkowo ktoś, komu taka myśl przychodzi, 
musi naprzód znać tamten przedmiot, do którego, 
mówi, że ten tu jest podobny wprawdzie, ale mu 
jeszcze daleko do tamtego?

— Bezwarunkowo.
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— Cóż więc? Coś takiego dzieje się i z nami, 
czy nie w stosunku do przedmiotów równych i do 
równości?

— Ze wszech miar.
— Więc może musieliśmy naprzód znać rów

ność; przed tym czasem, w którym po raz pierwszy 
zobaczyliśmy rzeczy równe i pomyśleli, że wszystkie 
one wprawdzie chciałyby być takie, jak równość, ale 
im daleko do tego.

— Jest tak.
— Tak, a więc i na to się zgodzimy, że nie skąd 

inąd taka myśl poszła, ani powstać mogła, jak tylko 
z zobaczenia, lub dotknięcia, lub innego jakiegoś 
wrażenia zmysłowego. Bo to wszystko jedno, myślę.

— To też jest wszystko jedno, Sokratesie; przy
najmniej w tej sprawie, którą ma wyjaśnić nasza 
rozmowa.

— Ä więc tak; więc na spostrzeżeniach zmy
słowych musi się opierać myśl, że wszystko to, co 
jest w tych spostrzeżeniach, tylko chciałoby być 
takie, jak równość sama, tylko zmierza do niej, ale 
jej nie dorasta. Czy jak powiemy?

— Tak.
— Więc może, zanimeśmy zaczęli widzieć i sły

szeć i inne czynić spostrzeżenia, musieliśmy gdzieś 
byli zachwycić wiedzę o równości samej i poznać 
czem ona jest, jeśliśmy mieli do niej odnosić te rzeczy 
równe w spostrzeżeniach i stwierdzać, że one wszyst
kie pragną być takie jak ona, ale są od niej lichsze.

— Niewątpliwie tak; wedle tego, co się powie
działo, Sokratesie.

55



— ñ nieprawdaż, że po urodzeniu zaraz widzie
liśmy i słyszeli i posiadaliśmy inne spostrzeżenia?

— Tak jest.
— Więc trzeba było, powiemy, przedtem kiedyś 

posiąść wiedzę o tern, co równe?
— Tak.
— Więc może chyba przed urodzeniem musie

liśmy ją posiąść?
— Zdaje się.

XX Nieprawdaż; jeśli dostawszy ją przed urodze
niem, przyszliśmy z nią na świat, to znaliśmy i przed 
urodzeniem i zaraz po urodzeniu nietylko to, co równe 
i to, co większe i to, co mniejsze, ale i wszystkie 
tego rodzaju rzeczy? Bo przecież nie mówimy w tej 
chwili jedynie tylko o równości, ale równie dobrze
0 tern co piękne samo w sobie i co dobre samo 
w sobie i sprawiedliwe i zbożne i, jak mówię, o wszyst- 
kiem, co jak pieczęcią, oznaczamy zwrotem: „jest 
czemá“ zarówno w pytaniach, gdy pytamy, jak
1 w odpowiedziach, gdy odpowiadamy. Tak, że mu
sieliśmy koniecznie byli wziąć skądeś znajomość 
tych wszystkich rzeczy już przed urodzeniem.

— Jest tak.
— I gdybyśmy wziąwszy ją, nie byli jej w każ

dym wypadku zapomnieli, bylibyśmy nietylko z nią 
przychodzili, na świat, ale i zachowywali ją przez 
całe życie. Bít wiedzieć znaczy: zdobywszy wie
dzę o czemś, mieć ją i nie zapomnieć. Czyż nie 
to nazywamy zapomnieniem, Simmjaszu: utratę 
wiedzy?

— Tak przecież, Sokratesie.
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— Jeśli więc, uważani, dostawszy ją przed uro
dzeniem, zapomnieliśmy ją przychodząc na świat, 
a potem, posługując się zmysłami, napowrot tamte 
wiadomości odzyskujemy, któreśmy przedtem kiedyś 
posiadali, to czyż to, co nazywamy uczeniem się, 
nie jest odzyskiwaniem naszej własnej wiedzy ? Jeśli 
to nazwiemy przypominaniem sobie, słuszhie to 
chyba nazwiemy.

— Tak jest.
— Otóż okazało się rzeczą możliwą, żeby czło

wiekowi, który spostrzegł coś : zobaczył, czy usłyszał, 
czy inne jakieś wrażenie zmysłowe odebrał, coś 
innego od tych rzeczy w myśli stawało, co był za
pomniał a czemu bliski był przedmiot spostrzeżony, 
choć niepodobny, albo nieraz i podobny. Tak, że 
jak powiadam, jedno z dwojga: albośmy wiedzę 
o tych rzeczach przynieśli na świat i posiadamy ją 
wszyscy przez całe życie, albo później ci, o których 
powiadamy, że się uczą, nic innego nie robią, tylko 
sobie przypominają i uczenie się byłoby przypomi
naniem sobie.

— Naturalnie, że tak się rzeczy mają, Sokratesie.
— Zatem co wybierasz, Simmjaszu? Przyno- XXI 

simy ze sobą wiedzę już na świat, czy też przypo
minamy sobie dopiero później to, o czemeśmy przed
tem wiedzę posiedli?

— Trudno mi, Sokratesie, w tej chwili wybrać.
— No cóż; a z tego umiesz wybrać i co sobie 

o tem myślisz? Człowiek, który posiada wiedzę 
o czemś, potrafi zdać sprawę z tego, co wie, czy nie 
potrafi ?
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— Älež lak, koniecznie, Sokratesie.
— Ä czy uważąsz, że wszyscy ludzie potrafię 

zdać sprawę z tych rzeczy, któreśmy przed chwilą 
wymieniali?

— Bardzobym tego chciał, powiada Simmjasz, 
ale ja się raczej obawiam, że jutro o tej porze nie 
będzie anijednego człowieka, któryby to godnie robić 
potrafił.

— Więc nie uważasz, żeby wszyscy posiadali 
wiedzę o tych rzeczach?

— Nigdy.
— Więc tylko sobie przypominają to, czego się 

kiedyś nauczyli?
— Musi tak być.
— Я kiedyż to zachwyciły dusze nasze wiedzę 

o tych rzeczach? Boć przecie nie po tym momencie, 
kiedyśmy się porodzili ludźmi?

— Pewnie, że nie.
— Więc może wcześniej?
— Tak.
— Więc może istniały, Simmjaszu, dusze wcze

śniej, zanim weszły w postać człowieka; bez ciał 
a rozum miały;

— Я  może my, Sokratesie, z chwilą urodzenia 
nabywamy te wiadomości, bo jeszcze te n  moment 
zostaje.

— Dobrze, przyjacielu. Я  tracimy je w jakimże 
innym czasie? Bo przecież nie przynosimy ich na 
świat, jakeśmy się dopieroco zgodzili. Czy może w tym 
samym momencie je tracimy i zyskujemy? Czy też 
potrafisz podać inny jakiś moment?
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— Nigdy, Sokratesie; ja nie zauważyłem, żem 
się odezwał nie do rzeczy.

Więc czy nie tak jest, powiada, Simmjaszu : jeśli XXII 
istnieje to, o czem trąbimy wciąż, to piękno i dobro 
i cała tego rodzaju rzeczywistość i my do niej odno
simy wszystkie dane naszych spostrzeżeń zmysło
wych, jako do czegoś, co istniało wcześniej i odnaj
dujemy w niej to, że była naszą i porównywamy 
z nią te rzeczy tutaj, to koniecznie musi i nasza 
dusza być tak samo jak owa rzeczywistość, jeszcze 
zanimeśmy na świat przyszli. Л jeżeli nie istnieje 
tamto, to daremne może nasze wywody? Czy nie 
tak jest i nie równa konieczność, żeby i tamto istniało 
i nasze dusze, zanimeśmy się porodzili a, jeśli tam
tego niema, to i tego nie?

— Nadzwyczajnie Sokratesie, powiedział Sim- 
mjasz; zdaje mi się, że tu ta sama konieczność za
chodzi i wychodzi bardzo pięknie, naprawdę: że po
dobnie istniała nasza dusza, zanimeśmy przyszli na 
świat, jak i ta rzeczywistość, o której teraz mówisz.
Bo dla mnie przynajmniej niema nic bardziej oczy
wistego nad to, że wszystkie tego rodzaju rzeczy 
istnieją najbardziej, jak tylko można: to piękno 
i dobro i te wszystkie inne rzeczy, o których w tej 
chwili wspomniałeś. Tak, że mnie przynajmniej, ten 
dowód zupełnie wystarcza.

— Ä jakże Kebesowi? powiada Sokrates. Trzeba 
przecież i Kebesa przekonać.

— Wystarcza mu, powiedział Simmjasz, jestem 
przekonany. Choć on jest niesłychanie twardy na 
tym punkcie: nigdy nie wierzy wywodom. Sądzę
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iednak. że iest dostatecznie nrzeswiadczonv o tem.

istniała, tego nawet i ja sam nie mam wrażenia, 
żebyśmy dowiedli; jeszcze zostaje nieobalone to, co 
przed chwilą Kebes mówił, to pospolite : kto wie; czy 
aby ze śmiercią człowieka dusza się nie rozprasza 
i czy to dla niej nie jest koniec istnienia! Bo cóż 
stoi na przeszkodzie temu, żeby powstawała i zbie
rała się skądeśtam inąd i istniała przed wejściem 
w ciało ludzkie, ale, skoro raz wejdzie i wyjdzie 
z niego, wtedy już koniec jej i zatrata?

— Dobrze mówisz Simmjaszu, powiedział Ke
bes. Zdaje się, że dowiodło się jakgdyby połowy 
tego, o co chodzi, tego, że zanimeśmy,, się poro
dzili, istniała nasza dusza; trzeba jeszcze i tego 
dowieść, że, gdy pomrzemy, będzie istniała tak samo 
dobrze, jak przed urodzeniem; jeżeli dowód ma być 
skończony.

— Dowód skończony, powiada Sokrates, mamy, 
Simmjaszu i Kebesie, już i teraz, jeżeli zechcecie 
zestawić ten wywód z tym, na któryśmy się poprzed
nio zgodzili: że wszystko, co żyje, powstaje z tego, 
co nie żyje. Jeżeli bowiem dusza istnieje już i po
przednio, a, do życia idąc i rodząc się, nie może 
znikąd inąd się urodzić, jak tylko ze śmierci i zmar- 
twych, to jakże nie ma koniecznie istnieć i po śmierci, 
skoro przecież musi znowu się urodzić? Więc już 
i teraz jest dowód na to, co się mówi.

XXIV Mimo to, mam wrażenie, że ty i Simmjasz

XXÍII

|źe żanimeśmy p r z y s z l i n a  świat, dusza nasza 
istniała.

Czy jednak i po naszej śmierci jeszcze będzie

60



chętniebyście jeszcze bliżej przedyskutowali ten wy
wód a boicie się tak, jak dzieci, aby duszy naprawdę 
wiatr nie porozdmuchiwał na wszystkie strony i nic 
rozprószył, jak będzie z ciała wychodziła; tem bar
dziej, jeżeli ktoś będzie umierał nie podczas ciszy, 
ale gdzieś na wielkim wietrze.

Kebes uśmiechnął się na to i powiada: To i tak, 
jak gdybyśmy się bali, próbuj nam perswadować, 
Sokratesie. Л raczej nie tak, jak gdybyśmy się my 
sami bali, tylko siedzi może i w każdym z nas taki 
chłopiec jakiś, który się takich rzeczy boi. Więc do 
niego spróbujmy przemówić, żeby się nie bał śmierci, 
jak straszydła.

— Ä to trzeba mu, powiada Sokrates, czary przy
śpiewywać co dnia, aż go z tej obawy wyleczycie.

— Діє skąd my, powiada, Sokratesie, takiego 
dobrego czarodzieja weźmiemy, kiedy ty nas opu
szczasz?

— Hellada jest duża, Kebesie i są w niej gdzieś 
ludzie dzielni; a liczne są i barbarzyńców ludy; 
trzeba je wszystkie przetrząść i takiego czarodzieja 
szukać, ani pieniędzy nie szczędząc, ani trudów. 
Niema wydatku bardziej na czasie niż ten. Ä szu
kać powinniście i sami pomiędzy sobą. Może nawet 
i niełatwo potraficie znaleźć kogoś, ktoby to lepiej 
od was potrafił robić.

— Nie omieszkamy, z pewnością, powiedział 
Kebes. Hle, jeżeliś łaskaw, to wróćmy do tego, cośmy 
urwali.

— Owszem, bardzo chętnie; dlaczegóżby nie?
— To bardzo pięknie, powiada.
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XXV otóż o coś w tym rodzaju, mówi Sokrates, powin
niśmy zapytać sami siebie: jakiemu też to przed
miotowi wypada doznawać tego stanu: rozproszenia 
i o jaki przedmiot wypada się bać, żeby tego stanu 
nie doznał a o jaki niema obawy. Potem zaś zastano
wić się, do którego z tych dwóch rodzajów przed
miotów należy dusza i, zależnie od wyniku, być 
dobrej myśli, albo się bać o nią.

Otóż, czy to nie przedmioty złożone, powstałe 
przez syntezę, podlegają z natury rzeczy temu sta
nowi: rozpadają się tak samo, jak zostały złożone. 
Діє, jeśli coś jest niezłożone, to właśnie ono jedy
nie podlegać temu nie może, jeśli wogóle cokol
wiek?

— Zdaje mi się, powiada Kebes, że tak jest.
— Nieprawdaż; cokolwiek zawsze zostaje takie 

same i niezmienne, to przedewszystkiem będzie nie
złożone, a co raz takie, raz inne i nigdy takie same, 
to będzie złożone?

— Mnie się przynajmniej tak wydaje.
— Д  zwróćmy się, powiada, do tego, czegośmy 

poprzednio dotknęli w rozmowie. Rzeczywistość sama, 
z którą wiążemy pojęcie istnienia i w pytaniach 
i w odpowiedziach, czy ona zostaje zawsze jednaka 
i niezmienna, czy raz jest taka, raz inna ? Równość 
sama, piękno samo, wszystko, cokolwiek istnieje samo, 
każdy byt podpada kiedy jakiejkolwiek przemianie? 
Czy też zawsze wszystko, cokolwiek istnieje na
prawdę, jedną tylko zachowuje postać samo w sobie, 
jednakie zawsze i niezmienne, żadnej nigdy i pod 
żadnym względem odmianie nie podlegając?
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— Zawsze zostaje takie same; oczywiście, So
kratesie, powiedział Kebes.

— Л  jakże się ma rzecz z licznemi przedmio
tami pięknymi jak naprzykład z ludźmi, koňmi, czy 
płaszczami, czy innemi jakiemikolwiek rzeczami; 
czy to równemi, czy pięknemi, czy wszystkiemi, 
które takie same imię noszą jak one ? Czy są nieod
mienne, czy też wprost przeciwnie, jak tamte: ani 
same w stosunku do siebie samych, ani jedne w sto
sunku do drugich nigdy, powiedzieć można, nie zo
stają jednakie?

Znowu tak jest, powiedział Kebes. Nigdy one 
nie są takie same.

— Nieprawdaż, tych możesz i dotknąć i zoba
czyć i innymi je spostrzec zmysłami; natomiast 
tych niezmiennych nie sposób uchwycić czem innem, 
jak tylko pracą rozumu, bo to są rzeczy bezposta
ciowe i  zobaczyć ich nie można?

Ze wszech miar, rzecze, prawdę mówisz YXVi
— Więc, jeżeli chcesz, to przyjmijmy, powia 

rodzaje bytów: jeden widzialny a drugi bez p

— Nie inaczej, powiada.
— Do któregoż więc z tyćh dwóch rodzajów, 

możemy powiedzieć, podobniejsze jest nasze ciało 
i z którym bardziej spokrewnione?

— Przvimijmy, mówi.
2Z postaci zawsze jest taki sąm a wi

dzialny nigdy?
— I to, powiada, załóżmy.

No, a dalej, mówi! tamten, w nas samych 
lie jest jedno ciałem a drugie
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— To przecież każdemu jasne, powiada, że z wi
dzialnym.

— Я cóż dusza? Widzialna czy nie?
—'N ie  dla ludzi przecież, Sokratesie.
— Яіе my mówimy o tern, co widzialne i co

nie, ze względu na naturę ludzką przecież. Czy na
jakąś inną, myślisz?

— Ze względu na ludzką.
— Więc co powiemy o duszy? Widzialna jest, 

czy niewidzialna?
— Niewidzialna._
— Więc bez postaci?
— Tak jest.
— Zatem dusza jest więcej niż ciało podobna

do tego, co nie ma postaci a ono więcej do tego, co
widzialne.

— Ze wszech miar tak musi być, Sokratesie.
XXVII Nieprawdaż, i tośmy przedtem mówili, że, dusza,

ilekroć się ciałem posługuje do rozpatrywania czegoś, 
więc albo wzrokiem, albo słuchem, albo innym ja
kimś zmysłem, bo to właśnie znaczy posługiwać się 
ciałem: rozpatrywać coś za pośrednictwem wrażeń 
zmysłowych —i wtedy ją ciało za sobą wlecze w dzie
dzinę tego, co nigdy nie jest jednakie i ona się błąka 
i niepokoi i zawrotu doznaje jak pijana, bo się takich 
rzeczy tknęła?

— Tak jest.
— Ä ilekroć rozpatruje coś sama w sobie, na

tenczas leci tam, w dziedzinę tego, co czyste i wiecz
notrwałe i nieśmiertelne i zawsze jednakie ; ona tego 
krewna, zawsze się do tego zbliża, ilekroć sama
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z sobą zostanie, o ile jej to wolno; przestaje się 
wtedy błąkać i obcując z tern zawsze się jednako 
do tego samego odnosi, bo sie takich rzeczy tknęła.

twoje słowa, Sokratesie.
— Więc do którego, sądzisz znów, rodzaju przed

miotów dusza jest podobniejsza i z którym bliżej 
spokrewniona, wedle tego co się przedtem i co się 
teraz powiedziało?

— Chyba każdy, sądzę, zgodzi się po tej roz
prawie, najbardziej nawet nieuczony, że ze wszech 
miar i całkowicie dusza podobniejsza jest do tego, 
co wieczne i niezmienne, niż do tego co nie.

— R cóż ciało?
— Ciało do tego drugiego.
Л  zobaczno rzecz i z tej strony, że, jak długo 

razem są dusza i ciało, jemu : służyć i podlegać na
kazuje natura a jej : panować i władać. Z tego względu, 
które z nich dwojga wydaje ci się podobném do tego, 
co boskie a które do tego, co śmiertelne ? Czy nie 
zdaje ci się, że to, co boskie, jest zrodzone do 
władzy i rządu a to, co śmiertelne, do podlegania 
i służby?

— Zdaje mi się.
— Do któregoż więc z tych dwóch pierwiastków 

dusza jest podobna?
— Jasna rzecz przecież, Sokrate

— Więc zobaczno, powiada, Hebesie, czy z tego 
wszystkiego, cośmy powiedzieli, nie to nam wychodzi,

Ä ten stan jej nazywają roz 
— Ze wszech miar, powi piękne i prawdziwe

do tego, co boskie a ciało do tego,
>

co śmiertelne.
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že do tego, co boskie i nieśmiertelne i dla myśli 
tylko dostępne i jedną tylko postać mające i nieroz- 
kładalne i zawsze samo w sobie jednakie, najpodob- 
niejsza jest dusza; a do tego, co ludzkie i śmiertelne 
i bezmyślne i wielopostaciowe i rozkładalne i zawsze 
samo w sobie wielorakie, najpodobniejsze znowu jest 
ciato. Mamy przeciwko temu coś innego do powle- 
dzetlia, kochany Kebesie, że nie tak się rzeczy 
mają?

— Nie mamy.
XXIX — Cóż więc? Jeżeli tak się rzeczy mają, to czyż 

nie ciału prędko rozłożyć się wypada a dusza wo- 
góle nierozkładalna będzie, albo coś tak koło tego?

— Jakżeby nie.
— Pojmujesz tedy, że skoro człowiek umrze, 

wówczas to, co w nim widzialnie, ciało, to, co na 
widoku leży a co my trupem nazywamy, któremu 
się wypada rozłożyć i rozpaść i rozwiać na wszystkie 
strony, nie w tej chwili doznaje czegokolwiek w tym 
rodzaju, ale wytrzymywać zwykło dosyć długi czas, 
choćby nawet bardzo delikatne ciało miał ten, który 
umarł a nawet w takiej krasie wieku bardzo długo 
trwa; bo takie ciało pozbawione wnętrzności a zabal
samowane, jak ci zabalsamowani w Egipcie, utrzy
muje się prawie w zupełności nieprawdopodobnie 
długi czas, a niektóre części ciała, choć ono samo 
zgnije, jak kości i ścięgna i takie tam inne wszyst
kie, również, powiedzieć można, są nieśmiertelne. 
Czy nie?

— Tak.
No, a dusza, to bezpostaciowe przecież, to, co
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w inne miejsce, takie same jak ona, odlatuje;! szla
chetne i czyste i bezpostaciowe, na t amten  świat ,  do
prawdy, do dobrego i rozumnego boga odchodzi, dokąd, 
jeśli bóg pozwoli, niedługo i mojej duszy iść wypadnie; 
i ona, taka właśnie z natury, miałaby rozłączywszy 
się z ciałem rozwiewać ęię natychmiast i ginąć, jak 
mówi wielu z pośród ludzi ? Daleko do tego, doprawdy, 
Kochany Kebesie i Simnfjaszu. Tylko z pewnością 
raczej ta k  się rzeczy mają: jeśli się oderwie czysta 
i żadna cząstka ciała się z nią nie wlecze, bo ona 
nic wspólnego z niem nie miała za życia, d o b r o 
w ol n i e ;  tylko uciekała odeń i skupiała się sama 
w sobie i wciąż o to dbała — a to nic innego nie 
znaczy, tylko, że filozofowała, jak należy i starała 
się rzeczywiście umrzeć lekko — bo czyż to nie jest 
właściwie troska o śmierć?

— wszech miar, przecież.
— Nieprawdaż, dusza o t y c h  znamionach 

w dziedzinę podobną do niej odchodzi: bezposta
ciową, boską, nieśmiertelną i rozumną, dokąd przyj
dzie i będzie szczęśliwa; skończy błędną wędrówkę 
i wyzbędzie się bezmyślności i obaw i żądz dzikich 
i innych nieszczęść ludzkich i, jak mówią wtajemni
czeni, naprawdę resztę czasu między bogami spędzi. 
Tak powiemy, Kebesie, czy inaczej?

Tak jest, na Dzeusa, powiedział Kebes.
— Ä jeśli znowu, mniemam, splamiona i nieo- 

czyszczona od ciała się oderwie a zawsze z ciałem 
trzymała i dbała o nie i kochała je i ulegała jego 
czarowi i żądzom i rozkoszom tak, że się jej nic 
innego nie wydawało rzeczywistem, jak tylko to,

XXX
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co|do ciała podobne, czegoby sig dotknąć można 
i zobaczyć i wypić i zjeść i do płciowej rozkoszy 
zażyć a tego, co dla oczu niedostępne i ciemne 
a tylko dla filozofji i rozumu uchwytne, tego zwykła 
była nienawidzieć i bać się tego i uciekać przed 
tem, czy taka dusza, mydlisz, potrafi się na czysto, 
sama w sobie, oderwać?

— Äni trochę, powiada.
— Tylko będzie, sądzę, nawskróś pierwiastkiem 

cielesnym przenikła, który w nią wrósł przez usta
wiczne i bliskie zżycie się z ciałem i wielką troskę 
o nie.

—̂ Tak jest.
— Я  trzeba przypuszczać, przyjacielu, że to pier

wiastek ociężały, ciężki i do ziemi zbliżony i wi
dzialny. To też taka dusza nasiąkła tem, co cielesne, 
cięży i wlecze się znowu na miejsca widzialne ze
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strachu przed tem, co niewidzialne, przed t a m t y m  
ś w i a t e m  i, jak powiadają, włóczy się koło pomni
ków i grobów, gdzie już nieraz widywano jakieś do 
cieniów podobne dusz widziadła) bo powstają widma 
z dusz tego rodzaju, które się me oddzieliły czysto, 
tylko mają w sobie to, co widzialne; przez co je też 
i widać.

— Prawdopodobnie tak, Sokratesie.
— Prawdopodobnie Hebesie. I to z pewnością 

nie są dusze ludzi dzielnych, tylko złych, które się 
po takich miejscach błąkać muszą, pokutując za 
pierwsze swoje życie: złe. I błąkają się tak długo, póki 
nie ulegną żądzy cielesnego pierwiastka, który im 
towarzyszy i znowu w ciała nie wejdą.

Л  wchodzą, oczywiście, w takie charaktery, jakie XXXI 
im najbliższe były za życia.

— Jakieżto masz na myśli, Sokratesie?
— Naprzykład ci, którzy się obżarstwu odda

wali i szelmostwom i pijaństwom a nie unikali tego 
w potomstwo osłów wejść powinni i tym podobnych 
zwierząt. Czy nie sądzisz?

— Owszem, bardzo słusznie mówisz.
— Ä ci, którzy lubieli krzywdzić i tyranizować 

i rabować, w pokolenie wilków i jastrzębi i sępów. Bo 
w cóżby innego, powiemy, miały takie dusze wstąpić?

— Niewątpliwie, powiada Kebes, w coś w tym 
rodzaju.

— Nieprawdaż, mówił tamten, jasna jest i reszta: 
w co tam która wstąpi, zależnie od swego najbliż
szego zainteresowania w życiu?

— Jasna rzecz, powiada. Jakże ma być inaczej ?
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XXXII

*

— R prawda, że najszczęśliwsi z nich będą ci 
i na najlepsze miejsca pójdą, którzy się dzielnością 
obywatelską odznaczali i oddawali pracy społecznej, 
rozsądnie panujący nad sobą i sprawiedliwi, chociaż 
ta, tak zwana dzielność ich, tylko z przyzwyczajenia 
i z pracy nad sobą wyrosła a nie z umiłowania 
mądrości i z rozumu?

— Ä czemuż ci najszczęśliwsi?
— Bo tacy powinni wejść znowu w jakiś po

dobny gatunek : uspołeczniony i łagodny ; więc może 
w pszczoły, w osy, czy w mrówki, albo z powrotem 
w ród ludzki i powinni z nich być przeciętni po
rządni ludzie.

— Powinni.
Я  pomiędzy bogi wstąpić nie godzi się temu, 

który mądrości nie ukochał i nie odszedł całkowicie 
czysty; tam wejdzie tylko przyjaciel nauki. Dlatego 
to, przyjacielu, Simmjaszu i Kebesie, ci, którzy 
mądrość kochają, jak należy, powstrzymują wszystkie 
swoje żądze cielesne, mają moc nad sobą i nie od
dają się pod władzę żądz, ani się ruiny domu swego 
bojąc, ani ubóstwa, jak ci, których wielu i ci, co się 
w pieniądzach kochają, ani o lekceważenie publiczne 
dbając, ani o opinję, która na nich przez ramię spo
gląda, jak ci, co kochają władzę i zaszczyty; to też 
trzymają się zdała od tych rzeczy.

— Boby im nie wypadało nawet Sokratesie, 
powiedział Kebes.

— O, nie, na Dzeusa, mówi tamten. Toteż z tymi 
wszystkimi tamci, którym coś na własnej duszy za
leży a nietylko ciała swoje pielęgnują całe życie,
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rozbrat biorą zupełny i nie wstępują w ich ślady ; wie
dzą bowiem, dokąd idą i wierzą, że nie należy robić 
tego, co umiłowaniu mądrości przeciwne i co oddala 
wyzwolenie i oczyszczenie przez filozofję ; do niej się 
więc zwracają i za nią.idą tam, dokąd ona prowadzi.

— Jak, Sokratesie?
— Ja powiem, rzekł. Ci, którzy kochają naukę, 

poznają,-, że filozofja duszę ich znajduje poprostu 
związaną i przyrosłą do ciała i przymuszoną oglądać 
byty przez ciało; niby przez kraty więzienia: dusza 
ich nie może patrzeć sama przez się i w całej cie
mnocie swojej wije się i widzi, jak straszne jest to 
więzienie, w którem ją żądze trzymają, a sam wię
zień pomaga własne zacieśniać kajdany — więc, 
jak mówię, poznają miłujący naukę, że filozofja w tym 
stanie duszę ich znajduje i zaczyna jej ciche, dobre 
słowa szeptać wykazując, że błędu pełne jest po
znanie przez oczy i pełne błędu owo przez uszy 
i przez inne wrażenia zmysłowe i radzi jej oddalić 
się od nich, o ile tylko ich koniecznie używać nie 
potrzeba, a samej w sobie się zebrać i skupić i ni
komu innemu nie wierzyć, jak tylko sobie samej, 
kiedy sama w sobie jakiś byt sam w sobie do
strzeże. Я  coby za czyjemś pośrednictwem do
strzegła, tu takie a tam inne, tego niech za żadną 
prawdę nie uważa. Takiem jest wszystko to, co zmy
słami dostrzegalne i widzialne a to, co ona sama 
widzi, to umysłem tylko pojęte i pozbawione postaci.

Otóż temu wyzwoleniu, dusza prawdziwego filo
zofa sądzi, że się sprzeciwiać nie trzeba; ^wstrzymuje 
się więc od rozkoszy i żądz i cierpień i obaw, ile
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tylko może, licząc się z tern, że gdy się ktoś gwał
townie cieszy lub boi, lub martwi, lub pożąda, ten 
nie tę wielką szkodę ponosi, o której mógłby ktoś 
myśleć, że oto zachoruje, albo jakieś pieniądze straci 
przez swoje żądze, ale szkodę, która jest największa 
ze wszystkich nieszczęść i niepowetowana; dozna 
jej a wcale jej nie weźmie w rachubę.

— Ä cóż to za nieszczęście takie, Sokratesie?
- j  Dusza każdego człowieka, jeśli się czemś

gwałtownie cieszy, albo martwi, musi równocześnie 
uważać, że to, co ją najgwałtowniej wzrusza, to rów
nocześnie jest najbardziej oczywiste i prawdziwe, 
mimo, że ono wcale takie nie jest. Ä to przede- 
wszystkiem rzeczy widzialne. Czy nie?

— Tak jest.
— Nieprawdaż; w tym stanie ciało największe 

kajdany nakłada na duszę?
— Jakże to?
— Bo każda rozkosz i każdy ból niby gwoź

dziem duszę do ciała przybija i niby szpilkami ją 
do niego przyczepia i cielesne cechy jej nadaje; 
potem jej się zdaje, że to jest prawda, co tylko jej ciało 
podyktować zechce.

Kiedy tak zacznie dzielić z ciałem myśli i uczucia, 
musi, sądzę nabierać jego zwyczajów i zaczyna po
trzebować jego pokarmów tak, że jaż nigdy nie może 
czysta przyjść do Hadesu, tylko zawsze cielesnością 
zapełniona wyjdzie tak, że prędko znowu w inne 
ciało wpadnie i jakby ją kto posiał, wrośnie. Przez to 
nie będzie jej dane obcować z tem, co boskie, czyste 
i zawsze w jednej postaci.
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— Wielką prawdę mówisz, Sokratesie, powie
dział Kebes.

Dlatego to, Kebesie, ludzie, którzy słusznie naukę 
kochają, porządni są i mężni, ą nie dlatego, dlaczego 
ludzie mówią. Czy myślisz może, że tak?

— Älež nie; ja przecież?
— Я  nie. Bo ta k  będzie liczyła dusza filozofa 

i nie będzie sądziła, że filozofja powinna wprawdzie 
ją wyzwolić, ale gdy wyzwoli, wtedy ona sama może 
się znowu oddać w niewolę rozkoszom i bolom i na 
nowo pójść w kajdany: zasiąść niby do krosien Pe- 
nelopy i jej pracę daremną w drugą stronę powta
rzać; nie :  ona sobie da pokój z tern wszystkiem; 
wyrachowana i niezachwiana i zawsze to, co praw
dziwe i boskie i niezależne od mniemać ludzkich 
oglądająca i tem się odżywiająca; będzie wierzyła 
że tak żyć powinna, jak długo żyć będzie a kiedy 
skończy, pójdzie do tego, co jej krewne i uwolni 
się ode złego, które jest udziałem człowieka. Kiedy 
tem żyć będzie, wtedy niema strachu o to, Simmja- 
szu i Kebesie, żeby się przy tej robocie bać miała, 
aby się nie rozpadła, kiedy będzie z ciała wychodzić, 
aby jej wiatry nie rozpędziły i nie rozniosły na 
wszystkie strony tak, żeby z niej już nigdzie nic nie 
zostało.

Milczenie zaległo, kiedy to powiedział Sokrates. 
Dłuższy czas i on był zamyślony nad tem, co mówił 
i widać to było po nim; i z nas prawie wszyscy. 
Ä KebesiSimmjasz coś tam z sobą rozmawiać zaczęli. 
Sokrates zobaczył to i zapytał: Cóż, powiada, wam się 
ten wywód chyba nie wydaje niedostateczny? Choć

X X X IV
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îo prawda, że wiele w nim jeszcze miejsc podejrzą^ 
nych i o niejedno można w nim zaczepie, jeżeliby 
kto chciał naprawdę przejść te rzeczy tak, jak trzeba. 
“Więc, jeżeli mówicie o czemś innem, to się nie mie
szam, ale, jeżeli z tem tu macie jakiś kłopot, to nie 
ociągajcie się, powiedzcie sami, choćby szerszy wy
wód, może się wam wyda lepszy pod jakimś wzglę
dem, albo i mnie weźcie z sobą, jeżeli może uwa
żacie, że ze mną lepiej sobie dacie rady.

— Simmjasz powiada: Tak jest, Sokratesie, ja 
ci prawdę powiem. My tu już od chwili, obaj nie 
wiemy, co począć i jeden drugiego naprzód wypycha, 
aby się zapytać, bo pragnęlibyśmy usłyszeć, ale 
boimy się tobie naprzykrzać; mogłoby Ci to być 
niemiłe w tem nieszczęściu, teraz.

— On to usłyszał, uśmiechnął się łagodnie i po
wiada: Hej, hej, Simmjaszu; pewnie, żeby mi trudno 
było innych ludzi przekonać, że tego, co mi teraz 
padło, nie uważam za nieszczęście, kiedy ja nawet 
wam tego wyperswadować nie mogę, tylko się wciąż 
boicie, że mi dziś gorzej może, niż w poprzedniem 
życiu. Widać, uważacie, że wieszczego daru nie mam 
nawet tyle, co łabędź. One, kiedy widzą, że im 
umierać trzeba, śpiewają, podobnie jak i przedtem; 
ale wtedy przedewszystkiem i najwięcej śpiewają; 
z radości, ze mają odejść do boga, któremu przecież 
służą. Л ludzie, ponieważ się sami śmierci boją, 
roznoszą fałszywe wieści i o łabędziach. I mówią, 
że one płaczą, że one z bolu śpiewają przed śmiercią 
a nie liczą się ludzie z tem, że żaden ptak nie śpiewa, 
kiedy głodny, albo mu zimno, albo mu inny jaki ból
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dokucza; nawet słowik, nawet jaskółka i dudek,
0 których mówią, że z holu, płacząc, śpiewają.

Ja mam wrażenie, że ani one nie płaczą śpiewem, 
ani łabędzie. Tylko myślę, że to przecież ptaki ДроІ- 
lona, więc mają wieszczy dar i zgóry wiedzą, jak 
tam dobrze w Hadesie; to też śpiewają i cieszą się 
w tym dniu osobliwie ; więcej niż kiedy. Ja uważam, 
że tak samo jak łabędzie, służę temu samemu bogu
1 nie gorszy od nich dar wieszczy mam od pana; 
więc i z niemniejszą otuchą niż one, z życia od
chodzę. To też trzeba mówić i pytać, o co tylko 
chcecie, póki pozwala ateńska Rada Jedenastu.

— Dobrze mówisz, powiada Simmjasz. Ja ci 
powiem, co mi nastręcza wątpliwości i on także, 
czego niepodobna przyjąć w tym wywodzie. Bo mnie 
się zdaje Sokratesie, być może tak samo jak i tobie, 
że o takich rzeczach wiedzieć coś jasnego w obec- 
nem życiu albo wogóle nie można, albo niezmiernie 
trudno. Д cokolwiek się o tern mówi, to na wszelkie 
sposoby trzeba brać krytyczne i jeśli się nie jest po
zbawionym wszelkiej energji nie ustawać, póki ze 
wszech stron rzecz rozpatrując, sił człowiekowi nie 
zabraknie. W tych sprawach przecież trzeba do jed
nego dojść: albo się dowiedzieć jak to jest, czy wpaść 
na to, albo, jeśli to niemożliwe, przyjąć z tego, co 
ludzie o tem mówią to, co najlepsze i co najtrudniej 
obalić i na tem płynąć, jak na desce ; może się i tak 
życie przepłynie, jeśli kogoś nie stać na bezpiecz
niejszy i mocniejszy statek, względnie jakąś boską 
myśl. Tak więc i teraz, ja przynajmniej nie będę 
się wstydził pytać, skoro ty na to pozwalasz; przy-
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najmniej nie będę sobie później robił wyrzutów, żem 
teraz nie powiedział tego, co sobie myślę. Bo ja, 
Sokratesie, kiedy i sam u siebie i razem z nim to 
roztrząsam, wydaje mi się, że to, co się powiedziało, 
nie jest zupełnie w porządku.

XXXVI Na to Sokrates: Może być, powiada, że ci się 
słusznie zdaje, przyjacielu. Tylko powiedz, co wła
ściwie nie jest w porządku?

— To, mojem przynajmniej zdaniem: zupełnie 
tak samo przecież mógłby ktoś mówić o harmonji,
0 lirze i o strunach, że harmonja jest czemś niewi- 
dzialnem i bezcielesnem i przepięknem i boskiem 
w lirze dobrze nastrojonej a lira sama i jej struny 
to ciała i rzeczy cielesne, złożone i do ziemi zbli
żone i spokrewnione z tern, co śmiertelne. Więc, 
gdyby ktoś albo lirę połamał, albo poprzecinał, czy 
pozrywał struny i potemby ktoś dowodził tak samo, 
jak ty, że koniecznie musi jeszcze istnieć ta har
monja i nie mogła zginąć, bo nibyto nie sposób, 
żeby lira jeszcze istniała, mimo że struny zerwane, 
te struny śmierci podległe, a harmonja, spokrewniona
1 z natury swej podobna do tego, co boskie i nie
śmiertelne, miałażby ginąć prędzej niż to, co umiera? 
Nie, powiedziałby ; musi jeszcze gdzieś istnieć har
monja sama i prędzej to drewno i te struny pogniją, 
zanim jej się cokolwiek stanie. Я  tu, Sokratesie, ja 
przynajmniej mam to wrażenie, że i ty sam masz 
to na m^ślij że my duszę uważamy za coś w tym 
rodzaju. Podczas gdy ciało nasze trzyma w napięciu 
i spaja ciepło, zimno, suchość, wilgoć i inne tym 
podobne rzeczy, dusza nasza jest mieszaniną i har-
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monją tych czynników; o ile one są dobrze ze sobą 
zmieszane i w pewnej mierze..

Otóż, jeśli dusza jest właśnie pewnego rodzaju 
harmonją, to jasna rzecz, że jeśli napięcie naszego 
ciała osłabnie poniżej pewnej miary, lub się nad
miernie zwiększy pod wpływem chorób, czy innych 
nieszczęść, dusza musi natychmiast ginąć, chociaż 
jest najbardziej boska; podobnie, jak i inne har- 
monje między dźwiękami, czy w jakichkolwiek dzie
łach rąk ludzkich zawarte — tylko szczątki ciała 
w każdym wypadku trwają, póki nie spłoną lub nie 
zgniją. Otóż zobacz; na taką myśl co powiemy, je
żeliby ktoś uważał, że dusza jest mieszaniną tego, 
co się w ciele dzieje i pierwsza ginie w chwili tak 
zwanej śmierci?

Zrobił wielkie oczy Sokrates, jak on to nieraz XXXVII 
miał zwyczaj, uśmiechnął się i: słusznie mówi 
Simmjasz, doprawdy, powiada. Więc jeżeli ktoś z was 
jest teraz w mniejszym kłopocie, niż ja, czemu nie 
odpowiada? Zdaje się, że on się nieźle wziął do tej 
rzeczy. Діє myślę, że przed odpowiedzią, potrzeba naj
pierw Kebesa posłuchać, co znowu on tym wywodom 
zarzuca, abym się tymczasem zastanowił, co mam na 
to powiedzieć. Jak wysłucham, to albo się zgodzę 
z nimi, jeżeli usłyszę, że śpiewają w tonie — a jeśli 
nie, to już będę bronił swojej myśli. Więc powiedzno,
Kebesie, co ciebie znowu tak w tern zaniepokoiło, 
że ci uwierzyć trudno?

— Już mówię, powiedział Kebes. Mnie się zdaje, 
że cały dowód nie ruszył wogóle z miejsca i jest 
w nim błąd tern sam, o którymeśmy przedtem mówili.
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Bo, że istniała nasza dusza, także i zanim w tę 
teraz postać weszła, to — nie zaprzeczam — to zo
stało wykazane bardzo zgrabnie i, jeśli to nie aro
gancja, to powiedziałbym, że zupełnie wystarczająco. 
ЛІе, że i po naszej śmierci jeszcze gdzieś tam bę
dzie, to mi się nie wydaje rzeczą dowiedzioną. Ja 
się nie zgadzam z uwagą Simmjasza, że dusza nie 
jest mocniejsza i trwalsza od ciała. Owszem, wydaje 
mi się, że ona się bardzo mocno różni od nich 
wszystkich. Więc czemuż jeszcze nie wierzysz, 
mógłbyś powiedzieć ten tok myśli, skoro widzisz 
przecież, że po śmierci człowieka zostaje jeszcze 
z niego to co słabsze ; a nie wydaje ci się koniecznem, 
żeby to co trwalsze, miało bez szkody przetrwać tę 
chwilę?

No — przeciw temu powiem, rozważ, czy słu
sznie; bo pewnego obrazu będę i ja, zdaje się, potrzebo
wał tak, jak i Simmjasz. Mnie się ten cały wywód tak 
przedstawia, jakby naprzykład po śmierci starego 
tkacza ktoś tak samo mówił, że nie umarł ten czło
wiek, tylko na pewno jeszcze gdzieś jest a na dowód po
kazywałby płaszcz, który nieboszczyk nosił i sam go 
był utkał, że oto, jeszcze cały i nie przestał istnieć. 
Ä gdyby mu ktoś nie wierzył, onby go wtedy py
tał, co jest trwalsze: gatunek człowieka, czy gatu
nek płaszcza, będącego w użyciu, noszonego. Gdyby 
zaś ktoś odpowiedział, że bez porównania trwalszy 
jest gatunek człowieka, onby uważał za rzecz dowie
dzioną, że г największą pewnością ten człowiek prze
cież będzie zdrów i cały, skoro nie przestało z niego 
istnieć to, co przecież trwa krócej, niż człowiek.
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Л  to wcale tak nie jest, Simmjaszu. Bo rozważ i ty 
to, co mówię. Przecież każdy chyba przyzna, że na
iwnie się odzywa ktoś, kto tak mówi. Bo ten tkacz, 
który zdarł dużo takich płaszczów i dużo ich był 
utkał, zeszedł ze świata później, niż owe płaszcze, 
których było wiele, ale przecież, myślę, że zeszedł 
prędzej, niż jego płaszcz ostatni. Niemniej jednak 
człowiek z tego powodu nie jest wcale czemś lich- 
szem, niźli płaszcz, ani słabszem.

Otóż ten właśnie obraz dotyczy także stosunku 
ciała do duszy. I gdyby ktoś to samo mówił o ciele 
i duszy, mówiłby, mojcm zdaniem, właśnie tak, jak 
trzeba: że dusza jest trwalsza a ciało od niej słab
sze i mhiej twałe. Я  tylko powiedziałby, każda z dusz 
zużywa wiele ciał; szczególniej, jeżeliby żyła wiele 
la t Jeżeliby ciało było jak rzeka, która płynie i gi
nęło wciąż, jeszcze za życia człowieka, a duszaby 
ustawicznie, jak cichy tkacz, dorabiała to, co ulegnie 
zużyciu, to oczywista rzecz, przecież, że kiedyby 
dusza schodziła ze świata, musiałaby mieć na sobie 
swą ostatnią tkaninę i ginąć prędzej niż ta jedna 
właśnie. Ä po zejściu duszy, dopiero wtedy ciało 
zaczęłoby objawiać naturę słabości i gnijąc w krót
kim czasie rozpadałoby się na nic.

Zatem jeszcze nie sposób uwierzyć tamtym wy
wodom i być dobrej myśli, że kiedy pomrzemy, 
jeszcze gdzieś tam będzie istniała nasza dusza. 
Gdyby ktoś nawet i więcej, niż ty teraz, ustąpił temu, 
co tak mówi i przyznał mu, że dusze nasze nie tylko 
istniały w czasie, kiedyśmy jeszcze nie byli na świat 
przyszli, ale nic nie przeszkadza, żeby i po naszej
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śmierci dusza niejednego z nas istniała i miała ist
nieć dalej i nie jeden raz się rodzić i umierać znowu; 
bo to jest coś tak mocnego z natury, że i te częste 
narodziny dusza przeirzyma; więc gdyby mu to 
przyjąć pozwolił, nigdyby się, mimo to, nie zgodził, 
że się dusza w tych częstych narodzinach nie mar
nuje i nie przestaje wogóle istnieć, kiedy umiera 
w jednym z wielu skonów. Д który to skon i które 
rozłączenie z dałem duszy zgubę przynosi, tego, 
powiedziałby, nikt z nas nie wie. Bo nikt z nas nie 
może tego spostrzegać.

R jeśli tak się rzeczy mają, to, ktokolwiek spo
kojnie śmierci w oczy spogląda, ten niewątpliwie, 
brakiem rozumu dobrą myśl okupuje, jeśli nie po
trafi wykazać, że dusza jest wogóle nieśmiertelna 
i żadnej nie podlega zgubie.

W przeciwnym razie będzie się każdy umierający 
musiał bać o własną duszę, żeby właśnie w tem teraz 
odłączeniu się od ciała nie przepadła ze szczętem.

Otóż nam wszystkim, kiedyśmy ich obu wy
słuchali, zrobiło się nieprzyjemnie, jakeśmy to so
bie potem opowiadali. Bo nas poprzednie wywody 
były silnie przekonały a tutaj ci dwaj jakby nam 
nowe rozgrzebali wątpliwości i podkopali wiarę nie 
tylko w wywody poprzednie, ale i w to, co później 
miało być powiedziane; nie wiadomo było, czy to 
my może jesteśmy takimi sędziami do niczego, czy 
może i sprawa sama tego rodzaju, że tam wierzyć 
niema w co.

ECHEKRÄTES: Na bogów, Fedonie, ja wam 
to wybaczam całkowicie. Bo przecież i mnie samego
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teraz kiedym Ciebie usłyszał, takie jakieś myśli na
chodzą i tak sam do siebie mówię: No — jakiemuż 
wkoñcu dowodowi mamy uwierzyć, skoro ten taki 
bardzo przekonujący, który był wypowiedział So
krates, teraz upada i nie można mu wierzyć. To 
dziwna rzecz, jak mnie ta myśl pociąga i teraz 
i zawsze, to, że harmonją pewną naszej osoby jest du
sza; i kiedy to słowo padło, wtedy jakby mi się przypo
mniało, że i ja sam dawniej już byłem tego zdania. Ä te
raz mi znowu bardzo potrzeba, jak na samym początku, 
innego jakiegoś dowodu, który mnie przekona, że du
sza nie umiera wraz z ciałem w chwili śmierci. Więc 
powiedz, na Dzeusa, którędy Sokrates poprowadził roz
mowę. Czy i po nim, tak jak mówisz, że po was, 
znać było, że mu nieprzyjemnie, czy nie, tylko łagod
nie podpierał swoją myśl dalej i czy ją podbudował 
mocno, czy niedostatecznie? Wszystko nam po kolei 
opowiedz, jak tylko potrafisz, jasno i dokładnie.

FEDON: Wiesz, tak, Echekratesie ; ja nieraz 
podziwiałem Sokratesa a nigdy mi on nie był taki 
kochany jak wtedy, kiedym tam był przy nim. Bo 
to, że on zawsze miał co odpowiedzieć, to może nic 
nadzwyczajnego. Діє, ja przynajmniej, najwięcej 
podziwiałem u niego naprzód to, jak on chętnie, jak 
życzliwie, jak sympatycznie podejmował myśli mło
dych ludzi, potem jak on nadzwyczajnie bystro od
czuwał, co się w nas działo na tle tych myśli 
a wkoncu, jak nas doskonale wyleczył i jakby roz
sypanych w ucieczce i pobitych napowrót pod 
swoją komendę zwołał i zachęcił do tego, żeby w jego 
ślady dalej razem iść za biegiem myśli.
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ECHEKRHTES: Jakże to więc?
FEDON: Ja powiem. Bo właśnie siedziałem po 

jego prawej stronie obok łóżka, na jakimś stołku 
a on miał stołek znacznie wyższy od mego; otóż 
pogłaskał mnie po głowie i zebrawszy w garść moje 
włosy na karku — nieraz bywało, miał zwyczaj 
bawić się mojemi włosami —

— Więc to jutro, powiada, Fedonie, gotóweś sobie 
dać ostrzydz te piękne włosy.

— Zdaje się, że tak, Sokratesie, powiedziałem.
— Nie! jeżelibys tylko mnie posłuchał.
— Л1Ьо co? powiedziałem.
— D z i s i a j ,  mówi, i ja swoje i ty ostrzyżesz 

te, tutaj ; jeżeli nam myśl nasza zemrze i nie pofra- 
iimy jej wskrzesić. Я  ja, gdybym był tobą i takby 
mi dowód uciekł, tobym sobie poprzysiągł, jak oby
watele Ärgos, że nie prędzej włosy zapuszczę, aż
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na nowo stanę do walki i pobiję myśli Simmjasza 
i Kebesa.

— Ej, powiadam ja na to, dwom naraz, mówią, 
że i Herakles nie da rady.

— Л to i mnie, mówi, jak Ijoleosa wołaj na 
pomoc, póki jeszcze jasno na dworze.

— Toż ci wołam, powiedziałem; nie jak Hera
kles, tylko jak Ijoleos Heraklesa.

— Na jedno wyjdzie, powiada.
Tylko się strzeżmy pewnego stanu, aby nas nie 

spotkał.
— Jaki stan? zapytałem.
— Äbyámy się nie zrazili do myśli tak, jak się 

mizantrop zraża do świata i łudzi. Bo niema, powiada, 
większego nieszczęścia, jakieby mogło człowieka 
spotkać niż to, jeżeli się ktośbdo myśli zrazi. Л  jedno 
i drugie powstaje w ten sam sposób: i mizologja 
i mizantropja. Mizantropja stąd wyrasta, że ktoś 
bardzo mocno w pewnego człowieka wierzy a nie 
ma do tego racjonalnej podstawy i myśli, że ten 
człowiek jest pod każdym względem prawdomówny 
i niezepsuty i zaufania godny a potem się nieza
długo przekona, że to człowiek zły i fałszywy a po
tem znowu drugi mu się taki sam trafi. Jeżeli to kogoś 
często spotyka a najbardziej ze strony tych, których 
mógł uważać za swych najbliższych i najserdecz
niejszych, to wkoñcu człowiek, nabiwszy sobie 
tyle guzów, nienawidzieć zaczyna wszystkich i my
śli, że wogóle w żadnym człowieku ziarna zdrowego 
nie znajdzie. Nie zauważyłeś, że to się tak jakoś 
robi?

XXXIX

в* 83



— Owszem, tak; odpowiedziałem.
— Nieprawdaż, mówi — to nieładnie ? I czy nie 

jasna rzecz, że taki człowiek bierze się do ludzi 
a nie opanował umiejętności dotyczącej spraw ludz
kich? Toż, jeśliby się do nich brał umiejętnie, my
ślałby tak, jak jest naprawdę: że dobrych ludzi 
i ludzi złych jest ogromnie mało; i! jednych i dru
gich; a tych pośrednich najwięcej.

— Jak to myślisz ? zapytałem.
— To tak samo, jak z ludźmi bardzo słusznymi 

i bardzo niskimi. Czyż sądzisz, że jest coś rzadszego, 
niż wyszukać bardzo dużego, albo bardzo małego 
człowieka, czy psa, czy cośkolwiek innego? ЛІЬо 
tak samo: szybkiego, czy powolnego, szpetnego czy 
pięknego, białego, czy czarnego? Czy nie zauwa
żyłeś, że we wszystkich takich rzeczach ostateczno
ści, wypadki krańcowe są rzadkie i mało ich jest 
a wypadki pośrednie częste i liczne?

— Owszem, tak, powiedziałem.
— Czy nie sądzisz, powiada, że, gdyby urzą

dzić konkurs złości ludzkiej, to i tam bardzo nie
liczni ludzie okazaliby się pierwszymi?

— Prawdopodobnie tak, rzekłem.
— Prawdopodobnie przecież, powiedział.
Діє pod tym względem myśli nie są podobne 

do ludzi — teraz, przecież, ty prowadzisz dyskusję 
a ja tylko, tak, za tobą zalazłem — tylko pod tam
tym, że, jeśli ktoś uwierzy w prawdziwość pewnej 
myśli a nie ma do tego podstawy w umiejętności, 
która dotyczy myśli i potem mu się niezadługo ta 
sama myśl wyda fałszywą — raz słusznie, raz nie-
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słusznie i raz ta a raz inna — wtedy już całkiem, 
tak, jak ci którzy się antynomjami bawią, wiesz, że się 
wkońcu uważają za najmądrzejszych, zdaje, im się, 
że oni sami jedni tylko dojrzeli, że ani w tem, co 
się dzieje, ani w dowodach ludzkich niema nic 
zdrowego i mocnego, tylko wszystko, co istnieje, to 
poprostu, tak, jak w Eurypie, kręci się wgórę i wdół 
i ani chwili na żadnym punkcie nie trwa stale.

— Bardzo słusznie mówisz, powiedziałem.
— Nieprawdaż więc, Fedonie, powiada, że opła

kany byłby to stan, gdyby ktoś, mimo że istnieje 
przecież jakaś myśl prawdziwa i mocna i dla umy
słu dostępna, ale on dlatego, że wpadł na takie jakieś 
dowody, które się raz wydają prawdziwe, a raz nie, po- 
temby nie sobie samemu winę przypisywał, ani swój 
brak umiejętności ganił, tylkoby, z bolu niejako, winę 
z siebie samego na wszelkie dowody zwalał i jużby po
tem całe życie dowodów nienawidził i przeklinał je 
i był pozbawiony prawdy i wiedzy o tem, co istnieje?

— Na Dzeusa, powiedziałem, — to przecież 
stan opłakany.

Więc naprzód, powiada, tego się wystrzegajmy XL 
i obwarujmy duszę przedtem, jakoby wogóle nie 
istniały dowody zdrowe i mocne, ale pomyślmy ra
czej, że to my jeszcześmy do zdrowia nie doszli.
Яіе trzeba być mężczyzną przecież i trzeba sobie 
powiedzieć : będę zdrów ; ty i wy reszta ; dlatego, że 
macie jeszcze całe życie przed sobą; ja: dlatego, że 
mnie właśnie śmierć czeka.

Tymczasem, w tej chwili odnoszę się do tej 
kwestji bodaj, że nie tak, jak filozof, tylko raczej
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jak człowiek bez żadnej kultury, który się spierać 
lubi. Tacy ludzie, kiedy się spierają o cokolwiek, 
mało się troszczą o to, jak się ma rzecz sama,
0 którą idzie w dyskusji a tylko o to dbają, żeby
1 drudzy byli tego zdania, które oni założyli w roz
mowie. Ja mam wrażenie w tej chwili, że i ja sam 
tem tylko się od nich różnić będę: że nie tyle o to 
będę dbał, aby drudzy, tu obecni, uważali za prawdę 
to, co powiem, chyba, żeby się to ubocznie zda
rzyło, ile raczej o to, żebym ja sam jak najbardziej 
był tego zdania. Bo liczę sobie tak, przyjacielu 
miły — zobacz, jaki jestem wyrachowany — jeżeli 
jest przypadkiem prawdą to, co mówię, to ładnie 
jest być o tem przekonanym. Л  jeżeli nic niema po 
śmierci, to przynajmniej przez ten czas teraz przed 
śmiercią, mniej się będę uprzykrzał towarzystwu 
skargami. Я ta moja pomyłka nie będzie trwała da
lej razem ze mną — to byłoby źle — tylko nie
długo potem zginie. Otóż ja tak uzbrojony, powiada, 
zabieram się do dowodu, Simmjaszu i Kebesie — 
a wy, jeśli mnie posłuchacie, mało się będziecie 
troszczyli o Sokratesa a o prawdę więcej znacznie 
i jeśli się wam wyda, że prawdę powiem tu lub tam, 
zgódźcie się ze mną. Ä jeśli nie, to ciągnijcie w drugą 
stronę ze wszystkich sił; uważajcie, żebym z wiel
kiego zapału i siebie samego i was w błąd nie wpro
wadził i, jak ta pszczoła, nie zostawił żądła a sam 
odleciał w świat.

Więc chodźmy powiada. Naprzód mi przypo
mnijcie, coście mówili, gdyby się pokazało, że nie
pamiętam. Otóż Simmjasz, zdaje mi się, nie wierzy
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i boi się, żeby dusza, chociaż jest bardziej boska 
i piękniejsza od ciała, nie ginęła prędzej od niego, 
jako że ma postać harmonji. A Kebes, miałem wra
żenie, zgadza się ze mną na to, że dusza jest trwal
sza od ciała, a tylko to jest sprawa zgoła niejasna, 
czy aby dusza wiele ciał często nie zużywa a gdy 
ostatnie ciało opuści, wtenczas i sama ginie; i śmierć 
to może właśnie to : zgubą duszy, bo ciało i tak bez 
ustanku i wciąż umiera. Czy coś innego, czy to 
właśnie, Simmjaszu i Kebesie, wypada nam rozwa
żyć?

Zgodzili się obaj, że to.
— Więc czy nie przyjmujecie, powiada, żadnej 

myśli poprzedniej, czy też jedne tak, a drugich nie?
— Jedne tak, odpowiedzieli, a drugich nie.
— A cóż mówicie, powiada, o tern twierdzeniu, 

że, jakeśmy to mówili, nauka jest przypominaniem 
sobie a, skoro tak, to koniecznie musiała gdzieś in
dziej być nasza dusza, zanim w ciało nasze weszła?

— Ja, powiada Kebes, już i wtedy nadzwyczaj
nie głęboko zostałem przekonany i teraz zostaję 
przy tern twierdzeniu silniej, niż przy któremkol- 
wiek.

— O tak, powiedział Simmjasz, a ja tak samo 
i bardzobym się dziwił, gdybym właśnie na tym 
punkcie miał jeszcze kiedyś zmienić zdanie.

A Sokrates: Koniecznie ci, powiada, gościu 
z Teb, wypadnie zmienić zdanie, jeśli się utrzyma 
ta myśl, że harmonja jest czemś złożonem, a dusza, 
jako harmonja, składa się z tego, co napięte w ciele. 
Bo chyba nie podejmiesz się bronić tej tezy, że
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naprzód istniała harmonja, rzecz złożona, zanim za
częło istnieć to, z czego się ona miała składać. Czy 
też podejmiesz się?

— Nigdy, powiada, Sokratesie.
— Więc widzisz, powiada tamten, co ci twier

dzić wypada, kiedy mówisz, że dusza istniała, zanim 
jeszcze weszła w postać i ciało człowieka a tymcza
sem ona jest złożona z czegoś, co wtedy jeszcze 
wcale nie istniało? Przecież, naprawdę, harmonja 
wcale nie jest taka, jak mówisz w swojem porówna
niu, tylko naprzód powstaje lira i struny i dźwięki 
jeszcze niezestrojone a dopiero na samym końcu 
układa się harmonja i ona pierwsza ginie. Więc to 
twoje twierdzenie z tamtem jakże się zgodzi?

— W żaden sposób, powiedział Simmjasz.
— Tak jest, mówi tamten, a wypada żeby, jeśli 

jakiekolwiek twierdzenia mają się zgadzać, to prze- 
dewszystkiem te o harmonji.

— Wypadać mówi Simmjasz.
— To ci, powiada, nie brzmi zgodnie; więc 

zobacz, które z dwóch twierdzeń wybierasz. To, że 
nauka jest przypominaniem sobie, czy to, że dusza 
jest harmonją?

— Stanowczo raczej to pierwsze, Sokratesie. 
Bo to drugie przyjąłem bez dowodu, na podstawie 
powierzchownej oczywistości i tak, z wejrzenia, skąd 
się przeważnie biorą pospolite mniemania ludzkie — 
ale ja sobie zdaję sprawę z tego, że takie twierdze
nia, dowiedzione z pomocą powierzchownej potocz
nej oczywistości, to blaga wszystko i, jeśli ktoś na 
nie dobrze nie uważa, nadzwyczaj łatwo wprowa-

88



dzają człowieka w błąd i w geometrji i we wszyst
kich innych dziedzinach. Ä to twierdzenie o przy
pominaniu sobie i nauce ma być oparte na godnem 
założeniu. Bo mówiło się jakoś tak, że nasza dusza 
istniała, zanim jeszcze weszła w ciało, jako iż jej 
przysługuje istota, która imię bierze od tego, co 
istnieje. Tę zasadę ja przyjmuję — jestem przeko
nany — na dostatecznych i słusznych podstawach.
Wobec tego, oczywiście widzę, że ani ja sam nie 
mogę przyjmować, ani drugiemu przyznać, że dusza 
jest harmonją.

No, a cóż z tern, powiada, Simmjaszu? Czy XLII 
wydaje Ci się, że harmonja, albo inna jakakolwiek 
synteza może się zachowywać inaczej jakoś, niż się 
zachowują jej składniki?

— Nigdy.
— Дпі działać, sądzę, inaczej, ani doznawać 

czegokolwiek po za tern, co działają i czego doznają 
składniki.

Zgodził się.
— Więc nie może harmonja rządzić tern, z czego 

się składa, tylko musi iść za tern.
Był tego samego zdania.
— Więc daleko do tego, żeby się harmonja 

miała w przeciwnym kierunku ruszać, albo brzmieć, 
albo pod jakimś innym względem przeciwić się swoim 
częściom ?

— Bardzo daleko, powiada.
— No cóż, a czy nie taka bywa harmonja czyli 

zestrój każdy, jak który zostanie zestrojony?
— Nie rozumiem, powiada.
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— Czy nie tak jest, mówi tamten, że jeśli się 
bardziej składniki zestroją i lepiej, jeżeli się to stać 
może, to ona będzie bardziej harmonją i w wyż
szym stopniu, a jeśli mniej i gorzej, to i ona mniej 
będzie harmonją i będzie nią w niższym stopniu?

— Tak jest.
— Więc czy tak ma się rzecz z duszą, że cho

ciażby o jakąś odrobinę jedna jest więcej i bardziej, 
albo mniej i nie tak bardzo duszą, jak druga?

— ñn i trochę, powiada.
— Więc proszę Cię, mówi, na Dzeusa; mówi 

się, że jedna dusza ma rozum i dzielność i jest 
dobra a druga nierozum i złość i jest zła? I to się 
mówi słusznie?

— Słusznie, doprawdy.
— Otóż ci, którzy przyjmują, że dusza jest har

monją, za co ci będą uważali te rzeczy będące 
w duszach; tę dzielność i złość? Czy znowu za ja
kąś inną harmonję i jej brak? 1 o dzielnej duszy 
powiedzą, że jest zestrojona dobrze i będąc sama 
harmonją, ma w sobie harmonję drugą a ta druga 
jest niezestrojona i nie ma w sobie harmonji innej?

— Nie umiem, mówi Simmjasz, odpowiedzieć. 
Äle zapewne, że coś takiego mówiłby ten, któryby 
tamte rzeczy założył.

— Äle zgodziliśmy się przedtem, powiada, że ani 
o cokolwiek więcej, ani mniej nie jest jedna z nich 
duszą, niżeli druga, ñ to znaczy, że ani więcej 
ani bardziej, ani mniej ani nie tak bardzo nie może 
jedna z nich być harmonją, aniżeli druga. Nie tak?

— Tak jest.
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— Ä która .ani o trochę bardziej, ani mniej nie 
jest harmonją, ta również ani bardziej ani mniej nie 
może być zestrojona. Jest tak?

— Jest.
— Д ta, która nie jest ani więcej ani mniej 

zestrojona to dlatego, że więcej czy mniej ma har- 
monji w sobie, czy też równo?

— Równo.
— Nieprawdaż, skoro jedna dusza nie jest ani 

więcej, ani mniej duszą niż inna, tylko jest tem sa
mem, co druga: duszą, to nie jest też ani bardziej 
ani mniej zestrojona?

— Tak.
— Д w takim razie ani dysharmonji nie ma 

w sobie więcej, ani harmonji?
— No, nie.
— R jeżeli tak, to czy nie może jedna mieć 

w sobie coś więcej złości lub dzielności, niż druga, 
skoro złość to dysharmonja a dzielność to zestrój 
wewnętrzny?

— Wcale nie więcej.
- Д  może raczej tak, Simmjaszu, wedle tego, 

co słuszne: złości żadna dnsza nie będzie miała 
w sobie, skoro każda jest harmonją. Będąc har
monją właśnie samą, nie będzie mogła nigdy mieć 
w sobie dysharmonji.

— Nie; z pewnością.
— ñ n i chyba dusza, będąca ze wszech miar 

duszą, nie pomieści w sobie złości?
— Я  no jakże — przynajmniej wedle tego, co 

się poprzednio powiedziało.
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— Więc, z tego stanowiska, będziemy wszystkie 
dusze wszystkich żywych istot uważali za równie 
dobre, skoro wszystkie zarówno są duszami — czemś 
jednem i tern samem.

— Mnie się przynajmniej tak wydaje, Sokratesie.
— Діє czy ci się i to wydaje, powiada tamten, 

że to dobrze powiedziane i na dobre drogi schodzi 
myśl, jeżeli tamto założenie było słuszne: że dusza 
jest harmonją?

— Лпі trochę, powiada.
XLIII Więc cóż, mówi tamten. Z tych wszystkich rze

czy, które w człowieku są, czy możesz powiedzieć, 
żeby panowała któraś inna a nie dusza; w szczegól
ności dusza rozumna?

— No, nie.
— Д panuje, ustępując stanom cielesnym, czy 

też i sprzeciwiając się im? Ja mam to np. na myśli: 
kiedy upał jest w ciele i pragnienie, ona ciągnie 
w stronę przeciwną, żeby nie pić, a kiedy głód 
wewnątrz, aby nie jeść i na innych niezliczonych 
punktach widzimy, jak się dusza przeciwi temu, co 
w ciele. Czy nie?

— Älež tak; i owszem.
— Д nieprawdaż, zgodziliśmy się przedtem, że 

ona będąc przecież harmonją, nigdy nie potrafi 
brzmieć wbrew temu, jak tam to czy owo zostanie 
w ciele napięte, czy zwolnione, czy potrącone, czy 
jakiegokolwiek innego stanu dozna to z czego ona 
się składa; ona musi zawsze iść za tern, a nigdy 
władać tem nie potrafi?

— Zgodziliśmy się, powiada. Jakżeby nie.



—  Więc cóż? Czyż nie widzimy teraz, że ona 
robi coś wprost przeciwnego: ona włada tamtem 
wszystkiem, z czego twierdzi ktoś, ma się sama 
składać i przeciwi się tym rzeczom bez mała na każ
dym kroku i przez całe życie i opanowywa je na 
wszelkie sposoby; jedne z nich poskramiając gwał
tem aż do bolu — ż pomocą gimnastyki i sztuki 
lekarskiej a z innemi się łagodniej obchodząc ; jednym 
grozi, inne hańbi, i do rządz, gniewów i obaw mówi 
tak jak obca do czegoś, co jest od niej różne. Jak 
to tam i Homer w Odyssei śpiewał, gdzie o Odys- 
seusie mówi:

„W pierś walił pięścią i serce słowy ofuknął mocnemi: 
Strzymajże serce i to; już gorsze znosiłoś terminy.“

Czy sądzisz, że on to powiedział w tern prze
konaniu, że dusza jest harmonją i musi biernie iść 
za stanami ciała a nie potrafi ich pociągać za sobą 
i panować nad niemi, jako że jest czemś o wiele 
bardziej boskiem, niż harmonja?j3

— Na Dzeusa, Sokratesie; tak się i mnie 
wydaje.

— Więc, mój drogi, może nam nigdy nie należy 
mówić, że dusza jest jakąś harmonją. Bo, zdaje się, 
że wtedy anibyśmy się z Homerem nie zgodzili, 
z boskim poetą, ani nawet sami z sobą.

— Przyznał, że tak jest.
No, toby już było — powiedział Sokrates; z tą 

Harmonją, co króluje w Tebach, jesteśmy już jakoś 
na lepszej stopie; zdaje się, że łaskawsza nanas  — 
w sam raz, jak potrzeba, ñ le  co będzie z Kadmo-

XLIV
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sem, powiada, Kebesie, jak my sobie j e g o  łaskę 
pozyskamy i jakim dowodem?

— Zdaje się, że ty już znajdziesz sposób, powie
dział Kebes, Przecież ten dowód przeciwko harmonji 
nadzwyczajnie powiedziałeś — to wprost niespodzianka 
dla mnie. Kiedy Simmjasz mówił, kiedy swoje wąt
pliwości rozwijał, wydawało mi się wprost niepraw
dopodobne, żeby sobie ktoś mógł dać radę z jego 
stanowiskiem. Więc to mi zupełnie nadzwyczajnie 
wyglądało, kiedy nie wytrzymał zaraz pierwszego 
natarcia twoich słów. Zupełniebym się nie dziwił, 
gdyby ten sam los spotkał i myśli Kadmosa.

— Mój drogi, powiada Sokrates, nie mów wiel
kich słów, aby się nam za karę — los bywa zło
śliwy — nie przewróciło to, co mamy powiedzieć. 
Ліе to tam w ręku Boga zostanie, a my tak, po 
homerycku, bliżej podejdźmy pod mury i zobaczmy, 
może ty jednak coś twierdzisz.

Л główna treść tego, o co ci chodzi, taka jest. 
Potrzeba ci dowodu na to, że dusza nasza jest nie
zniszczalna i nieśmiertelna, zaczem, jeś:i człowiek 
oddany filozofji w obliczu śmierci jest dobrej myśli 
i sądzi, że po zgonie będzie tam osobliwie szczę
śliwy, raczej niż gdyby był innego jakiegoś żywota 
dokonał, to jego dobra myśl i otucha nie z bezmyśl
ności płynie, ani z naiwności. Я  wykazywanie, że 
dusza jest czemś mocnem i boskiej natury i, że istniała 
jeszcze przedtem, jeszcze zanim myśmy jako ludzie 
na świat przyszli, to powiadasz, wcale nie prze
szkadza i wcale to wszystko nie świadczy o nie
śmiertelności, tylko o tem, że dusza jest czemś dłu-
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gotrwałem i że gdzieś tam istniała przedtem, nie 
wiadomo jak długi czas i wiedziała wiele rzeczy 
i  robiła; ale wcale jeszcze nie była przez to czemś 
nieśmiertelnem ; samo wejście w ciało człowieka 
było dla niej początkiem końca — niby choroba — 
dręczy się w tem życiu.tutaj i poniewiera, żyje niby 
i ,  kończąc życie w chwili tak zwanej śmierci, ginie 
może ze szczętem. I to nie stanowi żadnej różnicy, 
powiadasz, czy ona raz w ciało wstępuje, czy wię
cej razy, jeśli chodzi o to, czego się każdy z nas 
boi. Bo wypada się bać, jeśli ktoś nie jest z rozumu 
obrany, a nie wie i nie potrafi dowieść, że ona jest 
nieśmiertelna. Sądzę, że coś w tym rodzaju masz 
na myśli, Kebesie. Umyślnie po kilka razy powta
rzam, abyśmy czegoś nie przeoczyli ; jeśli chcesz, 
to może cos dodasz, albo ujmiesz.

Ä Kebes powiada: nie; w tej chwili nic ani odjąć 
ani dodać nie mam potrzeby. To właśnie jest moje 
stanowisko.

Otóż Sokrates zastanowił się przez czas dłuższy XLV 
i  coś sobie we wnętrzu rozważywszy: Ty nie byle- 
jaką kwestję poruszasz, Kebesie, powiada. Bo trzeba 
wogóle przedyskutować sprawę powstawania i zatraty.
No, ja ci opowiem na ten temat, jeżeli chcesz, moje 
osobiste doświadczenia. Potem, jeżeli ci się coś z tego, 
co powiem, wyda przydatne do wyrobienia sobie zdania 
w kwestji którą poruszasz, to weź i używaj.

— Owszem, powiada Kebes, proszę bardzo.
— Więc posłuchaj, ja powiem. Bo ja, wiesz Ke

besie, za moich młodych lat szalone miałem pożą
danie tej wiedzy, którą nazywają : historja naturalna,
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albo nauki przyrodnicze. Nadzwyczajne mi się to 
wydawało: znać przyczyny wszystkiego: dlaczego 
powstaje wszystko i czemu istnieć przestaje i przez co 
istnieje. I nierazem sobie głowę łamał, zastanawiając 
się naprzód ot choćby nad tem, czy jeśli ciepło 
i zimno zgniłość jakąś zachwyci, jak mówili nie
którzy, to wtedy żywe istoty z tego wyrastają? I czy 
to krew jest tem, z pomocą czego myślimy, czy po
wietrze, czy ogień, czy też żadne z tych, tylko to 
mózg dostarcza nam wrażeń słyszenia i widzenia 
i wąchania a z nich powstawać ma pamięć i mnie
manie a z pamięci i mniemania, kiedy się ustoi, tak 
samo, robi się wiedza.

I znowu, zastanawiając się nad tem, jak te rze
czy nieraz istnieć przestają i co się na niebie dzieje 
i na ziemi, wkońcu taki się wydałem samemu sobie 
do tych badań nieudolny, jak tylko być może. Świa
dectwo ci podam wystarczające. Przedtem, to nie
jedno wiedziałem jasno, tak się przynajmniej mnie 
samemu zdawało i drugim a wtedy od tych rozwa
żań wszystkich tak mnie zaślepiło gwałtownie, że 
przestałem wiedzieć i to, co mi się przedtem zda
wało, że wiem; to o różnych rzeczach a między 
innemi i o tem, przez co to człowiek rośnie. To, 
zdawało mi się przedtem, dla każdego jest jasne, że 
przez jedzenie i picie. Bo, skoro z pokarmów do mięsa 
przybędzie mięsa a kościom przybędzie kości i tak 
samo tym innym przybędzie każdemu tego, co mu po
krewne, wtedy kupka, zrazu mała, zrobi się z czasem 
duża i tak się mały człowiek robi wielkim. Tak mi się 
wtedy zdawało. No, co myślisz — nie w sam raz?
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— Owszem, jeżeli o mnie chodzi, powiada Kebes.
— Weźżeno i to jeszcze pod uwagę. Ja myśla

łem, że mi się dość słusznie zdaje, kiedy wysoki 
człowiek stanął obok małego i wydawał się od niego 
większy, a ja myślałem, że on go przewyższa wła
śnie głową, albo koń jeden drugiego. Л jeszcze ja
śniejszy przykład, niż te: Dziesiątka mi się wyda
wała większa od ósemki przez to, że się dwójka do 
niej dołącza a coś, co ma dwa łokcie, większe od 
tego, co ma łokieć, przez to, że całą połową sterczy 
dalej niż tamto.

— No, a teraz, powiada Kebes, co myślisz o tych 
rzeczach ?

— Daleki jestem, powiada, na Dzeusa, od mnie
mania, żebym znał przyczyny tego wszystkiego; ja 
nawet tego nie jestem pewny, czy, kiedy ktoś do 
jednego doda jeden, wtedy się z tego jednego, do 
którego dodano, robi dwa, czy też ten dodany i ten, 
do którego dodano, przez to złożenie razem jednego 
do drugiego, stają się dwa. No, bo dziwię się : jakto, 
póki każdy z nich był z osobna, oddzielony jeden 
od drugiego, wtedy każdy był jeden i wtedy ich nie 
było dwa : a skoro się zbliżyli do siebie — to może 
t o się stało przyczyną, że się ich zrobiło dwa ; może 
to zbliżenie, to, że się tak blisko siebie znaleźli. Дпі 
w to uwierzyć nie umiem, że, gdy jednostkę przeciąć, 
wtedy właśnie to przecięcie staje się przyczyną po
wstania dwóch. Bo wtedy zachodzi wprost przeciwna 
pierwszej przyczyna powstania dwójki. W pierwszym 
wypadku to dlatego, że się jedno zbliżało do dru
giego i kładło jedno tuż przy drugiem a teraz znowu
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dlatego, że się oddala i oddziela jedno od drugiego. 
Ja już nawet i tego nie wmawiam w siebie, żebym 
wiedział, dlaczego się robi jeden, albo cokolwiek 
innego; wogóle d l a c z e g o  cokolwiek się staje, albo 
przestaje istnieć, albo jest; wedle takiego sposobu 
rozważania; ja też sobie ińny sposób przyrządzam, 
jak mi się uda, ale go w żadnym sposobie nie za
chwalam.

XLVI Usłyszałem raz, jak ktoś z jednej książki czy
tał — mówił, że to z Änaksagorasa — i powiadał, 
że to rozum jest tym, co do porządku doprowadza 
wszystko i jest przyczyn^ wszystkiego. Ta przy
czyna podobała mi się i wydawało mi się, że to jakoś 
tak dobrze się składa, żeby rozum był przyczyną 
wszystkiego. I sądziłem, że jeśli to tak jest, to właśnie 
rozum pięknie porządkujący, porządkuje wszystko 
i wszystko tak układa, jak może być najlepiej. Więc 
gdyby ktoś chciał wykryć przyczynę czegokolwiek, 
jak óno powstaje, albo ginie, albo istnieje, ten po
winien się dowiedzieć, jak właściwie temu lub owemii 
najlepiej istnieć, czy czegoś innego doznawać, czy 
działać. Wóbec tego, niczego innego nie wypada 
szukać -człowiekowi w tem, co jego samego dotyczy 
albo dotyczy czegoś innego, jak tylko tego, co jest 
najlepsze, najdoskonalsze. Koniecznie ten sam czło
wiek musi znać i to, co gorsze. Bo przecież jedna 
i ta sama wiedza dotyczy jednego i drugiego.

Otóż tak sobie rachowałem i cieszyłem się, 
myśląc, żem sobie znalazł mistrza, który mnie na 
rozum pouczy o przyczynie wszystkiego, co jest: 
Änaksagorasa. On mi naprzód powie, czy ziemią
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jest płaska, czy kulista, a jak mi to powie, to mi jeszcze 
do tego wywiedzie przyczynę i konieczność ; pokaże 
to „lepsze“, powie, że l ep i e j  było, aby się ona zro
biła taka właśnie. Я  jeśliby powiedział, że ona się 
znajduje w środku, to jeszcze mi, prócz tego, wy
jaśni, że lepiej było, aby się na środku znalazła.
Gdyby mi to wyjaśnił, gotów byłem nigdy już nie 
oglądać się za inną formą przyczyny. I naturalnie, 
także i o słońcu gotów byłem tego samego się do
wiedzieć i o księżycu i o innych gwiazdach, w ja
kim stosunku do siebie zostają ich prędkości i obroty 
i inne stany, o ile też to lepsze jest, żeby każde 
z nich działało tak, jak działa i doznawało tego, 
cżego doznaje. Лпі na chwilę nie byłbym przy
puszczał, żeby on naprzód twierdził, że rozum to 
wszystko pięknie ułożył na swojem miejscu a po
tem im inną jakąś przyczynę narzucał, niż ta, że 
oto najlepiej jest, aby one były tak, jak są. I, jak 
będzie wskazywał przyczynę tego, czy owego i wszyst
kiego razem, to myślałem, że zawsze w dodatku po
każe dla każdego zosobna to, co mu najlepsze i to 
co dobre :-r-' dla wszystkich razem. Nie byłbym tej 
nadziei oddał za żadne skarby, więc bardzo poważnie 
i serjo chwyciłem się jego pism i zacząłem je czytać 
nagwałt, żeby się jak najprędzej zapoznać z tem, 
co najlepsze i z tem, co najgorsze.

Wtedy, przyjacielu, ta nadzieja cudna zaczęła XLVII 
odlatywać coraz dalej, kiedy w dalszym ciągu czy
tam i widzę, że ten człowiek do niczego nie używa 
Rozumu, ani żadnym innym przyczynom nie przy
pisuje porządku wszechrzeczy, tylko za przyczyny
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podaje wiatry i etery i wody i niewiadomo co jeszcze. 
Zupełnie takie zrobił na mnie wrażenie, jakgdyby 
ktos np. mówił, że Sokrates wszystko, cokolwiek 
robi, robi rozumem, a potemby jął zosobna podawać 
przyczyny wszystkiego, co robię i mówił naprzód, 
że dlatego teraz tu siedzę, że moje ciało składa się 
z kosci i ścięgien a kości są sztywne i stawami ze 
ze sobą połączone, ścięgna zaś mogą się napinać 
i opadać a obejmują kości naokoło wraz z mięsem 
i błoną która je łączy. Więc, ponieważ kości są za
wieszone w stawach, ścięgna, kurcząc się i opadając, 
pozwalają mi teraz zginać członki i dla tej to przy
czyny ja tutaj zgięty siedzę. Ä znowu to rozważanie 
z wami innemi jakiemiś przyczynami w tym rodzaju 
gotówby tłumaczyć, odwołując się do głosów i zmian 
w powietrzu i wrażeń słuchowych i niezliczonych 
innych tego rodzaju przyczyn a zapominając podać 
przyczyny prawdziwe a mianowicie to, że skoro się 
Ätenczykom wydało lepszem skazać mnie na śmierć, 
to dlatego się i mnie znowu wydaje lepszem tutaj 
siedzieć i sprawiedliwszem zostać na miejscu i po
nieść karę, jaką mi wymierzyli. Bo, dalipies, my
ślę, że dawnoby te ścięgna i te kości były gdzieś 
w Megarze, czy między Beotami, dokądby je po
niosło m n i e m a n i e  o tem, co najlepsze, gdybym ja 
sam nie uważał za rzecz sprawiedliwszą i piękniej
szą, zamiast uciekać i wyrywać, poddać się państwu 
i ponieść karę, którą mi wymierzono.

Więc tamtego rodzaju przyczyny podawać — 
bardzo niemądrze. Jeśliby ktoś powiedział, że, nie 
mając tego wszystkiego, tych kości i ścięgien i co
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tam innego mam jeszcze, nie byibym w stanie zrobić 
tego, co mi się podoba, miałby słuszność. Äle po
wiedzieć, że ja dlatego i przez to robię to, co robię 
i przez to się rozumem kieruję a nie przez to, że 
wybieram to, co najlepsze, to byłaby wielka i nie
bywała lekkomyślność. Toby znaczyło nie umieć 
rozróżnić, że czemś innem jest przyczyna czegoś, co 
istnieje a czemś innem to, bez czego przyczyna nie 
mogłaby być przyczyną. Mam wrażenie, że to właśnie 
wielu ludzi, jakby po ciemku macając, nazywa przy
czyną samą, choć ta nazwa czemuś innemu przynależy.

I tak też jeden wirem nieba ziemię otacza i przez 
to jej stać każe, drugi ją na powietrzu podpiera 
niby płaskie niecki na stołku. Д tej siły, dzięki 
której wszystko to tak leży, jak najlepiej można było 
te rzeczy ułożyć — tej ani nie szukają, ani nie przy
puszczają, żeby w tern była jakaś dziwna moc du
chowa. Zdaje im się, że wynajdą na to kiedyś moc
niejszego ñtlasa niż ten i bardziej nieśmiertelnego, 
który lepiej wszystko w garści trzymać potrafi a Dobro, 
które to wszystko wiązać powinno, mają za nic. Д  ja, 
żeby się o tej przyczynie uczyć, poszedłbym naj
chętniej na naukę do kogobądź.

Więc, kiedy mi tej przyczyny brakło i ani sam 
jej dojść, ani się o niej od drugiego nauczyć nie 
mogłem — to może chcesz, opowiem ci, jakem się 
to poraz drugi wybrał na wyprawę w poszukiwania 
za przyczyną, jeżeli chcesz Kebesie?

— Älež bardzo nawet, powiada, bardzo chcę.
Otóż wydało mi się, powiada tamten, później, XLVÍÍI 

kiedym się zmęczył rozpatrywaniem rzeczywistości,'
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żem się powinien strzec, aby mnie nie spotkało to, 
co się przytrafia tym, którzy słońce czasu zaćmienia 
oglądają i rozpatrują. Niejeden sobie przy tern oczy 
psuje, chyba, że tylko w wodzie, albo w czemš po
dobném obraz słońca ogląda. Coś takiego wziąłem 
i ja pod rozwagę i zacząłem się bać, żeby mi dusza 
całkiem nie oślepła, jeżeli będę na rzeczy patrzał 
oczyma i każdym zmysłem po kolei będę ich pró
bował dotykać. Więc wydało mi się, że trzeba się 
uciec do s łów i w nich rozpatrywać prawdę tego, 
co istnieje. Być może, ta przenośnia moja nieco ku
leje, bo ja wcale nie przyznam, żeby ten, który rzeczy
wistość w słowach rozpatruje, bardziej ją w obrazach 
tylko oglądał, niż ten, który ją w jej dziełach widzi.

Więc tak; tędy ci ja poszedłem i w każdym wy
padku zakładam jakiś zwrot, który oceniam jako naj
mocniejszy i, cokolwiek mi się wyda z nim zgodne,
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to przyjmuję za prawdę, czy to o przyczynę chodzi, 
czy o cokolwiek innego, a co się nie zgadza, to 
biorę za nieprawdę.

Яіе chciałbym ci jaśniej powiedzieć, co mam 
na myśli. Bo zdaje mi się, że w tej chwili nie wiesz, 
o co mi chodzi.

— Nie, na Dzeusa, powiada Kebes, nie bardzo 
wiem. ; ’ ví i ■

— Widzisz powiada, ja ta k  mówię nic no
wego, tylko to samo, co zawsze zresztą — i w tem 
także wciąż miałem na myśli, com poprzednio 
mówił.

Bo przecież zacząłem ci tłumaczyć istotę przy
czyny, jak ją sobie w myśli wypracowałem a wracam 
do tego, o czem się tyle razy mówiło i znowu od 
tego założenia zaczynam, że istnieje jakieś piękno 
samo w sobie i dobro i wielkość i inne takie rzeczy. 
Jeżeli mi to przyznasz i zgodzisz się, że one istnieją, 
to mam nadzieję, że na tej podstawie dojdziemy do 
przyczyny i dowiedziemy, że dusza jest nieśmier
telna.

— Owszem, — powiedział Kebes r-  zupełnie, jak
bym ci to przyznawał — mów dalej, cp z tego.

— A no, zobacz, powiada, co z tego wyjdzie, 
czy ci się tak samo wyda, jak i . mnie. Bö mnie się 
wydaje, że jeśli istnieje coś pięknego, oprócz piękna 
samego, to ono przez nic innego nie jest pięknem, 
jak tylko przez to, że ma w sobie coś z owego 
piękna. I o wszystkiem tak mówię. Takiego rodzaju 
przyczynę dopuszczasz?

— Dopuszczam, — powiada.

XLIX
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— Wobec tego, mówi tamten, już nie rozumiem 
i nie umiem pojąć innych przyczyn, tych mądrych 
bardzo. Tylko, jeśliby mi ktoś mówił, przez co to 
coś jest piękne, więc naprzykład przez to, że barwę 
ma jak ładny kwiat, albo kształt, albo coś innego 
w tym rodzaju, ja zgoła nie dbam o takie rzeczy, 
bo ja się gubię w tem wszystkiem a tylko tego 
jednego po prostu i nieuczenie i może naiwnie się 
u siebie trzymam, że nie co innego czyni to coś 
pięknem, jak tylko owego piękna obecność, czy 
uczestnictwo, czy jakkolwiek się ono tam w niem za
znacza. Bo jeszcze o to się nie będę spierał, tylko tak 
myślę, że to przez piękno wszystkie rzeczy piękne 
stają się pięknemi.

Wydaje mi się, że najbezpieczniej jest tak odpo
wiadać i sobie samemu, i drugim ; tego się trzymam 
i myślę, że nigdy z tem nie upadnę, tylko, że to 
bezpiecznie tak odpowiadać i sobie i komukolwiek 
innemu, że przez piękno staje się pięknem wszystko, 
co piękne. Czyż'tobie się tak nie wydaje?

— Wydaje.
— Więc i przez wielkość to, co wielkie a większe 

to, co jest większe, a przez małość jest mniejsze to, 
co mniejsze?

— Tak.
— Więc i tybyś się nie zgodził, gdyby ktoś 

mówił, że ktoś tam przewyższa drugiego głową a inny, 
mniejszy, jest też przez to samo mniejszy, tylkobyś 
się upierał przytem, że nic innego nie mówisz, jak 
tylko to, że cokolwiek jest od drugiego większe, to 
przez nic innego, jak tylko przez wielkość; i dzięki
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temu właśnie jest większe: dzięki wielkości; a co
kolwiek jest mniejsze, to przez nic innego jest mniej
sze, jak tylko przez małość i dzięki temu mniejsze : 
dzięki małości. Bo obawiałbyś się, żeby cię może 
przeciwna myśl nie zaskoczyła, gdybyś mówił, że 
to np. głowa sprawia większość jednego i mniejszość 
drugiego ; naprzód ta myśl, że jedno i to samo spra
wiałoby większość większego i mniejszość mniej
szego ; następnie ta, że dzięki głowie, która jest mała, 
ten większy miałby być większy a toby był cud 
prawdziwy, żeby przez coś małego ktoś był wielki. 
Czy też nie obawiałbyś się tego?

Я Kebes się uśmiechnął i powiada, owszem, 
ja — tak.

— Nieprawdaż, mówi tamten, powiedzieć, że 
dziesiątka jest od ośmiu dwójką większa i dzięki tej 
przyczynie ją przewyższa, bałbyś się może; tylko, 
że dzięki ilości i przez ilość. I tak samo, że coś, co 
ma dwa łokcie, połową przerasta długość łokciową, 
a nie: wielkością? Tu przecież może ta sama obawa.

— Tak jest, powiada.
— No cóż? a kiedy się do jednego dodało jeden, 

czyż nie bałbyś się mówić, że to dodanie jest przy
czyną powstania dwójki tak samo, jak owo rozcięcie, 
kiedy się go rozcięło? Czyż nie wołałbyś wielkim 
głosem, że nic ci nie wiadomo o tern, jak może co
kolwiek powstawać inaczej, niż przez wzięcie udziału 
w istocie, sobie właściwej, w której to coś udział 
brać może i na tern polu nie znasz innej jakiejś 
przyczyny powstawania dwóch, jak uczestniczenie 
w dwoistości ; musi w niej koniecznie zacząć uczest
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niczyć coś, co się ma stać dwójką; podobnie jak 
W jedności coś, co się ma stać jednem; a tamte 
rozcinania i przykładania i inne takie îigle zostaw 
lepiej i daj im pokój; niech się na nie w odpowie
dziach powołują mądrzejsi od ciebie. Д ty, bojąc się, 
jak to mówią, własnego cienia i własnej niewiedzy, 
trzymałbyś się tego bezpiecznego stanowiska i tylko 
tąkbyś odpowiadał, jak mówię.

R gdyby ktoś na samo to stanowisko nastawał, 
nicbyś sobie nie robił z tego i nie odpowiadałbyś 
prędzej, ażbyś zobaczył, czy to, co z niego wynika, 
zgadza ci się jedno z drugiem, czy nie ; a gdybyś 
samo to stanowisko miał usprawiedliwić, tak samobyś 
je usprawiedliwiał, inne znowu założenie przyjmując, 
któreby ci się z pośród ogólniejszych najłepszem 
wydawało, ażbyś do jakiegoś odpowiedhiego doszedł; 
a tylkobyś nie mieszał jednego z drugim, rozpra
wiając o pierwszej zasadzie i o tem, co z niej wy
nika, jak to robią ci, którzy się antynomjami bawią, 
jeżelibyś chciał znaleźć coś z tego, co istnieje. Tam
tym może to ani w głowie, ani im ò to chodzi wo- 
góle. Z wielkiej mądrości umieją wszystko możliwe 
pomieszać i to im wcale nie psuje zadowolenia z siebie. 
Діє ty, jeżeli się liczysz do przyjaciół mądrości, 
myślę, że będziesz robił tak, jak mówię.

— Najzupełniejszą prawdę mówisz, powiedzieli 
równocześnie Simmjasz i Kebes.

ЕСНЕКНДТЕЗ: Na Dzeusa, Fedonie, to słusznie 
przecież. On to przecież nadzwyczajnie jasno po
wiedział to wszystko — dla każdego, kto choć odro
binę ma rozumu w głowie.
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FEDON : Tak jest Echèkratesie ; tak: się i wszyst
kim obecnym wydawało.

ECHEKRÄTES: Także i nam nieobecnym 
wtedy, a teraz tylko słuchającym.

Äle cóż się potem powiedziało? L
FEDON : Zdaje mi się, że gdy mu to przyznano 

i zgodzono się, że jest czemś każda z idej a w nich 
inne rzeczy udział biorą i od nich rzecz każda swoje 
nosi nazwanie, on potem tak zapytał: Jeżeli ły to, 
powiada, tak mówisz, to, jeśli Simmjasza nazywasz 
większym od Sokratesa a mniejszym od Fedona, 
czy nie powiesz wtedy, że w Simmjaszu jest jedno 
i drugie: i wielkość i małość?

— Powiem.
— Äle zgadzasz się, że z tem simmjaszowetn 

przewyższaniem Sokratesa to nie jest tak na prawdę, 
jak się to słowami mówi? Bo Simmjasz nie jest taki, 
żeby kogoś przewyższał tem, że jest Simmjaszem, 
tylko wielkością, którą właśnie posiada; arii znowu 
Sokratesa nie przewyższa dlatego, że Sokrates jest 
Sokratesem, tylko dlatego, że Sokrates posiada ma
łość w stosunku do jego wielkości.

— Prawda.
— Äni go przecież nie przerasta Fedon tem, że 

jest Fedonem, tylko tem, że Fedon posiada wielkość 
w stosunku do małości Simmjasza.

— Jest tak. i ,
— W ten sposób tedy Simmjasz nazywa się 

małym i wielkim i w pośrodku jest między oboma: 
słuszniejszy od jednego, którego małość swoją wiel
kością przewyższa, drugiemu zaś wielkości przewyż-

107



szającej jego własną małość użycza. Równocześnie 
uśmiechnął się i powiada: Ja bodajże jeszcze tak 
zacznę mówić, jakbym kontrakt układał, ale to może 
chyba tak i jest, jak mówię.

Przytaknął.
— Ä mówię dlatego, że chcę, abyś był tego 

zdania, co i ja. Bo mnie się zdaje, że nietylko sama 
wielkość nigdy nie zechce być równocześnie wielka 
i mała, ale nawet i ta wielkość w nas nigdy małości 
nie zniesie i nie zechce być przewyższaną, tylko 
jedno z dwojga : albo ustąpi i ucieknie, kiedy do niej 
podejdzie przeciwieństwo : małość, albo za zbliżeniem 
się małości zginie; jeśli zaś wytrzyma i przyjmie 
małość, to nie zechce być czems innem, niż była; 
tak, jak ja, kiedym przyjął i wziął na siebie ma
łość, jestem jeszcze taki, jak jestem: mały. Wiel
kość natomiast, będąc wielką, nie śmiałaby stać się 
małą. Tak samo i ta małość, która jest w nas, nie 
zechce nigdy stać się ani być wielką, ani żadne inne 
z przeciwieństw, będąc jeszcze tem, czem było, nie 
chce zostać i być czemś sobie przeciwnem, ale 
bądźto odchodzi, bądź też ginie, kiedy taki stan 
przyjdzie.

— Ze wszech miar, powiada Kebes, tak mi się 
LI rzecz przedstawia.

Ktoś z obecnych, usłyszawszy to, a nie pamię
tam dobrze, kto to był — powiada : Na bogów, czy- 
żeśmy się poprzednio nie byli zgodzili na cos wprost 
przeciwnego, niż się teraz mówi a mianowicie, że 
z mniejszego powstaje większe a z większego mniej
sze i po prostu tak właśnie powstają przeciwieństwa :
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z przeciwieństw? Л teraz, mam wrażenie, mówi się, 
że to się wogóle nigdy stać nie może.

Nachylił głowę Sokrates i usłyszawszy: Oto 
jest mąż, powiada — doskonales to z pamięci pow
tórzył. Tylko nie bierzesz pod uwagę różnicy mię
dzy tem, co się teraz mówi i tem, co wtedy. Wtedy 
się mówiło, że z rzeczy przeciwnej powstaje prze
ciwna, a teraz mówi się, że samo przeciwieństwo 
samemu sobie nigdy się nie może stać przeciw
ne — ani to w nas, ani to w naturze. Wtedy, mój 
drogi, mówiliśmy o rzeczach, które posiadają coś 
przeciwnego i nazywaliśmy każdą z nich jej własnem 
imieniem — a teraz mówimy o tem, od czego bie
rze nazwę wszystko, cokolwiek nazwę nosi. I po
wiadamy, że z tych właśnie istot żadna nigdy nie 
zechce się rodzić z drugiej. I równocześnie, spoj
rzawszy na Kebesa, mówi : Діє tobie chyba to nie mu
siało nasunąć wątpliwości — to, co tamten powiedział :

— No, nie, mówi Kebes, tego też nie powiem; 
chociaż nie mogę rzec, żebym nie miał wątpliwo
ści i tu i tam.

— Więc zgodziliśmy się, mówi tamten, poprostu 
na to, że z przeciwieństw żadne nie może być nigdy 
samemu sobie przeciwne?

— Ze wszech miar.
— Д jeszcze mi się i nad tem zastanów, po- LII 

wiada, czy też się ze mną zgodzisz. Ciepłem coś 
nazywasz i zimnem?

— Tak jest.
— Czy naprzykład śnieg i ogień?
— Na Dzeusa; nie ja przecież.
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— Tylko czemś innem niż ogień jest ciepło 
i czemś innem niż śnieg — zimno ?

•— Tak.
— Д  tego zdania będziesz, sądzę, że nigdy 

śnieg rzeczywisty nie potrafi tak, jakeśmy poprzedź 
nio mówili, przyjąwszy ciepła byó jeszcze dalej tem, 
czem był: śniegiem i czemś ciepłem zarazem, ale za 
zbliżeniem się ciepła albo mu ustępować zacznie, 
albo istnieć przestanie?

Tak jest.
— Д ogień znowu za zbliżeniem się zimna 

albo mu ustąpi, albo przestanie istnieć; nigdy nie 
będzie śmiał przyjąć zimna i być dalej tem, czem 
był: ogniem i zimnem zarazem.

— Prawdę mówisz, powiada.
— Zatem jest tak w niektórych tego rodzaju 

wypadkach, że nietylko sama idea zachowuje swoją 
nazwę na wieczny czaś, ale ją zachowuje także i coś 
innego jeszcze, co nie jest nią samą, ale posiada 
jej postać, jak długo istnieje.

Л może jeszcze w takich oto wypadkach bę
dzie jaśniejsze to, co mam na myśli. „Coś niepa
rzystego“, zawsze chyba musi zachowywać tę nazwę, 
którą teraz mówimy. Czy nie?
I — Tak jest.

— Czy tylko „coś nieparzystego“ jako byt, bo 
o to się pytam, czy też i coś innego, co nie jest tem 
samem, co „cos nieparzystego“ a jednak potrzeba 
je i tak nazywać zawsze poza jego własną nazwą, 
bo ono taką ma naturę, że się nigdy nie obejdzie 
bez tego, „co nieparzyste“? Mam na myśli to na-
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przykład, ęo się dzieje z trójkę i z innemi wieloma. 
Bo zastanów1 się nad trójkę. Czy nie sędzisz, že na
leży ję zawsze nazywać i jej własnem imieniem 
i dodawać jej przy tern nazwę „czegoś nieparzystego“, 
chociaż ono nie jest tem samem, co trójka? Л jed- 
nęk taka już jest natura i trójki i piętki i połowy 
wszystkich liczb wogóle, że, choć żadna z nich nie 
jest tem samem co „nieparzystość“, to jednak każda 
z nich jest nieparzysta. Ä znowu dwójka i czwórka 
i cała druga połowa liczb, йіе będęc tem samem co 
parzystość, jednak ma to do siebie, że każda z tych 
liczb jest parzysta. Przyznajesz, czy nie?

— Jakżeby nie, powiada.
У  Więc zobacz, powiada co chcę jasno powie

dzieć. To mianowicie, że nietylko tamte przeciwień
stwa nie znoszę się nawzajem, ale nawet i te rze
czy, które nie będęc właściwie sobie przeciwne, maję 
jednak coś przeciwnego w sobie, nawet i te rzeczy, 
podobno, nie sę gotowe przyjmować idei, która by
łaby przeciwna tej, co w nich mieszka, ale za zbli
żeniem się jej albo ginę, albo ustępuję. Gzyż nie 
powiemy, że trójka raczej zginie, czy nie wiadomo 
co się z nię stanie, żanimby wytrzymała to, żeby 
dalej zostać trójkę a stać się czemś parzystem?

— No tak, powiedział Kebes.
— Ä znowu przecież, powiada tamten, dwójka 

nie jest przeciwieństwem trójki.
— Pewnie, że nife.! : i
— Więc może nietylko ideje przeciwne nie zno

szę się nawzajem, ale także i niektóre inne przeci
wieństwa nie mogę się znosić.



LIII — Najzupełniejszą prawdę mówisz, powiada.
Więc jeżeli chcesz, mówi, to spróbujmy, jeżeli 

potrafimy, określić, jakiéby też to były te inne?
— Bardzo chętnie.
— Więc to może, Kebesie, będą takie, które, 

w cokolwiek wstąpią, to nietylko do tego zmuszają, 
żeby własną posiadało ideę, ale zawsze, prócz tego, 
miało jeszcze ideę czegoś przeciwnego?

— Jak mówisz?
— Tak, jakeśmy dopiero co mówili; bo wiesz 

przecież, że w cokolwiek wstąpi idea trójki, z tego nie
tylko muszą być trzy, ale także będzie to zarazem 
nieparzyste.

— Tak jest.
— W coś takiego przecież, powiemy, idea prze

ciwna tej postaci, która to sprawia, nigdy wejść nie 
potrali.

— No nie.
— Я sprawiła to nieparzystość?
— Tak.
— Я przeciwna jej jest idea „czegoś parzystego“ ?
— Tak.
— Więc w trójkę nie wejdzie nigdy idea czegoś 

parzystego?
• — No, nie, przecież.

— Trójka nie chwyci parzystości, żadną miarą?
— Nie chwyci żadną miarą.
— Więc nieparzysta jest trójka?
— Tak.
— Otóż mówiłem, że określić potrzeba, które 

to rzeczy, choć nie są czemuś przeciwne, to jednak
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tego nie zniosą, tego przeciwieństwa:/ jak np. teraz 
trójka — nie jest przeciwna parzystości a, mimo 
to, jej nie zniesie i nie weźmie na siebie, bo trójka 
zawsze przynosi coś przeciwnego temu co parzyste, 
podobnie, jak dwójka temu co nieparzyste i ogień 
temu co zimne i mnóstwo innych wypadków ta
kich. Więc patrz doprawdy, czy tak rzecz określasz, 
że nietylko jedno przeciwieństwo nie przyjmie dru
giego, ale i to, co mogłoby narzucać coś przeciw
nego temu, do czego się zbliży; to właśnie, co coś 
narzuca, nie przyjmie nigdy przeciwieństwa, tego co 
samo narzuca. I znowu sobie przypomnij, bo nie 
zaszkodzi i parę razy usłyszeć: piątka nie przyjmie 
idei tego co parzyste, ani dziesiątka tego, co niepa
rzyste; jest w dziesiątce podwójność; ona sama nie 
jest czemuś innemu przeciwna a jednak nie przyjmie 
idei tego, co nieparzyste. Япі półtora i inne takie 
rzeczy, w których jest połówka, nie przyjmą idei 
całości. Лпі trzecia część i wszystkie inne tego ro
dzaju części — jeżeli tylko dotrzymujesz mi kroku 
i jesteś też tego samego zdania.

— Bardzo nawet jestem tego samego zdania 
i dotrzymuję kroku.

Więc drugi raz mi, powiada, mów od początku. LIV 
I nie odpowiadaj mi tern samem słowem, którego 
użyję w pytaniu, tylko innem ; za moim przykładem.
Mówię teraz wbrew tej odpowiedzi, którą poprzednio 
proponowałem, wbrew tej bezpiecznej ; z tego, cośmy 
teraz mówili, widzę możliwość innej równie bezpiecz
nej. Bo gdybyś mnie zapytał, co musi wejść w ja
kieś ciało, żeby ono było ciepłe, nie dam ci tamtej
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bezpiecznej odpowiedzi* tamtej nieuczonej, że musi 
w nie wejść ciepłota, ale dam sprytniejszą wedle 
obecnych rozważań i powiem* że ogień. Ä gdybyś 
mnie zapytał, co musi wejść w ciało, żeby ono było 
chore, nie odpowiem, że choroba, tylko, że gorączka. 
I w liczbie co musi tkwić, żeby była nieparzysta, 
nie powiem, że nieparzystóść, tylko powiem, że jed- 
nostkaj I w innych wypadkach tak samo. Więc po
patrz, czy już dość dobrze wiesz, czego chcę.

— Älež bardzo dobrze, powiada.

( — Ä więc odpowiadaj, mówi, co musi wejść 
ciało, żeby ciało było żywe?

— Dusza musi wejść, powiada.
— Nieprawdaż, że zawsze tak jest?
— jakżeby nie, mówi tamten.
— Więc w cokolwiek dusza wstąpi* zawsze w nie 

ze Sobą życie wnosi?
— Я  wnosi, naprawdę, mówi.

Я  czy jest jakieś przeciwieństwo życia, czy 
niema żadnego?

— Jest, powiada.
Jakie ?

— Śmierć.
— Nieprawdaż więc, dusza nigdy i żadną miarą 

nie przyjmie przeciwieństwa czegoś, co zawsze sama 
wnosi, jak się zgadzamy wedle tego, co przedtem?

— I bardzo mocno Się zgadzamy, powiedział 
Kebes.

LV Więc, cóż? Cos, co nie przyjmie i nie ulegnie 
idei czegoś parzystego, jak to się teraz nazywa ?

— Nieparzyste, powiada.114



— Д to, со nié przyjmie sprawiedliwości i tó, 
co nie ulega artystyczności; jak my to nazywamy?

— To nieartystyczne a tamto niesprawiedliwe.
— No, dobrze, Д to, co śmierci nie ulegnie, 

jak nazywamy?
— Nieśmiertelne, powiada.
— Д prawda, że dusza nie ulega śmierci?
— Nie.
— Więc czemś nieśmiertelnem jest dusza?
— Nieśmiertelnem.
— No, więc. Zatem to chyba zostało dowie

dzione, powiemy? Czy jak myślisz?
— I to całkiem wystarczająco. Sokratesie.
— Więc cóż, powiada, Kebesie; Gdyby „to, čo 

nieparzyste“ było bezwzględnie niezniszczalne, czyż 
nie byłaby i trójka niezniszczalna?

— Zapewne.
— Nieprawdaż, i gdyby „to, co nieciepłe“ było 

bezwzględnie niezniszczalne, to ilekroćby ciepło 
przyszło do śniegu, śnieg musiałby ustąpić, ale nie
zmieniony, cały, niestopiony? Bo aniby zginąć nie 
mógł, ani słrzymać i przyjąć ciepłoty.

— Prawdę mówisz, powiada.
— I tak samo myślę, że gdyby „to co niewy- 

stygłe“ było niezniszczalne, to, ilekroćby do ogñiá 
przychodziło coś zimnego, ogieñby nigdy nie gasnął 
i nie ginął, tylkoby się, cały i nietknięty, oddalał 
i odchodził precz,

— Z konieczności, powiada.
— Nieprawdaż, mówi, tak samo trzeba powie

dzieć i o tern, co nieśmiertelne, Jeżeli to, co hie-
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śmiertelne, jest i niezniszczalne, to nie podobna, 
żeby dusza, kiedy śmierć do niej przyjdzie, ginąć 
miała. Bo, wedle tego cośmy powiedzieli przedtem, 
ona śmierci nie ulegnie i nie będzie umarła; tak 
samo, jak mówiliśmy, że trójka nie będzie czemś pa- 
rzystem podobnie jak i nieparzystość sama, ani 
ogień nie będzie chłodny, ani ta gorącość, która jest 
w nim.

Діє co właściwie przeszkadza, mógłby ktoś po
wiedzieć, żeby to, co nieparzyste, nie zaczęło wpraw
dzie być parzyste za zbliżeniem się tego, co parzyste, 
jakeśmy to zgodnie uznali, ale mogłoby ginąć i na 
jego miejsce powstawać to, co parzyste? Gdyby 
ktoś tak mówił, nie moglibyśmy się z nim spierać, 
że ono nie zginie; bo „to, co nieparzyste“ wcale nie 
jest niezniszczalne. Діє gdybyśmy się na to zgo
dzili, że tak, to łatwobyśmy przeparli twierdzenie, 
że za nadejściem tego, co parzyste, oddala się i od
chodzi precz to, co nieparzyste i trójka. I tak samo- 
byśmy przeparli to twierdzenie o ogniu i o cieple 
i o tych tam innych rzeczach. Czy nie?

— Owszem, tak.
— Nieprawdaż, i teraz, kiedy chodzi o to, co 

nieśmiertelne; skorośmy się zgodzili, że ono jest 
też i niezniszczalne, to dusza będzie nie tylko nie
śmiertelna, ale i niezniszczalna. Jeśliby nie, to inne- 
goby potrzeba dowodu.

— flleż nie potrzeba wcale, powiada; przynaj
mniej dla tego twierdzenia. Jakżeby cokolwiek in
nego miało nie ulegać zgubie, jeżeliby to co nie
śmiertelne i niewidzialne, mogło ulegać zniszczeniu?
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Przecież każdy chyba się zgodzi, mówił Sokrates, LVI 
źe Bóg i sama idea życia i jeśli po za tern coś jeszcze 
jest nieśmiertelnego, nigdy nie ulega zniszczeniu.

— Wszyscy się na to zgodzą, na Dzeusa, po
wiada ; wszyscy ludzie, a myślę, że jeszcze bardziej 
bogowie. Я  skoro to, co nieśmiertelne, jest i nie
zniszczalne, to i dusza, skoro jest nieśmiertelna, 
musi być i niezniszczalną?

— Musi, koniecznie.
— Więc, kiedy śmierć na człowieka przyjdzie, 

wówczas, chyba, to co w nim śmiertelne, umiera 
a to, co nieśmiertelne, całe i niezepsute oddala się 
i odchodzi precz; uszło śmierci.

— Widocznie.
— Zatem z wszelką pewnością, Kebesie, po

wiada, dusza jest nieśmiertelna i niezniszczalna i rze
czywiście będą nasze dusze w Hadesie.

— Ja przynajmniej, powiada, Sokratesie, nie 
mam nic do powiedzenia przeciw temu, ani potrafię 
tym słowom nie wierzyć. Діє, jeżeli ten tutaj, Sim- 
mjasz, albo ktokolwiek inny ma coś do powiedzenia, 
dobrze zrobi, jeżeli nie zamilczy. Bo już nie wiem, 
na jaką mógłby ktoś inną sposobność czekać, lepszą 
niż ta dziś, jeśliby chciał o tych rzeczach cokolwiek 
powiedzieć, lub usłyszeć.

— Älež nie, powiada Simmjasz, ja też i sam 
nie mam jak : nie wierzyć — potem przecież, co się 
powiedziało ; tylko to są tak wielkie rzeczy to, o czem 
mówimy a moc ludzka wydaje mi się tak znikoma 
i marna, że trudno — musi się we mnie taić jeszcze 
jakaś niewiara w to wszystko, co się powiedziało.
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r- Nie tylko to, Simmjaszu, powiada Sokrates, 
— ty masz zupełną słuszność — ale i te pierwsze 
założenia, chociaż one u was budzą zaufanie, to 
jednak potrzeba je rozpatrzyć jaśniej. Jeżeli je roz- 
trząśniecie, jak należy, to pójdziecie, sądzę, za ich 
myślą najbardziej jak tylko człowiek iść potrafi. 
R jeśli tylko ona się jasną stanie, nie będziecie ni
czego szukali dalej.

— Prawdę mówisz, powiada. 
bVII Więc to, powiada, ludzie moi, godzi się wziąć 

pod uwagę, że, jeśli dusza jest nieśmiertelna, to dbać 
należy nietylko p ten czas, który nazywamy życiem, 
ale o cały czas i niebezpieczeństwo teraz zagraża 
i może się wydawać wielkie, jeżeli ktoś duszy za
niedba. Gdyby śmierć stanowiła zerwanie ze wszyst- 
kiem wogóle, byłoby to jak znalazł dla ludzi złych: 
pozbyć się ciała a wraz z duszą zbyć się i swoich 
złości. Діє teraz, skoro dusza zdaje się być nie
śmiertelna, to chyba nie masz dla niej innej ucieczki 
od zła, ani innego zbawienia, chyba to jedno: stać 
się jak najlepszą i najrozumniejszą. Bo ona do Ha
desu pójdzie, nic innego ze sobą nie biorąc, oprócz 
kultury i tego, czem się żywiła; to jej, powiadają, 
najwięcej pomoże, albo zaszkodzi po śmierci zaraz 
na początku drogi w tamte strony.

Л  powiadają tak, że, jak człowiek umrze, wów
czas jego duch opiekuńczy, jak mu towarzyszył za 
życia, tak i teraz go bierze i prowadzi kędyś tam na 
owo miejsce, gdzie zgromadzonych czeka sąd a po
tem droga do Hadesu pod wodzą owego przewodnika, 
który ma rozkaz dusze stąd tam przeprowadzać.
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Kiedy je tam spotka to, co je spotkać miało i od
będę tam częs przeznaczony, wtedy je tu z powro
tem inny odprowadza przewodnik, przez długie 
i liczne okresy. Ä droga nie jest taka, jak mówi 
Telefos u Eschylosa. On powiada, że jeden tylko 
prosty szlak do Hadesu prowadzi a tymczasem droga 
w tamtą stronę ani mi się prosta nie wydaje, ani 
jedna tylko. Wtedyby na niej przęwodników nie trzeba. 
Niktby przecież nie zbłądził w żądnym kierunku, 
gdyby droga była jedna tylko. Tymczasem ona, zdaje 
się, ma rozgałęzienia liczne i różne szlaki okólne. 
Mówię tak wnosząc z tego, co tu na ziemi zbpżne 
i z prawem zgodne. Więc dusza porządna i rozumna 
idzie za przewodnikiem i rozpoznaje to, co ją ota
cza, R która się żądzami ciała trzyma i opuścić go 
nie chce, tak, jak w poprzędniej części powiedzia
łem, długi czas około ciała lata i około grobu, cią
gnie wciąż w przeciwną stronę i cierpi i dopiero ją 
z trudem wielkim i gwałtem przeznaczony jej genjusz 
zabiera i unosi. Я  gdy przybędzie tam, dokąd i inne, 
taka dusza nieoczyszczona, która coś zbroiła, albo 
się krwią niewinną zwalała, albo inne takie popeł
niła zbrodnie, jakie są tym pokrewne i są pokrew
nych dusz robotą — przed taką każdy ucieka i każdy 
się od niej odwraca i ani z nią wędrować, ani jej 
prowadzić nie chce; zaczem ona się błąkać musi 
i bieduje wciąż, bezradna; aż oznaczone czasy 
wyjdą, po których ją konieczność do odpowied
niego dla niej mieszkania zanosi. Za to dusza, która 
w czystości i umiarkowaniu przez życie przeszła, 
za towarzyszów podróży i przewodników bogów
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dostaje i zamieszkuje każda miejsce, które jej od
powiada.

LVIII Д są liczne i cudowne okolice na ziemi i ona 
wcale nie jest taka, ani tylko tak wielka, jak myślą 
ci, którzy ziemię opisywać zwykli. Tak mnie ktoś 
nauczył.

— Д  Simmjasz powiada: jakto mówisz, Sokra
tesie? Bo o ziemi i ja wiele słyszałem, ale przecież 
nie to, w co ty wierzysz. Więc chętniebym po
słuchał.

— Hleż owszem, Simmjaszu; na to przecież 
nie potrzeba sztuki Glaukosa, żeby opowiedzieć to, 
co jest. Діє, jak to jest na prawdę, tego dojść trudno — 
tu i sztuka Glaukosa nie starczy i jabym może na
wet tego nie potrafił a gdybym wkoňcu i umiał, to 
opowiadaćby trzeba długo, Simmjaszu, i życiaby mi 
na to nie starczyło. Діє ideę ziemi, jak ją sobie 
przedstawiam i, jakie miejsca są na ziemi, to wam 
powiedzieć mogę bez żadnej trudności.

— Owszem, powiada Simmjasz, wystarczy i to.
— Otóż nauczono mnie, mówi, że naprzód, jeśli 

się ziemia pośrodku nieba znajduje, okrągła, to wcale 
jej nie potrzeba ani powietrza, aby nie spadła, ani 
innej koniecznej tego rodzaju podpory. Do tego, 
żeby ją utrzymać w środku wystarczy równomierna 
wszędzie natura nieba i własna równowaga ziemi. 
Bo zrównoważona rzecz, położona w jakiemś równo- 
miernem środowisku, nie ma powodu przechylać się 
w którąkolwiek stronę więcej lub mniej i dlatego 
w jednakiem wciąż położeniu stale trwać będzie. 
Otóż naprzód, powiada, w tom uwierzył.
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— I słusznie, rzekł Simmjasz.
— Ä oprócz tego, powiada, to jest niezmiernie 

wielkie wszystko i my zamieszkujemy, od rzeki 
Fazis aż po słupy Heraklesa, tylko małą jakąś 
cząstkę, niby wokoło bajury mrówki albo żaby; tak 
my naokoło morza mieszkamy; a inne liczne ludy 
gdzieindziej w wielu takich okolicach mieszkają. 
Bo wszędzie naokoło ziemi jest wiele różnorakich 
kotlin, różniących się wyglądem i wielkością, do 
których spływają wody i mgły i wiatry. Ziemia zaś 
sama czysta jest i w czystem niebie leży, w któ- 
rem są gwiazdy a eterem je nazywa wielu, którzy 
zwykli mówić o tych rzeczach. Wszystko co tu, to 
są męty i osady z eteru, który ustawicznie spływa 
do zaklęsłości ziemi. My w tych zaklęsłościach mie
szkamy, więc nie widzimy tego i zdaje się nam, że 
mieszkamy na wierzchu, na ziemi, zupełnie, jakby 
ktoś na środku dna morskiego siedział a sądziłby, 
że na powierzchni morza mieszka i poprzez wodę by 
słońce i inne gwiazdy oglądał a myślałby, że morze 
to już niebo; a dla ociężałości i niemocy swojej 
nigdyby się na powierzchnię morza nie dostawał 
i nie spoglądał, wypłynąwszy i wynurzywszy się 
z toni na ten świat tutaj, o ile też on jest czystszy 
i piękniejszy od tamtego świata u nich, aniby od 
żadnego świadka naocznego o tern nie słyszał. Otóż 
zupełnie to samo jest i z nami. Mieszkamy w pew
nej zaklęsłości ziemi a zdaje się nam, że na jej 
powierzchni mieszkamy i powietrze nazywamy nie
bem, jak gdyby rzeczywiście po tern niebie gwiazdy 
chodziły. Ä to jest ta sama sprawa: przez słabość
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Ч  v

i ociężałość naszą nie jesteśmy w stanie przedrzeć 
sig do krańców powietrza. Я  dopiero> gdyby ktoś 
jego granic doszedł, alboby tam na skrzydłach wzle- 
ciał, zobaczyłby, gdyby głowę z niego wynurzył, 
tak jak tutaj ryby, które z morza głowy wychylają 
widzą to, co tu, tak samo ten ktoś zobaczyłby to, co 
tam i jeżeliby natura człowieka zdolna była znieść 
to oglądanie, poznałby, że tam jest niebo prawdziwe 
i światło prawdziwe i prawdziwą ziemia. Bo ta zie
mia tutaj i kamienie i całe to miejsce tu zepsute 
jest i przeżarte jak to, co w głębi morza sól prze
żarła. Toż nawet nie rośnie w morzu nic godnego 
wzmianki, ani doskonałego tam nic niema, żeby się 
tak wyrazić, tylko rozpadliny i otchłanie, piasek, 
muł i błota moc nieprzebrana, jeżeli gdzieś tam 
jeszcze jest i ziemia; rzeczy zgoła nic nie warte, 
jeżeli je z naszemi pięknościami porównać. Я  je-
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szcze bez porównania bardziej różne wydałyby się 
tamte rzeczy w górze w porównaniu do naszych, 
f t  jeśli trzeba i przypowieść ładną powiedzieć, to 
wąrto posłuchać, Simmjaszu, jak to tam jest na ziemi 
pod niebem.

r- ftleż owszem, Sokratesie, powiedział Simmjasz; 
my tej przypowieści chętnie posłuchamy,

Otóż mówią, przyjacielu, powiada, że naprzód XLI 
tak się ta ziemia przedstawia, gdyby ją ktoś z góry 
oglądał, jak te piłki z dwunastu skór zeszywane: 
różnobarwna, a z takich barw ułożona, jakich Д tu
tejsze farby są niby próbkami; te, których malarze 
używają. Tam się cała ziemia z takich farb składa, 
tylko z jeszcze świetniejszych i czystszych niż te,
Więc jedna to purpura przedziwnej piękności, druga 
to odcień złotawy a inna to niby biel od gipsu i od 
śniegu bielsza. I z innych farb jeszcze składa się 
tak samo i z jeszcze liczniejszych i piękniejszych, niż 
te, które my oglądamy. Bo nawet same te kotliny 
ziemskie, jako że napełnione wodą i powietrzem, 
wyglądają jakoś tak jak farba i świecą różnokoloro
wym blaskiem innych barw tak, że się cały widok 
wszystkiemi kolorami mieni, f t na takiej ziemi od
powiednie też rośliny rosną : drzewa i kwiaty i owoce.
I tak samo góry i kamienie mają odpowiednnią do 
tego gładkość i przezroczystość i barwy piękniejsze.
Z nich są i te tutejsze kamyczki, to są ich cząstki 
u nas ulubione: te krwawniki; i jaspisy i szmaragdy 
i wszelkie inne tego rodzaju kamienie, f t tam nie, 
tylko wszystko jest takie i jeszcze od nich pięk
niejsze. Л przyczyna tego jest ta, że tamte kamienie
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są czyste i nieprzeżarte i niepopsute, jak te nasze 
tutaj; przez zgniliznę i słony morski brud z mętów, 
które tutaj spływają i nawet kamieniom i ziemi 
a, oprócz tego, zwierzętom i roślinom szpetność i cho
roby przynoszą. Ziemia tam jest tern wszystkiem 
ozdobiona a, oprócz tego, złotem i srebrem i innemi 
takiemi skarbami. One tam na wierzchu rosną 
i mnóstwo ich jest na każdym kroku tak, że oglą
dać tę ziemię to widowisko dla szczęśliwych wi
dzów.

I zwierząt tam wiele jest różnorodnych i ludzi. 
Jedni w głębi lądu mieszkają a drudzy na brzegach 
powietrza tak, jak my naokoło morza ; inni na wys
pach, które powietrze opływa wzdłuż lądu — jed- 
nem słowem: czem dla nas woda jest i morze w sto
sunku do naszych potrzeb, tern dla nich jest powie
trze a, czem dla nas powietrze, tern dla nich eter.

Д klimat jest u nich tak utemperowany, że nie 
chorują wcale i żyją o wiele dłuższy czas niż my 
tu; wzrokiem zaś, słuchem i rozumem różnią się 
od nas o tyle, o ile powietrze różni się od wody 
a eter od powietrza ze względu na czystość.

I mają tam świątynie i gaje bogom poświęcone, 
w których rzeczywiście bogowie mieszkają i oni 
głosy bogów słyszą i wieszcze znaki odbierają i ob
jawienia bogów mają i obcują z bogami twarzą 
w twarz. I słońce i księżyc i gwiazdy oglądają ta
kiemi, jakie one są naprawdę, a zatem idą inne szczę
śliwości.

LX Otóż cała ziemia tak wygląda i to, co naokoło 
niej. Д krain jest na niej mnóstwo, wedle tych jej zagłę-
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bieň na około całej powierzchni ; jedne głębsze i szersze 
niż ta zaklęsłość, którą my zamieszkujemy, drugie 
głębsze a mają wejście mniejsze, niż miejsce naszego 
pobytu a są i płytsze od naszego a szersze. Wszyst
kie te zapadliny otworami łączą się ze sobą pod 
ziemią w wielu różnych miejscach; są tam przejścia 
ciaśniejsze i szersze i są tam kanały przez które 
wiele wody przepływa z jednych do drugich, niby 
do wielkich puharów i olbrzymich rozmiarów rzeki 
podziemne wiecznie płynące i wody ciepłe i zimne 
i mnóstwo ognia i wielkie rzeki ogniste i rzeki wil
gotnego mułu: czystszego i brudniejszego błota, jak 
naprzykład na Sycylji te przed strumieniem lawy 
płynące rzeki namułu i lawa sama. Temi materja- 
łami napełnia się zapadlina każda zależnie od tego, 
co kiedy do niej okrężny prąd przyniesie.

I wszystko to się porusza w górę i w dół, jakby 
maszyna jakaś była w środku ziemi. Htamaszynerja 
takiej jest mniej więcej natury. Jedna z rozpadlin 
ziemi, właśnie największa, przewierca ziemię na- 
wskróś od końca do końca. To jest ta, o której Ho
mer powiedział:

„Bardzo daleko; gdzie głębie swe otchłań otwiera bezdenna.“

I on i wielu innych poetów nazwało ją Tarta- 
rem. Do tej to otchłani spływają wszystkie rzeki 
i wypływają z niej napowrót. Л każda z nich staje 
się taka lub inna zależnie od tego, przez jaką kra
inę przepływa. R przyczyna tego, że wypływają 
stamtąd i wpadają tam wszystkie strumienie, jest ta, 
że te płynne masy nie mają dna i podstawy. Więc
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wiszą w przestrzeni i falują w gorg i w dół a po
wietrze i wicher, które je otacza, robią to samo. Bo 
idzie za niemi wiatr i wtedy, gdy' na tamtą strong 
ziemi ruszają i gdy wracają na tg tutaj ; jakby czło
wiek oddychał, tak wciąż wicher dmie z wngtrza 
ziemi i znów w jej głąb wpada strumień powietrza 
i tam też powietrze wraz z wilgocią w przestrzeni 
zawieszone straszne jakieś i nieopisane burze wywo
łuje, wchodząc i wychodząc.

Wigc skoro wody ruszą stąd, żeby sig przelać 
w krainy, o których sig mówi, że są na dole, wtedy 
tamtym strumieniom po drugiej stronie przybywa 
wody poprzez rozpadliny ziemi i napełniają sig tak, 
jakby kto naczyniem stąd czerpał a tam przelewał. 
Д kiedy znowu stamtąd woda ustąpi a ku nam ru
szy, zaraz sig tu u nas gromadzić zaczyna pö ja
skiniach a wypełniwszy je wypływa kanałami i po
przez ziemig i dostając sig w każdym wypadku do 
miejsc, do których sobie drogg toruje, tworzy niorża, 
jeziora, rzeki i źródła.

Z nich zaś zpowrotem pod ziemig przenika 
i bądź to długiemi strumieniami dalekie strony opływa, 
bądź też krótszemi drogami z powrotem do Tartaru 
wpada, raz znacznie głgbiej od miejsca, w którem 
wytrysngła, raz nie o wiele niżej. Ліе zawsze ujście 
jest niższe od źródła. I niejeden strumień wypada 
wprost naprzeciw tego miejsca, w którem wpadł do 
wngtrza a inny w tej samej okolicy. Д  są i takie, 
które całkowicie naokoło ziemi biegną, okrgcając 
sig wokoło ziemi jak wgże raz, albo kilka razy, płyną 
jak tylko można najniżej i znowu wpadają do wng-
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trza. Я  z jednej i z drugiej strony dopłynąć mogą tylko 
dó środka a dalej nie. Zbyt stroma robi się dalsza część 
drogi dla jednych i drugich strumieni, z obu stron.

Otóż jest tam bardzo wiele ogromnych i rozma- LXI 
itych potoków. A pośród tych wielu strumieni są 
pewne cztery rzeki, z których największa i najbar
dziej nazewnątrz oblewająca zietnię jest to tak zwany 
Ocean. Naprzeciw niego zaś i w przeciwnym kie
runku rzeka smutków, Acheron, przez różne pustko^- 
wia płynie pod ziemią i wpada do jeziora Acheruzja 
tám, gdzie dusze mnóstwa umarłych przybywają 
i odbywszy tam czasy wyznaczone, dłuższe lub 
krótsze, znowu bywają wysyłane w ciała powstają
cych istot żywych. Trzecia rzeka pomiędzy tamtěmi 
dwiema wypływa i blisko źródła wpada w kraj ogromny, 
który ogniem wielkim płonie i tworzy jezioro więk
sze niż hasze morze śródziemne, pełne wody kipią
cej i. błota; Stamtąd wypływa i wokoło ziemi toćzy 
swojè hurty mętne i błotniste w różnych stronach 
i dochodzi krańców jeziora Acheruzja, ale nie mie
sza się z; jego wodą. Okręciwszy się wiele razy pod 
ziemią wpada w niższe okolice Tartaru. To jest ta 
rzeka płomieni, którą nazywają Pyriilegeton. Nurty 
jej tu i ówdzie i na powierzchni ziemi strumieniami 
lawy buchają. Naprzeciw niej zaś czwarta rzeka 
wpada naprzód w kraj straszny i dziki, jak mówię,
— kraj cały ciemnoniebieski jak hartowana stal; 
nazywają tę rzekę Styksem podobnie jak i jezioro, 
do którego wpada. Wody Styksu strasznych sił ria- 
bierają i, obwinąwszy ziemię dwakroć naokoła płyną, 
w kierunku przeciwnym niż Pyriilegeton i wpadają
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do jeziora Ächeruzja z przeciwnej strony. Woda 
Styksu również nie miesza się z żadną inną, tylko 
tak naokoło obiegłszy, wpada do Tartaru naprzeciw 
ujścia Pyriîlegetonu. Я  imię tej rzeki skarg i łez 
jak mówią poeci: Kokytos.

LXH Otóż, kiedy tam tak jest, to skoro przybędą 
umarli na miejsce, do którego duch opiekuńczy każ
dego odprowadza, naprzód sąd się nad nimi odbywa, 
którzy też życie pięknie i zbożnie spędzili a którzy 
nie. I których życie wyda się ani zanadto złe ani 
nazbyt dobre, ci idą nad Hcheron, wsiadają do 
łodzi, które tu dla nich są i przypływają w nich do 
jeziora. Tu mieszkają i oczyszczają się a odbywszy 
pokutę za popełnione winy, wychodzą stamtąd, jeżeli 
który popełnił coś złego i za dobre uczynki nagrody 
tam odbierają — każdy tak, jak zasłużył.

Я  których stan wyda się nieuleczalny dla mno
gości grzechów, bo się często wielkiego świętokradz
twa dopuszczali, albo często zabijali niesprawiedliwie 
i wbrew prawom, albo inne takie zbrodnie popełniali, 
tych los im należny miota do Tartaru, skąd nie wy
chodzą nigdy.

Я  których grzechy wydadzą się wielkie, ale ule
czalne, jak naprzykład gwałt jakiś dokonany w gnie
wie na ojcu lub matce, którego potem żałowali i od
mienili życie, albo się zabójcami stali w inny jakiś 
choć podobny sposób, ci muszą wprawdzie spaść 
do Tartaru i zostawać tam przez rok, ale ich po 
roku fala wyrzuca i mężobójców do Kokytosu niesie 
a ojcobójców i matkobójców do Pyriîlegetonu. Я  kiedy 
płynąc z nurtem, znajdą się w jeziorze flcheruzja,
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wtedy krzyczą głośno i wołają jedni tych, których 
byli zabili, drudzy tych, którym wyrządzili krzywdę ; 
wołają ich, zaklinają i proszą, żeby im pozwolili 
wyjść na brzeg jeziora i chcieli przyjąć do siebie; 
jeżeli zostaną wysłuchani, wychodzą na brzeg i prze
stają cierpieć a jeśli nie, lala ich znowu do Tartaru 
niesie a stamtąd napowrót do rzek wrzuca i to cier
pienie nie kończy się prędzej, aż im się uda nakłonić 
i pozyskać tych, których pokrzywdzili. Taką im karę 
nałożyli sędziowie.

Я  których życie wyda się osobliwie zbożne, ci 
będą wyzwoleni z tych czeluści podziemnych i wyjdą 
stamtąd jak z więzienia, w górę i pójdą mieszkać 
w czystych stronach, na szczytach ziemi. Do nich 
należą ci, którzy się umiłowaniem mądrości dosta
tecznie od zmazy grzechu oczyścili ; ci będą później 
żyli wogóle bez ciała i pójdą do mieszkań jeszcze
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piękniejszych, niż te, które i opisać nie łatwo i w tej 
chwili czas nie po temu.

LXIII Więc już choćby dlatego, cośmy tu opowiedzieli 
Simmjaszu, trzeba robić wszystko, co można, żeby 
zdobyć w życiu dzielność i rozum. Bo nagroda piękna 
a nadzieja wielka.

Spierać się o to, że to właśnie tak a nie inaczej 
jest, jak ja to opowiedziałem — nie wypada czło
wiekowi, który ma rozum w głowie. Ліе, że bądźto 
tak jest, bądź też jakoś tak podobnie ma się rzecz 
z naszemi duszami i z miejscem ich pobytu, skoro 
dusza okazuje się czemś nieśmiertelnem, to zdaje 
mi się wypada i warto ryzykować przypuszczenie, 
że tak jest. Ryzyko bardzo piękne i trzeba sobie sa
memu takie słowa wieszcze niby do snu śpiewać. 
To też i ja długo i już za długo tę przypowieść 
wlokę. Яіе z tych względów powinien być spokojny 
o swoją duszę człowiek, który przez całe życie o inne 
przyjemności nie dbał, o te cielesne i nie oglądał 
się za ozdobami życia, jako że były mu obce i są
dził, że one raczej zaszkodzić, niźli pomóc potra
fią a szukał tych, które nauka daje i duszę swą 
ozdobił nie obcym jej blichtrem, ale pięknem jej 
właściwem: panowaniem nad sobą i sprawiedliwoś
cią i męstwem i szlachetnością i prawdą, i tak na po
dróż do Hadesu czeka i ruszy w drogę, kiedy go los 
zawoła.

Więc wy, powiada, Simmjaszu i Kebesie i wy 
reszta innym razem, pójdziecie, kiedy tam któremu 
czas wypadnie ; a mnie już teraz, powiedziałby jakiś 
tragik, los woła i bodaj, że mi właśnie pora myśleć
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0 kąpieli. Wydaje się przecież rzeczą lepszą naprzód 
się wykąpać a potem wypić truciznę i nie robić za
chodu kobietom, żeby trupa myły.

Gdy on to powiedział, wtedy Kriton mówi: No, LXIV 
niech tam, Sokratesie; ale może masz jakieś zle
cenie dla nich tutaj, albo dla mnie ; może coś w spra
wach twoich chłopców, albo w innej jakiej; może 
moglibyśmy zrobić ci jakąś przyjemność?

— To co zawsze mówię, powiada, Kritonie; nic 
nowego. Że, jak będziecie dbali o siebie samych, to
1 mnie i moim bliskim i sobie samym zawsze zro
bicie przyjemność, cokolwiekbyście robili. Chociaż- 
byscie teraz nie obiecywali. Я  jeżeli nie będziecie 
dbali o siebie samych i nie zechcecie żyć wślad 
tego, co się tu dziś mówiło i dawniej nieraz — to 
nie zrobicie i tak nic dla mnie, choćbyście teraz 
niewiadomo co przyrzekali i jak najgoręcej.

— Więc my się będziemy starali, powiada, tak 
postępować; a pogrzebać Cię mamy w jaki sposób?

— Jak się wam tylko podoba, mówi; jeżeli mnie 
tylko dostaniecie i ja wam nie ucieknę.

Równocześnie uśmiechnął się łagodnie a spoj
rzawszy na nas : Nie mogę, powiada, przekonać Kri- 
tona, że to ja jestem Sokrates, ten, co teraz z wami 
rozmawia i na swojem miejscu kładzie każde zdanie, 
ale mu się zdaje, że ja jestem ten, którego za chwilę 
zobaczy: trup, i pyta się mnie, jak mnie ma pocho
wać. Я  kiedy ja tu długo i szeroko dowodzę, że, 
skoro wypiję truciznę, to wcale nie zostanę z wami, 
tylko sobie pójdę precz, w jakieś krainy szczęśli
wych, on to widać bierze inaczej: myśli, że mówię
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to, aby pocieszyć i was i siebie samego. Więc za
ręczcie Kritonowi za mnie; wprost przeciwnie, jak 
on za mnie przed sędziami ręczył. Bo on, że ja sta
nowczo tu zostanę a wy zaręczcie, że stanowczo tu 
nie zostanę, jak umrę, tylko sobie pójdę stąd, aby 
Kritonowi lżej było i żeby nie rozpaczał, że straszne 
męki cierpię, kiedy zobaczy, jak moje ciało palą, 
albo zakopują i żeby podczas pogrzebu nie mówił, 
że oto Sokratesa na katafalku kładzie, albo wynosić 
każe, albo zakopywać. Wierż mi, Kritonie kochany, 
że nieładny zwrot, to nietylko błąd sam przez się, 
ale jeszcze jakiemś złem dusze ludzkie zatruwa. Więc 
trzeba być dobrej myśli i mówić, że się mo j e  c i a ł o  
grzebie a grzebać je tak, jakby ci to najwięcej od
powiadało i jakbyś tylko uważał, że się godzi.

LXV Po tych słowach wstał i poszedł do izby jakiejś, 
aby się ukąpać. Kriton poszedł za nim a nam kazał 
poczekać. Czekaliśmy więc, sami ze sobą rozma
wiając o tem, co było powiedziane i roztrząsając to 
na nowo; to znowu się o tem nieszczęściu mówiło, 
które nas spotkać miało; czuliśmy się, po prostu, 
tak, jakby nam ojca braknąć miało i jakbyśmy mieli 
sierotami zostać całe życie.

Więc kiedy się wykąpał i przyniesiono do niego 
dzieci — bo miał dwóch synów maleńkich a jednego 
dużego — i jego kobiety z domu przyszły, rozma
wiał z niemi w obecności Kritona i polecenia pewne 
im wydawał a potem kobietom i dzieciom odejść 
kazał i sam przyszedł do nas. Д  było już niedaleko 
do zachodu słońca. Bo długi czas tam zabawił z niemi. 
Przyszedł i usiadł świeżo wykąpany i nie wiele coś
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potem rozmawiał, a wszedł pachołek Komisji Jede
nastu i, stanąwszy koło niego, powiada: Sokratesie, 
z twojej strony z pewnością mnie to nie spotka, co 
zawsze mam z innymi, że się gniewają na mnie 
i przeklinają, kiedy im polecam wypić truciznę, skoro 
władze każą. Ja cię zresztą poznałem przez ten czas; 
wiem, żeś człowiek najszlachetniejszy i najłagod
niejszy i najlepszy ze wszystkich, jacy tu kiedykol
wiek przyszli. Więc i teraz, wiem z pewnością, że 
się na mnie nie gniewasz, tylko na tamtych — bo ty 
wiesz, kto to winien — więc teraz — wiesz przecież, 
co ci przyszedłem powiedzieć — daj ci boże i staraj 
się, jak możesz, najłatwiej znieść to, co być musi. 
I w tej chwili mu się łzy puściły, obrócił się i odszedł.

ñ  Sokrates spojrzał na niego i „Daj boże i wam“, 
powiada — ja to już zrobię. Ä równocześnie do nas: 
Jaki to grzeczny człowiek, powiada — on tu cały 
czas do mnie przychodził i rozmawiał nieraz i był 
najpoczciwszy w świecie. I teraz — jak on mnie 
szlachetnemi łzami żegna!

No, więc Kritonie, posłuchajmy go i niech kto 
przyniesie truciznę, jeżeli zmielona. Ä jeżeli nie, 
niech ten człowiek zmiele.

R Kriton : ňlež, Sokratesie, powiada, słonce, 
zdaje mi się, nad górami i nie zaszło jeszcze. Ä ja 
też wiem, że inni bardzo późno piją, kiedy rozkaz 
przyjdzie; i to naprzód jedzą dobrze i piją a nie
jeden jeszcze obcuje z kim ma ochotę. Nie śpiesz 
się tak; jeszcze czas przecież.

Я  Sokrates : Oczywiście, powiada, mój Kritonie, 
robią tak ci, o których mówisz ; im się zdaje, że coś
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na tem zyskują; ja, oczywiście, tego nie zrobię. Bo 
nie uważam, żebym coś zyskał, jeżeli trochę później 
wypiję; nic, tylko śmiech przed sobą samym, gdy
bym się zębami trzymał życia i szczędził resztek, 
kiedy już i tak wszystko wyszło. No więc, powiada, 
posłuchaj i zrób tak, jak mówię.

LXVI Usłyszawszy to Kriton, skinął na chłopaka, który 
stał niedaleko. I chłopak wyszedł a zabawiwszy czas 
jakiś wrócił, prowadząc tego, który miał truciznę 
podać a już ją niósł zamieszaną w kielichu.

Sokrates, zobaczywszy tego człowieka: No tak, 
powiada, mój drogi ; ty się na tern rozumiesz ; co 
potrzeba robić?

— Nic więcej, powiada, tyko wypić i chodzić 
potem, trochę, aż ci członki ciężyć zaczną; potem 
się położyć; i tak ono samo już będzie działać.

I równocześnie podał kielich Sokratesowi.
Ä ten wziął go bardzo uprzejmie, mój Echekra- 

tesie; nie zadrgała mu ręka, nie zbrzydła mu cera, 
ni twarz, ale jak on zwykle, z pod brwi ogromne 
oczy wrył w owego człowieka i : co myślisz, powiada, 
o tym napoju — gdyby tak odlać kroplę na ofiarę 
komu? Wolno to, czy nie?

— My w sam raz tyle, powiada, mielemy, Sokratesie, 
ile uważamy, że trzeba wypić — ani mniej, ani więcej.

— Rozumiem, powiada, ñ le  modlić się do bogów 
chyba wolno i trzeba nawet, aby przeprowadzka stąd 
na tamten świat szczęśliwie wypadła. I ja też o to 
się modlę i oby się tak stało.

To powiedziawszy, zaraz duszkiem i bez trudności 
najmniejszej i bez skrzywienia wypił.
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Z nas wielu aż do tej chwili umiało jako tako 
opanować łzy, ale kiedyśmy zobaczyli, jak pije i że 
już wypił, to już nie sposób, tylko mi si§ samemu 
długo tłumione łzy ciurkiem puściły tak, żem sobie 
twarz zasłonił i sam nad sobą płakał. Bo nie nad 
nim przecież, ale na swój własny los, żem takiego 
człowieka tracił, przyjaciela.

Ä Kriton jeszcze prędzej niż ja, kiedy już nie 
mógł opanować łez, wstał. Äppollodoros już i przed
tem cały czas płakał a wtedy ryknął spazmem tak 
okropnym i taką skargą wybuchnął, że dreszcz po
szedł po wszystkich obecnych, oprócz samego So
kratesa.

On tylko : Co wy robicie, powiada. Jacyście wy 
dziwni ! Ja przecież właśnie dlatego kobiety do domu 
wyprawiłem, żeby takich rzeczy nie wyrabiały ; sły
szałem newet, że umierać trzeba w pobożnej ciszy. 
Więc uspokójcie się i miejcie moc nad sobą.

My, usłyszawszy to, zawstydziliśmy się i za
częli powstrzymywać łzy. On chodził po sali a po
tem powiedział, że mu już członki ciężą i położył się 
nawznak. Bo tak przykazał dozorca.

Zaraz się go dotknął ten, co mu był podał tru
ciznę i co jakiś czas patrzał mu na stopy i golenie 
a potem mocno go uszczypnął w stopę i zapytał, 
czyby co czuł. Ä on powiada, że nie. Potem znowu 
golenie. Ä idąc tak coraz wyżej, pokazywał nam, jak 
stygnie i sztywnieje. I znowu go dotknął i powiedział, 
że jak mu to dojdzie do serca, wtedy skończy.

Już mu było pół ciała zastygło, kiedy odsłonił 
głowę, bo ją był zakrył i powiada — a były to jego
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ostatnie słowa — Kritonie, myśmy winni koguta 
Äsklepiosowi. Oddajcież go a nie zapomnijcie!

— Stanie się tak, powiedział Kriton. ЯІе może 
cos innego masz jeszcze powiedzieć?

Na to pytanie nic już nie odpowiedział, tylko po 
krótkiej chwili drgnął i dozorca odkrył mu twarz. 
Oczy już były poszły w słup. Zobaczywszy to Kriton, 
zamknął mu usta i oczy.

LXVII Tak nam Echekratesie, skonał przyjaciel; czło
wiek, o którym możemy powiedzieć, że ze wszystkich, 
którycheśmy wtedy znali, najlepszy był i wogóle 
najmądrzejszy i najsprawiedliwszy.
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JT»,. okrates osobliwe miał nabożeństwo do I
\ Äpollona. Äpollon to młody bóg światła, ^do 
t czystości, porządku i zdrowia, który z łu- qrzymkr 

kiem na plecach a kitarą w ręku chór 
muz dziewięciu prowadził a ducha wie

szczego wybranym dawał; zbawicielem zwany, zapa
sów patron osobliwy. Cały swój tryb życia uważał 
Sokrates za służbę u Äpollona, który go kiedyś był 
nazwał najmądrzejszym z ludzi. I tak się złożyło, 
że właśnie uroczysta pielgrzymka doroczna do ro
dzinnej wyspy Äpollona przedłużyła Sokratesowi 
życie z mocy ustawy o całych dni trzydzieści.

Pielgrzymkę uważano za dopełnienie ślubów, któ- 
remi się niegdyś Ateny zobowiązały z takiej okazji :
Minos, król Krety, wydał wojnę Atenom za to, że 
Ateńczycy zabić mieli jego syna Androgeosa. Wraz 
z wojną przyszedł głód i zaraza. Żeby się od tych 
nieszczęść uwolnić, zwrócili się Ateńczycy do wy
roczni i za jej radą zobowiązali się co dziewięć lat 
posyłać na Kretę czternaścioro młodych ludzi ; siedm 
dziewcząt i siedmiu chłopców na ofiarę dla Mino
taura, bestji, która do połowy bydlęciem była, a do
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połowy tylko człowiekiem i mieszkała w strasznym 
Labiryncie. Już dwie takie procesje odbyto, aż do 
trzeciej przyłączył się Tezeusz i zabił Minotaura. 
Stąd obchód coroczny i obchodzone na tę pamiątkę 
święta delijskie. Okręt pamiątkowy odnawiali Äteň- 
czycy starannie, zastępując spróchniałe belki nowemi 
aż do czasów Demetrjosa z Falerontu, więc gdzieś 
aż do roku 307 przed Chr. a wieniec na nim zawieszali 
laurowy, bo laur był krzewem Дроііопа.

II Z przyjaciół Sokratesa, którzy się u niego zeszli
b l i ż s u  онL s i w dniu ostatnim, niektórzy przeszli do literatury.ZNUJOAtl • / *  j

Eschines pisywał dialogi. Plotkowano, że Sokrate- 
sowe rzeczy wydaje pod własnem nazwiskiem, ale 
te pisma nie doszły do naszych czasów.

ñntistenes, najbliższy z nich duchem Sokrate
sowi, człowiek już niemłody, dał początek szkole, 
która sokratesową ascezę głosiła i pogardę dla wszel
kich dóbr i przesądów tego świata, Heraklesa miała 
za patrona a zwolenników jej tłum nazywał psami, 
bo tak się jakoś złożyło, że flntistenes wykładał 
w gimnastycznej szkole za miastem na Jasnych 
Pieskach (po grecku Kynosarges, skąd zromanizo- 
wany „cynizm“) a uczniowie jego nic sobie nie robili 
z publiczności po rynkach i zaułkach ; czy to o służbę 
Demetery chodziło, czy o Äfrodyty.

Euklides — to nie aleksandryjski autor geometrji, 
tylko mistrz szkoły megarejskiej, który się do Sokra
tesa nieraz, bywało, przez kordon straży granicznej 
przekradał, ñrystyppa nie było w więzieniu, choć 
Egina o parę mil zaledwie od Hten odległa — więc 
mógł się był wybrać razem z Kleombrotem, o któ-
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rym epigram starożytny powiada, że przeczytawszy 
dialog platoński, z piętra na łeb skoczył, ñrystypp 
jednak przyjemność osobistą i wygodę cenił nade- 
wszystko; podobnie jak i jego szkoła, którą później 
w Kyrenie założył a obecność przy egzekucji nie 
zapowiadała się jako przyjemność.

Uwaga Sokratesa o bliskim związku przykrości III 
i przyjemności, jakkolwiek ją filozof ilustruje swym 
stanem po zdjęciu kajdan, pada jednak tak bezpo
średnio po wyjściu Ksantypy, jakgdyby się raczej 
do niej odnosiła. Jej lamenty były w tej chwili dla 
niego niewątpliwie silniejszem przeżyciem, niż skost- „ 
nienie goleni.

Sokrates często pojmował swoje przeżycia jako IV 
wyniki nakazu z zewnątrz, ze strony bóstwa. Со- 
kolwiek robił pod przymusem wewnętrznym, skut- skłrdhne 
kiem silnej wewnętrznej potrzeby, to skłonny był 
odczuwać jako służbę, jako poddanie się nakazowi, 
stan bierny. To poczucie często nachodzi twórców 
a Sokrates miał talent artystyczny, zupełnie szczery. 
Filozofowanie nazywał w Fedrosie służbą u muzy 
Uranji. Więc jego sen powrotny wygląda na pla
styczną projekcję tego przymusu wewnętrznego, który 
go parł do filozofowania.

Z nudów naprawdę rozpoczęte próbki wierszo
wania Sokrates — nie wiadomo, w jakim stopniu 
serjo — odnosi również do rozkazu bóstwa. Być 
może to, co w tej chwili Platon Sokratesowi w usta 
kładzie, powinien czytelnik odnieść i do tego, co 
dalej z ust Sokratesa usłyszymy. Będą to nie ezo- 
powe, ale ludowe bajki o Hadesie i życiu pośmiert-
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nem ubrane w formę pięknych obrazów przy końcu 
rozmowy.

V Po raz pierwszy pada teraz paradoks, na któ
rym będzie cały dialog osnuty. Oto Sokrates życzy 
rychłej śmierci komuś, komu, powiada, dobrze życzy. 
Wyklucza tylko samobójstwo, idąc w tem, jak wy
znaje, za pitagorejeżykami.

VI Nauka tajemna, która uczy, że dobry Bóg dusze 
ludzkie w więzieniach trzyma to pitagoreizm i orficy. 
Smutna nauka. Bóg w niej występuje jako dobry 
okrutnik, człowiek jako rzecz, lub niewolnik, jako 
domowe bydlę boże. Jednakże rysy okrucieństwa 
obok cechy dobroci w pojęciu bóstwa nie zwykły mu 
ujmować czci w oczach wyznawców a na dnie 
takiego pojmowania stosunku człowieka do bóstwa 
zdaje się leżeć poczucie wielostronnej zależności 
człowieka od nieznanej mu i nieobliczalnej przyrody.

W poczuciu etycznem dzisiejszego człowieka 
myślącego samobójstwo jest w niektórych wypadkach 
dopuszczalne np. jako jedyny dostępny środek do 
uniknięcia nieuchronnych tortur z ręki złych ludzi. 
W bezwarunkowo nieuleczalnej chorobie, lub w razie 
popełnienia niektórych zbrodni, po których śmierć 
z wyroku sądowego byłaby i tak konieczna i wskazana.

Gdyby konsekwentnie stosować zasadę, którą 
wygłasza Sokrates, to ani leczyćby się nie godziło, 
ani ratować w nieszczęśliwych przypadkach, o ileby 
ktoś wszystko, co się z człowiekiem dzieje, uważał 
za skutek woli bożej. Trzebaby w jakąś wyrocznię 
delficką wierzyć i na każdym kroku jej zapytywać 
o pozwolenie.
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Kebes ł Simmjasz wysnuwają ze stanowiska, VII 
które zajął Sokrates, następstwo sprzeczne z zasadą, 
wedle której Sokrates postępuje. Jeżeli wolą dobrego 
bóstwa jest to, żeby siedział w ciele, gdzie mu było 
dobrze, nie powinien się do śmierci śpieszyć, z po
mocą której Äteňczycy chcą jego duszę, może wbrew 
woli bóstwa, z cielesnego więzienia na niepewne 
losy wypuścić. Sokrates zdaje się uznawać, że mówią 
do rzeczy i postanawia próbować obrony stanowiska: 
c z ł o w i e k  m ą d r y  n i e  p o w i n i e n  s i ę  b a ć  
ś mi e r c i .

Teza, której chce bronić Sokrates, dotyczy go VIH 
bezpośrednio ; właśnie dzisiaj. Będzie jej we własnym 
interesie bronił. Przecież mu zależy na tem, żeby 
się nie bać tego, co już dziś popołudniu przyjdzie.
Więc się zapala Sokrates, jak każdy, kto się sam 
suggestjonuje i dla większej własnej pewności i dru
gich o swojem przekonaniu zapewnia. To przekona
nie z rezerwą pewną , podane. Sokrates tyle tylko 
chce twierdzić, że jakoś tam jest po śmierci i to lepiej 
dobrym, niż złym. Zrozumiały jego odruch tłumio
nego zniecierpliwienia, kiedy mu właśnie w tej 
chwili poczciwy kat przez usta Kritona przypomina, 
żeby się dziś nie unosił zanadto — we własnym 
interesie.

Ta scena przypomina czytelnikowi, że dostanie 
w dialogu nie bezinteresowne wywody teoretyczne, 
o tem, jak niestraszna jest śmierć, tylko będzie, 
świadkiem rozpaczliwych wysiłków intelektualnych 
człowieka, który się nigdy niczego nie bał, czego 
się ludzie bać zwykli i strachu zawsze się wsty-
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dził, a oto dziś nad nim kat stoi i młodzi ludzie 
przyszli współczuć z nim i ulgę mu przynieść, aby 
zapomniał o strasznym terminie, który nadchodzi. 
Rzecz jasna, że w tych warunkach jego intelekt nie 
potrafi kroków obliczać i gotów się, jak każdy tonący, 
nawet i brzytwy chwycić. I to rzecz zrozumiała, 
że łatwo się z nim będą zgadzali młodzi przyjaciele, 
choćby i niezbyt przekonująco dzisiaj mówił. Oni 
przecież także i dla Sokratesa i dla siebie samych 
pragną, żeby śmierć nie była niczem strasznem, 
a łatwo i byle czem się daje przekonać ktoś, kto 
pragnie być przekonanym.

IX Sokrates zacieśnia swoją tezę: f i lozof  nie po-
TEZH DjH- v r in i en  się b a ć  ś m i e r c i .  Dlaczego? Ponieważ

LOGU ,  .  .  ,  ,  .  . •obowiązuje g o k o n s e k w e n c j a  pewna w życiu uczu- 
ciowem. Filozof to ktoś, kto się stale od życia od
wraca a śmierci szuka i pragnie. Nie powinien się 
więc bać tego, czego pragnie. Gorżki to argument. 
Bo naprzód, ludzka to jest rzecz tego rodzaju nie
konsekwencja i każdy człowiek zna takie rzeczy, 
które w nim i pragnienie budzą i strach a filozof 
też jest człowiekiem. R prócz tego, słowa te brzmią, 
jak najgorsza satyra przeciwko filozofom i przeciw 
ich trybowi życia. Satyra dobrze znana z pogardli
wych uśmiechów szerokich kół. „Cóż to za życie 
nędzne i cóż to za figury liche, wybladłe, obdarte, 
nieostrzyżone i bose — ci narwani intelektualiści 
współcześni“ — tak nieraz mówili zdrowi obywatele, 
goniący za pieniądzem i władzą w państwie, patrząc 
na mieście lub na scenie komedji na przyjaciół 
i uczniów Sokratesa zajętych pracą nad samym
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sobą: ćwiczeniami we wstrzemięźliwości i rozważa
niami nad istotą i wartością życia. „To przecież 
nie są żywi ludzie, to są jakieś widma niesamowite 
i szkoda, że to żyje jeden z drugim“.

Te pogardliwe uśmiechy Ärystofanesów i Kalli- 
klesów przypomniały się Simmjaszowi, kiedy usły
szał argument Sokratesa o konsekwencji.

Sokrates podejmuje to obelżywe spojrzenie; 
twierdzi dalej, że filozof pragnie i powinien umrzeć 
za życia i rozwija tę myśl, zaczynając od rozważe
nia, co to jest śmierć. Jego pojęcie śmierci, znane 
nam i z chrześcijańskiej dogmatyki, zakłada istnie
nie duszy po śmierci człowieka. Człowiek w rozu
mieniu Sokratesa, pitagorejczykow i chrześcijan to 
jakby istota powstała ze współżycia dwóch różnych 
istot mających swoje osobne potrzeby, pragnienia, 
usiłowania, cele, interesa życiowe, postanowienia. 
Jedna z tych istot to dusza a druga: ciało. One 
mogą żyć razem a może też jedna żyć bez drugiej 
a mianowicie: dusza bez ciała, podczas gdy ciało 
bez duszy żyć nie potrafi. I Sokrates i pitagorejczycy 
i chrześcijańscy pisarze umieją różne przypowieści 
opowiadać o współżyciu tych rzekomych dwóch istot 
a więc mówią, że ciało duszę w błąd wprowadza, 
że jej kłopoty sprawia, że walczy z duszą i próbuje 
ją opanować, jest jej nieprzyjacielem potężnym i t. d. 
Jest to mitologja wszystko, bo naprawdę żaden 
człowiek nie jest parą istot świadomych, tylko jest 
jedną istotą świadomą i ciało ludzkie, a więc tkanki 
pewne, ono niczego nie pragnie, nie wprowadza ni
kogo w błąd umyślnie, nie walczy i nie próbuje ni~

DUSZR 
[ CIHLO
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kogo opanować i nie jest niczyim nieprzyjacielem. To, 
co się i w naszym języku za przykładem Platona 
nazywa ciałem grzesznem, to wcale nie jest ciało, 
tylko to są pewne zjawiska i dyspozycje duchowe, 
pewne skłonności i przeżycia psychiczne, a miano
wicie te, które zostają w związku z procesem odży
wiania się i rozmnażania. Platon i Sokrates mają 
wstręt do tych stron życia, widzą w nich coś nie
czystego, niskiego, godnego pogardy, coś, o co dbać 
nie warto a wstydzić się tego trzeba. Przedewszyst- 
kiem w pogardzie mają psychiczną i fizyczną stronę 
procesu rozmnażania; wstręt, który u pederastów 
pojąć nie trudno, mimo sublimacji tego popędu od
malowanej w Uczcie. Tego wstrętu i pogardy dla 
pewnych stron życia nie podzielało z nimi otocze
nie, świat starożytny. Życie płciowe miało przecież 
swe bóstwa i uchodziło słusznie za cenny; szlachetny 
dar boży. Dworska i ludowa poezja umiały wiele opo
wiadać o przygodach erotycznych bóstw na Olimpie, 
w Hadesie i na ziemi. Hermy nie miały listków fi
gowych a, jaką czcią były otoczone znamiona mę
skości bóstw, świadczy proces Älkibiadesa.

Pod tym względem pitagorejczycy orficy i Pla
ton przeciwstawiają się panującym w otoczeniu po
czuciem, wyróżniają tę stronę życia człowieka jako 
nieczystą, i nazywają ją ciałem. Dusza jakoby nie 
ma z tern nic wspólnego. Dusza zaś w ich rozumie
niu rozpowszechnionem i dziś, to bezpłciowa istota 
myśląca ale przytem właściwie materjalna, półprze
zroczysta, ruchliwa, czysta, mogąca się skupiać i roz
praszać, poruszać i głos wydawać.
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Śmierć, to odzielenie się duszy od ciała i przej
ście jej do samodzielnego istnienia. Ä usiłowania 
pitagorejczyków i sokratyków interpretuje Sokrates 
jako dążenie do uniezależnienia duszy od ciała. 
Uniezależnienie wydaje mu się czemś bardzo bli- 
skiem oddzielenia — zaczem pitagorejczycy i so- 
kratycy dążą, jego zdaniem, do czegoś bardzo bli
skiego śmierci.

Dbać o ciało i służyć mu, to, zdaniem Sokra
tesa, dbać o niebyłejakie pokarmy, napoje, ubra
nia i ozdoby. W rzeczywistości jednak nie ciało wy
daje się celem tego rodzaju zabiegów ludzkich, tylko 
pewna część życia psychicznego a mianowicie pewne 
wrażenia zmysłowe i uczucia przyjemne z niemi zwią
zane. Troskę zaś o pewne fakty psychiczne wypada 
nazywać troską o d u s z ę  a nie troską o ciało. Ciało 
wydaje się tylko narzędziem, środkiem do uzyskiwa
nia pewnych pożądanych faktów psychicznych a nie 
celem ostatecznym takich zabiegów.

U Sokratesa łatwo pojąć zaniedbanie na tym 
punkcie i pochwałę własnych braków — nie po
dobna podzielać jego oceny. Niema powodu barba- 
ryzować życia i na tym punkcie — wystarczy, 
w myśl złotych wierszy pitagorejskich, miarę zacho
wać we wszystkiem.

Sokrates oskarża ciało, że jest przeszkodą w dro- X 
dze do nabywania rozumu. Ciało to znaczy tutaj : 
organy zmysłowe. Dlaczego? Ponieważ ulegamy czę
sto złudzeniom zmysłowym a to, co istnieje naprawdę, 
poznajemy jedynie tylko przez rozumowanie, które 
się rzekomo dokonywa bez pomocy ciała./
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Poeci zaś, którzy nam ustawicznie „trąbią“ na
gany poznania zmysłowego, to Parmenides, Em~ 
pedokles i Epicharmos, który powiedział, że „umysł 
tylko widzi i umysł jeden słyszy a reszta głucha 
i ślepa. Äni nie słyszymy niczego dokładnie, ani 
nie widzimy“.

Ustęp ten mocno wpłynął na racjonalistów no
wożytnych i przypominają się słowa Kartezjusza 
z pierwszej księgi jego medytacyj, gdzie filozof pró
buje oczy zamknąć i uszy sobie zatkać a prawdy 
szukać w głębi własnej duszy.

Zapomina jeden i drugi, że rozumujemy rów
nież przy pomocy ciała, bo przy pomocy mózgu ; 
podobnie, jak przy jego pomocy i za jego pośred
nictwem słyszymy, widzimy i czujemy i nie pamię
tają obaj o tern, że niewiele znajdzie we własnej 
duszy ktoś, ktoby przedtem nie przeżył żadnych 
wrażeń zmysłowych. Przypominali to racjonalistom 
empirycy w starożytności naprzód, a w czasach no
wożytnych poraz drugi.

Racjonalistyczną tendencję i tego i wielu dal
szych ustępów w Fedonie trudno pogodzić z nało
gowo indukcyjnem myśleniem Sokratesa w Дро- 
logji, Protagorasie, Ijonie i Fedrosie. Ten człowiek 
uczył przecież w pismach Platona dochodzić tego, 
co rzeczywiste, drogą licznych obserwacyj, dokony
wanych na jednostkowych faktach. Obserwacyj do
konywanych przecież zapomocą organów zmysło
wych. Sokrates w Obronie oświadczał, że tylko rze
mieślnicy wydali mu się mądrzy pośród mówców, 
polityków, poetów. U nich tylko jednych znalazł
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wiedzę rzeczową, ñ przecież wiedzę tę zdobywają 
robotnicy — w swoim zakresie działania każdy — 
nie przez patrzenie we własną głąb, ale przez otwarte 
oczy i uszy, uwagę i pamięć. Być może więc Pla
ton nie był całkowicie konsekwentny таг swym ra
cjonalizmie.

Prawdą jest to, co mówi, że przedmioty pojęć 
nie są dostępne zmysłom, bo nikt nie widział oczami 
sprawiedliwości, piękna i dobra, ale z tego nie wy
nika, żeby zmysły przeszkadzały poznawaniu, bo 
nie potrafiłby sobie przedstawić tych przedmiotów 
w oderwaniu ktoś, ktoby nigdy przedtem zmysłami \ 
nie oglądał konkretnych jednostek pięknych, dobrych..

Niektóre stany chorobliwe naszego ciała prze- XI 
szkadzają nieraz dochodzeniu do prawdy, ale z tego c z y s t e  p o -  

znowu nie wynika, żeby ktokolwiek z nas umiał l czystość 
prawdy jakiejkolwiek dojść bez pomocy ciała. w o o ó l e

Ciekawy jest w tem miejscu pogląd Platona na 
genezę wojen. Niedaleko chyba odbiegł od materja- 
lizmu dziejowego.

Platon w tym rozdziale zbliża się do sceptyzmu 
skrajnego, kiedy mu pesymistyczne uwagi poprzed
nie nasuwają dylemat: albo nigdy wogóle wiedzy 
posiąść nie można, albo, jeżeli wogóle, kiedykolwiek, 
to dopiero po śmierci. Innemi słowy : przed śmiercią 
wiedzy i poznania prawdziwego nie osiągniesz. Za ży
c ia  j e d y n i e  t y l k o  z b l i ż e n i e  s i ę  d o p o z n a n i a ,  
moż l iwe ,  a tem samem zbliżenie tylko do prawdy.

Ponieważ jednak i to twierdzenie Platon wygło
sił za życia, więc pełnej prawdziwości nie mógł 
i dla niego reklamować. Stanowisko to wydaje się
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wewnętrznie sprzeczne — nic nas nie zmusza do 
tak rozpaczliwych przypuszczeń, a ich wewnętrzna 
sprzeczność nie pozwala ich przyjąć.

Koniec rozdziału nowym jeszcze sposobem pró
buje poddać czytelnikowi myśl o niemożliwości po
znania za życia. Powołuje się na rzekomo mający 
istnieć porządek moralny w świecie. Poznanie przed
stawia jako pewien rodzaj dotykania tego co istnieje 
i cytuje nie podpisane przez nikogo prawo, które 
zabraniać ma istotom nieczystym dotykać tego, co 
ćżyste. To co czyste — to ma być rzeczywistość, 
ogół przedmiotów idealnych. Istota nieczysta to czło
wiek. Dlaczegóż nieczysta? Bo ma ciało. Л  ciało 
czemu nieczyste, nawet jeśli obmyte? Bo taka już 
jego natura, odpowiedziałby Platon, że samo jest 
nieczyste i plami wszystko, czego się dotknie.

Zdanie to byłoby niczem więcej, jak tylko wyra
zem wstrętu i pogardy dla »ciała“ i spraw jego. U lu
dów i klas nieużywających mydła i nie znających 
kultury ciała wstręt taki jest łatwo zrozumiały na tle 
ciemnoty i przesądów religijnych — u Platona, który 
wyszedł z kulturalnego domu w Ätenach ten wstręt 
do „ciała“ trzeba odnieść do wpływów obcych, lub 
do jakichś sekretów jego własnej psychiki.

Smutne, upokarzające i z pierwotnych przesądów 
wyrosłe pojęcie człowieka jako istoty z natury swej 
„nieczystej“ utrzymuje się do dziś pod wpływem 
religij, które mają przeróżne sposoby i praktyki sym
boliczne do „oczyszczania“ człowieka na stałe i od 
wypadku do wypadku. Wiedza przyrodnicza i sztuka 
czasów nowych nauczyła nas podziwiać budowę
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i czynności ciała ludzkiego, otworzyła nam oczy na 
przedziwne piękno procesu rozmnażania i jego do
niosłość dla życia duchowego i kultury człowieka ~  
stąd współczesny człowiek cywilizowany nie wierzy 
w nieczystość przyrodzoną natury ludzkiej a czy
stym w życiu erotycznem nazywa tego człowieka, 
który nigdy nie obcuje fizycznie z kimś, kogo nie 
kocha a nie tego, który wogóle z nikim nie obcuje 
fizycznie i stara się żyć jak istota bezpłciowa. Po
jęcie czystości zmieniło swoją treść od czasów Pla
tona. Ліе nie w szerokich kołach.

Raz jeszcze smutny obraz „filozofa“ razem z jego XII 
daremną a ustawiczną rozterką wewnętrzną i kon- POĜ RDfi 
sekwentne westchnienie do śmierci, tęskne spojrzenie 
poza grób: może tam przynajmniej nie będzie znie
nawidzone i nieczyste ciało przeszkadzało w pozna
niu rzeczywistości.

Bardziej niebezpieczne wydaje się to, że ciało 
tam w poznawaniu pomagać przestanie. Od rozterki 
doczesnej bodaj, że dostatecznie chroni rozum i pa
nowanie nad sobą.

„Filozof“, na przekór pospolitemu poczuciu nie
chętnego politowania, jest tu malowany uparcie i ja
skrawo jako żywy cień i widmo tylko zdrowego 
człowieka, niechętne światu, po którym chodzi, nie
nawidzące własnych członków i szukające bezna
dziejnie czegoś, o czem zgóry wie, że tego tu nie 
znajdzie (choć to niekonsekwentne szukanie) i dla 
konsekwencji tęskniące do chłodnych, mrocznych 
pól elizejskich z bajki.

Ponieważ Sokrates mówi na przekór tym po-
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czuciom świeckim, ktoremi szerokie koła łatwo i jego 
i słuchaczów zarazićby mogło, bo się te poczucia 
wydają nieuchronne u zdrowego człowieka, więc 
mówi tern goręcej i w ozdobnej, suggestywriej iormie.

XIII I dlatego może, bo innego związku nie widać, 
zaczyna Sokrates chwalić zalety filozofa praktyczne, 

0z*wykłrĆ objawiające się w działaniu. T y l k o  filozof odznaczać 
i PRHWDziwasię może męstwem w obliczu śmierci i rozsądnem 

opanowaniem siebie w przeciwstawieniu do zwykłych 
ludzi. Dlaczego? Bo tylko filozof pragnie śmierci 
i tęskni do niej jakoby z wyrachowania, podczas 
gdy inni ludzie z obawy przed większem złem ja- 
kiemś podejmują to, które się mniejsze wydaje: 
śmierć. Sokratesowi wydaje się dziwną rzeczą, żeby 
ktoś mógł być mężny dzięki obawie, żeby strach 
kogoś mógł robić odważnym, zaczem gotów jest 
zwykłym ludziom wogóle męstwa odmówić. Wydaje 
mu się to dziwne, bo oto ma przed sobą dwa s ł ow a  
„męstwo“ i „strach“, które zdają się oznaczać prze
ciwieństwa, stany które się rzekomo wykluczają na
wzajem. Я  wydaje mu się równocześnie, że niczem 
innem człowiek nie bywa odważny, jak tylko od
wagą i przez nic innego się człowiek nie boi, jak 
tylko przez strach, obawę. Nie widzi, że te dwa 
zdania ostatnie jedynie tylko słowa obracają a nie 
mówią nam niczego nowego, niczego ciekawego o tem, 
przez co to się ludzie boją, albo bywają odważni.

Widocznie, Platon w okresie Pedona lubiał tego 
rodzaju operacje słowne, które mu dawały złudzenie, 
jakoby badał fakty, rzeczywistość, to, co istnieje, 
kiedy naprawdę nic innego nie robił — tylko przy-
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miotnik zastępował rzeczownikiem. On się jeszcze 
z tego wyspowiada przez usta Sokratesa przy końcu 
dialogu. Rzecz zrozumiała, že jeśli ktoś oczy zamknie 
i  uszy sobie zatka na głos faktów, które te wyrazy 
oznaczają a „samą tylko duszą“ jedynie dwa wyrazy 
uchwyci i będzie o to tylko dbał, żeby zawsze rze
czownik kłaść na miejscu przymiotnika o tym sa
mym temacie — ten się gotów dziwić, jak to ktoś 
może być odważnym nie przez odwagę, tylko przez 
strach. Bo ustalił sobie zasadę, że ma się każdą 
cechę jedynie tylko przez coś, co się rzeczownikiem 
oznacza urobionym od tego samego źródłosłowu, co 
i nazwa danej cechy.

Gdyby Platon był przeczuwał, ile złego narobi 
kiedyś ta gramatyczna ontologja w głowach ludzkich 
i w życiu tych pokoleri, które miały przyjść a przod
kowie ich za jego czasów jeszcze gdzieś krzemienie 
obłupywali w stepach — byłby się może wzdry
gnął, bo to był człowiek dobrego serca, tylko żarto
wać lubiał; nawet, kiedy mówił o rzeczach tak po
ważnych jak męstwo i obawa. Przecież stosunki 
między rzeczami nie zależą od tego, jakich ktoś 
zechce dokonywać operacyj na słowach. I doskonale 
można posiadać cechę jakąś przez coś, czy dzięki 
czemuś, czego nazwa wywodzi się z całkiem innego 
źródłosłowu. Można doskonale być odważnym dla
tego i przez to, że się człowiek boi :  o swoich naj
bliższych. Nie można tylko bać się i nie bać się 
jednego i tego samego przedmiotu w jednym i tym 
samym czasie i pod jednym i tym samym wzglę
dem. Więc dla kogoś, kto nie na wyrazy patrzy,
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tylko o faktach pamięta, których wyrazy dotyczą, 
temu to wcale nie będzie dziwne, żeby ktoś był 
mężny przez obawę i strach. To właśnie jest naj
prostszy wypadek, że ktoś boi się o Ä i dlatego 
właśnie nie boi się B. Nic w tern niema dziwnego. 
Przecież wystraszają bohaterów plakatami ze wszyst
kich kawiarń, kiedy tylko mobilizacja przyjdzie, za 
każdym oddziałem obrońców każdego kraju idą pod
czas bitwy ludzie z rewolwerami lub karabinem ma
szynowym a najłatwiej o męstwo u tych, którzy się 
hańby boją.

Wiedział o tem i Platon, kiedy Protagorasa pisał. 
Tam i hedonizm rozsądny rozwijał mówiąc, że filozo
fowi właśnie rozum pozwala zawsze wybrać z dwóch 
przyjemności większą, albo z dwóch nieszczęść wy
brać mniejsze: rozum i umiejętność pewna. W Fe- 
donie jednak nazywa takie wybieranie rozpustą pew
nego rodzaju i wyobraża sobie, że rozum sam może 
filozofa do jakiegokolwiek postępowania skłonić. Tym
czasem, gdyby cel pewien był człowiekowi uczu
ciowo zgoła obojętny i aniby go grzał ani ziębił 
z jakiegokolwiek względu, choćby pośrednio, wtedy 
żaden fakt intellektualny, żaden akt rozumu nie zdo
łałby człowieka do jakiegokolwiek postępowania skło
nić. Choćby i filozofa.

Ten ustęp Pedona mocno musiał podziałać na 
Kanta, kiedy pisał swą krytykę praktycznego rozumu 
i szukał tej chłodnej, obojętnej pobudki postępowania, 
którą tu i Sokrates chce widzieć w „czystym* rozumie.

Sokrates kończy przenośniami z misterjów or
fickich tę pierwszą, wstępną część dialogu. Dał w niej
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w y ra z  sw ojej dobrej m y śli w  ob liczu  śm ie rc i, sw ojej 
nadzie i, że  za  g robem  o s iąg n ie  p o zn an ie  rz e cz y w i
s to śc i, do k tó rego  d ąży ł za  ży c ia . T a  d o b ra  m y ś l 
i n ad z ie ja  o p ie ra ją  s ię  n a  ró ż n y c h  zało żen iach , k tó - zwożenie

  j> • __ • , • • j  • TEZY  D JftL O -re s ra y  po  c zęśc i w ym ien ili pow yżej a  pom iędzy  m - qu nieoczy 
n em i i n a te m , że p o  ś m i e r c i  c z ł o w i e k a  d u s z a  WISTE .
j e g o  i s t n i e j e  d a l e j  i p o s i a d a  s i ł ę  j a k ą ś  
i r o z u m .  T o  tw ie rdzen ie  będzie  p róbow ał te raz  S o 
k ra te s  u z asa d n ić .

K ebes chw ali so k ra teso w y  pogląd  n a  dążen ia  
filozofów p raw dziw ych , a le  w sk azu je  n a  ro zp o w szech 
n ione  m a te rja lis ty cz n e  po jm ow anie  d u sz y  i łą cz ą cą  
s ię  z  n iem  n iew iarę  w  b y t zag robow y. S o k ra te s  
zn o w u  zw raca  uw agę czy te ln ika , ja k  b a rd zo  je s t  z a 
in te re so w an y  uczuciow o  w  ro zs trz y g n ięc iu  tej kw estji. 
O czyw ista , że  w jed n em  ty lko  ro zs trzy g n ięc iu  — 
w jego  in te re sie  je s t w ia ra  w b y t zag robow y. S o 
k ra te s  n ie  m oże  s ię  pozbyć  w sp o m n ien ia  o b e zm y śl
n y c h  k p in a ch  Ä ry s to fa n esa  i E u p o lisa , k tó ry  o n im  
k ied y ś  m ów ił ze  s c e n y :

„ft cóż to znów za żebrak jest,
Co wciąż ni w pięć ni w dziewięć 
Coś plecie i zmartwienia ma 
Przeróżne, tylko o to mało dba,
Skąd jutro wikt zapłaci“.

W  ty m  d n iu  bez  ju tra  S o k ra te s  chw yci się  
w szy stk ich  d o s tęp n y ch  m u  środków , by le  ty lko  sobie 
i d rug im  stw o rzy ć  ja k ą ś  p rzec ież  su g g estję  ju tra .

W ięc p rzy p o m in a  p rzypow ieśc i i podan ia  orfickie X V  
i p itag o re jsk ie  o w ędrów ce d u sz  z  tego św iata  na  
tam ten  i zpow ro tem  tu ta j. P ró b u je  d ać  te j p rzypo -
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P O C H O D Z E 
N IE PR Z E C I

W IEŃSTW

XVI

wieści podstawę racjonalną. Próbuje uogólnić zasadę, 
wedle której ludzie żywi mają powstawać z umar
łych, tak jak umarli z żywychf Twierdzi, że wogóle 
wszędzie i zawsze p r z e c i w i e ń s t w a  p o w s t a j ą  
z p r z e c i w i e ń s t w ,  a pomiędzy przeciwieństwami 
istnieją stany przejściowe: powstawanią i przecho
dzenia jednych przeciwieństw w drugie/

Twierdzenie to wydaje się słuszne w tern rozu
mieniu, że jakiejkolwiek cechy nabiera jakiś przed
miot, tej musiał poprzednio nie posiadać.

ñ le  to wcale nie znaczy, żeby każdy przedmiot 
musiał przybierać z czasem wszystkie cechy sprzeczne 
z temi, które obecnie posiada. Dopiero taka za
sada wraz z wiarą w istnienie ludzi umarłych, 
pozwoliłaby dowieść, że ludzie żywi powstają 
z umarłych. Tymczasem zasada taka wydaje się 
nieoczywistą a człowiek umarły nie wydaje się wo
góle człowiekiem tylko trupem; podobnie jak koń 
malowany nie jest koniem, tylko malowidłem.

Co do stanów przejściowych zaś, to również 
słusznem wydaje się tylko tyle, że, jeśli przedmiot 
jakiś przybiera cechę, której poprzednio nie posiadał, 
wtedy przechodzić musi stan przejściowy, ale nie 
każdy przedmiot musi taką cechę przybierać. Czło
wiek, który zbrzydł z wiekiem, nie musi wcale pięk
nieć w dalszym ciągu i dom, który się rozpadł 
w gruzy, nie musi z ruin powstawać.

Sokrates poddaje Kebesowi analogję między ży
ciem i czuwaniem oraz śmiercią i snem. Sen i czu
wanie jednak, to są takie właśnie stany, z których 
m o ż n a  przechodzić w jedną i w drugą stronę za
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ż y c i a —-nie wolno stąd wnosip, że tak jest w każ
dym wypadku „przeciwieństw“! Flaszka rozbita po
wstaje z całej, ale z rozbitej jednak się cała nie zrobi.

Endymjon, o którym tu mowa, to syn Dzeusa 
a król Elidy, kochanek Seleny. Bogini księżyca 
uprosiła Dzeusa, żeby wieczny sen zesłał na niego, 
aby go mogła swobodnie nocami całować. Argument, 
na który się teraz Sokrates powołuje, jest słuszny, 
jeżeli przyjąć skończoną ilość materjału do tworze
nia istot żywych — ale z niego nie- wynika wcale 
zmartwychwstanie poszczególnych jednostek ludzkich, 
nieśmiertelność indywidualna. Tyle tylko prawdy na 
tem, że ze zwłok dawnych istot bierze się materjał 
do budowy nowych ciał żywych i, gdyby nie praca 
rozkładowa bakteryj, to na powierzchni ziemi zawa
lonej trupami, miejscaby brakło dla żywych. Istnieje 
powrót tych samych materjałów do sprawy życia; 
ten właśnie uniemożliwia zmartwychwstanie wszyst
kich ludzi naraz — każdego w swojem ciele, bo jeden 
i ten sam atom węgla musiałby wówczas siedzieć 
równocześnie w kilku osobach z różnych epok — 
ale daleko od tego krążenia materji do zmartwych- 
wstawania indywiduów.

Dowód preegzystencji dusz na podstawie faktu 
anamnezy nie jest mocny. Właściwie tyle tylko 
można stwierdzić, że niektórzy ludzie tak łatwo do
chodzą do pewnych uogólnień trafnych, jak  gdy by  
się odnośnych praw byli kiedyś wyuczyli a obecnie 
je sobie tylko przypominali. Uczenie się jest tylko 
p o d o b n e  do przypominania sobie, ale nie jest wcale 
samem przypominaniem sobie czegokolwiek.

XVIII

XIX
HNBMNEZH 
I PREEQZY- 

STENCJfl
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Na szeregu przykładów Sokrates pokazuje fakty 
przypominania sobie wywołane kojarzeniem wyo
brażeń. i

XIX Sokrates twierdzi słusznie, że przedmiot idealny : 
„równość“ nie jest tem samem, co jakiekolwiek dwa 
przedmioty równe, ale poznajemy go umysłem przy 
tej sposobności, kiedy zmysłami oglądamy konkretne 
przedmioty równe. Niesłuszną wydaje się tylko ta 
zasada, że wszelkie wystąpienie nowych faktów psy
chicznych pod wpływem widoków przeżywanych 
jest koniecznie przypomnieniem. Jeżeli mnie na wi
dok węża strach i wstręt zbiera, albo dziecko na 
głos grzmotu strachu doznaje — nie są to wcale 
przypomnienia. Podobnie, wydaje się, że przeżycie 
pojęcia równości na widok dwóch przedmiotów rów
nych nie musi być przypomnieniem.

Co do różnicy pomiędzy równością samą a przed
miotami równemi, to ona niewątpliwie nie polega na tem, 
żeby równość sama była w wyższym stopniu równa, 
niż przedmioty równe. Równość bowiem wogóle nie 
posiada stopni i sama wcale nie jest równa. Podob
nie jak rozciągłość nie jest wcale rozciągła. Platon 
też większy nacisk kładzie na jakąś różnicę w do
skonałości, w wartości, różnicę bodaj, że uczuciowej 
natury.

Słusznie zwraca uwagę na to, że nie każda 
wiedza nasza, nie każde przekonanie ogólne jest 
uogólnieniem poczynionych doświadczeń jednostko
wych. Niektóre sądy nasze uważamy słusznie za 
niewątpliwe, mimo, że doświadczenie nie mogło nam 
dać tej pewności. Nie wątpimy, że suma kątów
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w trójkącie musi wynosić dwa proste, mimo, że ką
tomierze nam tego pokazać nie potrafią. Pokazują 
o włos mniej, lub o dwa więcej. Tern gorzej, im do
kładniej mierzymy. Zbiór twierdzeń prawdziwych, 
których pewność nie zależy od doświadczenia, na
zywamy wiedzą aprioryczną. Dyspozycję do niej 
przynosimy na świat — nie znaczy to jednak wcale, 
żebyśmy ją zawdzięczali wrażeniom zmysłowym 
przeżytym przed przyjściem na świat.

Platon przez usta Sokratesa stara się wytłuma- XX 
czyć fakt wiedzy apriorycznej tem, że posiedliśmy 
ją przed urodzeniem, zapomnieli przy urodzeniu 
a zaraz od początku życia przypominać sobie za
czynamy dawną wiedzę dzięki użyciu zmysłów.

Z tych rozdziałów Pedona wyszła kartezjuszow- 
ska nauka o ideach wrodzonych i głośny spór o nie 
we filozofji nowożytnej.

Kto uczenie się pojmuje jako anamnezę, musi XXI 
przyjmować preegzystencję dusz a wykluczyć po
wstawanie wiedzy apriorycznej dopiero za życia na 
ziemi.

Kto przyjmuje apamnezę preegzystujących idej XXII 
czyli przedmiotów poznania apriorycznego, przyj
muje i preegzystencję dusz.

Myśl nie posuwa się naprzód. Platon przypo- XXIII 
mina założenia z rozdziału szesnastego i podaje Ke- 
besowi jako niby dowód nieśmiertelności duszy 
pomysł takiego kołowrotu powstawania: 1) człowiek 
nieżywy przed urodzeniem; 2) człowiek żywy po 
urodzeniu; 3) człowiek nieżywy w chwili śmierci;
4) człowiek żywy po śmierci. Podobnie, jak w zało-
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żeniu anamnezy dopuszczał istnienie duszy człowieka 
jeszcze nieżywego, gotów jest przyjmować istnienie 
duszy człowieka już nieżywego, po śmierci. Nie jest 
to wprawdzie dowód, ale, przy dobrej woli i chęciach, 
mógł się ten kołowrót podobać; albo słuchaczom, 
albo autorowi.

— Platon zaznacza, że Simmjasz i Kebes mają 
w tej chwili miny bardzo pociągłe i brwi wysoko 
wzniesione. Nie wyglądają na przekonanych, mimo, 
że się godzili na preegzystencję.

XXIV Wyznanie, że „dowód“ nie przekonywa i nie 
wystarczy do usunięcia obawy przed śmiercią. Ma- 
terjalistyczne pojmowanie duszy jako zwiewnej mgły 
myślącej, póki w ciele siedzi, jest głęboko zakorze
nione. Sokrates je przedrwiwa łagodnie, ale i jego 
pojęcie duszy nie dalekp odbiegło od tego, które 
żywi Kebes i Simmjasz. W jego rozumieniu ta my
śląca mgła, czy ten gaz myślący trwa tylko bez 
końca ale, bądź co bądź, jest to taki przezroczysty czło
wiek: lekki bardzo i lotny i niewidzialny dla ludzi 
żywych, jeśli żył poczciwie. Äle ta dusza jego może 
nosić plamy z ciała i może ciałem nasiąkać na- 
wskróś i może ciężyć do ziemi i plątać się po cmen
tarzach jak najpospolitsza mgła lub galareta.

Podobnie i dziś lud pojmuje „duchy“ i tak je 
pojmują spirytyści, którzy o ciałach astralnych mó
wią dla większych pozorów ścisłości.

Platon doradza autosuggestję nieśmiertelności 
indywidualnej ; jakby posyłał czytelnika do wielkiego 
jakiegoś zamawiacza strachów śmiertelnych w przy
szłości albo i własną naukę miał na myśli.
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Platon rozróżnia dwa rodzaje przedmiotów. Pierw- XXV 
szy rodzaj to przedmioty proste, niezmienne, i wieczne 
a takiemi są i de e ;  to przedmioty niedostępne dla 
zmysłów a poznawalne tylko intelektem. Drugi ro
dzaj, to przedmioty złożone, zmienne i przemijające.
Takiemi są dostępne dla zmysłów p r z e d m i o t y  
k o n k r e t n e j

Pierwsze są niewidzialne a drugie widzialne!; Do XXVI 
pierwszego rodzaju przedmiotów podobna jest dusza, p o d o b i e ń - 

do drugiego ciało. : Jednakże podobieństwo to bardzo i  d u s z  

szczupłe; ogranicżone na razie do jednego tylko 
względu i to w niektórych tylko wypadkach a mia
nowicie dusze dobrych ludzi są n i e w i d z i a l n e ,  po
dobnie jak idee. Trudno jednak dowieść, żeby 
wszystko, co niewidzialne, było i nieśmiertelne.

Platon dąlej rozwija podobieństwo między duszą XXVII 
a ideami. Idee są niezmienne, zawsze jednakie a przed
mioty konkretne ulegają zmianomi Nieco podobnie, 
dusza obcująca tylko z przedmiotami konkretnemi 
wydaje o nich sądy raz takie a raz inne i odbiera 
od nich obrazy raz takie a raz inne. Naprzykład 
patrząc na rozkwitający kwiat róży widzi naprzód 
mały zielony pączek a nie kwiat a następnie ogląda 
wielki czerwony kwiat a nie pączek, czyli obcując 
zmysłami z jednym przedmiotem: rozkwitającym się 
kwiatem róży przeżywa raz takie a raz inne obrazy 
i wydaje o nim sądy raz takie a raz inne — nieraz 
sprzeczne np.: ten przedmiot jest mały i zielony 
i: ten przedmiot nie jest mały i nie jest zielony, 
jej akty poznawcze są zmienne. Natomiast, ilekroć 
z zamkniętemi oczyma przeżywa pojęcie rozkwita-

159



jącego kwiatu, ma wtedy zawsze jedno i to samo 
na myśli a mianowicie: „stadjum rozwojowe organu 
rozrodczego rośliny“. I wydaje o] przedmiocie tego 
pojęcia stale i zawsze te same sądy np. : „rozkwi
tający kwiat mniejszy jest od dojrzałego a większy 
od wczesnego pączka, posiada okrywy, które go od 
zimna chronią i t. d.“. Zdolność do słusznego po
sługiwania się pojęciami nazywa Platon rozumem 
(ironesis). Dusza rozumna za pośrednictwem pojęć 
obcuje z ideami i przez to, powiada, staje się sama 
podobniejsza do idej, niż do przedmiotów konkret
nych, a mianowicie nabywa cechy pewnej stałości, 
n i e z m i e n n o ś c i  swoich aktów poznawczych.!

Platon stale pojmuje proces poznawania jako 
pewnego rodzaju kontakt ciał wilgotnych i nasiąk- 
liwych. Poznawać coś, to wydaje mu się, dotykać 
i brać w siebie to, co ktoś poznaje, nasiąkać przed
miotem poznawanym. Stąd i te dusze, które z ide
ami obcują umysłem, stają się podobne do idej ze 
względu na n i e z m i e n n o ś ć  pewną. Jest w tej mi- 
tologji ukryty rys materjalistyczny — zapewne nie
świadomy.

XXVIII Jeszcze jedno podobieństwo między ideami 
a duszą. Idee, to coś boskiego. U późnych następ
ców Platona ogół idei nazywa się inaczej Myślą 
(po grecku tyle co: Słowem) inaczej: Synem Bo
żym. W czterysta lat po nim będzie autor ewangelji 
Jana pisał: „Na początku była Myśl i Myśl była 
u Boga i Bogiem była Myśl“. Przedmioty pojęć 
ludzkich, idee to myśli boże, przyczyny sprawcze 
przedmiotów konkretnych. Ogół idei to niby wielki
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sprawca świata widzialnego i wielki rządca. Podobnie 
dusza ludzka tworzy sobie ciało, które wciąż zni
szczeniu ulega w biegu życia i rządzi niem z po
mocą rozumu, podobnie jak Bóg myślą swoją rządzi 
światem przedmiotów konkretnych. Na tem polegać 
ma trzecie podobieństwo pomigdzy ideami a duszą: 
podobieństwo, ze względu na wł a dzę ,  stanowisko 
dominujące.

Pośród tých trzech przemycone niejako i nie- 
rozwinięte bliżej podobieństwo czwarte:

Ze względu na pros totę ,  nierozkładalność. Prze
prowadzić je, rozwinąć byłoby istotnie trudno.

To też tylko ostrożnie bardzo próbuje Platon 
wspominać o tej nierozkładalności duszy i drogą mgli
stej analogji domyślać się pośmiertnego zbliżenia 
się dusz dobrych do świata idej.

Przypowieść o duszach pokutujących wzięta z lu
dowych przesądów związana z teorją metempsychozy 
pitagorejskiej.

Fantazje o przechodzeniu dusz, rozwijane z pew
nym humorem. Warto porównać odpowiednie ustępy 
z Fedrosa.

Konsekwencje praktyczne rozwiniętych wyżej 
poglądów: człowiek, który kocha mądrość, poświę
cić się musi zwalczaniu i powolnemu wyniszczaniu 
„nieczystego“ ciała, jeżeli chce osiągnąć cel życia: 
poznanie rzeczywistości. Ta walka z ciałem to 
naprzód : zaniedbanie spostrzeżeń zmysłowych a na
stępnie: wyzbycie się pragnień i obaw, rozkoszy 
i bólów, zobojętnienie na uroki i klęski życiaJ

Beznadziejny program. Prosta droga na pusty-

XXIX

XXX

XXXI

XXXII 
ХХХШ 
XXXIV
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nię, do jałowego, udręczonego próżniactwa w aure
oli świętości.

Program ten nosi charakterystyczne znamiona 
niezdrowia duchowego. Znamieniem tern jest skiero
wanie zainteresowań wyłącznie i przedewszystkiem 
do własnej duszy. Zdrowy człowiek interesuje się 
tern, co poza nim, doznaje żywych pobudek do dzia" 
łania i w działaniu zewnętrznem na łudzi i na rzeczy 
znajduje zadowolenie; człowiek chory duchowo in
teresuje się nie światem zewnętrznym, tylko samym 
sobą; stale i przedewszystkiem. Я  zadowolenia nie 
znajduje.

Program ten zmierza do wyjałowienia umysłu, 
ponieważ odcina człowieka od walnego źródła wiedzy, 
od spostrzeżeń zmysłowych i zmierza do zubożenia 
serca ludzkiego, ponieważ zabrania człowiekowi ko
chać i cierpieć, jak to zwykle żywe istoty kochają 
i cierpią. Stara się instynkty człowieka sublimować, 
zastępując je samem tylko jednem umiłowaniem 
wiedzy i przedmiotów idealnych. Śmiercią tchnie.

To też mocno go umiarkował Arystoteles, kiedy 
szkicował swój ideał żywego człowieka w etyce ni- 
komachejskiej. Jeszcze yięcej Romain Rolland, gdy 
pisał Golasa Breugnon.

XXXV Platon zdaje sobie sprawę z niedostateczności 
wywodów Sokratesa. Filozof przeczuwa, że tak samo 
myślą, najdodatniej uprzedzeni dla sprawy nieśmier
telności duszy, jego młodzi przyjaciele, pitagorej- 
czycy. Gotów przeprowadzić rewizję tego, co mó
wił. Nie śpieszą się do niej młodzi; żal im starego przy
jaciela — niech i tak wierzy, skoro mu z tem lepiej.
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Sokrates protestuje, chyba wbrew lepszej wiedzy, 
jakoby mu dziś było przykro i słowa swoje, nie
dawno powiedziane, nazywa wieszczeniem. Znaczy 
to tyle co: „były to myśli nie moje, tylko obce; 
duch czyjś przez moje usta mówił i słowa były nie- 
porządne, ale może ktoś jednak z nich ułożyć po
trafi odpowiedź na к west j g bytu zagrobowego. Jestem 
i ja wprawdzie jak śmiertelnie zraniony łabędź, ale 
wierzcie mi, że to nie ból i strach ze mnie mówi, 
tylko radość i nadzieja, którą radbym w was obu
dził i w sobie ją ugruntował. Nie milczcież, abym 
nie został sam z własnemi słowami, które gasną. Tak 
brzmią teraz słowa Sokratesa. Simmjasz zaznacza trud
ność kwestji, doniosłość jej i decyduje się przyjąć 
prowizoryczne jej rozwiązanie, w braku należytego.

To stanowisko Simmjasza podziela i dziś wielu 
ludzi w tej kwestji i w wielu pokrewnych. I rzeczy
wiście niema powodu, dla którego miałby człowiek 
krępować swoją fantazję w zakresie, w którym i dziś 
jeszcze niepodobna d o w i e ś ć  że tak, ani też do
wieść,  że nie. Byleby zbyt jaskrawych sprzeczności 
uniknąć.

Simmjasz trafnie zwraca uwagę na nieoczywi- XXXVI 
stość poprzednich wywodów Sokratesa a wydobywa DUSZfl HHR- 
stanowisko, wedle którego dusza byłaby całokształ-^raowrcfľ 
tem fizjologicznych czynności zdrowego organizmu. CIflŁH 
Jeśliby tak było, nie możnaby oczekiwać jej nie
śmiertelności, nawet godząc się na jej wysoką war
tość i odmienność od ciała.

Kebes dopuszcza preegzystencję dusz i metem- XXXVII 
psychozę, gotów przyjąć ze Sokratesem, że dusza
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jest czemś innem niż ciaio, że ciałem włada, tworzy 
je sobie nawet i trwalsza jest niż ono, ale z tego 
jeszcze wcale nie wynika jej nieśmiertelność — prze
ciwnie : dobrze się z tern wszytkiem godzi przypu - 
szczenie, że dusza umiera w chwili jednego ze zgo- 
pów. Zatem w dalszym ciągu brak podstaw do otu
chy, o którą szło.

XXXVIII Obrazowe intermezzo, trochę życia na scenie.
Wielki znak zapytania rysuje się około dotychczaso
wych wywodów i około tych nawet, które dopiero 
przyjdą. Naglące pytanie Echekratesa i na to Fedon 
umie tylko miłosnem spojrzeniem objąć sokratesowy 
sposób bycia z przyjaciółmi, jego intuicję psycho
logiczną i pewien dar suggestji. Wspomnienie pie
szczoty, takie żywe jakieś, jakby z osobistych wspom
nień wzięte; chciałoby się przypuszczać, że Platon 
jednak tam był w tym dniu i tylko zmistyfikował 
czytelnika w rozdziale drugim zapewniając go o swojej 
chorobie.

Włosy dawali sobie młodzi ludzie strzyc w dzień 
żałoby. Obywatele Ärgos w 546 roku po stracie Tý
rej ślubowali nie strzyc włosów, pokąd miasta tego 
z powrotem od Sparty nie zdobędą.

Ijoleosa, krewniaka swego, wołał Herakles na po
moc, kiedy z hydrą stugłową walczył a Hera na 
niego równocześnie raka wypuściła. Jak łby hydry 
roić się musiały Sokratesowi i odrastać argumenty 
przeciw nieśmiertelności.

XXXIX Sokrates słusznie ostrzega przedtem, coby na
zwać można я sceptycyzmem maluczkich“. To taki sa
lonowy sceptycyzm ; spotkać go można i dziś u osób
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chowanych w klasztorze, które później czytały coś, 
co było na indeksie a słyszały o geometrji nieeukli
desowej i o teorji względności. Łatwo popadają w pa
raliż intelektualny.

Euripos to burzliwa i nadzwyczaj niespokojna 
cieśnina pomiędzy Eubeą a Beocją, w której fale 
miały siedm razy na dobę zmieniac kierunek.

Sokrates wiąże usiłowania filozoficzne z tężyzną XL 
charakteru, z m ę s t w e m .  Niewątpliwie, spoczynek 
duchowy na łonie obiegających mętnych i sprzecznych 
pojęć leży na drodze mniejszego wysiłku. Dzielny 
człowiek musi z tych mgieł próbować wypłynąć na 
czyste. Wszystko jedno, czy zdobędzie sobie tym 
wysiłkiem jasne i wyraźne : „wiem, że tak“, czy też 
jasne i wyraźne: „wiem, że nie“, czy choćby wy
raźne: „nie wiem“.

Sokrates zaznacza, że nie jest w tych usiłowa
niach bezstronny; chce za każdą cenę uzyskać od
powiedź pierwszą: „wiem, że tak“, w interesie własnej 
równowagi uczuciowej. Innym doradza objektywizm.

Simmjaszowe pojęcie duszy jako harmonji nie XL 
da się pogodzić z w i a r ą  w j e j  p r e e g z y s t e n c j ę ,  
a że młody pitagorejczyk chce zostać przy preegży- 
stencji i anamnezie, więc rad przestaje pojmować 
duszę jako harmonję czynników fizjologicznych. To 
pojęcie duszy przyjął kiedyś bez wielkiego na
mysłu — natomiast wiarę w jej preegzystencję opiera 
na założeniu, że dusza jest czemś takiem, jak idee 
a zatem nie powstaje w czasie, tylko istniała przed 
naszem urodzeniem, podobnie jak istniały już wtedy 

To ostatnie stanowisko wydaje mu się nadzwy-
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czajnie jasne i oczywiste, jakkolwiek trudno mu na 
tym punkcie przyznać słuszność.

XLII Duszy nie można, zdaniem Sokratesa, uważać 
za harmonję czynników fizjologicznych także z tego 
powodu, że w takim razie trzebaby mówić o s t o p- 
n i a c h  d u s z y  i np. o człowieku zdrowszym mówić, 
że ma więcej duszy, niżeli człowiek chory. Tego 
nie chcemy. i^Harmonja wewnętrzna wydaje się też 
właściwością dusz dzielnych a dysharmonja gorszych 
— właściwością tylko niektórych, ale nie istotą wszyst
kich. Gdyby ta właściwość cechowała każdą duszę, 
nie byłoby ludzi złych. Są jednak tacy i mają du
sze złe, pozbawione harmonji — widocznie więc ta 
właściwość nie stanowi istoty duszy/

XLIII Wkońcu, nie można duszy uważać za harmonję
składników, czy procesów cielesnych, bo dusza nie 
wydaje się Sokratesowi z a l e ż n ą  od zmian fizjolo
gicznych, tylko naodwrót: stany ciała wydają mu 
się zależne od duszy. Nie zwrócił uwagi na zmiany 
psychiczne, które wywołuje wino, kiedy je do ciała 
wlewać, ma stany duchowe w gorączce, w chorobie, 
nie wiedział o wpływie gruczołów o wydzielaniu we- 
wnętrznem na usposobienie, nie przeczuwał prac 
Steinacha.

XLIX Sokrates, zadowolony, żartuje. Harmonją nazy
wała się mityczna królowa Teb, żona Kadmosa. Obaj 
młodzi pitagorejczycy to poddani owej pary królew
skiej, bo z Teb pochodzą.

Sokrates s t r e s z c z a  stanowisko Kebesa, trudne 
do obalenia, bo młody człowiek godzi się na pre- 
egzystencję i anamnezę i metempsychozę nawet,
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ale słusznie twierdzi, że z tego jeszcze wcale nie wy
nika nieśmiertelność duszy bezwzględna.

Sokrates robi wielki odskok, zaczyna szkicować 
niewiadomo: własny, czy raczej chyba platoński roz
wój myśli dotyczących powstawania i zatraty. No
sząc się od początku z pytaniem »dlaczego“ to i dla
czego tamto, z pytaniem o p r z y c z y n ę  wszystkiego 
co się dzieje, zostawał najpierw pod wpływem filozo
fów jońskich i Empedoklesa. O Demokrycie nic nie 
wspomina, choć niepodobna, żeby jego właśnie 
nie był czytał. Myślał w skupieniu wewnętrznem 
nad przyczynami zjawisk i: chciał ich dojść »samą 
tylko duszą“, zgodnie z tem, co Sokrates doradza 
w rozdziale X. Pedona.

Tu był jego błąd i jego »wina tragiczna“. Praw, 
wedle których przebiegają zjawiska, formuł ich związ
ków przyczynowych nie odkryje nikt, zamknąwszy 
oczy i uszy.

Mimo to, zdawało mu się, że poznał przyczyny 
niektórych zjawisk. Przytacza naogół trafne wytłu
maczenie sprawy wzrostu. W tej epoce na pytanie, 
d l a c z e g o  dzieje się zjawisko „b“, skłonny był szu
kać innego zjawiska »a“, z którem »b“ zostawałoby 
w związku przyczynowym. To samo pytanie formu
łował sobie również w takiej postaci: „Czem dzieje 
się zjawisko »b“? I odpowiadał szóstym przypad
kiem nazwy zjawiska »a“. Naprzykład : na pytanie, 
czem człowiek rośnie, odpowiadał: „pokarmem i na
pojem“. Po grecku niema w tej formie pytań i od
powiedzi nic osobliwego.

Równocześnie posługiwał się tymże samym

XLV
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szóstym przypadkiem w pytaniach i odpowiedziach, 
w których nie chodziło wcale o dwa zjawiska i związek 
przyczynowy pomiędzy niemi, tylko o ściślejszy opis 
jednego jakiegoś stanu rzeczy. Tak np. było w pytaniu: 
„czem przewyższa słuszny człowiek kogoś niższego?“ 
Odpowiedź : „on go przewyższa głową“ nie podaje przy
czyny sprawczej, dla którejby ktoś zaczął w pe
wnej chwili być wyższy od drugiego, tylko ściślej 
charakteryzuje ten dany stan przewyższania. Zatem 
jeden i ten sam szósty przypadek gramatyczny służy 
tu do wyrażenia czegoś innego, niż tam, gdzie 
służył do wymieniania przyczyny sprawczej.

Ktoby przedewszystkiem słowa miał na oku 
a mniej pamiętał o tem, co. one oznaczają, łatwo 
mógłby sądzić, że w obu wypadkach chodzi o jedną 
i tę samą sprawę a mianowicie o przyczynę. Sokra
tes zdaje się w tej chwili właśnie być w tem po
łożeniu.

Kłopot ma niepotrzebny z powstawaniem dwójki, 
bo może niema w tem nic dziwnego, że zarówno 
przez rozdzielanie całości na części jak i przez zbie
ranie części możemy uzyskiwać układy elementów 
zwane parami, zawierające po dwie jednostki. Żeby 
podzielać zdziwienie Sokratesa, bodaj że potrzeba 
dwójkę pojmować jako rodzaj osoby, rodzaj dziecka, 
które niewiadomo, jakich ma rodziców, bo i rozdzie
lanie chce być jego matką i zbieranie ma do niego 
pretensje macierzyńskie. Діє byłby to kłopot mi
tologiczny.

Przy tak obszernem rozumieniu przyczyny, 
które obejmuje i przyczynę sprawczą i ściślejszą
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charakterystykę jakiegoś stanu i wobec braku po
trzebnych obserwacyj i eksperymentów — nic dziw
nego, że poszukiwanie przyczyn bez pomocy do
świadczenia a jedynie tylko na drodze oderwanych 
rozważań, nie mogło dawać żadnych wyników i mogło 
zrażać do wszelkiego śledzenia zależności pomiędzy 
zjawiskami.

Na grunt takich kłopotów intelektualnych spada XLVI 
zwrot Änaksagorasa: rozum rozporządkował wszystko. 
Sokrates, czy też Platon, bo nie wiadomo, czyje d o b r o ?  

właściwie dzieje czytamy w tej chwili, bierze tę myśl 
bardzo po ludzku. Pod jej wpływem zaczynają 
wszystkie zjawiska wszechświata wyglądać na środki 
służące do uzyskania chwalonej przyjemności czy
jejś. Bo zdaje się, że jakkolwiek ludzie określali 
dobro i cokolwiek jeszcze mieli przy tym wyrazie 
na myśli, to zawsze się w znaczeniu tego wyrazu 
powtarzało to: dobro jest to przyjemność chwalona: 
coś, co komuś jest miłe i on to jako miłe reklamuje.
Bodaj, że nikt nigdy nie nazywał dobrem czegoś, 
coby nigdy nikomu nie było pod żadnym względem 
przyjemne i czegoby nikt nie zachwalał. Mógł sobie 
z tego mniej czy więcej jasno zdawać sprawę, ale to 
miał jednak jakoś na myśli każdy, kto kiedykolwiek 
ten wyraz stosował w duchu jego utartego znaczenia.

Z pośród wielu rzeczy przyjemnych jedne nam 
są przyjemne dlatego, że jesteśmy istotami żywemi, 
jak np. powietrze świeże, pokarm zdrowy, dach nad 
głową i te nazywamy dobrami życiowemi, bo są nam 
miłe życiowo i gotowiśmy to o nich głosić drugim 
i mówić to o nich sobie samym.
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Inne rzeczy znowu są nam przyjemne dlatego, 
że jesteśmy istotami społecznemi, instynktownie 
pragniemy żyć i współpracować z drugimi w upo
rządkowanych grupach społecznych i dzięki temu 
miłe jest nam np. poszanowanie życia i mienia, po
szanowanie holu i radości, pewnych przekonań i sła
bości pewnych pomiędzy członkami społeczeństwa. 
Te rzeczy nazywamy dobrami etycznemi i ludzi, 
którzy odpowiednie dyspozycje objawiają, nazywamy 
etycznie dobrymi; są nam przyjemni (społecznie) 
i gotowiśmy to o nich głosić drugim i mówić to o nich 
sobie samym.

Inne przedmioty miłe nam są dlatego, że jeste
śmy pewnemi jednostkami o pewnych osobliwych 
swoistych potrzebach, więc lubimy np. ten mebel na 
tern miejscu i ten a nie inny kolor ubrania, lub ten 
a nie inny krój twarzy w otoczeniu. Chwalimy 
i takie rzeczy u siebie, czy też wobec drugich i na
zywamy je dobrami indywidualnemi.

Chwalić coś — to może nic innego nie znaczy, 
jak: informować kogoś lub suggerować komuś, że 
pewien przedmiot jest przyjemny, więc opłaci się za
chować go, utrwalić i ochronić od zatraty.

Wkońcu, jako istoty poznające, cieszymy się 
(poznawczo) i takiemi przedmiotami, które naprawdę 
posiadają wyraźne cechy, jakie my stale z nazwą 
ich gatunku gotowi jesteśmy łączyć. I te przedmioty 
gotowiśmy też chwalić i zachowywać jako okazy 
swego gatunku „w muzeum naszej wiedzy*. W tym 
sensie mówimy nieraz: , to dobry przykład atawizmu* 
lub : „to bardzo dobry podręcznik, a to dobry pędzel,
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czy dobry nóż“. „Taki, co się nazywa!“ Л że my 
z nazwą „człowiek“ skłonni jesteśmy łączyć stale 
cechę uspołecznienia, sprawności społecznej, więc, 
w rozumieniu naszem, człowiek taki, „co się nazywa“ 
taki dobry okaz gatunku „człowiek“ będzie równo
cześnie człowiekiem dobrym etycznie. Będzie dobry 
z dwóch względów, bo z dwóch względów on nam 
da przyjemność a my jemu pochwałę: raz jako 
okaz posiadający naprawdę wyraźne cechy związane 
z nazwą gatunku człowiek, drugi raz jako pożądany 
sąsiad i współpracownik w społecznej grupie.

Zdrowy i sprytny zbrodniarz wydaje nam się 
z tego punktu widzenia częściowo złym a częściowo 
dobrym. Mówimy: „Dobre ma mięśnie i głowę, ale 
brak mu dobrego serca“. Głupi i niezdrowy poczci
wiec, podobnie wydaje się gorszym okazem czło
wieka: dobre ma serce, ale brak mu głowy.

Z jakiegokolwiek względu rzeczy bywają dobre, 
to zawsze dlatego tylko, że ktoś się niemi cieszy 
i ktoś je chwali. Jeżeli zaś niektóre rzeczy ludzie 
nazywają dobremi, choć ich nikt nie zna — mówić 
przecież można o nieznanych dobrach — to robi się 
i to ze względu na ewentualnego kogoś, ktoby je 
cenił i chwalił.

O tym sensie wyrazu dobro i o tej naturze dobra 
nie pamiętał zapewne Platon i stąd jego Sokrates, 
usłyszawszy, że rozum ma być przyczyną wszyst
kiego a więc wszystko ma być skutkiem rozumu, 
tak, zdaje się, myślał: Rozum ma zawsze na celu 
dobro a zatem wszystko wogóle musi mieć na celu 
dobro. I nie odpowiedziałby na pytanie: czyj rozum.
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DOBRO
ОЗОВД

kto to rozumny ma na celu dobro faktów przyro
dniczych. Nie: „ktoś  rozumny“, powiedziałby, tylko 
Rozum sam. Rozum staje sig u Platona nie cechą 
istot myślących, tylko osobą, która ma cele, panuje, 
pragnie, robi różne rzeczy — jak zwykle w mitolo- 
gjach, gdzie uosobione przedmioty idealne wojują, 
dokazują, cieszą sig i cierpią. Po tem anaksagora- 
sowem wszechwładztwie Rozumu spodziewa sig So
krates od wszystkich faktów przyrodniczych jakiegoś 
dobra — a zatem czyjejś przyjemności chwalonej.

Ale czyjej? I kto ją ma chwalić? Nie mówi tego 
Sokrates. Może bóg, może człowiek, może jeszcze 
ktoś inny. Nie mówi o tem, bo zapomina, że w po- 
jgciu dobra musi koniecznie tkwić ktoś, k to  sig 
cieszy i chwali. Zdaje sig, że gdyby nie istniał i nie 
miał nigdy, istnieć nikt taki, nie istniałoby i żadne 
dobro.

U Platona i dobro przestaje być cechą niektó
rych przedmiotów, której nabierać mogą, lub ją tracić; 
zawsze zależnie od tego, czy komuś sprawiają przy
jemność i zasługują na jego pochwałg a staje sig 
też osobą niejako i czemś, co istnieje, bez wzglgdu 
na to, czy ktokolwiek coś czuje i myśli o rzeczach. 
Dobro, to u Platona idea najwyższa, istota, która 
i przyczyną jest i celem wszystkiego. Taką już miał 
wyobraźnig żywą i pobożną, że mu sig rzeczowniki 
oderwane wydawały stale nazwami istot, niby osób 
potgżnych, mimo, że różne stąd muszą wynikać 
trudności, sprzeczności i bałamuctwa. Skłonność ta 
nie była jemu wyłącznie właściwa i z nim nie poszła 
do grobu. Przyjgła sig w chrześcijańskiej nauce
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0 Bogu. Boskie poznanie własnej istoty, myśl, albo 
mądrość Boga czczą chrześcijanie jako osobę zwaną 
Synem Bożym i opowiadają o jej urodzinach i przy
godach a znowu boskie umiłowanie własnej mądrości 
traktują również jako osobę i tylko o to się spierają, 
czy ta osoba pochodzi od jednej, czy też od dwóch 
poprzednich osób, z któremi razem stanowić ma 
jedną jedyną istotę. To pytanie było przecież tłem 
rzezi bizantyjskich i sztandarowym pretekstem roz
ruchów hajdamackich.

Nikt przytem ani tego pytania, ani tych odpo
wiedzi, o które szło, nigdy dobrze nie rozumiał, bo 
kwestje te powstały w środowisku nieoświeconem, 
do którego doszły jakieś odblaski platonizmu w cza
sach, kiedy z posągów muz i Äpollona wypalano 
wapno a myśleć głośno i zbyt jasno, było niebez
piecznie. Tylko zwroty pewne, pewne niezrozumiałe 
zdania, zwane „tajemnicami wiary“ nabrały wtedy 
czci i nietykalności, utrwalonej w dymach stosów, 
na których przestawali myśleć i protestować ludzie 
myślący zbyt głośno.

Na razie Sokrates iść próbuje za myślą Япа- 
ksagorasa i ogląda się za dobrym, stałym celem Ro
zumu w przyrodzie.

Spodziewa się, że Änaksagoras rozwinie teleolo- 
giczny pogląd na świat. Tymczasem zaczęły go roz
wijać dopiero średnie wieki i dopiero wtedy zaczęto 
na wielką skalę tłumaczyć fakty przyrodnicze do~ 
bremi celami Bóstwa. Ä więc mówiono, że wielbłąd
1 koń dlatego mają wygięte grzbiety, żeby człowie
kowi było wygodniej jeździć i gwiazdy dlatego świecą
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w nocy, aby człowiek widział, którędy chodzić i ko
mety się zjawiają, aby ludziom grozić i trzęsienia 
ziemi domy wywracają, aby ludzi karać i zarazy się 
szerzą dla podobnego dobra i pasorzyty ludzi do grze
bienia i mydla przyzwyczajają. Konsekwentnie tego 
poglądu na przyrodę przeprowadzić niepodobna. Dla 
jakiego d o b r a  wilk musi ginąć w męczarniach głodu, 
jeżeli barana nie rozszarpie, i dla jakiego d o b r a  
cierpią miljony istot żywych — kto ma z tego nieu
chronnego rozlewu krwi przyjemność i kto to chwali, 
na to nie umieją dać odpowiedzi ludzie nawet zakła
dający rozumne i dobre i wszechmocne rządy świata. 
Nic dziwnego, że Änaksagoras nie próbował prze
prowadzać tej myśli, która się tak ponętna wydawała 
Sokratesowi.

XLVII Dowiadujemy się, że Änaksagoras próbował, jak 
umiał, dochodzić związków pomiędzy faktami a nie 
o tem mówił, dla jakiego d o b r a  i p oco  właściwie 
ma się dziać wszystko to, co się dzieje.

Sokrates bierze mu to za złe i posługując się ana- 
logją, powiada, że stan cały i układ przyrody i poszcze
gólne zjawiska przyrodnicze należy podobnie tłuma
czyć zamiarami bóstwa, jak obecny stan jego ciała na 
ławie więziennej tłumaczyć potrzeba zamiarem, który 
on sam powziął podczas Obrony. Wyznaje, że się 
na takie wytłumaczenie przyrody ani sam zdobyć 
nie mógł, ani nikt ze znanych mu ludzi. Od jego 
czasów znajomość przyrody i dziejów życia na ziemi 
wzrosła niezmiernie i wraz z nią trudność wytłuma
czenia wszystkiego, co się dzieje, czyjemiś d o b r e m  i 
zamiarami. Trzebaby wtedy tego Kogoś pojąć jako
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istotę bardzo biedną i nieszczęśliwą, albo zrzec się 
tłumaczenia.

Zadanie to zostawiają też ludzie znający przy
rodę bliżej poetom i maluczkim ; fantazji, której ani 
fakty nie krępują, ani konsekwencja.

Sokrates sądzi, że Dobro (personifikowane) two
rzy świat, wiąże go i trzyma w garści dla siebie.
Nie sądzi jednak, żeby to Dobro było wszechmocne, 
skoro uważa, że bez wiatrów i eterów i wód i wirów 
ono nie mogłoby być przyczyną tego, co się w świecie 
dzieje. Swą próbę pojęcia przyrody jako tworu Dobra 
oznacza jako nieudałą, koniec koncem.

Nadzwyczajnie ważny wydaje się ten ustęp. XLVIII 
Platon spowiada się z psychologicznej genezy plato- SŁOVm ZA_

» n 2  -* * м i • • i  i e i ł  M1ÄST РД К -nizmu. Mówi, skąd mu się wzięła nauka o ideach tów 
i z początku rozdziału, zupełnie nie po platónsku 
jeszcze, rzeczywistością, bytem nazywa przedmioty 
konkretne, które można oglądać oczami i badać je 
każdym zmysłem po kolei. Próbował je badać, prze
szedł okres empiryzmu, w którym miał otwarte oczy 
i uszy na głos i widok faktów. Hie go zmęczyła ta 
droga dochodzenia prawd, wydała mu się zbyt trudna 
i zbyt daleka. Znalazł sobie łatwiejszy sposób odpo
wiadania na niezliczone „dlaczego“ to i dlaczego 
tamto: nie patrzeć na fakty i nie myśleć o rzeczy
wistości a brać pod uwagę tylko słowa i na słowach 
dokonywać operacyj. W tekście greckim użyty jest 
w tem miejscu wyraz logos, który zarówno słowo 
oznacza, jak i myśl. Tłumaczą go tu w nowych języ
kach jako pojęcie, ale niema powodu odbiegać w tem 
miejscu od znaczenia: „słowo“, „wyraz“, „zwrot“.
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Platon istotnie na niezliczonych miejsach i w Fe- 
donie i gdzie indziej, zamiast odpowiedzi rzeczowych, 
daje dźwięczne i wonne s ł o w a  i często złudzeniu 
ulega, że prawo stwierdził jakieś, albo fakt, kiedy 
tylko z w r o t  pewien kazał Sokratesowi wycisnąć 
z interlokutora. Stąd częste u tych młodzieńców od
powiedzi zrezygnowane, które się z żalem oglądają 
na to, co się poprzednio p o w i e d z i a ł o ,  wedle zwy
czaju m o w y  potocznej. Założenia w dyskusji czerpie 
Sokrates z zapasu utartych z w r o t ó w  języka i dedu
kuje z nich następstwa, które mu zastępują stwier
dzanie faktów a, gdziekolwiek Platon znajduje wspólny 
wy raz  na oznaczenie wielu przedmiotów, tam zawsze 
przeczuwa ideę, wspólny jakiś byt rzeczywisty, zna
cznie bardziej rzeczywisty, niż cały świat konkretny, 
przeczuwa wspólną przyczynę i pierwowzór wielu 
przedmiotów równoimiennych. Sądzi stale, że rze
czywistość najwierniej się w języku odbija, w wy
r a z a c h  i z w r o t a c h  utartych — w każdym razie 
nie gorzej, niż w przedmiotach konkretnych, które 
też mają być tylko złudnem rzeczywistości odbiciem.

Tem odwróceniem oczu od faktów a skierowa
niem myśli wyłącznie tylko do dedukcji z przyjętych 
zgóry założeń i ograniczeniem roli umysłu cieka
wego do analizy s łów,  z w r o t ó w  i do konstrukcyj 
słownych wytknął Platon drogę scholastyce. Tu stoimy 
u jej źródeł. Platon mówi, że ona u niego wyszła 
z rezygnacji niemęskiej i z chęci uzyskania tanich 
i łatwych odpowiedzi na pytania, na które doświad
czenie odpowiedzi dać nie mogło bądź nigdy, bądź 
tylko po wielkich trudach.
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Przykłady niewątpliwych, łatwych i nic nie XLIX 
tłumaczących odpowiedzi na pytania o przyczyny. 1DEE PRZY- 
Platon podaje tu półżartem a półserjo typowe swoje 
sposoby wyjaśniania ciekawych faktów, które nie są 
niczem innem, jak s ł o w n e  mi wykrętami z trudności. 
Odpowiedzi te są zastosowaniem zasad rozwiniętych 
tu i w rozdziale poprzednim. Jakież to zasady?
Naprzód ta, że istnieją poza światem widzialnym 
przedmioty rzeczywiste, bez początku i konca, nie
zmienne i bezwzględne, niewidzialne a dostępne tylko 
dla rozumu, których nazwami są rzeczowniki ode
rwane. Te przedmioty nazywają się ideami. Np. ideą 
jest wielkość, małość, piękność, dobro, równość, sze
rokość, mądrość i t. d.

Następnie, przedmioty te są przyczynami obec
ności pewnych cech w pewnych przedmiotach kon
kretnych. Która idea jest przyczyną obecności której 
cechy, to mówią ich nazwy. Więc przyczyną tego, 
że ten lub tamten człowiek jest mądry, jest idea 
zwana: „mądrość“, która się w człowieku tym i w in
nych ludziach mądrych odbija, jak słońce w baju- 
rach, albo jak jeden metalowy znak pieczętny w licz
nych lakowych pieczątkach. Tak samo, przyczyną 
tego, że pewien kwiat jest czerwony jest idea: czer
woność, czerwień. Ten kwiat ma w sobie coś z czer
wieni, bierze udział w czerwieni, uczestniczy w niej, 
czerwień się w nim odbija, zaznacza — rozmaicie 
Platon wyraża ten stosunek przedmiotu konkretnego 
do odpowiadającej mu idei i niebardzo mu się jasno 
ten stosunek przedstawia — ale w każdym razie 
konkretny kwiat zostaje, zdaniem jego, w pewnym
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stosunku do „czerwieni samej“ i oto przyczyna, dla 
której kwiat ten jest czerwony.

Znaleźć i wskazać przyczynę jakiejkolwiek cechy, 
jakiegokolwiek zjawiska jest na gruncie tej teorji 
ogromnie łatwo. Zamiast się przyglądać faktom zmy
słami i patrzeć, który z którym chodzi w parze, 
wystarczy zwrócić uwagę na słowa, nazwy: urobić 
rzeczownik oderwany od danego przymiotnika i oto 
mamy nazwę przyczyny danej cechy. Tą metodą 
można budować łatwe i puste odpowiedzi zarówno 
dla tych, którzy pytają: „Z jakim innym faktem po
przedzającym pozostaje w koniecznym związku fakt 
badany“ jak i dla tych, którzy pytają: „Jakie cechy 
charakterystyczne posiadać musi fakt badany, żeby
śmy do niego mogli stosować pewną nazwę ogólną?“ 
W pierwszym pytaniu chodzi o przyczynę sprawczą, 
w drugiem o treść pewnego pojęcia. Odpowiedź pla
tońska na oba pytania podaje jedynie tylko wyraz: 
rzeczownik oderwany, urobiony od źródłosłowu da
nego przymiotnika. Dlatego jest pusta. Człpwiek, 
który ją otrzymuje, nie dowiaduje się niczego, otrzy
muje tylko informacje, jak ma używać wyrazów. ЯІе 
wyrazy są tylko znakami rzeczywistej lub ewentu
alnej myśli i nie każdy, kto operuje wyrazami, ten 
myśli. Pytający dostaje przy tej metodzie kamienie, 
zamiast chleba. Może ulegać złudzeniu, że po odpo
wiedzi zmądrzał, ale naprawdę wie po niej tyle, ile 
wiedział i przedtem, nim pytanie zadał.

To też dziś ci, którzy rzeczywistość badają, nie 
bawią się już takim sposobem odpowiadania. Na py
tanie o wysoki wzrost osobników, szukają sprawy

178



wydzielania wewnętrznego, odżywiania się i wpły
wów klimatycznych, a na pytanie o czerwień kwiatów 
sięgają do zjawisk z zakresu chemji fizjologicznej 
roślin. Ta droga dochodzenia przyczyn nie wydaje 
się ani krótka, ani łatwa i nie można jej odbywać 
z zamkniętemi oczyma. W tem miejscu Platon prze- 
drwiwa ją półżartem jako mądrą bardzo i wyszukaną 
a jako naiwną, prostą i skromną podaje odpowiedź, 
która jest mechanicznym figlem słownym. Zachwala 
ją jako wygodny chwyt w zapasach słownych i bez
pieczną drogę do systemu zdań wolnego od sprzeczności.

System zdań wolny od sprzeczności nie jest 
jednak żadnem zaspokojeniem potrzeby poznawczej 
człowieka. Temu kto pyta, jaka właściwie jest rzeczy
wistość i d l a c z e g o  jest tu taka a tam inna, nie cho
dzi tylko o to, jakie wyrazy ma wymawiać, czy pisać, 
aby wszystko, co wymówi lub napisze, było napisane 
lub wymówione zgodnie z przyjętemi zasadami pisania 
lub mówienia i wolne od sprzeczności. Chodzi mu 
także o to, żeby to pisanie lub mówienie nie było 
jałowem przelewaniem z pustego w próżne.

Przedmioty konkretne, widzialne, ulegają zmia- L, LI 
nom, powstają, stają się i przestają być takie lub FAN™ZJE 
inne i przestają istnieć. Wszystko to dzieje się ¿ja. OWñLCE!DEÍ 
tego, że zaczyna im przysługiwać pewna idea, 
następnie im przysługiwać przestaje ta idea a za
czyna przysługiwać inna. Kiedy mały człowiek 
rośnie, to dlatego, że idea „małość“ przestaje się 
w nim odbijać a zaczyna się w nim zaznaczać „wiel
kość“. W okresie przejściowym przysługują mu rów
nocześnie dwie idee przeciwne: wielkość, i małość.
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Natomiast idee same nie ulegają zmianom, nie 
powstają i nie przestają być takie lub inne; takie, 
jak są, istnieją wiecznie. Z dwóch idej przeciwnych 
żadna nie może przysługiwać drugiej. Idea odbita 
w jakimś przedmiocie konkretnym również nie może 
ulegać zmianie i przyjmować cech sprzecznych 
z temi, które posiada.

Nie trzeba dodawać, że ustęp ten zdaje się za
wierać wiele założeń milczących, zupełnie nie pod
danych dyskusji a niepewnych i niejasnych. Już 
w starożytności zaczepiono te cechy idej, które zdają 
się wskazywać na jakieś nadidee, przysługujące 
znowu ideom i t. d. Zawiera też przenośnie jak np. 
zwroty o zbliżaniu się i ustępowaniu, rodzeniu się, 
odchodzeniu i wzajemnem wytrzymywaniu się idej. 
Idee stają się w tym ustępie mitologicznemi istotami, 
duchami, które siedzą w przedmiotach widzialnych 
i jedna drugiej nie znosi, ucieka przed nią i odcho
dzi, kiedy nadejdzie idea „przeciwna“. Idee niby 
strony walczące.

Nawet i przedmioty konkretne, w których pewne 
LII idee „mieszkają“ nie znoszą idej przeciwnych swoim 

lokatorkom i giną całkiem lub zanikają powoli, kiedy 
się „zbliża“ idea przeciwna. Dlatego, sądził Platon, 
śnieg się topi pod wpływem przedmiotów ciepłych, 
że w gorącem żelazie np. lub kamieniu mieszka 
„ciepło samo“ a w śniegu „zimno“, które przed cie
płem ucieka, zaczem śnieg jakgdyby tracił własną 
duszę, którą ciepło wypędza a nie potrafił wziąć 
w siebie duszy przeciwnej: „ciepła“, bo ono się 
z zimnem nienawidzi.
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Jeżeli idea Я  pociąga za sobą z konieczności LIII 
B, sama nigdy nie przyjmie non B. Ogólne zało- LIV 
żenie, które do tego zmierza, że dusza, nibyto idea, 
pociąga za sobą z konieczności życie a więc nigdy 
nie potrali być nieżywa. Tylko o to właśnie chodzi, 
czy naprawdę dusza tak koniecznie i Zawsze życie 
za sobą pociąga, żeby nigdy ginąć nie mogła. Bo 
przecież i kawalerzysta to jest ktoś, kto jeździ konno 
i z konieczności ideę konia za sobą wlecze a jednak 
bywa, że i kawalerzysta chodzi piechotą. I klown 
nie mógłby nigdy być smutny, bo przecież on to 
jest, który wnosi wesołość do cyrku, zaczem powi
nien smutku nie znosić i nie przyjmować, bo smu
tek jest wesołości przeciwny.

Koniec i krótka treść dowodu: dusza nie może LV 
przestać istnieć i żyć, bo przez wyraz dusza rozumiemy 
coś, co istnieje, żyje, ożywia ciało i jest nieśmiertelne.
Ten pozorny dowód zawiera błąd logiczny zwany pe- 
titio principii. Przyjmuje w założeniu to, co ma być do-

. . .  r, • J , • 1 -  • • . 1 • . PETITIOPRINwiedzione. Powiada bowiem właściwie tak : jezeh za- c i p h  

łożymy zgóry, że każdy z nas ma duszę nieśmiertelną 
i założymy, że to, co nieśmiertelne, jest wogóle nie
zniszczalne, dowiedziemy niezachwianie, że i dusza 
jest niezniszczalne. Zapewne. Я1е właśnie o to do
piero szło, czy dusza jest nieśmiertelna i to miało 
być dowiedzione a nie zgóry przyjęte w założeniu.

Zupełnie taki sam schemat posiada t. zw. ontolo- 
giczny dowód istnienia Boga pochodzący od Änzelma 
z Canterbury: Bóg istnieje naprawdę, bo przez wy
raz Bóg rozumiemy istotę najdoskonalszą, to znaczy : 
istniejącą na prawdę, nie mówiąc o innych jej zaletach.
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Taki sam schemat ma i dowód nieśmiertelności 
duszy podany w platońskim Fedrosie. Wszystko to 
są pozorne dowody, które jedynie tylko już zgóry 
przekonanych utwierdzić mogą w przeświadczeniu, 
jakoby czegoś dowiedli, ale nie potrafią przekonać 
nieuprzedzony ch.

LVI I Simmjasz, i Sokrates nawet, lojalnie wyznają, 
że dowody podane nie były jasne i wymagają re
wizji; podobnie, jak nauka o ideach. Coś w nich 
miało być słusznego, ale co, tego Platon nie umie 
powiedzieć, tylko to przeczuwa niejasno. Nam wy
pada również w tern miejscu zdać sobie sprawę 
z tego, co właściwie myśleć o kwestji, której Sokra- 

więcj«k tes nie rozwiązał należycie. Bo z tego, że dowody 
JSiT wm?Cl" platońskie okazały się błędne i niejasne, nie wynika, 

żeby i jego teza była mylna. Zdarza się, że ktoś 
i prawdziwego twierdzenia dowodzi błędnie i nie
jasno.

Twierdzenie Sokratesa można ująć tak: „z chwilą 
śmierci nie przestaniemy czuć, pamiętać, myśleć, 
pragnąć, wogóle: nie ustanie nasze życie psy
chiczne“.

Upewnić się, że tak jest na prawdę, można tylko 
w jeden sposób: umrzeć i spróbować. Za życia 
możemy rozumnie pragnąć jedynie tylko większego 
lub mniejszego prawdopodobieństwa tego twier
dzenia.

Otóż twierdzenie to stanie się bardzo prawdo
podobne z chwilą, kiedy stwierdzone zostaną w spo
sób metodyczny fakty niezbite, których w ż a d e n  
inny prostszy sposób nikt nie potrafi wytłumaczyć.
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Naprzykład, jeżeli uda się ludziom żywym uzyskać 
informację dającą się sprawdzić o jakimś fakcie, który 
bezwzględnie był niedostępny dla ich doświadczenia 
a dostępny jedynie tylko i wyłącznie dla jakiejś 
osoby zmarłej. Takie fakty nie są dziś jeszcze jedno- 
zgodnie stwierdzone, a t. zw. komunikaty z tamtego 
świata to są sposoby łatwego zarobku w kołach osób 
łatwowiernych, ale nie : fakty naukowo ustalone. Za
tem i o prawdopodobieństwie przyrodniczem tego 
twierdzenia dziś jeszcze nie można mówić.

Mimo to, teza, w pewnym czasie nieprawdopo
dobna, może się później okazać tezą prawdziwą. 
Byle jej nic pewnego nie wykluczało. Nie śmie jej 
zaprzeczać żadna zasada logiczna np. zasada sprzecz
ności, bo wtedy teza ta byłaby na pewne mylna.

Otóż w pojęciu życia psychicznego bez pomocy 
ciała, bez mózgu i układu nerwowego nie widać 
sprzeczności wewnętrznej. Życie psychiczne własne 
znaliśmy przecież, zanimeśmy się dowiedzieli o bu
dowie i czynnościach układu nerwowego i o zależ
ności faktów psychicznych i fizjologicznych za ży
cia. Nie wiemy jednak wcale, czy ta zależność jest 
bezwzględna, czy też tylko czasowa. Już za życia 
przecież wielu z nas z przykrością stwierdza w lu
strze i od drugich to słyszy, że im się ciało do nie- 
poznania zmieniło w ciągu lat, podczas gdy życie 
psychiczne nie uległo takim zmianom gwałtownym. 
Nie jest rzeczą z góry wykluczoną, żeby się życie 
psychiczne mogło bądźto bez podkładu ciała obcho
dzić, bądź też jakiś sobie inny podkład znajdywać 
po rozkładzie tkanki nerwowej. Słusznie G. T. Fech-
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ner eskimosow przypominał, którzy mysią, że bez 
pomocy tranu i knota światło istnieć nie może. Nie 
znają bowiem wypadku oświetlenia bez tych śród- 
ków. Podobnie my mało znamy przyrodę, jak eski- 
mosi fizykę i zdaje się nam, że się życie psychiczne 
bez podkładu tkanki nerwowej nie obejdzie. To wcale 
nie jest oczywiste i nie jest konieczne. Dowieść, że 
życie psychiczne musi się skończyć ze śmiercią 
ciała — nie podobna.

Krótko mówiąc, ani tego dowieść dziś nie 
można, że będziemy cokolwiek czuli i myśleli po 
śmierci, ani tego, że nie będziemy czuli. Wykluczone 
nie jest ani jedno, ani drugie. Tyle wiadomo na 
pewne.

Nic nie przeszkadza, wobec tego, roić sobie ży
cie pośmiertne jak się nam tylko podoba, byleby 
bez sprzeczności wewnętrznych. Я  jeśliby nawet 
i sprzecznie tu i ówdzie — nie wielki to grzech 
w kodeksie marzeń. W snach i marzeniach łatwo 
znosimy sprzeczności a marzenie o życiu pośmiert- 
nem ma taki niesłychany urok. Nie podobna go so
bie odmawiać i niema powodu właściwie.

Sokrates roi je sobie tak, jak mu to najlepiej 
ostatnie godziny uciszyć i ozłocić potrafiło.

LYH Jaskrawy brak porządku moralnego w swiecie, 
°aROBEMft kkt’ że zbrodniarze liczni cieszą się powodzeniem 

i opływają — zadowoleni z życia — podczas gdy 
ludzie poczciwi nieraz cierpią i umierają smutni, 
nasuwa upośledzonym marzenie o dopełnieniu po
rządku moralnego za grobem. Pokrzywdzeni lub 
upośledzeni za życia wyobrażają sobie nagrodę po
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śmiertną i rekompensatę cierpień doczesnych dla 
dusz dobrych a karę i pomstę dla złych. Daje im 
to dużą ulgę i pociechę. Robi tak i Sokrates i, zgod
nie z podaniami ludowemi, wyobraża sobie szcze
góły tej wędrówki pośmiertnej i jej warunki geogra
ficzne bardzo żywo. Warto porównać ten jego opis 
„rzeczy ostatecznych“ z opisem z Gorgjasza i wzmian
kami z Obrony. Mają wspólne rysy, bliskie wy
obrażeniom chrześcijańskim. Tu czytamy nawet
0 „aniołach stróżach“.

Platon, wbrew zastrzeżeniom z początku roz
działu XLVII-go, sam zaczyna na sposób Änaksa- 
gorasa, czy innego przyrodnika starożytnego mówić 
wiele o wiatrach, eterach, wodach i uprawia pewnego 
rodzaju geofizykę fantastyczną. W tym fantastycz
nym opisie trzyma się stale swojej myśli przewod
niej, stara się pokazać, na  co, do j a k i e g o  ce lu  
służą te wszystkie rzeki podziemne i wiry i lawy
1 szczyty gór oblane eterem. Wszystko to jest dla 
nagradzania i karania ludzi za życia a przedewszyst- 
kiem po śmierci.

Opis ten przeciwstawia Platon opisom zdaje się 
pitagorejskim i sam go traktuje nie jako niewzru
szoną prawdę, tylko jako fantazję niezbyt trudną 
i skrupulatną. „Sztuka Glaukosa“ to jest przysło
wiowy zwrot o niejasnym początku, który tyle zna
czy, co sztuka niebylejaka, trudna.

Obraz nieba napisany niewątpliwie pod wpły
wem widoku ze szczytu jakiejś góry nad morzem
0 zachodzie lub o wschodzie słońca. Ciekawe, że
1 w tern niebie szczęście zdaje się polegać na kon-
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templacji, oglądaniu rozkosznem raczej, niż na dzia
łaniu, pokonywaniu trudności, szczęśliwej walce.

Jest to jakby projekcja kosmiczna podróży na 
południe, a dla południowca wycieczki za miasto 
w dzień święty a nie projekcja dnia powszedniego. 
We współczesnych wyobrażeniach ludowych niebo 
ma również wiele podobieństwa do uroczystości nie
dzielnej w kościele.

LX Podobnie, jak w poprzednim rozdziale widać, 
że Platon nie bardzo się przypatrywał faunie i florze 
morskiej a nie miał sposobności poznać bajecznych 
krajobrazów raf koralowych, tak tu znowu strugi 
błota płynące przed potokami lawy, które mógł wi
dzieć na Sycylji, u stóp Etny, bierze za wybuchy 
wnętrza ziemi. Naprawdę, te rzeki błotniste tworzy 
podczas wybuchów wulkanicznych deszcz, który po
rywa i niesie z sobą masy popiołu buchające chmu
rami z krateru.

Dziwne, że wszystkim rzekom, chociaż to 
w przypowieści tylko, każe ostatecznie wpadać do 
Tartaru a nie do mórz, mimoże znał przecież ujścia 
rzeczne, a nie tylko rzeki w krajobrazie krasowym. 
Nie widzi jeszcze zależności między opadami atmo- 
sferycznemi a wodą płynącą w rzekach. Ziemię jed
nak pojmuje jako bryłę kulistą.

LXI Nie zawsze jednak. Tu, jakby wracał do wyo-
I c c t ś o e c  ^rażen*a bierni jako tarczy oblanej oceanem, o którego 

drugi brzeg lepiej nie pytać. Ciemny błękit krain nad 
Styksem świadczy, że ten kolor miał już wtedy po
dobnie zimny, śmiertelnie ponury charakter jak i dziś; 
Przeciwnie, jak purpura i złoto szczytów podniebnych.

186



Podziemie zawiera i piekło i czyściec. Fale same 
spełniają niejako służbę bożą, automatycznie pracują 
w myśl porządku moralnego — wprost przeciwnie 
jak na ziemi, gdzie wielu łotrów bezpiecznie przez 
ocean przenoszą a najzacniejszych nieraz ludzi po
rywają. Kiedy tak wszystko tam ma być celowo 
urządzone, niewytłumaczone zostaje to, po co do tych 
smutnych, strasznych krajów ciągnąć dusze ludzi 
dobrych, które mogłyby sąd odbywać w jakiejś neu
tralnej okolicy między niebem a podziemiem. Być 
może, jest to wyraz tej okoliczności, że śmierć jest 
i dla dzielnego człowieka niemiła, niepożądana 
i, wprawdzie nie grozi mękami wiecznemi a nawet 
prowadzić ma do nieba, to jednak stanowi przejście 
ciężkie i smutne i, mimo różowych nadziei, straszne.

Zakończenie, które we właściwem świetle stawia 
treść dialogu. Platon okazuje się krytycznym. Po
dobnie, jak przy końcu Fedrosa. Nie przywiązuje 
wagi do tego, żeby go brać dosłownie. Tego, co So
kratesowi w usta włożył, nie uważa za niewzru
szony dogmat. Raczej przy tern® tylko obstaje, że 
dusza jest nieśmiertelna, ale opis życia przyszłego 
przedstawia jako miłą a nieobowiązująca fantazję, 
dobrą jako lek czarodziejski przeciwko trwodze przed
śmiertnej.

Äle tę myśl wypowiada sam Sokrates, orjentuje 
się więc we własnym mechanizmie psychologicznym, 
wie, że tylko wmawia w siebie dobrą myśl i spokój 
a nieuchronny los ma jednak przed sobą. Tu się 
zaczyna rozdzierający epilog Fedona, straszny w swo
jej prostocie stylu. Sokrates będzie teraz aż do końca
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dławił najbardziej ludzkie, najbardziej zrozumiałe 
w takiej chwili uczucia żalu, goryczy, niepokoju, 
osamotnienia w tłumie, grożącego poniżenia i potrafi 
je przezwyciężyć wszystkie. Będzie przez to piękny 
i zachowa linję swej postaci aż do końca. W tej 
chwili tłumi patos sytuacji, której tragizm odczuwa 
i on sam i czytelnik — smutnym półżartem, w któ
rym uroczysty zwrot ewentualnego tragika zestawia, 
swoim stylem, z uwagą o babach, które będą trupa 
myły. Sokrates nie może się obronić odczuciu tra
gizmu własnej sytuacji, ale się tego wstydzi, broni 
się przed upadkiem i oto gasi własny patos, zysku
jąc dla siebie widza tem bardziej.

Trzy rozdziały przedostatnie to męka i śmierć 
Sokratesa, dzieło uroczyste, proste, wielkie. I dziś 
żywe tak, jak dwa tysiące lat temu.

Tak odmiennie napisane, niż reszta a przede- 
wszystkiem środek dialogu, jakby stanowiło osobną 
całość, do której dokleił autor później rozprawę 
z pitagorejczykami.

Poraz drugi broni się Sokrates przed upadkiem, 
kiedy Kritonowi zaleca pośpiech w egzekucji. Kriton ma 
złote serce, radby nieba przychylił przyjacielowi 
i sądzi, że mu przysługę oddaje, chcąc od niego od
sunąć śmierć choćby o kwadranse i budząc w nim 
odruchy życiowe. Mimowoli zadaje mu ból, podsu
wając mu pokusę życia, daremną i upokarzającą. 
Sokrates nie upada poraz drugi.

Sokrates robi wszystko, co może, żeby zapom
nieć a przynajmniej poddać sobie zapomnienie o tem, 
że to nie zwyczajny kielich bierze do ręki. Chce go
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tak pić, jak zwykle pijał przy stole. Z pierwszego 
kielicha zwyczaj kazał odlewać trochę, na ofiarę 
bogom. On ma ochotę odlać kroplę i z tego, który 
jest ostatni. Przecież mniejsza o to. Zależy mu na 
tem, żeby się nie zachowywać odruchowo, tylko tak, 
jak wolno, jak trzeba i należy. Nawet na westchnie
nie modlitwy nie pozwala sobie bez kontroli intel- 
lektu, tylko się modli krótko, uważając to za rzecz 
dobrą, wskazaną.

Nie umieją nad sobą panować młodzi przyja
ciele filozofa i wybuchają głośno, stwarzając tem 
Sokratesowi trzecią i najgorszą pokusę upadku. Płacz 
jest zaraźliwy i skarga i żal głośny a on miał prze
cież najwięcej powodów do takiego protestu, ñ le  nie 
upadł i teraz. Uspokoił drugich i zachował objawy 
spokoju u siebie.

Ostatnie polecenie dane Kritonowi, to sprawa 
jakiegoś zobowiązania w świątyni. Wotum jakieś, nie- 
oddane, za uzdrowienie; może któregoś z dzieci 
lub żony. Zobowiązanie zwyczajne, które należało 
uregulować. Zupełnie jak przed odjazdem w jakąś 
dalszą podróż bez terminu powrotu. LXVII

Echekrates za wzorem mistrza również chroni 
się patosu, kiedy Sokratesa nazywa zrazu najlepszym 
tylko z pośród ówczesnych znajomych i dopiero za
stanowienie pewne pozwala mu podnieść tę ocenę 
aż do uwielbienia.

K O N I E C
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