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Opublikowanie w 1994 roku pracy Ludwika Musiola o cennej dla
dziejow ziemi pszczynskiej mapie ,,Ichnoorthografia Plesniaca® An~
dreasa Hindenberga z 1636 — jest inicjatywa bardzo spdzniona, lecz
wazng. Zapoznaje ona bowiem z tym unikalnym dokumentem rzesze
mito$nikow ziemi pszczynskiej, ktéorzy dotychczas nie mieli dostepu
do tej pracy.

Uptyneto kilkadziesigt lat od momentu napisania opracowania
w 1958 roku. Od wielu lat maszynopis spoczywa w Bibliotece Slg-
skiej w Katowicach.

W migdzyczasie, w roku 1974 niemiecki historyk Johana Kolendo,
po wielomiesigcznych badaniach w Archiwum Ksiazecym w Pszczy-
nie wydata w Niemczech (w formie powielaczowej), prac¢ na temat
stawnej mapy. Autorka nie znala wowczas opracowania L. Musiota,
nie umiescita go bowiem w bibliografii.

Oddajac obecnie do rak czytelnikéw te publikacje, speiniamy nie-
jako historyczny obowiazek, wypetniajac biatg plam¢ w $wiadomosci
spoleczenstwa o bezcennym zabytku kartografii $laskiej, jakim jest
mapa Pszczynskiego Wolnego Panstwa Stanowego A. Hindenberga.

Zabytek ten jest cenny nie tylko jako mapa z tak wczesnego
okresu naszej historii. Niezwykle waznym aspektem tego dzieta jest
jego wartos¢ poznawcza wynikajaca z formy prezentowania szcze-
gotow terenu. Nie jest ona typowa dla tego rodzaju opracowan,
a dzieki specyficznej, ,,widokowej” prezentacji poszczegodlnych miast,
wsi, dworéw i kompleksow lesnych otrzymujemy wiele wiadomosci
na temat np. ukladéw urbanistycznych i ruralistycznych, widzimy
sylwetki o6wczesnych ko$cioldow, zamkow i innych charakterystycz-
nych obiektow.



Mamy tez wyobrazenie, jak w XVII wieku wygladata Pszczyna,
Bierun, Tychy itp.

Odrgbng sprawa jest prezentowane opracowanie Ludwika Mu-
si6la. Wyciagniete po 36 latach z zaciszy archiwoéw jest juz niewat-
pliwie praca nicadekwatna do obecnej wiedzy i stanu badan. Autor
nie dysponowal przeciez w 1958 roku takim aparatem naukowo-
-badawczym jak uczeni historycy i kartografowie obecnej doby

Tym niemniej pioniersko$§¢ jego pracy jest godna uwagi takze
teraz. ZachowaliSmy w teks$cie oryginalny jezyk, pisowni¢ i styl
Ludwika Musiota.

Doda¢ nalezy, ze konsultantem Musiola byl wybitny historyk
kartografii, prof. Bolestaw Olszewicz z PAN Wroclaw. Zachowala
si¢ korespondencja w tej sprawie pomiedzy naukowcami.

Aby uprzedzi¢ ewentualne rozczarowania czytelnikow, ze nie
znajdg w wydaniu reprodukcji catej mapy Hindenberga, przytacza-
my fragment listu wspomnianego B. Olszewicza do Musiota z 1958 r.:

»,Wbrew Pana sugestiom uwazam, ze dodanie do pracy repro-
dukcji oryginalu byloby bezcelowe (podkreslenie A. S.) Zabytek jest
teraz tak zniszczony ze o fotografii nie ma mowy. Natomiastpew-
nym wyjSciem byloby wykonanie przerysu”.

W niniejszym wydawnictwie skorzystaliSmy z porady wybitnego
geografa i prezentujemy schematyczny rysunek catej mapy a takze
przerysowane i czgsciowo zrekonstruowane jej fragmenty, przedsta-
wiajace niektore miasta i wsie.

Mija wkrotce 25 lat od $mierciLudwika Musiola, autora wielu
niezastgpionych dziel historycznych, z ktoérych do dzi§ korzystaja
wszyscy, ktorzy chca poglebi¢ swoja wiedz¢ o naszej Domowinie,
o Ziemi Pszczynskiej.

Jego dzieto jest ciaggle aktualne, ciggle wazne dla badaczy | mi-
lo$nikéw regionu.

Dlatego Muzeum Prasy Slaskiej w Pszczynie otwiera staly eks-
pozycje, po$wiccong zyciu i dorobkowi naukowemu wielkiego Sla-
zaka.

ALEKSANDER SPYRA



OD AUTORA

Do publikacji niniejszej przystapitem jako historyk, chcac tale
niezwyktym dokumentem, jakim jest opisana nizej mapa Hinden-
berga z r. 1636, zainteresowaé szerszg publiczno$é na Slasku.

Trudnosci, jakie nasune¢lty mi przytym zagadnienia natury kar-
tograficznej, pomogt mi pokona¢ z wielka uprzejmoscig prof, dr Bo-
lestaw Olszewicz z Wroctawia, ktéorego cenne uwagi ustrzegly niniej-
szg prac¢ przed zbyt pochopnymi wnioskami, ktéry tez zwrdcit mi
uwage na literature traktujaca o przedmiocie a réwnocze$nie za-
checal do wykonczenia pracy. Jemu przeto w pierwszym rzedzie na-
lezy si¢ moje szczere podzigkowanie. Niemniej zobowigzany jestem
dr. Michatowi Antonowowi, dyrektorowi Wojew. Archiwum Panstw,
w Katowicach, ktory z duzg gotowoscig utatwil mi tak zbadanie
oryginatu mapy w Pszczynie jak i jej fotokopii w Katowicach.

Ludwik Musiot

WSTEPNE UWAGI

oI archiwum bytego zarzadu débr pszczynskich w Pszczy-
nie /) zachowata si¢ zabytkowa, r¢cznie wykonana mapa calej ziemi
pszczynskiej czyli tzw. ,,wolnego stanowego panstwa pszczynskiego”,
datowana z r. 1636. Autorem mapy jest wedlug napisu na samej
mapie niejaki ,,inzynier” Andrzej Hindenberg.

O mapie tej w literaturze istnieja dotad jedynie krotkie wzmian-
ki, mianowicie: najstarsza w ,Katalog der Ausstellung des XIII Deu-
tschen Geographen Tages in Breslau. Breslau 19017, na s. 24—25,
autora prof. Jozefa Partscha, ktéory ponadto o tej mapie wspomina
w swym dziele ,,Schlesien, eine Landeskunde...” 2) Dalsza wzmianka
o tej mapie znajduje si¢ w artykule E. Zwiera: ,,Oberschlesische
Archive und Archivalien”.3) Tam autor nazywa naszg mape¢ ,,Szcze-
g6lnie warto§ciowym skarbem archiwum w Pszczynie”. W polskich
pracach znajduja si¢ wzmianki o tej mapie: K. Buczek w Nauce Pol-
skiej, VII s. 68, dalej L. Musiol: Archiwalia goérnos$laskie (Komuni-
kat Instytutu Slaskiego, 1934 nr 13; B. Olszewicz: w dziele zbioro-
wym ,,Stan i potrzeby nauki polskiej o Slasku, Katowice, 1936, na
s. 98, 116, 118.

Maly wycinek z tej mapy (wsie Gardawice, Zawi$¢ i Orzesze)
w reprodukcji fotograficznej umiescit Jan Wypler w swej pracy:
Przyczynki do historii starogdérnoslaskiego rodu rycerskiego Wyple-
row w bylym panstwie Pszczynskim — Katowice 1936 r. na s. 62
z objasnieniami tamze na s. 61 i 62. Jest to pierwsza i jedyna mi
znana reprodukcja wycinka mapy Hindenberga.

Zabytkowa ta mapa zasluguje jednak na doktadniejsze omowie-
nie z uwagi na jej wiek, jej wykonanie oraz jej warto$¢ jako doku-
ment historyczny.
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OPIS MAPY

ryginat mapy sktada si¢ z 12 sekcji rg¢cznie wykonanych,
dotad przechowywanych w oddziale pszczynskim Wojew. Archiwum
Panstwowego w Katowicach. Rysunek zostal wykonany na papierze,
podklejonym ptétnem; w nowszych czasach usztywniono pojedyncze
sekcje jeszcze tekturg. Poszczegoélne sekcje majg rozmiary 74 cm X
X 86 cm. Rysunek jest kolorowy: woda (rzeki i stawy) ma kolor bie-
kitny, zwierz¢ta lesne i pnie drzew rudawe, lgki zottawe, role w bry-
zowe paski, dachy koScioléow itp. czerwone. Drzewa lesne czarne,
wzgl. czarno-zielone.

Utrzymanie oryginatu jest zle. W wielu miejscach uszkodzenia
sa tak kompletne, ze widoczne jest podklejone pidétno, a tam, gdzie
rysunek si¢ zachowal, jest w licznych miejscach mocno wytarty.
Okoto 5% rysunku jest zupeinie zniszczone. Zniszczenia te maja
swoja przyczyne nietylko w kiepskim stanie konserwacji, ale juz
wcze$niej, w jakie 100 lat po wykonaniu mapy byly liczne uszko-
dzenia, ktore starano si¢ w pierwsze] polowie XVIII w. naprawié
przez rekonstrukcje uszkodzonych miejsc. To wczesne zuzycie mapy
ttumaczy¢ nalezy bardzo czestym jej uzywaniem przy sporach gra-
nicznych, o czym jeszcze w innym miejscu bedzie tu mowa.

Oryginalna mapa wykonana jest w podzialce w przyblizeniu
1:17 234 — zorientowana na zachdéd. Brak na niej siatki geogra-
ficznej.

Autentyczno$¢ zachowanej dzi§ jeszcze mapy Hindenberga nie
moze by¢ kwestionowana. Juz Partsch w cytowanym wyzej kata-
logu wystawy w Wroclawiu poréwnujac kopi¢ tej rnapy, wykonang
w 1. 1721 przez Meuslera, podaje caly szereg odchylep kopii od ory-
ginatu. Z jego opisu wynika przekonywujaco autentyczno$¢ dzi$
jeszcze istniejacej oryginalnej mapy Hindenberga. Tu chciatbym
jedynie dodaé¢ kilka dalszych szczegotow podkres§lajacych autentycz-
no$¢ mapy. Zanim w r. 1721 zdecydowano si¢ sporzadzi¢ catkiem
nowy przerys mapy Hindenberga, starano si¢ zaktualizowaé orygi-
nat mapy z r. 1636 przez dodatkowe dorysowanie nowszych obiek-
tow terenowych. Zrobiono to w ten sposéb, ze w miejscu, gdzie na
starej mapie zamierzono umie$ci¢ nowy obiekt, wytarto rysunek
a wrysowano nowy. Przy tym dodano nazwe¢ nowego obiektu juz
w pisSmie nowym, z poczatku XVIII w. Takich korekt wzgl. uzupet-
nien jest na starej mapie caly szereg.

Dla niniejszych rozwazan wydaje mi si¢ szczegdlnie charakte-
rystyczne pozniejsze wrysowanie na oryginat mapy tzw. Nowej Stad-
niny pod Wielkg Wisla, (Neue Stutterey”), ktéora tam dowodnie po-
wstata dopiero w r. 17104 Taka podzniejsza korekta jest rowniez
nowo wrysowany przebieg granicy miedzy majoratami pszczynskim
a mystowickim, ustalony wedlug recesu granicznego z r. 1686. Uzu-
pelnienia te i podobne mozna dzi§ jeszcze na oryginalnej mapie bez
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Jedna z 12 sekcji mapy Hindenberga. (Reprodukcja oryginalu)



trudu zauwazyé. Niema tez na tym oryginale nowych osiedli, po-
wstalych po r. 1636 (np. Swierczyniec, zatozony w r. 1708, Wesota,
w r. 1711). Poniewaz takie uzupeilnienia na starej mapie nie mogly
by¢ dokonywane w nieskonczonos$¢, przeto zaszta potrzeba sporza-
dzenia nowego przerysu mapy, ktorego dokonat w r. 1721 Meusler.

Kopia mapy Hindenberga, jaka w r. 1721 wykonal Meusler,
a o ktorej wspomina Partsch, niestety przepadta, nie bylo jej juz
w 20-tych latach biez. stulecia, kiedy piszacy widzial w archiwum
pszczynskim jedynie dzi§ jeszcze zachowany oryginal mapy z r. 1636
oraz fotokopie jego wykonane w r. 1900.

Fotokopie mapy. Z oryginalu zrobiono w r. 1900 zdjecia fotogra-
ficzne poszczegolnych sekcji, ktérych odbitki na papierze wkopio-
wano w pomniejszeniu do jednej polowy rozmiardw oryginatu, wiec
w podziatce 1:350 000. Z tych kopii jeden komplet zestawiono do
catlej mapy, ktora przechowywano w duzym blaszanym futerale.
Kopii tej dzi§ juz takze odnalez¢ nie mozna, istniata jeszcze w r. 1939.

Zachowal si¢ natomiast drugi komplet tej fotokopii w luznych
sekcjach we wspomnianym wyzej archiwum. Te fotokopie maja dzi$
swoje duze znaczenie, gdyz wyobrazajg stan oryginatu, jaki istniat
ok. r. 1900, podczas gdy z zachowanych sekcji oryginatu dzi$§ kilka
jest silnie podartych i postrzgpionych na brzegach.

KOPIA MAPY HINDENBERGA,
SPORZADZONA PRZEZ MEUSLERA W R. 1721

roku 1721 sporzadzit Carl Siegmund Meusler barw-
na kopi¢ mapy Hindenberga w rozmiarach oryginatu (2,9 m wysoka,

2,7 m szeroka). Pvopii tej, jak wyzej zaznaczono, dzi§ juz w archi-

wum zamkowym w Pszczynie niema. Byla jednak na wystawie

w Wroctawiu, urzadzonej z okazji odbytego tam w r. 1900 XIII

Zjazdu niemieckich geografow, a opisat jg J. Partsch w katalogu tej

wystawy na str. 24/25 pod nr 14, podajac zwtaszcza odchylenia tej

kopii od oryginatu. Pisze tam bowiem (tlumacze¢ tu z niemieckiego):
»Z legend oryginatu, ktory zwtaszcza w gornej czesci silnie ucier-
pial, przejmuje kopia Meuslera jedynie wpisany w S$rodku obrazu
mapowego w obszernych lasach panegiryk na cze$¢ dwczesnego pana
stanowego (Seyfryda Promnica). Natomiast brakuje na kopii:

1) w dolnym lewym rogu ptaszczyzny obrazowej (90 cm szeroko$ci
i 42 cm wysokosci) drzewo genealogiczne rodu;

2) dwa tuz nad tym stojace podwodjne dystychy na przedstawicieli
rodow Promnicow 1 Piicklerow;

3) umieszczony powyzej (45,5 cm wysokosci, 21,5 cm szeroko$ci) spis
stawow 1 sadzawic panstwa stanowego (53 wierszy);

4) w s$rodku dolnego brzegu mapy, pod podziatkg, medalion z po-
dwéjnym napisem: ANDREAS HINDENBERG .NOTARIUS PU-
GUS . oraz: DUCUM . SIL . LIG . BRIGIAE . MUNTERBERG .
A(RCHIT) . 5 MILITARIS . P . T .
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Fragment mapy Hindenberga przestawiajacy wie§ Suszec. CzeSciowa rekon-
strukcja wg fotokopii — A. Spyra

5) w prawym dolnym rogu legenda (48 cm szer., 30 cm wys.) dotycz,
regulacji granicznych;

6) ozdoby herbowe na brzegach mapy; miejscami dopisano do herbu:

a) nazwisko obecnego wtlasciciela, b) wykazy jego posiadtosci i jej
granice z powotaniem si¢ na numery kopcdw zaznaczonych w ory-
ginale.

Wierna jest ta kopia w przebiegu granic posiadto$ci, granic lasow
do obszaru uprawnego, uktadu rél, rysunku z perspektywy ptaka
miejscowosci, ktorych koscioty i wazniejsze zabudowania wedtug ich
typu budowy tak doktadnie przedstawiono, ze mapa staje si¢ ich
zrédtem historycznym, jakiego w réwnej obfitosci nie spotykamy dla
zadnej czgSci kraju z tego czasowego okresu. Obszary zajete przez
stawy byly wowczas znacznie wigksze. Rysunek terenu ogranicza
si¢ do zaznaczenia jedynie wybitniejszych wzniesien w formie per-
spektywicznej. Ogoblne nachylenie ziemi bylo miarodajne dla zorien-
towania mapy (zachod u gory).

Autor mapy dotad znany byt jedynie ze swego udzialu przy pro-
jektowanym obwarowaniu Brzega (1629 — 1633), na ktérym rozbito
si¢ uderzenie Torstensona; por. K. F. Schoenfelder, Geschichtliche
Orstsnachrichten von Brieg, 1846, I. — Tyle, co pisze Partsch o kopii
Meuslera i oryginale Hindenberga.

Przyczyne sporzadzenia kopii juz w 85 lat po powstaniu orygi-
nalu szukaé nalezy w silnym podniszczeniu oryginatu przez czgste
uzywanie go przy licznych sporach granicznych, dalej konieczno$cia
zaktualizowania mapy, gdyz w migdzyczasie powstalo w obrebie zie-
mi pszczynskiej do$¢ sporo nowych obiektdéw osadniczych, zaszly
zmiany wzgl. korekty granic.

13



NAPISY NA MAPIE

olne, nie =zajgte przez teren ziemi pszczynskiej miejsca
przeznaczyl autor mapy dla legend. W ozdobnych kartuszach spoty-
kam! tam siedem roéznych zestawien legend oraz panegirycznych
wierszy lacinskich. Ponadto i1 wewnatrz przedstawionego terenu
umieszczone s3 duze napisy.

Wickszo$¢ napiséw w kartuszach jest w tym stopniu wytarta, ze
odczyta¢ ich juz nie mozna. Niestety i ta czes¢ legendy, gdzie autor
podal wazne dane o swej metodzie pracy — jak mozna domyslaé si¢
z resztek niezatartego pisma — jest zupeinie nieczytelna. W mniej-
szym lub wigkszym stopniu takze inne tabele maja pismo zatarte.
Ponizej umieszcza si¢ te napisy na mapie, jakie mozna jeszcze
bylo — cho¢ z trudem — odczyta¢. Sa to nast¢pujace:

I. Wewnatrz granic ziemi pszczynskiej duzymi literami lacinskimi

(kapitale) niemiecki napis:
~HERRSCHAFT PLESSA”; oba wyrazy krzyzuja sig.

Ponadto tam, gdzie widnieje wyraz ,,Plessa” jest w ramce pro-

stokatnej umieszczony taki wiersz tacinski:

Ad Baronatum Plesnensem.

Ple$na Silesiacus Decus et Pars inclyta Terrae!
Ple$na beatificis condecorat Bonis

Gaudg¢ et plaude! Baro, Promnitzius ille Baronim
Phosphorus; ille Domus firma Columna suae;

Ille Amor omniboni dum te regit et tegit
Plena quietis eris, plena amoris eris.

(Nastepnie 4 linijki wytarte i nieczytelne).

II. Na obszarze pogranicznym duzymi literami (kapitale) nastepu-
jace napisy:

a) ,,SILESTIAE SVPERIORIS PARS” (Od Bielska kotem wokoto
calego zachodniego pogranicza az po Mystowice rozmieszczo-
ny napis).

b) ,,POLONIAE PARS” (Od miasta Biala lukiem az do okolic
Mystowic rozmieszczony napis, wchodzacy takze na obszar
gminy Chelm, wowczas do Polski razem z Imielinem i Kosz-
towami nalezacy 1 stanowigcy ,,Poloniae Pars”).

III. W osobnych kartuszach przy brzegach mapy s3 jeszcze nastg-
pujace napisy objasniajgce oraz panegiryczne wiersze:

1) Tytulowy napis mapy
Poczatek tytutu literami greckimi i tacinskimi, reszta nie-
mieckiego tekstu pismem gotyckim,

IXNO-OPEOTPA®PIA PLESNIACA

Wahre grundtlegung dess Hoch: vnd Wollgebornen Hern
lern Seyfrid von Promnitz, (Freyh)erns auf Pless, auf Soraw,
Tribel vnd Naumburgk, Erbherrens auf Falkenberg vnd Can-
terssdorff,6) Rom: Key: May Cammerehs alss Erb: vnd grundt-
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herns Freihen Standt Herschaft Piesza, wie diesselbe in allen
iren grentzen, Pldssen vnd refieren, mit alles derselben ange-
sessenen Ritterschaft vnd Unterthanen dem wahren situ nach
gelegen; Ingleichen wie sie eusserlich in continuirender cir-
cumvallation mit den Angrentzenden Nachbaren vf Polnischen
vnd Deutschen boden mit einem ieden besanderss; Auch in-
nerlich unter sich selbst mit allen inligenden Stddten, Dorf-
fern, Vorwergen, Teichen, wassern vnd Waiden vnterschieden
vnd hieingezeichnet sein. Desen euserlicher Recintus vand Um-
kreiss nach Meilenwahsse, do eine meihle nach Keiserlichem
auszatz Eillftausendt Zweihundert vnd fiinfzig Ehlen, oder
hundert vnd 50 Ketten, eine Kette zehn ruthen, eine ruthe
7,5 Ehle oder 15 schuh austreget, sich vf Vierzig meilen 21
Ketten beleuft.

Der innerliche vmkreis aber vnd so weit es F: G: ecigen-
thiimlisch begrenzen, beleufft sich continuirlich vff acht vnd
dreissig Meilen sechs vnd Zwanzig Ketten.

Alles nach geometrischen griinden abgetragen vnd auf-
gesatzt durch Andream Hindenbergk, F. L. B.7) vnd Miinster-
bergischen®) Ingenieur vnd Freiherlichen Promnitzschen al-
ten diener. Anno 1636.”

2) Przy drzewie genealogicznym i herbach Promnicéow i Zony
Seyfrida Promnica, z domu Piicklerowny, sa nastepujace pa-
negiryczne wiersze (dystuchy):
De stemmate Promnitziano.

Quod coelo Sol est, id gens Promnitia Mundo est.
Sole quid utilius? Gente quid hac melius?

Sol Orbem illustrdt, Gens haec illustris in Orbe est.
Sol est gemma Poli, gens ea gemma Soli.
De stemmate Piekleriano.

Quae genere et genio, quae gente et mente coruseat,
Haec Pieklerorum est illa vetusta Domus.

Illa domus cautrix, divini numinis illa
Qua fieque alas pias usquam... (reszta wytarta).

W rogu potudn. zach., gdzie autor uwidocznil otoczone murami
miasto Zory (,,Soraw”) umieszczona jest réza wiatréw na ktorej gtow-
ne kierunki wypisane w jezyku niemieckim: ,Mitternacht — Under-
gang — Aufgang — Mittag”, oraz dalsze posrednie kierunki.

Nad ta r6zg wiatrow herb Promnitzow a obok niego w owalnym
otoku napis, miejscami wytarty

”...(Sey/fri/d) von Promnitz, Freyher auf Pless, Soraw, Tribel
und Naumburg, her auf Falkenberg und Canterssdorff, Se: R&: Key:
Mai: Camm(erh:)9)

Nad tym herbem $lady wytartego duzego pisma, a na poczatku
i koncu tego pisma 2 herby.

Na wschodnim brzegu mapy, w poblizu miejscowo$ci Chetm, umie-
$cit autor kartusz z przyrzadami mierniczymi: cyrkiel, opierajacy si¢



koncami na lasce z podziatkg, na ktdrej naniesiono 75 ,tancuchow”
(Ketten), zasadnicza jednostka pomiarowg. Okolo tych przyrzadoéw
wije si¢ sznur pomiarowy. Nad tym orzet z galazka oliwng w szpo-
nach trzymajacy tasme¢ z napisem, dzi§ zupeilnie wytartym i nieczy-
telnym. Ponizej za$§ tych symbolow w owalnym podwédjnym otoku
napis:
»Andreas ~ Hindenberg ~ Notarius ~ Publicus”

a w szerszym otoku: ,,P. T. Ducum Sil: Lig: Brigi et Munterb. Secr.
Militaris™.10)

W $rodku tej owalnej tarczy postument w postaci skrzynki czy
arki, a na niej rodzaj feretronu z gtéwkami skrzydlatymi. Napis na
skrzyni: ,,Auxilio, piotate, labore”.

LISTWA HERBOWA

listwie, otaczajacej brzegi mapy od 3 stron, umie-
Scit autor w rownej wielkosci owalach 43 tarcze herbowe ziemian-
stwa pszczynskiego. Okolo tarczy herbowej danego ziemianina sa
dane graniczne, z powolaniem si¢ na znaki graniczne na mapie. Na
jedynym niezatartym napisie okoto tarczy Franciszka Promnicay
wtlasciciela na Jedlinie, wypisano takie dane w odniesieniu do gra-
nic z sasiedniag wlosciag prywatna: (Numery odnosza si¢ do kopcow
granicznych gléwnych):
,,Grentzt mit Biaszowitz:

Nr 77 =125 Keten
Nr 78 =+ 517i2 Keten
Nr 78V2 = 6V2 Keten
Nr 78 =’ 672 Keten
Nr 79 =" 68 Keten
Nr 80 ="' 2372 Keten
Nr 81 = 100 Keten

Nr 82 mit Gurek — 2312 Keten.

W taki sposéb, jak wynika ze $ladow wytartego pisma, kazda
wtos¢ rycerska, prywatna, wygraniczona jest od majoratu pszczyn-
skiego, a takich majatkéw prywatnych, rycerskich widnieje na list-
wie herbowej az 43.

Nie wszystkie tarcze herbowe sg wypeinione odpowiednim her-
bem, sa przewaznie puste; na innych figuruja herby. Jednak ilos¢
tarcz herbowych na listwie (43) zgadza si¢ ze znang skadinad oOw-
czesng iloscig dobr rycerskich w obrgbie ,stanowego panstwa
pszczynskiego”.



AUTOR MAPY: ANDRZEJ HINDENBERG

imo usilnych staran zebrania jakich blizszych wiadomo-
$ci o osobie autora nie dato si¢ uzyskaé¢ prawie nic poza tym, co
autor mapy o sobie wypisal na tejze mapie. Nazywa siebie ,,inzynie-
rem” i ,sekretarzem wojskowym” ksigzat $laskich brzesko-lignicko-
-zembowickich oraz ,notariuszem publicznym”. W innym miejscu
mapy nazywa siebie ,,starym stugg baronow Promnicoéw”, wigc juz
na diuzszy czas przed r. 1636 musiat sta¢ w stuzbie ktéregos z Prom-
nicow, ktoérzy posiadali takze dobra na Slasku Dolnym, w poblizu
Luzyc. (Por. te napisy nizej w rozdziale o napisach na mapie).

Dalsze wiadomosci o A. Hindenbergu odnalaztem w pracy dr. Ju-
liusza Krebsa: ,,Die Belagerung Briegs durch Torstensohn”.1l)
Autor artykulu cytuje znanego $laskiego kronikarza Lucae, ktory
pisze, ze budowa fortyfikacji miasta Brzega na potudniowej stronie
zostala rozpoczeta dopiero w r. 1628, za czasow Jana Krystiana, ksig-
cia brzeskiego, przez inzyniera Andrzeja Hindenberga.

Zas w ,Brieger Wochenblatt” z r. 1790 (na str. 190), niejaki
Glawning podaje, ze ,,inzynier Andreas Heidenberger (!) (nazwisko
widocznie zle zapisane lub odczytane) na zlecenie powyzszego ksie-
cia wykonat jedynie rysunek do nowych fortyfikacji, a za przemie-
rzenie teren6w otrzymal od magistratu wynagrodzenie w wysokosci
83 talaré6w 12 gr. st. — To bylo wigec w r. 1628.

Fragment mapy przedstawiajacej wsie Miedzna i Grzawa.
CzeSciowa rekonstrukcja — A. Spyra

Tej samej tresci wiadomos$¢ o naszym autorze znajduje si¢ jeszcze
w pracy K. T. Schonwiélder'a: ,Die Piasten zum Briege”,[2) gdzie
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Fragment mapy przedstawiajacej wies Bojszowy (z lewej) i wies Kobior.
Czesciowa rekonstrukcja — A. Spyra

na str. 20 zaznacza, ze ,,od konca 20-tych lat (XVII w.) znajduje si¢
takze niejaki inzynier Hindenberg w stuzbie ksigcia Jana Chrystia-
na”. Z polecenia tegoz ksiecia sporzadzit rysunek nowych fortyfikacji
Brzegu i w tym celu przemierzyl ogrody na peryferii miasta (str.
103).

Niedtugo po tym roku (1628) Hindenberg musiat przenies$¢ si¢ do
Pszczyny, gdyz wykonanie tak zmudnego zlecenia, jakim bylto spo-
rzadzenie pomiaréw kartograficznych ziemi pszczynskiej, zajeto na-
pewno kilka lat. Ze baron Seyfried Promnic, zleceniodawca, spro-
wadzit autora az z dalekiego Brzega, mogtoby $wiadczy¢ o tym, zZe
Hindenberg juz od dawna stat w jakim$ stosunku z rodzing Prom-
nicOw, inaczej nie nazwalby siebie ,starym ich sluga”.

I to wszystko, co dotad wiemy o autorze mapy. Kiedy i gdzie si¢
urodzil, jakie mial wyksztalcenie i kiedy i gdzie zmarl, czy byl czyn-
ny w kartografii takze w innych stronach, o tym nic nam nie wia-
domo.

Samo pazwisko Hindenberg zdaje si¢ nie by¢ §laskim. Nie znala-
ztem takiego nazwiska w wykazach wybitniejszych osobistosci na
Slasku. W nieco pozniejszym czasie (r. 1679) spotykamy osobnika
o nazwisku Hindenberg (Joannes H.) jako obywatela miasta Toszka
na Gornym Slasku.13)

19



OBSZAR PRZEDSTAWIONY NA MAPIE
(Tzw. ,,Wolne stanowe panstwo pszczynskie,,)

bszar tzw. pozniej ,,wolnego stanowego panstwa pszczyn-
skiego” (z niem.: ,Freie Standesherrschaft”) stanowit az do poczat-
kow XV w. integralng czes¢ udzielnego ksiestwa raciborskiego.
W r. 1411 uzyskal pewna samodzielno$¢ przez wydzielenie go z ksie-
stwa raciborskiego jako dziatu wdowiego dla zony raciborskiego ksig-
cia Jana, Heleny. Ksi¢zna ta przezyta swego malzonka i istotnie od
r. 1423 az do $mierci swej w r. 1449 byta udzielng ksiezng na tym
swoim dziale wdowim. Rozgraniczenie tego ,ksi¢stwa pszczynskiego”,
jak to terytorium wowczas nazywano, nastapito juz w r. 1411, choé
wowczas do niego przydzielono kilka wsi, ktore pdézniej wrécity zno-
wu do ksigstwa raciborskiego, jak Baranowice, Palowice i Betk.1d)

W r. 1480 nabywa ,ksiestwo pszczynskie” Kazimierz II. ksigze
cieszynski, z ktérego posiadania ziemia pszczynska przechodzi w r.
1517 z wszelkimi prawami ksigzecymi na wtasno$¢ nabywcy pocho-
dzenia nicksiazg¢cego, Aleksego Turzona, a nast¢pnie Jana Turzona,
ktory to ,panstwo wolne stanowe” odsprzedaje w r. 1548 Promni-
com; mapa nasza powstala w r. 1636, wigc w czasie przynalezno$ci
ziemi pszczynskiej do tej rodziny.

Znaczna wigkszo$¢ terytorium ziemi pszczynskiej byta woéwczas
bezposrednim dominium Promnicéw jako pandéw tej ziemi i stano-
wita alodium tej rodziny. W granicach tego obszaru znajdowato si¢
jednak jeszcze ponad 40 posiadtosci (wsi), bedacych wlasnoscia pry-
watng ziemianstwa. Ci stali w stosunku lennym do Pomnicow, jako
panow na Pszczynie i dzierzycieli prawa zwierzchniego nad catym
terytorium ziemi pszczynskiej; byli ci wtasciciele dominialni przeto
wasalami pandw na Pszczynie, ktéorym sktadali hotd lenny.

Dzi$ obszar ten obejmuje powiaty:

1) pszczynski,

2) tyski,

3) katowicki; ten ostatni w tej czeSci, jaka do r. 1817 stanowita czgsé
administracyjnego powiatu pszczynskiego, tj. tzw. Myslowiczyzna,
czyli miasto Myslowice oraz dawne wiejskie osady: Brzenczko-
wice, Brzezinka, Stupna, Rozdzien, Szopienice, Janéw, Bogucice,
Katowice, Brynow i Zalgze. Inne miejscowosci utworzonego w r.
1873 powiatu katowickiego, lezatly przedtym w powiecie bytom-
skim, i nigdy do Pszczyny nie nalezaty. Niektoére z nich: Dab,
cze$é Swictochtowic, Kochtowic, Bujakow, Paniowy widnieja
jeszcze na samym brzegu mapy, lecz juz poza granicami ,,wolnego
panstwa stanowego” pszczynskiego.

Przedstawiony na mapie Hindenberga obszar jest przeto dosta-
tecznie duzy, co razem z wiekiem tej mapy: 320 lat, uzasadnia w pet-
ni gruntowniejsze zajecie si¢ tym zabytkiem kartografii S$laskie;j.
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Tylko ten obszar bylego ,,wolnego stanowego panstwa pszczyn-
skiego” jest przez autora mapy z calg doktadnos$cia i jednolicie przed-
stawiony; przylegajace do tego obszaru sasiednie tereny sa tylko
powierzchownie naszkicowane: na zachodzie widzimy w raciborskim
jeszcze miasto Zory (,Soraw”), otoczone murem miejskim, na po-
hudniu miasteczko Strumien, na wschodzie O$wigcim.

Caly na mapie przedstawiony obszar wynosi okoto 1620 km?2 t;j.
polowe terytorium Ksiestwa Luksemburg.

METODA POMIAROW, STOSOWANA PRZEZ HINDENBERGA

edtug stow autora (por. rozdzial ,Napisy”) wynika,
ze zdejmowanie obiektow terenu wykonal wiernie wedtug ich wta-
$ciwego potozenia (,,nach ihrem wahren situ”) oraz ,wedlug zasad
geometrycznych” (,,alles nach geometrischen griinden abgetragen”).

Te¢ metode obszerniej wyjasnia Heyer w swej cytowanej nizej pra-

cy 15 jak nastepuje: ,,Postepowanie kartografow w XVIw. a takze

w najliczniejszych wypadkach jeszcze w XVII w. polegalo na ele-

mentarnych zasadach planimetrii...”. ,,Gemma Frisius” *) objasnia trzy

sposoby utworzenia mapy:

1) Za pomoca tzw. katdw pozycyjnych, tj. wyrazonego w stopniach
i czg$ciach stopnia odchylenia kierunku majacego by¢ ustalonym
miejsca od linii potudnika dwu innych miejsc dostgpnych rysow-
nikowi, w ktoérych polu widzenia szukany punkt si¢ znajduje.

2) Odlegtosciami poszukiwanego miejsca od dwu innych, ktorych
odlegtos¢ jest znana.

3) Przez jeden kat pozycyjny oraz odleglo§¢ miejsca majacego by¢
ustalonym, od miejsca obserwacji. Chodzi tu — jak widzimy —
jedynie o konstrukcje szeregu trojkatow, w pierwszym wypadku
z jednego boku i katow przylegtych, w drugim wypadku z trzech
bokéw, a w ostatnim wypadku z jednego kata i bokow go zamy-
kajacych.

Przy stosowaniu pierwszej metody rysujacy map¢ musiatl zajgé
stanowisko mozliwie wysokie, jak wieze¢ lub niezastoniety szczyt pa-
gorka, aby zebra¢ w polu widzenia mozliwie duzo obiektow. Ponad-
to jak najtroskliwszag uwage powinien byl poswieci¢ konstrukcji
instrumentu do odczytania odstgpéw katowych, musial mu nada¢é
mozliwie duzy promien, aby w przyblizeniu otrzyma¢ dokladne war-
tosci”.

W kazdym razie metoda wyzej przedstawiona pozwolita przy
sumiennym postugiwaniu si¢ nig osiggngé dos$¢ doktadne wyniki.
Niewatpliwie i Hindenberg postugiwal si¢ nig, gdyz miejsca, skad

*) Gemma Frisius, autor dzielka o pomiarach Kkartograficznych, wydanego
w r. 1533 w Antwerpii pod tyt.: Libellas de locorum describendorum ratione.
(Cyt. wedlug Heyera).
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taKie pomiary przeprowadzal, znajduja si¢ na jego mapie zazna-
czone przez koéteczka przy kosciotach itp. wybitniejszych punktach
terenu.

Jest zreszta podziwu godnym, jak doktadnie Hindenberg okreslit
na mapie np. rozciagto$¢ ziemi pszczynskiej od poinocy na potudnie:
4,7 mil geogr. oraz od zachodu na wschod: 5,05 mili, odlegtos$ci bar-
dzo nieznacznie r6znigce si¢ od rzeczywistosci.

STOSOWANE PRZEZ HINDENBERGA MIARY DLUGOSCI

la sprawdzenia pomiarow na mapie Hindenberga potrzeb-
ne jest ustalenie uzywanych przez niego miar dlugosci i poréwna-
nie ich z naszym nowoczesnym dziesigtnym systemem metrycznym.
U wspomnianego autora zastosowane s3 nast¢pujace jednostki
miary, wedlug jego wtasnego twierdzenia. Pisze bowiem: ,1 mila”
(wedhug cesarskiej normy) zawiera 11 250 tokci lub 150 ,tancuchow”
(Ketten); jeden lancuch ma 10 pretow (Ruten), a pret zawiera 7V2
tokci czyli 15 stéop (,,Schuh” — to samo co ,,Fuss™).
Dtugos$¢ tancucha u Hindenberga wynosi w skali metrycznej

Fragment mapy przedstawiajacy miejscowo$¢ Ledziny i folwark Kelpow.
CzeSciowa rekonstrukcja — A. Spyra
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43,2 m, bioragc za podstawe diugos$¢ tokcia $laskiego — 0,576 m, jak
to m.in. podaje E. Stamm.16) Dlugos$é¢ tokcia $lagskiego bowiem u roz-
nych autorow rdéznie jest podawana. Wedtug Massalskiego 17) bowiem
tokie¢ $laski (wroctawski) mierzytby tylko 0,5684 m, a na Slasku
austriackim XVIII w. tokieé¢ miat 0,5788 m.

¢ S-S.Q

Fragmont mapy Hindenberga przedstawiajacy stolice panstwa, miasto Pszczyne.
Widccezne dzielnice: Grzeblowiec i Siedlice. CzeSciowa rekonstrukcja —
J. Kolendo

Porownanie podziatki na mapie Hindenberga z odlegtoSciami na
jego mapie przy réwnoczesnym sprawdzeniu tych odleglosci na ma-
pach nowoczesnych przekonuje nas, ze tokie¢ u Hindenberga mierzy
0,576 m, jak wyzej podano, przeto tancuch u Hindenberga ma 43,2 m.

Jednak tu trudno$¢ polega na ustaleniu miary, nazwanej przez
autora ,tancuchem” (Kette); wedlug Hindenberga 1 tancuch zawiera
75 tokci. Tymczasem na Slgsku wedtug orzeczenia rady miasta Wro-
clawia z dnia 29.11.1065 r.1§) liczacego 3772 tokci $laskich na 1 lan-
cuch, czyli polowa tego, co podaje Hindenberg. Wprawdzie Hinden-
berg dodaje, ze jego miary podane sa wedlug ,normy cesarskiej”,
ale na Slagsku wowczas powszechnie stosowano miary $lgskie czyli
wroclawskie, o ile chodzi o miary dlugosci. Lancuch Hindenberga
przeto jest podwojnym tancuchem $lgskim.

Co za$ dotyczy okreslenia ,tancuch” (w niem. oryginale: ,,Kette”),
to okazuje si¢, ze miara ta jest identyczna z ,powrozem” (faniculus)
czyli ze ,,sznurem mierniczym”, ktory takze rownat si¢ 10 pregtom
po 15 stop. (Por. tu odnosne uwagi w pracy H. Stamma, na str. 7).

23



PODZIALKA

Na podzialce, umieszczonej na mapie Hindenberga, uwidocznit
autor 75 tancuchow. Na mapie ma ta podziatka 0,188 m. Zatym otrzy-
maliby$my stosunek 188 :3 240 000 czyli 1:17 234, przyjmujac to-
kie¢ $laski — 0,576 m, jak m.in. podaje E. Stamm. I ta podziatka
jest istotnie stosowana na mapie Hindenberga, jak to mozna spraw-
dzi¢ na odlegto$ciach tej mapy przy réwnoczesnym sprawdzeniu
tychze na mapach nowoczesnych. Na mapie Hindenberga wynosi
bowiem o§ poéinoc-potudnie przedstawionego terenu 224 cm, a roz-
ciagtos¢ osi zachod-wschod — 264 cm, co przy zastosowaniu podziatki
1:17 234 daje dla pierwszej osi 39 km, dla drugiej 45 km, co odpo-
wiada doktadnie dlugosci tych osi na mapach nowoczesnych. Wobec
tego podziatka, podana dla tej mapy u autoré6w o niej wzmiankuja-
cych, tj. 1:18 000 jest nieScista i nalezy ja skorygowac jak wyzej
podano.

ROZNE POTRAKTOWANIE PRZEDSTAWIONEGO TERENU
PRZEZ AUTORA MAPY

G 1 n o op

b

;apa byla opracowana na zlecenie hr. Seyfryda Promnica,
pana ziemi pszczynskiej i to dla celow jego kamery gospodarczej.
To specjalne przeznaczenie mapy odbija si¢ wyraznie na calym jej
ujeciu. Dobra kameralne panéw na Pszczynie sa oddane z cata do-
ktadnoscig i drobiazgowoscig, obszary dobr prywatnych poszczegdl-
nych wasalow wykazuja znacznie mniej szczeg6tow. Dla przyktadu:
autor zaznaczyl na swej mapie wszystkie chmielniki na alodialnych
dobrach panéw na Pszczynie, nie uwidocznit natomiast chmielnikow
w prywatnych wlosciach rycerskich, cho¢ tam takze dowodnie w cza-
sie sporzadzenia mapy istnialty, np. w Mokrem, Zat¢zu itd. Ta oko-
licznos¢ jest charakterystyczna dla przeznaczenia tej mapy.

Zleceniodawcg byl, jak juz zaznaczono, baron Seyfryd Promnic,
pan baronatu pszczynskiego i tylko on przedsigwzigcie finansowat;
prywatni wtasciciele dobr nie placili autorowi mapy zadnego wy-
nagrodzenia, przeto nie poczuwal si¢ ten tez do obowigzku szcze-
gotowszego ujecia kartograficznego tych prywatnych wlosci. Autora
interesowaly przy tych wtosciach, ktore w liczbie przeszto 40 wsi
jako enklawy rozmieszczone byly w granicach ,panstwa stanowego
pszczynskiego”, przedewszystkim granice tych wsi, stykajace si¢
z otaczajacym je terytorium alodialnych débr hrabiéw Promnicow.
Poszczegbdlne odcinki tych granic podane sg na mapie od kopca do
kopca z doktadno$ciag do kilku metrow, (jednostka pomiarowa: tan-
cuch (Kette), przyczym podane sa nawet utamki tej jednostki, np.
Vi2 tancucha — 3,6 m. Tymi okoliczno$ciami tlumaczy si¢ nierowno-
miernoS$¢ przy potraktowaniu kartograficznym obszaréw kameral-
nych a prywatnych.

Jeszcze wicksza powierzchownos$¢ cechuje przedstawienie obszaru
przylegajacego do terytorium ,wolnego stanowego panstwa pszczyn-
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skiego”, ale do niego juz administracyjnie nie nalezacego, tzn. obce
terytoria ksigstw raciborskiego, bytomskiego, cieszynskiego i Polski

Fragment mapy Hindenberga przedstawiajacy miasto Mikoléw. Czesciowa
rekonstrukcja — J. Kolendo

ZNAKI TOPOGRAFICZNE

ylko niektore ze stosowanych przez Hindenberga znakow

topograficznych mozna nazwaé¢ konwencjonalnymi w wtasciwym
znaczeniu. Caly szereg bowiem tych znakow to indywidualne auto-
rowi znaki, bez analogii do map jemu wspodtczesnych. Przewaznie
autor mapy rysuje krajobraz i przedstawia obieckty w postaci rysun-
ku, zblizonego do rzeczywistego wygladu tego obiektu; mogt sobie
na to pozwoli¢ ze wzgledu na duze rozmiary tej mapy wzgl. duza
podziatke. W szczegdlnoéci obraz topograficzny przedstawia nasteg-
pujaco:

Przy oznaczeniu osiedli Hindenberg rysuje zesp6t domow, raz
wickszy, raz mniejszy, wedtug wielkosci wzgl. rozciaglosci wsi czy
miasta. Oczywiscie ilo§¢ narysowanych w ten sposdob domkoéw nie
odpowiada rzeczywistej ilosci budynkéw w danej osadzie, jest raczej
symbolem. Na mapie oryginalnej taki domek mierzy od 1 do P/s cm,
co przy podziatce 1:17 000 datoby niemozliwe proporcje. Natomiast
z uktadu tych symbolicznych domkoéw mozna dobrze odczyta¢ ksztatt
danej osady, dlugie ulicowki, rozsypane osiedla, samotne karczmy
itp. ksztalty osadnicze. Niektéore budynki ponadto majg szczegdlne
schematyczne ksztalty, ktore maja symbolizowa¢ rodzaj wzgl. prze-
znaczenie budynku.

Ot6z odrdznia si¢ na mapie:

1. Zwykte chaty wiejskie, bez kominéw. Tych ,,chat kurnych” oczy-
wiscie jest najwiecej, jest to typ zasadniczy.
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2. Chaty, zaopatrzone w komin, z ktéorego wydobywa si¢ dym, To
napewno sotectwa wzgl. gospody (karczmy). Zwykle tylko jeden
taki dom w danej osadzie.

3. Rysunek budynku okazalszego, to dworki i zameczki.

4. Osobne ksztalty wykazujg jeszcze nastepujace obiekty:

a) Mlyny wodne: domek z kotem mtynskim.

b) Kuznice zelaza z dymarkami: domek z duzym szerokim komi-
nem, z ktorego wydobywaja si¢ kiteby dymu, do huty prowadza
szerokie wrota.

c) Folwarki, o charakterystycznych ksztattach zabudowan w czwo-
robok prostokatny.

d) Koscioty. Te budowle maja na ogot takze schematyczny sym-
bol kosciota. Jednak caty szereg kosciolow narysowany jest
w ksztattach, jaki rzeczywiscie posiadal w poczatkach XVII w.
Sa to przeto rysunki wprost z natury, np. koscioty w Starej-
wsi, w Krzyzowicach i innych miejscowosciach.

Whprost z natury zdjety jest tez widok zamku pszczynskiego.
Na tabeli nr 1 — 8 podane sa przerysowane kopie wyzej omo-
wionych obiektow z budownictwa).

Jeszcze jeden szczegdél podpada u Hindenberga przy przedsta-
wieniu wsi o zabudowaniach zwartych. Cata taka wie$§ jest na mapie
otoczona ptotem, a na obu koncach wsi znajduja si¢ wrota czy bra-
my wylotowe. Takie oplocenie wsi znane jest pod starodawng nazwa
“wagrody” lub ,,wagrodnie”, a zaswiadczone jest w zrodtach $lgskich
razem z polska nazwa juz na wiek XV,19 a sigga pewnie jeszcze daw-
niejszych czasow.

Obowiazek troszczenia si¢ o cato$¢ wzgl. konserwacje tego o0so-
bliwego ,,obwarowania” wsi spoczywat na sottysie wsi. W czasie spo-
rzadzenia mapy to pradawne urzadzenie musiato by¢ jeszcze w po-
wszechnym stosowaniu, skoro autor mapy zaznacza je graficznie jako
typowe dla wygladu wsi. Skadinad wiadomo, ze w SWejwsi pod
Pszczyna, wagrody i bramki wylotowe istniaty jeszcze okote roku
1700.20)

INNE OZNACZENIA NA MAPIE

Rcle: Prawie wylacznie oddal autor role (pola) na mapie przez
podtuzne, rownolegle pasy, utozone przewaznie w tzw. szachownicy,
tj. w kilku polach, o nieré6wnej wielko$ci. Odnosi si¢ zludzenie, ze
autor staral si¢ odda¢ rzeczywisty kierunek i dlugos¢ landow przy
poszczegodlnych miejscowosciach, niby tak, jak na specjalnych ma-
pach katastralnych nowszego czasu je oddawano; jednak tak nie jest:
i tu bowiem stosowany jest schemat nie odpowiadajacy rzeczywi-
stemu uktadowi tanow 1 pdl przy danej miejscowosci. Latwo to
sprawdzi¢ zwlaszcza przy duzych wsiach w potudniowej czgsci zie-
mi pszczynskiej, gdzie np. przy wsiach typu kolonialnego jak Krzy-
zowiec, Warszowice, Goczatkowice itd. w rzeczywistosci wsz¢dzie
tany pod katem prostym od gtownej osi wsi ciagna si¢ rownolegtymi
pasami (,,flamandzkimi”) az do granic wsi. Uktad taki jest pierwot-
ny, juz w czasie zaktadania tych wsi pod koniec XIII w. ustalony
i nieomal po dzi§ zachowany prawie niezmiennie.
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Wody plyngce i stawy: Na mapie maja kolor niebieski. Sie¢ wod-
na na mapie oddana jest na ogdl poprawnie. W szczegdlnosci uwi-
doczniony jest bieg nastepujacych potokow i rzek: Pszezynka z Do-
kawg, Korzyniec, Gostynia Mleczna, Klodnica (z Pradng i Jasienicg),.
Rawa: Przy tej ostatniej rzece dopuscit si¢ autor grubej nie$cistosci
na odcinku tej rzeczki wzdluz wsi Bogucice. Nadat jej bowiem bieg
okalajagcy Bogucice od pdéinocy zamiast poprowadzi¢ ja na poludnie
od tej wsi. Jednak Bogucice wowczas do majoratu pszczynskiego nie
nalezaty 1 autor mapy pewnie nie sprawdzal osobiscie tej okolicy.
Wiedzial jedynie, ze Rawa stanowila pdélnocng granice ziemi pszczyn-
skiej, zas Bogucice lezaly w obrgbie tej ziemi, przeto jedynie domys$l-
nie poprowadzil Rawe¢ okoto Bogucic. Przemsza: Tu jedynie odcinek
rzeki plynacy na wschod od Imielina i W. Chelmu jest nieco po-
wierzchownie potraktowany. Poniewaz jednak wymienione wsi wow-
czas stanowily terytorium Kroélestwa Polskiego, autor nie moégt tam
przeprowadza¢ dokladnych pomiaréw, wiec oddat bieg rzeki na tym

Fragment mapy Hindenberga, przedstawiajacy miasto Bierun .
Cze¢Sciowa rekonstrukecja — J. Koiendo
odcinku raczej z domystu, cho¢ z minimalnymi odchyleniami. Wista:
Tam, gdzie rzeka ta stanowi granic¢ ziemi pszczynskiej, oddany jest
jej bieg catkiem poprawnie z wszelkimi zakretami.

Stawy: Ze stawow zastugujg na szczegodlng uwage:

1) Duzy, okoto 3000 morgow obejmujacy staw bierunski, ktorego
ksztatt i rozmiary na mapie zupeilnie poprawnie oddano, razem
z 3-ma wysepkami i $luzami. Staw ten ma juz taki sam wyglad
jak na 100 lat pdzniejszej mapie Wielanda z r. 1736. Skadinad
wiadomo, ze staw ten zatozono w latach 1530 — 1540.21)

2) Duzy staw lacki i szereg dalszych duzych stawdéw w dolinie
Pszczynki. I tu doktadno§¢ oddania tych obiektéw nie ustepuje
ich przedstawieniu na mapie Wielanda. (Staw tacki zalozony ok.
1500 r. przez ks. Kazimierza II. Cieszynskiego). Hindenberg uwi-
dacznia przy tych obiektach nawet takie szczegoly jak groble,
ilo§¢ $luz w nich, domki stawowych itd.
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Na poprzedniej stronie — sylwetki koSciolow na mapie Hindenberga przed-
stawiaja kolejno Swigtynie: 1 — Goczalkowice, 2 — Krzyzowice, 3 — Myslowi-
3> 4 Suszec, 5 — Warszowice, 6 — Niemiecka (Mala) Wista, 7 — Grzawa,

8 — Szeroka, 9 — Laka, 10 — Miedzna, 11 — Zory, 12 — Bierun, 13 —
Oswiecim, 14 — Tychy, 15 — Mikolow.

Na tej stronie — sylwetki charakterystycznych obiektow: 1 — kaplica
w Starej Wsi, 2 — kaplica w Pszczynie, 3 — Mikolow, 4 — kosciél w Pszczy-
nie, 5 — Bierun, 6 — zamek, 7 — dwér, 8 — folwark, 9 — dem kurny, 10 —
mlyn} w _ dom, 12 — kuznia, 13 — zamek w Myslowicach (wg J. Kolendo)
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Lasy: W wigkszej mierze niz dzi§ w czasie sporzadzenia mapy
pokrywaly ziemi¢ pszczynska potezne lasy. Autor uzywa na ozna-
czenie lasu symbolu drzewa (znak konwencjonalny) pien brunatny
a korony czarne); nie czyni réznicy miedzy drzewostanem iglastym
a lisciastym. Wszystkie drzewa raczej podobne do liciastych. Jest
inatomiast uwidoczniona r6éznica miedzy lasem gestym a rzadkim.

Duze, stare drzewa, o rosochatych gat¢ziach, spotykamy na gra-
nicach poszczegoélnych wlosci. Stanowity one istotnie znaki graniczne,
zamiast kopcow; zwykle takie drzewa byly znakowane.

Autor mapy wprowadza ponadto jeszcze dalsza osobliwos$é, mia-
nowicie ozywia lasy przez charakterystyczny dla danego zespolu les-
nego zwierzostan. I tak w niektorych partiach czy rewirach lasow
roi si¢ od lisow i wilkow, w innych pelno jest dzikéow, gdzieindziej
znowu wystepuja sarny i jelenie o roztozystych rogach. Na takach
podlesnych pasa si¢ konie i skacza dlugonogie zajace. Sa tam jeszcze
inne zwierzeta wrysowane, jednak ich mato charakterystyczny ksztatt
nie pozwala na ich zidentyfikowanie.

Ten spos6b wyobrazania zwierzat leSnych na mapach nie jest
osobliwoscig autora mapy, Hindenberga. Spotykamy go juz na spe-
cjalnych mapach Wilh. Blacuwa (r. 1624); sa3 w lasach wrysowane
podobne zwierzeta, np. w jego ,,Novus Atlas” z r. 1635 (por. tam
,Territorium Norimbergense”, gdzie po lasach sa sarny i jelenie).
Takze na mapie hrabstwa klodzkiego Jonasa Scultetusa, wydanej
w Amsterdamie w r. 1625, uwidocznione sg w lasach tego hrabstwa
skaczace jelenie i dziki, catkiem podobnie jak na mapie Hinden-
berga.

Dla chmielnikow zastosowal autor na swej mapie tradycyjny sym-
bol $ (tyczka z wijaca si¢ okoto niej rosling chmielu) podobny do
konwencjonalnego znaku dla winnic. Tego znaku uzyt juz Helwig
na swej mapie Slaska z r. 1561, a to pod Gliwicami, ktére miaty
monopol na skup i sktad chmielu juz w wiekach $rednich. (Henryk
Hondius na swojej mapie Slaska (ok. r. 1626), opartej na powyzszej
mapie Helwiga, te chmielniki umiescil przesadnie na pogoérkach cia-
gnacych si¢ od Gliwic az gdzies pod Czeladz!).

Na naszej mapie Hindenberga naliczy¢ mozna okoto 22 chmiel-
nikéw, najwigcej okoto Mikotowa (14 chmielnikow). Nie sg to oczy-
wiscie wszystkie, gdyz takie gospodarcze szczegdty autor uwzgled-
nit jedynie po kameralnych wsiach majoratu pszczynskiego; po pry-
watnych wsiach rycerskich zaniechal tego, cho¢ wiemy skadinad, ze
i tam w tym okresie istniaty chmielniki, np. pod Zal¢zem, Katowi-
cami, Mokrem itd. Juz od blisko 200 lat nie uprawia si¢ wiecej
chmielu na ziemi pszczynskiej (por. ryc. nr 12).

Pionowa rzezba krajobrazu ziemi pszczynskiej nie jest uwzgled-
niona na naszej mapie. Nie czynia tego zreszta i inni kartografowie
XVII w.; jedynie pasma gorskie i wybitniejsze pagorki sa uwidocz-
nione. Tak tez wigc i Hindenberg na swej mapie jedynie najbardziej
w oczy wpadajace wzniesienia pod Orzeszem (Goéra §w. Wawrzynca)
oraz pod Ledzinami (Géra $w. Klimunta) uwydatnil przez odpo-



Wiednie wykrzywienie linii pasm ro6l, przez co uzyskatl wrazenie pa-
gorka, jak to wida¢ na rycinie nr 16.

Drogi: Autor mapy wzglednia jedynie wielkie drogi publiczne,
zwlaszcza wielkie tranzytowe szlaki, przechodzace przez ziemig
pszczynska, jak wazny odcinek szlaku Krakow — Wieden, przecho-
dzacy przez miasto Pszczyng, nastepnie tzw. ,furmaniec” idacy od
Mikotowa przez Podlesie i dalej lasami do Dzieckowic nad Przem-
sza. Osobliwoscia rysunku jest okoliczno$¢, ze drogi drugorzedne
gubig si¢ w lasach, zeby znowu w rysunku by¢ uwidocznione, gdy
las si¢ konczy.

Inne znaki: Wreszcie znajduja si¢ jeszcze na mapie obiekty z rzad-
ka rozmieszczone, jak miejsca pobierania cta drogowego: znak, wy-
obrazajacy kraty (por. rycing nr 9); na pograniczu migdzy pszczyn-
kim a bytomskim terytorium, pod wsig Paniowy znajduje si¢ znak
w postaci szubienicy (ryc. nr 13).

NAZEWNICTWO

azwy miejscowosci wypisane s3 na choragiewkach przy
kazdej miejscowosci, zwykle w wersji niemieckiej, o ile taka istniala,
np. Nicolaw, Kreytzdorff, Polnisch-Weichsell, Staude, Lunkaw, Fles-
se, Tichaw, — ,Elgotwald”, ,,der letzte Heller” (nazwa samotnie przy
gléwnej drodze potozonej gospody ,,Ostatni Gresz”). Mystowice figu-
ruja tam w mylnej formie ,,Missolwitz”.

Nazwy niektorych lasow 1 kopcow granicznych sa silnie znie-
ksztalcone: ,Medzilaschiwald”, ,,Okrodiza”, ,,Polemna” (Potomia),
,Kentziborszi” (?), ,,Schowigrowieg” (?) (Sowigoniec?). Te ostatnie
nazwy s3 jednak pozniej dopisane, w poczatkach XVIII w. pismem,
jakiego Hindenberg nie uzywal.

Okreslenia sasiednich terenéw, przylegajacych do granic ziemi
pszczynskiej.

Odczyta¢ mozna nastgpujace napisy:

,Kochlowitzer Refier, von N bis O”.

»Mieroschowski Refier” (to sg wlosci Mieroszowskich poza ziemig
pszczynska).

,Des Probsten zu Chorzow refier” (Wtosci Miechowitow chorzow-
skich, z ktéorych Dab przylegat do ziemi pszczynskiej).

»Ratiborer Kreis”, do kedrego przylegata ziemia pszczbynska od za-
chodu.

,Bielitzer Herschaft” — Majorat bielski, od potudnia sgsiadujacy
z ziemia pszczynska.

Rzeki i stawy s na tej] mapie bez napisow.

Taka zmudna praca pomiarowa musiata autorowi mapy zajaé
wiele czasu, musiata trwac¢ kilka lat, nawet na wypadek, gdyby wy-
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konat ja z pomocnikami. Na pomocnikéw wskazatyby uwidocznione
na wspomnianym wyzej napisie na feretronie stowa: ,,Auxilio, pie-
tate, labore”, przyczym wyraz ,,auxilio” widocznie chce powiedziec,
ze praca wykonana zostata z czyja$ ,pomoca”. Praca zdradza istot-
nie ogromng pilno$¢, uwidacznia oszalamiajagce mnostwo szczegotow
terenowych, i w porownaniu z innymi wspdtczesnymi autorowi pra-
cami kartograficznymi jest w duzym stopniu doktadna i wierna.

Wigksze odchylenia od rzeczywisto$ci spotykamy na mapie Hin-
denberga jedynie tam, gdzie autor nie mogt na obcym terenie przez
pomiary sprawdzi¢ faktycznych stosunkow, tj. na pograniczu pan-
stwa pszczynskiego: np. rzeczka Rawa skreca na tej mapie zaraz
na wschdéd od Katowic na poéinoc i optywa Bogucice od poédinocy,
kiedy wiadomo, ze Bogucice lezg po pdinocnym, lewym i wysokim
brzegu Rawy. Takich grubych niescisto$ci nie dopuscit si¢ autor ni-
gdzie na obszarze wtasciwego terenu ksigstwa pszczynskiego.

Fragment mapy Hindenberga przedstawiajacy miasto Myslowice. CzeSciowa
rekonstrukcja — J. Kolendo

PRZEZNACZENIE MAPY

Nie ulega watpliwo$ci ze mapa pszczynska Hindenberga spowo-
dowana byta zamiarem panow na Pszczynie, Promnicéw, utrwalenia
na przyszto§¢ granic bardzo obszernego stanu posiadania. Staje si¢
to zrozumialym zwazywszy, ze obwdd ,stanowego panstwa pszczyn-
skiego” wedlug pomiaré6w Hindenberga wynosit ponad 40 mil geo-
graficznych. Wewnatrz tego kompleksu majorat pszczynski za§ gra-
niczyt z przeszto 40 wtosSciami prywatnymi, do ziemianstwa ziemi
pszczynskiej nalezacymi. O spory graniczne przeto nie byto tu trudno,
i istotnie zachowalo si¢ w archiwum bylego zarzadu pandéw na
Pszczynie kilka grubych ksiag, zawierajacych sentencje wyrokéw
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i ugody w sprawach sporow granicznych od konca XV wieku do
XVII wieku.2)

Poza tym mapa Hindenberga jest niezlg ilustracja gospodarczego
stanu majoratu pszczynskiego. Gospodarka lesna, stawowa (rybna),
folwarczna, przeglad administracji gospodarczej (jest tam bowiem
na brzegu zestawienie wsi kameralnych w zespotach, do danego fol-
warku przydzielonych), uwidocznione sg miejsca celne (pobieranie
cla drogowego) itp.

Dowiedzie¢ si¢ mozna o zasiggu obszaru le§nego w czasie sporza-
dzenia mapy, o gtownych rodzajach zwierzostanu laséw, o nieistnie-
niu w tym czasie licznych przysiotkow, jakie dopiero pod koniec
XVII w. powstawaty. Dalej gtowne szlaki tranzytu handlowego przez
ziemi¢ pszczynska, zwlaszcza szlak glowny z Polski do Moraw
i Wloch przez Pszczyng¢ wiodacy i moze jeszcze inne szczegoly, inte-
resujace fachowcow.

ZASTOSOWANIE MAPY W DAWNEJ PRAKTYCE

Silne zuzycie oryginatu mapy mogloby $wiadczy¢ o czegstym jej
uzywaniu. Zachowaly si¢ tez bezposrednie dowody, ze przy nierzad-
kich sporach granicznych niejednokrotnie t¢ wtlasnie mape Hinden-
berga konsultowano. Robiono z niej kopie odcinkéw spornych granic,
i takze odrgczne szkice, wzorowane na tej mapie, zachwaly si¢
w archiwum bylego zarzadu majoratu pszczynskiego zalaczone do
akt sporow granicznych. Pochodza z lat 30-tych XVIH w., inny
z r. 1688 jest reprodukowany w mej pracy: Materialy do dziejow
Wielkich Katowic.

ZNACZENIE I WARTOSC ZABYTKU

Prace kartograficzne w rodzaju omoéwionej mapy Hindenberga
sa na Slasku rzadkie; mape za$ z poczatkéow XVII w., ktéra obej-
muje obszar badz co badz kilkunastu mil kwadratowych, przytym
wykonana z taka drobiazgowoscia i dokladnos$cia, uznac¢ nalezy za
unikat wérdéd dawnych prac kartografii §laskiej. Znane mi sg wpraw-
dzie wspotczesne mapy Hindenberga kartograficzne zdjg¢cia terenowe
z obszaru Goérnego Slagska, ale ograniczaja si¢ one do szczuptych
tylko, spornych terendéw. Do takich prac nalezy np. mapka o spor-
nej przynaleznos$ci panstwowej obszaru miedzy Czeladziag i Siemia-
nowicami, wykonana w tym samym co mapa Hindenberga roku 1636,
w czasie sporu o ten obszar. Jeden jej egzemplarz znajdowat si¢
przed ostatniag wojng w archiwum ksiagzat Donnersmarcké6w na Swier-
klancu, drugi taki sam egzemplarz (oba sa odrgcznie sporzadzone)
przechowany jest dzi§ jeszcze w archiwum koS$ciota parafialnego
w Czeladzi. Ale mapka ta ma innego autora, opisy na niej sporzg-
dzone w jezyku polskim. (Tytut tacinski: Ductus Granicierum oppidi
Czeladz in Ducatu Sevieriensi Anni 1636). Przedstawiony jest na
niej szczegotowo obszar od Czeladzi do Siemianowic, od Bangowa
do Dabréwki Matej.
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PRZEDSTAWIENIE ZIEMI PSZCZYNSKIEJ
NA MAPACH XVI WIEKU

Na mapie Slaska, wykonanej w r. 1561 przez Helwiga, obszar
ziemi pszczynskiej i najblizszych przylegajacych do niej obszaréw
jest w silnym stopniu wypaczony. Odnosi si¢ wrazenie, ze Helwig
wykonal rysunek obszaru nie na podstawie wlasnych spostrzezen.
Przy przedstawieniu rzeczek na tym obszarze np. pomieszal Pszczyn-
ke i Gostyni¢ z Brynicg i Przemsza (u Helwiga: ,,Brendnitz”), przez
co miasteczka Bierun i Mikoléw znalazty si¢ gdzie§ na wschdod od
Czeladzi itp. grube nieScistosci.2Z3) Mimo tych brakéw juz zaraz po
ukazaniu si¢ w druku tej mapy w publicznej recenzji bardzo si¢
chwali to dzieto Helwiga, ,ktore jest tak doskonate, ze nie potrze-
buje zadnych uzupeinien” ()24 Z miejscowos$ci na obszarze ziemi
pszczynskiej figuruja na mapie Helwiga: Pszczyna (,,Plessa”) Bierun
(Beraun), Mikotow (Mikolay) Mystowice (Mislowitz) a z sasiednich
miejscowosci jeszcze Zory (Sora).>

Zato wspotczesny Helwigowi kartograf polski XVI w. Stanistaw
Porebski, na swej mapie ksigstw Os$wigcimskiego 1 Zatorskiego, wy-
danej w Wenecji w r. 1563, z duza precyzja oddaje przedstawione
tereny. Mapa Porgbskiego bowiem sigga czgSciowo takze na obszar
ziemi pszczynskiej, obejmujac blisko jej jedna czwarta czg$é. Pro-
porcje odleglosci, rozmieszczenie miejscowosci i polskie ich nazwy,
bieg wod itp. na tym odcinku ziemi pszczynskiej oddane sg z daleko
idaca poprawnos$cig; nie ulega watpliwos$ci, ze wspomniany autor
(Porebski) osobiscie juz wowczas, tj. przed r. 1563 byt dokonat tam
pomiaréw. Jest tam np. duzy staw bierunski zatozony w czasie od
1536 — 40 r., sa stawy pod Pszczyna w nalezytych proporcjach wiel-
kosci, 1 2 kompleksy lasow pszczynskich. Z miejscowosci pszczyn-
skich figuruja na mapie Por¢bskiego (w pisowni oryginalu): Bierun,
Kopczowicze, Czerniechowicze, Zabreg (Zabrzeg), Biasowicze, Boi-
szowy, Wolia, Gora, Zawadka, Rdzawa, Goczatkowicze, Wisla Nie-
miecka, Wisla Polska, Brzozdéwka, Czwiklicze, (miasto) Psczina.
Z rzek: Vistula flum, Korzeniecz fiu, Gostinia fiu. — mylnie na
rzeke Przemszg¢ przenidst nazwe wsi Czarnuchowice, piszac: Czer-
niechowicze flu(men). Uwidocznione s3 mosty wislane: miedzy
pszczynska Wola a Charmezem (w Krdlestwie) oraz most pod Za-
brzegiem. — Wszystko to $§wiadczy o wykonaniu tego odcinka na
podstawie autopsji. W nierownie wigkszej mierze przeto nalezataby
si¢ powyzsza pochwata naszemu Por¢bskiemu.

Czy Wieland, dokonujac w 20-tych i 30-tych latach XVIII w.
zdje¢ terenowych m.in. ziemi pszczynskiej, korzystalt z mapy Hin-
denberga, przechowywanej na zamku pszczyhskim niewiadomo. Ze
ja widzial, nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ale porownanie mapy ksig-
stwa pszczynskiego (raciborskiego) Wielanda z mapa Hindenberga,
nie daje zadnych pewnych dowoddéw, jakoby ta ostatnia w czyms$
wplyneta na prace Wielanda. Zdjgcia oryginalne terenu ziemi
pszczynskiej, dokonane przez Wielanda, byty (chyba w brulionie)
przedktadane w kancelarii zarzadu majatku pszczynskiego dla ewtl.
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uzupetnien. Jak wynika z zachowanej w tej sprawie koresponden-
cji,2)) kancelaria zarzadu pszczynskiego poczynila w r. 1733 szereg
uwag krytycznych do tych zdjeé, proponuje uzupeinienia, koryguje
nazewnictwo itp., co $§wiadczyloby o catkiem samodzielnej pracy
Wielanda na tym odcinku; na mapie Hindenberga nie ma jeszcze
zadnych z owych licznych przysiotkow, jakie figuruja juz na mapie
Wielanda, 1 by¢ ich tam nie moglo, gdyz powstaly one wszystkie
dopiero po roku 1636 (np. Ligota, Wesola, Rytwiny, Swierczyniec,
Frydek, Dzierzkowice czyli Reta, Janow, Stupna itd.). Na mapie
Wielanda poszczegodlne gospodarstwa po wsiach oznaczone s3a kotecz-
kami, ktéorych ilo$¢ odpowiada faktycznej ilosci tych gospodarstw
w czasie zdj¢¢ terenowych. U Hindenberga ilo$¢ narysowanych dom-
kéw nie odpowiada faktycznej ilosci gospodarstw, jest czysto sym-
boliczna.

REPRODUKCJA MAPY W DRUKU

*Przetadowanie mapy Hindenberga szczegétami wyklucza bezpo-
srednig reprodukcj¢ tej mapy w drodze fotokopii w podzialce zre-
dukowanej choéby do stosunku 1:100 000. Nie odrdézniano by na
niej drobniejszych szczegotow.

Gdyby mapa Hindenberga miata by¢ powielona drukiem w cato-
$ci do formatu np. 1:100 000, moglo by si¢ to sta¢ jedynie przez
daleko idace uproszczenie rysunku kartograficznego oryginatu.

Natomiast catkiem mozliwy bylby tez przerys mapy Hindenberga
na podstawie zachowanych fotokopii przy postugiwaniu si¢ koloro-
wym oryginatem. Wykonany w podziatce 1:35 000 uratowaltby ten
zabytek przed dalszym zniszczeniem.
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PRZYPISKI

1) Partsch: Schlesien. Eine Landeskunde fiir das deutsche Volk Breslau 1911,
Teil II, s. 91.

2) Czasopismo ,,Oberschlesien”, tom XII (1913 — 14), s. 297.

3) Dzi§ oddzial pszczynski Panstwowego Archiwum Wojewodzkiego w Kato-
wicach.

4) O zalozeniu Nowej Stadniny pod Wisla Wielka w r. 1710 pisze m.in. Triest:
Topograph. Handbuch von Oberschlesien, na s. 565.

5) A(RCHIT) — to chyba mylka Partscha, ja czytam w tym miejscu: SECR-
(ETARIUS).

6) Soraw — Zary, w pow. zarowskim, woj. zielonogérskie. Triebei — Trzebiel,
w pow, zarowskim, woj. zielonogérskie. Naumburg — Nowogréd bobrzan-
ski, pow. kozuchowski, woj. zielonogdrskie. Cantersdorf — Kantorowice,
woj. wroclawskie. Falkenberg — Niemodlin, pow. niemodlinski, woj. opol-
skie. (Polskie nazwy wedlug Rosponda: Slownik nazw geograficznych Polski
Zachodniej i Poélnocnej. Wroclaw—Warszawa, 1951.

7) F(urstlich) L(iegnitz) — B(riegischen).

8) Miinsterberg — Zi¢bice Slqskie (miasto).

9) Se(iner) Rom(isch) — Key(serlichen) Mai(estaet) Camm(erherrn).

10) P(lenis) T(itulis) Ducum Sil(esiale), Lig(nitii), Brigi et Munsterb(ergae) Se-
cretarius Militaris.

11) Zeitschr. f. Gesch. Schlesiens, tom XIII (r. 1877), str. 370.

12) Schonwilder: Die Piasten zum Briege, t. II — str. 20 i 103 — (Brzeg,
1856 r.).

13) Jungnitz: Visitationsberichte der Diézese Breslau. I Archodiakonat Oppeln,
I, str. 81.

1) E. Zivier: Geschichte des Fiirstentums Pless, str. 81.

15) Heyer: Geschichte der Kartographie Schlesiens bis zur preussischen Besitzer-

greifung. — Breslau, 1891 — str. 5—8.
16) E. Stamm: Miary powierzchni w dawnej Polsce — Krakéw, 1936 — str.
19 i 30.

17) Massalski: Tablice poréwnawcze wszystkich wiadomych monet, wag
i miar. — Petersburg, 1834 — str. 112.

18) Prasek: Organizace praw magdeburskych na sev. Morave a v Rak. Slez-
sku. — Olomuniec, 1900 — str. 282.
Tam orzeczenie miasta Wroclawia dla miasteczka Frysztatu na Slasku
(austr.): ,,Was und wieviel Gewende, Ruthen und Ellen eine schlesische
Meile halte, auch wie dieselbe und von welchen Orte abe in casibus des
Bierbrauens zu messen sei?: Eine Meile hilt 30 Gewende oder 300 Ketten,
jede Kette 37Y2 gemeine schlesische Ellen lang, und wird die Meile gemes-
sen angfangn von den Flurzeunen bei dem letzten dussersten Hause der ge-
raden Landstrasse (Wroclaw, 29.11.1605 r.).

19 L. Musiol: Dokument dla soltysa wsi Pawlowic z r. 1454. (Zaranie Slaskie,
r. 1938, str. 50 — 52).

20) Akta miejscowos$ci Starawie§, w Archiwum pszezynskim.

21) Urbarium débr pszczynskich z r. 1536, fol. 25-R.

22) Na obu tych ksiegach widnieje niem. napis tytulowy: ,,Grintz-Documente”.
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II] Totez kiedy Ortelius w swym atlasie (1578) pokusil si¢ o dodatkowe zazna-
czenie na tej Helwigowskiej mapie granicy miedzy Slaskiem a Polska, po-
ciagnal ja tak, Ze oba wspomniane miasteczka znalazly si¢ w obrebie Krdl.
Polskiego. Sa tam i dalsze grube nieScislo$ci: np. miasteczko w tarnogoérskim
powiecie jako ,,St. Georgenberg” pomienione z Gora Chelmska (Sw. Anny)
pod Lesnica; Naklo w Tarnogérskim umieszczono na wschod od Opola itp.
Jest wioska Zyglin (Schiglin), a niema tam miasteczka Wozniki tp. niedo-
kladnosci. Dlatego nie mozna zrozumieé, jak Heyer mégl twierdzié, ze ,,dla
umiejscowienia miast... Helwig w kazdym razie poslugiwal si¢ wlasnymi
obserwacjami i pomiarami (!) (tamze na str. 31).

24) Heyer, op. cyt. na str. 18.

23) Na kopiach tej mapy nazwy tych miast sa jeszcze dalej znieksztalcone: rp.
»Miskolay”, ,Bernaw” (Bierun) .

26) By¢ moze, ze takie mylki jak ,,Zabres” (Zabrzeg), lub przeniesienie nazwy
wsi Czerniechowice na rzeke Przemsze, idg na konto wloskiego rytownika
mapy Por¢bskiego, drukowanej w Wenecji.

27) Przed ostatnia wojna korespondencja ta przechowana byla w Archiwum
Pszczynskim w skrzynce z napisem ,Standesherrschaft” — Verhandlungen
iiber die Land-Charte — 1725 — 1733”. Spowodowana byla reskryptem ce-
sarskim, nakazujacym korekte tej mapy przez poszczegélne administracje
krajowe. Z obszernych uwag kancelarii pszczynskiej notuj¢ tu przykladowo
takie: ,,Der von Petrowitz durch Zarzecze, Podlesie gegen Jaroschowitz zu
gehende Kkleine Fluss ,,Dupiny” ist nicht benennt”. — ,Bei Tichau sind die
seidwerts rechter Hand gegen den Wolffsfang befindliche Heuser, so ,,Czu-
low” heissen, nicht benennt”, und dijenigen, welche linker Hand gegen Go-
stin notieret sind, heissen ,,Wygielzow”.

25) Partsch: Schlesien II — s. 90. ~
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