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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza obciazen finansowych przedsigbiorstw z tytu-
hu dziatalnosci srodowiskowej na podstawie dostgpnych danych GUS dotyczacych na-
ktadow inwestycyjnych, kosztéw biezacych oraz przychoddéw i oszczednosci. Przedsig-
biorstwa przeznaczaja okoto 2-4% swoich wydatkow inwestycyjnych na ochrong
srodowiska. Obcigzenia finansowe przedsigbiorstw zwiazane z naktadami inwestycyj-
nymi sa mniejsze od tych wynikajacych z kosztow biezacych ochrony srodowiska netto.
Osiagane przychody i oszczedno$ci z dziatalno$ci srodowiskowej pozwolity na zmniej-

szenie obciazen finansowych przedsigbiorstw przecigtnie o okoto 16% w analizowanym
okresie 2004-2010 1 2012-2016.

Stowa kluczowe: koszty biezace ochrony srodowiska, wydatki inwestycyjne, ochrona
srodowiska.

JEL Classification: G30, Q59.

Wprowadzenie

Podejmowanie dzialan na rzecz ograniczenia negatywnego wptywu na $rodo-
wisko naturalne jest obecnie nieodtacznym elementem dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorstw ze wzgledu na zakres regulacji prawnych dotyczacych ochrony
srodowiska, wzrost §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa i popularyzacje idei
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Dziatalnos¢ srodowiskowa przedsigbiorstw
wiaze sig z ponoszeniem przez nie kosztow (zgodnie z jedna z zasad polityki ekolo-
gicznej — ,,zanieczyszczajacy placi”) i jednoczes$nie przynosi okreslone korzysci
podmiotom gospodarczym, w tym réwniez te wymierne finansowo.
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Zalezno$¢ miedzy dokonaniami przedsigbiorstw na rzecz ochrony $rodowi-
ska a ich wynikami finansowymi (sytuacja finansowa) jest przedmiotem badan
naukowych od lat 70. ubieglego wicku. Poczatkowo dominowat poglad, ze
uwzglednianie aspektow Srodowiskowych w decyzjach podejmowanych przez
przedsigbiorstwa zmniejsza ich wyniki finansowe, poniewaz korzysci ekono-
miczne dzialalno$ci srodowiskowej sa nizsze niz jej koszty. Ochrona srodowiska
moze przesunaé zasoby z gtownej dziatalno$ci przedsigbiorstwa i przez to two-
rzy¢ wzgledna niekorzys$¢ dla przedsigbiorstwa w porownaniu z konkurencyj-
nymi podmiotami, ktére nie sa odpowiedzialne ,,Srodowiskowo”. Ten poglad
odnosit sig w szczegdlnosci do inwestycji tzw. konca rury (np. instalacji filtrow),
ktére byly postrzegane jako przedsiewziecia generujace tylko koszty [Trumpp,
Guenther, 2017, s. 49-51]. Przeciwny poglad zaktada istnienie relacji ,,win-win”
miedzy Srodowiskiem i przedsigbiorstwem. Efektywniejsze uzycie zasobow
naturalnych moze tworzy¢ zardwno przewage konkurencyjna dla przedsigbior-
stwa, jak i mniejsza presj¢ na srodowisko [Porter, van der Linde, 1995].

Wyniki badan empirycznych dotyczacych zalezno$ci migdzy dziatalnoscig $ro-
dowiskowa a wynikami finansowymi potwierdzaja oba przeciwstawne poglady.
Przyktadem potwierdzenia pozytywnego wplywu dzialalnosci w zakresie ochrony
srodowiska sa prace P.M. Clarksona i in. [2011] oraz A.A. Kinga i M.J. Lenoxa
[2001], a negatywnego — prace |.G. Alvarez [2012], M.A. Delmasa, N. Nairn-
-Bircha i J. Lima [2015] oraz J. Sarkisa i J.J. Cordeiro [2001].

Przeprowadzane badania empiryczne wykorzystuja najczgsciej analizg regresji
liniowej i dane o indywidualnych przedsigbiorstwach. Mozliwa jest rtowniez analiza
wplywu dziatalno$ci srodowiskowej na sytuacj¢ finansowa przedsigbiorstw poprzez
bezposrednie porownanie kosztow i korzysci finansowych z tytulu ochrony $rodo-
wiska na podstawie zagregowanych danych. Takie podejscie wykorzystuje niniejszy
artykut, ktorego celem jest analiza obciazen finansowych przedsigbiorstw z tytutu
ochrony $rodowiska na podstawie dostgpnych danych Gtéwnego Urzgdu Staty-
stycznego (GUS), tj. danych dotyczacych naktadow inwestycyjnych na ochrong
srodowiska, kosztow biezacych ochrony srodowiska (brutto, netto) oraz przycho-
déw 1 oszczednosci zwiazanych z dziatalnoscia proekologiczna.
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1. Naklady inwestycyjne, koszty biezace, przychody i oszczednosci
przedsigbiorstw zwiazane z ochrong Srodowiska

Dziatalno$¢ przedsigbiorstw na rzecz ochrony §rodowiska wymaga pono-
szenia naktadow inwestycyjnych na urzadzenia ,.konca rury” i technologie zin-
tegrowane’ oraz kosztow dzialalnosci biezacej, obejmujacej m.in. eksploatacje
urzadzen ochrony $Srodowiska, wywoéz odpaddw, oczyszczanie gleby, wykorzy-
stanie paliw i surowcow ,,przyjaznych” dla srodowiska, pomiar i monitorowanie
poziomu zanieczyszczen, raportowanie informacji srodowiskowych, przygoto-
wanie wnioskoOw o wydanie pozwolen srodowiskowych i certyfikacje systemow
zarzadzania srodowiskowego.

Dane GUS o naktadach inwestycyjnych na ochrong¢ Srodowiska nie
uwzgledniaja nakladow na wartosci niematerialne i prawne: ,,naktady inwesty-
cyjne sa to naktady finansowe lub rzeczowe, ktorych celem jest stworzenie nowych
srodkow trwatych lub ich ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja, adap-
tacja lub modernizacja) istniejacych obiektow majatku trwatego, a takze naktady na
tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji” [Ochrona srodowiska..., 2017, s. 366].
Naktady na urzadzenia konca rury sa w catosci zaliczone do naktadow inwesty-
cyjnych na ochrong $rodowiska. W przypadku naktadéw na technologie zinte-
growane naktady inwestycyjne obejmuja naktady przewyzszajace te, ktore byty-
by poniesione na wyposazenie tansze i sprawne, ale zapewniajace produkcje
mniej przyjazna srodowisku.

Zgodnie z metodologia GUS Koszty biezace ochrony srodowiska dziela sie
na koszty brutto i netto. Do pierwszych zaliczane sa koszty obstugi i utrzymania
dziatalnos$ci zwiazanej z ochrona $rodowiska. Ich ponoszenie ma na celu zapobiega-
nie, zmniejszanie, unieszkodliwianie lub eliminowanie zanieczyszczen i jakichkol-
wiek innych strat srodowiskowych wynikajacych z biezacej dziatalnosci jednostki.
Obejmuja one koszty dziatan wiasnych, w tym Kkoszty zwiazane z funkcjonowa-
niem i utrzymaniem urzadzen ochrony srodowiska (konca rury oraz zapobiega-
jacych zanieczyszczeniom) oraz koszty dziatan §wiadczonych przez podmioty
zewnetrzne, optaty ustugowe (za oczyszczanie $Sciekow i wywodz odpadow),
oplaty ekologiczne oraz koszty kontroli, monitoringu, badan laboratoryjnych itp.
Koszty biezace ochrony srodowiska netto sa réwne kosztom brutto pomniejszo-
nym o przychody i oszczedno$ci osiagane z tytutu funkcjonowania urzadzen
ochronnych, subwencje z innych sektoréw oraz przychody za ushugi ochrony

! Urzadzenia korica rury stuza unieszkodliwianiu i redukeji juz wyprodukowanych zanieczyszczen.
2 Technologie zintegrowane stanowia cato$é lub czesé procesu produkceyjnego oraz stuza zmniej-
szeniu iloéci i jako$ci wytwarzanych zanieczyszczen powstajacych w tym procesie.
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srodowiska. Koszty biezace ochrony srodowiska nie uwzgledniaja kosztow odpi-

sow amortyzacyjnych, kosztow dziatan zwiazanych z bezpieczenstwem i higiena

pracy, kosztow gospodarki wodnej i le$nej oraz kosztow dziatan zwiazanych

z ochrona zasobow naturalnych lub oszcz¢dzaniem energii, jesli glownym celem

tych dziatan nie byta ochrona §rodowiska [Ochrona srodowiska. .., 2016, s. 376].

Przychody z tytulu prowadzonej dziatalnosci srodowiskowej mozna podzie-
li¢ na cztery rodzaje [Dyduch, 2013]:

— przychody ze sprzedazy produktow ubocznych eksploatacji urzadzen ochron-
nych (np. popiotow pochodzacych z eksploatacji elektrofiltrow w elektrociep-
towni i stosowanych w budownictwie drogowym),

— przychody ze sprzedazy uprawnien do emisji gazow cieplarnianych oraz
praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia energii,

— przychody z tytulu otrzymania dotacji (subwencji) na realizacjg¢ danej inwe-
stycji proekologicznej lub w celu dofinansowania operacyjnej dziatalnosci
przedsigbiorstwa, szczegdlnie korzystnej dla srodowiska,

— przychody z tytutu zwigkszonej sprzedazy produktéw dzigki wykreowanemu
wizerunkowi przedsigbiorstwa przyjaznego Srodowisku.

Dane GUS dotyczace przychodow z dziatalnosci srodowiskowej, groma-
dzone na podstawie kwestionariusza OS-29/k o kosztach biezacych poniesio-
nych na ochrone $rodowiska i gospodarke wodna [www 1], nie uwzgledniaja
ostatniego rodzaju przychodow.

Osiagane dzigki dzialalno$ci srodowiskowej oszczedno$ci obejmuja gtow-
nie oszczednosci z tytutu ponownego wykorzystania odzyskanych w procesie
oczyszczania lub nowo wytworzonych produktow w procesie produkcyjnym
przez jednostke (np. wykorzystanie biogazu do celow grzewczych — oszczgdno$é
w zakupie ciepla z zewnatrz), oszczedno$ci z tytutu redukeji wydatkéw na zatrud-
nienie, zakup energii itp., oszczednosci z tytulu zmniejszenia sumy uiszczanych
oplat ekologicznych, z tytutu zmniejszenia sumy uiszczanych optat ustugowych itp.
Zgodnie z metodologia GUS oszczednosci nie sa uwzgledniane, jezeli przedsiebior-
stwo spelnia wylacznie wymagania prawne (np. w ramach posiadanych pozwolen).
Jedynie ,,nadwyzki” redukowanych zanieczyszczen lub dobrowolne dziatania sa
podstawa do okreslenia wysokos$ci przychodow i oszczedno$ci [www 1].

2. Obciazenia finansowe przedsigbiorstw z tytulu ochrony srodowiska

W analizie obciazen finansowych przedsigbiorstw z tytutu ochrony srodo-
wiska uwzgledniono przedsiebiorstwa, dla ktérych ochrona srodowiska nie jest
podstawowym rodzajem dziatalnosci, tj. przedsiebiorstwa z sekcji A-D i F-U
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Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (bez sekcji E ,,Dostawa wody; gospodarowa-
nie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwiazana z rekultywacja”). Okres ana-
lizy dotyczy lat 2004-2016 bez roku 2011 ze wzglgdu na brak danych dotycza-
cych kosztéw biezacych oraz przychoddéw i oszczednosci.

Wydatki inwestycyjne przedsigbiorstw na ochrong $rodowiska stanowia
okoto 2-4% ich wydatkéw inwestycyjnych ogdélem [Ochrona srodowiska...,
2005-2017, Srodki trwale. .., 2008-2017, www 2]. Ich wielko$¢ w latach 2004-2016
(w tym w 2011 r.) ksztattowata si¢ na poziomie 2,8-5,6 mld zt (w cenach statych
2016 r.).

Najwigcej wydatkow na §rodki trwate przeznaczono w analizowanym okre-
sie na ochrong powietrza atmosferycznego i klimatu (§rednio 55% wydatkow),
na gospodarke Sciekowa i ochrong wod (Srednio 25%) i na gospodarkg odpadami
($rednio 8% wydatkow) (por. tabela 1).

Tabela 1. Struktura wydatkow inwestycyjnych przedsigbiorstw wedtug dziedzin
ochrony srodowiska

Ochrona Gospodarka Ochrona Pozostale

powietrza . .p Gospodarka dziedziny
Lata atmosferycznego Sciekowa odpadami przed halasem ochron

s eryczneg i ochrona wod p i wibracjami . . y

i klimatu srodowiska
2004 44,9 28,3 16,0 2,7 8,1
2005 42,2 30,8 15,6 3,3 8,1
2006 53,0 31,8 7,8 11 6,3
2007 45,1 40,3 6,7 15 6,4
2008 24,2 54,9 7,7 4,0 9,2
2009 32,0 51,2 11,9 0,6 4,3
2010 67,0 17,6 7,8 1,6 6,0
2011 74,1 13,6 4,9 1,6 5,8
2012 67,4 13,9 4,7 2,1 11,9
2013 62,6 14,5 10,5 1,9 10,5
2014 75,1 10,1 6,1 0,8 7,9
2015 72,0 9,4 8,6 4,0 6,0
2016 72,2 10,8 8,1 1,4 7,5

Zrodto: Obliczenie wasne na podstawie [Ochrona srodowiska. .., 2005-2017].

Ponoszone przez przedsigbiorstwa wydatki inwestycyjne sa nizsze niz kosz-
ty biezace netto ochrony srodowiska (por. rys. 1). Te ostatnie wynosity w okre-
sach 2004-2010 i 2012-2016 od 7,6 mld do 14,5 mld zt. Istotny spadek kosztow
biezacych netto w 2013 r. wynikat zarowno ze zmniejszenia kosztow biezacych
brutto (szczeg6lnie optat za ustugi ochrony srodowiska), jak i zwiekszenia przy-
chodow z tytulu ochrony srodowiska (szczegdlnie przychodow i oszczednosci
z tytutu funkcjonowania urzadzen ochronnych).
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Rys. 1. Koszty biezace netto i wydatki inwestycyjne zwiazane z ochrong srodowiska
w cenach statych 2016 r. (w tys. zt)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie [Ochrona srodowiska. .., 2005-2017], [www 3].

Wigkszos¢ ponoszonych przez przedsigbiorstwa kosztow biezacych ochro-
ny $rodowiska brutto w analizowanym okresie dotyczyta ochrony powietrza
atmosferycznego i klimatu, gospodarki $ciekowej i ochrony wod oraz gospodar-
ki odpadami. Zmniejszanie hatasu i wibracji, ochrona przed promieniowaniem
jonizujacym i dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa odpowiadaty za niewielki odse-
tek kosztow brutto.

Koszty biezace funkcjonowania urzadzen ,,konca rury” sa wyzsze od analo-
gicznych kosztow w przypadku urzadzen zapobiegajacych zanieczyszczeniom.
Najwigkszy udzial w kosztach biezacych brutto maja optaty za ustugi ochrony
srodowiska (przecigtnie 32,4% w analizowanym okresie) i koszty funkcjonowa-
nia urzadzen ,.konca rury” (26,5%). Szczegdtowe dane sa przedstawione w tabe-
li 2. W zakresie ochrony powietrza nie wystgpuja optaty za ustugi ochrony $ro-
dowiska, a podstawowym elementem kosztow brutto sa koszty funkcjonowania
urzadzen ochronnych. W dwoch pozostalych najwazniejszych obszarach dziatalno-
$ci srodowiskowej — w gospodarce $ciekowej i ochronie wod oraz gospodarce odpa-
dami — struktura kosztow brutto jest podobna (ich wigkszo$¢ stanowia oplaty za
ustugi, gléwnie za oczyszczanie sciekow, transport i unieszkodliwianie odpadow).
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Tabela 2. Struktura kosztow biezacych ochrony $rodowiska brutto przedsigbiorstw
w okresach 2004-2010 i 2012-2016 (w%)
Koszty dzialan stluzacych ochronie Srodowiska Oplaty

L w tym koszty funkcjonowania urzadzen za ushugi Oplaty

ata \ = -

ogdtem Koh zapobiegajacych ochrony ekologiczne
onca rury - - . .
zanieczyszczeniom $rodowiska

2004 53,6 20,4 7,2 31,0 15,4
2005 51,8 22,7 10,8 30,7 17,6
2006 49,8 23,7 11,5 31,4 18,8
2007 45,0 26,5 8,2 34,9 20,1
2008 46,9 27,0 10,2 35,8 17,3
2009 46,8 27,1 9,8 36,8 16,4
2010 47,6 27,4 9,6 35,5 16,9
2012 50,7 29,3 8,9 32,4 13,7
2013 59,8 30,0 6,8 28,1 12,1
2014 59,6 27,6 9,5 30,8 9,6
2015 56,8 29,4 10,2 32,9 10,3
2016 50,8 26,9 6,7 28,9 20,2

Zrédto: Obliczenie whasne na podstawie [Ochrona srodowiska. .., 2005-2017].

Glowne zrodto przychodow z dziatalnosci $rodowiskowej (przecigtnie
81%) w analizowanym okresie stanowity przychody i oszczednosci osiagane
z tytutu funkcjonowania urzadzen ochronnych (por. rys. 2). Udziat subsydiow
(dotacji) na cele ekologiczne, pochodzacych m.in. z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz jego wojewoddzkich odpowied-
nikow, funduszy UE i fundacji ekologicznych, stanowit od 6% do 29% przycho-
dow srodowiskowych przedsigbiorstw.
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Rys. 2. Struktura przychodow przedsigbiorstw z tytutu ochrony $§rodowiska

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Ochrona srodowiska. . ., 2005-2017].
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W tabeli 3 przedstawiono taczne koszty biezace (brutto i netto) i przychody
przedsigbiorstw z tytutu ochrony srodowiska. Lacznie dzigki przychodom koszty
biezace dziatalnosci proekologicznej brutto zmniejszyly si¢ w analizowanym
okresie od 5,2 % do 29,0% (przecigtnie o 16,3%). Za ograniczenie kosztéw brut-
to odpowiadaja gléwnie przychody i oszczgdnosci z tytulu funkcjonowania
urzadzen ochronnych.

Sposrod dziedzin ochrony $rodowiska tylko ochrona przed promieniowa-
niem jonizujacym nie przyniosta zadnych przychodéw i generowata wylacznie
koszty (por. tabela 4). W pozostatych obszarach dziatalnosci srodowiskowej
ponoszonym kosztom towarzyszyly uzyskiwane przychody, ktore w réznym
stopniu zmniejszaly obciazenia finansowe przedsigbiorstw. Gospodarka odpadami
jest najbardziej ,,optacalnym” rodzajem dziatalnosci Srodowiskowej, w ktorej osia-
gniete przychody z tytutlu m.in. mniejszych oplat za sktadowanie odpadéw i odzy-
sku surowcow wtornych pozwolity na ograniczenie kosztow brutto przecigtnie
0 29%. Na kolejnych miejscach znajduja sig¢ ochrona ré6znorodnosci biologicznej
I krajobrazu (w ktorej jedynymi przychodami sa subsydia), gospodarka $ciekowa
1 ochrona wod oraz ochrona powietrza atmosferycznego i ochrona klimatu.

Tabela 3. Koszty biezace i przychody przedsigbiorstw z tytulu ochrony srodowiska
(ceny biezace) w latach 2004-2010 oraz 2012-2016

Udzial przychodéw
Lata Koszty biezace Przychody Koszty biezace catkowitych
brutto (tys. zl) calkowite* (tys. zl) netto (tys. zl) w kosztach
biezacych brutto (%)
2004 10 560 306 2014 274 8 546 033 19,1
2005 8 641 564 2501 962 6 139 602 29,0
2006 8 606 320 1987 992 6618 328 23,1
2007 10513 981 968 907 9545 074 9,2
2008 11218 299 720 746 10 497 553 6,4
2009 11715731 827 604 10 888 127 7,1
2010 12 444 149 849 216 11 594 933 6,8
2012 15 384 130 793 687 14 590 442 5,2
2013 10 481 922 2 624 959 7 856 963 25,0
2014 11 070 036 2309 628 8 760 408 20,9
2015 10 271 818 2288 841 7982977 22,3
2016 11 475016 2 464 627 9010 389 21,5

* Przychody i oszczednosci.

Zrodto: Obliczenie wtasne na podstawie [Ochrona srodowiska. .., 2005-2017].
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Tabela 4. Udzial przychodéw zwiazanych z ochrona $rodowiska w kosztach biezacych
ochrony $rodowiska brutto w okresach 2004-2010 i 2012-2016

Udzial przychodow
Udzial przychodéw i oszczednosci z tytutu . .
calkl())wi)tlych* funlicjonowanyia Udzial subs.y(.how
. . . w kosztach biezacych
Dziedziny w kosztach biezacych urzadzen ochronnych brutto
ochrony brutto w kosztach biezacych
Srodowiska brutto
- mak- - mak- . mak-
mini- . | mini- . | mini- s
malny sy- $redni malny sy- $redni malny sy- $redni
malny malny malny

Ochrona powie-
trza atmosferycz- 4,57 13,64 | 10,03 4,21 10,79 7,43 0,36 8,58 2,60
nego i klimatu
Gospodarka
$ciekowa i ochrona 3,28 31,66 | 13,24 3,05 22,58 | 10,83 0,23 9,08 2,41
wod
Gospodarka
odpadami 7,30 48,47 28,77 6,22 46,76 26,59 0,04 8,57 2,18
Ochrona i przy-
wrocenie wartosci
uzytkowej gleb 012 | 1253 | 495 | 000 | 220 | 056 | 000 | 1033 | 4,02
oraz ochrona wod
podziemnych i po-
wierzchniowych
Ochronaprzedha- | 5y | gg3 | 159 | 000 | 208 | 048 | 000 | 667 | 111
fasem i wibracjami
Ochrona rézno-
rodnosci biolo- 0,00 46,84 18,08 0,00 0,00 0,00 0,00 46,84 18,08
gicznej i krajobrazu
Ochrona przed
promieniowaniem 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
jonizujacym
Dziatalnos¢
badawczo- 0,00 0,47 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47 0,04
-rozwojowa
Pozostata dziatal-
1OSC Zwiazana 154 | 1039 | 545 | 001 | 478 | 231 | 072 | 835 | 3,15
z ochrona $rodo-
wiska

* Przychodow i oszczgdnosci.

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie [Ochrona srodowiska. .., 2005-2017].

Podsumowanie

Ograniczanie przez przedsigbiorstwa negatywnego wptywu na srodowisko
naturalne jest konieczne ze wzgledu na wymogi prawne. Niespeltnianie okreslo-
nych norm $rodowiskowych moze skutkowaé w niektorych sytuacjach nawet
zakazem prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorstwo. Podejmowanie do-
browolnych dziatan proekologicznych przez przedsiebiorstwa ma czesto na celu
uzyskanie przewagi konkurencyjnej dzigki m.in. weze$niejszemu od konkuren-
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tow dostosowaniu si¢ do nowych standardow emisyjnych, pozytywnemu wize-
runkowi marketingowemu w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
oraz obnizeniu surowco- i energochtonnosci produkcji. Przedsigbiorstwa prze-
znaczaja okoto 2-4% swoich wydatkow inwestycyjnych na ochrong $§rodowiska.
Obcigzenia finansowe przedsigbiorstw zwiazane z naktadami inwestycyjnymi sa
mniejsze od tych wynikajacych z kosztow biezacych ochrony srodowiska netto.
Przeprowadzona analiza finansowych aspektéw dziatalno$ci przedsigbiorstw na
rzecz ochrony $rodowiska wykazata, ze osiagane przychody z tej dziatalnosci,
obejmujace przychody i oszczednosci z tytutu funkcjonowania urzadzen ochron-
nych oraz subsydia, pozwolily na zmniejszenie obciazen finansowych (kosztow
brutto) przedsigbiorstw przecigtnie okoto 16% w analizowanym okresie 2004-
-2010 i 2012-2016. Poszczegblne obszary dziatalnosci srodowiskowej rdznia sie
pod wzgledem relacji wielkosci osiaganych przychodoéw i ponoszonych kosztow
brutto. Dziedzing ochrony $rodowiska, ktora pozwala na najwigksze zmniejszenie
kosztow biezacych ochrony $rodowiska brutto, jest gospodarka odpadami.

Nalezy zaznaczy¢, ze osiagnigte przychody i oszczednosci z tytutu ochrony
srodowiska sa wigksze niz te, ktore wynikaja z danych GUS. Ze wzgledu na
przyjeta metodologie¢ GUS nie uwzglednia tych przychodow i oszczednosci,
jezeli sa skutkiem dziatanh wymaganych przez prawo (np. dostosowanie do norm
emisji). Z punktu widzenia przedsigbiorstwa kazde zmniejszenie kosztow jest
istotne, bez wzgledu na to, czy dotyczy dziatalnosci wymuszonej przez regulacje
prawne czy dobrowolnej. Mozna jednak przypuszczaé, ze nawet przy uwzgled-
nieniu tych przychodéw i oszczgdnosci dziatalnos¢ przedsigbiorstw na rzecz
ochrony $rodowiska — niezbedna z punktu widzenia dobrobytu spotecznego —
stanowi dla nich obciagzenie finansowe.
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FINANCIAL ASPECTS OF CORPORATE ACTIVITY IN THE AREA
OF ENVIRONMENTAL PROTECTION

Summary: The aim of the article is to analyze financial burden of firms due to environ-
mental activity based on the CSO data on environmental investment outlays, current
costs, revenues and savings. Firms spend about 2-4% of their investment outlays on the
environmental protection. Financial burden due to investment outlays are lower than that
resulting from net current environmental costs. Environmental revenues and savings
enabled the reduction of financial burden of firms by 16% on average in the analyzed
period covering years 2004-2010 and 2012-2016.

Keywords: current environmental costs, investment outlays, environmental protection.





