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ZNACZENIE ODPISU 1% PODATKU
DOCHODOWEGO OD OSOB FIZYCZNYCH
W FINANSOWANIU ORGANIZACJI POZYTKU
PUBLICZNEGO W POLSCE

Streszczenie: W artykule dokonano analizy znaczenia przychodow z 1% podatku do-
chodowego od 0sob fizycznych w finansowaniu dziatalnosci organizacji pozytku pu-
blicznego (OPP). Zarowno warto$¢ dokonywanych przez podatnikow odpisow, jak i ich
liczba w ostatnich latach wykazuja tendencj¢ wzrostowa. Znaczenie tego zrddta finan-
sowania w catym sektorze OPP jest istotne, gdyz stanowi ono ok. 8,5% przychodéw
ogdtem i pokrywa prawie 9% kosztow, a najwyzsze relacje wystgpuja w organizacjach
o najwigkszej skali pozyskiwanych ta droga przychodéw. Mankamentem mechanizmu
»1%” jest duza asymetria w rozktadzie przychodow z tego zrédla wsréd OPP, przez co
w duzej czgséci organizacji ma ono marginalne znaczenie.

Stowa kluczowe: organizacja pozarzadowa, organizacja pozytku publicznego, podatek,
preferencje podatkowe, system podatkowy.

JEL Classification: H200, K340, L310.

Wprowadzenie

Organizacje pozarzadowe tworza tzw. trzeci sektor gospodarki, ktérego wy-
roznienie jest uzasadnione ze wzgledu na odmienng charakterystyke wzgledem
sektora administracji publicznej (I sektor) i sektora prywatnego (II sektor). Or-
ganizacje trzeciego sektora tacza cechy dwédch wymienionych, wykonujac zada-
nia o charakterze uzytecznosci publicznej przy zachowaniu niepublicznej wta-
snosci [Moron, 2012, s. 14].

Wykonywanie zadan z zakresu uzytecznosci publicznej, a wiec charaktery-
stycznych dla sektora publicznego, uzasadnia mozliwo$¢ uzyskiwania szczegol-
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nego wsparcia tej dziatalnosci ze strony wiadz publicznych. Wsparcie takie mo-
ze by¢ realizowane rowniez za pomoca narzedzi podatkowych, ktore dzigki
funkcji stymulacyjnej podatkow stanowia istotne instrumenty polityki ekono-
miczno-spotecznej panstwa.

Celem artykutu jest ocena znaczenia odpisu 1% podatku dochodowego od
0s0b fizycznych w finansowaniu dziatalno$ci organizacji pozarzadowych o statu-
sie organizacji pozytku publicznego (OPP).

1. Organizacje pozytku publicznego jako szczegdlny rodzaj
organizacji pozarzadowych

Podstawy prawne dla dziatalnosci trzeciego sektora w Polsce stanowi Kon-
stytucja RP. Szczegdtowe ramy prawne tworzy natomiast z jednej strony ustawo-
dawstwo dotyczace trzeciego sektora jako catosci, z drugiej za$ ustawy odnoszace
sie do konkretnych form prawnych organizacji.
W pierwszym przypadku nalezy wymieni¢ Ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dziatal-
noscia pozytku publicznego jest dziatalno$¢ spolecznie uzyteczna, prowadzona
przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych okreslonych w 39
punktach w art. 4 ust. 1 ustawy. Dziatalno$¢ pozytku publicznego moze by¢ pro-
wadzona w sposob odptatny i nieodptatny.
Ustawa wprowadza legalng definicjg organizacji pozarzadowych. Sa nimi
osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej,
ktérym odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, w tym fundacje i stowarzy-
szenia niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych, przedsigbiorstwami,
instytutami badawczymi, bankami i spotkami prawa handlowego bedacymi pan-
stwowymi lub samorzadowymi osobami prawnymi oraz nie dzialaja w celu osia-
gnigcia zysku.
Organizacje pozarzadowe, poczawszy od 1 stycznia 2004 r., moga ubiegac
sig¢ o uzyskanie szczegdlnego statusu organizacji pozytku publicznego, jesli spet-
nig facznie wszystkie warunki wymienione w art. 20 ustawy. Naleza do nich m.in.:
1) prowadzenie dziatalno$¢ pozytku publicznego na rzecz ogédtu spotecznosci
lub okreslonej grupy podmiotow;

2) mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$¢ gospodarczej wylacznie jako dodatkowej
w stosunku do dziatalnosci pozytku publicznego;

3) przeznaczanie nadwyzki przychodéow nad kosztami na dziatalno$¢, o ktorej
mowa w pkt. 1,
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4) posiadanie uchwalonego statutu i innych aktow wewngtrznych, ktore przewi-
duja istnienie kolegialnego organu kontroli i nadzoru,

5) prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego nieprzerwanie przez co naj-
mniej 2 lata.

Biorac pod uwagg te wymogi, OPP mozna okresli¢ jako ,.kwalifikowana ka-
tegori¢ organizacji pozarzadowej, ktorym gltéwnym celem jest dziatalnos¢ spo-
fecznie uzyteczna i ktora nie dziala w celu osiagnigcia zysku, a ewentualnie uzy-
skany dochdd przeznacza na prowadzenie tej dziatalnosci” [MPIiPS, 2015, s. 1].
Uzyskanie statusu OPP nastepuje w drodze postgpowania rejestrowego i wpisu
informacji o takim statusie w KRS.

Wedtug danych publikowanych w interwatach dwuletnich przez GUS (tabela 1)
na koniec 2016 r. aktywnie dziatato prawie 92 tys. organizacji pozarzadowych,
z czego 9,1 tys., czyli prawie 10%, stanowity OPP. Jednostki te osiagngly roczne
przychody przekraczajace 7,3 mld zt, co stanowito 27,4% przychodéw wszystkich
aktywnych organizacji Il sektora (26,5 mld zt). Podobna skala wartosci i stosun-
kiem charakteryzowaly si¢ koszty ogotem ponoszone przez omawiane jednostki.
W poréownaniu z latami wcze$niejszymi mozna zaobserwowac tendencje wzro-
stowe zar6wno jest chodzi o liczbg, jak i przychody oraz koszty OPP.

Tabela 1. Liczba oraz wielko$¢ przychodow i kosztow ogotem aktywnych organizacji
pozarzadowych i OPP w Polsce w latach 2010-2016

Wyszczegolnienie | 2010 I 2012 | 2014 I 2016
Liczba (w tys.)
Organizacje pozarzadowe — OP 80,4 83,5 100,7 91,9
OPP 73 8,0 8,6 9,1
Relacja OPP/OP 9,1% 9,6% 8,5% 9,9%
Przychody ogélem (w min zh)
Organizacje pozarzadowe — OP 23223,6 24146,8 26 071,9 26 473,8
OPP 5955,5 6 969,8 7426,9 7 266,4
Relacja OPP/OP 25,6% 28,9% 28,5% 27,4%
Koszty ogétem (w min zh)

Organizacje pozarzadowe — OP 21135,5 22 338,9 23 740,9 24 365,1
OPP 5221 6376,3 6 565,4 6 968,1
Relacja OPP/OP 24,7% 28,5% 27,7% 28,6%

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie [GUS, 2016, s. 192; 2017, s. 190].

Status OPP umozliwia korzystanie z licznych przywilejow i uprawnien [Kurleto,
2008, s. 85], wsrad ktorych znajduja sig takze te o charakterze podatkowym.
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2. Odpis 1% PIT jako forma podatkowego wsparcia dzialalnoSci
organizacji pozytku publicznego

Preferencje i przywileje podatkowe w 3. sektorze kierowane sa przede
wszystkim do podsektora OPP i polegaja na zwolnieniu z podatkoéw: dochodowe-
go od osdb prawnych, VAT, od nieruchomosci, od czynnoséci cywilnoprawnych
oraz z optaty skarbowej [Dziuba, 2017, s. 165].

Jednym z najwazniejszych uprawnien przystugujacym OPP jest mozliwo$¢
otrzymywania przychodow z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych
(PIT). Mechanizm finansowania organizacji 1% podatku naleznego PIT zostat
wprowadzony na mocy art. 27 Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wo-
lontariacie [2003], zgodnie z ktorym ,,podatnik podatku dochodowego od 0sob
fizycznych moze, na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach odrgbnych,
przekaza¢ 1% podatku obliczonego zgodnie z odrgbnymi przepisami na rzecz
wybranej przez siebie organizacji pozytku publicznego”. Srodki te stanowia jedno
ze zrddet przychodéw OPP, ktdre moga by¢ przeznaczone tylko na finansowanie
dziatalnos$ci pozytku publicznego. Szczegotowe zasady i tryb przekazywania
srodkow przez podatnikow zawarte sa w Ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Funkcjonowanie mechanizmu ,,1%” mozna, z punktu widzenia tej regulacji,
podzieli¢ na 2 okresy. W pierwszym, obejmujacym lata 2004-2007, obowiazywat
art. 27d ustawy podatkowej. Na jego mocy mechanizm ,,1%” funkcjonowat jak
typowa ulga podatkowa, zmniejszajaca zobowiazanie podatkowe. Aby z niej sko-
rzysta¢, podatnik musiat najpierw dokonaé¢ samodzielnej wplaty (potwierdzonej
dowodem wptaty) na konto jednej lub wielu OPP w terminie od 1 stycznia roku
podatkowego, w ktorym sktadane jest zeznanie podatkowe, do dnia ztozenia ze-
znania. Poczawszy od 2005 r., termin dokonywania wplat rozszerzono o okres od
1 maja do 31 grudnia roku podatkowego, za ktory sktadane jest zeznanie. Dokona-
nie wptaty uprawniato do zmniejszenia podatku dochodowego o warto$¢ tej darowi-
zny, jednak zmniejszenie to nie mogto przekroczy¢ 1% podatku naleznego wykaza-
nego w zeznaniu. Podatnik po zlozeniu zeznania oczekiwal na zwrot z urzedu
skarbowego nadptaconego podatku.

Poczawszy od 2007 r., tryb podatkowego wsparcia OPP ulegt zmianie.
Art. 27d ustawy podatkowej zostat uchylony, a pojawit si¢ nowy art. 45c. Zgodnie
z tym przepisem podmiotem odpowiedzialnym za przekazanie Srodkéw stal sig
naczelnik urzedu skarbowego wlasciwego miejscowo dla ztozenia zeznania podat-
kowego przez podatnika. Rola podatnika jest wskazanie w zeznaniu podatkowym
jednej OPP poprzez podanie jej numeru wpisu do KRS, wraz z kwota do przeka-
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zania, nie wyzsza niz 1% podatku. Kwota ta jest przekazywania w terminie od
maja do lipca roku nastgpujacego po roku podatkowym. Warunkiem przekazania
kwoty ,,1%” jest zaplata w pelnej wysokosci podatku naleznego, bedacego pod-
stawa jej obliczenia. Warunkiem jej otrzymania przez OPP jest natomiast za-
mieszczenie organizacji w corocznym wykazie OPP uprawionych do otrzymania
tego wsparcia.

Zgodnie z ustawa o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie
(art. 27a) Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spote-
czenstwa Obywatelskiego prowadzi w formie elektronicznej wykaz organizacji
majacych status OPP na dzien 30 listopada roku podatkowego, na ktére podatnik
moze przekaza¢ 1% podatku i nie pdzniej niz dnia 15 grudnia zamieszcza ten wy-
kaz na stronie podmiotowej Narodowego Instytutu w BIP. Przed 28 pazdziernika
2017 r. takie kompetencje posiadat minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego. Warunkiem umieszczenia OPP w wykazie jest spetienie przez or-
ganizacje obowiazkow dotyczacych umieszczenia na wskazanej stronie interneto-
wej rocznego sprawozdania merytorycznego ze swojej dziatalno$ci oraz rocznego
sprawozdania finansowego. Dodatkowym warunkiem jest brak spisow w KRS
informacji o otwarciu likwidacji lub ogloszeniu upadtosci organizacji. W wykazie
z dnia 24 kwietnia 2018 r. w rejestrze organizacji uprawnionych do otrzymania
1% znajdowalo si¢ 8889 podmiotow.

Zmiana przepiséw, Z punktu widzenia podatnika, niewatpliwie uproscita pro-
cedure przekazania omawianego wsparcia finansowego. Zatracito ono forme ulgi
podatkowej, bowiem warto$¢ ta nie stanowi juz redukcji zobowiazania podatko-
wego, tak jak klasyczne preferencje podatkowe, ale jest przychodem OPP. Odpis
1% podatku na rzecz OPP jest jednoczesnie uszczupleniem dochodow budzetu
panstwa i w zwiazku z tym moze by¢ traktowany jako specyficzny wydatek bu-
dzetowy, realizowany za pomoca Systemu podatkowego.

3. Znaczenie 1% PIT w dzialalnoS$ci organizacji pozytku publicznego

Odpis 1% naleznego podatku dochodowego od osob fizycznych stanowi
zrodto przychodow OPP, poczawszy od 2004 ., kiedy to ponad 80 tys. podatni-
kéw (0,3% podatnikow ogdtem) przekazato kwotg 10,4 mln zi, co stanowito
0,03% podatku naleznego. W kolejnych latach mozna byto zaobserwowa¢ do-
datnia dynamike tych dwoch wielkosci. Najbardziej znaczaca byta ona w 2008 r.,
kiedy to liczba podatnikow, ktorzy przekazali OPP 1% swojego podatku docho-
dowego, wzrosta wzglegdem 2007 r. 0 220% do 5,1 min os6b. Towarzyszyt temu
wzrost wartosci przekazanych kwot o 183%, osiagajac warto$¢ 298 min zt (rys. 1).
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Rys. 1. Suma $rodkéw przekazanych OPP w ramach mechanizmu 1% oraz liczba
podatnikéw przekazujacych te Srodki

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [www 1].

Powodem tak dynamicznej zwyzki byly opisane zmiany prawne ulatwiajace
proces przekazywania wsparcia. Jedynie w roku 2010 odnotowano niewielka
obnizk¢ wartosci bezwzglednej przekazanych kwot o 5%. Przyczyn tego nie
nalezy doszukiwac¢ jednak w spadku aktywnosci podatnikow w przekazywaniu
1%, na co dowodem jest wzrost liczby podatnikow dokonujacych odpisu o 18%,
ale w zmniejszeniu si¢ ogdlnej sumy podatku naleznego za 2009 r. Byt to m.in.
skutek wprowadzenia dwustopniowe;j skali podatkowej i zmniejszenia obciazen
fiskalnych podatnikow.

W ostatnich latach dynamika wzrostu warto$ci przekazywanych kwot oraz
liczby podatnikéw ustabilizowata si¢. W kofcowym analizowanym okresie,
tj. w 2017 r., warto$¢ przekazanych OPP odpisow osiagneta prawie 660,2 min zt,
a dokonato ich ponad 13,6 mln podatnikéw, czyli 50% ich ogélne;j liczby (tabela 2).
W relacji do wartosci podatku naleznego odpisy stanowia ok. 0,76% i wykazuja
w ostatnich latach tendencj¢ wzrostowa — na przyktad w 2010 r. relacja ta wyno-
sita 0,67%.

W latach 2010-2017 obserwuje si¢ takze ciagly wzrost liczby OPP, ktore
wykazuja w strukturze przychodow wptywy z 1%. W 2017 r. takie przychody
wykazato 8238 organizacji, czyli o ponad 15% wigcej niz w 2010 r. i ponad 26%
wigcej niz w najgorszym pod tym wzgledem 2011 r.. Niemal wszystkie OPP
(96,5%), uprawnione do otrzymania ,,1%”, bylty w 2017 r. jego beneficjentami,
podobnie zreszta jak w latach poprzednich.
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Tabela 2. Informacja dotyczaca 1% podatku dochodowego od 0sob fizycznych
przekazanych OPP w latach 2010-2017*

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Liczba podatnikow (tys.) 8624 | 10135| 11166 | 11537 | 12034 | 12457 | 13178 | 13614
— jako % ogoélnej liczby podatnikow 33 38 43 44 45 47 49 50
Kwota przekazana OPP (mln z}) 360,9 | 403,9 | 4594 | 482,2 511 560 617,5 | 660,2
— jako % naleznego podatku 0,64 0,67 0,71 0,72 0,72 0,74 0,76 0,76
Liczba OPP-beneficjentow 1% 7128 | 6533 | 6859 | 7110 | 7423 | 7800 | 8108 | 8238

i il :
dga(])‘t‘r’zj’m";‘;;“lapp“praW““’“Wh 895 | 974 | 977 | 975 | 970 | 971 | 986 | 965

Srednia kwota ,,1%” na OPP (tys. zt) | 50,6 61,8 67,0 67,8 68,8 71,0 76,4 80,1
Mediana (tys. zt) 55 5,8 57 55 5,2 5,0 5,0 4,9

* Dane prezentowane wedlug roku przekazania §rodkéw, a nie roku rozliczenia podatku, np. dane za
2010 r. dotycza odpisu 1% podatku za rok 2009 itd.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [www 1].

Srednia kwota z ,,1%” przypadajaca na jedna organizacje w 2017 r. wynosita
80,1 tys. zt, czyli o ponad 58% wigcej niz w 2010 r. Wzrostowi $redniej wartosci
przekazywanych kwot towarzyszy systematyczny spadek mediany do 4,9 tys. zt
w 2017 r.25,5 tys. zt w 2010 1.1 5,8 tys. zt w 2011 zt. Oznacza to zwickszajace si¢
rozwarstwienie OPP pod wzgledem otrzymywanych kwot z ,,1%”. Analiza staty-
styczna rozktadu przychodow OPP z 1% wskazuje na duza jego asymetrig. Dla
przyktadu, w 2017 r. najwigksza kwota, jaka przypadta na jedna OPP, wyniosta
prawie 149 min zt, co stanowito ponad 22,5% calej wartosci odpisow ,,1%”, a 10%
organizacji zgromadzito ponad 90% catej tej sumy.

Znaczenie ,,1%” w finansowaniu zadan sektora OPP mozna ocenié¢, odnoszac
przychody z tego zrodta do przychodow i kosztow ogodtem tego sektora. W latach
2010-2016" mozna zaobserwowa¢ systematyczny wzrost tych relacji. W 2016 r.
osiagnely one odpowiednio 8,5% 1 8,9%, podczas gdy w 2010 r. byto to 6,1%
i 6,9% (rys. 2). Dane zagregowane, dotyczace catego sektora, Swiadcza o tym, ze
OPP w coraz wigkszym stopniu opieraja swoja dziatalnos¢ na wptywach 1% podat-
ku PIT, a udziat tego Zzrodta w strukturze finansowania nalezy uzna¢ za znaczacy.

1 W okresie pracy nad artykulem nie byly jeszcze znane dane dotyczace przychodow i kosztow
OPP w 2017 r.
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Rys. 2. Przychody z 1% PIT w relacji do przychodéw i kosztow ogdtem OPP
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [www 1; GUS, 2016, 2017].

W celu potwierdzenia wnioskow wynikajacych z analizy danych zagregowa-
nych dokonano analizy jednostkowej sprawozdan 80 wybranych OPP za 2016 r.
Wyboru dokonano metoda losowo-warstwowa, gdzie warstwa byl poziom przy-
chodéw z tytutu 1%. Do analizy przyjeto po 10 organizacji z najwyzsza i najnizsza
warto$cia wplywow z 1% oraz po 10 organizacji z warto$cia wpltywow na pozio-
mie percentyli: 99, 96, 93, 90, 70 i 20. Taki dobdr obiektow do analizy zapewniat
odpowiednie zroznicowanie danych przy mocno asymetrycznym ich rozkladzie.

W wyniku dokonanej analizy statystycznej zaobserwowano duze zrdznico-
Wanie udzialu wptywow z 1% w strukturze przychoddéw i w relacji do kosztow ogo-
fem, zalezne od poziomu pozyskiwanych kwot. Generalnie im wigcej OPP pozysku-
ja $rodkdw w ramach mechanizmu 1%, tym wigksze znaczenie maja te Srodki
finansowaniu tych organizacji, a mniejsze znaczenie maja inne zrodta finansowania.
W 10 jednostkach o najwigkszej skali absorpcji srodkow z 1% ich udziat siegat 61%
W przychodach ogoétem oraz 82% w relacji do poniesionych kosztow ogotem. Wraz
ze spadkiem pozyskiwanych kwot relacje te ulegaly zmniejszeniu do wreez symbo-
licznych wartosci w OPP na poziomie 20 i 1 percentyla (rys. 3).
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Rys. 3. Przychody z 1% PIT w relacji do przychodow i kosztow ogétem OPP
w zalezno$ci od wielko$ci wplywow z 1%.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [www 1; www 2].

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze OPP, ktore sa zdolne pozyski-
wacé wysokie kwoty w ramach 1%, opieraja swoja dziatalno$¢ glownie na tym zro-
dle finansowania, traktujac inne rodzaje przychodéw uzupehiajaco. Wyjatkiem
w tej grupie OPP jest Fundacja Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy, w przypadku
ktérej omawiane relacje ksztattuja si¢ na poziomie nieco ponad 8%, a gtownym
zrédlem przychodow sa zbiorki publiczne. Gdyby wytaczy¢ t¢ fundacje z analizy,
to relacje te osiagnetyby odpowiednio 75% i 109%, co tylko potwierdza powyz-
szy wniosek. Mniejsze zdolnosci pozyskiwania srodkow z 1%, a co za tym idzie,
mniejsze przychody z tego zrodta zmuszaja OPP do wigkszej aktywnosci w za-
bieganiu o przychody z innych zrdédet, co sprawia, ze znaczenie mechanizmu
,1%” w ich dziatalno$ci jest znacznie mniejsze.

Mechanizm ten niewatpliwie wplywa na skalg dziatania OPP i jest zwiaza-
ny z ich wielko$cia, mierzong warto$cia aktywow. Zalezno$ci, mierzone wspot-
czynnikiem korelacji Pearsona, pomig¢dzy warto$cia srodkéw pozyskanych z 1%
a warto$cia przychodéw i kosztow ogodtem oraz wartoscia aktywoéw w badanej
probce OPP sa bardzo wysokie i wynosza odpowiednio 0,97 i 0,96 oraz 0,99,
przy czym najwyzsze sa one w jednostkach o najwiekszej skali absorpcji $rod-
kow z ,,1%”. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy to skala pozyskiwanych z 1%
srodkow ksztattuje skale dziatania i wielko$¢ organizacji, czy tez jest odwrotnie,
a wigc wielko$¢ i1 skala dzialania oraz zwiazana z nia rozpoznawalnos¢ OPP
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wplywa na decyzje podatnikow dotyczace przekazania 1% podatku konkretnej
organizacji. Wymaga to bardziej pogtebionych badan OPP wykraczajacych poza
sferg finansow, a dazacych w kierunku analizy dziatan marketingowych i zarza-
dzania organizacjami, jak rowniez badan podatnikéw pod katem motywow prze-
kazywania 1% i wyboru OPP.

Podsumowanie

Dokonana w artykule analiza wskazuje na duza role OPP w tzw. trzecim
sektorze. Pomimo tego, ze stanowia one tylko ok. 10% wszystkich organizacji
pozarzadowych, to gromadza ok. 28% przychodow i ponosza ok. 28% kosztow
dziatalnosci tego sektora.

OPP wyro6zniaja si¢ sposrod innych organizacji pozarzadowych katalogiem
szczegblnych uprawnien i przywilejow, ktore im przystuguja, wsrod ktorych
istotne znaczenie maja preferencje i przywileje podatkowe. Jednym w nich jest
prawo do otrzymywania przychodow z 1% podatku dochodowego od osob fi-
zycznych, ktorymi OPP moga finansowac¢ swoja dziatalno$¢ w zakresie pozytku
publicznego.

Wartosci przekazywanych corocznie przez urzedy skarbowe odpisow 1%
podatku naleznego na rzecz OPP charakteryzuja si¢ tendencja wzrostowa. Po-
dobnie rosnie liczba podatnikoéw wskazujacych w swoich zeznaniach podatko-
wych OPP — beneficjenta takiego wsparcia. Stanowia oni ok. 50% wszystkich
podatnikéw, co oznacza, ze przy zachowaniu dotychczasowych trendow jest
jeszeze duza przestrzen do wzrostu wartosci przekazywanych kwot i ich znacze-
nia w finansowaniu OPP.

Aktualne znaczenie tego zrodta finansowania w catym sektorze OPP mozna
uzna¢ za znaczace, gdyz stanowi ono ok. 8,5% przychodéw ogdtem i pokrywa
prawie 9% kosztow. W ostatnich latach mozna zaobserwowaé wzrost tego zna-
czenia, mierzony powyzszymi relacjami. Najwyzsze udzialy wystepuja w orga-
nizacjach o najwigkszej skali pozyskiwanych ta droga przychodow. Mankamen-
tem mechanizmu ,,1%” jest duza asymetria w rozkladzie przychodow z tego
zrodta wsréd OPP, przez co realne korzysci z jego funkcjonowania osiaga tylko
czg$¢ organizacji. Wydaje sig, ze jednym z kierunkéw zmian w systemie finan-
sowania OPP powinno by¢ wypracowanie rozwigzan wspierajacych rozwoj ma-
tych, lokalnych organizacji.
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THE IMPORTANCE OF 1% WRITE-OFF FROM PERSONAL INCOME TAX
IN FUNDING PUBLIC BENEFIT ORGANIZATIONS IN POLAND

Summary: The article analyses the importance of revenues from 1% personal income
tax in funding the activities carried out by public benefit organizations (PBO). Both the
value of write-offs made by taxpayers and their number have been showing an upward
trend in recent years. The importance of this source of funding in the entire PBO sector
is significant as it constitutes approx. 8,5% of total revenues and covers almost 9% of
costs, with the highest ratio occurring in the organizations characterised by the largest
scale of revenues obtained this way. The deficiency of “1%” mechanism takes the form
of an extensive asymmetry in the distribution of revenues from this source among PBOs,
which results in its marginal importance in the majority of such organizations.

Keywords: non-governmental organization (NGO), public benefit organizations, tax,
tax preferences, tax system.





