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PRZERZUCALNOSC PODATKU
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Streszczenie: Po kryzysie finansowym w latach 2007-2008 wiele panstw, w tym Polska,
zdecydowato si¢ na wprowadzenie dodatkowych danin publicznych obciazajacych banki
lub inne instytucje finansowe. Wprowadzenie w Polsce podatku od niektorych instytucji
finansowych powinno wplywaé negatywnie na zyski osiagane przez instytucje objcte
podatkiem, jednak w praktyce efekt ten moze by¢ tagodzony przez przerzucanie kosztu
podatku na klientow. W zwiazku z tym celem artykutu jest zbadanie skali zjawiska prze-
rzucania podatku na klientow instytucji finansowych w oparciu o wyniki badan ankieto-
wych przeprowadzonych wsrod klientow instytucji finansowych.

Stowa kluczowe: podatek od niektdrych instytucji finansowych, podatek bankowy,
przerzucalnos$¢ podatku.

JEL Classification: H22, E62, G21, G22.

Wprowadzenie

Po kryzysie finansowym w latach 2007-2008 wiele panstw, w tym Polska,
zdecydowato si¢ na wprowadzenie dodatkowych danin publicznych obciazaja-
cych banki lub inne instytucje finansowe. W Polsce projektodawca wskazat dwa
zasadnicze cele, ktore spelnia¢ ma nowy podatek. Przede wszystkim ma on po-
zwoli¢ na pozyskanie dodatkowego zrodla finansowania wydatkow budzeto-
wych, zwlaszcza na cele spoteczne. Ponadto nowa regulacja zapewni¢ ma
zwigkszenie udzialu sektora finansowego w finansowaniu wydatkéow budzeto-
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wych. Wprowadzenie w Polsce podatku od niektérych instytucji finansowych
powinno wptywac negatywnie na zyski osiagane przez instytucje objgte podat-
kiem, jednak w praktyce efekt ten moze by¢ tagodzony przez przerzucanie kosz-
tu podatku na klientoéw. W zwiazku z tym celem artykutu jest zbadanie skali
zjawiska przerzucania podatku na klientow instytucji finansowych w oparciu
o wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsrdod klientow bankow, insty-
tucji kredytowych, spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych, zaktadow
ubezpieczen oraz instytucji pozyczkowych W rozumieniu przepisow o kredycie
konsumenckim, oferujacych m.in. sprzedaz ratalna. W pracy postawiono hipote-
zg, ze instytucje finansowe przerzucity koszty nowego podatku na swoich klien-
tow w formie wyzszych optat, natomiast wprowadzony mechanizm prawny
[Ustawa 0 podatku od niektorych instytucji finansowych, 2016], majacy na celu
ograniczenie przerzucalno$ci podatku, okazat si¢ nieskuteczny.

1. Przerzucalnos¢ podatkow — przeglad literatury

Za prekursora pogladow dotyczacych przerzucalnosci podatkow uznaje sie
A. Smitha, ktoéry w swym dziele pt. Badania nad naturq i przyczynami bogactwa
narodow, opisujac zachowania réznej kategorii podatnikow w zwiazku z ptace-
niem przez nich podatkéw, wyjasnit motywy i mechanizm przerzucalnosci po-
datkow. Problemem przerzucalnos$ci podatkéw zajmowali sig takze inni klasycy
ekonomii: D. Ricardo i J.S. Mill, jak rowniez bardziej wspotczesni badacze, tacy
jak A.C. Harberger, ktorzy zwrocili uwage na ztozono$¢ mechanizmu przerzu-
calnosci podatkéw oraz trudno$ci w rozpoznaniu przyczyn i skutkow tego zjawi-
ska [Bernal, 2016, s. 19]. T. Famulska [1993, s. 8-18] wskazuje, ze zjawisko
przerzucania cigzarow podatkowych na inne osoby lub podmioty gospodarcze
mozna uzna¢ za naturalne z ekonomicznego punktu widzenia, poniewaz podat-
nik dazy do zachowania swoich dochodow lub majatku. S. Owsiak podkresla, ze
przerzucalno$¢ podatkow moze znieksztatcaé system podatkowy, ograniczac
stopien realizacji celow panstwa oraz prowadzi¢ do zaktdcen w funkcjonowaniu
mechanizmu rynkowego, stad tez system podatkowy powinien uwzgledniaé
mozliwo$¢ (mechanizm) przerzucania podatkow oraz zapobiega¢ temu zjawisku,
gdy jest ono niepozadane [Owsiak, 2017, s. 272-273].

P. Smolen oraz W. Wojtowicz [red., 2015, s. 11] wskazuja, ze przerzucal-
nos¢ podatku to zywiotowe, czgsto wbrew woli podmiotu czynnego (panstwa lub
samorzadu), rozszczepienie 0soby podatnika formalnego i rzeczywistego i prze-
rzucenie cigzaru ekonomicznego podatku przez podatnika formalnego na inny
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podmiot, ktory staje si¢ przez to podatnikiem rzeczywistym. Zjawisko moze
nastgpowac W dwojaki sposob:
a) przerzucalnos¢ ,,w przod” — obciazanie ekonomicznym cigzarem podatku kon-
sumenta — nabywcy towaru lub ustugi przez podwyzszenie ceny sprzedazy,
b) przerzucalno$¢ ,,w tyl” — przenoszenie cigzaru podatku na:
— dostawce surowca — poprzez obnizenie ceny za dostarczany producentowi
surowiec,
— zatrudnionego u producenta pracownika — przez obnizenie wysokosci pta-
cy temu pracownikowi.

S. Owsiak [2017, s. 273] zwraca uwage, ze podatki posrednie sa tatwe do
przerzucenia, natomiast przerzucalnos¢ podatkow bezposrednich (podatek od
dochodéw indywidualnych, podatek od majatku, od spadku, od darowizny itp.)
jest znacznie bardziej utrudniona.

2. Podatek od niektorych instytucji finansowych w Polsce
— skutki dla klientow instytucji finansowych

2.1. Konstrukcja podatku od niektorych instytucji finansowych
w Polsce

Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych instytucji finan-
sowych weszta w zycie 1 lutego 2016 r. W Polsce zaczal obowiazywaé nowy
podatek o charakterze majatkowym. Wprowadzenie tego podatku wywolato
wiele kontrowersji nie tylko wérod samych instytucji finansowych, ale takze ich
klientow [Owsiak, 2017, s. 730]. Nowa danina potocznie nazywana jest podat-
kiem bankowym, chociaz dotyczy réznych instytucji finansowych: bankowych,
ubezpieczeniowych i pozyczkowych. Zgodnie z art. 4 Ustawy o podatku od nie-
ktorych instytucji finansowych podatnikami sa:

1) banki krajowe,

2) oddziaty bankow zagranicznych,

3) oddziaty instytucji kredytowych,

4) spoétdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe,

5) krajowe zaktady ubezpieczen,

6) krajowe zaktady reasekuracji,

7) oddzialy zagranicznych zaktadéw ubezpieczen i zagranicznych zaktadow rease-
kuracji,

8) glowne oddzialy zagranicznych zaktadow ubezpieczen i zagranicznych zakta-
dow reasekuracji,

9) instytucje pozyczkowe.
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Przedmiotem opodatkowania jest nadwyzka sumy warto$ci aktywow po-
datnikéw, wynikajaca z zestawienia obrotow i sald, ustalonego na ostatni dzien
miesiagca, ponad kwote wolna od podatku, ktéra uzalezniona jest od tego, do
ktérego z sektoréw ustug finansowych nalezy podatnik (por. tabela 1). Jak wska-
zuje D. Gajewski, opodatkowanie aktywdw sprawia, ze jest to podatek od skali
dzialalno$ci, nie odnosi si¢ natomiast do poziomu podejmowanego ryzyka. Mo-
ze mie¢ to istotny wpltyw na warunki prowadzenia dziatalnos$ci, w tym na wolu-
men dziatalnosci kredytowej [Gajewski, 2016, s. 71]. L. Pawlowicz [2015, s. 3]
argumentuje natomiast, ze opodatkowanie aktywow ma sens jedynie w tych
krajach, w ktérych ma miejsce przerost sektora bankowego.

Tabela 1. Sposob ustalania podstawy opodatkowania oraz kwota wolna od podatku
od niektorych instytucji finansowych

Podatnicy sz?;iidv;(l))lna Sposob ustalania podstawy opodatkowania

Banki krajowe, oddziaty Podstawe opodatkowania obniza sig o:

bankow zagranicznych, — warto$¢ funduszy whasnych,

oddziaty instytucji kredyto- — warto$¢ aktywow w postaci skarbowych papierow warto-

wych, spotdzielcze kasy sciowych,

oszczgdnosciowo-Kredytowe — kwoty, o ktére podatnik, wykonujac decyzje KNF (o ktorej
mowa w art. 138 ust. 1 pkt 2 lub 2a albo art. 138d ust. 1
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe), pod-
wyzszyt w okresie miesiaca, za ktory ustala si¢ podstawg

4 opodatkowania, fundusze wiasne,

— w przypadku bankow krajowych, oddziatow bankow
zagranicznych, oddziatow instytucji kredytowych, podsta-
we opodatkowania obniza sig o warto$¢ aktywow nabytych
przez podatnika od NBP, stanowiacych zabezpieczenie kre-
dytu refinansowego udzielonego przez NBP,

— w przypadku bankow zrzeszajacych podstawe opodatko-
wania obniza si¢ 0 warto$¢ srodkow finansowych zgroma-
dzonych na wszystkich rachunkach zrzeszonych bankow
spotdzielczych, prowadzonych przez podatnika

Krajowe zaktady ubezpie- Podstawe opodatkowania oblicza si¢ facznie dla wszystkich
czen, krajowe zaklady rease- podatnikow zaleznych lub wspotzaleznych posrednio lub
kuracji, oddziaty zagranicz- bezposrednio od jednego podmiotu lub grupy podmiotow
nych zaktadéw ubezpieczen powiazanych ze soba

i zagranicznych zakladoéw 2

reasekuracji, gtowne oddziaty

zagranicznych zakladow

ubezpieczen i zagranicznych

zakladow reasekuracji

Instytucje pozyczkowe 0,2

Zrédto: [Ustawa o podatku od niektorych instytucji finansowych, 2016, art. 5].

Podatek pobierany jest na zasadzie samoobliczenia za okresy miesigczne
i platny jest do 25. dnia miesiaca za miesiac poprzedni. Stawka podatku wynosi
0,0366% podstawy opodatkowania miesigcznie (0,44% rocznie). Kwota zapta-
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conego podatku nie stanowi kosztu uzyskania przychodu dla celow podatku
dochodowego od 0s6b prawnych.

Z obowiazku obliczania i zaptaty podatku zwolnione sa m.in. banki pan-
stwowe, podmioty, w stosunku do ktorych Komisja Nadzoru Finansowego wy-
data decyzje o zawieszeniu dziatalno$ci, podmioty objgte postegpowaniem na-
prawczym.

2.2. Przerzucalno$¢ podatku od niektorych instytucji finansowych

W uzasadnieniu do projektu ustawy o podatku od niektorych instytucji fi-
nansowych wskazano, ze ,,podatek od sum bilansowych instytucji finansowych
jest de facto podatkiem majatkowym, stad przerzucenie podatku na klientow nie
powinno mie¢ miejsca” [Uzasadnienie do projektu ustawy o podatku..., 2015].
Niemniej jednak praktyka ponad dwoch lat funkcjonowania tej daniny publicz-
nej wskazuje na odmienne zjawisko.

Szeroka analize skali przerzucalnosci obciazen podatkowych bankéw na ich
klientow przedstawit M. Wisniewski. Autor wskazat, ze przerzucanie podatku od
niektorych instytucji finansowych ,,w przoéd” moze nastgpowac poprzez wzrost
kosztow kredytow dla klientow bankow. W $wietle przepisoOw dziatanie takie
zostato utrudnione, poniewaz w art. 14 Ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o po-
datku od niektorych instytucji finansowych znalazt si¢ zakaz zmiany warunkow
$wiadczenia ushug finansowych i ubezpieczeniowych wykonywanych na podstawie
umow zawartych przed wejsciem ustawy w zycie. Na podstawie przeprowadzonej
analizy przecigtnego oprocentowania depozytow i kredytow w Polsce M. Wisniew-
ski stwierdzit, ze powyzsza regulacja nie zadziatata skutecznie lub tez spowolni-
ta wylacznie proces zmiany warunkow uméw. Po wprowadzeniu podatku, po-
mimo braku zmian stép procentowych NBP, nastapit spadek przecigtnego
oprocentowania depozytéw oraz wzrost (od maja 2016 r.) oprocentowania kre-
dytow, przede wszystkim dla gospodarstw domowych i instytucji niekomercyj-
nych dziatajacych na rzecz gospodarstw domowych, w wyniku czego wzrosta marza
odsetkowa (r6znica miedzy wysokoscia oprocentowania depozytow i kredytow)
[Wisniewski, 2017, s. 351-352].

Przerzucanie obciazen podatkowych bankow ,,w tyl” oznacza obnizenie
oprocentowania depozytow, jak réwniez obnizenie wynagrodzen pracownikow
lub redukcjg etatow. Po wprowadzeniu podatku daje si¢ zauwazy¢ spadek opro-
centowania depozytow, czego skutkiem moze by¢ zmniejszenie wielkosci osz-
czgdnosci w gospodarce, co przyczyni si¢ do zmniejszenia zdolno$ci bankow do
udzielania kredytow. Jak wskazuja dane KNF, od 2011 r. trwa spadek zatrudnie-
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nia w sektorze bankowym, ktory jednak wiaza¢ mozna przede wszystkim z roz-
wojem bankowosci elektronicznej [Wisniewski, 2017, s. 353-354].

Z kolei M. Marszalewski zaznacza, ze przerzucanie kosztow podatku od
niektorych instytucji finansowych dotyczy takze zaktadow ubezpieczen oraz zakla-
dow reasekuracji. Zdaniem autora specyfika dziatalnosci ubezpieczeniowej pozwala
wnioskowa¢, ze najbardziej mozliwym jest przerzucanie podatku ,,w przod” na
nabywcow ushug ubezpieczeniowych, co widoczne jest przede wszystkim we
wzroScie sktadek ubezpieczeniowych w zakresie nierentownych ubezpieczen
komunikacyjnych. Proceder przerzucania podatku na Klientow ma by¢ ograni-
czany istniejaca konkurencja na rynku ubezpieczeniowym oraz dziataniami
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Budzi to jednak watpliwosci,
szczegblnie w $wietle watpliwej skutecznos$ci art. 14 Ustawy o podatku od nie-
ktorych instytucji finansowych, jak réwniez mozliwosci interwencji UOKIK
w zwiazku z podnoszeniem cen przez zaklady ubezpieczen. Autor podkresla, ze
w przypadku zaktadow ubezpieczen mozliwos$ci przerzucania kosztow podatku
W tyl” (obnizanie wynagrodzen pracownikow) teoretycznie jest mozliwe, jed-
nak w zdecydowanie mniejszej liczbie przypadkow. Zdecydowanie bardziej
prawdopodobna wydaje si¢ mozliwos¢ obnizania kosztow w wyniku redukcji
etatow [Marszalewski, 2016, s. 105-107].

3. Ocena przerzucalnos$ci podatku od niektérych instytucji
finansowych na klientéw bankéw, zakladow ubezpieczen
I instytucji pozyczkowych — wyniki badan ankietowych

Opisane w publikacji badania dotycza skutkoéw wprowadzenia podatku od
niektorych instytucji finansowych w Polsce, przede wszystkim przerzucania jego
cigzaru na klientoéw bankow, instytucji kredytowych, spotdzielczych kas osz-
czgdnos$ciowo-kredytowych, zaktadow ubezpieczen oraz instytucji pozyczko-
wych w rozumieniu przepiséw o kredycie konsumenckim, oferujacych m.in.
sprzedaz ratalng.

Badaniem objgto 230 respondentéw zamieszkalych w Polsce. Ankiety wy-
pehito 156 kobiet, ktore stanowity 67,83% proby badawczej, i 74 mezczyzn, kto-
rych udzial wynidst 32,17%. Wsrdd respondentow dominowaly osoby w wieku
21-30 lat (45,65%), za$ najmniejsza grupg stanowity osoby powyzej 60. roku zycia
(1,74%) oraz w wieku 51-60 lat (5,22). Pozostate grupy wiekowe miaty nastgpu-
jacy udziat w probie badawczej: 31-40 lat (21,30%), 0-20 lat (16,52%), 41-50 lat
(9,57%).
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Al 100,00%]
lub SKOK 100,00%
Klienci zaktadow ubezpieczen [ NG 64,35%

Klienci instytucji pozyczkowych (np. 4
zakupy na raty) BN 23,04%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Rys. 1. Klienci instytucji finansowych — respondenci badania

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Wszyscy respondenci zadeklarowali korzystanie z uslug bankow, instytucji
kredytowych lub SKOK, 64,35% respondentow korzystato z ushug zaktadow
ubezpieczen, podczas gdy z ushug instytucji pozyczkowych skorzystato 23,04%
respondentow.

Rachunek oszczgdno$ciowo-rozliczeniowy I 1009
Karta ptatnicza I 86%
Kredyt / pozyczka NN 43%
Lokata terminowa | 41%
Konto oszczedno$ciowe NN 31%
Karta kredytowa N 27%
Inne N 18%

0% 20%  40%  60%  80%  100%

Rys. 2. Ustugi / produkty bankowe, z ktorych korzystaja respondenci badania

Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Wszyscy respondenci zadeklarowali tez korzystanie z rachunku oszczedno-
$ciowo-rozliczeniowego. Wsrdd najbardziej popularnych ustug / produktow
bankowych wskaza¢ mozna rowniez karty ptatnicze, kredyty, pozyczki oraz
lokaty terminowe (por. rys. 2).
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Nie
5,22%

Raczej nie

16,52%
N

Tak
37,39%

Raczej tak
40,87%

Rys. 3. Wzrost cen ustug $wiadczonych przez banki, instytucje kredytowe i SKOK
w okresie ostatnich 5 lat w opinii respondentow

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Zdecydowanie wigksza czgs¢ respondentéw zauwazyla wzrost cen uslug
$wiadczonych przez banki, instytucje kredytowe i SKOK w przeciagu ostatnich
5 lat (78,26%), czyli w okresie wprowadzenia podatku od niektorych instytucji
finansowych. W opinii respondentow wzrost cen zauwazalny byt przede wszyst-
kim w zakresie oplat za wptlatg lub wyptatg gotdéwki w placowce banku oraz
optat za przelewy realizowane w placowce banku, natomiast najmniej odczu-
walny byt wzrost cen w zakresie ustug bankowosci elektronicznej (por. rys. 4).
Whnioskowaé mozna, ze banki poprzez wigkszy wzrost optat w zakresie banko-
wosci tradycyjnej w poréwnaniu do bankowosci elektronicznej dazyty do obni-
zenia kosztow funkcjonowania banku oraz zmiany struktury sprzedazy na mniej
kosztochtonna.
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Optata za wptate / wyptate w placowce
banku

Opfata za przelew w placowce banku [N 40,87%

I —— 52,17%

Oplata za karte NN 31,30%
Oplata za prowadzenie rachunku [INEEGEGEGEGEEN 25,22%

Prowizja za udzielenie kredytu / pozyczki [N 21,30%

Optata za wptate / wyptate w bankomacie /
wplatomacie

Opfata za otwarcie rachunku [N 13,48%

I 19,57%

Opfata za przelew internetowy [N 11,30%

Optata za ustugi bankowosci

elektronicznej / Blik B 9.13%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%
Rys. 4. Rodzaje ustug $wiadczonych przez banki, instytucje kredytowe i SKOK, w ktorych

W opinii respondentdw nastapil wzrost cen

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Che¢ wigkszych zyskow [N 37,78%
Wazrost obciazen fiskalnych [N 31,11%
Wzrost kosztow pracy [INEGGEN 19,44%

Wzrost kosztow spowodowany wyzszymi 0
wymogi dot. bezpieczenstwa B 8,89%

Spadek konkurencji narynku [l 2,78%
0,006  10,00%  20,00%  30,00%  40,00%

Rys. 5. Powody wzrostu cen ustug bankowych w opinii respondentow

Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

W opinii respondentow wzrost optat spowodowany byt przede wszystkim
dazeniem do osiagania wigkszych zyskow oraz ponoszeniem wyzszych obciazen
fiskalnych, przede wszystkim z tytulu wprowadzenia podatku od niektorych
instytucji finansowych.
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OC posiadaczy pojazddw mechanicznych I 59,13%
Autocasco NI 36,06%
Mieszkania m———— 29,13%
Finansowe (np. kredytu, leasingu) e — 26,06%
Sprzgtu elektronicznego I 21,30%
NNW s 16,52%
Inne NN 15,65%
Na zycic W= 783%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

Rys. 6. Rodzaje ubezpieczen, z ktorych korzystaja respondenci badania

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Wsrod klientow zaktadow ubezpieczen najwigksza grupe respondentow
stanowily osoby korzystajace z ubezpieczen komunikacyjnych, przede wszyst-
kim OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Raczej nie Nie
5,22%

Tak

59,56%
Raczej tak

32,61%

Rys. 7. Wzrost cen ustug $wiadczonych przez zaktady ubezpieczen w okresie ostatnich 5 lat
W opinii respondentow

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Az 92,18% klientow wskazato, ze nastapil wzrost sktadek ubezpieczenio-
wych. Wzrost ten odczuwalny byt przede wszystkim w zakresie ubezpieczen
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komunikacyjnych. Wiaza¢ to mozna rowniez z faktem, ze ten segment ubezpie-
czen cechuje si¢ niska rentownos$cia (lub strata), w zwiazku z czym przedmio-
towa podwyzke¢ mozna tatwo uzasadnic.

OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych IEEEEEEEEEEEENEEES————— 38,70%
Autocasco NI 67,39%
Finansowe (np. kredytu, leasingu) I 42,17%
Mieszkania I———— 25 22%
Sprzgtu elektronicznego I 23,91%
Na zycic I 17,39%
NNW mmm 16,09%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
Rys. 8. Rodzaje ushug $wiadczonych przez zaktady ubezpieczen, w Ktorych w opinii

respondentéw nastapit wzrost cen

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Wytyczne w sprawie likwidacji szkod
komunikacyjnych

Wzrost obciazen fiskalnych [N 22,30%

I 27,03%

Straty z tytutu ubezpieczen [N 17,57%
Che¢ wigkszych zyskow NN 16,22%

Wzrost kosztow pracy I 8,11%

Rosnace kwoty $swiadczen za szkody
osobowe

Spadek konkurencji narynku M 1,35%

I 7,43%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00%

Rys. 9. Powody wzrostu cen ubezpieczen w opinii respondentow

Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Klienci zaktadow ubezpieczen wskazywali, ze w ich opinii wzrost sktadek
ubezpieczeniowych wynikal przede wszystkim z wprowadzenia wytycznych
w sprawie likwidacji szkdod komunikacyjnych, jak réwniez wzrostu obcigzen
fiskalnych.
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Nie Tak
17,75%

\ Raczej tak

Raczej nie
29,44%

37,66%

Rys. 10. Wzrost cen ustug $wiadczonych przez instytucje pozyczkowe w okresie ostatnich
5 lat w opinii respondentow

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Podatkiem od niektorych instytucji finansowych objgte zostaty takze insty-
tucje pozyczkowe w rozumieniu przepisoOw o kredycie konsumenckim, np. ofe-
rujace sprzedaz ratalna. Wsrod klientow 47,4% odpowiedzialo, Zze nastgpit
wzrost cen ustug $wiadczonych przez te instytucje, co moze wynikaé z niewiel-
kiej liczby instytucji pozyczkowych objetych podatkiem (w 2017 r. ok. 10 insty-
tucji pozyczkowych).

Podsumowanie

Glownym celem dodatkowego opodatkowania instytucji finansowych
w Polsce byto pozyskanie dodatkowych dochodéw budzetowych oraz zwigkszenie
partycypacji sektora finansowego w finansowaniu wydatkéw publicznych. O ile
cel pierwszy zostal osiagnigty, poniewaz budzet panstwa pozyskat dodatkowe
wplywy na poziomie 3 506,81 mIn zt w 2016 r. [Ministerstwo Rozwoju
i Finansow, 2017] (w ustawie budzetowej 5 500 min zt) oraz 4 341,2 min zt
w 2017 roku [Ministerstwo Rozwoju i Finansow, 2018] (w ustawie budzetowej
3 937,0 min z}), to watpliwym wydaje si¢ osiagnigcie celu drugiego, bowiem
instytucje finansowe przerzucily koszty podatku na swoich klientow w formie
wyzszych optat. Wprowadzony mechanizm prawny (art. 14 art. 14 Ustawy z dnia
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15 stycznia 2016 r. 0 podatku od niektorych instytucji finansowych), majacy na celu
ograniczenie przerzucalnosci podatku, okazat si¢ nieskuteczny. Zatem nalezy roz-
wazy¢ zasadno$¢ wprowadzonego podatku, poniewaz jego skutki w znacznej mierze
dotykaja nie tylko instytucji finansowych, ale rowniez ich klientow i pracownikow.
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SHIFTING OF THE TAX ON CERTAIN FINANCIAL INSTITUTIONS
— THE IMPACT OF THE INTRODUCTION OF THE BANK LEVY
ON FINANCIAL INSTITUTIONS CUSTOMERS IN POLAND

Summary: After the financial crisis in 2007-2008, many countries, including Poland,
decided to introduce additional public levies on banks or other financial institutions. The
introduction of a tax on certain financial institutions in Poland should have a negative
impact on the profits made by the institutions subject to the tax, but in practice this effect
may be mitigated by passing on the cost of the tax to customers. Therefore, the aim of
the article is to examine the scale of the phenomenon of tax shifting to the customers of
financial institutions on the basis of the results of surveys conducted among the custo-
mers of financial institutions.

Keywords: tax on certain financial institutions, bank tax, tax shifting.





