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DOKUMENTOWANIE KOSZTOW
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W SWIETLE ORZECZNICTWA NSA

Streszczenie: Jednym z podstawowych elementéw PIT i CIT sa koszty uzyskania przy-
chodow, ktore nalezy odpowiednio udokumentowaé. Nastapi¢ moze ustalanie podstawy
opodatkowania w drodze szacowania. Celem artykulu jest identyfikacja czynnikow
wplywajacych na dokumentowanie kosztow w przypadku szacowania podstawy opodat-
kowania w $wietle najnowszego orzecznictwa NSA. Organy podatkowe dokonywaly
szacowania kosztow przy wykorzystaniu réznych dokumentéw. Dzialania takie byly
akceptowane przez sady. Zauwazalne jest wystgpowanie bardziej restrykcyjnego orzecz-
nictwa NSA w przypadku tzw. pustych faktur. Sady uznawatly, ze nie mozna w takich
sytuacjach szacowaé kosztow — wskazane jest rozstrzygnigcie przez ustawodawce moz-
liwosci wykorzystywania roznych dokumentéw w trakcie szacowania.

Stowa kluczowe: szacowanie podstawy opodatkowania, podatki dochodowe, dokumen-
towanie kosztow.

JEL Classification: H26, H25, H24.

Wprowadzenie

Do waznych podatkéw naktadanych na przedsigbiorstwa nalezy podatek do-
chodowy. Jednym z jego podstawowych elementow sa koszty uzyskania przycho-
dow. Mozliwos¢ uwzglednienia kosztow uzalezniona jest od spetienia réznych
warunkow. Istotne jest odpowiednie udokumentowanie kosztow. W przypadku
nierzetelnego prowadzenia ksiag podatkowych zastosowanie moga mie¢ przepi-
sy dotyczace ustalania podstawy opodatkowania w drodze szacowania. Dotycza
one rowniez kosztow. Celem artykutu jest identyfikacja czynnikow wptywaja-
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cych na dokumentowanie kosztow w przypadku stosowania przepisow dotycza-
cych szacowania podstawy opodatkowania w §wietle najnowszego orzecznictwa
NSA. W artykule postawiono nastepujaca hipotezg: NSA pozwala na uwzgled-
nienie kosztow opartych na innych dowodach niz ksiggi podatkowe oraz faktury
w przypadku stosowania przepisow dotyczacych szacowania podstawy opodat-
kowania.

1. Dokumentowanie kosztéow w podatku dochodowym oraz istota
szacowania podstawy opodatkowania

Mozliwos¢ uwzglednienia kosztow podatkowych jest uzalezniona od spet-
nienia réznych warunkéw. Co wigcej, moze wystapi¢ sytuacja, Kiedy wobec
podatnika stosowane sa przepisy dotyczace szacowania zawarte w Ustawie Or-
dynacja podatkowa [2017] (dalej o.p.). Zatem rozwazajac zasady dokumentowa-
nia kosztow w przypadku stosowania regulacji dotyczacych szacowania, nalezy
uwzgledni¢ zarowno ustawy o PIT i CIT, jak i o.p. W ustawach o podatkach
dochodowych zawarto definicjg kosztow. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢
na rozne elementy, jakie nalezy uwzglednia¢ przy analizie mozliwos$ci zaliczenia
okreslonego wydatku do kosztow. Jednym z nich jest odpowiednie udowodnie-
nie poniesienia kosztu [Bartosiewicz, Kubacki, 2015].

W literaturze wskazuje sig, ze odpowiednie udowodnienie poniesienia kosz-
tu obejmuje migdzy innymi kwesti¢ cigzaru dowodu oraz zasad odpowiedniego
dokumentowania kosztow [Bartosiewicz, Kubacki, 2015]. W przypadku cigzaru
dowodu w zakresie zaliczania kosztow wyrazane sa rozne stanowiska. Wedhug jed-
nego z podejs$¢ udowodnienie faktu spoczywa na podmiocie, ktory z tego faktu wy-
wodzi skutki prawne. Poniewaz to podatnik pomniejsza przychody o okreslone
wydatki, to oznacza, ze on odnosi z tego tytutu ewidentna korzys¢. Skoro podat-
nik odnosi korzys¢, to na nim spoczywa cigzar dowodu [Bortlik i in., 2008; Ba-
biarz i in., 2009].

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze wystgpuja réwniez przeciwstawne opinie.
Uznaje sig, ze cigzar dowodu spoczywa na organie administracji skarbowe;.
Wynika to z dwoch przestanek. Wskazuje sig¢ na konstrukcje podatku dochodo-
wego. Koszty stanowig integralny element konstrukcji podatku, poniewaz opo-
datkowaniu podlega dochéd, a nie sam przychod. Zatem odliczenie kosztow nie
jest zadna ulga, czy tez przywilejem podatkowym tylko jednym z krokow zmie-
rzajacych do ustalania podstawy opodatkowania, czyli dochodu. Druga prze-
stanka uznajaca, ze cigzar dowodu spoczywa na organie podatkowym, jest fakt,
ze to organ podatkowy prowadzi z urzedu postgpowania podatkowe — czyli jego
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obowiazkiem jest dazenie do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy niezaleznie
od postawy strony. Nie moze zatem na strong przerzuca¢ obowiazku wyczerpujace-
go przeprowadzenia postgpowania dowodowego [Nykiel, Marianski, red., 2010].

Mozliwos¢ odpowiedniego udowodnienia poniesienia kosztu, a wigc takze
zaliczenia okre$lonego wydatku do kosztow, wymaga uwzglednienia réwniez
odpowiedniego dokumentowania. Niektorzy autorzy [Bartosiewicz, Kubacki,
2015] wskazuja, ze mozna spotkac si¢ z dwoma podejsciami. Jedno mozna okre-
sli¢ jako restrykcyjne drugie jako liberalne.

Zgodnie z podejsciem restrykcyjnym przy dokumentowaniu kosztow nalezy
odwolywac si¢ do przepisow o rachunkowosci. W efekcie dokument niemajacy
waloru dokumentu ksiggowego nie moze by¢ podstawa uznania danego wydatku
za koszt uzyskania przychodu. W konsekwencji, aby okreslony wydatek mozna
bylo uzna¢ za koszt uzyskania przychodow, musi on spetia¢ warunek wiasciwego
udokumentowania. Szczegodlnie na kwesti¢ odpowiedniego dokumentowania zwra-
caja uwage organy podatkowe [Bartosiewicz, Kubacki, 2015]. Dla przyktadu,
W jednej z interpretaciji stwierdzono, ze nie tylko sama faktura jest podstawa do zali-
czenia wydatkéw w koszty, ale musi by¢ ona odpowiednio udokumentowana. Co
wiecej, opis na fakturze ,,koszty dodatkowe zgodnie z umowa” nie jest wystarczajacy
do uznania, Ze koszty zostaly odpowiednio udokumentowane [ Wojtasik, 2017].

Natomiast wedtug podejscia liberalnego nie nalezy przepisow o rachunko-
wosci stosowaé wprost do rozstrzygnigcia spraw podatkowych. Zakres obowiaz-
ku podatkowego moze by¢ okreslony tylko ustawami podatkowymi. W efekcie
poniesienie wydatku moze by¢ potwierdzone kazdym dowodem, jesli jest on
zgodny z prawem [Bartosiewicz, Kubacki, 2015]. Nawet popelnienie przez po-
datnika drobnych lub wigkszych uchybien formalnych nie zwalnia organow
administracji skarbowej z obowiazku wyjasnienia, czy dany wydatek byt ponie-
siony w celu osiagniecia przychodéw [Nykiel, Marianski, red., 2010].

Na sposob dokumentowania kosztdow moga mie¢ wplyw rowniez przepisy
dotyczace szacowania podstawy opodatkowania wynikajace z 0.p. Regulacje
podatkowe wymieniaja enumeratywnie przyczyny szacOwania podstawy opo-
datkowania [Ustawa Ordynacja podatkowa, 2017, art. 23, ust. 1]. W regulacjach
wskazano metody, jakie moga by¢ wykorzystywane przez organy administracji
skarbowej w celu szacowania podstawy opodatkowania. Metody te zostaty krot-
ko jednozdaniowo scharakteryzowane. Dodatkowo przepisy dopuszczaja zasto-
sowanie innych metod szacowania podstawy opodatkowania. Jednakze przepisy
nie charakteryzuja w zaden sposob tych metod [Ustawa Ordynacja podatkowa,
2017, art. 23 ust. 3].
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Regulacje [Ustawa Ordynacja podatkowa, 2017, art. 23, par. 2] nakazuja orga-
nom podatkowym odstapienie od okreslenia podstawy opodatkowania w drodze
oszacowania, jesli mozliwe bgdzie okreslenie podstawy opodatkowania w rze-
czywistej wysokosci tylko na podstawie danych, ktére organ pozyska w trakcie
postgpowania, Nawet gdy same ksiggi podatkowe nie byly prowadzone
[Dzwonkowski, red., 2016].

2. Dokumentowanie kosztow w szacowaniu podstawy opodatkowania
— wyniki badan

Badania empiryczne objely analize studium przypadkéw w oparciu o orze-
czenia NSA wydane w zwiazku z regulacjami dotyczacymi szacowania podsta-
wy opodatkowania. Zrodtem badania byly orzeczenie zawarte w bazie Lex. Ba-
dania objely wszystkie orzeczenia NSA wydane w 2017 r. Podstawowa przyczyna
wyboru orzeczen za rok 2017 jest che¢ analizy jak najnowszego orzecznictwa. Or-
gany administracji skarbowej w swoich dziataniach czgsto kieruja si¢ wyktadnia
przepisoéw, jaka jest przyjmowana przez sady administracyjne.

W bazie znajdowato si¢ 66 orzeczen NSA (na dzien 19.06.2017 r.), ktore
zostaty przyporzadkowane do art. 23 o.p. okreslajacego reguly szacowania. Do-
tyczyly one roznych podatkow, co prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Rodzaje i liczba podatkéw objetych przepisami o szacowaniu
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Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, 45% analizowanych orzeczen
dotyczylo podatkow dochodowych, przy czym ogromna wigkszos¢ PIT — 29
orzeczen, a jeden wyrok odnosit si¢ do CIT. Kolejnym podatkiem bedacym
przedmiotem orzeczen NSA byl VAT, ktory stanowit prawie 29% badanych
spraw. Wyroki dotyczyty takze innych obciazen podatkowych.
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Doktadniejszej analizie poddano 30 orzeczen dotyczacych szacowania pod-
stawy opodatkowania w podatkach dochodowych. Jedynie w czgsci badanych
spraw NSA wypowiadat si¢ odnosnie dokumentowania kosztow (zob. tabela 2).

Tabela 2. Liczba orzeczen, ktore odnosity si¢ do dokumentowania kosztow w zwiazku
ze stosowaniem regulacji dotyczacych szacowania oraz liczba orzeczen
dotyczaca innych kwestii w podatkach dochodowych

Liczba orzeczen . . Liczba orzeczen
Liczba orzeczen, . .
Liczba dotyczaca w ktérveh przvieto dotyczaca, Liczba orzeczen
. pustych faktur, fHOrych przyle w ktorych dotyczaca innych
orzeczen inne niz faktury .
obieta w ktorych nie form zakwestionowano kwestii niz
badajlﬁiem pozwolono na dokumentgwania nieprawidlowo dokumentowanie
dokumentowanie Kosztéw udokumentowane kosztow
kosztow koszty
30 9 9 1 11

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Dane zawarte w tabeli 2 pokazuja, ze 11 spraw odnosito si¢ do réznych
kwestii zwiazanych ze stosowaniem przepisow dotyczacych szacowania pod-
stawy opodatkowania w podatkach dochodowych, ktore nie sa przedmiotem
badan przeprowadzanych dla potrzeb niniejszego opracowania. Dotyczyly one
m.in. stosowania roznych metod szacowania podstawy opodatkowania lub tez
NSA rozstrzygal, czy nalezy uzna¢ dany typ dzialalno$ci (np. dziaty specjalne
produkcji rolnej) za prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej oraz podleganie
obowiazkowi prowadzenia ksiag rachunkowych. Wystapily tez sytuacje, kiedy
NSA nie wyrazal swojej opinii ze wzgledu na btedne sporzadzenie kasacji,
ewentualnie w kasacji podnoszone byly inne kwestie, np. przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego.

Badane wyroki, w ktorych nie pozwolono na dokumentowanie kosztow
(prawie 1/3 wszystkich orzeczen), dotyczyta problemu zaliczania w koszty tzw.
pustych faktur. Puste faktury sa wystawiane w sytuacji, gdy nie jest faktycznie
zawierana transakcja w nich wykazana albo gdy stuza one do zawyzenia podatku
naliczonego VAT lub kosztéow w podatkach dochodowych. Organy podatkowe
nie uznaja transakcji zwiazanych z ,,pustymi fakturami” za podatkowe koszty.
Generalnie w badanych dziewigciu wyrokach NSA roéwniez nie pozwala na sza-
cowanie kosztow, nawet jesli podatnik probuje wykazac, ze faktycznie nastapito
nabycie towarow lub ustug na jego rzecz. Podatnicy probowali fakt poniesienia
kosztow udokumentowaé na rézne sposoby, jednakze sady nie zgadzaly si¢ na
to. Dla przyktadu, w jednej ze spraw sad uznal, ze ,,podstawa opodatkowania jest
ustalana na podstawie dokumentacji prowadzonej przez podatnika i innych do-
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kumentow, ktore zawieraja dane niezbgdne do jej ustalenia. Zaliczenie w takim
przypadku do kosztéw uzyskania przychodow wydatkow oszacowanych prowa-
dzitloby do generowania kosztow wysoce watpliwych co do faktu ich poniesie-
nia. W takich przypadkach oszacowanie, a wigc ustalenie cen rynkowych,
wprost prowadziloby do ustalenia cen nierzeczywistych i falszowaloby obraz
sytuacji gospodarczej podatnika”. W innym wyroku zauwazono, ze ,,prawo zali-
czenia okreslonego wydatku do kosztow uzyskania przychodow nie przesadza
samo dysponowanie przez nabywce towardw figurujacego na fakturze faktura
wystawiona przez zbywce towardow, cho¢by dokument ten byl poprawny pod
wzgledem formalnym”. Tym samym sad zgodzit z dziataniami organow skarbo-
wych, ktore faktury takie wykluczylty z kosztow, skorzystaly z przepiséw po-
zwalajacego na odstapienie od szacowania i ustality dochéd bez uwzglednia
zakwestionowanych kosztow (faktur). Co wigcej, sktad sedziowski stwierdzit, ze
,»cigzar dowodu poniesienia kosztow, jak tez wykazania ich zwiazku z przycho-
dem spoczywa na podatniku”. Oznacza to, ze mamy do czynienia z restrykcyj-
nym podej$ciem w orzecznictwie niepozwalajacym na uwzglednienie wydatkow
wykazanych w ,,pustych fakturach” w kosztach, nawet jesli faktycznie podatnik
dokonal nabycia od innego podmiotu niz wskazany na ,,pustej fakturze”. Sady
nie zgadzaty si¢ na uwzglednienie innych dokumentow.

W 9 analizowanych sprawach sad zaakceptowal wykorzystanie réznych
dowodéw potwierdzajacych poniesienie kosztow podatkowych. Czegs¢ kosztoéw
zostata uwzgledniona przez organy podatkowe pomimo niewlasciwego prowa-
dzenia ksiag podatkowych i dokumentowania kosztow. Warto doktadnie zanali-
zowaé sytuacje, w ktérych dopuszczono dokumentowanie kosztow pomimo
nieprowadzenia lub btednego prowadzenia ksiag podatkowych.

W czterech sprawach dotyczacych handlu nieruchomo$ciami sady z jednej
strony akceptuja udowodnienie poniesienia kosztu na podstawie innych doku-
mentow niz faktury. Z drugiej strony wskazuja, ze cigzar dowodu znajduje si¢ po
stronie podatnika. Na przyktad koszty ustalono na podstawie danych zawartych
w aktach notarialnych, ktére dokumentowaty zakup i sprzedaz nieruchomosci.
Uwzgledniono rowniez koszty optaty z tytutu wieczystego uzytkowania grun-
tow, podatek od nieruchomosci i rolny. Takie dziatania organéw zaakceptowal
sad. Podatnik zarzucit organom, Ze nie ujety w kosztach rowniez innych wydat-
kéw, np. sktadek na ubezpieczenie spoleczne, wydatkow zwiazanych z podziata-
tem nieruchomosci oraz uzyskaniem pozwolenia na budowe. Poniewaz podatnik
nie przedstawit dokumentéw zwiazanych z ich poniesieniem, organ nie uznat ich
jako koszt podatkowy. Sad rowniez takie dziatanie zaakceptowal, stwierdzajac,
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ze to na podatniku spoczywa cig¢zar dowodu poniesienia kosztu. Podobnie w dwoch
sprawach organy administracji skarbowej koszty ustality na podstawie aktow
notarialnych, faktur VAT, wyciagéw bankowych. Sady jednak stwierdzily, ze
organ podatkowy nie jest zobowiazany do oszacowania kosztow uzyskania
przychodow w sytuacji, gdy podatnik zaniedbuje swoje obowiazki w zakresie
dokumentowania zdarzen gospodarczych.

Co ciekawe, w czwartej sprawie zwiazanej z obrotem nieruchomosci orga-
ny podatkowe przy okresleniu podstawy opodatkowania uwzglednity wszelkie
mozliwe koszty, nawet te w zaden sposob nieudokumentowane, ktorych ponie-
sienie jednak bylo prawdopodobne. Podatnik chciat jednak uwzglednienia in-
nych kosztow. Sad uznal, ze skoro podatnik nie przedstawit zadnych dowodow
dokumentujacych rzekomo poniesione przez niego koszty, to nie mozna na ofr-
gany podatkowe naktada¢ nieograniczonego obowiazku poszukiwania faktow
potwierdzajacych jego stanowisko. Podatnik nie moze czu¢ si¢ zwolnionym od
wspoétdziatania z organem podatkowym w realizacji obowiazku wyczerpujacego
zebrania materiatlu dowodowego.

Trzy sprawy (dotyczyty roznych lat podatkowych) zwiazane byly z podat-
nikiem, ktory §wiadczyt ustugi w zakresie instalowania i obshugi naglosnienia.
Nie zgtosit jednak dziatalnosci i nie prowadzit odpowiednich ewidencji. W efek-
cie szacowano jego dochdd. Oszacowano takze wydatki zwiazane z prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza w oparciu o przelewy bankowe, co zostato zaakcep-
towanie przez NSA.

W dwoch sprawach (dotyczyty one jednej spotki osobowej, ale postgpowa-
nia byly prowadzone odrgbnie wobec dwoch wspdlnikow) wyeliminowano wy-
datki zwigzane z fakturami niedokumentujacymi faktycznie wykonanych czyn-
nosci ustug budowlanych. Jednak w trakcie postgpowania kontrolnego ustalono
na podstawie przestuchan $wiadkow, ze firma wystawiajaca faktury faktycznie
wykonywata ustugi porzadkowe. Dlatego organ podatkowy zaliczyt do kosztow
kwoty stanowiace rOwnowarto$¢ wynagrodzenia brutto z tytulu uméw o dzieto
wyplaconych niektérym pracownikom przez kontrahenta w zwiazku z wykony-
waniem prac porzadkowych u podatnika. Sad uznal, ze tak okreslony koszt musi
budzi¢ watpliwosci jako nieponiesiony przez podatnika. Jednakze takie dziatanie
mozna uzna¢ za realizacj¢ zasady budzenia zaufania do organéw podatkowych.

Sad zauwazyl, ze eliminujac fikcyjny koszt niewykonanej ustugi, organ po-
datkowy ustalit wartos¢ faktycznie wykonanych na rzecz podatnika ustug. Uzna-
no to za dziatanie w interesie podatnika jako realizacj¢ normy wynikajacej z art. 23
§ 2 0.p. NSA przyjat liberalne podejscie odnosnie dokumentowania kosztow.
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Na marginesie nalezy zauwazyc, ze organ podatkowy, formalnie odstepujac
od szacowania podstawy opodatkowania faktycznie, szacowal wysokos¢ kosz-
tow, co zaakceptowal sad. Takie dziatanie organow (a takZe ich akceptacje) przez
NSA nalezy uzna¢ za btedne. Nie jest to jednak przedmiotem niniejszej pracy.

W jednej analizowanej sprawie zakwestionowano nieprawidtowo udoku-
mentowane koszty. Podatkowa ksigga przychodéw i rozchodow za czgs¢ roku
zostata uznana za nierzetelna, ustalono przychod na podstawie udzialu kosztow
w przychodach w okresie styczen — maj. Przy czym ustalajac dochod, wytaczono
z kosztow wydatki na zakupy palet, ktore byly niewtasciwie udokumentowane.
Zakupy zostaly potwierdzone dowodami wewngtrznymi. Podczas gdy przepisy
dotyczace prowadzenia podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodéw pozwalaja na
dokumentowanie kosztow za pomoca dowodow wewngtrznych jedynie w Scisle
okreslonych przypadkach. NSA zaakceptowal odrzucenie kosztow w ustalaniu
dochodu, skoro nie zostaly one prawidtowo udokumentowane.

Podsumowanie

Formalnie regulacje podatkowe nie odnosza si¢ wprost do kwestii zwiaza-
nych z forma dokumentowania kosztow w przypadku stosowania przepiséw
dotyczacych szacowania w podatkach dochodowych. Dlatego dla praktyki dzia-
fania szczegdlne znaczenie ma orzecznictwo NSA.

W analizowanych orzeczeniach NSA mozna zauwazy¢ dwie podstawowe
tendencje. Z jednej strony organy podatkowe dokonywaty szacowania kosztow
przy wykorzystaniu roznych dokumentow. Dziatania takie byly akceptowane
przez sady. Z drugiej strony zauwazalne jest wystgpowanie bardziej restrykcyj-
nego orzecznictwa NSA szczegdlnie w przypadku tzw. pustych faktur. Sktady
sedziowskie w wigkszosci przypadkow uznawaly, Zze nie mozna w takich sytua-
cjach szacowa¢ kosztow, zatem koszty nie moga by¢ w zaden sposob udoku-
mentowane, nawet jesli podatnik probowat innym $rodkami dowodowymi wy-
kaza¢, ze faktycznie nabyl okreSlone ustugi lub towary. Takie dziatanie jest
zrozumiate w przypadkach, gdy sa uzasadnione watpliwosci co do wykonania na
rzecz podatnika okre$lonych §wiadczen. Istnieje bowiem w gospodarce zjawisko
wystawiania tzw. pustych faktur dokumentujacych zakup towaréw (ustug), ktore
nie zostaty nabyte (lub wykonane). Tym samym nie mozna pozytywnie zweryfi-
kowac postawionej hipotezy.

Sady przyjely restrykcyjna koncepcje dokumentowania kosztow. Jednakze
w przypadku szacowania podstawy opodatkowania lub odstapienia od szacowa-
nia na podstawie art. 23 par. 2 o.p. zauwazy¢ mozna bardziej liberalne podejscie.
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Przeprowadzone badania pokazuja, ze takimi dokumentami moga by¢ np. wyciagi
bankowe, zeznania $wiadkow, umowy o dzielo, akty notarialne. Konsekwencja
takiego podejScia jest r6zna sytuacja podatnikdw, ktorzy prowadza ksiggi podat-
kowe oraz ich nie prowadzili i maja szacowany dochdéd w zasadach dokumento-
wania kosztow. Podatnicy prowadzacy ksiggi podatkowe musza wedtug orga-
néw podatkowych odpowiednio dokumentowa¢ koszty. Jezeli tego nie robia,
w efekcie placa wyzszy podatek. Natomiast podatnicy, ktorzy maja szacowany
dochdd, przy liberalnym orzecznictwie moga dokumentowad koszty réznymi
dokumentami nie tylko fakturami. W efekcie moze dojs¢ do naruszenia zasady
sprawiedliwos$ci podatkowe;.

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad uszczegdétowieniem przepisow w zakresie sza-
cowania podstawy opodatkowania. Wydaje si¢, ze wskazane byloby rozstrzy-
gnigcie przez ustawodawce mozliwosci wykorzystywania r6znych dokumentow
w trakcie szacowania podstawy opodatkowania. Wskazane jest réwniez prze-
prowadzenie dalszych badan obejmujacych szerszy zakres orzeczeh NSA za
rozne lata podatkowe.
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THE DOCUMENTATION OF COSTS IN TAX BASE ESTIMATION
IN INCOME TAXES IN THE LIGHT OF THE NSA RULINGS

Summary: One of PIT and CIT key elements is the cost of revenue which should be
documented properly. It is possible to determine the tax base by the estimation. The aim
of the article is to identify factors influencing cost documentation in the case of estima-
tion in the light of the latest NSA rulings. The tax authorities estimated the costs using
different documents. Such actions were accepted by the courts. However, the more re-
strictive interpretation of the NSA is observed in the case of the dummy invoices. The
judges considered that it was impossible to estimate costs in such situations. It is advisa-
ble to specify the decision by the legislator, the possibility of using different documents
in case of the tax base estimation.

Keywords: tax base estimation, income taxes, the documentation of costs.





