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ZASTOSOWANIE METODY WINGS
DO WSPOMAGANIA PODEJMOWANIA DECYZJI
O FINANSOWANIU STARTOW INDYWIDUALNYCH
DZIALALNOSCI GOSPODARCZYCH'

Streszczenie: Ocena ryzyka finansowania startu indywidualnej dziatalno$ci gospodar-
czej jest zadaniem trudnym. Decydent oceniajacy wniosek kredytowy staje przed zada-
niem zweryfikowania szans powodzenia biznesowego tworzonego przedsigbiorstwa,
dysponujac wiedzg zawartg we wniosku kredytowym dotyczaca osoby sktadajgcej wniosek
oraz informacjg zawartg w biznesplanie. Ocena w przedmiotowej sytuacji jest oceng eks-
percka, oparta glownie na wiedzy decydenta. Opracowanie przedstawia propozycj¢ modelu
wielokryterialnego oceny wnioskow pozyczkowych oraz dotacyjnych oséb fizycznych
rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza oparta na metodzie WINGS (Weighted Influ-
ence Non-linear Gauge System). Metode wykorzystano do budowy modelu, ktory umoz-
liwia ocen¢ wniosku przy zastosowaniu wybranych kryteriow. Uzyteczno$¢ modelu
zostata zweryfikowana z wykorzystaniem danych z wnioskow pozyczkowych w Fundu-
szu Przyjaznym Przedsigbiorczo$ci dziatajacym w wojewodztwie podlaskim.

Stowa kluczowe: metoda WINGS, ocena wnioskow dotacyjnych, ocena wnioskéw po-
zyczkowych, finansowanie startow indywidualnych dziatalnosci gospodarczych.

JEL Classification: C5, C6.

Wprowadzenie

Rozwdj sektora przedsigbiorstw, zwlaszcza sektora MSP oraz mikro przed-
sigbiorstw, jest waznym czynnikiem wplywajacym na sytuacje finansowa pan-

' Prace sfinansowano ze $rodkéw otrzymanych z puli na Badania dla Miodych Naukowcow
(BMN).
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stwa. Zgodnie z raportem Komisji Europejskiej [www 1] sektor mikro oraz matych
i §rednich przedsigbiorstw (MSP) byt podstawa gospodarki Unii Europejskie;.
W 2015 r. 23 mln firm z tego sektora wytworzyto 3,9 bln dolarow wartosci do-
danej. W sektorze tym zatrudnionych jest 90 mln oséb, co oznacza, ze sektor ten
odpowiada za zatrudnienie okoto dwoch trzecich osob pracujacych w Unii Eu-
ropejskiej. Zdecydowana wigkszo$¢ przedsiebiorstw z tego sektora zatrudnia
mniej niz 10 osob.

Jedng z miar atrakcyjnosci inwestycyjnej kraju lub regionu jest bilans nowo
otwieranych oraz likwidowanych przedsigbiorstw. W roku 2014 liczba nowo
utworzonych przedsigbiorstw byta niemal dwukrotnie wyzsza w stosunku do lat
2003-2005%, co w duzej mierze nalezy laczyé z dystrybucja w Polsce funduszy
z Unii Europejskiej. Osoby fizyczne, ktdre rozpoczynaja dziatalno$¢ gospodar-
cz3, majg obecnie mozliwos¢ sfinansowania startu indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej za pomoca réznych instrumentéw finansowych, m.in. dotacji lub
preferencyjnych pozyczek w ramach szeregu programéw pomocowych. Problem
finansowania startow indywidualnych dziatalnosci gospodarczych jest waznym
zagadnieniem z punktu widzenia rozwoju ekonomicznego zarowno Polski, jak
i Unii Europejskie;j.

Celem opracowania jest pokazanie mozliwosci wykorzystania metody
WINGS [Michnik, 2013] do oceny wnioskéw dotacyjnych oraz pozyczkowych
przedsigbiorstw rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza. Wykorzystywana
metoda daje mozliwo$¢ rozwigzywania zlozonych problemdéw decyzyjnych,
w tym pozwala uwzgledni¢ kryteria, pomiedzy ktorymi moga wystapi¢ zalezno-
sci. W takich sytuacjach metody tradycyjne oparte na sumie wazonej ocen
czastkowych nie sg wtasciwe do konstrukcji rankingu wnioskow.

Uzyteczno$¢ proponowanego modelu zostata zweryfikowana z wykorzysta-
niem danych z wnioskow pozyczkowych w Funduszu Przyjaznym Przedsigbior-
czosci dzialajagcym w jednym z najwickszych bankoéw spotdzielczych w woje-
wodztwie podlaskim.

1. Problem finansowania startow indywidualnych
dzialalnoS$ci gospodarczych

Ocena wniosku pozyczkowego lub dotacyjnego osob fizycznych planuja-
cych rozpoczecie prowadzenia indywidualnej dziatalnosci gospodarczej jest
zadaniem trudnym. Oceniany wniosek dotyczy przysziej dziatalnosci gospodar-

2 Dane GUS BDL.
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czej, natomiast wnioskodawca jest osoba fizyczna’. W przypadku istniejacych
przedsigbiorstw problem oceny jest mniej skomplikowany. W tym przypadku
instytucja oceniajagca moze uwzgledni¢c w ocenie historyczne dane finansowe
przedsigbiorstwa, informacje na temat historycznej wspotpracy przedsigbiorstwa
z instytucjami finansowymi wspotpracujacych z BIK* (bankami, firmami leasin-
gowymi), danymi z rejestrow, tj. KRD, BIG InfoMonitor’. Dlatego w przypadku
oceny wniosku dotacyjnego lub pozyczkowego firmy posiadajacej historie dzia-
fania mozemy stwierdzi¢, ze ocena takiego wniosku dotyczy problemu decyzyj-
nego dobrze ustrukturyzowanego.

W przypadku oceny wniosku o sfinansowanie startu indywidualnej dziatal-
nosci gospodarczej posiadana informacja dotyczaca wnioskodawcy jest informa-
cjg roznego typu (informacja w postaci lingwistycznej, przedziatowe;j, liczbo-
wej), ponadto czesto brak jest niezbednej informacji do dokonania kompletnej
oceny wniosku aplikacyjnego. W tego typu sytuacjach zastosowania znalez¢ moga
metody wielokryterialnego podejmowania decyzji [Roy, 1996; Figueira, Greco,
Ehrgott, red., 2005; Trzaskalik, red., 2014]. W szczego6lnosci moga tu miec za-
stosowania metody wielokryterialne wykorzystujace pojecie zbioru rozmytego,
np. rozmyta metoda TOPSIS lub rozmyta metoda SAW [Chen, Hwang, 1992].
W rozwigzywaniu tego typu problemow decyzyjnych moga by¢ réwniez przy-
datne metody operujace na danych w postaci lingwistycznej [Herrera, Herrera-
-Viedma, 2000; Herrera i in., 2009], metody wykorzystujace skale werbalne do
porownan rozpatrywanych wariantoéw decyzyjnych np. metode MACBETH
[Bana e Costa, Vansnick, 1999], ZAPROS [Larichev, Moshkovich, 1997] oraz
metody bedace hybrydami omawianych metod, np. metoda MARS [Gorecka,
Roszkowska, Wachowicz, 2014; Konopka, Roszkowska, 2016].

Standardowa procedura w przypadku oceny tego typu wnioskow aplikacyj-
nych jest ocena ekspercka. Stosowanie tego typu procedury na wiele zalet, np.
w sposob indywidualny sa ustalane zabezpieczenia wnioskowanego zobowigza-
nia, w sposob ekspercki oceniane jest posiadane do$wiadczenie zawodowe
wnioskodawcy (niezaleznie od stazu pracy liczonego w latach). Ocena eksperc-
ka ma takze wiele wad, jest bardzo czasochtonna oraz wymaga, azeby instytucja
udzielajaca finansowania dysponowata zasobami ludzkimi o szerokiej wiedzy
biznesowej, co czesto wigze si¢ z faktem ponoszenia istotnych kosztow dziatal-
nosci pozyczkowe;j.

Umowa pozyczkowa lub dotacyjna podpisywana jest juz z osoba fizyczng prowadzaca indywi-
dualng dziatalno$¢ gospodarcza.

Biuro Informacji Kredytowe;.

KRD - krajowy rejestr dlugow, BG InfoMonitor — Biuro Informacji Gospodarczej InfoMonitor
S.A.
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2. Ogolne zalozenia metody WINGS

Metoda WINGS pozwala na dokonanie ilosciowej oceny elementow powia-
zanych w system, ktory reprezentuje analizowany problem decyzyjny. Oceniane
sa tu dwie wielkos$ci: sita (znaczenie) danego skladnika w systemie oraz sila,
z jaka dany sktadnik systemu wywiera na pozostate sktadniki systemu. Pierwszym
etapem budowy modelu sg okreslenie sktadnikow systemu (w tym przypadku
kryteriow decyzyjnych) oraz okreslenie zalezno$ci przyczynowo-skutkowych,
ktore wystepuja migedzy nimi. Analiza rozpatrywanych zalezno$ci zilustrowana
zostaje za pomocg grafu skierowanego, w ktorym wierzcholki reprezentujg przy-
jete kryteria decyzyjne, natomiast tuki obrazuja odpowiednie zalezno$ci. Site
znaczenia kryteriow oraz ich wzajemnego oddzialywania opisuje si¢ za pomoca
skali werbalnej. Autor metody zaleca, azeby minimalna skala obejmowata od
3 do 5 punktow (np. bardzo niski, niski, $redni, wysoki, bardzo wysoki) oraz nie
przekraczata wigcej niz 10 punktow. Na cele niniejszego artykulu przyjeto skale
od 1 do 9, gdzie cyfry nieparzyste: 1, 3, 5, 7, 9 odpowiadajg gtdwnym punktom
skali, natomiast cyfry parzyste: 2, 4, 6, 8 odpowiadajg ocenom posrednim
[Michnik, 2016]. Algorytm metody WINGS jest nastepujacy.

Krok 1

Wartosci znaczenia i sptywow poszczegdlnych kryteriow decyzyjnych wprowa-

dza si¢ do macierzy bezposredniego znaczenia—wplywow D. Elementy tej ma-

cierzy oznacza si¢ jako d;j, i,j = 1, ..., n:

— wartoS$ci reprezentujgce znaczenie kryteriow wprowadza si¢ na gtowna prze-
katna: d;; = znaczenie kryterium i,

— warto$ci reprezentujgce wptywy sa wprowadzane w taki sposob, ze d;; = wpltyw
sktadnika i na sktadnik j; i, j =1, ..., n;i #.

Krok 2
Macierz D skaluje si¢ zgodnie z nastgpujaca formuta:

1
S=-D
s

gdzie czynnik skalujacy s zdefiniowany jest jako suma elementéw macierzy D:

n

n
S = Zdu

i=1j=1
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Krok 3
Oblicza si¢ macierz caltkowitego znaczenia — wptywow T zgodnie z wzorem:

T=S+S*2+83+..=5I-5)"1

Szczegbly matematyczne omawianej metody zawarte sg w artykule [Mich-
nik, 2013]. Interpretacje powyzszego rownania autor metody WINGS zawart
m.in. w artykule [Michnik, 2016, s. 123]: ,,[...] Macierz T, czyli suma wszyst-
kich potgg macierzy S, obejmuje wptywy po $ciezkach o dowolnej dtugosci.
Oczywiscie, na warto$¢ catkowitych wpltywow skladajg si¢ takze niezerowe
warto$ci znaczenia elementow nalezacych do danej $ciezki. Z matematycznego
punktu widzenia znaczenie (sita) elementu odpowiada »samosprzezeniu«, czyli
hukowi, ktory zaczyna sie i konczy w tym samym wezle. W efekcie, jezeli
w sieci wystepuje chociaz jedna niezerowa warto$¢ znaczenia (sity), pojawig sie
w niej $ciezki o dowolnej, duzej dtugosci. Stad w sumie (3) wystapia dowolnie
duze poteggi macierzy S. Cecha ta odr6znia metod¢ WINGS od metod ilo$cio-
wych opartych na mapach poznawczych. W metodach tych zwykle $ciezki maja
skonczone dlugosci, co wynika z zalecenia unikania cykli (petli) w sieciach re-
prezentujacych mapy poznawcze [...]”. Macierz T zawiera wszystkie informacje
dotyczace zdefiniowanego problemu decyzyjnego. Catkowity wptyw I, jaki wy-
wiera kryteriow i na system, bedzie tozsama z suma elementéw wiersza i macie-

Ii :Ztij

n
=1

rzy T:

3. Model cz¢sciowy oceny wzniosow aplikacyjnych
oparty na metodzie WINGS

Metodge WINGS zastosowano w kolejnym kroku do budowy modelu, ktory
znalaztby zastosowanie we wspomaganiu podejmowania decyzji o przyznaniu
badz odrzuceniu wniosku o udzielenie preferencyjnej pozyczki na sfinansowanie
startu indywidualnej dziatalnosci gospodarczej. Instrument preferencyjnej po-
zyczki wykorzystywany w celu finansowania startéw przedsigbiorstw indywidu-
alnych jest obecnie instrumentem do$¢ szeroko rozpowszechnionym, powstatym
glownie w ramach projektow wspotfinansowanych z Unii Europejskiej. Wnio-
skodawca w tym przypadku jest osoba indywidualna, natomiast preferencyjna
pozyczke przyznaje si¢ juz osobie fizycznej prowadzacej indywidualng dziatal-
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no$¢ gospodarczg (po pozytywnej decyzji kredytowej). Implikuje to przymus
podjecia decyzji kredytowej dla przedsi¢biorstwa w oparciu o dane opisujace
klienta indywidualnego oraz zalaczany do wniosku biznesplan inwestycji.

Na potrzebe analizy i badan przedmiotowego zagadnienia zgromadzono da-
ne pochodzace z wnioskéw pozyczkowych. Informacje te przyporzadkowac
mozna do czterech glownych kryteriow decyzyjnych tj. profilu osobowego
wnioskodawcy, sytuacji finansowej wnioskodawcy, wnioskowanej pozyczki
i opisu inwestycji, a takze zabezpieczen pozyczki. Wybor kryteriow do budowy
modelu oparto na zalozeniu, iz model ma wspomaga¢ ocen¢ dwoch pierwszych
wymienionych kryteriow decyzyjnych (kryteria K1 oraz K2 w tabeli 1). Kryteria
glowne oraz powigzane z nimi podkryteria decyzyjne ujeto w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Glowne kryteria decyzyjne oraz powigzane z nimi podkryteria decyzyjne
w rozwazanym problemie decyzyjnym

Oznaczenie
kryterium | Nazwa kryterium gléwnego Podkryteria powiazane z kryterium gléwnym
glownego

K1 Profil osobowy — Pte¢ pozyczkobiorcy

wnioskodawcy — Wiek pozyczkobiorcy

— Stan cywilny pozyczkobiorcy

— Matzenska wspolnota majatkowa (odpowiedz na pytanie,

czy wnioskodawca pozostaje we wspolnocie majatkowej
z matzonkiem)

— Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu wnioskodawcy

— Wyksztalcenie

— Staz pracy w latach

K2 Sytuacja finansowa — Rodzaj zrodta uzyskiwania dochodow

wnioskodawcy — Miesigczny dochdd netto

— Status posiadania nieruchomosci

— Status posiadania samochodu

— Oszczednosci

— Papiery warto$ciowe

K3 Whnioskowana pozyczka — Cel kredytu

oraz rodzaj inwestycji — Warto$¢ pozyczki

— Okres kredytowania w miesigcach

— Okres karencji w sptacie pozyczki

— Warto$¢ $§rodkdéw wiasnych wniesionych do inwestycji

K4 Zabezpieczenie splaty Zabezpieczenie pozyczki

zobowigzania

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Wybrane zmienne do modelu, przyjete jako kryteria decyzyjne, poddane
zostaly procesowi nadawania rang ich wyrazeniom lingwistycznym lub prze-
dzialom liczbowym; zastosowang skalg przestawia tabela 2.



120 Pawet Konopka

Tabela 2. Nadawanie rang wyrazeniom lingwistycznym lub przedziatom liczbowym

Ocena slowna Ocena punktowa
Odpowiednie (OD) 1
Dostateczne (DST) 3
Dobre (DB) 5
Bardzo dobre (BDB) 7
Wyrdzniajace (W) 9
Warto$ci posrednie pomigdzy ocenami 2,4,6,8

Zrédto: Opracowano na podstawie: Jadidi i in. [2008].

Z uwagi na fakt, iz kryteria z wyniku operacji skalowania mierzone sg we-
dlug tej samej skali, odstgpiono w tym przypadku od etapu normalizacji zamien-
nych. W konsekwencji otrzymano graf zaleznosci przedstawiajacy wybrane kry-
teria decyzyjne oraz wystepujace miedzy nimi zaleznos$ci. Wartos$ci znaczenia
i splywow poszczegélnych kryteriow decyzyjnych oszacowano na podstawie
posiadanego przez autora doswiadczenia zawodowego w bankowo$ci w zakresie
oceny zarowno wnioskow kredytowych osob indywidualnych, jak i wnioskow
pozyczkowych sktadanych przez przedsigbiorstwa. Graf zalezno$ci zatgczono na
ponizszym schemacie.

[ Wspélnota majatkowa (6) « 3
N

Wiek wniosko-
dawcy (7)

[ Stan cywilny (8) ]

I

[ Wyksztatcenie (7)
’ 7 Rodzaj
3 zrodta
K 9 ? — dochodéw
9 &)
?
e, ? 7
r <
Wnhiosek kredytowy ] 1
L o Status posiadania (4) J
?2 —» \

Rys. 1. Graf zalezno$ci w analizowanym problemie decyzyjnym

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Opierajac si¢ na tak zdefiniowanym problemie decyzyjnym, dokonano em-
pirycznej weryfikacji uzyteczno$ci metody w dychotomicznym rozpoznawaniu
,dobrych” 1 ,,ztych” klientow, ktérzy w okresie od stycznia 2013 r. do grudnia
2016 r. zaciagneli preferencyjng pozyczke na sfinansowanie startu indywidualnej
dziatalno$ci gospodarczej w wojewodztwie podlaskim. Wyniki klasyfikacji, przy
przyjeciu jako punktu granicznego wartosci / na poziomie / = 0,281, przedsta-
wia tabela 3.

Tabela 3. Wynik empirycznej weryfikacji modelu (warto§¢ graniczna 7 = 0,281)

,»Zli kredytobiorcy”
(Klienci majacy problem
z terminowa obstuga zobowigzania

,»Dobrzy kredytobiorcy”
(Klienci solidnie wywiazujacy si¢
z zobowigzania pozyczkowego)

pozyczkowego)
Pozyczkobiorcy poprawnie 64/70 4/7
sklasyfikowani
Pozyczkob_mrcy sklas'yﬁkowam 6/70 3/7
niepoprawnie

Zrodho: Opracowanie wiasne z wykorzystaniem danych bankowych.

Nalezy podkresli¢, ze wybor kryteriow decyzyjnych, ich znaczenie oraz po-
ziom wpltywow na inne kryteria decyzyjne zostaty oszacowane metoda ekspercka.
Stad tez zastosowanie odpowiednich metod statystycznych w celu wytonienia
zaleznosci pomig¢dzy zmiennymi, ktore zostaly przyjete jako kryteria, moze
zwigkszy¢ moc dyskryminacyjna metody.

Innym problemem mogacym mie¢ wplyw na jakos$¢ klasyfikacji solidnych
i niesolidnych pozyczkobiorcow to warto$¢ przyjetego punktu granicznego
(punktu odcigcia). Do rozwigzania tego problemu postuzono si¢ analizg krzywej
ROC (Receiver Operating Characteristic). Celem stosowania modelu jest prawi-
dlowa klasyfikacja dobrych pozyczkobiorcow (TP — True Positive) oraz prawi-
dlowe niewskazywanie pozyczkobiorcoOw niesolidnych (TN — True Negative).
Btedy popetniamy w sytuacji, gdy niepoprawnie wskazujemy wyrdzniong klase
(FP — False Positive) Iub nie wskazujemy klasy wyréznionej w sytuacji, gdy
powinni$my ja wskaza¢ (FN — False Negative).

Tabela 4. Macierz klasyfikacji — stan faktyczny i wskazania modelu.

Zaobserwowano Nie zaobserwowano
stan wyrézniony stanu wyréznionego
Przewidziano stan wyrézniony TP FP
Nie przewidziano stanu
przewics FN N
Wwyroznionego

Zr6dto: Opracowano na podstawie: Haranczyk [2010].
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Aby moc stwierdzi¢, czy model daje satysfakcjonujace rezultaty klasyfika-
cji, definiuje si¢ dwie miary: specyficznos¢ oraz czutosé, gdzie czutos¢ (TPR —
True-Positive Rate) = TP/(TP+FN) oraz swoistos¢ = TN/(TN+FP). Krzywa ROC
jest funkcja punktu odcigcia, przedstawia zmienno$¢ czutosci w zaleznosci od
wartosci réwnej 1 — swoisto$¢. Celem analizy jest osiagniecie kompromisu, tzn.
dobierajac punkt odcigcia (tzw. cut-off), chcemy maksymalizowa¢ TPR, utrzy-
mujac na jak najnizszym poziomie btad FPR= FP/(FP+TN). Krzywa ROC dla
rozwazanego modelu zataczono na wykresie 1.

Krzywa ROC

0,64

Czulosc

0,44

00 T T T
00 02 04 06 08 10

1 - Swoistos¢
Wykres 1. Wykres krzywych ROC dla modelu

Zrédto: Opracowanie wiasne z wykorzystaniem pakietu SPSS.

Klasyfikacj¢ dokonang przez model uznaje si¢ za nieprzypadkowa, gdy pole
pod krzywa ROC (oznaczenie AUC) jest istotnie wicksze niz pole pod prosta
y =ux, czyli wigksze niz 0,5. Testuje si¢ tu nast¢pujace hipotezy: HO — AUC = 0,5
oraz HI — AUC # 0,5. W analizowanym przypadku przy przyjetym poziomie
a = 0,05 nalezy odrzuci¢ hipoteze¢ HO (AUC = 0,65 oraz p = 0,04). Stad klasyfi-
kacje otrzymang przy pomocy modelu WINGS nalezy uzna¢ za nieprzypadkowa.
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Podsumowanie

Finansowanie startow indywidualnych dziatalnosci gospodarczych jest zada-
niem trudnym. Problem decyzyjny komplikuje fakt dysponowania informacjami
réznego typu: lingwistycznych, przedzialowych, tj. informacjami nieprecyzyj-
nymi i niepelnymi. Dlatego problem oceny wnioskéw o finansowanie startu
indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej nalezy zaliczy¢ do grupy probleméw
stabo ustrukturyzowanych. Zaleta metody WINGS w rozpatrywanym problemie
decyzyjnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia mogacych wystgpi¢ zaleznosci mig-
dzy kryteriami. Problem decyzyjny w tym przypadku wizualizowany jest za
pomoca grafu skierowanego, co moze utatwi¢ analiz¢ problemu dla 0so6b pode;j-
mujacych decyzje lub ekspertow posiadajacych odpowiednia wiedze¢ na temat
ryzyka kredytowego. Dalsze badania dotyczace zastosowania metody WINGS
w ocenie wnioskow kredytowych lub dotacyjnych beda ukierunkowane na za-
stosowanie metod statystycznych w wyznaczaniu zaleznosci miedzy przyjetymi
kryteriami, a tym samym zbadanie, czy takie podej$cie wplynie na jakosc¢
otrzymywane;j klasyfikacji.
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APPLICATION OF THE WINGS METHOD TO THE EVALUATION OF
GRANT APPLICATIONS OF START BUSINESS FINANCING

Summary: The economic success of investment in the corporate sector is fraught with
various risk factors. Assessing a loan application or financing an investment project is
a complex problem that requires careful and multi-criteria analysis. The task is even
more difficult when it concerns the assessment of applications of companies just begin-
ning their activity. The paper presents the application of the WINGS method to the as-
sessment of loan applications to finance the start-up of individual businesses with a pref-
erential loan. The utility of the method was verified using data from loan applications
from the Fund operating in one of the banks in Podlaskie.

Keywords: WINGS method, evaluation of grant applications, evaluation of loan appli-
cations, financing start of individual business activities.





