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INWESTYCJE ROZWOJOWE JAKO ELEMENT
STRATEGII PRZEDSIEBIORSTW RODZINNYCH
FUNKCJONUJACYCH NA POLSKIM RYNKU

Streszczenie: Artykul prezentuje wyniki badania, ktorego gldownym celem byto rozpo-
znanie aktywnosci przedsigbiorstw rodzinnych funkcjonujacych na polskim rynku
w zakresie realizacji inwestycji rozwojowych. Ponadto w badaniu podjgto si¢ identyfi-
kacji zwiazkéw wystepujacych pomigdzy inwestycjami rozwojowymi realizowanymi
w przedsigbiorstwach rodzinnych a: wielkoscia przedsigbiorstwa, jego zasiggiem ryn-
kowym, rodzajem dziatalnosci oraz postrzeganiem konkurencji jako bariery w rozwoju
firmy przez menedzeréw zarzadzajacych przedsigbiorstwem. Realizacja wyznaczonych
celow zostata osiggnigta na podstawie badania pierwotnego przeprowadzonego na probie
353 przedsigbiorstw rodzinnych funkcjonujacych na polskim rynku. Otrzymane rezultaty
wskazuja, ze dominujaca wigkszos¢ przedsigbiorstw rodzinnych w Polsce realizuje in-
westycje rozwojowe. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze sposrod
rozpatrywanych zmiennych na inwestycje rozwojowe istotny wptyw maja wielkos¢ oraz
zasigg rynkowy przedsigbiorstwa rodzinnego.

Stowa kluczowe: inwestycje, strategie przedsigbiorstw, konkurencyjno$é, przedsigbior-

cz0$¢ rodzinna.

JEL Classification: D25, D22, L10.

Wprowadzenie

Inwestycje realizowane przez przedsigbiorstwa przyczyniaja si¢ do ich per-
spektywicznej konkurencyjnos$ci [Sierpinska, Jachna, 2007, s. 457]. Sprzyjaja
one zatem przetrwaniu przedsigbiorstw i generowaniu przez nie zyskow, a tym
samym stoja one u podstaw osiagania celéw strategicznych podmiotéw prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza [Rutkowski, 2000, s. 197].
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Katalog obszardw, ktorych moga dotyczy¢ inwestycje przedsigbiorstw, jest
bardzo szeroki. Moga one odnosi¢ si¢ do nabycia przez przedsigbiorstwa roz-
nych aktywow rzeczowych, takich jak: budynki, budowle, maszyny, urzadzenia,
zapasy materialow (inwestycje rzeczowe). Inwestycje te moga stuzy¢ zachowa-
niu dotychczasowych zdolnosci produkcyjnych przedsigbiorstwa (inwestycje
odtworzeniowe) lub tez prowadzi¢ do modernizacji istniejacego majatku firmy
i obnizenia jej kosztow (inwestycje modernizacyjne). Waznym motywem
podejmowania inwestycji rzeczowych jest rowniez zwigkszanie potencjatu pro-
dukcyjnego przedsigbiorstwa (inwestycje rozwojowe), a takze wprowadzanie
innowacyjnych rozwiazan i technologii (inwestycje innowacyjne). Niekiedy
inwestycje tego typu maja takze na celu dostosowanie dziatalnosci przedsigbior-
stwa do zmieniajacych si¢ regulacji prawnych i obowiazujacych norm — inwe-
stycje obligatoryjne [Kusz, 2008, s. 34; Mandziuk i in., 2016, s. 546-549].

Poza tym inwestycje przedsigbiorstw moga obejmowac transakcje instru-
mentami finansowymi, a zwlaszcza papierami wartoSciowymi (inwestycje finan-
sowe/kapitalowe). Dodatkowo przedsigbiorstwa moga dokonywaé inwestycji
niematerialnych, majacych na celu rozwdj kapitatu ludzkiego oraz badania
1 rozwo6j [Mandziuk i in., 2016, s. 546].

Problematyka dotyczaca inwestycji przedsigbiorstw jest przedmiotem cia-
glego zainteresowania badaczy. Niemniej jednak podmiotem tych badan jedynie
z rzadka sa przedsigbiorstwa rodzinne. Ograniczenie tej luki badawczej stato
u podstaw badania przedstawionego w niniejszym artykule. Gtéwnym celem podje-
tego postgpowania badawczego byto rozpoznanie aktywnosci przedsigbiorstw ro-
dzinnych funkcjonujacych na polskim rynku w zakresie realizacji inwestycji rozwo-
jowych. Ponadto w badaniu podjeto sie identyfikacji zwiazkow wystgpujacych
pomigdzy inwestycjami rozwojowymi realizowanymi w przedsigbiorstwach rodzin-
nych a: wielko$cia przedsigbiorstwa, jego zasiggiem rynkowym, rodzajem prowa-
dzonej dziatalno$ci oraz postrzeganiem przez menedzerow zarzadzajacych firma
konkurencji rynkowej jako bariery w rozwoju przedsigbiorstwa. Wyznaczone cele
zostaly osiagnigte na podstawie badan pierwotnych.

Artykut podzielono na sze$¢ czegsci. W sekcji nastepujacej po wprowadzeniu
scharakteryzowano strategie przedsigbiorstw rodzinnych, majac na wzgledzie, iz
inwestycje stanowia integralna cz¢S¢ w obrgbie tych strategii. W kolejnej sekcji
artykutu przyblizono przyjeta w badaniu metodologie. Nastepnie zostaly zaprezen-
towane rezultaty przeprowadzonego badania pierwotnego oraz wyniki analizy staty-
stycznej. W koncowej czesci artykutu wyciagnigto wnioski z podjetych badan.
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1. Strategie przedsi¢biorstw rodzinnych w Swietle specyfiki
tej grupy podmiotéow

Strategie wszystkich przedsigbiorstw, zarowno rodzinnych, jak i nierodzin-
nych, okre$laja dtugoterminowy kierunek ich dziatan, a takze obszar i zasieg
tych dziatan. W zamierzeniu strategie te maja pozwalaé przedsigbiorstwom na
osiagnigcie przewagi nad konkurentami, a takze na realizacj¢ wartosci oraz
oczekiwan interesariuszy [Dzikowska, Gorynia, 2012, s. 3].

Przy formutowaniu strategii przedsigbiorstwa rodzinne oraz nierodzinne
uwzgledniaja wiele roznych czynnikow o charakterze ekonomicznym i poza-
ekonomicznym, ktore wystepuja zar6wno w ich otoczeniu, jak i we wnetrzu tych
przedsigbiorstw [Christman, Patel, 2012; Madison i in., 2015]. Przede wszyst-
kim biora pod uwage wiasna pozycje¢ rynkowa, kondycje finansowa, zdolnosc¢
akumulacyjna i kredytowa, stosowane techniki wytwarzania, dostgp do innowa-
cji, czy kapitatochtonno$¢ produkcji. Ponadto znamienity wptyw na strategie
opracowywane w przedsigbiorstwach maja zamierzenia firm konkurencyjnych,
zmiany w zachowaniach konsumentéw, sytuacja ogélnogospodarcza oraz poli-
tyka panstwa [Bijanska, Wodarski, 2014, s. 59; Roston, Ciupinski, 2014, s. 183].

Podstawowa roznica pomiedzy strategiami przedsigbiorstw rodzinnych
i nierodzinnych tkwi w ich ukierunkowaniu. Strategie przedsigbiorstw niero-
dzinnych odzwierciedlaja wylacznie dazenia interesariuszy do realizacji celow
ekonomicznych. W obrebie przedsigbiorstw rodzinnych kluczowe znaczenie
przy formutowaniu strategii maja natomiast nie tylko racjonalne zasady bizne-
sowe 1 motywacja wiascicieli firmy do maksymalizacji generowanego zysku.
Rownolegle brane sa tam pod uwagg interesy rodziny oraz jej normy i wartosci
[Marjanski, Marjanska, 2011, s. 45]. Ponadto w przedsigbiorstwach rodzinnych
niebagatelna uwage przywiazuje si¢ do tego, aby firma dziatata w dtugim hory-
zoncie czasowym 1 aby byla przekazana kolejnym pokoleniom [Zahra i in.,
2004; Mandl, 2008; De Massis i in. 2015, s. 3; Hatak, Roessl, 2015].

Podkreslenia jednak wymaga, ze strategie przedsigbiorstw rodzinnych nie sa
jednorodne [Lorenz, Nuniez-Cacho, 2013]. W jednych przedsigbiorstwach rodzin-
nych priorytet nad celami rodziny maja cele firmy. W innych podejmuje si¢ probg
réwnowazenia celéw przedsigbiorstwa i1 rodziny. Wérod firm rodzinnych sa i takie,
ktore sa ,,eksploatowane” przez rodziny [Marjanski, Marjanska, 2011, s. 45].

Poza tym strategie przedsigbiorstw rodzinnych sa w réznym stopniu ukie-
runkowane na innowacyjnos¢. Czes$¢ przedsigbiorstw nalezacych do tej grupy
podmiotdéw przyjmuje strategie proinnowacyjne i podejmuje aktywna walke
z konkurencja rynkowa [Kellermanns i in., 2012, s. 1]. Inne przedsi¢biorstwa
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rodzinne ograniczaja natomiast ryzykowne przedsigwzigcia [Molly i in., 2010,
s. 133] 1 przyjmuja strategie konserwatywne [Classen i in., 2014, s. 595].
Integralna cze¢§¢ w strategiach wszystkich przedsigbiorstw powinny stanowi¢
inwestycje [Roston, Ciupinski, 2014, s. 183]. W przedsigbiorstwach rodzinnych
podejmowanie inwestycji jest szczegdlnie istotne, poniewaz dzigki nim rosna ich
szanse na perspektywiczna konkurencyjnos$¢ [Sierpinska, Jachna, 2007, s. 457],
a tym samym zwigkszaja si¢ ich szanse na trwanie przez kolejne pokolenia.
Kazde przedsigbiorstwo rodzinne ma wypracowana wilasna, odpowiednia
w stosunku do swoich mozliwosci i1 potrzeb, strategie inwestycyjna. Niemniej jed-
nak prowadzone na tej plaszczyznie badania dowodza, ze charakterystyczne dla
wigkszosci przedsigbiorstw rodzinnych jest przeznaczanie wypracowanych zyskéw
na inwestycje oraz preferowanie nizszego stopnia ryzyka w realizowanych inwesty-
cjach. Zazwyczaj rowniez wiasciciele przedsigbiorstw rodzinnych przy podejmowa-
niu decyzji inwestycyjnych nie dbaja o maksymalizacj¢ korzys$ci w krotkim hory-
zoncie czasowym. Generalnie sa oni takze sktonni do cierpliwego oczekiwania na
zwrot z zaangazowanego kapitatu [Mandl, 2008, s. 3; Smyczek, Gola, 2011, s. 277].
Uwzgledniajac charakterystyke przedsigbiorstw rodzinnych, a takze biorac
pod uwage zmienne determinujace inwestycje przedsigbiorstw, za prawdopo-
dobne uznano wystgpowanie zwiazkéw pomigdzy inwestycjami rozwojowymi
realizowanymi przez przedsigbiorstwa rodzinne a: wielko$cia przedsigbiorstwa,
jego zasiggiem rynkowym, rodzajem dziatalnosci oraz postrzeganiem konkuren-
cji jako bariery w rozwoju firmy. W zwiazku z tym w biezacym postgpowaniu
badawczym przyjgto nastgpujace hipotezy:
H1: Im mniejsze jest przedsigbiorstwo rodzinne, tym mniej realizuje si¢ tam
inwestycji rozwojowych.
H2: Inwestycje rozwojowe realizowane w przedsigbiorstwach rodzinnych sa
uzaleznione od zasiggu rynkowego firmy.
H3: Rodzaj prowadzonej dziatalnosci determinuje inwestycje rozwojowe reali-
zowane w przedsigbiorstwach rodzinnych.
H4: Przedsigbiorstwa rodzinne postrzegajace konkurencj¢ rynkowa jako barierg
w rozwoju firmy podejmuja istotnie wigcej inwestycji rozwojowych, niz
przedsigbiorstwa rodzinne, ktore nie doswiadczaja presji konkurencji.

2. Metodyka badawcza

W celu weryfikacji przyjetych hipotez przeprowadzono analize wynikéw
badania pierwotnego, ktorego zakres przestrzenny stanowita Polska. Badanie
zostato przeprowadzone w 2014 r. Jego podmiotem byly przedsigbiorstwa ro-
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dzinne, traktowane jako podmioty gospodarcze o dowolnej wielkosci i formie

prawnej stanowiace w calosci lub w decydujacej czesci wiasnos$¢ jednej osoby

lub cztonkéw jednej rodziny, przy czym przedsigbiorstwa te sa jednocze$nie
przez nich zarzadzane.

Zakres przedmiotowy biezacego badania stanowity zaleznos$ci wystepujace
pomigdzy inwestycjami rozwojowymi realizowanymi w przedsigbiorstwach
rodzinnych a:

— zasiggiem rynkowym przedsigbiorstwa (lokalnym, rynkowym, mig¢dzynaro-
dowym),

— wielko$cia przedsigbiorstwa (identyfikowana na podstawie wielkos$ci zatrud-
nienia na podstawie wielko$ci progowych przyjetych w zaleceniu Komisji
Europejskiej z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacego definicji mikroprzedsig-
biorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw),

— rodzajem dziatalnosci prowadzonej przez przedsigbiorstwo (handlowa, ushu-
gowa, produkcyjna, budowlana, mieszana),

— postrzeganiem (przez menedzerow zarzadzajacych firma) konkurencji ryn-
kowej jako bariery w rozwoju przedsigbiorstwa.

W badaniu przyjgto, ze inwestycje rozwojowe to inwestycje majace na celu
zwigkszenie szeroko rozumianego potencjatu produkcyjnego przedsigbiorstwa
[Kusz, 2008, s. 34].

Do przeprowadzenia badania wybrano technike ankiety e-mailowej. Reali-
zacja badania zasadniczego zostata poprzedzona badaniem pilotazowym. Opera-
tem badanej populacji byta baza cztonkow Inicjatywy Firm Rodzinnych zawie-
rajaca 379 przedsigbiorstw rodzinnych. Przygotowany na potrzeby badania
zestandaryzowany kwestionariusz ankietowy skierowano do wszystkich pod-
miotdw nalezacych do bazy. Respondentami wypehiajacymi kwestionariusz
ankietowy byli menedzerowie wyzszego szczebla. Sposrod 36,4% zwrotnie
otrzymanych ankiet 122 zakwalifikowano do dalszej analizy. Uzyskang ilo§¢
kwestionariuszy uznano za niewystarczajaca, dlatego tez, majac na wzgledzie
zwigkszenie wielko$ci proby, w dalszym postgpowaniu badawczym kwestiona-
riusz skierowano dodatkowo do 300 przedsigbiorstw rodzinnych wytypowanych
za pomoca metody kuli $nieznej. W efekcie liczba kwestionariuszy przeznaczo-
nych do dalszej analizy wzrosta do 353 sztuk. Badane przedsigbiorstwa repre-
zentowaly wszystkie kategorie wielkosciowe 1 formy wiasnoSciowe oraz
wszystkie wojewodztwa Polski.

Otrzymany material badawczy zostal poddany analizie, w ktorej wykorzy-
stano test X” oraz statystyki opisowe.
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3. Inwestycje rozwojowe w badanych przedsi¢biorstwach rodzinnych
i ich determinanty

Analiza otrzymanych wynikow wykazata, ze 65,2% badanych przedsig-
biorstw rodzinnych podj¢to przynajmniej jedna inwestycjg rozwojowa w ciagu
trzech, poprzedzajacych badanie, lat. Jedynie jedna trzecia badanych podmiotow
nie zadeklarowata realizacji tego typu inwestycji we wskazanym okresie.

Opierajac si¢ na odpowiedziach udzielonych przez respondentéw stwier-
dzono, ze najbardziej aktywne w realizacji inwestycji rozwojowych byly przed-
sigbiorstwa rodzinne o mi¢dzynarodowej skali oddziatywania. Wsrdd badanych
podmiotéw o zasiggu migdzynarodowym tego typu inwestycje byly podejmo-
wane przez 79,52% przedsigbiorstw. W obrgbie firm o zasiggu krajowym inwe-
stycje rozwojowe realizowato 70% przedsigbiorstw. Natomiast wérdd firm ro-
dzinnych dziatajacych na rynku lokalnym takich podmiotow byto 56,11% (rys. 1).

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze zasigg rynkowy miat znamienny
statystycznie wplyw na inwestycje rozwojowe badanych przedsigbiorstw
(X*=14,957; p = 0,0006). Im wigkszy byt rynek, na ktérym przedsigbiorstwa te
prowadzily swoja dziatalnos$¢, tym istotnie czgsciej realizowaly one inwestycje
rozwojowe.
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Rys. 1. Badane przedsigbiorstwa rodzinne w zaleznos$ci od realizowanych
inwestycji rozwojowych (podziat ze wzgledu na zasigg rynkowy firmy)

Zr6dto: Opracowanie wiasne.
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Analizujac aktywnos$¢ badanych podmiotow w zakresie realizacji inwestycji
rozwojowych w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa, stwierdzono, ze
wsrdd duzych przedsigbiorstw rodzinnych inwestycje te podejmowato niespeina
84% podmiotow. Natomiast w obrgbie $rednich przedsigbiorstw bylto to 77,5%.
Tymczasem wsrdd malych przedsigbiorstw oraz wsrdéd mikroprzedsigbiorstw
odsetek firm dokonujacych inwestycji byt zblizony i ksztattowat si¢ na poziomie
61% (rys. 2). Wielkos¢ okazata si¢ czynnikiem, ktory istotnie determinuje inwe-
stycje rozwojowe w obrebie przedsigbiorstw rodzinnych (X = 9,227;
p = 0,0258).
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Rys. 2. Badane przedsigbiorstwa rodzinne w zalezno$ci od realizowanych
inwestycji rozwojowych (podziat ze wzgledu na wielko$¢ firmy)

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Kolejna czg$¢ analizy dotyczyta zaleznosci wystgpujacych na ptaszczyznie:
inwestycje rozwojowe realizowane przez przedsigbiorstwo — rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez firmg. Rezultaty tej analizy wskazatly, ze najwigcej inwestycji
rozwojowych podejmowaly przedsigbiorstwa produkcyjne. W obrebie tej grupy
podmiotow az 81,5% respondentow dokonato tego typu inwestycji. Tymczasem
wsrod przedsigbiorstw specjalizujacych si¢ w ustugach, budownictwie, a takze
tych przedsigbiorstw, ktore prowadza dziatalno$¢ mieszang udziat firm realizuja-
cych inwestycje rozwojowe byl wyraznie nizszy. MieScit si¢ on w przedziale
63%-68%. Najmniej che¢tne do realizacji inwestycji rozwojowych okazalty si¢
natomiast przedsi¢biorstwa handlowe. Wérod nich jedynie 52,31% deklarowalo,



Inwestycje rozwojowe jako element strategii przedsiebiorstw rodzinnych... 201

ze zrealizowato tego typu inwestycje (rys. 3). Niemniej jednak rodzaj prowa-
dzonej dziatalno$ci okazal si¢ by¢ zmienng, ktora nie determinuje inwestycji
rozwojowych przedsigbiorstw rodzinnych (X*= 8,464; p = 0,0760).
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Rys. 3. Badane przedsigbiorstwa rodzinne w zalezno$ci od realizowanych inwestycji
rozwojowych (podziat ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalno$ci)

Zrédto: Opracowanie whasne.

W ostatniej czesci analizy podjeto si¢ zbadania zalezno$ci wystepujacych
pomigdzy realizacja inwestycji rozwojowych przez przedsigbiorstwa rodzinne
a postrzeganiem konkurencji rynkowej jako bariery w rozwoju firmy przez me-
nedzer6w zarzadzajacych przedsigbiorstwem. Wsrod badanych przedsigbiorstw
na taka barier¢ wskazalo 46,5% respondentow. W obrebie tej grupy podmiotow
realizacj¢ inwestycji rozwojowych zadeklarowato 62,8% przedsigbiorstw. Na-
tomiast wsrod przedsigbiorstw rodzinnych, dla ktorych konkurencja nie stanowi-
ta przeszkody w rozwoju firmy, tego typu inwestycje zostaly zrealizowane przez
67,2% przedsigbiorstw (rys. 4). Podobnie, jak w przypadku analizy wptywu
rodzaju prowadzonej dzialalno$ci przedsigbiorstw rodzinnych na realizacje
inwestycji rozwojowych, pomigdzy badanymi grupami przedsigbiorstw nie wy-
stapity roznice istotne statystycznie, gdy wzigto pod uwagge postrzeganie konku-
rencji jako bariery rozwoju firmy przez menedzerow zarzadzajacych przedsig-
biorstwem (X*= 0,565; p = 0,4523).
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przez zarzadzajacych menedzeréw

Zrodto: Opracowanie whasne.

4. Whnioski z podjetych badan

Rezultaty przeprowadzonego badania wskazuja, ze wigkszo$¢ sposrod ba-
danych przedsigbiorstw rodzinnych realizuje inwestycje rozwojowe. Majac na
wzgledzie, ze aktywno$¢ badanej grupy podmiotéw na tej ptaszczyznie przyczy-
nia si¢ do wzrostu ich potencjalu produkcyjnego i zwigkszenia skali prowadzo-
nej dziatalnosci [Kusz, 2008, s. 34; Mandziuk i in., 2016, s. 546-549], mozna
wnioskowaé, ze przedsigbiorstwa rodzinne dbaja o umacnianie swojej pozycji
rynkowej 1 w przyjmowanych strategiach uwzgledniaja dlugi horyzont czasowy.
Nalezy zatem uznaé, ze wyniki biezacego badania wspieraja wnioski z badan
$wiadczacych o tym, ze przedsigbiorstwa rodzinne sa ukierunkowane dtugoter-
minowo [Zahra i in., 2004; Mandl, 2008; De Massis i in. 2015, s. 3].

Ponadto biezace badanie rozszerza wyniki tych badan, w ktorych dowodzi
si¢, ze przedsigbiorstwa rodzinne nie stronia od ryzyka [Herrero, 2017, s. 1].
Trzeba bowiem podkresli¢, ze jezeli wickszos¢ badanych przedsigbiorstw ro-
dzinnych wykazata aktywnos$¢ w realizacji inwestycji rozwojowych, to rowno-
cze$nie wigkszo$¢ tych przedsigbiorstw podjeta ryzyko zwiazane z przedsig-
wzigta inwestycja. Ryzyko jest bowiem nieodlaczna sktadowa wszystkich
dokonywanych inwestycji, nie tylko rozwojowych. Wynika to z faktu, iz inwe-
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stycje wymagaja wczesniejszego poniesienia wydatkow i opieraja si¢ na predyk-
cjach dotyczacych przyszlych warunkow funkcjonowania przedsigbiorstwa,
ktore nie sa w petni do przewidzenia [Bijanska, Wodarski, 2014, s. 59]. Nigdy nie
ma zatem pewnosci co do tego, czy i w jakim okresie inwestycje przyniosa przed-
sigbiorstwu oczekiwane korzysci. Dlatego tez osoby zarzadzajace przedsigbior-
stwami rodzinnymi, podobnie jak decydenci w pozostatych przedsigbiorstwach,
decydujac o realizacji inwestycji, zawsze podejmuja ryzyko. W swoich szacunkach
musza mie¢ na wzgledzie nie tylko optymistyczny scenariusz rozwoju, w ktorym
zaklada sig, ze efektem podjetych dziatan sa zyski. Zawsze musza uwzgledniaé
réwniez, ze planowana inwestycja moze przyniesc straty.

Sposrod badanych zmiennych, czynnikami determinujacymi inwestycje
rozwojowe przedsigbiorstw rodzinnych okazaly si¢ byc¢: wielkos$¢ przedsigbior-
stwa oraz zasieg rynkowy firmy. Tymczasem branza oraz postrzeganie przez
menedzerow zarzadzajacych przedsigbiorstwem konkurencji rynkowej jako ba-
riery w rozwoju firmy okazatly si¢ nie wptywaé na realizacje inwestycji rozwo-
jowych w obrebie tych podmiotdéw. Takie rezultaty badania prowadza zatem do
pozytywnej weryfikacji hipotez H1 i H2 oraz odrzucenia hipotez H3 i H4.

Zidentyfikowane zalezno$ci wystepujace pomigdzy wielko$cia przedsig-
biorstwa a inwestycjami rozwojowymi moga by¢ pochodna réznic w zasobach,
ktorymi dysponuja firmy rodzinne nalezace do poszczegdlnych kategorii wiel-
kos$ciowych. Zasoby kapitatlowe i ludzkie mniejszych przedsigbiorstw sa z natu-
ry rzeczy ubozsze od zasobow wigkszych przedsigbiorstw. Z tego wzgledu moz-
liwo$ci podjecia inwestycji przez mniejsze przedsigbiorstwa rodzinne moga by¢
ograniczone w poréwnaniu z wigkszymi przedsigbiorstwami. Inwestycje zawsze
wymagaja bowiem naktadow finansowych [Szczesny, Sliwa, 2010, s. 129], jak
réwniez zaangazowania personelu w firmie.

Traktujac inwestycje jako integralny element w strategiach przedsigbiorstw
[Roston, Ciupinski, 2014, s. 183], mozna uznaé, ze rozpoznane w biezacym
badaniu zaleznosci pomigdzy wielkos$cia przedsigbiorstwa rodzinnego i realizo-
wanymi inwestycjami rozwojowymi rozbudowuja rezultaty badan A. Marian-
skiego oraz J. Marjanskiej [2011]. Badania te wskazuja, ze w matych i srednich
przedsigbiorstwach rodzinnych niedostateczne zasoby wewngtrzne, jak i dazenie
do rozwoju opierajac si¢ gtéwnie na wlasnych srodkach znaczaco ograniczaja
zarzadzanie strategiczne. Na podstawie biezacego badania mozna natomiast
dodatkowo stwierdzi¢, ze wielko$¢ przedsigbiorstwa determinuje strategiczne
decyzje tych podmiotéw w zakresie inwestycji rozwojowych.

Druga ze zidentyfikowanych zmiennych, majacych wplyw na inwestycje
rozwojowe przedsigbiorstw rodzinnych, byl zasieg rynkowy firmy. Przeprowa-
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dzona analiza wykazala, ze im wigkszy byt rynek oddzialywania przedsigbior-
stwa, tym czgsciej realizowato ono inwestycje rozwojowe. Wskazang zaleznosé¢
nalezy uzna¢ za w petni zasadna, biorac pod uwage, ze przedsigbiorstwa o wigk-
szym zasiggu musza sprosta¢ konkurencji wystepujacej na réznych rynkach,
w roznych warunkach kulturowych, politycznych i ekonomicznych. Badanie
dowodzi zatem, ze w takich okoliczno$ciach koniecznoscia jest wigksza aktyw-
no$¢ przedsigbiorstw rodzinnych w podejmowaniu inwestycji rozwojowych.

Na realizacjg inwestycji rozwojowych w przedsigbiorstwach rodzinnych okaza-
fo si¢ nie mie¢ wpltywu postrzeganie przez menedzeréw zarzadzajacych przedsig-
biorstwem konkurencji rynkowej jako bariery w rozwoju firmy. Taki wynik badania
dowodzi, ze przedsigbiorstwa rodzinne, podejmujac si¢ realizacji inwestycji rozwo-
jowych, uwzgledniaja nie tylko swoja obecna pozycj¢ rynkowa, lecz rowniez przy-
szta. Ich decyzje sa wigc przemyslane i horyzontalne, a podejmowane dziatania nie
maja charakteru doraznego. Ta czg$¢ analizy wspiera zatem wyniki przytoczonych
juz wezeéniej badan dowodzacych dhlugoterminowego ukierunkowania przedsig-
biorstw rodzinnych [Zahra i in., 2004; Mandl, 2008; De Massis i in., 2015, s. 3].

Tymczasem zidentyfikowany brak zaleznosci pomiedzy inwestycjami rozwo-
jowymi a rodzajem prowadzonej dziatalnosci moze $wiadczy¢ o tym, iz konkuren-
cja rynkowa jest obecnie tak intensywna, Ze przedsigbiorstwa reprezentujace
wszystkie branze musza aktywnie obserwowac rynek i aby na nim przetrwac przed-
stawiciele wszystkich branz musza podejmowac inwestycje rozwojowe.

Podsumowanie

Rosnaca ztozono$¢ zjawisk i procesdéw wystepujacych w otoczeniu wspodtcze-
snych przedsigbiorstw powoduje, Ze na przestrzeni ostatnich lat spadla trafhos¢
przewidywan dotyczacych przysztosci. W konsekwencji podejmowanie decyzji
inwestycyjnych stalo si¢ niezwykle trudne. Niemniej jednak, dynamiczne tempo
wdrazania nowosci, szybko$¢ zmian wystgpujacych w otoczeniu i narastajaca wraz
z procesami globalizacji i internacjonalizacji konkurencja sklaniaja przedsigbiorstwa
do podejmowania nawet bardzo ryzykownych przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

Na podstawie otrzymanych wynikow badania mozna stwierdzi¢, ze przed-
sigbiorstwa rodzinne funkcjonujace na polskim rynku nie pozostaja bierne wo-
bec zmian zachodzacych w otoczeniu. Wigkszo$¢ z nich realizuje inwestycje
rozwojowe, podejmujac zwiazane z nimi ryzyko. Przeprowadzone badanie do-
starcza zatem argumentdéw tym badaczom, ktorzy dowodza, ze przedsigbiorstwa
rodzinne nie sa sklonne do podejmowania ryzykownych przedsigwziec.
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Podkreslenia wymaga, ze w $wietle otrzymanych wynikow na inwestycje
realizowane przez przedsicbiorstwa rodzinne nie miato wplywu postrzeganie
przez menedzerow zarzadzajacych przedsigbiorstwem konkurencji rynkowej
jako bariery w rozwoju firmy. Takie wyniki sa niezwykle interesujace i stanowia
o warto$ci dodanej biezgcego badania w wiedz¢ na temat wspotczesnych przed-
sigbiorstw rodzinnych funkcjonujacych w Polsce. Wskazuja one bowiem, ze
decyzje inwestycyjne tych podmiotéw nie wynikaja z doraznego oddziatywania
konkurencji rynkowej, lecz wynikajg one z przyjetych przez nie strategii.
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DEVELOPMENT INVESTMENTS AS A COMPONENT OF THE STRATEGIES
OF FAMILY FIRMS OPERATING ON THE POLISH MARKET

Summary: This article presents results of a study which aimed to recognize the activity
of family enterprises operating on the Polish market in the implementation of develop-
ment investments. The study identifies relationships between the development invest-
ments carried out by family enterprises and a number of factors including the size of an
enterprise, its market reach, the type of activity and the perception of competition by
managers of those companies. The study results are based on the primary survey carried
out on a sample of 353 family enterprises. Findings of the study indicate that the majori-
ty of family enterprises in Poland introduce development investments. Conducted analy-
sis shows that development investments are significantly affected by the firm size and
market reach of the family firm.

Keywords: investments, business strategies, competitiveness, family entrepreneurship.



