
                           
                                                                          Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe 
                                                                  Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach 
                                                                         ISSN 2083-8611                      Nr 362 · 2018 
 

 
 
Izabella Steinerowska-Streb   Jolanta Bernais 
 

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach   Wyższa Szkoła Zarządzania 
Wydział Zarządzania      Ochroną Pracy w Katowicach 
Katedra Ekonomii Politycznej    jbernais@wszop.edu.pl  
streb@ue.katowice.pl 
 

 
INWESTYCJE ROZWOJOWE JAKO ELEMENT 

STRATEGII PRZEDSIĘBIORSTW RODZINNYCH 
FUNKCJONUJĄCYCH NA POLSKIM RYNKU 

 
Streszczenie: Artykuł prezentuje wyniki badania, którego głównym celem było rozpo-
znanie aktywności przedsiębiorstw rodzinnych funkcjonujących na polskim rynku  
w zakresie realizacji inwestycji rozwojowych. Ponadto w badaniu podjęto się identyfi-
kacji związków występujących pomiędzy inwestycjami rozwojowymi realizowanymi  
w przedsiębiorstwach rodzinnych a: wielkością przedsiębiorstwa, jego zasięgiem ryn-
kowym, rodzajem działalności oraz postrzeganiem konkurencji jako bariery w rozwoju 
firmy przez menedżerów zarządzających przedsiębiorstwem. Realizacja wyznaczonych 
celów została osiągnięta na podstawie badania pierwotnego przeprowadzonego na próbie 
353 przedsiębiorstw rodzinnych funkcjonujących na polskim rynku. Otrzymane rezultaty 
wskazują, że dominująca większość przedsiębiorstw rodzinnych w Polsce realizuje in-
westycje rozwojowe. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, że spośród 
rozpatrywanych zmiennych na inwestycje rozwojowe istotny wpływ mają wielkość oraz 
zasięg rynkowy przedsiębiorstwa rodzinnego. 
 

Słowa kluczowe: inwestycje, strategie przedsiębiorstw, konkurencyjność, przedsiębior-
czość rodzinna. 
 
JEL Classification: D25, D22, L10. 
 
 
Wprowadzenie 
 

Inwestycje realizowane przez przedsiębiorstwa przyczyniają się do ich per-
spektywicznej konkurencyjności [Sierpińska, Jachna, 2007, s. 457]. Sprzyjają 
one zatem przetrwaniu przedsiębiorstw i generowaniu przez nie zysków, a tym 
samym stoją one u podstaw osiągania celów strategicznych podmiotów prowa-
dzących działalność gospodarczą [Rutkowski, 2000, s. 197]. 
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Katalog obszarów, których mogą dotyczyć inwestycje przedsiębiorstw, jest 
bardzo szeroki. Mogą one odnosić się do nabycia przez przedsiębiorstwa róż-
nych aktywów rzeczowych, takich jak: budynki, budowle, maszyny, urządzenia, 
zapasy materiałów (inwestycje rzeczowe). Inwestycje te mogą służyć zachowa-
niu dotychczasowych zdolności produkcyjnych przedsiębiorstwa (inwestycje 
odtworzeniowe) lub też prowadzić do modernizacji istniejącego majątku firmy  
i obniżenia jej kosztów (inwestycje modernizacyjne). Ważnym motywem  
podejmowania inwestycji rzeczowych jest również zwiększanie potencjału pro-
dukcyjnego przedsiębiorstwa (inwestycje rozwojowe), a także wprowadzanie 
innowacyjnych rozwiązań i technologii (inwestycje innowacyjne). Niekiedy 
inwestycje tego typu mają także na celu dostosowanie działalności przedsiębior-
stwa do zmieniających się regulacji prawnych i obowiązujących norm – inwe-
stycje obligatoryjne [Kusz, 2008, s. 34; Mandziuk i in., 2016, s. 546-549]. 

Poza tym inwestycje przedsiębiorstw mogą obejmować transakcje instru-
mentami finansowymi, a zwłaszcza papierami wartościowymi (inwestycje finan-
sowe/kapitałowe). Dodatkowo przedsiębiorstwa mogą dokonywać inwestycji 
niematerialnych, mających na celu rozwój kapitału ludzkiego oraz badania  
i rozwój [Mandziuk i in., 2016, s. 546]. 

Problematyka dotycząca inwestycji przedsiębiorstw jest przedmiotem cią-
głego zainteresowania badaczy. Niemniej jednak podmiotem tych badań jedynie 
z rzadka są przedsiębiorstwa rodzinne. Ograniczenie tej luki badawczej stało  
u podstaw badania przedstawionego w niniejszym artykule. Głównym celem podję-
tego postępowania badawczego było rozpoznanie aktywności przedsiębiorstw ro-
dzinnych funkcjonujących na polskim rynku w zakresie realizacji inwestycji rozwo-
jowych. Ponadto w badaniu podjęto się identyfikacji związków występujących 
pomiędzy inwestycjami rozwojowymi realizowanymi w przedsiębiorstwach rodzin-
nych a: wielkością przedsiębiorstwa, jego zasięgiem rynkowym, rodzajem prowa-
dzonej działalności oraz postrzeganiem przez menedżerów zarządzających firmą 
konkurencji rynkowej jako bariery w rozwoju przedsiębiorstwa. Wyznaczone cele 
zostały osiągnięte na podstawie badań pierwotnych. 

Artykuł podzielono na sześć części. W sekcji następującej po wprowadzeniu 
scharakteryzowano strategie przedsiębiorstw rodzinnych, mając na względzie, iż 
inwestycje stanowią integralną część w obrębie tych strategii. W kolejnej sekcji 
artykułu przybliżono przyjętą w badaniu metodologię. Następnie zostały zaprezen-
towane rezultaty przeprowadzonego badania pierwotnego oraz wyniki analizy staty-
stycznej. W końcowej części artykułu wyciągnięto wnioski z podjętych badań. 
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1.  Strategie przedsiębiorstw rodzinnych w świetle specyfiki  
tej grupy podmiotów 

 
Strategie wszystkich przedsiębiorstw, zarówno rodzinnych, jak i nierodzin-

nych, określają długoterminowy kierunek ich działań, a także obszar i zasięg 
tych działań. W zamierzeniu strategie te mają pozwalać przedsiębiorstwom na 
osiągnięcie przewagi nad konkurentami, a także na realizację wartości oraz 
oczekiwań interesariuszy [Dzikowska, Gorynia, 2012, s. 3]. 

Przy formułowaniu strategii przedsiębiorstwa rodzinne oraz nierodzinne 
uwzględniają wiele różnych czynników o charakterze ekonomicznym i poza-
ekonomicznym, które występują zarówno w ich otoczeniu, jak i we wnętrzu tych 
przedsiębiorstw [Christman, Patel, 2012; Madison i in., 2015]. Przede wszyst-
kim biorą pod uwagę własną pozycję rynkową, kondycję finansową, zdolność 
akumulacyjną i kredytową, stosowane techniki wytwarzania, dostęp do innowa-
cji, czy kapitałochłonność produkcji. Ponadto znamienity wpływ na strategie 
opracowywane w przedsiębiorstwach mają zamierzenia firm konkurencyjnych, 
zmiany w zachowaniach konsumentów, sytuacja ogólnogospodarcza oraz poli-
tyka państwa [Bijańska, Wodarski, 2014, s. 59; Rosłon, Ciupiński, 2014, s. 183]. 

Podstawowa różnica pomiędzy strategiami przedsiębiorstw rodzinnych  
i nierodzinnych tkwi w ich ukierunkowaniu. Strategie przedsiębiorstw niero-
dzinnych odzwierciedlają wyłącznie dążenia interesariuszy do realizacji celów 
ekonomicznych. W obrębie przedsiębiorstw rodzinnych kluczowe znaczenie 
przy formułowaniu strategii mają natomiast nie tylko racjonalne zasady bizne-
sowe i motywacja właścicieli firmy do maksymalizacji generowanego zysku. 
Równolegle brane są tam pod uwagę interesy rodziny oraz jej normy i wartości 
[Marjański, Marjańska, 2011, s. 45]. Ponadto w przedsiębiorstwach rodzinnych 
niebagatelną uwagę przywiązuje się do tego, aby firma działała w długim hory-
zoncie czasowym i aby była przekazana kolejnym pokoleniom [Zahra i in., 
2004; Mandl, 2008; De Massis i in. 2015, s. 3; Hatak, Roessl, 2015]. 

Podkreślenia jednak wymaga, że strategie przedsiębiorstw rodzinnych nie są 
jednorodne [Lorenz, Núñez-Cacho, 2013]. W jednych przedsiębiorstwach rodzin-
nych priorytet nad celami rodziny mają cele firmy. W innych podejmuje się próbę 
równoważenia celów przedsiębiorstwa i rodziny. Wśród firm rodzinnych są i takie, 
które są „eksploatowane” przez rodziny [Marjański, Marjańska, 2011, s. 45]. 

Poza tym strategie przedsiębiorstw rodzinnych są w różnym stopniu ukie-
runkowane na innowacyjność. Część przedsiębiorstw należących do tej grupy 
podmiotów przyjmuje strategie proinnowacyjne i podejmuje aktywną walkę  
z konkurencją rynkową [Kellermanns i in., 2012, s. 1]. Inne przedsiębiorstwa 
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rodzinne ograniczają natomiast ryzykowne przedsięwzięcia [Molly i in., 2010,  
s. 133] i przyjmują strategie konserwatywne [Classen i in., 2014, s. 595].  

Integralną część w strategiach wszystkich przedsiębiorstw powinny stanowić 
inwestycje [Rosłon, Ciupiński, 2014, s. 183]. W przedsiębiorstwach rodzinnych 
podejmowanie inwestycji jest szczególnie istotne, ponieważ dzięki nim rosną ich 
szanse na perspektywiczną konkurencyjność [Sierpińska, Jachna, 2007, s. 457],  
a tym samym zwiększają się ich szanse na trwanie przez kolejne pokolenia. 

Każde przedsiębiorstwo rodzinne ma wypracowaną własną, odpowiednią  
w stosunku do swoich możliwości i potrzeb, strategię inwestycyjną. Niemniej jed-
nak prowadzone na tej płaszczyźnie badania dowodzą, że charakterystyczne dla 
większości przedsiębiorstw rodzinnych jest przeznaczanie wypracowanych zysków 
na inwestycje oraz preferowanie niższego stopnia ryzyka w realizowanych inwesty-
cjach. Zazwyczaj również właściciele przedsiębiorstw rodzinnych przy podejmowa-
niu decyzji inwestycyjnych nie dbają o maksymalizację korzyści w krótkim hory-
zoncie czasowym. Generalnie są oni także skłonni do cierpliwego oczekiwania na 
zwrot z zaangażowanego kapitału [Mandl, 2008, s. 3; Smyczek, Gola, 2011, s. 277]. 

Uwzględniając charakterystykę przedsiębiorstw rodzinnych, a także biorąc 
pod uwagę zmienne determinujące inwestycje przedsiębiorstw, za prawdopo-
dobne uznano występowanie związków pomiędzy inwestycjami rozwojowymi 
realizowanymi przez przedsiębiorstwa rodzinne a: wielkością przedsiębiorstwa, 
jego zasięgiem rynkowym, rodzajem działalności oraz postrzeganiem konkuren-
cji jako bariery w rozwoju firmy. W związku z tym w bieżącym postępowaniu 
badawczym przyjęto następujące hipotezy: 
H1:  Im mniejsze jest przedsiębiorstwo rodzinne, tym mniej realizuje się tam 

inwestycji rozwojowych. 
H2:  Inwestycje rozwojowe realizowane w przedsiębiorstwach rodzinnych są 

uzależnione od zasięgu rynkowego firmy. 
H3:  Rodzaj prowadzonej działalności determinuje inwestycje rozwojowe reali-

zowane w przedsiębiorstwach rodzinnych. 
H4:  Przedsiębiorstwa rodzinne postrzegające konkurencję rynkową jako barierę 

w rozwoju firmy podejmują istotnie więcej inwestycji rozwojowych, niż 
przedsiębiorstwa rodzinne, które nie doświadczają presji konkurencji. 

 
 
2. Metodyka badawcza 
 

W celu weryfikacji przyjętych hipotez przeprowadzono analizę wyników 
badania pierwotnego, którego zakres przestrzenny stanowiła Polska. Badanie 
zostało przeprowadzone w 2014 r. Jego podmiotem były przedsiębiorstwa ro-
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dzinne, traktowane jako podmioty gospodarcze o dowolnej wielkości i formie 
prawnej stanowiące w całości lub w decydującej części własność jednej osoby 
lub członków jednej rodziny, przy czym przedsiębiorstwa te są jednocześnie 
przez nich zarządzane. 

Zakres przedmiotowy bieżącego badania stanowiły zależności występujące 
pomiędzy inwestycjami rozwojowymi realizowanymi w przedsiębiorstwach 
rodzinnych a: 
− zasięgiem rynkowym przedsiębiorstwa (lokalnym, rynkowym, międzynaro-

dowym), 
− wielkością przedsiębiorstwa (identyfikowaną na podstawie wielkości zatrud-

nienia na podstawie wielkości progowych przyjętych w zaleceniu Komisji 
Europejskiej z dnia 6 maja 2003 r. dotyczącego definicji mikroprzedsię-
biorstw oraz małych i średnich przedsiębiorstw), 

− rodzajem działalności prowadzonej przez przedsiębiorstwo (handlowa, usłu-
gowa, produkcyjna, budowlana, mieszana), 

− postrzeganiem (przez menedżerów zarządzających firmą) konkurencji ryn-
kowej jako bariery w rozwoju przedsiębiorstwa. 

W badaniu przyjęto, że inwestycje rozwojowe to inwestycje mające na celu 
zwiększenie szeroko rozumianego potencjału produkcyjnego przedsiębiorstwa 
[Kusz, 2008, s. 34]. 

Do przeprowadzenia badania wybrano technikę ankiety e-mailowej. Reali-
zacja badania zasadniczego została poprzedzona badaniem pilotażowym. Opera-
tem badanej populacji była baza członków Inicjatywy Firm Rodzinnych zawie-
rająca 379 przedsiębiorstw rodzinnych. Przygotowany na potrzeby badania 
zestandaryzowany kwestionariusz ankietowy skierowano do wszystkich pod-
miotów należących do bazy. Respondentami wypełniającymi kwestionariusz 
ankietowy byli menedżerowie wyższego szczebla. Spośród 36,4% zwrotnie 
otrzymanych ankiet 122 zakwalifikowano do dalszej analizy. Uzyskaną ilość 
kwestionariuszy uznano za niewystarczającą, dlatego też, mając na względzie 
zwiększenie wielkości próby, w dalszym postępowaniu badawczym kwestiona-
riusz skierowano dodatkowo do 300 przedsiębiorstw rodzinnych wytypowanych 
za pomocą metody kuli śnieżnej. W efekcie liczba kwestionariuszy przeznaczo-
nych do dalszej analizy wzrosła do 353 sztuk. Badane przedsiębiorstwa repre-
zentowały wszystkie kategorie wielkościowe i formy własnościowe oraz 
wszystkie województwa Polski. 

Otrzymany materiał badawczy został poddany analizie, w której wykorzy-
stano test X2 oraz statystyki opisowe. 
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stycje wymagają wcześniejszego poniesienia wydatków i opierają się na predyk-
cjach dotyczących przyszłych warunków funkcjonowania przedsiębiorstwa, 
które nie są w pełni do przewidzenia [Bijańska, Wodarski, 2014, s. 59]. Nigdy nie 
ma zatem pewności co do tego, czy i w jakim okresie inwestycje przyniosą przed-
siębiorstwu oczekiwane korzyści. Dlatego też osoby zarządzające przedsiębior-
stwami rodzinnymi, podobnie jak decydenci w pozostałych przedsiębiorstwach, 
decydując o realizacji inwestycji, zawsze podejmują ryzyko. W swoich szacunkach 
muszą mieć na względzie nie tylko optymistyczny scenariusz rozwoju, w którym 
zakłada się, że efektem podjętych działań są zyski. Zawsze muszą uwzględniać 
również, że planowana inwestycja może przynieść straty. 

Spośród badanych zmiennych, czynnikami determinującymi inwestycje 
rozwojowe przedsiębiorstw rodzinnych okazały się być: wielkość przedsiębior-
stwa oraz zasięg rynkowy firmy. Tymczasem branża oraz postrzeganie przez 
menedżerów zarządzających przedsiębiorstwem konkurencji rynkowej jako ba-
riery w rozwoju firmy okazały się nie wpływać na realizację inwestycji rozwo-
jowych w obrębie tych podmiotów. Takie rezultaty badania prowadzą zatem do 
pozytywnej weryfikacji hipotez H1 i H2 oraz odrzucenia hipotez H3 i H4. 

Zidentyfikowane zależności występujące pomiędzy wielkością przedsię-
biorstwa a inwestycjami rozwojowymi mogą być pochodną różnic w zasobach, 
którymi dysponują firmy rodzinne należące do poszczególnych kategorii wiel-
kościowych. Zasoby kapitałowe i ludzkie mniejszych przedsiębiorstw są z natu-
ry rzeczy uboższe od zasobów większych przedsiębiorstw. Z tego względu moż-
liwości podjęcia inwestycji przez mniejsze przedsiębiorstwa rodzinne mogą być 
ograniczone w porównaniu z większymi przedsiębiorstwami. Inwestycje zawsze 
wymagają bowiem nakładów finansowych [Szczęsny, Śliwa, 2010, s. 129], jak 
również zaangażowania personelu w firmie. 

Traktując inwestycje jako integralny element w strategiach przedsiębiorstw 
[Rosłon, Ciupiński, 2014, s. 183], można uznać, że rozpoznane w bieżącym 
badaniu zależności pomiędzy wielkością przedsiębiorstwa rodzinnego i realizo-
wanymi inwestycjami rozwojowymi rozbudowują rezultaty badań A. Mariań-
skiego oraz J. Marjańskiej [2011]. Badania te wskazują, że w małych i średnich 
przedsiębiorstwach rodzinnych niedostateczne zasoby wewnętrzne, jak i dążenie 
do rozwoju opierając się głównie na własnych środkach znacząco ograniczają 
zarządzanie strategiczne. Na podstawie bieżącego badania można natomiast 
dodatkowo stwierdzić, że wielkość przedsiębiorstwa determinuje strategiczne 
decyzje tych podmiotów w zakresie inwestycji rozwojowych. 

Drugą ze zidentyfikowanych zmiennych, mających wpływ na inwestycje 
rozwojowe przedsiębiorstw rodzinnych, był zasięg rynkowy firmy. Przeprowa-
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dzona analiza wykazała, że im większy był rynek oddziaływania przedsiębior-
stwa, tym częściej realizowało ono inwestycje rozwojowe. Wskazaną zależność 
należy uznać za w pełni zasadną, biorąc pod uwagę, że przedsiębiorstwa o więk-
szym zasięgu muszą sprostać konkurencji występującej na różnych rynkach,  
w różnych warunkach kulturowych, politycznych i ekonomicznych. Badanie 
dowodzi zatem, że w takich okolicznościach koniecznością jest większa aktyw-
ność przedsiębiorstw rodzinnych w podejmowaniu inwestycji rozwojowych. 

Na realizację inwestycji rozwojowych w przedsiębiorstwach rodzinnych okaza-
ło się nie mieć wpływu postrzeganie przez menedżerów zarządzających przedsię-
biorstwem konkurencji rynkowej jako bariery w rozwoju firmy. Taki wynik badania 
dowodzi, że przedsiębiorstwa rodzinne, podejmując się realizacji inwestycji rozwo-
jowych, uwzględniają nie tylko swoją obecną pozycję rynkową, lecz również przy-
szłą. Ich decyzje są więc przemyślane i horyzontalne, a podejmowane działania nie 
mają charakteru doraźnego. Ta część analizy wspiera zatem wyniki przytoczonych 
już wcześniej badań dowodzących długoterminowego ukierunkowania przedsię-
biorstw rodzinnych [Zahra i in., 2004; Mandl, 2008; De Massis i in., 2015, s. 3]. 

Tymczasem zidentyfikowany brak zależności pomiędzy inwestycjami rozwo-
jowymi a rodzajem prowadzonej działalności może świadczyć o tym, iż konkuren-
cja rynkowa jest obecnie tak intensywna, że przedsiębiorstwa reprezentujące 
wszystkie branże muszą aktywnie obserwować rynek i aby na nim przetrwać przed-
stawiciele wszystkich branż muszą podejmować inwestycje rozwojowe.  
 
 
Podsumowanie 
 

Rosnąca złożoność zjawisk i procesów występujących w otoczeniu współcze-
snych przedsiębiorstw powoduje, że na przestrzeni ostatnich lat spadła trafność 
przewidywań dotyczących przyszłości. W konsekwencji podejmowanie decyzji 
inwestycyjnych stało się niezwykle trudne. Niemniej jednak, dynamiczne tempo 
wdrażania nowości, szybkość zmian występujących w otoczeniu i narastająca wraz 
z procesami globalizacji i internacjonalizacji konkurencja skłaniają przedsiębiorstwa 
do podejmowania nawet bardzo ryzykownych przedsięwzięć inwestycyjnych. 

Na podstawie otrzymanych wyników badania można stwierdzić, że przed-
siębiorstwa rodzinne funkcjonujące na polskim rynku nie pozostają bierne wo-
bec zmian zachodzących w otoczeniu. Większość z nich realizuje inwestycje 
rozwojowe, podejmując związane z nimi ryzyko. Przeprowadzone badanie do-
starcza zatem argumentów tym badaczom, którzy dowodzą, że przedsiębiorstwa 
rodzinne nie są skłonne do podejmowania ryzykownych przedsięwzięć.  
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Podkreślenia wymaga, że w świetle otrzymanych wyników na inwestycje 

realizowane przez przedsiębiorstwa rodzinne nie miało wpływu postrzeganie 

przez menedżerów zarządzających przedsiębiorstwem konkurencji rynkowej 

jako bariery w rozwoju firmy. Takie wyniki są niezwykle interesujące i stanowią 

o wartości dodanej bieżącego badania w wiedzę na temat współczesnych przed-

siębiorstw rodzinnych funkcjonujących w Polsce. Wskazują one bowiem, że 

decyzje inwestycyjne tych podmiotów nie wynikają z doraźnego oddziaływania 

konkurencji rynkowej, lecz wynikają one z przyjętych przez nie strategii. 
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DEVELOPMENT INVESTMENTS AS A COMPONENT OF THE STRATEGIES 

OF FAMILY FIRMS OPERATING ON THE POLISH MARKET 

 

Summary: This article presents results of a study which aimed to recognize the activity 

of family enterprises operating on the Polish market in the implementation of develop-

ment investments. The study identifies relationships between the development invest-

ments carried out by family enterprises and a number of factors including the size of an 
enterprise, its market reach, the type of activity and the perception of competition by 

managers of those companies. The study results are based on the primary survey carried 

out on a sample of 353 family enterprises. Findings of the study indicate that the majori-

ty of family enterprises in Poland introduce development investments. Conducted analy-

sis shows that development investments are significantly affected by the firm size and 

market reach of the family firm. 
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