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Streszczenie: Pojecie ryzyka znane jest ludzkosci od zarania dziejow, na poczatku dotyczy-
o zapewnienia odpowiednich warunkow do przezycia, nastgpnie wraz z rozwijajaca si¢ go-
spodarka stato si¢ nierozerwalne z kazda dziedzing zycia ludzi oraz przedsigbiorstwa. Celem
opracowania jest klasyfikacja wraz z podzialem ryzyka wyst¢pujacego w procesach decy-
zyjnych, ktore sa mocno zwiazane z zarzadzaniem. Powiazane jest przez to z nieznana przy-
szloscig, brakiem kompletnych informacji, ktére majg na celu eliminacje¢ ryzyka lub tez jego
zmniejszenie. W trakcie kolejnych nastepujacych po sobie procesow, ktore maja miejsce, ja-
ko konsekwencja podjetej decyzji moga wystapi¢ zaktdcenia ptynace ze srodowiska natural-
nego lub otoczenia spotecznego, wywolujac stan niepewnosci.

Celem przedtozonej pracy jest wskazanie, z jakimi rodzajami ryzyk maja styczno$¢ male
i $rednie przedsigbiorstwa na kazdym poziomie decyzyjnym. Dodatkowym celem opra-
cowania jest pokazanie, jak znikoma jest wiedza dotyczaca ryzyka w badanych przedsig-
biorstwach.
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Wprowadzenie

Ryzyko wystepuje w kazdej dziedzinie zycia cztowieka, jest ono znane od poczatku
dziejow. Powstaje, jesli mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej nalezy podjac decyzje,
nie znajac przysztych skutkoéw. Powigzane jest zatem z nieznang przyszioscig oraz
brakiem kompletnych informacji, majacych na celu eliminacje¢ ryzyka Iub tez jego
zmniejszenie. W trakcie kolejnych proceséw nastepujacych po sobie w konsekwenciji
podjetej decyzji moga wystapi¢ zaktdcenia ptyngce ze $rodowiska naturalnego lub
otoczenia spotecznego, wywolujac stan niepewnosci (Kaczmarek 2008, s. 48).

W momencie podejmowania decyzji nie dysponujemy nigdy kompletnym
zbiorem informacji, jedynie wspieramy si¢ danymi, ktore otrzymalismy z analizy
historycznej. Zmusza to do odgadywania skutkow oraz przysztych rezultatow
obecnych decyzji (Moore 1975, s. 15). Decyzje te podejmuje si¢, akceptujac albo
odrzucajac zatozenia warunkow, ktore opisuja w pewnym przyblizeniu realia pro-
cesu decyzyjnego. Warunki te dzielg si¢ na deterministyczne, czyli te, ktdre sa
pewne, mogace przewidzie¢ wszystkie konsekwencje podejmowanych decyzji,
oraz niedeterministyczne, ktorymi jest wlasnie ryzyko oraz niepewnos¢ (Marcin-
kowski 2009, s. 113).
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Przegladajac literatur¢ przedmiotu, mozna znalez¢ wiele roznorodnych klasyfi-
kacji ryzyka, najbardziej ogolny podziat to na ryzyko rynkowe oraz specyficzne
(Schroeck 2002, s. 2). Ryzyko specyficzne jest zwigzane ze specyfika poszczegol-
nych przedsiebiorstw, natomiast rynkowe wyrazane jest za pomoca kowariancji
odchylen pojawiajacych si¢ zmian w ogdlnym rozwoju gospodarczym (Zachorow-
ska 2006, s. 59).

Wedlug W. Tarczynskiego oraz M. Mojsiewicza mozna wyodrebnié trzy pod-
stawowe rodzaje ryzyka (Tarczynski, Mojsiewicz 2001, s. 15-16):

Wiasciwe, oparte jest na zasadzie wielkich liczb.

- Sub1ektywne wyraza si¢ za pomocg niedoskonatosci cztowieka, przez to moze
przejawiaé si¢ subiektywizmem podczas szacowania prawdopodobienstwa wy-
stapienia okre§lonego zjawiska;

— Obiektywne, bedac zwigzane ze stanem niepewno$ci, okresla zupelny brak
mozliwos$ci przewidzenia zdarzen.

Analizujac definiowanie ryzyka w dostepnej literaturze, mozna zauwazyc, ze
jest ono zar6wno pojeciem intuicyjnym, jak i mierzalnym, spowodowane jest wie-
loma roéznicami subiektywnymi definiujacych (Malara 2013, s. 11-12). Sprowadza-
ja sie one do roznic semantycznych (Pisniak 2014, s. 7), jednak w niektérych moz-
na zauwazy¢ element operacyjny.

Pojecie ryzyka pochodzi z tacinskiego stowa ,,riscare”, ktore znaczy ,,odwazy¢
si¢”, nakreslajac kluczowe znaczenie ryzyka jako kwestii wyboru, a nie przezna-
czenia (Bernstein 1997, s. 19).

Wspolczesny stownik jezyka polskiego podaje definicje, ze ryzyko to ,,mozli-
wos¢ sukcesu, ale takze niepowodzenia, porazki, straty. To takze przedsiewzigcie,
ktorego wynik jest niepewny, watpliwy. Ryzyko to rowniez mozliwo$¢ powstania
szkody” (Dunaj (red.) 1998, s. 598).

Uzupehieniem definicji podanej przez stownik jezyka polskiego jest opis po-
chodzacy z Encyklopedii organizacji i zarzadzania, méwiacy, ze wielkos$¢ ryzyka
jest zdeterminowana poprzez: typ, zakres, a takze warunki, w jakich proces prze-
biega (Pasieczny 1981, s. 410).

Analiza uzyskanych wynikéw badania portfela ryzyk w MSP

Kwestionariusze sktadajg si¢ z czterech czesci; poza jednym pytaniem otwartym,
wszystkie pytania sg zamkniete. Zostaty one wystane drogg elektroniczng do 56 przed-
siebiorstw, niestety nie wszystkie zostaty wypetnione oraz przestane zwrotnie. Wigk-
szo$¢ odpowiedzi zwrotnych stanowily thumaczenia o braku potrzeby zajmowania si¢
w organizacji ryzykiem, dlatego tez respondenci nie wypehili ankiet.

Liczebno$¢ proby uzasadniona zostata doborem celowym — wszystkie przedsie-
biorstwa deklarowaly, ze zajmuja si¢ w ramach prowadzenia swojej dziatalnosci
zarzadzaniem ryzykiem.

Ankieta zostata podzielona na cztery czesci: pierwsza dotyczyta danych o an-
kietowanym przedsiebiorstwie, druga danych o ankietowanym, trzecia to identyfi-
kacja i podziat ryzyka, a czwarta dotyczyta podej$cia do ryzyka oraz zwigzanych
z nim barier.
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Analiza portfela ryzyk na podstawie losowo wybranych przedsiebiorstw w sektorze MSP

1) Podstawowe dane o ankietowanej firmie

Najczesciej ankietowani zatrudnieni sa w organizacjach sektora prywatnego, bo
az ponad 70%, natomiast niecale 30% w organizacjach publicznych. Nikt
z pytanych 0sob nie pracuje w organizacjach sektora porzadkowego. Wyniki od-
powiedzi na to pytanie zostaty przedstawione na wykresie (Rysunek 1).

Rodzaj organizacjiw jakiej Pani/Pan pracuje:
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samorzadowe, organizacje
militarne, policyjne

Rysunek 1. Ujecie procentowe rodzaju organizacji, w jakiej ankietowany
pracuje

Zrbdto: Opracowanie wlasne

Kolejne pytanie dotyczyto wspolpracy opartej na wymianie doswiadczen
z innymi formami czy tez osrodkami badawczymi. Ponizsze odpowiedzi (Rysu-
nek 2) ciesza, poniewaz wynika z nich, ze istnieje wspotpraca u 100% ankietowa-
nych. Najcze¢sciej dotyczy firm krajowych, ewentualnie UE. Szkoda, ze tylko nie-
cate 10% wspolpracuje z osrodkami akademickimi.

Wspodtpraca oraz wymiana doswiadczen
ankietowanej firmy z innymi firmami oraz
osrodkami badawczymi
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Rysunek 2. Przedstawienie procentowe wspélpracy oraz wymiany doswiadczen
ankietowanej firmy z innymi firmami oraz osrodkami badawczymi

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Przede wszystkim, jak

wskazuja odpowiedzi przedstawione na Rysunku 3,

ankietowani byli pracownicy zatrudnieni w organizacjach o pozycji lokalnej, co
dziwne — kolejna odpowiedzig co do wysokosci wynikow byta ta dotyczaca pozycji
firmy w skali europejskiej. Namniej punktow otrzymata grupa znaczaca w kraju.
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Rysunek 3. Procentowy uklad pozycji ankietowanych firm na rynku

Zrodto: Opracowanie wlasne

2) Pytania dotyczace identyfikacji oraz rodzaju ryzyka

Pierwszym pytaniem rozpoczynajacym t¢ cz¢$¢ ankiety jest pytanie otwarte,
dotyczace skojarzen ze stowem ,,ryzyko”. Tak jak wskazuje Rysunek 4, uzyskano

sporo roznych odpowiedzi.

7 19y

,hiepewno

Jedyne, co mozna zauwazy¢, to tendencja do stow:

$¢”, ,,niepewna sytuacja” itp. Czgsto tez ryzyko rozumiane jest przez

respondentdw jako strata czy zagrozenie.

1.

Stowa definiujace ryzyko

Rysunek 4. Wykres procentowy pokazujacy, jak ankietowani definiuja ryzyko

Zrédto: Opracowanie whasne
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Analiza portfela ryzyk na podstawie losowo wybranych przedsiebiorstw w sektorze MSP

Ponizsze pytanie dotyczylo kwestii odpowiedzialnosci za identyfikacje ryzyka
w organizacji. Doktadnie polowa ankietowanych wskazata catg jednostke (Rysu-
nek 5), ok. 25% respondentow — wybrany obszar, 15% nie ma zdania, a niecate
10% konkretny projekt, program.

2. Kto Panstwa zdaniem odpowiedzialny jest
za identyfikacje ryzyka w organizacji?
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program/projekt

Rysunek 5. Przedstawienie procentowe, kto wedlug ankietowanych odpowie-
dzialny jest za identyfikacje¢ ryzyka w organizacji

Zrodto: Opracowanie wlasne

Natomiast odpowiedzi na to pytanie, ktore zostalo specjalnie sformutowane
inaczej, nie pokrywaja si¢ z odpowiedziami powyzej. Tym razem nie pojawita si¢
odpowiedz ,,nie mam zdania”; najwigcej bo ponad 40% respondentéw wskazuje
wyznaczone osoby, jako odpowiedzialne za identyfikacje ryzyka (Rysunek 6).

3. Kto Paninstwa zdaniem jest odpowiedzialny
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Rysunek 6. Wskazania ankietowanych dotyczace odpowiedzialno$ci za identy-
fikacje ryzyka

Zr6dto: Opracowanie whasne
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Pytanie czwarte dotyczylo najwickszych zagrozen dla organizacji, biorgc pod
uwagg aspekt finansowy. Najwigcej, bo prawie 40% respondentéw odpowiedziato,
Ze s to niewystarczajgce zrodta finansowania. Zmiana wysokosci dochodow oraz
wzrost kosztow realizacji uzyskaty tyle samo odpowiedzi, tj. 15%. Wzrost wydat-
kow, wielkos¢ zadtuzenia organizacji, opdznienia w realizacji i inne, jakie? - opoz-
nienia w platnos$ciach — plasuja si¢ na tym samym poziomie: ok. 8%. Wykres
z wynikami dotyczacymi tego pytania przedstawia Rysunek 7.

4. Co wedtug Panstwa jest najwiekszym
zagrozeniem dla organizacji pod wzgledem
finansowym?
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Rysunek 7. Wykres wskazujacy gléwne finansowe zagrozenia dla organizacji

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

5. Z jakim rodzajem ryzyka spotkaliscie sie
Panstwo?

Rysunek 8. Przedstawienie graficzne rodzajow ryzyka, z jakimi spotkali si¢
ankietowani

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Analiza portfela ryzyk na podstawie losowo wybranych przedsiebiorstw w sektorze MSP

Kolejne pytanie dotykato kwestii rodzajow ryzyka, z jakimi spotkali si¢ ankie-
towani. Jak wida¢ na Rysunku 8, najwiecej respondentow wskazato ryzyko ekono-
miczne — niecate 16%. Kolejnymi odpowiedziami byty: ryzyko kursu walutowego
1 stopy procentowej, ryzyko produkcyjne i ryzyko sity wyzszej. Ryzyko kredytowe
oraz medialne ryzyko §rodkow przekazu uplasowaty sie na trzecim miejscu co do
ilosci odpowiedzi. Kolejnymi odpowiedziami okazaty si¢: ryzyko polityczne oraz
ryzyko socjologiczne. Ryzyko prawne i bezpieczenstwo wraz z ryzykiem organiza-
cyjnym znalazly si¢ na przedostatnim miejscu. Ryzyko zwigzane z nowymi techno-
logiami i ekologia, ryzyko medyczne i epidemiologiczne, ryzyko psychologiczne
oraz ryzyko cywilizacyjne i kulturowe uzyskaly najmniej odpowiedzi. Natomiast
ryzyko ubezpieczeniowe, ryzyko farmaceutyczne, ryzyko chemiczne oraz ryzyko
filozoficzne, etyczne i religijne nie zostaty wskazane przez respondentow.

Pytanie sz0ste jest bardziej szczegdtowe niz pytanie poprzednie. Pokazuje, z jakimi
zjawiskami mieli do czynienia ankietowani. Najwigcej, bo 18% respondentow
wskazalo ryzyko zwigzane z rozwojem konkurencji. Kolejnymi odpowiedziami sg
ryzyko inwestycyjne (15%) i ryzyko regulacyjne zwigzane z ustaleniem cen (13%).
Ryzyko dotyczace awarii technologicznych, ryzyko wynikajace z odpowiedzialnosci
z tytutu Swiadczenia ustug oraz ryzyko uwarunkowane zmiang aktow prawnych dosta-
ty 10% odpowiedzi. Dalej ryzyko zmiany ceny paliwa 9%, ryzyko zmiany cen energii
elektrycznej wraz z ryzykiem dotyczacym srodowiska naturalnego oraz ryzykiem ope-
racyjnym uzyskaly najmniej wskazan, tj. 5%. Nie zostaly wybrane dwie odpowiedzi:
ryzyko zmiany wielkosci produkcji energii elektrycznej oraz inne.

6. Z ktorymi zjawiskami mieliscie Panstwo do
czynienia?

Rysunek 9. Graficzne przedstawienie, z jakimi zjawiskami mieli do czynienia
ankietowani

Zrédto: Opracowanie whasne

Nastgpne pytanie wskazuje na techniki, z jakimi mieli do czynienia respon-
denci. Odpowiedzi na to pytanie przedstawione zostaty na Rysunku 10. Najczesciej
sa to wywiady oraz pytania otwarte — stanowily one 36% odpowiedzi. Kolejne
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okazaty si¢ burze mézgow, ktore uzyskaly 31% odpowiedzi. Na trzecim miejscu
znalazt si¢ wybor ekspertow wewnetrznych i zewngtrznych do przeprowadzenia
analizy — w ten sposob odpowiedziato 20% ankietowanych. W przypadku kazdej
idei oraz sesji ukierunkowanej, gdzie uczestnicy sa dobrani pod katem réznych
aspektow projektu, odpowiedzi zawieraty najmniej wskazan, tj. 5%. Ponownie
dwie odpowiedzi nie zostaty wskazane, mianowicie: powtorzenie procesu (metoda
iteracyjna) oraz inne.

7. Z jakimi technikami identyfikacji ryzyka
mieliscie Panstwo do czynienia?
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Rysunek 10. Procentowy rozklad wystepowania technik identyfikacji ryzyka
W organizacji

Zrédto: Opracowanie whasne

Aby przekona¢ si¢, z jakimi ilosciowymi analizami ryzyka respondenci mieli
styczno$¢, zostato zadane pytanie 6sme. Patrzac na Rysunek 11, mozna zauwazy¢ brak
jednej zdecywanej odpowiedzi. Co prawda najwigcej, bo 18% ankietowanych
wskazato opinie ekspertow, jednak kolejne odpowiedzi uzyskaly 13%, tj. materiaty
wejéciowe, zidentyfikowane ryzyka, dane historyczne oraz symulacje. Lista hierarchii
ryzyk wraz z ankietami plasujg si¢ na trzecim miejscu z wynikiem 9%. Najmniej, bo
ponad 4% ankietowanych wskazalo narzgdzia i techniki oraz analiz¢ wrazliwosci.
W przypadku tego pytania sporo odpowiedzi nie zostalo wybranych, mianowicie: plan
zarzadzania ryzykiem, lista ryzyk do dalszej analizy i zarzadzania, rezultaty innych
proceséw planowania, analiza drzew decyzyjnych oraz inne.

Pytanie pierwsze otwierajace ostatnig cze$¢ ankiety dotyczylo podejscia do za-
rzadzania ryzykiem w organizacji. Wyniki zostaty przedstawione na Rysunku 12.
W najwiekszej ilosci badanych organizacji ryzyko jest regulowane, jesli odczuwal-
ne sa powazne skutki dziatania danego rodzaju ryzyka — taka odpowiedz wskazato
31% respondentow. Z kolei 25% ankietowanych odpowiedzialo, ze gldéwny nacisk
polozony jest na identyfikacje i ocenienie skali skutkow wybranych czynnikow
ryzyka oraz monitorowanie i kontrolowanie kluczowych czynnikéw ryzyka, ktore
jest rozpatrywane jako istotne dla firmy. Zdanie, iz aktywne zarzadzanie ryzykiem
jest strategiczng umiejetnoscig konkurowania na rynku, wskazato 12% ankietowa-
nych przedsigbiorstw. Najmniej, bo 6%, wskazato aktywnie wykorzystywane sytu-
acje zwigzane z ryzykiem do poprawy wynikow finansowo-ekonomicznych. Nikt
z ankietowanych nie podat innego podejscia.
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Analiza portfela ryzyk na podstawie losowo wybranych przedsiebiorstw w sektorze MSP

1. Jakie jest podejscie do zarzadzania
ryzykiem w Panstwa firmie?
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Rysunek 11. Rodzaje iloSciowej analizy ryzyka, z jaka spotkali si¢ ankietowani

Zrédlo: Opracowanie wlasne

3) Pytania dotyczace podejscia do ryzyka oraz barier

8. Z jakimi rodzajamiilosciowej analizy ryzyka
spotykacie sie Panstwo?
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Rysunek 12. Rodzaje podej$¢ do zarzadzania ryzykiem w organizacjach ankie-
towanych

Zrodto: Opracowanie wlasne

W przypadku sposobow zarzadzania rozpoznanymi zagrozeniami w firmach
ankietowani byli jednoglosni, wskazujac trudno$ci zwigzane z okresleniem skali
ryzyka (38%) oraz trudno$¢ oceny skali zagrozen (24%). Rowniez 24% odpowie-
dzi uzyskato ocenianie i porownywanie kosztow przeciwdziatania. Najmniej wska-

zan (7%) otrzymato ocenianie korzysci oraz korzysci wraz z kosztami.
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2. Jakie sg sposoby zarzadzania rozpoznanymi
zagrozeniamiw Panstwa firmie?
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Rysunek 13. Sposob zarzadzania zagrozeniami w firmach respondentéow

Zrodto: Opracowanie wlasne

Ostatnie pytanie ankiety dotyczylo barier w zarzadzaniu ryzykiem w badanych
organizacjach. Brak odpowiednich specjalistow okazat si¢ najwigkszym proble-
mem badanych — odpowiedz t¢ wskazato ponad 25% ankietowanych. Kolejng ba-
rierg okazat si¢ brak systemu motywacyjnego (19%). Dalsze problemy to brak
odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci oraz niedostatek srodkow finansowych (12%).
Niskg $wiadomos$¢ wskazato 9% respondentéw. Najmniej (po 6%) uzyskaly odpo-
wiedzi: brak zasoboéw informacyjnych, brak zasobéw materialnych i niematerial-
nych oraz niewlasciwy system komunikacji wewnetrznej (Rysunek 14).

3. Jakie sg bariery w zarzadzaniu ryzykiem w
Panstwa firmie?
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Rysunek 14. Rodzaje barier, jakie wystepuja w organizacjach ankietowanych

Zrédto: Opracowanie whasne
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Podsumowanie

Analizujac pojecie ryzyka, mozna zauwazy¢, ze kazdy z badajacych to zagad-
nienie twierdzi, ze pochodzi ono z niepewnosci, majac przy tym charakter wymier-
ny. Dzigki temu nie tylko mozna zidentyfikowal istnienie ryzyka, ale roOwniez
mozna podda¢ weryfikacji empirycznej, stosujac przy tym odpowiednio dobrane
metody pomiaru. Ryzyko posiada mozliwo$¢ wykonywania pomiaru ze wzgledu na
dostep do informacji, ktére umozliwiajg oceni¢ ewentualne straty i zyski zwigzane
z danym dziataniem, czyli daje mozliwo$¢ oczekiwaé odpowiednich skutkow przy-
sztych decyzji.

Nawigzujac do przeprowadzonej ankiety, mozna wyciagna¢ kilka gtéwnych
wnioskow, oczywiscie dotyczacych organizacji, ktore wzigty udziat w badaniu.
Przede wszystkim brak jest w organizacjach specjalistow, ktorzy juz na poziomie
identyfikacji ryzyka wsparliby swoja wiedza organizacje. Spowodowane jest to
zapewne zaroOwno brakiem wspotpracy z osrodkami naukowymi, jak réwniez niska
swiadomoscia. W przypadku dwoéch pytan — dos¢ podobnych, dotyczacych odpo-
wiedzialnosci na identyfikacje ryzyka — otrzymano rozbiezne odpowiedzi. Dlatego
tez mozna wyciagna¢ wniosek, ze brak jest rozwoju kadry zarzadzajacej, jak i pra-
cownikow w kierunku radzenia w organizacji z ryzykiem. Mozna jeszcze zauwa-
zy¢, ze najczesciej ankietowani identyfikowali ryzyko ze strata, co oczywiscie nie
Zawsze ma miejsce.
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Monika Pisniak

ANALYSIS RANGE OF RISKS IN THE SMEs

Abstract: The notion of risk is known to mankind since the dawn of history, at the
beginning concerned to ensure adequate conditions for survival, then with growing
economy has become inextricably linked to every sphere of human life and business. The
aim of the study is the classification and breakdown risk inherent in decision-making
processes that are tightly linked to the management. Related is therefore an unknown fu-
ture, the lack of complete information, which are aimed at eliminating the risk or reducing
it. During the next successive processes that take place as a consequence of the decision
taken, there may be interference coming from the environment or social environment,
causing uncertainty. The aim of the submitted work is an indication of what types of risk
are in contact small and medium-sized businesses at every level of decision-making in
every industry.

The aim of the submitted work is an indication of what kind of risks they have little
contact and medium-sized businesses at every level of decision-making. An additional
objective of the study is to show how deficient knowledge of the risk in the surveyed
companies.

Keywords: risk, risk types, barriers, SMEs
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