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Problemy Slaska Cieszynskiego
w oSwietleniu nlemieckiem.

Na marginesie ksigzki: Kurt Witt: Die Teschner Frage. Berlin,
Volk und Reich Verlag, 1935, Vorwort Karl C. von Loesch (Volk und
Reich Bucherei, Bd. 7. (Str. 280.)

1. Charakter ksigzki.

Znaczenie obszernej pracy Witta uwypukla okolicznos¢, ze po-
chwalnym wstepem zaopatrzyt jg Karl von Loesch, zaufany ministra
propagandy Goebbelsa, czotowy pracownik organizacji ,Verein
fur das Deutschtum im Auslande". Ksigzka, ktéra wywotata znaczny
oddzwiek w prasie polskiej, czeskiej i niemieckiej, nie posiada war-
tosci naukowej, jak wynikatoby z tekstu przedmowy, pomimo, ze uje-
to ja w szerokie ramy historyczne i oparto na do$¢ bogatym materjale
bibliograficznym. Wbrew pozorom zewnetrznym jest to typowa pu-
blikacja polityczna, ktora poruszane zagadnienia traktuje pod katem
widzenia niemieckich intereséw politycznych. Braki gtebszego oparcia
naukowego widoczne sg m. i. z powaznych luk w wykorzystanej lite-
raturze, ktoérej wykaz pomija np. niemal catkowicie tak wazng dla
problemu cieszynskiego literature naukowa z dziedziny jezyko-
znawstwa.

Uwazniejsze przestudjowanie tresci ksigzki wykazuje bezpod-
stawnos¢ zarzutow czeskich, wytykajgcych autorowi, ze w sprawach
cieszynskich wystepuje w roli jednostronnego adwokata polskiego
(v, Narodni Obzor, zeszyt n. 3, Praga, marzec 1936). Konkluzje, do
jakich zmierza autor, godzg istotnie w interesy czeskie, trzeba jednak
mocno watpi¢, czy intencje polityczne autora idg po linji zatozen pol-
skiej polityki zagranicznej. Z drugiej strony ksigzka zawiera takze
wiele momentéw, przyjemnych dla czytelnika czeskiego, szczegdlnie
w naswietleniu akcji przygotowawczej do niedosztego plebiscytu,
autor dobrze poinformowany o stanowisku Kozdonia i Niemcow cie-
szynskich, uczuciowo wyraznie sklania sie na strone czeska.

Tendencyjnos$¢ publikacji Witta nie umniejsza bynajmniej jej
znaczenia informacyjnego, zwilaszcza dla czytelnika niemieckiego,
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nieobeznanego doktadnie z problemem cieszynskim. Takze czytelnik
polski, ktory ma do dyspozycji szereg publikacyj o stosunkach polsko-
czeskich na Slasku, wydanych w ostatnich latach, znajdzie w ksigzce
Witta wiele ciekawych szczegotow, ktére w sumie dajg dos¢ wyra-
zisty obraz kompleksu zagadnien, sktadajacych sie na tak zw. pro-
blem cieszynski. Ze wzgledéw geograficznych (przedpole bramy mo-
rawskiej, skrzyzowanie waznych szlakéw komunikacyjnych, histo-
rycznych, tysigcletnie dzieje kraju kresowego), etnograficznych (pta-
szczyzna zetkniecia trzech narodowosci, Drei Volkerecke), gospo-
darczych i politycznych (bogate ztoza wegla koksujgcego, rozwinie-
ty przemyst), ciezar gatunkowy tego problemu jest bez porOwnania
wiekszy anizeliby wynikato ze zajmowanego obszaru i liczby mie-
szkancéw kraju.

Po tych uwagach wstepnych przechodze do zanalizowania nie-
ktérych sktadnikéw omawianego zagadnienia.

2. Podtoze historyczne.

Jak niektérym innym publicystom niemieckim, tak i Wittowi teren Slaska juz
W erze wczesnohistorycznej przedstawia sie jako niemiecki obszar narodowy (germa-
nischer Volksboden), na ktéry Stowianie wstepujg dopiero w VI wieku po Chrystusie.

Sporny problem, do kogo Slask nalezat najpierw: do Czech czy do Polski,
oswietla autor niemiecki w ten sposéb, ze wspomina wprawdzie o krétkiem panowaniu
Bolestawa 11 (r. 967 do 986) na Slasku, ale zaznacza, ze juz za Mieszka | ziemia cie-
szynska nalezata do Polski po Ostrawice, ktéra jako granica panstwa polskiego byla
juz pojeciem ustalonem w czasie, kiedy Bolestaw Chrobry po wycofaniu sie z Czech
i Moraw zatrzymat Slask w swojem wiadaniu.

Wspominajac o oderwaniu si¢ Piastdw $laskich od polskich w wieku XII—XIII,
Kurt Witt nawigzuje do ustalonej tradycji autoréw niemieckich i czeskich, ktorzy
nader zgodnie okres przynaleznosci Slaska do Polski wymierzaja jak najkrécej. Roz-
bieznoéci pomiedzy jednymi i drugimi zachodza dopiero w komentowaniu faktu
przynaleznoéci Slaska do krajow $w. Wactawa, ktéry dla historykéw czeskich jest
niewzruszalnym dowodem ,czeskich dziejéow* kraju, podczas gdy autor ,Kwestji
cieszynskiej“ podkresla, ze Piastowie Gornoslascy sktadali hotd krolowi czeskiemu
nie poto, aby zdoby¢ taske jakiego$ tam czeskiego panstwa, lecz dla tego, aby zna-
lez¢ sie pod opieka poteznej rzeszy niemieckiej, ktorej filarem byt naonczas krél cze-
ski (strona iS do 31).

3. Jezyk ludu.

W uwagach, poswieconych stosunkom jezykowym, Witt musi
przyzna¢, ze na Slasku Cieszynskim jezyk polski byt mowg ludu.
Przyznanie to ostabia wszelako zaakcentowaniem rzekomych przej-
sciowych witasciwosci narzecza $laskiego, ktére ma by¢ ,,niedorozwi-
nietag polszczyzng” (ein verkiimmertes Polnisch) i ,$lgzakowszczy-
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zng" (Schlonsakisch). Jako mowa warstw ludowych jezyk polski do-
piero od r. 1848 dopuszczony zostat do nizszych urzeddéw (niedere
Amtsprache). Natomiast warstwy oswiecone i urzedy postugiwaty sie
oddawna jezykiem niemieckim (od r. 1350), pdzniej czeskim (od r.
1450) (str. 33).

4. ,,Wspdlnota kulturalna ludu cieszyniskiego z narodem niemieckim.”

Podsycanie separatyzmu $laskiego i kierowanie go przeciwko
polskiemu ruchowi narodowemu lezato zawsze w intencjach Niem-
cow, ktdrzy na Slasku powotali do zycia organizacje ,Slaska Partja
Ludowa, Zwigzek Slgzakéw". Autor ,kwestji cieszynskiej" ruch $la-
zakowski darzy sympatjami. Ruch ten wyrasta rzekomo z odrebnosci
regjonalnej (Heimatlich begrindetes Eigenbewusstsein) Stowian,
uswiadomionych w duchu niemieckim (deutschorientierte Slaven)
i przyznajagcych sie do wspélnoty kulturalnej z Niemcami (str.
47—49 i t. d.).

Czy istniato to ,naturalne podtoze* gcrmanofilskicj $lazakowszczyzny w Cie-
szynskiem przed wojng? Bierzmy za stowo samego K. Witta! Przyznaje on, ze jednym
z gtéwnych opiekunéw $lazakowszczyzny byt fabrykant bielski Josephy (str. 80),
ze Niemiec ks. Haase stat na czele po polsku méwigcych $lazakowcdw ewangelickich
(str. 66). Znaczy to, ze separatyzm S$lgzakowski byl tworem sztucznym, inspirowa
nym, kierowanym i protegowanym przez wplywowych Niemcow w kraju, a takze
przez czynniki rzadowe austrjackie. ,,Szkota niemiecka dawata $lagzakom lepsze wa-
runki egzystencji“ (die deutsche Schule gab den Schlesiern bessere Fortkommens-
maglichkeit) (str. 69) oswiadcza autor niemiecki. Czyli, ze S$lgzakowszczyzna nic
opierata sie na przestankach ideowych i moralnych kultury niemieckiej, lecz raczej na
wiecej przyziemnych podstawach utylitarnych i materjalnych.

Ruch regjonalistyczny moze mie¢ uzasadnienie tylko wtedy, kiedy nawigzuje
do tacznosci kulturalnej i duchowej z wiasnym narodem. Préby w przeciwnym kie-
runku sg anormalne, wytwarzane sztucznie w warunkach politycznej i gospodarczej
przewagi elementu obcego nad masg innej narodowosci. W normalnych warunkach
anomalje takie nie wytrzymujg proby zycia. Doswiadczyt tego i ruch S$lazakowski.
Z chwilg kiedy przewaga niemiecka runela i ustaty sztuczne injekcje moznych pro-
tektorow, kierunek ten zalamat sie przez sam naturalny bieg wypadkow.

Dowodéw na poparcie tej prostej tezy mozemy doszukaé sie i u samego Witta,
ktéry wspomina o tern, ze pod wpltywem wypadkéw okresu wojennego i powojen-
nego akcja $lazakowska zostata sparalizowana (str. 93—94, 206). Nadewszystko cen-
nem jest jednak wyznanie tego samego autora, ktéry wyraznie podkresla, ze $la-
zakowcy, ktérzy utrzymali sie jeszcze pod zaborem czeskim, w obliczu ucisku czc-
chizacyjnego facza sie z catym pozostatym obozem polskim w jednym bloku obron-
nym, opartym na solidarnosci polskiej (Solidaritat der Muttersprache eines polnisch-
sprachigen Volkes) (str. 211).

P. Witta mozemy przytapa¢ jeszcze na innych niekonsekwencjach tego samego
gatunku. Zadziwi¢ musi, ze ten zwolennik separatyzmu $lazakowskiego potepia sta-
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nowczo ruch separatystyczny na Slasku Opolskim (str. 131). C6z moze byé powodem
tego zastanawiajgcego braku logiki? Wyjasnienie jest proste. W jednym wypadku cho-
dzi o ruch, protegowany przez Niemcéw w walce z zywiolem polskim, w drugim
wypadku reakcja regjonalistyczna, nawigzujgca do wspolnoty z wiasnym narodem,
mogtaby zagrozi¢ interesom niemieckim.

Argument o wspdlnocie kulturalnej ludu Slgskiego z narodem
niemieckim jest zatem Kkiepskim argumentem.

5. Walka o Slask Cieszynski.

Za najwartosciowszg czes¢ ksigzki Witta uwazam dziat, obra-
zujacy dzieje walk o przynaleznos$¢ panstwowg Slaska Cieszyniskiego
(1918—1920).

Dzieje te podzieli¢ mozna na kilka okresow. Pierwszy z nich
to historja przewrotu politycznego na Slgsku Cieszynskim i era rza-
déw polskiej Rady Narodowej, a wiec okres przewagi polskiej na Sla-
sku Cieszynskim; nastepny okres inaugurujg Czesi przez swoj zdra-
dziecki najazd; nastepuje 17-miesieczna era walk plebiscytowych,
wreszcie finat: decyzja Rady Ambasadoréw z 28 lipca 1920 roku.

Rozpatrzmy niektére szczegdty. W pamietnych dniach paz-
dziernikowych roku 1918 masy ludowe opowiadajg sie za przyna-
leznoscig do Polski na olbrzymich wiecach w Cieszynie (12. X.), Or-
towej (15. X.) i w innych miejscowosciach (str 95). 30 pazdziernika
Rada Narodowa proklamuje uroczyscie przylgczenie Slgska Cieszyn-
skiego do Polski. 5 listopada Rada Narodowa zawiera znang umowe
z czeskim narodnim vyborem, ktéra pod rzgdami polskiemi pozosta-
wia powiaty: bielski, cieszynski i wiekszg cze$¢ frysztackiego z Kar-
wing i Boguminem. Mimowoli nasuwajg sie pytania: Dlaczego na te-
renie etnicznie polskim Rada Narodowa tak tatwo potrafita przejgé
rzady po zaborcach? Dlaczego w rozbrajaniu okupantow austrjac-
kich i przekazywaniu agend na rzecz Rady Narodowej brata gre-
mjalny udziat cata miejscowa ludnos¢ polska? Dlaczego jedynie
Polacy potrafili stworzy¢ odrazu ochotnicze oddziaty wojskowe,
rekrutujagce sie wylacznie z mieszkancéw kraju?  (str. 96—97).
Gdziez byli Czesi w tych burzliwych czasach przewrotu i dlaczego
tak tatwo zgodzili sie w Polskiej Ostrawie na linje z 5 listopada?
Odpowiedzig moze by¢ jedynie stwierdzenie, ze Czesi czuli stabos¢
swoich pozycyj i calkowity brak oparcia w masach ludowych, ktére
poza powiatem frydeckim zywiotowo Ignety do Polski.

Jedynie fakt dokonany, poparty sitg zbrojng, moégt uratowac
ich sytuacje. Najazd czeski z dnia 23 stycznia 1919 r. oznaczat nie-
tylko ztamanie umowy z 5 listopada 1918 r., ale ponadto uniemozli-
wienie rozpisanych na dzien 26. I. 1919 wyboréw do sejmu warszaw-
skiego, ktore przed caltym Swiatem zadokumentowalyby faktycznag
polsko$¢ kraju. Autor niemiecki przyznaje, ze w wyborach tych,
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ktére miaty mie¢ plebiscytowe znaczenie, Polacy zdobyliby okoto
80% ogotu gloséw (str. 116). Najazd stworzyt fakt dokonany na nie-
korzys¢ Polski, przeniést bowiem zagadnienie Cieszynskiego, ktoére
wola ludnosci oraz umowa z 5. XI. 1918 r. rozstrzygaty po mysli inte-
resOw Polski, na grunt miedzynarodowy, na ktdrym lepiej poruszata
sie dyplomacja czeska.

Z masy materjatu, dotyczacego dalszej fazy problemu cieszyn-
skiego, warto tu uwydatni¢ nastepujace szczegoty:

Na swoj zbrojny najazd Czesi wybrali trudny dla Polski mo-
ment, kiedy miejscowe polskie oddziaty wojskowe wyruszyty pod
Lwow. Aby wprowadzi¢ w btad opinje polska i gtownodowodzacego
wojsk polskich na Slgsku, Czesi zainscenizowali utworzenie fatszywej,
samozwanczej komisji aljanckiej i powolywali sie na to, ze okupacje
przeprowadzajg rzekomo z rozkazu i w imieniu mocarstw koalicji.
Byt to sprytny manewr (,,skrupelloses Tauschungsmandver"), zde-
maskowany pOzniej przez czynniki koalicyjne (str. 117). Kurt Witt
notuje polski glos prasowy z Berlina z r. 1919, modwiacy o finanso-
waniu najazdu czeskiego przez Niemcéw. W dalszym rozwoju wy-
padkéw Czesi drogg daleko idacych przyrzeczen pozyskali dla swo-
jej akcji plebiscytowej Kozdonia i cze$¢ Niemcow Slaskich, ktérymi
Benesz (str. 133) i Masaryk (str. 143) postugujg sie przeciwko Pol-
sce w kampanji dyplomatycznej. Na terenie miedzynarodowym pro-
paganda czeska wskazywata na Polske jako na sojusznika mo-
carstw centralnych i kraj, zagrozony bolszewizmem (str. 94 t i.).
W walce o Slgsk Cieszynski Czesi stale stosowali taktyke, stawiania
maksymalnych zadan, aby wydoby¢ jak najwiecej. Min. Benesz zmo-
bilizowat przeciwko Polsce potezny czynnik miedzynarodowy — Zy-
déw (str. 132). W okresie wojny polsko-bolszewickiej Czesi wstrzy-
mujg transporty broni, amunicji i innych materjatéw do Polski. W mo-
mencie dla Polski najtrudniejszym, kiedy polski front antybolszewicki
zatamuje sie na catej linji, min. Benesz w telegramie do Cziczerina
stwierdza jednomysInosc¢ interesdw republiki czeskostowackiej i unji
sowieckiej (str. 173). W tym samym czasie Polska, zagrozona w swo-
jem istnieniu, za cene pomocy materjalnej i moralnej koalicji, pod-
pisuje znany uktad w Spa, w ktdrym zgadza sie na poddanie spornej
kwestji decyzji Rady Ambasadoréw. Jest to okres gorgczkowej, za-
kulisowej pracy min. Benesza. Kiladgc podpis pod wyrokiem mo-
carstw koalicji, Ignacy Paderewski zaznaczyt w nocie pisemnej, ze
rzadowi polskiemu nigdy nie uda sie przekonaé¢ narodu, iz sprawiedli-
wosci stato sie zados¢ (str. 180, 181).

6. Sytuacja obecna.

Charakteryzujac obecng sytuacje na Slasku Zaolzianskim, K.
Witt na podstawie oficjalnych danych statystycznych konstatuje
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zmiane struktury narodowosciowej na niekorzys¢ elementéw polskie-
go i niemieckiego (str. 200). Liczba Polakéw, obywateli panstwa, spa-
dia ze 140 tys. wr. 1910 do 79 tys. w r. 1930." Poddajac krytyce cze-
skie metody spisowe, autor ocenia ilos¢ Polakéw w czechostowackiej
czesci Slaska Cieszynskiego na 100.000 gtéw. Do tej liczby dodaé na-
lezy powazng liczbe t. zw. Polakéw obcokrajowcow. (Nawiasowo za-
znaczam, ze rozpatrujac kategorje Czechéw-obcokrajowcéw, Witt
mylnie przyjmuje, iz sg to w 2/3 Czesi, przybyli z panstw okolicz-
nych. W rzeczywistosci chodzi tu niemal wylacznie o te cze$¢ polskigj
z pochodzenia ludnosci, ktdra wiadze czechostowackie traktujg jako
obcokrajowcow.)

Analizujgc sytuacje szkolnictwa poszczegélnych narodowosci,
autor wyprowadza mylny wniosek, ze w tej dziedzinie najbardziej
pokrzywdzono ludno$¢ niemiecka (str. 226). Opinje te nalezatoby
skorygowac o tyle, ze za rzadéw austrjackich Niemcy w stosunku do
swej liczebnosci byli narodowoscig tak uprzywilejowana, ze obecnie
samo zrOwnanie ich z pozostatem! narodowosciami musi wydawac im
sie wielkiero. pokrzywdzeniem.

Jak wyglada dynamika rozwojowa szkolnictwa polskiego, wy-
nika z nastepujgcego porOwnania ze szkolnictwem czeskiem: w cza-
sokresie 1918—28 na terenie etnicznie polskim liczba szkoét czeskich
wzrosta 0 110%, klas o 140%/dzieci o 72%. W tym samym czasie
ilos¢ szkot polskich zmalata o 17%, klas o 24%, dzieci 0 56%
(str. 221).

Zgodnie z istotnym stanem rzeczy autor stwierdza, ze czechi-
zacja ludnosci polskiej na Slasku jest zasadniczym kierunkiem poli-
tyki czeskiej (str. 219). Z catego panstwa Slask Ciesz, wykazuje naj-
gestszg siec¢ t. zw. ,,ochrannych jednot”, czyli instytucyj czechizacyj-
nych (str. 222), W zadnym zakatku republiki akcja czechizacyjna
nie osiagneta tego stopnia natezenia, nigdzie spisy ludnosci nie wy-
kazuja tak gwattownej i niczem nieuzasadnionej zmiany struktury
narodowosciowej, nigdzie szkolnictwo czeskie nie wzrosto tak potez-
nie kosztem innej narodowosci, jak wasnie na jezykowo polskich ob-
szarach Cieszynskiego.

Cyfry wyborcze, podawane przez Witta, trzeba przyjmowac
z zastrzezeniem jako kryterjum oceny stosunkéw narodowoscio-
wych. W zadnych wyborach listy kandydatéw nie sg tu zgrupowane
Scisle wedlug zasady narodowosciowej. Tak np. komunisci, ktérych
wiekszos$¢, jak trafnie zaznacza autor (str. 217), przyznaje sie do
narodowosci polskiej, wystawiajg listy wspolne dla wszystkich na-
rodowosci, na listy Slaskiej Partji Ludowej padajg gtosy polskie i
niemieckie, w zestawieniach gtosdéw czeskich, uzyskanych w ostatnich
wyborach parlamentarnych, mieszczg sie takze gtosy socjalistow pol-
skich, oddane na (jsty czeskiej soc. demokracji i t. p., nie mOwiac o
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tych gtosach polskich, ktére z réznych wzgledéw oddawane sg bez-
posrednio na listy czeskie. Dopiero po uwzglednieniu wszystkich tych
czynnikéw, ktére zaciemniajg obraz rzeczywistosci, moznaby uznac
rezultaty wyborcze za korektyw tendencyjnie przeprowadzonego spi-
su ludnosci,

7. Konkluzje polityczne.

Najszerszy oddzwiek prasowy wywolaty czysto polityczne uste-
py ksigzki, zwlaszcza jej rozdzialy koncowe, w ktérych autor roz-
pisuje sie o nowej erze w stosunkach polsko-czeskich, przejawiaja-
cej sie rzekomo w ofensywie polskiej przeciwko Czechostowaciji,
podkresla ogoélnoeuropejskie znaczenie problemu cieszynskiego, roz-
waza mozliwos¢ zbrojnego konfliktu polsko-czeskiego i ekspansji
polskiej na potudniowy zachod, a wywody swoje konczy stwierdze-
niem, ze obecny stan stosunkOw nad Olzg nie jest ostateczny, gdyz na
pytanie cieszyniskie nie padta jeszcze odpowiedz (Die Teschener
Frage wurde noch nicht beantwortet) (str. 228—258).

Ten dziat odzwierciedlajacy nietyle osobiste poglady autora,
ile raczej pewne intencje sfer, ktérych jest wyrazicielem, spotkac sie
musi z najwiekszemi zastrzezeniami ze strony Polski. W zwigzku
z tern nalezatoby o$wietli¢c dwa dos¢ powszechne, a wrecz fatszywe
poglady, rozpowszechnione zwlaszcza w Czechostowacji, gdzie ich
potwierdzenie widzi sie m. i. w ksigzce Witta:

1) ze istnieje zwiagzek przyczynowy pomiedzy zaostrzeniem spo-
ru polsko-czeskiego a paktem polsko-niemieckim,

2) ze pogiebiajgc konflikt z Czechami, Polska idzie na pasku
Niemiec, ktore wystepujg tu w roli ,tertii gaudentis".

Takie stawianie kwestji przenosi istote rzeczy na wrecz niewla-
Sciwg plaszczyzne. Stan stosunkéw polsko-czeskich zalezny jest
przedewszystkiem, jak stusznie podkreslit w ostatniem swojem ex-
pose kierownik polskiej polityki zagranicznej, od traktowania ludno-
$ci polskiej w Czechostowacji. Jezeli z tego punktu widzenia popa-
trzymy na sprawe, to nie mozemy nie zauwazy¢, ze juz kilka miesie-
cy po wspaniatych manifestacjach braterstwa polsko-czeskiego
w zwigzku z uroczystosciami zatobnemi ku czci $. p. Zwirki i Wigury,
manifestacjach, ktérych ukoronowanie miat stanowi¢ pomnik ku czci
lotnikow polskich, wzniesiony na miejscu katastrofy w Cierlicku
wspolnym wysitkiem spoteczenstwa polskiego i czeskiego, rzad czeski
mianowat (w dniu 22. 1V. 1933) w temze Cierlicku, wbrew zyczeniom
78% parafjan, proboszcza czeskiego w miejsce zmartego Polaka, ks,
Zawiszy, a niedtugo potem nastgpity dalsze fakty tego rodzaju, jak
narzucenie proboszcza czeskiego ludnosci polskiej w tgkach i szereg
innych aktéw, dokonanych przeciwko zasadniczym interesom ludno-
sci polskiej. Dziato sie to wszystko przed ukiadem polsko-niemiec-
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kim, a naturalng konsekwencjg musiato by¢ wystgpienie Polakow ze
wspolnego (polsko-czeskiego) Komitetu Budowy Pomnika oraz opu-
szczenie koalicji rzadowej przez parlamentarnego przedstawiciela lu-
dnosci polskiej. Rzad polski, ktéry podpisat umowe polsko-czeska
z r. 1925, gwarantujaca szereg praw ludnosci polskiej w Czechosto-
wacji, nie mogt nie stang¢ w obronie tych praw, naruszanych przez
strone czeska i nie domagac sie usuniecia krzywd, zywiotowi polskie-
mu za Olzg wyrzadzanych.

Jezeli tedy sfery czeskie dopatrujg sie w polityce Rzeszy checi
zaostrzania stosunkow polsko-czeskich, to nalezy im przypomnieg,
ze jedynie strona czeska posiada w swoich rekach $rodek, ktory
moze usung¢ nieporozumienia: Srodkiem tym bytoby nie co innego,
jak przyznanie ludnosci polskiej tych praw, ktére jej sie stusznie
nalezag. W zakonczeniu swojej broszury ,Prawda o Cierlicku™ (Cie-
szyn Czeski 1934) zacytowatem znamienny gtos publicysty czeskiego
dr. Kahanka, ktory nie wahat sie oswiadczy¢ wobec catego narodu
czeskiego, ze ,likwidacja napiecia polsko-czeskiego lezy w naszych
(t. j. czeskich) rekach. Klucz do niej posiada mniejszos¢ polska w re-
publice.” Niestety, glos ten przebrzmiat bez echa, gdyz miarodajne
czynniki czeskie, ktore zrodet konfliktu szukaja wcigz w niewtasci-
wych kierunkach, nie chca, czy nie mogg zrozumiec tej prostej i oczy-
wistej prawdy,

8. Zakonczenie.

Oceniajgc w jednem zdaniu wartos¢ ksigzki Witta, moznaby
powiedzie¢, ze przeczytanie jej daje korzysci przedewszystkiem czy-
telnikowi, ktory jest Swiadom politycznych tendencyj autora i umie
patrze¢ krytycznie, rozrézniajgc dokladnie fakty od poboznych
zyczen.

Wiestaw Wojnar.

Katowice, w kwietniu 1936.

Uwaga: Zezwala sie na dowolne korzystanie z komunikatéw Instytutu Sla-
skiego dla celéw prasowych.

Drukarnia ,,Dziedzictwa“ w Cieszynie.



