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W historiografii walk o niepodlegto$¢ powstanie listopadowe
wyréznia sie iloscig opracowan. Setna rocznica Mocy Listopado-
wej wzmogta zainteresowanie badaczy wojng 1831 r. Bogata litera-
tura pamietnikarska tego okresu i liczne materiaty gromadzone na
emigracji utatwity zapoznanie sie z dziejami powstania — jesz-
cze przed udostepnieniem bogatych Zrodet archiwalnych w Polsce
Niepodlegtej. Wojna r. 1831 skupia na sobie uwage histerykéw
obecnie niemniej niz w przesztosci — ze szkodg dla catoksztattu
dziejow powstania, bez ktérych rowniez przebieg dziatan wojen-
nych nie moze by¢ wy$wietlony nalezycie.

Sita rewolucji listopadowej zalezata od ukiadu stosunkéw
wewnetrznych, w ktérych role dominujaca grata sprawa wio-
$§cianska. Niewidoczna, przygtuszona szczekiem oreza w roku
1831, gtosnym echem odezwata sie na emigracji w dyskusjach, po-
lemikach i programach. Po klesce powstania uznano stosunek do
chiopa za jedng z decydijgcych przyczyn przegranej. W namie
mnych dyskusjach powstawaty artykuty i broszury, poswiecone te-
mu zagadnieniu.

Najwczesniejszg chronologicznie pracg o sprawie wioscian--
skiej w r. 1831 jest 16- stronicowa broszura H. NAKWASKIEGO
p. t.: ,,Sprawa wioscianska na sejmie 1831 roku“ (Paryz 1856),
ktorej znaczenie polega na zamieszczeniu projektu reformy, przy-
jetego przez zmniejszony komplet sejmu.

Pierwszg praca historyczng poswigcong tej kwestii jest roz-
prawa TADEUSZA ROMANOWICZA, uczestnika powstania stycz-
niowego (po<r. Zofia Romanowiczéwna: ,,Tadeusz Romrnow’cz —
Listy i wspomnienia“, Lwow 1934), publicysty obozu demokra-
tycznego p. t. ,,Sprawa wiosciariska w 1831 r.“ (DZIENNIK LITE-
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RACKI, Lwoéw 1806). Praca ta stanowi najpetniejsze dotychczas
i niewatpliwie najlepsze ujecie zagadnienia. Autor, zwolennik kon-
cepcji ,,gminowladztwa®, analizuje sytuacje wtoscian przed r. 1831.
Sprawa wiosciariska w powstaniu listopadowym jest dla niego
fragmentem szerszego zagadnienia, sprawy wioscianskiej w wszy-
stkich powstaniach. Stanowisko autora wobec 6wczesnych proble-
moéw wyraza sie najdobitniej w zdaniu: ,Stanowcze, bezwarun-
kowe uwtaszczenie wraz z zwolnieniem (chtopa) od panszczyzny
ROMANOWICZ podaje réwniez spos6b przeprowadzenia uwiasz-
czenia z uwzglednieniem interesow wiasciciel ziemskich. Rzecz
napisana z namietnoscia publicysty, czerpigca z prasy powstanczej,
wykazuje znajomos$¢ przebiegu dyskusji sejmowej. Chociaz opar-
ta na fragmentarycznym materiale drukowanym, powinna stano-
wi¢ punkt wyjscia dla badacza sprawy wioscianskiej w Polsce
w wieku XIX, a zastuguje na poznanie przez kazdego historyka
powstania listopadowego.

Pie¢dziesiat lat prawie uptyneto od ukazania sie pracy Roma-
nowicza, gdy dr. BRONISLAW PAWLEOWSKI ogtlosit w ,,PRAW-
DZIE" artykut: ,,Kwestia wioscianska w Krolestwie Polskim
1815 — 1831 (Lwow, 1900, odb. z ,,PRAWDY"). Niewielka ta
ksigzeczka gtownie poswiecona czasom Krolestwa Kongreso-
wego, oparta jest na materiale ogtoszonym przez prof. M.
ROSTWOROWSKIEGO w ,DYARYUSZU SEJMOWYM z roku
1830/1831*. W sposob szkicowy omawia ona zagadnienie reformy
wioscianskiej na sejmie. O ile stuszne jest stanowisko autora, ze
rzad miat na celu w r. 1831 zniesienie w dobrach narodowych pani-
szczyzny, to trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze projekt ten
wprowadzat uwtaszczenie wioscian.

W roku nastepnym — 1910 ukazata sie praca ROMANA RY-
BARSKIEGO: ,Sprawa wioscianska na sejmie w r. 1831“ (Kra-
koéw, 1910, odb. z ,,CZASOPISMA PRAWNICZEGO i EKONOMI-
CZNEGO"). Praca ta, podobnie jak poprzednio wymieniona, po-
wstata w okresie, gdy wiek XIX — epoke Krdlestwa Kongresowe-
go — uznano za dojrzatg do badan historycznych. Zasadnicze zro-
dia archiwalne byly wowczas jeszcze niedostepne dla wiekszosci
badaczy. Jedynie siegniecie do zbiorow Muzeum XX. Czartoryskich
pozwolito autorowi naszkicowa¢ w paru rysach potozenie chilopa
przed rokiem 1830; praca poswiecona reformie sejmowej oparta
jest na DYARYUSZU SEJMOWYM, dokfadniej tutaj zbadanym.
Autor poddaje ogoélnej charakterystyce sprawe wiosciafiskg w r.
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1831, nie ograniczajac sie wylacznie, do sprawy débr narodowych.
Stwierdza, ze ,spofeczenstwo sz'acheckie w r. 1831 cofneto sie
przed jakimkolwiek zatatwieniem sprawy wioscian w dobrach pry-
watnych, ktérych potozenie najpilniej wotato o pomoc.*

W czasie gdy ukazaty sie te rozprawy, podjeto studia nad
sprawg wioscianskg w wieku XIX, bez ktorych trudno byto badaé
te kwestie w okresie powstania. Wymieni¢ tu nalezy w pierw-
szym rzedzie prace ZOFIl KIRKOR-KIEDRONIOWEJ: ,Wio-
Scianie i ich sprawa w dobie organizacyjnej i konstytucyjnej Kro-
lestwa Polskiego®, (Krakow 1912) ; WELADYSEAWA GRABSKIE-
GO: ksigzke wczedniejszg z r. 1904 p. t. ,Historia Towarzystwa
Rolniczego* oraz nowszg p. t.: ,,.Spoteczne gospodarstwo agrarne
w Pclsce” (Warszawa 1923).

Zywy ruch naukowy wokot sprawy wioscianskiej wydat
w latach ostatnich prace, ktére pogtebiajg naszg znajomo$¢ stosun-
kéw wioscianskich w Krdlestwie Kongresowym. Bogaty materiat
z tego zakresu wnosi praca HIPOLITA GRYNWASERA: ,,Kwestia
agrarna i ruch wioscian w Krolestwie Pélsnim w pierwszej poto-
wie XIX wieku“ (Warszawa 1935). Wszystkie te prace wspomi-
naja ubocznie o interesujgcym nas zagadnieniu, lecz czynig to
w sposéb fragmentaryczny, na marginesie wilasciwego tematu.
Mimo to w paru wierszach nieraz dajg doskonatg charakterystyke
sprawy wioscianskiej w powstaniu listopadowym; mamy tu na
mysli wspomniang juz wyzej prace WLADYSEAWA GRABSKIE-
GO: ,,Spoteczne gospodarstwo agrarne w Polsce*.

Zagadnienie to poruszajg od strony historii politycznej prace
stojgce na pograniczu historii politycznej i spotecznej, jak BOLE-
SEAWA LIMANOWSKIEGO: ,Historia demokracji polskiej w e-
poce porozbiorowej* (Warszawa—Krakow 1922, wyd. 2), MAR-
CELEGO HANDELSMANA: ,Francja — Polska 1795 — 1845“
(Warszawa), EDMUNDA OPPMANA ,,Warszawskie Towarzystwo
Patriotyczne* 1830 — 1831 (Warszawa 1937) oraz H. GRYNWA-
SERA: ,,Demokracja szlachecka 1795 — 1831* (Warszawa, 1918),
w ktérej autor stara sie ustali¢ stosunek odtamu radykalnego do
srawy wioscianskiej na tle gospodarczym. Odmienng koncepcje
przedstawit RYSZARD SrERPINSKI w pracy: ,,Tto gospodarcze
i istota klasowa powstania listopadowego* (1934).

Omowione prace nie obejmujg catoksztattu zagadnienia, nie
wyzyskaty roéwniez niezbednego materiatu archiwalnego. W$réd
licznych przyczynkéw, ktore pojawity sie w stulecie powstania li-
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Siopadowego (por. STANISLAW FLOSKI: ,,Powstanie listopado-
we w historiografii ostatniego dwudziestolecia 1918 — 1938* —
PRZEGLAD HISTORYCZNO-WOJSKOWY, t. X, zesz. 2), zna-
leZliSmy podpisany inicjatami M. T. E. artykut: ,,.Sprawa wios-
cianska w dobie powstania listopadowego* (ROLNICTWO, Rok IlI,
T. I, zesz 2, 1630, str. 53 — 88), o charakterze informacyjnym.
Dane zaczerpnigte sg z DYARYUSZA SEJIMOWEGO oraz z cieka-
wych dokumentéw zawartych w ksigzce ALEKSANDRA KRAUS-
SIE-RA: ,Miscellanea archiwalne — 11 (Warszawa i Krakow
1913). Niewielka ta rozprawka zastuguje na uwage tym bardziej,
ze byt to jedyny glos w tej sprawie w setng rocznice powstania.

Prace dotychczasoi. e poswiecone sprawie wioscianskiej w po-
wstaniu 1830/1831 r. opierajg sie prawie wytgcznie na dyskusji to-
czonej w sejmie 1831 r. Brak kn silniejszego powigzania z prze-
obrazeniami gospodarczo-spotecznymi w okresie Kroélestwa Kon-
gresowego. Zadna z nich nie uwzglednia zjawisk wchodzacych
w  kres sprawy wioscianskiej w powstaniu listopadowym, do
ktérych najwiecej materiatu posiadamy w ARCHIWUM AKT DA-
WNYCH w Warszawie (Akta Wiadz Centralnych).

Praca niniejsza, napisana w r. 1934/35, powstata w Semina-
rium | [istorii Polski Nowozytnej . p. Prcf. Dr. WACLAWA TO-
KARZA, pod ktérego kierownictwem rozooczatem i prowadzitem
studia; zawdzieczam Mu, podobnie jak wszyscy Jego uczniowie,
zyczliwg opieke i zachete do pracy.



NW\WST EFP.

Gtebokie przemiany, zachodzace w Rzeczypospolitej w wie-
fu XVIil, wysunely sprawe wioscianska jako zagadnienie gospo-
darcze, spoteczne i polityczne. Rozbiory i powstania — walka
ebrcjna czy praca organiczna — nie zdotaly ostabi¢ wagi tej
kwestii, ktora coraz to ostrzej domagata sie rozwigzania. Bogata
literatura polityczna przetlomowego w dziejach naszych okresu
-stanistawowskiego nie pomingia i sprawy wioscianskiej. Walka
0 orzebiulowe caicgo ustroju wigzala sie organicznie z progra-
mem reform, w ktérych uobywatelnienie mieszczanstwa oraz za-
jecie sie losem chiopa stanowity gtdwng troske najpowazniej-
szych statystdw. Na pierwsze miejsce wysuwata sie sprawa ogra-
niczonej wolnosci osobistej dla chtopa, a w zakresie ekonomicz-
nym — oczynszowania — oto byty dazenia na.jposlepowszych
dziataczy w dobrach wiasnychl). Na uksztattowanie ich pogla
déw oddziatato podniesienie gospodarcze Rzeczypospolitej, wplyw
idei humanitarnych oraz grozbg utraty niepodlegtosci, kmiany
ckonomiczne uwidocznity sie przede wszystkim w rolnictwie, kto-
re zwiekszyto powaznie produkcje, przeznaczong na eksport.
Wzrasta¢ zaczeta stopniowo i chionno$¢ rynku wewnetrznego
na skutek rozwoju produkcji manufakturowej i — w pewnej mie-

1) JAN RUTKOWSKI: , "agadnitnie reformy rolnej w Polsce w wieku
XVIIIY, Poznan, 1925, str. 87; KORZON: ,Wewnetrzne dzieje Polski za Sta-
nistawa Augusta“, X897, t. I. str. 368 a inne.



T—
rze — podniesienia miasi?) f Powigkszenie produkcji folwarcznej
wywotato przyrost dni pracy panszczyznianej chtopal).) Do obsza-
ru dworskiego przytgczano lezgce odtogiem jkarczowiska i pole-
sia. PosmdioSci chtopskiej na og6t jeszcze nie ruszano; dziedzic
musiat sie liczy¢ z chtopem panszczyZnianym, poniewaz sam nie
posiadat odpowiedniego inwentarza; monopol 'sity roboczej na-
lezat do wioscian. Stosowano juz prace najemna, ktéra jest zna-
cznie wydajniejsza ale brak odpowiedniego kapitatu, inwentarza
i robotnika rolnego stat na przeszkodzie jej wiekszemu rozpo-
wszechnieniu. Elementy postepowe domagaty sie zniesienia pan-
szczyzny, wzglednie jej unormowania, uporzgdkowania powinno-
$ci, oSwiecenia chiopa. Tylko nalradykalniejsi sposrdd szlachty
oraz zamozniejs: magnaci, przechodzacy do gospodarki kapitali-
stycznej, byli zwolennikami oczynszowania i swobody osobistej.
prad ten, ktory stanowit istotng nowo$¢ tego czasu, byt jeszcze
bardzo staby i natrafiat na zdecydowany opér wiekszosci, zazdro-
$nie strzegacej swych przywilejow stanowych. Nie chcieli oni do-
pusci¢ do radykalniejszych zmian w potozeniu ekonomicznym
chtopa.

Reformy /Sejmu Czteroletniego nie wprowadzity powazniej-
szej zmiany w potozeniu chtopéw. Konstytucja 3 maja brata pod
opieke prawa umowy dziedzicéw z whoscianami, a przeciez stosun-
ki te opieraty sie przede wszystkim na prawie zwyczajowym.
Wolno$¢ osobistg Konstytucja gwarantowata jedynie przybyszom
i powracajgcym zbhiegom4).

Topiero Insurekcja Ko$ciuszkowska zdobyta sie na $mielsze
posuniecia w sprawie wioscianskiej. Uniwersaty Kosciuszki utru-
dnity rugowanie chiopa w! okresie rozpoczynajgcego sie nostepu

2) Gospodarka folwarczna rozwijata sie w Polsce od wieku XVI-go
Silny wzrost eksportu w wieku XVIII-ym, zwlaszcza w jego' drugiej potowie
oddziatat na zwiekszenie produkcji folwarcznej. Por. Stanistaw Staszic: ,,Sta-
tystyka Polski“, w Warszawie 7807, str. 16/17. O manufakturach — KO-
RZON, op. cdt. t. Il. O wzrodcie ludnosci Warszawy DZIEWULSKI d RADZI-
SZEWSKI: ,Warszawa“, 1915, t. I, str. 416 — 418.

3) GRABSKI WLADYSEAW: Historia Towarzystwa Rolniczego*»
1858 — 1861“, Warszawa 1904, t. I, str. 14.

4),,Na powazniejszg reforme jednak sejm den sie nie zdobyt, gdyz na-
wet to, co data wicSciancm Konstytucja 3-go Maja 1791 r., przedstawia sie
bardzo skromnie nawet w S$wietle powsciagliwych postulatow publicystyki
XVIIl-go wieku“. JAN RUTKOWSKI: ,Zarys Gospodarczych Dziejow Pol-
ski w czasach poro,zbiorowych”. Poznan, 1923 r,, str. 163.
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rolniczego i zmniejszyty panszczyznef). To kompromisowe poto-
wiczne stanowisko w sprawie wioScianskiej, ktdre nabiera cech.
oma! rewolucyjnych wobec reakcji, jaka zapanowata péZniej w tej,
sprawie, spotkato sie z krytyka Kamienskiego, Alcyaty i innych6):
Zwyciestwo Rosjan potozylo kres zamierzeniom z ostatnich lat
Rzeczypospolitej; a mogty one stuzy¢ jako punkt wyjscia do ta-
kich refonn, ktére w wieku XIX wprowadzone zostaty w Prusach.

Ponownie sprawa wioscianska staneta na porzadku dnia
w poczatkach wieku XIX-go, gdy Konstytucja Ksiestwa "Warszaw-
skiego zniosta poddanstwo chtopéw. Wytonita sie wowczas spra-
wa wiasnosci gruntowej, stanowigca jadro zagadnienia. Elementy
postepowe dazyty do oczynszowania wioscian, przy czym w do-
brach rzagdowych witoscianinowi pozwalano odkupi¢ grunta na wia-
snos$¢, gdy w prywatnych nie mégtby korzysta¢ z tego przywileju.
Wysitki czynione w kierunku oczynszowania wioscian w latach
1807 — 08 przez Matachowskiego, tuszczewskiego i 'Woyde, kté-
re zresztg odnosity sie wylgcznie do débr narodowych, natrafity
na zdecydowany opér w Radzie Stanu. jA przeciez i oni dopu-

an

5) DYARYUSZ SEJMU z roJtu 1830/31, wyd. M. Rostworowski, Kra-
kow, 1908, t. JL" str. 434/5. Jednak g 6 Uniwersatu Potanieckiego méwi o usu-
waniu chtopa w razie, gdyby me czynit zado$¢ swoim obowigzkom. AKTY PO-
WSTANIA KOSCIUSZKI wydali: Sz. Askenazy d Whodz. Dzwonkowski, t. I, Kra-
kéw 1918, str. 223. Rzecz znamienna: wydanie takiego zarzadzenia w roku
1827 co do ,,usuwania nierzagdnymi i niepracowitych* w dobrach narodowych
uznane zostato przez historykéw za naruszanie praw chtopai do gruntu.

6) Przeciwko Kosciuszce wystapit Mochnacki, zarzucajac mu wybitne
umiarkowanie w sprawie wioscianskiej; podobnie H. Kamienski w ksigzce::
,O Prawdach zywotnych Narodu Polskiego*“ przez F. Prawdoskiego, Brn-
xeUa, 1844, str. 7 ,a nawet, ALCYATA por. ,Rzecz o rozumie stanu: w Polsce®,
Strassburg 1849, str. 105, krytykuje Naczelnika za to, ze nie zniést pan-
szczyzny. Przy omawianiu reform Insurekcji nalezy pamieta¢ o ruchacu
chiopskich w wieku XVIII-ym. Nietylko wybuchaty one na kresach (gdzie-
miaty wyrazny charakter spoteczny), lecz nawiedzaly d inne ziemie, a w nich—
krolewszczyzny. Por. nowsza prace A. GILEWICZA:, ,,Przygotowania dc rewo-
lucji chtopskiej w latach 1767 — 1769 str. 25. — Roczniki Dziejéw Spotecz-
nych i Gospodarczych, t. 1, Lwow 1931. JANULAJTIS: ,,Powstanie Szawelskie®,
Wilno 1921. KOSCIALKOWSKI: ,,Ze studiéw nad dziejami ekonomii krolew-
skich na Litwie“, Wilno 1914, str. 157 § inne. Prace te nie wyczerpujg wszy-
stkich materiatéw do ruchéw chtopskich iw wieku XVIII-ym, o ktérych liczne*
dane nieznane Korzonowi znajdujg sie w aktach Komisji Cywil,no-Wojsko-
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szczali rugi, gdy wioscianin wzbrania sie odrabia¢ panszczyzne,
Zle gospodaruje, gdy ,,nie godzi sie na zmiane panszczyzny, na
separacje i uporzadkowanie gruntu“7). (Przeciwnikiem doprowa-
dzenia wtoscian do wihasnosci gruntéw byt Feliks tubiensk’, kto-
ry obawiat sie reformy w dobrach narodowych (jako wstepu (do
uregulowania stosunkéw w skali cgoélno-krajcwej. Stanowisko je-
go podzielali w ogromnej wiekszosci wihasciciele ziemscy, ktérym
zalezato na uzyskaniu catkowitej swobody w stosunku do chtopa.
Zwyciestwem Feliksa tubienskiego byt dekret 17/21 grudnia
1807 roku, ktéry jako dopetnienie artykutu i-go Konstytucji
w 8 3-cim umozliwial dziedzicowi pe uptywie roku usuniecie
z gruntu chtopa, jedli ten nie zgodzi sie na nowe warunkig). Punkt
ten postuzy' do catkowitego i bezwzglednego wywiaszczenia/ chio-
poéw z ziemi, ktérg uprawiali od wiekdw.

7) Ciekawg dyskusje iw .'Radzie Stanu po raz pierwszy przedstawit H.
GRYNWASER: ,,Kwestia agrarna i ruch wiloscian®, Warszawa, 1935, str., 39
i inn. W$rdd dyskutujacych autor rozroznia dwie grupy: jednag stanowili zie-
mianie, dbajacy wytgcznie o swoje interesy ekonomiczne (zwolennicy rugéw);
druga — to kierunek, ze uzyje stow autora, ,filowtoscianski“. Jesli na-
wet przyjaé¢ twierdzenie, ze samo wstrzymanie rugéw bylo juz dobrodziej-
stwem dla chlopa, to przeciez nie sposéb nie widzie¢ w tym tendencji od-
miennego uregulowania sprawy wioscianskiej, odpowiadajacego postepowi”™
gospodarczemu. U podstawy tego stanowiska lezata che¢ oczynszowania chio-
pow, przy czym ujawniat sie tu interes gospodarczy dziedzica niemniej, niz
przy stosowaniu rugéw. Stusznie pisze R. Rczdolski w recenzji ksigzki Gryn-
wasera, ze autor, omawiajac stanowisko i dziatalnos¢ kot ,.filowdoscianskich®
w Krolestwie, nie czyni nalezytej réznicy miedzy ,ludowymi autorami tw ro-
dzaju Deezynskiego. a zwolennikami reformy z obozu samej szlachty. Tym-
czasem zaréwne punkt wyjscia jak i praktyczne wskazéwki sa tu i lam zgo-
ta odmienne®. ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych® 1926 r.
tit. V, str. 218.

s) ST. GRARSKI starat sie dowies¢, ze chtopi przez porzucanie grun-
tu wskazywali sami dziedzicom, ze nie uwazajg ziemi za swa wiasnos¢, gdyz
prawo rugowania stosownie sie wylgcznie do ,.chtopéw z wyrobku zyja-
cych...”. ,Wioscianie semi zaprzeczyli swym prawom wiasnosci do poszcze-
golnych zagréd“. ,Rozwdj kwestii agrarnej w wieku XIX-ym* (,,Wie$ Pol-
ska“), Lwéw 1906. Scholaistyczne to i naciggniete rozumowanie nie wytrzymuje
krytyki w zestawieniu z dyskusjg na Radzie Stanu przytoczong przez Gryn-
wasera. Dziedzice uwazali ziemie za swoja wiasno$¢ wylaczna, a ze chlopi
/e musieli ich o tym ,przekonywac", widaé¢ to choéby z broszury Riernac-
kiego, ogtoszonej w roku 180S p.t.: ,,0 zamianie zaciggdw na daniny zbozowe
lub pieniezne*. Aleksander REMBOWSKI: ,.Z zycig konstytucyjnego Ksiestwa
Warszawskiego®, Krakéw 1900, str. 54.
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Wystapienia chtopskie przeciwko panszczyZznie nie zdotaty
zmieni¢ tego ustawodawstwad). Chiop otrzymat zatem iztudzenie
wolnosci, podczas gdy jego potozenie w rzeczywistosci ulegto
zmianie na gorsze: w Owczesnym bowiem Ksiestwie, przy braku
przemystu i wiekszych miast, wioscianin musiat sie godzi¢ na
wszelkie, choéby najgorsze, warunki dworu, albo tez porzucac
grunt i stawac sie witdczega.

Zarzadzenia wiadiz Ksigstwa Warszawskiego wybiegajg zna-
czeniem swym poza Ksiestwo (Warszawskie: zacigzyty one na
sprawie wioscianskiej i utrudnity jej rozwigzanie w wieku XIX.

Woprowadzenie Kodeksu Napoleonskiego bynajmniej nie
wptyneto na polepszenie doli chtopa; kodeks ten bowiem nie znat
stosunkow panszczyznianych, ktére pozostaty przeciez przewaza-
jaca formg stosunkow spotecznych na wsi w Ksiestwie. Prawo nie
wtracato sie¢ do wzajemnych stosunkow miedzy chiopem a dzie-
dzicem, a panstwo nie mogto sie tym zajmowaé, nie posiadajac
odpowiedniej podstawy prawnej, Ale wszelkie zmiany, chociaz
tak niekorzystne dla wiloscianstwa, miaty ogromne znaczenie:
wstrzasnety dotychczasowymi stosunkami gospodarki naturalnej,
stwarzajgc dogodne warunki dla rozwoju gospodarki kapitali-
stycznej, pienieznejll)* Zasadniczg trudno$cig gospodarki ikapita-
litycznej na roli w wieku XVIII bylo przytwierdzenie chiopa
do ziemill). Konstytucja Ksiestwa usuneta te przeszkode i przy
czynita sie do znikniecia dawnych stosunkéw, pozostawiajac dzie-
dzicowi wolng reke w stosunku do chtopa.

Niemniejsze znaczenie od ustawodawstwa posiadaty dla wio-
Scian skutki toczacej sie wojny. Ciezar jej w sposéb niezmiernie
dotkliwy dawat sie odczu¢ chtopu i spowodowat; ruine gospodar-
cza 12); whasnie wskutek tego nawet elementy zamozniejsze spo-
$rod chtopstwa, ktorym nieraz dogadzato przewidziane ustawg
przejScie na czynsz — nie byly w stanie przystgpi¢ do umowy
z dziedzicem.

Konstytucja Krdlestwa zatrzymata wszystkie zmiany po-

») H. GRYNWASER- op. cit. str. 42.

10) K. T. WOBLYJ: ,Oczerki po istorii polskoj fabrycznoj promy-
szlennosti*, Kijow 1909, str. 175/6.

M) JAN RUTKOWSKI: ,Kapitalizm agrarny w Europie w czasach
nowozytnych“. Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
W Warszawie. Referaty. Lwow 1S30, str. 54.

12) Z. KIRKOR KIEDRONJOWa: ,,Wioscianie i ich sprawa w dobie-
organizacyjnej i konstytucyjnej Krolestwa Polskiego”, Krakéw 1912, str. 290..



przedniego okresu, a sprawa zasadnicza: »Drawa posiadania zie-
Ini — pozostawata nadal nierozwigzana. 'V

Aby zorientowaé sie w potozeniu chtopa w latach 1815 —
1830, aby zrozumie¢ zmiany zachodzace w Jego bycie, nalezy po-
Swieci¢ nieco uwagi sytuacji dziedzicow, gdyz; ,los wioscian po-
zostawiony !byi catkowicie ekonomicznym interesom iwiascicieli
ziemskich“13).

Rolnictwo polskie w koncu XVIII i na poczatku XIX
wieku znalazto sie w wyjatkowo pomysinej sytuacjild)* Sprzyja-
jaca ta koniunktura byta wywotana wypadkami zachodnio-euro-
pejskimi. Dzieki wojnie Anglii |z Ameryka i wojnom Rewolucji
Francuskiej wzrosto zapotrzebowanie na zboze i produkty hodo-
wlane. Przyczynit sie do tego i rozwoj przemystu na Zachodzie
Europy, ktéry oderwat wiele rgk od pracy na roli. Skorzystat
7 tego zabor pruski, ktory miat wolny wywdz zboza przez
Gdanskl®). Wzmozona produkcja wywotata natychmiast powiek-
szenie ilosci dni panszczyzny. Wioscianie rozporzadzajacy wiek-
szym chszarem musieli wynajmowac parobkéw. Na skutek no-
wych obowigzkdw chatupnicy stali sie robotnikami rolnymi, opta-
canymi w naturze.

Wzrost produkcji zostat wkrotce potem, za Ksiestwa War-
szawskiego zanamowany, gdyz nastgpita gwattowna zmiana ko-
niunktury. Juz wojna Napoleona z Prusami odbita sie nieko-
rzystnie na perspektywach rolnictwa polskiego, okres za$ kon-
cowy Ksiestwa, zwilaszcza pierwsze lata Krolestwa Kon-
gresowego, zaznaczyty sie wprost katastrofg dla handlu zbozem.
Przyczynita sie do tego i polityka ekonomiczna panstw importu-
jacych zboze, ktdre bronity sie przed wwozem obcej produkcji wy-
sokimi taryfami celnymi, a niejedno z tych panstw podejmowato
eksport zboza wiasnymi sitamils).

Is) WE. GRABSKI: ,,Historia Towarzystwa Rolniczego®, t. I, str. 210.

14) ,,Plody ziemskie w tym kraju poczawszy od roku 18C9 az do ro-
ku 1806 tak wysoka ceng dla zMegu nadzwyczajnych okolicznosci zbywaty
sie jako cena i przed wiekami dawniej nie byla znang i p6zniej ledwie spo-
dziewana by¢ moze“. St. WEGRZECKI: ,Uwagi nad Moratorium“, w War-
szawie 1816, str. 16.

t5) WOBLYJ, op. cit., str. 169.

1°) WOBLYJ op. cit. str. 177. M. AJZEN: ,Polityka gospodarcza tu-
mbeckiego®, Warszawa 1932, str. 149. Cz. STRZESZEWSKI: ,,Kryzys rolniczy

na ziemiach Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego®, 1934,
mstr. 79.
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Mimo to w latach 1815 — 1830 JesreSmy $wiadkami poste-
pu rolniczego, ktéry pozostawat w $cistym zwigzku z cgdInc-ekono-
micznym rozwojem Krolestwa. Powstajg nowe gatezie produkcji
rol/iej: uprawa kartofli, roslin pastewnych, a przede wszystkim
imponujace rozmiary iprzybrata hodowla cwiec. Wprowadzenie
nowych kultur sprzyjato wzmocnieniu tych tendencji w rolnictwie,
ktore ujawnity sie stabo w poprzednim okresie; konieczne bowiem
staty sie nowe sposoby gospodarowania. ,,System trojpolowy stat
sie za ciasny dla nowych gatezi produkcji®. (GraksKi). Wyjsciem
byto stosowanie ptodozmianu; zaréwno bowiem kartofle jak i ro-
$liny pastewne wymagajg ziemi uprawnej. Wiasciciele ziemscy
zaczeli wiec dba¢ o hodowle inwentarza zywego, gdyz wzrosto
zapotrzebowanie na naw0z: to znowu wymagato odpowiednich
fak i pastwisk, ktdre (dwor uzyskuje przez zabo6r obszaréw chtop-
skich i wigczanie nieuzytkow. Nowe gatezie produkcji stawaty sie
podtozem Kkapitalistycznej gospodarki folwarcznej. Trzeba pod-
kresli¢ jednak, ze w koricowym okresie Krélestwa zwiekszyt sie
powaznie eksport zboza, co réwniez przyczynito sie do wzrostu
produkcji folwarcznej. Nastepowato uporzadkowanie rél wioscian-
skich, wecielanie gruntéw blizej potozonych i lepszych do obszaru
dworskiego, wtoscian za$ przenoszono na dalsze i gorsze. Pogor-
szenia doli wtoscian panszczyznianych tgczy sie z utratg réznych
stuzebnosci, z ktoérych dotychczas korzystali. Dotyczy to przede
wszystkim #gk i pastwiskll), poniewaz zyskujg one na wartosci
dla dworu wobec rozwoju owczarstwa; ograniczenie w ich uzytko-
waniu odbito sie z kolei na stanie przychowku nalezacego do chto-
poéw. W tym tez czasie dwory przystgpity do uregulowania stanu
swych posiadto$ci, a temu procesowi towarzyszyty wszedzie —
rugi. Wszelkie wiec zmiany, jak to stwierdzajg zgodnie pisma ze
sfer ziemianskich, odbijaty sie niekorzystnie na interesach chto-
pow. Ze proces ten odbywat sie w latach 1815 — 1830, mimo, ze
nasilenie jego przyszto po powstaniu — nie ulega zadnej watpliwo-
$ci. Pogorszyt on byt catego wioscianstwa; wskazujg na to cyfry
bezrolnycti chtopéw, ktérym nawet nie mozna przeciwstawic
wzrostu liczby wioScian czynszowychis).

17) KIRKOR-KIEDRONIOWA: op. cii. str. 350 i inne. Protokdt Posie-
dzen lzby Poselskiej z miesigca czerwca L830 r., Warszawa 1831 r., str, 107.

Is) WLADYSEAW GRABSKI: ,Spoteczne gospodarstwo®, str. 301- ROw-
niez AJZEN podkresla proces proletaryzacji wioscian w okresie Krélestwa,
op. cit., str. 144
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W nowych warunkach wioscianin tracit swa warto$¢ do-
tychczasowg dla dziedzica» a to pociggatlo za sobg utrate wielu
korzysci, jakie otrzymywat dotad od pana. Wiekszg warto$¢ dla
wiasciciela ziemskiego posiada' teraz — nie robotnik rolny, cie-
szacy sie zupetng wolnoscia, lecz chtop matorolny, chatupnik, Sci-
$lej zwigzany z dworem niz zwykly najmita, a jednocze$nie — nie
majacy zbyt wiele pracy na wkasnym zagonie. — Wszystkie te mo-
menty wystepujg juz z poczatkiem XIX-go wieku. Do kadréw pro-
letariatu wchodzg synowie bezrolnych i matorolnych, ktorzy —
nie znajdujac roboty — tworzg bandy wtbczegéw. Wielu wypedza-
fa z domu bieda i zniszczenie, jakie dokonywato sie w okresie Ksie-
stwa; ustawodawstwo za$ — jak wiemy — popierato raczej nowe,
ksztattujace sie stosunki w gospodarce rolnej.

Nastgpit vyrazny zwrot ku kapitalistycznemu gospodar-
stwu folwarcznemu. Charakterystycznym elementem tej nowej
formy produkcj jest praca najemna. Praca najemna, ktéra byta
rzadkoscig w wieku XVT-ym, od XVTI-go wieku zdobywa powaz-
niejsze znaczenie’9). Gospodarka kapitalistyczna, pieniezna rzadko
poczatkowo wystepuje w czystej postaci. Wspdtistnienie dwadch
form jest charakterystyczng cechg okresu przejsciowego, a ta-
kim byt na ziemiach polskich schytek XVI1iJ-go i poczatek XiX-go
wieku. Przewaza jeszcze bezwzglednie panszczyzna, ale obok niej
wystepuje praca najemna, ktéra stata sie niezbedng dla folwar-
kow

Zasadniczg jednak trudnoscig gospodarki kapitalistycznej na
roli w XVIIl-ym wieku byto przytwierdzenie chtopa do ziemi.
Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego usuneta te przszkode.
Przeksztatcenie sie folwarku panszczyznianego w kapitalistyczny
wystepuje wyraznie w okresie Krélestwa Kongresowego.

»~Folwarki kapitalistyczne — powiada prof. Rutkowski —
powstaty w dwojaki sposob: albo tworzono je wprost na ziemiach =
dotychczas nieuprawnych, wzglednie znajdujacych sie w drob-
nej uprawie, albo tez powstawaty one przez odpowiednie prze-
ksztatcenie folwarkdéw panszczyznianych. To drugie jest typo-
wym dla krajow, w ktoérych w czasach nowoczesnych szczegdlnie
silnie rozwinat sie folwark panszczyzniany. PrzejScie to w inte-19

19) JAN PUTKOWSKI: ,,Pizehudowa wsi w Polsce po wojnach z po-
towy XVIII-go wieku®“. Kwartalnik Historyczny. Lwéw 1516, t. XXX, str. 309,
310.
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resujacej nas epoce bylo zazwyczaj stopniowe i powolne. Pozo-
staje w zwigzku z tym okoliczno$¢, ze w krajach tych przewaz-
nie dominowat typ! przejSciowy, postugujacy sie praca najemng o-
bok pracy panszczyznianej.2)

W latach 1815 —1830 na skutek przemian ogélnych w eko-
nomice Krolestwa pod wplywem Kkoniunktur $wiatowych ob-
serwujemy zabdr gruntdw wioscianskich, rozszerzanie gospodar-
ki folwarcznej oraz jednocze$nie wytwarzanie elementéw pracy
najemnej dla folwarkéw. O przytaczeniu ziem, bedacych w po-
siadaniu chtopow, Swiadczg skargi wioscian wnoszone do wiadz
w latach 1815 — 1830, odpowiedzi ekspertow do Komitetu Refor-
my z roku 1814, liczne pisma z okresu Krdlestwa Kongresowego
oraz pisarze zajmujacy sie sprawag wioscianskg w  wieku
XIX-ym2l). Sitg najemng dla folwarkéw byta ludnos¢ matorolna
i nezrolna. Przemiany gospodarcze orazi celowa polityka dworow
sprawiaty, ze wzrastaty grupy ludnosci, dla ktérych najem byt ko-
niecznoscia zyciowa. ,,Byt chatupnikow nie byt zabezpieczony po-
siadaniem gruntowym... Dorabiali najmem* ...,,Majem byt dla
chatupnikéw koniecznoscig, ...stanowili zatem uzupetnienie dla
licznej rzeszy najemnikowi rolnych. Podobnie zagrodnik ,w naj-
mie szuka¢ musiat ratunku®. ,Poczawszy od 1818 r., pisze Kie-
droniowa, spotykamy w pismach skargi na szerzacy sie zwyczaj
zaprowadzania pc ,,dominiach* (folwarkach) komornikéw i obra-
biania pol folwarcznych obcymi najemnikami i wyrobnikami“22).

200 JAN RUTKOWSK:i: ,,Kapitalizm agiarny,..”*, str 52.

21) Skargi chtopéw na rugi: A.AD. Akta Rady Administracyjnej,
Nr. 487c, 1367, 487b, 3540, 1319 (Mazowieckie); 1781 (Lubelskie); 80C, 4501
(Krakowskie); 4500, 2287, 4876, 3340, 1734 (Augustowskie); 1023, 802, 1969
i wiele innych (Kaliskie) KIRKOR-KIEDRONIOWA cytuje gtosy F. Mali-
szewskiego z roku 1815-g© oraz Antoniego Michalskiego' z pracy; ,,Wkoscianie
i ich regulacja“, ktory pisze, ze po roku 1818-ym rozpoczely sie rugi. KIR-
KOR-KIEDRONIOWA, op. cit. str. 260/261, 258, 268. WELADYSLAW GRAB-
SKI: ,Historia Towarzystwa...“ t. I, str. 78/79, 85. Podczas dyskusji w Radzie
Stanu w r. 1822 stwierdzono: ,ze z dwukro¢ stu tysiecy dyméw w majet-
nosciach prywatnych, potowa juz prawie siedzi na nowoutworzonych, dys-
krecjonalnych warunkach. Rodziny wsi catych, zabudowania, miedze, ledwie
nie miejscowosci posta¢ zmienity”. GRYNWASSER, op. cit. sir. 64.

22) KIRKOR-KIEDRONIOWA, op. cit. str. 113, 162, 106, 259.
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Proces ten przebiegat nierbwnomiernie w réznych dzielni-
cach Krolestwa.

Postep ekonomiczny i rozwoj gospodarki folwarcznej kapi-
talistycznej najsilniej uwydatnit sie w Mazowieckim i Kaliskim.
Przy zmniejszonej produncji zboza rozwineta sie uprawa karto-
fli i rodlin pastewnych, powstato ogrodnictwo, gorzelnictwo, wzro-
sta hodowla owiec. Oba te wojewoOdztwa zawdzieczaty swoj roz-
w0Oj — w czesci —i niedawnej przynaleznosci do zaboru pruskie-
go, co pozwolito im wykorzysta¢ pomysing koniunkture. Osiadali
tutaj kolonisci, ktérzy rozpowszechniali nowe sposoby gospodaro-
wania. W tych tez wojewoddztwach w okresie Krolestwa uwydat-
nit sie najsilniej rozwoj przemystu; a zapotrzebowanie na wetne
przyczynito sie do wzrostu konsumeji ogolnej23). Oto cyfry ilu-
strujagce ten stan rzeczy: cd 1822 r. do 1827 r. liczba owiec
w Krolestwie wzrosta 0 82%. Pierwsze miejsce w hodowli zwitasz-
cza ras szlachetniejszych zajmuje wojewodztwo kaliskie; w tym
tez wojewodztwie rozwingto sie szybko po roku 1815-ym gorzel-
nictwo. Uprawa kartofli w Wielunskim i Sieradzkim wzrosta w la-
tach 1810 — 1827 0 526%.24) Na Mazowszu gospodarka folwarcz-
na rozszerzyta sie najsilniej w Gostynskim i PloAskim, poza tym
na Kujawach. llo$¢ kartofli zasadzonych tu| w latach 1810 — 27
wzrosta 0 145%25). Pod wzgledem postepu rolnego najbardziej
zblizone do Mazowsza i Kaliskiego byly wojewodztwa: plockie
i augustowskie, eo tlumnezy sie czesciowo tatwoscig zbytu pro-
dukcji dzieki wydtuzonej granicy z Prusami. Zwiaszcza hodowla
owiec kwitta w Ptockim tak, iz ustepuje ona niewiele Kaliskie-
mu; duze postepy czynita kapitalistyczna gospodarka folwarczna
w Lipnowskim.

Zupehnie inaczej niz w pétnocno-zachodnich okolicach Kroé-
lestwa -— przedstawiatly sie stosunki na potudnio-wschodzie. Po-
step ekonomiczny jeszcze nie dotart do tych obszarow; przyczynit
sie do tego brak drég handlowych, trudnosci w zbywaniu pro-

a3) WOBLYJ; op. cit,, str. 22S, 242/3. AL. WOYCICKI Ks.: »Dzieje ro-
botnikéw przemystowych®, Warszawa, 1923, str. 84/5.

24) KIRKOR-KIEDRONIOWA, op cit. str. 72.

25) Postep ekonomiczny na Kujawach ujawnit sie w czasia Ksiestwa.
Al. REMBOWSKI: ,,Przyczynek do dziejéow konstytucyjnych Ksiestwa War-
szawskiego“, Krakéw 1896, str. 53. KIRKOR-KIEDRONIOWA, op. cit. str. 73.
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dukcji oraz brak przemystu w wojewodztwach po prawej stronie
Wisty?26).

Mowilismy ogoélnie, ze rozbdj ekonomiczny pogarszat poto-
zenie chiopa. Nalezy przyjrze¢ sie temu procesowi w poszczego6l
rycn wojewodztwach; podobne bowiem przyczyny w zaleznosci
od warunkéw miejscowych wywotywaty rézne w szczegétach sku*
tki. Juz na wstepie stwierdzi¢ mozemy, ze najsilniej oparto sie
pauperyzacji wiosciadstwo wojewddztwa lubelskiego, gdzie sto-
sunki panszczyzniane pozostaty niemal nienaruszone?’). Najpo-
wazniejsze za$ zmiany zaszty w wojewddztwach zachodnich:
ujawnito sie to w silnym wzroscie ludnosci bezrolnej i matorolnej.
Zjawisko to wystepuje juz po reku 1810-ym, a uwydatnia sie
w tym, iz rolnicy masowo przechodzg na komornikéw i wyrobni-
kéw, co wywotuje wiele skarg ze strony wihascicieli ziemskich, poz-
bawionych przez tc panszczyzny 'sprzezajnej. Do zubozenia wio-
Scian przyczynity sie w pierwszym rzedzie kleski wojenne, ktore
niszczaco oddziataly na stan posiadania ,wioscian, a pogorszyty
go jeszcze zmiany ekonomiczne zaszie w okresie Krolestwa. Doty-
fczyto to w silniejszym stopniu dobr narodowych niz prywatnych.
Kapitalistycznej gospodarce folwarcznej towarzyszyt wzrost ludno-
$ci bezrolnej (a wiec komornikow, wyrobnikéw j parobkéw) oraz
matorolnej (jako to chatupnikéw, ogrodnikéw). Druga ta grupa
w okresie 1810 — 1827 wzrosta najsilniej no o 146%, w Mazo-
wieckim, co tlumaczy sie brakiem parobkéw w tych okolicach
w czasie wczesniejszym. W dwadjnasob wzrosta tez ilos¢ wyrobni-
kéw, a wiec tych elementéw, ktore stanowity Zrodto sity robotni-
czej dla folwarku kapitalistycznego. Inaczej przebiegat proces prze-* 29

ze) MERKURY, Nr. 163, z dnia 31 maja 1831 roku. Artykut p. t.
,C koniecznosci koekwacji czyli zréwnania ciezarbw na naglace potrZeny
wojska“. Autor J, S. analizuje sytuacje wojewddztw prawobrzeznych, oma-
wia zniszczenie doKomane w czasie wojny oraz potozenie tych ziem przed
29 listopada. ,,Bezcennos¢” produkcji Tolnej, szczeg6lnie dawata sie fam we
znaki. Ludno$¢ wobec braku ,,miast zamoznych, ludnych i konsumpcyjnych®,
musiata wywozi¢ produkty do Warszawy i tam sprzedawac je po niskiej ce-
nie spekulantom. Ucigzliwa byla zwilaszcza optata przewozowego przez most
na Wisle. Przew6z w porze zimowej i na wiosne natrafiat na duze prze-
szkody. Natomiast sytuacja po lewym brzegu Wisty byla znacznie pomysl-
niejsza dla rolnictwa, do czego przyczynit sie w pierwszym rzedzie rozwoj
przemystu w wojewodztwie kaliskim i mazowieckim. WOBLYJ op. cit.
str. 247.

2T) WL GRABSKI: ,,Spoteczne gospodarstwo*, str. 249.
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warstwowienia w Kaliskim; tu w okresie 1810 — 1827 ubyto 24%
chatupnikdw; nasuwa sie przypuszczenie, ze przesz!i oni czescio-
wo na wyrobnikéw, badZ tez na stuzbe wiejska. Wyrobnikow
przybyto tu w omawianym przez nas okresie 60%028).

‘hroces proletaryzacji chlopa odbywat ,sie w okresie, gdy na
terenie dobr narodowych przeprowadzano czynszowanie wioscian.
W fatach 1816 — 1830! potowa wioscian byta juz oczynszowana,
z czego duzy procent przed rokiem J818-ym. Jednakze optlaty
czynszowe wobec spadku cen na zboze i ucigzliwego systemu po-
datkowego nie pozwolity .chtopu wznie$¢ sie na wyzszy poziom
gospodarczy. Zresztg wiekszo$¢ oczynszowanych chtopéw w do-
brach narodowych (56%) lie miata dosy¢ gruntu do wyzywieni,*
sie.,W koncowym okresie Krolestwa rzad coraz mniej zwracat na
te sprawe uwagi?).

Zajmiemy sie specjalnie tymi wojewddztwami, w ktorych
struktura ludnosci wioscianskiej ulegta — pod wptywem rozro-
stu kapitalistycznej gospodarki folwarcznej — najwiekszym prze-
obrazeniom. Poréwnanie bytu tych warstw z dolg chtopa panszczy-
Znianego pozwoli oceni¢ zmiane w ich sytuacji materialnej. Chtop
panszczyzniany, ktéry stanowit trzon wioscianstwa — ilos¢ bez-
rolnych i matorolnych w koncowym okresie Krolestwa wynosita
od 25 do 3C% — znajdowat sie w sytuacji wprost rozpaczliwe;j.
Przyczyng byto niskie uposazenie ziemig wcigz zmniejszajace sie
oraz stan stuzebnosci. Wedle zgodnej opinii szeregu Zrédet, chiop
aby wyzy¢ z gruntu, winien byt posiadaé 15 — 20 morgi). Za
wyjatkiem wojewddztwa Augustowskiego uposazenie nie dochodzi-
o do tej normy. Natomiast powinnosci wioscian niczym nie byty
ograniczane, a decydowaty o nich —' potrzeby dworu, ktére znowu
zalezaty od zespotu takich okolicznosci, jak: kultura gospodarcza
folwarku, ilo$¢ bedacej do dyspozycji czeladzi i t. p. Nadto po-
waznie zmniejszone zostaty w tym okresie liczne shiZzebnosci w pc-
staci wolnego wyrebu i pastwisk. Obok tego—nad wyraz ciezkiego—
potozenia chtopdw jak przedstawiata si”* sytuacja komornikéw i wy-
robnikdw. Pierwsi otrzymali za swa prace kawatek ogrodu oraz
pare zagonow pod jarzyne i pastwisko dla dwdéch kréw. Wzamian

25) KIRKOR-KIEDRONICWA: op. cit., ®. 113, 115.
29) GRABSKI: ,,Spoteczne gosDodarstwo*, 200/281; KIRKOR-KIEDRO
NIOWA, op. cit., sfer. 199, 204.

30) KIRKOR-KIEDRONIOWA, op. cit., str. 155.
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za to musieli odrabia¢ conajtmnej dwa dni oanszczyzny oraz sze-
reg powinnosci dodatkowych; procz tego obowigzywat ich najem
na rzecz dworu po cenie znacznie nizszej od ceny wolnego najmu.
Wyrobnicy, uzywani tylko do pilnych robét, mimo stosunkowo
wysokiej ceny najmu, byli w sytuacji rozpaczliwej. Posrednig gru-
pe miedzy ludnoscig rolng a bezrolng stanowili chatupnicy: ich
uposazenie gruntowe 2 — 6 mdérg ziemi nie mogio wystarczy¢ na
zycie; dorabiali wiec nagjmem, bardzo Zle ptatnym, ktory nalezat
do ich obowigzkéw wobec dworu. Tak wiec cho¢ wrarstwa wioscian-
ska ,nie byta jednolita, przeciwnie — do$¢ zr6znicowana — poto-
zenie jej jako catosci byto niezmiernie ciezkie. Zwtaszcza bezrolni
i matorolni nie mogac znalez¢ zatrudnienia w miescie przy éwcze-
snym stanie przemystu, byli szczeg6lnie uposledzeni.

Najgorzej przedstawiata sie sytuacja wioscian w tych woje-
wodztwach, w ktérych olbrzymi wzrost bezrolnych i matorolnych
nie znajdowat drobnej chocby rekompensaty ani w postepie eko-
nomicznym ani tym bardziej — w zatrudnieniu ich po mjastach.
Dotyczy to przede wszystkim wojewodztwa sandomierskiego i kra-
kowskiego. W latach 1810 — 1827 uczba wyrobnikéw”w Sando-
mierskim wzrosta w czwornasob, a komornikow przybyto 40%.
Jest to zjawisko tym ciekawsze, tym grozniejsze, ze juz w 1810 ro-
ku liczba zarébwno komornikow jak i wyrobnikéw byta tam dosy¢
znaczna. Wobec zastoju ekonomicznego ttumaczy¢ to mozna natu-
ralnym procesem podziatu, ktéry prowadzit do catkowitego roz-
drobnienia gruntéw i wreszcie — do utraty posiadtosci. W woje-
wodztwie krakéwskim w latach 1810—1827 ubyto 43% chatupni-
kéw oraz wielu wyrobnikéw; wnosi¢ stad mozna, ze juz w r. 1810
ludno$¢ bezrolna i matorolna byta tu bardzo liczna i ze duzy pro-
cent jej emigrowat; mimo to w okresie Krolestwa ,,liczba matorol-
nych w Krakowskim byla wrecz ogromna“sl). Dziataty tu zapev/-
ne skutki wojny: zrujnowani chtopi nie mogac podota¢ obowigz-
kom panszczyzny sprzezajnej, przechodzili na zagrodnikéw i cha-
tupnikéw. W Krakowsjtim tez najszczuplejszy byt obszar posiadto-
$ci wihoscianskiej: wynosit przecietnie 6 morg, 9 mérg — w San-
domierskim; najlepiej pod ,tym wzgledem dziato sie wioscianom
w wojewodztwie augustowskim, po nim kolejnol wynieni¢ nalezy
wojewodztwo: kaliskie, mazowieckie i ptockie; niekorzystnie przed-31

31)KIRKOR-KIEDROINIOWA, op. cit., str. 115, 116, 117 ora,. 127 (Kra-
kowskie).
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stawiat sie obszar gruntéw chtopskich w Podlaskim, dodatnio zas.
w Lubelskim, gdyz byi tam d"zy odsetek rolnych wioscian, a gle-
ba naog6t bardzo dobra.

Ogolnie biorgc, mozna rozrozni¢ dwa typy gospodarki rol-
nej w okresie Krdles+wa: typ zachodni, w ktérym znaczng role od-
grywa najem parobkow, oraz typ potudniowy, z mniejszym pro-
centem parobkow, ale z powazng iloscig matorolnych (charakte-
rystyczne jest tu wojewodztwo krakowskie3?).) W pozostatych
czeSciach kraju brak tych, ostro zarysowanych kontrastow. Daw-
jie stosunki zachowaty sie w najsilniejszym stopniu w Lubelskim.

Zajmowalismy sie dotgd potozeniem ekonomicznym wioscian
i*na tej podstawie przedstawiali$my ich stan materialny. A prze-
cie chlop — mimo, ze nie byt obywatelem i nie korzystat z praw,
przystugujacych innych warstwom — ponosit liczne ciezary”. Nale-
zy im po$wieci¢ nieco uwagi, aby zrozumie¢ catg beznadziejno$c¢
sytuacji chtopa aby oceni¢ zarazem polityke spoteczng rzadu. Otéz:
wszystkie prawie cigzary wojenne, ponoszone przez Ksiestwo War-
szawskie, a spadajace przede wszystkim na ludno$¢ wioscian-
ska—zostaty zachowane w okresie Krélestwa. Dotyczy to w pierw-
szej linii obcigzen na rzecz wojska. Kontyngens liwerunkowy, po-
datek w naturze, uiszczany w czasie wojny, zostat zamieniony na
optate pieniezng, a wobec gwattownego spadku cen, wywotanego
kryzysem, byt szczegélnie ucigzliwy dla whoscian, mimo pewnych
ulg w optacie: wedtug opinii komisyj sejmowych w 1830 roku,
wzrést on trzykrotnie w stosunku do ceny zboza za Ksiestwa. Wy-..
pada zauwazy¢, ze kontygens liwerunkowy wioscianski byt stale
wyzszy o0 potowe od dworskiego. ROwniez powinnosci szarwarko-
wo zostaty czesciowo zamienione w roku 1820 na optaty pieniezne.
Odbywajace sie w ten sposéb przystosowywanie sie stosunkow wiej-
skich do wymogdéw gospodarki pienieznej w katastrofalnym sto-
omu pogarszato byt wioscian. Niemniej ucigzliwym podatkiem by-
to podymne. Obliczano je za Ksiestwa w ten sposob, ze — jezeb
w chatupie mieszkato kilku chiopéw, z ktorych kazdy miat
grunt, to rachowano tyle dyméw, ilu bylo mieszkancow; jezeli
chata byta kurna, liczono jg jako jeden dym; natomiast dwor lub
probostwo ze wszystkimi zabudowaniami stanowity jeden dym.

W r. 1800 podatek ten podwyzszono i w tej wysokosci pia-

82) WI. GRABSKI: ,Spotecafte gospodarstwo®, str. 249.
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eony byt w latach 1815 — 183033)34Jedyny krok na korzy$¢ wio-
$cian standwka zamiana dziesieciny wytycznej na osep lub optaty
pieniezng. Najbardziej dawat sie odczuwac szerokim sferom ubo-
giej ludnosci podatek posredni od soli.

Tymczasem rzad — a przede wszystkim minister Skarbu, Lu-
hecki — nie zwracat na to zadnej uwagi i ustanowit niezwykle wy-
soka cene soli, tak, ze ten przedmiot pierwszej potrzeby stat sie dla
wioscian luksusems8d). Dochdd dla skarbu z tego Zrodia przewyz-
szat znacznie podymne i ofiare razem wziete. Ale chtop musiat wy-
dawa¢ 20% swego dochodu na rzecz skarbu. Przy Owczesnej ce-
nie zboza chtop $rednio uposazony, aby sprosta¢ wszystkim wy-
maganiom skarbu, gminy i szkoty, byt zmuszony spieniezy¢ 2/»
plonu.

Dla catosci obrazu uwzglednic¢ trzeba jeszcze zarzadzenia ad-
ministracyjne, ktore regulowaty stosunki wioscianskie. Jedynym
»dobrodziejstwem®, ktore konstytucja Krolestwa uczynita dla chto-
pa, byio utrzymanie wolnosci osobistej wbrew powaznej czesci
,opinii wiascicielskiej“, domagajgcej sie ograniczenia swobody
chtopébw w przenoszeniu sie z miejsca na miejsce; niebawem jed-
nak poczyniono tym zadaniom daleko idace ustepstwa. Wolnosé
osobista ustawowo, formalnie zostala zachowana, ale faktycznie,
Sciesniono jg tak, ze staka sie bardzo problematyczna. Przyczynita
sie do tego rozporzgdzenie z dnia 30 maja 1818 roku, oddajgce
formalnie wiadze wojtowskg w rece wiascicieli wsi, ktérzy — jak
sie zdaje, posiadali juz ja od r. 1808 faktycznie, przez co stawali

ss) Protokdt posiedzen lzby Poselskiej z 1S30 roku, sir. 211/212: ,Zhy-
tek wielolicznych i nad mozno$¢ znoszonych ciezaréw, jakimi sg: podatki
podymnego, liwerunku, szarwarkowego, sktadki na transporta wiezni i wi6-
czegéw, oprécz monopoliczeych optat obiektdw do najpierwszvch potrzeb
zycia nalezacych, jakim jest sol, na znekany umyst (wloscianina) nattokiem
spadajacych, $ciagaja rozpacz i prowadza do obrzydzenia odwiecznego dzia-
déw swoich rzemiosta . H. RADZISZEWSKI: ,Skarb i organizacja wiladz,
skarbowych w Kroélestwie Polskim®, Warszawa 1917, t. I, str. 59: ,,Podatek
liwerunkowy, jak wida¢ z aktéw archiwalnych, byt uwazany .za szczegdlnie:
uciazliwy dla klasy wioscianskiej*. KIRKOR-KIEDRGNIOWA, op. cit., str
292, 294.

34) RADZISZEWSKI: op. cit.,, str. 92. KIRKOR-EIEDRONIOWA, op.
cit., str. 299. AJZEN, op. cit., str. 41, 43. Skarb miat olbrzymie zyski z mo-
nopolu solnego: ,,0siagnat to jednak kosztem chiopa i szerokich warstw ubo-
giego spoteczenstwa“. AJZEN, sir. 47.
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sie 'Urzednikami policyjnymi™). Chtop opuszczajacy wie$§ musiat
mie¢ zadwiadczenie wojta, ze odbywa podr6z w godziwym celu.
W ten sposob byt catkowicie poddany wihadzy swego pana, ktory
mogt podwyzszac parszczvzne, wymagac robocizny poza obrebem
swego folwarku, przekfadajac ja z tygodnia na tydzien, wreszcie
wymierza¢ sprawiedliwos¢ biciem, powodujagcym czesto kale-
ctwogh). Chiop byt wobec tegoi bezsilny. Miat wprawdzie mozno$¢
odwotania sie do sgdéw, ale wobec wymagania optaty i podpisu
piszacego----i z tego nie mogt whasciwie korzystaé; w dwczesnych
bowiem stosunkach piszacy narazat sie na gniew, a nieraz zemste
ze strony dziedzica, chiop za$ przewaznie byt niepismienny.¥)36
Najbardziej zdecydowanym przedstawicielem tej wrogiej
interesom chtopskim polityki byt minister Skarbu, Lubecki. Obej-
mowat on wiadze w .momencie, gdy stosunki finansowc-budzetowe
Krélestwa przedstawiaty sie wprost katastrofalnie. Do tego stanu
rzeczy doprowadzit gleboki kryzys gospodarki rolnej, o czym
wspominalismy wyzej. Lubecki przyszedt do wiadzy w chwili, gdy
skutki kryzysu odbity sie juz na machinie panstwowej. % postepo-
wania jego widac, ,zc zdawat on sobie sprawe z kryzysu produkcji
zbozowej, ktorego zrodia lezaty poza Krolestwems3g). Rozpoczat
wiec prace nad rozbudowg przemystu, a to w celu stworzenia ryn-
ku wewnetrznego dla produkcji zboza; z drugiej strony potrzeby
tego przemystu przyczyniaja sie do pewnej przebudowy rolnictwa,
np. w kierunku zwiekszenia hodowli owiec etc. Centralnym dla

3B) Protokdt posiedzen Izby Poselskiej, str. 43/44: ,Dzi$ /bowiem wio-
$cianin ma tylko pozorng wolnos$¢ przesiedlania sie, wojci gmin i uciazliwe
administracyjne rozporzadzenia wstrzymujg wolny przyptyw ludzi tam, gdzie
Ich potrzeba i gdzie najwiecej mogag zarobi¢“ A. DEMBOWSKI: op. cit.,
str. 56. GRYNWASER, op. cit., str. 58.

36) Zacytujemy dwa przyktady bicia, cho¢ mamy ich znacznie wiecej:
wioscianie wsi Sobienie Biskupie w obwodzie tukowskim skarzg sie na
dzierzawce Stupeckiego ,,jako ten dopuszcza sie ogromnego bicia, gdzie tru-
dno juz wytrzyma¢ gromadzie“. A.AD. Rada Adam., Nr. 2289. Wioscianie
wsi Horoszczyna w obwodzie bialskim skarzg sie, ze ekonom tak ich ka-
tuje, iz jeden wioscianin juz zmarl, a paru jest ciezko poka'eczonych. A.A.D.
Radg Adm., Na. 1776.

37) DECZYNSKi: ,.Zywot chiopa polskiego na poczatku XIX-go wie-
ku“, wyd. M. Handelsman, Warszawa 1907, str. 81/82. S. ASKENAZY: ,Try-
bun Gminu“ — ,,Dwa stulecia“, t. Il, Warszawa 1910, str. 376. H. GRYN-
WASER: ,,Przywédcy i burzyciele wioscian®, 1937 (Warszawa), str. 19 & nn.

38) AJZEN: op. cit., str. 76. N. GASIOROW,SKA: ,,Gornictwo i hutni-
ctwo w (Krdlestwie Boiskiem 1815 — 1830“, Warszawa 1922, str. 176/7.
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przemystu zagadnieniem byto zdobycie rynkéw zbytu. Otéz z pomo-
cg Ltibeekiem» w jego programie ekonomicznym przyszta koncep-
cja polityczna: szukanie oparcia w Rosji. Przez swa polityke gospo-
darczg spajat wiec ciasnymi wiezami Krolestwo z Cesarstwem.
Zdecydowany zwrot ku Wschodowi nastgpit w 1823 roku w zwigz-
ku z utratg nadziei na poprawe koniunktury zbozowej3d). W ca-
3ej swej dziatalnosci nigdy nie zapominat Lubecki o interesach
rolnictwa. Walczyt o wolny przew6z produktow rolnych do
'‘Gdanska podczas negocjacyj handlowych Rosji z Prusami; po-
wotat do zycia Towarzystwo Kreuytowe Ziemskie, aby przyjsé
X pomocg rolnictwu (dopiero pozniej powstat Bank Polski) ; orga-
nizuje sprzedaz komisowg zboza zagranicg. Chociaz najwiecej
uwagi Lubecki po$wiecit przemystowi, to jednak nigdy nie stracit
z oczu rolnictwa, majac na wzgledzie zawsze — interesy wielkiej
wiasnosci. Ujawnito sie to przy organizowaniu Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego, z ktérego korzystaé mieli wielcy posia-
daczedl). Samo przetrwanie kryzysu i przebudowa rolnictwa byta
mozliwa tylko dla wiekszej wiasnosci. Lubecki idac jejl catkowicie
na reke, nic nie uczynit dla chtopa. Przeciwnie, na syluacji wto-
Soianstwa fatalnie zacigzyt stosowany przez ksiecia ministra system
regularnego $ciggania zalegtosci podatkowych, z ktérych chtop ni-
gdy nie mogt sie uisci¢. iW okresach najlepszych dla skarbu nie
zdobyt sie Lubecki na obnizenie ceny soli4l). Sukcesom ekonomicz-
nym Lubeckiegc towarzyszy state pogarszanie sie aoli wtoscian-
skiej: pat-peryzacja chtopéw czyni dalsze postepy.' O ile jednak
w sprawach dotyczacych wioscian dobr prywatnych dziatalno$é
ministra Skarbu dawata sie odczu¢ w sposob bardzo dotkliwy ale
posredni, — o tyle chtopi débr narodowych przez szereg rozporzg-
rzen i aktow prawodawczych doznali katastrofalnego pogorszenia
swej sytuacji. Zmiany te zwitaszcza uderzajg przy poréwnywaniu
projektéw | zarzadzen w tej sprawie z pierwszych lat istnienia

s9) AJZEN: op. cit,, str. 176, 179. Ciekawe dane o eksporcie przemy-
stowym znajdujg isie w ARCHIWUM SKARBOWYM w ksiegach budzetowych:
rzucajg one $wiatto na role Tynkéw wschodnich dla przemystu polskiego.

40) AJZEN: op. cit., str. 163, 245. B. LIMANOWSKI: ,Historia demo-
kracji ipolstiej w epoce poroztaiorowej“, Warszawa 1922, t. Il, str. 170. M.
MOCHNACKI: ,,Powstanie Narodu Polskiego w 1830 5 1831 r.* Paryz, 1834,
t. 1, @tr. 324.

41) Drozyzna lego artykulu pierwszej potrzeby powodowata kontra-
bande.
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Krélestwa.,/ Kon itei zajmujgcy sie sprawg wioscian débr narodo-
wych projektowat w roku 1818 oczynszowanie ich w ciggu lat
szesciu. Aleksander nie zatwierdzit tego projektu, aie polecit stoso-
waé go jako instrukcje przy regulowaniu stosunkdéw w dobrach
narodowych4?). Rozporzadzenie z 1820 roku zabraniato dzierzaw-
com folwarkéw wciela¢ ziemie bedgce w posiadaniu wtoscian —
dc obszaru dworskiego, W tymze czasie Komisja wojewddztwa:
mazowieckiego wystepuje przeciwko dzierzawcom, ,,wymagajacym,
czeladzi sposobem przymusowym®. Stanowczy zwrot w tej dzie-
dzinie zaszedt na przetomie lat 1825 — 1826. Najwieksze znaczenie
miata zmiana § 530 K. C.43) dokonana w ten sposéb, ze uniemozli-
wiata chtopu z doébr narodowych splacanie czynszu wieczystego
i dzierzaw. Prawo to, wydane z inicjatywy Lubeckiego, wigzato
sie z pOzniejszym rozporzadzeniem z 1828 roku o sprzedazy dobr
narodowych, w ktorym nie wspominano ani stowem o prawach
wioscian do ziemi. W ten sposob wioscianie bedacy dotad w nieco
lepszej sytuacji, zostali zrownani z chtopami w dobrach prywat-
nych. Wyréwnywanie stosunkéw dokonywato sie na nizszym po-
ziomie. W praktyce to pogarszanie potozenia chtopa rozpoczeto sie
jeszcze przed wprowadzeniem prawa o0 sprzedazy débr narodo-
wych, od usuwania z ziemi chtopdéw krngbrnych, uchylajacych sie
sie od panszczyzny. W 1827 r. 12-go maja ukazato sie¢ rozporza-
dzenie o eksmisji ,,niepracowitych i nierzgdnych“44). Na skutek za$
rozporzadzen pozniejszych kazdy wioscianin mégi by¢ usuniety
z gruntu. Rugowanie wioscian zyskato w ten sposob sankcje praw-
ng, przyczynito sie wiec do zastgpienia pracy panszczyznianej
pracg z wolnego najmu, tak charakterystyczng dla stosunkéw ka-
pitalistycznych. Mimo ruiny, jaka sprowadzaty na chtopa nowe sto-

42) GRYNWASER: op. cit., str. 53.

Is) ST. BARZYKOWSKI: ,Historia powstania listopadowego®, War-
szawa 1883/84, t. I, .str. 120. R. PRZELASKOWSKI: , Sejm 1825 r* War-
szawa 1929, str. 127 i inne. Autor twierdzi, ze § 530 K.C. nie dotyczyt wia-
Sciwie wioscian, lecz obrady sejmowe 1831 r. dowodz}, ze byt do nich sto-
sowany. Sejpi i rzad, liczac sie z jego zmiang musiaty unika¢ pewnych sfor-
mutowan, jak to zobaczymy przy dyskusji sejmowej. Pamietnik JANA OE-
RYCHA SZANIEGKIEGO wyd. M. Handeisman, Warszawa 1012 str. 49/50:
»Projekt do prawa w mowie bedacy, zmieniajgc artykut, dozwalajgcy tak
waznych korzysci, na artykut zabraniajacy takowych, wzmacniat przez to
system feudalny panéw, a zagradzat droge do usamowolnienia gruntowego
mwioscian...”.

44) KIRKOR-KIEDRONIOWA, op. cit., str. 341,
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sunki, mime nedzy, w ktérg wpadt, wtadze nie pozwalaty mu na-
wet/ ciggnaé pewnych ,,korzysci* z nowego stanu rzeczy. Gdy np,,
»Kkatnicy" j komornicy zaczynali osiada¢ u zamozniejszych chtopdw,
Komisja Pizychodéw i Skarbu polecita zada¢ od nich prestacyj
na ii'zecz dworu niezaleznie od ich obowigzkéw wobec gospodarzy.
W ten spos6b pozbawiono chiojpa wolnosci osobistej i starano sie
nawréci¢ do czaséw panszczyzny przymusoweyj.

Polityka Lubeckiego fatalnie zacigzyta na sprawie wioscian-
skiej, opdzniajac o wiele lat rozstrzygniecie tego kapitalnego za-
gadnienia.

Dziatalno$¢ ekonomiczna Lubeckiego w sprawie wioscian-
skiej w rzeczywistosci odpowiadata wiekszosci ,,opinii wiasciciel-
skiej“. Jak wiemy, nawet odpowiedzi na ankiete Komitetu Refor-
my z 1814 r. wskazywaly, ze bezwzgledna wiekszos¢ wiascicieli
ziemskich wypowiedziata sie przeciwko oczynszowaniu. Reformy,
-przedsiewziete na podstawie ankiety mogly stuzy¢ do uregulowa-
nia powinnosci panszczyznianych. Tego rodzaju zmiany odpowia-
datyby reformom prawodawstwa austriackiego w XVIII-ym wie-
kudb). Pd&zZniej w literaturze publicystycznej niewiele jest pro-
jektow w sprawie reform. Na sejmach krytykowano wpraw-
dzie Lubeckiego, ale nie z powodu jego polityki wioscianskiej.
Wiecej nawet: spoteczenstwo szlacheckie widzac, w jak trudnej
sytuacji znajduje sie chtop panszczyzniany, byto za przyznaniem
mu ulg — ze strony panstwa, ale w tym celu, aby poza tym wszy-
stko pozostato bez zmiany. Bardzo charakterystyczny pod tym-
wzgledem jest sejm 1830 rokud6).

Przewazajgca cze$¢ opinii publicznej byta za utrzymaniem,
panszczyzny ' towarzyszacych jej stosunkéw. Proby w postaci ure-
gulowania powinnosci, zniesienia pracy zacieznej, oczynszowania,
wreszcie — przyznania chtopu pewnych praw do gruntu — na-
trafiaty na zdecydowany opér. Jednakze czyniono pewne Kkroki

45) Wk GRABSKI: ,,Spoteczne gospodarstwo®, str 275. Grabski pod-
daje ostrej krytyce wystapienie ludzi, ktérzy patronowali Komitetowi: ,,Cel
reformy agrarnej w liscie Czartoryskiego, sformutowany byt jednak tak ba-
tamutnie, iz z gory skazywat catg sprawe na zagubienie w zamecie frazeolo-
gii“. Podobnie ocenia Grabski stanowisko Horodyskiego, j Szaniawskiego. Po—
rown. KIRKOR-KIEDRONIOWA, op. cit, str. 206. St. GRABSKI, op. cit.,,
str. 5C.

4e) KIRKOR-KIEDRONIOWA, op. cit., str. 361. Oblicze sejmu 1830 ro-
ku charakteryzuje stosunek do wniosku Szanieckiego o zniesienie panszczyz-
ny oraz nieprzychylne dla wioscian rozstrzygniecie sprawy stuzebnosci.
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dla uregulowania kwestii wtoscianskiej i bytoby duzym btedem po-
mijanie ich milczeniem. Jest ich wprawdzie niewiele i mimo, ze
w tresci nader sg skromne, nie znalazty poparcia wsréd postepo-
wych sfer ziemianskich na skutek niepomysinego potozenia rolnie
twa w latach 1815 — 1830. Dlatego tez ©czynszowanie chtopow
szto opornie, a zjawiskiem powszechnym byto — powiekszanie
panszczyzny i rugi. Nastapito w zwigzku z tym zaostrzenie sto-
sunkowi spotecznych, wzrosto widczegostwo i t. d. Pod wplywem
i naciskiem ustawicznych skarg ze strony chtopéw i dziedzicow
w r. 1822 Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji pod-
data analizie dotychczasowe przepisy o przesiedleniach, chcac za-
radzi¢ tym groznym zjawiskom47)). Na ten temat toczyfa sie w Ra-
dzie Stanu obszerna dyskusja w tymze 1822 roku.

W pierwszym rzedzie chciano utrudni¢ samowolne porzuca-
nie gruntu przez chiopa, ale wylonita sie przy tym kwestia rugo-
wania — usuwania wioscian z ziemi przez dziedzica. Nie byta to
oczywiscie sprawa czysto ,,policyjna“; sitg rzeczy nasuwata sie
Konieczno$¢ okreslenia stosunku chtopa do ziemi. Jesli bowiem
jest wytgcznie dzierzawcg czasowym, nie ma przeszkdéd w usuwa-
niu go. Dyskusja toczy sie wiasciwie wokdt kwesii: dzierzawa cza-
sowa czy wieczysta. Drugg te koncepcje wysuwali zwolennicy ure-
gulowania sprawy wioSciafiskiej — przeciwni rugowaniu — pra-
gnacy zachowaé na razie status quo. Nalezat do nich w pierwszym
rzedzie Staszic, ktory zajmowat si¢ tg sprawg juz w XVIII-ym
wieku; nadto Sierakowski, Kalinowski, Tabecki. I oni nie obejmo-
wali caloksztattu zagadnienia, gdyz zastrzegali sie z gory, ze wyla-
czajg spod ustawy czeladZ i chtopéw bezrolnych. Jak daleko by-
to od dzierzawy wieczystej do prawa wiasnosci — tego dowodem
punkt w projekcie Staszica, ktéry dopuszczat usuwanie chtopa, je-
zeli ten nie bedzie sie uiszczat regularnie ze swych obowigzkow.
Zreslzta méwi o tym sam Staszic: ,,wto$cianom nie daje sie prawa
wiasnosci do posiadanych p’zez nich gruntow®. Ludzie zajmujacy
takie stanowisko chcieliby utrzymaé status quo, aby zapobiec ma-
sowemu rugowaniu, gdyz przez to ,traci konsumcja krajowa
i skarb publiczny“48). To tez przeprowadzenie wniosku Staszica
mogto by¢ dopiero punktem wyjscia do pdzniejszych reform. Czy
chtop na nich zyska, czy straci — to zalezato od tresci reformy.
Druga grupa, jak Zielinski, grodzki 1 inni, opierata si¢ zdecydowa-

*T) GRYNWASER, op. cit., istr. 172, 176.
is) GRYNWASER, gp. cii., str. 191, 194.
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nie jakimkolwiek decyzjom, ktore by w praktyce ograniczyty swo-
uode iziedzica w rugowaniu chtopa — [iiie chcieli stysze¢ o zadne;
dyskusji, dotyczacej praw chiopa do gruntu, a cale zagadnienie
sprowadzali do kwestii policyjnej. — W wyniku tej dyskusji
Rada Stanu powzieta wprawdzie uchwate, wymagajaca uprzednie-
go orzeczenia sagdowego dla usunigcia chiopa z gruntu, lecz stano-
wisko to nie zostato przez rzad zatwierdzone. Zresztg jakg warto$¢
mogta posiadac ta uchwata, skoro wniosek Staszica w sprawie za-
kazu przytaczenia gruntow gromadzkich do obszaru folwarczne-
go— nie uzyskat wiekszosci w tejze Radzie? Rok 1823 byt kresem
wszelkich prob opieki rzadu nad chtopem. Nastepne lata oznacza-
ja dalsze pogorszenie.

Wiasnie w tym czasie rzad pruski przystapit do ostatecznej
regulacji stosunkéw wioscianskich w zaborze pruskim. Po przyta-
czeniu czesci ziem Ksiestwa ,W,arszawskicgo do Prus w roku 1815
zachowano w nich wolno$¢ osobistg chtopa, nadang w 1807 roku,
aw roku 1819 rzad wydai prawo zabraniajgce rugowania chtopow
i wcielania ich gruntéw do obszaru dworskiego, mimo to rugi
trwaty nadal. \Wreslzcie w,1823 r. ukazato sie prawo o uwiaszczeniu
w Poznanskim, opierajagc sie na ustawodawstwie pruskim z lat
1811—1821; do chtopdw polskich zastosowano te same metody ob-
liczenia, z jakich korzystali wioScianie na ziemiach pruskich. Roz-
szerzono jedynie zakres prawa: w Prusach podlegali uwaszczeniu
odrabiajacy panszczyzne sprzezajng, a wiec najzamozniejsze ele-
menty wioScianskie, w Poznanskim za$ korzysta¢ [mogli 1 reformy
wszyscy, ktérzy u siebie w gospodarstwie musieli sie stale postugi-
wac parg koni lub wotéw dla obrébki ziemi, chociaz we dworze'
odpracowywali panszczyzne pieszadd).

Uwiaszczenie byto przeprowadzone w ten sposob, ze wszy-
stkie powinnosci chtopa na rzecz dworu obliczone zostaty w pie-
nigdzach, z drugiej za$ strony ustalono warto$¢ pieniezng $wiad-

4B) G. F. KNAPP: ,Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Land-
arbeiter”, Leipzig 1887, t. I, str. 206 — 208. WL GRABSKI: ,,Spoteczne go-
spodarstwo®, str. 271/273. W} GRABSKI: , Historia Towarzystwa Rolnicze
go“, t. I, str. 103/104. iPawet LUBIENSKI: ,,0 uregulowaniu stosunkow wio-
Scianskich w Ksigstwie Poznanskim®, Lipsk 1843. Ant. MICHALSKI: ,,Wio-
Scianie i ich regulacja“ 1844/45. Obie rozprawy w Ksigzce: ,,.Sprawa wioscian-
ska — wyjatki z nowozytnych polskich ekonomistéw, wyd. Sew. URUSKI,
Warszawa 1858, t. 1. J. B. MARCHLEWSKI: ,,Stosunki spoteczno-ekonomicz-
ne pod panbwanieim pruskim®, Lwow 1903, str. 91 — 5.



ezefh dwom na rzecz chiopa. Swiadczenia te wynosity pctowe pan-
szczyznyi(), a przeciez chicp précz robocizny musiat dawac jeszcze
rozne daniny. Pozostato wiec do sptacenia przynajmniej % przs-
wyzki, ktérg chtop mogt sptaca¢ gruntem ((ale tylko tyle ziemi
mogt oddaé, azeby mu (jej zostato na zatrudnienie pary wotow lub
koni), pieniedzmi, odrobkiem — przy czym do czasu catkowitej
sptaty musiat skfada¢ czynsz.

Chociaz reforma w poznanskim byta nieco szerzej przepro-
wadzona, niz w Prusach, ,to jednak i tutaj korzysta¢ z niej mogty
jedynie elementy zamozniejsze, gdyz chiopi matorcbii i bezrolni
pozostali poza jej obrebem. Dobrodziejstwo uwiaszczenia chlo-
néw polegato ,na tym, ,iz za ziemie od wiekdw uprawiang musieli
ptaci¢ i—i to wedle wartosci panszczyzny, a wiec — obowigzkdw
normowanych wytgcznie interesami i samowolg pana. Przy uwia-
szczeniu chiopi ,,stracili 148.715 morgow pruskich, ktére wiasci-
ciele przyfaczyli do wiasnych folwarkow*; wreszcie musieli sie
podda¢ regulacji, co spowodowato, ,,ze Ve cze$¢ gospodarstw (wio-
Scianskich) umieszczona zostata na polach z wykarczowania la-
sOw i przeszte 5.900 gospodarstw przebudowano ze wsi na pola od-
leglejsze*bl). Uwiaszczeniu gospodarstw wioscianskich towarzy-
szyta jednocze$nie proletaryzacja gospodarstw matorolnych i bez-
rolnych, na co rzad pruski patrzat obojetnie.

Reforma pruska nie objeta catoksztattu stosunkow wioscian-
skich, pie byla tez zadnym dobrodziejstwem, ale w rozwoju sto-
sunkéw ekonomicznych oznaczata bardzo powazny postep i zadata
cios gospodarce panszczyznianej. W Krélestwie wywotata obu-
rzenie wiascicieli ziemskich, a ,Barzykowski widzi w reformach
pruskich posuniecie rewolucyjne5?).

Krdlestwo, potozone miedzy Rosjg a Prusami, fatwiej ule-
gato wptywom idgcym ze Wschodu. Elementy konserwatywne

50) WI. GRABSKI: ,,Spoteczne gospodarstwo®, str. 272.

Bl) PAWEL £ UBIENSKI:, op. cit.,, str. 86. LAUBERT Manfred: Der
Posener Adel und die Bauernbefreiung (Jahrbucher fur Kultur u. Geschichte
-der Slaven — t. X, zesz. 1), (Il 1934, str. 12 — 61). Prace te znam z recenzji
K. KOWALSKIEGO: Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych, Lwow
1935, t. VI, str. 324 — 325.

B2) BARZYKOWSKI, t. II, str. 18C: ,Rzad pruski w a. 1813, kiedy
sie na wielkg wojne gotowat, tak z widokoéw politycznych, jak tez i tz go-
spodarskich, powzigt mysl $miatg, chwycit sie srodka gwattownego, socjalno-
tewolucyjnego; uposazenie wioscian z cudzej wiasnosci nakazat“.



& reakcyjne, ktorych wyrazicielem byt Lubecki, znajdowaty opar-
cie w Rosji, gdzie przeciez stosunki wioscianskie przedstawiaty sie
znacznie gorzej niz w Krolestwie.

Gdy w Prusach rzad regulowat sprawe wioscianska, w Kro-
lestwie nieliczne jednostki jak Roman Sotiyk i Jan Olrych Szanie-
cki, staraty sie te sprawe postawi¢ na porzadku dziennym na sej-
mie. Szaniecki, jako poset na sejm 1830 r, zgtosit odpowiedni wnio-
sek, ale przyttaczajaca wiekszos¢ nie dopuscita wogole do dysku-
Sji63).

) Nielepiej ustosunkowaty sie do tego zagadnienia i organiza-
cje tajne, za wyjatkiem zwigzku ,,Panta Koina“). Wprawdzie nie-
ktdrzy ich uczestnicy doceniali ‘waznos$é kwestii wioscianskiej i zda-
wali sobie sprawe z tego, ze zmiany na korzy$¢ wioscian sg konie-
czne — nie znajdowali jednak postuchu u wspéttowarzyszy?sb).
Dotyczy to zaréwno Wolnomularstwa Narodowego, jak i Towa-
rzystwa Patriotycznego. Jak rzecz sie miata w spisku Podchora-
zych — organizacji przygotowujacej powstanie? Sprawa ta do-
maga sie blizszego wyjasnienia. Dotychczas traktowano spisek
jako grupe pozbawiong jakiegokolwiek oblicza spoteczno-poli-
tycznego. Przewaza zdanie, ze grupa ludzi mtodych — roman-
tykdw, pozbawionych moznosci awansu, chwycita za bron do wal-
ki o niepodlegtosé. Nie patrzyli na kieske Napoleona, nie byli urze-
czeni jak starsi — potega militarng caratu. — A jednak, jesli noc
29 listopada nie skonczyta sie tylko rozruchami, jesli powstanie
zwyciezyto w catym kraju — dowodzi to, ze podstawy jego byty
znacznie powazniejsze. Spisek Podchorgzych byt ramieniem ,,zbroj-
nym wszystkich zywiotéw radykalnych, ktére dojrzewaty do wal-
ki o niepodlegtosé. Spiskowcy wystepowali przeciwko samowoli,
uciskowi i policji tajnej. Spisek Podchorgzych, a zwiaszcza orga-
nizacja cywilna, przesigkniety byt ideatami zwigzkow miodziezy,
istniejacych poprzednio, ktore tgczyty nienawis¢ do deftotyzmu,
tyranii rzadéw pohcyjnychs6) z ,,umitowaniem wolnosci, sponta-

B3) R. Soltyk zgtosii wniosek, aby pienigdze przeznaczone na pomnik
Aleksandra obréci¢ na .ziemie dla chtopéw. W dobrach prywatnych przepro-
wadzono szereg reform, np. u Brzostowskiego- Por. Testament Staszica.

Bi) M. HANDELSMAN:Framcja — Polska, 1795 — 18*5. Rozw0j Na-
rodowosci Nowoczesnej t. I, str. 106 — 107.

BB) S. ASKEIJAZY: tukasinski Warszawa 1908, t. I, str. 268.
Be) HANDELSMAN, op. cit.J str. 95, 104 — 105.
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nicznym uczuciem tego pokolenia*“67). Mimo ze nie pozostato po tej
organizacji pism, ktére by zajmowaty sie blizej zagadnieniami spo-
tecznymi, to przeciez mozemy okresli¢ jej oblicze dzieki Scistemu
zwigzkowi podchorgzych z wtajemniczonymi cywilnymi. Praca
Mochnackiego i Zukowskiego rzucajg na te sprawy snop $wiatta.
Pod wzgledem spotecznym w zakresie sprawy wioscianskiej poz-
niejsi cztonkowie Towarzystwa Patriotycznego i ,,stronnictwa ru-
chu* reprezentujg program nadej* skromnyf8). Sam fakt, ze zwo-
lennikéw reformy policzy¢ mozna na palcach w okresie przedpo-
wstaniowym, jest juz dowodem, ze sprawie tei nie po$wiecano do -
statecznej uwagi. Do najradykalniejszych, jak pozniej zobaczymy,,
nalezat Zukowski. Stanowisko Mochnackiego wyrazone w pracy
pisanej juz na e gracji odpowiadato poglgdom podchorazych
sprzed powstania. Chcieli oni ograniczy¢ reforme jedynie do zot-
nierzy. Nie zmienia treSci ich wystgpien fakt, ze byt to dla nich
Srodek zdobycia wtoscian dla powsianiaAMamy w tej sprawie do-
wod bezposredni: z reiacji Lelewela o naradach, jakie odbyli z nim
przedstawiciele spisku przed 29-ym listopada, dowiadujemy sie*
ze wysuneli oni sprawe zaopatrzenia w ziemie wojskad). Ten pro-
gram wskazuje, ze spisek wojskowy byt spotecznie umiarkowany.
Czlonkowie jego pozostali wierni temu stanowisku w czasie po-
wstania. Pod. tym wzgledem przedstawicielem ich pozostat Moch-
nacki, podczas gdy radykalniejsi znalezli wyraziciela w Zu-
kowskim.

Stosunek spiskowych do sprawy wioscianskiej wigze .sie z ich
obliczem spotecznym. Wobec takiego stanowiska zrozumiate staje
sie, ze podchorazowie, podobnie jak rewolucje w Hiszpanii i we

B7) H. WIECKOWSKA: Przemiany mysli politycznej w Krolestwie Kon-
gresowym, Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w War-
szawie. Refe-aty, Lwéw i930, str. 603.

55) Romantyzm w literaturze oznacza! radykalizm w polityce. Zwrocit
juz na to uwage iprof. TOKARZ: ,Sprzysiezenie Wysockiego i Noc Listopa-
dowa“, Warszawa 1925, str. 9. Natomiast nie podkreslono! jegc oblicza spo
lecznego, ktdre ujawnia sie w sprawia wJloscianskiej.

69) R. O. SPAZIER: ,Historia powstania narodu polskiego w r. 183C-
L 1831“, Paryz 1833 t. Ill, str. 452. Por. zeznanie Zaliwskiego w 1834 r.
HANDELSMAN, op. cii., str. 120. Najlepszym dowodem programu tych ele-
mentow w sprawie wioscianskiej jest ich kampania w czasie powstania..
Charakterystyczna wypowiedZ na temat stanowiska przed — iwvv czasie;
powstania: NOWA POLSKA, Nr. 116.
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Wioszech, dazyli do osiagniecia swych celéw przy pomocy woj-
ska — bez udziatu ruchu ludowego. Ujawnia sie w tym ich cha-
rakter umiarkowanie liberalny. Uderza tu analogia z ruchami
narodowo-wyzwolenczymi pierwszej éwierci wieku XI1X-go, ktore
réwniez stawialy sob;e za cel swobode polityczng i niezawistos$¢
narodowa. Ale w tym lez lezata stabos$¢ polityczna tych ruchoéw, ze
nie wigzaly sie z szerszymi warstwami spotecznymi60).

Waga polityczna akcji spiskowych przerastata ich program
spoteczny. Walka z Rosjg, do czego prowadzito w konsekwencji
ich wystapienie, byta czynem — w 6wczesnych stosunkach euro-
pejskich — wybitnie rewolucyjnym. Porywajac za bron, przygo-
towujac sie do dziatania, nie potrafili tak postawi¢ sprawy wio-
Scianskiej, by moc pozyska¢ chtopéw dla powstania. Mato tego:
organizacje tajne w swych rachubach nietylko nie uwzgledniaty
w dostateczne® mierze interesdw wioscianstwa, ale nie braty tez
pod uwage tego, co sie dziato na terenie chlopskim. A tymczasem
procesy zachodzace na roli i stanowisko rzagdu zmuszaty ludnosé
wiosciansKg dc samoobrony.

Zabor gruntéw, powiekszanie panszczyzny, wymaganie da-
lekich podwéd — wszystko to wywolywato powazny ferment"Te
zmiany na gorsze dawaty sie odczué zwihaszcza chtopom z débr
narodowych, ktérzy mieli catkowitg Swiadomos$¢ wyrzadzanej im
krzywdy. Wystepowali wiec ze skargami do wiadz, ktore thtuma-
czyty im, ze dobra te nie nalezg juz do rzadu. Chtopi jednak nie
dawali za wygrana. Z reguty nie mieli zaufania do nizszych wadz
administracyjnych i podkreslali ich zwigzek bezpo$redni z dziedzi-
cem. Natomiast pisywali do Namiestnika, W. Ksiecia Konstante-
go i wreszcie — do samego krola. Ich wytrwato$¢ jest niemal za-
dziwiajaca: mimo nadzwyczajnych trudnosci potrafili sobie zna-
lez¢ tudzi, ktdérzy pisali im prosby; trzeba byto jecha¢ z tymi pi-
smami do Warszawy, gdzie miesigcami nieraz, przymierajac gto

eo) Zwrocit juz na to uwage LIMANOWSKI, op. cit., str. 82. Uwaga
wypowiedziana przez niego pod adresem Tow. Patriotycznego jest réwnie
stuszna i nadaje sie do zastosowania do spisKu Podchorazych: , Zwigzek nie
mwszedt w glebie Judowe, rachujac gtéwnie na site zbrojng wojska...“ Ten Kkie-
runek w Tow. Patriotycznym przypisuje Limanowski gtéwnie wpijwowi bo-
gatej szlachty folwarcznej. Por. podobnie u Dekabrystow. A. E. PBIESNIA-
KOW: ,,14-tyj diekabria 1825“, Moskwa 1926, str. 24.
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dem, tkwili oczekujac pomysinej odpowiedzifl). Nic ich nie mo-
gto zniecheci¢. Ale czasami dawaty sie styszeC gtosy: ,,Gdziekol-
wiek tylko biedny witoscianin udaje sie do zwierzchniej wiadzy,
po wymiar sprawiedliwosci, nigdzie jej osiggnaC nie moze“62).
Whnoszac skargi, chlopi samowolnie zaprzestawali odrabia¢ pan-
szczyzne, przeciwstawiali sie orzeczeniom wiadzi i mimo ucigzli-
wej egzekucji administracyjnej nie chcieli powréci¢ do pracy.
Zdarzaty sie wypadki, ze chiopi wystepowali przeciwko egzeku-
torem, a nawet odbijali aresztowanych. Na tle takich wydarzen
zaczeto sie krystalizowac u chtopéw poczucie odrebnosci klasowej:
dotyczy! ono przede wszystkim, a nawet prawie wytgcznie w tym
okresie — spraw gospodarczych63). Nienawis¢ chlopéw zwraca
sie z regut} przeciwko wiascicielom ziemskim; ich ciasny hory-
zont myslowy nie wychodzi jeszcze poza bezpos$rednie interesy
ekonomiczne, ktore traktujg jako sprawe swojej parafii.
Zaognienie stosunkow przybierato charakter coraz powaz-
niejszy. Zdarzaty sie juz na terenie chtopskim wypadki, ktére na-
bieraty szerszego rozgtosu. Jedna z takich spraw, dotyczaca wio-
$cian dobr Jaktorowskich — wiasnosci znanego liberata Wotow-
skiego — wywotata duze poruszenie w Warszawiet4). Oto jej prze-
bieg: chiopi jaktorowscy jeszcze w r. 1805 pozwali dwczesnych
dziedzicow Btociszewskich do regencji pruskiej, zadajagc zwolnie-
nia od powinnosci, ,,jakie mienili, iz na nich przez dziedzicow nie-
prawnie narzuconymi zostaty"™. Sprawa zostata uregulowana i wio-
Scianie petili swe obowigzki do r. 1818. W tym jednak czasie za-
przestali odrabiania robocizny, ale przegrali proces, "'eraz dobra
te byty wi posiadaniu Wotowskiego. Nowy dziedzic, opierajac sie
na wyroku, przystapit do egzekucji. Przede wszystkim odebrat
chtopom za koszta sagdowe bydto, sprzety gospodarskie i czes¢ za-
pasow zywnosci;! zrujnowat w ten sposob wiekszos¢ rodzin. Poza

61) A.AAD. R. ADMINISTRACYJNA, Nr. 796. Chiopi ,panstwa Radziec-
kiego“ w Opoczynskim, iwoj. sandomierskim ,,0éwiadczajg przy tym, ze
choéby im pod murem zging¢ przyszto, nie ustgpig delegowani ze stolicy,
poki nie otrzymajg pomysinej rezolucji®.

62) A.AD., R. Adm., Nr. 802.

63) ,,Egzekucja administracyjna i opor* — AAD Kom, Rzad. Spr.
Wewn. i Policji, Nr. 17563; R. ADM.: Nr. 1839, 1838, 5440, 802. L. ZUKOW-
SKI: O panszczyznie, W-wa 1830, str. 18 — 19; HANDELSMAN: Zywot chio-
pa, str, 7 — 8.

«) A.AD., R. ADM., Nr. 1207-a.
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tym zabronit im korzystania z boru; a poniewaz nastgpita bardzo
surowa zima, chtopi musieli rozbiera¢ wszelkie ogrodzenia na' opat
i niszczy¢ gospodarstwo; po paru miesigcach wie$ ta, spustoszo-
na, robita przygnebiajgce wrazenie. Nie zadawalajgc sie tym, Wo-
towski przystapit do eksmitowania wioscian, ktérzy nie chcieli od-
rabia¢ ucigzliwych powinnosci. Przy pomocy wojska wygna! prze-
szto 300 os6b z wiasnych zabudowan. Cata ta gromada ludzi
udata sie do Warszawy, oddalonej o przeszio 40 kim. i swym po-
chodem budzita powszechng uwage i wspdtczucie. Gromada lu-
dzi zbicdzonych, wsréd Ktorych znajdowaty sie kobiety z matymi
dzieémi i starcy, musiata niemate wrazenie wywrze¢ w Warsza-
wie, miedcie natenczas stutysigcznym. Wiadze miejscowe zanie-
pokojone, nie wiedziaty, co pocza¢ z przybytymi. Wreszcie Rem-
bielinski, prezes Komisji woj. mazowieckiego, polecit osadzi¢ ich
czym predzej na dotychczas zajmowanych gruntach. Chiopi do-
magali sie poczatkowo przywrocenia im dawnych przywilejow,
zgodzili sie jednak zawrze¢ z dziedzicem nowg umowe na wa-
runkach, jakie rzad miat zaproponowac. Ustepstwo to spowodo-
wane zostato zastosowanymi wobec nich represjami: paru naj-
oporniejszych chtopéw aresztowata policja warszawska. Wotow-
ski nie chciat iS¢ na zadne ustepstwa i wymawiat sie od pertrak-
tacyj. Rembielinski musiat uzy¢ catego wptywu i powotaé sie na
specjalne zlecenie Namiestnika, by skioni¢ zilanego liberata do
rokowan. Wéwczas Wotowski postawit takie warunki, ze chto-
pi — jak stwierdza Rembielinski — nie mogli si¢ na nie zgodzic.
Zadat np., aby wioscianie — zrujnowani, pozbawieni inwenta-
rza — zaczeli natychmiast ponosi¢ wszelkie iciezary publiczne
oraz przystgpili odrazu do optacania czynszu. Nie pomogto wsta-
wiennictwo Rembielinskiego, ani prosby i ptacz kobiet. Wotow-
ski pozostat niewzruszony, na co wioscianie oswiadczyli, ,,ze wo-
I3 sie na zebractwo poswiecic¢, nizeli nie mogac wydota¢ wymaga-
nym obowigzkom, powtornie i niezawodnie na ostro$¢ narazic sie
egzekucji*.

Jak ta sprawa zostala ostatecznie zatatwiona — nie wie-
my. Dowodzi ona jednak, ze sprawa wioscianska stawata sie zja-
vdskiem widocznym i niepokojacym. Nie byt to wszak wypadek
odosobniony. — Oto jaka sytuacje miato zasta¢ na roli — po-
wstanie.
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ROZDZIAL |

Sytuacja wicscianstwa w koricowym okresie Krolestwa Kon-
gresowego przedstawiata sie bardzo Zle pod kazdym wzgledem.
Nieurodzaj 1830 roku znacznie jeszcze pogorszyt potozenie chio-
pa. Powstanie wjcc zastalo na wsi stan rzeczy nadzwyczaj ciez-
ki. Szereg zatargdw, wszczetych jeszcze w okresie przedpowsta-
niowym, trwat nadal; co wiecej, wybuchajg nowe zajScia pc
wsiach, w ktorych dotad panowat catkowity spokdj. Wylania sie
pytanie, czy wypadki te byiy wywotane wiadomoscig o zmianie
stosunkow politycznych.  Trudno na to odpowiedzie¢, chociaz
istniejg Swiadectwa, ze tak byto istotnie. Faktem jest, ze od kon-
ca wieku XVIII-go po przez wiek XIX chiopi starali sie przy kaz-
dej sposobnosci o zmiane swego potozenia. W nowych rozporza-
dzeniach doszukiwali sie zaspokojenia pretensyj i wyczytywali
z nich co innego, niz w rzeczywistosci gtosityl).

Pierwsze wiesci o poruszeniach chtopéw po 29-tym listopa-
da pochodza z Kaliskiego. Komisja wojewodzka w raporcie do
Rzadu Tymczasowego pisze dnia 20 grudria: ,,Spokojno$¢ wsze-
dzie panuje, niektére tylko gminy w dobrach narodowych wzbra-
niaja sie odbywac robocizny*. Komisja woj. sandomierskiego do-
nosi: w dobrach narodowych wioscianie ,,bez pomocy rzadu gto-
dem przymierajgc, zaczynajg sie burzy¢“. Najdoktadniejszych
wiadomosci z terenu chiopskiego dostarczajg skargi, pochodzace
z woj. mazowieckiego. Oto wioscianie ekonomii tomna, dzicrza-*

P DYARYUSZ SEJMU ; r. 1830 — 1831. Krakéw 1908, t. II, str. 325
(z przemowienia Swidzinskiego). O niepokojach jeszcze sprzed powstania
por. AKTA RADY ADMINISTRACYJINEJ Nir. 802, 1319, 1776 — A.A.D. Wi
SMOLENSKI: ,,Ostatni rok Sejmu Wielkiego®. Krakéw 1896, str. 108.
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mwionej przez Trebickiego, zaprzestali odrabiania powinnosci- dnia
® grudnia, a po uptywie przeszto tygodnia juz zaden z chiopow,
nalezacych do tych débr, nie chciat wychodzi¢ na panskie. Nie
pomogly perswazje ani grozby specjalnego delegata rzadu, gdyz
chtopi o$wiadczyli stanowczo, ze do swych poprzednich obowigz-
koéw nie powr6ca. Jedyng wiec drogg sktonienia ich do postuszen-
stwa bylo — uzycie sity (egzekucji administracyjnej), ale delego-
wany rzadu nie zdecydowat si¢ na stosowanie ostrych $rodkow
represyjnych?).

W pewnych wypadkach wptyw powstania na zachowanie sie
wiodcian nie pozostawia zadnych watpliwosci. W dobrach Wila-
nowskich, we wsiach Zbytkéw, Laséw, i Zastawaj chtopi o$wiad-
czyli, ze robocizny odrabia¢ nie beda, gdyz teraz sg wolni i nie-
podlegli. W dobrach nieporeckich w powiecie warszawskim wio-
Scianie okazali niepostuszenstwo leSniczemu Tyszkowskieinu, gro-
zac mu $miercig. Rzadca dobr hr. Potockiej, Sapalski, donosi, ze
chtopi we wsiach pow. garwolifiskiego (potozonych w obwodzie
tukowskim, woj. podlaskiego oraz w obwodzie stanistawowskim,
woj. mazowieckiego), dowiedziawszy sie, ze cata straz lesna (za-
opatrzona w bron) powotana zostata do szeregéw wojskowycn,
wtargneli do lasu i zaopatrzyli sie w budulec i drzewo opatowe;
wihadzy miejscowej zagrozili czynnym przeciwstawieniem sie w ra-
zie stawiania jakichkolwiek przeszkod. Rzadca Sapalski przera-
zony wydarzeniami, uwaza, ze chtopi dopuszczajg sie przestepstw,

a) ,Komitet Obywatelski“ woj. kaliskiego do Komisji Rzad, Spr.
Wewn. i Policji dn. 20.X11.1830 ir., Nr. 466-a — A.AJD. O stanie rzeczy w woj.
sandomierskim informuje Rada Obywatelska tego wojewddztwa pismem do
Rzadu Tymczasowego ® dn. 20.XI11.1830 r., Nr. 232 A.AID, Opér przeciwko
panszczyznie ujawniat isie réwniez w obwodach: kaiwaryjskim i riariam-
polskim: pismo Godlewskiego z dn. 6.1.1831 r. O woj. mazowieckim
por. AL. KRAUSHAR: ,Memorabilia z czasdw powstania listopadowego®,
W-wa — Krakow 1913, str 93, 226. Asesor Solecki otrzyma! dyspozycje, aby
wioscian ekonomii Lomna skitoni¢ do odbywania powinnosci. Na miejscu
okazato sig, iz whoscianie wsi Kazuria od 3 grudnia, za$ wioscianie z reszty
wsi do ‘poiTiieninnej ekonomii nalezacych od 15-go tegoz miesigca d roku
catkiem zaprzestali odrabia¢ panszczyzne, nadto jeszcze oswiadczyli, iz w
przysztosci takowej odbywac nic beda, dlatego, iz chcg by¢ ©czynszowani,
w takim stanie rzeczy nie wypadatoby jak tylko eksmitowa¢ najwinniej-
szycli... czyli Jednak $rodek ten w terazniejszych okolicznosciach moze mieé
miejsce, oddaje sie do decyzji Komisji Rzadowej“, Pismo z dn. 11.1.1831,
Nr. 451-a AAID.
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poniewaz opacznie ttumaczg sobie wolno$¢, o ktérej po wybuchu
powstania styszeli. Zapowiada on, ze — je$li rzad nie przedsie-
wezmie natychmiast ostrych $rodkéw przeciwko chtopom — dzie-
dzice pozbawieni robocizny nie bedg mogli wywigzac sie ze swych
zobowigzan wobec skarbu. — Na tle tych wypadkéw zrozumiate
stajg sie ibolewania Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych
i Policji, ze lud w pierwszych tygodniach powstania dopuszczat
sie licznych bezprawi i zaprzestat ,,odrabiania spoteczenskich obo-
wigzkow*).

Zjawiska wyzej opisane wskazujg na powazne zaognienie
stosunkow spotecznych na wsi. Chiopi ani na chwile nie zapomi-
nali o swych interesach' i w najrozmaitszy sposéb demonstrowali
przede wszystkim wrogg postawe wobec panszczyzny. Ludzie ci
mieli wkrétce otrzymac bron, znalez¢ sie w szeregach wojsko-
wych; ich niechetny a nawet wrogi stosunek do dziedzicéw stawat
sie powaznym zagadnieniem dla powstania; przeciez dziedzice-
szlachta wystepowali na tym terenie jako organizatorzy walki,
ktora wymagata od wioscian znacznych ofiar.

O niepokojacym zachowaniu sie chtopéow w formacjach nie
majacych jeszcze charakteru czysto wojskowego, otrzymujemy
wiadomosci z grudnia. .Whioscianie powotani do strazy bezpie-
czenstwa dopuszczali sie¢ rozmaitych naduzy¢, coraz siln ej obja-
wial sie wsrod nich brak ulegtosci, wreszcie tu i owdzie doszto do
ekscesow. W zwigzku z tym pozostaje rozporzadzenie, nakazujgce
wojtom gmin i burmistrzom miast wydawanie broni, ktdrg po-
przednio posiadali wszyscy stale u siebie — jedynie na
czas Cwiczen i stuzby. Zarzadzenie to dotyczylo zardw-
no broni palnej jak i siecznej4). Nie bylo ono jednak

s) Pismo Sapalskiego do Tomasza tubienskiego z dn. 29.X11.1830 r,,
Nr. 469 AAD. Ocena sytuacji przez Komisje Itzad. Spr. Wewn. i PcL
Nr. 503 AAD.

4) Komisja Rzad. Spr. Wewn. i Pol. do Rady iNajw. .Naréd, dm
25.X11.1830 r. ,,Wiadomosci otrzymane z wojewodztw opiewajace, ze uzbro-
jeni wioscianie dopuszczajg sie w niektorych miejscach naduzyé, a w in-
nych jedni przeciwko drugim zwracajg bron, jaka im dana 'byta dla bez-
pieczenstwa i obrony publicznej, spowodowaty Komisje Rzadowa do zarza-
dzenia, izby wszelka bron jako to: fuzje, kosy, piki i t. d,, znajdujace sie-
w rekach batalionéw ruchomych i strazy bezpieczenstwa publicznego, ztozo-
ng byla — co do pierwszych, u wiasciwych dowodcéw plutonéw lub tez
mniejszych oddziatdw, — co do drugiej u wéjtow lab burmistrzéw, ktérzy
takowg na wszelkie zbiory, musztry, stuzby, wiascicielom wydawaé sa obo-
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tatwe do wykonania, gdyz bywaty okregi, w ktorych na Kil-
kadziesiagt wsi byt jeden wajt. Wypadtoby wiec sktada¢ bron dos$¢
daleko od miejsca zamieszkania: tymczasem orez zwrdcony
w dzien mégt by¢ potrzebny do stuzby wieczornej. W tych wy-
padkach liczac sie z rozlegtoscig okregu, Komisja Rzad. Spraw
Wewn. i Policji zgadzata sie w drodze wyjatku na przechowy-
wanie broni u sottysbw — z zastrzezeniem, ze gdyby uzbrojony
chtop dopuscit sie jakiegokolwiek naduzycia, woéwczas sottys po-
nosi za niego icatkowitg odpowiedzialno$¢. Nowe to rozporzadze-
nie bytlo wynikiem wszczetych niepokojow; wskazuje zarazem na
obawy, jakie jUZ w poczatkach powstania zywiono w stosunku
do wioscian.

Wszelkie ottjawy niezadowolenia pozostawaty w bezposred-
nim zwiazku z bolaczkami ekonomicznymi chiopéw. Powstaje
pytanie, czy nie byto na terenie chtopskim wypadkow, ktore by
wskazywatly na wyrazne sympatie lun antypatie polityczne. O za-
chowaniu sie chtopéw wobec powstania mowig nieliczne copraw-
da, wzmianki dziennikarskie, dotyczace stosunku ich do nowych
wiadz. Jednakze ton tych wzmianek oraz rola gazety jako na-
rzedzia propagandy, zmusza do daleko posunigtego krytycyzmu
wobec czestego wyolbrzymiania lub podawania wrecz zmys$lonych
faktéw. Np. podtug ,,Kuriera Polskiego* chtopi w okolicach Mo-
dlina witali przejezdzajace wojska w pierwszych dniach grud-
nia — entuzjastycznymi okrzykami na cze$¢ Chiopickiego ((?].
Inny dziennik podaje, ze w kilka dni po wybuchu powstania przy-
byto do Warszawy kilkuset chtopéw z pow. stanistawowskiego,
uzbrojonych w kosy. Wiadomos$¢ ta wydaje mi sie prawdziwa,
gdyz podaje jg ,,Podchorazy”, pismo nie posiadajace charakteru
dziennika, zawierajgce ,skapg zazwyczaj ilo$¢ wiadomosci bieza-

wigzani“. Nr, 231-b A.A.D. Podobme regimcntarz wojewoddztw lewobrzeznych
do dowodcy Gwardii Ruchomej wojew, kaliskiego dn. 22.X11.1830 r. ,,...za-
pobiegajac zdroznosciojii jakich sie uzbrojeni w kosy dopuszcza¢ moga, po-
leca sig, azeby w punktach zebrania czy to kompanjoéw czy to oddziatow tak
bron palna jak i kosy skiadane byty“.. Nr. 466-a A.A.D. Delegowany obwo
du Ostroteckiego pisat do Komisji Rzad. Spr. Wewn. i Policji 28.X11.1830 r,,
ze straz bezpieczenstwa musi odbywac warty nocne i patrole“ w celu strze-
zenia bezpieczenstwa osob i majatkdw szczegolniej w tym czasie, gdzie wielu
wibéczegow i réznych podejrzanych oséb uwija sie.po wsiach®. Dlatego prosi
on, aby bron palna mogta by¢ skladana |j sottyséw, zwilaszcza w wojtow-
stwach, obejmujacych rozlegte tereny. Ni. 468 A.A.D. Zarzadzenie o przec.io
wywaniu broni byto przestrzegane. Nr. 470. A.AD.

39



cych. Nie wiemy tylko, czy byt to samorzutny odruch chicpéw,
czy tez wynik jakiej$ akcji obywateli5). W pierwszych dniach po-
wstania, bezposrednio po nocy 29-go listopada chtop zachowat
sie obojetnie i nie zajgt stanowiska wobec zasztych wyda-
rzen; z calg jaskrawoscia uwydatni sie ono pOzniej, zwia-
szcza u schytku powstania, gdy chtop zmuszony zostat do pod-
jecia licznych ciezar6w, a jednoczes$nie przekonat sie, ze w to-
czacej sie walce nikt nie mysli o zaspokojeniu jego zywotnych in-
teresow. — Juz jednak pierwsze dni po wybuchu rewolucji wska-
zuja, ze pierwszorzedng kwestia byta dla chiopa panszczyzna,
u podstaw ktorej lezata sprawa uwiaszczenia. Zachowanie sie
wihadz powstanczych w tym wzgledzie wptynie w duzym stopniu
na przyjazne lub wrogie stanowisko chtopéw wobec wojny ro-
ku 1831.

Wiadze centralne poczatkowo zwrdcity uwage na usposobie-
nie ogétu mieszkancéw, a przede wszystkim chtopéw — w oko-
licach nadgranicznych, w wojewodztwach: podlaskim, augustow-
skim i kaliskim. Rzad Tymczasowy wystat tam ks. Leopolda Gér-
nickiego, akademika spod komendy Lacha Szyrmy6). Zbadat on
okolice zamieszkate przez chtopéw ruskich, wsrdod ktérych pano-
wata straszna ciemnota. Obywatelstwo, at zwiaszcza drobna szlach-
ta okazywali zapat dla powstania, za$ lud byt usposobiony nie-
chetnie: oziebty, nie mysli o walce, lecz przygotowuje sie do ucie-
czki i zawczasu wynajduje sobie odpowiednie miejsca po lasach
i puszczach. Niemato do tdj oziebtosci przyczyniaC sie mieli nizsi
urzednicy i ksieza, ktorzy nie wywierajg dodatniego wpltywu na
lud. — Podobnie pisat po zwiedzeniu woj. podlaskiego i lubel-
skiego 0 Rusinach Roman ,Sottyk: chtopi ruscy, stuzagcy w Gwar-
dii Ruchomej w liczbie 1500 oséb, nie sg tak usposobieni wzgle-
dem sprawy narodowej, jak reszta ludnosci, zwkaszcza w Lubel-
skim. Regimentarz obawiat sie, ze wkroczenie wojsk rosyjskich
wobec podobienstwa jezyka i religii moze wywotaé¢ wsrdd nich
wieksze fermenty; proponuje wiec zajgé sie blizej tg sprawa, po-
wota¢ do zycia komitet, jztozony z obywateli, posiadajgcych wsrod

e) ,KURIER POLSKI* Nr. 380 z dn. 4.1.1831. R. RYEARSKI: ,,Spra-
wa wioscianska na sejmie 1831 r.*; Krakéw 1910, str. 42, ,PODCHORAZY" —
Nr. 1. M, MOCHNACKI: ,Historia powstania listopadowego®, t. I, str. 98.
ST. RARZYKOWSKI: op. cit., L I, str. 272 — 3.

6) Ks. L. GORNICKI otrzyma) dyspozycje dn. 28 grudnia 1830 r,, spra-
wozdanie z objazdu napisat dn.- 17 stycznia 1831 ar, Nr. 232 AAD.
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swych poddanych — w wigksze) ilosci chtopéw Rusinéw. Zada-
niem dziedzicow miato byé przedkiadanie projektdow, ktére by
umozliwity silniejsze powigzanie wioscian z powstaniem. Ze swej
strony Soltyk proponuje uwolnienie tych chlopéw od pewnych
obowigzkéw na rzecz wiascicieli ziemskich.

Czy projekty te uwzglednione .zostaty przez rzad? Co robity
wihadze centralne, aby oddziata¢ na chiopa, wobec wiadomosci
0 niepokojach na wsi? Czy kierownicy powstania przedsiewzieli
scokolwiek, by wywota¢ wsérdéd wioscian sympatie dla rozpoczyna-
jacej sie walki? A przeciez byta olbrzymie pole ku temu, zwazyw-
szy ogrom bolgczek chiopskich, niezaleznie od tego, ze u pod-
stawy ich lezata sprawa uwlaszczenial). Sg to kwestie bardzo waz-
ne, gdyz pozwalajg okresli¢ fizjognomie powstania i ludzi nim
kierujacych. Wskazg one, jakie to elementy staty na przeszkodzie
poruszeniu tego rezerwuaru sity, jaki stanowi¢ mogli dla powsta-
nia chtopi. Z drugiej za$ strony los sprawy wiosScianskiej w pow-
staniu pozwoli oceni¢ role spoteczng radykatdw, ich program i me-
tody, przy pomocy ktorych chcieli pobudzi¢ chtopa do walki.

W tej tnierze rozrozni¢ nalezy obietnice w sprawach kon-
kretnych, od r6znych odezw o charakterze czysto propagandowym,
operujacych najogolniejszymi hastami. W pierwszych tygodniach
powstania rola duchowienstwa jako czynnika propagandy wysuwa
sie na plan pierwszy. Rzad stara sie przy pomocy kleru oddzia-
fa¢ na szersze rzesze spoteczenstwa, przede wszystkim za$ na wio-
Scian. Dlatego specjalng warto$¢ przedstawiajg odezwy i poucze-
nia, ktére wydawata Komisja Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego. Pierwsze zachowane pismo w tej sprawie pochodzi
z 16 grudnia; Rzad Tymczasowy Krdlestwa Polskiego zwraca sie
do Komisji Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, aby
polecita wszystkim plebanom wygtosi¢ odpowiednie pouczenie dla
ludu wiejskiego, ktérego trescig ma by¢ zachecanie parafian ,,do
gorliwego petnienia obowigzkéw, wykonywania wszelkich rozka-
zOw rzadowych, a mianowicie w tym, co sie tyczy porzadku i urza-
dzenia strazy bezpieczenstwa po miastach i wsiach, bez wdawania7

7) Tak wiasnie stawia sprawe, omawiajac dyskusje iia sejmie w kwe-
stii wioscianskiej J. ALCYATA, op. cit., str. 189. O potrzebie uwiaszczenia
whoscian mowi autor pracy o sprawie wioscianskiej na Sejmie, ROMANO-
WICZ: ,Sprawa wioscianska w 1831 r.“ — Dziennik Literacki, Lwéw 1866,
str. 524.
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sie w zadne polityczne widoki lub zbyteczne uniesienia®“f), (podkr,,
moje). Jaskrawo uwidocznia sie stanowisko wiadz, ktore nie chcia-
ty budzi¢ zadnych nieokre$lonych nadziei na poprawe bytu wsréd
wioscianstwa. Projekty wczesniejsze odezw pochodza od wiadz pro-
wincjonalnych, ktore badz to wystepowaty z odpowiednimi wnio-
skami do wiadz wyzszych, badZ tez same sie zwracaty z pismami
do duchowienstwa. Odezwy takie posiadajg niemate znaczenie dla
zorientowania si¢ w sytuacji i nastrojach réznych wojewodztw.
Tak wiec: komisarz obwodu tomzynskiego wspdlnie z komitetem.
obj’'Watelskim wystepuje do Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrz-
nych i Policji z propozycjg uzycia specjalnych srodkéw dla podnie-
sienia ducha ,,przyttumionego w niektorych miejscach tutejszego,
wojewodztwa“. Prosi on rzad, by wydat w tym celu polecenie pro-
boszczom, gdyz chtopi dopuszczajg sie rozmaitych naduzy¢. Ko-
rn:sarz ‘wojew. podlaskiego, nie czekajac na rozporzadzenie wiadz
wyzszych, wydaje odezwe, ktdra poswiecona jest przede wszy-
stkim wskazéwkom dla duchowienstwa: w jaki sposéb winno,
oddziatywa¢ na wioscian, korzystajgc z ich zaufania. Nalezy
chtopéw zacheci¢ do spokoju i porzadku, ,bo tymi S$rodkami
wielkie narody z gruzéw powstajg“. ,,Zapewnijcie ich* — mdwi
adezwa, — ,,ze zwigkszenie sity zbrojnej jest dla osiggniecia korzy-
stnego pokoju zarzadzone, ze kazdego mieszkanca majatek jest od
wszelkiej samowolnosci ostoniony*. Wiemy réwniez o odezwach,
wydanych 4-go i 6-go grudnia przez prezesa Komisji wojew. ma-
zowieckiego oraz 24-go tegoz miesigca — przez Komisje wojew.
sandomierskiego, ale tres¢ ich nie jest znana. Rozwoj wypadkow
sprawit, ze potrzeba propagandy coraz bardziej wzrastata. Wska-
zuje na to pismo Komisji wojew. kaliskiego, ktéra wystgpita do<
rzadu z prosbg, by wydatl krotkie i jasne odezwy, omawiajgce
przyczyny i cele narodowego powstania. W ten sposéb duchowien-
stwo otrzymatoby materiat dla czytania i komentowania wtoscia-
nom i mieszczanstwu9).

s) Pod pismem tym podpisany byt Radziwi. Nr. C03 62 A.AD.

9) Wiele odezw przytacza KRAUSHAR, op. cit,, z dn. 9, 11, 13 i 24
grudnia. Akcja duchowienstwa w tym kierunku: KURIER POLSKI Nr. 36l
z du. 21.X11.30 r. ,J.X.X. Antoni Pyrzanowski, dziekan Strykowsk., pleban
w Sobocie i Wojciech Klonowski pleban w Tomaszowie, niegdy$ Zgroma-
dzenia Pilarskiego cztonek, wiele okazali gorliwosci w przekonaniu mie-
szkancow swoich parafji, jak $wietg jest powinno$cig porywa¢ za bron, gdy
walczy¢ nam potrzeba przeciw ciemiezcom, pragnacym naszej demorali-
zacji*.
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Analizujac pierwsze odezwy, stwierdzi¢ trzeba, ze nie zawie-
raty one prysli, ktéreby mogty przeméwié do chtopa. Przeciez nie
prowadzito do celu odwotywanie sie do patriotyzmu wioscian, gdy
chciano ich dopiero pozyska¢ dla sprawy powstania. C6z mogta
obchodzi¢ chtopa zapowiedz, ze powstanie bedzie ochrania¢ ma-
jatek kazdego? — Odezwy' te wskazujg, ze w pierwszych dniach
nie tylko nie rzucono zadnych obietnic konkretnych, ale, ze nie
czyniono pic w kierunku — jakby$my dzi§ powiedzieli —; zaagi-
towania chtopa Jest to zrozumiate u ludzi, ktérzy kierowali po-
wstaniem w poczgtkach ruchu.

Drobna, nadzwyczaj nieSmiata, aie mimo to charakterystycz-
na zmiana zachodzi dopiero w odezwie, skierowanej do duchowien-
stwa w styczniu 1831 roku. Na $lad jej natrafiamy w piSmie bis-
kupa chetmskiego, ktéremu polecono wydanie specjalnego zarza-
dzenia, aby duchowienstwo odprawiato uroczyste nabozenstwa,
a w czasie ich pouczato lud o celach narodowego powstania. W su-
plikach wyraz ,wojna*“ miat by¢ zastapiony wyrazem ,,niewola“.
Dyskusje nad tg szczegdlng zmiang podjat biskup krakowski, ks.
Skorkowski, ktory byt jej przeciwny, 'gdyz ,,nowoscig swojg mo-
gtaby pogorszy¢ lud bogobojny, a wyraz ,,niewola“ Zle zrozumia-
ny, mogtby sta¢ sie przyczyng publicznej i domowej; niesfornosci.
Co sie dotyczy wyrazu ,,wojny“, nie ma takiego miedzy ludem,,
ktéry by nie wiedziat, ze przez ten wyraz jedynie prosimy Boga
0 odwrocenie niepomysinych jej skulkow*“10y*

Tak sie ogdlnie przedstawia akcja witadz cywilnych, jezeli
chodzi o oddziatywanie na wioscian. Co do wtadz wojskowych, tc
jedynym dowodem ich zainteresowania sie tymi sprawami jest pi-
smo Romana Sottyka, regimentarza wojewodztw prawobrzeznych,
do dowddcy Gwardii Ruchomej wojew. lubelskiego, ktéremu po-
leca, aby wiecej uwagi poswieci¢ ,,formowaniu (moralnemu, jak fi-
zycznemu ludu® i pracowac przede wszystkim nad rozbudzeniem,
w nim patriotyzmull'. Poszczegdlni dowddcy winni zapowiadaé
zotnierzom znizenie ceny soli i podatkdw oraz obiecywaé, ze po
skoriczonej wojnie naréd wynagrodzi ich za trudy poniesione dla.
ojczyzny. Nic wiemy, czy wysigpienie Soltyka byto czynem zupel-
nie samodzielnym, czy tez inspirowanym z gory. Raczej przy-

10) Pismo biskupa Skorkowskiega do Komisji Rzad. W. R. i Oéw. P..
dn. 26.1.31 ir. Nr. 603. A.AAD. Nr. 62.
““) Nr. 467 AAD.
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puszczaC mozna, ze Soltyk zaangazowany w dziatalnosci spisko-
wej, interesujacy sie sprawg wioscianskag przed powstaniem, na
wiasng reke podjat te inicjatywe.

Znacznie wiecej Smiatosci niz rzad w sprawie poruszenia
chtopa okazywali poszczegdlni obywatele. W prébach ich ujawnia
sie znaczna doza trzezwosci i przeSwiadczenie, ze aby chtopa zdo-
by¢ dla powsiania, trzeba co$ dla niego uczyni¢, a przynajmniej
na razie mu obiecaé. Nic dziwnego, ze zdobywajg si¢ na pewien
radykalizm formy; byto o to nader tatwo, zwkaszcza w poréwna-
niu z tonem odezw rzadowych. Na podkre$lenie zastuguje, ze
-3, pomystami takimi wystepowali przede wszystkim ludzie, kto-
rzy uczestniczyli w Insurekcji Kosciuszkowskiej, U podstawy ich
akcji tkwita che¢ pozyskania mas dla ruchu. Kwestia reformy
stosunkow spotecznych nigdy nie wystepowata w projektach na
pierwszym miejscu; poprostu chcieliby ,,przysposobienia masy na-
rodu do ogdlnego powstania“. Osiggnac to mozna tylko wowczas,
gdy chiop poczuje sie dtuznikiem powstania i bedzie peten wdzie-
cznosci za korzysci, jakie mulono przyniesiel?). Jeden z obywate-
li, byty szef szwadronu z 1794 r,, obecnie wiasciciel matej wioski,
proponuje obnizy¢ cene soli. Twierdzi, ze cigzar ten daje sie chto-
oom szczegOlnie we znaki, dlatego przyjmg te zmiane z zado-
woleniem. Nalezy jednak $pieszy¢ sie z uchwalg w tej sprawie,
aby lud widzial, ze wraz ze zmiang rzad» nastgpita odmiana w je-
go potozeniu materialnym. Rozporzadzenie takie winni ksieza roz-
gtosi¢ chtopom po kosciotach, wskazujac przy okazji, ze interes
ich wymaga, by poparli ruch zbrojny i spiesznie podazali do sze-
regéw armii. Warto zaznaczyC¢, ze i w organizacji wojskowej, pro-
ponowanej przez autora memoriatu, wida¢ rowniez zywe wptywy
Insurekcji Kosciuszkowskiej.

Ciekawiej znacznie przedstawia sie glos Fergissa, plenipo-
tenta miast litewskich na Sejmie Czteroletnim, zotnierza kosciusz-
kowskiego. Jego projekt poprawy doli chtopéw opracowany in-
teligentnie, odznacza sie powazng znajomos$cig przedmiotu. Na
wstepie Fergiss analizuje potozenie chtopa w dobie Krolestwa Kon-
gresowego. Z licznych dobrodziejstw konstytucji nie korzystali wio-
Scianie zupelnie; opieka prawa, ustanowiona dla wszystkich, dla
nich faktycznie nie istniata. Najgorszym — zdaniem Fergissa —
nieszczeSciem bylo powierzenie wiadzy administracyjno-woéjtow-

12) ,Zdania przez obywateli Rzadowi udzielone®. Nr. 85 A.AID.



skiej dziedzicom, przed ktérymi prawo powinno byto chiopow
szczegdlnie broni¢. Wiadza wojtowska pana — w rozumieniu Fer-
gissa — stata sie Zzrodtem nieszcze$¢ chtopa. Narzeka on. zwiaszcza
na tych dziedzicéw, ktérzy zakiadajg folwarki, rugujg wioscian
z ziemi, obchodzg sie z nimi nieludzko i kazda prébe samoobrony
traktuja jak otwarty bunt. Dla potozenia kresu krzywdom proponu-
je Fergiss, aby stanowisko wojta mégt obja¢ urzednik na wzér bur-
mistrza, ktory by miat za zadanie opieke nad chtopemid). Taka
zmiana miataby dla powstania ogromne znaczenie, gdyz dziedzi-
ce uwolnieni cd obowigzkow administracyjnych, nie mieliby sie
czym zastania¢ i moznaby z nich uformowaé doskonatg jazde. Na
chtopéw oddziatatby dobrze przyktad z gory. Lecz i Fergiss, podo-
bnie jak Terlecki, nie zdobywa sie na zaden projekt, ktéry by przy-
niost chtopom co$ realnego; jedyna ulga. ktérg proponuje, to —
»dla ostodzenia losu rolnikdw powotanych do uzbrojenia, znies¢
monopolium soli i tytoniu“. Na tyle tylko potrafit odwazy¢ sie
cztowiek, ktéry wypowiadat zdanie, ze stan wioScian polskich,
jest rozpaczliwy! Co ciekawsze, zdawat on sobie sprawe z tego,
ze sprawe zasadniczg dla wioscian jest przyznanie im wiasnosci
ziemi i w zwigzku z tym wyrazat stuszng mysl, ze wihoScianin tak
dtugo nie ma wolnosci, jak dtugo nie ma wiasnosci. C6z jednak
mogty uczyni¢ w tym kierunku projekty Fergissa? W swym me-
moriale nawigzuje on wyraznie do konstytucji Krélestwa, do jej;
pierwotnych zamystow, ktore w praktyce ulegly skrzywieniu. Ata-
kuje gldwnie poZniejsze zarzadzenia administracyjne. — Rady-
kalniej w sprawie wioscianskiej przemawiat autor odezwy, pomie-
szczonej w ,,Kurierze Polskim* dn. 17 grudnia, podpisany inicja-
fami M. M. Przypuszcza¢ mozna, ze pismo to wyszto spod pidra
Mochnackiego, gdyz artykut by} nadestany, a wiemy, ze ,,polskie-
go Robespierre'a“ nie byto wowczas wiasnie w stolicy. Powazne
watpliwosci co do jego autorstwa nasuwa jednak tre$¢ artykutu,
ktorego twierdzer nie znajdujemy w zadnych innycn pismach?
Mochnackiego, zaréwno wczesniejszych — z grudnia — jak i p6z-
niejszych z okresu powstania i emigracji. Jasno i wyraznie posta-
wiona jest w artykule sprawa obdarzenia chlopéw ziemia. Dla
zachecenia do walki najliczniejszej warstwy narodu winien sejm

Is) W prasie podnoszor.o czesto, ze zle sie dzieje ehiopom u poste-
powych dziedzicow. Podkres$lano tez ujemna role dziedzica, jako wojta gmi-
ny. Por. MERKURY z r. 1831. Nr. 109, 151
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uchwalié¢ prawo, nadajace bezwarunkowa wiasno$¢ — jezeli nie
cate,l — io przynajmniej potowy uprawianej przez chiopéw zie-
mild).

Nie zbrakto wsrdd nielicznych gtoséw, dotyczacych sprawy
wioscianskiej, wybitnego posta sejmowego, cztowieka znanego ze
swych zainteresowan dla tej kwestii, Jana Olrycha Szanieckie-
gols). Wystapit on z artykutem ,,O celach i $rodkach rewolucji
naszej“. Mysl polityczna wigze sie tu organicznie z ideg reformy
spotecznej, a caty artykut przepojony jest gdeookim przekonaniem
0 waznosci proponowanych $rodkéw. Szaniecki znat dobrze re-
wolucje francuskg i chciat jej doswiadczenia wykorzysta¢ dla
wzbudzenia wsréd chtopéw zapatu do powstania. Oto jego rozu-
mowanie: niepodlegto$¢ moze by¢ wywalczona tylko na drodze
oreznej; sile fizycznej, przewadze liczebnej nieprzyjaciela nalezy
przeciwstawi¢ przewage moralna. Trzeba wiec poruszy¢ caty na-
rod, zainteresowa¢ w walce mase wioscianska. Stare hasta: ,,za
kréla i wiare” nie potrafig wykrzesa¢ zapatu. Reforma stosunk6éw
spotecznych zdota wypetnic¢ to zadanie. Wiasny, dobrze zrozumia-
ny interes wymaga, azeby ,,swoboda prawdziwej wolnosci* byta
udziatem wszystkich warstw narodu; jakie reformy miaty do tego
doprowadzi¢ — tego Szaniecki nie precyzuje. Mimo grzmigcych
stow i ostrej krytyki stosunkdw pariszczyznianych jedyna propozy-
cja realna — to wyznaczenie dobr narodowych w nagrode dla
chtopéw walczacych lub ich potomkéw. Zamierzenia spoteczne
nie dorastaty wiec do celu, jakiemu miaty stuzyd.

Jak sie zachowat rzad wobec pierwszych odgtosow z terenu
chtopskiego i projektéw wysuwanych przez ludzi prywatnych?
Na co potrafity sie zdoby¢ wiadze centralne po pierwszych mgli-
stych, nic nie méwigcych—a przez to nader charakterystycznych—
odezwach?—Zmiany i ulgi na rzecz wtoscian stawaly sie tym aktu-
alniejsze, ze powstanie naktadato na caly nardd szereg ciezarow,
ktére szczegdlnie dotkliwie musiaty sie dawac¢ odczu¢ chiopu.14 *

14) KURIER POLSKI, Nr. 364, ,,...na koniec dla dania przyktadu zu-
petnego poswiecenia sie majetniejszych, a .zachecenia do walki wiloscian,
owej klasy narodu najliczniejszej, a jednak jeszcze dotad tak bardzo upo-
Sledzonej Sejm dzisiejszy niechaj postanowi prawo nadajgce im zupeing,
bezwarunkowg witasno$¢ Dosiadanej przez nich ziemi albo przynajmniej po-
towe tej ziemi*.

1B) Pamietnik SZANIECKIEGO, filr. 58. DZIENNIK POWSZECHNY
KRAJOWY, Nr. 5d 7.
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Rozumiaty to dobrze wiadze prowincjonalne, stykajace sie bezpo-
Srednio z whoscianstwem, zwiaszcza te, ktore oddane byty sprawie
powstania. Pierwsza odezwata sie Rada Obywatelska wojew. san-
domierskiego, ktéra pismem z dn. 20 grudnia zwraca si¢ do rzg
du z propozycja, aby zmniejszyt podatek chtopom, a rdznice po-
hry! zwigkszeniem ciezarow dziedzicow i kapitalistowl).

Dopiero w styczniu zajety sie ulgami dla wtoScian wiadze
«entraine. Odpowiedni projekt wypracowata Komisja Rzgdowa
Spraw Wewnetrznych i Policji i przestata gc 5-go stycznia, jako
pilny, Radzie Najwyzszej Narodowejl7). We wstepie do niego czy-
tamy, ze zapat do powstania jest wsrdéd og6tu powszechny, ale
dla utrzymania go potrzeba co$ przedsiewzig¢ dla wioscian. W tym
celu proponuje Komisja: 1) znizy¢ cene soli, 2) ogtosi¢ umorzenie
kar policyjnych, defraudacyjnych i lesnych, 3) uwolni¢ zony po-
zostate po witoScianach, w szeregi wojsk zaciggnietych, od robociz-
ny gruntowej przez czas wcjny (Komisja ze swej strony zgta-
sza wezwanie w lej sprawie do Komisji Wojewodzkich o zniesie-
nie sie z obywatelami i przedsiewziecie zgodnych ze stusznoscig
srodkow; sadzi jednak, ze zachecenie Rady Najwyzszej tatwiej by
skionito obywateli do poniesienia tej ofiary); 4) zapewni¢, ze
wszyscy zwolnieni dawniej od stuzby wojskowej, do szeregéw oj-
czystych powotani, po skonczonej wojnie powrdcg do swych sie-
dzib, skoro bedg tego zadac; 5) zapewni¢ odznaczajagcym sie po-
doficerom i zotnierzom nagrody w gruntach, o ile mozno$¢ tego
dozwoli; 6) zareczy¢, ze nardd zajmie sie Srodkami, aby przynaj-
mniej stopniowo wiosScianom zapewniona byfa wiasnosé.

Jakie to Srodki stuzy¢ miaty do zapewnienia wioscianom
wiasnosci — Komisja nawet najogdlniej nie wspomina. Charakte-
rystyczne za to sg zastrzezenia, w ktérych projektodawcy wyraznie
podkreslaja, ze nie mysla o reformie na wzor pruski, jako zbyt
radykalnej. Wniosek Komisji Rzad. Spraw Wewn. i Policji zastu-
guje na szczegblng uwage: po raz pierwszy spotykamy sie ze stro-

le) ,,.Dokuczajacy nieurodzaj tegoroczny klasie -wioscian, oraz cheé
. rzywigzania ich do obecnej formy rzadu, postawit Rade w koniecznosci
przedstawienia Rzadowi, aby powiekszyt ciezary dziedzicow i kapitalistow,
uwolnit wtoscian na pét roku od liwerunku®“. Nr. 232 A.AD.

17) Nr. 451-a AAD. Protokét iz posiedzenia Rady Najwyzszej Narou.
z 5 stycznia 1831 roku po potudniu. Nr. 32. AAID. KRAUSHAR, op. cit,
str. 110.
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ry urzedowej z projektem nadania wioscianom wiasnosci w do-
brach narodowych. Jednoczes$nie z przestaniem pisma, o ktérym
mowa wyzej, zwrocita sie Komisja Rzad. Spraw Wewn. i Policji:
do Komisyj Wojewdodzkich z propozycja, aby uwolnity zony powo-
tanych do wojska od panszczyzny. Prosita réwniez, by wiadze lo-
kalne rozgtosity szeroko wsrdd wioscian o tym dobrodziejstwie.
Na podkreslenie zastuguje przytym uwaga, w jaki sposéb wiado-
mos$¢ ta ma by¢ publikowana: chtopom nalezy gtosié, ze obywatele
ziemscy z wilasnej inicjatywy wystgpili z tym projektem, wobec
czego oni, chiopi, powinni $cisle wypetnia¢ swe obowigzki. Zwrot
ten nie jest pozbawiony tre$¢' glebszej. WhosScianie prawie zawsze
widzieli ciemiezce w dziedzicu, a do rzadu odnosili sie z pewnym
zaufaniem. \Viadzom powstanczym zalezalo wiec na poruszeniu
chtopa, ale tez na wzbudzeniu zaufania do pana, ktéry przeciez
miat prowadzi¢ witoscian do walki. *

Na propozycje Komisji Rzad. Spraw Wewn. i Policji — Ra-
da Najwyzsza Narodowa odpowiedziata natychmiast. Zgodzita sie
jedynie na uchylenie liwerunku (kary policyjne zostaty umorzone
juz dn. 2 grudnia). W sprawie zwolnienia zon wojskowych od
panszczyzny Rada proponowata, by Komitety czuwajace nad ro-
dzinami zotnierzy i podoficeréw oddziatywaly na obywateli, stara-
jac sie ,,ich naktoni5 na te nieodzowng ofiare”. Co sie tyczy po-
zostatych punktéw, Rada pisze, ze ustawe o nagrodach wiasnie
opracowuje, a w sprawie ziemi dla chtopéw — jedynie' sejm mo-
ze co$ uczyni¢. Tak wiec w czasie insurekcyjnym, wymagajacym
szybkich i energicznych decyzyj, wiadze centralne usprawiedliwia-
ja swe negatywne stanowisko w kwestii wiosciarnskiej — brakiem
kompetencji. W ogdle watpi¢ nalezy, czy wprowadzenie ulg pro-
ponowanych przez Komisje Rzad. Spraw Wewn. i Pol'cji wywarto-
by wptyw powazniejszy: wszak zwolnienie czasowe czesci wioscian,
a wihasciwie tylko kobiet, od panszczyzny, musiatoby sie odb’¢ na
pozostatych zwiekszeniem robocizny. Zasadniczg za$ rzecza d’a
chtopéw, jak to zobaczymy dalej, byta sprawa ziemi. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze wszelka zmiana umozliwiata rozwiniecie propa-
gandy wsrod chtopow. Wiadze nie czynity na razie nic w tym Kie-
runku. A jak obywatele przyjeli propozycje czasowego zwolnienia
od panszczyzny rodzin chtopskich? Tylko w jednym ze Zrodet na-
trafiamy na wzmianke, ze dnia 17 grudnia wielu obywateli w woj.
krakowskim uwolnito od panszczyzny zony chtopdw, udajacych sie
do wojska. Na og6t jeunak chtopi nie tylko nie doznali ulgi, le«’z
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byli coraz bardziej przecigzani robociznamil8). Wskutek tego wita-
$nie Komisja Rzad. Spraw Wewn. i Pol. rozestata specjalny okdlnie
do Komisyj Wojewddzkich. Co dziwniejsza, 0 zniesieniu kontyngen-
su liwerunkoweg6 chtopi nie wiedzieli przez czas dtuzszy — nawet
w woj. mazowieckim. Komisja Rzadowa wydata w tej sprawie
specjalne zarzadzenie do Rad Obywatelskichl9).

Dyskusje i projekty nie spowodowaty zadnych odmian w po-
tozeniu chtopa, gdy tymczasem ciezary, wywotane nowymi potrze-
bami, coraz ostrzej dawaiy mu sie odczuwac. Jedne z nich byty
wywotane koncentracjg oddziatéw; wojskowych w pewnych miej-
scowosciach, mne — specjalnymi pracami, zwigzanymi zl przygo
towaniami do wojny. Tego rodzaju fakty wydarzyly sie w pierw-
szych dniach stycznia. W woj. mazowieckim, w obwodzie stanista-
wowskim, skoncentrowano osiem putkéw piechoty i trzy baterie ar-
tylerii tak, ze w kazdej chatupie stato po kilkunastu zotnierzy, dla
ktorych chiopi musieli dowozi¢ zywno$é z magazyndw i spetniaé
najrozmaitsze postugi. Nie mieli przez to czasu dla siebie, nie byli
w stanie nawet odrabia¢ panszczyzny. Chtopéw uzywano do prac
fortyfikacyjnych, jak n. p. przy twierdzy Modlinskiej2). Zdarzaty
sie wypadki, ze defraudowano pieniadze, przeznaczone na optace-
nie robotnika, a chtopa zapedzano do bezptatnej pracy. Wioscia-
nie wiec zaczeli ponosi¢ duze ofiary na rzecz powstania, nic wza-
mian nie otrzymujac. Podkreslamy ten moment szczegdlnie: chtop
nie posiadajac praw obywatelskich, powotany zostat do nowych
ofiar. Czyz mozna byto odwotywac sie¢ do patriotyzmu chiopa bez
przekres$lenia jego zadawnionych krzywd? Polityka przywddcow
powstania, przeciwnych reformie wioscianskiej, wywotywata opta-
kane skutki. Mamy juz w tym czasie do czynienia ze stanowiskiem
nie tylko obojetnym dla powstania, ale w niektérych wypad-
kach — wrecz wrogim. Swiadczg o tym stowa: ,,Ojczyzna — oj-

18) O stanowisku obywateli w Krakowskim — Nr. 4641 A.A.D. Naogd?
ttyfo inaczej: pisma Komisji Rzad. Spr. Wewn. i Pol. z dn. 8.11.1831: ,W wie-
lu miejscach rodziny .powotanych do wojska nie tylko nie doznajg ulg’
w odrabianiu panszczyzny i innych ciezaréw, ale nadto takowymi sg przeda
zone“. Nr. 3322 X. Rz. W. AAD.

i») Wyciag z raportu Komisarza Rzadowego, delegowanego w woj.
mazowieckie z dn. 15.1.1831: ,podatek kontyngei.s liwerunkowy juz od ty-
godni trzech wioscianom darowany, a na prowincji o tym dobrodziejstwie
mieszkancy nie wiedzg“. Nr. 451-a AAAD. KRAUSHAR, op. cit., str. 121.

so) KRAUSHAR, op. cit., str. 102, 114.
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czyzna! | c€z nam z tej ojczyzny? Jeden pan sprzedaje nas dru-
giemu, a krél ten czy 6w nic nam nie zelzy“2l). Glosy te nabiorg
wiasciwej wagi, gdy chtop wezwany zostanie do ztozenia daniny
krwi. Na ogdt jednak w usposobieniu wtoScian nie fatwo si¢ zorien-
towaC. Trudne to do uchwycenia zwilaszcza, gdy chiop znajdzie
sie w armii regularnej. Uwidoczniajg sie tam bardzo wyrazZnie ta-
kie zjawiska) jak dezercja lub bunt otwarty; z drugiej strony brak
tych momentdéw nie moze jeszcze $wiadczy¢ o sympatiach dla po-
wstania. Wiecej elementéw (do poznania stanowiska chtopéw wo-
bec ruchu dajg formacje nap6t wojskowe, w ktérych zotnierz nie
podlegat silnej dyscyplinie. ' Zachowanie sie wioscian $wiadczy
przede wszystkim o tym, jak reagowali na poszczegdlne ciezary.
Czestos¢ i nasilenie tych reakcyj, zwracajacych sie nieuchronnie
przeciwko samemu powstaniu zawieraty grozbe niebezpieczeristwa
politycznego: opdr przeciwko wzrastajgcym obcigzeniom mogt sie
przerodzi¢ w sporadyczne wystgpienia, skierowane przeciwko re-
wolucji listopadowej.

Swobode i tatwos¢ wypowiadania sie dawata chtopu Gwar-
dia Ruchoma, do kt6rej byt powotywany na éwiczenia. Nim jed-
nak omoéwimy zachowanie sie chtopa, zbadajmy kwestie, jakie to
elementy spos$rdd og6tu wioscianstwa podlegaty wcieleniu do sze-
regbw. Ot6z — od stuzby wojskowej zwolnieni byli gospodarze
rolni. Oznaczato to, ze do poboru stawi¢ sie¢ majg chtopi matorol-
ni, bezrolni oraz stuzba folwarczna. W¥adze okres$lity blizej, kogo
uwazajg za wioscianina rolnego: byt nim wioScianin wysiewajacy
w jednym polu trzy korce oziminy22) Ten system rekrutacji mogt
wywotac pozniej wiele powiktan, gdyz grozit wyludnieniem z mez-
czyzn okolic zamieszkatych przez matorolnych i bezrolnych chto-
pow, a ciezary panszczyzniane catym brzemieniem spadatyby na
rodziny powotanych do wojska, Wnajtrudniejszej sytuacji, w zwigz-
ku z organizacjg Gwardii Ruchomej znalazta sie stuzba folwarcz-
na. Wedtug nowej ustawy mieli oni by¢ Dowotywani co tydzien
na dwa dni na ¢wiczenia wojskowe; grozito wobec tego powazne
niebezpieczenstwo, ze wiasciciele ziemscy od Nowego Roku wymo-

21) SZANIECKI, Rapperswil Nr. G6C.

22) Od zaciagu wylgczono: ,gospodarzy rolnych tych tylko, ktorzy
w jednym polu wysiewajg trzy korce oziminy“. Nr. 72, 231 A.AD.
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wig powotywanym stuzbe?3), co wiadze przewidywaly jak sie oka-
zato, w wielu wypadkach stusznie. Ustawa utrudniata parobkom
nawet poszukiwanie nowego miejsca pracy, gdyz nalezacym do
Gwardii Ruchomej nie wolno byto zmienia¢ miejsca zamieszkania.
Komisja Rzad. Spraw Wewn. i Pol. starata sie temu potowicznie
zaradzi¢. Jako ostateczno$¢ wysuwata utrzymywanie parobkéw
przez gminy, ale tylko wtedy, gdyby nie mogli znalez¢ Zzadnej
pracy. Jednocze$nie wtadze prowincjonalne miaty wyjasni¢ dziedzi-
com, ze lepiej zywi¢ cztowieka wzamian za conajmniej 4-dniowg
prace, niz wyklada¢ na jego utrzymanie przez gmine. Witadze zre-
sztg dbaty o to, by wiasnos¢ ziemska nic na tym nie utracita, gdyz
rozporzadzenie polecato parobkom nalezgcym do Gwardii Rucho-
mej, aby wzmozong pracg w dni wolne od ¢wiczer wojskowych,
wynagrodzili swemu panu czas, zuzyty na szkolenie2d)* Parobek
przygotowujac s;3 do obrony Kkraju, miat ciezej jeszcze pracowac
dla swego pana.

Gwardia Ruchoma sktada¢ sie wiec mia-a z najubozszych
elementéw wiosdcianskich. Wobec tego sprawa zaopatrzenia jej
w zywno$¢ nabierata specjalnego znaczenia. 0Ogo6lne rozporzg-
dzenia dotyczace organizacji Gwardii, wydane w ciggu miesigca

) »»-«jest do przewidzenia, ze dotychczasowi gospodarze spisowych
odmoéwig im nada] zywnosci, nowi za$, jak to juz (sie stysze¢ daje, bra¢ ich
do stuzby nie bedg chcieli. Rzeczg jest albowiem naturalng, iz zaden z go-
spodarzy nie bedzie chciat sie stawi¢ w potozeniu, by tracit przez trzy dni
ustuge parobka swego, a nadto jeszcze byt obowigzany da¢ mu zywno$c¢“.
Pismo z dn. 25.X11.1830 ir. — Akta raportow, sktadanych regimentarzowi le-
wego brzegu Wisty. Nr. 3318 Kom. Rz. Wojny — A.AD. ,Poniewaz odda-
lenie sie z miejsc ludzi do bataliondw ruchomych zaciagnietych, sprawitoby
szkodliwy nieporzadek, przeto poleca Komisarzowi obwodu rozkazanie woj-
tom gmin, prezydentom i burmistrzom miast, azeby takowym ludziom, kt6
rzy do batalionbw ruchomych zaciagnieci zostali, przesiedlern do obcycn
gmin nie udzielali, samychze ludzi batalion sktadajagcych o tym uwiadomié
nalezy z zagrozeniem onymze kar wojskowych“. Nr. 469 A.A.D. Rada Najw.
Naréd, wysuneta jako ostateczno$¢ utrzymywanie tych Judzi przez gminy
Nr. 231-b AAD.

ad) Parobcy ,usiinoscia swa beda wynagradza¢ (panom) czas na mu-
strze strawiony i tym sposobem przekonaja, ze ubdstwo nie czyni mitosci
dla ojczyzny niedostepng“. Wyjatek z pisma Komisji woj. krakowskiego do
Dziennika Wojewddzkiego. 2 stycznia 1831 r. Nr. 464 A.AD.

51



grudnia 1830 r., dotyczyly rowniez zywnosci2). W praktyce da-
Jeko byio od stosowania ich w catej rozciggtosci, ale pozwalajg na
zorientowanie sie¢ w zamierzeniach wladz. Kazde wojewddztwo
obowigzane byto wystawi¢ 10 batalionéw, liczacych po 1000 os6b.
,Bataliony czynne“, miaty skiadac sie z kadry liczacej 24 ofice-
row, 48 podoficerow i 250 sze-sgowych®, pozostali za$ chitopi,
»Kktorzy stosownie do niniejszego postanowienia nie sg powo-
fani do formowania bataliondéw, pozostang w miejscach, gdzie raz
na tydzien pod dowodztwem setnikéw cwiczy¢ sie bedg”. Ci chio
pi mieli odbywaé musztre co tydzien przez dwa kolejno po sobie
nastepujace dni, ,,na ktore kazdy (wioscianin) zywno$¢ z domu
przynie$¢ winien“. Natomiast ,bataliony czynne*“ bedg zaopa-
trywane w miejscach ,.zbioru do musztry* przez Rady Woje-
wodzkie?s).

Organizacja Gwardii Ruchomej spotkata sie z krytykag wiadz
cywilnych i wojskowych. Poszczegblne wojewddztwa sceptycznie
odniosty sie do projektu tworzenia specjalnych magazynéw zyw-
nosciowych dla Gwardii. Zaniepokojenie za$ wywotat przepis, kto-
ry nakazywat parobkom zabiera¢ z sobg zywno$¢ na 2 dni w ty-
godniu. Paragraf ten wskazywat wyraznie, ze cze$¢ wioscian mia-
fa sie zaopatrywa¢ samodzielnie w zywno$¢ na czas ¢éwiczen?r)

26) PAWELOWSKI Br. ,Zrédta do dziejow wojny polsko-rosyjskiej
1830/31*. Warszawa, 1931, t. I. Rzad 'Tymczasowy Krélestwa Polskiego —
instrukcja z dn. 7 grudnia 1830 r. istr. 39. Rozkaz dyktatora w sprawie or-
ganizacji Gwardii Ruchomej iz dn. 25 grudnia 1830 r. (St. PLCSKI:, ,,Historia
Piechoty Polskiej w okresie powstaf narodowych 1794 — 1865“, Warszawa
1938, str. 24. i

2¢) Racje zywnosciowe, wydzielane gwardzistom z magazynéw byty
bardzo szczup:e i poszczegélne Komisje wojewddzkie interweniowaly w tej
sprawie. Pismo Rady Obywatelskiej woj. kaliskiego z dn. 8 stycznia 1831
roku. Nr. 466-a A.AD. Komisja Rzad. Wojny do Komisji Spraw Wewn.
i Poi. Nr. 468 AAD.

27) Zywno$¢ ta miata normalnie stuzyé na czas Gwiczen, zwilaszcza,
ze musztry podtug zalecen wiadz miaty odbywac sie nieopodal miejsca za-
mieszkania. Komisja Rzad. Spr. Wewn. i Pol., odpisujgc na zarzut, ze oby
watele nie sg w stanie utrzymywa¢ Gwardii Ruchomej, zaznacza, iz powo-
tywani majg zabiera¢ z sobg zywno$¢ na dwa dni, poczym nastepuje ciekawe
zdanie, pozniej wykreslonej ,,Tym sposobem ustaje obawa ucigzenia oby-
wateli dostawg zywnosci, albowiem kazdy! zotnierz potrzebuje tylko to, co
z domu przyniesie, a tym samym — co spotrzebowatby w nim zostajac*.
Nr. 465 A.AD.



Starano sie ten przepis ztagodzi¢ w ten sposob, aby pozostajacych
bez pracy chtopdw wciela¢ do 4-tych kompanii, ktore byty utrzy-
mywane przez wojewddztwa. Ale czy mogly one ogarngé calg te
grupe ludzi? Komisje woj. sandomierskiego i kaliskiego najbar-
dziej byly zaniepokojone tg sprawg. Wszak matorolni i bezrolni
stanowili do 3C% w' kraju — jesli wiec odliczymy wecielonych do
armii regularnej, to okaze sie jeszcze znaczny ich procent. Dla-
tego najbardziej zaniepokoity sie tg sprawg czynniki obywatel-
skie wspomnianych wojewddztw. Proponowano wiec w Kaliskim,
aby wszyscy gwardzisci ma czas éwiczen otrzymywali po 15 gr.
dziennie strawnego. W Sandomierskim za$ obiecywano wszystkim
stuzacym bez funduszu — zywnos$¢ i kwatery w miejscach zbiorki.
Réwniez sceptycznie oceniato Sandomierskie tworzenie specjalnych
magazynow zywnosciowych dla Gwardii. Rada Obywatelska tego
wojewddztwa proponowata, ,,aby bataliony czynne“ byly zywio-
ne przez dwory (brak szczegotow), a powotywani na ¢wiczenia
tygodniowe otrzymywali zywno$¢ na kwaterze u wioscian2®).
Wreszcie pojawiajg sie projekty, aby tylko cze$¢ wioscian powo-
ftanych do Gwardii zgromadzi¢ w jednym miejscu, stale ¢wiczy¢
i przenie$¢ na zotd armii regularnej. Krytycznie ocenialy organiza-
cje Gwardii Ruchomej i czynniki wojskowe. Dowddca 3-go szwa-
dronu Krakus6w zwraca uwage, ze organizacja Gwardii jest nieod-
powiednia zaréwno pod wzgledem wojskowym, jak i gospodar-
czym. Czlowiek, nie pozostajacy stale pod bronia, nie poczuwa sie
do zadnej dyscypliny i karno$ci wojskowej. Cbhawy, ze gtodni gwar-
dzisci bedg tworzy¢ bandy nachodzace lud wiejski, powtarzajg
sie i w innych pismach. Przewidywania te zresztg niebawem oka-

25) Rada Obywatelska wojew. sandomierskiego na posiedzeniu w dniu
7 stycznia 1831 r. proponowata, by gwardzisci byli ,rozlokowani z tym
warunkiem (u wioscian), iz dajacy gospodarz zywnos$¢ przez czas rozkwate-
rowania ma prawo zada¢ od gwardzisty wszelkiej postugi, a mianowicie ta-
kiej, jaka od parobka czy to w odbywaniu panszczyzny dworskiej lub in-
nej jest wymagang, inaczej odmoéwi¢ zywnosci bedzie mocen®. Nr. 465 A.A.D.
Komisja woj. krakowskiego do Komisji Rzad. Spr. Wewn. i Pol. pismem
z dn. 19 grudnia 1830 r. krytykuje organizacje Gwardii Ruchomej, obawia-
jac sie, ze chtopéw gwardzistdw trudno bedzie utrzymaé w postuszenstwie.
Nr. 464 A.A.D. Wreszcie krytycznie oceniano tworzenie magazynéw zywno-
Sciowych wojewddzkich dla Gwardii Ruchomej. Komisja woj. sandomier-
skiego do Komisji Rzad. Spr. Wewn. i Pol. dn. 14 grudnia 1830 r. Nr. 465
AAD. Dowddca Gwardii Ruchomej woj. kaliskiego do regimentarza lewego
brzegu Wisty dn. 1 stycznia 1831 r. Nr. 3318 Kom. Rzad. Wojny A.A.D.
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zaty sie catkowicie stuszne. ,,Ludzie zapisani do Gwardii w zaden
sposéb do prac gospodarskich przyktada¢ sie nie chcg i wiecej
rozpusty niz karnosci wojskowej nabierajg“... pisat dn. 3 stycznia
1831 r. dowodca Gwardii Ruchomej w woj. lubelskim29).

Przytoczone fakty nie przesadzajg jednak sytuacji Gwardi.
Ruchomej pod wzgledem zaopatrzenia w zywnos$¢. Wszak zakia-
dano magazyny po wojewddztwach; w wielu jednak wypadkach
chtopi byli zdani na samych siebie — i to nawet ci, ktérych mia-
ty zaopatrywa¢ magazyny zywnosciowe. Oto co pisat w tej spra-
wie Rzad Narodowy dn. 5 lutego do Komisji Rzad. Wojny;
»,Komisja Rzad. Spraw Wcwn. i Pol. powzigwszy wiadomos¢, iz
ludzie do Gwardii Ruchomej nalezacy, zbierajac sie na musztry
batalionowe, obowigzani we wiasng zywno$¢ zaopatrywac sie,
doznajg niekiedy niedostatku, niepodobnym za$ jest, aby dla
Gwardii Ruchomej, wynoszacej 80,000 osobne magazyny byty
zaktadane*..., proponuje Komisji Rzad. Wojny, aby éwiczenia od-
bywaty sie nieopodal domostw chiopskich i tylko wowczas, gdy
zachodzi istotna tego potrzeba30).

Jezeli taka byta sytuacja w batalionach, dla ktérych zor
ganizowano magazyny, to jakze trudne musiato by¢ potozenie
chtopéw, majacych zabiera¢ zywnos$¢ z soba.

Organizacja Gwardii Ruchomej odbita sie na zacho-
waniu wsi. Wobec tego, ze powstanie nic nie uczynito narazie dla
chtopa, pozostawiajagc go w niezmienionej sytuacji, — nie mogto
znalez¢ odpowiedniego odzewu wsrdd wioscianstwa, ani liczy¢ na
gotowos¢ do ponoszenia cigezardw koniecznych dla zwycieskiej
walki. W tych warunkach wymagane od chtopa ofiary wywota-
ty zjawiska dla ruchu wysoce szkodliwe.

Jednak nim przejdziemy do tych faktow, trzeba zauwazyd,
ze wiadze nie uskarzaty sie poczatkowo na chiopdw, czy to przy
organizowaniu strazy bezpieczenstwa, czy tez przy poborze. Dla-
tego przystepujac do opisu objawdw niezadowolenia wsrod chio-
pow, traktujemy je nie jako zjawisko powszechne, ale jako symp-
tomaty gtebszych proceséw, zachodzacych w masie chiopskiej
na tle niezaspokojenia zywotnych interesow wsi. Znamy fak
ty, wprawdzie zaczerpnigte z pamietnikéw, ktére S$wiadcza, ze

'15) Pismo dowodcy 3-gt szwadronu Krakuséw. Nr. 3318 Kom. Rzad.
Wojny' AAD. Dowddca Gwardii-Ruchomej woj. lubelskiego. Nr. 28 AA.D.
30) Nr. 3235 — Kom. Rzad." Wojny A.AD.
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chtopi niejednokrotnie garneli sie chetnie de wojska. ,,Gdy regi-
mentarze w poczatkacn powstania“ — pisze Chiapowski — ,.lud
wezwan, nakazali rekruta, ktGry zaraz na miejsce z ochotg przy -
bywat“. Podobnie rzecz przedstawia Gawronski: brak byto wy-
kwalifikowanych oficeréw i instruktorow do Gwardii Ruchomej,
,»CO bylo przeszkodg w uczeniu $wiezo wzietego chtopka od roli.
Ochota jednak kazdego tak byla duza, iz sie niezmiernie predko
i tatwo wyuczali, szczegblniej w naszym wojewddztwie krakow-
skim“. Nie mozna stad wysnuwa¢ wnioskéw, ze ,cata masa za-
chowala sie z przychylng obojetno$cig”. Raczej mozna by mowic
0 obojetnosci, ktéra — zaleznie od sytuacji — mogta réwnie ta-
two przechodzié¢ w zyczliwos¢, jak w wrogosé.

Z pierwszym powazniejszym objawem oporu spotykamy sie
w woj augustowskim wsrod Kurniow. Jest to zjawisko niezmier-
nie ciekawe, gdyz Kurpie w r. 1794 oddali cenne ustugi Insurekcji.
Warto im si¢ przypatrze¢ w okresie Krolestwa Kongresowego, by
zorientowac sie, co sie dzialo na tym terenie w przededniu wy-
buchu powstania listopadowego3l). Wiemy, ze chtopi byli w Au-
gustowskim w sytuacji wzglednie dobrej; rozporzadzali szeregiem
przywilejow, zwiaszcza w dobrach narodowych, ktérych byto tam
stosunkowo najwiecej. To tez pogorszenie warunkow odczuwaty
szczegoOlnie te elementy, ktére miaty S$wiadomos¢ swych praw
1 strzegly ich zazdros$nie. Przede wszystkim zabroniono chtopom
korzystania z puszczy. Wioscianie w odpowiedzi przeciwstawili
sie opfacie ,,gajowego“, wymaganego przez urzedy za uzytkowa-
nie lasow3). Z wielu faktow wynika, ze reaguja wioScianie za-

S1) Akta Rady Administracyjnej Nr. 4500, 4584, 487-b, 1869, 2287, 3340,
1734, 2284, 802, 801 — A.AD.

32) Zazalenie wioscian ekonomii Nowogrod i Kupiski z r. 1822: ,who-
Scianie z ekonomii rzadowej Nowogréd w obwodzie fomzynskim uzalajg sie,
iz przez urzad lesny Kupiski zestang maja egzekucje za nieoptacong przez lat
pie¢ nalezytos¢ do dozwolonego w lasach pastwiska przedstawiajac,: ze ta-
kowej optaty nigdy dotad nie skiadali i nawet o niej nia wiedzieli“. Wio-
Scianie skarzg sie na maddzierzawce Rowickiego, ze zabrat im 315 morg gk
i 682 morgi pastwiska. Wioscianie wsi Kupiska i Lipniki skarza sie, ze nad-
dzierzawca zabrane im grunta przylgcza do folwarku. Za nieodrobione po-
winnosci podwdjnie sobie Kaze ptaci¢ i sam egzekwuje naleznosci. Akta Ra-
dy Administracyjnej Nr. 2287 A.A.D. Wioscianie ekonomii Krokowskiej pro-
szg o cofniecie egzekucji, natozonej na nich za nieoptacenie ,,gajowego“.
AKta Rady Adm. Nr. 802 A.AAD. S. ASKENAZY: ,,Trybun gminu*“ (,Dwa stu-
lecia®), str. 377/8 i 384/385.
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mozniejsi, uskarzajac sie, ze wobec przecigzen nie mogg utrzy-
mac parobka. W innych znanych nam wypadkach chtopi nie chca
odrabia¢ panszczyzny i zgadzajg sie tylko na optacanie czynszu.
Na tym tle dochodzi nawet do zaburzen- wioscianie ,,zbuntowaw-
szy sie, swego dziedzica czynnie pokrzywdzili, tudziez wojtowi
gminy +tabetnickiej i zandarmowi, zestanym do przywrécenia
porzadku i spokojnosci, opor domierzyli“. Gdy wojt z pomocy
zandarma zaaresztowat jednego wioScianina, kilkadziesigt kobiet
szarpigc sie z zandarmami uwolnito goss). Na ogot jednak skargi
chtopdw nie r6znig sie zbytnio od narzekan wioscian z innych
dzielnic kraju. Zabor gruntéw, podwyzszenie robocizn i.tp. —
oto dominujgca nuta3}* Spotykamy sie w Augustowskim z fak-
tem, ze dzierzawca za nieodrobione powinnosci w naturze kaze
sobie ptaci¢ podwojnie. W jednym z podan chtopi wystepujg
przeciwko dziedzicowi z racji spetniania przez niego fukcyj woj-
towskich. Skarzg sie tez, ze naddzierzawca uwalnia od konskryp-
cji wioscian zamozniejszych, ktdérzy mu sie opfacajg gotowka,
a ubozszych na kantonistow dostawia. Chlopi prosza o wyznacze-
nie przez rzad wojta, ktory by ich chronit od naduzy¢ dziedzica.
Ofiarujg sie optaca¢ go z wiasnych funduszéw, ale jako waru-
nek stawiaja, aby wojt przez nich optacany nie mieszkat we dwo-
rze i nie utrzymywat zadnych stosunkéw z dziedzicem3f). Kieruje
wiec nimi obawa przed bezposrednim wpltywem idziedzica na
urzednika administracyjnego. We wszystkich wystgpieniach
chiopskich powtarzajg sie narzekania na krzywde, jaka im sie
dzieje przez pozbawienie ich dawnych przywilejéw, nadanych
przez krolow polskich. Niejednokrotnie tez zwracajg si¢ do kro-
la (Aleksandra), widzagc w nim jedyng ucieczke od dziedzicow,
a czesto i wiadz miejscowych. (,,Najjasniejszy Fanie i Najmito-
ciwszy! nie znajdziem innych Srodkdéw do udania sig, jak tylko
do Boga (i) do Waszej Ces-Krolewskiej Mosci“..). Materiat, kto-
ry posiadamy, dotyczy przewaznie skarg z dawniejszego depar-
tamentu tomzynskiego, z ekonomii Nowogrod, z Ostroteckiego

33) Wydarzenia te miaty miejsce we wsi Kosity w r. 1826. Pisze o tym
Komisja woj. augustowskiego w 1827 r. Akta Rady Adm. Nr. 1869 AA.D.

34) Skarga Karola Jekela z ekonomii Wysztynieo przeciwko naddzier-
zawcy: ,wzgledem gwattownego zaboru gruntdw i wszelkich ruchomosci®.
Akta Rady Adm. Nr. 4500 A.A.D.

3B) Chiopi z etonomii Maly Ptock piszg ,dlatego, ze oddzielnego woj-
ta nie mamy, na tym wielki upadek mamy*“. Akta Rady Adm. Nr. 1734 A.AD.
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a z ekonomii Rajgrod. W tych to stroikach, a wiec miejscach
szczegblnie zaognionych, pob6r dc nowych formacyj nairafit
w pierwszych tygodniach powstania na powazny opér. Zaburze-
nia wynikty wsrdd chtopéw z obwodu ostroteckiego, z ekonomii
Nowogrdd, ze wsi Kleczkowa, Mieczki, tosic i Troszczyna. Wy-
znaczonym w drugiej potowie grudnia do strazy bezpieczenstwa
i Gwardii Ruchomej chtopom polecono zebraé¢ sie w jednej ze
wsi, w ktdérej miat nastapi¢ podziat zebranych na ,sierzanstwa“.
Po przybyciu na miejsce przeznaczenia Kurpie nie chcieli stuchac
rozkazéw kierownikow i zachowali sie wobec swych przysztych
-dowodcoéw zuchwale, a ponadto, jak podaje sprawozdanie —
»Zdawali sie godzi¢ na ich zycie, schronionych w domu wojta
gminy z bronig w reku obiegali i dopiero za perswazjg probo-
szcza do domow sie rozeszli“3¥). Przyktad ten oddziatat na Kur-
llibw gminy Maty Plock, ktérzy zgromadzeni w miescie Kolnie
w dniu 31 grudnia, gdy sie dcwiedzeli, ze majg by¢ podzieleni na
oddziaty, krzykneli: ,,hurra!“ i rozeszli sie do doméw. Rada Naj-
wyzsza wydata dyspozycje Komisarzowi obwodu ostroteckiego,
aby uzyt wszelkich Srodkow, nie wytgczajgc sity zbrojnej do uspo-
kojenia Kurpiow z ekonomii Nowogréd. Komisarz obwodu tom-
zynskiego udat sie natychmiast do wsi zbuntowanych, zwotat sot-
tysow oraz po czterech zamozniejszych gospodarzy w kazdej wsi,
po czym przemOwit do nich o celach narodowego powstania, pod-
kreSlajgc, ze chtopi otrzymajg swobody po zwyciestwie ruchu.
Niestety, nie wiemy nic dokfadniejszego co na ten temat dele-
gowany powiedziat, czy nie ograniczyt sie tylko do ogdlnikow.
Mowigc o nagrodach, zagrozit jednoczes$nie bardzo surowymi re-
presjami, gdyby chtopi nie przystapili natychmiast do wykony-
wania rozkazéw rzadowych. Zapowiedziat, ze w takim wypadku
co dziesigty, bez wzgledu na to, czy winien — zostanie rozstrze-

S6) Z raportu Rady Najw. Nardd, do Sekretarza Stanu w Warszawie
dn. 10.1.1831 r.; raport tejze Rady z dn. 11.1.31, Nr. 17. 32 — A.AD. Pismo
Komisarza obwodu tomzynskiego Wysiekderskiego do Komisji Rzad. Spr.
Wewn. i Pot. z dn. 28.X11.30 r. Wysiekierski powotuje sie na raport wojta
gminy kupiskiej i donosi, ze .zbuntowali sie Kurpie ,z 19 wsi. Zebrani na ¢wi-
czenia oswiadczyli, ze do wo,ska nie poOjda; na perswazje wojta odpowie-
dzieli: ,, Ty do nas .strzel raz, dwa, a ,my mamy piki i kosy*, poczym wota-
jac: ,,Nie chcemy, nie péjdziemy*, ruszyli ttumem do doméw. Wojtem w tych
stronach by} znany nam dzierzawca Rowicki. Nr, 471, 232 — A.AD. KRAUS-
HAR, op. cit., str. 101.
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lany. Zazadat dalej, aby wszyscy chtopi, nalezacy do Gwardii,
a teraz ukrywajacy sie po lasach, zgtosili sie w ciggu 48 godzin.
Scitysi prosili o przedtuzenie terminu. Na skutek tak energicznych
poczynan, czes¢ zgtosita sie do szeregéw, a reszta zbiegla zagra-
nice, do Pius, gdzie utrzymywali sie ze stuzby parobczynskiej.
W S$ledztwie ujawnit sie szczegdt bardzo interesujgcy: komen-
dantem Gwardii Ruchomej w obwodzie buntu byij naddzierzawca*
i wojt gminy.

Znacznie grozniej przedstawiaty sie zaburzenia w innych
okolicach wojew. augustowskiego. Zwilaszcza powazne rozmiary
przybrato zbiegostwo z kadréw do Pras. Dezercje utatwiata na
tym obszarze wydtuzona na 100 mil granica. Do zaognienia sto-
sunkow przyczyniali sie kolonisci — Niemcy, ktorzy i tutaj, jak
w innych okolicach — stanowili element zdecydowanie niechetny
powstaniu. Pod wplywem tych objawéw Komisja Wojewodzka
zwrécita sie do Komisji Rzad. Spraw Wewn. i Pol. z prosha
0 przystanie oddziatu kawalerii do patrolowania oraz powofa-
nie do zycia Sagdu Wojennego37). Grozny charakter przybraty wy-
darzenia w obwodach: kalwaryjskim i mariampolskim, zamieszka-
tych przez ludno$¢ litewska. Chtopi wszczynali tumulty po ko-
Sciotach, gdy ksieza w przemowach nawotywali do poparcia po-
wstania. Jeden z takich wypadkdéw zdarzyt sie w kosciele w Wot-
kowyszkach w pierwszy dzien $wigt Bozego Narodzenia. Wobec
podobnych nastrojow wiadze administracyjne, majac polecone so-
bie gromadzenie oddziatéw Gwardii Ruchomej z obwodu kalwaryj-
skiegc, dla zamiany Gwardii pieszej na konng, — wybraty miej-
scowos¢ znacznie oddalong od Wotkowyszek. Przedsiewzigto
Srodki ostroznosci; miedzy innymi obawiano sie, ze chtopi rozej-
da sie po szynkach, a potem nie bedzie mozna utrzymaé wsréd
nich porzadku. Wszystkie te zabiegi nie odniosty pozadanego skut-
ku: chlopi zgromadzeni o$wiadczyli, ze nie chcg zmieniaé swego
dotychczasowego przydziatu i nie pojdg do miasta Kalwarii. Bez-
posrednia przyczyng rozruchow byfa agitacja gospodarza, nale-
zacego do Gwardii Ruchomej, Jerzego Barniszkisa i syna jsgo Jo-
zefa, ktérzy gtosno nawotywali do przeciwstawiania sie naka-
zom rzagdowym. Widzac to, wojt gminy nakazat aresztowac obu
agitatoréw, ale wowczas wybuchly zaburzenia. Stary Barniszkis

37) Z podobnych przyczyn proponuje ustanowienie sgdéw wojennych
Komisja woj. kaliskiego: Nr. 466-a A.A.D.
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dat sie fatwo ujac, natomiast syn jego ukryt sie wsréd chiopow
i trudno go byto odnalezé. Odszukany wreszcie przez Krakusow,
stawit im czynny opér i wywotat tumult wsrod otaczajacych go
chtopéw. Wojt, nie mogac opanowaé sytuacji, wystrzalem na po-
strach zmusit miodego Barniszkisa do udania sie z sobg. Areszto-
wany nie dat za wygrang i w drodze do Wotkowyszek zaczagt wzy-
waé pomocy. Na jego krzyk wielu chtopéw rzucito sie na eskor-
tujagcych go Krakuséw, ktorzy wobec postawy nacierajacych
chwycili za bron. Lada chwila mogto doj$¢ do starcia3®). ,,Leka-
jac sie ztych skutkéw... — powiada wojt — polecitem Krakusom
pusci¢ aresztowanych, Krok ten nie wptynat w niczym na uspo-
kojenie tlumu. Perswazje paru spokojniejszych gospodarzy oraz
przedstawicieli wiadz, ktérzy oswiadczyli chtopom, ze postepo-
wanie ich bedzie traktowane jako bunt — nie odniosty skutku.
Nikt ze wzburzonych nie stuchat juz setnikdw. Zgromadzeni chto -
pi postanowili rozprawi¢ sie z wojtem, towarzyszacymi mu ofice-
rami i Krakusami. Wojt z oddziatem wojska zamknat sie w bu-
dynku gminnym, do ktérego zrewoltowani chiopi zaczeli sie do
bijac. Wobec przewazajacej liczby oblegajacych, wojt ustuchat
rady paru gospodarzy i postanowit wyj$¢ i przemowi¢ do chio-
pow. W pierwszej chwili wzmogt sie tumult, ale dzieki wysitkom
gospodarzy i jednego z setnikéw udato sie o tyle thum uspokoic,
ze pozwolono mu moéwi¢. Chtopi ostro protestowali przeciwko po-
wotywaniu ich do Gwardii konne/, twierdzac — i stusznie — ze
w innych obwodach rozporzadzenie tc nie jest znane. Bronigc
sie przed wecielaniem do Gwardii konnej, chlopi oSwiadczajg, ze
zarzadzenie to jest wymystem miejscowych dziedzicéw, stuzacym-
do nowego uciemiezenia chtopa. To ttumaczenie $wiadczy o nie-
ufnosci a nawet wrogosci miedzy wsig ,a dworem na tym terenie.
Poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci byto juz widocznie tak sil-
ne, ze w kazdym nowym, niedogodnym dla siebie posunieciu,
chiopi widza dziatanie wrogiej sity — dworu. Zrodia tego zja-
wiska tkwig w okresie Krolestwa Kongresowego. Niecheé do dzie-
dzica nadata wydarzeniom ostry charakter, aczkolwiek rozru-
chy zostaty wywotane bezposrednio innymi przyczynami, jak sie-
zdaje, przede wszystkim ciezarem stuzby w Gwardii konnej. Ucisk
ekonomiczny dworu nie byt jedynym Zrédiem niezadowolenia.

3S) Obszerny raport wojta gminy wotkowyskiej do Komisarza obwodu-
kalwaryjskiego — Wotkowyszki, dn. 29 grudnia 1830 r. Nr. 471 — AAD,
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Chtopi podnosili skargi, ze rzad naktada na nich nowe ciezary,
a zadnych ulg dotad nie majg: ,,z bolescig widza, ,ze straznicy ta-
baczni i solni, na nowo cdebrali najsurowszy rozkaz, azeby z naj-
wiekszg sprezystoscig stuzby swojej pilnowali, ze takowy roz-
Jkaz publicznie w miescie Wotkowyszkach byt im odczytany*.
Przetozenia wojta na razie nie odniosty skutku. Chtopi rozeszli sie
spokojnie do doméw. WOjt spodziewat sie, ze po wytrzezwieniu
dadza sie naktoni¢ do postuszenstwa — przy wspétudziale go-
spodarzy. Trudniej przedstawiata sie sprawa z pospolstwem, kto-
re odznaczato sie szczegdlnym zuchwalstwem. Gromadzenie wiec
wiekszych grup na kwaterach w jednym miejscu byto wrecz nie-
bezpieczne, wojt proponuje zatem, by rozmieszcza¢ ich u po-
szczeg6lnych gospodarzy, ktorzy fatwiej zdotajg utrzymac nie-
spokojnych w karbach postuszenstwa. Wiadze zdawaty sobie
sprawe, ze przyczyny niepokoju na terenie chlopskim miaty gteb-
szy podkiad i one to umozliwity agitatorom wywotanie rozru-
chéw. Przy uspakajaniu chtopdéw nie ograniczono sie do zarzadzen
administracyjno-policyjnych, lecz siegnieto gtebiej. Swiadcza
0 tym Srodki, proponowane przez wiadze dla uspokojenia wio-
Scian: 1) ,aby rzad wyjednat usuniecie monopoliéw, co gdy na-
stapi, azeby pomysina wiadomos$¢ ta dla ludu,' ze wszystkich am-
bon ogtoszona byta — tymczasem za$, zeby nienawistnych ludo-
wi straznikéw monopolicznych z oczu ich usunieto®; 2) aby zre-
zygnowa¢ na razie z zamiany Gwardii pieszej na konng, ktora
staje sie tylko ciezarem dla kraju; 3) ,,azeby przy wyznaczaniu do-
waodcow miano wzglad na jezyk litewski, bez tego bowiem trudno
bedzie pomiedzy nieumiejagcymi jezyka polskiego zaprowadzic¢
1 utrzymaé karnosci, niemniej, azeby nie wyznaczy¢ na dowdd-
cow sekwestratorow w tych gminach, w ktorych juz urzedowanie
swoje pehili, chociaz bowiem dostateczne mam nrzekonanie, ze
wielu z tychze z prawdziwym pozytkiem w zastudze kraju uzy-
teczni by¢ moga, zawsze jednak widok osoby, ktdra z uplyr.ione-
go obowigzku swego dotkliwie mieszkaricom naprzykrza¢ sie mu-
siata, bolesne sprawia na tychze uczucia i bynajmniej energii
wznieca¢ nie moze*; 4) ..wyda¢ odezwe, ktorg by ze wszystkich
ambon gtoszono ludowi, wzywajgcg do wytrwania i gorliwosci.
Odezwy te majg obiecywac, ze za trudy poniesione ojczyzna ich
dobrze wynagrodzi.

Jak sie zdaje, znacznie grozniej w poréwnaniu z Augustow-
skim, przedstawiata sie sytuacja na terenie chtopskim w Kalis-
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kim. Wprawdzie nie wystepujg lu objawy buntu, lecz silnie uwy-
datnia si¢ opdr przeciw poborowi do Gwardii Ruchomej i zbie-
gostwo z kadrow. Bo tez byty to okolice, gdzie stosunki spotecz-
ne w okresie Krolestwa Kongresowego uleglty najwiekszemu za-
ostrzeniu. Gospodarka folwarczna uczynita w tym wojewodztwie
duze postepy, a wszelkie towarzyszace jej zjawiska, jak zabor
gruntdéw, przecigzenia, dalekie podwody — dotkliwie dawaty sie.
odczu¢ chtopom3d). Niektdre skargi wskazujg, jak hodowla owiec,
gorzelnictwo, intensyfikacja rolnictwa, odbijaty sie na potozeniu
wioscian. Chtopi podobnie jak, i w innych wojewddztwach, bro-
nig sie, zaprzestajac przede wszystkim odrabiania panszczyzny0).
Nie pomagata egzekucja administracyjna ani wyrazne wyroki na
niekorzy$¢ wioscian. Czesto cate ekonomie, jak Pabianice, wysu-
waty zadania, ,,aby od wszelkiej robocizny nadal byli wolni (i) wy-
raznie oSwiadczyli, ze skarga ich do tego tylko celu dazy i nic
chcac przystgpi¢ do indywidualnej na: gruncie indagacji i blizsze-
go szczegotowego Sledztwa, nawet protokdt, do ktérego punkta za-
zalerr swoich podali, odmdwili podpisac¢“. Nie pomagaty i areszto-
wania najczynniejszych. pochodzito nawet do tego, ze wioscia-

S9) Ze skargami wystepuja wioscianie catych ekonomii, poszczegélnych
wsi i wreszcie pojedyAcze jednostki. Por. iskarge wiloscianina gospoda-za
Ignacego Brella z débr Pszatéw w obwodzie sieradzkim, pow. Szadkowskim,
na dziedzica, ze zabrat mu grunta wraz z zaibudowaniami i iirwen.ar.zerr.. Wio-
Scianie ,,panstwa Opatowskiego“ skarzg sie, ze postepuja z nimi zupeknie
dowolnie, przenoszg im budynki i dajg nowe grunta — zmniejszone i gorsze.,
R. 1823. Akta Rady Admin, Nr. 487-b — A.A.D. Wioscianie ze wsi Luboli
Jobwod kaliski) podaja, ze przy pomiarach bardzo im poobcinano grunta,
panszczyzne podwyzszono, a podatki pozostaly bez zmiany. (R. 1827). Wio-
Scianie z dobr Dziforzowa, O$niki, Mnichowa, Suchej, Klaczkowa i Jeziory,.,
poprzednio wchodzacych w skitad starostwa sieradzkiego, skarzg sie na prze
cigzenia panszczyzng i daninami (r. 1829). Akta Rady Admin. Nr. 887 ¢ —
AAD. Skargi te wskazujg, jak ostro dawat} sie odczu¢ chtopom nowe po-
rzadki.

40) Komisja woj. kaliskiego do Komisji Rzad. Spr. Wewn. i Pol. w r..
1821: ,wzgledem obmyslenia Srodkéw ku sklonieniu gmin i mieszczan do
curabiania powinnosci“. Chicpi coraz czesciej zaprzestajg odrabiania pan-
szczyzny w okresie najpilniejszych robot polnych i wystepujg na droge sa-
dowa, przyprawiajac dziedzicow o wielkie straty. Chiopi sg tak krngbrni, ze
ani wyrok sadowy, ani egzekucji, administracyjna nie moga skloni¢ ich do
postuszenstwa. Akta Komisji Rzad. Spr. Wewn. i Pol. Nr. 17563 — A.AD.,
Z powodu nieodbywania powinno$ci ustanowiono egzekucje wojskowg do-
4-ch wioscian ekonomii wolboirskiej. Akta Rady Adm. Nr. 797 — A.AD.
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nie — jak to byto w ekonomii Gidelskiej w Piotrkowskim — od-
bijali aresztowanych4l). Charakterystyczne jest, ze chtop: zaprze-
stawali odrabiania panszczyzny w okresie najpilniejszych robot
polnych, narazajgc dwor na znaczne straty. Dziato si¢ to po
wsiach, ale w stopniu silniejszym — w miasteczkach. Chtopi zna-
ni ze swego burzliwego charakteru, przechowuja zbiegbéw i wié-
czegdw. Dziedzice proponowali niejednokrotnie przejscie na
czynsz, ale widocznie na tak ucigzliwych warunkach, ze nawet
ci chtopi, ktorzy sie domagali oczynszowania, nie chcieli pertrak-
towa¢ z dworem. Wiadze ttumaczyty sobie ogélny stan wzburze-
nia tym, ze wojna ostatnia (r. *1812) ,,zachwiata rolnika w che-
ciach do pracy i wzbudzita nienawi$¢ ku swym panom*, to zno-
wu, ze chiopi falszywie ttumaczg sobie opieke, jakg rzad im przy-
znaje i przez to uwazajg sie za zwolnionych od wszelkich obowigz-
k6w na rzecz dworu. Pod wptywem .tych wydarzen wiadze przed-
siewziety kroki zaradcze. Komisja wojew. kaliskiego wystapita
w r. 1821 (do Komisji Rzagdowej Spraw Wewn. i Policji z wnio-
skiem przedsiebrania odpowiednich Srodkéw. Znacznie wczesniej
pomysleli o 'ym wiasciciele ziemscy4?). Projekt dziedzica dobr
Waleszczowa w pow. czestochowskim, $wiadczy, ze ,wiasciciele
ziemscy zawczasu chcieli uja¢ w pewne karby niezadowolenie
chtopéw i rozciggngé nadzor nad ich sposobami obrony. .,Wio-
$cianie — pisze dziedzic — zwiaszcza w dobrach narodowych, sg
sktonni do niepokojow, urzadzajg liczne schadzki w obronie daw-
nych tub nowych praw, ktérych sie domagaja, i zaraz porzucajg
swe obowigzki*. Jednoczes$nie zwracajg sie chtopi po obrone swych
praw do rozmaitych burzycieli, gdyz ludziom powaznym, ktérzy by
ich mogli dobrze usposobi¢ do swych pandw, uie zawierzajg. Aby
wiec temu zaradzi¢, Komisja wojew. kaliskiego na wniosek dzie-
dzica Waleszczowa proponuje Komisji Rzad. Spraw Wewn. i Po-
licji: 1° — aby kazda gromada, majaca jakiekolwiek sprawy z do-
minium, zwracata si¢ do wéjta lub jego zastepcy i dopiero w jego
obecnosci wybrata dwoch gospodarzy dla przedstawienia sprawy.
2° — wybrani wioscianie majg by¢ przyjeci przez dominium, kté-
re w ciggu 8 dni powinno udzieli¢ im odpowiedzi na piSmie.

41) Komisja woj. kaliskiego domagata sie surowych ,kar na wioscian
-ekonomii Pabianice dla potozenia tamy tak czesto i prawie co roku wszczyna-
jacym sie zaburzeniom. Akia Rady Adm. Nr. 1614, 802 — A.AJ).

42) Pismo Komisji woj. kaliskiego do Komisji Rzad. Spr. Wewn. i Po-
licji 1821 r. Akta Komisji Rzad. Spr. Wewn. d Pol. Nr. 17560 — A.AD.
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«3° — jesli odpowiedZ nie zadowoli wioscian, wowczas majg sie
uda¢ do wiasciwego sedziego pokoju, a ten ,albo im sam wyper-
swaduje niestosowne zadanie, albo tez wskaze obronce, ktdrego
rady zasiegna¢ majg“. 4° — ,jezeliby koniecznie do procesu
przyjs¢ miato, wowczas gromada winna sie .zwr6ci¢ do komisarza
obwodowego w sprawie skiadki na koszta procesu, 5° — nato-
miast wszelkie zgromadzenia wioscian bez wiedzy rzadu odby-
wane, 'bedg surowo karane, 6° — skiadki bez wiedzy rzadu wy-
bierane, bedg konfiskowane, a trudniacy sie tym aresztevani.
7° — uchylajacy sie od swych powinnosci wtoscianie bedg zmu-
szeni do ich wykonywania.

Projekt ten wskazuje, jak bardzo odczuwa¢ musieli dziedzi-
ce i dzierzawcy opor chtopow, ktory koncentrowat sie w powia-
tach: piotrkowskim i czestochowskim, przy czym od obowigzkéw
uchylali sie nie poszczegolni wioscianie, ale cate gminy. Nic dziw-
nego, ze natychmiast po wybuchu powstania kwestia panszczyz-
ny odezwata sie w Kaliskim. Natomiast dezercja i zjawiska jej to-
warzyszace wystepujg dopiero w styczniu.

Gtéwnym powodem dezercji, wedtug zeznan schwytanych
chtopéw, byt gtod, na ktéry ich narazano43). Nie dostawali prze-:
pare dni zywnosci, a pozniej otrzymywali produkty zepsute mieso
pochodzace ze zdechtego bydta, chleb skisty, nap6t zepsuty, ,nie
tak, jak ludzie do obrony kraju przeznaczeni, lecz jak niewolni-* i

48) Jednym z wazniejszych powodoéw dezercji z Gwardii Ruchomej byt
brak zywnosci i zaopatrzenia. Por. pismo gen. Pawlowskiego, organizatora
«ty zbrojnej woj. ptockiego i augustowskiego do Komisji Rzad. Wojny z dn.
25.111.31 er. Méwiac o ztym i nieregularnym zywieniu ludzi, wysuwa on naste-
pujacy wniosek: ,taki sposdb traktowania ludzi jest przyczyng dezercji.
Kr. 468 — A.A.D. Podobnie pisat putkownik Mie-szkowski, dowddca Gwardii
-Ruchomej woj. ptockiego w kwietniu: ,,Kadry Gw. Ruch. zbierajg sie w Pto-
cku i juz co do tego przedmiotu miatem) honor Komisji Rzad. Spr. Wewn.
i Pol. donie$¢ i teraz to samo powtarzam, ze jezeli ludzie, ktérych na teraz
jest 1000 w kadrach, podobnie zywieni -bedg jak dotychczas, wszyscy sie ro-
zejda”. Nr. 468 — A.A.D. Sprawa zywnosci w woj. kaliskim wygladata nie
lepiej: dowddca 9 batalj. Gw. Ruch. pisat do dowddcy Gwardii woj. kali
skiego, ze z powodu braku zywnosci (musiat ludzi rozpuscié. Nr. 466-a —
A.AD. Jednym z powodbéw dezercji bylo postepowanie oficerow w nowych
formacji ch. Pismo Komisji Rzad. Wojny do Naczelnego Wodza: ,,Rzaa Na-
rodowy nadestat Kom. Rzad. Wojny zazalenie ob. Borkowskiego, obejmujace
zarzuty poczyrtone oficerom wzgledem oiedozoru ludzi w snowcformujgcycli
sie putkach, urlopowania tychze i .ztego z nimi obchodzenia sie, ktorzy z te-
jgo powodu dopuszczajg sie dezercji“. Nr. 3205 Kom. Rzad. Wojny — A.A.D.
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cy w krajach barbarzynskich do najpodlejszych robot”. — Pierw-
sze wiadomosci doktadniejsze o dezercji dotyczg przewaznie ob-
woddow: wielunskiego i piotrkowskiego w woj. kaliskim. Wiadze
lokalne skarzg sie na opoOr wioscian, ktorzy wygrazajg woéjtom
w odpowiedzi na przymuszanie do postuszenstwa rozkazom rza-
dowym. Wystarczy, aby kompania poborowych dowiedziata sie
0 przybyciu oficera spisowego, a natychmiast zabierajg z sobg
bron, siekiery, kosy i uchodzg do boru, W nocy opuszczajg swe
kryjowki, udajac sie po zywnos$¢#lys *Czesto porywajg pasace Sie
bydto. Do chwytania dezerterow nie mozna uzywac strazy bez-
pieczenstwa, gdyz te tgcza sie czesto ze zbiegami i powiekszajg
w ten sposob bandy. Niepostuszenstwem odznaczajg sie zwiaszcza
kolonisci — Niemcy, ktorzy zaszczepiajg w wioscianach nieuf-
no$¢ i zuchwalstwo, desl' nawet udaje sie zgromadzi¢ batalion
Gwardii Ruchomej, chtopi uciekajg po drodze do miasta i kryjg
sie po borach. Zdarzyt sie wypadek zemsty witoscian na dzierzaw-
cy wsi, ktory ich dostawit komisji poborowej. Sprawa ta miata,
miejsce we wsi Dabiecin, w obwodzie piotrkowskim w koncu lu-
tego. Dwaj chiopi przeznaczeni do Gwardii Ruchomej wracali
z komisji poborowej do domu. Uzbrojeni w siekiery i patki spo-
tkali po drodze dzierzawce wsi, ktory byt zastepcg wojta, a wy-
brat sie wiasnie dla obejrzenia ich zagroéd, znajdujgcych sie na
tgo gruncie. Gdy] tylko chtopi ujrzeli wdijta, rzucili sie na niego
1 poranili ciezko. Dzierzawca Kobytecki schronit sie do chatupy
Zvda, ale napastnicy wolajac, ,,ze miesigc nie wyszedt, drugi raz
do wojska nas bierzecie!, wytamali drzwi i znowu sie rzucdi na
eniegod5). Kobytecki zmart niebawem od ran odniesionych. Wia-
dze centralne wobec takiego stanu rzeczy odwotujg sie do ducho-
wienstwa, aby starato sie oddziata¢ uspakajajgco na wioscian.
Zb.egost'vo zwihaszcza odczuwacé sie dawato nad granicg $laska

4i) Komisarz obwodu piotrkowskiego, piszac do Komisji woj, kaliskie-
go o zabdjstwie Kobyleckiego, dodaje; ,,Wypadek ten okropny przeraza stra-
chem przylegtych gmin wojtow, ktérzy przymuszeni przeze mnie krokam*
egzekucji nie moga dostawi¢ ludzi do batalionéw Gwardii Ruchomej. Z wielu
miejsc zachodzg zazalenia r.a opor widoczny wioscian, na pogréozki, jakich
sie dopuszczajg, i ze skoro tylko przybedg oficerowie do imiejsc zebrania sie-
kompanii, zaraz popisowi zabrawszy z sobg kosy, siekiery lub bron, ucnodza
w bory i tam gromadami zbierajac sie wychodza w nocy po zywnos$¢, a juz:
w okolicach lokacji Parzniewic owce pasgce sie chwytajg na wyzywienie sie-
bie". Nr. 466-a — A.AD.

4S) Nr. 466-a — A.AD.
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oraz W. Ks. Poznanshiego. Woues ,,dezercji kwalifikujgcych cig”
wiadze miejscowe, chcac zado$éuczyni¢ rozkazom, zmuszone by-
ty dostawiac ludzi ,,0d zon, od dzieci, od gospodarstwa‘: ci zas,
wiedzac, ze prawo zwalnia ich od tego obowigzku, me chcg wy-
petni¢ rozkazu i stawiajg opor, podobnie, jak stuzba folwarczna.
W ten sposdb pobor spisowych prawie nigdy sie nie konczyt i po-
wodowat state zaognienie na wsi. Wreszcie dowodca Gwardii Ru-
chomej woj. kaliskiego zwrdcit sie dn. 8 marca do Komisji Rzad.
Spr. Wewn. i Policji z wnioskiem, aby przepisy dotyczace sadiv
wojennych rozciggng¢ na dezerteréw,, odmawiajacych wykonania
przysiegi homagialnej46).

Wiasciwg walke z dezercjg prowadzity wiadze miejscowe.
Rozpoczeto sie tropienie dezerteréw, ukrywajacych sie catymi grc:
madami po lasach, zsytanie egzekucji do chtopéw, u ktérych prze-
bywali zbiegowie. W potowie marca Komisja woj. kaliskiego po-
stanowita przeprowadzi¢ obtawe na szerokg skale na ukrywaja-
cych sie zbiegdéwd7). Przeszukiwanie okolicy miato trwa¢ dwa dni,* i

4¢) Dowodca Gw. duch. woj, kaliskiego do Komisji Rizfpt. Spr. Wewn.
i Pol. dn. 8.111. pisze... ,.czyli nadzwyczajne potozenie kraju nie kaze pew-
nych przestepstw teraz doda¢ do tych, ktére aotad sa objete artykutami woj.
skowymi. Np. gtowng zbrodnig jest dezercja do nieprzyjaciela, na te arty-
kuty majg kare $mierci; ale czy dzi$ dezercja wewnatrz kraju i same krycie
sie przed spisem majg by¢ — i jak byé — sadzone; wyrazny opér w wyko-
nywaniu przepisow wiadz, odmoéwienie wykonania przysiegi homagialnej, na-
wotywanie do niep os-uszedstwa rzadowi korporacjami catymi, np. Niem-
cow w okolicy, zbieranie sie zbrojne np. zbiegéw od spisu w borach dla bro-
nienia si¢ od poboru wojskowego“. O dezercji por.: ,,O postepie organizowa-
nia sie sity zbrojnej w obwodzie wielunskim do dn. 20 styczma 1831 r.“
W ciggu 5 dni zdezerterowato z jednego batalionu 20 oséb. Nr. 466-a —
A.AD. W jednym z raportéw w sprawie dokompletowania kadrow, gdzie do
petnej liczby 2500 ludzi brakowato jeszcze 1803-ch, czytamy: ,.znaczne dezer-
cje, ktére wcigz praktykuja, daja powdd do mniemania, iz kadry nie bedg
mogty by¢é dokompletowane, a przynajmniej nie w tak krétkim czasie* (dot.
woj. kaliskiego). W miesigcu marcu z kadry batalj. 3-go i 10-go w ciggu
3-ch tygodni zbiegto 200 ludzi. W kwietniu przyprowadzonych $wiezo z Wie-
lunskiego ludzi do batalj. 10-go zbiegto 66 oséb; ,,nie ma dnia, aby nie byto
dezercji ze wszystkich kadrow*. Nr. 466-b — A.A.D. W raporcie z 12.1ll czy-
tamy: ,,powolny postep Zbierania, si¢ Gfw. Ruch. woj. kaliskiego stad pocho-
dzi... iz kwalifikujacy sie popisowi uciekajg z gmin do boréw“. Podobny ra-
port mamy od dowodcy batalionu Gw. Ruch. z pow. piotrkowskiego. Nr. 3284
Kom. Rzad. Wojny — A.AD.

4T) Nr. 466-a — AAD.
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od 14 — 16 marca.W#adze wojewoddztw granicznych zostaty o tym
powiadomione, aby zaden zbieg nie mogt sie przedosta¢ na teren
ziem sasiednich. Specjalng uwage podczas obtawy, do ktérej uzy-
ta zostata kawaleria, zwrdcono na obwod piotrkowski i wieluriski.
Wiadze centralne uczynity zado$¢ wszystkim zadaniom wiadz
miejscowych, biorgc pod uwage zwlaszcza to, ze w akcji tej nie
mozna byto liczy¢ na straz bezpieczenstwa. Jaki byt wynik obta-
wy, niestety, nie wiemy. W kazdym razie Rzad Narodowy zajat
sie powaznie tymi sprawami. Polecit tez przestaé dowodcom in-
strukcje w sprawie organizacji sgdow wojennych. Co si¢ za$ tyczy
specjalnie obwodow: piotrkowskiego i wieluiskiego, to na kazde
zadanie Komisarzy tych okregdw, wiadze wojskowe miaty natych-
miast udziela¢ pomocy.

Wiadze centralne oraz lokalne, walczac z oporem i dezercjg
na terenie woj. kaliskiego, w akcji swej zdajg sie zupetnie nie
zwracac uwagi, ze w tym wojewddztwie byto najwiecej stuzby fol-
warcznej, ktora zarzadzeniami wiadz centralnych musiata czuc sie
pokrzywdzong. Istniaty jednak bez watpienia i glebsze powody nie-
checi ludnosci wioscianskiej w wojewddztwach lewobrzeznych do
powstania. Wptynely na to silnie zaostrzajgce sie stosunki spotecz-
ne miedzy dworem a wsig na skutek wzrostu elementéw kapitali-
stycznych w gospodarce folwarcznej w latach 1815 — 30. Zrozu-
miaty w tych warunkach staje sie nieprzyjazny czesto stosunek
chtopéw do powstania, reprezentowanego wobec nich z reguty
przez dziedzica. Nie brak byto i przyczyn bezposrednich, jak liczne
ciezary toczacej sie wojny, ktéra wszelkie zapasy — zwiaszcza
pOzniej czerpata z wojewodztw zachodnich48). Czynnikiem wyzy-
skujacym ten stan niezadowolenia byli kolonisci — Niemcy, wy-
stepujacy wszedzie przeciwko powstaniu. Akcja ich, przede wszy-
stkim w woj. mazowieckim — znajdowata nawet oddZwiegk przy-
jazny wséréd miejscowych chtopow.

Zbiegostwo i opér wioscian przeciwko poborowi do Gwardii
Ruchomej silnie uwydatnia sie w obwodach: rawskim, teczyckim,
sochaczewskim oraz ma Kujawach, a wiec przewaznie w okregach,
w ktérych réwniez postep ekonomiczny poczynit najwigksze

48) W. TOKARZ: ,Wojna polsko-rosyjska ‘830/31 r.“, W-wa 1931,
str. 82.
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zmiany49). Wiadze czesto uskarzajg sie na kolonistow Niemcow,
posuwajagcych swa .nieche¢ do otwartego buntu. Ale nie brak do-
wodow o zbiegostwie i chtopdw miejscowych. Pewien wpltyw na
dezercje miaty naduzycia wkadz lokalnych, ktére dostawiaty albo
zbyt miodych, albo starych i chorowitych. Byt to skutek staran
czesci wkascicieli ziemskich, ktorym zalezato na zatrzymaniu ludzi
zdolnych do prac gospodarskich. Do dezercji z Gwardii Ruchomej
przyczyniat sie i ten wzglad, ze chtop nie uwazat sie za zotnierza
i nie poczuwat sie do dyscypliny i obowigzkéw wojskowychi0).
Dezerterzy kryja sie po lasach, bardzo wielu pochodzacych
z oKolie Warszawy — w puszczy Kampinoskiej, cze$¢ za$ wprost* i

4l) Z pisma Komisji woj. mazowieckiego do Komisji Rzad. Spr. Wewn.
i Pol.: ,batalion 7-my w obwodzie Kujawskim jest stosunkowo najmniejszy,
pochodzg to stad, ze nadzwyczajna tam panuje dezercja do Prus, szczegol-
niej miedzy kolonistami“. Ciekawy raport o stanie Gw. Ruch. w woj. mazo-
wieckim dla Komisji Rzad. Spr. W. i Pol. z dn. 10.11l.: ,,1-0. Skompletowanie
ludzi w liczbie oznaczonej w batalionach postepuje bardzo wolnym krokiem
w kazdym bez wyjatku obwodzie; 2-o0. Ludzie dostawieni albo nie majg pra-
wie zadnej albo bardzo zlg odziez d obuwie, przez co na szkodliwe skutki
choréb sg narazeni. 3-e, Uzbrojenie batalionéw albo jest zadne, albo z bar-
dzo nedznie okutyct kos ztozone. 4-0. Komitety obwodowe niektére dopu-
szczajg sie -aduzy¢ w uwalnianiu ludzi zdolnych, mtodych i silnych od shuz-
by, a dostarczajg albo zbyt miodych albo zbyt starych, chorowitych. 5-0. Na-
koniec w magazynach niektérych dla batalionéw Gw. Ruch. pozaktadanych,
nie ma dostatecznych zapasow zywnosci“. Nr. 469 — A.A.D. Mamy wreszcie
sprawozdania o stanie Gw. Ruch. z poszczegdlnych obwodéw. Np. raport
o stanie batalj. 9-go Gw. Ruch. za ostatnie 5 dni z: dn. 7.111. (jest to b-on
obwodu rawskiego i teczyckiego): ,0d ostatniego raportu zdezerterowato
27 os6b“. Por. ,raport o stanie kadr wskutek postanowienia Rzadu Nar.
z dn. 11.11. tudziez reskryptu Kom. Rz. Wojny z dn. 12.11. skoncentrowa-
nych w Warszawie, a z batalionbw Gw. Ruch. woj. mazowieckiego wybra-
nych®. ,,Dezercja nastgpita czeScig w marszu, a szczeg6lniej w miescie Pradze
na dzien pigtkowy 25 b. m. b. r. W czasie poptoctiu z powodu natarcia nie-
przyjaciela, czescig z rozlegtej nader dyzlokacji w miejscacn bezludnych, jak
niemniej brak obuwia, odziezy i regularnej zywnosci, wybér ludzi przy po-
borze niestosowany do zasad przyjetych*, Zdezerterowato 515 oséb. Nr. 32&t —
Kom. Rzad. Wojny — A.AD. O dezercji z obwodu kujawskiego por. Nr. 3203
Kom. Rzad. Wojny — A.A.D.

B0) Ksiega wspomnien Alfreda MEOCKTEGO wyd. przez Agatona Ga-
lera i Piotra Zbrazka, Paryz 1884, str. 149: ,Ubiér wioscianski niedogodny
do obrotéw wojskowych, byt przy tym pobudka do licznych dezercji, ktorych
sie bezkarnie w niemoznosci rozréznienia nowozaciggnietych od pozostatych
przy roli kmieci dopuszcza¢ mogli, Zresztg chtop w sukmanie uwazat sam
siebie za chtopa, a nie zal zotnierza“.
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powraca do demow, gdzis przez dtuzszy czas nikt ich nie poszuki-
wat. Na Kujawach kolonisci — Niemcy uciekali do Prus. Na tle
dezercji oraz wystgpien kolonistdw doszto do nader groznych dla
powstania zjawisk w obwodzie rawskimbl). W tych okolicach lud-
no$¢ rolnicza niemiecka okazywata wyrazne niepostuszenstwo wo-
bec zarzadzen wiadz. Gospodarze nie chcieli wyjezdza¢ na pod-
livody, a kilka koloni] nie stawito sie do poboru. Poza tym Niemcy
udzielali schronienia zbiegom z wsi okolicznych. Wobec tego wajt
gminy na czele strazy bezpieczenstwa udat sie do jednej z kolonij
W celu schwytania buntujacych sie spisowych!'. Czes¢ kolonistow,
ukrywata sie w okolicznych lasach, czes¢ zas na hasto dane przez
rozstawiong spomiedzy siebie straz, uzbrojona w bron palna, sie-
kiery i kosy zabarykadowata sie w chatach. Wajt przypuscit na
nich atak; udato sie uja¢ czterech spisowych, ale w czasie pro-
wadzenia ich przez straz, wylegta ze wsi prawie cala ludno$¢
Z wyjatkiem starszych gospodarzy i odbita aresztowanych. Ko-
misarz obwodu zwr6cit sie dc Komisji Wojewddzkiej o pomoc
wojskowg, gdyz tylko najsurowsze S$rodki mogty potozy¢ kres
rozruchom.

Podobnie jak w Mazowieckim przedstawiaty sie stosunki
w Gwardii Ruchomej w woj. ptockim. Centrum oporu i zbiego-
stwa byt tu przede wszystkim obwdd lipnowski, a nastepnie —
ptocki i przasnyski52). Wobec niecheci kolonistow Niemcéw, Ko-

51) Pismo -wojta gminy Jankowa do Komisarza obwodu rawskiego
z dn. 281131 r. a nastepnie Komisarza] obwodu rawskiego do Komisji woj.
mazowieckiego z dn. 3 marcai 1831 r. Nr. 274 — AAD. O zachowaniu si¢
Niemcéow — Komisja Rzad. Spr. W. i .Pol. do Komisji woj. lubelskiego
dn. 11 marca 1831 r. Nr. 3322 — Kom. Rzad. Wojny — A.AD.

B2l Komisarz obwodu lipnowskiegc do Komisji woj. ptockiego dn.
24.11.31 r.: ,Z wypaletowanych na dzi$ tu do Lipna .popisowych 500 giow,
dopiero 8 giow do tegc momentu to jest do godziny 12-ej dostawiono, skad
whniosek zasadniczy na prantyce tu naszej oparty, ze znéw i tu me dostawig
nam ludzi. Z Dobrzynia mamy juz doniesienie, ze z wypaletowanych 300, od
dali przedwczoraj .tylko 60 gtosbw — c6z ledy mamy wiecej czyni¢, jak
tylko dniem i nocg rozpisujemy ludzi, egzekwujemy ich dostawe, a ci albo
z domu wprost zbiegajg, chronigc s;ie od czynnej juz teraz wojny, albo ucie-
kaja z poczetu wcielonych pracg naisza w szeregi Gwardii, wszak $wiezo
rekwizycjg dnia 22 b. m. wezwani zostaliSmy przez putk. Mieszkowskiego
o S$ledztwo 80 zbiegéw, naszych tu rodakéw z batalionu i-go Gwardii.
Nr. 468 — AAD. Podobnie Rymbarsk: do Komisji Rzad. Wojny dr.ia 1-go
marca 1831 r.: bataliony Gwardii Ruch. ,dla odcietych obwoddw: ostrotec-
kiego, puttuskiego i czesci przasnyskiego do zupelnego kompletu tak S$piesz-

08



misarz obwoddu prcponuje uwolni¢ ich od obowigzkéw stuzby
wojskowej, a jako ekwiwalent, aby dostarczali — poniewaz sg to
osadnicy zamozni — emfiteuc: — koni dla jazdy alno ,,przyktad-
itow* do umundurowania.

Piszac o zachowaniu s?.¢ chtopéw wobec powstania, nie moz
na poming¢ pewnych zaburzen z terenu Ciechanowa i Nasielska,
ktore wydarzyty sie w marcu 1831 r, Maja one wprawdzie od-
mienny charakter, niz fakty wyzej przedstawione, niemniej jed-
nak zastugujg na omowienie. W Ciechanowie chtopi podczas jar-
marku ,,dopuscili sie gwattownego rabunku i rozboju®, przy czym,
jak mozna sadzi¢ z dokumentu, w ,,rozboju“ brata udziat wiek-
sza masa; ,w Nasielsku podobna akcja przerodzita sie w pogrom
ludnosci zydowskiej.

Z pozostatych wojewoddztw na szczeg6lng uwage zastuguje
wojew. krakowskie oraz lubelskie. W Krakowskim grozne obja-
wy niecheci do powstania ujawnig sie z calg sitg w koncowym
mokresie wojny 1830/1 r., natomiast postawa chtopa w Lubelszczy?
nie stanowi jasniejsza karte w dziejach stosunku chtopéw do po-
wstania. Jesli na pograniczu Cesarstwa wiloscianie nie byli przy-* *

nie .przyjs¢ nie moga. Rzeczone bataliony z obwodéw jeszcze niezajetych do
Plocka Sciggaja ,sie, miedzy ktérymi dezercja pokazata sie... Z wyprawionych
-udzi 400-tu razem zbiegto gtow 60“. Nr. 3284 Komisja Rzad. Wojny — A.A.D.
W woj, ptockim .doszto do zaburzen w potowie marca, o czym dowiadujemy
sie z akt Komisji Rzad. Sprawiedliwosci, znajdujgcych sie w ARCHIWUM
GLOWNYM AKT DAWNYCH (Akta organizacji Sadow Wojennych): , Raport
Rady Municypalnej miasta Ciechanowa z dn. 15 b. m. (marca), ktérym do-
nosi, iz w dniu 14-tym b. m. w czasie jarmarku zgromadzone chtopstwo do-
puscili sie gwattownego rabunku i rozboju, tak dalece, ze przeszio wiecej
jak 12 familij zupetnie zostato zniszczonych, a procz tego wiele jest pokale-
czonych, nadto, ze z tych rabusiow do 20 os6b przytrzymano i w areszcie
osadzono...”“. ,,Raport Kontrolera handlu w Nasielsku z dnia 14 b. m. (nie
wiadomo czy mowa o lutym czy marcu), ktéry raportujgc o oddaleniu sie
z miasta tego i okolic wojsk nieprzyjacielskich, zarazem donosi, ze w dniu
Tym, jako targowym, chiopy i szlachta napadali na domy zydowskie, nowv-
b'jali okna 1 zupetnie takowe zrabowali*, Z tego samego aktu dowiadujemy
sie, ze w du. 21 lutego, gdy wiadze polskie uchodzity z Nasielska, Kilku pie-
szych ze Strazy Bezpieczenstwa napadto na sekretarza i arctiiwisle, ktorych
dotkliwie pobili i zabrali im szkatutke z pieniedzmi. Por. Nr. t>205 — Kom.
Rzad. Wojny — AAD.
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jaznie nastrojeni wobec rewolucji63), to w innych okolicach Lu-
belskiego wyrozniali sie ofiarnoscig i zastugami w czasie walki54).

ZajeliSmy sie specjalnie oporem chiopa przeciwko postudze
wojennej, ktéry wystepowat w pewnych okolicach woj. augustow-
skiego i kaliskiego. Ujawnia on stosLinek wtoscian do tak istot-
nego dla ruchu zagadnienia, jak ofiara krwi. Trudno bytoby
w pierwszych tygodniach powstania szuka¢ — reakcji $cisle po-
litycznej: chiopi reagujg wowczas przede wszystkim w sprawach
najistotniejszych, dotyczacych podstaw ich bytu. Ale tak, jak
w sprawach ekonomicznych miescit sie zarodek pdZniejszych
objawow politycznych, — w sprawie dezercji kryt sie moment go-
spodarczy. Skutkiem dezercji trzeba byto powotywaé wcigz go-
spodarzy rolnych do stuzby. Zblizata sie wiosna — pozostali chto-
pi musieli odrabia¢ powinnosci za siebie i za tych, ktérzy poszli
do wojska. W ten sposdb sprawa panszczyzny wyptynie znowu —
i to w zaostrzonej formie — podczas najciezszych chwil po-
wstania.5 * * * *

558) , Stan Gwardii Ruch. Voj. lubelskiego w du. 12.1.1831 r. ,Duch
wojska i stan fizyczny wojska dobry z matym wyjatkiem na pograniczu Ro-
pji miedzy pospolstwem*, Uwage te zastosowa¢ mozna przede wszystkim do
chtopéw Rusinéw. Nr. 467 — a.Al).; Nr. 3248 — Kom. Rzad. Wojny —
AAD.

S4) Raport putk. Kazanowskiego do gen. Ulickiego z dn. 28.11.1831 r.
Nr. 3208 — Kom. Rzad. Wojny — A.A.D. Nr. 3248 — Kom. Rzad. Wojny —
A.AD. Nie znaczy to, aby i w innych wojewddztwach nie bylo objawdw,
dowodzacych sprzyjania chtopéw ruchowi powstariczemu. Charakterystyczne
pod tym wzgledem fakty znane sg z wyprawy na gwardie. Por. pamietnik
z roku 1830/31 gen. Ignacego SKARRKA-KRUSZEWSKIEGIO. W-wa 1930,
str. 115. KURIER POLSKI 1831 r. Nr. 478.
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ROZDZIAL Il

»Potozenie terazniejsze ojczyzny naszej, podobne jest do
gorejacej budowli, ktorej ocali¢, wydrze¢ ptomieniom, nie jest
w stanie wiasciciel, ale moze czeladka jego. PrzypisalibySmy nie-
rozsadek pierwszemu, jezeliby w tym razie nie zrobit udziatu dru-
giej i chciat wszystko utracié¢, mogac cze$¢ ocali¢, a potem
przyjs¢ znowu do wszystkiego“l). W sposéb lapidarny i szczery
wypowiedziama jest w artykule powyzszym mysl zasadnicza tych
ster, ktore rozpoczety i organizowaly powstanie: trzeba poruszy¢
masy chtopskie i co$ dla nich uczynic, jesli chce sie chtopa zdo-
by¢ dla powstania. Nie byta to sprawa tatwa, gdyz rozbudzona
masa chiopska pamietataby o przyrzeczeniach. Cate zacho-
wanie sie wioscian wskazywato zresz).g na to, ze bynajmniej nie
zapominajg o swoich zywotnych sprawach — przeciwnie, korzy-
stajg ze wszelkiej okazji, by sie dopomina¢ o swoje. Nie bardzo
wiec uspakajajaca byta zapowiedz, ze po zwyciestwie bedzie moz-
na ewentualnie przystgpi¢ do likwidowania chwilowych ustepstw,
zwlaszcza, ze niektére z nich — w skromnym zakresie — mie-
Scity sie w programie gospodarczym sfer radykalnych. Dlatego
tez eiememy koserwatywne i reakcyjne, bojgc sie poruszenia chio-
pa, nie chciaty zgodzi¢ sie na jakiekolwiek reformy, wychodzac

t) NOWA POLSKA Nr. 66., Oto dalszy ciag tego artykutu, podpisa-
nego inicjatami W. J.: ,Nie daj Boze, zeby potomno$¢ mogta to samo po-
siedzie¢ o dzisiejszych sejmujacych i ziemskich dziedzicach naszych. Nie
daj Boze, azeby reprezentanci trzymajac sie kunktacji, przywrécili prawa
ludowi po zajeciu do reszty kraju przez nieprzyjacielal Byloby to moze juz
ostatnie sprawdzenie sie cechy naszego charakteru; ,,Madry Polak po szko-
dzie“.
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z dawnego zatozenia, ze ,,cokolwiek im (chtopom) popiiscié, by-
foby da¢ niemylnie pizyczyne do ustawicznych buntéw*?). Naj-
jaskrawiej fakt ten ujawnita dyktatura Chtopickiego: przeciwny
walce z Rosjg, nie myslal o poruszeniu catego spoteczenstwa,
a wiec wioscianstwa. Uwydatnito sie tc przy organizowaniu .sity
zbrojnej. Dyktator nie chciat ,,hatastry pod bronig“, wolat szczu-
pte ze starej szkoty pochodzace oddziaty, niz mase ozywiong du-
chem powstariczym. Upadek dyktatury i wydarzenia pdzniejsze
niewiele zmienity w nastawieniu wtadz wzgledem wioScianstwa.
A tymczasem rozpoczynata sie wojna. Jesli ,maie Ksiestwo miato
sie zwyciesko zmierzy¢ z potezng Rosja, to walka musiata przy-
bra¢ inny charakter. Przyktad Rewolucji Francuskiej wskazywat,
jak lud ozywiony duchem rewolucyjnym, peten entuzjazmu wal-
czyt z przewazajacym wrogiem i w Kkraju nieprzyjacielskim znaj-
dowat oddzwiek przychylny3). Lecz, ze dziato sie tak dzieki gte-
bokim przemianom w potozeniu chicpa francuskiego, ze agitacja
w tych warunkach trafiata na grunt podatny — o tym w War-
szawie nie chcieli wiedzie¢ entuzjasci zwycieskich wcjen Rewo-
luc" Francuskiej. Ot6z u nas sprowadzano prawie cate zagadnie-
nie do kwestii agitacji — po prostu dlatego, ze w zakresie spotecz-
no-gospodarczym radykatowie reprezentowali program mizerny.
Postawili sobie za cel poruszy¢ lud, porwac chtopéw hastem: ,,Oj-
czyzna w niebezpieczenstwie“ i nada¢ walce charakter w pewnym
sensie rewolucyjny. Powiadamy: w pewnym sensie, gdyz obce
'm byly konsekwencje takiego poruszenia.

Woyrazicielami tych tendencyj w powstaniu byli cztonkowie
TOWARZYSTWA PATRIOTYCZNEGO oraz wspotpracownicy
i przyjaciele dziennika NOWA POLSKA, ktory byt jedynym
przedstawicielem kierunku radykalnego. Bogactwo argumentaciji,
zywy, jedrny styl ,oraz glebokie przeSwiadczenie o stusznosci gto-
szonych zasad nadajg artykutom ,,Nowej Polski“ szczeg6lng site
sugestywna. Hasta i sformutowania z okresu Wielkiej Rewolueij
Francuskiej zapetniajg tamy tego interesujgcego pisma polskich
Jakobinéw. .Stowo drukowane byto gtéwng bronig warszawskich
radykatow — dlatego tez ich przeciwnicy dazyli do ograniczenia

2) RUTKOWSKI: op. cit, str. 92.

3) MAX LEHMANN: ,Freiherr von Stein“ Leipzig, 1903, t. Il, str. 51
oraz J. RUTKOWSKI ,,Poddanstwo wioscian w XVIII wieku w polsce i w nie-
Ktoérych innych krajach Europy*“ Poznan, 1921, str. 6.
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wolnosci prasy. Peing dlonig czerpig z niedawnej przesztosci, by
przekona¢ opinig¢ publiczng, ze chtop moze sta¢ sie opoka dla po-
wstania, zaporg o Kktorg rozbijg sie wszelkie ataki Rosjan. Aby
tego jednak dokona¢, trzeba znalezé droge do chiopa. Dotych-
czasowy przebieg wydarzen wskazywat, ze wioscianin nie zostat
wciagniety ,,do powszechnego interesu tej ziemi“4)5 Rosjanie roz-
wijali wérdd wioscian agitacje, zmuszajac ksiezy do rozgtaszania,
ze nie walczg z ludem wiejskim, lecz z grupka wichrzycieli. Na-
lezato sie liczy¢ z tego rodzaju akcja, gdyz chiopi styszeli o refor-
mie w Ksiestwie Poznanskim, gdzie rzeczywiscie krol pruski za-
jat sie uregulowaniem stosunkéw wioScianskich. Obojetne zacho-
wanie sie ludu wskazywato, ze powstancy nie potrafili dotrze¢ do
wioscian. Trudno sie temu dziwi¢, gdy propaganda postuguje sie
pojeciami abstrakcyjnymi, ktére nie majg przystepu do prostych
umystow. Czy hasta: ,wolnos¢”, ,niepodlegtosc”, ,,0jczyzna“ —
moga zacheci¢ do walki chtopa, ktéry haruje jak bydle na zagonie
panskim, a calg jego rozrywka jest pcpsuta wodka, jakag go racza
Zydzi w karczmie panskiej?

Nalezy poruszy¢ zywotne interesy wsi, bezposrednio obcho-
dzaca chiopa sprawe panszczyzny — aby weciggna¢ lud do
powstaniab). Chitopi muszg widzie¢ w waice z Rosjg korzy$¢ bez-
posrednig dla siebie. Ludzie obdarzeni uczuciami ,filanlropiczny-
mi“ mogli walke zaczg¢, ale by wojna miata widoki powodzenia,
mus zainteresowac olbrzymia wiekszos$¢ ludnosci. Jedynie wow-
czas, gdy chtop uwierzy, ze zwyciestwo Rosjan poznawi go ko-
rzysci, jakie przyniosto mu powstanie, ruszy z entuzjazmem do

4) Artykut: Mochnackiego i Gumowskiego — ,,Czemu masy nie po-
wstajg“ — .zamieszczony w NOWEJ POLSCE Nr. 41, z dn. 141131 r.
3 Nr. 70.

5) ,Chcac przywigza¢ lud do rewolucji, trzeba mu nietylko metafizy-
czne siowa ,,wolnos¢” i ,.swoboda“ powtarzaé, ale trzeba, izby w zmianie po-
litycznej uwazat przejscie do polepszenia bytu swojego. Nie kazdy cztowiek
7. uczu¢ wyzszych sprzyja 'rewolucji, nie kazdy dla filantropijnych celéw zy-
cie na szwank wystawia: tym duchem ozywieni ludz'e zwykle poczynajg
dzieto, cho¢ im $mier¢ vr oczy patrzy; lecz izby rewolucja poped wielki mia-
ta, trzeba skojarzy¢ wszystkie narodu sity, i nie tylko z entuzjazmu wspieraé
polityczng zmiane, ale wspiera¢ ja z przekonania. Jakiez za$ przekonanie
-skuteczniejsze jest, jesli nie to, gdy ludowi powiemy: Oto bedziesz miat oj-
czyzne, to jest nie bedzie rozkazywat ci wrég, ktéry nigdy szczescia twojego
nie pragnie; pod rzadem rodakéw ucisku nie doznasz; zmniejsza sie ciezary
twoje i praca, ktérg nas i siebie zywisz, nie bedzie wiecej zwaia sie przy-
musem®. NOWA POLSKA, Nr. 16 z dn. 21 stycznia 1831 r,, Nr. 43.
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boju. Inne bedg wbéwczas szanse powstania, nie mozna bowiem»
liczy¢ na zwyciestwo, gdy cztery miliony niewolnikéw beda wal-
czyty z 40 milionami ludzi réwnie uciemiezonych. Przy tak wy-
raznej nieréwnosci koniecznos$cig stawato sie wydobycie sit mo-
ralnych, ktére by pozwolity mierzyé sie z potega militarng cara-
tu6). Walka taka wyprowadzi na wierzch nowe talenty dotych-
czas ukryte. Wowczas Polska walczac z feudalnym Wschodem
nie bedzie narazona na zarzut, ze sama opiera sie ha niewolni-
ctwie.

Wspotpracownicy NOWEJ POLSKI prowadzili wytrwalg
kampanie, aby przekona¢ ogét o znaczeniu kwestii wioscianskiej;
dla powstania7). Siegajg na przemian do historii i polityki
z dziejow wiasngo narodu, to znowu wskazujg na przykiad
Francji, Stanéw Zjednoczonych, Szwajcarii§). Upadek Rze-
czypospolitej wigzg z uciemiezeniem chiopa i dowodza, ze
w walce o niepodlegtos¢ szlachta nie potrafita przeciwstawic
zastarzalym przesgdom Targowicy nowych sit spotecznych.
Insurekcja Kosciuszkowska spotkata sie z poparciem mieszczan-
stwa, gdyz Konstytucja 3 maja przez reformy swe powotata te
warstwe do zycia politycznego i zwigzala ja z resztg narodu. Ina-
czej postgpiono z chtopem — i to zemscito sie na 1794-ym roku.
Polska byta potezna za Kazimierza Wielkiego, a chyli¢ sie zaczeta
ku upadkowi za Jagiellonbw mimo zwyciestw oreznych, gdyz los-
chtopa ulegt pogorszeniu. Dlatego tez chwilowa sita panstw, kto-
re swa potege budujg na niewoli chtopa, nie powinna przestania¢
faktu, ze upadek ich jest nieuchronny. Piotr Wielki stworzyt po-
tege Rosji, ale uciemiezajac chtopa podkiadat miny pod carat,
ktoremu NOWA POLSKA przepowiada zagtade. Dzieje Sto-

6) ,Historia przekazata narr te prawde: ze sita jakg naréd zewnetrz-
nego nieprzyjaciela pokonac zdota, zostaje w $cistym, bezposrednim stosunku’
z sitg jego materialng i moralng wewnetrzng. Ka powigkszenia pierwszej»
potrzeba ostatnig pomnozy¢, natezy¢. NOWA POLSKA Nr. 29.

v) NOWA POLSKA zamiescita przeszto 30 artykutéw, poczynajac od
konca stycznia przez luty, marzec i kwiecien — w sprawie wioscianskiej. Pod
wzgledem ilosci i sity argumentacji zadne z pism nie mogto z nig wspéiza-
waodniczy¢. To tez stusznie przypisywata sobie zastuge postawienia tej spra-
wy na norzadku dziennym. Por. NOWA POLSKA Nr. 44.

8) NOWA POLSKA Nr. 21, Nr. 57, Nr. 115.
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wianszczyzny — pisze dalej ,,Nowa Polska“ — sg wymowng ilu-
stracjg, jak dalece ucisk wioscian odbi¢ sie musiat na losach ca-
tych panstw, potozenie chiopa zadecydowato o przodujacej roli
Zachodu9). Podstawg panstwa nowoczesnego jest narodowosé, a ta
zyskuje wihasciwa site, gdy chiop staje sie obywatelem. Nalezy
wiec znies¢ jego niewole, ktora trwa tak dtugo, jak diugo istnieje
panszczyzna. Kto bowiem zniost poddanstwo, a utrzymat pani-
szczyzne, ,ten otworzyt wiezienie, nie rozkuwszy kajdan®.

Radykatowie gtosili potrzebe catkowitej reformy stosunkéw,,
ktéra by do gruntu zmienifa istniejacy stan rzeczy, méwili o ,,re-
wolucji towarzyskiej“. Tylko socjalna rewolucja — pisali — mo-.
ze dac site powstaniu, czego przyktadem Francja w wieku XVIII.
Nie nalezy obawiaC sie wstrzasow, gdyz stuzg one do przetwo-
rzenia stosunkéw spotecznych. W biledzie wiec sg ci, ktorzy thu-
maczg upadek lJoNki brakiem zgody, gdyz poprzez walki towa-
rzyszace przemianom wewnetrznym w czasie rewolucji nabrata
Francja nowych sit do obrony przed najazdem i do odrodzenial0).
Hasto rewolucji socjalnej przewija sie przez szpalty artykutdéw
Krepowieckiego, a nawet Mochnackiego i wielu innych niepod-
pisanych autorow.

Grozne, nabrzmiate buntem stowa, ktore tak przerazaty kon-
serwatystow, nie znajdowaty odpowiednika w programie rozwig-
zania sprawy wioscianskiej. Klasycznym przyktadem jest stano-
wisko Mochnackiego, ktéry krytykujac Kosciuszke, atakuje sejm,
szermuje hastami radykalnymi. Czego zada dla chiopéw organi-
zator Klbu Patriotycznego? Wystepujac przeciwko powazniej-
szej reformie stosunkéw spotecznych, jednocze$nie podkre-
$la, ze sitom autokraty nalezy przeciwstawi¢ nardd pod bronig,
ktéremu site niezwyciezong da rozbudzony entuzjazm ludu pol-
skiego. W calej swej dziatalnosci literackiej i publicystycznej Mo-
chnacki zawsze brorit tego stanowiska. Broszurka wydana w gru-
dniu 1830 r.r ,,Co rozumie¢ przez rewolucje w Polsce?*, artyku-
ty zamieszczone w ,,Nowej Po,sce” — zgodne sg z postawieniem
sprawy wioscianskiej w pisanej na emigracji ,,Historii Powstania

9) NOWA POLSKA Nr. 95; Nr. 101.

10) NOWA POLSKA Nr. 53; Nr. 70.
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Listopadowego“ll). Zarzucajac wiadzom powstariczym w roku
1831, ze nie chcg poruszy¢ mas ludowych, Mochnacki zgdat za-
jecia isie losem chtopdw-zotnierzy, zaopatrzenia eh w ziemie. Jak-
ze niewspotmierne sg jego zalecenia z postawionym sobie celem!
Pod rym wzgledem nie byt on wyjatkiem: wszak czlonkowie To-
warzystwa Patriotycznego, ktdérzy glosili konieczno$¢ ,,zmiany ge-
nerycznej“ stosunkow spotecznych wystepowali przeciwko refor-
mie przeprowadzonej w Ksiestwie Poznarskim jako zbyt rady-
kalnej.

I chociaz glosili, ze powstanie, ktére pozestawia bez zmian
stosunki wewnetrzne, nie spetni swege zadania — to podkreslaja,
ze nie mysla podawaé w watpliwos¢ praw wiascicieli ziem-
skich].

11) Pierwsza broszurka M. MOCHNACKIEGO: ,,Co rozumie¢ przez re-
wolucje w Polszcze* (24.X11.183C), str. 1: ,nie instytucje i wewnetrzna po-
prawa stosunkéw .spotecznych, ale egzystencja polityczna jeist jednym i gow-
nym celem naszego powstania“. Frzeciwstav/ia sie autor .zmianie stosunkow
spotecznych, a mimo to wypowiada si¢ za poruszeniem najszerszych warstw
narodu: ,,nam potrzeba egzaltacji patriotycznej j entuzjazmu“ (str. 13). Je-
szcze wyrazniej wystepuje jego stanowisko w ,,Powstaniu Narodu Polskiego*.
Zadajac, aby z w-ogiem start sie przede wszystkim lud wiejski, pisze on:
»,Codémy tylko klesk poniesli, wszystkie przypisa¢ nalezy lekcewazeniu tej
najpierwszej maksymy narodowego powstania, nieumiejetnosci albo niecheci
poruszenia .mas ludu®, (op. cit., str. 19, podobnie str. 60 (61). W jaki spo-
s6b lud poruszy¢? W zaleznosci od warunkéw miejscowych proponuje on:
»Zmienia¢ ich (wioscian) stan we wzgledzie obywatelstwa i wiasnosci: to
jest cze$¢ rewolucyjna, spoteczna w .powstaniach polskich“. Jednak gdy
przychodzi do spraw konkretnych, przy analizowaniu partyj w powitaniu,
sprawe wioscianska Mochnacki spycha na dalszy plan, jako zagadnienie pod-
rzedne: op. cit.,, 532. Nie ma wiec u Mochnackiego Zaonej zmiany stanowiska.
NOWA POLSKA Nr. 18 z dm. 22.1.1831 r,, oraz Nr. 26 z dn. 30.1.1831 r.: ,,...no-
szg rewolucja nie ma nic wspolnego z Rewolucja Francuska, ktdrej celem byla
zmiana stosunkéw towarzyskie'), gdy nam przeciwnie, idzie o odzyskanie
niepodlegtoscis ze przeto ma dziata¢ tylko .pod wzgledem niebezpieczenstw
zewnetrznych, t. j. op6zniajacych nasza niepodlegtos$¢, lub jej zagrazajacych®.
»,Cale inny jest charakter naszej rewolucji — nie socjalny, ale exccntnjczny,
nie wewnetrzny ,cde zewnetrzny. ldzie nam najpierw o niepodlegtos¢ i catos¢'
H. Grynwasser- ,,Demokracja szlachecka“ 1795 — 1831 Warszawa, 1918,
str. 18. Stusznie pisze R. Sierpinski: ,, Tto gospodarcze i istota k’asowa po-
wstania listopadowego 1830 r.“, Minsk 1934, str. 96. ,,.Sam Mochnacki i jego
najblizsi przyjaciele polityczni... to... najwyrazniej szlachecka cze$¢ radykal-
nych elementéw powstania“. Br. Pawtowski: , Kwestia wioscianska w Krole-
stwie Polskim 1815 — 1831“, Lwow 1909, str. 22.

12) NOWA FOLSKA Nr. 53. Posiedzenie Towarzystwa Patriotycznego
z dnia 2.11.1831 r.
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Z tym zatozeniem wiazata sie pozytywna tre$¢ programu:
w sprawie wioscianskiej. Namietna kampania prowadzona przez
cboz reformy, sprowadzata sie wiasciwie do waiki z systemem
panszczyznianym, a zagadnienie wioscianskie rozumiano jako
sprawe panszczyzny. Powstawata w ten sposob znaczna dyspro-
porcja miedzy istotnymi potrzebami chtopéw, dla ktérych po-
siadanie gruntu bylo kwestig bytu, a reformg wysuwang przez
radykatéw. Na tamach ,,Nowej Polski“ prawie wszyscy wypowia-
dajg sie za oczynszowaniem. Réznice ujawniajg sie w sprawie za-
kresu projektowanej reformy: jedni — jak Mochnacki — zadali,
by zajac sie losem zotnierzy, inni i— by bardziej dobrodziejstwo
to upowszechni¢l3). Wiekszos¢ artykutdbw w poczatkowej fazie
kampanii dopominata si¢ o ulgi dla Zotnierzy-chtopdw; nie po-
mijano zadnej okazji, by przypomnie¢ te sprawe sejmowi. Wre-
szcie zniecierpliwieni, tracgc nadzieje zatatwienia tej kwestii, do-
magali sie zwotania Kongresu Narodowego.

Wsrdd radykatdw byli jednak ludzie siegajacy nieco dalej,
ktorzy pragneli reformy, rozciggnietej na ogot wioscian, a przy-
najmniej na wioscian dobr narodowych. Dochodzg cni do gtosu
w miesigcach marcu i kwietniu. O$mielity ich zwiaszcza projekty
rozpatrywane w sejmie, dotyczace dobr narodowych.

Z myslg 0 oczynszowaniu chtopéw wystepujg poszczegolni
dzierzawcy, postepowi dziedzice oraz cze$¢ wspOtpracownikow
»Nowej Polski“. Zwracajg tu zwlaszcza uwage artykuty Bohdana
Zaleskiego. Ze stanowiskiem tym zgadzat sie najpewniej Krepowiec
ki, J. N. Janowskil4) i wreszcie redaktor ,,Nowej Polski®, Ludwik
Zukowski. Rzecz ciekawa, ze poglady Zukowskiego uchodzity za
zbyt radykalne i chociaz reklamowano jego ksigzeczke o panszczy-
znie, mysli reformatorskie w niej zawarte byty na indeksie. Wypo-
wiadat sie on za reformg na wzor przeprowadzonej w Ksiestwie

13) NOWA POLSKA. Nr. 43, 44, 50, 6S etc. W N-rze 75 czytamy:
»Wszystkie gtosy jednomyslnie prawie uznaja potrzebe nadania wiasnosci,
jedni tylko pragng tego uposazenia dla wszystkich bez wyjatku, inni jedynie
dla whoscian walczacych w obecnej sprawie “.

14) Por. mowe Rrepowieckiego, wygloszong w rocznice powstania
listopadowego dn. 29.X1.1832 r.: ,La simple raison disait: Proclamez les
droits I'hnomme et du citoyen: combattez au nom de la liberté et de Légalité:
donnez la propriété aux paysans; faites parla une guerre nationale*. RAP-
PERSWIL, Nr. 586. J. N. JANOWSKI: ,,O0 poczatku demokracji polskiej,
Paryz, 1862, str. 10 — U.
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Poznanskim (ktérg uwazano za grabiez, dokonang na dziedzi-
cach). Popierat Zukowskiego prawdopodobnie Krepowiecki, ale
wystarczylo, ze pcdmost sprawe wioscianska, by natychmiast
odezwaty sie protesty, ze nie nalezy jednym zabiera¢, by dawac
drugim. Grupa bardziej postepowa zyczyta sobie co prawda rozcigg-
niecia czynszownictwa na dobra prywatne; ale i tutaj zastrzegano
sie, ze nie ma mowy o narzuceniu reformy wiascicielom ziemskim,
raczej chodzi o naktonienie ich drogg perswazji do zamiany pan-
szczyzny na czynsz. Stanowisko radykatow poparli na famach
.Nowej Polski* tacy ludzie, jak Olrych Szanieck; i Roman Sot-
tyk. Zastuguje} na uwage zwiaszcza gtos Sottyka, ktdry uwazajgc
w teorii za mozliwe nadanie wiasnosci ziemi chtopom w dobrach
narodowych bezptatnie (podkreslenie autora), jak najostrzej za-
strzega sie przeciwko przyznaniu chtopem w dobrach prywatnych
wiasnosci uprawianych gruntdbw — bez wynagrodzenia dziedzi-
ca. Z calg namietnoscig zwalcza tego rodzaju tendencje. Nie on
jeden zresztg wystepowat z filipikami w tym kierunku, a i w sej-
mie zastrzegano sie niejednokrotnie przeciwko temu. Niewatpli-
wie tez projekty uwiaszczenia bez indemnizacji musiaty istnie¢
w spoteczenstwie, cho¢ ich $lad bezposredni nie zachowat sie,
a rzecz charakterystyczna, ze znajdowaty one odp6r wsrod rady-
katéw, operujacych hastami rewolucji socjalnej |— w Towarzy-
stwie Patriotycznym i ,na tamach ,,Nowej Polski“I.

Reforma stosunkéw wioscianskich miata nada¢ powstaniu
listopadowemu nowg tre$¢ spoteczng, a przez to zwigza¢ chtopow
z powstaniem. \ Powotanie do zycia politycznego warstwy wio-
Scianskiej — oto glebszy sens projektowanych przeobrazen. Po-
niewaz prawa obywatelskie nabywa sie przez witasnos¢ — rozu

15) NOWA POLSKA Nr. 77, artykut Sottyka: ,,Odbiera¢ ziemie obywa-
telowi, ktérg miat, ktdrg nabyt, ktorej wiasnos$¢, uzywanie jest najswietszym,
nietykalnym prawem, nakazowa¢ oddanie uchwatg lub samym czynem wy-
darcia, uwazatem i uwazam za zrodio zamieszania, szkodliwych wewnetrz-
nych zaburzen“. Charakterystyczne, ze nawet w tonie rzadu omawiano po-
dobne projekty. Glosy takie musiat" wiec istojtnie obiega¢. Por. DYARYUSZ
'SEJMU t. II, str. 321: ,Pierwszem zatozeniem bylo nada¢ wszystkim wic
mécianom w Kroélestwie Polskim na 1Jasno$¢ i bez optaty grunta przez nich
posiadane®. Mysl ta zostata zaniechana; projekt, ,,azeby kazdy wiasciciel
pewng cze$¢ swego gruntu na wiasnos¢ wioscian uposazaé majaca odstapit”,
zostat zarzucony. Rzad wystrzegat sie jakiejkolwiek ,,darowizny*, gdyz dbat
,»,0 spokojnos¢ wiascicield iziemskich... ktdra tym sposobem .naruszeng by¢
mogta“.
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mo'vano w Krolestwie, podobnie jak na Zachodzie w obozie de-
mokracji mieszczanskiej — przeto trzeba dokona¢ pewnych zmian,
przesunie¢ w stosunkach wiasnosciowych. Jednak sprawa uoby-
watelnienia chtopa jako kwestia odleglejszej przysztosci, stosun-
kowo mato zaprzatata uwage Towarzystwa Patriotycznego. W dy-
skusji na temat dopuszczenia chtopéw do sejmu powzieto uchwa-
fe, by udziat w reprezentacji narodowej bra¢ mogli wybrani sot-
tysi, ale bez prawa glosul6). Oto konkretne zamierzenia, do kto-
rych skionni byli zwolennicy Deklaracji Praw 'Czlowieka i Cky-
watela — radykalni dziatacze powstania listopadowego.
Przywodcy Towarzystwa Patriotycznego oraz wspdtpracow-
nicy ,,Nowej Polski“ — ob6z dwczesnej demokracji polsKiej —
rozumieli potrzebe, konieczno$¢ rozwigzania sprawy wioscianskiej,
a przeciez nie potrafili wysung¢ programu, ktéry by odpowiadat
zywotnym interesom chiopa. Obo6z ten skiadat sie z pisarzy, dzien-
nikarzy, adwokatow pochodzacych z $redniej i drobnej szlachty.
Tworzyli oni inteligencje miejska. Silne wiezy tgczace ich z $ro-
dowiskiem szlacheckim zakreslaty ich radykalizmowi granice,
ktorej nie byli w stanie przekroczy¢. W miastach — nadajace
ton bogate mieszczanstwo nie byto sktonne do reform; drobne za$
i $rednie mieszczanstwo nie miato jeszcze wiasnego cbhcza poli-
tycznego i cho¢ w nocy 29 listopada pod wodzg sprzysiezonych
zadecydowato o0 zwyciestwie, nie potrafito wysunaé skry-
stalizowanego programu spoieezno-poliby cznego. Powstajgca no-
wa inteligencja miejska przejmowata wiec sformutowania z okre-
su Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ale stosowata je do potrzeb
ruchu, o ktoérego obliczu decydowaly postepowe, przechodzace
do gospodarki kapitalistycznej elementy szlacheckiel?). Dlatego

i) NOWA POLSKA, Nr. 21, 24, 43.

17) B. LIMANOWSKI: w ,,Historii demokracji“ nie wnika blizej w tres¢
sformutowan, haset, iakimi postugujg sie radykatowie 1331 r. E. OPPiaAN:
»Warszawskie Towarzystwo Patriotyczne 183C — 1831 Woarszawa, 1937
pisze na str. 95: ,Cala ta glosna ,rewolucja socjalna“ byta tylko wielkim
jiie nieporozumieniem®. R. SIERPINSKI: ctp. cit., str. 94: ,Mowcy chetnie
postugujg isie szablonowymil poréwnaniami z czaséw Wielkiej Rewolucji
Francuskiej*. Niewatpliwie przeciez w hasta rewolucyjne wkiadali radykali
polscy inng tre$¢, a jesli nie chcieli sie ich wyrzec, chociaz atakowani byli
ostro z tego powodu, musiata istnie¢ ku tfemu gtebsza przyczyna.
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za czynszownictwem odzywaly sie glosy i na tamach pism, Sci-
$lej i bezposrednio zwigzanych z warstwg ziemianska, jak ,,Ku-
rier Polski“ lub ,,Merkury*. Ale chociaz zwolennicy oczynszowa-
nia wystepowali w réznych pismach, to jednak ,Nowa Polska“
i Towarzystwo Patriotyczne grupowaty wiasciwych szermierzy
i pionieréw tej reformy. Zakres ich dazen wyznaczaly momenty
spoteczno-gospodarcze; niemniej o tyle juz odsuneli sie od $Srodo-
wiska macierzystego, ze mieli wiekszg swobode w stawianiu i for-
mutowaniu zagadnien; jako grapa inteligencji, zwigzana tylko po-
Srednio z interesami ziemianstwa, mogli przodowac spotecznie
i politycznie; niematg role odegraty w iym wplywy ideologiczne
Zachodu. Dlatego przeciwnicy atakowali przede wszystkim ,,No-
wg Polske* — ten dziennik jakobinski, jako Zrodto wszelkiego
radykalizmu.

Przy analizowaniu stanowiska naszych radykatdbw w spra-
wie wihosdcianskiej nasuwa sie poréwnanie ;z programem dekabry-
stow. Zagadnieniem wioScianskim zajmowali sie najwybitniejsi
uczestnicy spisku grudniowego. Stosunki panujace na wsi rosyj-
skiej, ktore umozliwiaty jeszcze sprzedaz chtopéw i kobiet bez:
ziemi, z calg ostroscig wysuwaty kwestie te na porzadek dzien-
ny. W projektach rozwigzania sprawy wioscianskiej zachodza
wséréd dekabrystow réznice: odrézniamy stanowisko reprezento-
wane przez Zwigzek Potnocny — i radykalniejsze, ktorego wyra-
zicielem byt Pestel, przywodca Zwigzku Potudniowego. ,,Nowa
Polska“ w swym najradykalniejszym skrzydle, jak Zukowski,
Krepowiecki i Zaleski, zblizata sie do Towarzystwa Pdtnocnego,
ktore nie bylo wprawdzie catkowicie jednomysine — ujawniaty
sie pewne rozbieznosci w pogladach jego cztonkéw; najbardziej
reprezentatywng osobistoscig wsérdd nich byt N. Murawiew. Po-
czatkowo wysuwat on nadanie chtopu wolnosci — bez ziemi (pro-
jekt reformy z r. 1819) ; pdzniej, pod wptywem reformy pruskiej,
chociaz twierdzi nadal, ze cafta ziemia jest wihasnoscig dziedzica,
chciatby juz oswobodzenia wioscian z pozostawieniem im na wias-
no$¢ domu, ogrodu, narzedzi, bydta oraz skrawka gruntu (dwdch
dziesiecin), Radykalniejszy od niego Jakuszkiu nosit sie z zamiarem
oczynszowania chtopéw z tym, by cze$¢ rocznego czynszu byla
obracana na sptate gruntu. Nawet Pestel, cztowiek przerastajacy
pogladami politycznymi i spotecznymi cztonkéw polskich zwigz-
kow tajnych, ktéry zadat potowy ziemi dworskiej dla chtopa, —
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poczatkowo mowit tylko o czynszul8). Analogie z ruchem polskim
sg zupetnie wyrazne u tych dwoch organizacyj powstanczych,
majacych tyle podobienstwa w swych wystgpieniach politycznych.
Wszak przebieg nocy 29 listopada i zachowanie sie spiskowcow'
w sprawie stworzenia rzadu zywo przypomina wydarzenia dnia
25 grudnia 1825 r. To tez omawiajgc ,,Nowg Polske” i Towa-
rzystwo Patriotyczne, pamieta¢c musimy o charakterze spotecznym
ruchow im wspdtczesnych. Nie zmienia to w niczym spotecznego
sensu programu naszych radykatdbw w sprawie wiloscianskiej.
A przytem byt to program wysuwany w trakcie akcji — oko-
liczno$¢, ktora naogot oddziatuje w kierunku radykalizacii.
Zasadniczg cechg pomystéw reformatorskich byto zastgpie-
nie pracy panszczyznianej — praca najemng. Wyptywaly z jego
pewne konsekwencje w zakresie uregulowania stosunkéw wito-
Scianskich. Jak juz zaznaczono, rozwdj folwarcznej gospodarki
kapitalistycznej, zwlaszcza na zachodzie kraju oraz w poblizu
Warszawy i w miejscach tatwiejszego zbytu produkcji rolnej, jak
rowniez wprowadzenie nowych kultur ,na terenie Kongresowki —
wszystko to przyczynito sie do jrugéw chtopskich i spowodowato
wcielanie ziemi bedacej w posiadaniu wto$cian do obszaru dwor-
skiego. W nowych warunkach praca panszczyzniana tracita do-
tychczasowg warto$¢. Dwor wymagat roboty intensywniejszej, kto-
rg mogtby dysponowa¢ w wiekszych ilosciach w pewnych tylko
okresach czasu. Wprowadzono wiec wiasne zaciggi, przechodzac
od pracy zacieznej do pracy parobczynskiej i wolnego najmu. Na
razie panszczyzna odgrywala jeszcze powazng role, ale starano sie
kombinowac oba rodzaje pracy. Ten proces, ktéry ciezkim brze-
mieniem odbit sie na potozeniu chtopa, wywotat dalsze zmiany.
Dziedzic ulepszajac swe gospodarstwo musiat czyni¢ wcigz nowe
nakfady, a wobec uniezaleznienia sie od chtopa panszczyZnianego
wolat ziemie nadawaé¢ na czynsz. W tym kierunku odbywata sie
ewolucja stosunkéw, ktdra w catej petni ujawni sie po powstania
Oczynszowanie stanowi znaczny postep w rozwoju ekono-
micznym wsi. W ten sposéb znika 'bowiem znienawidzony przez
chtopa przymus poza ekonomiczny (bat ekonoma), a na jego miej-

1S) PRESNIAKOW: op. cit., str. 16. W. 1. SIEMIEWSKIJ: ,,Politicze-
skija i cbszczestwicnnyja idiei Diekabrislow*, Petersburg 1909, str. 618, 624
fcaiy rozdziat XI). W. I. SIEMIEWSKIJ: , Kriestianskij woprois w Rossiji
w XVIII i pierwoj potowinie XI1X wieka", Petersburg 188C, |t. I, str. 501 — 513.
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sce wystepuje umowa handlowa, charakterystyczna dla wszelkich
stosunkow kapitalistycznych. Chtop zwigzany okre$lonymi warun-
kami moze rozporzadza¢ odpowiednio swoim czasem, a nadwyzke
osiggnieta, ktorej nie moze by¢ pozbawiony tak tatwo, jak daw-
niej, przez dziedzica, obraca na ulepszenie gospodarstwa i sto-
pniowo wznosi sie pa wyzszy poziom gospodarczy. Zamozniejszy
chtop bedzie korzystat z pracy parobczynskiej na swa wiasng ko-
rzys¢ — bardziej niz dotychczas. Nowe warunki ograniczaty sa-
mowole dziedzica; wszystko zalezato jednak od wysokosci czyn-
szu, ktory mogtby doprowadzi¢ chtopa do nie mniejszej miny niz
panszczyzna.

Program agrarny radykatow byt programem postepowych
gospodarstw rolnych, stanowit cdbicie proceséw ekonomicznych
zachodzacych w rolnictwie. Dlatego tez interesy wiasnosci rolnej
stanowity punkt wyjscia tego programu: wiec i potrzebe reformy
uzasadniali radykatowie tym, ze ,dobro kraju i dziedzicow nie-
odzownie tego wymaga®“.

Do znacznego spopularyzowania i zaktualizowania sprawy
wioscianskiej przyczynita sie swymi wystgpieniami ,,Nowa Polska“
i skierowata niewatpliwie uwage spoteczenstwa, a przede wszyst-
kim Warszawy, na to kapitalne zagadnienie. Gdy wiec sejm pod
koniec marc® 1831 r. zajagt sie projektem oczynszowania chtopdéw
w dobrach narodowych, opinia publiczna nie '‘byta nim zaskoczo-
na. Wolno nawet przypuszczaé, ze pewien nacisk w tej sprawie
wywarto spoteczenstwo, a zwiaszcza Towarzystwo Patriotyczne,
w ktoérego naradach zajmowata wiele miejsca kwestia wioscian-
ska. Oblicze ,sejmu, ktéry miat sie zajaC sprawg wiosciafiska,
ujawnito sie z catg jaskrawoscig w 1830 r., gdy zakrzyczano po-
prostu postdw, domagajacych sie przeprowadzenia pewnych zmian
w dotychczasowym potozeniu chtopa. Po wybuchu powstania —
po 29-ym listopada, a nastepnie zalimitowaniu sejmu, — grupa
postow, przegladajgc papiery pozostate po ksieciu Lubeckim, za-
interesowata sie sprawg wioscianska w zwigzku z tranzakcjag sprze-
dazy débr narodowych, dokonang przez ministra skarbu: nie da-
to to jednak na razie praktycznych wynikow. Dopiero w okresie
bitwy grochowskiej, wobec bezposredniego niebezpieczenstwa ro-
syjskiego, po usunieciu sie ;z Izby wiekszosci postow koserwatyw-
uych, gdy wpltyw pewien zdobyli liberatowie — zajeto sie kwestig
wioscianska. Z projektem reformy wystapit cztowiek, ktéry na
poczatku powstania wysunat te sprawe i byt jej gorgcym obron-
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cg — Jan Qlrych Szanicclri. Wéwczas dopiero ukazat sie projekt
rzadowy, opracowany przez ministra skarbu Biernackiego, przed-
stawiony komisjom sejmowym dnia 3 marca jako projekt Komisji
Rzadowej Przychoddéw i Skarbu, a dotyczacy wytgcznie dobr na-
rodowych.

Na skutek wystgpienia Lelewela z petycjg ,,ziemskiej dla wy-
stuzonego 'wojska dotacji“ sejm uchwalit jeszcze dnia 19 lutego
zaopatrzenie pensjg dozywomig zotnierzy i podoficeréw rannych,
niezdatnych do dalszej stuzby oraz rodzin po polegtych. Précz
tego przeznaczono czes¢ dobr narodowych, wartosci okoto 10 mi-
liondw rubli, jako dotacje dla odznaczajacych sie w bojul$.
Wreszcie Izby wystapity z apelem do swych cztonkéw i og6tu oby-
wateli, by do specjalnie zaprowadzonych ksigg wciggano zapisy
gruntowe na rzecz zotnierzy, podoficeréw oraz ich rodzin.

Znacznie powazniejszy charakter miata projektowana usta-
wa 0 czynszowaniu chtopéw w dobrach narodowych20). Sprawa
tych wiosci zaprzatata uwage rzadu i opinii przez caty okres Kroé-
lestwa Kongresowego. Dobra te, jako zabytek gospodarki natu-

18) NOWA POLSKA Nr. 73. Olo jak wystgpienie Lelewela oceniat RO-
MANOWICZ: op cit., sir. 556; ,My$l ta nadania wihasnosci wojsku wptyneta
zgubnie na caty tok sprawy wioscianskiej... W ten spes6b bowiem zaszcze-
piono w umystach mysl, ze dos¢ przyobieca¢ wolnos$¢ i wiasnos¢ tym, kto-
rzy chwycg za bron, azeby pobudzi¢ masy, ze przeto tak potowicznym $rod-
kiem da sie zaspokoi¢ wszystko — a wsteczni mysleli sobie: w ten sposéb
unikniemy gwattownego! przewrotu i radykalnej zmiany — a kto wie, moze
i panszczyzne uratujemy. | uratowali pafszczyzne, a zgubili Poiske”. WL.
CRABSKI: ,,Spoteczne gospodarstwo®, str. 292: ,Lelewel zahipnotyzowany
byt niebezpieczenstwem socjalnym radykalnego rozwigzywania sprawy wio-
Scianskiej dla ,,sprawy wiasnosci®, ktorg widocznie stawiat niemniej wysoko
od sprawy narodowej*.

200 BARZYKOWSKI op. cit,, t. Ill, str. 188: ,Co do mysli samej (re-
formy), dwie formy przyjeto. Pierwsza — wieczysta dzierzawa czyli czynsz
sptacany z moznoscig jednak splaty kapitatu, czyli wartosci, przez wieczy-
stego dzierzawce; druga: nadanie zaraz uposazonemu wiasnosci za oplatg
procentu od kapitatu 'wartosciowego, polaczonego z amortyzacja. Mysl dru-
ga wiecej do przekonania trafiata, lecz nastreczata isie obawa, iz wojna
moze tak zniszczy¢ kraj, ze wioscianie nie beda w stanie optaca¢ procentu,
a wiec zachwiac cate uposazenie, i to rzad spowodowato, ze pierwszg mysl
przyjeto“. L. MIEROSLAWSKI: ,,Powstanie narodu polskiego w r. 1836
i 1831“ Paryz 1845, t. I, str. 403.
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T&Inej w czesci z tego okresu, gdy panstwo aa zaopatrzenie udzie-
lato obszernych wiosci i samo czerpato z nich duze dochody —
wraz z rozwojem gospodarki pienieznej stawaty sie anachroniz-
mem; nie optacaty sie i z punktu widzenia finansowego, gdyz nie
przynosity dochodéw, a wymagaty wcigz nowych wktadow; admi-
nistracja ich pochtaniata znaczne sumy. Na porzadku dziennym
stata wiec ich likwidacja: sposob jej przeprowadzenia byt rzeczg
niematej wagi, gdyz krzyzowaty sie w tej sprawie rézne interesy,
a bez] »oérednio byli w niej zainteresowani wioScianie i dzierzawcy-

Zmiana kursu politycznego w Krdlestwie, ktora znalazta
najdobitniejszy wyraz w dymisji liberata St. Potockiego, przewa-
ga konserwatystow i coraz silniejszy wzrost reakcji — zadecydo-
waly o losie chlopa w dobrach narodowych. Nie moglo przeciez
by¢ mowy o dzierzawie wieczystej, o dalszym oczynszowaniu wio-
$cian w dobrach narodowych, gdy parnszczyzna miata by¢ zacho-
wana w calej rozciggtosci. Lubecki, zapatrzony w stosunki rosyj-
skie, Scisle zwigzany ze sferami konserwatywnymi, catg swa prze-
sztoscig gwarantowal nienaruszalnos¢ ,;patriarchalnych® stosun-
kéw miedzy dworem a wsig2l). To tez, gdy zajat sie sprawg dobr
narodowych, uczynit wszystko, co byto w jego mocy, by przepro-
wadzi¢ ich sprzedaz, nie ogladajac sie na odwieczne prawa chio-
pa do g"untu. Odpowiadato to polityce ekonomiczne,; ksiecia mi-
nistra, ktéry — budujac przemyst w oparciu o rynki wschodnie
(z czego mu robili radykatowie zarzuty) — nie miat potrzeby
troszczy¢ sie o tworzenie dla niego szerokiej podstawy wewne-

21) Por. .pismo Biernackiego ido Fzadu Narodowego z dn. 20 maja
1831 r. (Mowa o stopniowym doprowadzeniu wioscian do posiadania gruntu
na wiasnos¢) ,,...zamiary za$ nowego ministra skarbu wskazaty... od r. 1822
inny kierunek. Wycienczony wowczas stan Skarbu i nakazane przez monar-
che $rodki oszczednosci, nie dozwalaty, podtug mniemania ministra, my-
Sle¢ o regulacji wioscian i wieczystych dzierzawach, a nastepnie pomyst
utworzenia Towarzystwa Ziemskiego Kredytowego i Banku Polskiego, tudziez
samiar usuniecia sie od mozolnej i kosztownej administracji débr, powiodty
go do .projektu sprzedazy takowych i uzycia stad osiggnietych funduszéw na
pozyczki dla posiadaczy ziemskich“. A./A.D. Nr. 310-a. KIRKOP.-KIEDRONIO-
WA, op. cit., str. 391; AJZEN op. cit., sir. 148. GIRYNWASSER: op. cit., str. 55.
Wszyscy ci badacze wbrew Smolce charakteryzujg stanowisko Lubeckiegc
jako nieprzychylne sprawie wiloscianskiej. ST. SMOLKA: ,Polityka Lubec-
kiego przed powstaniem, listopadowym*“, Krakéw, 1907.
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irznej2). Sprzedaz débr narodowych przeprowadzit w tej formie,
ze chtopdéw pozbawiono wszelkich praw do ziemi, ktérg uprawiali
od wiekéw. Odwlokt przez to uregulowanie stosunkow wioscian-
skich w dobrach prywatnych i zaognit sprawe wioScianska.
A trzeba zaznaczyé, ze Lubeck; nie natrafit w swej akcji na sil-
niejsza opozycje spoteczenstwa. Nastawiony na eksport przemyst
i zwigzane z nim mieszczanstwo nie miato naogot .zrozumienia dla
reformy wioscianskiej. Niekoizystne za$ warunki, w jakich zna-
lazto sie rolnictwo, oddziataty hamujgco na wszelkie zmiany, ktore
wymagatyby znaczniejszych zasobow pienieznych. Wszystkie te
okoliczno$¢ sprawity, ze kapilaine zagadnienie gospodarcze —
sprawa wiosciariska — zepchniete zostato ,na plan daiszy, a sprze-
daz débr narodowych w r, 1828, zostata przeprowadzona nez wiek-
szych trudnosci w mys$l zadan Lubeckiego.

byto to ostatnie na wiekszg skale przedsiewziecie Lubeckiego
zwigzane Scisle z dziatalnoscig ksiecia ministra, a mianowicie z To-
warzystwem Kredytowym Ziemskim, zorganizowanym w r. 1825,
ktore stuzy¢ miato pomocg zadtuzonej wiekszej wiasnosci ziem-
skiej.

Opozycja Komisji Rzadowej Wyznar i OSwiecenia oraz Ko-
misji Spraw Wewnetrznych wobec projektu w wystapieniach
swych nie uwzgledniata sprawy wioscianskiej.

Ostateczna decyzja sprzedazy dobr narodowych zapadta na
posiedzenia Rady Administracyjnej 30 czerwca 1828 r.8)-

» 22) ZUKOWSKI: op. cit. str. 146; ,Jestze budowa naszego przemystu
tymczasowa tylko lub czyliSmy jej nadan gruntowne narodowe fundamenta,
zdolne do wytrzymania wszelkich przeciwnosci? W formie przencéni autor
przedstawia przemyst Krélestwa jako cieplarniang rosling, ktorej zycie zale-
zy od obcego istonca, ,,...gdy tymczasem wyrosty z ojczystej ziemi agb, na
wiatry jesieni i mrozy zimy wytrwaty, przez liczne pokolenia udziela cie-
nia i chtodu“. Jest rzecza charakterystyczng i bardzo wazng, ze czfowiek,
ktory chciat budowac przemyst, opierajac sie na silach kraju, byt za od-
miennym uregulowaniem sprawy wioscianskiej, niz Lubecki. Jego dazeniem
jest, aby z wiloscian panszczyznianych uczyni¢ gospodarzy rolnych — nie
za$ robotnikdéw rolnych (str. 75). Warto zaznaczy¢, ze i Mochnacki podzielat
poglad, iz nalezy budowa¢ przemyst w oparciu o rolnictwo krajowe.

23) LUBECKI- op. cit., str. 235.
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W powstaniu listopadowym doszty do gtosu sfery opozy-
cyjnej liberalne, zainteresowane w odmiennym sposobie regulo-
wania stosunkdéw wioscianskich. Przedstawiciele ich wychodzili,
rzecz prosta, z najszerzej pojmowanego interesu politycznego
; ekonomicznego Krolestwa, ale u podstaw ich akcji tkwity inte-
resy postepowych gospodarstw folwarcznych, ponad ktore wznies¢
sie nie potrafili. 1 cho¢ w zapale krasomoéwczym, w szermierce
stow nie ustepowali radykatom Zachodu — w zakresie zmian re-
alnych pozostawali bardzo skromni. Przedstawicielami nowych
pragdow reformatorskich byli Kaliszanie, wystawieni najbardziej
na oddziatywanie idei ptynacych z Zachodu, a w swych wysta-
pieniach — przez powigzanie z okre$lonym terytorium — zywo
przypominajacy Zyronde. Nie znaczy to, by w innych wojew6dz-
twach ,nie byto postéw, ktorzy znacznie dalej posuwac sie mieli
w pfojektowanych reformach. Ton jednak nadawali Kaliszanie
i 0 nich nalezy pamieta¢, gdy omawia sie dyskusje na sejmie.

Na zakres i .charakter proponowanych w sejmie 1831 r. re-
form wptynagt w duzej mierze — powazny kryzys rolniczy i utra-
ta wielu rynkéw'zbytu przez rolnictwo Krdélestwa. Na skutek tego
sprawa reformy wioScianskiej: zastgpienie panszczyzny przez
czynsz — stawiana byta bardzo nieSmiato nawet przez Kaliszan2) *

ii.Sciwie przodowali w tym ludzie wolnych zawoddw, ale nawet
jednostki o szerszych horyzontach mys$lowych, jak np. Walenty
wierkowski, nie potrafity przekroczy¢ kregu zakre$lonego przez
Kaliszan2). — Ograniczenie zamierzonej reformy do débr naro-
dowych byto nietylko kompromisem miedzy zwolennikami refor-
my a ich przeciwnikami, ale i objawem ekonomicznej nie$miato-
$ci postepowych gospodarstw rolnych. Wrastanie gospodarki ka-
pitalistycznej w rolnictwie odbywato sie wiec stopniowo, bez
wstrzasow, — ale kosztem wytgcznie chtopa.

Jesli sejmy przed powstaniem byty zmuszcne do zajecia sie
sytuacjg chtopow, czynity to w ten sposdb, ze zamykajgc oczy
na wiasciwe Zrédto ich rozpaczliwego potozenia, probowaly sto-

2i) Ciekawe zmiany zaszty w Kaliskim -w okresie miedzy r. 1814
1830. Odpowiedzi na ankiete Komitetu Reformy wskazujg, jak elementy
postepowe, ktore w r. 1814 dalekie byly od mysli czynszowania, bronity
tego wiasnie programu na sejmie 1831 r. GRYNWASEP: op. cit., str. 49/50

/Analiza wynikdw ankiety).
25) DYARYUSZ SEJMU, t. I, str. 329.
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sowac ulgi kosztem ciezarow publicznych26). A przeciez rozklad
ciezarOw budzetowych taki. a nie inny wynikat z przewagi poli-
tycznej szlachty, ktéra wszelkie obarczenia kryzysowe spychata
na chtopa. Polityka spoteczna rzadu byta catkowicie zgodna z po*
stepowaniem dworu wobec chtopow.

Dopiero w czasie powstania — ,po bitwie grochowskiej —
gdy nastgpity przesuniecia w ugrupowaniach sejmowych, oprawa
wioscianska wyptyneta na porzadek dzienny. Przewage zdobywa-
ja teraz elementy liberalne, wytwarza sie koniunktura polityczna
korzystna dla sprawy wioscianskiej. Wobec powaznej sytuacji
militarnej koniecznoscig stato sie poruszenie najszerszych warstw
spoteczenstwa do walki, a co za tym idzie — zachecenie i zain-
teresowanie w niej chiopa2’). Moment polityczny S$cisle splatat
sie z kwestiami ekonomicznymi: stad tez zabrzmialy w sejmie
stowa walki z panszczyzng i zadanie oczynszowania.

Oczynszowania domagaty sie wiadze naczelne, a zwlaszcza
KomiSjU Rzadowa Przychodow i Skarbu. Nie powodowaty rzagdem
jedynie wzgledy gospodarcze. Wobec nieodrabiania panszczyzny
I zaognienia sytuacji, widziano w reformie jedynga moge przy-
wrécenia normalnych stosunkéw na wsi.

WspominaliSmy o tym, ze w okresie Krolestwa Kongreso-
wego chtopi, zwlaszcza zamozniejsi, a za nimi zapewne i mnigj
zamozni, stale domagali sie oczynszowania, chcac sie pozbyc
ucigzliwej panszczyzny. Gdy Lubecki przeprowadzit sprzedaz
débr narodowych, zamozniejsi chtopi z tych débr z wojewddztw
popruskich catymi gromadami zgtaszali sie¢ 0o wydzierzawienie im
gruntéw. Z zgdaniem tym spotykamy sie gtéwnie w Kaliskim,
gdzie akcja w sprawie oczynszowania, jak widac¢ chocby z pamiet-
nika Deczynskiego — zataczata szerokie kregi. Lecz i w woje-
wodztwach sandomierskim i krakowskim zgtaszano podobne Zzg-
dania. Na tym tle powstawat silny ferment28). Nie byt to jedyny

2¢) KIRKOR-KIEDRONIOWA op. cif., str. 358.

27) SZANIECKI: ,,Pamietnik®, str. 59/60. LELEWEL: “Pamietnik*
s r. 1830/31“, Warszawa, 1924, str. 86.

2B) DECZYNSKI: op. cit., str. 80. AAAD. R. Adm. Nr. 3342. DYARYUSZ
SEJMU t. H, str. 558: ,wloscianie gmin niektérych za irzadu pruskiego do
Berlina, za saskiego do Drezna jezdzili, dom ministra w Warszawie oble-
gali, a przeciez nie mogli tej taski wyjedna¢ (umiarkowanego oczynszown-
mia)“. Str. 34d: mietyiko w wojewodztwach popruskich, ale i ,,w wojewodz-
twie krakowskim i sandomierskim ucigzliwe prestacje na rzecz fabryk gor-
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ani najwazniejszy powod niezadowolenia, ale tylko ten momeHt
nadawa*: sie do uwzglednienia przez rzad. Dlatego tez Brodzki,
dyrektor jeneralny w Komisji Rzgdowej Przychodoéw i Skarbu,
uzasadniajgc projekt wniesiony w sejmie, powiedziat: ,,Zabezpie
czenie spokojnosci jest najwazniejszym powodem do obecnego
prawa“.

W przeprowadzeniu oczvnszowania witoscian byt zaintereso-
wany i skarb Danstwa. Dobra narodowe, ktore wymagaty znacz-
nych naktadéw, przynosity deficyt. Wystarczy powiedzie¢, ze
z morga otrzymywano 2 zt. brutto, a 1 zt. petto dochodu; ziem™
za$ wypuszczane na czynsze przynosity znacznie wiecej. Komisja
Rzgdowa Przychodéw i Skarbu dla utrzymania odpowiedniej in-
traty byla zainteresowana w reformie dotyczacej débr narodo-
wych?9).

Panszczyzna byta elementem, ktéry najsilniej rzucat sie
w oczy, gdy przystepowano do sprawy wioscianskiej: przez chto-
pow! znienaxidzona jako symbol uciemiezenia, i wyniszczenia%),
pr-zez dziedzicow' naduzywana i lekcewazona, a coraz mniej wy-
dajna, Stawata sie ucigzliwa i dla panstwa. Chtop jednak walczac
z panszczyzna, walczyt o whasno$¢ gruntu, o ziemie. Jedynie uwia-
szczenie rozwigzywato te sprawe. Inaczej stawiali sprawe refor-
matorzy, ktorzy dazyli do usuniecia panszczyzny, poniewaz ha-
mowata postep w rolnictwie, stawata na przeszkodzie rozwojowi
sit wytworczych — sejm wiec miat za zadanie, jak zobaczymy,
ostabi¢ nieco te wiezy. ,,Nie o to bowiem idzie — czytamy w ,,Ga-
zecie Folskiej* — zeby wioscian uczyni¢ wiascicielami kapitatu,
da¢ im prawo do wolnego nim rozrradrania, ale raczej o to, zeby
asunaC przeszkody, tamujgce rozwijanie sit przemystowych tej* 2

niczych wymagane, mate ocenienie prac ich fizycznych — codziennie wznosi
to ich zyczenie! i usposobienie®. Str. 405: ,Kiedy sprzedaz débr zamierzong
zostata, wszyscy prawie wioscianie przychodzili, zadajgc ©czynszowania, a gdy
to im dozwolone nie bylo, prosili, by im sprzeda"© wsie z wolnej reki*.

25) Ciekawe informacje o stanie dochodéw po oczynszowan;-> przyta-
cza Lelewel: NOWA POLSKA Nr. 73. doréwnaj DYARYUSZ sEJMU, t. H,
str. 365, 319. Nie bez stusznosci mdgt powiedzie¢ minister skarbu: prawo
»ma jedynie za cel zmienienie pafszczyzny na czynsz“ (str. 465j

so) DYARYUSZ SEJMU t. Il, str. 354, 349: ,potrzeba Postara¢ sie,
abysmy mogli wyj$¢ z tych stosunkéw, Ktore nam tylko we wioscianach nie-
przyjaciét tworzg“, “anszczyzna przyczynia sie do ..ponizeni:, osobistego
(chtopa), do nienawisci tych, ktérzy nimi rzadza...“ (sir, 318).
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-klasy*3l). Podonnie ujat te sprawe w izbic doskonaty znawca
przedmiotu, radca Brodzki3?). Ubolewajac nad zacofaniem gospo-
darczym Krolestwa, nad matymi dochodami dziedzica i upos$le-
dzeniem chtopa, gtéwnie zto widzi w panszczyZnie. WioScianin za-
niedouje sie w pracy i przez to mitrezy duzo wiecej czasu, a dzie-
dzic nie widzac bezposrednich koczysci z warsztatu, w ktory nie
wiozyt kapitatu, gospodaruje bez wyliczenia i Zle. A przyczyni»
sie do tego okoliczno$¢, ,,ze w stosunkach pomiedzy wioScianinem
u dziedzicem nie istnieje to, co w innych stosunkach towarzy-
skich. Tu jest zamiana w naturze. Dziedzic 'daje mu grunt w na-
turze, on mu za to roni w naturze. Nie sg tu reprezentowane
przedmioty tak, jak wszedizie przez pienigdze, i z tej wiasnie za-
sady zie wynikajg rezultaty*, Nowe projekty mialy temu zara-
dzi¢; utatwiajgc rozwoj gospodarki kapitalisty ;znej, miaty usa-
snowotni¢ chiopa, uczyni¢ z niego w dalekiej przysztosci wihasci-
ciela. Dotychczas bowiem chtop tylko tracit na nowych stosun-
kach. Panszczyzna spawata 'wspdlng obreczg catg mase chtopska,
gdyz zarbwno zamozniejszy wioscianin, jak maloroiny zdany byt
jednakowo na taske pana. W /mienionych stosunkach spotecz-
nych, w ktérych Stepnicwc miejsce dawnego przywileju zajmowat
pienigdz, chtop zachowat dawng zalezno$¢. A tymczasem we wsi
nachodzity gtebokie procesy, ktore powodowaty zréznicowanie
masy chiopskiej. Wprowadzi¢ zamozniejszego chtopa w orbite
stosunkéw wymiennych i pozwolié mu z nich czeSciowe korzy-
sta¢ — oto-sens reformy proponowanej na sejmie roku 1831.

Projekt ©czynszowania chltopéw w dobrach narodowych
miat jna wzgledzie zamozniejsze elementy sposrdd chiopstwa,
cho¢ wiasciwg korzy$¢ z reformy miat osiggnaé wiasciciel ziem-
ski. W tym wypadku role dziedzica spetniato panstwo — wiasci-
ciel ador narodowych.

Projekt reformy wioScianskiej wniesiony przez rzad uo sej-
mu, byt dzietem ministra Przychoddéw i Skarbu, Alojzego Prospe-

al) GAZETA POLSKA Nr. 90 * dra. *JV.i831 r.

32) Ciekawe szczegoty o Aleksandrze B odzkim (1784 — i836) po-
daje A. Bachuitski ,,Polski 'stownik biograficzny” t. Il, Krabéw 1936, sir. 4«.
-Przy sprzedazy dobr Brodzk. chcia» cho¢ czesciowo zatatwi¢ palacg kwe-
stie wfcScianska d ztozyt Lukeokioma odpowiedrad memoria}*, Memoria- ten
nie zostat odnaleziony. Jednak w r. 182? podczas dyskusji w Badzie Slan.i
Brodzki zajmowat stanowisko nieprzychylne wobec projektu. GRYNWASEB.
op. cit., str. 70 oiraz zatgcznik I.



ra Biernackiego, obywatela z Kaliskiego, zwigzanego ze stronni-
stwem Kaliszan33). Sasiad braci Niemojowskich, wybitny znawca
gospodarki rolnej, w swej dziatalnosci politycznej taczyt zawsze
wyraznie moment polityczny z gcspodarczo-ekonomicznym
Ksztalci! sie na uniwersytecie frankfurckim, studia uzupehit licz-
nymi podr6zami zagranicznymi, interesujac sie szczeg6lnie eko-
nomig. Oglosit tez szereg prac z tego izakresu i zostat mianowany
cztonkiem Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie oraz To-
warzystwa Gospodarczo-Rolniczego wi Lipsku. Nie miat szczescia
w zyciu politycznym: do sejmu wszedt dopiero w r. 1830. Zajmo-
wat sie przede wszystkim sprawami gospodarczymi i wsrod Ka-
liszan uchodzit za najlepszego ich znawce. Nas interesuje tutaj
ksigzeczka Biernackiego, wydana jeszcze wi r. 1808 (u Korna
w Wroctawiu) p. t.: ,,O zamianie zaciggdbw na daniny zbozowe
lub pieniezne“3). Juz tytut wskazuje, jaka jest mysl przewodnia
autora. Stojac zdecydowanie na gruncie interesow' wielkiej wia-
snosci rolnej, pragnie on przeprowadzi¢ refcrme, ktora sie spro-
wadza w istocie do stopniowego zniesienia panszczyzny. Nie be-
dziemy tutaj powtarza¢ znanych juz argumentow przeciwko pra-
cy zacleznej. Liczac sie jednak z brakiem we dworze odDowied-
niego inwentarza oraz z konserwatyzmem dziedzica, autor pro-
ponuje, aby najpierw znie$¢ panszczyzne w dobrach narodowych;
Stopniowo dopiero zmiany te wprowladzi wiasnos¢ prywatna.
Chtopa nalezy uczyni¢ dzierzawcg wieczystym, gdyz przy dzier-
zawie czasowej wioscianie nie dbajg o gospodarstwa. Autor jest
takze za usunieciem szeregu pozostatosci feudalnych, ktére utru-
dniajg gospodarke pieniezng. Cafa broszura pisana wiasciwrg libe-
ratom frazeologig, zaczerpnietg z XVIII wieku, cho€ i tutaj wy-
raznie przebija interes szlachecko-ziemianski. W Swietle powyz-3

3S) H. WIECKOWSKA: ,,Opozycja liberalna w Krolestwie Kongreso-
wym* Warszawa, 1925, str. 56 — 59. KRAUSHAR: ,, Towarzystwo Przyjaciét
Nauk®, Warszawa, Krakéw 1904, t. V, str. 245. STRASZEWICZ: ,Les Polo-
nais et les Polonaises*.

s4) Ksigzeczka ta byfa reklamowana przez ,Gazete Polskg“. GAZETA
POLSKA, Nr. 98 z 1831 r. ,Jeszcze za Ksiestwa Warszawskiego... terazniej-
szy minister skarbu, Al. P. Biernacki, wydat byt we Wroctawiu u Korna
dzietko ,,O0 zmianie zaciggéw“ etc. ,Wylozone s w nim w obszernosci tez
same zasady, wyjasniony sposob widzenia rzeczy, jaki przewodniczyt w ukla-
dzie projektu dzi$ pod rozwaga lzb bedacego. Z tego powodu sadzilisSmy
pozytecznym przypomnie¢ sejmujacym egzystencje tego dzietka, mogacego
by¢ uwazanym za pozyteczne do dyskutowanego projektu®.
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szych opinii projekt reformy wioscianskiej, bedacy zapewne kom-
promisem w tonie rzadu, odpowiadat w zasadniczych wytycznych
pogladem ministra skarbu, gdyz nawet minister spraw wewnetrz-
nych niejednokrotnie w trakcie dyskusji sejmowej zajmowat od-
mienne od Biernackiego stanowisko.

Projekt rzadowy w sprawie wioscianskiej w dobrach naro-
dowych sktadat sie z szesciu paragrafow. Reforma stara sie przejsé
do porzadku dziennego nad zmianami, spowodowanymi przez.
Lubeckiegc w latach 1825 — 1828 i wraca do pojecia dzierzawy
wieczystej (aczkolwiek nie uzywa tego terminu), sptacalnej. ,,Po-
step” lezy jedynie w tym, ze chtopi podda¢ sie muszg pized oczyn-
szowaniem regulacji przymusowej, co sie za$ tyczy wysokosci
optat — to projekt nic blizszego o nich nie méwi, nie podaje na-
wet ogolnych wytycznych, jakimi sie rzad ma kierowac przy usta-
nawianiu wysokosci czynszu. Prawo to miato by¢ wprowadzone
wr zycie w ciggu lat 10. Nie uregulowano sprawy wiasnosci, tro-
ske o spfacanie czynszu pozostawiono chtopu, a postawienie spra-
wy regulacji i stuzebnosci wskazuje na nieprzyjazny interesom
chtopa duch tegc prawa. Czy w tych warunkach chtop mogtby
zdoby¢ sie z czasem na sptacenie szacunku gruntu i dojs¢ ao pet-
nej wihasno$ci — oto zasadnicze pytanie®s). W projekcie rzado-
wym, wniesionym przez ministra Biernackiego komisje sejmowe
poczynity zmiany i poprawki i wniosty go po 4-ch tygodniach
dnia 28 marca na forum sejmowe.5

S5) Warto zaznaczyé, jaki ibyt stosunek Lelewela doi wniesionego pro-
jektu. SPAZIER, op, cit., t. Ill, str. 462- ,Co do interesu o wikasnosci wies$-
niakéw w dobrach narodowych, pewnie, ze nie bylem zaspokojony projektem
Biernackiego. Szacowatem nieskonczenie gorliwo$¢ projektanta, ale widzia-
tem nieufno$¢ i wszystkie trudnosci w przeprowadzeniu, a co wiecej, ze-
w tym projekcie nie widziatem nadania wiasnosci. Objawiiem tedy \y ,,NO-
WEJ POLSCE", ze to jest tylko wieczystg dzierzawg".
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PROJEKT
(rzadowy)
»~podany do laski marszatkow-
skiej przez Komisje Rzadowa
Przychodéw i Skarbu“:

Zwazywszy, iz wioscianie dobl,
nieruchomg wiasno$¢ publiczng
stanowigcych, crzez szczegolniej-
szg nad nimi opieke Rzadow' ze-
sztych, postawieni zostali w row-
ni z wioscianami innych europej-
skich oswieconych krajéw; zwa-
zywszy dalej, ze wskutek tej sa-
mej opieki wioscianie ci, w cze-
ci juz zamienieni na czynszOw-
nikbw, a w drugiej jednozgodnie
tego samego dobrodziejstwa zg-
dajacy, wszyscy mieli zrobiong
sobie nadzieje, iz postepujac ko-
lejg stang sie z czasem zupeinymi
wiascicielami posiadanych przez
nich gruntéw; zwazywszy nare-
szcie, iz uiszczenie tej dla nich
nadziei, jako akt stusznosci, pod-
niesie nie tylko san tej czesci Na-
rodu, nie tylko przyczyni sie do
pomysinosci kraju, ale nadto si-
te i blask jego podniesie, postano-
wilismy i stanowimy:

Art. 1. Wszyscy wioScianie
débr, nieruchoma wiasnos¢ publi-
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PROJEKT
przyjety przez Komisje:

Izba Senatorska i Poselska,
zwazywszy, iz wioscianie daobr,
nieruchoma wiasno$é publiczng
stanowigcych, przez ciggta opie-
ke rzadéw dawniejszych i ducho-
wienstwa, cze$¢ ich niegdy posia-
dajacego, przygotowani bardziej
zostan do urzadzenia ich na wzér
zagranicznych krajow; zwazyw-
szy, ze powinnosci ich znciezne
zioniemone juz po czesci zostaty
na Oplaty czynszowe; a wszyscy
mieli uczyniong nadzieje, iz za
podobng optatg stang sie wiasci-
celami  posiadanych  gruntow;
zwazywszy, ze rzad przez rewo-
lucje obalony, w ostatnich dopie-
ro czasach z tej nadziei wyzuc
'‘eh  niesorawiedliwie usitowat i
przez to w nich zniechecenie obu-
dzit; uiszczenie zas tej obietnicy
jako akt sprawiedliwosci, Dodnie-
sie w nich ducha publicznego i
ducha przemystu rolniczego; a
nadal przysposobi liczng Kklase
wiascicieli gruntowych; zwazyw-
szy na koniec, ze pomysiny sku-
tek podobnegc urzadzenia wio$-
cian w dobrach narodowych ja-
ko najwiecej do tego przysposo-
bionych jest  najtrafniejszym
srodkiem do zachecenia wioscian
w dobrach prywatnych do okta-
déw pienieznych, postanowity i
stanowig co nastepuje:

Art. 1. Wszyscy wiloscianie
débr, nieruchoma wiasnos¢ publi-



bliczng skfadajgcych, uwazani
by¢ znajg za dziedzicznych posia-
daczy gruntdw, przez, nich trzy-
manych i uzywanych.

Aii. 2. Aby za$ nadanie iej
wiasnosci potgczy¢ z porzadkiem
gospodarstwa rolniczego, witoscia-
nie rzeczeni podda¢ sie winni
urzgdzeniu gruntu tak pod wzgle-
dem granic lokacji samej, gdzie
tego wypadnie potrzeba, jak nie-
mniej pod wzgledem szczego6to-
wego podziatu i zaokraglenia
osad.

Ar.. 3. Z gruntdw, prawem
niniejszym na dziedzictwo wio-
$cianom oddanych, ptacony ma
by¢ czynsz, podtug zasad ogol-
nych ustanowiony, ten jednak
moze by¢ sptacony podtug stopy
procentu prawnego.

czng skiadajacych, uwazani by¢
majg za dziedzicznych wihascicieli
gruntéw na teraz przez nich po-
siadanych, z ograniczeniami w
p6zniejszych artykutach ohjety
mi.

Art. 2. Aby za$ nadanie tej
wiasnosci potaczy¢ z porzadkiem
gospodarstwa rolniczego, wio-
Scianie rzeczeni poddac sie majg
urzadzeniu gruntu, tak por
wzgledem granic lokacji samej,
gdzie tego wypadnie potrzeba,
jak niemniej pod wzgledem szcze-
g&towego podziatu i zaokraglenia
osad, zachowujac jednak ile moz-
nosci terazniejszych posiadaczy
przy wyréwnywajacej ilosci i ga-
tunku gruntéw, jakie teraz posia-
daja.

Art. 3. Z gruntow tak urza-
dzonycn i na dziedzictwo wio-
$cianom oddanych, wyrachowa-
nym bedzie dla kazdego posiada-
cza czynsz umiarkowany, nietyl-
ko w takim sposobie, aby nie
przenosit dochodow istotnych i
czystych oddanego gruntu, ale aby
skarn w wynalezieniu jego nie
szukat podwyzszenia ogdlnej in-
traty, jaka przez wynajem robo-
cizny dzierzawcom wpltywata do
skarbu z gruntéw przez wioscian
posiacanych, ale jedynie starat sie
ustalic pobdr tej sumy ogdlnej.
Nakazang zostaje takze rewizja
czynsz6w dawniej ustanowionych,
a gdzieby sie okazalo przecigze-
nie, tam czynsze te zmniejszeniu
ulega¢ moga, powiekszone za$ w-
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Art. 4. (Odp. Art. 6 projektu
komisji). Ustanowienie czynszu,
a tym samym uwolnienie wio-
$cian od odbywania powinnosci
osobistych ma by¢ uskutecznione
najdalej w przeciggu lat nastep-
nych dziesieciu — t. j. do r. 1841
wigcznie.

Art. 5. Wszelkie stuzebnosci i
ciezary przez posiadaczy grun-
tow, prawem niniejszym na dzie-
Izictwo nadanych, wykonane i
wzajemne, o ile piSmiennymi do-
Tuimentami ugruntowane nie be-
la, w wykonaniu prawa tego
ustaja.

Art. 6. Wykonanie niniejsze-
go, niemniej podanie Rzadowi
projektu zasad do oczynszowania
i urzadzenia wioscian, Komisji
Rzadowej Przychodow i Skarbu
polecamy.
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zadnym razie nie beda, chyba,
ze czynszownik posiada wiecej
gruntdbw niz miat pierwotnie na-
danych.

Art. 4. Stosownie do ustano-
wionego czynszu czyli dochodu
Z gruntu, oznaczona bedzie war-
tos¢ kazdej wiasnosci w kapitale,
mnozac dochod przez 20 i war-
tos¢ te badz ryczattowo, badz
czesciami w kazdym roku posia-
daczowi spfaci¢ i od czynszu
uwolni¢ sie wolno. Wyplata ta-
kowa nie moze sie uskutecznié
jak tylko w monecie brzeczacej,
kurs w kraju majacej i ilosciach
okragtych, dwoma zerami zakon-
czonych.

Art. 5. Wszelkie stuzebnosci i
ciezary przez posiadaczy gruntow'
prawem niniejszym na dziedzic-
two nadanych, wykonywane i
wzajemne, 0 ile piSmiennymi do-
kumentami ugruntowane nie be-
dg, w wykonaniu prawa tego
ustajg. Prawo wylgczne propina-
cji na rzecz skarbu sie zastrzega.

Art. 6. Ustanowienie czynszu,
a tym samym uwolnienie wio-
$cian od odbywania powinnosci
osobistych, ma by¢ rozpoczetym
w' jak najpredszym czasie, a u-
konczone najdalej w nastepnych
dziesieciu latach t. j. do r. 1841
wigcznie.

Art. 7. Przede  wszystkim
Rzad Narodowy nakaze Prokura-
torii Jeneralnej, aby prawo ni-
niejsze wiasnosci nadanej wio-
$cianom wraz z warunkami jg
okreslajgcymi, wniosta do ksiag



hipotecznych kazdych débr, wia-
sno$¢ nieruchoma publiczng skia-
dajacych.

Art. 8. POki posiaOacz grun-
tu nie splaci kapitatu, jaki za
grunt takowy skarbowi publicz-
nemu winien, podziat gruntu te-
go na drobniejsze czesci bez kon-
sensu rzadowego miejsca miec
nie moze.

Art. 9. Oprocz tak urzadzi¢
sie majacych gruntéw wioscian-
skich, grunta nadto folwarczne,
badZ to wsiami pojedynczymi,
badZz ekonomiami, podtug prze-
znaczenia rzadowego, podzielone
by¢ majg na czeSciowe wiasnosci,
oczynszowane podiug istotnej
wartosci i wypuszczane zgtaszaja-
cym sie 0 me, dajgc zawsze pierw-
szefstwo wracajagcym z wojska
obroncom kraju. Wiascicielom
gruntéw tych stuzy¢ beda te sa-
me prawa do wykupna, a po wy-
kupcie, toz samo prawo dziedzi-
ctwa, jak wiascicielom grunta
wioscianskie posiadajacym.

Art. 10. Rozrzadzenie kapita-
tem z wykupna gruntéw wynika-
jacym, do Sejmu nalezy.

Art. 11. W tak urzadzonych
wiodciach, gminy majg prawo
wziecia na siebie propinacyj na
rzecz skarbu wyltaczonej i w wy-
dzierzawieniu takowej majg miec¢
pierwszenstwo.

Art. 12. Ogtoszenie jak naj-
$pieszniejsze i najuroczystsze
prawa tego w dobrach narodo-
wych i wojsku, niemniej wyko-
nanie jego poleca sie Rzgdowi
Narodowemu.
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Przeszediszy przez komisje projekt rzadowy zostat znacznier
rozszerzony (zamiast szeSciu — posiada dwanascie paragraféw)..
Komisje ograniczajg swobode