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PRZEDMOWA

Polemika w sprawie podrgcznikéw naukowych jest nieoce-
niong dla zorjentowania si¢ w ich wartoSci. By¢ moze, ta
zasadg kierowata si¢ i Redakcja Kwartalnika Filozoficznego,
kiedy zamie$cita na swoich tamach w roku 1929 atak, wy-
mierzony przeciw moim podrgcznikom psychologji.

Odpowiada¢ na atak chybiony, nie narazajagc w niczem
powagi jego autora, jest zadaniem nie do wykonania. A prosié
o zamieszczenie nalezytej odpowiedzi Redakcje pisma, ktora
ten atak w dobrej wierze zamie$cila, byloby to wprowadzaé
ja w polozenie niezmiernie przykre i klopotliwe, a prawdzie
naktada¢ wiezy.

Odpowiadam wigc w Kwartalniku Psychologicznym, ktoérego
pierwszy numer ukaze si¢ dopiero w styczniu 1950 roku.
Poniewaz jednak chybiona krytyka mojej ksigzki ukazata si¢
juz w odbitkach w handlu ksi¢garskim, przez co szerzy fal-
szywe a krzywdzace moja prace opinje, zanim si¢ bedzie
mogta spotka¢ z odpowiedzig na swojem miejscu, uwazam za
potrzebne opublikowaé ten przedruk mojej odpowiedzi rowniez
w odbitkach, aby zainteresowani juz teraz mogli sobie nalezyte
zdanie wyrobi¢ o tej calej sprawie.

Wiadystaw Witwicki
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ANALIZA ANALIZY IEDNEGO ROZDZIALU KSIAZKI
SZKOLNE]J

W siddmym tomie Kwartalnika Filozoficznego z roku 1929
w zeszycie drugim wukazata si¢ praca P. A. Dryjskiego p. t.
»Zarys Psychologji prof. VY. Witwickiego. Analiza jednego
rozdzialu.« Autor tej pracy podziela w zupeino$ci poglad,
wedle ktorego nie mogltby by¢ psychologiem ktos, dla kogo
praca fizyka i fizjologa bylaby obca a cieszac sig, ze wyszedt
przed rokiem maty podrecznik psychologji dla ucznidow szkot
$rednich mojego pidéra, w ktorym on spodziewal si¢ znalezé
krotko i przystepnie wylozony szereg wiadomosci o bu-
dowie i funkcjach systemu nerwowego i o wspotzaleznosci
neuropsychicznej, podejmuje analiz¢ jednego rozdziatu mtego
podre¢cznika, aby wykazaé, jak si¢ z tego zadania wywiagzatem.
Konczy za$ swa analiz¢ podajac, nie od siebie, tylko od niejakiego
Dr. Ottona Forsta wspolpracownika Litterarisches Centralblatt
z roku 1926 lekcewazaca a nieuzasadniong wzmianke o innej
ksigzce a mianowicie o pierwszym tomie mojego podrgcznika
dla szkot wyzszych. To zdaje si¢ §wiadczyé, ze podjat zadanie
nieco szersze, niz ocen¢ jednego rozdzialu a nawet i catosci
podrgcznika dla szkél $rednich. Co do Dra Forsta, to nie
umiem si¢ oprze¢ przekonaniu, ze ten psycholog nieznany
jedynie tylko moja wlasng przedmowe do pierwszego wydania
mojego podrecznika uniwersyteckiego czytat i na niej wylacznie
swoj sad opierat.

Moj krytyk w toku swej rozprawki zajmuje si¢ jednak
przedewszystkiem moim podrgcznikiem dla szkoél $rednich
1 wytacza przeciw jego treSci mniej wigcej pi¢édziesiat za-
rzutow na 19 stronach druku.

Poniewaz moj maty podrecznik jest, o ile mi wiadomo,
pierwszym oryginalnym podrgcznikiem psychologji dla szkél
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srednich w Polsce, uwazam, ze warto podniesione przeciw
niemu zarzuty roztrzgsnaé, choéby ze wzgledu na przysztych
autoroOw podrecznikow podzniejszych. Jesli zarzuty stuszne,
niech ich unikaja — jesli niesluszne, niech si¢ ich nie boja,
ale niech beda i na takie przygotowani.

Gdyby szlo wytacznie tylko o to, czy ja sam wiem, co
pisze i czy si¢ znam na fizjologji hktadu nerwowego czy nie i czy
si¢ zna na niej mo6j krytyk, bo o fizjologiczne kwestje chodzi,
nie wartoby takiemi zagadnieniami, dotyczacemi jednostek,
zajmowa¢ uwagi czytelnika. Ogoélnemi zagadnieniami warto.
Rozpatrzenie zarzutéw, podniesionych przeciw mojej pracy,
moze si¢ mojem zdaniem przyczyni¢ do wys$wietlenia pewnych
zagadnien i nieporozumien ogodlniejszych. Dlatego tez zdecy-
dowatem si¢ na t¢ krytyke odpowiedzie¢.

Przedewszystkiem musz¢ z uznaniem podnies¢ w pracy
mojego przeciwnika to, ze czytal rozdzial, o ktérym pisze
1 przewaznie staral si¢ swoje zarzuty uzasadniaé, siggajac tu
i o0wdzie do literatury przedmiotu. Starat si¢ »wyzylowac«
rozdziat, ktéry go interesuje 1 nie pomijat Zzadnego slowa,
0 ktore, zdawalo mu si¢, mozna zaczepi¢. Tylko na tak nie-
wybaczajacej krytyce moze praca publikowana zyskaé, o ile
krytyka okaze sig, oprocz tego, stuszna.

Otéz wsrod pigédziesigeciu uwag, jakie zawiera artykut
Kwartalnika Filozoficznego, znajduj¢ niektéore uwagi stuszne
1 z wdzigcznoscig je przyjmuje. Rzeczywiscie: plamka zolta
w oku ludzkiem to nie jest dolek, tylko ta plamka ma dolek
na S$rodku, jak powszechnie wiadomo i jak to dodaje¢ réwniez
w swoim podreczniku uniwersyteckim na str. 95. I to prawda,
ze wldkna nerwowe nie reaguja tylko na podniety wtlasciwe
a wigc 1 witokna nerwu wzrokowego nie reaguja tylko na
$wiatlo, ale gotowe reagowaé, naprzykiad, na przeciecie.
Stusznie. Nie nalezalo w danym ustepie pomija¢ entymema-
tycznie przymiotnika »wlasciwe,« kiedy si¢ pisato o podnietach.

I to prawda, ze podniety do ruchéw rak i nég biegng nie
z platu ciemieniowego, tylko z ciemieniowej granicy ptatu
czotowego, jak otem pisz¢ zresztg wrpodrgczniku uniwersyteckim
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na str. 65., gdzie odnos$ne zwoje sg wymienione i wskazane na
rysunku. I to prawda, Ze nie wszystkie podraznienia powierzchni
ciata biegng naprzéd do rdzenia pacierzowego a dopiero stad
do moézgu. Dzieci przeciez wiedza w szdstej gimnazjalnej, ze
nos lub oko lezy na pownerzclmi ciata a nerwoé6w nie wysytaja
do rdzenia pacierzowego. W koncu sluszna uwaga dotyczy
wody w glowie. Istotnie hydrocephalus externus nie krepuje
moézgu w rozwoju, tylko wystepuje wskutek uprzednich ubyt-
kéw mozgowych5 ex vacuo. Z uposledzeniem umyslowem
czesto sig, co prawda, i1 ten hydrocephalus taczy. Otoz te po-
prawki, zupeinie trafne, zostaly juz i zostang uwzgl¢dnione
przy nast¢gpnem wydaniu ksigzki. Jest ich pi¢¢ a kazda z nich
z wdzigcznoscia przyjmuje. Ufam, ze nauczyciel, ktoéry nie
poprzestawat na lekturze ksigzki dla uczniéw, przygotowujac
sic do lekcji, wigkszo$¢ tych brakéw potrafil sam poprawié,
cho¢by wedtug podrecznika uniwersyteckiego — mimo to braki
sa brakami i nalezato je poprawic.

Nie moge¢ natomiast rownie latwo zgodzi¢ si¢ z innemi
zarzutami, ktorych w recenzji jest rdj. Dlatego, ze czg$¢ ich
polega chyba na nieporozumieniu a cz¢$¢ jest mylna. Przejde
naprzod te, ktore zdajg sie wynika¢ z nieporozumienia a na
koficu oméwig mylne.

Rozdzial, o ktorym mowa w krytyce, zatytulowatlem wy-
raznie | Niektore wiadomos$ci o budowie i czynnosciach
uktadu nerwowego i uprzedzilem czytelnika we wstepie, ze
nie zamierzam dawac traktatu wyczerpujacego. Ten mijalby
si¢ przeciez z celem pracy. Nie chodzi o kompendjum anatomji
makro-i mikroskopowej oraz iizjologji dla stuchaczé6w medycyny,
tylko o niektore, najbardziej ogdlnikowe, wiadomosci z danego
zakresu, potrzebne na $rednim stopniu wyksztalcenia. Tego
przeciez wymaga 1 krotki czas, jakim rozporzadza nauczyciel
i ramy ksigzki 1 jej cel.

Wiedza, podawana na tym stopniu nauczania w zakresie
anatomji i fizjologji, nie tylko moze, ale musi i powinna by¢
niedoktadna. Podobnie, jak niedoktadna musi by¢ i jest wiedza
podawana na tym stopniu w zakresie literatury polskiej i gra-
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matyki, hisLorji, zoologji czy ktoregokolwiek innego przemiotu,
wchodzacego w zakres programu szkolnego. Nie znaczy to
oczywiscie, zeby wolno bylto podawaé wiadomos$ci mylne, ale
znaczy to, ze nie wolno nauczycielowi podawaé na tym
stopniu i wymaga¢ od ucznidéw wszystkiego tego, co on sam
moze lub powinien wiedzie¢ na podstawie swoich studjow
wyzszych.

Krytyk, jakgdyby si¢ z tem zalozeniem nie liczyl, zada
np. podawania uczniom $rednicy witokien nerwowych w cze-
$ciach milimetra, chociaz obchodzi si¢ bez tego nawet tak
obszerny uniwersytecki podrecznik fizjologii, jak znane dzieto
Tigerstedta. Podobnie, nie zadawala go ogolnikowe ujecie bu-
dowy nerwédw. Tymczasem sadze, ze wystarczy, jesli si¢ uczen
z histologja uktadu nerwowego zapozna szczegétowo na uni-
wersytecie.

Krytyk przeprowadzal Zmudne ankiety z licznemi uczenicami
1 uczniami, zeby si¢ przekonaé, w jakich tez cyfrach beda
dzieci ujmowaty mdj ogdlnikowy zwrot »przecienkie wtokienka,
podany w podreczniku. Dostat cyfry bardzo rozbiezne, co byto
zgdry do przewidzenia. Trudno doj$¢, poco wladciwie czas
tracit. Jes§li mu koniecznie zalezalo na danych dokladniejszych,
mogt byt je sam dzieciom podaé, byle bez pomyltki. Nie sadze
jednak, zeby to mialo jakakolwiek warto§¢ dla $redniego
wyksztatlcenia wyucza¢ si¢ wymiarow wldkien osiowych.
Zwlaszcza, ze liczba, ktéra podaje krytyk w swej recenzji
tj. jedna do dwoch tysiecznych milimetra, mocno odbiega od
tej, ktora uczniowie, przyszediszy na uniwersytet, znajda np.
w Psychologji Ebbinghausa na str. 108, a mianowicie jedng
czterdziesta do jednej pieésetnej milimetra.

Obejdzie si¢ rowniez Osma czy siddma klasa gimnazjalna
doskonale bez podziatu widkien nerwowych na grupy a nawet
bez rozrdoznienia witokien i1 wilokienek. Jezeli odnos$ny ustep
mego podrecznika opisuje tylko wildkno, okryte dwiema oston-
kami, to nie znaczy wcale, ze twierdzenie zawarte w ksigzce
nie zgadza si¢ z rzeczywisto$cig, jak mi to zarzuca krytyk,
tylko to znaczy, ze wiadomos$ci o odmiennej budowie widkien
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nerwu sympatycznego lub o widoknach nerwowych u minogow
sa w Osmej klasie niepotrzebne. Podobnie, jak zagadnienie
wlokien nagich, ktérych tez nie wymienia uniwersytecki
podrecznik fizjotogji Becka, kiedy na str. 95 dzieli wldkna
nerwowe. Nie robi tego 1 wigcej niz tysigc sze$éset stron
liczacy Handbuch der Neurologie Lewandowsky’ego. Wypada
wigc nie szuka¢ tego i w mojej ksigzeczce.

Niema w moim podrgczniku szkolnym wzmianki nie tylko
o komorach bocznych, jak to slusznie zauwazyt krytyk, ale,,
co wiecej, nawet o komorze czwartej i trzeciej, co pominal,
niema nazw opon, bruzd ani zwojow, nie ma liczby wldkien
nerwu W'zrokowrego, niema mowy o filarkach i podpoérkach
w organie Cortiego, bo niema miejsca w podreczniku psychologji
dla szkoty $redniej na nieprzebrany zapas wiadomosci, jakie
do naszych czaséw nagromadzita histologja i fizjologja uktadu
nerwowego. Krytyk zupelnie niepotrzebnie dodaje do swych
na tem nieporozumieniu opartych zarzutow luzne informacyjki,
zaczerpnig¢te przewaznie z Podrecznika Fizjologji Becka, podane
w moim podrgczniku uniwersyteckim a nawet w podrgcznikach
dla szkét $rednich i nazywa je wyjasnieniami faktow, poru-
szonych w jego krytyce. Jak na wryjasnienie wystarczajace,
jest tych informacyj badz za mato, badz tez, co gorsza, s3 to
informacje mylne —ejak na 6sma klas¢ za$§ jest ich o wiele
za wiele.

Nauczyciel, ktoryby uwazal za potrzebne rozszerzy¢ ogolni-
kowe 1 umyS$lnie szczuple wiadomos$ci, podane w podrgczniku
szkolnym, moze, jak mowi¢, sam poda¢ uczniom zadane uzu-
petnienia, byle zgodnie z prawda, moze si¢ tez odwotla¢ do
wdadomosci ucznidw, zdobytych przy nauce somatotogji w kla-
sach poprzednich — w kazdym razie nie powinien urzadzad
ankiet, zeby si¢ dowdedzie¢, czego si¢ uczenice moga domyslac
tam, gdzie podrecznik nie podaje wszystkiego.

Tem zalozeniem tlumaczy si¢ i to, Ze nie wymieniam
w ksigzce wszystkich mozliwych warunkéw myopji,
lub nie dotykam sprawy astygmatyzmu oka normalnego.
Krytyk doradza ujaé zagadnienie myopji w krotkie zdanie
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Z pomocg wyrazéw i zwrotdow oderwanych. Niedobra rada.
Te wyrazy i zwroty wymagatyby dopiero wyjasnienia a to
zajetoby jeszcze wigcej miejsca, niz obrazowe, acz niewystar-
czajace, przedstawienie sprawy w obecnym teks$cie podrgcznika.

Krytyk zarzuca mi i tak, Zze zbyt wdele stronic poswigcam
wrazeniom zmystowym i spostrzezeniom a rownoczesnie zada
mi¢dzy innemi, zebym »z punktu widzenia $cistosci naukowej«
nie moéwit po prostu, ze wicksze 1 mniejsze bruzdy dzielg
kor¢ moézgowa na platy, tylko uwzglednil okoliczno$¢, ze
»Plat potyliczny jest odgraniczony na znacznej przestrzeni
(powierzchnia zewne¢trzna) od ciemieniowego i skroniowego
linja idealna, taczaca koniec fissurae parieto-occip. z incisura
praeoccipitalis« (str. 211 Kwartalnika Fil.). Zadanie jawnie
sprzeczne z ostatnim zarzutem.

Toby mniej wigcej byly zarzuty, oparte na nieporozumieniu
dotyczacem zadania i wlasciwego zakresu podr¢cznika szkolnego.
Sa, oprocz tych, zarzuty oparte na innych nieporozumieniach.

I tak — utrzymuje krytyk, ze nieprawda jest informacja
podana w ksigzce, ktora zestawia zwierzeta jednokomoérkowe
i wielokomorkowe. A mianowicie pierwotniaki, powiada ksigzka
(rozumie si¢: cale) zdaja si¢ odczuwaé i1 poznawaé swoje oto-
czenie i dzigki temu szukaja wplywoéw pozytecznych a uni-
kaja szkodliwych. Zwierzeta wielokomorkowe za$ posiadaja
w swojem ciele »tylko niektére komorki zdolne do odpowia-
dania na bodZce z zewnatrz, i za pomoca tych komorek czuja,
co si¢ naokoto nich dzieje w $§wiecie zewngtrznym i odpo-
wiadaja na to. Te wrazliwe komorki ciala zwierzat wielo-
komoérkowych nalezg do tkanki nerwowej 1 nazywajg si¢
neuronami«. Zarys psych. str. 17. Ot6z to ma by¢ oczywista
nieprawda, gdyz pobudliwo$¢ i przewodnictwo podraznie-
nia stanowig wlasciwos¢ ogolng kazdej protoplazmy zywe;j.
Kwartalnik Fil. str. 195.

Tu niema zwigzku miedzy argumentem krytyka a jego
tezg, poniewaz u zwierzat wielokomorkowych poszczegdlne
rodzaje komoérek wyksztalcaja i zachowuja poszczegdlne wta-
§ciwo$ci protoplazmy zywej, przyczem inne jej wlasciwosci
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catkowicie lub czesciowo zanikaja. Blizej o tem informuje
chociazby Beck, Podr. Fizjol. str. 12, 14, 16, albo N. Cybulski,
tamze str. 90 i 91. Nie zamierzam wywazaé¢ otwartych drzwi.

Na str. 205 i nastgpnych swojej krytyki zarzuca krytyk
podrecznikowi gimnazjalnemu bledna definicj¢ podniety fizjo-
logicznej 1 przedziwne stad wysnuwa konsekwencje. Ot6z moj
podrecznik nie zawiera wcale definicji podniety fizjologiczne;.
Zawiera tylko informacje, ze zmiany w ukltadzie nerwowym,
poczawszy od organu zmystowego az do odpowiedniego osrodka,
zmiany, ktoére bezposrednio wywotuja wrazenia zmystowe,
nazywaja si¢ podnieta fizjologiczng. Informacja wazna. Chodzi
o to, zeby uczen nie moéwil i nie myslat, ze wrazenie powstaje
w organie zmystowym, ze biegnie po nerwie, ze jest ztozone
w osrodku nerwowym, jak si¢ nieraz niewlasciwie wyrazaja
fizjologowie. Dowiaduje si¢ zatem, ze to wszystko, co si¢
dzieje w uktadzie nerwowym, nie jest wrazeniem, tylko jest
warunkiem wrazenia, jest wcigz jeszcze jego podnieta: fizjo-
logiczng. Ta informacja jednakze nie jest i nie wyglada na-
wet na definicj¢, Dlatego, ze definicja musiataby twierdzi¢,
zeto 1 tylko to jest podnieta fizjologiczng a nic innego
poza tem. Jezeli twierdz¢, Ze kto§ si¢nie orjentuje w tem,
o czem moOwi, jak to np. twierdzi omnie moj krytyk —
wcale jeszcze nie zdefinjowalem ignoranta. Podobnie, kiedy
moéwig, ze ostami karmiag si¢ osty, niczego przez to nie de-
finjuj¢ 1 nie wykluczam szczyglow od tego samego Zrodia
pokarmu. Tak jest i w wypadku podniety fizjologicznej. W je-
zyku nie tylko Hoflera, ktéorego krytyk wymienia, ale wogdle
w jezyku psychologow niematerjalistow, odrdzniajacych fakty
psychiczne od procesow w nerwach, podnieta fizjologiczna
dla wrazen zmystowych nazywaja si¢ zmiany wewnatrz ustroju
zachodzace, ktore nasze nerwy pobudzaja a oprocz tego, same
pobudzenia elementéw ukladu nerwowego. Zwroty »podnieta
fizjologiczna« 1 stan czynny elementow' nerwowych nie sa,
o ile mi wiadomo, u zadnego psychologa rownoznaczne i nie
sa oznaczone jako rownoznaczne takze i w mojej ksigzce.
Niczem nie upowciznitem czytelnika, Zeby podawanie wtasci-
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vve] nazwy tych podniet, ktére stanowiag normalnie drugie
ogniwo tancucha przyczynowego w powstawaniu wrazen
zmystowych, bral za definicj¢ podniety fizjologicznej. Krytyk
tez wysysa z wlasnego palca twierdzenie, ze podana przeze-
mnie wlasciwa nazwa pewnych procesow w nerwach jest
definicja podniety fizjologicznej i zarzuca mi poézniej na
str. 205 1 nastgpnych szereg przedziwnych jakoby niekon-
sekwencyj. Podnosi w pytaniu retorycznem to, ze pozniej
mowie o mechanicznej naturze niektéorych podniet fizjolo-
gicznych, ze drgania wlokien w organie Cortiego nazywam
podnieta fizjologiczng,, dla wrazen shichowych, mimo, ze ja-
koby ex definitione miatlem ograniczy¢ przeciez termin »pod-
nieta fizjologiczna« wytacznie tylko do proceséw nerwowych.
Ustep,- pisany z temperamentem, ustep $Smiaty; krytyk zadaje
w nim szereg krzyzowych pytan z elementéw anatomji
uktadu iierWowego pod moim adresem i daje za mnie odpo-
wiedzi — wszystko to dlatego, ze wziagt za definicje zwrot,
ktéry nie jest definicja.

Zeby to postepowanie uzna¢ za lojalne, trzeba zatozyé
daleko idaca nie$Swiadomo$¢ czynu. Ja jednak dobrej wiary
nie wykluczam.

Co$ podobnego zdarza si¢ mojemu krytykowi w ciggu tej
jego analizy nie jeden raz.

Tosamo popetnia, rozbierajac ustgpy, w ktoérych wspomi-
nam o centrach podkorowych. Pierwszy raz robi¢ to na
str.  19-tej, chcac poinformowac ucznia, ze szara substancja
moézgu stanowi nie sama tylko kore mozgowa, ale, oprocz
tego, tworzy jeszcze mniejsze 1 wigksze grudki, umieszczone
wewnatrz substancji bialej. W tern miejscu dodaje w nawia-
sie termin (t. zw. centra podkorowe). Nie zamierzalem wecale
wymienia¢ ich nazw, ani podawaé ich iloéci, ani zaznaczaé,
ze ten termin jedni fizjologowie biora szerzej, inni cia$niej,
bo tego nie uwazam za potrzebne w klasie 8-ej.

Na str. 20-ej za$ podaje, ze oko, ucho, nos, jezyk, mig¢énie
twarzy i1 krtani taczg si¢ naprzod z centrami podkorowemi
a za ich posrednictwem z kora mozgowa. Na 25-e¢j dodaje
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tez, ze niektore odruchy odbywaja si¢ pod wplywem pod-
niet wychodzagcych z centrow podkorowych moézgu a nie
z rdzenia pacierzowego. Np. kichanie, kaszel, wymioty, mru-
ganie, ziewanie i inne. Z tego wida¢, ze do centrow pod-
korowych zaliczam roéwniez i rdzeh przedtuzony. Na to kry-
tyk tonem faktycznego sprostowania: »Nieprawda jest, pisze
na str. 205, ze wymienione tutaj odruchy wymagaja podniet
wychodzacych z t. zw. centrow podkorowych moézgu. Centry
ruchow powyzszych znajduja si¢ w rdzeniu przedtu-
Zony m«.

Na str. 204-ej za$§ nazywa nawet podane w moim pod-
reczniku wigzanie oka, ucha, nosa, jezyka itd. z korag za po-
$rednictwem centrow podkorowych biedem. Biledem? Tak
jest, powiada, poniewaz one si¢ wprawdzie lacza z centrami
podkorowemi, ale nie z temi centrami podkoro-
wemi, o ktéorych jest mowa na 19-ej 1 innych
stronicach podrecznika.

Poniewaz na zadnej stronicy mego podrgcznika nie wy-
szczegllniam z osobna centrow podkorowych i o zadnej ich
grupie z osobna nie moéwie, zarzut powyzszy trafia w préznig,
jest bezprzedmiotowy. Tlumaczy si¢ za$ tem, ze krytyk znownu,
czytajac na str. 19 podang w nawiasie nazwe¢ centroOw pod-
korowych, z palca sobie wyssal twierdzenie, jakobym ja te
nazwe stosowal wylacznie tylko do corpus striatum i nie
wiedzial o jej szerszem znaczeniu. Wystarczylo przeciez zaj-
rze¢ do mego podrgcznika dla uniwersytetu na str. 55, gdzie
mowiac o corpus striatum wspominam o funkcji tych,
wyraznie pisze: ty cli centrow podkorowych wraz z funkcja
rdzenia przedtuzonego, mostu itd. Albo siggnaé cho¢by do tak
rozpowszechnionej psychologji Ebbinghausa T. L str. 125,
gdzie pod nazwa centrow podkorowych omowiony jest wlasnie
rdzen przedtuzony, most itd. a nawet wzmianki niema o corpus
striatum. Krytyk wie dobrze, jak $wiadczy jego przypisek na
na str. 204, o szerszem znaczeniu terminu »centra podkorowe«,
jednakze co$ go sktonito do czytania migdzy wierszami mego
podrgcznika na str. 19-ej zacie$nien, albo moze znowu defi-
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nicyj, ktéorych tam niema 1 nigdy nie bylo. Stad zarzuty
nieuzasadnione.

Te¢ sama struktur¢ ma jeden z pierwszych zarzutdw kry-
tyka. Krytyk sadzi mylnie, Ze powiedzie¢ jakiekolwiek orze-
czenie o jakim$ przedmiocie i doda¢ jego nazwe, to znaczy
definjowaé. Stad, kiedy wyrdézniam na str. 17-ej tkanke ner-
wowa u zwierzat wyzszych i powiadam: »Te wrazliwe ko-
morki ciala zwierzat wielokomorkowych naleza do tkanki
nerwowej 1 nazywaja si¢ neuronami«, krytyk twierdzi
na str. 195 swej »analizy«, ze podaje w tem miejscu btednag
definicje¢ neuronu. Dodaje wigc do tego zarzutu od siebie
pewna nietrafng uwage, ktéora mu si¢ wydaje potrzebnem
wyjasnieniem sprawy. Pisze mianowicie, co nastgpuje: »Neuron
przeciez sktada si¢ z ciala komorki i przynajmniej z dwoéch
a najczesciej wielkiej liczby wypustek«. Jakgdyby nie dostrzegt,
7ze nie tutaj, ale zaraz na stronie nastgpnej ja sam mowig
o tem, co to neuron i objasniam ten opis rysunkiem. Zdanie
za§ mojego krytyka, dodane tutaj a dotyczace neuronu po-
wtarza wprawdzie informacj¢ podana w Fizjologji Becka na
str. 150-ej: »Komoérka nerwowa rozwinigta jest przynajmniej
dwubiegunowa«. Jezeli jednak chodzi o istot¢ neuronu, o jego
definicje, to wypadato siegna¢ do prac specjalnych, poswie-
conych histologji systemu nerwowego. Tak np. M. Bielschowsky :
Allgemeine Histologie und Histopathologie des Nervensystems!
w pierwszej czesci Handbuch der Neurologie Lewandowsky’ego
na str. 4-ej informuje wyraznie: »zum mindesten besitzt
jede Zelle einen Fortsatz«. A zatem nie »przynajmniej
dwie wiypustki«, tylko tak, jak to w ksigzce podalem.

Korektury, jakich mi mdj krytyk nie szczedzi, sa nie tylko
w tym wypadku oparte na nieporozumieniu; opréocz tego
bywaja spdznione. Otéz np. poruszam w ksigzce ogdlnikowo
sprawe afazji i odnosze¢ to ciekawe schorzenie, oczywiscie, do
okolicy skroniowej kory modzgowej, nie podajac ani o ktorg
polkule chodzi, ani o ktére zwoje. Robi¢ to nie tylko z wy-
mienionych powyzej wzgledow dydaktycznych, ale licze sie
rowniez z nowszym stanem badan, wedle ktéorego sprawa afazji
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mchowej nie wigze si¢ wylacznie tylko z o$rodkiem Broki
a sensoryczna nie zalezy wyltacznie od zwoju Wernickego.
Oba te zwoje wymieniam tylko w podreczniku uniwersy-
teckim, gdzie szerzej referuj¢ sprawe afazji.

Ot6z zwrot »okolica skroniowa« wydaje sie¢ krytykowi
w tym wypadku wyrazeniem nieScistem (str. 200). Afazja
ruchowa, pisze krytyk, »zalezy od uszkodzenia catkiem innych
czeSci mozgu a mianowicie o$rodka Broca«.

Podaje wigc jego potozenie od siebie, jakby dla niewtajem-
niczonych pisal, a pdzniej podobnie oznacza potozenie osrodka
Wernickego w zwigzku =z afazjag sensoryczng. Dla niewta-
jemniczonych moze si¢ to wydawa¢ wzorem $cistosci w po-
rownaniu do moich ogdlnikéw. Tylna cze§¢ pierwszego zwoju
skroniowego 1 przylegajaca don czg$¢ drugiego zwoju lewej
potkuli — to przeciez lokalizacja doktadna.

Tak. W roku 1874-ym Wernicke istotnie wtem miejscu
umiejscawiat tlo fizjologiczne afazji sensorycznej. P6zniej jednak
pokazato si¢, ze dla afazji sensorycznej wazne s3a rowniez
gyrus supramarginalis i angularis, oprécz nich i te okolice
kory, ktore wcale nie lezg na zewngtrznej powierzchni mdézgu,
a nawet znalazly si¢ wypadki afazji, przy ktérych kora wo-
gble byta nienaruszona. Wkoncu dzigki zastosowaniu doktad-
niejszych metod (badanie przekrojow usztywnionych) okazato
si¢ rzeczg wskazang, nie upieraé si¢ przy zbyt wyraznie ogra-
niczonej lokalizacji. Zob. K. Heilbronner. Die aphasischen,
apraktischen und agnostischen Stérungen. L. c. str. 1059.
W roku 1918-ym za$§ Pierre Marie zajat nawet w tej spra-
wie stanowisko skrajne, opierajac si¢ na obserwacjach doko-
nywanych podczas wojny: »Au point de vue de la loca-
lisation cérébrale toute une serie de constatations ana-
tomocliniques permettent d’affirmer, que la troisiéme frontale
n’appartient pas a la zone de langage«. Troisi¢me circonvo-
lution frontale ne joue aucun role spécial dans la fonction
du langage. Zob. Ch. Chatelin Les blessures du cerveau 1918.
Zaczem sprawa dzi$ nie jest tak prosta, jak to krytyk przed-
stawia.
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Odkrycie Broki za§ sigga roku 1861. Od tego czasu znowu
pokazato si¢, ze nie wolno ogranicza¢ okolicy waznej dla
afazji motorycznej wylacznie tylko do trzeciego zwoju czo-
towego, jak to podaja jeszcze niektdére podrgczniki fizjologji
a z nimi i moéj krytyk. Zob. Heilbronner 1 c. str. 1058.
Wazng w tej sprawie okazala si¢ przednia okolica insuli oraz
operculum. Heilbronnerl. c. 105 8.Pierre Marie zas§wr. 1918-ym
pojmuje afazje Broki jako afazjg¢ Wernickego, do ktorej sie
dotgcza anartrja. Marie zaciera r6znicg¢ migedzy obiema gtownemi
postaciami tego rdéznorakiego schorzenia, jakiem jest afazja
1 umieszcza jej podloze anatomiczne w tyle, wogodle poza
zwojem Broki, oraz w glebi, w sferze soczewkowej mozgu
(capsula interna et ext.) siggajacej az po osrodek Wernickego
wilacznie. Co wigcej, znalazly si¢ wypadki obszernych uszko-
dzen w okolicach mézgu wigzanych zazwyczaj z funkcja mowy,
przyczem nie stwierdzono zadnych zaburzen w mowie (Tiger-
stedt Lehrb. d. Physiol, str. 454). Znowu wigc sprawa nie jest
dzi§ ani tak prosta, ani tak pewna, jak to przedstawia moj
krytyk. Zatem nie tylko dydaktyczne, ale i rzeczowe wzgledy
nakazuja nie ogranicza¢ S$ciSle okolicy zwiazanej z afazja.
Poprawki krytyka sa wigc niewczesne.

Charakteryzujac afazj¢ sensoryczna w podreczniku dla ucz-
niow, wspominam, zgodnie z prawda, ze w tej chorobie mowy
cztowiek moze porusza¢ narz¢dziami mowy, ale nie przy-
chodza mu na mys$l potrzebne wyrazy i zdania; jezeli je za$
styszy, nie rozumie ich, jakkolwiek potrafi je zrozumie¢, jesliby
je czytal napisane. Na to krytyk wota na str. 201. »Alez
to jest przeciez parafazjal«

Wykrzyknik chyba rado$ci. Parafazja bowiem jest jednym
ze znanych objawow afazji sensorycznej a polega na tem, Ze
cztowiek wtlasnie mowi, ale nie to, co trzeba. »II emploie
un mot pour un autre« Chatelin L. c. str. 105. Der Kranke
»zeigt Neigung zur Wortverwechslung und zum Reden in
Kauderwelsch«. Tigerstedt L. c. str. 455. Chory »moéwi co
innego, niz chce«. Beck, Podr. Fizj. str. 184, lub Beck i Cy-
bylski w wyd. Rzgtkowskiego str. 530. By¢ moze, krytyk
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chciat w tym wypadku tez powiedzie¢ co§ innego, niz po-
wiedzial. W kazdym razie krytyk powtarza w tem miejscu
ten rys afazji sensorycznej, ktory ja sam w ksigzeczce podaje,
a mianowicie nierozumienie stow slyszanych, ale robi to od
siebie, w formie potrzebnej rzekomo korektury i akcentuje
po raz drugi to, ze jakoby co§ tu poprawil, wtraconym
zwrotem: »jak zaznaczylem«. Podobnie robi pod koniec swej
analizy na str. 211. Przeciw takim chwytom trzeba si¢ za-
strzec w powaznej dyskusji.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace afazji motorycznej, to traf-
nie podnosi] krytyk, ze w tem schorzeniu nie wystepuje po-
razenie mies$ni 1 zostaja zachowane czynnosci jezyka, krtani,
gardta, warg, z wyjatkiem czynno$ci potrzebnych do porzadnego
moéwienia. Jednakze w moim tekS$cie nigdzie mowy niema
0 porazeniu migéni. Jest mowa tylko o niemozliwosci poru-
szania narzedziami mowy — oczywiScie, ze przy mowieniu
a nie przy tykaniu itd. Krytyk wigc atakuje i koryguje znowu
to, czego niema w tek$cie a co podsuwa mi sam, chociaz
zna tekst mego podrgcznika uniwersyteckiego na str. 64.

Nie lepiej, niz sprawa afazji przedstawia si¢ u krytyka
sprawa S$lepoty, wywolanej obrazeniami platu potylicznego.
Nie mogac si¢ wdawa¢ w podrgczniku w omawianie rozlicz-
nych odmian zaburzen wzrokowych, jakie wystepujg w zwigzku
z urazami platéw potylicznych, napisalem krotko: »Jezeli po-
tyliczne ptaty moézgu zostang zniszczone lub uszkodzone, czlo-
wiek S$lepnie, chociaz oczy ma zdrowe i1 drogi nerwowe nie-
tknigte«. Oczywista, ze to bardzo schematyczne ujecie, chocby
dlatego, ze niepodobna komu$ zdja¢ dostownie catego ptatu
potylicznego, nie naruszywszy ani wtokienka z dréog nerwo-
wych. Ale krytyk tego nie rusza. Pisze natomiast: »Nikt
tego nie dowiodl, ze S$lepnie. Natomiast jest stwierdzone ze
cztowiek taki wtasciwie widzi, lecz nie jest w stanie poznaé
tego, co widzi. Jestto wigc §lepota duchowa a nie organiczna.«
To samo powtarza potem o stuchu w zwiazku z okolicg skro-
niowa 1 przytacza powszechnie znana lokalizacj¢ oS$rodkow
wzrokowych i omoéwiong juz stuchowych. Zada, Zeby uczniow'
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chroni¢ od zludzenia, jakoby caty ptat potyliczny wchodzit
w gre przy zaburzeniach wzrokowych korowego pochodze-
nia — niech si¢ dowiedza, ze idzie wylacznie tylko o wy-
raznie wskazane jego czeSci, o jego sfer¢ wzrokowa.

Otéz podrecznik Becka wymienia istotnie tylko S$lepotg
psychiczng po zniszczeniu osrodka wzrokowego, kiedy omawia
te sprawe na str. 180 1 181. Warto jednak zajrze¢ i do lite-
ratury specjalnej..Latwo si¢ wtedy przekonaé, ze tuz po zra-
nieniu przez kilka godzin lub kilka dni wystepuje Slepota
bezwzglgdna na tle korowem, ktéra z reguly nie dochodzi
do zaémy zupelnej, zostawia bowiem choremu mniej lub
wigcej metne wrazenie jakiej$ jasnosci. O ile wzrok powraca,
zaczyna si¢ to od gornej czgéci pola widzenia. Chatelin L. ¢. 151.
Najczgstszym trwatym $ladem ran otrzymanych w potylice
sa skotomata (mroczki! polowniczne. Sa to plamy w polu wi-
dzenia nie czarne, tylko absolutnie puste. Ce sont des scotomes
absolus dans l'immense majorite des cas, c’est-a-dire au ni-
veau desquels la perte de la vision est compléte. Chatelin
L. c. 155. Zatem bezposrednio po uszkodzeniu ptatu potylicz-
nego wystepuje S$lepota nie psychiczna, tylko bezwzgledna
a w stadjach podzniejszych réwniez utrzymuje si¢ wr czg$ciach
pola widzenia $lepota bezwzglgdna. Podobnie wypadly obser-
wacje Munka robione na psach. Upada zatem i ten zarzut
krytyka.

Co do wypadkéw gtluchoty zupelnej w zwiazku z platem
skroniowym, to przytacza je Tigerstedt na str. 440 1 441,
Bunge na str. 198.

Krytyk osobliwie obchodzi si¢ z cudza praca. Na str. 198
swej analizy utrzymuje, ze mojem zdaniem wrazenia Kin-
estetyczne skladajg si¢ tylko z wrazen mig$niowych 1 sta-
wowych, zaczem, widocznie, zapomnialem o wrazeniach Scig-
gnowych i opatruje nawet t¢ uwage odsylaczem do str. 66.
Tymczasem na str. 66 tekst mowi wyraznie, ze nie: tylko
te dwa rodzaje wrazen, ale przede wszystkiem te dwa
rodzaje wrazen umozliwiajag nam spostrzeganie ruchow wtla-
snego ciata. Wyraznie i widocznie, cho¢ drobnemi literami.



ANALIZA ANALIZY ROZDZIALU KSIAZKI SZKOLNEJ 19

Krytyk wiec 1 tutaj atakuje i koryguje to, czego niema
w tekscie.

Bardzo charakterystycznej korektury doznata moja infor-
macja ze str. 19, wedle ktérej prad nerwowy biegnie z pred-
koscig okoto 120 m na sekund¢ oraz ta, ze ten prad moze
biec po wldéknie godzinami w przeciwstawieniu do iskry,
ktérej jednorazowy przebieg przeistacza lont raz' na zawsze.
Na to krytyk os$wiadcza autorytatywnie: »Primo. Szybkosé
120 m na sekund¢ podal w swoim czasie Piper. Jest to
cyfra, ktéorg juz odrzucono. Badania dokladniejsze
wykazaly znacznie mniejsza szybko$é...« Ta szybkos$¢ dla ner-
wow dosrodkowych ma wynosi¢ tylko 50 m na sekunde itd.

W rzeczywistosci jednak ten pomiar okoto 30 m na sekundg
uzyskal jeszcze w roku 1850-ym Helmholz, przerywajac
w urzadzeniu elektrycznem prad skurczem samego miesnia,
w ktéorym si¢ nerw badany konczyt. Natomiast Piper do-
piero w roku 1908-ym zastosowral do tych badan gal-
wanometr strunowy i aparat fotograficzny, notowal za$§ nie
skurcz, tylko wystepowanie zmian elektrycznych wr migéniu
i ta doktadniejsza metoda uzyskal 120 m na sekunde. »Wy-
niki otrzymane tym sposobem prawdopodobnie najbardziej
odpowiadaja rzeczywisto$ci« powiada N. Cybulski L. c. str. 175,
co mu nie przeszkadza zreszta o$wiadczaé si¢ pozniej za niz-
sza cyfra. Cyfr¢ Pipera przyjmuje jednak bez zastrzezen Bo-
ruttau w swej Allgemeine Physiologie der peripherischen
Nerven. Lewandowsky L. c. str. 527. Jest wiec wlasnie na
odwrdt, niz to utrzymuje moj krytyk, kiedy falszywie oswietla
moje informacje jako przestarzate.

»Co si¢ tyczy powiedzenia, ze prad nerwowy moze biec
godzinami itd., to jest ono bardzo niesciste...« tak znowu
koryguje moj tekst krytyk na str. 199. Trudno — nie uwa-
zatlem za potrzebne wymienia¢ szczegdlowo, jak to Wedensky
przez sze$¢ godzin z rzedu draznit nerw ruchowy zaby, nie
wyczerpujac go, jak to powrarzali Brodie i Halliburton, jak
Beck 17 godzin draznil nerw sympatyczny w szyi kota i jeszcze
nie uzyskal zupelnego zmeczenia w nerwie, nie moglem si¢
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tez rozwodzi¢ nad tem, ze nerw bledny np. stale si¢ znaj-
duje w stanie podniecenia tonicznego, chociaz o zmiennej
intensywnos$ci;, bo to s3 rzeczy dla chltopcow niepotrzebne,
a specjalistom dawno znane, zaczem z tej strony nie mozna
byto przewidywaé ataku.

Podobnie, jak piszagc na str. 22-ej, ze wlokna nerwowe
przebiegaja we wnetrzu rdzenia, wr substancji bialej, nie
mogtem przewidzie¢, ze jakikolwiek krytyk zaatakuje t¢ ele-
mentarng, prawdziwg informacj¢ i sprobuje zwrdci¢ mi uwage,
ze we wnetrzu rdzenia znajduje si¢ substancja szara a nie
biata. () To zupelnie tak, jakby kto§ zwalczal twierdzenie,
ze bakterje atakuja niekiedy wnetrze klatki piersiowej, rzu-
cajac si¢ na pluca i napisal: »we wnetrzu klatki piersiowe;]
znajduje si¢ serce a nie ptuca«. Zob.: Kwartalnik Fil. str. 202.
Trudno dojrze¢ powazng intencj¢ w tej uwadze. Raczej moze
pewien objaw negatywizmu.

Krytyk przeczy nawet temu, ze brodawka nerwu wzroko-
wego nazywa sie $lepa plamka. Dopiero w polu widzenia
pisze na str. 207, odpowiada jej t. zw. Slepa plamka Marietta.
Znowu podobna sprawa. Beck i Cybulski na str. 501 wzgl.
K. W. Majewski w tym podreczniku — cennym, ale nie
jedynym przeciez — podaje to rozréznienie, ktoérego si¢ trzyma
krytyk. Zwazywszy jednak, ze $lepym nazywa si¢ w kazdym
jezyku nie ten, ktérego nie widaé, tylko ten, ktory sam nie
widzi, rozumiem, ze miejsce wejscia nerwu wzrokowego do
siatkowki jednak stusznie nazywa S$lepg plamka i Bunge Lehr-
buch der Physiologie des Menschen, str. 112, i Tigerstedt L c.
str. 250, i Ebbinghaus str. 194, i wielu, wielu innych nie
tylko psychologéw, ktoérzy si¢ w nazywaniu tego miejsca wy-
raznie licza z jego funkcja, ale 1 fizjologdw, ktorzy zreszta
przedewszystkiem ksztalt maja na mysli i przynalezno$é ana-
tomiczng.

Krytyk zaprzecza tez, jakoby galka oczna byla w S$rodku
wyCzerniona. »Czysta fantazja, pisze na str. 207. Wnetrze
galki ocznej wcale nie jest wyczernione — dno oka
przy wziernikowaniu posiada barwe¢ czerwonawa«.
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Zapewne. Jezeli je za$ ogladac¢ przez kobaltowe szklo, wtedy
si¢ robi nawet liljowe. Wystarczy jednak nie naktadaé¢ wziernika
i nie przyglada¢ si¢ tylnej $cianie gatki ocznej przez jej ciala la-
migce, tylko ja wyja¢ i rozciag¢ a zaraz si¢ to wyczernienie
poprzez po6t siatkowki pokaze. Wystarczy do tego celu zajrze¢
kiedy§ w oko jakiego$ bydlgcia. Nie za zycia oczywiscie. Nie
byta to wigc z mojej strony czysta fantazja i miatem prawo
nie oczekiwaé takiego tonu od krytyka.

Krytyk zaprzecza tez, jakoby w zoéltej plamce ludzkiego
oka byto duzo zoéitego barwika. Powiada, ze nie zgadza sic
to, oczywidcie, z rzeczywisto$cig (str. 208) mowi, zZe ten
btad usunaglem wprawdzie z malego podrecznika, ale popeinitem
go w duzym, gdzie go krytyk odnalazl i z pomytka druku
obecnie przy dobrej sposobnosci na $wiatto wydobyl. Pomyltke
druku skorygowalem jednak juz w pierwszem wydaniu duzego
podrecznika, w tem, ktore krytyk ma w reku. Mniejsza o nia.

Zastanawiam si¢ jednak nad ta oczywistoscig. Na czem ma
polega¢ rzekoma oczywisto§¢ braku barwika w zoltej plamce.
Krytyk przytacza argument zgodnie z podrgcznikiem Becka
i Cybulskiego ze str. 480, ze w oku zywem barwa plamki
nie rozni si¢ od reszty dna oka. I ze nazwa jej poszla od
zb6tknienia po $mierci, jak to i sam podaj¢ w malym pod-
reczniku na str. 40ej.

Tak, nazwa stad poszta istotnie, ale obecno$¢ lub nieobec-
no$¢ barwikdéw nie zalezy od tego, skad si¢ biorg ich nazwy.
Istniejg tez pewne rzeczy, cho¢ ich nie wspomina jaki§ na-
prawde dobry i pozyteczny podrecznik. Tak jest i z tym
barwikiem zo6ttym w siatkowce, w zo6itej plamce. On tam
jest, jak 6w zajac pod miedzg, nawet i za Zycia. Dzieki niemu
przeciez mozemy entoptycznie oglada¢ wlasng plamke zotta
jako plame¢ czarng, ale tylko przy blckitnem $wietle. Zjawia
sic wtedy t. zw. plamka Maxwella; dzigki niemu zjawia si¢
przy patrzeniu przez nikol charakterystyczna figura w polu
widzenia, zwana peczkiem Heidingera — bo krotkofalisty
promien nadzwyczajny ulega absorbcji w zoéttym barwiku
naszej plamki zo6ttej. Dzigki niemu wystepuja indywidualne
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ré6znice w uktadaniu réwnan barwnych. Hering 1893. Dzigki
niemu nie razi nam miejsca najwyrazniejszego widzenia krotko-
falista polowa widma. Dzigki niemu $rodek pola widzenia ma
koloryt cieplejszy, niz obwod i bigkity ciemnieja w $rodku.
On spetnia w oku t¢ sama rolg, co zoity filter w aparacie
fotograficznym. Zob. : Ebbinghaus t c. 194. i 212 lub Nagel:
Lohmann str. 93 Entoptische Erscheinungen. To przeciez nie
jest btaha rola, chociaz mozna o niej tez nie wiedzieé¢; w 8egj
klasie. Zatem nie popetnitem tutaj btedu w duzej ksigzce i nie
miatem co usuwaé w matej — miatbym tylko mniej zachodu
z replika, gdyby moj krytyk byt tak w elementach fizjologji
biegly, jak jest nieustepliwy i autorytatywny.

Krytyk probuje nawet zjadliwych efektow retorycznych.
Takim efektem jest aposiopeza uzyta pod koniec analizy, kiedy
mnie gngbi za moj krociutki referat z heringowskiej teorji
barw. Referujac ja chlopcom, ktoérzy znaja doniosto$¢ stanu
rozpuszczenia dla zjawisk chemicznych, nadmienitem w ksigzce
na str. 36, ze posiadamy prawdopodobnie »w siatkdowce albo
w centrach wzrokowych mozgu trzy rézne plyny« czyli t. zw.
substancje barwne. Uzywam tego terminu.

Krytyk za§ uwaza na str. 21 lej swej recenzji ten moj ustep
za charakterystyczny ze wisze¢h miar. Dlaczego? Motyw brzmi:
»0t6z Hering w swej Theorie der Gegenfarben nie mowit
o ptynach, tylko — jak zaznaczylem — substancjach foto-
chemicznych. Najwazniejsza jednak rzeczg jest to, ze wedlug
niego substancje powyzsze mialy si¢ znajdowaé tylko we
wrazliwych na barwy elementach siatkowki. Tym-
czasem prof. Witwicki dodaje jeszcze : »albo w centrach wzroko-
wych mozgu«. MyS$l o tern, ze taki znawca fizjologji jak Hering,
mogt pomiesci¢ swoje substancje w centrach m. jest zupeinie
wykluczong. Pomyst ten nalezy oczywiscie do kogo innego...«

Stanglbym sumiennie pod preggierzem tych trzech kropek
na koncu i1 nie wyparlbym si¢ tej lokalizacji, tak w oczach
mego krytyka haniebnej, gdyby na mnie cho¢ w czeéci wina
cigzyla. Nie zwalatbym jej na drugiego. Ale, to naprawdg¢ nie
ja! To G. E. Miiller, to Konig, to v. Kries. Juz przed dwu-
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dziestu kilku laty. Mowia nawet7 ze sam Hering tez (zob.
Ebbinghaus str. 277.). L to si¢ w nauce tak przyjeto, ze
w wigkszych kompendjach psychologji a nawet fizjologji
drukuja o tem -cale rozdziaty, ktoérych tu juz ani referowacd
nie mys$lg, ani wskazywaé. W Becku i Cybulskim o tem
niema. Ale trudno. Dziejg si¢ nieraz rzeczy...

Mam wrazenie, ze omowilem co donioslejsze zarzuty krytyka.
By¢ moze, ta moja odpowiedz nie zadowoli go i wyda mu
si¢ jeszcze nie do$¢ wyczerpujgca. Zamierzam jednak na tem
polemike z mojej strony juz zakonczy¢. Juz i przyszli auto-
rowie podrecznikow naukowych widza, na jakie zarzuty musza
by¢ nieraz przygotowani.

Krytykowi memu raz jeszcze za wskazanie btedow wymie-
nionych na poczatku tej odpowiedzi dzigkuje. Jego krytyka
jest wzorem nieustepliwo$ci — Ze nie jest nawet poprawna pod
innemi wzgledami, tak formalnemi, jak i rzeczowemi, to
wypadto mi niestety wykazywa¢. Trudno — myli¢ si¢ moze
kazdy z nas — osiggnaé potrzebne przygotowanie nie zawsze
fatwo, ton wlasciwy utrzymaé — to sztuka, z ktdérg si¢ nieliczni
rodza, zapat niekiedy ponosi, ale szczery zapat w kierunku
tepienia ciemnoty 1 falszu sam przez si¢ zawsze zasluguje na
pochwale. — Byle szczery!



