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HYBRYDYZACJA JAKO WSPOLCZESNY
WZORZEC ROZWOJU POLSKICH MIAST

Streszczenie: Tematyka artykutu skupia si¢ na zagadnieniach zwigzanych z refleksja
nad wybranymi koncepcjami rozwoju miast oraz na sformutowaniu cech wyr6zniajacych
dla wspodtczesnych tendencji rozwoju pojawiajacych si¢ w polskich miastach ujetych
w kategori¢ rozwoju hybrydowego. Gtéwnym celem jest identyfikacja nieciagtych i wyso-
ce zroznicowanych tendencji rozwoju miast w Polsce odzwierciedlajacych hybrydowe
wzorce ich rozwoju, wraz z wyrdéznieniem grup miast cechujacych si¢ zblizong dynami-
ka rozwoju spoteczno-gospodarczego. Metodyka badawcza obejmuje analizy prowadzo-
ne dla wszystkich miast w Polsce z wykorzystaniem narzedzi analizy statystycznej oraz
analizy grupowania.

Stowa kluczowe: rozwdj, rozwdj niezrownowazony, hybrydowy wzorzec rozwoju, miasta
w Polsce.

JEL Classification: R1, R11.

Wprowadzenie

Wspolczesnie rozwoj miast podlega silnym wptywom globalizacji i cyfry-
zacji skutkujacych migdzy innymi wysoka mobilnos$cig ludzi, kapitatu, techno-
logii i informacji. Poszukiwanie w tych warunkach sposobéw na wzmocnienie
adaptacyjnosci 1 w konsekwencji rezyliencji miejskiej prowadzi do tgczenia
istniejacych specyficznych zasobow z nowymi technologiami i nastgpnie szyb-
kim wprowadzeniem na rynek nowych bardziej funkcjonalnych oraz modyfiko-
walnych produktow. Szybko$¢ zmian znajduje swoje odzwierciedlenie w nie-
zrownowazonych dynamikach rozwoju zaréwno podmiotow gospodarczych, jak
1 panstw, miast i regionow. W przypadku osrodkow miejskich oznacza to réwno-
legte wystepowanie zjawisk wzrostu, regresu i stagnacji generujacych wielorakie
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trajektorie rozwoju. W konsekwencji ujawniajgca si¢ w wymiarze przestrzen-
nym wielorako$¢ $ciezek rozwoju przyjmuje postaé patchworku lub tez szerzej —
hybrydy potencjalow, rozwigzan i dynamik rozwoju. Mozaikowy uktad poten-
cjalow oraz dynamik rozwoju miast wskazuje na konieczno$¢ podjecia proby
przyblizenia hybrydowego wzorca ich rozwoju. Hybrydyzacja oznacza wyjscie
poza stereotyp. To proces wielowymiarowy ujawniajacy si¢ zarowno w nakla-
dach, produktach, jak i efektach. Hybrydowy wzorzec rozwoju jest alternatywa
wzgledem koncepcji zwigzanych z rozwojem spolaryzowanym i rozwojem
zrownowazonym. Stanowi takze probe wyjasnienia zmian wartos$ci specyficz-
nych zasobdw ujetych w koncepcji rozwoju egzogenicznego.

Préba rozwinigcia podjetego zagadnienia jest nastgpujacy problem badaw-
czy: w jaki sposdb rozwijaja si¢ miasta w Polsce, biorgc pod uwagg ich potencjat
demograficzny i gospodarczy oraz towarzyszace im dynamiki rozwoju? Gtéwny
cel artykulu sformutowano nastgpujaco: identyfikacja niecigglych i wysoce
zréznicowanych tendencji rozwoju miast w Polsce odzwierciedlajacych hybry-
dowe wzorce ich rozwoju wraz z wyrdznieniem grup miast cechujacych si¢ zbli-
zong dynamika rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Odpowiedz na postawiony problem badawczy zostala podzielona na cztery
czgsci. W pierwszej zaprezentowano refleksje nad wybranymi koncepcjami
rozwoju miast. Cze$¢ druga poswiecono przyblizeniu dotychczasowych badan
nad hybrydyzacjg rozwoju. Kolejna z czesci prezentuje zatozenia metodyczne
1 wyniki badan nad hybrydyzacja rozwoju polskich miast. W ostatniej czesci
poswigconej dyskusji i omowieniu wnioskow sformutowano cechy hybrydowe-
g0 wzorca rozwoju miast.

1. Refleksje nad wybranymi koncepcjami rozwoju miast

Podstawa myslenia o wzorcach rozwoju miast sg koncepcje teoretyczne
pomocne w wyjasnianiu, w jaki sposdb moga si¢ rozwija¢ osrodki miejskie
w okreslonych warunkach wewnetrznych i zewngtrznych. Uzytecznos$¢ tego
typu koncepcji przejawia si¢ takze w propozycjach odnosnie do okre§lonego
kierunku programowania rozwoju miast, a takze wzgledem kierunkéw prowa-
dzenia badan empirycznych nad procesami rozwoju. Ujgcie koncepcyjne jest
tym bardziej pomocne, gdyz samo poj¢cie rozwoju nie jest definiowane w spo-
sob jednoznaczny. Wedlug I. Pietrzyk [1997, s. 87] termin ten: ,,(...) nalezy do
bardzo nieprecyzyjnych, wieloznacznych i zabarwionych ideologicznie”. Powo-
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duje to, ze ujecia definicyjne kategorii ,,rozwoju” akcentujg roznorodne elemen-

ty, w tym miedzy innymi [Kuhnen, 1987, s. 11; Drobniak, 2012, s. 42]:

— niecigglos¢ procesow rozwoju oraz trudno$¢ ich predykceji i kontroli;

— przestrzenny wymiar procesow rozwoju, tj. wystepowanie efektow rozwoju
w okreslonej przestrzeni;

— ,, historycznos¢” procesow rozwoju — rozwoj spoteczno-gospodarczy nie jest
zawieszony w ,,prozni”, tj. zmiany ukierunkowane na tworzenie ,,nowego”
zawsze opieraja si¢ na juz istniejacych fundamentach, ktore wydaja sie po-
siada¢ potencjal rozwojowy;

— ilosciowy i jakosciowy charakter procesow rozwoju — nieodtaczna cecha
rozwoju jest wielowymiarowos$¢ jego efektow przejawiajaca si¢ zmianami
o charakterze ilosciowym (np. wzrost liczby przedsigbiorstw), jak rowniez
zmianami jako$ciowymi (np. jako$¢ miejsc pracy);

— normatywnosS¢ procesow rozwoju — 1ozwoj jest charakteryzowany przez
aspekty normatywne, w tym polityczne (moze przebiega¢ w réznorodnych
kierunkach uzaleznionych od indywidualnych lub kolektywnych decyzji).

Formutujac refleksje nad kategoria rozwoju, nalezy przede wszystkim zau-
wazy¢, ze: ,,(...) rozwoj jest kategorig filozoficzna, ktorej nie przystuguje prawo
warto§ciowania” [Fabianska, Rokita, 1986, s. 50]. Zatem bez skonkretyzowania
kategoria rozwoju, w sensie przyktadowo przestrzennym, gospodarczym czy tez
spotecznym, jest problematyczna i trudna do precyzyjnego zdefiniowania ze
wzgledu na ograniczenia w zakresie mozliwosci jej badania czy mierzenia jej
zawartosci [Brandenburg, 2002, s. 22]. Czesto kategoria rozwoju jest utozsamiana
z procesem zmian zachodzacych w wybranym systemie, np. gospodarczym, spo-
lecznym, infrastrukturalnym. Przez rozwoj mozna zatem rozumiec: ,,(...) proces
ukierunkowanych zmian, w ktorym mozna wyr6zni¢ nastgpujace po sobie pra-
widlowo etapy przemian (fazy rozwojowe) danego obiektu, wykazujace rozni-
cowanie si¢ tego obiektu pod okreslonym wzgledem” [Fabianska, Rokita, 1986,
s. 50]. W sktad tak rozumianego rozwoju mogg wchodzi¢ procesy (fazy rozwo-
jowe) oceniane jako: postep, regres lub stagnacja.

Ujecie kategorii rozwoju w konteks$cie miejskim jest potaczone z kategorig
rozwoju lokalnego, ktéra w dorobku ekonomiki miasta i regionu nie posiada
dlugoletniej tradycji. ROwnoczesnie trudno przyjac, ze jest to pojecie catkowicie
nowe ze wzgledu na dziatania od dawna podejmowane przez réznego rodzaju
jednostki terytorialne majace na celu poprawe bytu czy tez poszukiwanie efek-
tywnych rozwigzan i metod gospodarowania [Pietrzyk, 1997, s. 87]. Popularyza-
cja pojecia rozwoju lokalnego nastepuje na przelomie lat 70. i 80. XX wieku
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w zwigzku ze stagnacja gospodarcza miast przemystowych Europy Zachodniej
oraz Stanow Zjednoczonych. Problemy, z ktérymi borykaja si¢ w tamtym okre-
sie miasta, powoduja, ze dziatania podejmowane w skali lokalnej na rzecz wy-
prowadzenia osrodkoéw miejskich z regresu lub stagnacji stajg si¢ istotne z punk-
tu widzenia programowania rozwoju lokalnego. Wzrost popularnosci pojecia
rozwoju lokalnego powoduje, jak zauwaza J.J. Parysek [2001, s. 47-49], ze
obecnie kategoria ta jest powszechnie uznawanym i praktykowanym sposobem
na realizacje¢ polityki spoteczno-gospodarczej w wymiarze terytorialnym.

Wraz z postgpem badan ekonomiki miejskiej i regionalnej, a takze geografii
spoteczno-gospodarczej i1 urbanistyki wiedza na temat miast oraz ich rozwoju
powigksza si¢ i uzupehnia, oferujac podstawy do formutowania i weryfikowania
istniejacych, a takze nowych koncepcji rozwoju miast. Na gruncie ekonomiki
miejskiej i regionalnej, poczawszy od drugiej potowy XX wieku, powstato w ten
sposob kilkanascie koncepcji rozwoju miast, do ktdérych mozna zaliczy¢ naste-
pujace [Grosse, 2002, s. 25-48; Klasik, Kuznik, 1998, s. 395; Drobniak, 2012,
s. 42]:

— teori¢ bazy ekonomicznej wraz z koncepcja rozwoju egzogenicznego oraz
teorig produktu podstawowego [Friedmann, Alonso, 1964; Dziewonski, 1976;
Hryniewicz, 2000, s. 53-77],

— koncepcje rozwoju endogenicznego [Klasik, Kuznik, 1998, s. 395],

— teori¢ biegunow wzrostu wraz z koncepcja rozwoju spolaryzowanego i kon-
cepcja geograficznych centrow wzrostu [Perroux, 1950; Grzeszczak, 1971],

— teorig¢ rozwoju zintegrowanego [Erbes, 1966; Klasik, 1979],

— koncepcje zwigzane z lokalnymi skupieniami przedsigbiorstw, w tym: kon-
cepcja dystryktu przemystowego, koncepcja gron, koncepcja terytorialnych
systemow produkcyjnych [Marshal, 1920; Olejniczak, 2003; Fingleton i in.,
2005; Porter, 2001, 2006; Camagini, 1991; Keeble, 2000; Jewtuchowicz,
2010; Nowakowska, 2013],

— koncepcje dynamiki gospodarczej powigzang z paradygmatem technopro-
dukcyjnym, teorig cyklu produkcyjnego oraz elastyczna produkcja i specjali-
zacja [Grosse, 2002, s. 25-48; Gorzelak, 2003, s. 37-58],

— teori¢ przedsigbiorczosci i innowacji [Schumpeter, 1960],

— koncepcje rozwoju instytucjonalnego [Hanna, Picciotto, 2000; Grosse, 2002,
s. 25-48; Osborne, Geabler, 2005],

— teori¢ kapitatu ludzkiego i spotecznego [Putnam, 1995; Fukujama, 1997,
Korenik, 2008, s. 75-82],
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— teorig kapitatu kreatywnego oraz koncepcje miasta kreatywnego i atrakcyjnego
[Florida, 2005; Landry, 2008; Klasik, 2008; Namyslak, 2009; Stodczyk i in.,
2009; Drobniak, 2010, s. 143-153],

— koncepcj¢ rozwoju zrownowazonego, uzupetniong wspotczesnie o koncepcje
zielonej gospodarki oraz zielonego miasta [UN, 1987; Domanski, 1992; Pearce,
Barbier, 2000; Lorek, 2008; Brand, 2012; Godlewska, 2014; Drobniak i in.,
2016, s. 43-62],

— koncepcje gospodarki opartej na wiedzy oraz koncepcje spoleczenstwa in-
formacyjnego wraz z szerszym obecnie ujeciem, tj. smart city [EU, 2000;
Korenik, 2008; Zakrzewska-Pottorak, 2016],

— koncepcje¢ rezyliencji miejskiej [Godschalk, 2003; Bosher, Coafee, 2008;
Simme, Martin, 2009; Lang, 2011; Tasan-Kok i in., 2013; Martin, 2016;
Drobniak, 2017, s. 43-62].

Z punktu widzenia rozwazan nad hybrydyzacja rozwoju miast omowienie
kilku wybranych koncepcji wydaje si¢ szczegoélnie uzasadnione. Dotyczy to
koncepcji rozwoju egzogenicznego, koncepcji rozwoju spolaryzowanego oraz
koncepcji rezyliencji miejskiej, ktore to koncepcje tworza podstawowy kontekst
dla uyjmowania wspolczesnych proceséw rozwoju w kategoriach hybrydyzacji.

Koncepcja rozwoju egzogenicznego [Hryniewicz, 2000, s. 53-77] wywodzi
si¢ z teorii bazy ekonomicznej, ktora zostata zastosowana do wyjasnienia me-
chanizméw rozwoju miast [Dziewonski, 1976]. Regionalne ujgcie teorii bazy
ekonomicznej zostato opracowane miedzy innymi przez J. Friedmanna i W. Alonso,
a jego podstawowe zalozenia odnosza si¢ do istnienia tzw. przestrzennego zroz-
nicowania (spatial differentiation) pomig¢dzy regionami, miastami, np. co do
posiadanych specyficznych zasoboéw oraz podziatu dziatalnosci gospodarczych
w nich zlokalizowanych na dziatalnosci zewngtrzne — egzogeniczne (external)
1 wewnetrzne (infernal). Dzialalno$ci zewnetrzne opieraja swoje funkcjonowa-
nie na korzysciach wynikajacych z zaspokojenia popytu zewngtrznego z wyko-
rzystaniem unikalnych zasobow (we wczesnych stadiach rozwoju tej koncepcji
chodzito o zasoby naturalne), ktore posiada dany region czy miasto. Bogactwo
specyficznych zasobow jest zatem sila napedowa uprzemystowienia miasta,
tworza one jego dominujgcg strukture gospodarczg. Wykorzystanie koncepcji
rozwoju egzogenicznego we wspoélczesnych, zglobalizowanych i cyfrowych
uwarunkowaniach polega gléwnie na dazeniu do wprowadzania dziatalno$ci
zewnetrznych do globalnych tancuchow wartosci lub tez na podejmowaniu dzia-
tan wzmacniajacych warto$¢ specyficznych zasoboéw miasta na rzecz przycig-
gniecia inwestorow, ktorych dziatalnos¢ jest zorientowana proeksportowo.
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Dla hybrydyzacji rozwoju istotne znaczenie ma takze koncepcja rozwoju
spolaryzowanego. Autor teorii biegundw wzrostu czy tez koncepcji rozwoju
spolaryzowanego (téorie du développement polarisé) Frangois Perroux ujmuje
rozw0j w wymiarze przestrzennym przy zalozeniu, iz przestrzen geograficzna
jest rozumiana jako obszar, na ktérym rozprzestrzenia si¢ okre§lony element, np.
wielkos$¢ produkcji czy gesto$¢ zaludnienia. Przestrzen ekonomiczna natomiast
»(-..) definiowana jest zwiazkami ekonomicznymi, ktore istniejag migdzy ele-
mentami ekonomicznymi [Perroux, 1950, s. 231; Grzeszczak, 1971, s. 8]. W tak
rozumianej przestrzeni sg zlokalizowane jednostki wiodace, ktorych rola polega
na dominacji, czyli ,,(...) nieodwracalnym lub czgsciowo odwracalnym wptywie
jednej jednostki na druga” [Perroux, 1950, s. 247; Grzeszczak, 1971, s. 10]. Jed-
nostka wiodaca to najczgsciej grupa przedsigbiorstw, branza, przemyst kluczowy
badz tez podmioty $wiadczace ushugi specjalistyczne. Jednostka moze oddzialy-
wac na otoczenie przyktadowo poprzez ceny, przywodztwo, a takze rozwdj (po-
step). Rozwdj w tym ujeciu jest postrzegany jako proces rozprzestrzeniania si¢
innowacji majacy swoj wymiar zarowno w inwestycjach, jak i produktach. Tego
rodzaju procesy rozwoju sa nosnikami zréznicowania przestrzennego, gdyz pro-
cesy rozwoju pojawiaja si¢ tylko w okreslonych biegunach wzrostu. Miejsca te
posiadaja wyrdzniki, specyficzne potencjaly, za pomoca ktérych moga konku-
rowac¢ o zasoby ludzkie czy finansowe i rownocze$nie zapewniaja odpowiedni
zwrot z inwestycji. Wspolczesnie koncepcja rozwoju spolaryzowanego uwi-
dacznia si¢ szczegdlnie w przypadku obszardw metropolitalnych, niemniej
w dobie postepujacych ,,aprzestrzennych” zachowan lokalizacyjnych przedsig-
biorstw [Micek, 2017, s. 131] determinowanych globalizacjg i cyfryzacja, wysoka
dynamika rozwoju moze si¢ takze pojawia¢ w miejscach, ktore dotychczas nie
byly postrzegane w kategoriach biegundéw wzrostu, tj. obszarach peryferyjnych.

Przechodzac do koncepcji rezyliencji miejskiej, nalezy zauwazy¢, ze w defini-
cjach rezyliencji, rozpatrywanych na gruncie ekonomiki miejskiej i regionalne;j,
czesto podkresla si¢ rozne aspekty tej kategorii. Wedtug jednej z definicji rezy-
liencja jest odpowiedza systemu na specyficzne wydarzenia [Simmie, Martin,
2009, s. 9]. Inne ujecia podkreslaja znaczenie stabilnosci systemu wzgledem
zewnetrznych zaklocen [Lang, 2011, s. 19]. W definiowaniu kategorii rezyliencji
uwagge skupia si¢ takze na zdolno$ci systemu do unikania i zarzgdzania ryzykiem
generowanym przez cztowieka [Bosher, Coafee, 2008, s. 145]. Reasumujac,
definicje rezyliencji miejskiej mozna ujac trojako, tj. jako zdolno$¢ do:

e utrzymania istniejgcej Sciezki rozwoju miasta po doswiadczeniu przez miasto
zewnetrznych zaklocen — ujecie odnoszace si¢ do odpornosci,
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e szybkiego odzyskania poprzedniej $ciezki wzrostu po doswiadczeniu przez
niego zewngtrznych zakldcen — ujecie odnoszace si¢ do preznosci,

e szybkiego przeorientowania, rekonfiguracji dotychczasowej $ciezki rozwoju
miasta po do$wiadczeniu zewnetrznych zaktocen na rzecz osiagnigcia po-
przedniego lub wyzszego poziomu rozwoju — ujecie odnoszace si¢ do rekom-
binacji.

W ostatnim z uje¢ rekombinacja oznacza elastycznos¢ systemu spoteczno-
-gospodarczego, ktory posiada zdolnosci antycypacji, przygotowania i sformu-
lowania odpowiedzi na zewnetrzne zaklocenia [Barnett, 2001, s. 978; Foster,
2007, s. 16].

Badania prowadzone nad rezyliencja miejskg i regionalng zaktadaja, ze sys-
tem rezylientny odpowiada na zewngetrzne zaktocenia poprzez generalne atrybuty
determinujace skalg oddziatywania zaktocen oraz redukujace (lub nie) prawdo-
podobne szkody, a takze pozwalajace na sformutowanie dziatan adaptacyjnych
[Wardekker i in., 2010, s. 995]. Tego rodzaju atrybuty, ktére determinuja po-
ziom rezyliencji danego obszaru i odnosza si¢ do gldownych systemdéw miejskich,
obejmuja: adaptacyjnos¢, réznorodnosé, efektywnos¢, redundancje, wspoltzalez-
no$¢ [Godschalk, 2003, s. 139; Klein i in., 2003, s. 47; Walker, Salt, 2006, s. 40-43;
Tasan-Kok i in., 2013, s. 46-47]. W tak skonstruowanym ujeciu czynnikowym
miasto lub region rezylientny to taki, ktéry posiada odpowiednig kombinacje
ogolnych atrybutéw pozwalajacych reagowac na zewngtrzne turbulencje. Wska-
zane generalne atrybuty dekomponowane nast¢gpnie na szczegdétowe czynniki
rezyliencji, dla przyktadu w kluczowych systemach miejskich (gospodarczo-
-technologiczny, spoteczno-kulturowy, $rodowiskowo-przestrzenny, instytucjo-
nalno-polityczny), pozwalaja z jednej strony na badanie poziomu rezyliencji
miejskiej, z drugiej za$ umozliwiajg formulowanie zalecen normatywnych w za-
kresie programowania rezyliencji miejskiej [Drobniak, 2014]. W ten sposob
miasto rezylientne moze by¢ postrzegane jako osrodek, ktory posiada zdolnosé,
np. w ramach systemu gospodarczo-technologicznego, do szybkiej kreacji, pro-
dukcji, dystrybucji i sprzedazy produktow, zachowujac, ponownie uzyskujac lub
powigkszajac dotychczasowg warto§¢ PKB, inwestycji, zatrudnienia po wysta-
pieniu zewnetrznych zaktocen. Refleksje formutowane wzgledem koncepcji
rezyliencji miejskiej, szczegdlnie w kontekscie jej ujecia w kategoriach reorien-
tacji i rekombinacji, a takze generalnych atrybutéw rezyliencji i budowania na
ich podstawie zdolnosci adaptacyjnych we wspotczesnym zglobalizowanym
i cyfrowym $§wiecie otwieraja przestrzen badawcza dla kategorii hybrydyzacji
rozwoju.
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2. Hybrydyzacja rozwoju w ujeciu terytorialnym

Pojecie ,,hybrydy” jest utozsamiane z takimi kategoriami, jak: krzyzowanie
dwoch elementéw nalezacych do odmiennych bytdéw, potaczenie odmiennych
kultur czy tez technologii. ,,Hybryda” to rozwigzanie powstale z polaczenia dia-
metralnie réznych elementow wykazujace nowe cechy oraz wigkszg ich liczbe
[Drobniak, 2017, s. 44]. Uzasadnienia dla wprowadzenia koncepcji hybrydyzacji
rozwoju mozna si¢ doszukiwa¢ w budowaniu zdolnosci adaptacyjnych miast
1 regiondbw na rzecz wzmacniania ich rezyliencji. Przykltadowo zapewnienie
bardziej roznorodnych funkcji obszaru, kreowanie rozwigzan wykazujacych
wigkszg modyfikowalnosc¢ i elastycznos¢ w relacji do szybko zmieniajgcych si¢
potrzeb rynkowych i rozwigzan technologicznych sprzyja podnoszeniu rezylien-
cji ekonomicznej terytorium. Stad rozwigzania hybrydowe, tj. laczace elementy
dalece odmiennych rozwigzan i technologii, w kategoriach ekonomicznych
sprzyjaja realizacji celow odnoszacych si¢ do uzyskiwania przewagi konkuren-
cyjnej 1 budowania zdolnosci do szybkiej adaptacji wzgledem zmian generowa-
nych przez procesy globalizacji i cyfryzacji.

Dazenie do rozwoju w warunkach, gdy catkowicie nowa technologia, tj.
zmieniajaca dotychczasowy paradygmat, nie zostala jeszcze opracowana, jest
takze impulsem dla hybrydyzacji. Hybrydyzacja oznacza w tym przypadku wy-
korzystanie technologii alternatywnych bazujacych na potgczeniu juz istniejg-
cych, ale odmiennych rozwigzan, tym samym wiazacych si¢ z postepem, ale
W mniejszym stopniu niz rozwigzania przetomowe. W ten sposéb rozwoj hybry-
dowy wiaze si¢ z kreowaniem rozwigzan, ktére czasowo umozliwiaja prowa-
dzenie dziatalnosci w warunkach, gdy przetomowa zmiana technologiczna czy
rynkowa nie nastgpita.

W ujeciu terytorialnym badania nad hybrydyzacja rozwoju oraz hybrydo-
wym wzorcem rozwoju byly prowadzone migdzy innymi przez Golubchikova
[2014, s. 617-633]. Zwrocit on uwage na bardzo wysoki poziom zréznicowania
rozwoju miast rosyjskich, ktory stat si¢ dla niego podstawag do zdefiniowania
zatozen wyjasniajacych odmienne dynamiki rozwoju na podstawie wzajemnych
interakcji pomigdzy dziedzictwem postsocjalistycznym a sitami neoliberalnego
kapitalizmu. Wedlug Golubchikova hybrydyzacja rozwoju w wymiarze miej-
skim oznacza: ,,wzajemne zakorzenienie dziedzictwa socjalizmu i neoliberalne-
go kapitalizmu, ktore wspdlnie wytwarzaja hybrydowe przestrzenie transforma-
cji — czyli «osobliwey» przestrzenie geograficzne dostrajajace sie¢ do wymogoéw
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kapitatu, ale taczace si¢ z dotychczasowym dziedzictwem postsocjalistycznym,
poprzemystowym” [Golubchikov i in., 2014, s. 619].

Zatem przestrzennie rozw6j hybrydowy to rodzaj rozwoju nieréwnomier-
nego (ang. uneven development) bedacy skutkiem oddziatywania sit neoliberal-
nego kapitalizmu, dla ktérych w zakresie efektywnej alokacji kapitatu istotne sg
tylko te miejsca w przestrzeni, ktore zapewniaja zadowalajacy zwrot z inwesty-
cji. W tym kontekscie elementy hybrydyzacji rozwoju sg bliskie zalozeniom
koncepcji rozwoju spolaryzowanego. Ale u Golubchikova hybrydyzacja rozwoju
jest rownoczesnie efektem dziedzictwa postsocjalistycznego, ktore zdetermino-
walo specyficzng akumulacje kapitatu, wyrazajaca si¢ miedzy innymi w lokali-
zacji okreslonego rodzaju: infrastruktury spolecznej i technicznej, dziatalnosci
gospodarczych, kapitatu ludzkiego i spotecznego. Dziedzictwo postsocjalistycz-
ne jest postrzegane zgodnie z koncepcja ,,Sciezki-zaleznosci” [Grosse, 2002,
s. 25-46; Gwosdz, 2014, s. 39] i ,,zamkniecia” (ang. path-dependence, lock-in).
Oznacza to, ze istniejgca specyficzna alokacja kapitatu b¢daca efektem dziedzic-
twa postsocjalistycznego determinuje potencjalne $ciezki rozwoju danego teryto-
rium, sprzyjajac badz tez ograniczajac wspodtoddziatywanie sit neoliberalnego
kapitalizmu. Prezentowana w tej formule koncepcja hybrydyzacji rozwoju Go-
lubchikova jest zatem potgczeniem specyfiki miejsca, mniej lub bardziej sprzy-
jajacej sitom neoliberalnego kapitalizmu, czego skutkiem jest wysoka réznorod-
no$¢ dynamik rozwoju miast i regionow nie zawsze korespondujaca ze skalg
analizowanych jednostek terytorialnych.

Kategori¢ hybrydyzacji rozwoju mozna takze odnalez¢ u Sykory oraz Bou-
zarovsky’ego [2012, s. 46-60]. W ich ujeciu dziedzictwo postsocjalistyczne ge-
neruje wielorakie dynamiki transformacji [Sykora, Bouzarovsky, 2012, s. 52].
Wielorakie dynamiki transformacji wykazuja swego rodzaju sekwencyjnosc,
tj. (a) przebiegaja od uniwersalnych zmian polityczno-ekonomicznych w kierun-
ku r6znorodnych zmian spotecznych, co w konsekwencji determinuje wielorakie
zmiany na poziomie lokalnym i regionalnym; (b) zachodzace zmiany tworza
kompleksowe $rodowisko przyczyn i efektow, jakie maja miejsce w przestrzeni,
(c) w przestrzeni miast i regiondw czgs¢ nadal jest zamknigta przez dziedzictwo
postsocjalistyczne (ang. lock-in), natomiast cze$¢ podlega szybkim zmianom
w postaci dostosowan: organizacji przestrzeni, infrastruktury, budownictwa
mieszkaniowego, inwestycji biznesowych [Sykora, Bouzarovsky, 2012, s. 55].
Sykora 1 Bouzarovsky wskazuja takze na ,.hybrydowg natur¢ proceséw rozwoju
terytorialnego”, ktora jest wynikiem rekombinacji daleko odmiennych elemen-
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tow postsocjalistycznych i kapitalistycznych w ciaglym procesie formowania
systemu spoteczno-gospodarczego.

Hybrydowy wzorzec rozwoju w ujeciu terytorialnym mozna rozpatrywaé
zarOwno w ujeciu wewnetrznym (np. dana jednostka miejska), jak 1 zewnetrz-
nym (np. grupa jednostek przestrzennych). W ujeciu wewnetrznym hybrydowy
Wzorzec rozwoju przejawia si¢ w postaci wspotwystgpowania w przestrzeni
miasta etapOw wzrostu, stagnacji i regresu, czego przyczyn nalezy upatrywaé
w odmiennym czasowo 1 przestrzennie integrowaniu tancuchéw produkceji
w globalng gospodarke. Integracja tego rodzaju dokonuje si¢ w sposoéb wysoce
niezréwnowazony (ang. uneven development), tj. rtownolegle moga wystepowac
procesy deindustrializacji i reindustrializacji skutkujace spoleczng polaryzacja ze
wzgledu na dochdd oraz dualnosciag zachowan typu: indywidualno$¢ — kolek-
tywnos¢ [Sykora, Bouzarovsky, 2012, s. 60]. Hybrydyzacja rozwoju staje si¢
w przestrzeni miasta kolazem przesztosci i przysztosci.

W ujeciu zewngtrznym hybrydowy wzorzec rozwoju moze przyktadowo
obejmowac na danym terenie zarowno grupg miast szybko adaptujacych si¢ do
nowych warunkow, tzw. grupa post-transition wedhug Leetmaa i in. [2009, s. 448],
jak 1 rébwnocze$nie grup¢ jednostek terytorialnych nadal zachowujacych dawne
struktury. Mozna w tym przypadku méwic o ,,wiclotorowej dynamice transfor-
macji” (ang. multiple transformation dynamics) wynikajacej z przenikania si¢
czynnikow instytucjonalnych, spotecznych, ekonomicznych i przestrzennych
bedacych na odmiennych poziomach rozwoju.

Koncepcja hybrydyzacji rozwoju jest takze obecna w badaniach Smitha
i Timar [2010]. Wedtug ich ujecia hybrydyzacja to wysoce niezrownowazony
(ang. highly uneven) oraz kontestowany zbiér zmian polityczno-ekonomicznych
i spoleczno-przestrzennych charakteryzujacy si¢ nieciaglosciag [Smith, Timar,
2010, s. 119]. Gléwnym czynnikiem determinujacym rozwdj hybrydowy w prze-
strzeni jest oddziatywanie neoliberalnego kapitalizmu wraz z rynkowo i global-
nie zorientowanymi modelami biznesowymi. Smith i Timar wskazuja takze na
znaczenie tzw. presji, czyli bodzcoéw przyspieszajacych zmiany modeli bizneso-
wych. Ich zdaniem globalnie zorientowane modele biznesowe podlegaja — w wy-
miarze migdzynarodowym — réznorodnym presjom technologicznym (cyfryzacja),
spotecznym, ekonomicznym, politycznym i przestrzennym. Presje tego rodzaju
wywotujg niestabilno$¢ ekonomiczng lokalnych i globalnych tancuchow pro-
dukcji. Adaptacja na rzecz wzmocnienia rezyliencji wzglgdem tego rodzaju nie-
stabilno$ci wymusza cze¢ste dopasowanie i/lub przeorientowanie, w tym reloka-
lizacj¢ lub zamykanie poszczegdlnych ogniw tancucha produkcji, co rodzi
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okreslone skutki spoteczno-przestrzenne. Czeste zmiany w tym zakresie powo-
duja pojawianie si¢ luk rozwojowych w wymiarze terytorialnym. Dla przyktadu
zjawiska ubodstwa i nierdéwnos$ci pojawiaja si¢ nie tylko w regionach postrzega-
nych dotychczas jako peryferyjne, ale takze na obszarach miast i regionow
0 wysokim wzro$cie ekonomicznym. Relokalizacje firm do obszaréw peryferyj-
nych prowadza natomiast do szybkiego wzrostu ich dynamik rozwoju. Ze
wzgledu na relokalizacj¢ ogniw tancuchow produkcji miasta i regiony postrze-
gane dotychczas jako peryferyjne moga ,,nieoczekiwanie” zaczaé petni¢ role
osrodkow wzrostu. Natomiast miasta i regiony, ktore pelnity funkcje platformy
eksportowej, ze wzgledu na duze zaangazowanie bezposrednich inwestycji za-
granicznych, moga w krotkim okresie wytraca¢ dynamike wzrostu ze wzgledu
na duzg ,,ekspozycje” na zewngtrzne zmiany popytu na rynku globalnym.

3. Metodyka i wyniki badan

Cel badan empirycznych zostal podporzadkowany gtdéwnemu celowi arty-
kutu, tj. poszukiwaniu nieciagglych i wysoce zréznicowanych tendencji rozwoju
miast w Polsce odzwierciedlajacych hybrydowe wzorce rozwoju wraz z wyroz-
nieniem grup miast cechujacych si¢ zblizong dynamika rozwoju w wybranych
wymiarach rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Analiza obejmowata wszystkie osrodki miejskie w Polsce (n = 915) i zosta-
fa przeprowadzona dla wybranych, podstawowych zmiennych opisujacych dy-
namike ich sytuacji spoteczno-gospodarczej. Ograniczenie analiz do podstawowych
zmiennych opisujacych dynamike rozwoju polskich miast wynikalo z braku
szerszego dostepu do informacji statystycznej na temat migdzy innymi: wielko-
$ci zatrudnienia, warto$ci inwestycji dokonywanych przez przedsigbiorstwa czy
tez wartosci PKB dla wszystkich miast w Polsce. Stad z koniecznosci analiza
zostata ograniczona do wybranych cech opisujacych zmiany potencjatu demo-
graficznego oraz gospodarczego z uwzglednieniem aspektow rozwoju funkcji
turystycznej jako swego rodzaju wyroznika odzwierciedlajacego zréznicowanie
wystepowania w przestrzeni specyficznych zasobow.

Badaniem objeto wszystkie miasta w Polsce, tj. 915 miast (stan na 2016 1.),
ktore skupiajg 71,2% ludnosci, 80,0% podmiotéw gospodarczych oraz 83,5%
turystow w Polsce. Metodyka zwigzana z poszukiwaniem nieciaglych i wysoce
zrdéznicowanych tendencji rozwoju miast w Polsce wskazujacych na hybrydowe
wzorce ich rozwoju obejmowata nastepujace zadania badawcze:
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1. Pomiar dynamiki rozwoju spotecznego w wymiarze demograficznym — do
analiz wykorzystano dane dotyczace skali demograficznej miast (liczba
mieszkancéw miast w 2016 r.) oraz dynamiki wzrostu liczby mieszkancoéw
tychze miast w 2016 r. (2004 = 100) wraz z analizg grupowania.

2. Pomiar dynamiki rozwoju gospodarczego w wymiarze liczby i dynamiki
podmiotow gospodarki narodowej. Identyfikacja nieciggtych 1 wysoce zroz-
nicowanych tendencji rozwoju obejmowata nastgpujace wymiary:

e skala gospodarcza miast (liczba podmiotéw gospodarki narodowe;j
w 2016 r.) — dynamika liczby podmiotow gospodarczych w 2016 r.
(2004 = 100) wraz z analizg grupowania;

e dynamika liczby turystow w 2014 r. (2004 = 100) oraz dynamika liczby
podmiotow gospodarki narodowej w 2014 r. (2004 = 100) wraz z analiza
grupowania.

Pomiar dynamik oparto na indeksach o stalej podstawie [Hill i in., 2010;
Martin, 2016; Drobniak, 2017]. W analizach poréwnawczych dla uchwycenia
istnienia (lub braku) relacji pomigdzy zmiennymi stosowano wspotczynnik de-
terminacji R”. Identyfikacji grup miast o zblizonej odleglosci pomiedzy warto-
$cig i dynamika badanych cech dokonano z wykorzystaniem analizy grupowania
[Heftner, Gibas, 2007] wraz z uzyciem metody k-means i odleglosci euklideso-
wej. Dane do analiz pozyskano z Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu
Statystycznego.

W yjeciu stricte statystycznym bezposrednia zalezno$¢ pomiedzy wielko-
$cig miasta a dynamika wzrostu liczby jego mieszkancow, w przypadku polskich
miast, praktycznie nie wystepuje (por. rys. 1). Oznacza to, ze warto$¢ dynamiki
wzrostu liczby mieszkancow w latach 2004-2016 nie byta zalezna od wielkos$ci
demograficznej miasta (wsp6tczynnik determinacji: R*= 0,0079).

Analiza grupowania polskich miast wedlug liczby mieszkancéw oraz jej
dynamiki pozwala na wyrdznienie kilku skupisk osrodkéw miejskich o znacza-
cym zréznicowaniu pod wzgledem badanych cech. Grupa 1 (cluster 1 na rys. 2)
jest reprezentowana przez jedno miasto z najwyzszym potencjatem ludnoscio-
wym oraz przecigtnym wzrostem liczby mieszkancow, tj. Warszawe. Skrajnie
odmienng pozycje zajmuja miasta zgrupowane w ramach grupy 3 (cluster 3 na
rys. 2), ktore w wigkszosci (cho¢ nie wszystkie) posiadaja bardzo niewielki po-
tencjat ludno$ciowy, ale cechujg si¢ rownoczesnie bardzo wysoka dynamika
wzrostu. W grupie tej znajdujg si¢ gtownie mate miasta zlokalizowane w oto-
czeniu duzych osrodkow miejskich, jak przyktadowo: Kornik, Siechnice, Zgbki,
Marki, Radzymin. Niemniej grupa ta obejmuje rowniez wicksze osrodki miej-
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skie, jak Rzeszow czy Zielona Goéra. Kolejna grupe, tj. 2 (cluster 2 na rys. 2)
tworza osrodki miejskie posiadajace niska dynamike wzrostu liczby mieszkan-
cow oraz relatywnie duzy potencjat demograficzny (m.in. Krakéw, £.6dz, Wro-
ctaw, Poznan, Gdansk, Szczecin, Bydgoszcz, Lublin). Jeszcze inna grupa (clu-
ster 0 na rys. 2) obejmuje miasta o przecietnym badz niskim potencjale liczby
mieszkancoéw oraz niskich warto$ciach dynamiki wzrostu. W grupie tej znajduja
si¢ zarowno wigksze miasta, np.: Bytom, Czgstochowa, Radom, Sosnowiec,
Torun, Kielce, Walbrzych, jak i mate o$rodki miejskie (Tyczyn, Hel, Deblin,
Dukla, Kamienna Gora).
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Rys. 1. Liczba mieszkancow (2016) a dynamika liczby mieszkancow (2004-2016)
w miastach w Polsce (n = 915) — warto$ci zestandaryzowane

Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS BDL.
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Oznaczenia:
x — liczba mieszkancow (2016),
y — dynamika liczby mieszkancow (2004-2016).

Rys. 2. Grupowanie: liczba mieszkancow (2016) — dynamika liczby mieszkancow 2016
(2004 = 100, n = 915) — warto$ci zestandaryzowane

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Podobne bardzo wysokie zrdznicowanie tendencji rozwoju miast polskich
mozna zauwazy¢ takze w wymiarze gospodarczym (por. rys. 3). W zasadzie nie
istnieje — w ujeciu statystycznym — bezposrednia zalezno$¢ pomigdzy potencja-
lem gospodarczym miast (mierzonym liczba podmiotow gospodarczych) a dy-
namika ich wzrostu w latach 2004-2016 (wskaznik determinacji R* = 0,015).
Oznacza to, ze tak ujety rozwdj gospodarczy polskich miast ma miejsce zarowno
w przypadku osrodkéw wigkszych, jak i mniejszych — przy czym wystepuje
takze zalezno$¢ odwrotna.

Powyzsze wnioski potwierdzaja refleksje wynikajace z analizy grupowania
(por. rys. 4), ktora wskazuje na istnienie czterech grup miast pod wzgledem po-
tencjatu i dynamiki podmiotow gospodarczych w Polsce. Grupa 1 — skrajna (clu-
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ster_1 na rys. 4) — jest reprezentowana przez jedno miasto (Warszawa), ktore
cechuje najwyzszy potencjat liczby podmiotéw gospodarczych i przecigtna war-
to$¢ dynamiki ich wzrostu. Grupa 2 — takze skrajna (cluster 2 na rys. 4) — row-
niez jest prezentowana przez jedno miasto (Kornik) o bardzo wysokiej dynamice
wzrostu liczby firm oraz relatywnie niewielkiej liczbie podmiotéw gospodar-
czych. Grupa trzecia (cluster 3 na rys. 5) obejmuje miasta o przecigtnej lub tez
relatywnie wysokiej dynamice wzrostu przy roéwnoczesnym duzym ich zrézni-
cowaniu ze wzgledu na potencjal gospodarczy mierzony liczbg firm (maly —
przecigtny).
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Rys. 3. Liczba podmiotéw gospodarki narodowej w 2016 r. a dynamika liczby
podmiotdéw gospodarki narodowej w latach 2004-2016
— wartosci zestandaryzowane

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS BDL.

Grupa trzecia obejmuje przyktadowo wigksze miasta, takie jak: Wroctaw,
Rzeszow, Zielona Gora. W jej sklad wchodzg takze mniejsze pod wzglgdem
liczby podmiotéw osrodki miejskie, jak: Siechnice, Zabki, Zukowo, Marki, Pia-
seczno, Katy Wroclawskie, Serock, Pruszcz Gdanski, Grodzisk Mazowiecki,
Swarzedz.
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Oznaczenia:
X — liczba podmiotéw gospodarki narodowej (2016),
y — dynamika liczby podmiotéw gospodarki narodowej (2004-2016).

Rys. 4. Grupowanie: liczba podmiotow gospodarki narodowej 2016 vs. dynamika
liczby podmiotéw gospodarki narodowej w latach 2004-2016
— wartosci zestandaryzowane

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Ostatnia z grup (cluster 0 na rys. 4) odnosi si¢ do miast o matym lub prze-
cigtnym potencjale gospodarczym mierzonym liczbg podmiotow gospodarczych
oraz niskg lub bardzo niska dynamikg ich wzrostu. Podobnie jak w grupie po-
przedniej, takze to skupienie obejmuje bardzo zrdéznicowang pod wzgledem
liczby podmiotow grupe osrodkéw miejskich, w ktorej mozna wskaza¢ zardwno
osrodki o relatywnie duzym potencjale gospodarczym (m.in. Sosnowiec, 1.6dz,
Watbrzych, Czestochowa, Zabrze, Przemysl), jak i male gminy miejskie (Biata,
Reszel, Mirostawiec, Toszek, Dukla, Hel, Les$nica).

Ostatnia z przeprowadzonych analiz odnosi si¢ do poszukiwania relacji
pomiedzy dynamikg wzrostu liczby turystow a dynamika wzrostu podmiotow
gospodarczych w polskich miastach. Czastkowym problemem badawczym
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w tym przypadku jest poszukiwanie odpowiedzi na kilka pytan, tj. w jakim stop-
niu wzrost liczby turystow w latach 2004-2014 znajdowat odzwierciedlenie we
wzroscie liczby podmiotow gospodarczych, a takze w jakim stopniu zmiany
w liczbie turystow oraz liczbie podmiotéw gospodarczych byty uzaleznione od
wielko$ci osrodkow miejskich.

Wyzej zaobserwowang niejednorodno$¢ procesdOw rozwoju polskich miast
potwierdzaja takze analizy przeprowadzone dla wymiaru zwigzanego z turysty-
ka. W badanej grupie miast nie mozna na poziomie statystycznym, podobnie jak
w poprzednich przypadkach, wskaza¢ bezposredniego powigzania pomiedzy
przyrostem liczby turystow a wzrostem liczby podmiotéw gospodarczych
(wspolczynnik determinacji R = 0,004 — por. rys. 5).

Wyniki analizy grupowania polskich miast ze wzgledu na analizowane
wymiary wskazujg na istnienie czterech grup miast. Grupa pierwsza (cluster 3
na rys. 6) obejmuje miasta o wysokim lub przecigtnym przyroscie liczby turystow
oraz o niskiej lub przecigtnej dynamice wzrostu podmiotéw gospodarczych.
W grupie dominujg mate miasta, jak: Nowe Miasto nad Pilica, Mogilno, Kozie-
glowy, Grodzisk Mazowiecki, Kolno, Biata Rawska. Warto zauwazy¢, ze osrodki
te nie posiadajg wyrozniajacych walordw turystycznych. Wysoki wzrost liczby
turystow wynika po czgsci z niskiego poziomu bazowego ich liczby w 2004 r.
1 nie wigze si¢ z turystyka wypoczynkowa, poznawczg czy tez uzdrowiskowa.
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Rys. 5. Dynamika liczby turystow (2014) a dynamika podmiotéw gospodarczych (2014)
Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS BDL.
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Oznaczenia:
X — dynamika liczby turystow (2014),
y — dynamika liczby podmiotéw gospodarki narodowej (2004-2014).

Rys. 6. Grupowanie: dynamika liczby turystow i dynamika liczby podmiotow
gospodarczych

Skrajnie odmienng grupa jest skupienie drugie (cluster 0 na rys. 6), ktére
obejmuje miasta o niewielkim przyroscie liczby turystdw, natomiast o bardzo
wysokim przyroscie liczby podmiotow gospodarczych. W grupie tej znajdujg si¢
miedzy innymi: Karpacz, Zukowo, Kornik, Siechnice, Katy Wroctawskie, Wie-
liczka, Halinow, Radzymin, Wasilkow. Wzrost liczby podmiotéw gospodar-
czych jest w tym przypadku wynikiem efektu ,,rozlewania si¢” duzych miast lub
tez, jak w przypadku Karpacza, rozbudowy oferty turystycznej bazujacej na
wyrozniajacych walorach turystycznych. Grupa trzecia miast (cluster 2 na rys. 6)
obejmuje miasta, w ktorych wzrost liczby turystow mozna uzna¢ za przecigtny,
natomiast wzrost liczby podmiotéw gospodarczych za maty. W jej sktad wcho-
dza bardzo rdéznorodne pod wzgledem skali demograficznej miasta, takie jak:
Swidnik, Kamiensk, Nasielsk, Grodzisk Wielkopolski, Busko-Zdroj, Lidzbark
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Warminski, Zator, Piekary Slqskie, Tarnowskie Gory, Bytom, KosScierzyna,
Jelcz-Laskowice, Pszczyna. Ostatnia z grup (cluster 0 na rys. 6) jest reprezento-
wana przez miasta posiadajace niewielki przyrost liczby turystow oraz niewielki
wzrost liczby podmiotow gospodarczych. Co ciekawe, grupa ta jest reprezento-
wana takze przez miasta o wyrézniajacych walorach turystycznych (m.in. Swie-
radow-Zdroj, Ustrzyki Dolne, Iwonicz-Zdr6j, Naleczow, Kartuzy, Kudowa-
-Zdrdj, Hel, Szczawno-Zdr6j, Szczawnica, Zakopane). W grupie tej znajduja si¢
rowniez duze osrodki miejskie, jak: Watbrzych, Biatystok, Rzeszow, Katowice,
Chorzoéw, £.6dz, Gliwice, Kielce, Bielsko-Biata, Opole.

Dyskusja i wnioski

Zgodnie z rozwazaniami Golubchikova hybrydowy wzorzec rozwoju to ro-
dzaj rozwoju nieréwnomiernego wywotany potaczeniem istniejgcego dziedzic-
twa danego miejsca (legacy) oraz oddziatywania sil neoliberalnego kapitalizmu.
Dziedzictwo danego miejsca wyznacza ,,Sciezke zaleznosci” (path-dependence),
ktéra w sposob pozytywny lub negatywny moze determinowaé dynamike roz-
woju terytorium, sprzyjajac jej wielorakim postaciom. Wielorako$¢ dynamik
rozwoju potwierdzaja wnioski plynace z przeprowadzonych badan nad polskimi
miastami, ktoére wskazuja, ze:

1. Dynamika wzrostu liczby mieszkancéw polskich miast nie jest uzalezniona
od wielkosci miasta. Oznacza to, ze mozna wyrozni¢ z jednej strony skrajne
skupienia miast (bardzo wysoki potencjat ludnosci i niewielka dynamika
wzrostu oraz bardzo niewielki potencjat ludnosci i bardzo wysoka dynamika
wzrostu), a z drugiej cala game grup miast o zroznicowanych wartosciach po-
tencjatu ludno$ciowego oraz skali jego wzrostu (m.in. wysoka dynamika
wzrostu jest notowana zarowno w wigkszych, jak 1 mniejszych osrodkach
miejskich, podobnie niska dynamika wzrostu jest notowana w wigkszych
oraz mniejszych miastach).

2. Dynamika wzrostu liczby podmiotéw gospodarczych nie jest uzalezniona od
potencjatu gospodarczego miast mierzonego liczba tego rodzaju podmiotow.
Wysoki wzrost gospodarczy mierzony zwigkszeniem liczby podmiotow go-
spodarczych moze by¢ rejestrowany zaré6wno w przypadku miast o matej
liczbie podmiotéw gospodarczych, jak tez w przypadku miast o znaczagcym
potencjale gospodarczym.

3. Dynamika wzrostu liczby turystow w przypadku wszystkich miast polskich
nie znajduje bezposredniego odzwierciedlenia we wzro$cie liczby podmiotow
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gospodarczych. Dynamika wzrostu liczby turystow w bardzo zréznicowany
Sposob jest rowniez powigzana ze skalg demograficzng miasta. Ponadto war-
to$¢ tej dynamiki nie zawsze jest bezposrednio zwigzana z walorami tury-
stycznymi miejscowosci, np. niska dynamika przyrostu liczby turystow
w Karpaczu przy rownoczesnie bardzo wysokiej dynamice wzrostu podmio-
tow gospodarczych.

Uogolniajac pokrotce zaprezentowany obraz tendencji rozwoju polskich
miast, mozna wskaza¢ kilka cech definiujacych i wyr6zniajacych hybrydowy
wzorzec rozwoju bedacy efektem budowania zdolnosci adaptacyjnych.

Pierwszg z nich jest znaczgce zroznicowanie dynamik rozwoju odczytywane
w kategoriach duzych roznic pomigdzy skrajnymi wartosciami dynamiki rozwo-
ju (uktad: bardzo wysoka dynamika — bardzo niska dynamika). W tym sensie
znaczace zroznicowanie dynamik rozwoju jest zblizone do koncepcji rozwoju
spolaryzowanego F. Perroux. Dodatkowo jednak w hybrydowym wzorcu rozwo-
ju mamy rownocze$nie do czynienia z mozaika przypadkéw tzw. matych
i przecietnych dynamik rozwoju, co powoduje, iz powszechnie przyjety w re-
gionalistyce podzial miast w uktadzie: rdzen — peryferia wypetnia caty szereg
pozycji posrednich, tzw. trzecich miejsc w przestrzeni.

Druga cechg hybrydowego wzorca rozwoju jest niejednorodnosé procesow
rozwoju postrzegana w kategoriach braku bezposrednich powiazan pomiedzy
bezwzgledng skalg badanego zjawiska a dynamika jego wzrostu (np. liczba pod-
miotdw gospodarczych a dynamika wzrostu liczby podmiotéw gospodarczych).
W zaprezentowanych badaniach os$rodki miejskie, np. o duzym potencjale lud-
nos$ciowym, mogg si¢ cechowac zaréwno przecigtna, jak i niskg dynamikg wzro-
stu. Analogicznie male miasta moga wykazywac¢ wysokie, przecigtne, jak row-
niez niskie wzrosty analizowanych wskaznikow. Podobnie miasta $redniej
wielko$ci. Pozwala to na wysunigcie do$¢ $mialego ogoélnego wniosku, zgodnie
z ktorym wysoka dynamika wzrostu nie zawsze jest uzalezniona od skali spo-
leczno-gospodarczej osrodka miejskiego.

Kolejng cechg hybrydowego wzorca rozwoju jest wysoka zmiennos¢ warto-
Sci specyficznych zasobow miejsca rozumiana w kategoriach pojawiajacego sig
braku powiazania dynamiki rozwoju (np. wzrostu liczby podmiotow gospodar-
czych) ze specyficznymi zasobami danego miegjsca. Przyktadem ilustrujacym to
zjawisko sg liczne miejscowos$ci uzdrowiskowe (posiadajgce niewatpliwie spe-
cyficzne walory dla turystyki uzdrowiskowej), w ktorych nie rejestruje sie¢ wy-
sokiej dynamiki wzrostu liczby turystow i podmiotow gospodarczych. W dobie
globalizacji, cyfryzacji, wzrostu mobilnosci, ktore generuja szybka reintegracje
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lancuchoéw wartosci, przewaga konkurencyjna danego miejsca (determinujaca
dynamike jego wzrostu) bazujaca na specyficznych zasobach (zgodnie z kon-
cepcja rozwoju egzogenicznego) moze ulegaé szybkiej ,.erozji” (deprecjacji).
Dla przyktadu tendencj¢ t¢ mozna zobrazowac przez odplyw turystow z miej-
scowosci uzdrowiskowych do miast oferujagcych produkty turystyki rozrywko-
wej, np. park rozrywki w Zatorze, ktory nie posiada specyficznych walorow
uzdrowiskowych.

Wskazane cechy hybrydowego wzorca rozwoju, tj. znaczace zréznicowanie
dynamik rozwoju, niejednorodno$¢ proceséw rozwoju oraz wysoka zmiennosc¢
warto$ci specyficznych zasobow miejsca determinuje w konsekwencji niecig-
glos¢ procesow rozwoju miast. Ta ostatnia z cech jest rozumiana w kategoriach
niestabilnosci dynamiki wzrostu, a takze trudnosci uchwycenia tendencji rozwoju
w przestrzeni. Dobra ilustracja tej cechy hybrydyzacji jest wystgpowanie wyso-
kich warto$ci dynamiki wzrostu liczby mieszkancoéw oraz podmiotow gospodar-
czych w miastach okalajacych rdzeniowe osrodki metropolitalne (np. Koérnik,
Siechnice, Zabki, Marki, Katy Wroctawskie), nie za§ w samych duzych miastach —
klasycznie postrzeganych jako bieguny wzrostu (zgodnie z koncepcja rozwoju
spolaryzowanego) na skutek zjawiska urban sprawl.
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HYBRIDIZATION AS A MODERN PATTERN OF DEVELOPMENT
OF POLISH CITIES

Summary: The article focuses on issues related to the reflection on the select concepts
of cities development and on the formulation of the distinguishing characteristics of
contemporary development trends emerging in the Polish cities included in the category
of hybrid development. The main goal of the article is to identify nonlinear and highly
diversified urban development trends in Poland reflecting by hybrid patterns of their
development, along with distinguishing groups of cities characterized by similar dynam-
ics of socio-economic development. The research methodology includes analyzes for all
cities in Poland using statistical analysis tools along with cluster analysis.

Keywords: development, uneven development, hybrid pattern of development, cities in
Poland.





