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Streszczenie: Mimo iz mezoekonomiczna perspektywa badawcza nabiera coraz wigkszego
znaczenia, a analizy poziomu branzowego sa podejmowane coraz chgtniej, ujecie to nadal
stanowi mato poznany aspekt. W niniejszym artykule podjeto kwesti¢ zaleznosci pomigdzy
poziomem (i wymiarami) internacjonalizacji branzy a jej finansowa efektywnoscia. Bada-
nia empiryczne przeprowadzono na probie 441 branz polskiej gospodarki.
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Wprowadzenie

Okres po 1989 roku stanowit dla Polski intensywny czas oddziatywania
proceséw o glebokim charakterze i zasiggu — transformacji ustrojowej, globali-
zacji 1 integracji z Unia Europejska [Gorynia, 2017, s. 11]. Procesy te bezpo-
srednio definiowaty dalsze kierunki i mozliwos$ci rozwoju gospodarki. W pierw-
szych latach o ksztalcie zmian decydowata gtownie transformacja, w wyniku
ktorej wyksztatcito si¢ niezbgdne do funkcjonowania srodowisko instytucjonal-
ne. W kolejnych latach istotnosci nabraty procesy o charakterze mi¢dzynarodo-
wym — czyli integracja i globalizacja, ktore przesadzity o pozycji Polski na are-
nie migdzynarodowej. Wszystkie trzy procesy dotykaly licznych sfer zycia
spoteczno-gospodarczego i determinowaty zasady funkcjonowania wielu jedno-
stek — w tym firm i branz.

Otwarto$¢ polskiej gospodarki przetozyta sig na strategie adaptowane przez
liczne podmioty rynkowe. Duzym zainteresowaniem badaczy cieszyly si¢ za-
gadnienia zwiazane z wplywem umigdzynarodowienia na szeroko rozumiana
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efektywnos¢ i1 konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw, czyli badania poziomu mikro-
ekonomicznego. W ostatnich latach wida¢ natomiast rosnace zainteresowanie
ujeciem mezoekonomicznym, czyli perspektywa umiejscowiona pomiedzy ba-
daniami mikro- a makroekonomicznymi. W ramach mezoekonomii wyr6znia si¢
m.in. analizy branzowe. Podobnie jak procesy internacjonalizacyjne, maja prze-
lozenie na funkcjonowanie przedsigbiorstw, skutki tych proceséw sa rowniez
zauwazalne na poziomie kolektywu, jaki moze stanowi¢ branza. W literaturze
przedmiotu mozna spotka¢ analizy dzielace branze na kategorie od lokalnych po
globalne. Skala i ztozono$¢ procesow w roéznych typach branz jest zréznicowa-
nia, co w efekcie moze si¢ bezposrednio przektada¢ na funkcjonowanie i efek-
tywno$¢ uczestnikow takich branz.

Celem niniejszego artykutu jest empiryczna weryfikacja zaleznoSci, jakie
wystepuja pomigdzy wymiarami internacjonalizacji a jej efektywnos$cia. Zarow-
no stopien i wymiary internacjonalizacji, jak 1 efektywno$¢ podmiotow to ztozo-
ne pojecia, ktére wymagaja pewnego koncepcyjnego uscislenia, zanim zostana
poddane testom statystycznym, stad w pierwszej czesci artykulu omowiono teo-
retyczne aspekty delimitacji branzy, jej umigdzynarodowienia i rozumienia efek-
tywno$ci. Natomiast w czgsci empirycznej badaniu poddano 441 branz polskie;j
gospodarki, na podstawie ktorych rozstrzygnigto o istnieniu i ewentualnym
ksztalcie tych relacji.

1. Branza i jej poziom internacjonalizacji

Podczas dyskusji nad poziomem internacjonalizacji branzy kluczowe jest
wpierw dokltadne zdefiniowane pojgcia samej branzy. Jest to zadanie trudne,
gdyz przeglad literatury przedmiotu nie pozwala jednoznacznie zdefiniowaé te-
go terminu ze wzgledu na jego zlozonos$¢ i nieostre granice. W naukach ekono-
micznych analiza branzowa jest dokonywana na poziomie mezoekonomii [Go-
rynia, 1995], czyli poziomie posrednim pomi¢dzy makroekonomia (spojrzenie
na caly system gospodarczy) a mikroekonomia (koncentracja na jednostkach).
Oparcie na analizie mezoekonomicznej pozwala jednak stwierdzi¢, ze gdy mowa
o branzach, analizie zostata poddana grupa podmiotow dziatajaca w okreslonym
obszarze geograficznym i zadaniowym. Aby termin ten sprecyzowaé, warto si¢
odnies¢ do niektorych kluczowych pozycji literaturowych w tym zakresie.

Nieoceniony wklad w analiz¢ branzy wnidst Porter [1986, 1998], ktory
podjat si¢ definiowania branzy w konteks$cie jej konkurencyjnosci i ksztattowa-
nia strategii przedsigbiorstw. Porter, analizujac branzg, skupia si¢ na tym, co za-
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sadne z punktu widzenia formulowania efektywnych strategii dla przedsie-
biorstw. Tym samym tworzy strukturalng definicj¢ branzy. Jego zdaniem branzg
tworza obecni konkurenci oraz przedsigbiorstwa, ktére w przysziosci moga sig
nimi sta¢. Konkurentami sa nie tylko podmioty dostarczajace na rynek zblizone
produkty, ale takze firmy, ktore tworza ich substytuty. Co wigcej, jesli przedsig-
biorstwa nie ograniczaja si¢ w prowadzeniu swoich dziatan do rynku krajowego,
zdaniem Portera narzucanie sztucznych granic utozsamianych z podziatem geo-
graficznym nie ma w konteks$cie branzy uzasadnienia.

Porter, ale takze inni (np. Robinson [1969]), méwiac o branzy, przywoluja
jeden z dwoch nurtéw — popytowy. Meritum podziatu stanowi tutaj zaspokojenie
jednakowych potrzeb odbiorcy, niezaleznie od rodzaju oferowanego produktu
lub ustugi. Drugi z nurtéw — podazowy — wyodrgbnia branze na podstawie in-
nych kryteriéw. Marshall [1972] sugerowatl przyjecie homogenicznosci procesu
produkcji jako wyznacznika definiujacego branzg¢. Tym samym mozna powie-
dzie¢, ze podejscie popytowe pozwala na szerokie definiowanie branzy, a ujecie
podazowe mocno zawgza jej rozumienie.

Ze wzgledu na roznice i1 brak konsensusu w podejs$ciach czgsto zamiast po-
jecia branzy uzywa sig terminu ,,dziatalno$¢ gospodarcza”. W Unii Europejskiej
dane dotyczace dziatalno$ci gospodarczej gromadzi si¢ zgodnie z ujeciem poda-
zowym. Kraje cztonkowskie sa zobowiazane do prowadzenia statystyk wedlug
klasyfikacji NACE Rev. 2 lub jej krajowego odpowiednika (klasyfikacji po-
chodnej). W Polsce obowiazuje podzial dziatalnosci gospodarczej wedlug PKD
2007 odwotujacy si¢ do unijnych zasad. Wyrdznia si¢ pig¢ poziomow agregacji
danych: sekcje, dziaty, grupy, klasy i podklasy. Zgodnie z zasada homogeniczno-
$ci procesu produkcji [Marshall, 1972] mozna zaktadaé, ze z branza powinny
by¢ utozsamiane grupy lub klasy. Grupy sa wyodrgbnione na podstawie analizy
,procesu produkcyjnego, przeznaczenia produkcji badz tez charakteru ushugi lub
charakteru odbiorcy tych ustug” [GUS, 2006]. Klasy stanowia glebszy podziat
uwzgledniajacy ,.specjalizacjg procesu produkcyjnego, czy tez dziatalnosci ustu-
gowej” [GUS, 2006].

Przy dyskusji nad poziomem internacjonalizacji branzy problem stanowi
nie tylko definiowanie branzy, ale takze rozumienie stopnia internacjonalizacji.
Stopien internacjonalizacji, niezaleznie od poziomu analizy (przedsigbiorstwo,
czy branza), moze by¢ interpretowany w rozny sposob. Po pierwsze, wielu auto-
ré6w rozumie go jako miernik stosunku przychodéw z dziatan zagranicznych do
przychodow ogotem. W efekcie wiele publikacji powotuje si¢ na udziat przy-
chodow eksportowych w ogolnych przychodach firmy czy branzy [por. np. She-
armur, Doloreux i Laperriere, 2015; Knight i Cavusigl, 2004; Rodriguez i Nieto,
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2012; Ruigrok, Amann i Wagner, 2007]. Podejscie to ma swoje uzasadnienie,
gdyz pozwala na prosty, ale logiczny podziat branz (lub przedsigbiorstw) w za-
leznosci od ich zaangazowania na zagranicznych rynkach. Z drugiej jednak stro-
ny perspektywa przychodéw mowi jedynie o skali (lub inaczej intensywnosci)
internacjonalizacji. W perspektywie branzowej inna zmienna determinujaca
strukturg¢ zaangazowania migdzynarodowego jest stosunek eksporterow (lub sze-
rzej przedsigbiorstw zaangazowanych w zagraniczna kooperacje) do lacznej
liczby podmiotéw zarejestrowanych w branzy. Wskaznik ten nie obrazuje skali
tego procesu, lecz uscisla strukturg branzy w kontekscie umigdzynarodowienia.
Innym spojrzeniem na internacjonalizacje jest analiza jej szerokosSci, czyli wy-
miaru geograficznej koncentracji uczestnikow branzy. Zobrazowaniu tego zjawi-
ska stuza rozne miary koncentracji lub proste wskazniki §redniej liczby krajow
(lub kontynentow), w ktorych sa obecne przedsigbiorstwa danej branzy.

Istnieja jednak badania, ktére postrzegaja poziom internacjonalizacji jako
zmienna wielowymiarowg [por. np. Szymura-Tyc, 2013; Sullivan, 1994; Fischer
i Reuber, 2008; Stewart, 1997; Shearmur, Doloreux i Laperriere, 2015]. Takie
spojrzenie oznacza stworzenie miernikdw syntetycznych, ktore pozwalaja na
uchwycenie kilku wymiaréw internacjonalizacji jednocze$nie. Wybor odpo-
wiedniego konstruktu wskaznika poziomu internacjonalizacji jest kluczowy, ale
rownoczes$nie musi by¢ podyktowany celem badania. Makhija, Kim i William-
son [1997, s. 681] zaznaczaja, ze niezaleznie od ostatecznego ksztaltu stopien
ten powinien:

— dobrze oddawac¢ strukturg branzy, tzn. bra¢ pod uwage wszystkich lub moz-
liwie wielu uczestnikow branzy, a nie jedynie wybranych przedstawicieli,

— pozwala¢ na znaczace zréznicowanie badanej grupy,

— oddawac¢ fakt kreowania wartosci dodanej na zagranicznych rynkach.

Biorac pod uwage wspomniane wytyczne, nie zawsze latwo jednoznacznie
rozstrzygna¢, czy powinno si¢ stosowa¢ mierniki proste, czy tez syntetyczne.
W ostatnich latach mozna zauwazy¢ wskazanie, aby w pomiarze stricte stopnia in-
ternacjonalizacji stosowa¢ mierniki syntetyczne, natomiast w badaniach, gdzie po-
ziom umigdzynarodowienia stanowi tlo innych zjawisk, stosowac miary proste.

2. Efektywnos$¢ finansowa jako miara pozycji konkurencyjnej branzy
Definiujac pojgcie efektywnosci, nalezy mie¢ w pamigci jej kontekst w ba-

daniach dotyczacych szeroko rozumianego umig¢dzynarodowienia firm i branz.
Efektywno$¢ bardzo czgsto jest wigzana z pojgciem konkurencyjnosci, czyli
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wielowymiarowym, porownawczym obrazem badanego obiektu [Gorynia, 2009,
2010]. Jednym z powszechnych modeli przedstawiajacych ztozonos$¢ tego poje-
cia jest powotanie si¢ na konkurencyjnosc ex ante i ex post [Gorynia, 2009], czy-
li wskazanie kluczowych elementéw konkurencyjnosci:

— potencjatu konkurencyjnego,

— strategii konkurencyjnej,

— pozycji konkurencyjne;j.

Pojecie efektywnosci bardzo czgsto jest utozsamiane z jednym z wymienio-
nych elementow, mianowicie z pozycja konkurencyjna. Pozycja konkurencyjna
jest miara wynikowa, ktéra bezposrednio zalezy od posiadanego potencjatu kon-
kurencyjnego i stosowanej strategii. Pojgcie to jest odnoszone do wielu pozio-
méw badawczych, a w pracach dotyczacych biznesu migdzynarodowego najcze-
$ciej dotyka poziomu mikro. W niniejszym opracowaniu efektywnos$¢ bedzie nas
interesowata w kontekscie poziomu mezoekonomicznego, a doktadniej w odnie-
sieniu do branz.

Jesli przyjac¢ zatozenie, ze mimo rdznic w jednostkach analizy efektywnosc¢
powinna obrazowaé¢ podobne zjawiska, mozna probowaé przetozy¢ logike po-
miaru efektywnosci w przedsigbiorstwach na pomiar efektywnosci branz. Ska-
winska [2002] twierdzi, ze w odniesieniu do firm koncept ten bgdzie mowit
o rynkowej sile przedsigbiorstwa, tzn. jego udziatach w rynku, sytuacji finanso-
wej i zdolnosci do zrownowazonego wzrostu. Odnoszac to do poziomu mezo-
ekonomicznego, mozna poszukiwa¢ informacji o udziale w krajowym PKB,
ogolnej sytuacji finansowej calej branzy i tempa jej rozwoju. Inni (np. Pierscio-
nek [2008]; Venkatraman i Ramanujam [1986]) ograniczaja si¢ w swojej analizie
gtéwnie do czynnikéw finansowych obrazujacych sytuacj¢ przedsigbiorstwa.
Utozsamianie efektywnosci ze wskaznikami finansowymi jest dla badaczy dosé¢
wygodne, gdyz w przypadku przedsigbiorstwa miary te wskazuja (a przynajm-
niej powinny wskazywac), na ile organizacja firmy pozwala na osiagnigcie za-
dowalajacych rezultatow, a w przypadku branzy, na ile dany obszar dziatalno$ci
jest wart potencjalnych inwestycji. Istnieje jednak spor odnosnie do wyboru
adekwatnych miar, nawet przy zalozeniu wykorzystania tylko wskaznikow fi-
nansowych.

Nauki o zarzadzaniu sugeruja jednak, ze dazenie do osiagnigcia efektywno-
sci finansowej nie jest faktycznym zamiarem wielu przedsigbiorstw [Trapczyn-
ski, 2014]. Dla przyktadu przynalezno$¢ do grupy kapitatowej moze oznaczac,
ze rozne spolki beda miaty wyznaczone odmienne cele dziatalnosci, co w prak-
tyce oznacza, ze nie wszystkie beda dazyty do generowania nadzwyczajnych
wynikoéw finansowych. W zaleznos$ci od celowosci ich dzialania moze si¢ oka-
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zac, ze efektywnos$¢ takich firm rozumiana jako stopien realizacji wyznaczonych
dziatan [Gasparski, 1999] bedzie bardzo wysoka, mimo iz efektywno$¢ stricte
finansowa bedzie niezadowalajaca. Liczba i wielko$¢ obrotow takich przedsie-
biorstw bedzie sig natomiast przektadata na obraz calej branzy.

Jak dotychczas wykazano, logiczne jest, aby efektywnos$¢ operacjonalizo-
wac zardwno za pomoca miar ilo§ciowych, np. poprzez uzycie wskaznikow fi-
nansowych, jak i miar jako§ciowych odpowiadajacych na pytanie, na ile sa spet-
nione zatozenia i dazenia podmiotéw gospodarczych. Teoretycznie rozroznienie
to mozna by takze probowac zastosowac do analizy branzowej. W praktyce jed-
nak pozyskanie danych dotyczacych tak mgli§cie zdefiniowanej miary, jak sto-
pien realizacji celow przedsigbiorstw w branzy wyraznie sugeruje, ze W przy-
padku poziomu mezoekonomicznego ci¢zar analizy zostanie przeniesiony na
aspekty wydajnosci. W niniejszych badaniach empirycznych byly rozwazane
dwa wskazniki — zyskowno$¢ branzy rozumiana jako stopa zysku netto branzy
oraz stopa jej wartosci dodanej. Jednak ze wzgledu na niepelna informacje na
temat warto$ci dodanej analizowanych branz ostatecznie w badaniu zostanie za-
stosowana jedynie stopa zysku netto.

3. Wymiary internacjonalizacji a efektywnos$¢ finansowa
polskich branz

Analiza literaturowa nie data odpowiedzi na pytanie, jakie modele ekono-
metryczne najczgsciej znajduja zastosowanie w analizie branzowej. Stad na pod-
stawie wstepnej analizy dostgpnych danych statystycznych i po uwzglednieniu
rodzaju danych zastosowano modele panelowe. Pozyskane dane tworza panel
zbilansowany (przekrojowo-czasowy), poniewaz w catym analizowanym okresie
(2007-2014) byt dostgpny komplet informacji o wszystkich wyselekcjonowa-
nych branzach. Dobér okresu badawczego byt uwarunkowany zmiennymi w tym
czasie warunkami ekonomicznymi w Polsce i na $wiecie (wystapienie kryzysu
gospodarczego), co pozwalalo na testowanie zaleznosci w zmiennych okoliczno-
$ciach. W modelu uwzgledniono zmienna zalezna obrazujaca zyskownos¢ bran-
7y oraz zmienne niezalezne dotyczace stopnia jej umigdzynarodowiania, a takze
zmienne kontrolne (tabela 1). Proba badawcza obejmowata 441 z 532 aktyw-
nych w Polsce branz o charakterze zaréwno produkcyjnym, jak i nieprodukcyj-
nym.
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Tabela 1. Operacjonalizacja zmiennych badania

Rodzaj Zmienna Operacjonalizacja Zrédlo danych
Zyskownosé Baza Pont-Info
Zalezna branzy Stopa zysku netto branzy Gospodarka
(na podstawie GUS)
Przychody Wskaznik przychodéw uzyskiwanych Baza Pont-Info
Niezalezna | z dziatalno$ci | na zagranicznych rynkach w stosunku Gospodarka
zagranicznej do przychodéw ogdtem (na podstawie GUS)
Liczba Wskaznik liczby eksporterow do liczby Baza Pont-Info
Niezalezna , zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych danej | Gospodarka
eksporterow . .
branzy (na podstawie GUS)
Zmienna dychotomiczna okreslajaca
Dominujaca przewazajaca formg internacjonalizacji: 0 — dla
Niezalezna | forma form niekapitalowych, 1 dla form kapitatowych Dane GUS i NBP
dziatalnosci (podziat na podstawie przychodow uzyskiwanych
na zagranicznych rynkach)
. L, Baza Pont-Info
Wielkos¢ . , . .
Kontrolna branzy Liczba 0s6b zatrudnionych w branzy Gospodarka
(na podstawie GUS)
Baza Pont-Info
Kontrolna | Typ branzy Klasyfikacja Eurostat [skala numeryczna] Gospodarka
(na podstawie GUS)
. Wskaznik wielkosci dotacji dla branzy Baza Pont-Info
Kontrolna | Dotacje w stosunku do przychodow ogdtem branzy [%] Gospodarka
(na podstawie GUS)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Przy wyborze estymatora modelu oparto si¢ na testach Walda oraz Bre-
uscha-Pagana (testy diagnostyczne dla modeli panelowych), ktére pozwolity
zdiagnozowaé, czy w modelu mozna zauwazy¢ istotne efekty indywidualne.
Wsrod alternatyw modeli brano pod uwage klasyczna metode najmniejszych
kwadratéow (KMNK), a takze estymator o ustalonych albo losowych efektach.
Ze wzgledu na wynik testu Walda (test o tacznej istotno$ci nierownosci srednich
grupowych) ostatecznie postuzono si¢ metoda najmniejszych kwadratéw, cho-
ciaz test Breuscha-Pagana wskazat takze na mozliwo$¢ zastosowania estymatora
o losowych efektach indywidualnych. W kolejnym kroku przeprowadzono test
White’a w celu wykluczenia heteroskedastycznosci sktadnikow losowych.
Otrzymana warto$¢ sugerowata, ze nie ma podstaw, by odrzuci¢ hipotezg o ho-
moskedastyczno$ci sktadnikow losowych, stad nie stosowano wazonej metody
najmniejszych kwadratow. Zaklada si¢ zatem, ze oszacowane estymatory sa nie-
obciazone, zgodne i efektywne.
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Ogdlna trafno$¢ modelu mierzona wartoscia R kwadrat jest dostatecznie
wysoka, gdyz wyjasnia 52% zmiennos$ci rentownosci branzy. Warto nadmienic,
ze w analogicznych badaniach nad rentownos$cia przedsigbiorstw (czyli przy
uwzglednieniu innego poziomu badawczego) akceptowano modele, ktore miaty
nawet nizszy wskaznik determinacji [por. np. Fischer i Reuber 2008].

Tabela 2. Operacjonalizacja zmiennych badania

Zmienna Wspélczynnik | Blad st. Stat. t Wartos¢ p | Istotnos¢
Stata 5,26 0,38 13,79 <0,00001 HoAk
Przychody z dziatalnosci zagranicznej 0,29 0,46 2,56 0,01 *k
Liczba eksporteréw -0,08 0,37 -0,22 0,83
Dominujaca forma dziatalno$ci -0,10 0,41 -0,35 0,74
Typ -0,25 0,16 -1,59 0,11
Wielko$¢ 0,12 0,04 12,07 <0,00001 HoAk
Dotacje 0,51 2,29 0,22 0,82
Cykl zycia 3,52 1,42 2,48 0,01 *k
R’ 0,52
Skorygowany R? 0,51
AIC 7672,71
BIC 7714,05
HQC 7687,66

*** zmienna istotna przy poziomie istotnosci 1%; ** zmienna istotna przy poziomie istotnosci 5%; * zmienna
istotna przy poziomie istotnosci 10%.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jak pokazuja wyniki estymacji przedstawione w tabeli 2, tylko jeden
z trzech rozpatrywanych wymiarow internacjonalizacji okazal si¢ mie¢ istotny
wplyw na zyskownos¢ branzy — przychody z rynkéw zagranicznych. Statystycz-
nie nieistotne okazaly si¢ natomiast wskazniki liczby eksporteréw oraz dominu-
jaca forma dziatalno$ci. Wérdd zmiennych kontrolnych istotny wptyw wykazaty
wielko$¢ branzy, a takze fazy cyklu zycia branzy.

Badanie empiryczne przedstawione w niniejszym opracowaniu stanowi je-
dynie przyczynek do badan w zakresie poziomu internacjonalizacji branzy, jego
rozwoju i wplywu na efektywnos¢ tych branz. Stad zawiera w sobie wiele ogra-
niczen, ktore autorka ma nadziej¢ wyeliminowa¢ w kolejnych badaniach. Nie-
mniej stawianym sobie celem byla jedynie weryfikacja, czy na poziomie branzy
istnieje zalezno$¢ migdzy dziataniami zagranicznymi a efektywnos$cia w kontek-
scie uzyskiwanych wynikow finansowych.

Zawegzony zakres badania stanowi jego pierwsze ograniczenie. Oznacza
bowiem, ze pod uwagg jest brany tylko i wylacznie aspekt umi¢dzynarodowienia —
jej przychody, struktura i firma dziatalno$ci. Ze wzgledu na brak danych i nie-
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mozno$¢ wiaczenia w analizg aspektu koncentracji geograficznej trudno przesa-
dza¢, czy kierunki ekspansji, a zatem zasigg geograficzny branzy takze nie be-
dzie decydowat o jej zyskownosci. Inna, by¢ moze warta zbadania kwestig jest
rozktad tych dziatan w zaleznosci od pochodzenia kapitalowego analizowanych
w branzy firm. Rozszerzenie analizy o wspomniane czy inne aspekty powoduje
zmiang rozumienia stopnia internacjonalizacji branzy z waskiego na szeroki, ale
jest jak najbardziej uzasadniony. Stad, jak wspomniano wczesniej, obecne bada-
nia maja stanowic¢ jedynie wstep, ktéry w wyniku cho¢ czg§ciowego potwier-
dzenia istnienia tych relacji moze zapoczatkowaé nowe pole analiz.

Ograniczeniem wynikajacym z charakterystyki poziomu badawczego jest
fakt, iz prowadzenie badan wsrod branz, a nie przedsigbiorstw stwarza problemy
natury porzadkowej. Zgodnie z klasyfikacja PKD 2007 lub Nace Rev. 2 firmy
prowadzace dziatalno$¢ w réznych obszarach, jesli nie jest ona sprawozdawczo
rozgraniczona, sg przypisywane tylko i wyltacznie do jednego obszaru. Choc
moze to powodowaé pewne watpliwosci natury jakosci analizowanych danych,
jest jednoczes$nie pewnym ujednoliceniem systemu sprawozdawczosci stosowa-
nej w Europie klasyfikacji. Pozwala to zaktada¢ poréwnywalno$¢ uzyskiwanych
wynikow migdzy roznymi krajami. Kolejne ograniczenie badania stanowi proba
badawcza. Ze wzgledu na brak niektorych istotnych informacji nie jest mozliwe
wlaczenie w badanie az 71 branz. Jednak z uwagi na tajemnice statystyczna po-
zyskanie tych danych jest obecnie niemozliwe.

Podsumowanie

Istnieje przekonanie, Zze im wyzszy stopien internacjonalizacji branz, tym
wicksze korzysci dla jej uczestnikdw, a takze dla calej gospodarki. Intensyfika-
cja internacjonalizacji zmienia struktur¢ branzy, jej ekspozycje na dzialanie
czynnikoOw zewngtrznych 1 tym samym wymusza adaptacj¢ w celu rozwoju,
a czasem przetrwania. Jednak internacjonalizacja ma swoje wymiary i nie
wszystkie z nich w ten sam sposéb wplywaja na jej finansowa efektywnosc.
Kluczowym aspektem w przypadku polskiej gospodarki okazata si¢ intensyw-
no$¢ dziatalnosci zagranicznej przedsigbiorstw, jednak pozostate aspekty, takie
jak formy zagranicznej kooperacji czy tez kwestia liczby eksporterow, okazaty
si¢ dla tych relacji statystycznie nieistotne.
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INDUSTRY INTERNATIONALIZATION DIMENSIONS IN INDUSTRY
EFFICIENCY RESEARCH

Summary: Although research based on the mesoeconomic perspective is gaining mo-
mentum and the industry aspects are brought to light, it is still a relatively underresear-
ched area. The following article describes the dependencies between industry internatio-
nalization degree (and its dimensions) and industry financial efficiency. The empirical
study is based on 441 production and non-production industries in Poland.

Keywords: industry internationalization, efficiency, competitive position.



