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DETERMINANTY WSPOLPRACY
MIEDZYORGANIZACYJNEJ W SEKTORZE
PUBLICZNYM W POLSCE — PREZENTACJA

WYNIKOW BADAN EMPIRYCZNYCH

Streszczenie: Celem artykutu jest prezentacja wynikow badan empirycznych dotycza-
cych glownych przyczyn podejmowania wspdtpracy miedzyorganizacyjnej przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego w Polsce. W pierwszej czgsci
artykuhu, stanowigcej wprowadzenie do prezentowanej problematyki, omoéwiono znaczenie
wspolpracy miedzyorganizacyjnej w sektorze publicznym. W drugiej czesci przedsta-
wiono przebieg badan empirycznych oraz przedyskutowano ich wyniki. Jak pokazuja
badania, gtéwnymi przyczynami nawigzywania wspotpracy sa zaroéwno wzgledy finan-
sowe, tzn. mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania, jak i pozafinansowe, m.in. weczesniej-
sze doswiadczenia oraz wspolnota celow wspotpracujacych organizacji. Najwazniejszymi
przyczynami braku wspotpracy sa natomiast biernos¢ podmiotow oraz brak odpowied-
nich partnerow.

Stowa kluczowe: wspotpraca migdzyorganizacyjna, projekt, projekt migdzyorganiza-
cyjny, jednostka samorzadu terytorialnego.

JEL Classification: M10, H83.

Wprowadzenie

Wspdlpraca miedzyorganizacyjna stanowi od kilku lat interesujacy przed-
miot badan naukowych, a ich zakres obejmuje zar6wno podmioty dziatajace dla
zysku, jak i jednostki publiczne, a takze podmioty tzw. trzeciego sektora. O ile
w przypadku przedsiecbiorstw cele wspotpracy najczesciej kojarzone sa ze wspot-
tworzeniem wartosci dla wtascicieli, a w prostszym ujeciu — z podziatem ryzyka
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i zyskow, o tyle w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego powody na-
wigzywania wspotpracy dotycza odmiennych przyczyn. Sg zwigzane z tworze-
niem wartosci dla interesariuszy — m.in. w postaci poprawy jako$ci ustug, pozy-
skiwania $rodkow na finansowanie lub redukcji kosztow.

Celem tej pracy jest prezentacja wynikow badan empirycznych dotyczacych
gtéwnych przyczyn podejmowania (lub nie) wspotpracy migdzyorganizacyjnej
przez jednostki samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego w Polsce.
W pierwszej czesci artykutu, ktorej podstawa jest przeglad literatury, zostanie
omoéwione znaczenie wspoOtpracy migedzyorganizacyjnej w sektorze publicznym.
W drugiej czesci zostanie zaprezentowany przebieg badan empirycznych, a na-
stepnie beda omdwione syntetycznie najwazniejsze wyniki. Nalezy podkreslic,
ze prezentowane w tej pracy badania stanowig jedynie fragment szerszych badan
zorientowanych na poznanie wielu aspektow wspolpracy jednostek samorzadu
terytorialnego w Polsce.

1. Rola wspolpracy mi¢dzyorganizacyjnej w sektorze publicznym

Od organizacji publicznych na calym $wiecie oczekuje si¢ podnoszenia ich
efektywnosci przy jednoczesnym dostarczaniu lepszych ustug na rzecz spote-
czenstwa, czyli ,,robienia wigcej i lepiej za mniej”. Globalizacja, postep tech-
niczny oraz wzrost $wiadomosci obywateli co do ich praw wymuszaja zmiany
w administracji publicznej. Szczegdlnie wrazliwe na te zewnetrzne oddziatywa-
nia sg organizacje samorzadu terytorialnego, ktore w poszukiwaniu usprawnien
organizacyjnych znacznie wyprzedzaja regulacje na poziomie panstw [Prawelska-
-Skrzypek 1 Jatocha, 2014, s. 274]. W dojrzatych gospodarkach kapitalistycz-
nych do niedawna podziat zadan miedzy sektorami publicznym a prywatnym byt
jasno sprecyzowany. Sektor publiczny zajmowal si¢ realizacja zadan publicz-
nych i spelnianiem oczekiwan swoich obywateli, co precyzyjnie zostato wska-
zane w poszczegblnych aktach prawa obecnie obowigzujacego. Sektor prywatny
za$ konsekwentnie podazat $ciezkg wyznaczong przez Miltona Friedmana, ktory
w 1970 r. napisat, iz ,,jedynym spolecznym obowigzkiem biznesu jest uzywanie
zasobow, ktorymi dysponuje, i powigkszanie zysku” [Friedman, 1970]. Cele eko-
nomiczne i cele spoteczne byly w mysl tej filozofii czgsto sprzeczne, wrecz ry-
walizujace ze soba. W ostatnich latach poglady na rolg sektora prywatnego
w spoteczenstwie ulegly jednak zasadniczej zmianie — m.in. ze wzgledu na glo-
balny kryzys gospodarczy i powszechne rozczarowanie zar6wno wolnym ryn-
kiem, jak i niemocg rzagdow w stymulowaniu wzrostu gospodarczego i rozwig-



Determinanty wspoipracy miedzyorganizacyjnej w sektorze publicznym... 83

zywaniu globalnych problemoéw. Co wigcej, dynamiczny rozwo6j nowego zarza-
dzania publicznego, ktérego zatozenia wywodza si¢ z teorii ekonomii instytu-
cjonalnej oraz wyboru publicznego, doprowadzil do wyzwolenia mozliwo$ci
tkwigcych w mechanizmach rynkowych, w tym rozwoju sieci wspotpracy [Ko-
zuch, 2011, s. 134].

Reformy administracji publicznej podejmowane w ostatnich dziesigciole-
ciach w wielu krajach byly roznie ukierunkowane [Pollitt i Bouckaert, 2000, za
Prawelska-Skrzypek i Jatocha 2014, s. 274] — na podnoszenie sprawnosci i efek-
tywnos$ci poprzez doskonalenie technik zarzadzania publicznego (w tym wdra-
zanie innowacji), na koncentrowanie si¢ na zarzgdzaniu zmianami strategiczny-
mi badz na szersze otwarcie na wspotuczestnictwo obywateli przy stuzebnej roli
administracji publicznej. Ich cechg wspolng bylo jednak promowanie wdrazania
w instytucjach publicznych zarzadzania opartego na zarzadzaniu projektami,
a takze wykorzystania formalnych metodyk projektowych [Crawford i in., 2003,
s. 443]. Zarzadzanie projektami w opinii promujacych te metod¢ menedzeréw
sektora publicznego pozwalato zwigkszy¢ mozliwosci responsywnosci organiza-
¢ji publicznych na wyzwania wspdlczesnego, dynamicznie zmieniajacego si¢
$wiata [Prawelska-Skrzypek i Jatocha 2014, s. 274-275]. Co wigcej, realizacja
projektow migdzyorganizacyjnych (partnerskich) pozwala na rozwigzywanie
problemow spotecznych, a takze gospodarczych w sposob kompleksowy i efek-
tywniejszy [Bochenek, 2017].

Dzisiaj nie ma watpliwos$ci, ze oba sektory — publiczny i prywatny — po-
trzebujg siebie wzajemnie, aby sprawnie funkcjonowaé, a wspotpraca ta moze
przynosi¢ im obustronne korzys$ci. Wobec rosngcych oczekiwan spotecznych,
powickszajacego si¢ zadluzenia publicznego oraz braku perspektyw szybkiego
wzrostu gospodarczego zaden rzad na Swiecie nie jest w stanie stawié¢ czota
wszystkim wyzwaniom, ktore przed nim stoja [Kraszewski i Swat, 2015, s. 10].
Rozwigzaniem tych problemow moga by¢ inicjatywy wspolnie wdrazane przez
podmioty réznych sektordéw, tj. np. projekty partnerskie.

Logika wspolpracy organizacji publicznych ma swoja specyfike z uwagi na
fakt, ze ich dziatania nie s3 nastawione na kreowanie zysku. Cato$¢ relacji —
zwiazki 1 zalezno$ci oraz stosunki i oddziatywania — ma zupelnie inny charakter
niz w wypadku przedsicbiorstw. Natomiast istnieje wiele podobienstw do wspot-
dziatania organizacji pozarzadowych. Konieczno$¢ wspdtpracy miedzyorganiza-
cyjnej wynika ze zlozonosci proceséw zarzadzania w sektorze publicznym, a takze
z faktu, iz realizacja zadan publicznych uzalezniona jest od wspotdziatania wielu
podmiotéow. Uwarunkowania prawno-organizacyjne obliguja podmioty publicz-
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ne do wspotdziatania, dzielenia si¢ informacjami, spostrzezeniami i uwagami,

a takze wzajemnej pomocy. Jednakze dopiero w przypadku, gdy uwarunkowania

te beda wspotgra¢ z pozadanymi zachowaniami organizacyjnymi, zostang stwo-

rzone podstawy wspotpracy migdzyorganizacyjnej [Kozuch i Sienkiewicz-

-Matyjurek, 2013, s. 86]. Rosngce wymagania spoleczenstwa, ztlozonos¢ syste-

mu spoteczno-gospodarczego, a takze rosnacy deficyt budzetowy w sektorze

publicznym powoduja, iz realizacja ustug publicznych nie jest mozliwa przez

jednostkowe podmioty. Stad tez obserwuje si¢ wzrost znaczenia wspotpracy

miedzyorganizacyjnej w sektorze publicznym. Wedtug E. Lank do kluczowych

przestanek, dla ktorych jednostki publiczne podejmujg wspotprace migdzyorga-

nizacyjng, mozna zaliczy¢ nast¢pujace [Lank, 2007, s. 37]:

— preferowanie dziatan w interesie publicznym lub dla dobra wspolnego,

— funkcjonowanie w tym samym srodowisku lokalnym,

— istnienie systemu osobistych stosunkéw migdzyludzkich,

— uzupekiajace si¢ kompetencje organizacji,

— dobre stosunki interpersonalne z potencjalnymi partnerami,

— bliska lokalizacja siedzib,

— mozliwo$¢ wykorzystania posiadanych przez partnerow dobrych relacji z oto-
czeniem, takich jak relacje z klientami,

— wiarygodno$¢ rynkowa.

2. Przebieg badan empirycznych

Podstawowym narzedziem do przeprowadzenia badan ilo§ciowych byt for-
mularz ankietowy skladajacy si¢ z wprowadzenia, siedmiu pytan otwartych i za-
mknigtych oraz metryczki. Umieszczenie w ankiecie pytan otwartych umozliwiato
respondentom szersze wypowiedzi w okreslonym zakresie. Badania przeprowa-
dzone za pomoca kwestionariusza ankietowego pozwolily na identyfikacj¢ po-
wodow, dla ktérych jednostki samorzadu terytorialnego podejmuja wspotprace
miedzyorganizacyjna, zdefiniowanie form, skali oraz rodzaju podejmowanej
wspotpracy, a takze okre$lenie czynnikow pozytywnych oraz negatywnych
zwigzanych z realizacj¢ projektow partnerskich bedacych przejawem wspotpra-
cy mi¢dzyorganizacyjne;.

Jak wynika z analizy literatury, badania w zakresie wspotpracy migdzyor-
ganizacyjnej podejmowane w formie projektow przez jednostki sektora publicz-
nego nie byly podejmowane przez badaczy, co wskazuje na unikatowos$¢ anali-
zowanej problematyki.
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Badanie udostepniono na stronie internetowej https://profitest.pl/ oraz za
pomoca poczty elektronicznej w dniach 5-6 grudnia 2017 r. rozestano prosbe
o wypelnienie ankiety do jednostek samorzadu terytorialnego szczebla powiato-
wego w Polsce — tacznie zaproszenie do udzialu w badaniu rozestano do 380
powiatow i miast na prawach powiatu. Badanie przeprowadzono na 100-proc.
probie badawczej. Baze danych e-mailowych pobrano ze strony Ministerstwa
Administracji [www 1]. Ankiety dostepne byly online do 31 grudnia 2017 r.
Ankiete uzupehito 210 jednostek, w tym 181 zadeklarowato, ze realizowato
projekty partnerskie, pozostate wypehity ankiete o braku realizacji tego typu
przedsiewzie¢. Badania opieraly sie¢ na percepcji (subiektywnej ocenie) osob
ankietowanych, skupiaty si¢ na wskazaniu powodéw, dla ktorych jednostki pu-
bliczne podejmuja wspotprace, a takze identyfikacji czynnikow pozytywnych
i negatywnych takiej formy aktywnosci.

Badania przebiegaty w kilku zasadniczych etapach:

1) Identyfikacja powodow, dla ktérych jednostki publiczne podejmujg wspot-
prace, oraz czynnikdw pozytywnych i negatywnych zwiazanych z tego ro-
dzaju aktywnoscig. Ten etap badan obejmowal dwa zasadnicze elementy: ba-
dania literaturowe oraz analiz¢ danych zastanych — raportow oraz danych
dotyczacych wdrazania projektow partnerskich z udzialem jednostek pu-
blicznych w Polsce w latach 2007-2013.

2) Przygotowanie narzedzia badawczego. Badania przeprowadzono metoda
CAWI (Computer Assisted Web Interview), tworzac ankiete zawierajacg ze-
staw pytan zamknigtych i otwartych dotyczacych powodéw podejmowania
wspotpracy migdzyorganizacyjnej oraz wystgpowania wskazanych czynni-
kow pozytywnych i negatywnych, a takze oceny przez ankietowanych sity
ich wptywu na efekt koncowy podjetej wspotpracy partnerskie;j.

3) Przeprowadzenie badan zasadniczych na probie 380 jednostek publicznych —
powiatow 1 miast na prawach powiatu (100% proby badawczej). Badania
przeprowadzono w grudniu 2017 r.

4) Analiza uzyskanego materiatu, sformutowanie wnioskéw z badan oraz okre-
$lenie zakresu kolejnych etapow prac badawczych.

3. Wyniki badan empirycznych — determinanty wspélpracy
miedzysektorowej

Zgodnie z przyjetym modelem badawczym pierwszy etap badan polegat na
analizie literatury przedmiotu w celu ustalenia motywow, dla ktorych jednostki
publiczne podejmujg wspolprace migdzyorganizacyjng, a takze zdefiniowaniu
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zbioru czynnikow pozytywnych i negatywnych wptywajacych na wspotprace
jednostek publicznych przyjmujaca forme projektow partnerskich. W wyniku
przeprowadzonych analiz do opracowania pytan ankietowych przyjeto 5 przy-
czyn, ze wzgledu na ktore jednostki publiczne nie realizowaty projektow part-
nerskich, oraz 10 przyczyn, dla ktoérych jednostki takich przedsiewzigé nie
wdrazaja; dodatkowo zamieszczono pytanie otwarte, gdzie respondenci mogli
zamies$ci¢ dodatkowe informacje. W przypadku czynnikéw sprzyjajacych reali-
zacji projektow partnerskich oraz barier zwigzanych z taka wspotpraca zdefi-
niowano tacznie 15 czynnikéw, w tym 7 sprzyjajacych oraz 8 czynnikow, ktore
nie sprzyjaja realizacji projektow partnerskich.

Pozostate pytania w ankiecie dotyczyty projektow partnerskich, jakie wdra-
zali respondenci w latach 2007-2013, w szczeg6Inosci badani poproszeni zostali
o wymienienie realizowanych projektow partnerskich z podaniem typu projektu,
okresu realizacji, wskazania partnerow, roli, jaka petnili oraz Zzrodta finansowa-
nia danego projektu. Pytanie miato forme otwarta, co pozwolito na uzyskanie
szczegdtowych danych dotyczacych wdrazania projektow partnerskich przez
jednostki publiczne szczebla powiatowego w Polsce. Kolejne etapy badan pole-
galy na przeprowadzeniu ankiet internetowych oraz na analizie ilo$ciowej i ja-
kosciowej otrzymanych danych.

Sposrod 210 jednostek, ktore wypetnily ankiete online, 29 zadeklarowato,
ze nie realizowalo projektow partnerskich, a 181 potwierdzito, iz tego typu
przedsiewzigcia podejmowalo. Kiedy rozsytano wniosek o wypehienie ankiety,
W jego tresci zawarto pierwsze pytanie filtrujagce, majace na celu wypetienie
odpowiedniej wersji ankiety — pierwsza wersja byla dla jednostek, ktore realizo-
waly projekty partnerskie (jeden link), a druga dla tych, ktore nie ich realizowaty
(drugi link). Dzigki temu jednostki od razu przechodzity do wybranej ankiety.

Jezeli chodzi o podmioty, ktore realizowaly projekty miedzyorganizacyjne,
najbardziej popularnym powodem nawigzywania partnerstwa w opinii badanych
byta mozliwos¢ zwigkszenia swoich szans na uzyskanie dofinansowania przed-
siewzigcia z funduszy zewngtrznych dzigki doswiadczeniu i zasobom partne-
ra/lidera — 76% wskazan. Wynik ten pokazuje, iz jednostki sektora publicznego
szczebla powiatowego nie posiadajg wystarczajacych srodkow na realizacje
zadan wlasnych i zmuszone sg do poszukiwania zewngtrznych zrodet finasowania.

Kolejnym powodem w opinii badanych jest wzrost prawdopodobienstwa
osiagnigcia celow projektowych i ich rezultatow — 63% zaznaczen. Wynik ten
wskazuje, iz jednostki publiczne majg $wiadomo$¢ ograniczonosci zasobow,
jakimi dysponuja, co powoduje, iz nie s3 w stanie samodzielnie zaspokoi¢ po-
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trzeb publicznych. 42% badanych wskazalo, Zze obnizenie kosztow realizacji
przedsigwzigcia (roztozenie kosztow na pozostate wszystkie strony partnerstwa)
jest takze kluczowym powodem podejmowania wspotpracy, a 38% wskazalo na
brak mozliwosci samodzielnego realizowania projektu z uwagi m.in. na braki
finansowe, kadrowe, zasobowe, techniczne.

Inng wazng przyczyng podejmowania wspotpracy, na ktora wskazywano,
byta mozliwo$¢ zdobycia do§wiadczenia w realizacji projektow — 30%, uzupel-
nienie kompetencji i kadry pracownikéw o zasoby ludzkie partnera/lidera —
51%, a takze uczenie si¢ i przyswajanie wiedzy w celu zdobywania nowych
kompetencji (nowe lub ulepszone umiejetnosci, nacisk na mozliwosci wykorzy-
stania tych umiejetnosci) — 28%. Dane te wskazuja na duze potrzeby jednostek
publicznych zwiazane z pozyskaniem wiedzy oraz kompetencji dla pracowni-
kéw tych podmiotow.

Jak pokazuja powyzsze dane, kluczowym powodem realizacji projektow
migdzyorganizacyjnych przez jednostki publiczne sg powody zwigzane z ogra-
niczeniami zasobowymi tych jednostek, glownie w zakresie potrzeb finanso-
wych oraz pozyskania wysoko wykwalifikowanej kadry pracowniczej.

Nastepnie respondenci jako powody wskazywali takze takie same cele sta-
tutowe jak partnerzy/lider — 46% oraz doswiadczenia zwiagzane z dotychczasowa
wspotpraca — 45%, a takze wysoki poziom wspotzaleznosci — 5%. Dane te poka-
zuja, iz jednostki publiczne preferuja wspotdziatanie z podmiotami, ktore znaja,
z ktérymi juz wspotpracowaty lub w jakis sposob sg z nimi powigzane.

Jezeli chodzi o inne powody, to 6% zaznaczen dotyczylo nastepujacych
wskazan:

— wigksza roznorodnos¢ dziatan, wigksze mozliwosci zaspokojenia potrzeb
mieszkancow,

— kryterium dostepu narzucone przez instytucje oglaszajaca konkurs,

— mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych punktow w kryteriach oceny projektow,

— rozwijanie wspotpracy,

— wymagania konkursu.

Jak wida¢, wiele odpowiedzi dotyczy kryterium oceny projektow, co wigze
si¢ ze zwigkszeniem szans na uzyskanie dofinansowania lub ogdlnie mozliwosci
spetnienia kryterium dostepu do dofinansowania. Sg tez powody narzucone od-
rgbnymi dokumentami, takimi jak interpelacje, umowy partnerskie, sieci wspot-
pracy.

Zestawienie uzyskanych danych obrazuje rys. 1.
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Powody nawigzywania parterstwa - procentowy udziat zaznaczanych odpowiedzi
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& Wysoki poziom wspoétzaleznosci
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Rys. 1. Powody nawigzywania partnerstwa

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Analiza wynikéw badan zaprezentowanych na rys. 1 pozwala wskazaé te
czynniki, ktore zdaniem ankietowanych maja najwigckszy wpltyw na podjecie
wspotpracy migdzyorganizacyjnej przez jednostki publiczne. Do tej grupy czyn-
nikow nalezy zaliczy¢ glownie:

— niewystarczajace zasoby finansowe na realizacj¢ ustug publicznych,

— niewystarczajace zasoby ludzkie (brak/niewystarczajaca wiedza oraz kompe-
tencje),

— zwicgkszenie prawdopodobienstwa osiggnigcia zalozonych celow oraz rezulta-
tow, a co za tym idzie efektywniejsze zaspokajanie potrzeb spotecznych.

Powody, dla ktorych jednostki publiczne nie podejmuja wspolpracy mig-
dzyorganizacyjnej, wskazane zostaly na rys. 2.
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Rys. 2. Przyczyny braku realizacji projektéw partnerskich

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jak wynika z zaznaczonych odpowiedzi, najczestszym powodem niepodej-
mowania realizacji projektow partnerskich byl brak propozycji takiej formy
wspolpracy ze strony innych podmiotéw — 32% odpowiedzi. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz badane podmioty bylyby zainteresowane podjgciem wspotpracy,
gdyby uzyskaty taka propozycje od innego podmiotu.

Na drugim miejscu z 22% wskazan jest brak odpowiedniego partnera do re-
alizacji wspdlnego projektu. Wskazanie to oznacza, iz respondenci poszukiwali
partneréw do realizacji wspolnych przedsigwzie¢, lecz ich nie znalezli. Mozna
zatozy¢, iz powiaty byly aktywne i zdefiniowaly potrzebe realizacji wspolnych
projektow, ale brak odpowiednich ich zdaniem partner6w nie pozwolil na ich
realizacje.

Az 17% podmiotow nierealizujacych projektéw partnerskich wskazato, ze
nie ma potrzeby realizacji projektu w partnerstwie. Mozna wigc stwierdzi¢, iz sa
to podmioty bardzo dobrze rozwinigte, majgce wystarczajace zasoby ludzkie
i rzeczowe do wdrazania przedsigwzie¢ samodzielnie.

Jak wynika z uzyskanych danych, rowniez brak odpowiedniego zaplecza
stanowi przeszkode w realizacji projektow partnerskich — 10% zaznaczen doty-
czylo zbyt matego zasobu kadrowego, technicznego czy infrastrukturalnego.
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Zaledwie 5% badanych wskazato, Zze o niepodjeciu partnerstwa zdecydo-
wano mimo mozliwosci wspotpracy. Mozna stwierdzi¢, iz brak decyzyjnos$ci w
analizowanych jednostkach nie stanowi bariery dla realizacji przedsigwzied
miedzyorganizacyjnych.

Sposrdéd innych przyczyn wymieniono nastepujace:

1) W poprzedniej perspektywie, tj. 2007-2013, realizowane byly samodzielne
projekty w powiecie, projekty partnerskie nie byty tak wysoko punktowane
jak w obecnej perspektywie 2014-2020. Powiat aktualnie zawiera umowy
partnerskie na realizacje projektow.

2) Powiat realizuje projekty w imieniu lub na rzecz jednostki podlegte;j.

3) W obecnej perspektywie 2014-2020 rozpoczyna si¢ realizacja projektow
w partnerstwie (zaden nie zostat jeszcze zrealizowany).

4) W przysziosci przewiduje si¢ realizacj¢ projektow partnerskich.

5) Nie bylo takiej potrzeby.

6) Z uwagi na trudng sytuacje finansowg nie przystepujemy do realizacji projek-
tow.

Jak pokazuja powyzsze stwierdzenia, niektore jednostki, mimo ze nie reali-
zowaly projektow partnerskich w przesziosci, aktualnie sa w trakcie ich realiza-
cji lub planuja taka forme wspotpracy w przysztosci. Pojawia si¢ takze problem
zkej sytuacji finansowej oraz innej formy realizacji projektéw — posrednio, na
rzecz innej jednostki.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze podmioty nierealizujace projektow mig-
dzyorganizacyjnych w latach 2007-2013 miaty swiadomos$¢ mozliwosci realiza-
cji tego typu inicjatyw. Co wigcej, byly zainteresowane tg forma wspotpracy,
aczkolwiek az 54% z nich nie znalazlo odpowiedniego partnera lub oczekiwato
biernie na propozycje takiej formy wspotpracy.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono wybrane wnioski z badan empirycznych prze-
prowadzonych wérod jednostek publicznych szczebla powiatowego w Polsce na
temat powodow, dla ktérych podmioty te podejmuja wspotprace migdzyorgani-
zacyjna, a takze efektow pozytywnych i negatywnych takiej aktywnosci.

W badaniach empirycznych skoncentrowano si¢ na dwoch grupach pytan:
identyfikacji powodow, dla ktorych podmioty podejmujg wspotprace migdzyor-
ganizacyjng oraz nie podejmuja jej. Jak pokazuja badania, gtdéwnymi przyczy-
nami nawigzywania wspolpracy sa wzgledy finansowe, czyli mozliwos¢ uzyska-
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nia dofinansowania, jak i pozafinansowe, m.in. wczesniejsze doswiadczenia oraz
wspolnota celdéw wspotpracujacych organizacji. Najwazniejszymi przyczynami
braku wspolpracy sa natomiast bierno$¢ podmiotow w sferze nawigzywania
wspotpracy oraz brak odpowiednich partnerow.

Prowadzone badania obarczone sg ograniczeniami wynikajacymi z braku
100% odpowiedzi w analizowanej probie badawczej, co powoduje brak mozli-
wosci generalizowania uzyskanych wynikéw, jednakze uzyskane dane pozwoli-
ly na dalszg analize podjetej problematyki.
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DETERMINANTS OF INTER-ORGANIZATIONAL COOPERATION
IN THE PUBLIC SECTOR IN POLAND — PRESENTATION
OF THE RESULTS OF EMPIRICAL RESEARCH

Summary: The main aim of the paper is to present the results of empirical research
concerning the major reasons of initiating the cooperation among local government units
at county (powiat) level in Poland. In the first, introductory part of the paper the signifi-
cance of the inter-organizational cooperation in public sector is delineated. In the second
part of the paper the research process as well as research results are demonstrated and
discussed. As the investigations revealed, the major motives of initiating the cooperation
are connected both with financial and non-financial matters, e.g. prior experience and the
mutuality of goals. The most important reasons of the lack of cooperation are the pas-
siveness of units and the absence of proper cooperating partners.

Keywords: inter-organizational cooperation, project, inter-organizational project, local
governments.





