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OD WYDAWCY

Wiele w naszych czasach mowi si¢ o réznych po-
graniczach, zar6wno w sensie narodowym, kulturowym, jak
i religijnym. Wzajemne przenikanie sie narodéw i kultur to
ztozony proces rodzacy zaréwno pozytywne, jak i ne-
gatywne owoce i skutki. Nieuchronnym zjawiskiem to-
warzyszacym spotykaniu dwéch kultur jest konfrontacja,
ktéra nieraz wychodzi poza ramy tolerancji i zgodnego
wspoétzycia.

Wyrazng ilustracja wspomnianych zjawisk sa dzieje
wspolnoty chrzescijanskiej w malefkim miasteczku wo-
tynskim, w Ostrogu nad Horyniem. Od wielu wiekow zyja tu
obok siebie, razem, w sasiedztwie prawostawni, katolicy,
protestanci, wierni wyznania mojZzeszowego, a nawet nie-
liczni muzutmani. Ich wzajemna koegzystencje na prze-
strzeni wiekOw nalezy uzna¢ za zgodna i harmonijna, chodz
dochodzito oczywiscie do roznych napieé i probleméw. Do
Jednego z takich napig¢ nalezy tzw. sprawa o kosciol
w Ostrogu na Wolyniu, jaka rozegrata si¢ pod koniec 80.
i na poczatku 90. lat XIX wieku.

*
* *

W dniu 16 czerweca 1889 roku mial miejsce, jeden
z licznych pozaréw. Podczas tego pozaru spalit si¢ dach
kosciota farnego oraz niektére budynki. Mury kosciola
i sklepienie pozostaty w catosci. Mimo to gubernator
wolynski w Zytomierzu polecit zamknaé kosciolt farny
w Ostrogu, a katolikom zezwolit jedynie na gromadzenie sig
na nabozenstwach w starej kaplicy cmentarnej.
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Ostrogscy katolicy stangli przed niebezpieczefnstwem
kasaty parafii i zamienieniem kosciola na cerkiew, czego
liczne przykfady znamy z historii Kosciota katolickiego pod
zaborem rosyjskim'.

Przetom w sprawie o koscioét w Ostrogu nastapit w 1895
roku. W dniu 3 (15) listopada narodzila si¢ corka cara
Mikotaja II — ksi¢zniczka Olga. Parafianie ostrogscy z tej
okazji, jeszcze w listopadzie, zwrdcili si¢ do carowej bta-
gajac, ,aby na upamigtnienie szczeSliwego przyjscia na
swiat Wielkiej Ksiezniczki Olgi raczyfta najlaskawiej
przyczynié sie do spelnienia ich gorqcej prosby”*. Od-
powiedz przyszta nader szybko, bo 15 grudnia parafianie
ostrogscy otrzymali zawiadomienie z kancelarii dworskiej
w Petersburgu, o tym iz ich prosba zostala przestana do
ministra spraw wewngtrznych. Wreszcie w dniu 2 lutego
1896 roku do Ostroga nadeszlo zawiadomienie, ze minister
spraw wewnetrznych, przychylajac si¢ do prosby parafian,
zezwolil na odbudowg kosciota farnego.

*

W tym czasie Ostrog byl osrodkiem dekanatu ostrog-
skiego, w skitad ktoérego wchodzily nastgpujace parafie:
Ostrég z filia w Mizoczu i kaplicami w Pluznem, Milatynie
i Nowomalinie (ok. 1886 roku — 4608 wiernych); Kuniow
z kaplica w Horowinie (2279 wiernych); Krzywin z kaplica
na cmentarzu grzebalnym (723 wiernych); Tajkury z filia

' Zob. np. Wolyniak [Gizycki J. M.], ,Zniesione koscioty i klasztory
rzymsko-katolickie przez rzqd rosyjski w wieku XIX”, w: ,Nova Polonia
Sacra” R.: 1 — 1928, s. 1-312; Ks. Marian Tokarzewski, ,,Przyczynek do
historji meczenstwa KosSciota Rzymsko-katolickiego w diecezjach kamie-
nieckiej i tucko-zytomierskiej (1863—1939 r.)”, Luck 1931 (reprint ze
wstgpem ks. pralata Leona Krejczy: Krakow 1995).

* Przeglad Katolicki” nr 13 z 1896 r. Przedruk korespondencji
nadestanej do pisma ,,Kraj”.
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w Zdotbicy (a potem w Zdotbunowie) i kaplicami w Oze-
ninie, Korestowie i w Kolesnikach (1032 wiernych) i An-
nopol z kaplica na cmentarzu grzebalnym (1261 wiernych)’.
Dawniej do dekanatu ostrogskiego nalezaly jeszcze parafie
w Lachowcach (skasowana i podzielona migdzy parafie
w Jampolu, Kuniowie i1 Bazalii) i Miedzyrzeczu Ostrog-
skim (parafia i klasztor franciszkanow konwentualnych).
Znacznym osrodkiem duszpasterskim by}l takze dawniej
konwent kapucyndéw w Ostrogu (skasowany w 1832 roku).

Wedtug kalendarza Hurlanda w powiecie ostrogskim
w 1879 roku mieszkato 10 792 Zydéw, w tym 5 799
mezezyzn 1 4939 kobiety. Zas w 1864 roku w powiecie
ostrogskim byto 104 157 mieszkancéw (w samym Ostrogu 9
094), w tej liczbie 80 085 prawostawnych, 10 525 kato-
likéw, 938 ewangelikow, 12 408 zydow, 201 mahometan.
Wedtug podziatu stanowego, bylo: 1 739 szlachty dzie-
dzicznej, 361 szlachty osobistej, 312 duchownych prawo-
stawnych, 14 katolickich, 25 zydowskich i 4 mahome-
tanskich, 13 931 mieszczan, 80 637 wloscian, w tym 13 460
wloécian skarbowych®.

Wowczas w Ostrogu, oprocz kosciota katolickiego 1 czte-
rech cerkwi prawostawnych, byly dwie synagogi murowane
i 15 zydowskich doméw modlitwy. Niezastapiony ,,Stownik
Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow sto-
wianskich” podaje, iz w 1882 roku byto 7717 mieszkancéw,
»w tej liczbie zaledwo do 2000 chrzescian, reszte stano-
wili zydzi, liczba ktorych prawdopodobnie jest znacznie

wiekszq™>.

¥ Zob. . Krz., ,Ostrég”, w: ,Stownik Geograficzny Krélestwa
Polskiego i innych krajow stowianskich” (dalej: SGKP), t. VII, War-
szawa 1886, s. 682—-690, s. 689.

4 Zob. Tamze, s. 689.

* Tamze, s. 682.
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Odbudowa kosciota parafialnego pw. Wniebowzigcia
Najswietszej Maryi Panny w Ostrogu kierowal owczesny
proboszcz ks. Wactaw Maszewski. Kosciot odnowiony
wedtug projektu Wiktora Piotrowskiego nabral wygladu
neoklasycystycznego z kolumnada dorycka od frontu i ko-
puta. Odbudowe finansowano ze sktadek wiernych, a pra-
cami kierowal Achilles Breza. Do odbudowy wybitnie
przyczynil si¢ takze ksiaz¢ Roman Sanguszko i ksi¢zna
Ludgarda Jablonowska oraz inni pobozni ofiarodawcy®.

Nowe oltarze i ambone wyrzezbit niejaki Iglatowski
z Romanowa. W oftarzu glownym zostat umieszczony las-
kami stynacy krzyz z dawnego kosciota jezuickiego'.
W prawej nawie umieszczono ocalaly z pozaru obraz Matki
Bozej Nieustajacej Pomocy oraz rzezbg¢ z biatego marmuru
Matki Bozej z Dzieciatkiem, autorstwa Tomasza Oskara
Sosnowskiego (1810-1886), ofiarowany dla ostrogskiego
kosciota w 1897 roku przez Anng z Chodkiewiczow Dow-
giattowa®. W nawie lewej, w oltarzu §w. Antoniego, umiesz-
czono w antepedium drugg pigkna rzezbe¢ z biatlego marmuru
karraryjskiego autorstwa T. O. Sosnowskiego przedstawia-
jaca Chrystusa w grobie. Rzezba ta trafita do ostrogskiej
$wiatyni w 1897 roku wlasnie z okazji jego odbudowy i mo-
dernigzacji, jako dar Bronistawy z Falkowskich Czosnow-
skiej .

® Informuje o tym tablica pamiatkowa kilka lat temu zwrocona
ostrogskim katolikom i umieszczona na $cianie u wejscia do ostrogskiej
$wiatyni.

" Obecnie jest przechowywany w klasztorze oo. kapucynéw w Kra-
kowie.

8 Ow posag stal w kosciele do 1960 roku, kiedy wladze radzieckie
odebraty wiernym klucze od $wiatyni. W zbezczeszczonej Swiatyni urza-
dzono szkol¢ sportowa, a rzezbg umieszczono w miejscowym Muzeum
Krajoznawczym.

° Ta rzezba trafita do Muzeum Krajoznawczego w Ostrogu juz
w 1948 roku po nieudanej prébie wywiezienia jej do Polski przez
ckspatriantow. Na temat T. O. Sosnowskiego zob. m. in.: Jarostawa
Bondarczuk, ,Rzezbiarz Tomasz Oskar Sosnowski (1813-1886)”, w:
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Autorem ,,Sprawy o kosciot w Ostrogu na Wotyniu” jest
ks. Wladyslaw Knapinski (1838-1910), biblista, profesor
i rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dziecinstwo, lata
miodziencze i studenckie (Seminarium Duchowne Sw. Ja-
kuba i Akademia Duchowna Rzymsko-Katolicka w Warsza-
wie) spedzit w zaborze rosyjskim. Swiecenia kaptanskie
przyjat w 1862 roku. W 1863 roku otrzymat tytul kandydata
teologii i objal posade bibliotekarza akademii. Po zam-
knieciu warszawskiej Akademii Duchownej w 1867 roku
zostal katecheta w szkole powiatowej i progimnazjum.
W skutek odmowy uczenia w jezyku rosyjskim zostal
w 1869 roku pozbawiony posady nauczycielskiej i zostat
wikariuszem w parafii pw. Sw. Krzyza. Od 1865 roku jest
statym wspotpracownikiem ,,Przegladu Katolickiego”. Byt
jednym z redaktorow i wydawcow Encyklopedii Kos-
cielnej” Nowodworskiego. W 1883 roku zostat mianowany
kanonikiem honorowym kapituly warszawskiej. W 1887
roku Akademia Duchowna Rzymsko-Katolicka w Peters-
burgu przyznata mu tytut doktora teologii.

Po kilkuletnich namystach, zdecydowat si¢ opusci¢ War-
szawe i obja¢ w 1888 roku katedr¢ Starego Testamentu i je-
zykow semickich na Wydziale Teologicznym UJ. W tym
samym roku Akademia Umiej¢tnosci powotlata ks. Kna-
pinskiego do Komisji Historycznej, a dwa lata pozniej do
Komisji dla Badan w Zakresie Historii Literatury i O$wiaty
w Polsce i do komitetu wydawniczego ,,Biblioteki Pisa-
rzy Polskich”. W latach akademickich 1889/90, 1893/94,
1901/02 i 1906/07 byl dziekanem Wydzialu Teologicznego,
a w 1897 roku zostal jednoglosnie wybrany rektorem Uni-
wersytetu Jagiellonskiego.

»Wotanie z Wolynia” nr 6 (13) z listopada—grudnia 1996 r., s. 17-20;

Lechostaw Lamenski, ,,Jomasz Oskar Sosnowski 1810-1886. Rzezbiarz
polski w Rzymie”, Lublin 1997.
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Jako publicysta szczegdélnie zajmowal sie sytuacja
Kosciota Katolickiego pod zaborem rosyjskim i czesto pisal
o niej na lamach ,Dziennika Poznanskiego” i ,Kuriera
Poznanskiego” oraz innych gazet i czasopism. Jak podaje
Czestaw Lechicki, autor biogramu ks. Knapifiskiego w ,,Pol-
skim Stowniku Biograficznym”'’, istnieje 66 odbitek jego
artykutéw na ten temat. Oprocz przedrukowanej przez nas
pracy - ,,Sprawa o kosciot w Ostrogu na Wolyniu” (Lwéw
1892) — ks. Knapinski jest m. in. autorem obszerniejszych
artykuléw: ,List do pewnego kaptana katolickiego” (Kra-
kow 1893), ,,O krzyzach pod rzadem rosyjskim” (Poznan
1893).

Ks. Wiadystaw Knapinski takze zywo interesowatl sie
i zbieral dokumenty o prze$ladowaniu unitéow na Chetm-
szczyznie i przedstawil je cesarzowi rosyjskiemu. ,,Opowia-
dania z rosyjskiego «prawa panstwowo-koscielnego»” (Po-
znafi 1890) zostaly przetozone na jezyk niemiecki. W 1909
roku przeszed! na emeryture. Zmart 20 marca 1910 roku.
Byt odznaczony papieskim ztotym krzyzem ,,Pro Ecclesia et
Pontifice” (1903).

»Sprawa o ko$ciél w Ostrogu na Wolyniu” zostata
opublikowana na tamach Iwowskiego ,,Tygodnika Katolic-
kiego” w 1892 roku: nr 25. s, 193-194; nr 26, s. 201-202, nr
27,5.209-210; nr 28, s. 218-219; nr 29, s. 227-228, nr 30,
s. 237-238, nr 33, s. 260-261; nr 36, s. 282-283; nr 37,
s. 292; nr 40, s. 314-315. Zostata takze wydana nadbitka
w 1892 roku we lwowskiej drukarni Wiadystawa Lozin-

' Czestaw Lechicki, ,Knapinski Wiadystaw (1838-1910)”, w: _,Pol-
ski Stownik Biograficzny” t. 13, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1967,
s. 105-106. Zob. takze: Ryszard Zmuda, ~Knapinski Wiadystaw™, w:
»Stownik Polskich Teologéw Katolickich” t. 2, Warszawa 1982, s. 295—
~306. W obu biogramach podana jest bibliografia.
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skiego w naktadzie jedynie 100 egzemplarzy! Z tej racji, ze
w Ostrogu nie byto zadnych uroczystosci z okazji 100. lecia
tamtej odbudowy kosciota postanowilem, jako obecny
proboszcz parafii ostrogskiej, uczci¢ tg rocznice w postaci
reprintu dzietka ks. dra Wi. Knapinskiego. Dobra okazja ku
temu jest takze fakt, ze 12 listopada 1999 roku obcho-
dziliSmy 10. rocznicg¢ ponownego zwrdcenia wiernym kos-
ciota farnego w Ostrogu.

Serdecznie dzigkuje Dyrekcji i Pracownikom Biblioteki
Jagiellonskiej za pozytywna odpowiedZ na nasza idee.
Reprint zostal wykonany z egzemplarza przechowywanego
w wymienionej bibliotece (sygn. 28147 II).

Oddajemy do rgk Szanownych Czytelnikéw szczegdlne
swiadectwo przywiazania wotynskich katolikow do Ko$-
ciofa. ,Sprawa o kosciét w Ostrogu na Wotyniu” sprzed
ponad 100 lat jest pigkna karta w historii tutejszej spo-
tecznosci katolickiej i otuchg dla nas wspéiczesnych, ktorzy
tez musimy podnosi¢ $wigtynie z ruin — nie tylko z kamienia
i drewna, ale i $wiatynie ludzkich serc.

Ks. Witold Jozef Kowalow

Ostrog—Krakow, 13 grudnia 1999 roku
Swigto Sw. Lucji, dziewicy i me¢czennicy






BIJ1 BUJABHUILITBA

Huni gyxe yacto roBOpUTHCS NPO Pi3Hi MOrpaHUy s,
K y HauUiOHAJbHOMY CEHCi, TaK i B KYJIbTYPHOMY Ta
peniriiiHomy. BzaeMHe NPOHHUKAaHHSA HAPOJIB Ta KYIbTYp
- e CKJIAJHMI npouec, skud nopojxye K MO3UTHBHI,
TakK | HEraTUBHi NuoAM i Hacniaku. HeMuHyYHM siBHIIEM,
IKE TOBAPHIIIYE 3yCTPidi ABOX KYNbTYp, € KOHPPOHTALl,
fKa HE pa3 BUXOIUTL 33 MEXi TOJIepaHUil Ta CHiBXUTTSA
B 371aro/ii.

BupasHolo imocTpauiero 3ragjaHux SBMIL € iCTOpif
XPUCTHAHCHKOI CMiIBHOTH B MalleHbKOMY BOJIMHCBKOMY
micTeuky, B Octpo3i Hag [opuHHI0. Yke 6araTo cToniTh
KHBYTb TYT Pa3oM, Y CyCiICTBI, MPaBOCIaBHi, KATOJMKH,
NPOTECTAHTH, €BPE], a HABITb HEYMCEIbHI MYCYIbMaHH.
Ix B3aemue CI'llBlCHyBaHHSI NPOTATOM CTOJNITHL TpeGa Bu3-
HaTH K rapMOHMHe iy 3narom X04a, OYEeBMJHO, HO-
XOAMIO A0 Pi3HHUX Hanpyr i npobneM. o oxHiei 3 Ta-
KHX Hampyr HaJeXWTb T3B. clmpasa mpo Kocrea B OcTposi
Ha Boumni, sika posirpanacs HanpukiHui 80-ux i nouartky
90-ux pokiB XIX cromiTrs.

16 yepBHa 1889 poxy Oyia 0AHA 3 YHCENLHUX MOKEKX.
[Tin yac uiei moxexi 3ropis gax ¢apHoro, To6TO na-
pagianbHOro KOCTeNny, a Takox AeAki Oyamukd. CTiHM
1 CKJIeniHHA 3anuuunucs uinumu. HesBakarouw Ha ue,
BOJIMHCbKUH IybepHaTop y dKUTOMUpPI HaKka3aB 3aUUHUTHU
dbapnui kocten B OcTpo3i, a KaToaMKaM AO3BOJIHMB JIHIIE
IPOMAaZMTHCA Ha OOrOCHyXiHHS B cTapid [BHHTApHIN
Kanjauii.
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OcTpo3bKi KATONMKH CTAIM Nepeln HeOe3NeKor 3He-
ceHHs napadii Ta 3aMiHM KOCTeJly Ha LIEPKBY, Taki MpH-
KJaaM BigoMmi 3 ictopii katonuupkoi LlepkBu nix pocii-
cbkuii naHyBaHHsAM'.

ITepenoM y cnpasi npo kocten B OcTpo3i HacTyNHB
y 1895 poni. 3 (15) nucTonaza Hapoauaca JOo4YKa Uaps
Muxkonu II — kusxkHa Ombra. 3 wiei Harogu OCTPO3bKI
napagisHy, e B JUCTONAji, 3BEpHYJHCS O LapHLi,
6naratouu: “wob6 Ha nam’sme NPO WACTUSUL NPUXIO HA
ceim Benuxoi Kuaxcnu Onveu cxomina natinackasiue
NPUYUHUMUCA 00 BUKOHAHHA IX 2apaA4020 npoxauns™'’.
Bignosiap mnpuinia AOCUTH WBHAKO, 60 15 rpynaHs
OCTpO3bKi nmapadisiHu OTpUMAIH MOBIZOMJICHHS 3 MPHI-
BOpHOT kaHuensapii B [leTepbyp3i npo Te, WO iX NPOXaHHsA
OyJ10 BUCIIaHe A0 MiHicTpa BHYTPIlUIHiX cnpas. Bpewri, 2
motoro 1896 poky, mo Ocrtpora npuidlino MNOBiAO-
MJIEHHS, 110 MIHICTP BHYTPILUHIX cpaB, MPUXUIAIOYUACDH
no npoxaHHs napadisH, AaB 103BiM Ha BiAOyAOBY ¢ap-
HOT'O KOCTENY.

V Ttoii uyac Octpir OyB OCEPEAKOM OCTPO3LKOIO
JAeKaHaTy, J0 CKjlady sSKOro BXOZWJIM Taki mnapadii:
OcTtpir 3 diniero B Mizoui ta kanauuamu B IlnyxHomy,
Munstuni i HoBomanuui (6ins 1886 poky - 4608
BipHux); Kynis 3 xannuueto B 'opoBuHi (2279 BipHHX):
Kpusun 3 kannuueo Ha usuHTapi (723 BipHux); Talikypu

"' us. nanpuxnaa: Wolyniak [Gizycki J. M.], ,.Zniesione koscioty
i klasztory rzymsko-katolickie przez rzqd rosyjski w wieku XIX”, w:
-Nova Polonia Sacra” R.: 1 — 1928, s. 1-312; Ks. Marian Tokarzewski,
~Przyczynek do historji meczenstwa KoSciota Rzymsko-katolickiego
w diecezjach kamienieckiej i tucko-zytomierskiej (1863—-1939 r.)”, Luck
1931 (penpuHT i3 BBeneHHsM o. npenarta Jleona Kpeiun: Kpaxkis,
1995).

12 Przeglad Katolicki” (“Katomuupbkuii [lepernsn”) u. 13 sig 1896
p- MMepeapyx kopecnouaeHLil, HajlicnaHol Ko yaconucy “Kpaii”.
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3 ¢iniero B 3n0B6MUi (a moTiM y 3n0n0yHOBI) 1 Ka-
nianusaMu B Oxenunni, Kopecrosi ta Konechukax (1032
BIDHMX) i AHHOMIb 3 KaMIMIE Ha uBMHTapi (1261
Bipuuit)”. Paniwe n0 OCTPO3bKOI'0 HAEKaHaTy Le Ha-
Jexanu napagii y JaxiBugx (3HeceHa i mojiNieHa Mix
napagismu B SAmnoni, Kyuesi, Basanii) i s Mexupuyi
Ocrtposbkomy (napadis i Momactup dbpaHIMCKaHLIB).
BusnayHuM gymnacTmpcbkum ocepenkoM panime 3%}
TaKOX KOHBEHT, TOOTO KOCTEN i MOHACTHpP, KanmyLHHIB
B OcTpo3i (3Hecenuii y 1832 poui).

3rigno kanednaps I'ypnaunga s OCTPO3bKOMY IOBITI
B 1879 poui Mewxkano 10792 €Bpei, y UbOMYy uMcai 5799
4OJIOBIKIB i 4939 xiHok. ¥V 1864 poui B OCTPO3bKOMY TO-
BiTi Oy;n0o 104157 mewxkauuis (y caMmomy Octpo3i 9094),
y upomy umcni: 80085 npaBocnaBuux, 10525 kaTolu-
KiB, 938 eBanrenicris, 12408 epeis, 201 MYyCYJIbMaHHH.
3riano noxiny 3a cranom 6yno: 1739 cnaakoBoi UUISAXTH,
361 ocobucroi waxru, 312 NPaBOCIaBHUX NYXOBHHUX, 14
KaTONMUbKHUX CBAUICHHKIB, 25 €BpeichbKMX 1 4 MyCyiib-
MAHCBKHX 1yXOBHHMX, 13931 mimaun, 80637 censn, y Tomy
yncini 13460 Binbuux cemsin'®,

Y Toii yac B OcTpo3si, KpiM KaTOIMILKOTO KocTeny
1 YOTHMPbOX NPABOCIABHUX LEPKOB, Oynau OBi MypoBaHi
CHUHaroru i 15 espeficbkux noMis MonuTeu. HezaminnMuii
“I'eorpadiunuii Cnouuk IToabcbkoro Koponiscrsa Ta
IHIIMX CIIOB'SIHCHKHUX kpaiB” (,,Stownik Geograficzny Kro-
lestwa Polskiego i innych krajow stowianskich”) nonae, ujo
B 1882 poui 6yno 7717 memkanuis “y Ybomy yucai nedse
0o 2000 xpucmusn, pewumy cmanosunu espei, yucio kom-
pux, timMogipHo, € 3HauHo binbuium” ",

*
* *

13 HAus. J. Krz,, ,Ostrég”, w: ,Slownik Geograficzny Krélestwa
Polskiego i innych krajow stowianskich” (masi: SGKP), t. VII, War-
szawa 1886, s. 682-690, s. 689.

' JluB. Tam xe, crop. 689.

' Tam xe, crop. 682.
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BiabyaoBoio (GapHOro KocTely YCHiHHSA IIpecBsaTol
Jlien Mapii B OcTpo3i kepyBaB TOZiLIHIA Napox o. Ba-
1nap Mamescbkyii. BigHOBIGHMI KOCTeN, 3riAHO MNpo-
exty Biktopa [IboTpoBCbKOrOo, HaOpaB HEOKJIacHUMC-
TMYHOTO BUTJISAY 3 AOPMUbKMMH KOJOHaMmu Bif ¢acany
i kynonom. Bigbymosy ¢inancyBaiu 3 TNOXEPTBYBaHb
BipHMX, a poOOTaMM KepyBaB AXiilec bpesa. [lo Bix-
OyJ0BM 3HAYHO TNPUUYMHHIIUCH TAKOXK KHA3D PomaHn
Canryuiko i kuskHa Jlioarapaa SI6/0HOBCbKA, @ TAKOXK
i no60xHi xepTBOAABLI'’.

Hosi BiBTapi i ampon BupizbbuB Irnatoscbkuii 3 Po-
MaHoBa. Y TOJIOBHOMY BiBTapi OyB NOMIil€HUHA 4YyIO-
TBOPHMI XPECT 3 JaBHOIO €3YITCHLKOTO xocreny'’. Y npa-
BOMY Hedi MoMicTunM, oUininui npu noxexi, o6pa3s bo-
xo0i Martepi Heycrannoi JlomoMoru, a TakoX CKy’bI-
Typy 3 6ioro mapmypy ManoHuu 3 HeMoBsM, aBTop-
cra Tomama-Ockapa CocHoBcbkoro (1810-1886), mo-
KEPTBYBaHy A1 OCTPO3bKOrO KOCTENy B 1897 poui
AnHoI0 3 Xoakesuuis Josramno'®. V nisomy Hedi, y BiB-
Tapi CB. AHTOHif, MOMIUIEHO B AHTEMidii APyry npe-
KpacHy CKyJbnTypy 3 6inoro kapappiicbkoro mMapmypy
takox aBtopctBa T.-O. CocHOBCbKOTO, fKa Npea-
craBisie Xpucta Ha cmepTHomy oapi. Ls ckyasnTypa
noTpanuia 10 OCTPO3bKOro xpamy B 1897 poui, BIacHE,
3 Harogu BiAOyZOBM i MoOJepHi3alil KocTeny, K Jap
bpoHicnabu 3 @anbKOBCbKUX YOCHOBCHKOI' .

1 flpo ue indopMye nam’sTkoBa Tabnuis, NOBEPHEHA Kijbka
POKiB TOMY OCTPO3bKHM KATONHKAM i po3MilleHa Ha CTiHi npH BXOAi
JI0 OCTPO3bLKOI'O XpaMy.

17 Huni 36epiraeThcs B MOHACTHPI OTWIB kanyuuHiB y Kpakosi.

% [|s crarys Oyna B kocresi mo 1960 poky, xoiu palasfHCbKA
Bnaja BigiGpana BipHuM KJo4i Bif xpamy. ¥ 30e3uellieHOMY xpami
BNAINTYBANM CNIOPTHBHY LIKOJY, a CKYJbNTYPY MOMICTHIH B Micile-
BoMy KpaesnasuoMy My3ei.

' |15 ckyasnTypa notpanuina go Kpaessasuoro myseio B Oc-
Tpo3i Bxe B 1948 poui nicas Hespanol crpobu BHBe3eHHs 1i 10
Monsmii excnatpianramu. Ha temy T.-O. COCHOBCBLKOTO [IHMB., MiX
inwum: Spocnasa bowpapuyk “Cxyaenmop Tomaw-Ockap Cochos-
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ABTOPOM KHMXe4kH ,,Sprawa o kosciét w Ostrogu na
Wotyniu” (“Cnpasa npo kocten B OcTpo3i na Bonuni”)
€ o. Baaaucnas Knanincekmii (1838-1910), 6i6micr,
npodecop i pekTop SremIOHCHKOrO VHiBEpPCHTETY.
IOnaupki Ta cryneHrebki poku (JyxoBua Ceminapis Cs.
Axoea i [lyxosna Pumo-Karonuuvka Axagemis y Bap-
aBi) NpoOBiB MNif POCIHCEKUM MaHyBaHHAM. €peichKi
CBAYEHHA NMPHUHHAB y 1862 poui. Y 1863 poui orpumas
TUTYl KaHAuAaTta OOrocnoB’s i NpHiiHAB mnocany 6i-
Gniotexapa akagemii. Ilicas 3akpuTTs BaplLIABCHKOT
HyxoBHoi Akanemii y 1867 poui craB kaTexeToMm y mno-
BITOBIH LIKONI Ta nporiMHasii. Y Hacnigok BiaMoBH
HaBYaHHs pociiickkolo MoBOl 6ys y 1869 poui nos-
GaBienui yuMTenbCcbkOi mocaam i cTaB Bikapiem y na-
pagit Cs. Xpecra. Big 1865 poky € nocriliuum criBnpa-
uiBaukoM ,Przegladu Katolickiego” (“KaToauipkoro
Ilepernsny”). ByB oguumm i3 penakTopiB i BuaaBuiB
»Encyklopedii Koscielnej” (xatonuubkoi “IlepkoBHOT
Enuuknonenii”) Hosoasopcekoro. VY 1883 poui OyB
NpHU3HAYEHUH MOYECHMM KAHOHIKOM  BapaBCbKOTO
kanityny. YV 1887 poui JyxoBHa Pumo-Kartonuupka
Axazewmis y [letepbypsi Hajgana WoMy THTYN AOKTOpa
borocnon’s.

IMicna kxinbkoX pOKiB pO3AyMiB, BHPILIMB 3aJMLINTH
Bapwasy i npniinas y 1888 poui karempy Craporo
3aBiTy i cemiTcbkux MoB Ha Borocmoschkomy Maxyiis-
TeTi Srennoncekoro VYiBepcutery. V upomy x polti
Axanemia 3HaHb 3anpocuina o. KuaniHcekoro no
Ictopuunoi Kowmicii, a 4epes asa poxu - no Kowicii
Hocnimkens 'y Cdepi Icropii Jlitepatypu i Ocsitu
B [lonbmi ¥ o BumaBHu4oro komirtery , Biblioteki

cokuu (1813-1886), I/ “Bonanus 3 Bomuna” 4. 6 (13) Bix nuctonana-
rpyaus 1996 p.. crop. 17-20, Lechostaw Lamenski, ,,Tomasz Oskar
Sosnowski 1810-1886. Rzezbiarz polski w Rzymie”, Lublin 1997”,

XIX



Pisarzy Polskich” (“Bi6niorexu Ilonscbkux IInceme-
uukis”). B akagemiunux pokax 1889/90, 1893/94, 1901/02
i 1906/07 6ys mexaHom borocnocbkoro @akyiabTeTy,
a B 1897 poui 6yB OAHOroJ0CHO OOpaHHUA PEKTOPOM
SIrennoncbkoro YHiBepcuTeTy. Sk myGmiuucT, 0COOIUBO
3alimaBcs cuTyauiero Katomuubkoi lLlepkBu mig po-
CiicbKNM TaHYBaHHSM 1 4acTo MHKcCaB MpoO Hel Ha
cropinkax ,Dziennika Poznanskiego” (“Ilo3HaHcbkOro
[oxennnka”) i ,Kuriera Poznanskiego” (“IlosHaHcCb-
xoro Kyp’epa”), a Takox iHwuX raser i yaconucis. Sk
nonae Yecnap Jlexiupkuid, aBTOp KOpoTkoi Giorpadii
0. Kuanincekoro B ,,Polskim Slowniku Biograficznym”
(“Honbcbkomy biorpadiunomy CroBHUKY™) ® icHye 66
BigOMTKIB cTaTeil Ha W TeMmy. OKpiM nepeapykoBaHoi
namu npaui — “Cnpasa npo kocren B Octposi na Bo-
nauni” (JIpBiB, 1892) — 0. KHamiHCbKMiA €, MK IHUIMM,
aBTOpoM obwmupHimnx crareit: ,List do pewnego kapta-
na katolickiego” (“JIucTt [0 MNEBHOro KaTOJHUIBLKOIO
csmenuka”) (Kpakis, 1893), ,,O krzyzach pod rzadem
rosyjskim” (“Ilpo xpecTu mij pociiicbkuM ypAayBaHHAM ")
(ITo3HaHb, 1893).

O. Bnagncnas KHaniHCbKMIE TAKOX IyXe LiKaBHBCA
i 36upaB JAOKYMEHTM MpO MepecilyBaHHs YHIaTiB Ha
XoaMIIMHI i TpeAcTaBuB 1X pocilicbkoMy uapesi. ,,Opo-
wiadania z rosyjskiego «prawa panstwowo-koscielnego»”
(“OnoBigaHHs 3 POCIHCBKOrO «AE€PXKABHO-LIEPKOBHOTO
npasa»”) ([Toznanb, 1890) Oynu nepeknajeHi HiMeLb-
K010 MoBO10. Y 1909 poui nipefiwos nencito. Ilomep 20
6epe3ns 1910 poxy. ByB BiA3Ha4Y€HHWH NAaNCbKUM 30JI0TUM
xpectom ,, Pro Ecclesia et Pontifice” (1903).

*

20 Czestaw Lechicki, ,,Knapinski Wiadystaw (1838-1910)”, w: ,Pol-
ski Stownik Biograficzny” t. 13, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967,
s. 105-106. JIup. Takox: Ryszard Zmuda, ,Knapihski Wiadystaw”, w:
,.Stownik Polskich Teologéw Katolickich™ t. 2, Warszawa 1982, s. 295
—306. B 060x xopoTkux biorpadisx nogana 6ibniorpadis.
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“CnpaBa npo koctea B Octpo3i Ha Boumni” 6Gyia
onybiikoBaHa Ha cTopiHkax JIbBiBcbkoro ,Tygodnika
Katolickiego™ (“*Katonuupkoro TuxueBuka”) y 1892
poui: 4. 25, ctop. 193-194; 4. 26, crop. 201-202; u. 27,
crop. 209-210; u. 28, ctop. 218-219; u. 29, ctop. 227-
—-228; u. 30, crop. 237-238; u. 33, crop. 260-261; u. 36,
crop. 282-283; 4. 37, crop. 292; 4. 40, crop. 314-315.
bys Ttakox Buaanunii Biabutok y 1892 poui y JIbBiBChKiii
npykaphui Brnagucnasa JlosiHcekoro Tupaxem jaume 100
ex3demnasapis! 3 riei npuuuHU, wo B OcTpo3i He 6yio0
XOIHUX ypouuctocTed 3 Haroau 100-piuus TomitHbLOT
BiIOyOBM KOCTENY, s BUPILIMB, K HUHILLIHIA HACTOATENb
ocTpo3bkoi napadii, BUIAHYBATH L0 YPOYHUCTICTh B IMO-
CTaTi pENPUHTY KHWXKEYKH 0. JoKTopa Bnaauciasa Kna-
niHcbkoro. JJoOpow Haro4ow Ais UbOro € Tou ¢akT, uio
12 nucronaaa 1999 poky mu obxoaunu 10-piyys nmoHo-
BHOI'O NMOBEPHEHHS BipHUM ¢dapHoro kocteny B OcTposi.

Cepneuno asxkywo /[upekuii i IlpauiBunkam Slren-
JoHcekoi bBibnmioTexku 3a MNO3UTMBHY BIiAMOBiAbL Ha
Hawiy igero. PenpuHT 3pobneHMid 3 exk3eMIuispy, SKui
30epiraeTbest y BUlUesrajaHid 6Gibmioteni (curHatypa
28147 1I).

Bignaemo B pyku ILllanoBuum Ywutauam ocobnuse
CBiZIOLITBO MPUB’SI3aHHS BOJIMHCLKUX KaTOJMKIB a0 Llep-
kBu. “Crpaba Npo KOCTel B OcTtpo3i Ha Bonuui”, skii
6inbuie cra poKiB, € NPEKPacHOI0 CTOleKOlO B icTopii
TYTEHIHBOT KaTOJNMLUbKOI CMiJIbHOTH | HACHATOIO /I Hac,
Cy4acHHUX, 60 MH TaKOX MYCUMO MiAHIMATH XpaMH 3 pyiH
— HE JIMllIE 3 KaMiHHA | AepeBa, ajie il XpaMH JIIOACLKUX
cepacub.

O. Bimoavo-Hocugh Kosanis

Octpir-Kpakis, 13 rpyans 1999 poky
Casato CB. JIykii, AiB1 Ta My4YeHHL






SPRAWA

0 KOSCIOL W OSTROGU

NA WOLYNIU

PRZFEZ

KS. DR. KNAPINSKIEGO

Profesora Uniw. Jagiellonskiego
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PRZEDRUK Z ,TYGODNIKA KATOLICKIEGO”
R A A W o W W W o W W W o W W U W o W W VoWV

LWOW
Z drukarni Wladyslawa Lozifiskiego. — Zarzadca W. J. Weber
1802.






Dnia 16 czerwca 1889 r. podczas poiaru w miescie
Ostrogu, na Wolyniu, kosciél parafialny katolicki ulegl
pewnemu uszkodzeniu o tyle, ze spalil si¢ na nim dach
i niektére dodatkowe budynki; mury jednak i sklepienie
pozostaly w caloéci Na miejsce pozaru przybyl natych-
miast gubernator z Zytomierza, p. Jankowskij; polecil
budowniczemu rzadowemu obejrze¢ kosciél, nastepnie
os$wiadczywszy, ze S$wiatynia grozi zawaleniem, zamknad
ja nakazal.

Nie pozostalo katolikom nic innego, jak przenie§é
nabozenistwo do starej kaplicy cmentarnej, na co guber-
nator na miejscu ustnie pozwolil. Lecz kaplica sama
wymagala pierwej reparacyi: byt to bowiem budynek
drewniany od dawna zaniedbany; przez szpary w $cia-
nach podczas deszczu lala si¢ woda; w zimie $nieg szcze-
linami si¢ przeciskal. Gdy proboszcz wniést podanie o po-
zwolenie na restaurowanie kaplicy i koéciola, guberna-
tor prosbe odrzucil i nawet nabozenstwa w kaplicy,
mimo danego pozwolenia, odprawiaé zakazal. Odpowiedz
taka przerazila parafian i kazala spodziewaé si¢, ze pa-
rafia ostrogska przeznaczong jest, jak wiele innych, na
zniesienie, a ko$ciél skazany na cerkiew prawoslawna.
Udali sie do biskupa z prosba o ratunek. Biskup udaje
si¢ osobiscie do gubernatora; przedstawia mu, ze parafia
tak rozlegla (niektérzy mieszkancy maja Po 30 wiorst drogi)
1 ludna (przeszlo 6.000 dusz liczaca) nie moze sie obejsc
bez kosciota: na dowdd, ze parafia tyle ma ludnodci,
przedstawia rubrycelle, w ktérej znajduje si¢ statystyka
dyecezyi. ,Znam ja wasze rubrycelle’, — odpowiada
z szyderstwem pan Jankowskij, — ,kosciél w Ostrogu
wcale nie potrzebny; parafie moina przeniesé¢ do Krzy-
wina i obejdzie si¢ bez reparacyi*.



W tym duchu wniést przedstawienie do ministe-
ryum, proponujac zniesienie parafii ostrogskiej i zabra-
nie kosciola na cerkiew. Jednocze$nie z wnioskiem gu-
bernatora poszla do Petersburga prosba od biskupa
i parafian ostrogskich, o pozwolenie na reparacye ko-
§ciola i na odprawianie nabozefistwa tymczasowo w ka-
plicy. Minister zgodzil sie tylko na drugi punkt. Kapli-
ce obito wewnatrz cerata, zeby poboinych zasloni¢ od
deszczu i $niegu 1 nabozendstwo do niej wprowadzono,
w nadziei, Ze na ponowne starania co do reperacyi ko-
éciola nadejdzie odpowiedi przychylna.

Tymczasem przybyl do Zytomierza (16 paidi. 1889
r.) hr. Ignatiew, nowo-mianowany jeneralny gubernator
kijowski-wolyr'lski-podolski. Ten, gdy mu sie przedsta-
wialo duchowiefistwo katolickie, z biskupem-sufraganem
ks. Lubowidzkim na czele, rzekl: ,Smutng mam do za-
komunikowania W. Excelencyi wiadomo$é, ze bede zmu-
szony skasowaé wieksza czes$¢ paraflj w dyecezyi. Ma sie
rozumieé, ze stanie sie to za wspdlnem porozumieniem
z wladza duchowna®, t. j. ja wydam polecenie, a wy be-
dziecie zamykaé, zeby Kkatolicy nie sadzili, iz rzad opie-
kuiiczy ich przedladuje.

W miesiac pézniej biskupowi tucko-zytomirskiemu
ks. Kozlowskiemu, hr. Ignatiew oznajmil, ze 14 parafij
przeznaczonych jest na zniesienie w jego dyecezyach(l).
Odtad kosciét ostrogski mogl sie spodziewal, ze lada
dzien skoniczy si¢ jego istnienie Koniec wszakze zblizal
sie powoli; bo rzadowi rosyjskiemu zachcialo si¢ tym
razem bawi¢ w pozory konstytucyjne, udawaé legalnos¢
i sprawiedliwoé¢. Chcial on mianowicie najprzéd byé
przekonanym, ze koéciél farny w Ostrogu nie sprawiedliwie
zostaje w posiadaniu katolikéw, nastgpnie niejako przy-
muszonym do zadosyéuczynienia niby uprawnionej pobo-
inej opinii publicznej prawostawne;j.

1I.
Zaczelo sie tedy preparowanie opinii publicznej.

W rok po pozarze protojerej Ignacy Zilintikiewicz ufo-
zyl historyczna notatke (pamiatnaja  zapiska), w Kiorej

!y Terazniejsza dyecezya lucko-zytomierska polaczona jest z ka-
mieniecky.
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za pomocy historyi usilowal dowodzi¢, ze ,spalony®
kosciél katolicki w Ostrogu ,wedlug jednozgodnego
twierdzenia tak rosyjskich jak polskich historykéw
-badaczy, byl pierwotnie cerkwia Preczystienskq, czyli
Uspienskq, wystawiona przez ksigcia Fedora Danilowi-
cza Ostrogskiego...“; ze jeszcze w XVI w. zostawal w po-
siadaniu ,prawostawnych®, bo w r. 1506 protestacye
przeciw Unii brzeskiej podpisal ,Andrej Precziskij, pro-
topop Ostrozskij wlasnoju rukoju® ze wreszcie ,okolo
r. 1636, kiedy w Ostrogu nastapilo wzburzenie ludnosci
prawoslawnej przeciw ,,apostatce“® od prawostawia,
Annie-Alojzie Chodkiewiczowej..., cerkiew albo przed,
albo po tem wzburzeniu zostala odebrang prawostawnym...”
Pr. Zilintikiewicz, nie bawiac sie w szerokie, ani w $ciste
wywody, przystepuje do konkluzyi: ,Z powyiszych fa-
ktéw.... wypada: ze jesli rzad polski (!), na mocy prawa
silniejszego, zabral prawoslawnym cerkiew Preczystien-
ska, to Rzad Rossyjski z obowiazku sprawiedliwosci
moze zwrécié prawostawnym ich dawna wlasnosé®. Nikt
nie watpil, ze taki ,obowiazek sprawiedliwosci® jak za-
branie cudzego mienia, zawsze jest milym rzadowi ros-
syjskiemu; p. Zilintikiewicz tylko zdaje sie¢ sadzi¢ ina-
czej. Przypuszczal on, ze rzad rossyjski bedzie nieczulym
na glosa ,obowiazku“;, przemawia zatem do jego serca
tkliwego i pyta: ,Czy potrzebne sa prawosltawnym ro-
zwaliny tej cerkwi?“ Nawiasem powiedzmy, ze to nie ro-
zwaliny zadne, lecz kosciél w dobrym stanie, uszkodzo-
ny tylko dach na nim. ,Bardzo i bardzo potrzebne, —
odpowiada sobie p. Z., — nie tyle rozwaliny, ile raczej
samo miejsce.... i to nie z materyalnych, lecz z religijno-
moralnych wzgledéw”. O tych wzgledach religijno-mo-
ralnych®, zeby nie przerywa¢ tutaj opowiadania, powie-
my nizej. Nie wiemy, czy protojerej Ignacy Zilintikie-
wicz podal wladzom ,zapiske¢® swoja; lecz faktem jest,
ze dal ja do przepisania; a kopie¢ poswiadczyl 10 (22) li-
pca 1800 r. — rzecz dziwna, — tego samego imienia
i tego samego nazwiska i tej samej godnosci ,protojerej
Ignacy Zilintikiewicz®, ') — Zeby stuzyla za dokument
urzedowy, jak nizej zobaczymy.

!y Kopia, z takim poswiadczeniem, wydrukowanna w Wolyn. eparch.
wied. r. 1891 n. 36 str. 713-717, konczy si¢ w ten sposob: Sostawil
prot. J. Zilintihiewicz. Kopja s podlinnikom wierna Protojerej Ignatij
Zilintikiewicz.



III.

Swiatlo zapalone przez p. Z. nie zostawato dlugo
pod korcem. Te same wywody i motywa, wzywajace
rzad do zabrania koéciola farnego w Ostrogu, ukazaly
sie w gazecie Wolyn (r. 1891, n. 96 i 97), zkad prze-
drukowal je Syn Otieczestwa (t. r. n. 148). Rzad rosyjski,
chociaz jest samowladnym i nie cierpi Zadnej prywatnej
inicyatywy, jednakie tym razem postapil konstytucyjnie:
pozwolil wypowiedzie¢ zdanie i checi ,opinii publicznej®,
a nawet, co jest prawie niestychanem w dziejach cenzury,
dopuscit skromng w jedynem, w obrebie Cesarstwa wy-
chodzacem piSmie polskiem, odpowiedZ ze strony kato-
likéw (artykuly p. t. ,O koscidt w Ostrogu®, przez
Akszak'a, w Kraju 1891 r. n. 25 i 26. — przez X
tamze n. 431 44.

Dla czego odpowiedZ katolicka nie zostala, jedli nie
poparta, to przynajmniej powtdrzona, przez warszawskie
pisma zrozumieé latwo. Kraj wydawany jest w Peters-
burgu; wigc wolno mu interesowac si¢ sprawami ko-
Scielnemi w Cesarstwie calem, tem samem i na Wo-
lyniu, jako prowincyi, wedlug poje¢ rzadu ,od wie-
kéw ruskiej“; w Petersburgu zreszta cenzura jest nieco
liberalniejsza, niz w Krolestwie. Warszawskiej za§ prasie
w ogdble nie wolno prawie wcale broni¢ si¢ przeciw na-
paSciom gazet rosyjskich; szczegdlniej za§ nie wolno
broni¢ koscioléw i polakéw w prowincyach ,za-
branych®, bo to w oczach cenzury jest pretensya poli-
tyczng patryotyczno-polska do ,Polski Jagielloriskiej*;
co, ma si¢ rozumieé, przez rzad rosyjski nie moze by¢
dozwolonem.

Po ,publicznej opinii“ rosyj kiej $wieckiej wstapila
urzedownie w szranki opinja duchowna. Przewiel. Modest,
episkop wolyiiski polecit dnia 3 (15) listopada 1891 .
nr. 4687 protojerejowi, znéw Ignacemu Zilintikiewiczowi,
zbadaé rzecz cala 1 zdaé relacyg. Pr. Zilintikiewicz,
stosujac si¢ do polecenia pasterza swego, napisal krétka
notatk¢ (zamieszczona w Wol. eparch.wied. r. 1891 n. 36
s. 710—713 w urzedowej czegsci). W niej, nie wspominajac
wcale o Kraju, — jakby on byl pismem dla poboinego
rosyanina prawoslawnego surowo zakazanem, — p. Z.
bez zadnych wywodéw, krétko i wezlowato faktom i do-
wodom, przez panow A. i X przytoczonym, jednym za-
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przeczyl, inne podal w watpliwosé. Widocznie mial to
przekonanie, ze poprzedni protojerej Ignacy Zilintikiewicz,
autor zapiski, autentykowanej przez protojereja Ignacego
Zilintikiewicza, 22 (10) lipca 1890 r., dostatecznie uzasa-
dnit prawa i checi prawostawne do kosciola ostrogskiego;
dla tego do swej notatki, dla przewiel. Modesta napisanej,
dodal, jako najwainiejszy dokument, zapiskc; owa pro-
jereja 1. Zilintikiewicza, w kopii przez protojereja I. Zilinti-
kiewicza posw1adczonej JLecz, — powiada, — mamy no
tatke dla pamieci (pamiatnuju zapisku) o cerkwi Pre-
czystenskleJ w m, Ostrogu ulozong 10 (22) llpca 1890
r. i dodang przy niniejszem w kopii“. Tu nastepuje wy-
liczenie niezréwnanych zalet owego gquasi dokumentu.
Pr. Zilintikiewicz $wiadczy, ze w tej, ulozonej przez prot.
Zilintikiewicza i autentykowanej przez pr. Zilintikiewicza
zapisce, .z pewnych Zrédel zebrane sa najpewniejsze
i niezaprzeczalne dowody na to, Ze kodci6l farny lacin-
ski w Ostrogu.... zbudowany zostal w XV w. przez
wielebnego Teodora Danilowicza, ksiecia Ostrogskiego
i prawie do r. 1608 byl w posiadaniu prawoslawnych
chrzeician; lacinskiego za§ kosciola pod wezwaniem Ma-
tki Boskiej, ani zadnego innego do owej pory nie bylo...;
dopiero gdy Janusz i Alojza (Chodkiewiczowa) odstapili
od prawoslawia, zaczeto w Ostrogu stawial S$wiatynie
nieprawostawne i gwaltem odbiera¢ cerkwie prawosta-

Taka decyzya pr. Zilintikiewicza, oparta na ,zapisce®
pr. Zilintikiewicza, poswiadczonej przez pr. Zilintikiewicza,
za ktérej prawdziwos$é, rzetelnosé i niewatpliwosé¢ zare-
czal pr. Zilintikiewicz, musiala usunaé, jezeli byly jakie,
skrupuly u przewiel. Modesta, i korzystnie go dla pro-
jektu z géry powzigtego usposobi¢. Kazal tedy (d. 22
listop. v. s. 1801 1. N. 4979) sporzadzi¢ z raportu (p. Zi-
lintikiewicza) 1 z zapiski (tegoz) po dwie kopie: jedng, po-
wiada, dodaé do mojej relacyi dla naczelnika gubernji, dru-
ga odesta¢ do redakcyl Eparchialnych Wiedomostiej dla
wydrukowania“. Woli jego przewielebnosci stalo si¢
zado§¢; jedna kopja, jak juz powiedzieliSmy, wydrukowanga
zostala w Wol. Eparch. Wied. r. 1891, n. 36 str. 710—
717, druga poszla do p. Jankowskij’a, gubernatora w 2y—
tomierzu, wraz z ,dokladem*” jego przewielebnosci.



Iv.

Majac opini¢ publiczna, juz gotowa, potrzeba bylo
jeszcze sprawié, zeby ona wywarta pressye na rzad. Zbie-
ranie wszelkich petycy) zbiorowych i adreséw, bez po-
zwolenia rzadu jest w Rossyi surowo zakazanem. Adre-
sy n. p. z wyrazeniem bezgranicznej milosci¥, wierno-
poddanczych wuczu¢ dla najmilodciwszego ,ubdstwiane-
go“ monarchy albo radosci z powodu ,cudownych® oca-
len od zamachéw albo wdziccznoéci za jaka laske ,Naj-
wyzszq , 1 t. p. ukladaja si¢ w kancelaryach urz¢dowych
i tam podpisuja przez zapraszanych(?) obywatell Imcya-
tywa prywatna pod tym wzgledem musi pierwiej byé
przez odpowiednia wladze aprobowana, nast¢pnie popie-
rana. Tak samo rzecz si¢ ma z petycyami. Tres¢ pety-
cyl musi odpowiada¢ zyczeniom nie.... proszacych, albo
raczej podpisujacych, lecz — rzadu. Dla tego od wiladzy
odpowiedniej wychodzi najprzéd ukaz, ze ,pozwala
sie” prosi¢c o cos, lub uczyni¢ cokolwiek. Na mocy tego
spozwolenia“ odpowiednie organa wykonawcze (policjan-
ci, kozacy, zolnierze linjowi i t. d.) zwoluja ludzi i albo
pytaja ich: czy chcecie tego a tego ? — albo wprost
zalecaja, ze trzeba podaé prosbe o to, co zostalo
spozwolonem®; albo, jezeli zalecanie nie skutkuje, orga-
na wykonawcze przekonywajg zgromadzonych w sposdb
do-bitny. W najlepszym razie rzecz tymczasowo Kkofczy
si¢ na grozbach, ktére powoli bywaja spelniane, dopdki
proéba nie zostanie potrzebnga iloscia podpiséw opatrzona.
W Ostrogu zapewne nie potrzebowala policya uciekaé sie
do energiczniejszych sposobéw przy zbieraniu podpiséw
na petycye; bo zabdr cudzej wlasnosci, zwlaszcza zabranie
pieknego katolickiego kosciota jest dla serca rossyjskiego
rzecza tak ponetna, iz trzeba przemocy uzywaé ra-
czej, zeby powstrzymaé ,russkiego czlowieka® od zabo-
ru, niz zeby zache¢ca¢ do niego. Tu jeszcze, oprécz za-
borczego instynktu zainteresowana byla, jako przy rze-
czy Swtetej, poboinosé prawoslawna Dosy¢é zatem bylo
ulozy¢ petycye slowami zapiski® pr. Zilintikiewicza
i przedstawié¢ prawoslawnym mieszkaicom Ostroga do
podpisu.

Tak si¢ tez stalo. W marcu r. b. 1892 zebrano pod-
pisy na petycyi; petycye wyprawiono do Petersburga
i wnet przyszedl ukaz, skazujacy fare ostrogska na prawo-
stawie. D. 30 (18) kwietnia t. r. pisaly z tryumfem Moskow.
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Wiedomosti: ,Ta przemiana kosciola polskiego na cer-
kiew prawostawng jest tylko przywréceniem wlasnosci
nieprawnie przywlaszczonej cerkwi rosyjskiej, ktdra istnia-
ta jeszcze przed r. 1636, i byla wystawiona przez ks.
Teodora Ostrogskiego, jednego z silnych filaréw pra-
woslawia w potudniowo zachodniej Rusi. Kiedy cérka
ksiecia Aleksandra Ostr., Anna, ostatnia latoro$l do-
mu Ostrogskiego, wyszta za maz za polskiego szlachticza
(sic) Chodkiewicza i przyjela wiare rzymsko-katolicka, cer-
kiew w Ostrogu zostala przemieniona na koéciél rzym-
sko-katolicki. Przemiana koéciola na cerkiew prawosta-
wna dokonywa si¢ na prosbe mieszkaicéw prawosta-
wnych Ostroga, ktérzy zabiegi swoje w obec rzadu po-
pieraja faktami historycznemi i wykazuja, ze ksiaze
Ostrogski budowal te¢ cerkiew prawoslawna za swoje
wlasne pienigdze, nie za zaden fundusz polski. “ 1)

Takie s3 ostatnie chwile kosciota katolickiego far-
nego w Ostrogu. Rozpatrzmy teraz rzecz cala ze stano-
wiska prawa i sprawiedliwosci, nie dla tego, zeby§my
mieli przekonanie, iz rzad rossyjski zwréci, co niespra-
wiedliwie zabral; lecz Ze sam motywuje swéj zabdr po-
zorami stusznosci.

V.

WidzieliSmy, ze pr. Zilintikiewicz postawil jako fakt
nie ulegajacy watpliwosci i stwierdzony nawet ,przez
polskich historykéw-badaczy®, ze kosciét farny w Ostro-
gu byl pierwotnie cerkwia Preczystienskq, czyli Uspien-
skq, wystawiona przez ks. Daniela Fedorowicza Ostrog-
skiego dla prawostawnych. Nie bedziemy teraz rozbieraé
szczegOtowo zeznan polskich historykéw-badaczy®, przy-
wiedzionych przez p. Z. Dosyé bedzie przepisaé ich na-
zwiska, ktére znajdujemy u niego. Miesieckiego cytuje
pr. Z. z drugiej reki, bo z Pierlszteina ,Opis. Goroda
Ostroga®; potem ida: Tygodnik Mustrowany (sic); —

1) O cerkwiach w ,zachodnich guberniach“ dzi§, niestety! Rzad
tego nie moze powiedzie¢. Prawie kazda cerkiew jest tam albo zbudo-
wana przez ,polskiego szlachticza®, niekiedy przez ,polskiego ksiendza“.
albo niegdy$ stawiana za polski fundusz®, potem przywlaszczona zostata
przez prawoslawnych. Zreszty nikt nie wykazywal, ze ks. Teodor Ostrog-
ski budowal cerkiew za rossyjskie ruble i kopiejki.
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Encyklopedia Powschechna (sic); jaka$§ ,kniga wizytacjon-
naja Koll. Ostr.“ i ,Dzieie dobroczynnosci kraiowe;j....“
wydawane w Wilnie (r. 1820, n. 10, str. 530). Zdaje sig,
ze jak Niesieckiego, tak i nastgpnych ,historykéw-bada-
czy“ zna pr. Z. tylko z Pierlszteina; bo, po wyliczeniu
wszystkich wymienionych, dziel znéw Pierlszteina po-
wtarza. Przepisane przez p. Z. z owych  historykdéw-
badaczy® slowa rzeczywiScie wypowiadaja, ze kniaZ
Fedor Danilowicz r. 1442, lub 1432, grecka cerkiew
sMatki Boskiej“ zakonnikom dominikanom, lub franci-
szkanom darowal. Lecz to nie dowodzi jeszcze, zeby
cerkiew Preczistienska, a koSciél farny byly jednem i tem
samem. Gdyby kniaz Fedor darowal byt cerkiew Pre-
czystienskq, polscy pisarze nazwaliby ja kosciolem N. M.
Panny;, — bo to jest odpowiedni przeklad tytulu Preczi-
stienskaja na jezyk polski '), nie — Matki Boskiej

Czy  powyzsze  twierdzenie  historykéw-badaczy”

polskich jest stusznem, lub nie, — wyjasnimy péiniej.
Tu tylko przypominamy, ze pr. Z. utrzymuje, — a to
juz wbrew historykom polskim, — jakoby cerkiew Pre-

czystienska zostawala od samego poczatku (ok. r. 1440)
w rekach duchowiefistwa prawostawnego az do r. 1636
prawie, i ze dopiero okolo tegoz roku Anna-Alojza
z Ostrogskich Chodkiewiczowa, odebrawszy ja prawosta-
wnym, 1 to przemoca, obrdcila na terazniejszy katolicki
koéciél farny. Oto cala podstawa pretensyi duchowieni-
stwa i rzagdu prawoslawnego do tego kosciola.

VI.

Osia, okolo ktérej cala kwestya sie obraca, jest
pytanie: czy katolicy sprawiedliwie i legalnie przyszli
do posiadania kosciola farnego? Pr. Z. odpowiada, ze
nie; bo kosciél farny powstal ok. r. 1636 z cerkwi pra-
wostawnej Preczystienskiej, zabranej przemoca.

Cerkwi Preczystienskiej, — odpowiadajg pp. A.
i X. — nie migszajmy z kosciolem farnym, — i usiluja do-
wiesé:

1. iz ko$ciét farny stoi gdzieindziej, a cerkiew
Preczystienska stala gdzieindziej;

]) Whasciwie Preczistienskaja = ,Preczystej (Dziewicy); lecz takie
tytulowanie kosciota nie jest uzywane przez nas.
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2. ze koSciél farny wystawiony zostal dla katoli-
kéw przez tego samego ksiecia (Fedora Danilowicza),
ktéry  wystawil cerkiew Preczystienskq  dla  prawosta-
wnych;

3. ze cerkiew Preczystienskq posiadalo duchowien-
stwo prawostawne az do r. 1624: potem biskup unicki,
tucki Jeremjasz Poczapowski darowat ja katolikom na
koscidl.

Oto cala tres¢ odpowiedzi pp. A. i X; wszystkie
ich wywody okolo tych trzech punktéw sig obracaja.

Zanim powiemy co o kaidym 2z wymienionych
punktéw i o dowodach na kazdy z nich sadzimy, przy-
taczamy pierwiej rozwigzanie calego sporu, ktére uwa-
zamy za najprostsze i najskuteczntejsze. Znajdujemy je
w  Stowniku Geograficznym tom. VII. str. 683, wydane
bez pretensyi do rozstrzygania kwestyi, bo ta jeszcze
podéwcezas, kiedy si¢ drukowala wymieniona cze$¢ Sio-
wnika (w Warszawie 1886 r.), — podnoszona nie byta. Czy-
tamy tedy w Stow. Geogr.:

sPo zamku i cerkwi Bogojawlenskiej, pod wzgle-
~dem dawnosci nastepuje fara (w Ostrogu). Pierwotnie
»byl to spichlerz murowany, ktéry Eljasz ksiaze Ostrog-
»Ski, ozeniwszy si¢ z Beata z Koscielca, kasztelankg
~-wojnicka, katoliczka, przerobil na kosciél, obdarzyt go
~Zlemia w rozmaitych cze$ciach miasta i osadzit przy
Jnim w 1540 r. dwéch dominikanéw. Nastepnie ks. Aloj-
»2a Chodkiewiczowa (ok. r. 1630) przybudowala z pra-
~wej strony Kkaplice z oftarzem N. M. P. Réiaficowe;j...."
it d.

Te fakta dostatecznie, jak sadzimy, zabijaja preten-
sye prawoslawna; bo wprost odpowiadaja na pytanie
glowne: jakiem prawem Kkatolicy przyszli do posiada-
nia kosciola farnego?

Czy cerkiew Preczystienska stala na tem samem
miejscu, gdzie dzi§ kosciét farny, czy gdzieindziej, — to
rzecz obojeta. Jezeli stala na tem samem, — to byla
przez samych prawostawnych opuszczona i przemienio-
na na S$pichlerz, potem legalnie przez ksiecia Eljasza
Ostrogskiego darowana katolikom. Jezeli stala na innem,
niechaj prawostawie szuka jej gdzieindziej; ale od ko-
Sciola waral... bo to nasz, ze spichlerza przerobiony
1540. 1. z taski ksigcia Eijasza,
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VII.

Dziwimy sie mocno, ze pp. A 1 X tej relacyi
Stownika Geogr. nie czytali: przynajmniej ani jednem
stowem nie zdradzili, zeby ja czytali: bo nie wspominaja
nic zgota ani o ksigciu Eljaszu, ani o r. 1540. Gdyby
byli to udowodnili dokumentami, lub innemi $wiadectwa-
mi historycznemi, rzecz bylaby skorniczona. Obrali oni in-
ng droge. Dowodza, ie kosciél farny wystawiony zo-
stal przez ksiecia Fedora Ostrogskiego, ok. r. 1440, ra-
zem z klasztorem dominikafiskim, niezaleznie od cerkwi
Preczystienskiej;, pierwszy mial byé od poczatku kodciotem
katolickim, druga S$wiatynia prawostawna. Tak utrzymu-
jac, pp. A. i X popehil, jak sie¢ zaraz przekonamy,
blad, lecz mimowolny; bo sami zostali wed wprowa-
dzeni przez starodawny jeden dokument pargaminowy,
slowianskiemi literami pisany, znajdujacy sie¢ dotad
w Stawucie i wydany w ,Archiwum ksigzat Sangu-
szkéw*, Lwow 1887, t. L. s. 39, Dokument ten brzmi:

Se az kniai Wasilej Fedorowicz Ostrogskij iie otec
moj kniaZ Fedor stawil cerkow Matku Boieju na hlasztor
tomu zakonu Swiatoho Dominika a takie zapisal byl i1 dat
zapis kniaziu Janu Czechu — i az ter zapisywaju tuju
cerkow mna klaszior po otca swojeho zapisanju za neio otca
mojeho zapis w tyi walki izgib, a az nynie zapisywaju tu
cethow ma klasztor, a po semu zapisaniu ne nadobe wstu-
pati eja swetskim popam w tot klasztur, lisze mnichom.

To znaczy:

,0to ja ks. Wasili Fed. Ostr. (wiadomo czynie),
iz ojciec mdj kniaz Fedor postawil cerkiew Matki Boziej
na klasztor temu zakonowi $w. Dominika, jako tez za-
pisal byl i dal zapis ksiedzu Janowi Czechowi, i ja tez
zapisuje¢ te¢ cerkiew na klasztor, wedlug zapisu ojca swo-
jego; a ze zapis ojca mojego zaginal podczas tych wo-
jen, ja teraz zapisuje te cerkiew na klasztor; wedlug
tego zapisu nie wolno wchodzi¢ do niej $wieckim po-
pom (ani) do tego klasztoru, tylko mnichom*, ")

Czy ten dokument (hramota) jest autentycznym ?

'Y Ostatnie dwa wyrazy: lisze mnickom, przelozyt X: ,chyba
chwilowo* (1)
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Na dowdd autentycznosci opowiadaja, ze byt pro-
dukowany w r. IS44 przez kniazia Wasila Konstantyno-
wicza Ostrogskiego (najgorliwszego obrorice schizmy!),
w sporze jego ze swoja bratowa, Beata z Koscielca,
wdowa po Eljaszu Ostrogskim (1 ok. 1540), oraz ze
wtedy (1554 r1.) wciagniety zostal do Metryki litewskiej
(tak Akszak). Lubo zapytaé trzeba: zkad przywilej za-
konny dostat sie w rece schizmatyka, zamiast by¢ pilnie
chowanym w archiwum zakonnem? — to jednak wpisa-
nie do Metryki bylo mozliwe; lecz dowodu na wpisanie
nie ma. Chociaiby zreszta hramota zostalta w r. I544
wpisana, to jeszcze mozna zapytal: czy jest autentyczna?
Nie bedziemy kwestyi rozstrzygaé ze stanowiska aprio-
ristycznego: ze nieprawdopodobna jest rzecza, aby kniaz
Fedor, tak gorliwy prawostawny, ze pod koniec zycia
wstapil do monastyru i uznawany jest w cerkwi prawosta-
wnej za Swigtego (Prepodobny=Wielebny Sluga Bozy), —
aby ten kniaz stawial kosci6l i klasztor dla zakonnikéw
tacifiskich; bo takie nieprawdopodobiefistwo mozli-
wosci wcale nie wyklucza; a jezeli dowiedziony bedzie
fakt, zarzut nieprawdopobienistwa ustapié musi.

VIIIL.

Lecz pp. Akszak i X sami podajg fakta, ktére fun-
dacye przez Teodora kazy poczytywaé za zmyslona. Po-
wolujg si¢ oni na rekopism p. t. ,Akta kosciola farnego
ostrogskiego®, rozpoczety w r. 1620 i doprowadzony do
r. 1804. Wryjatki z niego drukowali W. Rulikowski i Z.
L. Radziminski w dziele p. t. ,Kniaziowie i Szlachta“
(Krakéw 1880) t. 1. str. 37—39.

Mowa tam o Izydorze, metropolicie kijowskim, ze
gdy wracal z Soboru florenckiego ,byl u ks. Teodora
Danilowicza ten Izydor i unje florenckiego synodu opo-
wiadajac wszystkiej Rusi, gdy od przedniejszego ksiaze-
cia i pana na Wolyniu, Fedora Ostrogskiego, majac
z sobg w komitywie ojca Jana Czecha, z drugim kapta-
nem zakonu $w. Dominika, do Ostroga przybyl, z wiel-
ka uczciwoscig, jako od naboinego pana, przyjety byt,
i1 zaraz opowiedziawszy jedno$¢ milosci chrzescijariskiej
we Florencyi na Soborze powszechnym obwotlana, posta-
nowiong, — po oddaniu pisma od Stolicy apostolskiej,
kosciél w Ostrogu, u pana onego ksiazecia Ostrogskie-
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go, nabozenstwa rzymskiego, dla zakonu sw. Dominika
zjednal; ktéry kosciét z wioska (Luczyn pod Ostrogiem),
jako niektérzy rozumieli, gdy ksiaze Ostrogski oddawal,
dal zaraz list swéj, na miejsce kosciola tego i na maje-
tnoé¢ fundowana, z ktérejby zyli Ojcowie Dominikanie.
Ale, iz ten list dany byl do rak Jana Czecha dominika-
nina, gdy przy kosciele byl chowany i do metryki za-
dnej nie byl wpisany, podczas inkursyi nieprzyjacielskiej
zginal, Dzialo si¢ to nie wczesniej jak okolo 1440 r.“
Dalej na str. 39, w r. 1443 tatarzy Ostrog i wlosci jego
wszystkie ze wszystkiem Wolyniem spustoszyli i popa-
lili*. I dalej: ,Dominikanie Ostrogscy fundacyi swojej
odbiedz musieli okolo roku 1452, ktorego wielko$é ta-
tar6bw na Wolyn i Podole przyszla, i wielkie szkody
w ludziach i dobytku uczyniwszy, ogniem malo nie wszyst-
ko w niwecz obréciwszy. Wiédt ich z namowy Litwy
Szachmat car tatarski i najwi¢ksze szkody okolo Eucka
i Ostroga poczynil.“ Po tem dodaje: ,Okoto roku 1490, ko-
§ciol w Ostrogu, wiecej jak 30 lat pustkami stal, po odbie-
zeniu jego od Dominikanéw®.

Pustka, wedlug wspomnianego Zrédla, musiala trwaé
diluzej. Opowiadaja bowiem owe ,Akta ko$é. far. Ostr.“,
ze dopiero w r. 1582, plebanem zostal ksigdz $wiecki,
Wojciech Biezanowski, ,zaciagniony na plebanje Ostrog-
ska w Krakowie od Ksigigcia J. M. Wassyla Constan-
tinowicza Ostrogskiego Wojewody Kijowskiego*,

Tu nastrecza si¢ pytanie:

Czy prawdopodobnem jest, zeby najzaci¢tszy wrdg
unji, jakim byt ks. Wasil, t. j. Konstanty Wasil Kon-
stantynowicz Ostrogski (f 1608 r.) ,zaciggal” z Krakowa
ksiedza lacinskiego? Nie przeczymy jednak, ze moglo
si¢ dziac i to nieprawdopodobienstwo.

Jest wszakze inna trudno§é. Fedor Danilowicz we-
dlug historykéw rossyjskich umart r. 1430. Data ta za-
pewne bledna; bo podobno Fedor jeszcze w r. 1434 da-
wal krolowi Jagielle zapis wiernosci dla Korony (Stadni-
cki, Bracia Wlad. Jag. str. 107). Méwimy podobno. bo
zapis jest dany przez Fedke (Fedora) ksiecia ,neswidz-
kiego“ wiec mozna watpié: czy Fedko Ostrogski jest
ta sama osoba, co Fedko Neswidzki. Po r. 1434 nie ma
zadnego S$ladu, zeby zyl Fedor. O Izydorze za§, metro-
policie kijowskim, wiadomo z pewnoscig, ze pod koniec
r. 1439 wracal z Florencyi; 25 marca 1440 r. byt w No-
wym Saczu; wnet potem w Krakowie odprawial nabo-
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zefistwo; ztad pojechal do Lwowa, jeszcze raz do Sacza,
nastgpnie do Chelma; potem przez 7 miesiecy bawil
w Kijowie, swej stolicy, nareszcie udal sie do Moskwy
i tam w Niedziele Palmowa 1441 r. oglosit unje¢. ,Akta
kos¢. far. Ostrog.” zatem mylnie podaja, jakoby Izydor
spotkal sie z ks. Fedorem i wyjednal od niego fundacye
dominikaniska w Ostrogu. Jezeli to prawda, ze domini-
kanie, za instancya Izydora otrzymali fundacya
w Ostrogu, to nie mogli otrzymaé wczedniej, jak w r.
1440, lub 1441; wiec nie od Fedora, lecz od jego syna
1 nastepcy, ks. Wasila Fedorowicza (1 1450), przezwa-
nego Krasnym. A w takim razie ks. Wasil w hramocie
swojej nie pisalby, ze ojciec jego zatozyl dominikanéw,
lecz ze on sam zapis daje od siebie. ,Akta* wspominaja je-
szcze o wiosce pod Ostrogiem, danej dominikanom przez
Fedora. P. X objasnia, ze to wie§ Luczyn. Tymczasem
w Slown. Geogr. czytamy (tom V. str. 468), ze wie§ te
nadal  kosciolowi parafialnemu w Ostrogu“ ksiaze Ja-
nusz Ostrogski (ok. r. 1600).

IX.

Z tego widzimy, ze fakta, podane w Aktach kosc.
far. ostr. same przez sie¢ stanowia powazny dowdd bez-
posrednio przeciw wiarogodnoéci tychze Aktow, posrednio
za$ przeciw hramocie. Mimo to autentycznoéé samej hra-
moty dalaby sie¢ jeszcze utrzymywaé pod warunkiem,
zebySmy nie mieszali metropolity Izydora do tej sprawy,
Jjak to uczynily Akta. Hramota nic nie méwi o lzydorze
i to dla niej bardzo dobrze. Nie moéwi tez o Luczynie,
i1 to dobrze. Usunawszy Izydora, pozostang mozliwemi
fakta: 1) ze ks. Fedor fundowal ko$ciél i klasztor do-
minikanski; 2) ze dokument, przez ks. Fedora na te fun-
dacye wydany zaginal wnet po S$mierci ksiedza Jana
Czecha, lub wczesdniej; 3) ze w skutek tego syn Fedora,
ks. Wasil wydal nowa hramote i zapis ojca swego za-
twierdzil. Poniewaz fakta te sa mozliwe (byle Izydora
nie witraca¢), to i dokument moze byé autentycznym,
jezeli nie znajdzie si¢ innych dowodéw przeciw niemu.
Dominikanie mogli by¢ osadzeni w Ostrogu; bo pierwsi
biskupi luccy pochodzili, z malym wyjatkiem, z tego
samego zakonu (do r. 1425). Akta. kosé Jar. jeszcze prze-
ciw samym sobie $wiadcza, gdy moéwia, ze ,Dominikanie
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ostrogscy fundacyi swej odbiedz musieli okoto r. 1452%,
potem za$§ dodaja: ,Okolo r. 1490 kosciél w Ostrogu
wiecej jak 30 lat pustkami stal, po odbiezeniu jego od
Dominikanéw®. Nastepuje potem zndéw pustka do r. 1582.
Czem ja zapeinié? Czy Dominikanie wrécili okoto roku
1490? Pytanie to rozwigzuje dobrze relacya Stownika
Geogr. Odsunmy fundacye dominikanska o 100 lat pézniej,
a wtedy zupelnie naturalnym bedzie fakt: Ze Dominikanie
wkrétce po osiedleniu si¢ w Ostrogu musieli uciekac
okolo r. 1552°) 1 potem juz nie pokazali sie wigcej, do-
piero w r. 1582 sprowadzono ksiedza Biezanowskiego
z Krakowa. Dodajmy, ze gdyby Dominikanie otrzymali
fundacye w r. 1440 i byli jej posiadaczami do r. 1582,
pozostalby jakis $§lad tego w dziejach dominikanskiej
prowincyi ruskiej. Tymczasem ks. Baracz, skrzetny pod
tym wzgledem badacz, nic o fundacyi Ostrogskiej nie
wie. To jest dziwnem; lecz dziwnem nie bedzie, gdy
przyjmiemy za Stownik Geogr., ie ksiaze Eljasz osadzil
przy kosciele dwéch dominikanéw (1540), nie myslac
zaklada¢ klasztoru dla nich. Byla to wigc moze stacya
misyjna, moze tak zwana rezydencya, ktéra krotko
trwala, dla tego do spisu klasztoréw nie weszla; tem
bardziej, ze uposazenie dane bylo kosciolowi, nie zako-
nowi., Gdy Dominikanie odeszli, sprowadzony zostal
na proboszcza ksiadz Swiecki.

X.

Tu mimowolnie nasuwa si¢ pytanie: czy dominika-
nie nie zmyslili hramoty? Wprawdzie utrzymuje Akszak,
ze hramota wciagnieta zostala do Metryki litewskiej w r.
1544 1 ze produkowal ja w procesie ksigze Wasil Kon-
stantynowicz (fanatyczny dyzunita Konstanty) Ostrogski;
ale nie wiadomo, czy tak bylo rzeczywiscie; zatem godzi
si¢ watpi¢ o istnieniu hramoty ok. r. 1544.

I) Przypomnijmy sobie spraw¢ Halszki (Elzbiety) z Ostroga, po-
rwanej gwattem przez Dymitra Sanguszke (1553); za czem poszly wojny
migdzy Sanguszkg a Konstantym Ostrogskim do r. 1573. Ostrog dosta-
wal si¢ raz w rece Sanguszki, drugi raz w rece ks. Konstantego Ostrog-
skiego, to w rece Laskiego (matka Halszki, Beata z Koscieleckich wy-
szta powtornie za maz, za Lbaskiego i jemu zapisala dobra Ostrogskie).
Byly to czasy dla Ostroga pelne niepokojow i walk.
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Po przybyciu ks. Biezanowskiego na proboszcza do
Ostroga, dominikanie, jak si¢ domyslamy, zalowaé za-
czeli fundacyi opuszczonej; wiec wystapili z pretensya,
ze ko$cidl do nich nalezy i ze duchowienstwo $wieckie
nie ma do niego prawa. Parafia ostrogska zapewne erek-
cyi kanonicznej nie miala; osadzenie zakonnikéw odby-
lo sie w r. 1540, za zgoda biskupa, moze nawet bez
dokumentu, Aby pretensya swoja uzasadni¢, dominikanie
stworzyli hramot¢ Wasila. Cel ten widocznie si¢ przebija
w kilkakrotnem powtarzaniu wyrazéw na klasztor (w tak
krétkim dokumencie, az trzy razy!), a najwiecej w slo-
wach: ,wedlug tego zapisu nie wolno wchodzi¢ do ko-
§ciola ani do klasztoru $wieckim popom, tylko mni-
chom® Takie zastrzezenie kaze domyslaé sie, ze hramota
powstala wtedy, kiedy dominikanom albo odebrano, albo
przynajmniej zakwestyonowano posiadanie koéciola i ple-
banii w Ostrogu; zatem po r. 1582, kiedy sprowadzil
sie ksigdz Biezanowski.

Jest to, powtarzamy, czysty domyst, podejrzenie,

moze mylne; ale w obec tego, — ze dominikanie, zarza-
dzajac kos$ciolem od r. 1540 do r. prawie I553, potem
fundacye stracili, — uzasadnione.

Gdyby si¢ pokazalo, ze hramota, o ktérej mowa,
juz istniata przed r. 1554, to jeszcze podejrzenie nie by-
loby racyi pozbawione. PowiedzieliSmy, ze mégt Fedor,
lub Wasil Ostrogski (ok. 1420—1440) pozwoli¢ domini-
kanom osiedli¢ sie w Ostrogu; mozliwem jest takie, iz
zakonnicy ok. r. 1443 uciekli ztamtad, jak chca ,Akta
koéc. far. ostr.“; potem moze zastali na swem miejscu
ksiedza $wieckiego (ok. r. 1490) Wtedy byla potrzebna
hramota z klauzula: ,nie wolno wchodzié.... tylko mni-
chom®, — tak samo jak po r. 1582; wtedy tez (ok. r.
1490), mogta byé hramota zmyslona. Kosciél farny takze
mégl istnie¢ w XV. w, w rekach dominikanéw; lecz
po wyjsciu zakonnikéw obrécony zostal na $pichlerz,
dop6ki w r. 1540 nie przemienil go ksiaze Eljasz znéw
na koéciél; co uchodzi¢é moze za nowa fundacye, o ktd-
rej méwi Stownik Geogr. Ale to s3 przypuszczenia tylko.

XI.

Ze wszystkiego, cosmy dotad powiedzieli, widad:
1. ze twierdzenie o zalozeniu kosciola i klasztoru domi-
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nikanéw przez ksiecia Fedora Ostrogskiego, opiera sie
na hramocie ksi¢ecia Wasila Fedorowicza i na ,Aktach
kos¢. far. ostr.“ 2. Autentycznos¢ hramoty jest watpliwg;
~Akta® za$§ stanowczo pod tym wzgledem na wiare
nie zasluguja. 3. Zalozenie przeto kosciola i klasztoru
ok. r. 1440 udowodnionem wcale jeszcze nie jest.

Prawda, ze i my swoje twierdzenie o tej fundacyi
w I. IS40 opieramy na Sfowniku Geogr., zatem nie na
zrodle, we wlasciwym tego stowa znaczeniu; lecz prze-
ciw twierdzeniu temu (o ile mozemy w1eduec) nie ma
takich trudnosci, jakie s3 przeciw hramocie i przeciw
~Aktom®, Daleko prawdopodobniejszem jest, ze Eljasz,
ksigze Ostrogski ozeniwszy si¢ z Beata Koscielecka,
sam katolik i ze wzgledu na zong katoliczke, zaloiyt ko-
§ciét (1540), anizeli Ze to uczynil Fedor Danilowicz.
(,dyby A. 1 X zechcieli wzia§¢ pod rozwage te okoli-
cznoéci i zbada¢ rzecz irédlowo, uczyniliby historyi ko-
Scielnej przyslugc i daliby pretensyom prawostawnym
daleko gruntowniejsza odprawg¢. Bo jezeli zostanie udo-
wodnionem, ze ks. Eljasz Ostrogski oddal ,$pichlerz* na
ko$ciél w r. 1540, to juz pozostanie dla nas rzecza obo-
jetna: czy $pichlerz byl przedtem cerkwia Preczystienskq
lub nie; albo: co si¢ stalo z cerkwig takowa? Jezeli
spichlerz powstal z cerkwi Precz., dla ,moskala“ tem go-
rzej, wstydzicby sie powinien, ze swojg swiqtynie porzu-
cil, nie przyznawac do niej. W kazdym razie katollcy
jej nie ukradli, ani nie zagrabili jak to teraz czyni rzad
rossyjski i duchowietistwo prawoslawne.

Co p. Zilintikiewicz méwi, — ze cerkiew Precz. ,Ok.
r. 1636.. odebrana zostala prawoslawnym“ i przemienio-
ng na koscidl farny, — jest nieprawda, bo, nie szukajac

innych dowodow, przytoczymy tylko jeden fakt, ktory
mamy po reka, t. j. ze w r. 1622 ,w kosciele farskim®
odbyt si¢ pogrzeb Karola Chodkiewicza. (Stebelski. Dwa
wielkie swiatla, III. 88; Kazanie ks. Czarlinskiego na tym
pogrzebie druk. w Wilnie 1622 r.). wigc kosciét farny
istnial przed r. 1636, t. j. przed awanturami, jakie bun-
townicza ludnoéé prawostawna wyprawiala swej pani,
Chodkiewiczowej.

XII.

Wyjasniwszy, ze katolicki kosciét farny w Ostrogu
powstal ok. r. 1540, przejdimy po blizszego rozpatrzenia
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punktéw, o ktére walcza miedzy soba: pr. Z. z jednej,
pp. Akszak i X. z drugiej strony.

Pr. Z. stanowczo twierdzi, Zze Anna-Alojza z Ostrog-
skich Chodkiewiczowa zabrala samowolnie, ,na mocy
prawa silniejszego®, prawostawna cerkiew Preczystienska
i oddala katolikom. Pr. Z., chociaz nie kontent z zaboru
samego, jednakze wyrainie nie potepia Chodkiewiczowej
Bo tez, ze swego stanowiska, potepia¢ nie moze. Uzna-
wa¢ on musi za Swiete i spraw1ed11we wszystkle najmi-
tosciwsze ukazy, moca ktérych mnéstwo $wiatyi, beda-
cych odwieczng, niezaprzeczona i $wieta wilasnosciag ka-
tolikéw, odebrano katolikom, a oddano na cerkwie pra-
wostawne, catkiem samowolnie, ,na mocy prawa silniej-
szego®. Jakiem wigc prawem potepiaé moze Chodkiewi-
czowy ten, kto powyisze ukazy uznaje za Swigte i spra-
wiedliwe?... Gdyby potepial, sam upowaznialby katolikéw
do potepienia ukazéw kassacyjnych. Dodajmy: a) ze ce-
sarz rosyjski na Wolyniu ma tylko jus dominii; Chod-
kiewiczowa za§ w Ostrogu byla i ksi¢ing panujaca
(jus dominii) i wiadcicielka dziedziczna (jus proprietatis);
b) cesarz terainiejszy, ani jego przodkowie nie stawiali
wcale, ani niczem zgola nie przyczyniali si¢ do budowy
kosciotéw katolickich, podczas gdy cerkwie w Ostrogu
stawiane byly przez przodkéw Chodkiewiczowej, za ich
wlasne pienigdze, jak twierdza Mosk. Wied. Dla tych
zapewne powodéw pr. Z. nie potepil Chodkiewiczowej
za zabér cerkwi prawoslawnej. My za§ wszelki zabér,
bez wzgledu: czy on jest dokonany przez rzad t. z. Opie
kunczy, czy przez poboina Katolicka ksigzn¢ polsky, po-
tepiamy; lecz zanim potepimy, nalezy pierwiej zapytaé:
czy rzeczywiScie Chodkiewiczowa zabrala nieprawnie
jakakolwiek cerkiew w Ostrogu na rzecz katolikéw?

Pr. Z. odpowiada twierdzaco; ale nie mogliSmy u
niego wyczyta¢ innego dowodzenia, précz tych siéw:
4Kiedy ta cerkiew odebrana zostala prawostawnym?...
JPozostaje zgodzi¢ si¢ z historykami rossyjskimi, ze ode-
sbrang zostala w XVII w., mianowicie okolo r. 1636,
»kiedy w m. Ostrogu nastapilo wzburzenie ludnosci pra-
.-woslawnej przeciw apostatce Annie-Alojzie Chodkie-
swicz;... zabranie cerkwi nastapilo albo przed tem wzbu-
sfzeniem i bylo jedna z przyczyn jego, albo po wzburze-
niu, jako skutek.”

Prawda, ze te slowa znajduja si¢ w slawnej ,zapi-
sce” protojereja Zilintikiewicza, autentykowanej przez
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protojereja Zilintikiewicza, o ktérej swiadczy znéw pro-
tojerej Ztlintikiewicz Ze tam sa ,z pewnych Zirédetl ze-
brane najpewniejsze i niezaprzeczalne dowody“; — je-
dnakze ,zapiska“ nie przytacza zadnego ,zrédla®, ani
$wiadectwa historycznego, chociazby polskiego, ktéreby
$wiadczyto o tem, ze Chodkiewiczowa nieprawnie zabrala
cerkiew. Jest to kapitalna wada ,zapiski, ze tego faktu
nie dowiodlta. Od nas nie moie nikt zadaé, zebySmy
brak ten wuzupelniali. Z mila checig konstatujemy, ze
fakt ,zaboru“ niegodziwego nie jest zgola dowiedzionym,
oraz ze pr. Zilintikiewicz ten, ktéry pisal ,zapiske“ i ten
ktéry kopje jej autentykowal, i ten wreszcie, ktéry dat
jej takie pigkne $wiadectwo, ie wszyscy trzej protojereje
Zilintikiewicze nie prawnie, — bo bez dowodu, — obwi-
niaja Chodkiewiczowa o ,zabdr® cerkwi; pdiniej za$§ po-
kazemy, ze falszywie to czynig, bo wbrew $wiadectwu
historyka korzennie (korennyj) russkiego, jakim jest Ba-
tiuszkéw. A Batiuszkow dla ,ruskiego prawoslawnego
czlowieka” powinien wigcej znaczyé niz tysiace protoje-
rejow, nawet Zilintikiewiczéw; bo jego dziela maja apro-
bate Najwyzsza“ (s Wysoczajszaho soizwolenja izdano, —
czytamy na tytule), czem zapiska p. Z., ani jej kopja
autentykowana, ani zaswiadczenie o niej poszczycié
sic nie moga. Batiuszkow nadto jest wiekszym wro-
giem katolicyzmu i polonizmu, niz to widzimy u pp. Zi-
lintikiewiczow.

XIIL

Postuchajmy teraz, jak p. X dowodzi, ie cerkiew,
za Anny Chodkiewiczowej, przeszta legalnie do kato-
likow ok. r. 1624.

Powiada on, ze w kosciele farnym katolickim gdzies
W izdebce sklepionej nad zakrystya, do ktérej prowa-
dzily drzwi tajemne* znaleziono ,dokument biskupa unickie-
go Jeremiasza Poczapowskego, nadajacy ,Preczistienskuju
cerkow” na kosciél®. Skoro p. X. przytacza dwa podkre-
§lone wyrazy w cudzystlowie, — to kaze domyslaé sie,
ze dokument byl przez niego ogladanym i czytanym.
Mimo to musimy odrzuci¢ jego dowdd z przyczyny for-
malne;j.

Kto przytacza dokument, obowigzany jest przede-
wszystkiem pokazaé datg; skoro zas p. X. tego nie uczy-
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nil, dokument musi by¢ zakwestyonowanym, przynajmniej
do czasu, dopdki p. X. nie wskaze daty i nie przytoczy
z niego wiecej, niz dwa stowa. To jest konieczne: 1. Dla
tego, ze juz raz p. X. powolywal si¢ na hramote, bez
daty, ksiecia Wasila Fedorowicza, ktéra jest watpliwa;
2. ze dwa wyrazy ,Preczystenskuju cerkow®, moga sie
do czego innego odnosi¢, nie do materyi, o ktéra nam
chodzi. P. X. przedstawia inny dowéd na to, ze biskup
Jeremiasz pozwolil obréci¢ cerkiew (Preczystienska) na
koéciot. Powiada bowiem: ,0 tem moéwi dziejopis staro-
zytnosci ks. Stebelski w dziele ,,Dwie prawdy““,

Cytacyi tej sprawdzi¢ nie mogliSmy; bo pierwszy
raz dopiero dowiadujemy sig, ze jest jakie$ dzielo ks. Ste-
belskiego, p. t. Dwie prawdy. Literatura polska dotych-
czas ani go nie zna, ani si¢ nie domysla egzystencyi jego.
Jezeli p. X. odkryl te ksiazk¢, nalezalo czytelnikowi
wladnie to wyjasni¢ 1 przytoczy¢ dostownie odnosny
ustep. P. X. tego nie uczynil; moze nie wiedzial, jaki
skarb posiada; jezeli rzeczywisScie ma w reku Duwie pra-
wdy ks. Stebelskiego. Ale ja watpie o istnieniu dziela
Duwie prawdy. Zeby p. X. nie zarzuci¢ klamstwa, przy-
puszczam, ze tu zaszedl blad mimowolny, znany pod na-
zwy lapsus calami. Zamiast ,Dwie prawdy“, naleiy zape-
wne czytaé ,Dwa wielkie $wiatta® i t. d., pod ktérym
to tytulem znane jest bardzo cenne dzielo ks. Stebel-
skiego, wydane pierwszy raz r. 1781—83 w Wilnie,
w 3§ tomikach, przedrukowane takie w trzech, we Lwo-
wie 1866—67.

Pierwszego wydania nie mam w reku; ale watpie,
czy i p. X. byl odemnie szczgsliwszym; bo I1-e wydanie
jest rzadkoscig nadzwyczajng. P. X. powolujac: si¢ na
Stebelskiego, takze nie przytacza stéw wlasnych jego,
jak nie przytoczyl tekstu poprzedniego dokumentu. To
znéw blad; moie wada organiczna autora. Zdobyl sie
jednak na tyle, ze przytoczyh: ,t. 1. str. 138%.

Szukam w tomie I. na str. 138 (2-go wydania) i nie
znajduje nic ani o Jeremiaszu biskupie, ani o Annie
Chodkiewiczowej, ani o zadnej rzeczy, ktéra ich jest.
Wertuje karty przed i po str. 138; przerzucam potem

caly tom. I i.. znéw nigdzie najmniejszej wzmianki
o tem, co méwi p. X,
— To blaga i oszukanstwo! — pomyslalem; to nie

uczciwie tak zwodzié¢ ludzi!
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— Moze omylka druku, kt(’)rej autor nic nie winien,
odpowiadam sobie, zeby uniewinni¢ pana X.

— Piekna omylka?l — Omytka w tytule, omylka
co do tomu, omylka co do stronicy!l... Niel... — zanadto
tych omytek!

XIV.

Szukam jednak cierpliwie, klnac autora, zecerow,
korrektora, jako mozliwych spSlnikéw omylki. Przewrd-
citem tom drugi i... znéw nie znalaztem. Dopiero w tomie
trzecim na poczatku jest genealogia ksiazat Ostrog-
skich i tu na str. 89 (nie 138) nareszcie czytam: ,ksiezna
JAnna (Chodkiewiczowa) w Ostrogu .. . kolegium dla
Jksiezy Jezuitéw ze szkolami publlczneml — ktére
Jteraz naszym Bazylianom byly oddane, ) hojnie r. 1624
,,ufundowala, tamze wygodny konwikt... z fundamentu
.wywiodla i przylegla cerkiew za pozwoleniem Jeremja-
522 Poczapowskiego biskupa luckiego i ostrogskiego
,prawowiernego unity, na kodciét lacinski przeksztalto-
,wang dla ich (jezuitéw, moze konwiktoréw) wygodniej-
~szego nabozenstwa obrécila®,

Na s$wiadectwie ks. Stebelskiego mozemy $mialo
polegaé; a tem samem mozemy za dostatecznie wyka-
zany poczytywaé fakt, ze biskup Jeremjasz pozwolil obré-
cié cerkiew na kosciét.

Protorej Zilintikiewicz zechce moze wylaczyé swiad-
ka, jakim jest ks. Stebelski i powie: ze to fanatyk, za-
ciekly wrég prawoslawia, Rosyi, — ze zaprzedany tlacin-
stwu i t. p.

Na excepcy¢ takowa, musi przysta¢ p. X.; bo rze-
czywiscie kt. Stebelski jest zarliwym zwolennikiem unji
i lubo prawdziwie, ale nie korzystnie maluje Rosyan
prawostawnych. P. X. zatem przez sad bezstronny musi
byé¢ oddalony ze swoim drugim dowodem. Wigc nie ma
dowodu, ze biskup Jeremjasz pozwolil obréci¢ cer-
kiew na koscidl?... Owszem jest i to taki, Zze przed nim
pr. Z. uchyli¢ musi swoje czolo. Batiuszkow, daleko za-
cieklejszy fanatyk prawostawny, niz ks. Stebelski — uni-
cki; daleko czarniej i w dodatku falszywie malujacy

1) Ks. Stebelski pisal to ok. r. 1780.
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katolikéw i polakéw, niz ks. Stebelski rosyan prawosla-
wnych; — ten Batiuszkow w dziele swojem Wolyn
(Petersb. 1888 r.) na str. 162 méwi:

».. Anna-Aloiza zdecydowala sie znie§¢ sama cer-
kiew Troicka i, za zgodq wunickiego biskupa Jeremjasza
Poczapowskiego (t 1636), miedzy r. 1634—1636, przerobita
ja na domowa kaplice dla jezuitéw“. Skoro Batiusz-
kow tak moéwi, to Anne Chodkiewiczowa od zarzutu
grabiezy uwolni¢ trzeba, a pr. Zilintikiewicz, pomawiajac
$wigtobliwg matrone o grabiez, popelnia oszczerstwo.

XV.

Sprawa Chodkiewiczowej uratowana; ale za to o p:
X. trzeba powiedziec: tout sauvé hors Uhonneur (wszyst-
ko ocalalo, précz honoru).

Tak jest; honor p. X. przepadl zupelnie; a prze-
padl nie tylko z powodu owej, jezeli tak nazwaé mozna,
omylki w cytowaniu Stebelskiego (mylny tytul, mylny
tom, mylna stolica), ale nadto z kilku innych, ktére sie
zaraz pokaza przy rozbiorze pytania:

Czy cerkiew, przez biskupa Jeremjasza
na kosciét lacifiski oddana, byla cerkwia Pre-
czystienskq ?

Na to pytanie obadwa przeciwnicy, pr. Z. i p. X.
odpowiadaja ze tak; pr. Z. tylko zadnego dowodu nie
przytacza, a p. X. przychodzi mu z pomocg i brak ten u-
zupelnia. Jakie to dowody przytacza p. X.?

Pierwszy, — ktéry juz widzteliémy — ie w do-
kumencie biskupa Jeremiasza stoi: ,Preczistenskuju cer-
kow“, — nie moze by¢ brany na seryo; nie wiadomo

bowiem, czy p. X. mial i czytal ten dokument, ani —
do czego owe dwa wyrazy stosowane sag w dokumencie.
Drugi dowéd, — powiada p. X., — jest ten, ie gdy
rozbierano mury tego kosciola, przy ktérym do r. 1795
mieszkali karmelici, ktéry potem przez rzad rossyjski
przerobiony zostal na cerkiew wojskows, nastepnie
(r. 1827) na magazyn intendentury, potem stal pustkami;
w 1. 1848 spalil sie na nim dach, a w r. 1852, gdy mu-
ry zaczely grozi¢ upadkiem, sprzedany zostal z placem
zydowi Menachimowi, — ze ,w fundamentach znaleziono
»plyte kamienna, na ktérej po slowiarisku wyrzniety byt
»napis: iz cerkiew te zbudowal ksigie Fedor Danilowicz
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,Ostrogski pod wezwaniem Preczistienskoj Bozej Matieri.
JPlyte (pisze dalej p. X.) zabrat éwczesny prefekt 3-kla-
,sowej szkoly w Ostrogu, Teodor Dolzanski i umiescit
»przy drzwiach gmachu szkolnego.... Zyja jeszcze ludzie, —
~dodaje p. X. — co to pamietaja“.

Istnienie plyty kamiennej, o ktérej mowa, podaje
w watpliwos¢ pr. Zilintikiewicz. Racyl nie przytacza on
innej, tylko te, ze nie wiadomo, co si¢ stalo z plyta.
Ale i p. X. upowainil do watpliwoéci, skoro napisu do-
slownie nie przytoczyl. W dowodzeniu krytycznem nie
uchodzi taki sposéb powolywania si¢ na dokumenty.
Mimo to musimy excepcye pr. Z. odrzuci¢; bo o wyko
paniu plyty z napisem swiadczy znéw Batiuszkow (Wo-
fyn str. 162). Pr. Zilintikiewicz widocznie nie czytal Ba-
tiuszkowa; ale chociazby nie czytal jego dziela, bylby
to samo znalazl w peryodycznym eparchjalnym organie
(Wolynskije eparch. wied. r. 1882, str. 117; r. 1883, Nr.
23 i 24 str. 673), ktéry mial zaszczyt pomiesci¢ ,zapiske”
protojereja Zilintikiewicza, w kopji autentykowanej przez
protojereja Zilintikiewicza i referat protojereja Zilintikie-
wicza dla przewiel. Modesta.

Widocznie pr. Z nie czytuje nawet Wolyn. Epa‘rch
wiedom. To szkoda. Réwna, nawet wieksza szkoda, ze
i p. X. nie czytal tegoi organu, ani dziela Batiuszkowa;
gdyby czytal, dowiedzialby si¢, Ze plyta kamienna,
o ktérej wykopaniu sam moéwil, znajduje sie w Zytomie-
rzu  w  zakrystyi  soboru  katedralnego, wmurowana
w §ciane. Wiedzialby takie p. X. (i pr. Z.), ie plyte
znaleziono nie w fundamentach, lecz wsréd gruzéw na
powierzchni (w musorie); ze plyta pochodzi z r. 160r1;
ze napis na niej, przytoczony w catosci (z Wolyn. Eparch.
wied.) przez Batiuszkowa (dopis. n. 301, na koficu ksiazki
Wolyr), opiewa, iz ksiaze Wasil Ostrogski stawial te
cerkiew na cze$¢ Trojecy §§. Wiec to byla cerkiew Tro-
icka nie Preczystienska; — wystawiona w r. 1601, przez
ks. Wasila, zatem przez Konstantego Wasila Ostrog-
skiego, fanatycznego dyzunite.

Co teraz sadzié o obu przeciwnikach: pr. Z. i p.
X? Oba zgodzili si¢ na falsz, ze cerkiew, darowana ka-
tolikom, za pozwoleniem biskupa Jeremjasza, na koscidl,
byla cerkwia Preczystienskq; ta tylko miedzy nimi ro-
znica, ze prot. Z. poprzestaje na golostownem twierdze-
niu, a p. X. zmysla dowody na korzys¢ pr. Z.
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I znéw musimy powtdrzyé: tout sauvé hors U'hon-
neur — wszystko ocalone oprécz honoru p. X; bo prze-
cie zmy$lanie (falszowanie) dowodéw jest przestepstwem
kryminalnem. Kiedy p. X. powolal si¢ na hramotg Wa-
sila Fedorowicza, wolnym byt od winy; bo sam zostal
w blad wprowadzony; kiedy cytowal ks. Stebelskiego, po-
petnit btad gruby i zwodzil wszystkich, a wytlémacze-
nie tej winy jest prawie niepodobnem; odnosnie do pty-
ty kamiennej: napis podal mylny co do zaloiyciela
§wiatyni, mylny co do jej tytulu; a niewiadomoscia, jak
widzieli$my, tlumaczyé si¢ nie moze; owszem posadzal
go mozna o przekrecenie tendencyjne, w celu udowo-
dnienia swej tezy.

XVIL

Wykazaliémy przeciw pr. Z. Ze katolicy nie zagra-
bili cerkwi prawostawnej w Ostrogu. By¢ moze, iz ko-
§ciél farny powstal z cerkwi Preczistienskiej (1540), a dru-
gi, przez Chodkiewiczowa przerobiony ok. 1624, na pewno
z Troickiej; lecz jeden i drugi kosciél otrzymali katolicy
legalnie. Jest jeszcze jedna kwestya, co do ktérej réznia
si¢ obaj przeciwnicy:

Na jaki koscist obrécong zostata cerkiew (Troicka),
darowana przex Jeremiasza ok. 1. 1024 hksieinie Annie
Chodkiewiczowej?

Pr. Z. utrzymuje, ze na kosciél farny; — lecz z ko-
§ciolem farnym juz rzecz skonczona. Wedlug p. X., Chod-
kiewiczowa przy tym koSciele wystawila klasztor i oddala
go, wraz z nabytym koéciolem zakonnikom karmeli
tom (ok. 1624). Lecz to nie prawda!

P. X. powinien by wiedzie¢, bo na kilka miesiecy
pierwiej (w Krgju r. 1801 nr. 26) moéwil p. A., ie Kkar-
melici do Ostroga dopiero po r. 1778 przeniesieni zostali
ze wsi Monasterka (o 2 mile na péinoc od Ostroga), v.
Monasterka, alias z Puciat. W Monasterku, nie w Ostrogu,
zalozony byl klasztor karmelicki, lub re2ydencya; — przez
ksiezne Alojze Sanguszkowa, nie przez Anng¢-Alojze
Chodkiewiczowg; — w r. 1741, nie ok. 1624. Wiemy o tem
z dzietka ks. Chodynickiego p. t. ,Wiadomoé¢ history-
czna o fundacyach Kklasztoréw zak. karmel.,” (Krakéw
1846) str. 64. A p. X. na czem opiera fakt przez siebie
podany, ze Chodkiewiczowa ok. r. 16024 zalozyla Kklasztor
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karmelitow przy cerkwi Preczystienskiej? Na niczem zgo-
la, tylko na swojej imaginacyi. Slyszal, ze karmelici Kkie-
dy§ byli przy kosciele, ktéry on ma za dawna cerkiew
Preczystienska, i samowolnie fundacye zakonnikéw przy-
pisal Chodkiewiczowej. Nie mozemy tego nazwal oszu-
kanstwem; lecz musimy powiedzie¢, ze p. X. Zanadto
lekko traktowal swéj przedmiot, nie zbadal go sumien-
nie; a to mu zaszczytu wcale nie przynosi. Tout sauve hors
Uhonneur.

Wedtug ks. Chodynickiego w Manasterku ,z po-
czatku (od 1741 r.) byla tylko rezydencya, z ktérej
sprzeniesli si¢ karmelici do miasta Ostroga i objeli ta-
ymeczne kollegium jezuickie, po zniesieniu r. 1772 tego
sZakonu w Polsce. Jednakie w pdiniejszych latach opu-
L5cili karmelici ostrogski klasztor...“ Ks. Chodynicki nie
umie powiedzie¢, kiedy karmelici opuscili klasztor, ani
dokad si¢ przenie§li. Zapewne bedzie miat stusznos¢ p.
Akszak (Kraj 1801 n. 20), ktéry twierdzi, ze ,w r. 1779
do konwiktu pojezuickiego przeniesieni zostali z Mo-
nasterka karmelici. Kaplica (przerobiona z cerkwi, daro-
wanej przez Jeremiasza biskupa) przeszta pod ich zarzad,
z obowiazkiem miewania Mszy dla studentéw kollegium
bazyljariskiego*.

Ze karmelici nie objeli kollegium jezuickiego,
tem samem ani kosciola przy temze kollegium, po r.
1772, lecz Bazylianie, jest rzecza pewna (Stebelski, III.
89). Tu nalezy objasni¢, ze Chodkiewiczowa zalozyla 1)
kollegium jezuitdw ze szkolami; 2) konwikt dla
ubogiej mlodziezy szlacheckiej. Przy kollegium byl
koscidt jezuicki, przy konwikcie koscidl, czy kaplica,
przerobiona z cerkwi (Troickiej), darowanej przez bisku-
pa Jeremiasza Poczapowskiego. Jeden i drugi kosciét
musial byé w rekach jezuitéw, bo konwikt zostawal
tak samo, jak kollegium w rekach jexuitéow. Po Kka-
sacie jexuitow w lat kilka, — moéwi Stebelski (1. c.)
szkoly publiczne bazyljanom oddane zostaly. Ponie-
waz szkoly byly podwydziatowe, ktére komi-
sya edukacyjna dopiero ok. r. 1776 organizowala, wiec
oddanie ich bazylianom nastapilo zapewne dopiero 1778,
jak podaje p. Akszak. Bazylianom oddane zostaly ,gma-
chy i zbiory naukowe po jezuitach® (Stown. Geogr. VII.
683), bez konwiktu jednak; bo ten zaraz po kassacie
jezuitéw, czy pierwiej jeszcze, moze podczas buntu
Chmielnickiego, kiedy kozacy zniszczyli fundacy¢ Chod-
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kiewiczowej (1648), — upad! zupelnie, jak o tem z ubo-
lewaniem opowiada Stebelski (III. 8¢ cf. 94). Karmelici
dostali konwikt na klasztor i kaplice (dawng cerkiew
Troicka) z nim zlaczona, w r. 1779. kiedy bazylianie
obejmowali kollegium pojezuickie, ko$ciél jezuicki byl
juz zniszczony od pozaru (Stown. Geogr.); dla tego obo-
wiazek odprawiania Mszy $w. dla studentéw kollegium
bazylianiskiego wlozono na karmelitéw, przy oddawaniu
im konwiktu z kaplica (Akszak). Bazylianie mieli repa-
rowaé koscidlt jezuicki; na ten cel pobierali po 6.000 zi.
pol. rocznie. Tymczasem w r. 1792 mlodziez z bazylian-
skiej szkoly wstapita do szeregéw Koéciuszki, ktéry
wtedy przechodzil przez Ostrég, cofajac si¢ ku Bugowi.
Szkoly w skutek tego upadly i bazylianie z kollegium
Jjezuickiego przeniesieni zostali do Hoszczy, r. 1794, a mu-
ry pojezuickie oddano duchowienstwu prawostawnemu
(Stown. geogr.).

Po wyniesieniu Bazylianéw, karmelici w Ostrogu
jeszcze pozostali. P. X. pozwala im tylko przez jeden
rok tam mieszkaé (do 1705); lecz p. Akszak i Slownik
geograf. jednozgodnie utrzymuja, ze dopiero w 1. 1809
zakonnicy przeniesieni zostali do Horodyszcza, w powie-
cie zaslawskim, gubernii wolyniskiej. W r. 1809 bowiem
byl pozar; spalil si¢ podobno tylko dach na klaszto-
rze (Akszak), i to zapewne postuzylo za pretekst do zam-
knigcia kosciola i wypedzenia zakonnikéw; podobnie
jak w 1. 1889 spalil si¢ dach na kosciele farnym, a gu-
bernator orzekt, iz ko$cié? sie wali.

Kog§ci6l karmelitom odebrany przeszedt na pra-
wostawie. Byla w nim najprzéd cerkiew wojskowa do r.
1827 (date podaje p. X.); potem magazyn intendentury
W r. 1835 (czy w 1848) spalil sie takie dach; nie dlugo
potem mury zaczely si¢ wali¢ i sprzedane zostaly (1852
r.) Menachimowi. Kamienica Menachima spalita si¢ w tym
samym pozarze, w ktérym kosciél farny ulegl nieszcze-
$ciu (16 czerw. 1889).

W klasztorze po karmelitach (w dawnym kon-
wikcie) miescit si¢ sad powiatowy wraz z archiwum
do r. 1816. pdiniej mieszkaly tam ubogie rodziny pogo-
rzelcéw. Tym sposobem prawostawie w Ostrogu: I) ode-
bralo cerkiew, ktéra byla darowana tlacinnikom przez
Jeremiasza Poczapowskiego, ok. r. 1624 (cerkiew Troi-
cka); 2) zabralo facinnikom kosciél po-jezuicki ze
wszelkiemi majatkami. Jezeli krzywde jaka poniosto od
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Chodkiewiczowej — jak to utrzymuje pr. Z. — suto ja
sobie wynagrodzilo przez przywlaszczenie posesyi jezu-
ickiej. Jakiem tedy prawem moze teraz aspirowa¢ do ko-
éciota farnego, chociazby ten powstal byl z cerkwi Pre-
czistienskiej?...

XVII.

Jezeli nas Batiuszkéw nie zwiédl, to faktem pewnym
jest, ze Anna Chodkiewiczowa przerobila (ok. 1621) cer-
kiew Troicka na kosciél lacinski, albo na kaplice, dla
konwiktoréw, zostajacych pod kierunkiem jezuitéw. Je-
stemy réwnie pewni, ze autorowie artykulu o Ostrogu
w  Slowniku Geogr. nie bez podstawy twierdza o prze-
robieniu spichlerza na kosciél farny ok. r. 1540; nie mamy
tylko moznosci dotrze¢ do Zrédel, z ktérych oni korzy-
stali. Nareszcie, poniewaz pr. Z. wspOlnie z pp. A. 1 X
podaja za fakt, ze istniala cerkiew Preczystienska, przy-
pusciliémy, ze 6&w spichlerz, ktéry okolo r. 1540. Przero-
biony zostal na ko$ciét farny, powstal z cerkwi Pre-
czystienskiej. Jestto tylko nasz domys! i nic wigcej nad
domyst, oparty na tem jedynie, Ze istnienie cerkwi Pre-
czystienskiej poczytywaliSmy za fakt dostatecznie udo-
wodniony. Ale teraz, kiedy przekonaliémy sie, ze wszy-
stko co pr. Z. z jednej, a pp. A. i X. z drugiej strony
wypowiedzieli o cerkwi Preczystienskiej, jest nizej wszel-
kiej krytyki, przychodzi na mysl pytanie: Jakie sa do-
wody na to, ze a) ks. Fedor wystawil cerkiew Preczy-
stienska? i #) ze istniala kiedykolwiek w Ostrogu cerkiew
pod tytutem Preczystienskief?

Zastanéwmy sie najprzéd nad pierwszym pytaniem.
Wiadomo, ze najdawniejsza cerkwia w Ostrogu byla cer-
kiew Bogojawleriska, albo zamkowa, wystawiona nie przez
Fedora Ostrogskiego, lecz przez syna jego Wasila Fedo-
rowicza, zwanego Krasnym (t 1450). Godzi si¢ zatem
watpié, czy Fedor Wybudowal nie tylko Preczystienska,
ale jakakolwiek w ogdle cerkiew.

Nie twierdzimy bezwzglednie, jakoby Fedor zadnej
cerkwi nie wystawil; zadamy tylko dowodéw na to, ze
wystawil. Pp. A, i X, utrzymujac, — ze ksigze Fedor wy-
stawit cerkiew Preczystienska, — poszli za zdaniem hi-
storykéw rosyjskich; utrzymujac, ze ten sam ksigze wy-
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stawil koéciét dominikanski, w blad wprowadzeni zo-
stali przez ,Akta ko$¢. far. ostr.“ i przez hramote ksiecia
Wasila; dowody za$, ktére odnosily sie do cerkwi Tro-
ickiej, p. X. samowolnie przenidst na Preczystienskq. Slo-
wem, ze strony pp. A. 1 X. dowodéw nie ma zadnych,
ani tez do dowodzenia nie mozna ich obowiazywaé; bo
to 4ciSle moéwiac, nie nalezy do ich sprawy. Powinienby
teraz pr. Z., wywzajemniajac si¢ za zmyslone przez pana
X. na jego korzy$¢ dowody (ob. n. XIV i XV), zastapic
p- X.

I rzeczywiscie pr. Z. dowodzi, ze kosciél farny byl
pierwotnie cerkwig przez ksigcia Teodora wystawiona.
Ale jak dowodzir... powiada, ze takie jest ,jednozgodne
twierdzenie rosyjskich i polskich historykéw-badaczy*.
Nam jednak nie idzie o twierdzenie historykéw-badaczy;
chcemy wiedzie¢, na jakiej podstawie historycy tak twier-
dzg? Jezeli jeden z nich dostatecznie rzecz uzasadnil, mo-
zemy pominaé¢ innych wszystkich. Rozpatrujac przyto-
czone przez pr. Z. twierdzenia historykéw-badaczy pol-
skich, znajdujemy, ie tylko jeden Niesiecki powolal
si¢ na Zrédlo. Zrédlem tem sa Prawne Monimenta Collegii
Ostrog. W nich nasz heraldyk wyczytal, ,iz kniaz Feodor
~cerkiew Matki Boskiej do klasztoru $w. Dominika za-
.konnikom darowatl®, lecz nie to, ze cerkiew Preczy-
stienskg wystawil Inni  historycy badacze®, jak Ty-
godnik Mustrowany, Encyklopedya Powschechna, i t. d. Nie
wymieniaja, — przynajmniej w slowach przez pr. Z. przy-
toczonych nie widaé, zeby wymienili jakie Zrédtlo.

Tygodnik Mustrowany n. p. pisze: ,Kosciét farny
» dzi$§ istniejacy pierwotnie, byla to cerkiew grecka
~Matki Boskiej, ktdra (sic) w r. 1442 kn. Fedor Danielowicz
»Ostrogski oddal Dominikanom na ko$ciél katolicki za
swstawieniem si¢ Izydora, metropolity kijowskiego kar-
»dynata, na soborze florenckim przystapil (kto? Fedor?)
,do unii..“ W Encyklop. Powsch. czytamy, t. j. pr. Z.
czyta: ,teraz w Ostrogu pozostal tylko kosciét farny,
LKtérego nowa czast"), mieszczaca w sobie w. ohltarz,
sbyla juz w r. 1432 i wéwczas Fedko ks. Ostrogski za
swstawieniem sie Isydora metr. kijow. nadal, jako ko-

l) W Encykl. powsz.“ zapewne stoi nawa; pr. Z., nie wiedzac
co znaczy nawa, sadzil, ze powinno by¢ nowa; dla tego dodal objasnie-
nie: czast’ (cze$c).
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,5cidl, franciszkanom przybylym z Czech, pdiniej kilka
»razy odnawiana i przerabiana®.

Innych polskich historykéw-badaczy wyrazen nie
przytacza pr. Z.; powiada tylko ogdlnikowo, ze ,to samo
powiedziano®.

Widzimy zatem 2e, oprécz Niesieckiego, nigdzie
trédlo nie przytoczone: wszedzie mowa o cerkwi ,Ma-
tki Boskiej“ nie ,N. Maryi P.“, czyli nie o Preczystien-
skiej, 1 wszedzie kolacze si¢ podanie to samo, co w ,Aktach
kosé. far. ostr.“, ze Fedor Ostrogski darowal ja Domi-
nikanom, ok. r. 1441, co, jak juz powiedzieliSmy, na
wiare nie zastluguje. Nie ma za§ mowy o tem, ze ksiaze
Fedor sam wystawil cerkiew Preczystienska. Zobaczmy
teraz powagi rossyjskie, powolane przez pr. Z. Pisze on:
,Byl (kosci6ét farny) prawostawna cerkwia Preczystienska
»(uspienska), zbudowanga przez wielebnego ksigcia Fe-
,odora Danielewicza Ostrogskiego. Przekonywajg nas
,0 tem nastepujace $wiadectwa i wiadomodci (izwiestia)
,Z réznych autoréw:“ a) W pismie II Maksymowicza str.
o2, powiedziano ze on (ks. Teodor) zalozyl w Ostrogu
,murowana cerkiew Preczystienska, przemieniona jeszcze
W XVII w. na koscidl katolicki dotychczas tam istnie-
Jacy. B W Oczerkach istorji prawost. ks. Chojnackiego
,Str. 132 czyta sie: ,jest wiadomosé (izwiestie), ze wieleb.
,Teodorowi nalezy si¢ zalozenie w Ostrogu cerkwi mu-
,;owanej Preczystienskiej, ktéra jeszcze w XVII byla
,obrécona na kosciél..” ,w) W Shornik pamiatnikow na
~Wolyni, wydawanem przez technikéw wydzialu budo-
swlanego w rzadzie gubern. wolyfiskim, powiedziano:
sprzez niego (ks. Teodora) zbudowana byla murowana
.cerkiew Preczyst.,, ktéra w XVI w. obréconz zostala
,na koécidl. g) To samo méwi sie w badaniach ks. Sen-
sdulskiego. d) W ksiazce pod tytulem Skazanje o prepod.
JFeodore kn. Ostrozskom'), ktéra to legenda ulozona jest
,na podstawie badafl bardzo powaznych historykéw: Gilfer-
»dinga, Zubrickiego, Chojnackiego, Palackiego, Maksimo-
ywicza i in., na str. 18 powiedziano: ,,on (ks. Feodor) zbu-
,dowal nowa murowana cerkiew Precz., ktéra jeszcze teraz
,Stol w Ostrogu”. e) Pierlsztein w swem Opisanie g. Ostr.
,moOwi: , patrzac na architekture kosciota nie mozna
swatpi¢, Ze byl on poprzednio cerkwia prawoslawna:

" Legenda o wielebn. F. ks, O.
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»miejsce, gdzie stal dawniej (?!) oltarz, obrécone na
swschéd... Wszystko to zmusza nas do przypuszczenia,
Z€ koécidl farny jest starozytng cerkwia Precz““. Pierl-
sztein jest coactus non convictus. Zatem nikt z rosyjskich
shistorykdw-badaczy“ nie przytoczyl Zrédla, t. j. ani dy-
plomu, ani $wiadectwa kronikarskiego na dowéd, ze ks.
Teodor Ostrogski wystawit cerkiew Precz. Powtarza je-
den za drugim, ie ksiaze Teodor wystawil.. wystawit..;
ale zkad wiadomo$é, ze wystawil? — zaden nie méwi.

Po przeczytaniu tego, co z shistorykéw-badaczy*
przytoczyt p. Z.., nasz chlop polski, majacy zdrowy sens
w glowie, odpowiedzialby swojem przyslowiem: Swiad-
cze sig wami cyganami, bom sam cygan. Moina to zasto-
sowa¢ szczegélniej do Legendy o wiel. Feodorze. ,Ulo-
»Z0mg ona jest, — powiada pr. Z. — na podstawie ba-
»dan bardzo powaznych historykéw...“ Nie przeczymy,
ze to powaini historycy, ale zamiast badan history-
kéw;  potrzeba nam  swiadectw historycznych.  Le-
genda moglaby sobie nie zna¢ ,badan historykéw®;
lepiejby bylo, gdyby sama byla staroiytna, nie ko-
niecznie na kronikarzach, albo dawniejszych legendach
oparty; wtedy mialaby powage mniej lub wiecej pewnego
swiadectwa historycznego. Tymczasem spisang ona jest
wedlug ,badan“ autoréw, ktérzy zyja jeszcze, albo nie
dawno umarli’), o ktérych nie wiadomo, z jakiego zrédta
zaczerpneli fakt przez siebie podawany. Wystawienie
przeto cerkwi Preczystienskiej przez ks. Teodora nie jest
wcale dowiedzionem. Prawda, ze my sami powolujac sie
na Slownik geogr. nie mozemy pokazaé zrédla, ale Slow.
geogr. nie powtarza oklepanego frazesu, jak tu widzimy,
ze historycy i rosyjscy i polscy powtarzaja za pania
matka pacierz. Twierdzenie Slownika jest zreszta podo-
bniejsze do prawdy, nii twierdzenie historykéw polskich.
Stownik geogr. nie Swiadczy si¢ c... jak to czyni p. Z.,
$wiadczac si¢ Legendq i jej Zrédlami, ,badaniami“ histo-
rykow.

XVIII.

Nie ma, jak widzieliSmy, zadnego powainego do-
wodu na to, ze ksiaze Teodor Ostrogski wystawit

%) Zubricki pisal 1852 r., Hilferding okolo tegoz czasu, inni pé-
Zniej. Maksimowicz ok. 1876, Chojnacki 1878.
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cerkiew Preczystienskq; mimo  to mogta ona istnieé
w Ostrogu bedac wystawiong przez kogo innego. Oba-
czmy tedy: czy sa dowody na to, ze istniata rze-
czywiscie?

Pr. Z. powiada, ie cerkiew Preczystienska jeszcze
w XVI w. byla w reku duchowienstwa prawostawnego;
bo w r. 1596 na protefcie przeciw Unji brzeskiej, pod-
pisal sie ,Andrej Precziskij, protopop ostrozskij wia-
,snoju rukoju. Protest wydany jest w Archiw Jugo
Zapadn. Ros. cz. I.. tom 1, str. 528.

Dokument autentyczny; zatem dowdéd powaziny.
Lecz kazdy musi pierwiej zapytal: jakim sposobem ten
podpis $wiadczy, ze istniala cerkiew Preczystienska
w 1. 15962 Bo — objasnia pr. Z., — ,wyraz Precziskij
Jie znaczy nazwiska protopopa Andrzeja, lecz miejsce
Jjego obowiazku, przy cerkwi Preczystienskiej co widad
2 innych takze podpiséw o0s6b duchownych na tymze
,dokumencie.“

Objasnienie dowcipne, ale na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ przynajmniej niedostatecznem. Jezeli protopop
Andrzej od cerkwi wzial nazwisko, powinienby nazywac
si¢ Preczystienskij, nie Precziskij. Moie byé zreszta, ze
Precziskij powstalo ze skrécenia wyrazu Preczystienskiy,
ale nazwisko to moze przybral kto§ z przodkéw proto-
popa Andrzeja dla tego, ze stuzyl gdzie§, nie koniecznie
w Ostrogu, ale w innem miejscu przy cerkwi Preczy-
stienskiej. Tak n. p. mamy nazwiska: Sergiewshij, obe-
cny kurator okregu naukowego wilenskiego; Bogojaw-
lenskij, b. rektor uniwers. warszaw., nie od tego, zeby
ci dygnitarze sami stuzyli: jeden przy Sergiewskiej,
drugi przy Bogojawlenskiej cerkwi, lecz — ze przodko-
wie ich w 10 lub blizsze] generacyi przedtem tak sie
nazwali.

Aby nazwisko prot. Andrzeja stuzylo za dowdd,
ze istniala cerkiew Preczystienska w r. 1596, potrzeba
wprzdd wykazac:

1. ze Andrzej sluzyl rzeczywiScie przy tej, nie przy
innej cerkwi, czyli ze cerkiew Precz. juz istniala przed
r. 1596, — co wcale wykazanem nie jest;

2. ze ojciec, lub dziad Andrzeja nosili inne nazwi-
ska, takze od cerkwi swoich, przy ktérych shuzyli.

Prawda, ze u prawoslawnych beneficya sa dziedzi-
czne: parafia przechodzi czesto z ojca na syna; lecz go-
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dnoé¢ protopopa nie jest dziedziczna. Sam Andrzej, pier-
wiej, nim zostal protopopem ostrogskim, dygnitarzem,
musial mie¢ parochje inng. Czy wtedy inaczej si¢ nazy-
wal, nie Precziski? To takze trzeba dowodami stwierdzic.
Takie przedstawiaja si¢ trudnodci przeciwko dowo-
dowi, opartemu na dokumencie z . 1506. Pr. Z. Stara
sie usunaé je przez o$wiadczenie, ze inne osoby ducho-
wne na tymze dokumencie réwnie maja nazwiska od
miejsca stuzby, gdy jednak nie przytoczyl zadnego przy-
ktadu, musimy watpi¢ o prawdziwoséci takiego objasnie-
nia. I rzeczywiscie, po sprawdzeniu, przekonali§my sig,
ie wyraz Precziskij trzeba poczytywaé nie za przezwi-
sko od miejsca stuiby, lecz za nazwisko rodowe. Na
tym samym bowiem dokumencie z r. 1596, oprécz An-
drzeja Preczyskiego, znajdujemy jeszcze: ,Semeon Pre-
cziskij protopopa powietu Pinskaho® i ,Jwan swieszczennik
,Precziskij namiestnik Rohatynskij“. Widocznie zatem
byta rodzina popéw Preczyskich, z ktérej pochodzili:
Andrzej, Semeon i Iwan. Weimy innych popdéw na
tymie dokumencie podpisanych. W Stucku, w Pinsku,
w Przemy$lu musialo by¢ po kilka cerkwi; wigc popi,
wedlug teoryi pr. Z., powinniby nosi¢ przezwiska od
swoich cerkwi. Tymczasem ,protopop Pinskij“ nazywa
sie Iwan Frolowicz. To przecie nie od cerkwi. ,Jerej
Emellian protopop stuckij“ i ,Petr protopop Premyskij*
nie maja nazwisk zadnych, ani rodowego, ani od cer-
kwi, a przeciez musieli stuzy¢ przy jakiejs cerkwi. Oprocz
Preczyskich, byla rodzina popdéw, nazwiskiem Trojeckich:
sAndrej Trojeckij protopop Konstentinowskij“ i ,Kle-
ment Trojeckij namiesnik kameneckij.® Obadwa nie od
cerkwi Troickich, lecz z rodu nazywaja sie¢ Trojeckimi.
Gdyby Andrej nosil nazwisko Precziskij jako cerkiewne,
podpisatby sie ,Andrej protopop Ostrozskij Preczy-
stienskiej*; bo tak podpisany jest na tym samym doku-

mencie: ,Trofimej Wasilewicz pop kamenskij Woskre-
sienskij.* Tu Woskresienskij widocznie jest przezwiskiem
od cerkwi, Wasilewicc — rodowem nazwiskiem. Mamy

tez Woskresienskiego z Woskresienskich, nie z cerkwi:
,Konstentin Woskresieniskij protopop Dubienskij.” Naj-
wiecej przeciw objasnieniu protojereja Z. walczy podpis:
,Nikolaj Tur, archimandryt monast. Pieczersk.” Zakon-
nik prawostawny nie nosi wcale nazwiska rodowego;
wiec Tur powinien byl wedlug Pr. Z. podpisa¢ sie:
~Nikolaj Pieczerskij archimandryt®,
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W obec tego wszystkiego w podpisach innych po-
pow, jako to: ,Sofronij Nikolskij, protopop zwiegolskij®,
JKiritto Spaskij protopop Ostropolskij“, — ,Feodor M:-
chajlowicz protopop sieleckij” i ,Martin Semenowicz, pop
Serewiczycz“, musimy widzie¢ nazwiska rodowe, nie od
cerkwi przybrane. tym sposobem upada jedyny iré-
dlowy dowdd, na korzys¢ istnienia cerkwi Preczystien-
skiej przez pr. Z. przytoczony i dopdki rzecz ta nie zo-
stanie poparta dostatecznemi S$wiadectwami, watpi¢ nie
przestaniemy: azali cerkiew Preczystienska kiedykolwiek
stala w Ostrogu. nikt nie powinien dziwi¢ si¢ naszemu
powatpiewaniu; bo owszem nam bardzo dziwno, ze cer-
kiew, ktéra, wedlug twierdzenia historykéw rossyjskich,
wedlug pr. Z. i wedlug pp. A. i X, pod nazwa Preczy-
stienskiej miala staé si¢ prawie od r. 1400 do 1634, nie zo-
stawila po sobie zadnego dowodu istnienial...

XIX.

Przystapmy teraz do rozpatrzenia ,wzgledéw reli-
gijno-moralnych®, ktéremi protojerej Zilintikiewicz chce
uzasadnié¢ swoja pozadliwos¢ i niejako wzmocnié rzekome
prawo historyczne prawostawia do kosciola ostrogskiego.
Pierwszy wzglad jest: Ze ,okolo tego kosciola grzebano
dawniej nieboiczykéw prawostawnych® i e dla tego
sprawostawni mieszkaficy Ostroga zawsze zachodzili do
»tej Swiatyni pomodli¢ sie za swoich prawostawnych
sprzodkow*,

Niebozczykéw nie bedziemy bardzo poruszaé; niech
odpoczywaja w pokoju. Zapyta¢ jednak musimy: zkad
pr. Z. wie na pewno, ze tam grzebano prawostawnych?
Mieszkancy Ostroga katolicy i prawostawni uwazali fare
ostrogska za koSciél z dawien dawna katolicki; zatem
nie przypuszczali, zeby okolo niej pogrzebano kogokol-
wiek z prawostawnych. Pr. Z. dopiero teraz stworzyl
tam dla nich mogily, opierajac si¢ na przypuszczeniu
stusznem, — ze okolo kosciola grzebano dawniej umar-
lych, — ale nie udowodnionem, ze tam stala cerkiew. Po-
zwolmy jednak, ze rzeczywiscie okolo dzisiejszego kosciola
farnego w Ostrogu grzebano niegdy§ prawostawnych.
Bylo to przed 350, lub 450 laty. Czy sa teraz jeszcze
w tem miescie potomkowie owych niebozczykéw? Tru-
dno to przypuécié, a jeszcze trudniej udowodnié. Dzisiej-
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szy deportacyjny system rossyjski dozwala watpi¢: azali
w Ostrogu znajduja sie potomkowie generacyi, ktéra
tam zyla ok. r. 1860; a co méwié o potomkach dawniej-
szych rodzin?... Dodajmy, ze ludno$¢ we wszystkich mia-
stach i miasteczkach polskich, litewskich, wotynskich,
jak dawniej, tak i dzi§ sklada si¢ prawie wylacznie z po-
lakéw-katolikéw 1 z zydéw. Ostrég nie stanowi tu wyja-
tku. Zkad przeto mogg si¢ tam znajdowa¢ prawoslawni
potomkowie prawostawnych niebozczykéw z XVI wie-
ku? Jezeli potomkowie rzeczywiscie sa, to s3 katolikami
od dawna, nie prawostawnymi. Skoro zatem nie ma zad-
nej zgola pewnosci, ze przy kosciele ostrogskim spo-
czywajg ciala prawostawnych z XV lub XVI w.,; — ani
nie wiadomo, czy w Ostrogu dzisiaj Zyja potomkowie
owych niebozczykéw; a jezeli zyja, to sa katolikami; —
wiec mozna a priori powiedzieé, ze pr. Z. mylnie twier-
dzi, jakoby prawostawni mieszkancy Ostroga zacho-
dzili do kosciola, zeby si¢ pomodli¢ za swych prawosta-
wnych przodkéw. Przypusé¢my jednak, ze mimo tego
wszystkiego, sa jeszcze dzisiaj w Ostrogu potomkowie
przodkéw prawostawnych i ci potomkowie s3 takzie pra-
woslawnymi, nie katolikami. Sa to naturalnie dawni
unici, skazani na prawoslawie w r. 1839, lub dawniej;
bo ani w Ostrogu, ani na calym Wolyniu schizmatykéw
nie bylo w XVII, ani w XVIII w., dopdki nie zagar-
neta go Rossya.

Czy tacy prawostawni mogli zachodzi¢ do ko-
Sciola? — obaczmy.

Na Podlasiu pilnuje pop, pilnuje policya, zeby
unici, dzi§ urzedownie zwani prawoslawnymi, nie wste-
powali do naszych kosdcioléw. Czy policya tego samego
pilnuje na Wolyniu, — nie wiemy. Wiemy tylko, ze na
Wolyniu, zaréwno jak na Podlasiu, popi prawostawni do-
skonale postuguja si¢ ksigzmi katolickimi w odpedzaniu
prawostawnych parafian od kosciola. Zapowiadaja oni
ksiedzu, ze go oskaria o ,propagande laciniska®, o udzie-
lanie Sakramentéw parafianom prawostawnym, i t p,;
a ksigdz z obawy, zeby nie zostal translokowanym na
Syberye i zeby kosciola nie zabrano na cerkiew, stawia ze
swoich parafian straz okolo kosciola, ktéra nie wpu-
szcza prawostawnych.

W obec tego prawie niemozliwem jest, co méwi pr. Z.
o zachodzeniu jego owieczek do Kkoscioléw katolickich.
Zdarza si¢ jednak, ze, mimo odpedzania, prawostawni za-
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chodza do naszych koscioléw. Co ich tam ciagnie? Czy cheé
pomodlenia si¢ za umartych? By¢é moze, iz mieli oni ka-
tolikéw miedzy przodkami swoimi i dla tego do koscio-
16w katolickich uczeszczaja; lecz to nie jest ani jedyna,
ani gléwna przyczyng. Jezeli chcemy pozna¢ prawdziwa
przyczyne, zajrzyjmy do Kongreséwki. Tam prawostawni
zaniedbuja swoje (dawniej unickie) cerkwie, chociaz przy
nich spoczywaja ich przodkowie, zmarli nie przed 300
laty, ale za $wiezej pamigci; — wola zachodzi¢ do na-
szych koscioléw, chociaz przy tych nie spoczywal nigdy
zaden z ich przodkéw; — wola i§¢ mil kilka, lub kilka-
naécie do koéciola lacifiskiego, niz do cerkwi, ktéra
maja na miejscu; a jezeli tak s3 pilnowani, Ze nie moga
potajemnie dosta¢ si¢ do kosciola, nie chodza ani do ko-
éciola, ani do cerkwi. Widocznie zatem uczeszczania do
koscioléw, zamiast do cerkwi, musi by¢ inna przyczyna,
niz cheé¢ pomodlenia si¢ za umarlych przodkéw. Pr. Z.
nie wie, ale my mozemy go objasni¢, Ze prawostawni
na Podlasiu i w Lubelskiem byli pierwiej unitami i ucze-
szczali do swoich cerkwi unickich, albo do lacinskich ko-
icioléw, jako bedacy w jednosci z Kosciolem rzymskim;
dopiero od r 1875 przebito ich na prawostawnych (za-
pomoca stempla, zwanego nahajkq), a cerkwie przemie-
niono na schizmatyckie. Odtad pewna czg$¢ tychze pra-
wostawnych chodzi do cerkwi, bo ich tam zapg¢dza po-
licya; drudzy o ile tylko moga, wsuwajg si¢ nieznacznie
do kosécioléw lacinskich, aby tym sposobem zachowaé
dawna swoja jedno$¢ religijna z lacinnikami i nie oka-
zywac sie schizmatykami.

Oto jest prawdziwa przyczyna, dla ktérej prawosla-
wni uczeszczaja do naszych koscioléw, nie do cerkwi.
Odnosi sie to wprawdzie do prawostawnych w Krole-
stwie; lecz ta sama przyczyna tlumaczy nam dla czego
prawoslawni w Ostrogu i w guberniach Zachodnich
w ogéle czynia tak samo. Prawostawni tamtejsi byli ré-
wniez Unitami, jak dzisiejsi prawostawni na Podlasiu
i w Chelmszczyznie; zostali oni réwnie przebici na pra-
woslawie (ostatecznie w r. 1830) i réwnie chcg naleze¢
do Koéciota katolickiego; wiec tak samo wciskaja si¢ do
koscioléw katolickich, jak prawostawni podlascy i chetmscy.

Ze zreszta na Wolyniu nie same groby, lub chec
pomodlenia si¢ za nieboiczykéw, pociagaja prawosta-
wnych do naszych koécioléw, przyznaje sam protojerej
Zilintikiewicz. Pisze bowiem:
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,Chodzac do koiciola, prawostawny nieznacznie
.przywykal do obrzedéw lacinskich i, przyswajajac je
,sobie, do kosciola nosil $wiece gromniczna do poswie-
,cenia, albo wianeczki z kwiatéw; bral udzial w proce-
»Syach koscielnych, nosil podczas nich choragwie i obra-
»2¥, przyjmowal od ksiedza blogostawienistwo, wodke
,(ross. wino) 1 szkaplerze; slowem nieznacznie polaczy!
,sie 1 nawracal do tacinstwa®,

Myli si¢ tylko pr. Z., biorac przyczyne za skutek
i odwrotnie. Jak na Podlasiu i w Chelmskiem, tak samo
na Wolyniu ,byli“ unici nie dla tego ,przywykaja do
,obrzedéw lacinskich..., polacza sie i nawracaja do lacin-
,swa“, ze chodza do koScioléw; lecz przeciwnie: cho-
dza do naszych ko$cioléw i biora udzial w naszych ob-
rzedach dla tego, ze od dawna juz byli przywykli uwa-
zad¢ acinstwo® za jedno ze swoja religia. Dawniej przy-
wigzani oni byli do swego obrzgdku wschodniego wie-
cej, niz do lacinskiego i woleli uczeszcza¢ do swoich ko-
$cioléw, niz do lacifskich; lecz odkad zabroniono im
przyznawaé si¢ do unii, odkad koscioly ich przemieniono
na cerkwie, odtad oni wolg by¢ lacinnikami, niz zyé¢ we-
dlug swego obrzadku zjednoczonego ze schizma; odtad
z ksiezmi wola sie laczyé, niz z popami; slowem: przywy-
kniecie do  lacifistwa“, czyli przywigzanie do jednosci
katolickiej zwyciezylo dawna milos¢ ku obrzadkowi. Ze
takie przywyknigcie do lacifistwa® jest wlasnie na Wo-
lyniu, tak samo jak na Podlasiu i w Chelmszczyznie
przyczyna, nie skutkiem uczeszczania do koscioléw, po-
kazuja fakta. W okolicach, gdzie przewazala ludnoéc
unicka, a koScioly tlacifskie byly rzadkiemi, szlachta
polska i wszyscy w ogdle lacinnicy uczeszczali do cer-
kwi unickich; tam chrzcili nawet swoje dzieci, ofiary da-
wali do cerkwi i t. d.; stlowem, chociaz nalezeli do ob-
rzadku tacinskiego, i polakami byli z calego serca, pra-
ktyki religijne odbywali wedlug obrzadku wschodniego,
i do niego si¢ przywigzali. Teraz, kiedy koscioly unickie
przerobiono na cerkwie, kiedy w nich nabozenstwo
odbywa sie z wigksza pompa, niz dawniej; ci sami tla-
cinnicy wola jecha¢ kilka mil do skromnego kosciétka
lacinskiego, niz i8¢ do cerkwi o kilka krokéw odleglej.
Czy o nich moina powiedzie¢, ze przez uczeszczanie do
koSciola przywykaja do ,lacifstwa*? Oczywidcie, ze nie;
bo oni owszem woleliby ucze¢szcza¢ do cerkwi, gdyby
te pozostawaly unickiemi: chodzy za§ teraz do koscioléw
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dla tego, ze w Jlacifstwie“ si¢ urodzili, w niem chcg do
konica zycia pozostawa¢ i schizma si¢ brzydza. Mylnie
zatem pr. Z. poczytuje uczg¢szczanie do koscioléw za przy-
czyne, podczas gdy ono jest wiladnie skutkiem przywy-
kniecia, czyli przywiazania do ,lacifistwa®.

Zupelnie tez blednie twierdzi p. Z., ze prawoslawny,
chodzac do kofciola, ,bral udziat w procesyach kosciel-
nych, nosit podczas nich choragwie i obrazy“. Tego nie
tylko prawostawny, ale i katolik zaden na Wolyniu
i Litwie czyni¢ nie mégl i nie moze, dla tej prostej
przyczyny, ze Katolickie procesye tam si¢ nie odprawiaja,
jako.... najmiloiciwiej zakazane.

Co nareszcie pr. Z. méwi o czestowaniu woddka
w kodciele, to wierutne klamstwo, jezeli nie zart. Gdyby
sie ono praktykowalo w kosciolach wolynskich, jene-
ralny gubernator kijowski wiedzialby doskonale i zaka-
zalby, jak zakazal czestowal kogokolwiek obiadem pod-
czas odpustéw (reskrypt z d. 28 Lut. 1891 r. N. 2083).
Prawda, ze rossyanin jest na wddke lakomy bardziej,
niz ktokolwiek z innej narodowosci; prawda takie, iz
nieraz misyonarze urze¢dowi, nawracajac unitéw, poili
ich wédka az do pozbawienia przytomnosci, zeby od pi-

janych otrzymaé zgode na prawoslawie; — moze w cer-
kwiach popi czestuja swoich parafian tymze trunkiem,
zeby zacheci¢ do odwiedzenia cerkwi; — lecz ksieza ka-

toliccy nigdzie zgola takiej przynety nie uzywali. Jezeli
pr. Z. zna fakt przeciwny, niechaj wymieni miejsce
i ksiedza, ktéry w kosciele parafian swoich, lub prawo-
stawnych wédka czestowal.

Oto sa wszystkie ,wzgledy religijno-moralne®, kt6-
remi protojerej Zilintikiewicz chce uprawni¢ zabranie
koéciola katolickiego w Ostrogu na rzecz prawoslawia.
Sa one, jak widzimy, na czystej fantazyi, nie faktach
oparte, zatem mylne i na uwage nie zasluguja. Chociazby
zresztg byly prawdziwemi, nie moga obali¢ prawa wia-
snoéci; bo przykazania Boze sa wyraine: Nie kradnij,
ani nie poiqdaj cudzej wilasnosci. Dominus odio habens
rapinam etiam in holocausto.
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miepiono j§ na kobeld! katolicki, gdyt odrka ksiecia
Aleksandra Ostrodskiego, ostatnis latoroél tegs do-
@, Anns Aloiza, samgins sa Chodkiewiczem, prae-
ssls Da lacivism. Proéba taka, miokona w Peters-
bargs, nadesals jus @0 Ostroga i kasano jg podpi-
pywad. Niebawem wige nowy cios w nas wdersy.

Oby nam Big dal sily do wytrwanie!®
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Nadzwyczajny | wyjgtiowy fakt Parafianie
katolicy s Ostrowa na Wolyniu woiesli predbg do oa-
rowej, aby watawieniem sig¢ swem wyjednals im po-
zwolenie na odbudowanie pogorsalego w tem miedcie
katolickiego parafialnego kodociola Petycya sznalasla
laskawe preyjecie i szybkie wysluchanie a minister
spraw wewnetrsnych przeslal pozwolenie na budo-
we. Jeleli sie windomodd ta sprawdszi, bedsie to
fakt nadzwyosajuy i wyjatkowy, gdyt wisdomo, i%
read rosyjski w krajach zabranych, kodcioly i para-
fie katolickie systematycznie gnosi, na odnawianie
zad kodoi 16w katolickich albo weale nie pozwals al-
bo preynajmniej nieslychane, lata cale trwajgce tru-
dnoéci robi. Farg w Ostrogu, do ktérej nalezy prze-
sslo duss 6.000, po zniesieniu Jesuitéw i Kapuey-
néw, jedyny koéciél katolicki w tem miedoie, sui-
szoryl podar d. 16. czerwca 1889 r. Spalil sig dach
i niektére budynki, mury jednak i sklepienia poxo-
staly w oalodei Po posarze przyby! oslawiony gu-
bernator ytomirski Jankowski i pod posorem, e
kodoidl grozi zawaleniem siq, zamkngé go kazal.
Katoliocy preenied¢ siq musieli do szosuplej, drewnia-
nej, oddawna zaniedbanej kaplicy cmentarnej, ktérg
trzeba bylo wownatrs cerata obi¢, aby desscs i
Snieg do niej siq nie prredostaly. Jankowski i tu
pabotenstwa zabronil, dopéki od ministra poswole-
nie nie nadesslo. Tymozasem saczgla si¢ w gazetach
rosyjskich wojus, szmiersajgoa do wmdwienia w lu.
dei, 2e kodoiél farny w Ostrogu byl pierwotnie cer-
kwig prawoslawns, wystawions przez ks, Fedora
Danilowicsa Ostrogskiego i %e jesscze r. 1699 pop
tej cerkwi Andrsej podpisal proteat preeciw Unii
Brseskisj. Celem tych machinacyi bylo podbechta-
nie rrgdu, i¥ z obowigzku sprawiedliwodci winien
jest zwrdéoié prawoslawng ich dawng wlasnosé Ka.
prof. Knapihski w swej pracy; Sprawa o kodeidd
w Ostrogu (Lwéw 1892) wykasal bessasadnoss uro
ssczehh  prawcslawnych dzislaczy. Jegeli wielki
Chodkiewios pochowany byl r. 1621 podlug
dwisdectwa spdlcsesnych w koicials farmym, to ja-
kie on migl powstaé = ocerkwi, ktérg kstolicy r.
1686 mieli wydrseé prawoslawnym ?







~ % Ostroga otrzymuje Kraj nastepajgca korre-
spondencje.

»W doiu 2 lutego otrzyma.llémy zawmdomleme.
4e p. minister spraw wewnthznych przfchyla_;gc sig
do proéby parafjan, zezwolil na odbudowanie' kosciola
rzymsko- katollcklego w Ostrogn. Od'ri{'1889, -gdy pod-
czas wielkiego pozaru splongl dach ,nm.nhsiym;'xko-
§ciele, szeSciotysigczna parafja  tutejszay:pozbawiona
byta $wigtyni, gdyz szczupla cmentarna,;kapliczka,
gdzie teraz odprawia sig nabozefstwo, moie ;pomie-
§cié zaledwie malg czgstke poboznych, ktbrzy dawmej.
zwlaszeza w uroczyste §wigta, bie miek ié w' dosé
obszernym ko$ciele. Sprawa restauracji sp'ﬂluubj Yswig-
tyni, kilka razy omawiana w koxrespondéhdjx’«'dd‘Kru-
Ju, W ciggn ubleglych lat sze$cin przechodzila!r6zne
koleje; nareszcie parafjanie w listopadzie., zwrbclh 8ie
do NAJJASNIEJSZEJS PANI, blagajac,, aby,‘nn. upa-
migtnienie szczeSliwego przyjécia na §wxat Wlelkle]
Ksiginiezki OlgifFaczyla najlaskawiej przyczymé sig
do spelnienia gorgcej ich prosby. Bardzo' pr¥dke,’ bo
juz 15 grudnia otrzymaliSmy zawiadomienie z’Xkamce-
larji JEJ CESARSKIEJ MOSCI o przestaniu,prosby
do ministra spraw wewuetrznych. Tak predka odpo-
wiedZ napelnila serca nasze otuchg, ze glos nasz be-

dzie wystuchany, co, rzeczywiscie, wkrétce sig spra-

wdzilo. Posiadajgc jui rzecz najwaizniejszg, t. j. po-
zwolenie, mamy nadzieje w Bogu, Ze nam dopomoze

do odrowienia starozytnej §wigtyni. Bedzie to wymagato |
znacznych kosztéw, lecz na taki cel nikt grosza,nie!

pozatuje; wiele 0séb oddawna juz o§wiadczylo,gotowosé/

zlozenia ofiar, gdy restauracja kosdciola bgdzxe dozwo-f
lona; teraz wige, gdy to juz nastgpito, nastlgczn sig
sposobno$é ludziom dobrej woli do okazania gorliwosci
o chwale Bozg. Mury ko$cielne znajdnjg sie -wibardzo
dobrym stanie, pomimo, Ze dotgd stojg bez .nakrycia}
i stosunkowo niewielkiej wymagajg POPrawy; . skle<
pienia nie zawalily sig nigdzie i moze nawet, przy
odpowiedniem wzmocnieniu, beds mogly ’pozostad’;
w fundamentach i sklepach pod ko§ciolem nicma najs
mniejszego uszkodzenia. Na $rodku sklepun, gdzie chod
wano dawnych dziedzicdw Ostroga, stoi trumna ze’
zwlokami ks. Auny z Sapiehéw Jablonowskiej, woje}
wodziny braclawskiej, slynnej z wielkiego roznmn, -
torki dziel ekomomicznych za St. Apgusta, ktéra £d-
brala znaczng bibljoteke i zbiory mineraloglczne izg-
ologiczne w Siemlatyczach, na Podlasin. “Mg4"jéj, Jhn
Kajetan ks. Jablonowski, wojewoda braclawski) byl
grandem hiszpahskim, feldmarsza.lkxem Oesm'sf.wn,/kn-
walerem zlotego runa. Na innych trumnach, we dwa
rzgdy ustawionych, napiséw nie pozostalo.“
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Biblioteka
«Wolanie z Wolynia»

T. 1. “XpecHa Jopoza”, Octpor 1997. 72 s.,
il., 21 cm. Seria Biblioteka ,,Wotanie z Woty-
nia” t. 1. Cena 5,— zt + porto.

‘ | . . - . . . .
xpecna [ Kilka rozwazan Drogi Krzyzowej w jezyku
AOPOTA ukrainskim, m.in. dla dzieci, mlodziezy, cho-

rych i do $piewania.

T. 2. Br. Adrian Wactaw Brzézka, ,,Milczace
cienie”, Ostrog 1997. 92 s. il;; 21 cm. Seria
Biblioteka ,Wotanie z Wolynia” t. 2. Cena
5,— zt + porto.

Poetycka wedrowka do ,nieludzkiej ziemi”,
Jwschodniej ziemi”. Swiadectwo tesknoty
i osobistych wyznan, smutku, nostalgii, ale
i franciszkanskiej radosci. Utwory Brata
Adriana to liryczne rozpoznawanie ,swojej
drogi do ziemi Kanaan”, pielgrzymka do ziemi ,zafobie”.

T. 3. O. AH Nonenb, “Po3mMosu npo MO-
numey”’, Binun-AyHaeub 1997. 1 fot.; 56 s.,
21 cm. Seria Biblioteka ,,Wotanie z Woty-
nia” t. 3. Cena 5,— zt + porto.

Dziewiec refleksji ks. Jana Popiela SI na te-
mat czym jest i jakg powinna by¢ modlitwa
w zyciu chrzescijanina. Z jezyka polskiego
na ukrainski przelozyla Irena Moroz.




i T. 4. O. Remigiusz Kranc OFM Cap., ,,W dro-
e dze z Ostroga na Kotyme” pod red. ks. Wi-
% 0stroga | (51da Jozefa Kowalowa i 0. Jozefa Mareckie-

na’Kolyie | go OFMCap., Bialy Dunajec — Krakow 1998.
‘4 145 s., faks, fot; 21 cm. Serig Bi-
blioteka ,,Wotanie z Wotynia” t. 4 & Zrédta
Historyczne Krakowskiej Prowincji Kapu-
_«#' | cynéw = Fontes Historiae Provinciae Cra-
coviensis Capucinorum t. 2. ISBN 8390795515; Cena
10,- zt + porto.

Wspomnienia i przezycia kaptana i zakonnika, ktéry w okre-
sie IT wojny troszczyl sie o Polakow w Ostrogu zagrozonych
przez nacjonalistow, za co wyrokiem NKWD skazany zostal
na przymusowg pracg w kopalniach zlota na Kotymie, skad
szczesliwie powrocil. Interesujgca lektura wzbogacona licz-
nymi aneksami, ilustracjami i kopiami dokumentoéw.

T. 5. 0. €EaBapp CraHek, “MedazozieHi npur-
yunu Byumens 3 Haszapemy”, Binuh-Ay-
Haeub, 1998. 72 s., 1 fot.; 21 cm. Seria Bi-
blioteka ,,Wotanie z Wotynia” t. 5. ISBN
83-907955-2-3; cena 5,- zt + porto.

Zbiér cennych rozwazan opartych na tekscie
Ewangelii. Autorem jest ks. Edward Sta-
niek, bedacy obecnie Rektorem Wyzszego Se-
minarium Duchownego Archidiecezji Kra-
kowskiej. Z jezyka polskiego na ukrainski ksigzeczke przelo-
zyta Irena Androszczuk.

M T. 6. Tadeusz Kukiz, ,Wofynskie Madonny
¥ i inne obrazy sakralne z diecezji tuckiej”’,
Biaty Dunajec 1998. 212 s.; 62 il., 1 tabela,
1 mapa; 21 cm. Seria Biblioteka ,,Wotanie
z Wotynia” t. 6. ISBN 83907955-3-1; cena
10,— zt + porto.




Kolejna pozycja ksigzkowa Tadeusza Kukiza, znanego pasjo-
nata 1 badacza dziejow kresowych obrazéw o tematyce ma-
ryjnej, zwigzanych z nimi legend i ich ,wedréwek” na Zachdd
po bolesnych wydarzeniach ostatniej wojny. Ksigzka liczaca
212 stron, opatrzona jest licznymi ilustracjami, bibliografig
oraz skorowidzami nazw osobowych i geograficznych, bedgca
swoistego rodzaju przewodnikiem po dawnych sanktuariach
Wolynia.

T. 7. Ks. Witold Jozef Kowalow, ..Zmar- .
twychwstaly Kosciof’ cz. 1, Diecezja tucka
1989-1998: odrodzenie Kosciota Rzymsko-
katolickiego w obecnym dekanacie rowien-
skim, Biaty Dunajec 1998. 132 s.: faks., fot.,
1 mapa; 21 cm. Seria Biblioteka ,Wotanie
z Wolynia” t. 7. ISBN 83-907955-4-X; cena
10,~ zt + porto.

W zwiezly sposob zostalo ukazane odrodzenie Kosciota
Rzymskokatolickiego w obecnym dekanacie rowienskim
(diecezja lucka na Ukrainie). Pierwsza parafig odrodzong
w diecezji huckiej w 1989 roku byl Ostrog nad Horyniem.
Obecnie w dekanacie rowienskim jest 14 parafii.

T. 8. O. Anbb6in AlHoxa OFM Cap., “Omeuys
Cepapum-Anoiz Kawyba (1910-1977)”,
binnn-QyHaeusb, 1999; O. Albin Janocha,
»O. Serafin Alojzy Kaszuba (1910-1977)”,
Biaty Dunajec 1999. 64 s., 7 fot.; 21 cm. Se-
ria Biblioteka ,,Wotanie z Wotynia” t. 8. ISBN
83-907955-5-8; cena 7,— zt + porto.

Krotka biografia Stugi Bozego O. Serafina
Kaszuby oparta na dokumentach archiwalnych i korespon-
dencji z kandydatem na oltarze. Wydanie dwujezyczne,
ukrainsko-polskie. Z jezyka polskiego na ukrainski ksigzecz-
ke przelozyla Wladyslawa Krynicka.




T. 9. Ks. Witold Jozef Kowalow, ,,Ks. Michal
Stanistaw Glowacki «Swietopetk» (1804
—1846). Folklorysta i wspoéforganizator po-
wstania”, Bialy Dunajec — Ostrég 1999.
(S VIR 260 s., 19 il.; 21 cm. Seria Biblioteka ,,Wo-
Sl fanie z Wotynia” t. 9 & ,Biblioteka Podta-
Folkorysta trzanska” t. 1. ISBN 83-907955-6-6; cena

, M 17—zt + porto.

Biografia jednego z kaptanow, ktory w latach
trzydziestych i czterdziestych XIX wieku na terenie 6wcze-
snej diecezji tarnowskiej podjat prace nad odrodzeniem
religijno-narodowym. Ks. Michal Glowacki przeszed} do hi-
storii jako autor pierwszego zapisu i interpretacji legendy
o Spigcych rycerzach. W wyniku kleski powstania chocho-
towskiego zmart tragicznie w nowosadeckim wiezieniu.

i o -

T. 10. Ks. Witold Jézef Kowalow, ,,Sursum S SURSUAD
corda. W gore serca. Wybor artykutow pra- . CORDA
sowych z lat 1992-1997”, Biaty Dunajec — T
Ostrog 1999. 272 s., 58 fot.; 21 cm. Seria Bi- -
blioteka ,,Wotanie z Wotynia” t. 10. Biblio-
grafia podmiotowa i przedmiotowa ,,Wota-
nie z Wotynia” 1994-1997; s. 243-266. ISBN
83-907955-7-4; cena 17,— zt + porto.

Wybor artykulow prasowych wolynskiego kaplana z lat
1992-1997. Sg to artykuly gtownie publikowane na lamach
»Wotania z Wotynia”, ale takze ,,Radosci Wiary” (Drohobycz),
»,Gazety Lwowskie)”, ,Dziennika Kijowskiego”, ,,Goscia Nie-
dzielnego”, ,Niedzieli” i innych czasopism. Ich najczestsza
tematyka jest odrodzenie Kosciota Katolickiego na Wolyniu
i sam Wolyn. Publicystyka religijna. Swego rodzaju przewod-
nik po najnowszych dziejach diecezji tuckiej.




T. 11. Krzysztof Kottun, ,, Szelest rozy”, Biaty
Dunajec — Ostrog 1999. 48 s., 1 fot.; 21 cm.
Seria Biblioteka ,,Wotanie z Wolynia” t. 11.
ISBN 83-907955-8-2; cena 5,— zt + porto.

Zbior kilkudziesieciu wierszy — hold zlozony
Sw. Teresie od Dzieciatka Jezus, patronce
Wolynia., Poetycki slad jubileuszu 100. lecia
smierci Matej Tereski i ogloszenia jej Dokto-
rem Kosciota, wydany w 150. lecie Smierci Juliusza Slowac-
kiego.

T. 12. C. MuxannuHa Anekca RM, “Cnyea
boxuu Apxienuckon 3urmyHm-lUjeHcHul
QeniHcokul (1822—1895). Cun BonuHcbKoOi
3emni’, binun-lyHaeusb, 1999. 112 s, 5 fot.;
21 cm. Seria Biblioteka ,,Wotanie z Wotynia”
t. 12 & Sancti estote — CBaTtumn 6yabTe —

Swietymi badzcie t. 1. ISBN 83-907955-9-0; | | g

)
11022-1949)

cena 9,— zt + porto. —
Biografia wielkiego syna Ziemi Wolynskiej, Sthugi Bozego
Zygmunta Szczesnego Felinskiego, autorstwa s. Michaliny
Aleksy, ktora obecnie pracuje na placowce w Sankt Peters-
burgu. Z jezyka polskiego na ukrainski ksigzke przelozyta
Irena Androszczuk.

o e 11 T 13, O. AHppin 3BoOniHCbkUW, “SIcbko”,

= Binun-AyHaeub — OcTpir, 1999. 48 s, il.; 21
cm. Seria Biblioteka ,,Wotanie z Wolynia”
t. 13 ISBN 83-911918-0-X; cena 5, zt +
porto.

Wstrzgsajaca historia pewnego mlodego
cztowieka opisana przez mlodego kaptana
archidiecezji krakowskiej, bedacego obecnie
profesorem Katolickiej Nauki Spotecznej na




Papieskiej Akademii Teologicznej. Z jezyka polskiego na
ukrainski ksigzke przelozyla Irena Androszczuk. Wczeséniej
ukazal sie przeklad na jezyk rosyjski.

T. 14. O. lepoHim Bapaxim OFM Cap., “fQy-
xoeHulU cunyem Cnya2u boxozo O. Ce-
pagpuma Kawybu OFM Cap.”, binun-Ay-
Haeub — Octpir, 2000; O. Hieronim Wara-
chim OFM Cap., ,,Duchowa sylwetka Stugi
Bozego O. Serafina Kaszuby”, Bialy Duna-
jec — Ostrég 2000. 48 s., 5 fot.; 21 cm. Seria
Late | Biblioteka ,,Wotanie z Wotynia” t. 14 ISBN
83-911918-1-8; cena 5,— zt + porto.

Kolejna dwujezyczna, ukrainsko-polska, pozycja przyblizaja-
ca posta¢ Stugi Bozego O. Serafina Kaszuby, tym razem od
strony duchowej w rodzinie, Kosciele 1 zakonie kapucynow.
Autor dokonal refleksji nad szczegoélnymi cnotami kandyda-
ta na oltarze, nad jego postuszenstwem, ubostwem i czysto-
$cig. Szczegolnie wyraznie widac w postaci Stugi Bozego od-
danie sie Bozej Opatrznosci, kult Matki Bozej i Swietych
Panskich oraz jego pamiec o zmarlych.

T. 15. Ks. ,,Ostrég. llustrowany przewodnik
krajoznawczy”, Bialy Dunajec — Ostrég 2000.
112 s, il.,, 1 mapa; 21 cm. Seria Biblio-
teka ,Wolanie z Wolynia” t. 15. ISBN 83-
-911918-2-6; cena 9,— zt + porto.

Coraz czesciej rézne grupy i wycieczki tury-
styczne odwiedzajg Ostrog i dlatego coraz bar-
dziej dotkliwym staje si¢ brak przewodnika
w jezyku polskim. Zanim powstanie nowy pol-
skojezyczny przewodnik zdecydowaliSmy wydac¢ reprint
przewodnika z 1934 roku, ktorego wydawcg i naktadcg byt
dyrektor Gimnazjum Panstwowego im. M. Konopnickiej
w Ostrogu Tomasz Lysek.




SPRAWA

NA WOLYNIUY
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T. 16. Ks. Wiadystaw Knapinski, , Sprawa
o Kosciof w Ostrogu na Wolyniu”, Biaty Du-
najec — Ostréog 2000. 76 s.; 21 cm. Seria
Biblioteka ,,Wotanie z Wotynia” t. 16. ISBN
83-911918-3-4; cena 7,— zt + porto.

Reprint pracy ks. prof. Wladystawa Knapin-
skiego, pozniejszego rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, bedacej glosem w obronie

1 zarazem

katolikow obrzadku lacifskiego na Wolyniu
pieknym $wiadectwem ich przywigzania do

Kosciola Powszechnego. Z okazji szczesSliwych narodzin
w 1895 roku coérki cara Mikolaja II, ksiezniczki Olgi, zezwo-
lono na odbudowe ko$ciota farnego w Ostrogu...

Wymienione ksiqgzki mozna zamawiaé

pod nastepujgcymi adresami:

Osrodek ,,Wolanie z Wolynia”
skr. poczt. 9, 34-520 Poronin

lub
e-mail: kovaliv@regle.pl
lub

“Bonanns 3 Boanni”
By.1. Kapaamesnua, 1
35800 m. Ocrpir, PiBHencbka 00.1.
Ykpaina


mailto:kovaliv%40regle.pl

«Wotanie z Wolynia»

Pismo religijno-spoleczne
Rzymskokatolickiej Diecezji Luckiej

To tytut dwumiesigcznika, ktory wydajemy w diecezji hac-
kiej. Pismo to jest redagowane przeze mnie W rzymskokato-
lickiej parafii pw. Wniebowziecia NMP w Ostrogu na Woty-
niu. Na lamach ,Wolania z Wolynia” zamieszczamy m. in.
rozmaite opisy, relacje i wspomnienia dotyczace przeszlosci
wolynskiej ziemi, koscioléw i duszpasterzy. Celem tych tek-
stéw jest uchronienie przed zapomnieniem chociaz czescl
wolynskiego dziedzictwa. Zwracam si¢ do wszystkich ludzi
pochodzacych z Wolynia, ktorzy osiedlili si¢ w roznych cze-
$ciach Polski i Za Granica, aby nadsylali swoje wspomnie-
nia, refleksje, spostrzezenia lub materiaty do opublikowania
ich w dwumiesieczniku ,Wolanie z Wolynia”. Mile widziane
beda takze zdjecia dawnych duszpasterzy 1 kosciotow.

Ks. Witold Joézef Kowalow

Zainteresowanych wspotpraca z redakcja naszego pisma
prosze o kontakt listowny w Polsce:

Ks. Witold Jozef Kowalow
skrytka pocztowa 9, 34-520 Poronin
skr. poczt. 9, 34-520 Poronin

lub

e-mail: kovaliv@regle.pl

lub telefoniczny w Ostrogu:
tel/fax 0-0 (380) (3654) 2-30-38


mailto:kovaliv%40regle.pl




Na mocy rozporzadzenia ordynariusza diecezji
tuckiej J. E. Ks. Biskupa Marcjana Trofimiaka
kosciét parafialny pw. Wniebowzigcia Naj-
$wigtszej Maryi Panny w Ostrogu jest jednym

z szeSciu koSciotéw stacyjnych na Wotlyniu,
gdzie w Jubileuszowym 2000 Roku mozna
uzyska¢ odpust zupelny




