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Hans Thema soll einmal Uber den Wert der
graphischen Kinste gesagt haben: "Die graphi-
schen Kinste sind vor allem berufen, dem ge-
samten Volke eine tiefere Freude zu geben und

damit veredelnd auf das Denken und Fuhlen ein-
zuwirken. Ein gut illustriertes Buch dringt
viel weiter als ein Gemalde, das doch verhaltnis-
malig nur wenige sehen. Auch eine Radierung oder
Steinzeichnung wird tiefere Wege im Volksleben
finden konnen™.

Ich mochte aber dazu noch sagen, dal das
tiefere Eindringen in das Volk nicht so notwen-
dig erscheint als die Tatsache, dall eine Buch-
illustration dem Nichtkunstler viel mehr sagt
und auch viel anziehender fur ihn ist. Das Zusam-
menwirken von Erzahlkunst und bildender Kunst
macht es ja jedem leicht und angenehm, solche
Kunstwerke zu betrachten. Schauen wir jedoch
Buchillustrationen von einfacheren Blchern an,
so sind diese oft schauderhaft oder es werden

Photographien dazu verwandt.



Gerade mit der Erfindung der Photographie
tritt eine grofRRe Gefahr mit auf, dall der Nicht-
kinstler das photographische Bild als MalRstab
fir jede kiUnstlerische Arbeit nimmt. Dall das
an sich schon eine Unmoglichkeit ist, darauf

r will 1ch noch spater zu sprechen kommen; hier
\\X i mbchte ich aber doch einen Beweis fir den ver-
tWH 14-tA*|44" ¢ | edelnden und formenden EinfluR der kunst auf
den Menschen zufigen.

Jeder Nichtkunstler ist sich nicht dartber
klar, ob er die Umgebung,z. B. Blumen, Tiere und
Landschaft wirklich auch richtig sieht und sucht
irgendeine Bestatigung daflir, aus der er ent-
weder die Richtigkeit seines Sehens erkennt oder
seinen Blick richten kann.

Der heutige Mensch findet diese Bestatigung
in ler Photographie; dal diese nicht das Sehen
des Menschen darstellt, will i1ch spater noch

2 ( beweisen, fest steht jedoch, daR der Kinstler
dem Menschen in dieser Hinsicht fast gar nichts
1 mehr zu sagen hat, ja, dall durch die Farbphoto-
graphie auch noch der Vorsprung, den der Kinstler

durch seine Farbe vor dem Photo hatte, einge-



holt wurde. Durch seine Billigkeit nun auch das

Photo einen grolRen Vorsprung erlangt hat

Wenn wir behaupten, dal die Kunst der Aus-
druck einer Weltanschauung sei, so kdnnen wir
doch wohl auch sagen, daR die Kunst als Erzie-
hungsfaktor zu dieser Weltanschauung bestimmt
keinen geringen Platz einnimmt. Denken wir z.B.
nur an den Menschen der Gotik, der Renaissance,
oder sonst einer Zeitstromung vor Erfindung der
Photographie. Sie sehen die Natur nur durch das
Auge eines Kinstlers, der ja nun im Rahmen die-
ser Zeistromung selbst das Kind einer Weltan-
schauung auch wie durch ein bestimmtes Auge seine
Unwelt sah und gestaltete. Der gotische Mensch
hatte eine Photographie als unnaturlich und
schlecht angesehen. Er sah die Natur gotisch.

Dies fallt fir den heutigen Menschen weg,
und man kann wohl Immer mehr sagen, dall der er-
zieherische Wert der Kunst fir die Gesamtheit
des Volkes sehr gering, wenn nicht gar Null ist.
Es ist jammervoll, wenn man sieht, dall Erzie-

hung zu Ethik und Asthetik mit Hilfe der Photo-



graphie versucht wird. In dieser Hinsicht sind
die Aussichten fir die hunst ziemlich traurig,
denn sie scheint von nun ab nur noch der repra-
sentative Ausdruck fur eine Weltanschauung zu

seln.

chlaggebend fir den Hrziehungswert der
Kunst ist thr starker Ausdruck. Diese
Ausdrucksfahigkeit des Kunstlers ist jedoch
j nicht allgemein, man kann sagen, dall sie z. T.
rassisch bedingt sei. Ich méchte hier als Bei-
i \spiele das Verhaltnis der italienischen Kunst

¢

*sur deutschen anbringen. Hier klassische Ruhe
und Erhabenheit - da | ampf und-iﬁﬁé}e Aufgewuhlt-
heit und Erregung.

*/ahrend bei den Italienern, Englandern und
Franzosen die Form der Kunst etwas Festes, Star-
res, Traditionelles ist, lehnt der Deutsche aus
einer gewissen Naturverbundenheit, die alles

Starre und Feste ablehnt, jede Form ab, sobald

diese Pose geworden ist.

Ja was verstehen wir denn eigentlich unter
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der Form? In der bildenden kirnet nennt man diese
die Notwendigkeit, Menschen, Tiere, Pflanzen und
Dinge in einer der sinnlichen Wahrnehmung ent-
sprechenden A.rt wiederzugeben. Die Form ist in
der b~MTerpden Kunst notwendig. Griechen und lta-
liener besallen ein ausgesprochenes Formengefiuhl.
Bei den Spaniern, Englandern und Franzosen fin-
den wir es auch, jedoch mehr geistig begrindet
Diese Form wird gewahrt und gehitet, dal wir wohl
von einer gleichbleibenden Kunst mit Recht spre-
chen konnen.

Im Gegensatz zu dieser Haltung steht nun
die des deutschen Kinstlers. In ihm kampfen die
Formen feindlicher Haltung, mit einem unbandi-
gen Willen seine Umgebung darzustellen. Ein
Kampf also zwischen Leben und Erleben; zwischen
aulRerem Dasein und iInnerem Leben. Fir dieses in-
nere Leben fehlt jedoch die Form,und wo diese
Form fehlt, da hat sie der deutsche Kinstler
gezwungen und mit Gewalt zu finden versucht

Diese erzwungene Form ist das, was wir in

der deutschen Kunst ausdruck nennen.



Das ist mit der Grund, dall in der deutschen
Kunst vorwiegend die Graphik beherrschend da-
steht. So war es zu allen Zeiten das Wesen der
Dinge in der deutschen Kunst tiefer in der Zeich-
nung dargestellt als iIn der Malerei, obwohl die
Zeichnung nur Andeutungen machte, was die Male-

i "rvwit) ] ) ] ] ]
rei ausftihren muf3te. Sin ewiger Kampf zwischen
Form und Ausdruck liegt eben im Wesen des deut-
schen Menschen begrundet. Oft genug iIst er sogar
innerhalb des Volkes offen zum Ausdruck gekommen.

Das Handwerk verkorpert die Form. Wie oft
mulite das Handwerk die Kunst uUber eine tote Zeit
hinuber retten; wohl war es oft ein Segen, doch
genau so oft ein Fluch fir die Kunst. Das Hand-
werk ist "zu kiunstlerisch und daher unkunstie-
risch” . Wie schwer war es oft fur den Kinstler,
diese Form zu Uberwinden und zu durchstofen.

Wie viele gingen daran zu Grunde.

So wird das Kunstwerk jeweils zum personli-
chen Bekenntnis eilnes Kampfes. Die deutsche
Kunst an sich bedeutet nichts, wenn nicht hin-
ter 1hr der Kunstler als Mensch stiunde.

Hein gedanklich konnen wir in der deutschen



Zeichnung zwei grol3e Abteilungen machen:
1. der Ausdruck zur Wiedergabe der Matur,
2. der Ausdruck zur Wiedergabe eines uUberirdi-

schen, inneren Erlebens.

Bei jeder kinstlerischen Tatigkeit muR also
der Kunstler in einem bestimmten Verhaltnis zu
seinem Thema stehen, d. h. mit anderen Worten:
Will er seine Umwelt gestalten, so mul3 er sie
kennen und lieben. Will er einen Baum zeichnen,
so darf er nicht nur einen Holzstamm mit ver-
schiedenen Asten sehen, sondern er mu3 den Be-
griff Baum als etwas naturlich Gewachsenes, als
etwas Lebendes erfuhlen. Ein Kunstwerk entsteht
nun nicht, wenn er an den Holzklotz herangeht,
milt und verkleinert zeichnet; wenn er mit photo-
graphischer Treue den Naturgegenstand abbildet
Han hat dann wohl ein biologisch genaues Bild
des Baumes; doch wird dem Beschauer nicht das
gegeben und vor Augen gefihrt, was dieser Empfin-
den wirde, stinde er selbst vor dem Naturgegen-
stand .

Il1lustrationen in biologischen Biuchern modgen



wohl von grol3em Konnen zeugen, stellen selbst
aber keine Kunstwerke dar. Ich hatte vor kurzer
Zeit Gelegenheit, von einem Haler selbst Uber
seine Arbeitsmethoden bei der Illustration bo-
tanischer Blucher zu lesen. Die meisten Pflanzen-
zeichnungen wurden nach getrockneten und ge-
preten Pflanzen angefertigt. Das"ist mehr oder
weniger Handwerk; hat aber mit Kunst hochst we-
nig zu tun.

Genau so stellt ein Architekt die Zeichnung
einer Kirche her. MalRstabgetreu und genau noch
bis ins kleinste,so stellt wohl diese Zeichnung
ein Kunstwerk, den Bau dar, ist jedoch selbst
"k.ein Kunstwerk

xDas 1ist rorm in hichater Vollendung. Das
ist Photo und damit absolute Abh&ngigkeit vom
Vorbilde; der Mensch erlebt nichts, er registriert
nur.

Der Kiunstler steht jedoch nicht als Linse
und Maschine vor der Natur; 1im Gegenteil als
besonders stark empfindender Mensch, dem es
nicht genugt, ein Abbild der Natur zu schaffen,

sondern zugleich sein eigenes Brleben zu schil-

dern.



Er mu also die &ulRere Form durchbrechen,
um seinem inneren Erleben Ausdruck zu verleihen.
Ir mul das Maturbild abandern; entweder Uber-
steigern oder herabmindern, um so seinem inneren
Erleben Ausdruck zu verleihen. Das einfachste
Beispiel ware wohl, dal dieser Kinstler aus der
Fille der Eindricke und Teile, die nun mal jeder
Naturgegenstand hat, das herausnimmt, was ihn
besonders fesselt und besonders wichtig erscheint.
DalR dies ein ganz personliches Erleben ist, geht
ja schon daraus hervor, dal ganz gleiche Motive
von verschiedenen Kunstlern ganz anders behandelt
wurden.

Vergegenwartigen wir uns doch nur einmal
den Eindruck, den wir von einem Menschen haben,
den wir das erste Mal ganz kurz sehen. Was fur
ugen, Nase und Mund er hat, wissen wir vielleicht
noch; manchmal kdénnen wir uns jedoch nicht ein-
mal erinnern, welche Haarfarbe der Mensch hatte
oder was fTur einen Anzug er anhatte. An den
besonders hervortretenden Merkmalen erkennen wir
ithn ja auch wieder. Wollen wir alles sehen, so

sehen wir nichts. Dies beweist uns ja, dall das



menschliche Auge nicht alles gleichmalRig wie eine
hinse aufnimmt, sondern sich ler menschliche
Geist besondere Sachen herausholt.

Der Kinstler schafft also Unwirkliches, um
damit zu erreichen, dal es um so wirklichkeits-

naher erscheint.

Das bringt schon die Zeichnung als solche
mit sich mit."Die Malerei ist die Kunst der rei-
nen Anschauung und der wahre Spiegel der delt.
Die Zeichnung unterscheidet sich nicht nur durch
die Farbe, deren technische Behandlung ein empfind
lieberes Formengefuhl voraussetzt, sondern mehr
noch durch die andere Distanz, die sie zu den
Dingen einnimmt."

"Die Eigentumlichkeit der Zeichnung, des
Holzschnittes und des Kupferstiches besteht dar-
in, dall sie das Naturbild in ein wirklichkeits-
fremdes, abstraktes Schwarz-weil3-Bild uUbersetzt
und in der Flache das Charakteristische der Fi-
guren und Handlungen moglichst schlagend und

treffend herausarbeitet.’

Innerhalb der Zeichnung gibt es nun auch



wieder eine malerische Einstellung und die rein
lineare Haltung.

Bei der malerischen Einstellung arbeitet
das Auge allein. Die Entstehung der Linie koénnen
wir uns jedoch so vorstellen, dal das Auge die
die Kontur abtastende Hand begleitet. Hat die
Linie an sich schon Ausdruckswert?

Machen wir nun dazu ein kleines Experiment.
Wir zeichnen mit dem Bleistift eine senkrechte
Linie von untenher nach oben und darauf umgekehrt
Betrachten und vergleichen wir nun beide, so mis-
sen wir feststellen, dall sie verschiedene EiIn-
dricke auf uns machen. Wir fuhlen die Bewegung
schon durch den reinen Anblick nach und fihlen
den Ausdruck fur hinauf und herunter.

Gehen wir weiter und betrachten wir die
waagerechte Linie;, sie bedeutet Abschluf3, wirkt
flachig. Irgendwie aufeinander zulaufende Linien
geben uns den Eindruck von Raum. Der Korper
kommt durch die gewdlbte Linie, die aus der
Flache herauszutreten scheint, zum Ausdruck.

DenAusdruck erhalt die Linie, ich glaube,

dalR man es wohl so sagen kann, durch die form-



abtastende Bewegung, durch die sie entstanden
Ist. Nicht durch Registrieren einer kurve, son-
iern durch Nachfuhlen einer Bewegung. Und so
kommen wir ja auch zu dem Sinne des linearen
Stiles. Br gibt das Sein, das wirklich Vorhandene
und FalBbare. Das Vorhandensein von Linien ist
nicht das éusschlaggebende Merkmal fir diesen
Stil. Die finden wir in jeder Zeichnung. Nichtig
iIst nur, dall der ganze Ausdruck des Motives 1in
den Linien enthalten ist, dalR alles andere auf
diese wenigen, jedoch kolossal sprechenden Li -
nien hingearbeitet ist.

So konnen wir den Ausdruck dieses Stiles
vielleicht so formulieren: Betonung der korper-
form durch die kontur? mehr tastend als sehend.
klarheit und Zusammendrangung von vielen <Vir-
kungswerten in einer Linie. Das bewirkt eine ge-
wisse Ruhe, aber auch gleichzeitig das Gegenteil,
namlich Spannung und Grof3e. Das ist der /eg, der
zur Monumentalitédt fuhrt. Im besonderen kodnnen
wir die lunst des 16. Jahrhunderts als linear
bezeichnen. Die HO6he dieser kunst liegt bei Di-

rer, Cranach und Holbein. Die frihere Zeit war



wohl auch linienbetonend, jedoch verkorperte sie
nicht den linearen Stil. "Sie gebrauchte wohl
die Linie, doch nutzte sie diese nicht aus'. Den
wirklich echten linearen Stil finden wir eigent-
lich nur ganz rein iIn der klassischen Lonturen-
Zeichnung, die ja auf jegliche Uberschneidungen
verzichtet, die schon malerisch wirken wirden.
Da sowieso die kunstlerisch vollkommenste
Nachbildung der Natur Unterschiede aufweist mit
der uUirklichkcit, auf die wir in der Kunst nie
verzichten wollen, lalRt es sich wohl kaum sagen,
welche lieser beiden Auffassungen die bessere
und wertvollere ist. Das Tastbild ist naturlich
seinem Lesen nach grundverschieden von dem Seh-
bild, und so werden wir nie sagen konnen, daf}
eine Richtung die einzig richtige sei. Was fiur
Grunde fur die verschiedenen Arten der Auffassun-
gen und Wiedergaben der Natur mafRgebend sind,

will i1ch spater noch behandeln.

Mit Rembrandt beginnt im 17. Jahrhundert
eine malerische Auffassung der Umwelt. Das Ta-

stende bleibt vollstandig im Hintergriunde, und
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die Welt des Scheines, eine rein optische .Veit,
tritt von nun-ah in der Hauptsache hervor

Dal auch die Natur uns manchmal direkt zur
malerischen Haltung zwingt, ist ja leicht zu be-
weisen. Uberschneidungen, Vielheiten von einzel-
nen Dingen, eigene Beleuchtungen und zum Schlul
die Bewegungen zwingen den Kunstler zur maleri-
schen Haltung, will er sie kinstlerisch gestal-
ten.

War vorher die Kontur das ausschlaggebende

und sprechendste Mittel des Kinstlers, so wirkt

sie hier trennend. Hier herrscht die Bewegung;
es ist ein Spiel von Hell und Dunkel, das in
feinsten Nuancen miteinander verwoben ist. Vor-
her:. Verweilen und Abtasten, jetzt: Voruberhu-
schen und Im Augenblicke des Sehens schon gestal-
ten. Man wird behaupten, dal hier die Moglichkei-
ten zur Naturbeobachtung viel groRer und weilter
seien. "Hs 1ist jedoch falsch, wenn man sagt, dal
aus diesem Grunde die alte Kunst sehr begrenzt
war; sie konnte alles, was sie wollte, darstellen,
wir brauchen nur zu sehen, wie sie fiUr ganz un-

plastische Dinge einen linearen Ausdruck gefun-
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den hat.

In der malerischen Zeichnung fallen nun
die Linien nicht vollig weg. Im Gegenteil ihre
Anhaufung und Vielheit wirkt schon an sich ma-
lerisch. Nun missen wir aber auch noch feststel-
len, dal der malerische Ausdruck sich nicht da
so klar offenbart, wo er von Natur aus schon
vorhanden ist. Nein, erst wo er bewul3t entgegen
der Natur gestaltet wird, wird er uns offenbar.

Ls ist ganz naturlich, dall mit Wegfall
der Linie und kontur, die Fla&che und deren stoff-
liche Beschaffenheit viel mehr zu ihrem Recht
kommt. Das Stoffliche der Oberflédche spielt in
dieser Richtung eine grolRe Rolle.

Der Grundwert dieses Stiles ist jedoch der
Ton, den das Objakt im Gegensatz zu den anderen
hat. Lr gibt auch die Raumwirkung. So konnen vir
z. B. hier beobachten, dal korperformen ganz
flachig behandelt sind wund doch iIm Zusammenklang
mit dem Ubrigen als Korper wirken.

Die Strichlagen des Zeichenmittels schmie-
gen sich nicht der plastischen Form an, geben

vielmehr dem Gegenstand nur einen gewissen Ton-



wert Im Ganzen

Die wirkliche Naturform geht allerdings ver
loren, 1Im einzelnen. Im Ganzen gesehen erhalten
wir jedoch ein durchaus optisch wahren Naturein-

druck .

Wollen wir nun den Ausdruck dieses Stiles
irgendwie festhalten, so mussen wir zu allererst
Bewegung und Vielheiten von Einzeleindricken
feststellen. Rein optische Eindriucke,wie z. B.
Tiefenwirkung, spielen eine grolle Rolle. Wir kon
nen wohl im allgemeinen von einer etwas fluchti-
gen und unruhigen, vielleicht sogar oberflachli-
chen Naturbeobachtung reden; missen aber festle-
gen, dall die Naturansicht im Gegensatz zum Na-

turdasein treffenden Ausdruck gefunden hat.

Iph sprach anfangs von einem Ubersteigern
und Weglassen zur Erreichung eines Natureindruk-
kes. Die beiden eben behandelten Spielarten der
Zeichnung stellen nun die beiden Wege dar, die
zur Wiedergabe der Natur moglich sind. Beide

sind natiurlich stark extrem behandelt, und daher
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sieht das alles an sich so einfach aus. So klar
und eindeutig ist jedoch die Haltung des Kunst-
lers nie; 1w Gegenteil eine naturlicherweise gro-
Re Abhangigkeit vom Motiv bedingt oft eine ge-
wisse Verschmelzung der beiden 3tile. Das bringt
ja auch schon die Tatsache mit, dafl am Ziel eines
jeden Kunstschaffens eine allgemein erkennbare
Wiedergabe des Natureindruckes steht. So weit
darf sich die Ausdruckskunst nicht gehen lassen
dall ler kunstlerische Ausdruck auf jede natur-
liche, allgemein verstandliche Norm verzichtet.
Das kann und darf nie das Prinzip des Kunstschaf-
fens sein oder werden; genau so wenig wie die
Form das alleinige sein soll, dass die Person-
lichkeit des Kinstlers vollkommen zurick treten

mulf3.

So kommen wir nun zu dem Abschnitt, in dem
ich daruber sprechen will, dal das personliche
Erleben, die Personlichkeit des Kunstlers nur
imstande sind, irgendeinen Ausdruck zu geben,
dall der Ausdruck Sichtbarmachung von seelischen

Vorgangen, Einstellungen und Haltungen ist.
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Wahrend die Zeichnung zu allen Stilarten
geeignet ist, gibt es in der Graphik Techniken,
die nur fur bestimmte Stilarten geschaffen zu
sein scheinen und wohl auch ihnen heraus ent-
standen sind. Ich meine den Holzschnitt und die
Radierung. Auch Vertreter der beiden Stilarten
linear und malerisch. Ich nehme absichtlich die
berden extremsten Falle und lasso Zwischenstufen
wie Kupferstich, Stahlstich usw. fort, um die
Betrachtungen Ubersichtlicher zu gestalten.

Der Holzschnitt kann mit Tonwerten gar nicht
arbeiten; das bringt auch demgemdl} eine ganz
bestimmte Ubersetzung des Natureindruckes mit
sich. Seine schwierige Handhabung bedingt es,
dal alles Nebensachliche weggelassen wird, dal
aus dem Grunde das wirklich Vorhandene viel star-
ker und klarer hervortritt, ist leicht erklarbar.
Der Holzschnitt ist formbetonend; auch in der
Ferne Dbleibt die Form erhalten und verschwimmt
nicht. Luftperspektive fallt weg, die Anordnung
der Gegenstande erfolgt Ubereinander. Ich spre-
che von der Blite des deutschen Holzschnittes

mit Albrecht Direr.



Ende der Gotik, Anfang der Renaissance.

In dieser Zeit erlebt der deutsche Holzschnitt
seine Blute. Ein Zufall? Hein. Ausdruck fir den
-Villen der Zeit, die Wirklichkeit zu erforschen
und zu erfassen; dieser Wirklichkeit einen all-
gemeingultigen Ausdruck zu geben. Und das nicht
nur mit der Natur, sondern iIn weit starkerem Ma-
Re mit geistigen Wahrheiten, die ihren sichtba-
ren Ausdruck finden sollen.

Bei Durer bedeutet dieser starke und stark-
ste lineare Stil Ausdruck eines ungeheuren Damp-
fes um die Erkenntnis von naturlichen und uber-
natuarlichen, unverstandlichen Dingen. Ein ungeheu
res Wollen das Scheinen und das Ahnen iIn der ex-
tremsten Form der Wirklichkeit darzustellen, so
zu erkennen, dall die abtastende Hand es nachfuh-
len kann, dalR der erkennende Geist den uUberirdi-
schen Dingen einen sichtbaren Ausdruck geben kann
Alle Moglichkeiten der Natur wurden von ihm mit
diesem primitiven aber doch sprechendsten und
starksten Mittel dargestellt. Dicht, Hitze, Be-
wegung und Erregung, Phantasien und religidse

Offenbarungen fanden den starksten Ausdruck iIm



Holzschnitte and damit in der linearen Form, in
der Wirklichkei t.

Fs ist alles andere als Wirklichkeit. Fs
ist nicht die letzte and treffendste Losang,wie
sie z. B. die Malerei vermag, aber weil dies nie
moglich sein wird, ist es gerade starkste Wirk-
lichkeit. Wer Ausdruck ist da, wenn auch die
Form unfertig erscheint, und gerade aus lern Nach-
teile der Zeichnung nimmt der Ausdruck seine
Gewalt und Kraft, denn das bedeutet nicht nur
Erkenntnis, sondern auch Ringen und Kampf.

Wir denken dabei an Durer, an Holbein mit
seinem "Totentanz'™, an Bethel, an van Gogh und

an alle Kampfer und Sucher

In einem ganz anderen Wesenszuge liegt der
Ausdruckswert der Radierung begrindet. Diese
Kiunstler, 1ich denke hierbei an Rembrandt, van
de Velde, bis iIn der Neuzeit zu den stérksten
Impressionisten, schufen alle nicht aus diesem
gewaltigen Wollen des Geilstes, sondern aus einem
gewissen sinnlichen Reize heraus, den die Natur

auf sie ausibte. Der extremste Fall ware der,



dall das Motiv nur Trager eines kiunstlerischen
Kbnnens 1ist. Der Bauer wird daher nicht
gezeichnet, weil er Bauer ist, weil sondern
irgendwelche malerischen Reize an i1hm sind, die
das Auge des Kunstlers entzicken.

AuRerlichkeiten sind ausschlaggebend. Jehau-
en wir uns doch nur einmal den Kinstler als
Menschen an. Rembrandt war im Gegensatz zu Direr
ein Mensch, der viel auf Aulleres gab. Ziemlich
leichtsinnig, prunk- und prachtliebend,

Diese rein malerische Haltung ist nicht
echt deutsch, fand ja auch nicht in Deutschland
ithre Vollendung, sondern wie schon oben gesqgt
in Frankreich, Italien und den Niederlanden.

Van Gogh schreibt an seinen Bruder: ™Ich
frage dich, kennst du in der alten hollandischen
Johule eilnen einzigen grabenden Mann? Haben sie
jemals versucht “einen Arbeiter zu machen? Hat
Velasquez das iIn seinen ’Wassertragern versucht
oder in seinen [Typen aus dem Volke 1? Nein! Die
Figuren bei den alten Malern ‘"arbeiten nicht."
aus diesem Grunde kommt er schlieRlich zu dem

Satz: "Vas ich noch in bezug auf den Unterschied
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zwischen der alten und modernen Kunst sagen woll-
te: Die neuen Kinstler sind vielleicht groRere
Denker!”’. Bestimmt hat er sich aber nicht mit der
alten deutschen Kunst beschaftigt, sonst konnte
er dies wohl so allgemein nicht sagen.

So moéchte i1ch nun auch noch die Kennzeichen
dieser Richtung bringen: LuftPerspektive, Auf-
I6sung der Form nach der Ferne hin, jedoch so,
dall noch immer der Gegenstand erkennbar ist. Der
Binzeigegenstand erhalt erst Form und Bedeutung
im Zusammenhang mit den anderen Dingen. Auflo-
sung der Kontur, es scheint eines aus dem anderen
heraus zu wachsen. Die Linie verliert ihre Bedeu-
tung und wirkt nur noch als Tonwert in der Flache.

Der Ausdruck dieser Zeichnung baut sich nicht
auf dem Sein auf, sondern ist vielmehr eine Tau-
schung, er ist rein sinnlich, eine Freude an der
Vielheit der Eindricke, ein Spiel der Bewegung
des Eindruckes des ugenblickes, sehr fein empfun-

den, doch weniger gedacht.

Die Dunst ist menschliches Tun und schon aus

diesem Grunde laRt sie sich In i1hrer Vielheit
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mnicht i1n ganz bestimmte Gebiete abgrenzen und
einteilen, genau so wenig wie wir fur Menschen-
typen keine Grenzen festlegen kdénnen. Hb6chstens
ihre Extreme lassen sich gegeneinander bestimmen.
Kunst besteht eben nicht nur aus Horm, sondern
ithr Hauptwert liegt im Ausdruck, und dieser ist
jeweils personlich bedingt. "Bilder und Lieder
sind keine blofken Tatsachen, sie sind personli-
che Erlebnisse. Sie sind nicht nur sie selbst,

sondern dricken auch unser Selbst aus".

Pur uns Deutsche bedeutet die Zeichnung als
solche schon Ausdruck, néamlich Ausdruck deutschen
Lebens und deutscher Kunst. Die starksten
personlichen Bekenntnisse unserer Kunst liegen
in der Zeichnung, In 1hr war schon vor langem
erreicht, was die Malerei erst Jahrhunderte spat-
ter vollbrachte. Nie wird die deutsche Malerei
an Starke und Kraft lie Schopfungen der deutschen
Kunst in ler Zeichnung Ubertreffen kénnen. Hier
fand das deutsche Jesen der Kunst, das ich an-
fangs schon anfiuhrte, Platz seinem i1nneren Kampfe,

seiner i1nneren Unentschlossenheit, Ausdruck zu
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geben. Die Malerei verlangt Vollendung; das .le-
sen der Zeichnung liegt in ihrer Unfertigkeit.
Malerei bedeutet vollendete Wiedergabe der datur;
Zeichnung Ausdruck fur personliche Naturerlebnis-
se, notiert im Augenblick des hrkennens oder

des Sehens.

Hier in der Zeichnung spielt sich der i1nne-
re Kampf des deutschen Kinstlers ab zwischen Form
und Ausdruck, zwischen Naturbild und personli-
chem Eindruck. Die Natur bedeutet fur den deut-
schen Menschen nicht ein totes Motiv, sondern
Leben, und zwar Leben in starkster Form.

Wohl haben alle Kinstler Grobes geschaffen.
Haben versucht und gerungen, um zum Schlisse
einzusehen, dall sie doch nicht das letzte im
Vol lkommensten erreicht haben, sondern nur in

der Andeutung der Dinge, iIm Unvollstéandigen.

So ist die Zeichnung Ausdruck wahrer deut-
schen Kunst geworden, die wie Christoffeil sagt:
"Das Wirklichste des Wirklichen nie in der Nach-
ahmung, sondern im Ausdruck des Lebens der Din-

ge erreicht hat. Sie sucht die Gesetze der Form



zu erkennen, um die Form immer wieder durch den
Ausdruck zu zerstoren™.

Auf dem Gebiete war dem dunklen Zwiespalt
inneren Erlebens und &ullerer Ausdrucksform des
deutschen Kinstlers weiltester Spielraum gegeben.
"Die Zeichnung war die Ausdrucksform, die allein
ein Schwanken zwischen einem Zuwenig an Form und
einem Zuviel an Ausdruck ermoglichte. Sie voll-
endet das Bild nie, sondern laRt es In einem
Zustande moglicher leiterentwicklung; denn die
Zeichnung ist fertig, wenn das Ausdrucksvermo-
gen des Kunstlers erkaltet, und nicht, wenn sie
klar und vollstandig ist'.

fuhrend in der i1talienischen Kunst die Gra-
phik durch i1hr abstraktes -lesen das Bild ent-
fernt und unnahbar macht, wandelt der deutsche
Kinstler durch das personliche Erlebnis, durch
seine Personlichkeit, die aus dem Bilde hervor-
leuchtet,das abstrakte Bild der Batur in die fass

bare, nahe lirklichkeit

——===0000000===——









