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POLITYKA POMOCY PUBLICZNEJ UE
W DZIEDZINIE PODATKOW

Streszczenie: Komisja Europejska od 2013 r. kontroluje, czy w ramach systemow po-
datkowych nie sa przyznawane spotkom wielonarodowym selektywne korzysci podat-
kowe, niezgodne z regutami pomocy publicznej. Jedna z takich praktyk jest indywidualna
interpretacja podatkowa dotyczaca cen transferowych. Ustalenia zawarte w interpretacji
wplywaja na poziom dochodu podlegajacego opodatkowaniu i moga odbiegaé od zasad
przyjetych w normalnych warunkach konkurencji. Komisja uznata niektdre z interpretacji
za nielegalng pomoc publiczng, np. sprawa spolek Fiat i Amazon w Luksemburgu, Star-
bucks w Holandii, Apple w Irlandii.

Stowa kluczowe: pomoc publiczna, ceny transferowe, selektywne korzysci podatkowe
spotek wielonarodowych.

JEL Classification: H25, F15.

Wprowadzenie

Unowoczesnienie polityki pomocy publicznej wptywa na dziatania Komisji
Europejskiej w zakresie kontroli wsparcia udzielanego przez kraje cztonkowskie
przedsigbiorstwom. Jednym z deklarowanych celow tej polityki jest zapewnienie
uczciwe] konkurencji podatkowej dla przedsigbiorstw dziatajacych na jednoli-
tym rynku i stad od 2013 r. Komisja bada systemy podatkowe panstw UE i prak-
tyki stosowane wobec spotek wielonarodowych. Przyznawanie tym podmiotom
selektywnych korzysci podatkowych ogranicza konkurencje, co z kolei zagraza
integralnosci jednolitego rynku i stwarza nierdwne warunki dziatania dla pozo-
statych przedsigbiorstw. Praktyki podatkowe spdtek wielonarodowych, zwane
agresywnym planowaniem podatkowym, sg uznawane za pomoc publiczng nie-
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zgodna z zasadami konkurencji. Jedna z form takich dziatan sg indywidualne
interpretacje podatkowe, te dotyczace cen transferowych. Ustalenia zawarte
w takiej interpretacji moga odbiega¢ od zasad przyjetych w normalnych warun-
kach konkurencji. Komisja bada indywidualne interpretacje i ustala, czy sa
zgodne z zasadami konkurencji odnoszacymi si¢ do pomocy publicznej. Analiza
dziatan i decyzji Komisji pozwala ustali¢, jakie panstwa czlonkowskie, w jakich
przypadkach i na jakich zasadach przyznawaly korzysci podatkowe spotkom
wielonarodowym. Takie korzysci uzyskaly np. spotki Fiat i Amazon w Luksem-
burgu, Starbucks w Holandii oraz Apple w Irlandii. ROwnocze$nie mozna okre-
sli¢ jak daleko Komisja Europejska ingeruje w systemy podatkow bezposrednich
panstw czlonkowskich.

1. Polityka pomocy publicznej w odniesieniu do sektora podatkowego

Kraje cztonkowskie UE zobowiazane sa przy udzielaniu wsparcia przedsig-
biorstwom zachowa¢ reguty pomocy publicznej UE. Stosowane srodki pomocy
podlegaja ocenie Komisji, ktora w ramach prowadzonej od 2012 r. modernizacji
polityki pomocy publicznej dazy do zwigkszenia przejrzystosci i skutecznosci
przyznawanej pomocy, egzekwowania przestrzegania zasad UE oraz rozszerze-
nia dziedzin objetych rozporzadzeniem ogdlnym w sprawie wylaczen bloko-
wych [Komisja Europejska, 2012, s. 3]. Komisja zajmuje si¢ kontrolg pomocy
publicznej w duzych sprawach, tj. takich, ktore wywierajag wptyw na konkuren-
cje na jednolitym rynku. Do tej kategorii naleza ograniczenia konkurencji wy-
wolane udzieleniem wybranym przedsicbiorstwom korzysci podatkowych i tym
samym stworzenie pozostaltym podmiotom gospodarczym nieréwnych warun-
kow konkurowania. Srodki pomocy zwigzane z systemem podatkowym sg jed-
nym z narzedzi pomocy panstwa obok nabycia udziatow w kapitale spotki, dota-
cji, gwarancji, pozyczek. Innymi formami wsparcia panstwa sga doplaty,
porgczenia, przekazanie nieruchomosci, towaréw na preferencyjnych warunkach
[Fornalczyk, 1998, s. 19; Sobieralski, 2012, s. 324]. W UE w latach 2012-2016
najczesciej stosowanym narzedziem pomocy byly dotacje, ktorych udziat wzrést
od 54% w 2012 r. do 63,3% w 2016 r. Na drugim miejscu znajduja si¢ zwolnie-
nia od podatkéw, ktorych udzial nieznacznie si¢ obnizyt z 36,3% w 2012 r. do
31,7% w 2016 r. Maleje réwniez udzial gwarancji z 4,9% w 2012 r. do 0,3%
w 2016 1. i pozyczek odpowiednio z 2,7% do 0,8% (tabela 1).
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Tabela 1. Udziat poszczeg6lnych narzgdzi pomocy panstwa w UE w latach 2012-2016

(w %)
Wyszczegdlnienie 2012 2013 2014 2015 2016
Udziat w kapitale spotki 0,8 0,9 0,7 0,8 0,5
Dotacje 54 53,6 63 61 63,3
Gwarancje 4,9 5,6 3 2 0,3
Pozyczki 2,7 2,1 2 1,4 0,8
Odroczone podatki 0,1 0,1 0 0 0
Zwolnienia od podatku 36,3 37,2 31,1 32,8 31,7
Inne 1,3 0,6 0,3 2 3,4

Zrodto: Eurostat [2018].

Kraje cztonkowskie posiadaja autonomi¢ fiskalng w projektowaniu syste-
méw podatkow bezposrednich, ale przyjmowane S$rodki fiskalne musza by¢
zgodne z zasadami pomocy publicznej UE. Srodek, dzigki ktoremu przedsiebior-
stwo uzyskuje od panstwa preferencyjne traktowanie podatkowe, stanowi pomoc
panstwa okreslong w art. 107 ust. 1 TFUE i podlega ocenie uprawnionego orga-
nu [Case 173/73, 1974, s. 709]. W ten sposob Komisja kontroluje bezposrednie
opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej i ocenia, czy $rodek przyjety przez
kraje cztonkowskie jest zgodny z jednolitym rynkiem wewngtrznym.

Niektore praktyki podatkowe spotek wielonarodowych w ramach tzw. agre-
sywnego planowania podatkowego Komisja traktuje jako nielegalng pomoc
publiczng. Agresywne planowanie podatkowe to inaczej wykorzystywanie tech-
nicznych mozliwosci systemu podatkowego lub rozbiezno$ci migdzy systemami
podatkowymi krajow dla zmniejszenia zobowigzania podatkowego danego
przedsiebiorstwa. Jedna z form takiego planowania sa indywidualne interpretacje
podatkowe, ktore moga przyznawaé selektywne korzysci podatkowe przedsie-
biorstwu. Interpretacje sg pisemnymi opiniami administracji podatkowej i zawie-
raja wyjasnienie sposobu obliczania podatku od osob prawnych. Sporzadzane sg
na wniosek przedsi¢biorstwa i najczgsciej wykorzystywane do potwierdzenia
porozumien w sprawie cen transferowych. Ceny transferowe to ceny ustalane dla
transakcji handlowych realizowanych miedzy podmiotami gospodarczymi z tej
samej grupy przedsiebiorstw. Naleza do nich ceny towardéw lub ushug §wiadczo-
nych przez jeden podmiot z grupy na rzecz innego podmiotu z tej samej grupy.
Ceny transferowe wplywajg na podzial dochodu do opodatkowania migdzy
spotki, ktore naleza do grupy, a majg siedziby w réznych krajach [Komisja Eu-
ropejska, 2015, s. 16; Zawiadomienie Komisji..., 2016, s. 36]. Nie budza wat-
pliwos$ci interpretacje indywidualne ograniczajace si¢ do wyjasnienia sposobu
stosowania przepisow ogolnych w danym przypadku. Jednak gdy stuza zapew-
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nieniu selektywnej korzysci konkretnemu przedsigbiorstwu lub grupom to moga
stanowi¢ pomoc panstwa i narusza¢ warunki konkurencji na jednolitym rynku.

Komisja, badajac praktyki fiskalne panstw cztonkowskich wobec spotek
wielonarodowych, zakwestionowata te dziatania, ktore przyznawaty selektywne
korzys$ci tym podmiotom [Komisja Europejska, 2018, s. 19]. Negatywnie oce-
nione zostaty te krajowe systemy podatkowe, ktore uznawaty dokonang przez
podmioty wielonarodowe wycen¢ transakcji wewnatrz grupy w sposob, ktory
nie odpowiada zasadom stosowanym przez niezalezne spotki w warunkach ryn-
kowych. Regula ta, okreslona mianem ,zasady woli dziatania na warunkach
rynkowych”, ma zapewnié¢, ze podmioty gospodarcze sg traktowane w ten sam
sposob przy ustalaniu podstawy opodatkowania dla celow podatku dochodowego
od o0so6b prawnych niezaleznie od tego, czy naleza do zintegrowanej grupy kapi-
talowej, czy tez sa samodzielnymi spoétkami na rynku [DG Competition Working
Paper..., 2016, s. 1]. Stanowisko Komisji potwierdzit Trybunat Sprawiedliwo-
$ci, uznajac zasade ceny rynkowej za wiasciwa do ustalenia, czy praktyka po-
datkowa stosowana przez zintegrowang grupg¢ przedsigbiorstw dla okreslenia
dochodu podlegajacego opodatkowaniu przyznaje selektywna korzys¢ podatko-
wa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE [Joined Cases C-182/03 and C-217/03,
2006, s. 416]. Nie jest zgodny z zasada ceny rynkowej przypadek obnizenia
przez uzyty $Srodek fiskalny dochodu do opodatkowania i tym samym zmniej-
szenie zobowigzania z tytutu podatku dochodowego od 0séb prawnych.

2. Przypadki praktyk podatkowych niezgodnych
z zasadami pomocy publicznej UE

W 2014 r. Komisja rozszerzyta badania indywidualnych interpretacji na
wszystkie kraje cztonkowskie i zakwestionowala interpretacje wydane na rzecz
spotek wielonarodowych w niektorych krajach. Bytly to: spotki Apple w Irlandii,
Amazon UE, Engie Group i Fiat Finance and Trade w Luksemburgu, Starbucks
i Inter IKEA w Holandii [IP/17/5343], McDonald’s w Luksemburgu oraz belgij-
ski system opodatkowania spotek wielonarodowych (tabela 2). Administracja
podatkowa panstw czlonkowskich, ktora wydala wymienione interpretacje po-
datkowe przyznata wybranym spotkom wielonarodowym korzysci podatkowe
1 stworzyla nierowne warunki konkurencji dla innych podmiotéw gospodar-
czych.
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Tabela 2. Indywidualne interpretacje podatkowe zakwestionowane przez Komisje

Spolki wiclonarodowe Podatek do odZ){skanlra} - Indywidualne interpretacje
szacunkowa wielko$¢ podatkowe
. 7 199112007 r. dotyczace
Apple Sales International, Apple 13 mld euro wewngtrznego przydziatu

Operations Europe — Irlandia dochodu spotek grupy Apple

System opodatkowania spotek 7 2005 r. dotyczaca opodatkowania

wielong.rodowych 700 min euro nadmiernych zyskow 35 spotek
w Belgii
Amazon EU, Amazon Europe 250 mln euro 22003 12011 r. dotyczace poziomu
Holding Technologies — Luksemburg optfat licencyjnych

7 2008 r. dotyczaca traktowania

Engie LNG Supply, Engie Treasury

Management — Luksemburg 120 mln euro F],{il’lej trangakcjl jako zadtuzenia
i jako kapitatu
7 2012 r. dotyczaca okreslenia
Fiat Finance and Trade — Luksemburg 20-30 mln euro kapitatu wiasnego nizszego od

rzeczywistego kapitatu

z 2008 r. dotyczaca poziomu
Starbucks — Holandia 20-30 mln euro oplaty licencyjnej i ceny za towary
wewnatrz grupy

72009 r. dotyczaca poziomu oplaty
licencyjnej od franczyzobiorcow
7200612011 r. dotyczace

Inter IKEA — Holandia* nie oszacowano poziomu optaty licencyjnej

od franczyzobiorcow

McDonald’s — Luksemburg* nie oszacowano

* Postgpowanie wszczete przez Komisjeg, ktora zglosita zastrzezenia.

Zrodto: [www 1].

Komisja nie zaakceptowala sposobu ustalania optaty licencyjnej miedzy
przedsigbiorstwami grupy w sprawie spotek Amazon, Starbucks, McDonald’s
i Inter IKEA oraz wewngtrznego przydziatu dochodu spotek nalezacych do gru-
py Apple, a takze traktowanie tej same;j transakcji jako zadtuzenia i jako kapitatu
w sprawie spotek Engie i belgijskiego systemu opodatkowania nadmiernych
zyskow 35 korporacji wielonarodowych [European Commission, 2016, s. 56].

W przypadku spoétek grupy Apple zarejestrowanych w Irlandii, tj. Apple
Sales International i Apple Operations Europe, w dwoch interpretacjach indywi-
dualnych z 1991 r. 1 2007 r. zostata zatwierdzona metoda okreslania dochodu do
opodatkowania, wedlug ktorej wszystkie dochody ze sprzedazy osiagane przez
spotki byly wewnetrznie przypisywane ,,siedzibom gtownym”. Zgodnie z przy-
jeta metoda alokacji zyskéw spotka Apple w Irlandii ptacita podatek, ktorego
efektywna stopa obnizyta si¢ z 1% w 2003 r. do 0,005% w 2014 1.

Warunki opodatkowania spotki zapewnity jej znaczaca przewage w stosunku
do innych przedsigbiorstw podlegajacych tym samym przepisom podatkowym.

Spotka Apple nie ptacita podatkéw od niemal wszystkich dochodow ze
sprzedazy swoich produktow na jednolitym rynku. Spolki zarejestrowane w Irlan-
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dii kontroluje Apple Inc. w USA. Cala sprzedaz produktow Apple i osiagane
z niej zyski byly ksiggowane przez Apple Sales International w Irlandii, chociaz
klienci fizycznie nabywali te wyroby u innych sprzedawcow. Uzgodniony po-
dziat dochodu do celéw podatkowych pozwalal na wewngtrzne ich przypisanie
,siedzibie gtéwnej” poza Irlandig. Owa siedziba nie znajdowata si¢ w zadnym
kraju, a jej dzialalno$¢ polegata na sporadycznych posiedzeniach zarzadu. Przy-
pisana jej wigksza cz¢$¢ dochodu nie byta opodatkowana [IP/16/2923].

W ocenie Komisji zostaty naruszone reguty pomocy publicznej UE przez
przyznanie korzystniejszych warunkéw opodatkowania niz te udzielone innym
podmiotom gospodarczym. W ramach spotek nalezacych do danej grupy zyski
nalezy rozdziela¢ w sposob odpowiadajacy rzeczywistosci gospodarczej i zgod-
nie z zasadg ceny rynkowej. W tej sprawie jedynie irlandzki oddziat spotki mogt
osigga¢ dochody z handlu produktami Apple i zyski tego podmiotu powinny by¢
zarejestrowane i opodatkowane w Irlandii. Komisja nakazata odzyskac niezapta-
cony podatek za okres od 2003 r. w kwocie 13 mld euro.

Inny sposo6b obnizania podatku naleznego od korporacji wielonarodowych
przewidywat belgijski system opodatkowania nadmiernych zyskow z roku 2005.
Na podstawie interpretacji indywidualnej stosowano metode ustalania podstawy
opodatkowania wymagajaca poréwnania faktycznego zysku danej korporacji
z hipotetycznym, $rednim zyskiem samodzielnego przedsigbiorstwa, znajduja-
cego si¢ w porownywalnej sytuacji. R6znica wynikajaca z tego poré6wnania bylta
uznawana za ,,nadmierne zyski” i proporcjonalnie obnizala podstawe opodatko-
wania korporacji. Organy podatkowe zatozyly, ze dziatalnos¢ korporacji przynosi
nadmierne zyski, gdyz nalezg one do grupy mi¢dzynarodowej i moga np. osiggac
oszczednosci skali, korzystac z sieci klientow i dostawcdow, dostepu do nowych
rynkéw. Taka metoda pozwalatla korporacjom objetym systemem zmniejszy¢
podatek o ponad 50%. W ocenie Komisji ta praktyka podatkowa umozliwiata
korporacjom, ktore otrzymaly interpretacje indywidualne, uzyskac¢ preferencyjng
i selektywng korzy$¢ podatkowa niedostgpng innym przedsicbiorstwom. Nie-
uwzglednienie nadmiernych zyskow korporacji w podstawie opodatkowania
stanowito odstepstwo od zasady ceny rynkowej, wedlug ktorej nadmierne zyski
powinny by¢ dzielone miedzy przedsigebiorstwa grupy zgodnie z realiami gospo-
darczymi i podlega¢ opodatkowaniu w panstwie, w ktéorym zostaly odnotowane.
Komisja zobowigzata Belgi¢ do niestosowania niezgodnego z prawem konku-
rencji systemu i odzyskania nienaleznych korzysci od 35 korporacji w kwocie
700 mln euro [IP/16/42].
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Kolejne sprawy, zwigzane z Amazonem, Starbucksem, McDonald’s, Inter
IKEA, dotyczyly ustalenia poziomu optat licencyjnych i ich wptywu na wyso-
kos$¢ ptaconego podatku. Spotki z grupy Amazon: Amazon EU i Amazon Europe
Holding Technologies maja siedzib¢ w Luksemburgu i sg kontrolowane przez
Amazon.com Inc. w USA. Zgodnie z umowg cata sprzedaz w Europie i osiggane
z niej zyski Amazon ewidencjonowata w Luksemburgu. Spoétka holdingowa
posiada prawa wlasnosci intelektualnej na Europg i udziela na nie licencji spotce
Amazon EU, ktora ptaci podatki w Luksemburgu. Komisja ustalita, ze metoda
obliczania podstawy opodatkowania i posrednio metoda okreslania rocznych
ptatnosci za udzielone licencje pozwalata na obnizenie podatku naleznego od
Amazon EU. Optaty licencyjne przekraczaly ok. 90% zyskow z dziatalnosci
operacyjnej Amazon EU i byly wyzsze od optat wnoszonych przez spotke hol-
dingowa na rzecz Amazon.com Inc. Zatwierdzona metoda zredukowata dochod
Amazon EU podlegajacy opodatkowaniu do jednej czwartej faktycznych kwot.
W efekcie niemal w trzech czwartych zyski spotki byly nienaleznie przypisane
spotce holdingowej i nieopodatkowane. Komisja uznata stosowana w Luksem-
burgu praktyke podatkowa za niezgodng z zasadami pomocy publicznej i osza-
cowala kwote do odzyskania na 250 mln euro [IP/17/3701].

Podobny sposob obnizenia podstawy opodatkowania przyjeto w Holandii
w przypadku Starbucks Manufacturing. Podmiot ten jest spotka w grupie Star-
bucks w Europie i zajmuje si¢ paleniem kawy oraz handlem kawg palong i pro-
duktami zwigzanymi z kawa do punktow sprzedazy tej grupy. Wydana w 2008 .
interpretacja indywidualna umozliwita sztuczne obnizenie podatkoéw przez usta-
lenie wysokiej optaty licencyjnej na rzecz spotki z grupy Starbucks w Wielkiej
Brytanii z tytulu know-how na palenie kawy oraz zawyzonej ceny za zielone
ziarna kawy dostarczane przez inng spotke grupy. Opflate licencyjng w grupie
uiszcza jedynie Starbucks Manufacturing, nie placi jej tez zadne niezalezne
przedsigbiorstwo. Znaczna cze$¢ dochodu tej spotki jest przenoszona do spoiki,
nieobjetej podatkiem w Wielkiej Brytanii i Holandii. Komisja stwierdzita, ze
interpretacja jest niezgodna z prawem konkurencji i okreslita kwot¢ do odzyska-
nia na 20-30 mln euro [IP/15/5880].

Odmienne metody obnizania naleznych od przedsigbiorstw podatkow i se-
lektywnego traktowania podmiotow gospodarczych wystapity w sprawach grup
Fiat i Engie. Fiat Finance and Trade w Luksemburgu §wiadczy ustugi finansowe
na rzecz przedsigbiorstw grupy produkujacych samochody. W interpretacji in-
dywidualnej zezwolono na okreslenie kapitalu wlasnego ponizej rzeczywistego
kapitatu spotki oraz obnizenie szacunkowego wynagrodzenia wzgledem tego
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nizszego kapitalu, ktore bylo nizsze od kursu rynkowego. W ten sposéb Fiat
Finance and Trade placit podatki od czesci rzeczywistego kapitatu przy niskim
wynagrodzeniu. Komisja ocenila, ze dzialalno§¢ spotki mozna poréwnaé do
dziatalnosci banku. Wéwczas dochod do opodatkowania ustala si¢ obliczajac
zwrot z kapitatu wykorzystywanego przez spotke na Swiadczenie ushug finanso-
wych. Poziom kapitalizacji w spotce musi odpowiada¢ standardom branzowym,
a wynagrodzenie warunkom rynkowym. W tej sprawie wymogi te nie zostaty
spetnione i nalezy odzyska¢ nienalezng korzy$¢ w kwocie 20-30 mln euro
[IP/15/580].

W przypadku grupy Engie w interpretacji indywidualnej zaaprobowano
ztozone struktury finansowania wewnatrzgrupowego i trdjstronne transakcje
miedzy spotkami. Spotki Engie LNG Supply (handel skroplonym gazem) i Engie
Treasury Management (wewnetrzne finansowanie w grupie) sa zarejestrowane
w Luksemburgu i kontrolowane przez Engie SA we Francji. Engie LNG Supply
byla finansowana przez Engie LNG Holding przez posrednika i te transakcje
traktowata jako dlug oraz odpisywata od zyskow do opodatkowania. Odliczenia
stanowity 99% zyskdéw. Posrednik otrzymywat te odliczone zyski w postaci
akcji, ktore przekazywal na rzecz Engie LNG Holding. Spdtka ta anulowala
akcje, aby otrzymac¢ w gotowce zyski wytworzone przez Engie LNG Supply. Ta
struktura finansowania pozwala t¢ sama transakcj¢ uznawac za dhug, jak i inwe-
stycje w zamian za akcje. Podatki byly placone od 1% zyskow, a efektywna
stawka podatkowa wynosita mniej niz 0,3%. Dochdd z akcji jest zwolniony
w Luksemburgu od podatku. Komisja stwierdzila, ze interpretacja indywidualna
doprowadzita do nieopodatkowania dochodow spotek z grupy Engie na wszyst-
kich szczeblach i przyznania selektywnych korzysci podatkowych. Luksemburg
zobowigzany jest odzyska¢ kwote 120 miIn euro niezaplaconego podatku
[IP/18/4228].

Podsumowanie

Komisja realizuje zatozony cel zapewnienia uczciwej konkurencji podat-
kowej przez kontrolowanie praktyk podatkowych administracji fiskalnej krajow
cztonkowskich zwigzanych z agresywnym planowaniem podatkowym spotek
wielonarodowych. Zakwestionowane indywidualne interpretacje odnoszace si¢
do ceny transferowej nie odpowiadaty zasadzie ceny rynkowej, gdyz odbiegaty
od wiarygodnego zblizenia do warunkéw rynkowych. Nie jest wiarygodna po-
rownywalna metoda niekontrolowanych cen, stosowana przy ustalaniu ceny dla



Polityka pomocy publicznej UE w dziedzinie podatkow 43

transakcji wewnatrz grupy przedsiebiorstw, gdy nie zostang przedstawione po-
rownywalne towary lub ustugi wymieniane na rynku. Odbiegaty od warunkow
rynkowych i realiow gospodarczych przyjete w interpretacjach sposoby podziatu
zysku migdzy spotki grupy, jak i zasady finansowania wewngetrznego dziatalno-
$ci spotek.

Interpretacje indywidualne sg niezgodne z zasadami konkurencji odnosza-
cymi si¢ do pomocy panstwa, gdy przynosza selektywna korzy$¢ wybranym
przedsigbiorstwom. Taka korzy$¢ pojawia sie, gdy interpretacji nie mogty uzy-
ska¢ przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej
lub gdy btednie zostaty zinterpretowane przepisy podatkowe przez krajowg ad-
ministracj¢ podatkowa.

Komisja konsekwentnie sprawdza, czy krajowe systemy podatkéw bezpo-
srednich i $rodki fiskalne przyjete przez kraje UE sa zgodne z zasadami pomocy
publicznej. Wplywa przez to na systemy podatkéw bezposrednich od osob
prawnych oraz ich interpretacje w krajach cztonkowskich.
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EU STATE AID POLICY IN THE FIELD OF TAXATION

Summary: Since 2013, the European Commission has been monitoring whether tax
systems do not grant selective tax benefits to multinational companies that do not com-
ply with the state aid rules. One of such practices is the tax rulings regarding transfer
prices. The findings contained in the tax rulings affect the level of taxable income and
may deviate from the rules adopted under normal conditions of competition. The Com-
mission considered some of them to be illegal public aid, e.g., case Fiat and Amazon in
Luxembourg, Starbucks in the Netherlands, and Apple in Ireland.

Keywords: public aid, transfer prices, selective tax advantage of multinational compa-
nies.





