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Einleitung.

і .

W e n ig e r  als andere Epochen schlesischer Kirchen
geschichte (Reformation, Gegenreformation) ha t  die Zeit von 
1740— 1815 wissenschaftliche Beachtung gefunden, wenn 
man etwa von den ersten Jahrzehnten absieht, welche 
durch die Heldentaten des großen Preußenkönigs die Auf
merksam keit auf sich zogen. Selbst für diese Zeit ist die 
kirchliche hinter der politischen und Kulturgeschichte 
zurückgetreten. Diese Vernachlässigung erklärt  sich zum 
Teil durch die Lückenhaftigkeit des handschriftlichen und 
gedruckten Quellenmaterials, die das eindringendere Ver
ständnis erschwert.

Das gilt besonders von der Geschichte der k i r c h e n -  
r e g i m e n t l i c h e n  T ä t i g k e i t ,  die von den schlesischen 
„Oberkonsistorien“ (1742— 1808) ausgeübt ward. Doch 
lä ß t  sich mit genügender Bestimmtheit zunächst d i e  e i g e n 
t ü m l i c h e  S t e l l u n g ,  d i e  j e n e n  B e h ö r d e n  in  d e r  E n t 
w i c k l u n g s g e s c h i c h t e  d e r  e v a n g e l i s c h e n  K i r c h e n 
v e r f a s s u n g  in  P r e u ß e n  z u k o m m t ,  k e n n z e i c h n e n . 1)

Die neue kirchliche Ordnung hat sich eng an die Neu
bildung der weltlichen Gerichtshöfe („Oberamtsregierungen“) 
in Breslau, Glogau (1742) und Oppeln (1744)2) angeschlossen. 
Hierfür sind nachweislich v i e l m e h r  p r a k t i s c h e  u n d

1) Die Akten der Oberkonsistorien scheinen zum größten 
Teile untergegangen zu sein. Einiges im Breslauer S taatsarchiv  
E rhaltene, viel bisher in Pfarrarchiven zerstreute Einzelheiten 
m üssen zum Ersätze dienen. Einige wichtige Urkunden sind in 
bekannten Quellenwerken gedruckt (Lehmann; Acta Borussica).

2) Seit 1756 in B rie g .
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z w a r  f i n a n z i e l l e  G e s i c h t s p u n k t e  a l s  k i r c h e n -  
p o i i t i s c h e  T h e o r i e n  maßgebend gewesen. Übrigens 
wurden ursprünglich noch besondere w e l t l i c h e  Räte für 
die Konsistorialsachen ernannt, was jedoch schon seit den 
5 0 e r  Jahren  gewöhnlich nicht mehr geschah; die Unter
beamten wurden sofort für beide Behörden gemeinsam an
gestellt. Diese enge Verbindung (Personalgemeinschaft 
abgesehen von den [1— 3] geistlichen Räten) w ar  damals 
in Preußen  nicht unerhört, aber bis dahin doch nur au f  
kleinen Gebieten (Ravensberg) oder für einen Teil der 
kirchenregimentlichen Befugnisse (Neumark) durchgeführt 
worden.

Eigentümlich und bedeutsam ist die anfängliche Ein
gliederung je  eines k a t h o l i s c h e n  geistlichen Rates in die 
Kgl. Oberkonsistorien. Nach dem Tode der ersten Inhaber 
wurden diese Stellen nicht mehr besetzt. Denn abgesehen 
von finanziellen Erwägungen w ar gerade aus den damaligen 
schlesischen Verhältnissen die Erkenntnis gewonnen worden, 
daß im konfessionell gemischten Staate  die Auseinander
setzung zwischen evangelischem und katholischem Kirchen
rechte nur von der (neutralen) Staatsregierung als solcher, 
nicht aber von ihr als der T rägerin  des evangelischen 
Kirchenregiments zu regeln sei. Im Zusammenhänge damit 
steht auch die Abtrennung der ehegerichtlichen Befugnisse 
von den evangelischen Konsistorialgeschäften (1748; Codex 
Fridericianus).

So g e w ä h r t  d ie  B e t r a c h t u n g  d e r  A n f ä n g e  d e s  
p r e u ß i s c h e n  K i r c h e n r e g i m e n t s  in  S c h l e s i e n  w e r t 
v o l l e  E i n b l i c k e  in  d a s  W e r d e n  d es  m o d e r n e n  
p a r i t ä t i s c h e n  S t a a t e s .

E rhaltene  Akten über anscheinend geringfügige evan
gelisch-kirchliche Angelegenheiten der ersten Jah re  
(1742— 1744) zeigen, wie streng Friedrich der Große auch 
nach dieser Seite hin auf der Ausübung, nicht nur An
erkennung, seiner landesherrlichen Rechte in der neuen 
Provinz bestand. Zuweilen begegnete er dabei zähem 
Widerstreben. Nur durch wiederholte Mahnungen vermochte
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er das Breslauer Oberkonsistorium zum Verzicht auf die 
eigenmächtige Bestätigung der Stadtgeistlichen zu bewegen. 
J a  ein Bericht des Präsidenten v. Benekendorf3) stellte in 
verblümter Weise dem Könige seine Forderung wenigstens 
in bezug auf  die Pfarrstellen in kleinen Städten  geradezu 
als unbillig und unangebracht hin. Er wurde aber so 
kräftig  zurückgewiesen, daß von nun an derartige offene 
Unabhängigkeitsbestrebungen der Behörden nicht mehr 
hervortraten.

Dagegen kam es mehrfach zu „ K o m p e t e n z k o n f l i k t e n  “ 
zwischen Kammern und Oberkonsistorien wegen der Aus
übung des landesherrlichen Pfarrbesetzungsrechtes. Mit 
ihrer Beilegung beschäftigten sich 1. das die Auseinander
setzung zwischen Kammern und Oberamtsregierungen auch 
auf  nichtkirchlichen Gebieten regelnde schlesische „ R e s s o r t 
r e g l e m e n t “ vom 8. August 1750 (die Kammern zuständig 
auf  den Kammergutern); 2. eine V e r f ü g u n g  d e r  
s c h l e s i s c h e n  M i n i s t e r i e n  v o m  9. A p r i l  17595) (die Ober
konsistorien zuständig bei jede r  Pfarrbesetzung, die durch 
den Landesherrn  als solchen, nicht als Patron  der 
Dominialpfarren erfolgt); 3. ein K ö n i g l i c h e r  E r l a ß  
v o m  27. J u l i  1787 (die Kammern auch im letzteren Falle 
zuständig, wenn der Pastor aus der Kgl. Kasse besoldet 
wird).4) Bekanntlich ging dann 1803 die Ausübung des 
landesherrlichen Besetzungsrechtes allgemein an die Ver
waltungsbehörden über.

Im übrigen aber ha t das Gepräge der evangelisch
kirchlichen Verfassung in Schlesien seit der Mitte des

3) Ungedruckt; erhalten  im B reslauer S taatsarchiv  (ohne 
Datum ; er is t vom Mai oder Juni 1743).

4) I n h a l t l i c h  aus späteren  Akten (im  Breslauer S taa ts
archiv, über die Errichtung der P farrste lle  zu Glatz vom Jahre 
1764) bekannt; e r h a l t e n  (im  Breslauer S taatsarchiv) das zu
grunde liegende ausführliche Gutachten des G e n e r a l f i s k a l s  
S c h u l te s  (ungedruckt) vom 27. F ebruar 1759.

s) Ungedruckt; Breslauer S taatsarchiv.
1*
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18. Jahrhunderts  bis zur Auflösung der Oberkonsistorien 
im Jah re  1808 keine bedeutsame Veränderung erfahren.

II.

Weniger zusammenhängendes Urkundenmaterial als für 
die Geschichte der Pfarrbesetzung haben wir für andre 
Seiten kirchenregimentlicher Betätigung (z. B. Handhabung 
der Disziplin), am wenigsten für die Stellungnahme der 
Oberkonsistorien zu den großen kirchlichen Fragen ihrer 
Zeit. Doch vermögen wir uns z. B. über die religiöse 
Bichtung und die praktisch-theologischen Ansichten einzelner 
Persönlichkeiten, die ihnen angehörten, au f  literarischem 
W ege genügende Auskunft zu verschaffen. (Bail, Burg, 
Gerhard.)

D as ist von Wichtigkeit, wenn wir erwägen, daß nicht 
nur die äußere  L age  der evangelischen Kirche Schlesiens, 
nicht nur ihre Verfassung und Verwaltung unter preußischem 
Zepter umgestaltet wurde, sondern daß auch f ü r  d a s  
i n n e r k i r c h l i c h e  L e b e n  sich alsbald ein n e u e s  Z e i t 
a l t e r  ankündigte: das der „ A u f k l ä r u n g “. Zeitgenossen 
und Spätere kennen ein solches auch in der schlesischen 
Geschichte.

W as verstand der Schlesier, besonders der evangelische, 
unter „A ufk lä rung“? D arauf ist zu antworten: vor allem 
hatte  das Geschenk der B e k e n n t n i s f r e i h e i t  tiefen und 
nachhaltigen E indruck au f  ihn gemacht. Wenn in Kirche 
und Schule oder auch in der Zeitung von Sieg und Segen 
der „A ufk lä rung“ geredet ward, sollte und mußte er an 
dies hohe Gut zuerst denken. Die religiöse Duldung, mit v. 
einem Schlage als oberster Regierungsgrundsatz verkündet 
und beharrlich durchgeführt au f  einem Boden, den die 
Gegenreformation bis dahin fast ungehemmt beherrscht 
hatte, bildete in Schlesien noch in weit stärkerem Maße 
als anderw ärts  den Grundbestand im Begriffsinhalte dieses 
schillernden kulturgeschichtlichen Losungswortes. Insofern 
hätte  man ein gewisses Recht, den Beginn der „Auf-



kläruDgszeit“ für diese Provinz mit dem der preußischen 
Herrschaft gleichzusetzen.

Freilich konnte es erst, als der Waffenlärm der 
schlesischen Kriege endgültig schwieg, zu jenem bedeutenden 
Aufschwünge des geistigen und wirtschaftlichen Lebens 
kommen, den man nicht nur protestantischerseits als Erfolg 
der „A ufk lä rung“ rühmte. E n t s c h e i d e n d  s i n d  d ie  
J a h r e  um  1 7 7 0 :  kräftiger fluten je tz t  von den neueren 
Bewegungen deutsch-protestantischen Geisteslebens die 
Wellenschläge nach Schlesien hinüber. D er Austausch der 
Gedanken wird leichtflüssiger, die Zeitschriften mehren 
s ic h 1), die Popularphilosophie gewinnt Boden (Garve), von 
der Regierung wird die Volksbildung kräftig  gefördert 
(v. Hoym, Felbiger).

Auch für das innerkirchliche Leben des schlesischen 
Protestantismus beginnt 0entlich erst in diesen Jahren  
ein neuer AbscV ' Beit reichlich einem Jahrhundert  
hatte  es sich ' uselben Gleisen bewegt; das Mißtrauen 
der gegenrefo. uatorisch gesinnten Regierung w ar jedem  
Ab weichen von den altüberlieferten Ordnungen ungünstig 
gewesen, anc і hatte  sie wohl der Weiheschimmer des 
Martyriums geheiligt. P i e t i s t i s c h e  Reformgedanken 
waren nicht zu wesentlichem Einflüsse gelangt.

Noch die ersten zweieinhalb Jahrzehnte unter preußischem 
Kirchenregiment, das sich in finanziell ungefährlichen 
Dingen stets pietätvoll erwies, brachten keine Neuerungen, 
abgesehen von der Streichung einiger Feiertage, zu der 
sich auch die schlesischen Protestanten, an ihrer Spitze 
der gewandte und vorsichtige Kircheninspektor Burg in 
Breslau, nur widerwillig bequemten. Doch ist der Be
reicherung zu gedenken, die zu dieser Zeit gerade der 
gottesdienstlichen Erbauung nicht nur aus zahlreichen, der 
F reude an ungehinderter evangelischer W ortverkündigung

6) „Bunzlauer M onatsschrift“ se it 1774; „Schles. P rov.-B lätter“ 
seit 1785.
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entsprungenen Predig'tstiftungen, sondern auch aus neuen 
oder in neuer Auflage au f  ansehnlichen Umfang gebrachten 
G e s a n g b ü c h e r n  erwuchs.

Von den letzteren waren manche bereits zum sicheren 
Besitz zahlreicher schlesischer Gemeinden geworden, als 
sich einzelne Stimmen erhoben, die z u r  P r ü f u n g  
g e r a d e  d i e s e s  g r o ß e n  S c h a t z e s  a l t e r  K i r c h e n 
l i e d e r  a u f  i h r e  E r b a u u n g s f ä h i g k e i t  f ü r  d i e  G e g e n 
w a r t  m a h n t e n .  W as von der Anregung dieses Ge
dankens durch Klopstock gilt,  ist auch bei seiner F ort
pflanzung und Aufnahme in Schlesien zu beobachten; er 
wird viel mehr ästhetisch als dogmatisch begründet. Um 
den Spöttern keinen berechtigten Anlaß zu bieten, müsse 
man, so wird gefordert, aus dem Gottesdienste, besonders 
aus den Liedern , entfernen, was gebildeten Gemeinde
gliedern nicht mehr zu wirklicher Erbauung dienen könne: 
vor allem sprachliche Härten, aber auch das „Tändelnde“ 
(z. B. in den Weihnachtsliedern), die überschwenglich ge
naue Erörterung der Leiden Jesu. Bereits 1766 bietet ein 
Büchlein des (jurist.) Oberkonsistorialrates S c h a f f e r  in 
B r e s l a u  Proben alter Lieder in „verbesserter M undart“ . 
Zuweilen greift diese Kritik auch schon auf  die agen
darischen Texte  und das Erbauungsschrifttum hinüber. 
(Engelmann, „Versuch e. Theorie der E rb au u n g “ Brsl. u. 
Lpz. 1771; Leitgedanke: wie wird die W ahrheit würdig und 
faßlich dargeboten?) Doch wurde die Umarbeitung der 
alten Kirchenlieder noch 1782 und 1788 von zwei schlesischen 
Gesangbuchsherausgebern in kirchenregimentlicher Stellung 
(v. R a d e t z k y  in Ö ls  und S t r o d t  in B r i e g )  aus 
praktischen Bedenken abgelehnt, weil die Mehrheit der 
Gemeinde noch nicht dafür zu haben sei, Unordnung ent
stehen könne usw.; Str. betont auch das Recht des geistigen 
Eigentums. Jedoch fand die neueste religiöse Dichtung 
(Geliert, Gramer, Klopstock u. a.) sehr bald in mehrere 
Bücher (Öls 1772) E ingang oder man sammelte sie in be
besonderen Anhängen (Glogau 1766, Hirschberg 1788, 
Brieg 1789).
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W ährend  so im Gesangbuchswesen bis fast zur J a h r 
hundertwende Altes und Neues meist noch recht schiedlich 
und friedlich nebeneinander herging, war daneben doch 
s c h o n  s e i t  e t w a  1 7 8 0  e in e  l e b h a f t e r e  B e w e g u n g  
z u g u n s t e n  g a n z  b e s t i m m t e r  g o t t e s d i e n s t l i c h e r  
Ä n d e r u n g e n  entstanden, die vieler Orten nicht erfolglos 
blieb. Sie betrafen das B e i c h t w e s e n ,  den E x o r z i s m u s  
bei der Taufe, die l a t e i n i s c h e  S p r a c h e  in der Liturgie, 
die Neben-, besonders W o c h e n g o t t e s d i e n s t e ,  die C h r i s t 
n a c h t f e i e r .  D o g m a t i s c h e  G r ü n d e  waren es allerdings, 
die zur Bekämpfung des Exorzismus führten; p r a k t i s c h 
k i r c h l i c h e  E r w ä g u n g e n  hingegen waren bei der 
Forderung der allgemeinen Beichte, der Einschränkung der 
Wochengottesdienste maßgebend; ä s t h e t i s c h e  u n d  p r a k 
t i s c h e  B e d e n k e n  standen im Vordergründe bei der Ver
werfung des Lateinischen, des Lektionensingens und ähn
licher je tz t  als katholisierend empfundener Bräuche, ebenso 
beim Kampfe gegen die übliche Art der Christnachtfeier. 
A b l e h n u n g  d e s  M a g i s c h e n  u n d  M e c h a n i s c h e n ,  
f r e i l i c h  a u c h  d e s  V o l k s t ü m l i c h - S i n n l i c h e n  —  so 
e tw a  lassen sich die leitenden Gedanken dieser Bestrebungen 
zusammenfassen. Die ehrliche Grundabsicht geht doch 
dabei au f  V e r i n n e r l i c h u n g  des Gottesdienstes durch 
möglichst verständnisvolle Teilnahme der ganzen Gemeinde. 
E s  handelt sich bei der bezeichneten Gruppe von Neue
rungen um die Durchführung evangelischer, reformatorischer 
Grundsätze, die in andren deutsch-lutherischen Gebieten 
zum Teil schon viel früher au f  kirchenregimentliche An
ordnung (Brandenburg) vollzogen oder vom Pietismus an 
gebahnt worden war. Je tz t  wurden diese Reformen in 
Schlesien zusammen mit der ö f f e n t l i c h e n  K o n f i r m a t i o n ,  
d ie  sich um dieselbe Zeit einbürgerte, oft geradezu a l s  
E r r u n g e n s c h a f t e n  d e r  „ A u f k l ä r u n g “ gefeiert. Wünsche 
gebildeter Gemeindeglieder vereinten sich, wie manche 
Berichte hervorheben, mit denen der fortschrittlichen 
Pastoren. Die ö f f e n t l i c h e n  B l ä t t e r  wurden benutzt, 
um  in weiteren Kreisen Stimmung zu machen. Nicht



ohne Einfluß w ar das Vorbild der M i l i t ä r k i r c h e n 
o r d n u n g  geblieben.

Die lebhafte Erörterung dieser kirchlichen Angelegen
heiten vertiefte sich zu der in Predigten  und Zeitschriften 
öfters aufgerollten F rag e :  w ie  k ö n n e n  d ie  ö f f e n t l i c h e n  
G o t t e s d i e n s t e  —  a u c h  a b g e s e h e n  v o n  d e r  P r e d i g t  
—  d e r  H e b u n g  d e s  ( g e s u n k e n e n )  k i r c h l i c h e n  
L e b e n s  d i e n e n ,  d em  „ V e r f a l l e  d e r  R e l i g i o s i t ä t “ 
w e h r e n ?  Man hatte  dabei zunächst die W iedergewinnung 
der Gebildeten im Auge, deren ungünstiges Beispiel freilich 
schon in allen Ständen gewirkt habe. (Vgl. Bail, Ober- 
konsistorialrat und P. pr. in Glogau, 10 Predigten über 
christl. Gottesdienst 1796.) Auf dem Lande w ar zwar die 
Kirchlichkeit meist noch ungebrochen, doch können wir 
jen e  Klagen nicht durchweg als übertrieben ansehen, wenn 
wir die Kommunikantenzahlen berücksichtigen, die gerade  
gegen 1800 in mehreren Stadtgemeinden starken  Rück
gang zeigen.

Als H e i l m i t t e l  werden von manchen Seiten immer 
dringender nicht nur die oben erwähnten Einzelreformen, 
sondern planmäßige, wenn auch besonnene, Anpassung der  
Gottesdienste an den gebildeten Geschmack der neuen Zeit 
für unabweisliches Bedürfnis erklärt, durchgreifende Sichtung 
und Umarbeitung der alten Gesangbücher und Agenden- 
formulare, ihre abwechselungsvolle Bereicherung oder ihr 
Ersatz durch neuere Arbeiten als fruchtbringendes Unter
nehmen hingestellt.

Solche W ünsche reiften mehrfach zur Tat. In dër 
schlesischen G e s a n g b u c h s g e s c h i c h t e  beginnt um die 
Jahrhundertw ende ein neuer Abschnitt. D as Kgl. preuß. 
(Berliner) Gesangbuch (1780) hatte  in Schlesien verhältnis
m äßig  geringen E ingang  gefunden. Je tz t  schien auch be
sonnenen Schlesiern die Zeit reifer für solche Arbeiten. 
Hofprediger Dominici in Öls änderte in der A uflage des 
Gesangbuchs von 1799 eine Anzahl alter Lieder in m aß 
voller W eise; doch behielt er auch viele ganz unverändert 
bei. W eit  s tärkerer  Umgestaltung wurde das Burgsche
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unter der Leitung des B r e s l a u e r  Oberkonsistorialrates 
G erhard  (1801) unterworfen, nachdem einzelne Begräbnis
liedersammlungen die Breslauer Gemeinde für den neuen 
Stil hatten gewinnen helfen. (Zw. 1790 und 1800.)

Ähnliche Arbeiten (nach dem Verbilde des Breslauer 
Gesangbuches) entstehen 1804 in Liegnitz, 1806 in Brieg.

Bewußte Ausmerzung religiöser Gedanken der alten 
Lieder ha t —  wenn man etwa von der meist peinlich 
sorgfältigen Streichung des Teufels, dem Zurücktreten der 
alten lutherischen Sakramentsauffassung und dem Verblassen 
der apokalyptisch-eschatologischen Vorstellungen absieht —  
auch in diesen W erken nicht stattgefunden. Vorbote einer 
neuen Zeit, weil mit etwas mehr geschichtlichem Sinne 
gearbeitet, ist das Jauersche  Gesangbuch, das Superintendent 
Scherer 1814 herausgab.

Die Einbürgerung der neuen Liedersammlungen vollzog 
sich w ährend der nächsten Jahrzehnte  in zahlreichen Ge
meinden, nicht ohne W iderspruch und öffentliche Kritik, 
doch meist ohne schwerere Kämpfe. Indessen w ard  kein 
einziges der älteren Gesangbücher damals völlig verdrängt, 
so daß  die Mannigfaltigkeit au f  diesem Gebiete in Schlesien 
einen hohen Grad erreichte.



Âgendenreformen in der evangelischen Kirche 
Schlesiens während der Aufklärungszeit.

I .  Gebrauch au sw är t ig e r  n euere r  Agenden in Schlesien.

Wieweit ging in Schlesien der „Gesangbuchsverbesse- 
rung“ 1) eine planm äßige „Agendenverbesserung“ zur Seite?

Noch gegen Ende des 18. Jahrhunderts  w ar in reform
freundlichen Kreisen der Provinz mehr von unerfüllten 
Wünschen auf  diesem Gebiete als von erfüllten die Kede.

Gleichwohl blieb, was draußen der Reformeifer an 
agendarischen Erzeugnissen auf  den M arkt brachte, schlesi
schen Pfarrbüchereien, aber auch schlesischen Kanzeln und 
Altären nicht ganz fremd.

Einen H auptanstoß zur Schaffung neuer Agenden
formulare und zur Verbesserung der alten hatten der 
deutschen Theologenwelt die W erke von S e i l e r  (Versuch 
einer christlich-evangelischen Liturgie 1782), Z o l l i k o f e r  
(Anreden und Gebete beim gemeinschaftlichen und häuslichen 
Gottesdienste 1777) und H e r m e s ,  F i s c h e r ,  S a l z m a n n  
(Beiträge zur Verbesserung des öffentlichen Gottesdienstes 
1788 ff. I., II.) gegeben. Seitdem erschienen derartige 
Arbeiten in großer Zahl in ganz Deutschland: „ E n t
würfe“, „B eiträge“, „Sam m lungen“, einzeln und in neu- 
begründeten liturgischen Zeitschriften (Wagnitz u. a.), dazu 
bald auch amtliche und halbamtliche Umarbeitungen a lt
landeskirchlicher Agenden. Bemerkenswert ist, daß  man

x) Vgl. d. einltd. Übersicht.
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auch in Ö s t e r r e i c h ,  wo nach dem Toleranzedikte beim 
Aufbau des evangelischen Kirchentums auch eine Agende 
zunächst für die lutherischen Gemeinden ausgearbeitet ward, 
dem neueren Stil in den liturgischen Formularen die 
Herrschaft einräumte. Diese „Liturgie zum Gebrauche 
der Gemeinden A. B. in den Kaiserlichen E rb landen“ 
(Wien 1788), von Superintendent Bartelmus in Teschen 
bearbeitet, übrigens nur ein Büchlein bescheidenen Umfanges, 
wurde von Ob.-Kons.-Rat Klickende in der (soeben ge
gründeten, bald wieder eingegangenen) „Oberschlesischen 
Monatsschrift“ 2) mit ausführlicher Inhaltsanzeige besprochen. 
Doch nicht nur bei Empfehlungen blieb es.

Bereits im Jah re  1787 wird aus B i s c h d o r f  b e i  
R o s  en  b e r  g (in Oberschlesien) in den Schles. Provinzial- 
B lä ttern3) berichtet, man habe sich der Gebete aus den 
Salzmannschen Gottesverehrungen bedient.

Die Seilersche Agende wurde zu S c h w e i d n i t z  neben 
der alten in Gebrauch genommen.4)

In L a n d e s h u t ,  wo früher die sächsische Agende allein 
maßgebend gewesen war, wurden nach Zeugnis der Jube l
schrift von 18095) gegen das Ende des 18. Jahrhunderts  
„zeitgem äße“ Tauf- und Abendmahlsformulare eingeführt. 
In der Sakristei der Gnadenkirche ist noch vorhanden der 
„ V e r s u c h  e i n e r  n e u e n  L i t u r g i e  o d e r  S a m m l u n g  v o n  
G e b e t e n  u sw .  v o n  D. Chr. G. J u n g e  (Prediger bei 
St. Sebald, Nürnberg), Altdorf 1799“ . Diese reichhaltige 
Reformagende scheint also in Landesbut im kirchlichen 
Gebrauche gewesen zu sein.

In der r e f o r m i e r t e n  H o f k i r c h e  in  B r e s l a u  ist 
erst von den Pastoren W unster II, Falck, Suckow (1. Hälfte 
des 19. Jahrhunderts) s tatt  und neben der Agende für die 
Reformierten in Preußen (1741) die „ K i r c h e n a g e n d e  f ü r  
d ie  e v a n g e l i s c h - r e f o r m i e r t e  G e m e i n d e  in  H a m b u r g “

s) Jahrg. 1788 S. 312.
3) V S. 342.
4j Acta des Kirchenkollegii Fase. 33. (Bericht v. 1826.)
5) S. 68.
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(1790) bei Taufe, T rauung und Krankenkommunion gebraucht 
worden.6) Ob das gleiche in der G l o g a u e r  reformierten 
Gemeinde geschah, kann nicht festgestellt w erden .7)

Meistens haben wohl die Pastoren derartige Schriften 
nicht aus der Kirchkasse, sondern aus eigenen Mitteln 
angekauft. Häufiger Gebrauch nichtschlesischer Agenden 
läß t  sich nicht nachweisen. Doch berechtigt das seltene 
Vorhandensein in Sakristeien und Pfarrarchiyen nicht zu 
Schlüssen, da man besonders zur Zeit der Einführung der 
preußischen Agende solch ketzerische Büchlein, wenn sie 
noch W ertschätzung besaßen , in den Bücherschrank ge
flüchtet, andernfalls ganz beseitigt haben dürfte. A m t l i c h  
scheint eine auswärtige Agende der Aufklärungszeit nie 
empfohlen worden zu sein.

I I .  Umarbeitung ä l te r e r  in Schlesien gebräuchlicher 
Form ulare . —  Schlesische Privatagenden. —  Untersuchung 

über die Verbreitung einiger von diesen Agenden.

Seit e twa 1790 fing man hie und da in Schlesien an, 
altheimische, geschriebene und gedruckte  Agendenformulare 
nach neueren Musterarbeiten zu bessern.

Im 18. Bande der Schl. Prov.-Bl. (Jahrgang  1793) S. 371 
findet sich folgende Notiz: in H e r r n s t a d t  werde seit 
einiger Zeit von den Predigern d i e  G l o g a u e r  A g e n d e  
in i h r e r  v e r b e s s e r t e n  G e s t a l t  in Gebrauch genommen. 
Diese, von Senior E n g e l i e n  in Glogau herrührend, enthalte 
„keine Neuerungen, sondern nur wahre, dem Geiste der ächten 
Orthodoxie angemessene Verbesserungen“. Sie werde je tz t  
von fast allen, die zu Glogau ordiniert würden, abschriftlich 
mitgenommen. Es handelt sich also um eine geschriebene 
Agende. —  Abgesehen davon, daß die S tad t  zum Glogauer 
Oberkonsistorialbezirk gehörte, bestanden zwischen der 
H errnstädter und der Glogauer Gemeinde noch insofern

O Acta des Presbyt. d. Hofkirche betr. Union usw. K. I  No. 9. 
Vol. 3. S. 274/275. (Ber. ans Konsist. v. 1857.)

7) Nach sehr. Mittig, des P farram ts.
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Beziehungen, als Senior K. W. Engelien vor seinem Glogauer 
Amte von 1763— 1784 das D iakonat in H. bekleidet hatte 
und sein Sohn K. G. Engelien daselbst von 1790— 1818 in 
der gleichen Stelle tä tig  w ar .8)

In der Sakristei der Glogauer Friedenskirche wird noch 
ein Buch mit geschriebenen liturgischen Formularen auf
bewahrt, das sich als Umarbeitung einer älteren, ebenfalls 
h a n d s c h r i f t l i c h e n  Glogauer Agende (Kirchenbibliothek 
A. YI. 885) aus weist.9) Unzweifelhaft handelt es sich um 
jen e  „verbesserte“ Agende. Auch das ältere Buch stammt 
übrigens in der vorhandenen Niederschrift aus der preußi
schen Zeit, wie aus dem allgemeinen Kirchengebete zu 
ersehen ist. Eine noch ältere Glogauer Agende ist mir 
nicht zu Gesicht gekommen.10) Vergleichshalber sei hier 
d e r  I n h a l t  d e r  ä l t e r e n  A g e n d e  vorangestellt (das von 
mir benutzte Exemplar ha t  keinen Titel) und einige Proben 
beigefügt:

„ M o rg e n g e b e t  v o r  E r k l ä r u n g  d e s  K a p i t e l s .“ (A n re d e  
und G eb e t.)

„Nach der E rklärung des K apitels“ (G e b e t für den geist
lichen, weltlichen und Hausstand).

„ G e b e t v o r  d e r  K o m m u n io n “ (W ortlaut: „Geliebte Freunde 
in  Christo! W eil w ir anitzo das heilige, hochwürdige Abendmahl, 
darin  Christus seinen Leib zu essen und sein Blut zu trinken 
verordnet, m iteinander halten wollen: so erm ahne ich euch, daß 
ih r eure Herzen zu gebührender Andacht richtet, m it gebührender 
Ehrerbietung ohne Zorn und Zweifel in  w ahrer Reu und festem 
Glauben also zu beten: О mein Gott! und mein Helfer! Beschützer 
und Beschirm er! in  dich hab ich alle meine Hoffnung und Ver
trauen  gesetzt, darauf will ich auch genießen den w ahren Leib 
und das w ahre Blut m eines Heilandes Jesu Christi, in dem mir 
zugesagt ist gnädige Vergebung der Sünden. Hilf, daß mein 
Glaube erneuert und gestärk t und ich m it ihm als ein lebendiges 
Gliedmaß vereinigt werde, auch bei ihm  bis an mein Ende

8) Vgl. K. Raebiger Gesch. der S tadt u. ev. Gemd. H errnstad t 
(H. 1908) S. 106.

9) Beide wurden mir von H errn  Superintendenten E n d  e r  in 
Glogau freundlichst zur Verfügung gestellt.

10) W enigstens enthält die Glogauer Kirchenbibliothek keine 
solche.
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beständig- bleiben und verharren  möge. 0  H err Jesu! vereinige 
dich m it m ir nach deiner Zusage und bleibe in solcher W eise 
m it mir, auf daß ich auch ewig bleibe in dir. Amen.“ — Darauf 
V a te r u n s e r  u sw . (mit Noten).

„ G e b e t  an Sonn- und F esttagen nach der Kommunion.“
„ N a c h  d e r  A m t s p r e d i g t “ ; unter dieser Überschrift : 1. a l l 

g e m e in e  B e ic h te  „Ich arm er, elender, sündiger Mensch usw.
. . . . Auf solch euer Bekenntnis. . . . Denen sicheren, aber 
unbußfertigen, halsstarrigen V erächtern verkündiget der heilige 
G e is t . . . .“ 2. a l lg e m e in e s  K i r c h e n g e b e t  an Sonn- und F es t
tagen. („Allmächtiger G o tt. . . .  w ir bitten dich herzlich, du w ollest 
deine christliche Kirche m it allen ihren L ehrern und Dienern 
durch deinen heiligen Geist regieren. . . . Gedenke in deiner 
Güte an alle, die in T rübsal . . . .  sein, auch an die, so um 
deiner evangelischen W ahrheit w illen angefochten und gefangen 
sein oder sonst Verfolgung leiden. . . .)

F o r m u la  b a p t i z a n d i :  Gebet — Namengebung — Kleiner 
Exorzismus — signum crucis — Gebet — Großer Exorzismus — 
Trinitarischer Segen — Mrc. 10 — V aterunser — Der H err behüte 
usw. — Dreifache abrenuntiatio — Glaube — Taufe — W ester
hem d — A nrühren des Kindes durch die P aten  — Gebet und Segen.

I n t r o d u c t io n e s  p u e r p e r a r u m .  (3 Form ulare.) No. 2: 
puerperarum  cujus infans suscepto baptism o emigravit. No. 3: 
si infans sine baptism o discessit.)

F o r m u la  c o p u la n d i  („Explicato breviter dicto scripturae 
subjicitur oratio dominica, quam statim  sequuntur quaestiones 
sequentes:“ (folgen die Fragen usw.)

K o l le k te n .
G e b e t  v o r  d e r  K in d e r l e h r e  in Versen („Liebreicher Gott, 

schau auf uns Kinder. . . .“).
G e b e t  n a c h  d e r  K in d e r l e h r e  („Vater dir sei Lob gegeben 

für den Segen deiner H and“). (Das nun folgende is t von andrer 
H and geschrieben.)

K o l le k t  an dem Friedensfeste 1763 d. 18. Mart. Dom. 
Laetare.

K o l le k t  bei der Pfingst-Abendandacht 1763.
K o l le k t  bei der W eihnachts-Abendandacht 1763.
G e b e t  „über die Kinder, welche des Sonntags den K ate

chismus rezitieren“.

Das j ü n g e r e  Agendenbuch nennt sich au f  dem Titel
blatte: „ O r d n u n g  d e s  ö f f e n t l i c h e n  G o t t e s d i e n s t e s
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b e i  d e r  E v a n g e l i s c h e n  F r i e d e n s k i r c h e  in G r o ß -  
G l o g a u . “ Es enthält der Reihe nach folgende Formulare:

U. d. Ü berschrift: „A n  S o n n - u n d  F e s t t a g e n “ : 1. D ie  a l l 
g e m e in e  B e ic h te .  (Nach der P red ig t; alte Form  beibehalten.)
2. Das verordnete K ir c h e n g e b e t .  (Alte Form.) H a n d lu n g  
d e s  A b e n d m a h le s .  (Anrede in neuerer Form. [„Gedächtnis 
feierlich begehen.“] Einsetzung [mit Kreuzeszeichen!] Dankgebet.)

H a n d lu n g  d e r  T a u fe . (Neuere Form : die T. eine „un
schätzbare W ohltat“.) Exorzismus fehlt. Die Abrenuntiatio auf 
eine F rage beschränkt. Bekleidung m it dem W esterhem d hand
schriftlich eingeklammert.

E in e  a n d e r e  T a u f f o rm e l .  (Kürzer: ohne Abrenuntiatio. 
„Hierauf vereinigen w ir uns im Bekenntnis des christlichen 
Glaubens, auf welchen das Kind getauft w erden soll: W ir 
Christen glauben usw .“ Sonst ähnlich dem vorigen.)

Bestätigung der N o t ta u f e .
E in le i tu n g  d e r  W ö c h n e r in n e n .  (Mehrere Formulare,, 

auch neuere.)
T ra u u n g . (Neuere Form, ohne die Schriftlesungen.)
H a u s t r a u u n g  (Neuere Form  und abgekürzt.)
G e b e t „ ü b e r  d ie  K a te c h i s m u s k n a b e n  Nachm ittags.“ 

(Ältere Form.)
G e b e t v o r  d e r  K in d e r le h r e .  (In Versen: „Liebreicher 

Gott usw., vgl. oben die ältere Vorlage.)
G e b e t n a c h  d e r  K in d e r le h r e .  (InV ersen : „Vater, dir sei 

Lob gegeben“ und „H err vor deinem Angesicht sind w ir hier 
dich anzubeten.“)

K o l le k te n .  (Meist je  zwei für die einzelnen Feste von 
verschiedener Hand geschrieben.)11)

G e b e t in den Passions-Abendandachten. (Von andrer Hand 
als das m eiste b isher Geschriebene, wohl von der des P as to r 
Bail. Mit dem Datum 1794 den 27. März.)

n ) Auf die Sonn- und Festtagskollekten folgt ein „ G e b e t zur 
Einsegnung des E rsten  Glogauschen Jubel-Lehrers Sr. Hochwürden 
H errn  Ober-Konsistorialrat und P. pr. Ludovici am 2. Advent- 
Sonntage dem 9. Dezember 1792. Gesprochen von L. B. P o ste i“. 
D ahinter folgendes hübsche Distichon:

„ s lt paX  In  te rr is  VInCat GerM anla GaLLos 
GLogoYae tVtor s l t  DeYs aeqYe sen ls!“

(Die hervorgehobenen Buchstaben geben zusammen 1792.) 
F erner noch eine K o l le k te  „beim Grabe des H errn Senioris und 
P. secund. Engelien den 22. Juni 1793“.



16

H a n d lu n g  d e s  A b e n d m a h ls .  (Ebenfalls von letzterer 
Hand geschrieben; neuere Form.)

G e b e t „ v o r  d em  E x a m e n “. (W ieder von der ersteren 
H and geschrieben; neuere Form.)

„ N a c h  d e m  E x a m e n .“ (Beichte m it m ehreren Beichtfragen 
und kniend gesprochenes Gebet.)

T a u f f o r m u la r .  (Neuere Form ; die Taufhandlung selbst: 
„Ich erkläre dich also feierlich in  G egenwart dieser Zeugen für 
ein Mitglied der Kirche, die Jesus Christus gestiftet hat. Ich 
taufe dich auf den Namen des Vaters, des Sohnes nnd des 
heiligen Geistes. Nun geliebtes Kind! leb und stirb, freue dich 
und leide als ein C hrist“ . . . .)

Ein w eiteres Form ular für E in s e g n u n g  d e r  W ö c h n e 
r in n e n .  (Von andrer Hand geschrieben wie das vorige.) (Folgen 
viel leere Blätter.)

S o n n a b e n d - G e b e t  (neuere Form). Segen.
Dies der Inhalt der „verbesserten“ Agende. E s  i s t  

b e m e r k e n s w e r t ,  d a ß  s i e  — t r o t z  d e s  T i t e l s !  — 
e ib e n s o w e n ig  w ie  j e n e  ä l t e r e  e i n e  O r d n u n g  d e s  
G e m e i n d e g o t t e s d i e n s t e s  b i e t e t .  W ir werden da rau f  
später noch zurückkommen müssen. W e g g e l a s s e n  sind 
die Morgengebete vor und nach der Kapitelerklärung. 
Offene Schuld und allgemeines Kirchengebet sind voraus
gestellt (ob absichtlich, weil sie die a lte  Form und Sprache 
am treuesten bewahren?). In den Tauf- und Trauformularen, 
ebenso in denen für die Einsegnung der Wöchnerinnen, ist 
schon in der ursprünglichen Niederschrift, für das Abend
mahl durch das von späterer Hand hinzugefügte Formular 
A u s w a h l  vorgesehen. D er neuere Stil ist maßvoll, aber 
durchgehends im A b e n d m a h l s f o r m u l a r  und bei den 
heiligen H a n d l u n g e n  zur Anwendung gebracht. Der 
Exorzismus ist getilgt, doch die trinitarische Taufformel, 
d a s  apostolische Glaubensbekenntnis bei der Taufe ebenso 
wie Einsetzungsworte und Spendeformel beim Abendmahl 
nirgends angetastet. W ieweit E n t l e h n u n g e n  stattgefunden 
haben, ist nebensächlich. Als eine Darbietung von wesentlich 
Neuem will die Agende schwerlich gelten. Sie war wohl 
auch nie für den D ruck bestimmt. Die Engeliensche Nieder
schrift wird aus den Jahren  1790— 93 stammen. (E. f  93.)
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Wie war es um ihre tatsächliche V e r b r e i t u n g  be
stellt? Nach jener Notiz in den Schl. Prov.-Bl. würde sie, 
abgesehen von Herrnstadt, von fast allen Predigern, die 
um 1793 in Glogau ihre Ordination erhielten, in ihre Pfarre 
mitgenommen worden sein. Eine andre F rage  ist freilich, 
ob sie wirklich in häufigen Gebrauch gekommen ist. Es 
liegt kein Grund vor, dies von vornherein zu bezweifeln.

Nach dem „Verzeichnis der evangelischen Geistlichkeit 
Schlesiens“ von 1802 wurden in dem Jahrzehnt vor der 
Ausgabe desselben für folgende Kirchspiele des Glogauer 
Oberkonsistorialbezirks Pastoren ordiniert: Beuthen a/O., 
Buchwald, Wiesau, Jakobskirch, Kolzig, Liebenzig, Guhrau, 
Heinzendorf, Gr.-Tschirnau, Niebusch, Weichau, Primkenau, 
Herrnlauersitz, Butzen, Kontopp, Günthersdorf, Prittag, 
Hertwigswaldau, Kottwitz, Naumburg a/B., Brauchitschdorf, 
Hochkirch, Hummel, Lerchenborn, Neudorf und Heinzendorf, 
Rothkirch bei Liegnitz, Alzenau, Modelsdorf, Ulbersdorf, 
Altenlohm, Göllschau, Kaiserswaldau, Kreibau, Lobendau, 
Panthenau, Steinsdorf, Parchwitz, Blumerode, Haidau bei 
Liegnitz, Heinersdorf, Koitz, Wangten, Braunau, Dittersbach 
bei Lüben, Gugelwitz, Merschwitz, Gr.-Rinnersdorf, Berndorf, 
Mertschütz, Royn, Wahlstatt, Kl.-Ausker, Polgsen, Diebau, 
Großendorf, Jürtsch, Kunzendorf, Lampersdorf, Porschwitz, 
Zedlitz, Winzig, Beschine, Piskorsine. D e m n a c h  h ä t t e  
d i e  A g e n d e n  r e f o r m  in n i c h t  w e n i g e n  G e m e i n d e n  
d e s  G l o g a u e r  B e z i r k s  (m e h r  a l s  60!) E i n g a n g  zu  
f i n d e n  w e n i g s t e n s  v e r s u c h t ,  wenn man annimmt, daß 
die Ordinierten etwa bis zu dem genannten Jah re  — 1802 
wurde Schlesien zum ersten Male mit einer gedruckten 
Reformagende (vergl. unten S. 37) beschenkt — sich die 
neuen Glogauer Formulare abgeschrieben und mitgenommen 
haben.

Freilich lassen sich bei f a s t  k e i n e m  der genannten 
Kirchspiele s i c h e r e  a r c h i v a l i s c h  e Nachrichten oder 
S p u r e n  von einem ehemaligen Gebrauche derselben 
auffinden. Das gilt z. B. auch von Herrnstadt, wo wir 
ihn doch nachweisen konnten. Jedenfalls findet sich nirgends
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ein handschriftliches Agendenbuch, das eine Abschrift der 
Glogauer Formularsammlung darste llt .12) Man wird sie in 
vielen Fällen später beiseite geworfen haben. Ein G e g e n 
b e w e i s  gegen unsre soeben ausgesprochene Annahme, daß  
man häufigeren Gebrauch davon gemacht habe, ist in  d e m  
F e h l e n  g e n a u e r e r  E i n z e l k u n d e  nicht zu erblicken. 
Zw ang sollte jedenfalls in dieser Sache seitens des Ober
konsistoriums nicht ausgeübt, nur Anregung gegeben werden.

Ist so schon bald nach 1790 in G l o g a u  und von 
Glogau aus eine Agendenverbesserung in Angriff genommen 
worden, dann war gleiches von B r e s l a u  mit einiger W ahr
scheinlichkeit zu erwarten. Freilich ging die schlesische 
H auptstad t in der Gesangbuchsreform nicht so rasch voran, 
wie es manche wohl wünschten. Auch in der Agendensache ist 
man hier mit Neuerungen sehr besonnen und schonend zu 
W erke gegangen. Kurze Auskunft gibt darüber die an
läßlich des 3 0 0 jäh r igen  Jubelfestes der Reformation in 
Breslau ( 1 8 2 5 )  verfaßte Schrift „ Ü b e r  d i e  E n t s t e h u n g  
u n d  F o r t b i l d u n g  d e r  k i r c h l i c h e n  V e r f a s s u n g  u n d  
d e s  G o t t e s d i e n s t e s  in  B r e s l a u  s e i t  d e r  R e f o r m a t i o n “ 
von J. F. S c h e i b e l . 13) Er berichtet S. 19 ff.:

la) H a n d s c h r i f t l i c h e  A g e n d e n  sind u. a. hei folgenden 
von den oben genannten K irchen des Glogauer Oberkonsistorial- 
bezirkes vorhanden (n. Mittig, d. P farräm ter): G u h  r a u  (neue 
„Guhrausche“ Agende in 4 verbrauchten kleinen Bänden, ge
legentlich auf Glogau verweisend), T s c h i r n a u  b e i G u h ra u  
(Spuren häufigen Gebrauchs, enthält: Kirchenbeichten, Absolutio. 
Kirchengebet, Trammgs-Aktus, H. Abendmahlshandlg. Verf., 
Orts- und Zeitangaben fehlen), P i s k o r s i n e ,  K r. W o h la u  (Jahres
zahl 1765 auf einem neuen Einbande, ohne T itelb latt usw.), 
G ö l l s c h a u  b e i  H a y n a u  (n. d. Inventarverzeichnis: vom J. 1800; 
für den H äuptgottesdienst nur Gebete und Vota, für Beichte und 
Abendmahl und für K asualien auch ausführlichere Formen), 
A l te n lo h m  ( K r e ib a u )  b e i  G o ld b e r g  (ohne Jahr, im Kirchen
gebet noch F ürbitte für K aiser Franziscus I), D o m a n z e  b e i  
S c h w e id n i tz  (von P. Fülleborn f. d. Gmd. H u m m e l b e i  
L ü b e n  geschr.). (Fülleborn f  1770.)

13J Beachtensw ert is t in  dem Büchlein die wohlwollende Be
urteilung, die der E iferer für reine Lehre dem G erhardschen 
Gesangbuche zuteil werden läß t (S. 22).
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„Die vielen Umwandlungen, welche in der letzteren Hälfte 
des achtzehnten Jahrhunderts Religion und Theologie in Deutsch
land erfuhren, konnten doch in Breslau, wo eine se it langer Zeit 
in ihrer Überzeugung befestigte Gemeine so entschiedene Teil
nahm e und Einflufä auf den G ottesdienst hatte  und ihre Rechte 
bew ahrt blieben, nur unw esentlichen Einfluß haben. Auch seit 
den Jahren  1780 und 1790 blieb das W esentliche der Gebete und 
Ordnungen, da sie der Gemeine sehr teuer w aren; die kräftigen 
Kollekten, z. B. nach dem Morgen- und N achm ittagsgebet; die 
Beichtformel, das K irchengebet . . . .  so wie die ganze übrige 
Ordnung des Sonntags- und W ochengottesdienstes. Ebenso 
blieben bei den städtischen Konsistorial-Ordinationen die Form 
und die Perikopen der früheren Einrichtung; desgleichen ward 
auch Form  und Perikopen der Taufhandlung beibehalten. Nur 
die anstößig w erdenden Gebräuche des Katholizismus, das An
ziehen des sogenannten W esterhem des, die Kerze und das Salz
geben sowie die H ärte  des Exorzismus blieb m it Bewilligung des 
städtischen K onsistorii und Zustimmung der Gemeine weg. Die 
Gebete bei der Taufhandlung behielten aber den wesentlichen 
Inhalt von der Befreiung von der Macht der Sünde, Teilnahme 
an der Gnade Jesu  imd Aufnahme in sein Reich. N ur minder 
verständliche und der gegenw ärtigen Bildung der deutschen 
Sprache nicht gemäße Ausdrücke wurden geändert. Alles nicht 
willkürlich, sondern m it Bewilligung des städtischen Konsistorii 
und auch m it Rücksicht auf die Gemeine. Auch bei den biblischen 
Lektionen fand noch eine unwesentliche, der w ahrhaft evan
gelischen Freiheit gemäße Änderung statt. (Folgt die Notiz über 
Einführung des Seilerschen Erbauungsbuches.) . . . Endlich 
hatte  in H insicht der an jedem  Sonntag beim Vorlesen der Epistel 
und dem Kollektieren der nach der sogenannten Amts- und 
M ittagspredigt vorkommenden Gebete schon seit der Reform ation 
christliche Freiheit, des kirchlichen Glaubensbekenntnisses un
beschadet, stattgefunden; sowie in H insicht der täglichen Früh- 
und M ittagsgebete. Dies bezeugen die Kirchenbibliotheken in 
Breslau, in denen sich W ittenberger, Leipziger, Koburger usw. 
Evang.- und Epistelbücher m it Kollekten aus dem 16., 17. und 
18. Jahrhundert vorfinden; doch w aren auch hierbei die W itten
berger, von Justus Jonas gesam m elten Kollekten die gewöhn
lichsten. Die Sprache w ar aber auch in diesen Büchern vielfach 
eine veraltete, und Ausdrücke auffallender als sie früherhin wohl 
sein mochten. Die P rediger trafen daher seit 1790 auch für 
diesen Zweck m it gem einsam er Übereinstimm ung Auswahl aus 
andren Sammlungen solcher Kollekten; auch dies m it Vorwissen 
des städtischen Konsistorii und m it Rücksicht auf die Gemeine,

2 *
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deren Glaubensüberzeugung man auch hierbei beachtete, indem 
nur aus w ahrhaft christlichen Schriften für diesen Zweck entlehnt 
w ard .“

Diese Darstellung wird ergänzt durch Scheibels Be
merkungen in der „ Aktenmäßigejr Geschichte der Union“ 
1834 I S. 202 ff. Bei aller —  von Scheibel so nach
drücklich hervorgebobenen — Treue gegen die refor- 
matorische Überlieferung hat man demnach in Breslau ta t 
sächlich nicht nur den Exorzismus abgeschafft,14) die all
gemeine Beichte15) und die öffentliche Konfirmation16) ein
geführt, sondern auch die Gebete in der Agende und zwar 
allgemein die Taufgebete und die Kollekten verändert 
bezw. neue in Gebrauch genommen. Bei St. Elisabeth 
änderte  Subsenior Fischer „d ie  A usd rücke“ in den 
ersteren, Diakonus H agen sammelte neuere K o llek ten ;17) 
bei St. M aria-M agdalena ta t  „Ä hnliches“ Diakonus 
Z a s t ra u .18) Aus Scheibels Beurteilung geht zur Genüge 
hervor, daß die Umarbeitung des Taufformulars sich nicht 
weiter als die erste in der Glogauer „verbesserten  Agende“ 
von dem alten Formular entfernte: bleibt doch Scheibel 
noch 1834 dabei, alle diese Änderungen hätten nur die 
Sprache betroffen, und nur wenige dogmatische Ausdrücke 
seien „einigermaßen temperiert“ worden. Das Sintflutgebet 
dürfte man meist weggelassen haben. —  Von s c h w e r e r e n  
K ä m p f e n ,  die wegen diesen Änderungen ausgefochten 
worden wären, ist uns nichts bekannt; Scheibels D a r 
stellung (s. oben) ist hierin glaubwürdig.

Auch in B r i  eg  bemühte man sich seit Mitte der 
neunziger Jah re  um agendarische Verbesserungen.

14) Vgl. Zastrau, Kl. Mar.-Magd. Kirclienchronik (Br. 1801) S. 10.
1б) Vgl. ebd. S. 11.
16) Vgl. ebd. S. 11.
17) Scheibel, Akt. Gesch. I S. 202.
la) Scheibel a. a. O. — Zastrau a. a. O. S. 11 sagt nichts

von neuen Kollekten, sondern nur von der Übereinkunft, „ein 
erbauliches und unserer Zeit gem äßes Taufform ular zu brauchen“. 
(1794.)
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Im Brieger Wochenblatte w arf 1794 der eifrige Hofrat 
Glawnig die F rage  auf: „ B r a u c h e n  w i r  e in e  n e u e
L i t u r g i e ? “ und beantwortete sie mit einem Ja! „im Namen 
a l l e r  D e n k e n d e n “. 19) Demnächst (1795) beschloß man 
eine Keihe Veränderungen: Wegfall des Lateinischen, Ein
führung der allgemeinen Beichte und der öffentlichen
Konfirmation.20) 1796 wurde ein „ A u s z u g  d e r  K i r c h e n 
a g e n d e  b e i  d e r  S t a d t  - P f a r r k i r c h e  a d  S. N ie .  in
B r i  e g  (gedruckt mit T ’rampiscken Schriften)“ veranstaltet. 
Das Exemplar dieses Auszuges,21) das ich einsah, enthält 
neben den gedruckten verhältnismäßig viele und umfang
reiche handschriftliche Eintragungen (vermutlich eben aus 
den neunziger Jahren). W ir mustern den Inhalt.

V o r  d e m  T i t e l b l a t t e  ist einiges H a n d s c h r i f t l i c h e  
eingeheftet und zwar

1. (auf nur 1 Seite) ein p aa r  bruchstückartige liturgische 
Anweisungen für den Hauptgottesdienst (auf die Worte: 
„Typus Ordinis Dominicalis Post T e  Deum laudam us“ 
(Verweisung auf die alte Agende?) folgt „Der Herr sei mit 
euch!“ „K ollekte“ usw.

2. ein T a u f f o r m u l a r  (wohl Kürzung eines älteren).

Nach dem T itelblatte folgt g e d r u c k t :

1. E in  T a u f f o r m u la r ,  enthaltend 
Anrede,
den in ein Votum eingekleideten Exorzism us: . . . .  (der 

heilige Geist) . . . .  „zerstöre solches auch in diesem

19) 0 . Lorenz, „Geschichte der ev. Kirchengemeinde Brieg“. 
(Brieg 1885ff.) S. 190.

20) Lorenz a. a. 0 . S. 190. 231. 238.
21) Die genauere Einsichtnahm e wurde mir von H errn  P. prim. 

L o re n z  in Brieg freundlichst gestattet. In seiner Schrift zur 
Geschichte der Kirche is t eine zusammenhängende Notiz über 
den Inhalt dieses Büchleins n icht geboten, w eshalb ich sie hier 
nachtragen möchte. ( S ig n a tu r  in  der K irchen-Bibliothek: D. 9. 
Lorenz a. a. 0 . S. 231. Über den älteren Liber ritualis der 
Brieger P farrkirche, K.-Bibl. D. 12. vgl. a. a. 0 . S. 189.)
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Kinde, heilige und reinige es“ . . . .  (Dies Votum is t 
handschriftlich eingeklammert.)

Signum crucis.
Gehet um Aufnahme des Kindes „in das Reich der 

Gaben G ottes“.
Sintflutgebet (handschriftlich eingeklammert).
Marc. 10. — Vaterunser.
Abrenuntiatio.
W esterhem d (handschriftlich eingeklammert).
A nrühren des Kindes.
Gebet. — Vermahnung an die Paten.

2. Ein T r a u f o r m u l a r  (alter Form).
3. B e ic h th a n d lu n g  (alte  Form : A nsprache, in der die 

W orte: „daß w ir n icht nur in Sünden em pfangen und geboren 
und also Kinder des Zornes bereits von N atur sind“ n icht getilgt, 
aber handschriftlich eingeklam m ert sind; die 3 Beichtfragen: 
Bekenntnis, herzliche Reue, festes V ertrauen; Lossprechung und 
Dankgebet). —

Es folgt h a n d s c h r i f t l i c h  eine K o m m u n ik a n te n v e r 
m a h n u n g  und zw ar eine im w esentlichen alte Form  (vgl. die 
unveränderte Redewendung: „also handeln und gebrauchen“).

Dann g e d r u c k t :  die A b e n d m a h ls h a n d lu n g ,  ebenfalls ein 
a l t e s  Form ular (m it doppeltem  Notensatze für V aterunser und 
Einsetzungsworte).

F erner h a n d s c h r i f t l i c h :  Einleitung der W öchnerinnen
(m ehrere Fälle).

Dann wieder h a n d s c h r i f t l i c h  noch ein Notensatz für 
V aterunser und Einsetzungsworte.

Es folgt eine große Anzahl unbeschriebener Blätter, w eiterhin 
h a n d s c h r i f t l i c h  I n t o n a t i o n e n  u n d  K o lle k te n .  Daran 
schließt sich (ebenfalls g e s c h r ie b e n )  ein ,,G e b e t um Erhaltung 
des W ortes Gottes, so nach dem Catechismus-Examine gebetet 
w ird“ ( a l t ) .  Ein anderes e b e n s o lc h e s  j ü n g e r e n  D a tu m s . 
— „Collectio Funeris.“ Jahresschlußgebet (Kollekte, a l t) .  End
lich noch ein (auch h a n d s c h r i f t l i c h  eingetragenes) G e b e t ,  
überschrieben: „Insonderheit für die E rhaltung und F ruch t
bringung des AVortes G ottes“ (ebenfalls a l t) .

Die gedruckten, zum Teil auch die handschriftlich ein
getragenen Formulare dieses „Agendenauszuges“ bewahren, 
wie in der  eben gebotenen Inhaltsübersicht schon angedeutet 
wurde, nicht nur den Geist, sondern auch die Form des 
Altüberlieferten ziemlich getreu. Nur aus dem 2. Gebete
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„nach dem K atechism usexam en“ klingt uns der neuere 
Stil deutlich entgegen.

W as hier vorliegt, ist keine p lanm äßig angelegte 
Agende, sondern siebt aus wie eine Zusammenstellung 
dessen, was man an altem Gute glaubte (mit gelegentlichen 
wahlfreien Kürzungen) beibehalten zu können. Irgend eine 
Bemerkung, Vorrede oder dergleichen ist dieser Form ular
sammlung nicht beigegeben. A u c h  s i e  b i e t e t ,  a b 
g e s e h e n  v o n  d e n  e r w ä h n t e n  k u r z e n  F o r m e l n  v o r  
d e m  T i t e l b l a t t e ,  k e i n e  a u s g e f ü h r t e  G o t t e s d i e n s t 
o r d n u n g ,  anders der alte noch vorhandene Brieger 
„Liber ritualis“. 22)

F ür  die Abendmahlsfeier wurde dann 1797 von Archi- 
diakonus Klose in Brieg ein neues Form ular nach der 
Glogauer (?)23) Liturgie und Hufnagels liturgischen Blättern 
ausgarbeitet, gegen den Willen des P. prim. Nagel, der die 
a lten Formulare verteidigte, gedruckt und mit Genehmigung 
des Oberkonsistoriums eingeführt.24) So drang auch hier 
das Neue durch; daneben, nicht durchaus friedlich, be
hauptete sich das Alte noch eine Zeitlang, ohne daß die 
Mehrheit der Gemeinde etwa sichtbarlich dafür in die 
Schranken getreten w äre .25)

In der Brieger Pfarrkirche befindet sich außerdem ein 
(verstümmeltes) Exemplar der weiter u n ten 26) noch zu be
sprechenden Agende von Frosch; daß man sich ihrer auch 
bedient hat, ist wahrscheinlich. —

Konnten wir feststellen, daß von Glogau, als dem Sitze 
des Oberkonsistoriums, reformatorische Einflüsse, ob auch 
ohne viel Geräusch, ausgingen, so sollte man meinen, daß

22) Vgl. Lorenz a. a. 0 . S. 189.
23) Bei Lorenz a. a. 0 . s teh t „Oberglogauer“, w as wohl Ver

sehen für „Groß-Glogauer“ ist; die Parochie Oberglogau (in Ober
schlesien) is t erst später begründet worden. Über die (Groß-) 
Glogauer Agende vgl. oben S. 12 ff.

2 i )  Lorenz a. a. 0 . S. 232.
25) a. a. 0 . S. 228.
26) S. 37 ff.
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die Brieger Gemeinde als Mittelpunkt eines ebedem in sich 
geschlossenen landeskirchlichen Gebietes ebenfalls vorbild
liche Bedeutung in diesen Dingen für das Fürstentum 
Brieg erlangt habe. D er Nachweis ist hier wie dort im 
einzelnen kaum  zu führen. An etwas wie eine Diözesan- 
(Fürstentums-)Agende ha t  man vollends nicht gedacht.

Eine Bundfrage an ältere P farrarch ive des ehemaligen 
Fürsten tum s Brieg hatte  folgendes Ergebnis: Es ist

a) ü b e r h a u p t  n i c h t  m e h r  zu e r m i t t e l n ,  ob und in  
welchem Umfange derartige Veränderungen zu jener Zeit vor
genommen w orden sind, in

Bankau
Jägerndorf
Laugwitz-Berzdorf
Gr.-Leubusch
Linden
Löwen
Lossen
Michelau
Mangschütz
Pogarell
Scheidelwitz
Schwanowitz.

Golkowitz

Diözese
B r ie g

Diözese
K re u z b u r g

Ohlau
Frauenhayn
Laskowitz
Mar schwitz
Gr.-Peiskerau
W üstebriese
Strehlen
Eisenberg
Olbendorf
D irsdorf
Gr.- u.Kl.-Kniegnitz
Karzen
Langenöls
Panthenau
Rudelsdorf
Zülzendorf

Diözese
O h la u

Diözese
S t r e h l e n

Diözese
N im p ts c h

Es w ird b) v e r n e i n t  oder doch als u n w a h r s c h e in l i c h  b e 
z e i c h n e t 27) für
Böhm ischdorf28) G rünhartau 1
Kauern-Karls- Diözese H eidersdorf

m ark t 29j B r ie g  Karschau
Kreisewitz Senitz

Gr.-W ilkau

Diözese
N im p ts c h

27) N ur der Genauigkeit wegen sind h ier die Auskünfte in 
2 K lassen verzeichnet. A u f e in e n  u n m i t t e l b a r e n  a r c h iv a l .  
B e le g  s tü t z e n  s ic h  a u c h  d ie  u n t e r  b) z u s a m m e n g e f a f s te n  
A n g a b e n  m e i s t  n ic h t .

2S) Gebr. der alten  Ölser Agende zu dieser Zeit.
2B) Desgleichen.
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, /  Diözese P itschen
Mincken і  O h la u  Schönwald
N ieder-ßosen 1 Diözese Bürgsdorf
Schönbrunn30) /  S t r e h l e n  Rosen

Roschkowitz
Der oben beschriebene „A gendenauszug“ findet sich, 

wie es scheint, außerhalb  Briegs nur noch in der P farr
amtsbibliothek zu M o l l w i t z  (Diöz. Brieg). Ob und wie
weit er gebraucht wurde, ist hier auch nicht zu erm itte ln .3‘)

In P o l n . ( m i t  D t s c h . ) - W ü r b i t z  (Diöz. Kreuzburg) hat 
man die Neubearbeitung der Ölser Agende von 180432) in 
Gebrauch genommen.

Wird berücksichtigt, daß  auch für den Bezirk des 
Glogauer Oberkonsistoriums ein strenger Beweis häufigeren 
Gebrauchs der verbesserten Formulare sich im einzelnen 
als undurchführbar herausstellte, w ährend es doch andrer
seits an Hindeutungen nicht fehlte, so wird man sich hüten 
müssen, aus dem Schweigen der Pfarrarchive auf  eine all
gemeine Gleichgültigkeit oder gar  Ablehnung auch be
sonnenen Neuerungen gegenüber zu schließen. Bei den 
meisten Pastoren mochte das Gegenteil der Fall  sein —  
und von den Geistlichen ist zunächst hier nur die Rede. 
Wir werden annehmen dürfen, daß alle, die z. B. in der 
B r i e g e r  Diözese ein neues G e s a n g b u c h  kräftig  will
kommen h ießen ,33) sich auch gelegentlich kleinere agen
darische Verbesserungen erlaubt haben. Wenn es nur vor
sichtig und schonend geschah, — die Behörde stellte sich 
ja ,  wie wir sahen, durchaus freundlich dazu .34)

Eine amtliche Einführung neuer Fornmlare scheint aber 
nirgends stattgefunden zu haben.

Wir sind leider infolge des Fehlens der Synoden Uber 
die theologische und kirchliche Richtung eines großen Teils

30) Unwahrscheinlich wegen streng lu therischer Gesinnung 
der Gemeinde zu dieser Zeit.

31) Schriftliche Mitteilung.
32) Vgl. unten S. 29 ff. Schriftliche Mitteilung.
33) Vgl. Lorenz a. a. 0 . S. 213f.
“ ) Vgl. S. 23.

Diözese
Í K r e u z b u r g
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der damaligen Geistlichkeit, soweit nicht gedruckte 
Predigten vorliegen, wenig im klaren und au f  g e l e g e n t 
l i c h e  S t r e i f l i c h t e r  angewiesen.

Um so lehrreicher muß es sein festzustellen, wieweit 
e twa ein im praktischen Amte stehender Theologe jener 
Zeit, dessen zeitweilig streng rationalistische Stellung 
k e i n e m  Z w e i f e l  u n t e r l i e g t ,  mit Neuerungen auf  agen
darischem Gebiete Vorgehen zu dürfen glaubte. Ein solcher 
war der frühverstorbene A. W. Ludwig V a n g e r  о w. 
(Geb. 1768 zu S traßburg in der Uckermark, Student 1786 
bis 1790 in Halle und Jena, 1795 Prediger zu Neusalz, 
1798 in Goldberg, 1810 zum Konsistorialrate bei der 
Liegnitzer Regierung ernannt und noch in demselben Jah re  
gestorben.88) Von ihm erschien 1804 ein Buch, betitelt: 
„Die 'allgemeine Menschenreligion“. 36) E s  i s t  e in e  V e r 
h e r r l i c h u n g  d e r  R e l i g i o n  i n n e r h a l b  d e r  G r e n z e n  
d e r  b l o ß e n  V e r n u n f t ,  d e s  r e i n e n  K a n t i s c h e n  
M o r a l i s m u s .  Später soll sich nach eigenem Geständnisse 
seine Überzeugung geändert haben.37) Das Pfarrarchiv  zu 
Goldberg birgt nun mehrere geschriebene Agendenbücher 
aus verschiedenen Zeiten und von verschiedenen H änden .38) 
Eines der von mir durchgesehenen (133 meist beschriebene 
Seiten) träg t  vorn den Namen Vangerow. Es enthält denn 
auch eine größere Anzahl von Formularen neuerer Art 
(jedoch ist einiges von einer anderen Hand geschrieben, 
wohl von einem Amtsnachfolger Vangerows hinzugefugt)- 
Am Schlüsse steht ein Ordinationsformular, dessen Anrede 
so beginnt: „Geliebten Brüder in dem Herrn! Da Sie
durch Gottes Gnade zu dem wichtigen Lehramte des 
Evangelii berufen sind, mir aber von einer Hochlöblichen 
Königlichen Regierung hierselbst der Auftrag geschehen

3B) Vgl. den Nachruf in P rov.-Bl. LII S. 356 ff. Von ihm auch 
Aufsätze in  den P.B., z.B. „Briefe über einige w ichtige G egenstände“.

36) Bespr. Lit. Beil. z. d. Prov.-Bl. 1804 S. 337.
S7) N achruf a. a. 0 .
se) Sie w urden m ir von H errn P. prim . Guhl in Goldberg 

freundlichst zur Verfügung gestellt.
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ist, Sie zu diesem heiligen Amte öffentlich einzuweisen und 
Ihnen die Ordines zu erteilen, so wollen w ir“ usw. 
Yangerow hat also das Buch wohl noch zu einer ihm auf
getragenen Ordination nach Liegnitz mitgenommen und 
demnach bis an seinen Tod benutzt. S. off. steht das 
Abendmahlsformular.

Es sei hier wiedergegeben:
A llg e m . B e ic h te :  „Allmächtiger, ewiger Gott, barm herziger 

Vater in Christo Jesu, ich arm er, elender, sündiger Mensch be
kenne dir alle meine Sünde und M issetat, dam it ich dich jem als
e rz ü rn t  usw. (ganz in der a l t e n  F o r m ) ................„Ist dies
nur aufrichtiges B e k e n n tn is  Nun so gehet denn hin in
Frieden . . . .“ G e b e t v o r  d em  A b e n d m a h l .  „Liebe Freunde in 
Christo! Da w ir jetzt das hoch würdige Sakram ent des Leibes 
und Blutes Christi feiern wollen, so erm ahne ich euch, daß ih r 
heilige Hände und Herzen zu Gott erhebet und andächtig also 
betet: „Lamm Gottes, unschuldig, erw ürget am Stamm e des
Kreuzes! W ir nahen uns m it gerührtem  Herzen deinem Tische, 
zu feiern das Mahl deiner Versöhnung. M ittler zwischen Gott 
und Menschen! M ittler deiner Brüder! W iederbringer des 
Friedens! О gib den Frieden Gott in unsere Seele, den die 
W elt n icht geben kann! Ach wie oft haben w ir uns durch 
unsern Leichtsinn, durch die Liebe der W elt, durch unsere Lüste, 
durch unsere Unheiligkeit von dem Allheiligen entfernt; aber du 
h as t uns wieder zu Gott geführet, du h as t die abgefallenen 
Kinder m it ihrem  Vater versöhnt. Du h as t einen ewigen Bund 
errich tet und ihn versiegelt m it deinem eigenen teuren Blute. 
Das Bundesmahl is t bereit! W ir kommen, w ir kommen, о Jesu, 
zu essen von dem gesegneten Brote und zu trinken den W ein 
des neuen Bundes. F est und ewig sei dieser Bund! W ir 
schwören ihn alle m it einem Munde, w ir alle durch brüderliche 
Liebe vereint. Denn auch uns h as t du untereinander versöhnt, 
du M ittler der Menschen! H ier an deinem A ltar verlösche der 
letzte Funke des Hasses, der uns untereinander entzweite! W ir 
alle, die w ir essen von einem Brote, sind deines Leibes Glieder; 
w ir alle, Freunde und Feinde, die w ir heute trinken aus einem 
Kelche, wollen uns als Brüder lieben. Triumph, die Liebe hat 
gesiegt! Die Zw ietracht ist getilgt! Der Bund des Friedens ist 
geschlossen. Heil uns, w ir sind versöhnt m it Gott und Menschen! 
Hallelujah! Dir dem allgem einen Versöhner! H allelujah! Dem 
M ittler Gottes und der Menschen! Dir sei Ruhm und P reis und 
Dank in alle Ewigkeit. Amen. H ierauf wollen w ir in Jesu 
Namen und auf seinen Befehl das heilige Abendmahl also handeln



28

und gebrauchen: V ater unser . . . .  (Folgen die E insetzungs
worte.) (M it Bekreuzung in  der A gende!)..................

K o l le k te .  „Lasset uns beten. W ir danken dir, allm ächtiger 
H err Gott, daß du uns durch diese heilsam e Gabe des w ahren 
Leibes und Blutes Jesu Christi h as t erquicket und bitten deine 
Barm herzigkeit, daß du uns solches gedeihen lassest zu starkem  
Glauben gegen dir und zu brünstiger Liebe unter uns allen 
durch Jesum  Christum deinen Sohn unsern Herrn. Amen.

Segen.
Es folgen w eiter in dieser Agende:

(S. 8) 1 T r a u f o r m u l a r  (ältere Form , doch beschließt das
V aterunser von W i t s c h e l  m it Segen die Feier).

(S. 13) Ein anderes T r a u f o r m u la r .  (Neuere Form.)
(S. 18) Ein d rittes ebensolches (ältere Form).
(S. 41) T a u f f o r m u l a r  (für Taufe im Fam ilienkreise; jüngere 
(S. 26—40 leer) Form , ausgeführt. Ansprache.)
(S. 48) D e s g le ic h e n :  ältere Form.
(S. 68) D e s g l e ic h e n :  neuere Form.
(S. 62) Ein anderes G e b e t  (neueren S tils; m it Votum in Versen 

nach der Taufe).
(S. 70) Ein anderes G e b e t  n a c h  d e r  T a u fe  in Versen.
(S. 73) Ein anderes T a u f f o r m u l a r  (neuere Form).
(S. 84) D e s g le ic h e n :  neuere Form.
(S. 97) E in s e g n u n g  e in e r  W ö c h n e r in  aus gebildetem Stande.

(Aus Löfflers Prediger - Magazin. „Ausgezogen den 
28. November 1806.“)

(S. 101) D r e i  a n d e r e  Einsegnungsformulare.
(S. 108) M o r g e n g e b e t  v o r  d e r  P r e d ig t .
(S. 112) M orgengebet von W its c h e l .
(S. 114) Ein anderes e b e n s o lc h e s  in Versen,
(S. 117) M o r g e n g e b e t  in der Fastenzeit.
(S. 123) O r d i n a t i o n s f o r m u la r .  (Vgl. oben.)

W ieweit e tw a auch Formulare, bei denen es nicht ver
m erkt wird, entlehnt sind, soll und kann  hier ununtersucht 
bleiben; Vangerow fand sie jedenfalls brauchbar. Es ist 
ferner nicht ersichtlich, zu welcher Zeit die Niederschrift 
dieser Agende durch Vangerow erfolgt ist; aus der Notiz 
au f  S. 97 derselben zu schließen, sind die meisten Stücke 
v o r  1 8 0 6  e i n g e t r a g e n ,  wahrscheinlich beim Beginne seiner 
Goldberger Amtszeit, „nationalistischere“ Aufzeichnungen 
für die Liturgie als die vorgeführten gibt es von ihm nicht, 
soviel ich sehe. Es genüge uns hier zu beobachten, wie
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a u c h  J ü n g e r  d e r  r e l i g i ö s e n  A n s c h a u u n g  K a n t s  a u f  
a g e n d a r i s c h e m  G e b i e t e  k e i n e s w e g s  e i n e  n o t w e n d i g  
u m s t ü r z l e r i s c h e  T ä t i g k e i t  e n t f a l t e n  w o l l t e n  o d e r  
—  k o n n t e n .  Mag auch einem Ausdruck wie „ v e r s ö h n e n “ 
nicht mehr der altkirchliche Sinn beigelegt, mögen andere 
wie z. B. „ E r l ö s e r “ (zugunsten des „Mittlers“) zurück
gedrängt sein, man kann doch bei gerechter Beurteilung 
darin noch keine „rationalistische V erunsta ltung“ wahr
nehmen. In sämtlichen Taufformularen ist das Apostolikum 
beibehalten, zu Jesus wird unbedenklich gebetet. (Abend
mahlsgebet.) Wir können aus diesem Beispiel entnehmen, 
wie bedenklich es ist, schlankweg von den „ ra t io 
nalistischen“ Agenden der Aufklärungszeit zu reden. 
Liturgien stellen unter Umständen ebensowenig wie 
Kirchenlieder ein untrügliches Spiegelbild der Dogmatik 
ihrer Verfasser bz. Herausgeber dar. —

D i e  e i n z i g e  g e d r u c k t e  N e u b e a r b e i t u n g  e i n e r  
k i r c h e n r e g i m e n t l i c h  e i n g e f ü h r t e n  s c h l e s i s c h e n  
A g e n d e ,  in  d e r  d i e  R e f o r m l i t u r g i k  p l a n m ä ß i g e  
V e r w e r t u n g  f i n d e t ,  i s t  d ie  d e r  Ö l s e r ,  1 8 0 4  v o m  
S u p e r i n t e n d e n t e n  u n d  H o f p r e d i g e r  D o m i n i c i  v e r 
a n s t a l t e t . 89) W ährend der Amtsvorgänger v. Radetzky 
seinen Wunsch nach kirchlichen Verbesserungen aus Vor
sicht zurückstellen zu müssen geglaubt ha t te ,40) erfuhr unter 
Dominici nicht nur Gesangbuch und Katechismus, sondern 
auch die Agende eine Umarbeitung.41)

39) Ub. s. Ausgabe d. Ölser Gesangbuchs vgl. ob. E in
leitung S. 8.

40) Üb. s. Haltung in der K irchenliederfrage vgl. oben 
S. 6.

41) Die „Agenda usw .“ für das Herzogtum Öls w ar 1593 
abgefaßt und 1664 gedruckt worden (mit Kirchen- und Schul
ordnung). Auch polnische Bearbeitungen w aren erschienen. Die 
alte Ölser Agende folgt dem sächsischen Typus. Ein ausführliche 
Besprechung w idm et ih r sowde der alten Kirchenordnung über
haupt G. H ä h n e l ,  Zur Gesch. d. Schloßkirche u. des kirchl. 
Lebens im Herzogtum u. in d. Gmd. Öls (Öls 1910) S. 22 ff.
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Diese neue Auflage der Ölsnischen Agende“, so äußert sich 
der Yorbericht, „enthält zuerst die säm tlichen alten Form ulare 
nebst den beigefügten Anmerkungen. Die m eisten dieser F or
m ulare h a t man durch Abänderungen, Abkürzungen und kleine 
Zusätze, die teils das fehlerhafte und undeutliche des deutschen 
Ausdrucks, te ils das befremdende m ancher Gedanken betreffen, 
zweckmäßiger und daher zur christlichen Erbauung brauchbarer 
zu m achen gesucht. Das alte Form ular is t in jeder Gattung der 
Form ulare das erste. Als Vermehrung der alten Agende sind 
die beigefügten neuen Form ulare zu betrachten. Einige dieser 
Form ulare sind aus allgem ein geschätzten neueren Agenden und 
liturgischen Schriften genommen ; bei ändern sind solche Schriften 
nur benutzt w orden und m ehrere von den neuen Form ularen, 
Intonationen usw. erscheinen hier zum ersten Male im Druck.“

Eine Quellenangabe findet sich übrigens bei den aus 
andren liturgischen Schriften entlehnten Stücken nicht. 
Wie ich beispielsweise feststellen konnte, ist das „Kürzere 
allgemeine Kirchengebet“ No. II (S. 15) aus der „Liturgie 
für die Gemeinden A. K. in den kaiserlichen E rb landen“, 
Wien 1788 (S. 5, abgedruckt auch in der „Kleinen auserlesenen 
liturgischen B iblio thek“ 1793 Bd. IY S. 28) entnommen, 
das Abendmahlsformular I I I  S. 28 ganz (Anrede etwas 
verändert, Gebet und D anksagung unverändert) aus der 
„Kl. auserles. Bibi.“ Bd. I  S. 96, das Abendmahlsformular V 
(S. 34) aus Tellers „Sammlung von Gebeten“ (S. 41) (ab
gedruckt „Kl. auserles. Bibi.“ Bd. I I I  S. 179).

Die Agende hat demnach nur teilweise die Bedeutung 
einer selbständigen liturgischen Leistung. Gleichwohl 
müssen wir sie hier etwas genauer besprechen, um den 
Geist, der das Ganze beherrscht, die leitenden Gesichts
punkte  auch der Auswahl und Zusammenstellung zu erkennen.

Die Veränderungen der alten Formulare sind tatsächlich 
nur gering. Weggelassen sind im Taufform ular Exorzismus42) 
und Sintflutgebet. S o n s t  e r s t r e c k e n  s i c h  d i e  V e r 
b e s s e r u n g e n  f a s t  n u r  a u f  d e n  s p r a c h l i c h e n  A u s 
d r u c k ,  S a t z t r e n n u n g  und dgl.

42) E r w ar 1787 durch Verfügung des M ediatkonsistoriums für 
das ganze Fürstentum  aufgehoben worden. (Prov.-Bl. V S. 97.)
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Bemerkenswert ist die andere  Fassung, die der ein
leitenden Anrede bei der Einsegnung der Wöchnerin zuteil 
geworden ist. Sie lautet im alten Formular (von 1664):

„Geliebte im H errn! Ih r w isset, daß Gottes U rteil gefallet 
is t über alle W eiber, daß sie ihre Kinder in Kummer und 
Schmerzen gebären m üssen und dies umb der Ü bertretung willen 
des ersten  Weibes Eva. Und w iewohl Eva sam t allen ändern 
W eibern die ewige Verdammnis wohl verdient hat, doch hat 
Gott seine Barm herzigkeit erscheinen lassen und die Benedeiung 
wiedergegeben in  Christo Jesu, ha t auch die F ruchtbarkeit von 
W eibern n icht weggenommen: solcher G otteserbarm ung ermahne 
ich euch und bitte, Ih r  w ollet bedenken, wie Gott in den Tagen, 
da ihr seid schwanger gewest, alle eure Schritte und T ritte be
w ahret . . . usw.

Das erste Formular der n e u e n  Ausgabe beginnt:
„Geliebte in dem H errn! Ih r  erscheinet heute vor Gott, um 

ihm für seine Erbarm ung, die sich an euch verherrlicht hat, zu 
danken. So bedenkt nun, wie Gott in den Tagen, da ih r seid 
schwanger gewesen, alle eure T ritte bew ahret . . . usw.

Hier ist also die deutliche Beziehung auf  den Sünden
fall und auf  die Verfluchung des Weibes beseitigt. —  Noch 
eine kleine und unauffällige Änderung, die aber doch ein 
bemerkenswertes Zeugnis für die W andlung gewisser reli
giöser Anschauungen darstellt, sei hervorgehoben. Sie findet 
sich im ersten Formulare zur Einsegnung einer Wöchnerin, 
deren Kind gestorben ist. Die betreffende Stelle lautet in  
d e r  u r s p r ü n g l i c h e n  Fassung:

„Und obgleich der ewige und allm ächtige Gott euer Kindlein 
nach seinem R at und Willen durch den zeitlichen Tod aus diesem 
elenden Leben und Jam m ertal abgefordert h a t . . .“

Je tz t  heißt es statt dessen einfach:
„. . . aus diesem Leben abgefordert hat.“

Der Weltfreudige Zug des Aufklärungszeitalters im 
Gegensätze zur altkirchlichen Erbauungssprache äußert  
sich darin. — Sonst sind tiefgreifende Änderungen nicht 
vorgenommen; a u c h  d ie  „ l u t h e r i s c h e “ S p e n d e f o r m e l  
b e im  A b e n d m a h l ,  d ie  s i g n a t i o  c r u c i s  b e i  d e r  
T a u f e  b l e i b e n  u n a n g e t a s t e t .
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W as die n e u e n  F o r m u l a r e  betrifft, so sei aus der 
a l l g e m e i n e n  B e i c h t e  nur die neue i 'orm der L os
sprechung der alten gegenübergestellt.

D ie  a l t e  F o r m :
„Auf solch euer Bekenntnis verkündige ich euch, die ih r eure 

Sünden herzlich bereut, an Jesum Christum glaubet und einen 
guten, ernstlichen Vorsatz habet, das Leben zu bessern, in Kraft 
meines Amtes als ein berufener und verordneter Diener des W ortes, 
die Gnade Gottes und vergebe euch an s ta tt und auf Befehl meines 
H errn Jesu Christi alle eure Sünden im  Namen Gottes des 
V aters f , des Sohnes f , und des heiligen Geistes f . Amen.“

D i e  n e u e  F o r m :
„W enn dieses Gebet die aufrichtige Gesinnung eures Herzens 

ist, so könnt ih r fest überzeugt sein, daß auch alle eure Sünden 
von Gott vergeben sind. Und ich verkündige euch als ein v e r
ordneter Lehrer der Religion Jesu, nach dem Inhalte seiner Lehre, 
die Vergebung aller eurer Sünden, im Namen Gottes des Vaters, 
des Sohnes und des heiligen Geistes.“43)

Iu  den n e u e n  K i r c h e n g e b e t e n  begegnet uns, wie zu 
erwarten, öfters das W ort „ R e l i g i o n “, der liturgischen 
Sprache ehedem fremd. (Kürzeres allgein. K.-G.I S. 14 oben:

. . w’ir preisen dich mit gerührten Seelen sowohl für 
die Offenbarung deiner seligmachenden Religion und der
selben Erhaltung bis au f  unsere T ag e  . . . und Kürzeres 
allgem. K.-G. II  S. 15 unten: „W ir bringen dir mit ge
rührtem Herzen die Opfer des Lobes und Dankes, gütigster 
Gott und Vater, für die wohltätige Religion, die du uns 
durch Jesum deinen Sohn zu unserm ewigen Heile gegeben 
h as t .“) —  In den n e u e n  A b e n d m a h l s f o r m u l a r e n  ist 
a u s g e s c h a l t e t  die Bezeichnung des Abendmahls als des 
„ H o c h w ü r d i g s t e n  S a k r a m e n t e s “ (vgl. dagegen das 
a lte  Formular ( I ) ,  im Gebet nach der Konsekration). 
Es heißt eine „ f e i e r l i c h e  H a n d l u n g “ (Formular I I  im 
Gebete S. 28 z. 9.). Vorherrschend ist die Auffassung 
desselben als G e d ä c h t n i s m a h l e s  (Form. II  S. 28 2, III 
S. 28 22, S. 2914,15, S. 3117, IV S. 33 29, V S. 3517/18, 
VI S. 37 26). Doch wird es auch hingestellt als eine

43) Ohne Andeutung des Kreuzeszeichens.
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S t ä r k u n g  d e s  G l a u b e n s  an  d e n  s t e r b e n d e n  H e i l a n d  
a l s  u n s e r n  M i t t l e r ,  L e h r e r  u n d  V o r b i ld ,  a n  d e n  a u f 
e r s t a n d e n e n  a l s  u n s e r n  H e r r n ,  zugleich als ein B e 
k e n n t n i s  zu ihm und zu solchem Glauben (Form. III  
S. 28/29). Es ist eine V e r o r d n u n g  d e s  H e r r n ,  beweist 
die Zugehörigkeit zu seiner Gemeinde und s t e l l t  denen, 
die der Liebe Jesu  ernstlich teilhaftig werden wollen, 
s o l c h e  L i e b e  l e b h a f t  g l e i c h s a m  v o r  A u g e n  (Form. IV 
S. 32). Zu dem alten Formulare für die K r a n k e n 
k o m m u n i o n  (S. 40 ff.: Anrede, Beichte, Lossprechung, 
Friedenswunsch, 25. Psalm, G l a u b e ,  Vermahnung, Vater
unser usw.) kommen noch 4 n e u e  (nur Anrede, Vater
unser usw.), worunter das letzte (V) eins, „wobei auf 
andere, die bei der Kommunion zugegen sind, Rücksicht 
genommen w ird“ (Anrede, Gemeinsames Gebet, Vater
unser usw.). Außerdem (S. 55) noch eins „für das Abend
mahl bei einem Kranken, der dem Tode mit Gewißheit 
entgegensieht“ (Anrede, Vaterunser, Einsetzungsworte, 
Gebet vor und nach dem Genüsse). In k e i n e m  der 
neuen Abendmahlsformulare ist etwa eine A b ä n d e r u n g  
d e r  S p e n d e f o r m e l  vorgesehen; Vaterunser und Ein
setzungsworte hat auch das letzterwähnte abgekürzte  F or
mular als wesentliche Stücke. — W ährend von den T r  a l i 
f o r m e  ln  die erste (alte) alle 5 Teile der Eheunterweisung 
in alter Form (Luthers Traubüchlein) bewahrt (1. Mose 2, 
Matth. 19, Eph. 5, 1. Mose 3, 1. Mose 1 und Prov. 18, 22 
mit anschließendem Gebete, 128. Psalm  usw. vor der Trau- 
haudlung), bewegen sich die neuen Formulare freier, 
bringen die Bibelworte über den Ehestand  schon in der 
einleitenden Anrede (z. B. Form. III) oder auf diese und 
die nachfolgende verteilt (Form. IV). (Form. V für die 
T rauung bejahrter Personen.) 1. M o se  3 f i n d e t  s i c h  
h i e r  n i c h t  m e h r .  (Vgl. oben S. 31.)

In den T a u f f o  r u m i a r e n  fehlt jedes  tiefere Eingehen 
auf Erbsünde oder überhaupt Sündhaftigkeit, entsprechend 
auch auf Rechtfertigung oder Wiedergeburt. Die D ar
stellung des Wesens der Taufe ist folgende. Aus der Er-

3
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w ägung der V o r z ü g e  d e s  C h r i s t e n t u m s  ergibt sich die 
P f l i c h t  c h r i s t l i c h e r  E l t e r n ,  ihre Kinder z u m  C h r i s t e n 
tu m  „ e i n w e i h e n  zu  l a s s e n “ . Die Taufe, v o n  J e s u  
v e r o r d n e t ,  ist 1. Aufnahme in die Gemeinde und Ver
pflichtung zu christlichem Glauben und W andel, 2. die 
Versicherung, daß Gott „alle Segnungen und Wohltaten, 
die er dem Menschen durch Jesum bestimmt ha t“ , dem 
Täufling  gewiß mitteilen werde. Sie ist also ein Bund. 
Dieser Bund soll nun ein Antrieb für die Eltern wie für 
die Kinder selbst werden (Anrede I II  S. 84/85).

„Die Taufe“, so heißt es ebenda (S. 84/85) „ist nach der Vor
schrift Jesu eine höchst feierliche Handlung, durch welche die 
Menschen in die christliche Gemeinschaft aufgenommen und aller 
V orrechte und Hoffnungen der Christen teilhaftig  gem acht, zu
gleich aber zum Gehorsam gegen G ott und den er gesandt hat, 
Jesum  Christum, auf das s tä rkste  verpflichtet w erden.“

Die F rag en  der A b r e n u n t i a t i o  in ihrer bisherigen 
Form  sind in Form. I I— IV ersetzt durch die F rag e :  
„Willst du als ein Christ, dem die heilsame Gnade Gottes 
erschienen ist, verleugnen alles ungöttliche W esen und die 
weltlichen Lüste; und züchtig, gerecht und gottselig leben 
in dieser W elt?“ Im  l e t z t e n  (VI) tritt an die Stelle der 
Glaubens f r  a g e n  an den T äufling  das direkte Glaubens
b e k e n n t n i s  und Gelöbnis d e r  P a t e n :  „W ir glauben“ usw. 
(Desgl. auch Erk lä rung  des Willens zur Taufe von seiten 
der Paten.) Form. V ist bei einem schwachen Kinde an
zuwenden, gekürzt (Anrede, Gebet, Vaterunser, Namen
nennung, Taufhandlung, Anrühren, Gnadenwunsch, Dank
gebet, gegebenenfalls noch Glaubensbekenntnis und Gelöbnis, 
Vermahnung). F ür  die N o t t a u f e  (S. 99) ist das a l t e  
Form ular  beibehalten. Dazu (S. 101) nur noch eine „An
rede bei der Einsegnung eines in der Not getauften Kindes“ 
und ein Schlußgebet. D i e  t r i n i t a r i s c h e  T a u f f o r m e l  
i s t -  s t e t s  u n e r w e i t e r t  u n d  u n a n g e t a s t e t  b e w a h r t ;  
d a s  G l a u b e n s b e k e n n t n i s  g i l t  a l s  w e s e n t l i c h .  Es 
muß auch hervorgehoben werden, daß  die Sakram ente  in 
den neueren Liturgien auf die Stiftung Christi zurückgeführt 
sind. A u c h  d i e s e  A g e n d e  g e w ä h r t  d u r c h a u s  n i c h t
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d a s  B i ld  e i n e s  n o n  p l u s  u l t r a  r a t i o n a l i s t i s c h e r  V e r 
w ü s t u n g .

Sehr reichhaltig ist die Abteilung „ E i n s e g n u n g  d e r  
W ö c h n e r i n n e n “ (S. 102 ff.) Wir finden hier für den Fall,  
daß das Kind noch lebt, n i c h t  w e n i g e r  a l s  7 F o r 
m u l a r e  (davon No. 6 bei einer Wöchnerin, deren Ehegatte 
gestorben isti No. 7, „wenn eine Wöchnerin Zwillingskinder 
geboren hat, deren eins tot, das andere noch am Leben 
ist“) und e b e n s o v i e l e  für den Fall, daß  das Kind ge
storben oder totgeboren ist usw.44)

Die letzte Abteilung bilden wie in der alten Auflage 
„ I n t o n a t i o n e n  u n d  K o l l e k t e n “ (S. 128 ff.) ebenfalls die 
vermehrt.

Eine „Ordnung des H a u p t g o t t e s d i e n s t e s “ wird nicht 
gegeben (nur offene Schuld, Kirchengebet usw. in der 
n a c h  d e r  P r e d i g t  üblichen Reihenfolge). F ü r  Ab
wechselung ist verhältnismäßig gut gesorgt.

Eine kirchenregimentliche Verordnung wegen Annahme 
dieser neuen Agendenausgabe erging nicht. Z w a n g  
w u r d e  j e d e n f a l l s  n i c h t  a u s g e ü b t .  In der Lit. Beil. 
(1804 S. 210) fand das Buch eine durchaus anerkennende 
Besprechung. Außer dem reformfreundlichen Senior Schwarts 
in S troppen45) führte es eine größere Anzahl Geistlicher des 
Ölser Fürstentums ein. Genaueres läß t  sich indessen wieder 
nicht sagen .46) D ie  A u s g a b e  v o n  D o m i n i c i  i s t  n o c h  
v o r h a n d e n  u n d  d e r  f r ü h e r e  G e b r a u c h  w a h r s c h e i n l i c h  
b e z w .  n a c h w e i s b a r  b e i  f o l g e n d e n  K i r c h e n  d e s  e h e 
m a l i g e n  F ü r s t e n t u m s  Ö l s : 47) A l l e r h e i l i g e n ,  B o h r a u -  
S t a m p e n ,  B e r n s t a d t  - B u c h w a l d ,  C o n r a d s  w a l d a u ,

44) R ietschel (Lohrbuch der Liturgik, Beri. 1900/09, II  S. 134) 
schreibt diesen reichen V orrat an Form ularen für Einsegnung 
d. W. irrigerw eise der alten  Ausgabe von 1664 zu.

45) Vgl. Radem acher i. Corr.-Bl. d. V. f. Gesch. d. ev. K .  S ch l, 
Bd. VII 1 S. 81 ff.

46) Scheibel erw ähnt in d. „Aktenmäß. Gesch. d. Union“ 
I  S. 202 die neue Ausgabe (mit falschem Jahr) m it „m odernisierter 
Sprache“ und fügt hinzu: „in den m eisten Kirchen w ar aber die 
alte.“ (Tendenziös!)

47) Nach schriftl. Mitteilungen der P farräm ter.
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F e s t e n b e r g ,  G r . - G r a b e n ,  G im m e l  und S t r o n n ,  Gr.- 
H a m m e r  (noch je tz t  im Gebrauch), H o c b k i r c h ,  J u l i u s 
b u r g  (noch je tz t  Kollekten bei Passionsgottesdiensten und 
Begräbnissen, sowie bei den Nachmittagsgottesdiensten der 
hohen Feste  teilweise mit kleinen Änderungen im Gebrauch), 
K a r o s c h k e  (mit handschriftlichen Gebeten des Pfarrers 
Härtel), K o r s c h l i t z  (mit vielen handschriftlichen E in
tragungen und bis nach 1880 neben der Preußischen 
Agende im Gebrauch), M a l i e r s ,  M a s s e l ,  M ü h lw i tz  (mit 
handschriftlichen Einfügungen und Streichungen), Ö ls  (in 
2 Exem plaren vorhanden), P e t e r w i t z  (mit handschriftlichen 
Eintragungen und bis 1886 im Gebrauch), P o n t w i t z  
(deutsch und polnisch im Pfarrarchiv und bei Amts
handlungen in polnischer Sprache noch nach Einführung der 
Preußischen Agende im Gebrauch), P r i e t z e n ,  K r a s c h e n ,  
S t r e h l i t z ,  T r e b n i t z  (offenbar nur wenig gebraucht), 
W a b n i t z  (mit handschriftlichen E in tragungen, bis 1,889 
noch im Hauptgottesdienste und bei Taufen, bis 1895 bei 
Nebengottesdiensten im Gebrauch), Z e s s e l .  Außerdem ist 
sie ebenso wie die alte Ausgabe noch in einigen nicht zu 
Öls gehörigen Kirchen angeschafft worden, so in P o ln . -  
W ü r b i t z  (Kr. Kreuzburg) und in L i e g n i t z  (St. Peter-Paul).

Eine p o l n i s c h e  Ü b e r s e t z u n g  sollte P . B o c k s h a m m e r  
in Festenberg  besorgen, den aber der Tod  an der Arbeit 
h inderte .48) Sie ist erst 1818 von Auerbach heraus
gegeben worden (gebraucht und noch vorhanden z. B. in 
S i m m e n a u ,  Kr. Kreuzburg).47)

Eine weitgehende Reformfreundlichkeit ist durch Annahme 
bezw. Anschaffung der neuen Agende nicht notwendig be
kundet. Daß aber Stimmung vorhanden war, sich ihrer fleißig 
zu bedienen, ist wohl anzunehmen. Mißgunst und Anfeindung 
scheint Dominicis’ Unternehmen nicht erfahren zu haben.

In größerem Maße und weiterem Kreise als diese Ölser 
Agende versuchten einige schlesische P r i v a t a g e n d e n  
dem liturgischen Fortschritte E ingang zu schaffen.

4S) Vgl. Feist in Z.V.G.A.Schl. Bd. 42 S. 219.
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Z a c h .  H e in r .  W ilh .  F r o s c h ,  Feldprediger beim 
Kttrassierregiment v. W erther in Ratiboř, später Pfarrer zu 
Winzig, Kr. W ohlan,49) verfaßte eine „ A l l g e m e i n e  L i t u r g i e  
o d e r  V e r s u c h  e i n e r  m ö g l i c h s t  v o l l s t ä n d i g e n  S a m m -  
l u n g v o n G e h e t e n u n d A n  r e d e n  bei den öffentlichen Gottes
diensten und ändern  feierlichen Religionshandlungen“ . Der
1. Teil, „welcher die Gebete en thält“ , erschien 1802 zu Ratiboř 
(im Selbstverläge des Verfassers), der 2., „welcher die F o r
mulare enthält“ , in 2 Abteilungen 1803/09 (Breslau bei Gehr). 
Frosch hat, wie er im Vorworte zum 1. Teil bemerkt, versucht, 
..nicht nur alles, was von den bew ährtesten Theologen misers 
Zeitalters bis je tz t in diesem Fache geliefert worden, zu sammeln 
und zu ordnen und dadurch in größeren Umlauf zu bringen, 
sondern auch diejenigen Gebete und Form ulare, die noch einer 
Abkürzung . . . bedürften, entw eder selbst zu verbessern, abzu
kürzen oder zu verm ehren oder die schon von andren dam it vor
genommenen V eränderungen gehörig zu benutzen. . . .“ „Zugleich 
wird diese Sammlung, bei der ich nicht nur f a s t  a l le  b i s h e r  
e r s c h i e n e n e n  L i tu r g i e n  u n d  A g e n d e n , sondern auch eine 
Menge anderer Schriften, welche zwar eigentlich n icht zunächst 
zur Aufnahme von liturgischen Aufsätzen bestim m t sind, aber 
doch manchen schätzbaren Beitrag dazu enthalten , gebraucht 
habe, auch dazu dienen können, um gleichsam m it  e in e m  
B l ic k e  zu ü b e r s e h e n ,  w ie v ie l  b i s h e r  f ü r  d ie  L i tu r g ik  
getan worden und wieviel dam it noch zu tun übrig is t.“

Am Schlüsse des 1. Teils steht ein Verzeichnis der in 
diesem Teil benutzten Schriften. Es ist eine gute Literatur
übersicht der „Aufklärungsliturgik“ bis 1802. Im 2. Teile 
werden außer den hier genannten noch einige andre benutzt. 
Einige Formulare und zwar, wie das Vorwort angib t,  
„mehrere ganz neue und noch in keinem liturgischen W erke 
sich befindende, für einige der wichtigsten und bedeut
samsten Fälle, für welche man bisher entweder noch gar  
keine oder doch nur sehr unvollkommene und dem Geiste 
unseres Zeitalters nicht mehr angemessene ha tte“ , s tam m en 
von S u b s e n i o r  F i s c h e r  an der Elisabethkirche zu B r e s l a u .

49) Vgl. über ihn Schl. Prov.-Bl. Anhang zur Oktobernumm er 
1831 (Nachruf); N o w a c k , Schles. Schriftstellerlexikon Bd. V.
S. 33. (Frosch gab als Feldprediger zu R atiboř ein „Oberschles. 
W ochenblatt“ h eraus, s. a. a. 0.)
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Um eine Vorstellung von der Reichhaltigkeit dieses 
Sammelwerkes zu geben, seien hier die Hauptrubriken des
1. Teiles und die Inhaltsübersicht der 1. Abteilung des
2. Teils verzeichnet.

H a u p t r u b r i k e n  d e s  1. T e i l s  (G e b e te ) .

I. A l t a r g e b e t e  für den A n fa n g  des öffentlichen G ottes
dienstes (49 Gebete zur Auswahl für gewöhnliche Sonntage).

II. A l t a r g e b e t e  am S c h lü s s e  des öffentlichen G ottes
dienstes (39 im ganzen).

III. A llg e m e in e  B e ic h tg e b e te ,  n a c h  d e r  P r e d i g t  von 
der Kanzel zu lesen (4).

IV. A l lg e m e in e  K i r c h e n g e b e t e ,  beim v o r m i t t ä g ig e n  
G ottesdienste nach der P red ig t von der Kanzel zu lesen (im 
ganzen 78).

V. A l lg e m e in e  K i r c h e n g e b e t e ,  beim n a c h m i t t ä g i g e n  
G ottesdienste nach der P red ig t von der Kanzel zu lesen (im 
ganzen 49).

VI. Gebete bei K inderlehren (8).
VII. Gebete zu den wöchentlichen Betstunden und nach den 

W ochenpredigten (27 einschl. Litanei).
VIII. Gebete bei besondern Fällen (21 im ganzen); bedeutsam 

das Gebet nach einer sehr verheerenden F euersbrunst S. 283, wo 
ausdrücklich der Gedanke an die Auffassung als eine göttliche 
Strafe abgelehnt wird.

IX. Kleinere Gebete, Fürbitten, Danksagungen und Abkündi
gungen (Fürbitten im ganzen 45).

X. Umschreibungen des Gebets Jesu (16).
XI. Segenswünsche.
XII. Intonationen und Kollekten.

I n h a l t s ü b e r s i c h t  d e r  1. A b t e i l u n g  d e s  2. T e i l s .

I. T aufhand lung .
A. In  d e r  K irc h e .

1. Bei den Taufen in  gewöhnlichen Fällen:
vor weniger gebildeten Taufzeugen: 8 Formulare, 
vor gebildeteren Taufzeugen: 9 Form ulare.

2. Bei Taufen in besonderen F ällen :
bei der Taufe eines Kindes aus einer Landgemeinde in einer 

S tadtkirche (1 v. Fischer-Breslau), 
bei der Taufe des eignen Kindes (2),
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bei der Taufe eines Kindes, dessen V ater vor der Geburt 
desselben gestorben (1 v. Fischer), 

bei der Taufe eines Kindes, dessen M utter bei oder bald 
nach der Geburt desselben gestorben (1 v. Fischer), 

bei der Taufe eines unehelichen Kindes (1 v. Fischer), 
bei der Taufe eines K indes, so im Zuchthause geboren 

(1 y. Wagnitz), 
bei einer Presbyten-Taufe (1 v. Fischer).

B. H a u s ta u f e n .
1. Bei Taufen, wenn eine E ede vorher gehalten (6). Noch 

einige Gebete zum Gebrauch bei Taufen, als: Gebete vor 
der Taufe (4), Um schreibungen des Gebets Jesu  (3) und 
Gebete nach der Taufe (4).

2. Bei Taufen, wenn keine Rede vorher gehalten (3).
C. N o t ta u f e n .

1. Bei .Taufen in  gewöhnlichen Fällen  (6).
2. Bei Taufen in  besonderen Fällen: bei der Todesgefahr des 

Kindes und der M utter desselben (1).
D. B e s tä t ig u n g e n  d e r  N o t ta u f e n  (4).

II. E insegnungen der W öchnerinnen.
A. In  d e r  K irc h e .

1. Bei Einsegnungen in  gewöhnlichen Fällen:
bei W öchnerinnen von weniger gebildetem Stande (3), 
bei W öchnerinnen von gebildeterem  Stande (3).

2. Bei Einsegnungen in besondern Fällen:
wenn das Kind bald nach der Geburt gestorben (2), 
bei einer Wöchnerin, die von einem toten Kinde entbunden (1).

B. Im  H a u se .
I. Bei Einsegnung gleich nach der Taufe:

1. In  gewöhnlichen Fällen
bei einer W öchnerin von weniger gebildetem  Stande (1), 
bei einer W öchnerin von gebildeterem  Stande (4).

2. ln  besondern Fällen:
wenn die W öchnerin krank darniederliegt (1).

II. Bei Einsegnung nach geendigten W ochen (nach 
Rede) (l).60)

III. Konfirmationshandlung.
1. In gewöhnlichen Fällen:

wenn eine Rede vorher gehalten (1), 
wenn keine Rede vorher gehalten (3).

50) Die Rubrik „Einsegnung der W öchnerinnen“ übertrum pft 
also noch die entsprechende der Ö ls  e r  Agende um 2 Nummern.
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2. Bei Konfirmationen in besondem  Fällen:
bei der Konfirmation eines Kindes im Zuchtliause (1).

IT. Beichthandlung.
A. B e ic l i tg e b e te  o d e r  S ü n d e n b e k e n n tn is s e .

1. Bei der allgem einen Beichte in gewöhnlichen Fällen (7) 
und in besondern Fällen:
bei der Vorbereitung für Zuchthausgefangene (2).

2. Bei der Privatbeichte und zw ar bei öffentlicher und privater 
Kommunion in Kirche und H aus (2) und bei der Vorbereitung 
für Kranke (1).

B. A n re d e n  a n  B e ic h te n d e .
1. An allgemein Beichtende (3).
2. An Privatbeichtende und zwar

an Beichtende im Beichtstuhl, wenn m ehrere zugleich ein- 
tre ten , bei der Vorbereitung zur öffentlichen Feier des 
heiligen Abendmahles (1) und an Beichtende in und außer 
dem B eichtstuhl bei der Vorbereitung zur Feier des 
heiligen Abendmahls nach den F rühbetstunden oder 
W ochenpredigten (1), ferner an Beichtende bei der Vor
bereitung zur Privatkom m union in Kirche und H aus (1).

D ie  2. A b t e i l u n g  d e s  2. T e i l e s  enthält dann in 
ähnlich reicher Auswahl A b e n d m a h l s f o r m u l a r e  für 
Kirchen-, H a u s -u n d  Krankenkommunion; V e r l ö b n i s h a n d 
l u n g ,  T r a u u n g ,  O r d i n a t i o n ,  I n t r o d u k t i o n  v o n  P r e 
d i g e r n  u n d  K i r c h e n ä l t e s t e n ,  K i r c h w e i h ,  B e g r ä b n i s  
(nur ein Form ular, eine W echselrede zwischen Prediger 
und Gemeinde, sonst w ird  auf Kösters Liturgie bei 
Beerdigungen verwiesen), endlich noch eine M e i n e i d s 
v e r w a r n u n g .  —

Auch diese Privatagende bietet, wie wir sehen, bei all 
der reichen Abwechselung k e i n e  O r d n u n g  d e s  G o t t e s 
d i e n s t e s ,  abgesehen vom Abendmahl. Ü berhaupt ist j a  für 
Mannigfaltigkeit nicht sowohl in der eigentlichen liturgischen 
Ausgestaltung als vielmehr durch eine g r o ß e  A n z a h l  v o n  
G e b e t e n  u n d  A n r e d e n  g e s o r g t .  E s  ist nicht nur eine 
A gende, sondern zugleich auch eine S a m m l u n g  v o n  
K a s u a l a n s p r a c h e n .  Man lese jedoch, rvas der Verfasser 
in der Vorrede zum 2. Teil (S. I I I  unten) bemerkt: gerne
hätte  er noch hinsichtlich der einen oder andren heiligen
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Handlung etwas über die bessere und zweckmäßigere E in
richtung des Äußeren gesagt, doch der enge Raum des für 
die Vorrede bestimmten Blattes erlaube ihm das nicht. Er
führt aber einige Sätze aus der Besprechung eines neueren 
liturgischen W erkes in dem von L. Dobermann (Pastor 
zu Leutmannsdorf in Schlesien) herausgegebenen „Lehr
reichen Erzäh le r“ an (3. Jahrg.,  2. Quartal, S. 21), die eine 
feierliche Ausgestaltung des Gottesdienstes empfehlen. — 

Frosch ließ seine „Allgemeine L iturgie“ auf „P rä 
numeration“ drucken. Ein Verzeichnis der Pränumeranten 
ist dem Buche vorausgeschickt. Wir lesen darunter die 
Namen der Pastoren Atze-Wüstegiersdorf, Bandow-Pritzerbe 
b. Alt-Brandenburg, Bernhard-W erder b. Potsdam, Büttner- 
Hünern, Brünck - Münsterberg, Dobermann - Leutmannsdorf, 
Elsner - Kl.-Gaffron, Förster  - Steinsdorf b. Haynau, Fuller- 
Reichenbach, George - Rudelstadt, Gutsche - Schweidnitz, 
Grünwald - Kunzendorf b. Steinau, Haase - Stentsch, Heine- 
Möser b. Alt-Brandenburg, Hennig-Namslau, Hensel-Polasen, 
Hering-Lippen, Höfer-Konradswaldau, Jüngling-Steinkunzen- 
dorf, Kelbaß-Rotenbach, Kirschke-Kammelwitz, Klar-Rybuik, 
Knörrlich-Oberweistritz, Krabbes-Ketzür b. Alt-Brandenburg, 
Krebs - Rösnitz b. Leobschütz, Magdeburg - Ochelhermsdorf 
Meißner - Rohnstock, Müller - Giersdorf, Naglo - Tarnowitz, 
Neumann, Superintendent des Fürstentums Wohlau, Opitz- 
Festenberg, Peters-Rogau, Pokl-Tsckilesen, Preuß-Freyhan, 
Ritter - A lt-Raudten, Rost - Schmarse, Rudnicae - Raudten, 
Sander-Urschkau, Superintendent Schmidt-Altstadt-Branden- 
burg  a. d. H., Schmidt-Mätelow b. Alt-Brandenburg, Selbst
herr - Türpitz b. Strehlen, Sommer - Friedland, Sommer- 
Metschkau, Sternberg-Bardenitz b. Treuenbriezen, Striesche- 
Ratibor, Tschirner - Saabor, Zachler - Steinau a. 0 .  Dazu 
werden noch vor der 1. Abteilung des 2. Teils genannt: 
die Pastoren Balke-Skampe b.Schwiebus, InspektorBartelmus- 
Pleß, Biewald-Lossen b. Brieg, Buddeus-Beschine, Butzke- 
Sulau, Dietrich-Militsch, Eschert-Sandewalde, Fischer-Bielitz, 
Gerhard - Breslau, G uerike-W ittin , Hagen - Breslau, Hensel- 
Löwen, Hering - Zedlitz, Hubrich - Löwen, Janus - Ratiboř,
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K lapsia -T eschen , Inspektor Noack - Müncheberg, Ostmann- 
Jacobswalde, Reinhardt-Prauß, Sawade-Geischen, Schlicliting- 
Mtihlbok, Kuratus (!) Schmidt-Türpitz, Schröter-Lorenzberg, 
Schurmann-Dyhrengrund, Stürmer-Liebenau, Olbrich-Jägern- 
dorf, Vogel-Wirschkowitz, Feldprediger  Worbs-Neiße. —

Das W erk yon Frosch scheint also doch yvohl einem 
wirklichen Bedürfnisse abgeholfen zu haben. In diesem 
Sinne äußert  sich auch die Besprechung in der Lit. Beil. 
(1802 S. 339). Und nach dem Verzeichnisse der Prä- 
numeranten zu schließen, haben sich g e g e n  60 e v a n 
g e l i s c h e  G e i s t l i c h e  S c h l e s i e n s  m i t  d e r  A g e n d e n 
v e r b e s s e r u n g  w e n i g s t e n s  e i n g e h e n d  b e s c h ä f t i g t ,  und 
man darf  nach dem bisherigen schon von etwa 100 G e 
m e i n d e n  der Provinz mit Wahrscheinlichkeit annehmen, 
daß sie in der Kirche den neueren Agendenstil zu hören 
bekam en.

Von einer amtlichen und feierlichen „ E i n f ü h r u n g “ 
auch dieser heimischen Agende wird jedoch nirgends etwas 
berichtet. Sie blieb ein Privathandbuch.

Mit Sicherheit oder großer Wahrscheinlichkeit läß t  sich 
der kirchliche Gebrauch nur feststellen51) für N a m s l a u  
(1. Teil in der Kirchenbibliothek vorhanden und zweifellos 
auch benützt), W ü s t e g i e r s d o r f  (2. Teil), M ü n s t e r b e r g  
(offenbar gebraucht und vom Pasto r  an manchen Stellen 
korrigiert), S c h m a r s e  b. Schwiebus (dem Augenscheine nach 
besonders bei Kasualien gebraucht), S k a m p e ,  K r.Züllichau  
(dem Aussehen nach entschieden benutzt, mit schriftlichen 
Ergänzungen und Auszügen von der Hand des damaligen 
ersten Pastors  Balke), R u d e l s t a d t  b. Hirschberg (beide 
Teile vorhanden; „aus dem Rudelstädter Kirchen-Aerario 
angeschafft,“ wie auf dem Titelblatte des 1. Teiles vermerkt 
ist; nach handschriftlichen Einlagen und Vermerken zu 
schließen, ist dieLiturgie fleißig benutzt worden), S c h w e i n i t z ,  
Kr. Grünberg (in der Sakristei vorhanden, wahrscheinlich 
im Gebrauch, da Pastor Albrecht, der Nachfolger Pastor

S1) Nach schriftlichen M itteilungen der Pfarräm ter.
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Gutsches, von dem er sie übernommen, eigenhändig den 
aaronitischen Segen auf die letzte Seite geschrieben hat 
und noch eine Anzahl Abkündigungen darin liegen), 
M e t s c h k a u ,  Kr. S triegau (in beiden Teilen vorhanden). 
Außerdem ist noch das „Ministerium“ zu S c h w e i d n i t z  
unter den Pränumeranten verzeichnet. In einem Berichte 
des dortigen Kirchenkollegiums an das Schlesische Kon
sistorium vom 20. April 1826 betr. Einführung der neuen preuß. 
A gende52) heißt es u. a.: „ . . . W a s  hiernächst die Angabe 
des Superintendent und Pastor prim. Kunowski, daß n e b e n  
d e r  a l t e n  A g e n d e  a u c h  d ie  S e i l e r s c h e ,  F r o s c h s c h e  
u n d  W o l l g a s t s c h e  gebraucht worden sei, anlangt, so 
haben wir keinen Grund, jen e  Angabe zu bezweifeln. 
Allein das Kirchenministerium ist v o n  u n s  n i e m a l s  m i t  
e i n e r  a u s d r ü c k l i c h e n  G e n e h m i g u n g  z u r  E i n f ü h r u n g  
j e n e r  n e u e n  A g e n d e n  v e r s e h e n  w o r d e n ,  und befinden 
wir uns daher auch außerstande, Einem Hochwürdigen Kon
sistorium die diesfällige Genehmigung zu überreichen. . . . “

Also doch auch hier P a s to re n w i l lk ü r ! --------
Außerhalb Schlesiens fand die Agende von Frosch 

E ingang in Brandenburg, Österreich-Schlesien53) und West- 
P reußen  (Culm).54)

1823 erschien dann von demselben noch eine „ K l e i n e  
L i t u r g i e  z u m  H a n d g e b r a u c h e  f ü r  S t a d t -  u n d  L a n d 
p r e d i g e r  w ie  - G e m e i n e n  b e a r b e i t e t “ (Bresl. b. J. Fr. 
Korn d. Alt.). Es ist ein au f  mehrfachen Wunsch ver
anstalteter Auszug der größeren „Allgem. L iturg ie“ . Wir 
können schon aus dem Erscheinen des Buches entnehmen, 
daß der Verfasser mit dem größeren W erke Anklang ge
funden hat. Beachtenswert ist der im Eingänge der Be-

52) Archiv der Friedenskirche Acta des Kirchenkollegiums 
Fase. 33.

Б3) Vgl. die Pränumerantenliste.
5 i )  E. F örster, Die Entstehung der preuß. Landeskirche, 

Tübingen 1905/07. II S. 122. (Nach Scheibel, Aktenmäßige Ge
schichte der Union I S. 202, w ar die Agende von Fr. „außer dem 
Kreise der W irksam keit des Verfassers wenig verb reitet“. Die 
Angabe is t jedoch tendenziös.)
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sprecliung in der Lit. Beil.53) ausgesprochene Hinweis auf 
die Anregung, die je tz t  von Allerhöchster Stelle zu litur
gischen Arbeiten gegeben worden sei. Noch hatten sich 
damals viele nicht entschließen können, die Königl. Agende 
anders als unter diesem erfreulich harmlosen Gesichtspunkte 
anzusehen.

Wieviel Verbreitung das kleinere liturgische Handbuch 
von Frosch gefunden hat, ist wieder unmöglich festzustellen. 
A ufbew ahrt wird es z. B. noch in Prauß, Diöz. N-imptsch.56) 
Die preußische Agende wird ihm größere Erfolge ab 
geschnitten haben.

1811 vollendete J o h .  F r i e d r .  W o l l g a s t ,  Diakonus an 
der evangelischen Friedenskirche zu S c h w e i d n i t z ,  seine 
„ K i r c h e n a g e n d e  fü r  S t a d t -  u n d  L a n d p r e d i g e r “ 
(Schweidnitz b. Biesterfeld, in Komm. b. Korn-Breslau) in 
3 Teilen und mit einer musikalischen Beilage. Sie ist, 
wie auf dem Titelblatte  zu lesen, „teils aus den neuesten 
und besten liturgischen W erken gesammelt, teils selbst 
ausgearbeite t“ . Dem 3. Teile ist zugleich eine „Vor
erinnerung zum ganzen W erk e“ vorausgeschickt. Der Ver
fasser will damit dem „Bedürfnisse einer neuen Agende, 
die alle Prediger-Geschäfte mit Ausnahme derer, die dem 
Superintendenten ausschließlich obliegen“ , Genüge tun. 
(Vorr. z. 3. T., S. III.) Zahlreiche liturgische Arbeiten 
werden als Quellen namhaft gemacht (Gutbier, Wolfrath, 
Scherer, Fröbing, Reinhard, Hacker, Sonntag u. a.); auch 
S e n i o r  L e h m a n n - S c h w e i d n i t z  u n d  P a s t o r  S c h o l z -  
G ä b e r s d o r f  b. S t r i e g a u  (der „Morgengebete zur Vor
erweckung der A ndacht“ herausgab) haben einiges bei
gesteuert. An Mannigfaltigkeit der vorgesehenen H and
lungen und Fälle  wird das W erk  von Frosch noch über
troffen. W ollgast gibt im 1. T e i l e  A l t a r -  u n d  K a n z e l 
g e b e t e  vor und nach der Pred ig t und G e b e t e  f ü r  d ie  
K a t e c h i s m u s l e h r e ,  B e i c h t f o r m u l a r e ,  E h e s c h l i e ß u n g ,  
K o l l e k t e n  (auch über einzelne W ahrheiten und Pflichten),

65) Jahrg. 1823 S. 310.
5e) Nach schriftlichen M itteilungen des Pfarram ts.
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im 2. hauptsächlich T a u f e ,  E i n s e g n u n g  d e r  W ö c h 
n e r i n n e n ,  K o n f i r m a t i o n  u n d  A b e n d m a h l s h a n d l u n g ,  
im 3. T r a u u n g ,  A m ts -  und E h e j u b e l f e i e r ,  B e g r ä b n i s ,  
M e i n e i d s v e r w a r n u n g ,  S ü h n  e v e r  s u c h ,  E i n f ü h r u n g  
d e s  S c h u l l e h r e r s ,  n e u e  P e r i k o p e n ,  endlich noch einen 
Anhang. Die musikalische Beilage ist von dem Ober
organisten Berner bei St. Elisabeth  in B res lau57) besorgt, 
der für Vaterunser und Einsetzungsworte aus seinem hand
schriftlichen Besitze eine weitere (die römische) Melodie 
(Satz von Abt Vogler) hinzugefügt h a t .58)

W ollgast hat, wie er in der Vorrede bem erkt (S. XIV), 
„unglaubliche Mühe und Arbeit“ auf das W erk  verwandt 
und hofft sich dafür belohnt zu sehen. Der 1. Teil sei 
bereits, wie ihm am 10. Juni 1810 mitgeteilt worden, von 
der Geistlichen und Schulen - Deputation der Breslauer 
Kegierung „äußerst zweckmäßig und b rauchbar“ gefunden 
worden.

Daß auch diese Agende von W ollgast trotz ihrer Beich- 
haltigkeit k e i n e  v o l l s t ä n d i g e  R u b r i k :  „ O r d n u n g  d e s  
G e m e i n d e g o t t e s d i e n s t e s “ enthält, sei beiläufig bemerkt. 
Sonst aber sind in ihr alle erdenklichen Errungenschaften 
des neueren und neusten liturgischen Schaffens in einer 
heimischen Sammlung und Auswahl den schlesischen 
Theologen dargeboten.

Anschaffung bezw. Benutzung des Buches läß t  sich 
nachweisen z. B. für die Pfarräm ter:  Schweidnitz (vgl. 
ob. S. 43), Mechwitz b. W ansen (Diöz. Ohlau), Alzenau 
(Diöz. Goldberg), Tschirnau b. G uhrau .59)

Damit sei die Übersicht der Agendenneuerungen Schlesiens 
in der Aufklärungszeit abgeschlossen. Erschöpfende Voll
ständigkeit ließ sich, wie mehrfach zugegeben wurde, be

57) Vgl. R. Fuchs, D. E lisabethkirche, Breslau 1907, S. 67.
s s )  Vorbericht S. VIII.
50) Nach schriftlichen M itteilungen der Pfarräm ter. (Scbeibel 

nennt noch W a ld e n b u r g ,  „wo aber die m odernen Gebete selbst 
gebildeten Fam ilien n icht gefallen h ä tten “. [Geschichte der Union I 
S. 202.])
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sonders in statistischer Beziehung nicht erreichen. Doch 
dürften alle bemerkenswerten Erscheinungen genügend 
gekennzeichnet worden sein, um zusammenfassender Be
urteilung als Grundlage zu d ienen.60)

Überblicken wir all die besprochenen Versuche zu einer 
Verbesserung und Bereicherung der Agende, so müssen 
wir doch sagen — und das gilt von einer größeren Zahl 
deutsch-protestantischer Kirchengebiete — : es ist damals 
auf diesem Felde mit redlichem Fleiße gearbeite t worden. 
Das Urteil, „der Aufklärungszeit habe das Verständnis für 
die Liturgik vollständig gem angelt,“ 61) ist zum mindesten 
hart. Hat sich nicht der Grundsatz, daß Abwechselung 
die lebensvolle Gestaltung des evangelischen Gottesdienstes 
befördert, auch dem „geschichtlich gereiften“ Verständnisse 
bew ährt?  Vor der Aufklärungszeit hatte  er aber verhältnis
mäßig wenig Beachtung gefunden. Die katholische Kirche 
bietet in der reichen kalendarischen Mannigfaltigkeit eine 
Entschädigung für den herrschenden Formelzwang, über 
dessen Eintönigkeit zudem die stärkere  sinnliche Einwirkung 
hinwegzuheben geeignet ist. Solch Gegengewicht besaß der 
evangelische Gottesdienst j e  länger je  weniger. Die Auf
klärungstheologie legte den Finger auf diesen Mangel. 
Und sie hat Abhilfe nicht nur nachdrücklich gefordert, 
sondern den Grundsatz: mehr Mannigfaltigkeit in die Agende! 
auch in die Tat, zunächst wenigstens in die schriftstellerische 
T a t  umgesetzt. D aß man im Übereifer wieder möglichst 
viele und auf alle Einzelfälle künstlich zurechtgestutzte 
Formeln schuf auch für das, was sich der l i t u r g i s c h e n  
Festlegung besser überhaupt entzieht, ist zuzugeben und 
nicht verwunderlich. Man sollte aber nicht leugnen, daß 
jene  Arbeiten manches Wertvolle auf- und angebaut haben .62)

60) Ein für die Geschichte des religiösen Lebens bedeutsam es 
Kapitel, d ie  G e b e tb ü c h e r ,  muß h ier unberücksichtigt bleiben. 
Auch Schlesien hatte  in dieser Zeit mannigfache Neuerscheinungen 
auf diesem Gebiete aufzuweisen.

61) So Rietschel a. a. O. I  S. 449.
62) Z. B. in  den Kasualien (Jubelfeiern, vgl. R ietschel (!) II S. 305). 

Oder bez. des allgemeinen Kirchengebetes, der Beichtformeln usw.
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W as sich aus den bisherigen Untersuchungen für Schlesien 
insbesondere ergibt, ist dies: nicht nur ha t  man sich hier 
ebenso wie in anderen Gebieten des preußischen Staates 
der Freiheit in liturgischen Dingen ziemlich uneingeschränkt 
erfreut, man hatte .auch unter dem Schutze und mit der 
Unterstützung der provinziellen Kirchenbehörden merklichen 
Gebrauch von dieser Freiheit gemacht, und zwar außer 
zur Abschaffung oder Veränderung einzelner Gebräuche 
und zur Einführung neuer Gesangbücher auch zur Um
arbeitung der Agendensprache. Selbständige Leistungen 
hat Schlesien auf  diesem Gebiete wenig, bahnbrechende 
gar  nicht aufzuweisen. Dafür waren  einzelne Theologen 
um so fleißiger bemüht, Honig von „ausländischen“ Geistes
blüten in Fülle heimzutragen. Irgend  ernstliche Anfeindung 
oder auch nur laut geäußerte Geringschätzung ha t  ihr Tun 
nicht erfahren. Die Zeitschriften beurteilten meist mit 
warmer Anerkennung, was davon ans Licht tra t;  die Ge
meinden scheinen sich nicht hörbar entrüstet oder empört 
zu haben, wenn sie von den „Verbesserungen“ überhaupt 
in weiteren Kreisen Notiz nahmen. Denn zunächst galt es 
sich höchstens der „Honoratioren“ zu versichern. Daß 
gerade jene  zuletzt besprochenen Änderungen bei etwas 
T ak t  und Vorsicht weniger Geräusch verursachten 'a ls  die 
feierliche „Einführung“ eines neuen G e s a n g b u c h e s ,  liegt 
j a  in der Natur der Sache.

An entschiedenen G e g n e r n  fehlte es, wie wir sahen, 
auch unter den schlesischen Theologen nicht durchaus. 
Man hat aber doch den Eindruck, daß z. B. ein Pastor  prim. 
N a g e l  in Brieg mit seinem W iderspruche63) ziemlich ver
einzelt dastand. Stürme, wie sie die landeskircbliche 
Agende später hervorrief, entfesselte das Unterfangen jener  
Neuerer nirgends. Dafür läßt sich aber auch ein allzu 
rücksichtloses Vorgehen ihnen nicht nachsagen. —

63) Vgl. oben S. 259 u, A. 24.
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Indessen scheint nun überhaupt schon das bisher ge
wonnene Ergebnis dem Wenigen, was man über jenes 
Stück Proviuzialkirchengeschichte in der Literatur bis jetzt 
zu sagen gewußt hat, in gew isserW eise  zu widersprechen.

W ir besitzen aus den beiden letzten Jahrzehnten vor 
Einführung der preußischen Agende zwei wichtige Zeugnisse 
für die damalige Gestaltung des gottesdienstlichen Lebens 
in Schlesien, beide dem wesentlichen Inhalte nach*54) von 
E. Förster in seinem W erke über „die Entstehung der 
preußischen L andesk irche“ mitgeteilt.

Das erste (a. a. 0 .  Bd. I  S. 246) ist e in  S c h r e i b e n  
d e s  s c h l e s i s c h e n  O b e r p r ä s i d e n t e n  M e r k e l  an den 
K abinettsrat Albrecht vom Jah re  1817 (ohne Datum), das 
andre e in  a u f  e in e  a m t l i c h e  E u n d f r a g e  b e i  d e n  
P r o v i n z i a l k o n s i s t o r i e n  h in  e i n g e l a u f e n e r  B e r i c h t  
d e s  s c h l e s i s c h e n  K o n s i s t o r i u m s  vom Anfänge des 
Jah res  1825 (a. a. O. II  S. 124 ) .65)

Beide Berichte sind eigens in der Agendenangelegenheit 
erstattet.

Hören wir zuerst den Konsistorialbericht von 1825. 
E r  besagt:

„In Schlesien habe sich der evangelische G ottesdienst unter 
einer katholischen Landeshoheit ganz aus sich selbst gebildet, 
und von dieser sei, wenn sie die Erlaubnis zum Bau einer evan
gelischen Kirche erteilte, nie eine andre Bedingung gestellt worden, 
als daß die Gemeinde bei der Confessio Augustana bleiben solle. 
Die Gemeinden aber hätten  überall die alte kursächsische Agende 
angenommen und man habe sie m it großer Treue ohne Ab
weichungen beibehalten. Nur in der Lausitz gelte die 1812 ein
geführte (neue) s ä c h s i s c h e  Agende.“

Das 8 Jah re  früher abgefaßte Schreiben Merkels äußert 
sich in ähnlichem Sinne wie jen e r  Konsistorialbericht. Hier 
wird nun insbesondere von der Gestalt des sonntäglichen

64) Auf die E insicht in die betreffenden Akten selbst konnte 
ich deshalb verzichten. M erkel w ar von A. im Aufträge des 
Königs zu diesem Berichte aufgefordert worden. (16. Febr. 1817).

C5) Merkel w ar zugleich P räsident des Provinzialkonsistorium s.



49

Hauptgottesdienstes genau Rechenschaft abgelegt; die alte 
Form  sei unangetaste t geblieben, die Gottesdienste hätten 
noch dieselbe lange Dauer wie seit alters usw. Von E inzel
heiten dieses Berichts wird noch zu reden sein.

D ie  F r a g e  i s t :  w ie  s t i m m e n  d i e s e  A u s s a g e n
ü b e r  d e n  im  p r e u ß i s c h e n  K i r c h e n g e b i e t e  einzig- 
d a s t e h e n d e n  K o n s e r v a t i v i s m u s  S c h l e s i e n s  zu  d e m  
E r g e b n i s s e  u n s e r e r  B e t r a c h t u n g e n ?

W aren wir nicht im Begriffe, ein Bild zu entwerfen, 
das doch in mancher Hinsicht besonders von jener  amt
lichen Darstellung des Sachverhaltes durch das Konsistorium 
recht beträchtlich abw eicht?

Der folgende Abschnitt möge versuchen, dies k la r 
zustellen.

4



Der konservative Grundzng des gottesdienstlichen  
Lebens in Schlesien: Beibehaltung der alten Ordnung 
des Gemeinde-(Haupt-) gottesdienstes. —  Ausblick 

auf die Einführung der preußischen Agende.

Es erscheint zunächst geraten, den urkundlichen W ert 
jen e r  beiden Berichte zu prüfen. Daß das Schreiben des 
Oberpräsidenten nicht auf geordneten s t a t i s t i s c h e n  E r 
mittelungen fußt, ist wahrscheinlich. Es liegen wohl 
Schlüsse vom Besonderen aufs Allgemeine vor, die aller
dings einer gewissen Berechtigung nicht entbehren. M e r k e l  
h a t  in  e r s t e r  L i n i e  B r e s l a u e r  V e r h ä l t n i s s e  im  A u g e ;  
er m ag sich daneben gelegentlich auch Einblicke in das 
kirchliche Leben anderer, k leinerer S tädte und einzelner 
Dörfer verschafft haben. Und er hatte  ein gewisses Kecht 
zu folgern; was in Breslau, dem Mittelpunkte des schlesi
schen Geisteslebens, von altem Brauche treu gepflegt worden 
ist, wird man anderw ärts  nicht wurzelhaft beseitigt, eher 
noch gewissenhafter beibehalten haben. W ir müssen 
noch untersuchen, ob dieser Schluß tatsächlich ganz zu
treffend war.

Is t  die Aussage Merkels, obschon an sich unverdächtig, 
doch nicht ganz unbesehen hinzunehmen, wie eben an 
gedeutet ward, so gilt das auch von dem späteren Kon- 
sistorialberichte. Auch er beruht vielleicht nicht auf sehr 
gründlichen und umfassenden Ermittelungen, die man eigens 
zu diesem Zwecke angestellt hätte, —  der Minister hatte
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„ s c h l e u n i g e  Berichterstattung11 gefordert! О — sondern mehr 
auf der bereits zur Verfügung stehenden Kenntnis der Ver
hältnisse. Es ist sogar zweifelhaft, ob man die Visitations
akten von den Superintendenten dazu eingefordert hat, und 
wenn es geschah, ob diese tatsächlich den augenblicklich 
bestehenden Zustand schilderten. (Von G e n e r a lk i r c h e n 
visitationen w ar damals noch nicht viel die Bede.)

Nichtsdestoweniger sind beide Berichte als im all
gemeinen zuverlässig hinzunehmen. Der Verdacht irgend
welcher beabsichtigter Färbung  des Tatbestandes ließe 
sich auf keine Weise rechtfertigen. Sie werden demnach, 
wo nicht zur Berichtigung, so doch zur E r g ä n z u n g  des 
bisher gewonnenen Bildes dienen helfen.

Man erinnere sich, daß bei den Vorschlägen und 
Arbeiten zur Verbesserung des Gottesdienstes in Schlesien 
e in  P u n k t  m e i s t e n s  g a n z  b e i s e i t e  b l i e b :  d ie  e i g e n t 
l i c h e  O r d n u n g  d e s  G o t t e s d i e n s t e s  u n d  z w a r  i n s 
b e s o n d e r e  d e s  s o n n t ä g l i c h e n  H a u p t g o t t e s d i e n s t e s .  
Es wurde schon gelegentlich der Besprechung der einzelnen 
handschriftlich oder gedruckt vorliegenden „Agenden“ 
aus jene r  Zeit darauf  hingewiesen, daß in ihnen eine 
solche vergeblich gesucht wird. J a  man könnte derartigen 
Formularsammlungen mit einem gewissen Bechte den Namen 
„Agenden“ streitig machen, wenn nicht die große Ver
schiedenheit des Umfanges und Inhaltes schon in den 
älteren evangelischen Kirchenordnungen eine allzu genaue 
Begriffsbestimmung in dieser Bichtung untunlich machte. 
Die ältere handschriftliche Vorlage der „verbesserten 
Glogauer A gende“ bietet z. B., wie wir sahen, auch keine 
ausgeführte Ordnung des Hauptgottesdienstes.

Auf die ältere Agendengeschichte Schlesiens kann hier 
nicht ausführlicher eingegangen werden, und es sei auf das 
im Eingänge Bemerkte verwiesen.2)

1) Der Bericht is t zwischen dem 27. November 1824 und dem 
19. April 1825 ersta tte t worden. (Förster а. а. О. II S. 121.)

2) Vgl. ob. S. 5 (Mitte).
4. *
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L äß t  sich mit einiger Sicherheit feststellen, daß etwa 
bis zu Mitte des 18. Jahrhunderts  das gottesdienstliche 
Leben in Schlesien keinerlei wesentlichen Veränderungen 
unterworfen ward, und können wir nun auch wahrnehmen, 
daß gerade die Hauptliturgie in der Aufklärungszeit nicht 
Gegenstand, geschweige Mittelpunkt einschneidenderNeuerung 
war, so werden wir allerdings sagen müssen: g e r a d e  im 
K e r n -  u n d  H a u p t s t ü c k e  d e r  A g e n d e  h a t  d a n n  d ie  
s c h l e s i s c h e  K i r c h e  d e n  „ B r a u c h  d e r  V ä t e r “ m i t  
h e r v o r r a g e n d e r  T r e u e  f e s t g e h a l t e n .

Einiger kritischer Erw ägungen  kann  man sich immer
hin den erwähnten beiden Berichten gegenüber nicht ent
halten : galt etwa doch nur von einem größeren Teile, was 
summarisch vom Ganzen behauptet w ard ?  F ü r  die Ge
schichte der Einführung der preußischen Agende ist diese 
F rag e  von geringerer Bedeutung als für die besondere 
Kirchengeschichte der Provinz.

Zu ihrer möglichst gründlichen Beantwortung wird es 
ra tsam  sein, sich nach weiteren Belegen umzusehen.

Eine kurze, zusammenfassende ßechenschaft vom Stande 
des gottesdienstlichenLebens mit besondererBerücksichtigung 
der sonntäglichen Hauptliturgie bietet d e r  A u f s a t z  P a s t o r  
S c h w a r z e r s  im Jah rg an g  1794 der Lit. B e il . :8) „ E i n i g e  
B e m e r k u n g e n  ü b e r  s c h l e s i s c h e  L i t u r g i e . “ Mit der 
ausgesprochenen Absicht, eine D arlegung zu liefern, die 
für Spätere Geschichtswert besitze, s c h i l d e r t  S c h w a r z e r  
u n t e r  a n d e r e m  „ d i e  in  S c h l e s i e n  am  m e i s t e n  ü b 
l i c h e “ H a u p t l i t u r g i e  und zählt nacheinander ihre Be
standteile auf, wie folgt:4)

1. Morgenlied.
2. „Kyrie Gott V ater in Ew igkeit“.
3. P rediger: Gloria in excelsis.
4. Gmd.: Allein G ott in der Höh sei Ehr.
5. Spruch geteilt zwischen Geistl. und Chor.

3) S. 33ff.
4) S. 45 ff. — Selbstverständlich bringt der Aufsatz auch 

Reformgedanken. (Vgl. auch Schwarzers Äußerungen über das 
Beichtwesen Schl. Prov.-Bl. XI [1790] S. 325.)
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6. Gebet und Amen.
7. Epistel.
8. Hauptlied.
9. P rediger (am Altar): Der H err sei m it euch — und B e

antwortung durch den Chor.
10. Evangelium.
11. W ir glauben all an einen Gott. (Im Fürstentum e W ohlan 

folge dann noch: L iebster Jesu, w ir sind hier.)
In den Städten vor dem H auptliede (oder vor dem Glauben) 

noch eine V2 Stunde (!) Kirchenmusik, „Arien, Rezitative u. dgl.“
12. P red ig t (Gesang nach dem Eingänge).
13. Beichte.
14. Kirchengebet.
15. Fürbitten, Danksagungen, Abkündigungen.
16. (Meistens) „Zeitgebet“ in Versen.
17. Vaterunser.
18. Israelitischer Segenswunsch.
Dann Lied und Abendmahlsfeier, Sonst noch Kollekte, 

israelitischer Segenswunsch und Schlußlied.
Vergleichen wir nun damit die Angaben im Schreiben des 

Oberpräsidenten, so zeigt sich, daß sie mit denen Schwarzers 
ziemlich genau übereinstimmen: im  H a u p t g o t t e s d i e n s t e ,  
so lautet hier die Schilderung, folge auf das M o r g e n l i e d  
das K y r i e ,  mit Musik vom Chore vorgetragen. D arauf 
die Intonation des Geistlichen: G l o r i a  in excelsis, beant
wortet durch den Gemeindegesang: Allein Gott in der Höh 
sei Ehr; die S a l u t a t i o n  und das K o l l e k t e n g e b e t ,  beide 
vom Chore beantwortet, die abgesungene E p i s t e l ,  eine 
K i r c h e n m u s i k ,  die etwa 20 Minuten dauere, abermalige 
S a l u t a t i o ,  das abgesungene E v a n g e l i u m ,  das H a u p t 
l i e d  mit Musikbegleitung, d a rau f  das G l a u b e n s b e k e n n t n i s ,  
von der Gemeinde gesungen. Dann die P r e d i g t ;  darauf 
a l l g e m e i n e  B e i c h t e ,  K i r c h e n g e b e t  in  f e s t e r  a g e n d a 
r i s c h e r  F o r m ,  Sterbefälle und Aufgebote, freies Gebet, stilles 
Vaterunser und Segenswunsch. S c h l u ß :  kurzer Gemeinde
gesang, gesungene K o l l e k t e  u n d  S e g e n ,  endlich Schluß- 
vers der Gemeinde.

Bemerkenswert ist dann noch die weitere Auskunft 
Merkels, man habe im N a c h m i t t a g s g o t t e s d i e n s t e ,  
wenigstens in den Stadtkirchen, sogar noch die l a t e i n i s c h e
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S p r a c h e  bei Intonation, Kesponsorien, Gloria, Salutatio 
und Kollekte beibehalten. W ir können zur Genüge b e 
weisen, daß letzteres zwar in B r e s l a u ,  aber durchaus 
n i c h t  in  a l l e n  S t ä d t e n  der Fa ll  w ar.5)

D a s  S c h r e i b e n  M e r k e l s  b e s c h ä f t i g t  s i c h  h a u p t 
s ä c h l i c h  m i t  d e m  s o n n t ä g d i c h e n  V o r m i t t a g s g o t t e s 
d i e n s t e .  Um diesen handelte es sich aber auch bei jenen 
amtlichen (und halbamtlichen) Feststellungen in erster Linie. 
Auch der Konsistorialbericht von 1824/25 dürfte gerade 
diesen Teil der Agende als den wichtigsten im Auge haben. 
I h m  wurde naturgem äß von amtlicher und nichtamtlicher 
Seite, von gebildeten wie von ungebildeten Gemeinde
gliedern die allgemeinste Aufmerksamkeit zugewandt, über 
seine Gestaltung konnten Visitationen verhältnismäßig am 
leichtesten genauen Aufschluß beschaffen.

Als 1801 eine Visitation in H errnstadt abgehalten wurde, 
stellte man amtlich fest, daß die s ä c h s i s c h e  A g e n d e  in 
G e b r a u c h  w a r . 6) V o n  d e r  B e n u t z u n g  j e n e r  „ v e r 
b e s s e r t e n  G l o g a u e r “, d ie  w i r  o b e n  k e n n e n  l e r n t e n ,  
v e r l a u t e t  o f f e n b a r  in  d e n  A k t e n  n i c h t s .  Und doch 
hatte  man 1793 in die „Provinzialblätter“ eingerückt, sie 
sei von den Geistlichen daselbst freiwillig eingeführt 
w orden !7) Sollte man die Neuerung schon vor 1800 wieder 
ad ac ta  gelegt hab en ?  Oder verbarg  man sie den 
Visitatoren? Genau beantworten läß t  sich diese F rage  
nicht. Aber im Hinblick auf jene  Berichte des Ober
präsidenten und des Konsistoriums legt sich die Vermutung- 
nahe , d a ß  m a n  s i c h  a m t l i c h  m e i s t  n u r  u m  d e n  
G r u n d r i ß  d e r  G o t t e s d i e n s t o r d n u n g  u n d  z w a r  d e s  
H a u p t g o t t e s d i e n s t e s  g e k ü m m e r t  h a b e . 8) So werden 
wir denn auch d ie  B e r i c h t e  v o n  1817 u n d  1824/25 zwar

s) Vgl. z. B. oben S. 21.
6) Raebiger, Geschichte von H errnstad t (1908) S. 96.
7) Vgl. oben S. 12.
s) Daß m an sich in  H. und anderw ärts im ganzen nach dem 

alten  (sächsischen) Typus der G ottesdienstordnung gerichtet hat, 
brauchen w ir n icht zu bezweifeln.
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als wahrheitsgetreue und leidlich genaue, n i c h t  a b e r  a l s  
e r s c h ö p f e n d e  D a r s t e l l u n g e n  d e s  a l l g e m e i n e n  T a t 
b e s t a n d e s  zu w e r t e n  h a b e n .  Bestätigt wurden ihre 
Angaben durch den Aufsatz S c h w a r z e r s  in hinreichender 
Weise, jedoch ebenfalls n u r  in  e i n e r  a l l g e m e i n e n  A u s 
s a g e .  Indessen ist es möglich, einige im engem  Sinne 
urkundliche Zeugnisse ihnen hinzuzufügen, ob auch nur 
verstreute, nicht auf statistischer Grundlage gesammelt.

Anhaltspunkte bieten nämlich d i e  g e d r u c k t e n  O r d 
n u n g e n  v o n  J u b e l g o t t e s d i e n s t e n ,  die sich —  als An
kündigung oder Bericht — in mehreren Festschriften, zu
weilen auch in den Provinzialblättern finden.

Einige dieser Gottesdienstordnungen bezw. charak te 
ristische Bestandteile derselben seien hier vorgeführt.

A r n s d o r f  1 7 9 2 :9)
Intrade, Opfergang, Allein Gott in der Höh, Kollekte, 

Dankgebet am Altare, Musik, Altarrede, Herr Gott dich 
loben wir, Predigt, Lied, Heilig, Kollekte, Segen.

C o n r a d s w a l d a u  1 7 9 2 :10)
Beim Eintritt in die Kirche: Herr Gott dich loben wir. 

—  Das Kyrie musikalisch. Nach dem Gloria: Allein Gott 
in der Höh. Kollekte und Gebet. Sei Lob und Ehr. 
Verlesung des 84. Psalms. Nun preiset alle. Nach der 
Predigt: Man lobt dich in der Stille. D arnach  Präfation 
und Heilig. Zum Beschluß: Nun danket alle Gott.

G i e r s d o r f  1792:11)
„Die Geistlichen knien vor dem Altar, bis das Lied 

No. 2 und das Kyrie gesungen worden ist, worauf der 
Pred iger  des Ortes das Gloria anstimmt. Sodann wird das 
Lied „Allein Gott in der H öh“ gesungen, kollektiert und 
der 84. Psalm  verlesen. Hierauf folgt die Musik . . . und 
dann das Lied No. 4. S tatt der Verlesung des Evangeliums 
eine Glückwunschrede, dann Lied No. 5. Daun Predigt, 
Präfation, Kollekte und Segen.

9J Festschr. 1792 S. 48.
,0) Festschr. 1792 S. 39.
n ) Festschr. S. 31.
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M i c h e l s d o r f  1792 :12)
Einzug in die Kirche. Gebet vor dem Altare. K y r i e  

musikalisch. G l o r i a .  Lied 100. Psalm. Hauptlied.
(W echselgesang.) Kede vor dem Altare. Musik. Lied. 
Predigt.  „Heilig mit V orgesang.“

N e u k i r c k  1793 :13)

(Nach Beschreibung des feierlichen Einzuges in die 
Kirche he iß t  es): „W enn alles ruhig, so fängt das Chor ohne 
Orgel an: „Herr! vor deinem Angesicht,“ das ist das
23. Lied aus dem neuen Gesangbuche; au f  dieses folgen 
aus eben demselben s t a t t  d e s  G l o r i a  das 7.: „Lobsinget 
G o tt!“ Als Hauptlied das 138: „ 0  Jesu, Licht imd 
Heil usw .,“ s t a t t  d e s  G l a u b e n s  das 37.: „So lang ich
atme, Gott,“ unter der Pred ig t der 4. und 5. Vers des 
20. L iedes: „Der du durch deine Allmachthand usw .“ und 
nach der P red ig t der 6.: „Herr Gott dich loben wir usw .“ 
(Es folgt dann der T ex t  zur Musik: Chor, Rezitativ, Arie, 
Gemeinde, W echse lgesang  zwischen Solo und Chor. („Nach
m ittags Feier  im Tempel der Natur, wenn es die W itterung 
e r laub t .“) “

S t r i e g a u  1791 :14)
1. Intrade. 2. Gebet. 3. G l o r i a  usw. von P. Thilo 

gesungen. 4. Lied. 5. Verlesung des n a c h m .  Jubeltextes.
6. Singestück. 7. Lied. 8. Verlesung des v o rm . Jube l
textes. 9. Lied. 10. Predigt. 11. Kanzelvers. 12. Herr 
Gott dich loben wir. 13. Intrade. 14. Kollekte und Segen. 
15. Intrade.

S e i t e n d o r f - A l t e n b e r g  1 7 9 3 :15)
Das K y r i e  und G l o r i a  erwähnt, „statt der Vorlesung 

des Evangeliums wird . . . .  eine Rede vor dem A lta r  
h a l te n “.

12j Festschr. 1792 S. 53.
1 S )  Festschr. 1793 S. 60.
u ) H. Lummert, Chronik der evangel. Parochie Striegau 1877

S. 37/38.
15) Festschr. 1793 S. 23.
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S c h r e i b e r h a u  17 9 3 :16)
P r ä f a t i o n  und H e i l i g  w erden ausdrücklich erwähnt. 

Desgl. in S p i l l e r - J o h n s d o r f . 17)
Selbstverständlich sind aus der Gestaltung gerade der 

Festgottesdienste nicht ohne weiteres sichere Rückschlüsse 
auf das sonst Übliche zu machen. D ie  F e s t o r d n u n g e n  
und Festberichte s t e l l e n  a b e r  d ie  G r u n d f o r m  d i e s e r  
G o t t e s d i e n s t e  n i c h t  a l s  e t w a s  U n g e w ö h n l i c h e s  h in . 
Es handelt sich um die allsonntägliche Liturgie, wenn auch 
besonders ausgeschmückt und teilweise verändert (bzgl. der 
Schriftlesung, der Musikordnung usw.). D a s  K y r i e  u n d  
G l o r i a ,  auch die P r ä f a t i o n  und das H e i l i g  (an Festtagen) 
und die A l t a r v e r l e s u n g  w e r d e n  a l s  d a s  G e w ö h n 
l i c h e  v o r a u s g e s e t z t  und bleiben meist auch bei der 
Festfeier. Man wußte zur besonderen Gelegenheit augen
scheinlich nichts anderes als wesentlich schöner und besser 
an die Stelle der alten Sonntagsfeier zu setzen.

W enn bei der S c h w e i d n i t z e r  Jubelfeier 1802 die 
Geistlichen in M e ß g e w ä n d e r n  erschienen,18) so w a h r t e n  
s ie  d ie  a l t e n  F o r m e n  ü b e r h a u p t  n i c h t  u n g e r n ,  wo 
sie nicht das Odium des „Magischen“ oder „Unschick
lichen“ hatten. Es fällt hier ein interessantes Streiflicht. 
Die Schweidnitzer Pastoren  Kunowski (Pastor prim.), 
Lehmann (Senior) und W ollgast (Diakonus) waren s ä m t 
l i c h  F r e u n d e  d e r  n e u e n  l i t u r g i s c h e n  B e w e g u n g ;  
den letzteren der Genannten haben wir sogar als Heraus
geber einer Reformagende, den zweiten als Mitarbeiter 
daran kennen gelernt. Vielleicht war diese Art, „dem 
Hausvater, der aus seinem Schatze Altes und Neues hervor-

I6) Festschr. 1793 S. 32.
” ) Festschr. 1793 S. 26.
38) W orthm ann, Geschichte der Friedenskirche 1902 S. 9, 42. 

(Diese Meßgewänder werden noch in der Kirche aufbewahrt.) 
Selbstverständlich handelte es sich nur um kostbare Kasein, 
nicht etwa um einen vollständigen Meßornat. Die A lb a  wurde 
in Schlesien bis 1811 noch a l lg e m e in  getragen. (Vgl. Schl. 
Prov.-Bl. Bd. L III 533 ff., LIV 55 ff.)
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t r ä g t ,“ zu gleichen, gar  nicht so übel, zumal bei einer 
Jubelfeier. Ein neuer Beweis dafür, daß wir jedenfalls in 
d e n  s c h l e s i s c h e n  R e f o r m e r n  k e i n e  b l i n d - f a n a t i s c h e n  
V e r t i l g e r  j e d w e d e n  a l t e h r w ü r d i g e n  B r a u c h e s ,  g e 
s c h i c h t l i c h e r  W ü r d i g u n g  g ä n z l i c h  u n fä h ig ' ,  zu  e r 
b l i c k e n  h a b e n .  Denn die M eßgewänder sind den Geist
lichen doch schwerlich aufgenötigt w o rd en !13)

Noch eine andre wichtige Bemerkung sei hier an 
geschlossen. M an  s o l l t e  d i e  B e d e u t u n g  g e r a d e  d i e s e r  
J u b e l f e i e r n  w ie  f ü r  d a s  r e l i g i ö s - k i r c h l i c h e ,  so i n s 
b e s o n d e r e  f ü r  d a s  g o t t e s d i e n s t l i c h e  L e b e n  n i c h t  
g a n z  a u ß e r  a c h t  l a s s e n .  Sie waren damals noch mehr 
wirkliche Ereignisse für die Gemeinde als heutzutage, nicht 
nur weil man weniger schnellebig und schnellvergessend 
war, sondern auch weil es Erstjubiläen waren. Das ge
schichtliche Bewußtsein konnte sich an ihnen nähren und 
stärken. Man lese die Jubelbüchlein! Heutigen Ansprüchen 
an Geschichtsforschung tun sie freilich recht wenig Genüge. 
Aber von der Freudigkeit, mit der man das Jubelfest aufs 
beste zu rüsten strebte, geben sie ein hübsches Bild. Wie 
gerne werden da —  m i t t e n  in  d e r  „ n ü c h t e r n e n  Z e i t  
d e r  A u f k l ä r u n g ! “ —  Jubelgaben als: f a r b i g e  Altar- 
und Kanzelbekleidungen, Kruzifixe, Blumenvasen dargebracht 
und quittiert!

Ja , soweit der alteingesessene Schlesier überhaupt k irch
lich gesinnt war, hing sein Herz am „Haus, das Herz und 
Geist vergnügt, am Kirchenhimmel voller S terne,“ . . . . 
Und zw ar an Predigt, Altardienst, Kirchenlied und Chor
musik gleichmäßig. Keines kam  auch gegen das Andere 
zu kurz.

19) F ür die feierlichen G e m e in d e g r ü n d u n g e n  u n d K ir c h -  
e in w e ih u n g e n  um die Mitte des 18. Jahrhunderts Iaht sich 
m ehrfach der G e b r a u c h  ( f a r b i g e r )  M e ß g e w ä n d e r  oder ihre 
S t i f t u n g  nachweisen. Doch sprich t sich Senior E n g e lm a u n  
in Steinau 1791 gegen die Beibehaltung der M eßgewänder aus in 
seinen Reformvorschlg. (Corr.-Bl. d. V. f. G. d. ev. K. Schl. V S. 32.)
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Jener Aufsatz Schwärzere in der Lit. Beil. wurde zu 
einer Zeit abgefaßt, da  das, was sonst von Neuerungen 
des gottesdienstlichen Lebens in der Luft lag, schon ziem
lich öffentlich und angelegentlich besprochen w urde .20) Wir 
haben jene  Forderungen  und Vorschläge gemustert: e in e  
V e r ä n d e r u n g  d e s  s o n n t ä g l i c h e n  H a u p t g o t t e s -  
d i e n s t e s  v o n  G r u n d  a u s ,  v o r  a l l e m  a l s o  e in e  A u f 
h e b u n g  d e s  A l t a r d i e n s t e s ,  i s t  n i c h t  d a r i n  b e g r i f f e n .  
Die beiden folgenden Jahrzehnte  haben nun aber auf 
schlesischem Boden derartige Pläne auch nicht gezeitigt, 
soviel Anklang W erke wie das von Frosch immerhin finden 
mochten. Man forderte mehr gedrungene Kürze, mehr 
Abwechselung usw., aber man verlangte nicht nach einer 
ganz neuen Gottesdienstform für den sonntäglichen 
Brauch.

W ir können also auf  Grund jene r  oben vorgeführten zwrei 
und der weiteren von uns hinzugefügten Zeugnisse aller
dings behaupten:

D ie  G r u n d f o r m  d e s  ( „ a l t - l u t h e r i s c h e n “) s o n n 
t ä g l i c h e n  H a u p t g o t t e s d i e n s t e s  i s t  in  S c h l e s i e n  
w ä h r e n d  d e r  A u f k l ä r u n g s z e i t  u n d  b i s  z u r  E i n 
f ü h r u n g  d e r  l a n d e s k i r c h l i c h e n  A g e n d e  f a s t  ü b e r 
a l l  u n v e r s e h r t  g e b l i e b e n .

Man hat, so können wir hinzufügen, von seiten der 
Gemeinden nicht einmal sehr darum kämpfen müssen. 
W enigstens sind Fälle  dieser Art nicht bekannt. Auch die 
Behörden, so freundlich sie den liturgischen Beformen 
gegenüberstehen mochten, haben andrerseits nicht Miene 
gemacht, die altüberkommene Ordnung des Hauptgottes
dienstes zu beschneiden.

2 0 )  Dagegen fällt die ebenfalls als Quelle für die Gestaltung 
des Gottesdienstes in  Schlesien am Ende des 18. Jahrhunderts 
in B etracht kommende D enkschrift des S teinauer Seniors E n g e l-  
m a n n  (Corr.-Bl. d. V. f. G. d. ev. K. Schl. V S. 30ff., vgl.Schian, 
D. kirchl. Leben d. ev. K. Schlesiens, Tüb. 1903, S. 165f.) noch 
in den A n fa n g  der Reformepoche (1791).
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In der Kirchengeschichte der Mark B r a n d e n b u r g  ist 
die Tatsache zu betonen, d a ß  d i e  A u f l ö s u n g  d e r  a l t 
l u t h e r i s c h  - r e f o r m a t o r i s c h e n  G o t t e s d i e n s t f o r m e n  
d o r t  s c h o n  d u r c h  d e n  u n i o n s p o l i t i s c h  g e r i c h t e t e n  
S u m m e p i s k o p a t , 21) n i c h t  e r s t  d u r c h  d e n  E i n f l u ß  d e r  
A u f k l ä r u n g  ( o d e r  g a r  d e s  „ R a t i o n a l i s m u s “) h e r b e i 
g e f ü h r t  w o r d e n  is t .  Aber auch in Sachsen — im lite
rarischen Stammlande der Agendenformbewegung ■—• hat 
man von „aufk lä rer ischer“ Seite n i c h t  die völlige Be
seitigung der alten Gottesdienstordnung und ihren Ersatz 
durch ein ganz Neues angestrebt: des ist Urkunde die 
neue sächsische Agende von 1812, die für die sonntäg
liche Hauptliturgie zwischen Eingangs- und Predigtlied 
noch S a l u t a t i o n ,  I n t o n a t i o n ,  K o l l e k t e  und V e r 
l e s u n g  vorsieht.22)

Man wird angesichts solcher Erwägungen und nach 
genauerer provinzialgeschichtlicher Prüfung auf die —  zu
nächst nicht ganz fernliegende — Annahme verzichten 
müssen, als sei jene r  in mancher Hinsicht einzigartig über
lieferungstreue Zustand des gottesdienstlichen Lebens in 
Schlesien beim Beginn des 19. Jahrhunderts  e i n e  F o l g e  
u n b e d i n g t e r  A b g e s c h l o s s e n h e i t  g e g e n ü b e r  d e n  
R e f o r m b e w e g u n g e n  d e r  A u f k l ä r u n g s z e i t .  Schle
sische Verfasser von Privatagenden  wie Frosch und Woll- 
gast kam en sich mit diesen Leistungen d u r c h a u s  n i c h t  
r ü c k s t ä n d i g  v o r ;  im Gegenteil, sie waren sich bewußt, 
der heimatlichen Theologenwelt d e n  s o r g f ä l t i g  g e w ä h l t e n  
B e s t e r t r a g  d e r  g e s a m t e n  d e u t s c h  - e v a n g e l i s c h e n  
A r b e i t  a u f  d i e s e m  G e b i e t e  d a r r e i c h e n  zu w o l le n .  
D aß  diese oder jene  Haupterrungenschaft sich für S c h l e s i e n  
nicht eigne, etwa weil man hier noch nicht reif dafür sei, 
w ird von ihnen nicht angedeutet. Eine U m w ä l z u n g  d e r  
G o t t e s d i e n s t o r d n u n g  rechneten sie, rechneten auch 
andere nicht zum Program m  der liturgischen Fortschritts

2!) Ygj_ F ö rster a. a. O. I  S. 66.
22J Rietschel a. a. O. I S. 446.
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bestrebungen, wenigstens nicht für die nächste Zeit. Hielt 
man anderwärts  hierin vielleicht schon den wünschenswerten 
Grad der Fortentwicklung in reformatischem Geiste für 
l ä n g s t  erreicht und glaubte nur d a s  E i n z e l n e  nach 
Form und Inhalt  bessern zu müssen, so g a l t  d e n  m e i s t e n  
s c h l e s i s c h e n  P a s t o r e n  b e i  a l l e r  F o r t s c h r i t t s f r e u n d 
l i c h k e i t  d e r  a l t e  l u t h e r i s c h e  A u f b a u  d e s  G o t t e s 
d i e n s t e s  n i c h t s  w e n i g e r  a l s  m o r s c h ,  ob a u c h  m it  
S c h ä d e n  u n d  U n s c h ö n h e i t e n  b e h a f t e t .  Diese Über
zeugung spricht z. B. auch aus dem obenerwähnten Auf
sätze des P. Schwarzer.

Ist so einerseits die schon früher hervorgehobene m aß
volle Haltung der reformfreundlichen G e i s t l i c h e n  Schlesiens 
keineswegs als eine abgezwungene anzusehen, so muß 
doch andrerseits als sicher angenommen werden, daß 
r a d i k a l e  Änderungen auf einen unüberwindlichen W ider
s tand der Gemeinde gestoßen wären.

Scheibels Behauptung, man sei meist nur deswegen so 
behutsam mit Neuerungen gewesen, um die Gelder der Ge
meinden nicht zu verlieren,28) mochte in manchen Fällen 
zutreffen.24) Bei der schlechten finanziellen Lage der 
Pastoren war das noch nicht einmal die denkbar härteste 
Schuld, die man ihnen beimessen konnte.

Es ist aber auch sehr wahrscheinlich, daß die schlesi
schen K i r c h e n b e h ö r d e n  ein allzu radikales Vorgehen 
fortschrittsfreundlicher Pastoren gemißbilligt hätten, so wenig 
es sonst in ihrem Sinne lag, derartige Bemühungen miß
trauisch anzusehen. Die besonnene Haltung der Geistlichen, 
die ihnen angehörten, haben wir bereits kennen gelernt. 
Übrigens hat auch das bekannte R e l i g i o n s e d i k t  F r i e d r i c h  
W i l h e l m s  II. die gottesdienstlichen, insbesondere agenda

23) Scheibel, Gesch. der Union I S. 201/202.
2 i )  Vgl. Schl. P rov.-Bl. XXXIV S. 571 über die Einführung 

des Breslauer neuen Gesangbuches in Lossen b. Trebnitz.
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rischen Verbesserungen nicht schlechthin un te rsag t .25) 
Vielmehr heißt es in § 6 ausdrücklich:

„W ir verordnen zugleich, daß bei der reform ierten sowohl 
als der lutherischen Kirche die alten  K irchenagenden und 
Liturgien ferner beibehalten w erden sollen ; nur wollen W ir bei beiden 
Konfessionen nachgeben, d a ß  d ie  d a m a ls  n o c h  n i c h t  a u s -  
g e b i ld e t e  t e u t s c h e  S p r a c h e  d a r in  a b g e ä n d e r t  u n d  m e h r  
n a c h  d em  G e b r a u c h  d e r  j e t z i g e n  Z e i te n  e i n g e r i c h t e t  
w e rd e . D e s g le ic h e n  e in ig e  a l t e  a u ß e r w e s e n t l i c h e  
Z e r e m o n ie n  u n d  G e b r ä u c h e  a b g e s t e l l t  w e r d e n ,  als 
welches Unserm Geistl. D epartem ent bei den P ro testan t. Kon
fessionen überlassen bleibt. Dieses Unser Geistl. Departem ent 
h a t aber sorgfältig dahin zu sehen, daß dabei in dem W esent
lichen des alten Lehrbegriffs einer jeden Konfession keine w eitere 
Abänderung geschehe“ usw.

Diese Bestimmungen waren eigentlich recht dehnbar, 
und bekanntlich ha t  das Geistliche Departement, dem die 
Auslegung anvertraut war, über diese Dinge keine scharfen 
Untersuchungen angestellt.

Wenn jene  Notiz über die verbesserte Glogauer Agende, 
die sich in dem Schles. Prov.-Bl. findet,26) von der Arbeit 
als einer solchen redet, die „nichts der echten Orthodoxie 
W idersprechendes enthalte“ , so ist das eine amtliche Bezug
nahme auf das Keligionsedikt. Übrigens sind j a  die 
meisten Veränderungen in Schlesien gerade  in der Zeit, 
da  jenes  Edikt in Geltung stand, vollzogen worden, und 
man hatte dabei auch hinsichtlich der W ahrung „des Lehr- 
begriffes“ ein gutes Gewissen. J a  selbst ein Scheibel hat 
diese Dinge nicht tragisch genommen und es offen aus

2i) W. W endland („Die Religiosität und die kirclienpolitischen
Grundsätze Friedrich W ilhelm s IIL, Gießen 1909“) führt aus dem 
H ofreskrip t wegen des „Verfalls der R elig iosität“ folgenden Satz
an (S. 41): „Besonders sind allm ählich die äußeren Religions
und gottesdienstlichen Handlungen von dem durch frommen
Aberglauben erzeugten w irklich Anstößigen oder den Gegenstand 
verächtlich Machenden zu reinigen, sow eit letzteres nach der 
F assungskraft usw .“ und bem erkt, so etw as hätten  W öllner und 
Friedrich W ilhelm II. nie publiziert. Vgl. jedoch den oben an 
geführten § des R.-Ed.

26) Vgl. oben S. 12.



63

gesprochen, daß man sich wenigstens in Breslau durchaus 
in erlaubten Grenzen gehalten h ab e .27) . Allerdings redet 
er in der „Aktenmäßigen Geschichte der Union“ von einem 
„liturgischen Änderungsgeist, der unter die schlesischen 
Geistlichen gekommen“ , stellt aber dann doch —  mit der 
obenerwähnten etwas bissigen Erk lä rung  —  fest, daß man 
nirgends übertrieben habe, nur in einigen sehr verschlech
terten Gemeinden sei Willkür getrieben w orden.28)

Daß indessen auch hie und da über weitergehende 
Änderungen verhandelt worden ist, ha t  natürlich nichts 
Befremdliches. So machte man z. B. in B r i e g  1798 den 
Vorschlag, im W inter das Kyrie und die Kirchenmusik 
wegfallen, der P redigt also nur folgende Gesänge voran
gehen zu lassen: Morgenlied, Allein Gott in der Höh, 
Hauptlied, W ir glauben a ll’. Wahrscheinlich blieb es aber 
bei dem bloßen Antrage.29) 1809 wurde aber das Kyrie 
weggelassen.30)

E in e  b e s o n d e r s  k o n s e r v a t i v e  H a l t u n g  h a t  m a n  
n u n  t a t s ä c h l i c h  in  d e r  s c h l e s i s c h e n  H a u p t s t a d t  
b e o b a c h t e t .  Es wurden allerdings Neuerungen vor
genommen, aber der Gottesdienst behielt, wie uns sicher, 
nicht nur durch Scheibel, bezeugt ist, seine altehrwürdige 
Gestalt. Im Jah re  1822 reichte das Stadtkonsistorium durch 
Oberbürgermeister v. Kospoth ein Gesuch beim Ministerium31) 
ein, in dem die Breslauer Gottesdienstordnung ebenso wie 
in dem oben vorzugsweise mitgeteilten Berichte Merkels 
geschildert wird. Diese Ordnung sei den alten Breslauern 
sehr ans Herz g e w a c h s e n  die veränderte Form der

27) Vgl. oben S. 19 ff.
28) Gesch. I S. 201 f. — Ob das Beispiel solch vereinzelter 

W illkür, das Sch. anführt (S. 202 A. 21), auf W ahrheit beruht, 
mag dahingestellt bleiben.

29) Lorenz a. a. 0 . S. 190.
30) a. a. O. (Außerdem wd. d. G ib . außer an hohen Festen 

durch ein kürzeres Lied ersetzt u. d. K a n z e lp e r ik o p e  nur Im a ł 
gelesen.)

S1) Im Auszuge bei Förster II  S. 93.
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Beichte und Kommunion (in der neuen Agende) werde
Anstoß e r r e g e n  die Freiheit des Liturgen dürfe aber
auch nicht ganz abgeschnitten w erden .............

Insbesondere bezog sich diese Liebe zur altüberlieferten 
Agende auf alle Formulare und Gebräuche, die mit dem 
heiligen Abendmahle verbunden waren. In den Schl. Prov.- 
Bl. von 178632) findet sieh eine Notiz, daß der Ober-Kon- 
sistorialrat und Kircheninspektor Gerhard den Versuch ge
macht habe, das Läuten des „ T r a n s s u b s t a n t i a t i o n s -  
g l ö c k c h e n s “ (so!) in 33) S. Maria-Magdalena abzuschaffeu, 
jed o ch  vergeblich. E r  ist aber anscheinend doch damit 
—  wenn auch nicht ohne W iderstand —  noch im selben 
J a h re  durchgedrungen. Denn bei „Zastrau, Kleine Maria- 
Magdalenen-Kirchchronik des 18. Jah rhunderts“ S. 10 lesen 
wir: ,,1736 w ard  schon das sogenannte Verwandlungs
glöckchen beim Abendmahl abgeschafft. Zwar klingelte 
man noch, aber nur zum Signal, daß die in einer großen 
Kirche überall zerstreuten Kommunikanten herbeikommen 
möchten. Auch das unterblieb bei uns 1786.“ Vielleicht, 
j a  wahrscheinlich hatte Gerhard oder ein andrer von den 
Breslauer Geistlichen die Erfahrung gemacht, daß man in 
de r  Gemeinde vielfach doch nicht nur diese äußerliche 
Auffassung des Brauches hatte ; im Munde der Gemeinde 
hieß das Glöckchen sicherlich auch damals noch das „Ver
wandlungsglöckchen“ .

Wie wurde es sonst mit der A b e n d m a h l s f e i e r  in  
d e n  B r e s l a u e r  K i r c h e n  zur Zeit, da  der heiße Kampf 
um sie ausbrach, gehalten?

In den Angaben seiner Festschrift von 1825 sagt 
Scheibel nichts von einer Veränderung der Abendmahls
liturgie .3i) In der „Aktenmäßigen Geschichte der Union“ 
bem erk t e r ,35) neben der W ittenberger Agende sei für das

32) III S. 365.
S3) Vgl. R ietschel a. a. O. I S. 438 (1689 in Görlitz abgesch., 

1662 noch in  Leipzig gebräuchlich [wie lange?]).
34) Vgl. oben S. 19ff.
35) S. 202.
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Abendmahl noch bis in die jüngste  Zeit ,,ein besonders 
schönes Vorbereitungsgebet aus alten Zeiten“ im Gebrauche 
gewesen. Im  übrigen habe „nur bei den besonderen 
Beichthandlungen einzelner“ dieser oder jen e r  von den 
Breslauer Geistlichen andere Abendmahlsgebete genommen 
(„und doch kam  auch da noch Lutherisches vor“); das 
Lutherische der Abendmahlsgebete habe man bei den 
„allgemeinen“ kirchlichen H andlungen nicht wegzulassen 
gewagt.

D a s  „ B e i c h t -  u n d  K o m m u n i o n b u c h “ von J. Chr. 
D. G e i s e r  ( D i a k o n u s  a n  St. B e r n h a r d i n  in  B r e s l a u )  
Brsl. 1816 (2. Aufl. Oppeln 1842) bringt S. 207/8  die 
„Abendmahlsfeier nach der alten Breslauischen Kirchen
ordnung“. Es ist die alte, unveränderte Ordnung: das 
Vorbereitungsgebet ist wörtlich („dein heiliger Leib speise 
mich, dein rosenfarbenes Blut tränke mich“) abgedruckt, 
es ist dasselbe, von dem Scheibel an der oben genannten 
Stelle spricht.86) Auch das Kreuzeszeichen über den 
Elementen wird erwähnt (S. 207) usw. —  Nun rechnete 
Geiser doch wohl zunächst bei Gliedern seiner Bernhardin- 
gemeinde auf den Gebrauch des Buches, und nach Scheibels 
Zeugnis37) w aren  bei Bernhardin verhältnismäßig noch die 
„willkürlichsten V eränderungen“ geschehen. Daraus ist zu 
schließen, daß in dieser Kirche und in den übrigen gleich
falls bis 1816 (wahrscheinlich also auch bis 1830) d a s  
a l t e  F o r m u l a r  im  G e b r a u c h e  war. Scheibels B e
hauptung, die übrigens unwiderlegt blieb, ist dadurch voll
kommen bestätigt. Bis 1830 w ar  weder von der Breslauer 
Gemeinde der W unsch geäußert noch von den Geistlichen 
ernstlich der Versuch gemacht worden, die aus der 
Keformationszeit ererbte Gottesdienstordnung wesentlich zu 
verändern; das gilt ebenso von der Abendmahlsliturgie: 
auch die Spendeformel wird man schwerlich je  angetastet 
haben.

30) Sch. bem erkt, es sei in seinem Kommunionbuche ab
gedruckt, sonst nur im M anuskript in der E lisabethkirche (ebd.).

37) ebd.
5
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Mit diesem Blicke auf den Stand des gottesdienstlichen 
Lehens in Schlesiens Hauptstadt zur Zeit der Einführung 
der preußischen Agende können wir ahschließen.

E s  e r g i b t  s i c h :  d i e  e v a n g e l i s c h e  K i r c h e  
S c h l e s i e n s  h a t  w ä h r e n d  d e r  s o g e n a n n t e n  A u f 
k l ä r u n g s z e i t  a n  d e n  k i r c h l i c h e n  K e f o r m b e s t r e -  
b u n g e n  d e s  d e u t s c h e n  P r o t e s t a n t i s m u s ,  d ie  m a n  
j e d o c h  n i c h t  s c h l e c h t h i n  a l s  e in  W e r k  d e r  A u f 
k l ä r u n g  b e z w .  g a r  d e s  R a t i o n a l i s m u s  b e t r a c h t e n  
d a r f ,  d u r c h a u s  t ä t i g e n  A n t e i l  g e n o m m e n ;  d ie  G r u n d 
f o r m  d e s  a l t e n  l u t h e r i s c h e n  S o n n t a g s - ( H a u p t - )  
g o t t e s d i e n s t e s , a b e r  a u c h  d a s  W e s e n t l i c h e  d e r  
h e i l i g e n  H a n d l u n g e n  ( O r d n u n g  u n d  S a k r a m e n t a l 
f o r m e l n )  i s t  d a b e i  f a s t  a l l e n t h a l b e n  — o h n e  
K a m p f  —  e r h a l t e n  g e b l i e h e n ,  w a s ,  w i e  g e z e i g t ,  
n i c h t  n o t w e n d i g  e i n e n  G e g e n s a t z  zu  d e m  s o n s t  
d u r c h  g e f ü h r t e n  p r a k t i s c h  - t h e o l o g i s c h e n  F o r t 
s c h r i t t  s p r  о g r  am  m d a r  s t  e i l t .

Im Unionskampfe rückt das kirchliche Leben Schlesiens 
s tark  in den Vordergund der öffentlichen Aufmerksamkeit. 
„Prognosen“ 38) waren in der bewegten Zeit von 1808 bis 
1815 auch hier gestellt worden. Im Jah re  1809 ließ 
J o b .  G r ü n d l e r ,  Pfarrer  zu Quaritz in Niederschlesien,39) 
ein Büchlein drucken, betitelt: „ G e d a n k e n  ü b e r  e in e  
G r u n d r e f o r m  d e r  P r o t e s t a n t i s c h e n  K i r c h e n -  u n d  
S c h n l v e r f a s s u n g  im  a l l g e m e i n e n ,  b e s o n d e r s  a b e r  
in  d e r  P r e u ß i s c h e n  M o n a r c h i e . “ (Züllichau-Freystadt.) 
ln  Betracht kommt hier der 2. Teil, der vom Kultus handelt. 
Zunächst wird die Notwendigkeit der Verbesserung des 
Kultus dargetan. Dann begründet der Verfasser den 
W u n s c h  n a c h  e i n h e i t l i c h e r  R e g e l u n g  u n d  z w a r  
d u r c h  d e n  L a u d e s h e r r n  f ü r  d ie  g a n z e  M o n a r c h i e .

38) Vgl. das 2. K apitel im 1. Bd. des Förstersclien W erkes.
S9) Vorher R ektor der Glogauer Lateinschule. E r stand in 

freundschaftlichem  V erkehr m it Joh. v. Müller und hatte  den 
P lan, eine deutsche Nationalgeschichte zu schreiben. (Nowack, 
Schles. Schriftstellerlexikon IV S. 35.)
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Grunderforclernisse einer neuen Gottesdienstordnung seien: 
feste Bestimmungen, inbältlich: Einfalt und hohe Würde.
Grundier spricht von der Beschaffenheit der Kirchen und 
eifert gegen neumodische Bauten. D er Hochaltar müsse 
seine W ürde behalten, Kerzen sollen darauf  brennen usw. 
Es solle weniger Redens im Gottesdienste sein, aber was 
geredet werde, sei feierlicher, nachdrücklicher, salbungsvoller! 
Neue Perikopen sind erwünscht, desgleichen auch eine neue 
Bibelübersetzung, besonders für die prophetischen und 
poetischen Bücher. D ie  H a u p t e i g e n s c h a f t e n  d e r  F o r 
m u l a r e  m ü ß t e n  s e in :  h o h e s  A l t e r ,  A l l g e m e i n 
g e b r a u c h ,  S a l b u n g  u n d  k ö r n i g e  K ü r z e .  Auch die 
Verbesserung des Kirchengesanges wird erörtert. Der 
„Mittagsgottesdienst“ soll dadurch fruchtbarer gemacht 
werden, daß man ihn der Unterweisung der reiferen 
Jugend  widmet. Die N e u j a h r s n a c h t  ist kirchlich zu 
feiern, ein evangelisches A l l e r s e e l e n f e s t  einzuführen, die 
Christnachtsfeier abzuschaffen, das Erntefest überall gleich
zeitig zu begehen. —

Die Vorschläge Gründlers bewegen sich zum Teil 
geradlinig in der Richtung auf die Grundsätze Friedrich 
Wilhelms HL, wie sie Anfang der 20 er Jah re  im Könige 
feste Gestalt gewonnen ha tten .40) Vor allem ist der Wunsch 
beachtenswert, die Agendenangelegenheit durch landesherr
lichen Entschluß geregelt zu sehen. Derartige Gedanken sind 
also doch auch ans Licht getreten.

Wieviel Beifall Grundier mit seinen Gedanken in Schlesien 
fand, müßte zu wissen wertvoll sein. Die Besprechung in 
der Lit. Beil.41) vergleicht Gründlers Schrift mit der des 
rheinischen Pfarrers  Spieß „Versuch einer protestantischen 
Kirchenordnung nach den Bedürfnissen unserer Z eit“ 
(Duisburg-Essen 1808):42) diese ihren Entw urf mehr auf 
demokratischer, jene  mehr auf monarchischer Grundlage

*°) Vgl. F ö rster a. a. O. II  Kap. 3 ff.
41) Jahrg. 1810 S. 42.
*2) Vgl. F örster a. a. O. I  S. 93 f.

5*
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aurbauead . Gründlers liturgische Vorschläge werden hier 
im allgemeinen gebilligt, insbesondere, was zu beachten ist, 
die Forderung  alter Form ulare .43) —

F ragen  wir nunmehr, welchen E indruck die königliche 
A g e n d e  v o n  1822 in Schlesien hervorrief, so ist eine 
genaue Beantwortung dieser F rage  schwerlich zu geben. 
Von den anderen Provinzen gilt das Gleiche.

In dem G e s a m t b e r i c h t e  d e s  M i n i s t e r i u m s  v o m
7. O k t o b e r  182344) über die Aufnahme der Agende in den 
einzelnen Landesteilen sind die auf behördliche Anregung 
hin ergangenen Äußerungen der Geistlichkeit zusammen
gestellt und geordnet: gestellte Bedingungen und erhobene 
Bedenken, letztere wieder gesondert in 1. äußere  Hinder
nisse, 2. allgemeine Bedenklichkeiten gegen eine Änderung 
des Bestehenden, 3. Bedenken in bezug auf Form und Inhalt  
der neuen Agende. Jedoch  bemerkt Altenstein selbst zu 
seinem B erich te :46) „So sorgfältig auch inzwischen schon 
in der Zusammenstellung die Äußerungen nach den ver
schiedenen Provinzen, in welchen sie vorzüglich vor
gekommen, gesondert sind, so wenig gibt solches doch ein 
Bild des Ganzen. E s ergibt sich nämlich nicht, welchn 
Zahl von Geistlichen die eine oder andre Ansicht teilt. 
Die Konsistorien haben alles aufgeführt, was vorgekommen 
ist, und nur aus einzelnen Gutachten läß t sich schließen, 
ob eine Äußerung wohl a ls  vorherrschend in einer Provinz 
zu betrachten sein dürfte, und aus der Zusammenstellung 
dessen, w as in den einzelnen Provinzen so vorzuherrschen 
scheint, kann  ungefähr au f  dasjenige geschlossen werden,, 
w as in einem großen Teile des Staats  in dieser Beziehung 
vorherrschende Stimme sein möchte.“

i S ) Vgl. noch Lit. Beil. desselben Jah res S. 181 (von Gr.) 
und S. 188 (Antwort des Rezensenten, der an G. gerügt hatte, er 
habe es m it dem Abschaffen, z. B. des W ochengottesdienstes,. 
zu eilig).

*4) Förster II  S. 97 und S. 350 (Abdr. im Auszuge).
45) F örster a. a. O. II 363. .
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Ä u ß e r l i c h e  H i n d e r n i s s e  erblicken neben ost
preußischen und sächsischen auch manche schlesische 
Geistliche in der Kostspieligkeit der Leuchter und Kruzifixe, 
ferner in der Beschwerlichkeit des vielen Sprechens fin
den alleinstehenden Prediger.46) Das erstgenannte Bedenken 
dürfte  in Schlesien, wo selbst manch kleine Bethaus- 
gemeinde etwas für liturgische Ausstattungsgegenstände 
erübrigt ha tte ,47) nicht au f  wirklichem Widerwillen gegen 
dergleichen (etwa wie in den Rheinlanden) beruht haben. 
Aber freiwillige Beisteuer zum Kirchenschmuck w ar auch 
etwas anderes als anbefohlene!

Unter den weiterhin angeführten „ a l l g e m e i n e n  B e 
d e n k e n “ steht Schlesien obenan mit scharfer Einsprache 
gegen die zu befürchtende N i c h t a c h t u n g  p r o v i n z i a l e r  
E i g e n a r t . 48)

Hinsichtlich F o r m  u n d  I n h a l t  der einzuführenden 
A gende teilt Schlesien mit Preußen, Posen, Brandenburg 
und Rheinland den W iderspruch gegen die Verkürzung des 
Gottesdienstes;49) mit Preußen, Brandenburg, Sachsen, 
Rheinland insbesondere gegen die Beschränkung der P redigt 
und des Gemeindegesanges,50) mit W estpreußen und Branden
burg  gegen die Zusammendrängung der Gebete vor der 
Predigt, da  bei weit zerstreuten Gemeinden, wie sie nament
lich in Schlesien vorhanden, ein vollzähliges Beisammensein 
zu Beginn der Liturgie nicht verlangt und erreicht werden 
könne ,61) ferner mit Magdeburg und W estpreußen gegen 
den Exorzismus und die Bekreuzung bei der Taufe ,52) mit 
W estpreußen g e g e n  d i e  „ r e f e r i e r e n d e “ S p e n d e -  
f o r m e l , 53) schließlich aber auch mit Preußen, Branden-

46) a. a. O. II 368.
47) Vgl. d. Jubelschr. bes. aus den Jahren  1790—1800.
48) Förster a. a. O. II  S. 369.
‘,9) ebenda S. 377.
50) ebenda S. 379.
51) ebenda S. 380.
i2) ebenda S. 382.
5S1 ebenda S. 382.



70

burg , Sachsen und Rheinland gegen die Ähnlichkeit der 
Liturgie mit der Messe, gegen den Buchstäblichkeitszwang 
und die Untätigkeit der Gemeinde.54)

A u s  S c h l e s i e n  sind i n s b e s o n d e r e  noch Bedenken 
aufgeführt gegen die Stellung der Gebete,55) gegen das 
jedesm alige Verlesen beider Perikopen ,56) ferner wegen der 
Mitaufstellung des Athanasianischen und Nicänischen Symbols 
(als katholisierend),57) wegen des Ordinationseides (scharfer 
W iderspruch)68) und endlich auch gegen die Verdrängung 
ortsüblicher Begräbnissitten .59)

Besonders überraschend ist nach  unsrer Kenntnis der 
bisherigen Entwicklung des kirchlichen Lebens in Schlesien 
keiner von diesen Einwänden. Daß der Exorzismus in den 
meisten Gemeinden abgekommen war, wurde schon dar
gelegt. Als katholisierend konnte man auch vom a l t 
schlesischen Standpunkte  aus die neue Agende anfechten, 
vornehmlich wegen der Einschränkung des Gemeinde
gesanges.

Jedenfalls ergab sich, daß die Verhältniszahl derjenigen 
Geistlichen, die aus den erwähnten Gründen die Agende 
von 1822 nicht annehmen zu können erklärten , in 
S c h l e s i e n  g r ö ß e r  w a r  a l s  in  a l l e n  a n d r e n  ö s t l i c h e n  
P r o v i n z e n :  es waren am 31. Dezember 1826 von 744 
noch 509, also mehr als zwei Drit te l!60) Es ist sogar ein 
noch etwas s tä rkerer  Bruchteil als in Westfalen (224 von 
338).61) In W estpreußen w ar  nächstdem unter den öst-

54) ebenda S. 391. Man erhob auch wie in Brandenburg 
und Rheinland W iderspr. gegen die neue T r a u f o r m e l  a. a. O. 
II  S. 383.)

65) F ö rster a. a. O. II  S. 381.
56) ebenda.
57) a. a. 0 . S. 384.
58) ebenda u. S. 386.
59) a. a. O. S. 389.
60) a. a. 0 . S. 156.
61) ebenda.
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lichen Provinzen die stärkste Abneigung geäußert  worden: 
93 von 164 hatten abgelehnt.62)

Die Z u g e s t ä n d n i s s e ,  die den Schlesiern durch die 
Kabinetts - Order vom 5. Ju li 1829 bewilligt und in der 
Provinzialausgabe der Agende festgelegt wurden, waren im 
Wesentlichen folgende:63)

Außer den 8 Zugeständnissen, welche die Branden- 
burgische Agendenkommission erwirkt h a t te ,64) noch die 
Erlaubnis, daß Kirchenmusiken auch ferner zwischen Liturgie 
und Predigt stattfinden, das Kyrie musikalisch aufgeführt und 
nach dem Hallelujah und Glauben Musikstücke eingelegt 
werden könnten. Auch sollte der Gebrauch der Kollekten 
aus der alten Kursächsischen Agende erlaubt sein.

Die große Freude der Schlesier an der K i r c h e n 
m u s i k ,  insbesondere auch an  der Instrumentalmusik, wird 
dadurch mittelbar bezeugt. Sie ist ein Beweis dafür, 
welcher hohen W ertschätzung sich ein schöner, in jede r  
Hinsicht reichlich ausgestatte ter Sonntagsgottesdienst auch 
in der Dorfkirche, der womöglich den Vergleich mit der 
nachbarlich stattfindenden missa solemnis nicht zu scheuen 
hatte, bei den Evangelischen hierzulande erfreute. Inhalt
lich bedeutsamer ist die G e s t a t t u n g  d e s  G e b r a u c h e s  
d e r  K o l l e k t e n  a u s  d e r  e h e d e m  in  S c h l e s i e n  so v e r 
b r e i t e t e n  s ä c h s i s c h e n  A g e n d e .  Wir haben freilich 
gesehen, daß man die alten Kollekten keineswegs überall 
in Schlesien als unantastbar betrachtet, j a  sogar häufig 
durch neuere ersetzt hatte. Nichtsdestoweniger verkörperte 
die sächsische Agende d ie  S e l b s t ä n d i g e i t  und die in 
wesentlichen Stücken immer noch treu bew ahrte  E i n h e i t 
l i c h k e i t  d e r  s c h l e s i s c h e n  Ü b e r l i e f e r u n g  sowie ihr 
echt reformatorisches Gepräge. Das letztere w ar freilich mehr

62) ebenda.
6i)) F örster a. a. O. II  S. 193.
64) a. a. 0 . S. 191 f. Die gew ährten F r e i h e i t e n  betrafen

1. P redigtvers und Dauer des Gottesdienstes, 2. fr. Gebet nach 
d. F r., 3. Knien b. d. Einstzgw., 4. Kommunionlied, 5. Spende
formel, 6. Bekreuzung b. d. Tf., 7. Abrenunt., 8. E rdw urf b. Begr.
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die M einung der Schlesier, ohne daß die R egierung im 
übrigen sonderliche H ochachtung davor bekundete. Zw ar 
erlitt j a  eben der Gang des G ottesdienstes durch die neue 
Agende keine w esentliche A bänderung. W enn aber an 
erkannterm aßen  die altreform atorische O rdnung in w ichtigen 
Punkten  unversehrt geblieben w ar, so hätte  das den König 
und seine R atgeber zu um so pietätvo llerer R ücksicht au f 
abw eichende Gewöhnung, j a  zu völliger Sanktionierung 
derselben w enigstens im ganzen H auptgottesdienste be
stim m en m üssen. S ta tt dessen betrach te te  m an diesen Um
stand  als günstig  für eine schm erzlose A ngleichung. —

Infolge der Bew illigung einer P r o v i n z i a l a g e n d e 65) 
verringerte  sich indessen die Zahl der ablehnenden Geist
lichen in Schlesien v o m  30 . J u n i  1829 a b  b in n e n  e in e s  
J a h r e s  v o n  493 a u f  6 :66) der H auptw iderstand schien 
gebrochen. Die gew ährten  Zugeständnisse haben dem nach 
eine verhältn ism äßig  rasche Zufriedenstellung des größten 
Teiles der P farre rsch aft — denn nur diese kam  meistens 
zu W orte —  bew irkt. D ie Kom m ission67) hatte  —  so sah 
es w enigstens einstw eilen aus — mit scharfem  Blicke und 
außerordentlich  gutem  Erfolge gearbeitet. Vor allem  w ar 
es wohl die form ale A nerkennung der provinziellen E igen
a rt seitens der R egierung, die diesen günstigen Um schwung 
herbeiführen half. Oder w ar vielleicht die E rw ägung mit 
im Spiele, daß m an ja , w enn erst die K ollekten aus der 
sächsischen A gende erlaub t w aren, dieselbe „versehentlich“ 
ganz in der H and behalten  konnte, w ofern sich nur Ge
m einde und P asto r der E in trach t und die G ottesdienste der 
A bw esenheit königlicher Kom m issarien erfreuten? Oder 
w ar es nur G efügigkeit?

Freilich  gerade auf s c h le s i s c h e m  Boden sollten nun 
die H auptschw ierigkeiten  erst noch beginnen.

°5) Ausführliche, aber voreingenommene K r i t i k  bei Scheibel, 
Gesch. der Union I  S. 203.

ee) Förster a. a. O. II  S. 179.
67) Scheibel, Gesch. der Union I S. 175 die Namen.
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E s läge jenseits des Zieles, das der vorliegenden A b
handlung gesteckt ist, h ier eine w issenschaftlich genaue 
D arstellung der altlu therischen Bew egung oder auch nur 
ih rer Anfänge zu geben, obwohl sie j a  mit der Geschichte 
der Agende in Schlesien in engem Zusam m enhänge steht. 
Indessen scheint mir die geschichtliche E rk lärung  der 
lutherischen „Separa tion“ , die jü n g st von F ö rste r68) in so 
k la re r und schärfer Form ulierung vorgetragen  worden ist, 
einer A useinandersetzung auf dem Boden der P rovinzial
kirchengeschichte w ert.

„ D e r  K e r n  d e s  S t r e i t e s  i s t  d a s  l a n d e s h e r r l i c h e  
K i r c h e n r e g i m e n t “ — diese B ehauptung F ö rs te rs69) 
dürfte durchaus das R ichtige treffen, insbesondere wenn 
wir hinzuiügen: so wie es sich unter F riedrich  W ilhelm  III . 
entw ickelt ha tte .

Im m er schärfer und bündiger haben es die L utheraner 
im V erlaufe dieses S treites ihrem  L andesherrn  ins Gesicht 
g esag t: er habe kein R echt, ihnen in gottesdienstlichen 
Gebräuchen Zw ang aufzuerlegen, ihm gebühre nur die 
O beraufsicht und S chutzherrlichkeit der K irch e .70)

F r a g l i c h  a b e r  e r s c h e i n t  e s , ob d ie s e  f r e i k i r c h 
l i c h e  S t im m u n g  d e n  A g e n d e n s t r e i t  —  w ie  F ö r s t e r  
w i l l  —  v ö l l ig  z u r e ic h e n d  e r k l ä r t :  daß näm lich Agende 
und Union nur den äußeren Anstoß boten, daß  Scheibel 
„einen zw ingenden G rund zur S eparation  nicht anders als 
gew altsam  und künstlich habe schaffen können“ , die e igen t
liche S toßkraft sei vielm ehr der Pietism us gew esen mit 
seiner K onventikelbildung und seiner A bneigung gegen die 
C äsareopapie. Scheibel sei längst, bevor es zum offenen 
Bruche mit dem K irchenregim ent kam , P ietist gew esen, 
sein „L uthertum “ lediglich ein V orw and und ein Mittel

68) F örster a. a. O. II  S. 251 ff.
69) a. a. O. II  S. 280.
70) Vgl. die Eingabe der D eputierten von Hönigern bei 

Scheibel, Letzte Schicksale der lutherischen Parochien in Schlesien 
(Nürnberg 1834) S. 53 ff., besonders S. 59 ff.
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zum Zweck. Auch seine A bendm alslekre sei nur Kon- 
ventikeltheologie mit lu therischer G rund lage .71)

Diese Aufstellung b ed a rf m eines E rachtens w esentlicher 
Berichtigung.

Z unächst ist zu bem erken, daß  es zw ar der Einfachheit, 
nicht aber der geschichtlichen G enauigkeit dient, als W urzel 
der lutherischen F reik irche „ d e n  P i e t i s m u s “ s c h l e c h t 
h in  zu nennen. E in andrer w ar der Pietism us im 17. und 
18., ein and rer im 19. Ja h rh u n d e rt.72) Das Gleiche gilt 
von dem Begriffe der „ K o n v e n t ik e l “ . Es gibt sehr ver
schiedenartige K onventikel. D er S prachgebrauch  der 
Exzellenz A ltenstein73) w ird und soll uns zur k irchen
geschichtlichen B eurteilung nicht helfen. N ur zu sehr 
w aren  dam als die Behörden geneigt, alles, w as aus 
religiösen Gründen nicht parierte , „Separatism us“ und 
„K onventikel“ zu schelten. D as enthebt uns nicht der 
Aufgabe, die E i g e n a r t  g e r a d e  d ie s e s  „ P i e t i s m u s “ 
zu w ürdigen, aus dem  sich die A ltlu theraner rekru tierten .

Sehen w ir uns S c h e ib e l s  P e r s ö n l i c h k e i t  näher an.
Die B ehauptung, Scheibel sei ein „P ie tist“ bezw. „K on- 

ven tike lchrist“ gew esen, ist irreführend.
Das Bekehrungserlebnis, von dem er zu berichten w eiß, 

ist dafür nicht bew eisend.74) Denn nicht nur aus den 
„Lebensläufen frommer P ie tisten“ sind uns solche E rlebnisse 
„zu D utzenden“ bekannt, sondern doch wohl überhaupt 
aus dem L eben bedeutender Persönlichkeiten der Religions
und K irchengeschichte.

Ein Grundzug, j a  d e r  G rundzug der Scheibelschen 
Theologie ist der starke, wenn man will, schroffe Biblizis- 
m us.75) Aber h a t er sich diesen erst in pietistischen 
K reisen  ungeeignet oder vertieft? Davon ist nichts zu 
m erken.

7)) F ö rste r a. a. O. II  S. 252 ft'.
72) Ritscht, Gesch. des P ietism us Bd. 3 .Vorrede.
7?) Förster a. a. O. II  S. 265.
74) Gg. F örster a. a. O. II  S. 255.
75) Das ha t F örster m it R echt hervorgehoben a. a. O. II  S. 256.
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Allerdings hat Scheibel m it „Pietisten F ühlung g eh ab t“. 
Den „Privatandachten , die der fromme Spener erw eckte 
und beg ründete“, kann  er seine Billigung nicht v ersag en .76) 
Aber er verurteilt gleich d a rau f unberufene P red ig t bezw. 
Schriftauslegung durch solche, „die lieber bei ihrem  ehr
lichen H andw erke bleiben so llten .“ 77) N ur im Jah re  1820 
habe er in einer B reslauer „P ietistengesellschaft“ und in 
der B rüdergem einde je  3 V orträge gehalten, erstere um zu 
zeigen, „daß m an eben solche V orträge auch in der K irche 
hören k önn te ,“ letztere auf das Ersuchen des P red igers der 
G em einde; beides habe er n i c h t  fortgesetzt.78) Ü berhaupt 
spricht Scheibel nirgends von den K onventikeln an sich 
als etw as Idealem , E rstrebensw ertem . Die H ochschätzung 
des geistlichen Amtes ist bekanntlich den A ltlutheranern 
nie verloren gegangen; die separatistischen Schlesier 
jedenfalls suchten zunächst um jed en  Preis einen P a s t o r  
ih rer P a rte i; V erw alten der Sakram ente durch L aien galt 
durchaus als äußerster N otbehelf.79) N ach einer starken  
H ervorhebung des G nadendurchbruches usw. suchen wir 
bei Scheibel vergebens. A uf die Konfirmation leg t er 
nicht sonderlichen N achdruck ,80) die P rivatbeich te dagegen 
verm ißt er.81)

Aber selbst wenn Scheibel aus den K reisen der „Er
w eck ten“ hervorgegangen w äre und m itten unter ihnen 
gew irk t hä tte  —- w as ta tsäch lich  nicht der F a ll ist — , so 
ist es eben nicht m ehr der alte Pietism us, der hier mit 
dem Staatskirchentum e in Konflikt gerät. Man w ird  schon 
nicht umhin können , die E rw eckung am Beginne des 
19. Jah rh u n d erts  für eine neue E rscheinung anzusehen.

76) „Das Abendmahl des H errn “ Bresl. 1823 Vorr. S. XXV f.
” ) ebenda S. XXVI.
78) ebenda S. XXVI f.
79) Scheibel, Gesch. der Union II  S. 25. I  268ff. (S. 275 A b 

le h n u n g  d e s  L e h r e n s  d e r  L a ie n ! )
80) Scheibel, Gesch. der Union II  S. 27. (Synodalgutachten 

von 1818.)
81) Gesch. I  S. 94.
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Wo nicht der Form , so doch dem  Inhalte nach : der alte, 
Spenersche Pietism us käm pfte gegen to te K irchlichkeit, der 
neue viel m ehr gegen bew ußte U nkirchlichkeit, jen e r gegen 
unfruchtbare K echtgläubigkeit, d ieser gegen den Yernunft- 
sto lz; ging es ehedem  um die F re iheit und Z ielbew ußtheit 
der religiösen Persönlichkeit, so je tz t um die Rettung 
w ahrhaft religiöser A utorität und zw ar nicht sowohl um 
biblische und urchristliche S ittlichkeit und L ebensgestaltung 
a ls  um die biblische Theologie überhaupt.

Zusam m enhänge und Berührungen der altlutherischen 
Separation  auch mit dem  älteren P ietism us sollen keines
w egs völlig geleugnet w erden. Den Spenerianern  jedoch  
wie der B rüdergem einde und dem M ethodismus w eist Scheibel 
unum w unden ihre F eh ler nach : le tz terer habe die un
biblische A bendm ahlslehre be ibeha lten ,82) erstere  hätten  
sich zu viel m it der reform ierten K irche abgegeben .83) 
U nd seinen erw eckten  F reunden  „in E lberfeld, Berlin usw .“ 
ruft er zu, w e d e r  „in  d e r  w i r k l i c h  ü b e r g r o ß  en  M e n g e  
v o n  T r a k t a t e n  d e r s e lb e n  h a b e  e r  l a u t e r  r e in e s ,  
l a u t e r e s  B i b e l c h r i s t e n t u m ,  n o c h  in  d e n  g e l e h r t e n  
S c h r i f t e n  d e r  F r e u n d e  g a n z  f e s t e n ,  t r e u e n  B i b e l 
g l a u b e n  g e f u n d e n . i-' 84) Es fehlt also doch noch viel, 
daß  er sich zu den Ihrigen  gerechnet hätte.

Aus dem  K onventikelchristentum  läß t sich mithin 
Scheib eis eigentüm lich biblisch-lutherische Theologie nicht 
ohne W eiteres ableiten. Ganz entschieden ist jedenfalls 
die D arste llung  zurückzuw eisen, als sei sein Luthertum  
nur ein Y orw and gew esen, als habe er von vornherein 
eine pietistische N eigung besessen, sich von der S taa ts 
k irche zu separieren , und die reform ierte und unierte 
K irche nur deshalb so leidenschaftlich befehdet, um so

8S) Gesch. I S. 8. 41.
8S) ebenda S. 41.
84) ebenda S. 42 ff. Man beachte, daß Scheibel nach seinem

G eständnis e rs t in f o lg e  „des öffentlichen Bekenntnisses zum 
H eilande“ m it „einer großen Anzahl dieser ihm  ewig teuren 
Freunde bekannt gew orden is t“.
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einen R echtsgrund für die T rennung zu finden.85) D er 
C harak ter Scheibels w ar schroff, einseitig, le idenschaftlich ' 
ein derartiges M askenspiel dürfen w ir ihm nim m erm ehr 
zur L ast legen. U nd w arum  w arf man die M aske später 
nicht ab ?  W arum  legen die A ltlutheraner in P reußen  
noch heute auf ihre Spendeform el ebensogroßen W ert wie 
au f ihr F reik irchentum ?

Die Stimmen, die nach  V erselbständigung der K irche 
riefen , kam en doch w ahrlich nicht nur aus den alt- 
pietistischen K onventikeln; das zeigt j a  die Schilderung 
der verschiedenen „P rognosen“ im 1. B ande des Förster- 
schen Buches (2. K apitel). Um die K irche, nicht um un
angefochtene G em einschaftspflege ist es Scheibel in dem 
Synodalgutachten von 1818 zu tu n ;86) daß d ie  fre ie  
K irche, wie er sie sich dachte, K onventikelgestalt annehm en 
m u ß te ,  w enigstens zunächst, steht au f einem ändern  B latte 
geschrieben.

W ir w erden einerseits zugeben m üssen, daß  sich 
Scheibel den G egensatz, der sein D enken und K äm pfen 
noch m ehr als das F re ik irchen ideal beherrsch te: der un
bedingte B ibelglaube und zw ar d a s  f ro m m e  F ü r w a h r 
h a l t e n  gegenüber allem  Sym bolisieren und allem  (nicht 
gerade  m athem atisch bewiesenen) K ritisieren und die K irche 
des realen  gottm enschlichen M ysteriums gegenüber den 
philosophierenden „G nostikern“ —  daß  er sich diesen 
G egensatz errungen und erarbeite t hat.

Aus seinem Biblizismus und im engsten Anschlüsse an 
ihn h a t sich sein Luthertum  entw ickelt. D aß  er „erst 
sp ä t“ mit dem lu therischen System  bekann t geworden,, 
sollte m an indessen ihm nicht nacherzählen, ohne hinzu
zufügen, daß dam it die K andidatenzeit vom 22. Lebensjahre 
an gem eint ist und nicht etw a erst die Jah re  des A genden- 
und U nionskam pfes.87)

86) So F örster a. a. O. II S. 259. 
8e) Gesch. II  S. 19 ff.
87) Gesch. I  S. 30.



78

Bei aller —  notw endigen —  Betonung von Scheibels 
E igenart lassen sich nun doch vielleicht gewisse E in f lü s s e  
nachw eisen, die noch w eit früher und stärker als der N eu
pietism us auf die A usprägung seiner Theologie und seines 
K irchenbegriffes eingew irkt haben. Ich meine einfach seine 
E rziehung im E lternhause und  besonders die Persönlichkeit 
seines V aters. E r selbst ha t ihr Bedeutung für seine re li
giöse Entw icklung beigem essen .88) D er V ater, J o h a n n  
E p h r a im  S c h e ib e l ,  R ektor am E lisabetan  und Professor 
der M athem atik und N aturw issenschaft, w ar ein echter, 
rech ter altschlesischer G elehrter, von wissenschaftlichem  
Rufe, a ltg läub iger L utheraner, aber nicht nur bibelfester 
Ohrist, sondern Theolog und Bibelforscher, der auch im 
Gymnasium Religionsstunden gab , H erausgeber des 
Codex R hedigeranus und V erteid iger der A uferstehungs
geschichte gegen den W olfenbüttler F ragm entisten . S e in e  
m a th e m a t i s c h e n  u n d  v o r z ü g l i c h  p h y s i k a l i s c h e n  
L e k t io n e n  w a r e n  n a c h  d e s  S o h n e s  Z e u g n is  „ e in e  
f o r t d a u e r n d e  A p o lo g e t ik  d e s  N a t u r w i s s e n s c h a f t 
l i c h e n  in  d e r  B ib e l“ .90) D er Abfall in der neueren 
theologischen L itera tu r „erfüllte ihn mit Schmerz und E ifer“ . 
D er L e ib n itz -W o lff-B aum gartenschen M ethode zugetan^ 
s t u d i e r t e  e r  a u c h  B u r g s ,  d e s  s c h l e s i c h e n  T h e o 
l o g e n ,  S c h r i f t e n  und des letzteren  P red ig ten  w urden 
im sonntäglichen H ausgottesdienste gelesen. Die K irche 
w urde  regelm äßig  besucht, tägliche Morgen- und A bend
andachten  gehalten. D er gew öhnliche U m gang des Knaben 
w ar sein V ater, das Leben im E lternhause sehr zurück
gezogen.

Es b raucht nicht w eiter erläu tert zu w erden, daß  die 
D enkw eise Scheibels N achw irkungen dieser geistigen und 
religiösen Erziehung aufweist. Bedeutsam  ist auch, daß

88) ebenda S. 17.
80) Über ihn vgl. außer dem a. 0 . S. 17 noch: S t r e i t ,  Alphab. 

Schriftstellerverz. und L it. B e il. Jahrg. 1809 (in diesem Jahre 
Sch. f)  S. 22 A. 252. 282. (Verzeichnis seiner Schriften.)

90) Gesch. I S. 24.
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er sich gern daran  erinnert, wie ihn sein V ater schon als 
Gym nasiasten au f ein Büchlein des M ecklenburgers K och: 
„V erteidigung des Glaubens der Christen von des Herrn 
A bendm ahl“ (Rost. u. W ism ar 1754) aufm erksam  gem acht 
h a b e .91)

D am it kommen wir au f Scheibels A b e n d m a h ls le h r e  
zu sprechen. Die unbedingte G ebundenheit an  die Schrift 
w ar es, die ihn an d e n  Luther fesselte, wie er zu M arburg 
auftrat, und der unversöhnliche H aß gegen das H erab
deuten des geistleiblichen M ysteriums zum Sym bol92) als 
gefährliches Zugeständnis an den Rationalism us. D aß die 
A blehnung der K irchengem einschaft, insbesondere Abend
mahl sgem einschaft, mit den Reform ierten v o r  Scheibel 
noch nie innerhalb des L uthertum s in dieser schroffen Art 
ausgesprochen sein so llte ,93) ist zu bezweifeln. Die alten 
S treitschriften gegen den K ryptokalvinism us dürften denn 
doch m ancherlei Ausbeute, w enn nicht an ganz gleichen 
so doch an verw andten G edankengängen darbieten.

Und sehen w ir uns auch den H eim atboden an, auf dem 
Scheibels religiös-kirchliche A nschauungen erwuchsen. W ohl 
in keinem L ande außer Sachsen ist die theologische Fehde 
gegen den K ryptokalvinism us erb itterter geführt w orden als 
gerade in Schlesien, dessen kirchliches und theologisches 
Leben sich j a  an das sächsische eng anschloß. Man lese die 
D ruckschriftenverzeichnisse in E hrhards Presbyterologie 
oder m ustere die alten  B estände der B reslauer S tad t
bibliothek. D ie Spuren solcher F eindschaft91) ließen sich 
lange genug nicht tilgen. Zu den Pastoren  der H ofkirche 
stellte sich (nach 1740!) anfangs die lutherische S tad t
geistlichkeit von B reslau nicht besonders freundlich —

91) a. a. 0 . S. 34.
9S) a. a. O. S. 32. A b e n d m a h l,  V o rr . S. XVIII u. a. Stellen.
53) So F örster (a. a. O. II S. 258).
54) Schilderung z. B. bei Dumrese K. Gesch. d. Gmd. F rey 

stad t (F. 109) S. 12 f.
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voran der einflußreiche K ircheninspektor B u rg .96) F ä lle  
von A bendm ahlsgem einschaft w erden vor der U nion96) 
noch kein  lan^e geübter B rauch gew esen sein, w enn auch 
die A ufklärung viel vorgearbeitet hatte. Im  1. Bande der 
Schl. Prov.-Bl. (1785) S. 72 w ird aus Militsch berichtet, 
am 2. A dvent 1784 habe in der lutherischen K irche der 
Sohn des K reis-D eputierten v. D., reform ierten B ekennt
nisses, das A bendm ahl em pfangen, desgleichen eine refor
m ierte Französin  aus W irschkow itz vom Berliner P red iger 
die E rlaubnis erhalten , bei dem lutherischen P red iger 
daselbst es zu tun. „U n s  w a r  d ie s e r  F a l l  v o n  A u f 
k l ä r u n g  u n d  T o le r a n z  n e u “ , so bem erkt der B ericht
e rsta tter zu dem ersterw ähnten Falle .

Koch G erhard , der H erausgeber des verbesserten
G esangbuches ( f  1808)9 7) ist auf der K anzel als A nw alt 
der unverfälschten lu therischen A bendm ahlslehre auf
g e tre ten .98) Und in  den schlesischen Gemeinden, soweit
sie k irchliches Leben hatten , herrschte sie natürlich  un
bestritten , einige aus den höheren S tänden vielleicht aus
genommen. D aß m an auch von reform erischer Seite 
an die Spendeform el nicht gern  rühren mochte, haben w ir 
gesehen .99)

B edenken w ir überd ies, daß das „reine L u thertum “ 
nicht der ju ristische K ettungsanker der Evangelischen in 
Schlesien gew esen w a r !100)

Die altlu therische B ew egung h a t also doch wohl, kurz 
gesagt, ihren G rund zum guten Teil m it darin, d a ß  e b e n  
d e r  G e d a n k e  d e r  r e in e n  B e k e n n tn i s k i r c h e  n o c h  
n i c h t  a u s g e s t o r b e n  w a r ,  am  w e n ig s te n  in  S c h le s ie n .

S5J Vgl. Konrad, Der M ajestätsbriel i. s. Bdtg. f. d. städt. Kons. 
(Breslau 1909) S. 82.

96) Beisp. bei Dumrese a. a. 0 . S. 71.
27) Vgl. ob. S. 9.
8В) Evang.-Predigten Brsl. 1791 Palm sonntag.
" )  Vgl. ob. S. 16. 31.
10°) Der Kalvinismus w ar unter der österr. Regierung s ta a t

lich verboten.
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Förster m eint fre ilich :101) „Diese (konfessionelle) Ge
schlossenheit w ar, auch in Schlesien, längst gebrochen“ ; 
er verw eist au f den § 39 im Tit. X I des Landrechts, daß 
„protestantische K irchengesellschaften ihren M itgliedern 
w echselseitig die Teilnahm e auch an  ihren eigentüm lichen 
R eligionshandlungen nicht versagen sollten, wenn diese 
keine K irchenanstalt ihrer eigenen R eligionspartei in der 
Xähe h ä tten “ und behauptet, es sei diesem Satze niem als 
w idersprochen w orden bis au f Scheibel. Aber er läß t 
dam it eine Anschauung, die b is  in  d ie  z w e i te  H ä l f te  
d e s  18. J a h r h u n d e r t s  in  S c h le s ie n  v o r g e h e r r s c h t  
h a t t e ,  von einer kaum  5 0 jäh rigen  geistigen Entw icklung, 
die zudem nicht sehr au f die breiten Schichten gew irkt 
hatte, völlig und spurlos beseitigt w erden!

Die geschichtliche W ahrscheinlichkeit ist dagegen.
Vielm ehr haben wir es m it einer „ k o n f e s s io n e l l e n  

E r w e c k u n g “ zu tun, die mit dem Pietism us nur schw ach 
zusam m enhängt. E in H auptherd dieser Bew egung w ar 
und blieb Schlesien. Sie w urde hier auch gestützt und 
getragen  durch ein altererb tes und im m er noch lebendiges 
provinzielles und konfessionell-kirchliches Selbständigkeits
bew ußtsein gegenüber der S taatsreg ierung . U nter F riedrich  
dem  Großen hatte  die Provinz eine Sonderstellung ein
geräum t erhalten und sie bis 1808 bew ahrt. U nd schon 
von A nfang an hatte  man hier bei a ller D ankbarkeit gegen 
das Haus Hohenzollern unerw ünschten M aßregeln, die von 
Berlin aus verfügt w urden , W iderstand entgegengesetzt. 
W ir erinnern uns an die offene M einungsverschiedenheit 
zwischen F ried rich  dem Großen und dem sonst so ge
schm eidigen „Bischöfe Schlesiens“, Job. F r. Burg, wegen 
der A ufhebung der F eiertage  und an den stillen, aber b e 
harrlichen W iderstand, den sich nam entlich in B reslau der 
königliche W ille in dieser Sache gefallen lassen m u ß te .102) 
F erner an die A blehnung des B erliner Gesangbuchs seitens

101) a. a. O. II  S. 258.
юг) Ygi Konrad, D. schles. M ajestätsbrief S. 78.
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der überw ältigenden M ehrzahl der schlesischen Gemeinden 
bezw. P asto ren , an die B eunruhigung, die der E rlaß  
Friedrich  W ilhelm s II. betreffend verschärfte W ahrung des 
landesherrlichen P atronatsrech ts bei der P farrbesetzung  in 
Schlesien hervorrief, an die zahllosen Reibereien zwischen 
den städ tischen  K ollegien usw. und den königlichen Ober
behörden w egen kirchlicher G erechtsam e. Freilich w aren 
diese K örperschaften je tz t gefügig gew orden, auch das 
B reslauer Stadtkonsistorium  — zum Schm erze Scheibels, 
für dessen Y erfassungsentw ürfe das Studium  der B r e s l a u e r  
K irchengeschichte zw ar nicht entscheidend, aber doch von 
B edeutung gew esen is t .103) Jen er B ericht des O berbürger
m eisters vom Jah re  1822 ,104) wo noch unbefangen von den 
B r e s l a u e r n  schlechthin, nicht von ein p a a r eigensinnigen 
K onventikelleutén die R ede is t, gibt dieser F reude d er 
kirchlich gesinnten B ürgerschaft an ihrer altererb ten  
Selbständigkeit und Selbstregierung, die sie einst so teuer 
erkauft, w enigstens m ittelbaren Ausdruck. W enn freilich 
Scheibel die alte evangelische K irchenverfassung seiner 
V ate rstad t unbedenklich der apostolischen an die Seite  
s te llt,106) so ist das denn doch stark  idealisiert. D enn 
eben die vollständige Scheidung zwischen w eltlicher und 
geistlicher Obrigkeit, wie sie Scheibel als Id ea l vorschw ebte, 
w ar in B reslau keinesw egs vollzogen worden, sondern der 
O berbürgerm eister und andre G lieder des R ates hatten  als 
solche Teil am kirchlichen Regim ent, nur daß das S ta d t
konsistorium  als eine A rt P resbyterium  der evangelischen 
Einw ohner, die e in e  Gemeinde b ildeten , erscheinen 
ko n n te .100) Dam it, daß W ünsche der Gemeinde in B reslau

i°3j Ygi |3S(p seine Schrift „Über Entsthg. u. Fortbldg. d er 
kirchl. Verfssg. ds. G ottesdsts. in Breslau seit d. Reform ation“.

1(l‘) Ygl. ob. S. 63.

105) a. a. 0 . S. 11.

106) Vgl. M a rk g r a f ,  „Beitrgg. zur Gesch. ds. ev. K irchen
wesens i. B reslau“ B. 1877.
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früher besser zu W orte gekom m en seien, m ag Scheibel107) 
Recht haben ; nur hatte  es sich schließlich dabei auch 
im m er um einen M ehrheitsbeschluß gehandelt, und die 
M ehrheit der B reslauer, die j a  im Grunde überaus pastoren
treu w aren, wollte eben augenscheinlich nicht den K am pf 
bis aufs Messer für grundsätzliche A nerkennung der alten 
Agende und gegen die A bendm ahlsgem einschaft mit den 
Reform ierten, nachdem  sich die G eistlichkeit so überw iegend 
dem W illen des K önigs angeschlossen hatte . —

Die vorangehenden Bem erkungen wollen nur einige 
Richtlinien zum V erständnis der altlu therischen Bewegung 
geben, deren geradlinige Ableitung aus dem Pietism us mir 
ihr W esen nicht genügend zu e rk lären  scheint.

B eachtensw ert ist die T atsache, daß  a u c h  n o c h  1 8 3 0  
sich m anche schlesische Geistliche sehr kräftig  gew eigert 
haben , die (Provinzial-!)A gende anzunehm en, und dann 
nur nachgaben, um Schritte zu verm eiden, wie sie Scheibel 
ta t. D azu gehörten z. B. P . G e r la c h  in L o r e n z b e r g ,  
P. M ü lle r  in S c h ö n b r u n n ,  P. B r e t s c h n e i d e r  in E i s e n 
b e r g  (säm tlich in der S t r e h l e n e r  Diözese). In einem 
langen Schriftstück h a t G. die Gründe dargeleg t und die 
alte sächsische Agende, die seit m ehr als 100 Jah ren  im 
Gebrauche sei, verte id ig t.108)

B ekanntlich w ar die H errschaft der neuen Agende durch 
ihre „A nnahm e“ noch nicht entschieden. Zahlreiche 
schlesische P astoren nahm en sie an, richteten sich aber 
nicht oder nur teilw eise danach, sobald nur die Gefahr 
einer U ntersuchung ferner gerückt w ar. N ach Scheibel 
w aren es m ehrere H undert!109)

Vorzüglich die Ö ls e r  Agende behauptete sich mit 
großer L ebenskraft. So in Gr.-Ham m er, Juliusburg, Korsch- 
litz , P eterw itz , W abnitz (säm tlich Ölser F ürsten tum ).110)

I07) a. a. 0 . i. d. gz. Sehr.
10") Nach schriftl. Mittig, des P farram ts.
109) Scheibel Gesch. I  S. 203.
n o ) Y g i  0 k_ g_ gg_
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A llerdings hielt sich die Benutzung teilw eise in den durch 
die K abinettsorder von 1829 bezw. die Provinzialagende 
erlaubten  Grenzen (Kollekten). Jedoch lä ß t z. B. in P e te r
witz der unverbrauchte Zustand der Agende von 1829 
schließen, daß  die Ölser Agende noch bis in die. 80er 
Jah re  allein benutzt w orden is t.111) Manche haben sich 
den G ebrauch dieser Agende später zurückerstritten , so die 
P astoren  B u f f e r  in P r o s c h l i t z /O m e c h a u  Kr. K reuzburg, 
seit 1852 in K a u e r n / K a r l s m a r k t  Diöz. Brieg, W e n d e l  
in S c h l o t t a u  Kr. K reuzburg , M ay  d o r n  in S c h ö n b r u n n  
Kr. Strehlen, G ü n th e r  in K a u lw i tz  b. N am slau .112)

m ) Nach schriftl. Mitteilg. des P farram ts. — In  Gr.-Hammer 
und K onstadt noch jetzt in Gebr. (n. schriftl. Mittig.)

ll2) Diese Namen w erden in den Angaben erw ähnt, die der 
1852 nach K auern/Karlsm arkt berufene P. Rüffer in  das von ihm 
benutzte Exem plar der Ö lser Agende (1G86, m it daran  gebundener 
poln. Ausgabe von 1715), die seit diesem Jahre  w ieder gebraucht 
wurde, eingetragen hat. Sie w urden m ir durch H. cand. pr. lie. 
Meyer gütigst abschriftlich mitgeteilt. Ein m erkw ürdiges Stück 
K irchengeschichte der Parochie, zugleich ein Beitrag zum K apitel 
„Agende und Union“ is t darin enthalten. Sie lauten: „Diese
alte Ölser Agende, m ir ein willkom menes Geschenk meines 
ältesten  Sohnes, Edwin Buffer, derm aligen evangel. P farrers zu 
M a n g s c h ü tz ,  der sie auch von seinem A m tsnachbar, P. R ie d e l  
zu L e u b u s c h  bekommen hatte, von m ir m it einem neuen E in
bande versehen und an einigen defekten Stellen ergänzt, überlasse 
ich, Joh. A lbrecht Rüffer, derzeitiger evangel. P fa rrer zu Kauern- 
K arlsm arkt, Aug. Confess., meinem Amtsnachfolger im hiesigen 
evang.-lutherischen P farram te, sie zu getreulichem  Gebrauche 
bei den Amtshandlungen, dadurch beweisend, daß ich dieselben 
auch nach meinem Tode daran erinnert sein lassen will, daß 
sich im Jahre  1852 die Gemeinden der Parochie, w e i l  s ie  k e in e  
s o g e n a n n te n  „ u n i e r t e n “ s e in ,  s o n d e r n  lu t h e r i s c h  
b le ib e n  w o l l t e n ,  nach manchem Kampfe e rs t wieder das 
R echt an die a u s s c h l i e ß l i c h e  G e l tu n g  d e s  A u g s b u r g e r  
B e k e n n t n i s s e s  u n d  in f o lg e  d a v o n  a u c h  d a s  R e c h t  a n  
d e n  ö f f e n t l i c h e n  G e b r a u c h  d i e s e r  Ö ls e r  A g e n d e  e r 
s t r i t t e n  h a b e n ,  w e lc h e s  R e c h t  ih n e n  s p ä t e r  n i c h t  
w ie d e r  v e r lo r e n  g e h e n  o d e r  v e r d u n k e l t  w e r d e n  so ll . 
Zugleich aber verschaffte ich dieses vorliegende Exem plar dem 
Kirchen - Inventario zu K arlsm arkt an die Stelle desjenigen,
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D er konfessionelle E ifer um die alte „lu therische“ 
Agende w ar also doch in Schlesien nicht nur in sepa
ratistisch  gerichteten K reisen recht lebendig gew orden.

welches auf Schreibpapier gedruckt und in Schweinsleder 
sauber gebunden, von m ir bei Gelegenheit m einer Gast- und 
Probepredigt in der Sakristei zu K arlsm arkt am Sonntage 
Exaudi 1852 vorgefunden und beim A ltardienste gebraucht 
worden, hernach aber bei meinem w irklichen A m tsantritte nicht 
w ieder gesehen w orden ist. Bei der Nachfrage nach diesem 
Kirchenbuche leugnete P. W eigelt, mein A m tsvorgänger, daß 
die K arlsm arkter Kirche jem als diese, von m ir in H änden ge
habte Agende besessen habe, auch blieb alle wegen Rückgabe 
derselben angestrengte Klage erfolglos. P. W eigelt „äußerte endlich 
auf das Gewissen getrieben gegen mich: es habe h ier jem and mir 
einen Schabernack gespielt. D ieser jem and is t aber er selbst 
gewesen, denn die dam als von ihm s e i t e n s  d e r  G e m e in d e  
v e r l a n g t e  Abschaffung der linierten Landesagende und die 
W iedereinführung der alten Ölser Agende, wozu er sich um 
keinen P reis verstehen wollte, w ar ja  die eigentliche Ursache zu 
seinem verdrußreichen Abgange von Kauern gewesen und so ha t 
er dem Amtsnachfolger einen Schabernack angetan. H abeat 
sibi! Aber schade bleibt es doch um den V erlust des vermißten 
Exem plars dieser abhanden gekommenen Agende darum  vor
nehmlich, weil auf den ihr vorn eingebundenen weißen B lättern 
sich die früheren alten  P fa rrer m it ihrem  Namen selber ein
gezeichnet hatten  un ter Angabe ihres D ienstantritts, w orauf die 
Amtsnachfolger imm er Jah r und Tag des Abganges hinzugefügt 
hatten. Es w ar daher diese Agende eine A rt Chronik der 
Parochie K auern/K arlsm arkt geworden. Ein gewiß m erkw ürdiger 
Um stand aber, den ich der Vergessenheit entreißen will, w ar der, 
daß ich, am Sonntag Exaudi den 23. Mai 1852 meine G astpredigt 
in  K arlsm arkt abhaltend und in der bezeichneten Agende 
b lä tternd unter ändern Notizen auch diese finde und lese: »Ich,
Daniel Naglo, bin am Sonntag Exaudi den 23. Mai 1752 als 
P farrer in K auern-K arlsm arkt in troducieret worden*. Also w aren 
es gerade 100 Jah re  und derselbe Sonn- und Monatstag, daß die 
alte Ölser Agende, nachdem sie se it Einführung der K irchen
agende für die Hof- und Domkirche zu Berlin vom Jahre 1822 
aus ihrem  Rechte gedrängt w orden war, durch mich w ieder zu 
Ehren und zur Geltung gebracht wurde, denn mich ha tte  die 
Gemeinde vom hochwürdigen Konsistorium erbeten und erhalten 
als einen Geistlichen, dem schon im Jahre  1849 in seinem Amte 
zu Proschlitz/O m echau der Gebrauch der alten  Ölser Agende
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D as Ja h r  1848 ließ ihn aufflammen: es bildete sich 
der „ L u t h e r i s c h e  V e r e in “ , der das kirchliche Leben 
auf der G rundlage des lutherischen Sonderbekenntnisses zu 
fördern unternahm , in seiner Mitte die sog. „S iebener
konferenz“ (hauptsächlich  Geistliche aus der L iegnitzer 
Gegend) m it der Forderung  voller F re iheit und Selb
ständigkeit der lutherischen K irche in bezug auf B e
kenntn is, V erfassung und K u ltu s.113) „ L u t h e r i s c h e “ 
P a r a l l e l f o r m u l a r e  w urden 1857 am tlich in die P ro 
vinzialagende eingefügt.114) U nd noch bis 1896 ha t die 
„ k o n f e s s io n e l l e  G r u p p e “ in der schlesischen Provinzial
synode die absolute M ehrheit b eh au p te t.115)

D er R ückblick auf die Geschichte des gottesdienstlichen 
Lebens in der schlesischen K irche vom Beginne der Auf
klärungszeit bis zur E inführung der preußischen Agende 
berechtig t zur geschichtlichen B eurteilung der letzteren in 
verschiedener Hinsicht.

Z w e i W e r tu n g e n  stehen sich im kirchengeschicht
lichen U rteil, wenn nicht w idersprechend, so doch ziemlich 
unverm ittelt gegenüber.

D ie eine, l i t u r g i s c h  begründet, erb lickt in ih r eine 
m achtvolle und glückliche N eubelebung des erstorbenen 
liturgischen Sinnes. So ha t es R ietschel in seinem Lehr- 
buche der L itu rg ik 116) jü n g st w ieder mit N achdruck hervor
gehoben :

„Von epochem achender Bedeutung für die gesam te liturgische 
Entw icklung und die Erweckung des Sinnes und Verständnisses 
für die L iturgik ist die Preußische Agende Friedrich W ilhelms III .“

v ersta tte t worden war. Es ging dam als darum, d a s  l u t h e r i s c h e  
B e k e n n tn i s  d e n  G e m e in d e n  f ü r  d ie  Z u k u n f t  zu e r 
h a l t e n ,  und m it m ir zugleich erstritten  und erlangten dieses
R echt (folgen die oben genannten Nam en)“. (Dann Personalien
Rüffers.)

ns) Ygp Luth. Verein und „Siebenerkonferenz“ Schian, 
D. kirchl. Leben S. 63.

114) Schian a. a. 0 . S. 157.
116) Schian a. a. 0 . S. 71.
116) 1 S. 447. 449.
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„Sie bezeichnet jedenfalls in einer Zeit, in  der a l l e s  liturgische 
V erständnis v o l l s t ä n d i g  mangelte, einen großen F o rtschritt und 
ein überraschendes Verständnis besonders von seiten des Königs 
Friedrich  W ilhelm III. für die historischen Grundlagen der 
Reformationszeit. Die preußische Agende ha t überhaupt e rs t den 
Anstoß für das liturgische In teresse gew eckt und das Studium 
der L iturgik befruchtet.“

Die andere, w esentlich vom k i r c h e n p o l i t i s c h e n  Ge
sichtspunkte ausgehende B eurteilung ist die abfällige, wie 
sie F ö rste r in seinem W erke über die Entstehung der 
preußischen L andeskirche vertritt: die A gende das rück 
schrittliche U niform ierungsw erk eines M onarchen, der dam it 
einen bedeutsam en Schritt zur H ebung des k irchlich
religiösen Lebens getan  zu haben glaubte, in W irklichkeit 
ab e r nur das für die evangelische K irche unersprießliche 
m oderne landesherrliche K irchenregim ent aufgerichtet hat.

D er schw erste V orw urf vielleicht, der von F örster gegen 
die R egierung F ried rich  W ilhelms III. erhoben w ird , ist 
der, daß durch die A gendenangelegenheit eine Sache in 
den M ittelpunkt des evangelisch-kirchlichen Lebens gerückt 
w orden sei, die ihrem  W esen nach nicht dahin gehöre. 
Die E igenart des Protestantism us sei dadurch  gröblich 
verkann t worden.,

„Sicherlich“, sagt F örster,117) „war es dem Könige sehr ernst 
dam it. Seine persönliche Hingabe an die Agende hat . . . .  etwas 
R ührendes und Ergreifendes zugleich. Er w ar der festen Ü ber
zeugung, seinem Volke m it der Erneuerung der alten go ttes
dienstlichen Form en und Gebete eine große, w ertvolle Gabe d ar
zubieten und dam it die heilige Sache der Volksfröm migkeit zu 
fördern. Daß er übersah, wie er trotz allem Studium ein Laie 
blieb, daß er schweren geschichtlichen und sachlichen Irrtüm ern 
verfiel, die zarte Grenze zwischen evangelischer Glaubensfreiheit 
und kirchlicher Ordnung überschritt: w ird man wohl entschuldigen 
und für diese Fehler und Irrungen w enigstens zum Teil den 
Mangel an charaktervoller Beratung verantw ortlich machen 
dürfen. Aber die Grundvoraussetzung — kann sie da geteilt 
werden, wo w irkliches Verständnis für das W esen evangelischer 
Fröm m igkeit is t?  Is t der Versuch, durch die Agende die Andacht

117) a. a. O. II S. 202.



zu beleben, niclit in  der W urzel verfehlt? Der König h a t durch 
seine Agende dem modernen Kirchentum  die m erkw ürdige 
Richtung auf das Liturgische gegeben; er ha t den Grund gelegt, 
daß die schw ersten Kämpfe in der Kirche bis heute Kämpfe um 
liturgische Einrichtungen gewesen sind, also um Angelegenheiten, 
die nach dem klaren  und übereinstim m enden Ausspruch unserer 
Bekenntnis Schriften nebensächlicher A rt sind.“

So F örster. U nsere U ntersuchung über die Geschichte 
des G ottesdienstes in der A ufklärungszeit kann  —  w enn
gleich sie sich nur au f ein T eilgebiet der evangelischen 
Kirche P reußens erstreck te  — H andhaben  liefern, diese 
ungünstige und jen e  günstige B eurteilung nachzuprüfen, 
zw ar nicht die grundsätzlichen F ragen  über B edeutung des 
K ultus und der A genden für K irche und Religion usw. —  
das w ürde zu w eit a b fü h re n — w o h l a b e r  d ie  k i r c h e n 
g e s c h i c h t l i c h e n  T a t s a c h e n .  U nd da w ird  sich denn 
zeigen, daß  beide U rteile einer sehr w esentlichen R ichtig
stellung bedürfen.

Gehen w ir von den oben m itgeteilten Sätzen Rietschels 
aus! 1st die B ehauptung zutreffend, die Agende F riedrich  
W ilhelm s III. habe das völlig erstorbene liturgische In te r
esse bezw. Studium  erst w ieder zum Leben erw eckt?

E ingehendere B eschäftigung mit dem kirchlichen Leben 
der A ufklärungszeit lä ß t einen anderen  E indruck  gew innen: 
man w ar in jen e r Epoche durchaus nicht gleichgültig  gegen 
L iturg isches, im G egenteil, wohl niem als ist soviel von 
V erbesserung und Vervollkom m nung des öffentlichen G ottes
dienstes geredet und geschrieben w orden wie in den Jahren  
zwischen 1780 und 1820. Und in all den unzähligen 
kleinen und großen A rbeiten, in den häufigen Neuerungen, 
die m an vornahm , w ar doch nicht nur die W illkür ver
einzelter T h eo lo g en , sondern eine gesunde F ortschritts
bew egung am W erke. Reform en, die der Pietism us nur 
angeregt, aber nicht siegreich durchgeführt hatte , w urden 
allenthalben in Angriff genommen, neue Forderungen  tra ten  
hervor und m annigfache V orschläge nicht nur im K reise der 
zünftigen Theologen w urden zutage gefördert. D aß  wir der 
A ufklärungszeit m anche Anregung zu vielseitigerem  Ausbau
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des gottesdienstlichen Lehens verdanken, sollte m an an
erkennen. Aber freilich, zugegeben, daß es der Auf
klärungstheologie an  V erständnis und sogar an B egeisterung 
für liturgische Aufgaben keinesw egs gefehlt ha t, —  bleib t 
nicht doch die B ehauptung zu R echte bestehen, das g e 
s c h i c h t l i c h e  V erständnis habe gefehlt?

Gewiß ist dam als viel uferlose K ritik  geübt, viel sport
m äßiges und laienhaftes „V erbessern“ nicht nur in den 
G esangbüchern betrieben worden. Aber die m eisten haben 
nicht daran  gedacht, etw a die überlieferte G ottesdienst
ordnung gänzlich über den Haufen zu werfen, ohne d a rau f 
zu sehen, w as daran  noch gut und brauchbar sei. D as 
gilt sicherlich nicht allein von Schlesien, obwohl dieses 
L and  allerdings w eitaus am m eisten berechtig t w ar, den 
V orw urf unbegrenzter W illkür von sich zu weisen. Auch 
ostpreußische, sächsische und brandenburgische Pastoren  
haben e rk lä r t,118) m an sehe bei ihnen die alte (lutherische) 
G ottesdienstordnung noch als gültig an und halte  sich an 
sie: „die in der V orrede zur Agende gerügte W illkür finde, 
w enigstens allgem ein, nicht s ta tt .“ Indessen kann  ja  der 
ungünstige E indruck, der den König so beherrschte, n icht 
aus der Luft gegriffen sein. Es heiß t in je n e r  Zusam m en
fassung der G utachten von 1822/23 w eiter: „m an folge 
entw eder einer älteren  Agende oder einer neueren, von der 
Vorgesetzten B ehörde genehm igten V orschrift.“ D as w ar 
es nun vielleicht eben: die B ehörden w aren im Genehm igen 
nicht allzu ängstlich — sogar in Schlesien haben w ir das 
festgestellt — , j a  sie begünstigten geradezu  N euerungen 
und w irkten dafür. Doch m ag die Provinzialk irchen
geschichte andrer Gebiete das m itentscheiden. Soviel 
können w ir sagen: den geistigen F ührern  der kirchlichen 
F ortschrittsparte i lag  es fern, mit der geschichtlichen Ü ber
lieferung völlig und rücksichtslos zu brechen.

Aber w ir können noch m ehr sagen: gegen übertriebene 
N euerungsseligkeit, die da glaubte, das Alte nur noch eben

U8) Förster a. a. O. II S. 369.
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m itschleppen zu sollen, weil m an zurzeit nichts Besseres 
wisse und mit dem Eigensinn der Gemeinden zu rechnen 
gezw ungen se i, erhoben sich (insbesondere nach 1800) 
auch einzelne Stimmen, die dazu aufforderten, m an solle 
doch die alten  und ältesten  L iturgien einm al p lanm äßig  
auf ihre B rauchbarkeit untersuchen, ehe m an sie zum alten 
E isen werfe. W ir haben G ründlers F o rderungen119) gehört; 
w ie er dachten  gewiß viele : es w ar im Grunde dieselbe 
S tröm ung, die den alten  K ernliedern  w ieder zu Ehren 
verhalf, die rom antische V ergangenheitsfreudigkeit, die das 
Alte, Ehrw ürdige, Volkstüm liche vor dem  V ernichtungs
urteil geistlicher : und w eltlicher U m sturztribunale kraftvoll 
in Schutz nahm . E s  g i l t  d e m  M iß v e r s t ä n d n i s s e  zu  
w e h r e n ,  a l s  s e i  K ö n ig  F r i e d r i c h  W ilh e lm  d e r  
a l l e i n i g e  V e r t r e t e r  s o l c h e r  G e d a n k e n  g e w e s e n  
u n d  h ö c h s t e n s  n o c h  d ie  3 b is  4 „ H o f th e o lo g e n “ 
m it  ih m .120) M erkw ürdig b leibt jen e  schlichte B egeben
heit, die der K önig selber als bahnbrechend für seine Vor
liebe zugunsten der alten  A genden bezeichnet ha t und die 
sein from m er Sinn als eine Fügung ansah: die Auffindung 
einiger solcher alten  Bücher in einer L andkirche etw a 
im Jah re  1820.121) Aber neben dem persönlichen A n
triebe und der eigensten H inneigung des M onarchen, die 
eben doch auch schon vorhanden w ar, als er jen en  Fund 
m achte, dürfen w ir die fördernden oder hem m enden E n t
w icklungen des allgem einen G eisteslebens auch in Rechnung 
ziehen.

і»9) Vgl. ob. S. 66.

I2°) Schon S taa tsra t Nicolovius (Direktor der Sektion für d. 
Kultus) hatte  sich gegen die Verwerfung der alten Liturgien aus
gesprochen. (Förster a. a. O. I S. 228.)

isp Vgl. F örster a. a. O. II  S. 55 ff. — Darauf, dafi die alten 
Form en noch lebensfähig seien, w ar der König schon durch jenen 
Bericht des schlesischen K onsistorialpräsidenten (von 1817) auf
m erksam  geworden. (Vgl. ob. S. 48 ff.) Nach F örster a. a. O. I 
S. 246 hatte  diese Auskunft den König „hoch überrasch t“.
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D am it w ird schon der zweite P unk t berührt: wie steht 
es um die B ehauptung, F riedrich  W ilhelm III. habe die 
Agende zur H auptsache im evangelischen K irchentum  ge
stem pelt? Muß jen e  hohe W ertung der K ultusreform  aus
schließlich oder doch hauptsächlich  auf seine Rechnung 
gesetzt w erden?

U nsere bisherige U ntersuchung bleib t die Antw ort nicht 
schuldig.

V erw underlich ist es beinahe, daß  Förster, der aller
dings die Zeit vor F ried rich  W ilhelm  III. nur in der Einleitung 
behandelt, jenen  Zusam m enhang nicht dennoch aus seiner 
eignen D arstellung der Geschichte der kirchlichen Reform 
herausgelesen hat. Noch auffallender ist, daß  die jü n g st 
erschienene Schrift W endlands, die sich eigens mit der 
Entw icklung der R eligiosität und der kirchenpolitischen 
Grundsätze des Königs befaßt, das Richtige in diesem 
Punkte n icht getroffen, zum m indesten nicht k la r zum Aus
druck gebracht h a t, —  w iederum  trotzdem  es ihm geradezu 
als E rgebnis der beiden ersten A bschnitte seines Buches 
hätte  in die A ugen springen müssen. Ich  meine dies: die 
hohe W ertschätzung des K ultus hezw. der Kultusreform  
und sie am allerm eisten w ar gerade das E rbe von der 
A ufk lärung  her. D arüber w ar j a  seit etw a 1770 unablässig 
aufs dringlichste verhandelt w orden; einen kleinen Aus
schnitt haben w ir kennen gelern t: er genügte zu zeigen, 
wie ernst und heilig  die A ngelegenheit vielen gew orden 
war. Erhofften sie doch von w ürdiger A usgestaltung des 
G ottesdienstes nichts G eringeres als eine N eubelebung der 
religiösen Gesinnung, W iedergew innung zunächst der Ge
bildeten für das kirchliche Leben. D aher die emsige 
ästhetische, insbesondere stilistische K ritik ; w ir dürfen und 
m üssen jenen  apologetischen Zw eck all den „V erbesserern“ 
zugute halten; den Besten unter ihnen w ar der G ottesdienst 
eben gerade nicht etw as „N ebensächliches“ 122) und die 
zeitgem äßere G estaltung desselben eine dringende Forde-

122) Ygj Förster a, a. O. II S. 203.
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rung, die ihnen die abnehm ende Kom m unikantenziffer mit 
M acht zu pred igen  schien. Im Grunde ist es das Kingen 
mit der offenkundigen G leichgültigkeit gegen die K irche, 
das diesen V erhandlungen solchen N achdruck verleiht. 
Und es w äre  irrig  zu behaupten, m an habe dam als das 
H eil n u r  in der zeitgem äßen P r e d i g t  gesucht. Freilich 
der K am pf gegen das Massive, M echanische, Magische, 
das S treben  nach V ergeistigung und Verinnerlichung des 
K ultus konnte, obwohl nachw eislich reform atorischen G rund
sätzen getreu, doch unter dem Einflüsse einer m ehr oder 
m inder rationalistisch  gerichteten Theologie zur einseitigen 
B etonung des V erstandesm äßigen, zur „kahlen  N üchtern
h e it“ führen. Aber je  m ehr m an erkannte, daß die b e 
w ußte E ntkirchlichung auch in die m ittleren und niederen 
S tände Übergriff, daß  es unfruchtbar sei, den öffentlichen 
G ottesdienst nur darau fh in  zu prüfen, ob er einigen auf
gek lärten  Köpfen gefalle, desto m ehr fordern liturgische 
Schriftsteller auch eine genügende B eachtung und W ert
schätzung des Ä ußerlichen, der sinnlichen E in d rü ck e .123) 
Man empfiehlt geläu terte Zerem onien, w ürdige Symbole, 
B ereicherung des K irchenjahres usw. D iese G edanken 
haben  einen andren A usgangspunkt, aber sie begegnen 
sich inhaltlich mit dem, w as der „erw achende geschicht
liche S inn“ heischte. So erscheint auch die W endung des 
K önigs zu seinem „lu therischen“ A gendenideal vorbereitet; 
denn schon in den früheren Entw ürfen hatte  er au f die 
reichere äußere G estaltung des G ottesdienstes W ert gelegt. 
Vor allem  aber scheint es m ir au f der H and zu liegen, 
daß  der erste B egenteneifer F riedrich  W ilhelm s nicht un
beeinflußt sich gerade der A gendensache gew idm et hat. 
N icht nur w urde er durch das Ansuchen des Schloßpredigers 
H errose in Züllichau (1798) d a rau f h in g ew iesen ,124)

is s )  Y g p  0 )э_ g_ 4 Y

lï4) Vgl. F örster а. а. О. II  S. 105. S päter (1808 und 1809) 
zweimal durch den s c h  le  s. P. Dobermann (den H erausgeber des 
„Lehrreichen E rzäh lers“) und durch Eylert. Vgl. Förster а. а. О. I 
S. 148 ff., 165 ff.
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sondern auch sein E rzieher und R atgeber S a c k 125) reichte 
daraufhin, vom Könige veran laß t, ein Prom em oria ein, 
„das zeigt, wie willkommen ihm diese A nregung einer seit 
langem  'und sorgfältig erw ogenen L ieblingssache w ar“ .126) 
Und es w ar nicht nur die seine, das betont er j a  selbst in 
jenem  S chriftstücke127) nachdrücklich  genug. Also handelt 
es sich nicht um einen beliebigen von vielen Reform plänen, 
den der K önig, seinem persönlichen In teresse folgend, 
herausgegriffen h ä tte ,128) sondern gerade diese A ngelegen
heit w ar ihm als die dringendste bei seinem  R egierungs
an tritte  ans Herz geleg t -worden, und der E indruck hielt 
v o r .129) Je  länger je  m ehr brach sich nun freilich die Einsicht 
B ahn, m an müsse den „V erfall der R elig iosität“ sehr 
energisch auch von andren Seiten her bekäm pfen, nam ent
lich durch die H ebung des P red igerstandes. U nd die 
liturgische Kommission, die im Jah re  1804 ihre V orschläge 
einreichte (auch Sack  gehörte ih r an), erk lärte  das dem 
M onarchen ganz unverhohlen .130) Aber e in e ,  wenn schon 
nicht d ie  H auptsache blieb auch in den nächsten  Jah ren  
für viele bedeutende Theologen, so S ch leierm acher,131) die 
Agende. W ill m an gerecht sein, so muß man den Vorwurf: 
„ Is t der Versuch, durch die A gende die A ndacht zu be
leben, nicht in der W urzel verfeh lt?“  — an die gesam te 
deutsch - protestantische Theologie der A ufklärungszeit 
richten.

Ü berdies ist der G erechtigkeit halber anzuerkennen, 
daß  F riedrich  W ilhelm III. auch für andere N otstände in 
der K irche Auge und Ohr. gehabt h a t .132)

125) Ygi W endland a. a. 0 . Kap. 1 und 2.
ив) F örster a. a. O. II 105.
12 7) ebenda S. 1061.
128) So ste llt W endland a. a. O. S. 42, 102 die Sache dar.
129) F ür die U n io n ssa c h e  w ar doch dam als in L a ie n k re ise n  

n icht so viel Interesse.
1S0) F ö rster a. a. O. S. 119.
131) a. a. 0 . S. 90.
132j Vgl. W endland a. a. 0 . S. 138 unten (die ersten  und der 

letzte Satz dieses Abs. stehen in W iderspruch).
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Aber b leib t nicht der schw ere V orw urf zu R echt be
stehen, er habe die A gendensache „au f die Bahn des G e
setzes geschoben“ ? Und doch, auch hier sollte man sich 
vor der M einung hüten, als hä tten  von den Zeitgenossen 
nur die w enigen M inister und H ofprediger jen e  V orstellungen 
von dem  Um fange der sum m episkopalen W irksam keit des 
L andesherrn  geteilt. Die zahlreichen Gesuche, die dem 
K önige a u c h  die innerkirchlichen Nöte und Aufgaben un
m ittelbar v o rtrugen ,133), m u ß te n  in ihm die Vorstellung 
w ecken, er sei ganz persönlich dazu berufen, h ier einzu
greifen; auch Schlesier haben ihn d a rau f h ingew iesen.184) 
U nd die A gendenverbesserung hatte  man eben zunächst 
vielfach von den geistlichen B e h ö r d e n  e rw arte t.135) Solche 
W ünsche lagen a u c h  in der Luft.

W ir haben hier nicht zu entscheiden, ob nicht in jen er 
E inheit, die die A gende für P reußens K irchen schuf, in der 
B etonung des Begriffes „der K irche“ anstelle der bloßen 
„K irchengesellschaften“ ein Segen lag  — trotz aller 
schw eren V erirrungen.

Soviel ist gew iß : der schlesische Pro testan tism us ist 
nicht allein durch A ktenbündel und Polizeibefehle, sondern 
auch durch lebendigen A ustausch geistiger K räfte und 
G aben und durch W erke des G laubens und der Liebe mit 
der L andeskirche des Preußischen S taa tes zusammen
gewachsen.

iss) F ö rster a. a. O. I  S. 105. 148 ff.
13J) Vgl. ob. S. 66 und 92, Anm. 124,
136) a. a. 0 . S. 106.



Thesen.

1. Aus den Ignatiusbriefen  läß t sieb nur schließen, daß 
Ignatius zu seiner Zeit der einzige Bischof in Syrien 
w ar, nicht ab e r, daß er eine M etropolitanstellung 
(H arnack, Mission und A usbreitung des C hristen tum s2 
I S. 384) innehatte.

2. D ie Annahm e H. v. Schuberts (Das älteste germ an. 
Christentum  oder der sogen. Arianism us der Germ anen, 
T übingen 1909), das fränkische S taatskirchentum  sei 
geradezu aus dem  A rianism us herübergenom m en, ist 
unw ahrscheinlich.

3. D ie altlu therische Bew egung ist nicht unm ittelbar aus 
dem  Pietism us (E. F ö rste r, E ntstehung der preuß. 
Landeskirche, Bd. II) herzuleiten.

4. A braham  ist eine geschichtliche Persönlichkeit.
5. D er häufige G ebrauch der B ezeichnung oí TooSoûbt ist 

kein B ew eisgrund gegen die A bfassung des 4. E vange
liums durch den Apostel Johannes.

6. Die Apologetik ist nicht eine selbständige W issenschaft 
neben der D ogm atik.

7. Sittliche W ille n s sc h w ä c h e  und verkehrte  W illens
r i c h tu n g  sind nicht grundsätzlich als verschiedene 
Quellen des U nsittlichen anzusehen.

8. P red ig ten  oder P red ig treihen  über zusam m enhängende 
G egenstände des christlichen G laubens und Lebens 
sind zur Vertiefung der christlichen W eltanschauung 
in der Gemeinde w ünschensw ert.



Lebenslauf.

I c h  O tto  W a l t e r  E h e  r h a r d  A u s t ,  evangelischen 
B ekenntnisses, bin geboren am 15. D ezem ber 1885 zu 
Schw eidnitz als Sohn des verstorbenen G ym nasialoberlehrers 
A u s t  und seiner Ehefrau A u g u s te  geb. K e if la n d .  N ach 
häuslicher V orbereitung tra t ich Michaelis 1895 in die 
S exta  des Gymnasiums zu St. M aria-M agdalena in Breslau 
ein und erhielt von derselben A nstalt im H erbst 1904 das 
Reifezeugnis. Seitdem  studierte ich an der U niversität 
B reslau Theologie und sem itische Sprachen. Im  Ja n u a r 1908 
erh ielt ich für die B earbeitung einer von der Evangelisch- 
Theologischen F ak u ltä t gestellten P reisaufgabe: „D ie theo
logischen S tröm ungen und p rak tisch -re lig iö sen  In teressen 
in der evangelischen K irche Schlesiens w ährend der Auf
k lärungszeit“ den P reis zuerkannt. N achdem  ich in dem 
selben Jah re  die U niversität verlassen hatte , w idm ete ich 
mich besonders m einer W eiterbildung im F ache der K irchen
geschichte.

Ich  besuchte — teilw eise noch als G asthörer —  die 
V orlesungen und Ü bungen folgender H erren  Dozenten:

Arnold,, Cornili, Feine, Frankel-f-, Freudenthal i ,  v. Fíase, 
G. Hoffmann, Juncker, Kaufmann, Kawèrau, ICropalscheck, 
Kühnemann, Löhr, Meissner, W. Schmidt, Stern, Wobbermin, 
Ziekursch.

Allen hochverehrten H erren L ehrern, besonders H errn 
Professor D. D r. A r n o l d ,  der meine kirchengeschichtlichen 
Studien angereg t und gefördert hat; spreche ich meinen 
herzlichen D ank  aus, ebenso den vielen hiesigen und aus
w ärtigen  H erren, die mich bei m einer A rbeit durch Aus
künfte oder Leihen von A rchivalien freundlichst unterstützt 
haben.


