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OGRANICZENIA DIGITALIZACJI MIKRO-,
MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW (MMSP)
W POLSCE NA PODSTAWIE BADAN
W WOJEWODZTWIE POMORSKIM

Streszczenie: Pomimo dostgpu do rozwigzan technologicznych cyfryzacja mikro-, ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw (MMSP) w Polsce jest ciggle na niskim poziomie. Celem
badawczym jest analiza czynnikow wplywajacych na niski poziom cyfryzacji w polskich
MMSP. W pracy dokonano analizy stopnia cyfryzacji MMSP na tle unijnej $redniej,
wykorzystujac indeks gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego. Do analizy wy-
korzystano badania wtasne, przeprowadzone w 2017 r. w wojewodztwie pomorskim.
W badaniu zastosowano metod¢ analizy i sondazu diagnostycznego oraz metody staty-
styczne. W wigkszosci analizowanych wskaznikoéw polskie MMSP znalazly si¢ ponizej
$redniej UE. Czynniki warunkujace ten stan wydaja si¢ proste do identyfikacji, cho¢
nietatwe do przezwyci¢zenia. Wyzwaniem jest jak najszybsze przekonanie polskich
MMSP do wdrazania technologii informatycznych.

Stowa kluczowe: mikro-, mate i §rednie przedsigbiorstwa (MMSP), digitalizacja, cyfryza-
cja, Polska.

JEL Classification: M15, L00, O14.

Wprowadzenie

Znaczenie mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw (MMSP) we wzro$cie
spoteczno-gospodarczym wielu krajow gospodarki §wiatowej nie budzi watpli-
wosci. Swiadczy¢ o tym moze mnogo$¢ literatury i badan na ten temat. Aspekt
korzysci, kosztéw i1 ograniczen wdrazania oraz znaczenia dla tego sektora tech-
nologii cyfrowej zostat juz w wielu gospodarkach §wiata znaczaco zbadany [Na-
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zem, 1990, s. 95-100; Cragg i Zinatelli, 1995, s. 1-8; Mehrtens, Cragg i Mills,
2001, s. 165-176; Gotuchowski i Ziemba, 2002, s. 205-211; Wielki, 2003,
s. 269-280; Levy i Powell, 2005, s. 35-50]. Natomiast, gdy w 2004 1. przyjeto
EDI — Elektroniczng Wymiane Danych (Electronic Data Interchange), tzn. wy-
mian¢ dokumentéw handlowych i finansowych w postaci standardowego komu-
nikatu elektronicznego, bezposrednio pomigdzy systemami komputerowymi
partneréw biznesowych, cyfrowa rewolucja przyspieszyta [Stankovska, Josi-
movski i Edwards, 2016, s. 217].

Mimo Ze polskie MMSP czesciej i w wigkszym wymiarze dostrzegaja ko-
rzysci z wykorzystywania technologii informacyjno-komunikacyjnych (informa-
tion and communication technologies — ICT), to ciagle duza ich grupa nie wdra-
za rozwiazan cyfrowych. Wedlug raportu Konfederacji Lewiatan niecate 40%
MMSP wykorzystuje potencjat ICT [Starczewska-Krzysztoszek, 2016, s. 12].
Wspotczesne badania wskazuja, ze przedsigbiorstwa, ktore efektywnie wykorzy-
stuja dane, rozwijaja si¢ 0 35% szybciej niz pozostate, co z kolei przektada si¢
na wyzsze roczne zyski o blisko 33% [Chomuszko, 2018, s. 79].

Celem badan jest diagnoza i ewaluacja czynnikow wplywajacych na niski
poziom cyfryzacji w polskich MMSP. Pytania badawcze zwigzane s3 z jednej
strony z identyfikacja ograniczen polskich MMSP w implementacji rozwiazan
cyfrowych oraz porownaniem ich z czynnikami okreSlonymi w literaturze
przedmiotu, za$ z drugiej strony z wyznaczeniem gtéwnych wyzwan stojacych
w tym zakresie przed MMSP w Polsce. Autorki staraja si¢ wyjasni¢, dlaczego
w Polsce odnotowuje sie ciggle niski poziom digitalizacji MMSP w poréwnaniu
do innych gospodarek Unii Europejskiej (UE).

W pracy dokonano analizy stopnia cyfryzacji gospodarki polskiej ze szcze-
golnym uwzglednieniem MMSP na tle unijnej $redniej, wykorzystujac unijny
indeks gospodarki cyfrowej i spoleczenstwa cyfrowego (Digital Economy and
Society Index — DESI). Do przeprowadzenia analizy wykorzystano rowniez wyni-
ki badania przeprowadzonego w 2017 r. w grupie MMSP wojewédztwa pomor-
skiego na temat zainteresowania i zaawansowania przedsi¢biorstw wdrozeniem
technologii informatycznych. Nastgpnie porownano je z wynikami wybranych
badan, wczesniej przeprowadzanych w Polsce.

Przeprowadzone badanie w znacznym stopniu przyczynig si¢ do zrozumie-
nia niskiego poziomu cyfryzacji MMSP w Polsce. Stad tez, zdaniem autorek,
ocena ta ma szersze zastosowanie i zapewni uzyteczne informacje dla badaczy
i menedzerow MMSP, ktorzy staraja si¢ opracowaé skuteczniejsze strategie roz-
woju przedsiebiorstw.



96 Renata Ortowska, Krystyna Zotadkiewicz

1. Cyfryzacja przedsi¢biorstw — przeglad literatury

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele definicji pojecia cyfryzacji
i cyfrowej transformacji. Rojek [2016] okresla cyfryzacje jako strategig, ,.ktorej
celem jest takie wykorzystanie najlepszych rozwigzan informatycznych, by op-
tymalnie zagospodarowaé potencjal drzemigcy w cyfrowych zasobach organizacji”.
Z kolei Lobejko [2018, s. 645] okresla digitalizacje — w najprostszej postaci — jako
proces nadawania informacjom formy cyfrowej, za§ w bardziej rozbudowanej —
jako procesy wplywajace na gospodarke, przedsiebiorstwa oraz spoteczenstwa.

McKinsey & Company [2016, s. 8] definiuje cyfryzacje jako dziatania z uzy-
ciem narzedzi cyfrowych, w celu podnoszenia produktywnos$ci i dynamizacji
wzrostu gospodarczego.

Transformacja cyfrowa jest definiowana przez Westermana i in. [2011, s. 5]
jako wykorzystanie nowych technologii w celu radykalnego polepszenia wydaj-
nosci lub zasiggu przedsiebiorstwa. Jest to zatem szczeg6lna reorganizacja zaso-
boéw przedsigbiorstwa w celu zwigkszenia dochodéw poprzez poprawe wydajno-
$ci [McDonald i in., 2014, s. §8].

Cyfrowa transformacja dwojako wptywa na dziatalno$¢ przedsi¢biorstw.
Z jednej strony moga utrzymac dotychczasowa dziatalno$¢ poprzez poszerzanie
rynkow zbytu, dajac narzgdzia do pozyskiwania nowych klientow, z drugiej zas
wplywaja na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw. Stad tez przedsigbiorstwa po-
trzebujg zdolnosci 1 narzedzi cyfrowych, ktore sa niezbedne dla zarzadzania
coraz to wigksza liczbg réznorodnych danych oraz przeprowadzania analiz do
podejmowania decyzji. Co wigcej, zauwazono, iz nowe narzedzia wspomagajace
biznes majg wspotczesnie wylacznie charakter cyfrowy, co oznacza, ze przed-
sigbiorstwa musza zaznajamia¢ si¢ z rozwigzaniami cyfrowymi, gdyz z czasem
nie bedg w stanie komunikowaé si¢ w sposdb ptynny i efektywny ze swoimi
dostawcami czy odbiorcami [Paiola, 2017, s. 570].

W XX w. naukowcy postrzegali ICT jako strategiczne narzedzie dla rozwoju
MMSP [Porter 1 Millar, 1985, s. 140-169; Child, 1987, s. 33-50]. W przeciwien-
stwie do tego, w XXI w. w erze cyfrowej, z wyjatkiem pewnych specyficznych
dla rynku technologii, ktére moga stanowi¢ potencjat przewagi konkurencyjne;j,
wickszo§¢ rozwiazan cyfrowych przedstawianych jest w kontekscie MMSP jako
narzedzia obnizajace koszty lub zwigkszajace efektywnos¢ [Stankovska, Josi-
movski i Edwards, 2016, s. 219]. Swiadczy¢ to moze z jednej strony o braku
mozliwosci pelnego wykorzystania ICT przez MMSP w kontekscie rozwoju
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przedsigbiorstwa, a z drugiej — o braku mozliwos$ci ominigcia barier zwigzanych
z wdrozeniem ICT.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele klasyfikacji barier i ograniczen dla
MMSP we wdrazaniu ICT. Brak zasoboéw zaréwno finansowych, jak i ludzkich
jest jedna z najczesdciej wymienianych barier. Problem ten analizowany byt juz
w XX w. Blili i Raymond [1993, s. 439-448] wyrdznili cztery aspekty réznicuja-
ce wdrazanie ICT przez MMSP w poréwnaniu do duzych przedsigbiorstw i kor-
poracji, wskazujac po pierwsze, na réznice w podejéciu do zarzadzania przed-
sigbiorstwem, po drugie, ze rozwéj MMSP ma przede wszystkim charakter
organiczny, oparty gldéwnie na finansowaniu wewng¢trznym, a po trzecie, ze
MMSP dziataja zazwyczaj w nieformalnej strukturze, bez wyodrebnionych dzia-
16w i jednostek i wreszcie, MMSP sg czesto stabe pod wzgledem finansowania,
planowania, kontroli, szkolen i adaptowanych systemow informacyjnych, ze
wzgledu na brak zasobow ludzkich [Stankovska, Josimovski i Edwards, 2016,
s. 219].

Kolejng bariera jest brak wiedzy i umiejetnosci. Nowe technologie i roz-
wigzania sg zwykle zwigzane z wiedza, doswiadczeniem wtascicieli 1 pracowni-
kow. Brak wiedzy, szczegélnie technicznej, staje sie dla MMSP kluczowym
hamulcem wdrazania ICT [Stankovska, Josimovski i Edwards, 2016, s. 219].

Zatem zasoby, umiejetnosci i wiedza oraz ograniczony wptyw na rynek zo-
staly wskazane jeszcze przed era cyfryzacji jako gtowne bariery dla MMSP
w porownaniu do duzych przedsiebiorstw i1 korporacji.

Czynniki te byly nastepnie analizowane w XXI w. [Mehrtens, Cragg i Mills,
2001, s. 165-167; Levy i Powell, 2002, s. 508-510; Kapurubandara i Lawson
2006, s. 5-7; Arendt, 2008, s. 84-86; Adamczewski, 2016, s. 5-14] i co interesu-
jace, sa nadal aktualne.

2. Charakterystyka MMSP w Polsce oraz stan ich cyfryzacji

Proces cyfryzacji dzialalno$ci przedsigbiorstw w Europie rozpoczat si¢ w 11 po-
lowie XX w. Blisko polowa wzrostu produktywnosci przedsigbiorstw w UE jest
wynikiem inwestycji w ICT [Chaber, 2017a, s. 75].

Polskie MMSP wiekszo$¢é wdrazanych rozwiazan ograniczaja do podsta-
wowych form, jak np. korzystanie z internetowych ustug finansowych, teleko-
munikacyjnych, posiadania strony internetowe;.

Badania przeprowadzone wéréd MMSP dziatajacych na rynkach miedzyna-
rodowych wskazuja, ze poziom ich cyfryzacji wynosi 37%. Cyfryzacja dziatal-
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no$ci przedsigbiorstwa wystepuje wtedy, gdy procesy biznesowe, ekosystemy
i tancuchy dostaw poddane sa digitalizacji, a w tym wypadku sytuacja wyglada
zdecydowanie gorzej, bo tylko 14% MMSP wskazuje na takie dzialania w za-
kresie procesow biznesowych, 13% — w ekosystemach i tylko 2% w tancuchach
dostaw. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze zmiany takie wymagajg calo-
sciowej restrukturyzacji czy koniecznosci zbudowania nowych modeli bizneso-
wych [Chaber, 2017b, s. 54]. Takie za§ przedsigwzigcia wymagaja zardwno
odpowiednich zasobow finansowych, jak i ludzkich. Ponadto przedsiebiorcy
z MMSP obawiaja si¢, ze wdrozone rozwigzania nie przyniosa wymiernych
efektéw, co powoduje, ze pozostajg przy tradycyjnych rozwigzaniach.

Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje si¢ dynamiczny wzrost liczby pol-
skich MMSP, jak réwniez wzrost ich udziatu w PKB (wedtug GUS — udziat ten
przekroczyt 50%). Polskie MMSP takze coraz wiccej inwestuja, cho¢ nadal sto-
pien i skala dziatan rozwojowych sa niewielkie [Raport PARP, 2017, s. §].

W Polsce liczba MMSP wzrosta w wigkszym stopniu niz $rednia dla krajow
UE. W 2010 r. dziatalo 1,48 mln przedsi¢biorstw, a w 2015 r. bylo ich juz 1,91 min
(wzrost o 8,5%), za§ w calej UE wzrost liczby przedsigbiorstw wyniost 7,3%
[Lapinski i in, 2017, s. 17]. Struktura polskich MMSP pod wzgledem wielkosci
rozni si¢ od $redniej UE. W Polsce zdecydowanie wigcej jest przedsigbiorstw
mikro (95,5%, w UE — 92,9%), mniej za$ matych (3,4%, UE — 6,0%) [Lapinski
iin., 2017, s. 18].

Mimo ze Polska pod wzgledem liczby nowo powstajacych przedsicbiorstw
plasuje si¢ w UE na 5. miejscu, to wiele tych przedsi¢biorstw nie jest w stanie
przetrwac kolejnych lat — po 5 latach w Polsce pozostaje tylko 41% przedsig-
biorstw, co daje nam 14. miejsce w UE. Dodatkowo, polska przedsiebiorczos¢
jest stosunkowo mtoda — 35% polskich przedsigbiorstw ma ponizej 5 lat [Lapin-
skiiin., 2017, s. 20-21].

Jezeli chodzi o strukture dziatalnosci polskich MMSP, najwiecej podmiotow
dziata w sektorze ustug (50,8%), nastepnie w branzy handlowej (26,1%) i w bu-
dowlanej (12,8%). Jedynie 10,4% przedsigbiorstw prowadzi dziatalno$¢ przemy-
stowa [Lapinskiiin., 2017, s. 19].

Innym waznym aspektem jest fakt, ze w 2016 r. wsrod pracujacych na wia-
sny rachunek dominowaty osoby w wieku 35-44 lat (31%) i nieco starsze, w wie-
ku 45-54 lat (25%) [Lapinski i in., 2017, s. 18]. Struktura wickowa niewatpliwie
wplywa na podejmowanie decyzji o naktadach inwestycyjnych przedsigbior-
stwa. Zdecydowanie przedsigbiorcy starsi w mniejszym wymiarze sa sktonni do
innowacyjnych rozwiazan.
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Ponadto mozna zauwazy¢ tendencje, ze im mniejszy podmiot, tym wicksze
naktady na budynki, budowle i $rodki transportu, a mniejszy udzial naktadéw na
wyposazenie w postaci maszyn i urzadzen czy ICT. Gtéwnym powodem takiego
stanu rzeczy sg zdecydowanie mniejsze mozliwosci finansowe mikroprzedsig-
biorstw w relacji do kosztéw zwigzanych z tego typu inwestycjami [Lapinski
iin., 2017, s. 32].

Z kolei biorac pod uwage umigdzynarodowienie polskich firm to, mimo ze
obserwuje si¢ tutaj stabilny powolny wzrost, trudno jest méwi¢ o zadawalajacym
poziomie. Chociaz odsetek przedsigbiorstw eksportujacych na przestrzeni lat
2008-2015 wzrost z 3,3% do 4,4% [Lapinski i in., 2017, s. 10], to wedtug Rapor-
tu Komisji Europejskiej wskaznik umiedzynarodowienia polskich MMSP jest
w wielu aspektach na nizszym poziomie niz przeci¢tna dla innych krajow UE
[EIM, 2015, s. 23-25]. Interesujacym wnioskiem KE jest to, ze miedzynarodowa
dziatalno$é handlowa prowadza gtéwnie MMSP zajmujace si¢ produkcja i han-
dlem hurtowym.

Mimo pewnych pozytywnych wskaznikow dotyczacych liczby i struktury
polskich MMSP, niepokojacy jest przede wszystkim niski ich udzial w wykorzy-
staniu ICT.

3. Proces digitalizacji w polskich przedsi¢biorstwach

3.1. Metodologia badania

W badaniach wykorzystano wskaznik gospodarki cyfrowej i spoleczenstwa
cyfrowego (DESI). Dla realizacji celow badania skupiono si¢ przede wszystkim
na analizie wynikow w obszarze integracji technologii cyfrowej, ktéry ocenia
stopien digitalizacji przedsi¢biorstw i handel elektroniczny. Mierzony obszar
integracji technologii cyfrowej DESI szczeg6étowo obejmuje:

— elektroniczng wymiang informacji (% przedsigbiorstw),

— identyfikacje radiowg (% przedsigbiorstw),

— media spolecznosciowe (% przedsigbiorstw),

— e-fakturowanie (% przedsigbiorstw),

— chmure (% przedsiebiorstw),

— MMSP prowadzace sprzedaz internetowa (% MMSP),

— obroty w handlu elektronicznym (% obrotow MMSP),

— transgraniczna sprzedaz internetowa (% MMSP) [DESI Report, 2018].
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Analiza wynikow DESI, wskazujac na niski stopien digitalizacji polskich
MMSP, stanowita podstawe do podjecia dalszych badan.

Do realizacji celu autorki wykorzystaly badania ankietowe przeprowadzone
metoda CATI (Computer Assisted Telephone Interview) w 2017 r. w wojewodz-
twie pomorskim. Badaniem objeto 100 przedsicbiorstw sektora MMSP z 35 gmin.
Dobor przedsigbiorstw byl podyktowany przez wybdr metody sondazu diagno-
stycznego. Ankieta zawierata dwa rodzaje pytan — jedne dotyczyly ushug rozwo-
jowych i zainteresowania przedsiebiorcow szeroko pojetym doradztwem, drugie —
wykorzystania technologii cyfrowej i zainteresowania wdrozeniem rozwigzan
cyfrowych. Dodatkowo, odmienne pytania diagnostyczne skierowane zostaty do
MMSP ustugowych i handlowych oraz do przedsigbiorstw produkcyjnych,
przemystowych oraz zajmujacych si¢ przetworstwem'.

Wyniki przeprowadzonych badan w wojewodztwie pomorskim nastepnie
zostaly poréwnane z wynikami badan przeprowadzonych przez innych badaczy
w Polsce.

3.2. Ustalenia i dyskusja

Przedsiebiorstwa, ktére nie poddadzg si¢ wszechobecnej cyfryzacji, zostang
skazane na coraz wigkszg marginalizacje i ostatecznie eliminacj¢ z rynku. Nie
budzi juz zadnych watpliwosci fakt, ze cyfryzacja to proces nicodwracalny. We-
dhug sprawozdania DESI 2018 Polska zajeta w 2017 r. 27. miejsce w grupie
28 panstw UE, odnotowujac nieznaczng popraw¢ wyniku, ale pozostajac na tym
samym miejscu, co w 2016 r., znajdujgc si¢ znacznie ponizej Sredniej UE, co
klasyfikuje ja do grupy panstw o niskim poziomie cyfryzacji przedsigbiorstw.
Tabela 1 obrazuje wyniki osiagane przez polskie MMSP w procesie digitalizacji
w latach 2014-2017.

Tabela 1. Integracja technologii cyfrowej wedtug DESI w latach 2014-2017

Rok Miejsce Wynik Srednia UE
2017 27 23,5 40,1
2016 27 21,6 36,7
2015 26 23 36
2014 26 21 33

Zrédto: Na podstawie: DEST Report [2018].

! Wyniki badania w znacznym stopniu zostaly opracowane w raporcie przygotowanym na zlece-
nie HTPCS Sp. z o0.0. ze zgoda do wykorzystywania badan od dnia 12.02.2017 r. [Ortowska,
2017].
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Z danych w tabeli 1 wynika, ze proces digitalizacji polskich MMSP poste-
puje duzo wolniej niz w wigkszosci innych panstw UE.

Wiyniki indeksu za 2017 r. wskazuja na nieznaczna poprawe, ale ciagle po-
nizej $redniej UE. Niewielkie wzrosty odnotowano w zakresie korzystania z me-
didéw spotecznosciowych (10% w stosunku do 9% w 2016 r.; $rednia UE — 21%),
ustug w chmurze (6,3% w stosunku do 5,2% w 2016 r.; srednia UE w 2016 r. —
13,5%?), e-fakturowania (13,2% w stosunku do 12,8% w 2016 r.; $rednia UE
w 2016 1. — 17,7% ), elektronicznej wymiany informacji miedzy przedsigbiorstwami
(26% w stosunku do 21% w 2016 r.; srednia UE — 34%) oraz transgranicznej
sprzedazy internetowej (3,9% w stosunku do 3,8% w 2016 r.; srednia UE — 8,4%)
[DESI Report, 2018].

Przy braku poprawy w obrotach MMSP w handlu elektronicznym — zaled-
wie 6,6%, w poréwnaniu z warto$cig $rednig dla UE wynoszaca 10,3% oraz
spadku wskaznika w prowadzeniu sprzedazy internetowej z 9,9% w 2016 r. do
9,5% w 2017 r., znacznie ponizej $redniej UE — 17,2%, Polska uplasowala si¢ na
przedostatnim miejscu [DESI Polska, 2018, s. 10].

Wyniki badania ankietowego w wojewodztwie pomorskim potwierdzaja
niewielki udziat MMSP wykorzystujacych ICT. Najliczniej ankietowana grupa
byli przedstawiciele mikroprzedsigbiorstw (60%), nastepnie matych przedsie-
biorstw (30%) oraz $rednich podmiotéw gospodarczych (10%), co podyktowane
bylo struktura poszczegdlnych przedsiebiorstw w grupie MMSP w Polsce [Or-
lowska (red.), 2017, s. 6].

Biorac pod uwagg inwestycje w ICT, przedsigbiorcy zostali zapytani o ra-
my czasowe, dotyczace plandw rozwojowych. Najwicksza cze$¢ wskazan doty-
czylta okresu wytacznie do 1. roku (35,71%), nastgpnie 1-3 lat (31,43%), z czego
zdecydowana wigkszo$¢ przedsiebiorstw udzielajacych tych odpowiedzi to
przedsigbiorstwa ustugowe (rys. 1). Przedsiebiorstwa produkcyjne zdecydowa-
nie wskazywaty na plany powyzej 3 lat. Pomorskie MMSP nie posiadaja zatem
dhugookresowych plandéw strategicznych, tym samym trudniej im dostrzec ko-
rzy$ci wynikajace z ICT.

Z kolei w kwestii podejmowania decyzji przez przedsigbiorcow, 50%
wskazato, iz podejmuje decyzje wytacznie na podstawie swojej wiedzy (rys. 2).
Zatem w 50% decyzje o wdrazaniu ICT zaleza od $wiadomosci korzysci wyni-
kajacych z cyfryzacji wlascicieli przedsigbiorstw.

2 Brak danych dla 2017 r.
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12,86%

35.71% H ponizej 1 roku
od 1do 3 lat
od3do5lat

20%

W powyzej 5 lat

31,43%

Rys. 1. W perspektywie ilu lat do przodu planuje Pan/Pani rozwoj swojego
przedsigbiorstwa?

Zrodto: Ortowska (red.) [2017, s. 7].

M tak
50% 50%

nie

Rys. 2. Czy podejmuje Pan/Pani decyzj¢ dotyczace firmy w oparciu jedynie
0 swoja wiedze?

Zrodto: Ortowska (red.) [2017, s. 8].

Pomorskie MMSP wskazaly réwniez na bariery, ktore uniemozliwiaja im
wdrazanie ICT. Najwyzszy odsetek wskazan (45,71%, dominowaty przedsig-
biorstwa ustugowe) dotyczyt braku funduszy na pokrycie kosztow zwigzanych
z wdrozeniem ICT (rys. 3). Wyniki te nalezy interpretowa¢ w kontekscie odpo-
wiedzi na poprzednie pytania, skoro wigkszo$é pomorskich MMSP nie planuje
dziatan strategicznych na okres dtuzszy niz 3 lata, a decyzje podejmowane sg
w 50% indywidualnie przez wilascicieli, to inwestycje w ICT postrzegane sg jako
niepotrzebne koszty przedsigbiorstwa.
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7,14%
5,72% 21,43% W brak czasu
brak funduszy
20% H brak obs;arc')w do
ulepszenia
H brak potrzeby

nie wiem/ trudno
powiedzie¢

45,711%

Rys. 3. Co stanowi Pana/Pani zdaniem najwigksza przeszkodg¢ przed podjeciem decyzji
o inwestycji w ICT?

Zrédto: Ortowska (red.) [2017, s. 9].

Wsrod przebadanych przedsiebiorstw zdiagnozowano duzy popyt na ustugi
dotyczace poprawy sprzedazy i sfer¢ zasobow ludzkich (rys. 4). Zardwno sprzedaz,
jak i zasoby ludzkie sg obszarami, w ktorych ICT sg najlepiej rozwini¢te i w naj-
wiekszym wymiarze wptywaja na optymalizacj¢ dziatah. Zatem brak powigzania
tych obszaréw z potrzebg wdrozenia systemow ICT wynika z braku wiedzy wia-
Scicieli i kadry zarzadzajacej MMSP.

50,00%
39,09%
40,00%
30,00% 24:14%
20,00% 1034% 1 J64%—12,64%
10,00% . I,5%
0,00% .
ke S @ D
& 04‘0% N %399 &&v e
g o &
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Rys. 4. Jakie kwestie poprawitby/aby Pan/Pani w swojej firmie?

Zrédto: Ortowska (red.) [2017, s. 9].

Kolejne pytanie, w ktorym MMSP w wiekszosci przypadkéw (w 70% do-
minowaly przedsigbiorstwa ustugowe) wskazaty, iz brak informacji dotyczacych
rynku nie wptynat na spowolnienie lub brak rozwoju w ich przedsigbiorstwie
(rys. 5), sygnalizuje brak motywacji przedsigbiorcow do wdrazania systemow
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ICT. Wickszo$¢ badanych MMSP dziata na lokalnym rynku polskim, wtascicie-
le znaja osobiscie swoich dostawcow i odbiorcow, stad sa w stanie indywidual-
nie kontrolowac¢ trendy, bez potrzeby korzystania z systeméw ICT.

m Nie

Tak

Rys. 5. Czy w okresie ostatnich 2 lat brak informacji dotyczacych rynku wptynat
na spowolnienie lub brak rozwoju Pana/Pani przedsi¢biorstwa?

Zrédto: Ortowska (red.) [2017, s. 10].

Zainteresowanie skorzystaniem w przeciaggu dwoch najblizszych lat z ustug
z zakresu doradztwa IT, m.in. ze specjalistycznych i innowacyjnych licencji oraz
oprogramowania, wyrazito 32,86% MMSP (dominowaty przedsicbiorstwa pro-
dukcyjne — rys. 6). Wiekszosé MMSP nie widzi potrzeby podnoszenia wiedzy,
kompetencji i umiejetnosci z zakresu ITC.

32,86%

m Tak
Nie

67,14%

Rys. 6. Czy w okresie najblizszych 2 lat bytby/aby Pan/Pani zainteresowany/a
skorzystaniem z ustug z zakresu doradztwa IT — specjalistycznych
i innowacyjnych licencji, oprogramowania?

Zrédto: Orfowska (red.) [2017, s. 18].
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Wyniki zdecydowanie rdznig si¢ w zalezno$ci od reprezentowanej branzy.
Przedsi¢biorstwa §wiadczace ushugi w mniejszym stopniu wykazaty si¢ zarowno
zainteresowaniem, jak i wdrozeniem rozwigzan cyfrowych (niecate 25%), pod-
czas gdy w przypadku przedsigbiorstw produkcyjnych byto to blisko 33%. Bio-
rac pod uwagg strukture branzowa MMSP w Polsce, przedsiebiorstwa przemy-
stowe stanowig zdecydowanie mniejszy odsetek, co w ogolnej charakterystyce
nie poprawia wynikéw cyfryzacji MMSP.

Podobne wyniki reprezentuje badanie Arendta [2008, s. 93-108] oraz Le-
wandowskiego i Tomczaka [2017, s. 123-139] obejmujace MMSP z calej Polski.
Arendt [2008, s. 89] zauwazyl, ze w badanej probie najwazniejszymi przeszko-
dami w implementacji ICT byly brak oprogramowania oraz zasoby finansowe
i wiedza. Z kolei Lewandowski i Tomczak [2017, s. 125-126] stwierdzili, ze
przedsigbiorstwa nie wykorzystuja ICT glownie z powodu przekonania, iz wigze
si¢ to z wysokimi kosztami. Az 60% przedsi¢cbiorstw zadeklarowato, ze wdroze-
nie ICT jest dla nich zbyt drogie. Kolejny powdd niestosowania ICT w MMSP
to brak widocznej potrzeby implementacji tego typu technologii w przedsigbior-
stwie — 20% badanych, oraz przekonanie, ze naklady inwestycyjne na ICT sa
niewspoimierne do osiaganych korzysci — ok. 13% badanych.

Mimo ze badania te dzieli dekada, to ograniczenia we wdrazaniu ICT
w MMSP pozostaja zblizone. Biorac pod uwage tempo rozwigzan informatycz-
nych i dokonane zmiany na przestrzeni ostatnich 10 lat, dziwi¢ moze fakt, ze
przedsiebiorcy z sektora MMSP wskazuja ciagle na te same ograniczenia.

Podsumowanie

ICT niewatpliwie zwigkszaja przewagi konkurencyjne przedsigbiorstw —
korzysci nie podlegaja juz dyskusji. Digitalizacja przyczynia si¢ do optymaliza-
cji procesow wejscia na nowe rynki zbytu oraz rozszerzenia istniejacych, wdra-
zania nowych i innowacyjnych produktow. Zatem wspotczesnie cyfryzacja stata
si¢ najbardziej efektywnym narz¢dziem zarzadzania procesami biznesowymi.
Pomimo ze Polska jest jedng z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ gospodarek
w UE, charakteryzuje si¢ jednym z najnizszych poziomoéw cyfryzacji. Pozycja
polskich MMSP na tle przedsigbiorstw z innych krajow UE jest w tym obszarze
bardzo staba. W wigkszosci przedstawionych wskaznikow znajduja si¢ one po-
nizej $redniej UE.

Czynniki, ktore wptywajg na taki stan rzeczy, w duzej mierze wynikajg ze
struktury branzowej polskich MMSP. Przewaga przedsigbiorstw dzialajacych
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w ustugach i1 handlu, w stosunku do produkcyjnych, powoduje, ze wyrazna ich
wigkszos¢ to mikro- i mate podmioty. Niewielki potencjat ekonomiczny tych
przedsiebiorstw powoduje, ze skupiaja si¢ one bardziej na dziatalnosci biezacej
niz podejmuja decyzje o dokonywaniu inwestycji. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich
dziata w oparciu o decyzje podejmowane indywidualnie przez wtasciciela, cze-
$ciej na zasadzie intuicji niz analizy danych. Stad tez nie wykazujg one zaintere-
sowania we wprowadzaniu systemow wspomagajacych podejmowanie decyz;ji.
Determinuje to réwniez struktura wiekowa wihascicieli polskich MMSP, co
wpltywa na niski poziom cyfryzacji. Dominujg przedsi¢biorcy w wieku $rednim
i starsi, ktorzy gdy rozpoczynali dziatalno$¢ gospodarczg, nie wykorzystywali
wsparcia informatycznego i czgsto obawiajg si¢ braku korzysci z tego tytutu
w stosunku do ponoszonych naktadoéw. Dodatkowo, stosunkowo miody wiek
polskich przedsiebiorstw powoduje, ze wigkszos$¢ z nich nie podejmuje inwesty-
cji zwigzanych z usprawnianiem systemow ich dziatania, a koncentrujg si¢ na
inwestycjach zwigzanych z biezagcym obrotem. Wnioski z badan autorek po-
twierdzaja wyniki badan przeprowadzonych w 2008 r. i 2015 r., ze glownym
problemem polskich MMSP nie jest brak funduszy czy dostepno$é technologii
(cho¢ one tez wystepuja), ale relatywnie niska jako$¢ kapitatu ludzkiego, a co za
tym idzie brak wiedzy i umiejgtnosci.

Wreszcie, a zdaniem autorek przede wszystkim, niski poziom umiedzyna-
rodowienia polskich MMSP nie wymusza jeszcze na nich dostosowywania si¢
do zmian u konkurentdw, zatem nie czujg bezposrednio potrzeby cyfryzacji. Stad
tez zwickszenie stopnia internacjonalizacji polskich MMSP moze sta¢ si¢ bezpo-
srednig przyczyna poprawy cyfryzacji tych przedsigbiorstw. Autorki sg sktonne
twierdzié, ze to obecnie podstawowa przyczyna braku zainteresowania ze strony
wlascicieli MMSP cyfryzacja ich dziatalnosci. Obszar ich dziatania, ograniczony
do rynku lokalnego, moze si¢ im bowiem wydawac prostym do kontrolowania
przy uzyciu tradycyjnych metod i bez konieczno$ci inwestowania w systemy in-
formatyczne. Majac §wiadomos¢ ,,panowania nad sytuacja”, wlasciciele MMSP
nie dostrzegajg wystarczajacych korzysci z inwestowania w ICT.

Konkludujac, MMSP powinny byé finansowo, merytorycznie i technicznie
wspierane w podejmowaniu wysitkow we wdrazaniu innowacji produktowych
i procesowych w swojej dziatalnosci, to zas bedzie sprzyja¢ ich internacjonaliza-
¢ji a tym samym cyfryzacji.



Ograniczenia digitalizacji mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw... 107

Literatura

Adamczewski P. (2016), Z badar nad stanem informatyzacji polskiego sektora MSP
w warunkach transformacji cyfrowej, ,,Studia Informatica Pomerania”, nr 4(42),
s. 5-14.

Arendt L. (2008), Barriers to ICT Adoption in SMEs: How to Bridge the Digital Divide?
“Journal of Systems and Information Technology”, Vol. 10, Iss. 2, pp. 93-108,
https://doi.org/10.1108/13287260810897738 (dostep: 10.06.2018).

Blili S., Raymond L. (1993), Information Technology: Threats and Opportunities for
Small and Medium-Sized Enterprises, “International Journal of Information Man-
agement”, Vol. 13, s. 439-448.

Chaber P. (2017a), Wykorzystanie ICT w polskich przedsigbiorstwach [w:] A. Tarnawa,
A. Skowronska (red.), Raport o stanie sektora malych i Srednich przedsigbiorstw,
PARP, Warszawa, s. 74-84.

Chaber P. (2017b), ICT w przedsigbiorstwach w Polsce na tle innych krajow [w:]
A. Tarnawa, A. Skowronska (red.), Sektor MSP w Polsce i UE, PARP, Warszawa,
s. 54-67.

Child J. (1987), Information Technology, Organization, and the Response to Strategic
Challenges, “California Management Review”, Vol. 30, Iss. 1, s. 33-50.

Chomuszko M. (2018), Informacja zarzqdcza w MSP — niewykorzystany potencjaf,
,Harvard Business Review Polska” kwiecien, nr 182, s. 78-81.

Cragg P.B., Zinatelli N. (1995), The Evolution of Information Systems in Small Firms,
“Information Management”, Vol. 29, s. 1-8.

DESI Polska (2018), Indeks gospodarki cyfrowej i spoleczenstwa cyfrowego 2018.
Sprawozdanie krajowe dotyczgce Polski, http://ec.europa.eu/information_society/
newsroom/image/document/2018-20/pl-desi_2018-country-profile-lang 4AAS5832E-
CI9B3-06C3-2FC79E4892C59A17 52340.pdf (dostep: 20.05.2018).

DESI Report (2018), Integration of Digital Technology, https://ec.europa.eu/digital-
single-market/en/desi (dostep: 20.05.2018).

EIM (2015), Internationalisation of European SMEs. Final Report, Business & Policy
Research, Entrepreneurship Unit Directorate-General for Enterprise and Industry
European Commission, Brussels.

Goluchowski J., Ziemba E. (2002), Wiedza malych i srednich przedsigbiorstw o mozli-
wosciach e-marketingu [w:] T. Porgbska-Miac, H. Sroka (red.), Systemy Wspoma-
gania Organizacji SWO’2002, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice,
s. 205-201.

Kapurubandara M., Lawson R. (2006), Barriers to Adopting ICT and e-Commerce with
SMEs in Developing Countries: An Exploratory Study in Sri Lanka, Proceedings of
the 2006 Collector Conference on Electronic Commerce, Collector Group, Ade-
laide.



108 Renata Ortowska, Krystyna Zotadkiewicz

Levy M., Powell Ph. (2002), SME Internet Adoption: Towards a Transporter Model,
15th Bled Electronic Commerce Conference eReality: Constructing the eEconomy
Bled, Slovenia, June 17-19, s. 507-521.

Lewandowski J., Tomczak J. (2017), Nowoczesne technologie ICT szansq na rozwoj
mikroprzedsigbiorstw, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki £.6dzkiej. Organizacja i Za-
rzadzanie”, nr 1217(68), s. 123-140.

Lapinski J., Nie¢ M., Ortowska J., Zakrzewski R. (2017), Obraz statystyczny [w:]
A. Tarnawa, A. Skowronska (red.), Raport o stanie sektora malych i srednich
przedsigbiorstw, PARP, Warszawa, s. 17-44.

Lobejko S. (2018), Strategie cyfryzacji przedsiebiorstw, tom 2, Materialy konferencyjne,
XXI Konferencja Innowacje w Zarzadzaniu i Inzynierii, Polskie Towarzystwo Za-
rzadzania Produkcja, Zakopane, s. 641-652.

McDonald M., McManus R., Henneborn L. (2014), Digital Double-Down: How Far
Will Leaders Leap Ahead? Accenture Strategy, https://www.accenture.com/
t00010101T000000Z _w__/gb-en/ acnmedia/Accenture/Conversion-Assets/DotCom/
Documents/Local/en-gb/PDF 2/Accenture-Doubling-Down-Drive-Digital-Transfor
mation-Stay-Ahead.pdf (dostep: 28.05.2018).

McKinsey & Comapny (2016), Cyfrowa Polska, Szansa na technologiczny skok do glo-
balnej pierwszej ligi gospodarczej, Raport, Forbes Polska, Warszawa.

Mehrtens J., Cragg P.B., Mills A.M. (2001), A Model of Internet Adoption by SME:s,
“Information Management”, Vol. 39, s. 165-176.

Nazem S.M. (1990), Sources of Software and Levels of Satisfaction for Small Business
Computer Applications, “Information & Management” September, Vol. 19, Iss. 2,
s. 95-100.

Orlowska R., red. (2017), Raport dotyczqcy popytu na specjalistyczne ustugi doradcze
w sektorze MSP w wojewddztwie pomorskim, Na podstawie badan wykonanych
przez KN EFERR Uniwersytetu Gdanskiego na zlecenie HTPCS Sp. z 0.0. ze zgo-
da do wykorzystywania badan od dnia 12.02.2017, Sopot.

Paiola M. (2017), Digitalization and Servitization: Opportunities and Challenges for
Italian SMES, Conference Proceedings of 20™ Excellence in Services University of
Verona International Conference, Verona.

Porter M.E., Millar V.E. (1985), How Information Gives You Competitive Advantage,
“Harvard Business Review” July-August, Vol. 64, No. 4, s. 149-160.

Raport PARP (2017), Sektor przedsiebiorstw w Polsce [w:] A. Tarnawa, A. Skowronska
(red.), Raport o stanie sektora malych i srednich przedsigbiorstw, PARP, Warsza-
wa, s. 7-16.

Rojek M. (2016), Czym jest cyfryzacja? https://ceo.com.pl/marcin-rojek-czym-jest-
cyfryzacja-79635 (dostep: 20.06.2018).

Stankovska 1., Josimovski S., Edwards C. (2016), Digital Channels Diminish SME Bar-
riers: The Case of the UK, “Economic Research-Ekonomska Istrazivanja”, Vol. 29,
No. 1,s.217-232.



Ograniczenia digitalizacji mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw... 109

Starczewska-Krzysztoszek M. (2016), Jak budowaé zdolnos¢ firmy do konkurowania?
Firmy cyfrowe vs firmy analogowe [w:] Cyfivzacja polskiego sektora MMSP,
Wphw digitalizacji na produktywnos¢ pracy i konkurencyjnosé¢ biznesu. Przyklady
transformacji laureatow FIRMOWYCH (R)EWOLUCJI, Raport, Konfederacja Le-
wiatan — Microsoft — Home.pl, Warszawa, s. 8-27.

Westerman G., Calméjane C., Bonnet D. Ferraris P., McAfee A. (2011), Digital Trans-
formation: A Roadmap for Billion-Dollar Organizations, Findings from phase 1 of
the digital transformation study conducted by the MIT center for Digital Business
and Capgemini Consulting, MIT Center for Digital Business and Capgemini Con-
sulting, Cambridge, MA.

Wielki J. (2003), Sytuacja malych i Srednich przedsigbiorstw w obliczu rozwoju
e-gospodarki, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu”, nr 986:
Nowoczesne technologie informacyjne w zarzadzaniu, s. 269-280.

BARRIERS OF DIGITALIZATION OF MICRO-, SMALL AND
MEDIUM-SIZED ENTERPRISES (MSMES) IN POLAND BASED ON
THE RESEARCH IN POMERANIAN VOIVODESHIP

Summary: Despite access to technological solutions digitization of micro-, small and
medium enterprises (MSMESs) in Poland is still low. The research goal of this paper is an
analysis of factors impacting the low level of digitalization in Polish MSMEs. The study
analyzed the degree of digitalization of MSMEs against the background of the EU
measures using the average digital economy and society index (DESI). Own research
carried out in 2017 in the Pomeranian Voivodship was also used for analysis. The analy-
sis method as well as diagnostic survey statistical methods were used in the research. In
the majority of analyzed indicators Polish MSMEs were below the EU average. Factors
affecting this situation seem simple to be identified, though not easy to be overcome.
The challenge is to convince Polish MSMEs to implement information technologies as
soon as possible.

Keywords: micro-, small and medium enterprises (MSME's), digitalization, ICT, Poland.





