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RUNDA Z DOHY WTO - PROBA PRZYJECIA REGUL
SPRZYJAJACYCH INTERESOM KRAJOW
ROZWIJAJACYCH SIE

Streszczenie: Runda z Dohy WTO, niezaleznie od jej ostatecznego rezultatu, symbolizuje
wiaczenie problematyki rozwojowej do gtdéwnego nurtu migdzynarodowego systemu han-
dlowego. Wprawdzie zagadnienia dotyczace rozwoju wystepowaty w rokowaniach wielo-
stronnych GATT, ale zakres spraw bedacych przedmiotem negocjacji byl selektywny
i ograniczony. Celem opracowania jest zbadanie wzrostu znaczenia kwestii rozwojowych
w ramach rundy z Dohy WTO. Shuzy temu przedstawienie ewolucji roli i znaczenia krajow
rozwijajacych si¢ w GATT oraz WTO, a takze proba przyjecia uzgodnien w dwoch zasad-
niczych obszarach dla intereséw handlowych krajow rozwijajacych si¢ — w rolnictwie
i towarach przemystowych. Osobnym problemem jest porozumienie o ulatwieniach
w handlu (Trade Facilitation Agreement — TFA) i towarzyszacy mu mechanizm wsparcia
na rzecz wdrozenia regulacji dotyczacych TFA.

Stowa kluczowe: Swiatowa Organizacja Handlu (WTO), kraje rozwijajace sig, liberaliza-
cja handlu, runda z Dohy.

JEL Classification: F1, F5, F6, 00, O1, O2.

Wprowadzenie

Rozpoczeta w 2001 r. runda negocjacji handlowych, zwana rozwojowa
(Doha Development Round), jest najdtuzej trwajacg serig rokowan handlowych
w historii GATT 1 WTO. Niezaleznie od jej ostatecznego rezultatu, symbolizuje
ona probe wigczenia kwestii rozwojowych do gldéwnego nurtu migdzynarodo-
wego systemu handlowego. To oznacza przyjecie takich zasad i regut handlo-
wych, ktore sprzyjatyby w wigkszym stopniu realizacji interesow krajow rozwi-
jajacych sie. Wprawdzie zagadnienia dotyczace rozwoju oraz wsparcia na rzecz
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krajow rozwijajacych sie byly obecne w rokowaniach wielostronnych GATT —
instytucji bedacej poprzedniczka WTO, ale zakres spraw bedacych przedmiotem
negocjacji byt selektywny i ograniczony. Celem artykutu jest zbadanie wzrostu
znaczenia problematyki dotyczacej rozwoju 1 pomocy w ramach rundy z Dohy
WTO. Shuizy temu przedstawienie wstepnych ustalen w trzech zasadniczych
obszarach dla interesow handlowych krajow rozwijajacych si¢: w dostepie do
rynku dla towaréw rolnych i produktéw przemystowych pochodzacych z krajow
rozwijajacych si¢ oraz w ramach Porozumienia o utatwieniach w handlu (7rade
Facilitation Agreement — TFA) [TFA, 2014]. Stosunkowo nowym elementem
jest mechanizm pomocy technicznej i finansowej stuzacy wdrozeniu regulacji
przyjetych w Porozumieniu TFA. Jest to jak dotad jedyna wielostronna umowa
uzgodniona w ramach rundy z Dohy, ktéra moze stanowi¢ wzor dla kolejnych
porozumien negocjowanych w ramach WTO.

1. GATT i kraje rozwijajace si¢

Instytucja GATT (General Agreement on Tariffs and Trade — Uktad Ogol-
ny w sprawie Taryf Celnych i Handlu) postrzegana byta jako ,klub” krajow
bogatych, gdzie mozliwosci oddziatywania panstw rozwijajacych si¢ byty ogra-
niczone, a inicjatywy podejmowane na rzecz ich rozwoju miaty charakter sym-
boliczny. Udziat krajow rozwijajacych si¢ w ramach wielostronnego systemu
handlowego pod auspicjami GATT 1 pozniej WTO mozna podzieli¢ na cztery
etapy [Hoekman i Kostecki, 2011, s. 561]:

1. Pierwszy to lata 1947-1964. Jest to uczestnictwo 12 krajow rozwijajacych si¢
w tworzeniu GATT. Formalnie panstwa te byly objete takimi samymi zobo-
wigzaniami handlowymi, jak pozostate strony Uktadu.

2. Drugi (1965-1986) to rozszerzenie uktadu GATT o nowe panstwa rozwijaja-
ce si¢. Dzigki wprowadzeniu systemu specjalnego i wyrdzniajacego trakto-
wania (Special and Different Treatment — SDT) kraje te chetniej uczestniczy-
ty w GATT, korzystajac z licznych zwolnien i specjalnych regut.

3. Trzeci (1987-1997) to poglebienie integracji krajow rozwijajacych si¢ z mig-
dzynarodowym systemem handlowym. W wyniku przyjecia postanowien
rundy urugwajskiej GATT (1986-1994) wzroslo zaangazowanie krajow roz-
wijajacych sie, a relacje zostaly oparte na wickszej wzajemnosci.

4. Czwarty (1998 — obecnie) to okres wzrastajacych roznic migdzy krajami
rozwijajgcymi si¢, w tym najnizej rozwinigtymi (Least Developed Countries —
LDCs) oraz wysoko rozwinigtymi. Ztozyly sie na to niezrealizowane zobo-
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wigzania z rundy urugwajskiej, a takze presja ze strony krajow wysoko roz-
winietych na rozpoczgcie nowych rokowan wielostronnych. W efekcie fia-
skiem zakonczyla si¢ proba powotania rundy negocjacyjnej w czasie konfe-
rencji ministerialnej WTO w grudniu 1999 r. w Seattle (USA). Powodem byt
brak zgody krajow rozwijajacych si¢ na rozpoczecie nowej serii rokowan.

Zasadniczym problemem dla krajow rozwijajacych si¢ w ramach GATT,
ale takze w WTO pozostaje kwestia realizacji zobowigzan podjetych w czasie
negocjacji wielostronnych dotyczacych liberalizacji handlu. Praktyka odchodze-
nia od zasady wzajemnosci w przypadku panstw o nizszych dochodach prze-
ksztalcita si¢ z czasem, to znaczy od potowy lat 60. XX w., w system specjalnego
1 wyrozniajacego traktowania (Special and Different Treatment — SDT). U pod-
staw regut SDT znalazly si¢ poglady Raula Prebischa i Hansa Singera na temat
rozwoju gospodarczego [Srinivasan, 1999, s. 9]. Autorzy opowiadali si¢ za
zwigkszeniem mozliwosci produkcyjnych krajow rozwijajacych si¢ i zmniejsze-
niem ich uzaleznienia od importu. Celem byta dywersyfikacja struktury handlu,
a wigc odejscie od tradycyjnej polityki handlowej opartej w gldwniej mierze na
eksporcie surowcOw przez kraje rozwijajace sie.

Podstawa prawna dla dziatania systemu specjalnego i wyrdzniajgcego trak-
towania w ramach GATT stala si¢ klauzula utatwien (enabling clause). Wprowa-
dzono ja podczas rundy tokijskiej (1973-1979) pod nazwa klauzuli zréznicowane-
go 1 korzystniejszego traktowania, wzajemnosci i pelniejszego uczestnictwa
krajow rozwijajacych si¢. Na jej podstawie panstwa nizej rozwinigte mogly od-
stepowac od stosowania KNU 1 innych zasad GATT. Traktowaly t¢ mozliwos¢
w sposéb elastyczny, w zalezno$ci od swoich potrzeb rozwojowych. W tym celu
korzystaty z szeregu klauzul stuzacych ochronie wlasnego rynku przed impor-
tem, zawartych w GATT 1947, a nast¢pnie wlaczonych do GATT 1994. Doty-
czylo to w szczegolnosci art. XII GATT o wprowadzaniu ograniczen ze wzgledu
na ochrong bilansu ptatniczego, art. XVIII o pomocy panstwa na rzecz rozwoju
gospodarczego, art. XIX o nadzwyczajnych $rodkach dotyczacych importu po-
szczegllnych produktow, art. XXIV o tworzeniu stref wolnego handlu i innych
preferencyjnych umowach handlowych [Kaliszuk, 2002, s. 163].

Wiekszos¢ klauzul SDT byty to zobowigzania niewigzace. Oznacza to, ze
kraj rozwijajacy si¢ nie mogt wnies¢ skargi odnoszacej si¢ do regut SDT w ra-
mach mechanizmu rozwigzywania sporéw przeciwko cztonkowi, ktory nie wy-
wigzal si¢ ze swoich obietnic zawartych w porozumieniach GATT. Podobna
sytuacja istnieje obecnie w ramach WTO. Regulacje SDT odnoszace si¢ do spe-
cjalnego traktowania krajow rozwijajacych si¢ mozna podzieli¢ na pie¢ typow:



208 Matgorzata Zajaczkowski

1) nizszy poziom zobowiazan, 2) bardziej elastyczne harmonogramy wdrazania,
3) zobowigzanie dla panstw wysoko rozwinigtych, aby bra¢ pod uwage w ich
relacjach handlowych interesy krajéw rozwijajacych sie, 4) korzystniejsze trak-
towanie LDCs, 5) obietnica pomocy technicznej [WTO, s.a.].

Korzys$ci ze stosowania regulacji SDT okazaty si¢ mniejsze niz kraje rozwi-
jajace si¢ oczekiwaty. Na skutek korzystania z preferencji SDT nastgpito ograni-
czenie uczestnictwa krajow rozwijajacych si¢ w GATT, co pozbawito je wplywu
na podejmowanie decyzji dotyczacych zasad i regut wymiany handlowe;j. Dzigki
kolejnym rundom negocjacyjnym GATT, poczawszy od pierwszej rundy w Ge-
newie w 1947 r., redukcja stawek celnych byta stopniowo poglebiana. Obnizki
te dotyczyty jednak w glownej mierze panstw wysoko rozwinigtych. Znaczace
redukcje stawek celnych w handlu towarami przemystowymi osiggni¢to w czasie
rundy Kennedy’ego (przeci¢tna obnizka wyniosta 30-35%) oraz rundy tokijskie;j
(dalszy spadek taryf celnych srednio o 35-38%) (por. tabele 1). L.acznie redukcja
objeto wowczas 20% S$wiatowego eksportu [Mroczek, 2002, s. 107]. W wyniku
kolejnych rund negocjacyjnych poziom stawek celnych zmniejszono z przeszto
40% do blisko 4% po wejsciu w zycie porozumien rundy urugwajskiej.

Tabela 1. Redukcje stawek celnych wynegocjowanych w ramach GATT.

Udziat handlu objgtego . " Liczba
, . 1 - Wysokos¢ redukcji .
Rundy rokowan obnizka cet w ogblnej wartosci o uczestniczacych
handlu $wiatowego (w % ) (W %) krajow
1947 rok — Genewa 44 35 23
1949 rok — Annecy 3 35 13
1950 rok — Torquay 9 27 38
1956 rok — Genewa 11 15 26
1961-1962 — Genewa
(runda Dillona) 14 20 26
1964-1967 — Genewa
(runda Kennedy’ego) 64 33 62
1973-1979 — Genewa 33 (artykuly przemystowe) 38 102
(runda tokijska) 30 (artykutly rolne) 40
1986-1994—G§newa 30 39 123
(runda urugwajska)

Zrédto: Latoszek i Proczek [2001, s. 137].

Runda Urugwajska GATT byta punktem zwrotnym dla krajow rozwijaja-
cych sie. Przedmiotem negocjacji wielostronnych byta kwestia wigczenia do
liberalizacji handlu sektorow rolnego oraz odziezy i tekstyliow. Szczegdlne trak-
towanie ich przez panstwa rozwijajace si¢, a takze wysoko rozwinigte, prowa-
dzito do zwigkszania protekcjonizmu i konfliktow handlowych. Dla krajow roz-
wijajacych si¢ sektor rolny i tekstylno-odziezowy stanowil gléwne zrodto
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dochodow eksportowych. Postanowienia przyjete w czasie rundy urugwajskiej
nie oznaczaly jednak natychmiastowego objecia tych obszarow regutami libera-
lizacji, wprowadzono bowiem liczne instrumenty i sSrodki handlowe uniemozli-
wiajagce ich szybkie zastosowanie. Ponadto do porzadku regulacyjnego GATT
i1 WTO wprowadzono nowe reguty handlowe, ktorych wdrozenie wymagato od
krajow rozwijajacych si¢ poniesienia wysokich kosztow implementacyjnych.
Dotyczyto to m.in. Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wia-
snosci intelektualnej (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Pro-
perty Rights — TRIPS), Porozumienia w sprawie srodkow dotyczacych inwestycji
i zwigzanych z handlem (Agreement on Trade-Related Investment Measures —
TRIMs) czy Porozumienia w sprawie stosowania srodkoéw sanitarnych i fitosani-
tarnych (Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures —
SPS).

Ograniczone uczestnictwo panstw rozwijajacych si¢ w ramach negocjacji
prowadzonych w GATT doprowadzito do sytuacji, w ktérej kraje te zostaty
praktycznie pozbawione mozliwosci czerpania korzysci z wymiany handlowe;j.
Mozna wymieni¢ przynajmniej dwa powody takiego stanu. Interpretacja pierw-
sza koncentruje si¢ na stopniowej marginalizacji krajow rozwijajacych sig, co
wynikato z ich stabej pozycji gospodarczej i dominacji krajow wysoko rozwinig-
tych w gospodarce $wiatowej. Rezultatem byla rosnaca luka migdzy poziomem
koncesji taryfowych udzielanych sobie wzajemnie przez kraje wyzej rozwinigte
a panstwa rozwijajace si¢c. W efekcie malat poziom taryf celnych i innych barier
handlowych dla eksportu panstw wysoko rozwinietych. W przypadku panstw
rozwijajacych si¢ korzysci z liberalizacji byly znacznie mniejsze, co zniechgcato
je do podejmowania aktywniejszych dziatan. Dziedziny, w ktorych kraje rozwi-
jajace si¢ posiadaly przewage komparatywna, takie jak odziez czy tekstylia, byly
catkowicie wylaczone z kompetencji GATT. Podobnie jak produkty rolne, ktore
obwarowane licznymi zwolnieniami i wyjatkami, pozostawaty praktycznie poza
systemem regulacyjnym. Przyjmujac takg interpretacje nalezy jednak pamigtaé
o licznych wyjatkach, do ktérych nalezat mechanizm SDT oraz specjalne ,,zwol-
nienia” (waiver), ktore skutecznie zniechgcaly kraje rozwijajace si¢ do integracji
z mi¢dzynarodowym systemem handlowym.

Zgodnie z druga interpretacjg kraje rozwijajace si¢ same doprowadzity do
niekorzystnej sytuacji. Zamiast angazowaé si¢ w prace GATT, walczy¢ o reali-
zacje swoich interesow, zadowolity si¢ systemem specjalnych preferencji SDT,
ktore zwalnialy ich z zasady wzajemnos$ci i pozbawialy obowigzkéw petno-
prawnych cztonkéw. Dowodem na poparcie tej tezy jest zmiana polityki gospo-
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darczej krajow Azji Wschodniej czy Ameryki Potudniowej, ktore jednostronnie
otworzyly swoje rynki i podjety probe konkurowania w gospodarce Swiatowej
z innymi panstwami rozwijajacymi si¢ i wysoko rozwinigtymi.

2. Runda z Dohy

Program wielostronnych negocjacji w ramach rundy z Dohy objat r6zno-
rodne sektory i obszary zwigzane z handlem. Do rokowan wiaczono kwestie
dotyczace m.in. ustug, prawa wlasnosci intelektualnej (w tym oznaczen geogra-
ficznych, regut ochrony zdrowia), utatwien w handlu, przepiséw odnoszacych
si¢ do antydumpingu, subsydiow, regionalnych porozumien handlowych, a takze
relacji migdzy handlem a ochrong $rodowiska naturalnego [Doha WTO Ministerial
Declaration, 2001]. Z perspektywy interesow krajow rozwijajacych sie, najwaz-
niejsze kwestie dotyczyly korzystniejszego dostgpu towardw rolnych i przemy-
stowych do rynkow panstw wysoko rozwinigtych (market access) oraz towarzy-
szace im regulacje odnoszace si¢ w gldéwnej mierze do rolnictwa. Najwazniejsze
uzgodnienia w tej sprawie zostaly przyjete przez cztonkow WTO w ramach tzw.
Pakietu z Bali z grudnia 2013 r., w ktorym oprocz rozwigzan dotyczacych han-
dlu rolnego, zawarto uzgodnienia obejmujace utatwienia w handlu (trade facili-
tation), zasady dziatania programoéw gromadzenia zapasow zywnosciowych dla
celow bezpieczenstwa zywnosciowego oraz specjalne traktowanie LDCs [WTO,
2013]. Ponadto na konferencji ministerialnej w Bali potwierdzono wole catkowi-
tej likwidacji subsydiow eksportowych w rolnictwie, ktore zapowiedziano jesz-
cze na konferencji ministerialnej w Hongkongu w 2005 r. [Skrzypczynska, 2014,
s. 197]. W tej kwestii przyjeto szczegdtowe wytyczne w ramach kolejnego ze-
stawu uzgodnien, tzw. Pakietu z Nairobii, ktory byt przedmiotem negocjacji na
konferencji ministerialnej WTO w Nairobi w grudniu 2015 r. [WTO, 2015].
W przypadku najistotniejszych tematow negocjacyjnych, takich jak handel rolny
i NAMA, nie udato si¢ przyja¢ wigzacych decyzji. Realizacja uzgodnien doty-
czacych subsydiow eksportowych, a takze innych kwestii, zostala zawieszona
z powodu catkowitego impasu w rokowaniach [por. Wojtas, 2016, s. 280]. Wy-
jatkiem jest umowa o utatwieniach w handlu [TFA, 2014], ktéra po ratyfikacji
przez minimalng wymagang liczb¢ 110 panstw czlonkowskich weszta w zycie
w lutym 2017 r. [TFA, 2018].

Punktem wyjscia do dalszych negocjacji w sferze dostgpu do rynku sg
szczegotowe propozycje stron zawarte w tzw. pakiecie lipcowym z 2008 r. Na
podstawie przedstawionych w pakiecie postulatow-ofert przygotowano doku-



Runda z Dohy WTO — proba przyjecia regul sprzyjajgcych interesom... 211

ment zawierajacy wstepne ustalenia oraz rdznice w stanowiskach stron [WTO,
2008a]. Bylta to czwarta poprawiona wersja projektu porozumienia w sektorze
rolnym (poprzednie byty 2006 r. oraz z lipca i wrzesnia 2008 r.), ktdra zawierata
formuly obnizenia stawek celnych, wsparcia wewnetrznego i subsydiow.

Zgodnie z tzw. pakietem lipcowym z 2008 r. stronom udalo si¢ wstgpnie
uzgodni¢ sposoby dochodzenia do redukcji taryfowej (tzw. modalities). Objety
one rolnicze i pozarolnicze stawki celne dla towaréw pochodzacych z czterech
grup panstw (o niskim i $rednim dochodzie, wysokim dochodzie i LDCs). Pro-
pozycje dotyczyly stawek celnych stosowanych i zwigzanych. Wszystkie oferty
zostaly zawarte w tabeli 2. W kazdej z trzech kolumn pozycja pod tytutem staw-
ka ,,bazowa” oznacza ustalenia dla stawki podstawowej, bez brania pod uwage
wstepnych ustalen rundy. Pozycja oznaczona jako ,,formuta” to stawka wynego-
cjowana i wprowadzona w zycie bez zadnych wyjatkow, a ,,formuta z wyjatka-
mi” to pozycja, w ktorej uwzgledniono panstwa o specjalnych preferencjach
oraz produkty specjalne i wrazliwe w ramach sektora rolnego'. Prawo do wy-
znaczenia cze$ci swoich produktéw jako wrazliwe majg zarowno panstwa wyso-
ko rozwiniete, jak i rozwijajace si¢, a jako specjalne tylko kraje rozwijajace si¢
[Brink, 2014].

Sposoby przeprowadzenia obnizki zostaly okreslone w tzw. formule pa-
smowej (tiered formula) dla sektora rolnego oraz formule szwajcarskiej (Swiss
formula) dla produktow nierolnych (Non-Agriculture Market Access — NAMA).
Celem bylo obnizenie $redniej stawki zwigzanej na artykuty rolne z 40% na
blisko 30%, natomiast na towary przemystowe z 9,9% do 5,3%. W obu przy-
padkach zaproponowane redukcje stawek oznaczaly wyzsze cigcia dla wyzszych
taryf". Zaktadajac, ze formula pasmowa zostanie przyjeta i zastosowana w sekto-
rze rolnym, to $rednia stawka zwigzana mogtaby zosta¢ obnizona nawet o poto-
we z poziomu bazowego 40,3% do 20,7% (tabela 2). Wariant ten nie uwzglednia

Udziat produktow wrazliwych w cato$ci linii taryfowych jest §ci§le okreslony: dla panstw roz-
winigtych udzial ich sigga 4% linii taryfowych, a dla rozwijajacych si¢ 5,33%. Wyznaczenie
produktéw jako wrazliwe wiaze si¢ czgsto z obowigzywaniem kontyngentow taryfowych. Wy-
jatki dotyczace produktow wrazliwych stosuje si¢ m.in. dla Kanady i Japonii. Z kolei kategoria
produktéw specjalnych zastrzezona jest jedynie dla panstw rozwijajacych si¢ i opiera si¢ na kry-
teriach zwigzanych bezpieczenstwem zywnosciowym, zdrowia ludzi i rozwoju obszarow wiej-
skich. Ich udzial moze wynosi¢ maksymalnie do 12% linii taryfowych panstwa.

Formuta szwajcarska dla NAMA to nieliniowa formufa cigcia taryf, stosowana dla stawek
podstawowych rownych obowigzujagcym stawkom wigzacym lub $rednim stosowanych stawek
KNU dla okresu 1999-2001 oraz 25% dla aktualnych niezwiagzanych linii taryfowych. Formula
szwajcarska, podobnie jak pasmowa, wymaga zastosowania taryf ad valorem. Formuta pasmo-
wa dla produktéw rolnych rowniez oznacza wigksze cigcia dla wyzszych taryf. Warunkiem jest
to, aby taryfy byly dostgpne jako procent wartosci importowanych towarow.
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jednak wyjatkow dotyczacych produktow specjalnych i wrazliwych, ktorych
udziat w eksporcie panstw najnizej rozwinietych jest szczegdlnie istotny.

Tabela 2. Srednie stawki wazone stosowane i zwigzane (w %) — propozycje
przedstawione w rokowaniach rundy z Dohy

Stawki stosowane Stawki zwigzane
bazowa formuta for.mu}a . bazowa formuta for}nu’ta .
z wyjatkami z wyjatkami
ROLNICTWO
Wszystkie 14.6 9.0 11.9 403 20.7 29.9
pafistwa
Panstwa
0 niskim 133 11.3 132 53.0 33.0 454
i $rednim
dochodzie
Panstwa
0 wysokim 15.5 7.5 11.1 30.9 12.1 18.4
dochodzie
LDCs 12.5 12.2 12.5 94.1 59.3 93.7
NAMA
Wszystkie 2.9 2.0 23 9.9 47 53
pafistwa
Panstwa
0 niskim 6.1 46 53 223 10.9 123
i $rednim
dochodzie
Panstwa
0 wysokim 1.6 1.0 1.0 4.6 2.1 2.1
dochodzie
Panstwa
namme) 10.9 8.0 10.9 40.9 14.3 40.9
rozwinigte
(LDCs)

Zrédto: Martin i Mattoo (eds.) [2011, s. 6].

W ramach formuly szwajcarskiej ustalono oddzielne wspotczynniki obnizek
dotyczacym NAMA dla krajow rozwinigtych i rozwijajacych si¢. Dla pierwszej
grupy panstw zdecydowano o utrzymaniu jednego wspotczynnika, natomiast dla
krajow biedniejszych przyjeto kilka opcji, w zalezno$ci od mozliwosci dostoso-
wania. Wyzszy wspotczynnik dla krajow biedniejszych oznacza nizsza redukcje
taryf celnych. Ustalenia przyjete w grudniu 2008 r. zawieraly nastgpujace for-
muly: wspolczynnik 8% dla panstw wysoko rozwinigtych oraz 20%, 22% i 25%
dla krajow rozwijajacych si¢ i LDCs [WTO, 2008b; Decreux i Fontagné, 2011].
Zastosowanie w praktyce propozycji oznaczaloby, ze maksymalne stawki celne
w krajach bogatych nie przekraczalyby ogdtem 8%, a taryfy zwiazane utrzymy-
walyby si¢ na $rednim poziomie ponizej 3%. Oprocz tego najwyzsze taryfy cel-
ne na produkty wrazliwe wynosityby ponizej 8%. W przypadku krajow rozwija-
jacych sie, kazdy z nich mialby do wyboru, w zalezno$ci od statusu, trzy
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mozliwosci wspotczynnikow. Wiekszos¢ linii taryfowych odpowiada formule,
w ktorej stawki celne znajdujg si¢ na poziomie ponizej 12-14%. Oznaczatoby to,
ze stawki zwigzane dla panstw rozwijajacych si¢ utrzymywalyby si¢ po uzgod-
nieniu wspotczynnika na §rednim poziomie 11-12%, a w przypadku grupy kra-
joOw najmniej rozwinigtych — powyzej 15%. W konsekwencji rdznica miedzy
stawkami zwigzanymi a stosowanymi zostataby znacznie zmniejszona. Projekt
zawieral takze przepisy zakazujace tzw. koncentracji, czyli uniemozliwienia pan-
stwom wylgczenia z cig¢ taryfowych catych sektorow, np. samochodow, odziezy.
Wyjatki oraz reguly elastycznego dzialania w odniesieniu do towardw
z krajow rozwijajacych si¢ ograniczaja wplyw formuly szwajcarskiej na reduk-
cje stawek celnych w sektorze przemystowym, a formuly warstwowej w rolnic-
twie. Tego typu podejscie, przy wigkszych cigciach wyzszych taryf (generuja-
cych zazwyczaj najwigksze koszty) jest ekonomicznie pozadane, ale moze
skutkowaé znacznym oporem politycznym 1 presjg na zastosowanie wyjatkow
[Laborde i Martin, 2011ab]. Skala obnizek moze by¢ wigc mniejsza ze wzgledu
na zastosowanie reguly elastycznosci w ramach SDT. Poza tym efekt obnizki tary-
fowej moze by¢ zredukowany przez wystepowanie duzych réznic migdzy staw-
kami zwigzanymi a stosowanymi. Skutkiem moze by¢ zmniejszenie wptywu re-
dukcji na poziom stawek stosowanych, a zatem na zwigkszenie dostgpu do rynku.
Przepisy dotyczace elastycznosci dla poszczegélnych grup krajow Iub pro-
duktéw, w ktorych czlonkowie moga stosowac cigcia mniejsze niz te wynikajace
z przyjetej formuty, moga prowadzi¢ do mniejszej obnizki stawek stosowanych.
To oznacza, ze gleboko$¢ 1 zakres rzeczywistej liberalizacji uzalezniony jest od
uzgodnienia dotyczacego sposobu i wielkosci redukcji dla panstw rozwijajacych
si¢, korzystajacych z szeregu elastycznych rozwiazan wynikajacych z przepiséw
SDT. Ponadto odrebng grupa, wobec ktorej stosowane moge by¢ rézne warianty
obnizki stawek celnych, sg panstwa najnizej rozwinigte (LDCs). Wstepne
uzgodnienia dotyczace specjalnego traktowania LDCs przyj¢to na konferencji
WTO w Bali w 2013 r. oraz w Nairobii w 2015 r. W ramach Pakietu z Bali do-
tyczyly one regul pochodzenia, zasad bezkwotowego i bezkontyngentowego
dostepu do rynku oraz mechanizmu monitorujacy stosowanie SDT. W Nairobi
potwierdzono kontynuowanie prac w zakresie regut pochodzenia dla LDCs.

3. Porozumienie o ulatwieniach w handlu

Porozumienie WTO w sprawie ulatwien w handlu (Trade Facilitation
Agreement — TFA) jest pierwsza i jak dotad jedyna umowa wielostronng przyjeta
w ramach rundy z Dohy. Zostato ono zaakceptowane na dziewigtej konferencji



214 Matgorzata Zajaczkowski

ministerialnej WTO, ktora odbyta sie¢ w Bali (Indonezja) w grudniu 2013 r.,
i weszto w zycie 22 lutego 2017 r. po jego ratyfikacji przez dwie trzecie czlon-
koéw WTO. Regulacje dotyczace ulatwien w handlu byly w poczatkowym okre-
sie trwania rundy z Dohy cze$cig pakietu negocjacyjnego i wystgpowaty pod
nazwg ,tematow singapurskich”. Oprocz przepisow dotyczacych utatwien
w handlu nalezaly do niego takze zagadnienia zwigzane z inwestycjami, polityka
konkurencji oraz zaméwieniami rzgdowymi. Decyzja o pozostawieniu utatwien
w handlu (w okrojonej wersji) oraz usunig¢cie pozostatych tematéw singapur-
skich z programu negocjacji rundy z Dohy zostala podjeta w 2004 r. [Zajacz-
kowski, 2014]. Opowiadaly si¢ za nig przede wszystkim panstwa rozwijajace si¢.

Podstawg porozumienia TFA s3 trzy artykuly GATT 1994, ktore dotycza
»swobody tranzytu” (art. V), ,,optat i formalno$ci zwigzanych z importem i eks-
portem” (art. VII) oraz ,,publikacji i zarzadzania przepisami handlowymi” (art. X)
[TFA, 2014]. Porozumienie TFA zostato oparte na dwoch zatozeniach. Po pierw-
sze, mozliwosci elastycznego zastosowania regul SDT i po drugie, gwarancji
otrzymania pomocy technicznej i wsparcia w procesie przyjmowania regulacji
TFA. Zasada elastycznego wdrazania przepisow polega na mozliwosci indywi-
dualnego ustalenia okresow przejsciowych oraz etapéw wdrozenia regulacji
przewidzianych w TFA. Panstwa rozwijajace otrzymaly zadanie ustalenia razem
z dawca pomocy (indywidualnym lub instytucjonalnym) wiasnych warunkéw
wsparcia. Przyjete rozwigzania mialy zabezpiecza¢ panstwa rozwijajace si¢ i LDCs
przed wysokimi kosztami implementacyjnymi zwigzanych z wdrazaniem poro-
zumienia.

Umowa TFA jest niczym innym jak nowym podejsciem do juz istniejacych
przepisow w ramach GATT/WTO, ktére zostalo oparte na zmienionej formule
implementacji. Ponadto oprocz WTO kwestiami utatwien w handlu zajmowaty
si¢ aktywnie takie instytucje, jak Swiatowa Organizacja Celna (World Custom
Organization — WCO), Migdzynarodowa Izba Handlowa (ICC), UNCTAD,
World Bank, IMF, OECD, APEC [Wilson i in., 2002]. Mimo podjetych prac
skutki ich dziatan byly ograniczone. Najwicksza przeszkoda we wdrozeniu
przepisow o utatwieniach w handlu byto rozproszenie, fragmentacja i brak koor-
dynacji w dziataniu. Dlatego tez wybrano WTO jako najbardziej skuteczne fo-
rum do realizacji zadania zwigzanego z wdrozeniem przez kraje rozwijajace si¢
przepisow TFA.

Wybor WTO na koordynatora i administratora porozumienia TFA wynikat
z kilku przestanek. Po pierwsze, zasady i regulacje zawarte w porozumieniach
wielostronnych WTO sa prawnie wiazace, co oznacza, ze zobowigzania moga
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by¢ skutecznie egzekwowane za pomoca mechanizmu rozwiazywania sporow.
Po drugie, regulacje dotyczace utatwien w handlu sg integralng czesciag GATT
1994. Po trzecie, przyjecie umowy TFA przez panstwa rozwijajace si¢ uzalez-
niono od uzyskania przez nie pomocy rozwojowej. Cztonkowie WTO, ktorzy
nie byli w stanie przyja¢ porozumienia w standardowym czasie, mieli do wyboru
dwie opcje dziatania: mozliwo$¢ skorzystania z regut SDT lub uzyskania pomo-
cy technicznej, finansowej lub innego rodzaju wsparcia specjalnie powotanego
na rzecz realizacji przepisow porozumienia TFA.

Pomoc zwigzana z wdrazaniem regulacji dotyczacych utatwien w handlu
realizowana jest za posrednictwem instrumentu przewidzianego w ramach in-
strumentu Trade Facilitation Agreement Facility (TFAF). Pomoc udzielana jest
w trzech formach. Po pierwsze, w celu identyfikacji potrzeb rozwojowych, a na-
stepnie odpowiedniego zakwalifikowania zobowigzan odnoszacych si¢ do uta-
twien w handlu przez kraje rozwijajace si¢ do jednej z trzech kategorii (A, B Iub C).
Po drugie, jest to wsparcie w zakresie budowy zdolno$ci handlowych, co w prak-
tyce oznacza dostep do materiatow szkoleniowych, udzial w kursach i stazach na
temat procedur celnych, formalnosci administracyjnych zwigzanych z tranzytem
towaréw czy wspoOlpracg shuzb celnych. Po trzecie, jest to pomoc finansowa.
Oferowane s3 dwa rodzaje grantdw: dotacje na przygotowanie projektu do
30 000 USD oraz na realizacje projektu w wysokosci do 200 000 USD [www 1].

Pomoc przy uzyciu instrumentu TFAF dostepna jest jedynie dla tych pan-
stw, ktore zglosity swoje zobowigzania do kategorii ,,C”. W latach 2015-2018
wplaty panstw cztonkowskich do funduszu powierniczego TFAF wyniosty lacz-
nie okoto 8,6 min CHF (tabela 3). Dostep do tego rodzaju wsparcia jest ograni-
czony, poniewaz uprawnione do korzystania z grantow sa jedynie te panstwa,
ktore nie uzyskaty wsparcia z innych zrdédet finansowania. Zasoby funduszu
TFAF sa stosunkowo niewielkie, a wptaty do niego uzaleznione od indywidual-
nej decyzji panstw cztonkowskich WTO.

Tabela 3. Wplaty na rzecz instrumentu TFAF (2015-2018, mln CHF)

Panstwo-dawca 2015 2016 2017 2018 Lacznie
1 2 3 4 5 6

Norwegia 2 780 663 2 000 000 - — 4780 663
Australia 831398 - - - 831398
Austria 104 900 - - - 104 900
Chiny - - - 1.000 000 1.000 000
Wielka Brytania 369 004 — - - 369 004
UE 174 400 660 000 - - 834 400
Irlandia 35599 - - - 35599
Szwajcaria 13 098 - - - 13 098
Nowa Zelandia 48 763 - - - 48 763
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cd. tabeli 3
1 2 3 4 5 6

USA 44 530 — — — 44 530
Finlandia — 175 840 230 000 405 840
Tajwan — 35000 — — 35000
Francja — — — 113 000 113 000
Laczna suma wplat 4 402 355 2 865 840 230 000 1113 000 8611195

Zrodto: Na podstawie: WTO Trade Facilitation News Archive [www 2].

W ramach porozumienia TFA opracowano mechanizm §wiadczenia pomo-
cy. W tym celu okres$lono role i obowiazki cztonkow stron, a wigc biorcow po-
mocy z jednej strony i darczyncéw dwustronnych oraz migdzynarodowe organi-
zacje z drugiej [TFA, 2014, art. 21]. Ustanowiono instytucje i procedury
wspierajace udzielanie pomocy, w tym przede wszystkim Komitet TFA oraz
Instrument TFAF. Na panstwa rozwijajace si¢ i LDCs natozono obowigzek
przygotowania indywidualnych harmonograméw realizacji zobowigzan TFA,
ktore wilaczono do narodowych strategii rozwoju. W tym celu powotano specjal-
ny program (WTO Program for National Self-Assessments of Trade Facilitation
Needs and Priorities), zgodnie z ktorym panstwa same miaty dokona¢ identyfi-
kacji swoich potrzeb w zakresie utatwien w handlu i zakwalifikowa¢ zobowia-
zania dotyczace realizacji TFA do jednej z trzech kategorii A, B lub C [www 2].

W praktyce dziatania wszystkich stron oparto na zasadzie elastyczno$ci. To
oznacza, ze na darczyncoOw pomocy nie natozono obowiazku $wiadczenia po-
mocy, ale przyjeto formule oparta na dziataniu w dobrej wierze i dotozeniu
wszelkim staran w celu realizacji obowiazku pomocy (best-endeavour) [Hoek-
man, 2016]. Z kolei na biorcow pomocy nalozono obowigzek realizacji posta-
nowien umowy, ale jednoczesnie uzalezniono go od mozliwos$ci otrzymania
wsparcia. Tego rodzaju formuta elastycznosci pozwala kazdemu panstwu wdro-
zy¢ przepisy w taki sposob, ktory uzna za stosowny, zgodnie z jego mozliwo-
$ciami regulacyjnymi, technicznymi i instytucjonalnymi. Ze wzgledu na specjal-
ny status kraje LDCs uzyskaly dodatkowe preferencje, m.in w postaci dtuzszych
niz inne kraje rozwijajace si¢ okresow przejSciowych, a takze zwolnienie z pro-
cedury rozwigzywania sporow (tzw. okres karencji) [TFA, 2014, art. 20:4 1 20:5].

Podsumowanie
Kraje rozwijajace si¢ od poczatku rundy z Dohy wyraznie dazyly do reali-

zacji swoich interesow handlowych. Ich pozycja i sita przetargowa podczas ro-
kowan wyraznie rdznita si¢ od tej, jaka prezentowali podczas poprzednich rund
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negocjacji wielostronnych w ramach GATT. Dzieki lepszemu przygotowaniu
(grupy interesow i koalicje negocjacyjne) pojawita si¢ szansa na poprawe doste-
pu dla towaréw z krajow rozwijajacych si¢ na rynki panstw wysoko rozwinig-
tych. Jednak osiagnigcie kompromisu migdzy czionkami WTO i przelamanie
impasu w rokowaniach okazato si¢ niezwykle trudne. Pogodzenie odmiennych
celow przedtuzato rokowania, a brak wyraznych ustepstw podczas konferencji
ministerialnych WTO w Dosze 2001, Cancun 2003, Hongkongu 2005, Brukseli
2008, Bali 2013 i Nairobi 2015 nieuchronnie prowadzi do stwierdzenia o fiasku
wielostronnych negocjacji w ramach rundy z Dohy.

Podczas rundy z Dohy zostala podjeta proba wilaczenia kwestii rozwojo-
wych do gtownego nurtu handlu §wiatowego. Podstawg tego procesu jest pode;j-
$cie polegajace z jednej strony na zaspokojeniu potrzeb rozwojowych krajow
cztonkowskich WTO, a z drugiej, powiazaniu realizacji celéw rozwojowych
z obowigzkiem liberalizacji handlu. W praktyce oznacza to liberalizacj¢ ograni-
czong i selektywna, ale na warunkach sprzyjajacych realizacji interesow krajow
rozwijajacych si¢. Przebieg rokowan rundy z Dohy pokazuje, ze mozliwe do
zaakceptowania sg takie porozumienia, ktore nie beda prowadzily do wysokich
kosztéw implementacyjnych, a jednoczesnie mogg przynies¢ korzysci dla nizej
rozwini¢tych cztonkow WTO. Ilustruje to umowa TFA, ktéra jest wynikiem
kompromisu migdzy panstwami wysoko rozwinigtymi a rozwijajacymi si¢. Klu-
czowym elementem porozumienia jest zasada warunkowoS$ci zobowigzan 1 zwig-
zana z nig pomoc w zakresie budowy zdolnosci handlowych. By¢ moze tego
rodzaju rozwigzanie stanie si¢ wzorem dla innych umoéw negocjowanych w ra-
mach negocjacji wielostronnych WTO?

Uzaleznienie przyjecia umowy WTO od otrzymania pomocy przez panstwa
rozwijajace si¢ tworzy nowego rodzaju podejscie do negocjacji, a dla WTO no-
wy obszar dziatania. W pierwszym przypadku jest to konieczno$¢ wbudowania
do nowych porozumien mechanizméw dotyczacych wsparcia dla krajéw rozwi-
jajacych sie, a w drugim, rozszerzenie roli WTO w sferze rozwoju. Chodzi tu
o realizacj¢ priorytetowych zadan WTO, do ktorych nalezy nadzorowanie proce-
su wdrazania regulacji handlowych, ale takze wsparcie techniczne w sytuacji,
gdy implementacja jest trudna do przeprowadzenia przez kraj cztonkowski.
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THE WTO DOHA ROUND — AN ATTEMPT TO ADOPT RULES FAVORING
THE INTERESTS OF DEVELOPING COUNTRIES

Summary: The WTO Doha Development Round of multilateral trade negotiations,
regardless of its final result, signifies the inclusion of development issues into the main-
stream of international trading system. Although development issues were present in the
GATT, the scope of subjects under discussion was selective and limited. The aim of the
paper is to analyze the growth of the importance of development issues within the WTO
Doha round. Therefore, the focus was put on arrangements under the key areas for inter-
ests of developing countries: agriculture and industrial goods. A separate attention was
drawn on the Trade Facilitation Agreement (TFA) and its accompanying element of
trade facilitation facility. The TFA is the only multilateral trade agreement adopted in the
Doha round and an example of the concert that can be a pattern for other WTO multilat-
eral arrangements.

Keywords: World Trade Organization (WTQ), developing countries, trade liberaliza-
tion, Doha round.





