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Streszczenie: Crowdsourcing staje si¢ narzedziem, po ktoére coraz czeSciej i chetniej
siegaja urzedy miast. Tymczasem teoria i praktyka pokazuja, ze samo posiadanie plat-
formy crowdsourcingowej jest niewystarczajace. Uzyskanie przez organizacj¢ zatozo-
nych korzysci z crowdsourcingu okazuje si¢ zalezne od réznorodnych warunkéw, proce-
sow ksztattujacych i wywotujacych crowdsourcing. Cel artykutu stanowi weryfikacja
znaczenia kultury organizacyjnej dla dojrzalosci crowdsourcingowej urzedow miast.
Dojrzato$é crowdsourcingowa rozumie si¢ jako stopien, w jakim zasoby organizacji
W obszarze organizacyjnym, indywidualnym i technologicznym umozliwiaja wdrozenie
crowdsourcingu i osiggni¢cie zatozonych korzysci z tego tytutu. Dla potrzeb realizacji
celu artykutu w okresie od stycznia do czerwca 2018 r. przeprowadzono 18 wywiadow
swobodnych z przedstawicielami urzgdow miast. Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze
kultura organizacyjna sprzyja ksztattowaniu dojrzatosci crowdsourcingowe;.

Stowa kluczowe: dojrzato$¢ crowdsourcingowa, crowdsourcing, kultura organizacyjna,
urzedy miast.

JEL Classification: M21, O32.

Wprowadzenie

Wspolczesne trendy w zarzadzaniu organizacjami publicznymi, w tym
zmiana postrzegania obywatela z petenta na partnera, wspotzarzadzanie, wyko-
rzystywanie technologii informatyczno-komunikacyjnych, postulaty otwartego
rzadu oraz konieczno$¢ cyfrowego udostepniania informacji, sprawiaja, ze urzg-
dy miast musza siggaé¢ po rozwigzania, ktore pozwola im sprosta¢ nieuniknio-
nym trendom oraz otworzy¢ si¢ na wspolprace z obywatelami-partnerami zainte-
resowanymi wspoldecydowaniem i wspoétdziataniem. Crowdsourcing staje si¢
takim rozwigzaniem, po ktore siggaja coraz czgsciej urzedy miast, takze w Pol-
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sce. Pomimo Zze mechanizm crowdsourcingu nie jest skomplikowany, bowiem
opiera si¢ na ,,madrosci thumu”, to jego implementacja wymaga przygotowania
1 dostosowania urzedu.

W literaturze wskazuje si¢, ze kultura organizacyjna moze jednoczesnie za-
checac 1 zniechgca¢ do nowych przedsiewzie¢ w organizacji [Barbosa, 2014,
s. 39]. Wierzenia i warto$ci liderow organizacji, a takze ich interpersonalne rela-
cje z pracownikami, moga by¢ sita napedowa lub hamujaca wszelkie nowosci.
Dodatkowo kultura organizacyjna wptywa bezposrednio na to, czy s3a one pro-
mowane i wykorzystywane w organizacji oraz czy w oparciu o nie kadra kie-
rownicza podejmuje strategiczne decyzje [Christensen, Anthony, Roth, 2004].

Jak pokazuja badania, wdrozenie crowdsourcingu wymaga odpowiednigj
kultury organizacyjnej [Leidner, Kayworth, 2006, s. 357-399; Wagenknecht,
Filpe, Weinhardt, 2017, s. 2-3]. Co wigcej, kultura organizacyjna takze moze
mie¢ znaczenie dla stopnia gotowosci urzgdu do crowdsourcingu, a wigc jego
dojrzatosci crowdsourcingowej [Howard i in., 2012, s. 5]. Jednakze w literaturze
brakuje prac empirycznych i wyjasniajacych znaczenie kultury organizacyjnej
dla dojrzalosci crowdsourcingowej, w szczegolnosci w kontekscie urzedow
miast. Stad celem artykutu jest weryfikacja znaczenia kultury organizacyjnej dla
dojrzatosci crowdsourcingowej urzedéw miast. W artykule dojrzatos¢ crowdsour-
cingowa bedzie rozumiana jako stopien, w jakim zasoby organizacji w obszarze
organizacyjnym, indywidualnym i technologicznym umozliwiaja wdrozenie
crowdsourcingu i osiggni¢cie zalozonych korzysci z tego tytulu. Aby osiagnac
zatozony cel, w okresie od stycznia do czerwca 2018 r. przeprowadzono wywia-
dy swobodne z 18 przedstawicielami urzgdéw miast.

Artykut sktada si¢ z trzech czesci. Czg$¢ pierwsza koncentruje si¢ na poje-
ciu i istocie crowdsourcingu oraz dojrzatosci crowdsourcingowej. Zamieszczono
tu takze wyniki przegladu literatury w zakresie znaczenia kultury organizacyjnej
dla dojrzatosci crowdsourcingowej. Czg$¢ ta stanowi wynik przeprowadzonego
przez autorke systematycznego przegladu 40 artykutéw dotyczacych crowdsour-
cingu, opublikowanych w latach 2006-2018 w czasopismach naukowych do-
stepnych w miedzynarodowych bazach danych: Ebsco, Elsevier, Emerald,
Proquest, Web of Science, Scopus oraz Wiley. W drugiej czesci przedstawiono
metodyke przeprowadzonych badan jako$ciowych. Czes$¢ trzecia poswigcona
zostala prezentacji wynikow badan. Wyniki zostaty ujete zgodnie z podziatem
autorstwa J. Howe’a w cztery rodzaje crowdsourcingu, takie jak: collective intel-
ligence, crowdcreation, crowdvoting oraz crowdfunding. Podkres§lenia wymaga
fakt, ze typologia ta jest przyjmowana przez zdecydowana wiekszos$¢ autorow za
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punkt wyjscia w badaniach nad crowdsourcingiem. Nalezy zaznaczy¢, ze zapre-
zentowane w artykule wyniki sg jedynie matym wycinkiem szerszych prac pro-
wadzonych przez autorke, a dotyczacych dojrzatos$ci crowdsourcingowej urze-
doéw miast.

1. Przeglad literatury
1.1. Crowdsourcing i jego rodzaje

Crowdsourcing zazwyczaj definiowany jest w literaturze jako ,,akt w dzia-
falnosci firmy lub instytucji, polegajacy na wydzieleniu pewnych funkcji, wyko-
nywanych tradycyjnie przez pracownikow, i ich outsourcing do blizej niezdefi-
niowanej, zazwyczaj duzej grupy osob, w formie otwartego zaproszenia, co
moze przybiera¢ posta¢ produkcji partnerskiej, gdy praca wykonywana jest
wspolnie przez grupg ludzi, lub by¢ podejmowany indywidualnie” [Howe, 2008,
s. 1-14]. Dla innych autoréw pojecie crowdsourcingu oznacza ,,rodzaj partycy-
pacyjnej dziatalnosci, prowadzonej online, w ktorej osoba, instytucja, organizacja
non profit lub firma kieruje do blizej niezdefiniowanej spotecznos$ci, zréznico-
wanej pod wzgledem wiadzy, doswiadczenia i liczebnoS$ci — otwarte zaproszenie
do wykonania — na zasadach dobrowolnos$ci — pewnego zadania. Wykonanie,
cechujacego si¢ pewng ztozonoscig i modularnoscia, zadania, w ktorym thum
partycypuje poprzez wlasng prace, wiedze, kapital lub/i doswiadczenie, niesie za
soba korzysci dla obu stron. Uzytkownik osigga satysfakcje z danego rodzaju
potrzeby, czy to w wymiarze gospodarczym, czy w postaci uznania spotecznego,
poczucia wlasnej wartosci lub rozwoju indywidualnych umiejetnosei, a crowd-
sourcer uzyskuje i wykorzystuje to, co uzytkownik wnosi do przedsigwzigcia.
Forma tego wktadu uzalezniona jest od rodzaju prowadzonej przez firme dzia-
falnosci” [Estellés-Arolas, Gonzalez-Ladron-de-Guevara, 2012, s. 1-14]. Inni
uznaja go za ,,Sposob rozwigzywania problemow, jak i model produkcji, w kto-
rym w celu osiagnigcia charakterystycznych dla organizacji celow wykorzysty-
wana jest zbiorowa inteligencja spotecznos$ci internetowych” [Brabham, 2008,
s. 75-90]. Piszac o crowdsourcingu, autorka niniejszego artykulu bedzie miata na
mys$li dziatanie organizacji, polegajace na wlaczeniu spolecznosci wirtualnych,
w formie otwartego zaproszenia za pomocg platformy internetowej, w rozwia-
zywanie probleméw, wdrazanie innowacji czy kreowanie pomystow badz innych
zadan dotychczas realizowanych wytacznie przez pracownikdéw organizacji.
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Pomimo podejmowania licznych prob podziatu crowdsourcingu wigkszosé
z badaczy nawiazuje do propozycji J. Howe’a. Dlatego tez w dalszej czesci arty-
kuhu typologia ta zostanie zastosowana. Niemniej jednak dla zachowania ciaglo-
$ci badan zachowano ich oryginalng pisowni¢. J. Howe wyrdznit zatem cztery
rodzaje crowdsourcingu, tj. collective intelligence, crowdcreation, crowdvoting
oraz crowdfunding. Collective intelligence (inne uzywane przez J. Howe’a okre-
slenie to wisdom of the crowd) rozumie si¢ jako rozwigzywanie problemow or-
ganizacyjnych przy udziale spolecznosci wirtualnej. W tym ujeciu centralnym
punktem jest uznanie, ze grupa posiada wicksza wiedze niz osoby indywidualne.
J. Howe okresla ten rodzaj crowdsourcingu mianem pudetka sugestii (ang. sugge-
stion box) i formy tworczego $srodowiska (ang. idea jams). Crowdcreation to
kolejny, wyszczegolniony przez J. Howe’a, rodzaj crowdsourcingu. Koncentruje
sie¢ na wykorzystywaniu przez organizacje potencjalu tworczego i kreatywnego
czlonkéw spotecznosci wirtualnej do kreowania nowych produktow, ustug i tresci.
Obejmuje réwniez generowanie treSci oraz ich ocene. Crowdvoting oznacza
sytuacj¢, w ktorej czlonkowie spotecznosci internetowej maja za zadanie gro-
madzenie opinii, sgdoéw, wybor najlepszych rozwigzan — niejednokrotnie wsrod
propozycji zglaszanych przez innych cztonkow ttumu. Do zadan thumu moze
rowniez naleze¢ filtrowanie i rangowanie réznych tresci online. Crowdfunding
dotyczy spoteczno$ciowego pozyskiwania funduszy na rézne cele i dziatalno$ci
organizacji. Autor okresla ten rodzaj crowdsourcingu mianem zbiorowego port-
fela (ang. collective pocketbook), gdzie spotecznosé wirtualna staje si¢ swoistego
rodzaju bankiem.

1.2. Dojrzalos$¢ crowdsourcingowa

W literaturze obserwuje si¢ spory niedostatek w zakresie rozwazan teore-
tycznych i badawczych w zakresie dojrzalosci crowdsourcingowej. W zasadzie
samo pojecie dojrzatosci crowdsourcingowe]j nie byto wykorzystywane przez
badaczy zajmujacych si¢ crowdsourcingiem w organizacjach publicznych. Te
istniejgce rozwazania koncentruja si¢ jedynie na ocenie gotowosci poszczegol-
nych organéw administracji publicznej do realizacji konkretnych programow
e-administracji w ramach ogolnokrajowych dyrektyw. Niemniej jednak praktyka
pokazuje, ze takie same rozwigzania w jednych urzedach miast koncza niepo-
wodzeniem, a w innych przynosza wiele, czgsto pozaplanowych, korzysci.

Wsrdd nielicznych opracowan naukowych mozna spotkaé si¢ ze stwierdze-
niem, ze dojrzalo$¢ crowdsourcingowa wyznaczaja dzialania, jakie organizacja
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powinna wykonac¢, aby osiagna¢ pozadany stan crowdsourcingu [Birch, Heffernan,
2014]. Natomiast I. Boughzala, T. de Vreede, C. Nguyen i G-J. de Vreede [2014]
stwierdzaja, ze na dojrzato§¢ crowdsourcingowsa sktadaja si¢ dziatania, procesy
1 zarzadzanie nimi, pozwalajgce na ulepszenie inicjatyw crowdsourcingowych,
a doktadniej przejscie ze stanu poczatkowego w stan zaawansowany. W niniej-
szym artykule dojrzato$¢ crowdsourcingowa rozumiana jest jako stopien, w jakim
zasoby organizacji w obszarze organizacyjnym, indywidualnym i technologicz-
nym umozliwiaja wdrozenie crowdsourcingu i osiagnigcie zatozonych korzysci
z tego tytutu. W tym ujeciu osigganie dojrzatosci crowdsourcingowej jest po-
wigzane z doskonaleniem okre§lonych umiejetnosci cech oraz zdolnosci organi-
zacji w okreslonym obszarze, co zwigksza efektywnos¢ i gotowos¢ do wykony-
wania zadan [Mazur, Stachowiak, 2016, s. 2-8], obniza koszty oraz przyczynia
si¢ do budowania przewagi konkurencyjnej organizacji [Fisher, 2004, s. 1-7].
Oznacza to zatem, ze organizacje dojrzale crowdsourcingowo wykonuja okre-
$lone dzialania systematycznie, regularnie, w sposob zaplanowany i $wiadomy
oraz ukierunkowany na ciagly rozwdj, podnoszenie kompetencji oraz uczenie si¢.

1.3. Kultura organizacyjna i dojrzalos¢ crowdsourcingowa

W celu zidentyfikowania badan empirycznych, poswigconych znaczeniu
kultury organizacyjnej dla dojrzatosci crowdsourcingowej, dokonano przegladu
artykutow w czasopismach naukowych, dostepnych w miedzynarodowych ba-
zach danych: Ebsco, Elsevier/Springer, Emerald, Proquest, ISI Web of Science,
Scopus oraz Wiley. Stowa klucze, ktore zidentyfikowano w celu ich przeszuki-
wania, to: crowdsourcing, crowdsourcing maturity, public organization, public
sector, organizational culture. W rezultacie przeszukiwania tychze baz uzyskano
Iacznie ponad 22 tys. publikacji. W dalszej kolejnosci na zidentyfikowane arty-
kuly natozono nastgpujace ograniczenia: (1) pelnotekstowe, recenzowane publi-
kacje; (2) crowdsourcing/crowdsourcing maturity w tytule, abstrakcie, stowach
kluczowych. Wyeliminowano takze publikacje dublujace si¢, ksiazki, rozdziaty
w ksigzkach, dysertacje oraz materialy pokonferencyjne. Ostatecznie do dalszej
analizy zakwalifikowano 40 artykutéw naukowych.

Wicekszos¢ badaczy podkresla znaczenie kultury organizacyjnej dla crowd-
sourcingu. Kultura organizacyjna odnosi si¢ do systemu wartosci i pogladow,
sposobu myslenia i interpretacji przez cztonkdéw organizacji tego, co si¢ dzieje
poza jej granicami, w otoczeniu [Cameron, Quinn, 2003, s. 28-59]. Z punktu
widzenia badania kultury organizacyjnej istotne jest ustalenie jej przejawow.
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Wsrdd nich mozna wymienic¢ trzy grupy, takie jak: (1) symbole i artefakty:
wszystkie widoczne struktury i procesy organizacyjne, styl relacji i zachowan
stosowanych wewnatrz organizacji oraz z interesariuszami; (2) podzielane war-
tosci, normy, postawy: misja, cele, strategia organizacji, stopien elastycznosci
struktur i strategicznego wspoéldziatania jednostek organizacyjnych; (3) podsta-
wowe zatozenia: podswiadomie przyjmowane prawdy, wierzenia, stosunek grupy
do otoczenia, zatozenia co do sposobu wykonywania pracy, dotyczace stosun-
kéw migdzyludzkich [Sikorski, 1991, s. 236-237].

W kontekscie crowdsourcingu uznaje si¢, ze kultura organizacyjna stwarza
warunki do zdobywania wiedzy poza granicami organizacji, co przyczynia si¢
do budowania zdolno$ci organizacji do zmian, przystosowania si¢ do nowych
warunkow. Dodatkowo pozwala na rozwoj systemu zdobywania wiedzy, jej
rozpowszechniania, wykorzystania oraz przechowywania [Ryan i in., 2010,
s. 139-164]. W literaturze podkresla si¢ wage otwarto$ci organizacji jako goto-
wos$¢ do aktywnego poszukiwania dowoddw przeciwko przekonaniom, planom,
celom. To takze krytyczna ocena rutynowych dziatan organizacji. Dotyczy to
przede wszystkim sytuacji, w ktorych organizacja potrafi w znanych problemach
poszukiwaé nowych rozwigzan. Otwartos¢ prowadzi do czerpania doswiadcze-
nia z przesztosci i wypracowania zdolno$ci przygotowania podtoza do zmian
[Sinkula, Baker, Noordewier, 1997, s. 305-318].

W tym kontek$cie wskazuje si¢ na znaczenie proaktywnych postaw kadry
kierowniczej oraz pracownikow. Proaktywne przywodztwo uznaje si¢ takze za
warunek wstgpny do skutecznego prowadzenia crowdsourcingu. Natomiast mo-
tywacja pracownikow do crowdsourcingu stanowi jeden z najwazniejszych
czynnikéw wpltywajacych na jego sukces lub niepowodzenie catej inicjatywy
crowdsourcingowej. Co wigcej, nowe rozwigzania nie zostang przyjete, jesli
pracownicy nie dostrzegaja korzysci [Louis, 2013, s. 808-811]. Dla przyktadu,
K. Palin i V. Kaartemo przeprowadzili badania z finskiej firmie VR Group, dzia-
ajacej w sektorze kolejowym oraz oferujgcej $wiadczenia z zakresu transportu
autobusowego oraz cateringu (studium przypadku, 18 potustrukturyzowanych
wywiadow: z 5 kierownikami i 13 pracownikami). Celem badan byta identyfika-
cja zewnetrznych i wewnetrznych czynnikéw wptywajacych na motywacj¢ pra-
cownikow do wykorzystywania wiedzy pozyskanej w ramach crowdsourcingu.
Uzyskane wyniki prowadza do stwierdzenia, Ze istotna i motywujaca pracowni-
kow jest wiedza na temat crowdsourcingu, a takze wazne okazuja si¢ czas, wiara
w zdolnos¢ do podejmowania jakiejkolwiek zmiany, atmosfera w pracy, wsparcie
ze strony wspolpracownikoéw i przetozonego, poczucie mozliwosci wplywania
na polityke organizacji, doswiadczenie w obliczu wyzwan, zwtaszcza w aspek-
cie technicznym [Palin, Kaartemo, 2016, s. 19-40]. Badania te nawigzuja do
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stwierdzen innych naukowcéw o znaczeniu uwarunkowan wewnatrzorganiza-
cyjnych dla powodzenia crowdsourcingu [Simula, Vuori, 2012, s. 1-19; Stieger
iin., 2012, s. 44-68].

W innych badaniach P. Kesting i J.P. Ulhei [2010, s. 65-84] stwierdzili, ze
nastawienie pracownikdéw przyczynia si¢ do sukcesu crowdsourcingu. Tym sa-
mym ze wzgledu na znaczenie pracownikow wskazuje si¢, ze nalezy motywo-
wac ich do dzielenia si¢ wiedzg w obrebie organizacji, a zatem wilasciwe zarza-
dzanie zasobami ludzkimi moze zwigkszy¢ zaufanie i zarazem motywacje wsrod
pracownikéw zaangazowanych w crowdsourcing [Buettner, 2015, s. 4609-4618].
Literatura z zakresu crowdsourcingu wskazuje, ze w kontekScie motywacji waz-
na jest mozliwo$¢ wymiany informacji, nauczenia si¢ czego$ nowego, realizacji
samodzielnej pracy [Schenk, Guittard, 2011, s. 93-107]. Natomiast zdaniem
S. Fernandeza i D.W. Pittsa klimat organizacyjny, aprecjacja w procesie pracy
stanowia czynniki motywujace pracownikéw do crowdsourcingu, czyli im bar-
dziej pracownik bedzie si¢ czul czescia procesu podejmowania decyzji dotycza-
cych jego pracy, tym bardziej bedzie sktonny do innowacji. Ponadto pracowni-
cy, ktorzy maja dobre relacje z przetozonymi, takze sg bardziej sklonni do
przyjecia nowosci [Fernandez, Pitts, 2011, s. 202-222].

2. Metodyka badan

Zgodnie z rygorystyczng procedura stosowania studium przypadku kiero-
wano si¢ w niniejszym opracowaniu celowym doborem przypadkéw, ktérego
dokonano, uwzgledniajac kryteria réznorodnosci oraz wielokrotnosci [Czakon,
2011, s. 45-64]. W kontekscie roznorodnosci zwrdcono uwage na rodzaje crowd-
sourcingu zgodnie z podziatem J. Howe’a, a szczegdtowiej: collective intelligen-
ce, crowdcreation, crowdvoting oraz crowdfunding. Natomiast w przypadku
wielokrotnosci dobor polegal na tworzeniu par przypadkow. Badania jakoSciowe
z wykorzystaniem metody studium przypadku przeprowadzono od stycznia do
czerwca 2018 r. w 8 celowo dobranych urzgdach miast w Polsce, wykorzystuja-
cych cztery rodzaje crowdsourcingu zgodnie z podzialem J. Howe’a: collective
intelligence (Urzad Miasta Lublin i Urzad Miasta Krosna), crowdcreation
(Urzad Miasta Stotecznego Warszawy i Urzad Miasta Poznania), crowdvoting
(Urzad Miejski w Walbrzychu oraz Urzad Miejski w Dabrowie Gorniczej)
i crowdfunding (Urzad Miasta Krakowa, Urzad Miasta Zakopane).

W ramach studium przypadku wykorzystano metod¢ sondazu diagnostycz-
nego, natomiast technikg badawcza byl wywiad swobodny ukierunkowany
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z dyspozycjami do wywiadu. Lacznie przeprowadzono 18 wywiadoéw z przed-
stawicielami urzedow miast. Respondentami byli sekretarze urzedéw miast,
naczelnicy/dyrektorzy biur/wydzialdéw organizacji. W jednym przypadku byt to
zastgpca prezydenta, inicjator crowdsourcingu w badanym urzedzie. W trzech
przypadkach byli to pracownicy, koordynatorzy bezposrednio zaangazowani
W inicjatywe¢ crowdsourcingows.

Rozmoéwcow pytano to, co ich zdaniem przyczynia si¢ do powodzenia ini-
cjatywy crowdsourcingowej. Kazdy z wywiadéw trwat od 30 minut do 2 godzin.
Wywiady byly, po uprzednim uzyskaniu zgody respondenta, nagrywane dykta-
fonem. Nastgpnie dokonano ich transkrypcji oraz zakodowania (podczas prezen-
tacji wynikow badan empirycznych wypowiedzi respondentéw zostaly przyta-
czane z uwzglednieniem kodu). Do pomiaru dojrzatosci crowdsourcingowej
wykorzystano autorski klucz ewaluacji. Na zaproponowany klucz sktadaja si¢
trzy obszary crowdsourcingu: organizacyjny, indywidualny oraz technologiczny
(zob. zatacznik). Bazowym uproszczeniem jest przyjecie, ze kazdy z wymienio-
nych obszaréw wptywa na wzrost dojrzatoéci crowdsourcingowej (kazdy stanowi
o nim w 33,33%). Aby ustali¢ poziom danego obszaru, nalezy zdiagnozowac
zestaw charakteryzujacych go parametrow. Laczny poziom wszystkich parame-
trow danego obszaru wyznacza jego procentowy udzial w procesach generowania
dojrzatosci crowdsourcingowej. Natomiast poziom dojrzatos$ci poszczegdlnych
parametrow determinuje poziom dojrzatosci danego obszaru oraz przektada sie
na poziom dojrzatosci crowdsourcingowe;.

Do analizy i interpretacji danych postuzono si¢ analiza narracyjna. Siegnig-
cie po analize narracyjnag wynika z tradycji interpretacyjnych badan spotecz-
nych, gdzie rzeczywisto$¢ ujmowana jest jako rezultat procesoOw interpretacyj-
nych. Pozwolito to na zrozumienie doswiadczen badanych, bowiem narracja jest
sposobem organizacji wydarzen i dziatan przy uzyciu kategorii czasu i miejsca.
W ramach przyje¢tego podej$cia do badania narracji postuzono si¢ ,,samoukie-
runkowaniem”, co w praktyce sprowadza si¢ do samodzielnego przyporzadko-
wania przez badacza danych tre$ci do przyjetych kategorii.

3. Wyniki badan empirycznych

3.1. Collective intelligence

Analizujac dojrzatos¢ crowdsourcingowa w Urzedzie Miasta Lublin za po-
mocg arkusza kontrolnego, na ktérego sktadajg si¢ 24 zagadnienia, ustalono, ze
urzad wykorzystuje 90% swoich mozliwosci w tym zakresie. Oznacza to bardzo
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wysoki poziom dojrzatosci crowdsourcingowej. Natomiast Urzad Miasta Krosna
wykorzystuje 65,83% swoich mozliwosci w tym zakresie. Oznacza to umiarko-
wany poziom dojrzatosci crowdsourcingowe;.

Badane urzgdy miast wskazuja, ze kultura organizacyjna nie ma az tak du-
zego znaczenia dla inicjowania 1 wdrazania crowdsourcingu. Istotniejsze jest
zdiagnozowanie potrzeb informacyjnych, ,,no bo chyba najgorsze jest to, ze je-
zeli kto$ zglasza co$ i on nie ma do konca wiedzy, ze to zostanie w takiej formu-
le zrealizowane, Ze to jest zbieranie pewnych opinii, ze to jest ewentualnie po-
szukiwanie pewnych rozwigzan, bo mysle, ze na dzien dzisiejszy jednak zasoby,
ktorymi dysponuja samorzady bez wzgledu na to, ze oczywiscie wsrod tych
zasobow s3 mozliwosci intelektualne, sa mozliwosci tez srodkéw zewnetrznych,
s jakie$ inne mozliwosci oddziatywan, no jednak sa one mniejsze niz przy-
najmniej potrzeby” (UML1). Podkresla si¢ takze istote zaangazowania ,,pracow-
nikéw urzgdu oraz [wazna jest — R. L.-G.] promocja samej idei wérdéd mieszkan-
cow” (UMKNI1). Powyzsze ustalenia sg potwierdzeniem rezultatow poszukiwan
badawczych prowadzonych przez C. Zietsma i wspdtpracownikow [Zietsma 1 in.,
2002, s. 61-74] oraz T.A. Jenkin [2013, s. 96-109]. Zgodnie z nimi istotne znaczenie
dla crowdsourcingu maja wsparcie najwyzszego kierownictwa, kompetencje
innowacyjne pracownikoéw, w szczegolnosci w zakresie wspolpracy w grupie oraz
komunikacji, a takze nastawienie organizacji na poszukiwanie i pozyskiwanie
nowej wiedzy z otoczenia.

3.2. Crowdcreation

Analizujac crowdsourcing w Urzgdzie Miasta Stotecznego Warszawy za
pomoca arkusza kontrolnego, na ktorego sktadajg si¢ 24 zagadnienia, ustalono,
ze badany urzad wykorzystuje 95,83% swoich mozliwo$ci w tym zakresie —
oznacza to bardzo wysoki poziom dojrzatosci crowdsourcingowej. Natomiast
Urzad Miasta Poznania wykorzystuje 80,83% swoich mozliwosci. Oznacza to
wysoki poziom dojrzatosci crowdsourcingowe;.

W przypadku badanych urzgdéow miast wykorzystujacych crowdcreation
podkreslano aspekt otwartosci ze strony wladz miasta: ,,Pan Prezydent byt taka
podpora dla mnie w calym procesie. Jest to osoba bardzo otwarta na nowe tech-
nologie oraz na to, aby spojrze¢ inaczej na miasto” (UMSW1). Drugi z rozméw-
cow podkreslat, ze bylo to szczegodlnie wazne w poczatkowej fazie crowdsour-
cingu: ,,nie zwazajac na komentarze osob sceptycznych czy w jaki§ sposob
zaniepokojonych o to, jak to wptynie na ich podworka i jak to moze namieszac,



Uwarunkowania kulturowe dojrzatosci crowdsourcingowej urzedow miast 109

powiedziat: robimy” (UMSW3). Podkreslano te kwestie takze w drugim urzg-
dzie miasta, ktory realizowat crowdcreation: ,,procesy konsultacyjne sg strasznie
trudne, one nie btyszczg, nie Swieca, sg zmudne, trudne, przynoszg bardzo duzo
satysfakcji, jesli sie uda [...]. Ale i jeszcze i takiego poparcia przetozonego
w tym, co si¢ robi, dla nas jest bardzo istotne, bo bez tego wlasciwe nadanie
priorytetow, co jest jeszcze wazne w tym, czy to si¢ uda, czy nie, czy to jest
priorytetowym zadaniem, czy nie. Bo jak przestaje by¢ priorytetowym zadaniem
1 moze nie spada, ale jest w tym nattoku réznych rzeczy, to nie chodzi, to musi
by¢ caty czas pompowane” (UMP2).

Nie bez znaczenia byly rowniez otwarto$¢ urzgdu na pomysty internautéw
oraz powstrzymanie si¢ od ocen ich wpiséw w trakcie trwania inicjatywy crowd-
sourcingowej: ,,w trakcie powinno by¢ raczej dopytywanie si¢ albo sugerowanie
innych rozwigzan. Niech on sobie wysaczkuje i si¢ zadzieje, i wtedy powiemy,
robimy albo nie robimy, za trudne, nie w tym roku, zapiszemy to w strategii. Bo
mys$my tez tak mowili, okej, wybieramy trzy, ale byto ich 40, wiec wszystkie
jakby do zasoby tworcow strategii trafia, ktorzy analizuja r6zne miasta i wiedza,
ze mozna co$ dopisa¢” (UMSW3). Na otwarto$¢ w procesach kreowania i inno-
wacji wskazuja M. Gungor i Z.B. Wiihrer [2011, 81-97], ktorzy uwazaja, ze
organizacje otwarte, reagujace na oczekiwania klientow, sa jednoczesnie ukie-
runkowane na kreatywne pomysty swoich klientow.

3.3. Crowdvoting

Analizujgc dojrzato$¢ crowdsourcingowa Urzedu Miejskiego w Watbrzy-
chu przy wykorzystaniu arkusza kontrolnego dedykowanego poszczegdlnym
obszarom, ustalono, ze urzad wykorzystuje obecnie blisko 60% swoich mozli-
wosci (59,16%). Oznacza to, ze crowdsourcing jest wykorzystywany w sposob
umiarkowany. Natomiast analizujac dojrzalo$¢ crowdsourcingowa Urzedu Miej-
skiego w Dabrowie Goérniczej za pomoca arkusza kontrolnego, ustalono, ze ba-
dany urzad wykorzystuje ponad 94% swoich mozliwosci (94,16%).

Uzyskane wyniki potwierdzaja ustalenia zawarte w literaturze. Jak wskazu-
je D. Schafthause [2013] crowdvoting przyczynia si¢ do zmian organizacyjnych,
co wymaga w dalszej kolejnosci odpowiedniego wsparcia kadry kierowniczej
oraz jej postaw proaktywnych [Erickson, Trauth, Petrick, 2012, s. 6-7]. Respon-
denci podkreslali znaczenie kultury organizacyjnej charakteryzujacej si¢ akcep-
towaniem zmian, tolerancjg ryzyka, uczeniem si¢, kreatywnoscia, elastycznoscia
i partnerstwem z klientem oraz postawami proaktywnymi kadry kierowniczej:
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,uwazam, ze osobowos$¢ jest w stanie zrobi¢ mega duzo, jesli trafia si¢ taki
cztowiek, to ten Walbrzych musi to wykorzysta¢. Bo my przez to wszyscy, my-
Sle, stajemy sig¢ lepsi, a co za tym idzie, gdzie$ tam w dot to tez leci. A jesli od-
dzwigk spoteczny jest taki, ludzie to widza, doceniaja, to jest to, jak doping
w sporcie. Nie mam juz sit, ale dostaj¢ takiego kopa, bo nagle stutysigczny sta-
dion zaczyna krzycze¢: wygraj” (UMWI1). W drugim urzedzie realizujagcym
crowdvoting takze podkre§lano aspekt wsparcia: ,,szef jest naprawde bardzo
otwartg osoba i sadze, ze gdyby prezydent nie dat nam wolnej reki, to wiele rze-
czy nie bylo[by] wdrozonych. Co wigcej, stucha tych wszystkich” (UMD1). Jak
podkresla respondent, prezydent takze jest zainteresowany tym, w jaki sposéb
funkcjonuje platforma: ,raporty dla prezydenta i wiceprezydentow sg wykony-
wane co tydzien w piatek. W szczegolnosci otrzymuja informacje o nowych
alertach oraz tych, ktore sg w trakcie naprawy” (UMD?2).

3.4. Crowdfunding

Analizujgc dojrzato$¢ crowdsourcingowg Urzedu Miasta Krakowa za po-
mocg arkusza kontrolnego, ustalono, ze urzad wykorzystuje 25% swoich mozli-
wosci w tym zakresie. Oznacza to, ze dojrzatos¢ crowdsourcingowa jest na niskim
poziomie. Natomiat analizujac dojrzalo$¢ crowdsourcingowa Urzedu Miasta
Zakopanego za pomoca arkusza kontrolnego, ustalono, ze urzad wykorzystuje
66,66% swoich mozliwo$ci w tym zakresie. Oznacza to, ze dojrzatos¢ crowd-
sourcingowa jest na umiarkowanym poziomie.

W przypadku crowdfundingu podkreslano aspekt otwartoséci urzedu: ,,dzigki
temu, ze tacy byliSmy juz wczesniej, moglo to si¢ wydarzy¢ w tym urzedzie.
Czyli jakby ta otwarto$¢ musi by¢ u wyjscia, ona dodaje skrzydet” (UMKR?2).
W drugim badanym urzedzie uzyskano podobne odpowiedzi. W opinii respon-
denta powodzenie inicjatywy crowdfundingowej uzaleznione jest od otwartosci
urzedu na pomysty mieszkancow: ,,To ma bardzo duze znaczenie, dlatego ze
w moim przypadku, w przypadku kultury to bardzo czgsto oczekiwania ludzi sg
inne niz jakby pomysly urzedu, czy jakby relacje nasze. Nie chce, zeby to za-
brzmiato jak pomysty, tylko jakby nasze oczekiwania, w stosunku do pewnych
imprez czy wydarzen, sg inne niz oczekiwania ludzi, nie tylko wydarzen, ale tez
takiej dziatalno$ci szeroko pojetej kulturalnej, dlatego tez bardzo dobra jest dla
nas taka wspolpraca spoteczna, poniewaz otwiera nam oczy, kolokwialnie mo-
wigc, na to, czego ludzie od nas oczekuja. Zeby to, co robimy, bylo dla nich
wygodniejsze, lepsze w dziataniu i tez przez nich pozadane” (UMZ1). Majac na
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uwadze wypowiedzi respondentdw, mozna przyjac, ze wdrozenie crowdfundingu
wymaga otwartosci organizacji na klientow. Potwierdza to wyniki wczesniej-
szych badan prowadzonych nad crowdfundingiem i czynnikami wzmacniajgcymi
jego wdrozenie — otwarto$¢ organizacji jest istotna z punktu widzenia powodze-
nia inicjatywy crowdsourcingowej [Agrawal, Catalini, Goldfarb, 2013, s. 1-48].

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolity osiggna¢ cel postawiony w niniejszym
artykule, a zatem zweryfikowa¢ znaczenie kultury organizacyjnej dla dojrzatosci
crowdsourcingowej urzedow miast. Analizy pokazaty, ze kultura organizacyjna
umozliwia wdrozenie crowdsourcingu i stanowi jeden z czynnikow majacych
znaczenie dla powodzenia inicjatywy crowdsourcingowej. Odnoszac si¢ do po-
szczegolnych przejawow kultury organizacyjnej, mozna stwierdzi¢, ze najwigk-
sze znaczenie, w szczego6lnosci dla crowdcreation, ma otwarto$¢ organizacji i jej
kadry kierowniczej na nowos$ci oraz pomysly ptynace od spotecznosci wirtual-
nych. Nie bez znaczenia pozostajg poparcie ze strony wladz urzedu miasta oraz
autonomia w dziataniu pracownikow. Widoczne jest to takze w przypadku
crowdvotingu, gdzie respondenci podkreslali akceptowanie zmian, tolerancje
ryzyka, kreatywno$¢, elastycznos¢ i dbatos¢ o dobro klienta. Ponadto wyr6znio-
no osobowo$¢ prezydenta miasta, w szczegélnosci jego postawy proaktywne
oraz wsparcie i otwarto$¢ na nowosci. W przypadku collective intelligence oraz
crowdfundingu kultura organizacyjna wydaje si¢ mie¢ mniejsze znaczenie dla
dojrzatosci crowdsourcingowej. Owszem, podkre§lano aspekt otwartosci pra-
cownikow oraz kadry kierowniczej, jednak istotna wydaje si¢ §wiadomos¢ po-
trzeb urzedu.

Nalezy podkresli¢, ze wnioski z przeprowadzonych badan maja charakter
aplikacyjny. Moga by¢ réwniez traktowane jako punkt wyjscia do dalszej dysku-
sji na temat crowdsourcingu i $wiadomego, zaplanowanego ksztaltowania jego
odpowiedniego poziomu. Jak wskazaty wyniki badan — to wlasnie motywacja
1 zaangazowanie pracownikow oraz otwarto$¢ i wsparcie kadry kierowniczej
odgrywaja duza role w osigganiu dojrzatosci crowdsourcingowej. W tym ujeciu
kadra kierownicza przejmuje inicjatywe, rozpoczyna jakie$ dzialanie, inicjuje,
potrafi znalez¢ najlepsze rozwigzanie oraz aktywnie i stale poszukuje informacji
w celu zwigkszenia zasobow wiedzy. Koncentruje si¢ na wprowadzeniu zmian
w organizacji, ale i swoim zachowaniu. Ponadto stymuluje i wspiera inwencje
pracownikéw oraz stwarza im warunki do poszukiwania sposobow na doskona-
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lenie ustug i polepszenia funkcjonowania urzgdu. Sprawia, ze pracownicy chet-
niej 1 $mielej czerpig doswiadczenia z przesziosci, nie bojg si¢ formutowac kon-
struktywnych, ale krytycznych uwag oraz ucza si¢ na bledach. Dzieki czemu
pracownicy czujg si¢ czg$cig zespolu i oprocz obligatoryjnej pracy indywidual-
nej wykazywali silniejszag motywacj¢ do dzielenia si¢ wiedza, pomystami oraz
zespotowo dazyli do realizacji celow zespotu i urzedu. Co wigcej, pracownicy
okazuja si¢ bardziej sktonni do przyjecia technologii, jesli dostrzegaja jej war-
tos¢, ktora odpowiada normom kulturowym danego zespotu lub calej organiza-
cji. W innym przypadku crowdsourcing bgdzie niewykorzystywany.

W skrocie mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze sam zakup czy tez wy-
dzierzawienie platformy crowdsourcingowej nie oznacza, iz urzad uzyska ocze-
kiwane korzysci, a crowdsourcing realizowany bgdzie na wzorcowym poziomie.
Stanowi to jednak spore wyzwanie, bowiem podkresla si¢ w literaturze, ze sek-
tor publiczny odznacza si¢ brakiem kreatywnosci administracyjnej oraz niezdol-
noscig do adaptacji nowych rozwigzan [Nelson, Svara, 2012, s. 257-281].

Przeprowadzone badania majg swoje ograniczenia. Studium przypadku nie
pozwala na generalizacje, a wigc badania te nie majg charakteru reprezentatyw-
nego, bowiem objety tylko celowo wybrane urzedy miast w Polsce. Niemniej
jednak mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze przeprowadzone badania moga
stanowi¢ przyczynek i punkt wyjscia do dalszych prac badawczych zorientowa-
nych na dojrzato$¢ crowdsourcingowg oraz kultur¢ organizacyjng. W szczegdl-
nosci, ze wdrozenie crowdsourcingu wymaga przygotowania organizacji, a sam
crowdsourcing stanowi przysztos¢ dla urzedow miast — czego potwierdzeniem sg
stowa jednego z respondentow: ,,musimy podgza¢ za pewnymi nowinkami, za
tym wyzszym standardem ustug. To juz sie robi nowoczesna instytucja, ktora
po prostu patrzy na klienta, na jego oczekiwania, wyprzedzajgc nawet te ocze-
kiwania swoimi dzialaniami; zaczynamy tak funkcjonowaé” (UMW1).
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Zalacznik. Klucz ewaluacji dojrzatosci crowdsourcingowe;j
Poziomy chz.ny
udzial
Obszary Parametry
1 5 3 4 5 w obszarze
W %)
Proc;dury p,oz,ysklwanla opinii 083 | 1.66 | 2.49 | 332 | 4.15
od mieszkancoéw
Zarzqdzeme' wdrazajace 083 | 1.66 | 2.49 | 332 | 4.15
crowdsourcing
Koordynator inicjatywy 0,83 | 1,66 | 2,49 | 3,32 | 4,15
crowdsourcingowej
o Grupa docelowa inicjatywy | 63| | 66 | 249 | 332 | 4,15
Organlzacy_]ny crowdsourcmgowej 33,33
Sposoby zaangazowania 083 | 1,66 | 2,49 | 3,32 | 4,15
spotecznos$ci wirtualnej
Sposoby motywowania 083 | 1,66 | 2,49 | 3,32 | 4,15
spotecznosci wirtualnej
Sposoby nagradzania 083 | 1,66 | 2,49 | 332 | 4,15
spotecznosci wirtualnej
Zdefiniowanie zadan 0,83 | 1,66 | 2,49 | 3,32 | 4,15
Informowanie pracownikow 1,11 | 2,22 | 3,33 | 4,44 | 5,55
Szkolenia dla pracownikow 1,11 | 2,22 | 3,33 | 4,44 | 5,55
. Motywowanie pracownikow 1,11 | 2,22 | 3,33 | 4,44 | 5,55
Indywidualny - - — 33,33
Zaangazowanie pracownikow 1,11 | 2,22 | 3,33 | 4,44 | 5,55
System oceny 1,11 | 2,22 | 3,33 | 4,44 | 5,55
Wyznaczanie zadan 1,11 | 2,22 | 3,33 | 4,44 | 5,55
Fakt posiadania regula.mmu 1066 | 132 | 198 | 264 | 33
platformy crowdsourcingowej
Dostegpnosé regulammp ' 066 | 132 | 198 | 2.64 | 33
platformy crowdsourcingowej
Kryteria oceny wpisow 0,66 | 1,32 | 1,98 | 2,64 | 3,3
Mozll\yosc komunikowania si¢ 066 | 132 | 198 | 2.64 | 33
urzad—internauta
Mozliwo$¢ komunikowania si¢
Technologiczny internauta—urzad 0,66 | 1,32 | 1,98 | 2,64 | 33 33,33
Komentowanie wpisoéw innych | 0,66 | 1,32 | 1,98 | 2,64 | 33
Glosowanie na inne pomysty 0,66 | 1,32 | 1,98 | 2,64 3,3
Zgtaszanie problemoéw 0,66 | 1,32 | 1,98 | 2,64 3,3
Groma'dzeme i przechowywanie 066 | 132 | 198 | 2.64 | 33
zasobow
lnt_"ormaqe 0 wdroz§n1u 066 | 132 | 198 | 2.64 | 33
najlepszych pomystow
Ogolna ocena dojrzalosci crowdsourcingowej urzedu miasta (w %)
0-20 Bardzo niski poziom dojrzatosci crowdsourcingowej (poczatkowy)
21-40 Niski poziom dojrzatosci crowdsourcingowej (powtarzalny)
41-60 Umiarkowany poziom dojrzatosci crowdsourcingowe;j (standardowy)
61-80 Wysoki poziom dojrzatosci crowdsourcingowej (zarzadzany)
81-100 Bardzo wysoki poziom dojrzatosci crowdsourcingowej (wzorcowy)

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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CULTURAL CONDITIONS OF CROWDSOURCING MATURITY OF
MUNICIPAL OFFICES

Summary: Crowdsourcing is becoming a tool which municipal offices more and more
often and willingly reach for. Meanwhile, theory and practice show that simply having
a crowdsourcing platform is not enough. Obtaining the assumed benefits of crowdsourcing
by the organisation turns out to be dependent on various conditions, processes that shape
and trigger crowdsourcing. The purpose of this article is to verify the importance of
organisational culture for crowdsourcing maturity of municipal offices. Crowdsourcing
maturity is understood as the degree to which the organisation’s resources in the organi-
sational, individual, and technological areas enable the implementation of crowdsourcing
and the achievement of the assumed benefits in this regard. In order to achieve the goal
of the article, in the period from January to June 2018, 18 free interviews were conducted
with representatives of municipal offices. The obtained research results indicate that
organisational culture fosters the shaping of crowdsourcing maturity.

Keywords: crowdsourcing maturity, crowdsourcing, organizational culture, municipal
offices.



