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KONCEPCJA NIEUFNOSCI. PODSTAWY
TEORETYCZNE DLA ANALIZY NIEUFNOSCI
W POLSKICH WARUNKACH

Streszczenie: W §wiatowych rankingach uogolnionego zaufania Polska zajmuje niska
pozycje. Wydaje sig, ze dominacja nieufnosci w polskich warunkach powinna narzuci¢
analizy dotyczace zaufania. Przy opisach zaufania podejmuje si¢ proby wyizolowania
(rozrdznienia) nieufnosci. Nieufno$¢ coraz czesciej jest definiowana jako odrgbny ter-
min, nie tylko jako przeciwienstwo zaufania. Szczegdlnie w przypadku polskich warun-
kéw analiza nieufnosci wydaje si¢ niezbedna. Celami artykutu sg opis ram teoretycznych
do analizy nieufno$ci w polskich warunkach, wskazanie plaszczyzn wystgpowania nie-
ufnos$ci oraz relacji migdzy zaufaniem a nieufnoscig w Polsce. W artykule usystematy-
zowano pojecie nieufnosci i wydzielono zasadnicze réznice w kategoriach zaufania
i nieufnos$ci. Artykut oparto na przegladzie literatury oraz ogolnodostepnych danych.

Stowa kluczowe: zaufanie, nieufnos¢, kryzys zaufania.

JEL Classification: A13, D20, HO, HS, L.32.

Wprowadzenie

W literaturze mozna znalez¢ wiele opracowan dotyczacych zaufania. Zau-
fanie jest przedstawiane jako pozytywna sita (determinanta), ktora utatwia funk-
cjonowanie poszczegdlnych organizacji, systemoéw, jak i catych spoleczenstw.
Jednak w polskich warunkach mozna odnotowac istotne znaczenie nieufnos$ci.
W $wiatowych rankingach uogdlnionego zaufania Polska zajmuje niska pozycjg.
Polacy raczej sg nieufni. Z ogdlnopolskich badan wynika, ze ponad 3/4 Polakow
(69%) deklaruj¢ zasad¢ zachowania daleko posunigtej ostroznosci i podejrzliwo-
$ci w stosunkach z innymi [CBOS, 2018]. Brak jest w polskiej literaturze szcze-
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gétowych analiz dotyczacych nieufnosci. Nieufno$¢ traktuje sie jako przeci-
wienstwo zaufania (negacja zaufania), kategori¢ zalezng tylko od zaufania. Nie-
ufnos¢ czesto pomija si¢ (ignoruje) jako zmienng, ktora nie nalezy si¢ zajmowac.
Wydaje si¢, ze dominacja nieufno$ci w polskich warunkach powinna narzuci¢
glebszg analize czynnikow jej ksztattujacych. Nieufno$¢ nie jest prostym za-
przeczeniem (odwroceniem) zaufania. Nalezy uzna¢ nieufno$¢ jako odrgbna
kategori¢ i podjac¢ dziatania w kierunku usystematyzowania tego pojecia.

W niniejszym opracowaniu przyjeto hipoteze, ze nieufno$¢ i zaufanie wy-
stepujg jednoczesnie. Zdefiniowanie nieufnosci, opisanie czynnikow budujacych
nieufno$¢ moga stanowi¢ podstawe¢ do budowania zaufania. W nieufnym pol-
skim spoteczenstwie trudno jest budowac¢ zaufanie bez rozpoznania warunkow
istnienia nieufnosci. W artykule zdefiniowano pojgcie nieufnosci oraz wydzielono
czynniki ksztattujace nieutnos$¢. Analiza teoretyczna zostata uzupetniona o ogol-
nodostepne dane dotyczace poziomu zaufania i nieufnosci w Polsce. Praca za-
wiera ramy teoretyczne do analizy nieufnosci, ktére moga zosta¢ wykorzystane
do przeprowadzenia szczegdtowych badan nad rolg i znaczeniem nieufno$ci
w Polsce.

1. Warunki wydzielenia nieufnosci. Nieufnosci w otoczeniu zaufania

Wspolczesny $wiat spoleczny charakteryzuje si¢ wysokim stopniem nie-
pewnosci. Jest ona konsekwencjg braku mozliwo$ci przewidzenia zachowan
i wyborow dokonywanych przez innych ludzi. Nie jesteSmy w stanie ani prze-
widzie¢ dziatan innych ludzi, ani ich kontrolowa¢, co stanowi efekt kilku czyn-
nikdw. Po pierwsze: nie mamy mozliwos$ci zebrania petnej informacji nt. dziatan
innych osob, jak i uwarunkowan ich dziatan. Po drugie: ludzie podejmuja decy-
zje niezaleznie, s3 wolni, co oznacza, ze moga dziata¢ w sposob niemozliwy do
przewidzenia. Po trzecie: ludzie podejmuja dziatania na podstawie przekonan
1 interpretacji doswiadczen z przesztosci, ktorych form nie jesteSmy w stanie
(w petni) przewidzie¢ [Sztompka, 2007, s. 64-65; Kozminski, Latusek-Jurczak,
2011, s. 32-33]. Zaufanie ma znaczenie w warunkach niepewnos$ci. Jest ono
okreslane jako ,,$rodek uspokajajacy” [Beckert, 2006] na niepewno$¢ [Kozmin-
ski, 2005, s. 13-34]. Zaufanie redukuje niepewnos¢, umozliwiajac dziatanie po-
mimo jego istnienia, zaktadajac pomysine rezultaty [Nooteboom, 1996].

W literaturze mozna spotka¢ wiele opracowan wskazujacych na kryzys zau-
fania. Kryzys ten analizuje si¢ na wielu ptaszczyznach. W.M. Orlowski [2011,
s. 14-15] wskazuje gwalttowne zalamanie zaufania klientéw do firm, marek, ale
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rowniez pracownikow do pracodawcow, spoteczenstw do polityki rzadu. Coraz
czesdciej mowi si¢ o zalamaniu zaufania do rzagddw, instytucji publicznych i or-
ganizacji pozarzagdowych. Niski poziom zaufania spoteczenstw nie stwarza wa-
runkow do rozwoju kapitalu spotecznego, co z kolei warunkuje poziom dobro-
bytu i zdolnosci spoteczenstw do konkurowania [Matysa-Kaleta, 2015, s. 161].

Dominuje pozytywne podejscie do problematyki zaufania. Zwraca si¢ uwa-
ge na konieczno$¢ budowania na wielu ptaszczyznach ,,pozytywnego zaufania”
[Fukuyama, 1995]. Zaufanie jest przedstawiane jako recepta na wiele proble-
moéw dotyczacych relacji wewnatrz organizacji, jak 1 oddziatywania danej orga-
nizacji na otoczenie. Rozpatruje si¢ je jako dobro, nad ktérym nalezy pracowac
i dazy¢ do budowania jego wickszej wartosci. Mozna wskaza¢ analizy podkre-
slajace znaczenie zaufania na poziomie ogdlnym: ,,Zaufanie traktuje si¢ jako
wazny element jakos$ci zycia” [Sztompka, 2007, s. 303]. Rownoczes$nie w litera-
turze coraz wigcksza uwage zwraca si¢ na wady i zalety plynace z zaufania, jak
rowniez na znaczenie nieufnosci [Lewicki, McAllister, Bies, 1998; Wicks, Ber-
man, Jones, 1999; Hardin, 2004].

Tabela 1. Rozumienie poj¢cia zaufania i nieufnosci w literaturze Swiatowe;j

Autorzy

Rozumienie koncepcji zaufania i nieufnosci

Metody badan

Gurtman

Przeciwne pojgcia

Badania empiryczne

Sitkin, Roth

Oddzielne pojecia

Analizy teoretyczne

Zespot Lewickiego

Oddzielne, ale pofaczone koncepcje

Analizy teoretyczne

Zespot McKnighta
(2002 1)

Zaufanie i nieufno$¢ przy uwzglednieniu ryzyka sa od-
dzielnymi pojeciami

Badania empiryczne

Chan

Woyrazne i oddzielne pojgcia

Analizy teoretyczne

Zespot McKnighta
(2004 1.)

Oddzielne pojgcia wspdlnie koegzystujace

Badania empiryczne

Zesp6t Schule’a

Poje¢cia w odmienny sposob mierzone

Eksperyment

Zespot Komiak Pojecia znajdujace si¢ na przeciwnych koncach jednej skali Badania empiryczne
Cho Calkowicie odmienne pojecia (byty) Badania empiryczne
Dimoka Wydzielone pojgcia Badania behawioralne
Ou, Sia Wydzielone i odrgbne pojecia Eksperyment

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Chang, Fang [2013, s. 151].

Badacze na rozne sposoby definiowali zaufanie i nieufno$¢ (tabela 1). Jed-
nak wiekszos¢ osob zajmujacych si¢ problematyka nieufnosci wskazuje, ze nie-
ufnos$¢ to nie tylko brak zaufania, ale wigze si¢ tez z aktywnym spodziewaniem
si¢, ze zachowania innych oséb/podmiotdw moga zagraza¢ bezpieczenstwu 0so-
bistemu lub okaza¢ si¢ szkodliwe [Chang, Fang, 2013]. W literaturze mozna
wskaza¢ opracowania eksponujace przeciwstawne rozumienie pojecia zaufania
i nieufnosci. Analizuje si¢ rozne procesy, ktore leza u podstaw powstawania
dwoch niezaleznych konstruktow. Zaufanie sprzyja zachowaniu stabilnosci po-
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przez kontynuowanie istniejacej relacji. Natomiast nieufno§¢ zmusza (prowoku-
je) ludzi do ponownego przemyslenia zaktadanych celow i sposobow ich osig-
gniecia [Lewicki, McAllister, Bies, 1998]. Mozna wydzieli¢ trzy modele defi-
niowania nieufnosci. Nieufnos¢ moze by¢ traktowana jako przeciwienstwo
zaufania, ale réwniez jako oddzielny, niezalezny koncept (konstrukt) albo jako
dwa niezalezne pojecia o niezachodzacych pojgciowo zakresach. Tabela 2
przedstawia trzy modele definicyjne zaufania.

Tabela 2. Trzy modele relacji migdzy zaufanie a nieufnoscia

Model 1 Model 2 Model 3

Dwa pojecia z nakladajacym si¢ | Jedno pojecie z wielkoscia Oddzielne koncepcje w réznych
zakresem pojgciowym posrednia (neutralng) wymiarach znaczeniowych
Wysoka nieufnos¢ Wysoka nieufnosc Wysoka
Niska nieufnosé¢ Wysokie zaufanie nieufnos¢

» < | »

” - [ i Niska
Niskie zaufanie Brak zaufania/nieufnosci nieufnosc
Wysokie zaufanie

Niskie zaufanie
Wysokie zaufanie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Guo, Lumineau, Lewicki [b.r.].

Definiowanie nieufnos$ci nalezy rozpocza¢ od przedstawienia pojecia zau-
fania. Przeglad literatury uzasadnia twierdzenie, ze nieufnos$¢ nie jest pojgciem
przeciwstawnym (negatywnym) do zaufania, tzn. nie znajduje si¢ na przeciw-
stawnej stronie osi zaufania. Jednak przyblizenie konstruktu zaufania moze
stworzy¢ dogodne warunki do zdefiniowania nieufno$ci. Zaufanie jest ukryta
wiarg, ze inny podmiot (obiekt zaufania) spelni pewne oczekiwania w przyszto-
sci [Baier, 1986; Lewicki, McAllister, Bies, 1998]. Na podstawie analizy [Baier,
1986] mozna wskaza¢ definicje zaufania, tj. ufajacy (A) wierzy powiernikowi (B),
ze ma wystarczajace zdolnosci, motywacje i jest uczciwy, aby w zadawalajacy
sposdb wywigzaé si¢ z przydzielonej mu odpowiedzialno$ci za zajmowanie si¢
cenng rzecza (C). Jak zauwazono [Baier, 1986], zaufanie sprowadza si¢ do szcze-
gblnego przypadku polegania na drugiej stronie. Natomiast nieufno$¢ nie stwa-
rza warunkow do zaufania powiernikowi.

Nie sposob znalez¢ jednoznacznego stanowiska, co do definiowania nieuf-
no$ci. Na podstawie analiz zespotow pracujacych pod kierunkiem Lewickiego
oraz McKnighta i Chervany’ego mozna stwierdzi¢, ze nieufno$¢ kojarzy sie¢
z procesem bycia ostroznym, sceptycznym lub z mechanizmem unikania kogo$
(lub czegos, pewnego obiektu) z powodu przypisania mu niekompetencji, wro-
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gosci lub nieuczciwosci [Lewicki, McAllister, Bies, 1998; McKnight, Chervany,
2001].

Definicja nieufno$ci zmieniata si¢ na przestrzeni kilku dekad. Nowe spoj-
rzenie na problem nieufno$ci mozna znalez¢ w opracowaniu Lewickiego i wspot-
pracownikow pt. Trust and Distrust: New Relationships and Realities [Lewicki,
McAllister, Bies, 1998]. Wskazani autorzy argumentuja, ze zaufanie i nieufnosc¢
sg oddzielnymi koncepcjami. Zaufanie definiuje si¢ jako pozytywne przewidy-
wanie zachowania pewnego obiektu. Natomiast nieutnos¢ jest faczona z nega-
tywnym przewidywaniem postgpowania drugiego cztowieka (ang. another’s
conduct)'. Nalezy przyjaé zalozenie, ze zaufanie i nieufno$é zwiazane sa z anali-
z3 przysztosci. Zaufanie taczy si¢ z pozytywnymi oczekiwaniami, natomiast
nieufno$¢ budzi negatywne domniemania powigzane z Igkiem lub obawami do-
tyczacymi przysztosci. Pozytywne przewidywania zwiazane s3 z wiarg w dobre
intencje i chgcig dzialania innych os6b (podmiotdéw zaufania, powiernikow),
w przeciwienstwie do negatywnych oczekiwan, ktore dotycza obaw powigzanych
ze ztymi intencjami i checig do zdystansowania si¢ wobec skutkow czyjego$
zachowania. Oznacza to, ze w sytuacji pozytywnej oceny powiernika powstaje
zaufanie. Natomiast w przypadku, gdy ufajacy spodziewa si¢ negatywnych kon-
sekwencji zawierzenia powiernikowi, wystepuje nieufnos¢.

Zaufanie i nieufnos$¢ stanowia oddzielne pojecia, ktore jednoczesnie pozo-
staja ze soba w relacji. Niski poziom nieufno$ci nie jest tym samym, co wysoki
poziom zaufania, a wysoka nieufno$¢ nie oznacza niskiego poziomu zaufania.
Zaufanie redukuje spoleczng niepewno$¢ (zlozonos¢) i nieprzewidywalnose,
pozwalajac na unikanie niepozadanych zachowan oraz ulatwiajgc podjecie decy-
zji (tak aby wszystkie pozadane zachowania byly postrzegane jako pewne).
Mozna spotkaé opinie, ze zaufanie jest pozytywnym pojeciem, a nieufnos¢ ma
negatywne konotacje. Jednak nieufnos$¢ nie musi by¢ traktowana jako co$ prze-
ciwnego do zaufania. Nieufno$¢ powinna by¢ kojarzona z ostroznos$cig i unika-
niem negatywnych konsekwencji dzialan obiektow zaufania. Zmniejsza ona
ztozono$¢ otaczajgcej nas rzeczywisto$ci, umozliwiajac postrzeganie niepozada-
nych zachowan jako prawdopodobnych. Nieufno$¢ upraszcza §wiat spoleczny,
umozliwiajac jednostce racjonalne poruszanie si¢ w celu podjecia dziatan
ochronnych i w oparciu o przewidywanie pewnych zachowan. Zaufanie i nieuf-
no$¢ wiaza si¢ z okreslonymi oczekiwaniami, jednak zaufanie zaklada korzystne

Termin ,,postepowanie drugiego czlowieka” (ang. another’s conduct) jest uzywany w bardzo
specyficznym, ale ogarniajacym istot¢ sensie, odnoszacym si¢ do stow, dziatan i decyzji drugiej
osoby. Na podstawie Lewicki, McAllister, Bies [1998, s. 438].
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zachowania innych, natomiast nieufno$¢ przewiduje szkodliwe (budzace wat-
pliwosci, niekorzystne) zachowania oraz kaze si¢ przed tymi dziataniami aktyw-
nie zabezpieczy¢ [Cook, Hardin, Levi, 2005]

Przywotujac zdanie Luhmanna [1979, s. 72], mozna stwierdzi¢, ze nieuf-
no$¢ to ,,pozytywne oczekiwanie szkodliwego dziatania”. Bywa ona utozsamiana
z zachowaniami niekooperatywnymi, w przeciwienstwie do zaufania kojarzone-
go z kooperacjg. Jednak coraz czesciej podkresla si¢, ze zaufania i nieufnosci nie
mozna przeciwstawia¢ na jednym kontinuum [Lewicki, McAllister, Bies, 1998;
Ullmann-Margalit, 2002]. Zespot badaczy pod kierunkiem Lewickiego udowod-
nit, ze zaufanie i nieufno$¢ sg odmiennymi poje¢ciami (konstruktami) z trzech
powodow: zaufanie i nieufno$§¢ moga wystegpowaé w tym samym czasie, powsta-
ja w réznych warunkach oraz posiadaja rézne konsekwencje. Wskazane argu-
menty pokazuja, ze koncepcje zaufania i nieufnosci nalezy analizowa¢ oddzielnie.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz ludzkie relacje maja charakter wielowymiarowy.
Mozna doswiadczaé jednoczesnie zaufania i nieufno$ci w tej samej relacji. ,,Tak
samo jak mozemy odczuwac, ze inna osoba nas jednocze$nie przyciaga i odpy-
cha, ze kogo$ lubimy i nie lubimy, kochamy i nienawidzimy, tak samo mozliwe
jest jednoczesne zaufanie i nieufno$¢ wobec innych” [Lewicki, McAllister, Bies,
1998, s. 449]. Wlasciwe jest patrzenie na dang relacj¢ przez pryzmat zaufania
1 nieufnosci. Moze si¢ okaza¢, ze w pewnych obszarach strony relacji okazuja
sobie zaufanie, a w innych nieufno$¢ [Mesquita, 2007]. Strony relacji celowo
moga pieleggnowac jednoczesnie zaufanie i nieuftnos¢ tak, aby mie¢ mozliwos¢
czerpania korzysci z obu mechanizmoéw jednocze$nie.

Zaufanie koncentruje si¢ na pozytywnych reakcjach emocjonalnych (na-
dzieja, pewnos¢). Natomiast nieufno$¢ opiera si¢ na negatywnych emocjach
(podejrzliwosci, ostroznosci, strachu, unikaniu relacji). W polaczeniu zaufanie
1 nieufno$¢ upraszczaja procesy decyzyjne. Zaufanie zmniejsza ztozonos¢, zmu-
szajac osobe do podjecia dziatan, ktore narazajg ja na ryzyko. Nieufno$¢ zmniej-
sza ztozono$¢, zmuszajac osobg do podjecia dziatan ochronnych w celu zmniej-
szenia ryzyka [Lewicki, McAllister, Bies, 1998].

Pomigdzy zaufaniem a nieufnos$cig istnieje potencjalnie duza luka. W tej lu-
ce mozna odnotowa¢ brak zaufania (ang. untrust). Jednak brak zaufania to nie
jest doktadnie to samo co nieufno$¢. Brak zaufania powoduje, Ze ufajacy nie jest
w stanie na tyle zawierzy¢ powiernikowi, aby rozwingta si¢ wspodlpraca. Zda-
niem Luhmanna [1979] nieufnos¢ jest funkcjonalnie rownowazona przez zaufa-
nie. Oznacza to, ze nieufno$¢ pocigga dzialania zwigzane z poszukiwaniem do-
wodow, iz powiernik nie jest godny zaufania. Wymusza to kontrolowanie,
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sprawdzanie 1 weryfikacj¢ powiernika w réznych sytuacjach, co komplikuje rela-
cj¢. Zaufanie z gory zaklada, ze powiernik dziata w dobrej wierze i ogranicza
ztozono$¢ sytuacji. Brak zaufania wigze si¢ z unikaniem relacji i polegania (za-
wierzenia) innej stronie (podmiotowi). Rysunek 1 przedstawia zaleznosci mie-
dzy zaufaniem, nieufnoscig i brakiem zaufania zaproponowane przez S. Marsha
i M.R. Dibbena. Wskazani autorzy sugeruja, ze nieufno$¢ jest wazniejsza od
zaufania w regulowaniu relacji pomi¢dzy réznymi osobami lub podmiotami
[Marsh, Dibben, 2005, s. 21].

Prog wspotpracy

Poziom zaufania

Brak
zaufania

Nieufnos$é Zaufanie

Rys. 1. Relacje migdzy zaufaniem, nieufno$cig i brakiem zaufania a poziom wspolpracy

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie Marsh, Dibben [2005, s. 21].

Wiele relacji moze by¢ ksztaltowane jednoczesnie przez zaufanie i nieuf-
no$¢ — w jednych obszarach moze wystgpowac zaufanie, a w innych nieufnosc.
Czasami nieufno$¢ moze mie¢ pozytywny efekt w postaci unikania negatywnych
konsekwencji wchodzenia w dang relacje¢ lub rzetelnej oceny rezultatu spotecz-
nej interakcji. Wazne jest, aby mie¢ $wiadomos$¢ wystgpowania nieufnosci,
przyczyn i konsekwencji jej istnienia oraz czynnikdw determinujacych powsta-
nie nieufnosci.

2. Plaszczyzny analizy nieufnosci’

Nieufnos¢ (ang. distrust, mistrust)®> mozna zdefiniowa¢ jako przekonanie,
ze warto$ci lub motywy danej osoby w nieakceptowalny sposob doprowadza do

2 Szerszy opis plaszczyzn nieufnoéci mozna znalezé w artykule Trust and Distrust as Distinct
Concepts. Towards a Framework for Public Sector [Marzec, Swirska, 2018].

® W literaturze anglojezycznej mozna znalezé dwa stowa dotyczace nieufnosci, tj. mistrust
i distrust, gdzie mistrust odnosi si¢ do braku (deficytu) zaufania, ktore jest instynktowne lub
oparte na poczuciu niepokoju, natomiast distrust opiera si¢ na dowodach lub $§wiadomej opinii
[www 1].
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niekorzystnego efektu relacji w warunkach unikania ryzyka ambiwalentnego
dziatania powiernika [Sitkin, Roth, 1993, s. 373; Scanzoni, 1979, s. 77; McKnight,
Chervany, 2001]. Zdaniem McKnighta nieufno$¢ zwiazana jest z byciem ostroz-
nym, sceptycznym lub unikajacym kontaktow z dang osobg ze wzgledu na przy-
pisanie jej niekompetencji, wrogosci lub/i nieuczciwosci [Warshaw, 2016, s. 14].
Nieufnos¢ okazuje si¢ wazna nie tylko dlatego, ze pozwala uniknaé negatyw-
nych konsekwencji, ale rowniez dlatego, ze jest coraz bardziej powszechna wo-
bec innych ludzi i instytucji. Uwaza si¢, ze nieufno$¢ moze w pewnym stopniu
zastgpowac zaufanie jako mechanizm spoleczny radzenia sobie z ryzykiem.

Nieufno$¢ to nie tylko zwykle niedotrzymanie obietnic czy dziatanie w zlej
wierze. Nieufno$¢ ma wigksze znaczenie niz zwykta zawodnos$¢, tak samo jak
zaufanie to nie tylko poleganie na kims. Powinno si¢ odréznia¢ wiarygodnos¢ od
niezawodnosci, tak samo jak zaufanie od nieufnosci. Zdaniem K. Hawley nieuf-
no$¢ nie jest tylko zwyktym brakiem zaufania. Brak zaufania moze by¢ zwigza-
ny z reakcjg na niestuszne zaufanie (zdrad¢) i na nieuzasadnione zaufanie (czyli
rozczarowanie). Nieufno§¢ wiagze si¢ z oczekiwaniem, ze druga strona bedzie
dziatata na naszg niekorzys¢ lub dazyta do wykorzystania naszego zaangazowa-
nia (zainteresowania); wigze si¢ ponadto z wiarag w brak mozliwosci spetnienia
zobowigzania, mimo zaangazowania drugiej strony [Hawley, b.r.].

Nieufnos¢ moze by¢ rozpatrywana jako nieufno$¢ ogdlna wobec ludzi (nie-
ufno$¢ interpersonalna) lub tez jako nieufno$¢ wobec konkretnych instytucji
(nieufno$¢ dyspozycyjna) oraz rozumiana jako powstajagca w konkretnej sytua-
cji. Ponadto mozna wyr6zni¢ dyspozycje do nieufnosci, instytucje oparte na
nieufno$ci, nieufna wiar¢ (przekonania), nieufne intencje (nieufnos$¢ intencjo-
nalna) oraz zachowania oparte na nieufnosci [McKnight, Chervany, 2001]. Ze-
spot McKnighta usystematyzowat koncepcje nicufnosci ze wzgledu na kilka
ptaszczyzn, do ktorych mozna zaliczy¢: dyspozycje, strukture, percepcje, inten-
cje i zachowania. Kazdy z wymienionych pozioméw zostal uzupeliony o po-
ziomy operacyjne analizy oraz o determinanty ksztaltujace poszczegoélne poziomy
nieufno$ci. Podsumowujac: nieufnos$¢ jest przekonaniem, ze motywy, intencje
i zachowania drugiej strony sa grozne i szkodliwe dla interesow strony wcho-
dzacej w relacje. W relacjach nieutno$¢ wiaze si¢ z poczuciem strachu i przewi-
dywaniem (oczekiwaniem) pewnego dyskomfortu lub niebezpieczenstwa. Nie-
ufno$¢ moze sktania¢ nas do podjecia dziatan (krokoéw), ktére zmniejsza nasza
podatno$¢ na ataki, aby chroni¢ nasze interesy. Z zwiazku z tym nasza nieufnos¢
wobec innych (pewnych obiektow) moze wywota¢ reakcj¢ przeciwng do wspot-
pracy, ktora pobudzi i zaostrzy konflikt. Nieufnos¢ moze tez wigza¢ si¢ z niz-
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szym zadowoleniem z pracy, stabszym zaangazowaniem i motywacja. Nalezato-
by si¢ zastanowi¢, jakie moga by¢ zrodla powstania i rozwoju nieufnosci tak,
aby tym zjawiskiem mozna byto zarzadza¢. Mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje nieuf-
nosci, uwzgledniajagc czynniki ksztaltujgce nieufnos¢, tj. nieufno$¢ opartg na ra-
chunku zysku i strat (calculus-based distrust — CBD) oraz nieufno$¢ opartg na
identyfikacji potrzeb i/lub interesow (identification-based distrust — IBD) [Lewicki,
McAllister, Bies, 1998].

Nieufnos¢ oparta na rachunku zyskow i strat dotyczy negatywnych oczeki-
wan nt. czyjego$ zachowania. Ta nieufno$¢ jest rodzajem kalkulacji ekonomicz-
nej, u jej podstaw lezy negatywny wynik rachunku tworzenia i utrzymywania
relacji w stosunku do jej kosztow zerwania badz utrzymania. Oczekuje sig, ze
catkowite koszty utrzymania zaufania przewazg nad korzys$ciami z obdarzonego
zaufania. Spodziewamy sie, ze przy kazdym spotkaniu z drugg strona relacji
koszty beda przewyzszatly korzysci z zaufania.

Nieufnos$¢ oparta na identyfikacji potrzeb i interesdéw wystepuje wowczas,
gdy strony relacji nie s w stanie zrozumie¢ wzajemnie potrzeb w takim stopniu,
ze nie dochodzi do identyfikacji potrzeb (intereséw) drugiej strony z potrzebami
(interesami) wlasnymi. Pocigga to za sobg negatywne oczekiwania co do drugiej
strony relacji, ale opiera si¢ to na odmiennej ocenie wyznawanych wartos$ci,
réznych lub konkurencyjnych celach dziatania, lub/i negatywnych emocjach.
W tym przypadku spodziewamy si¢, ze z drugg strong nie mamy nic wspdlnego
1 ze przy zaangazowaniu w relacje druga strona begdzie chciata osiagng¢ korzysci
koszem naszego zaangazowania. Przejawem tego moze by¢ przyjecie odmien-
nych celow i warto$ci przez strony relacji. Nieufno$¢ oparta na identyfikacji to
negatywne oczekiwanie dotyczace zachowania drugiej strony, wynikajace z prze-
konania o niezgodnosci wartosci, réznych interesach i negatywnych emocjach
[Lewicki, Wiethoff, 2005].

Nieufnos$¢ nie jest tylko zaprzeczeniem zaufania — jest pewng strategia ro-
dzenia sobie z niepewnoS$cia 1 zmienno$cig otaczajagcego nas Swiata. Wigze si¢
z podejrzliwo$cia oraz nieufnymi postawami. Czgsto mozna zastanawia¢ si¢ nad
niekompetencjg, niezyczliwoscia, nieuczciwoscia czy nieprzewidywalno$cia
dziatan, podmiotow/o0sob, z ktérymi wchodzimy w relacje. Mozemy tez odczu-
wac negatywne intencje pociggajace za soba brak gotowosci uzaleznienia si¢ od
drugiej strony. To wszystko moze powodowaé, ze oceniamy zachowania po-
wiernika jako nieufne. Poznanie istoty nieufnos$ci moze stac si¢ pierwszym eta-
pem do budowania zaufania.
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3. Poziom nieufnos$ci w Polsce. Przeglad badan

W Polsce poziom zaufania jest systematycznie monitorowany. Dostgpne sa
badania dotyczace ogo6lnego poziomu zaufania spotecznego, a takze zaufania do
roznych instytucji. Ogolnodostepne analizy sa dostarczane przez CBOS, TNS
Global, Rade Monitoringu Spotecznego przygotowujacag raport Diagnoza spo-
teczna oraz wyniki ankiet dotyczace zaufania w mi¢dzynarodowym przekroju
prowadzone systematycznie przez Edelman Trust. Niestety brakuje systema-
tycznych badan dotyczacych nieufnosci. W wigkszosci badan nieufnos¢ zestawia
si¢ jako kategori¢ przeciwng do zaufania.

Polacy sg bardzo sceptyczni i nieufni. Coroczne badania CBOS pokazuja, iz
spoteczenstwo polskie charakteryzuje si¢ wysoka nieufnosécia oraz deklaruje
duza sktonno$¢ do nieufnosci. Rysunek 2 przedstawia zestawienie wskaznika
zaufania w Polsce w okresie 2010-2018.
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Rys. 2. Zaufanie i nieufno$¢ do osob obcych w Polsce (w procentach)
Zrodto: Komunikat z badan O nieufnosci i zaufaniu [CBOS, 2018].

Wykresy przedstawiajg sum¢ odpowiedzi na pytanie ,,Czy, ogdlnie rzecz
biorac, ma Pan(i) zaufanie, czy tez nie ma zaufania do nieznajomych, z ktorymi
styka si¢ Pan(i) w roznych sytuacjach?”. Mozliwe odpowiedzi to: zaufanie —
»zdecydowanie mam zaufanie” oraz ,,mam zaufanie”; nieufnos¢ — ,,zdecydowa-
nie nie mam zaufania” i ,,nic mam zaufania”.

Polacy deklarujg réwniez niski poziom zaufania do instytucji i organizacji
sfery publicznej (rys. 3). Co wiecej, w Polsce mozna odnotowac relatywnie niski
poziom ogolnego zaufania w poréwnaniu z innymi krajami (rys. 4).
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Rys. 3. Zaufanie netto* do instytucji publicznych w Polsce w 2016 1. (w %)

* Zaufanie wyrazone netto: odsetek odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ plus ,reczej tak”, mirus odsetek
odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”.

Zrodto: Trust in Public Institutions... [b.r.].
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Rys. 4. Udzial procentowy 0séb w wieku powyzej 16 lat ufajacy obcym — pordwnanie
z r6znymi krajami w 2006 r., 2012 r., 2014 r.

Zrodto: Diagnoza spoleczna 2015 [b.r.].

Mozna odnotowa¢ niski poziom zaufania do instytucji publicznych w bada-
niach przygotowywanych przez CBOS. Podmioty, ktore cieszg si¢ najwickszym
zaufaniem, to: wladze lokalne miast/gmin (65%), prezydent (60%), rzecznik
praw obywatelskich (54%), urzednicy administracji publicznej (54%). Wysoka
nieufnos$¢ dotyczy Trybunatu Konstytucyjnego (50%), sadow (50%), Sejmu
i Senatu (53%) oraz rzadu (46%). Ogolne zaufanie spoteczne Polakow jest stabo
skorelowane z zaufaniem do instytucji zycia publicznego. Wyniki badan CBOS
wskazuja, ze zaufanie ogolne wobec ludzi niekoniecznie przektada si¢ na zaufa-
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nie wobec poszczegolnych instytucji publicznych. Postawa otwartosci i ufnosci
najsilniej koreluje z zaufaniem do instytucji nizszego szczebla, wymagajacych
bezposredniego kontaktu z obywatelami. Mozna tu wskaza¢ urzednikoéw admini-
stracji publicznej oraz wladze lokalne [CBOS, 2018, s. 12-17].

Podsumowanie

W artykule zostal dokonany przeglad literatury definiujacej nieutnos¢. Zau-
fanie i nieufno$¢ moga wystgpowac rownoczesnie. Rozrdézniono pojecia: zaufa-
nie 1 nieufno$¢ oraz przedstawiono definicj¢ nieufno$ci. Zaprezentowano argu-
menty potwierdzajace, ze nieufnos$ci nie nalezy traktowaé jako negacji zaufania
(przeciwstawnego pojecia), lecz jako oddzielng koncepcje wymagajaca analiz.
W nieufnym polskim spoteczenstwie trudno budowa¢ zaufanie bez rozpoznania
warunkow jego istnienia. Poznanie nieufnos$ci moze sta¢ si¢ podstawa do budo-
wania zaufania. Zaufanie i nieufno$¢ stwarza warunki do radzenia sobie spote-
czenstw ze zmiennoscia systemow spotecznych. Nieutho$¢ upraszcza $wiat spo-
leczny, umozliwiajac jednostce racjonalne poruszanie si¢ w celu podjgcia
dziatan ochronnych w oparciu o przewidywanie pewnych dzialan. Zaufanie
i nieufnos$¢ wiaza si¢ z okreslonymi oczekiwaniami, jednak zaufanie zaktada
korzystne zachowania innych, natomiast nieufnosci przewiduje szkodliwe (bu-
dzace watpliwosci, niekorzystne) zachowania oraz kaze si¢ przed tymi dziata-
niami aktywnie zabezpieczy¢. Nieufno$¢ nie musi by¢ traktowana jako pojecie
negatywne. Moze by¢ rowniez analizowana jako strategia unikania lub przeciw-
dziatania negatywnym rezultatom wspotpracy pomiedzy roznymi podmiotami.

Wydzielenie ptaszczyzn analiz nieufno$ci, ze wzgledu na: dyspozycje,
strukture, percepcje, intencje i zachowania, moze sta¢ si¢ podstawa do dalszych
badan. Deficyt zaufania sprzyja rozwojowi dyskusji nad rola i znaczeniem nie-
ufnos$ci. Poznanie istoty nieufnosci moze sta¢ si¢ kluczem do rozwoju zaufania
ogolnego, jak i zaufania do poszczegblnych instytucji. Zaufanie powinno by¢
fundamentem wspoétczesnego $wiata, a jego budowanie lezy w gestii poszcze-
gblnych instytucji, ktére powinny stwarza¢ warunku do budowania ogdlnego
zaufania. Jednak istniejgca nieufno$¢ ksztattuje warunki budowania zaufania.
Badanie (analizy) nieufno$ci powinny zosta¢ poglebione.
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CONCEPT OF DISTRUST. THE THEORETICAL BASIS FOR ANALYSIS OF
DISTRUST IN POLISH CONDITIONS

Summary: In global rankings of generalized trust, Poland is in a low position. It seems
that the dominance of distrust in Polish conditions should impose analyses on trust. In
the descriptions of trust attempts are made to isolate (distinguish) distrust. Distrust is
more and more often defined as a separate concept, not only as the opposite of trust.
Especially in the case of Polish conditions, the distrust analysis seems indispensable. The
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aim of the article is to describe the theoretical framework for the analysis of distrust in
Polish conditions, the indication of levels of distrust and the relationship between trust
and distrust in Poland. The article systematized the concept of distrust and separated
essential differences in terms of trust and distrust. The article is based on a review of
literature and publicly available data.

Keywords: trust, distrust, crisis of trust.



