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Streszczenie: Dzi$ juz zgadzamy si¢ co do tego, ze kultura stoi u podstawy zrozumienia
wzajemnych zaleznosci migdzy kwestiami ekonomicznymi, spolecznymi czy srodowi-
skowymi. Kultura znajduje si¢ w centrum zainteresowania polityki zréwnowazonego
rozwoju, co znajduje réwniez odzwierciedlenie w ponadnarodowych, a nastgpnie krajo-
wych, regionalnych i lokalnych strategiach. Podstawowym tematem podj¢tym w niniej-
szym tekscie jest pokazanie, jak zmieniaja si¢ postrzeganie i role kultury we wspotcze-
snym zarzadzaniu publicznym w Polsce w konteks$cie wdrazania koncepcji rozwoju
zroéwnowazonego. Polem badawczym byly dokumenty strategiczne, ktore poddano kil-
kustopniowej analizie tresci. Doprowadzito to do ciekawych wnioskéw na wielu polach,
majacych znaczenie rowniez dla praktyki zarzadzania.
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teczno-ekonomiczny, zrownowazony rozwoj.

JEL Classification: M00, M38, H70.

Wprowadzenie

Dyskutowana od kilkudziesieciu lat na arenie migdzynarodowej idea zrow-
nowazonego rozwoju znalazla swoje miejsce w ponadnarodowych porozumie-
niach oraz strategiach rozwoju. W Polsce mozemy dzi§ zaobserwowac proby jej
wdrazania poprzez odpowiednie zapisy zardwno w dokumentach na poziomie
ogolnopanstwowym, takich jak np. Strategia Rozwoju Kraju 2020 (oraz wcze-
$niejszych), jak rowniez w strategiach regionalnych czy lokalnych oraz w in-
strumentach i narzedziach wykorzystywanych w zarzadzaniu publicznym.

W ostatnich latach znacznie wigcej uwagi poswieca si¢ tez roli (czy tez rolom),
jakie odgrywa w zréwnowazonym rozwoju kultura. Stoi ona u podstaw zrozu-
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mienia wzajemnych zalezno$ci migdzy kwestiami ekonomicznymi, spotecznymi
czy Srodowiskowymi; z jednej strony ma ona wymiar polityczny, a z drugiej —
przeciez i polityka ma wymiar kulturowy [Hall, 1997]. Przez kolejne wieki kul-
tura ksztaltowata i warunkowala dziatania polityczne, a zarazem sama podlegata
regulacjom i administrowaniu. J. Hawkes [2001] okreslit ja czwartym filarem
zrdbwnowazonego rozwoju, by¢ moze najwazniejszym, bo bedacym podstawa

wszystkich podejmowanych przez ludzi dziatan. Rozwijane od poczatku XXI w.

podejscie do rozumienia samego pojgcia zaowocowato rozszerzaniem jej jego

znaczenia, a w efekcie przyjeciem w 2013 r. deklaracji UNESCO, umiejscawia-

jacej kulturg w centrum polityki zrownowazonego rozwoju [UNESCO, 2013],

oraz wpisaniem do ponadnarodowych, a nastgpnie krajowych, regionalnych

i lokalnych strategii rozwoju, regulujacych podejmowane w ich nast¢pstwie dzia-

fania. Kultur¢ obecnie uwaza si¢ za podstawe dobrobytu spoteczno-ekono-

micznego (wellbeing), staje si¢ stowem kluczem; kultura jest modna. Modna

1 rownocze$nie wymykajaca si¢ kolejnym probom klasyfikowania i przyporzad-

kowania, co stawia wyzwanie nie tylko dla polityki kulturalnej, ale i calego za-

rzadzania publicznego, ktére, podobnie jak w przypadku przedsicbiorstw, nie-

zmiennie ma by¢ sprawne i skuteczne [Kotarbinski, 1973; Zieleniewski, 1982;

Griffin, 2004]. Postawione jej zadania odnoszg si¢ do zaspokajania aktualnych

potrzeb spolecznych i ekonomicznych, skupiania uwagi na dobrym rzadzeniu

(ang. good governance) wspoélnie z ich adresatami [Bovaird, Loffler, red., 2003].

Podstawowym zalozeniem niniejszego tekstu jest pokazanie, jak zmieniaja
si¢ postrzeganie i role kultury we wspolczesnym zarzadzaniu publicznym w Pol-
sce w kontekscie wdrazania koncepcji rozwoju zrownowazonego. Postawiono

teze, ze znajduje si¢ ona bardzo wysoko w hierarchii, co wynika m.in. z:

— realizowania polityki publicznej, polegajacym na wdrazaniu instrumentow
good governance oraz zarzadzania zroOwnowazonym rozwojem i bedacym
efektem ratyfikowania mi¢dzynarodowych porozumien i przyjetych strategii;

— dobrobytu spoteczno-ekonomicznego, bgdacego efektem bogacenia si¢ spo-
leczenstw, wdrazania wspomnianych koncepcji czy proceséw globalizacyj-
nych, ktorych konsekwencja jest aktywne spoteczenstwo obywatelskie i roz-
woj spotecznosci lokalnych;

— mody, dobrego klimatu do rozwoju kultury w jej wspotczesnym, bardzo sze-
rokim znaczeniu, ale réwniez niosgcym konsekwencje w postaci instrumen-
talnego podchodzenia do kultury i rozumienia jej w kategoriach uzytecznosci.

Wymienione czynniki funkcjonujg tacznie i maja na siebie wzajemny
wplyw, mozna je wigc analizowa¢ pod wieloma katami, w rdzny sposob je ak-
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centujac. Role, jakie odgrywa kultura w zarzadzaniu publicznym, uwidaczniaja
si¢ w dzialaniach wynikajacych ze strategii i programoéw rozwoju panstwa, re-
gionu czy gminy. Wydaje si¢ jednak réwniez, ze nie sa one opisane w sposob
jednoznaczny i w efekcie mozemy zaobserwowaé dwutorowe podejscie, gdzie
pierwsze z nich wykorzystuje szerokie rozumienie, nie zawsze uzywajac samego
pojecia, drugie za$ traktuje kultur¢ w sposob waski, jako zbidr dobr i ustug. Ta
podstawowa obserwacja byta gtowna przestanka do podjecia projektu badaw-
czego, ktérego wybrane wyniki zostaly zaprezentowane w niniejszym tekscie.

Wstepne analizy wybranych losowo dokumentéw strategicznych doprowa-
dzity do postawienia nastepujacych pytan badawczych: w jaki sposob kultura
jest traktowana w strategiach rozwoju? Jak jest rozumiana? Jakie role s3 jej
przypisywane? Analiza wlasciwa zostala przeprowadzona na podstawie dostgp-
nych w wersjach elektronicznych Biuletynow Informacji Publicznej: 17 strategii
rozwoju wojewodztw, 66 strategii rozwoju miast na prawach powiatu, 50 wy-
branych losowo strategii rozwoju gmin oraz 38 strategii rozwoju kultury w mia-
stach lub gminach.

Jako metodg¢ pracy przyjeto kilkustopniowa analize treSci w materiatach za-
stanych. Na pierwszym etapie wykorzystane zostato klasyczne, quasi-algoryt-
miczne podejscie do zagadnienia analizy tresci w jej ilosciowym wymiarze,
reprezentowane m.in. przez Ch. Frankfurt-Nachmias i D. Nachmiasa [2001] czy
E. Babbiego [2008], i polegajace przede wszystkim na wyszukiwaniu przez sto-
wa kluczowe. Byty to takie stowa jak m.in. kultura, rozwoj, zrownowazony roz-
woj, dobrobyt, jakos¢ zycia. W ramach drugiego etapu zastosowano podejscie
jakos$ciowe przy wykorzystaniu klucza kategoryzacyjnego [m.in. Lisowska-
-Magdziarz, 2004; Silverman, 2008a; 2008b]. Wyszukiwane slowa kluczowe
zostaly ze sobg polaczone w wigksze obszary ze wzgledu na uzyte stowa — jak
np. kierunki rozwoju — oraz z uwagi na zawarto$¢ tresciowa, nie zawsze wypo-
wiedziang wprost, typu opis kierunkow rozwoju, w ktorym znalazty si¢ sformu-
lowania zwigzane z jakoS$cig zycia, kapitatem ludzkim/spotecznym, dziedzic-
twem, religia, mniejszosciami narodowymi i etnicznymi, sektorem kreatywnym,
czyli tymi, ktore wystepuja we wspolczesnych szerokich definicjach pojgcia
kultury. Metoda taka byta mozliwa do wykorzystania dzigki wlasnym wcze-
$niejszym doswiadczeniom i wiedzy na temat wspdtczesnego rozumienia kultu-
ry, zasad konstruowania strategii rozwoju, zawartosci tresci w dokumentach
nadrzednych.

Przeprowadzone analizy doprowadzity do interesujacych wnioskéw na wie-
lu polach. Na potrzeby niniejszego tekstu wykorzystano je w sposob czesciowy,
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np. swiadomie pominigto zagadnienia zwigzane z szeroko rozumiang polityka
publiczng w zakresie kultury, m.in. dlatego, Ze stanowia same w sobie materiat
na oddzielny, obszerny tekst oraz nierzadko sa §wiadectwem waskiego rozumie-
nia pojecia. Za istotne dla dyskusji rowniez i na ten temat uznane zostaty wigc
rozwazania na temat wspotczesnego rozumienia kultury i nietraktowania jej
wylacznie w kategoriach dobr i ustug kulturalnych, co mimo wieloletniej dysku-
sji 1 zmiany podej$¢ na arenie migdzynarodowej nie jest jednak podej$ciem do-
minujacym. W czesci I pokazano zatem nowe role kultury we wspotczesnych
politykach publicznych, wynikajace z nasycania znaczeniami i rozszerzania
pojecia, a w efekcie uznania jej za istotny czynnik zréwnowazonego rozwoju.
Przywotane tu zostaly najwazniejsze dyskusje i ponadnarodowe porozumienia.
W czgéci 11 przedstawiono wybrane wyniki badan, uwydatniajace role kultury
w strategiach rozwoju na réznych poziomach administracji publicznej, mimo ze
nie zawsze zostaly one wprost sprecyzowane. Dla ilustracji wywodu zaprezen-
towano wybrane zapisy pochodzace z ré6znych dokumentéw strategicznych.

1. Cze$¢ I: Nowe role kultury we wspolczesnych
politykach publicznych

Uzyteczno$¢ kultury dla realizowania polityki publicznej ma dluga historie.
Przywotywani w historii mecenasi, jak np. Karol V wspierajacy Tycjana, rod
Borgiow opiekujacy sie Leonardem da Vinci czy papiez Juliusz I, bedacy me-
cenasem Michata Aniota i Rafaela, kierowali si¢ poczuciem estetyki przy ocenie
walorow artystycznych, ale i budowali wlasny prestiz i wizerunek, gromadzac
dzieta sztuki czy utrzymujac artystow [m.in. Rottenberg, 2005], niejednokrotnie
przeciez narzucajac im sposéb widzenia czy domagajac si¢ pochwat na wlasng
cze$¢. Role te przejety pozniej panstwa, mniej lub bardziej instrumentalnie pod-
chodzac do artystow i kultury, dajac im warunki do rozwoju, ale rowniez czgsto
wprzegajac ich w stuzbe ideologiom. Kulture charakteryzuje ztozonos¢, wieloa-
spektowos$¢ 1 niejednorodnos¢ zjawisk. W efekcie podejscie do niej cechuje si¢
wielo$cig rozumienia i historycznie uwarunkowanym nasyceniem znaczenia
[Bogucka, 1981; Eagleton, 2012], a gtéwne rdznice opieraja si¢ na podkreslaniu
wybranych aspektow i uzywaniu roznej aparatury pojeciowej. A. Kloskowska
przyjeta, ze ,,sa to, po pierwsze, konkretne przedmioty pozaludzkiego $wiata
stworzone przez ludzi, ale takze zjawiska naturalne stanowiace obiekt ludzkich
dziatan. Po drugie, s to inni ludzie, partnerzy wzajemnych oddzialywan. Po
trzecie wreszcie, sg to wartosci symboliczne powstajagce w Swiadomosci ludzi,
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ale majace zewnetrzny wyraz w postaci zjawisk i przedmiotéw stanowiacych ich

zobiektywizowang posta¢, bedacych nosnikami symbolicznych znaczen. Ta

trzecia kategoria — znakow lub symboli — bywa najcze$ciej rozumiana po prostu

jako kultura” [Ktoskowska, red., 1991, s. 25].

Kulture mozna opisywa¢ w rézny sposédb, np. w kontekscie:

— symbolicznym — skupionym na dostarczaniu przezy¢ estetycznych, ale takze
jako ,,dzieta artystyczne [ktore — K.P.] od wiekow shuzyly uswietnianiu reli-
gijnych, politycznych i innych publicznych i prywatnych celow. Byly wyko-
rzystywane dla wzmozenia mocy perswazyjnej roznych ideologii, dla wzmoc-
nienia spolecznych wiezi” [Ktoskowska, red., 1991, s. 38];

— instytucjonalnym, gdzie ,,instytucjonalny uktad kultury obejmuje tresci two-
rzone i przekazywane w bezposrednich kontaktach tworcow i1 odbiorcow, ale
w ramach okre§lonych $cistymi regutami, formalnie zorganizowanych insty-
tucji, np. szkot, teatréow, filharmonii, doméw kultury” [Kloskowska, red.,
1991, s. 41];

— politycznym, kiedy wspomniany ,,uktad podlega zwykle kontroli szerszych
organizacji wchodzacych w sktad socjetarnej kultury, jest przedmiotem
wpltywow polityki kulturalnej” [Ktoskowska, red., 1991, s. 41], ale rowniez
szerszej polityki, wptywajacej na sposob zarzadzania panstwem;

— ekonomicznej wartos$ci, gdzie kultura jest jednym z dziatow gospodarki [np.
Iwaszkiewicz, 1999; Towse, 2012; Grzelonska, 2016];

— spotecznym, w ramach ktorego jest traktowana jako podstawa rozwoju kapi-
talu spotecznego i budujacego go dobrobytu [np. Hawkes, 2001; UNESCO,
2013; Dessein i in., red., 2015].

Po II wojnie §wiatowej w najbardziej demokratycznych krajach europe;j-
skich kultura zostala uznana za obszar niezalezny od interwencji publiczne;.
Podejscie do jej funkcjonowania i roli byto jednak w poszczegoélnych panstwach
rozne, np. w modelu francuskim kontynuowano tradycje panstwa opickunczego,
wspierania dziatan wzmacniajagcych tozsamo$¢ narodowa i1 wyznaczajgcego
kierunki rozwoju. W modelu brytyjskim kultura zostata oparta na zasadach wol-
nego rynku z ograniczonym wsparciem panstwa oraz wzrostem dziatan podej-
mowanych przez spotecznosci i podmioty prywatne [Gattinger, Saint-Pierre,
2008; Menger, 2010]. W$rdd najczgsciej przywotywanych modeli pojawia si¢
réwniez model skandynawski [Mangset, 2008], bazujacy na réznych formach
wsparcia tworcoOw 1 artystow oraz prowadzonej przez nich dziatalnosci, przy
zapewnieniu réznorodnosci kulturowej 1 wolnosci artystycznej oraz zrownaniu
pojecia kultury z naturg — cho¢ nalezy zauwazy¢, ze podejscie to bylo wypraco-
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wywane przez dziesigciolecia i wymagato zmierzenia si¢ z wlasnym dziedzic-
twem, migracjami ludéw (zwlaszcza Saamoéw, ale rowniez i wzajemnego mie-
szania si¢ ludow potnocy Europy przez kolejne stulecia). Dla krajow bytego juz
bloku wschodniego charakterystyczny byt model oparty na ideologii komuni-
stycznej i propagandzie, $ci§le kontrolujacy poprzez instytucje cenzury pode;j-
mowane dziatania, jak rdwniez bazujacy na panstwowych instytucjach kultury
1 scentralizowanej administracji [Council of Europe, 1997] (zob. tez uzupetniane
i weryfikowane od 1997 r. Compendium of Cultural Policies and Trends).

W latach 80. XX w. w wigkszos$ci krajow podejscie do kultury stawato si¢
coraz bardziej instrumentalne i oparte na jej ekonomicznych wartosciach. Zacze-
fa by¢ wykorzystywana do takich obszarow publicznej interwencji, jak rewitali-
zacja miast czy wplywanie na rozwoj gospodarczy. Z kolei sama dziatalnos¢
kulturalna coraz bardziej zaczgta podlega¢ prawom rynku i generowaniu przy-
chodow oraz szukaniu dotacji i sponsorow poza obiegiem publicznym. Nastgpita
dekonstrukcja istniejacego od co najmniej XIX w. podziatu na kulturg wysoka
1 popularna, skutkujaca nie tylko poszerzaniem pola definicyjnego o np. przemysty
kultury, ale 1 zmianami w politykach kulturalnych, ktére musiaty je uwzgled-
nia¢. Coraz wigkszy nacisk ktadziono na nowe warunki spoteczne i ekonomicz-
ne, obok ktorych podkreslano role spdjnosci spotecznej [Jeannotte, 2003], dobre
samopoczucie i jakos¢ zycia [Oakley, O’Brien, Lee, 2013]. Powigzanie kultury
z gospodarka, wzrost znaczenia kreatywnosci w gospodarce opartej na wiedzy
i rozwoj sektora kreatywnego mozna zaobserwowaé w wickszosci krajow euro-
pejskich. Skutkiem zmian bylo badanie zlecone przez Komisj¢ Europejska fir-
mie konsultingowej Ph. Kerna, ktéra w 2006 r. opublikowata glo$ny raport
wskazujacy na bardzo wysoki wptyw kultury i sektorow kreatywnych na rozwoj
gospodarczy 1 generowanie wysokich przychodoéw, czasami wielokrotnie prze-
kraczajacych te z tradycyjnych sektorow [KEA, 2006].

Kultura pozwala na trwanie i rozw¢j spotecznos$ci oraz zaspokajanie ich
zbiorowych potrzeb, i jako taka podlega réznorakim wptywom. Podejmowane
dziatania sg regulowane przy pomocy instrumentéw wdrazania polityki publicz-
nej, w tym polityki kulturalnej. W efekcie znalazly swoje miejsce w koncepcji
zrbwnowazonego rozwoju i idacej za nig koncepcji dobrego rzadzenia (good
governance), ktore wyznaczaja standardy wspotczesnego zarzadzania publicz-
nego. Wpisane w t¢ koncepcje trzy filary dobrobytu (ekologiczny, spoleczny
i ekonomiczny), wyodrebnione przez Komisje Brundtland [WCED, 1987] i po-
twierdzone na Szczycie Ziemi w Johanesburgu 2002 r., od samego poczatku
wzbudzaja dyskusj¢, dotyczaca m.in. przekonania wielu srodowisk, ze wszystkie
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ludzkie dziatania maja swoje zrédta w kulturze, wyznaczajac standardy zacho-
wan, w sposob istotny wptywajac na ludzkie decyzje dotyczace pozornie zupet-
nie innych kwestii, cho¢by wiasnie politycznych, spotecznych czy gospodar-
czych. Podobne rozwazania pojawialy si¢ juz wezesniej, np. juz XIX-wiecznych
teorii M. Webera zréznicowanie kulturowe mialo znaczenie dla zrozumienia
zycia politycznego [np. Weber, 1994]. Siggajac po wspolczesne przyktady,
M. Ross podkreslil, ze kultura okresla kontekst, w ktorym pojawia si¢ polityka,
laczy jednostki i zbiorowe tozsamosci, definiuje granice i organizuje dziatania
wewnatrz i pomigdzy nimi, zapewnia ramy dla interpretowania dziatan i moty-
wow innych oraz wreszcie zapewnia zasoby polityczne, organizujac je i mobili-
zujac [Ross, 2009].

Przyjecie na forum UNESCO deklaracji pt. Placing Culture at the Heart of
Sustainable Development Policies, znanej tez jako Hangzhou Declaration
[UNESCO, 2013], od miejscowosci w Chinach, gdzie odbyt si¢ w 2013 r. Mig-
dzynarodowy Kongres UNESCO, poprzedzily lata dyskusji, poszerzania pola
znaczeniowego kultury i stopniowego wiaczania tych nowych znaczen do kolej-
nych ponadnarodowych dokumentéw. Cho¢ juz w latach 90. D. Throsby [1995]
uzywal pojecia culturally sustainable development (kulturowo zréwnowazony
rozwoj), to na bardziej podatny grunt trafita dopiero koncepcja opisana w ksigz-
ce J. Hawkesa, wprost nawiazujaca do raportu Brundtland i rozszerzajaca go —
kultura zostata tu nazwana czwartym filarem rozwoju zréwnowazonego. Obej-
muje wzajemnie powigzane wymiary: odpowiedzialno$¢ za srodowisko, zdrowie
gospodarcze, sprawiedliwo$¢ spoteczng i witalno$¢ kulturowa. Uznaje potrzebe
wlaczenia do zréwnowazonych planow 1 strategii. Przyjmuje, Zze witalnosc¢
wspolnoty jest $cisle zwigzana z aktywno$cig i jakoS$cia jej zaangazowania, takze
kulturalnego. Model czterech filarow pokazuje ponadto, ze wktad kultury w two-
rzenie miast i spolecznosci, w ktorych ludzie cheg zy¢, pracowac i je odwiedzaé,
odgrywa wazng role we wspieraniu zdrowia spolecznego i gospodarczego
[Hawkes, 2001].

W ramach Investigating Cultural Sustainability 2011-2015 — w projekcie
COST Action, w ktorym uczestniczyto wielu partneréw z réoznych czeséci Swiata
(w tym m.in. reprezentowany przez autorke niniejszego tekstu Uniwersytet Ja-
giellonski) — zostaty uporzadkowane i wskazane przez Komisje Europejska jako
rekomendacje, najwazniejsze role kultury we wspdtczesnym §wiecie:

— Kultura w zrownowazonym rozwoju, gdzie moze odgrywac rol¢ wspomaga-
jaca 1 samopromujaca. To juz ugruntowane w literaturze przedmiotu podej-
$cie rozszerza tradycyjny dyskurs o zrownowazonym rozwoju, dodajac kultu-
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re jako samoistny czwarty filar obok uwarunkowan ekologicznych, spotecz-
nych i ekonomicznych.

— Kultura dla zréwnowazonego rozwoju, podkreslajaca jej site oddziatywania
1 mogaca zrownowazy¢ wszystkie trzy istniejace filary, kierujaca zrownowa-
zonym rozwojem mi¢dzy ekonomicznymi, spotecznymi i ekologicznymi pre-
sjami i potrzebami.

— Kultura jako zréwnowazony rozwoj — to by¢ moze nawet bardziej fundamen-
talna jej rola, niezbedny fundament dla osiagnigcia celow zrownowazonego
rozwoju. Kultura integruje, koordynuje i prowadzi wszystkie jego aspekty
[Dessein i in., red., 2015], co wida¢ w kolejnych powstajacych dokumentach
o0 zasiegu ponadnarodowym.

We wszystkich trzech rolach kultura stoi u podstaw wszystkich Iudzkich
decyzji i dzialan, wplywajac na spoleczno-ekonomiczny dobrobyt spoleczenstw,
a rozrdznienia mi¢dzy ekonomicznym, spotecznym i $rodowiskowym wymia-
rem zrdwnowazonego rozwoju zaczynaja zanika¢. W wielu panstwach mozna
juz dzi§ zaobserwowac tworzenie mechanizmow wdrazajacych zaprezentowane
podejécia, przenoszenie ich do dokumentoéw strategicznych. ,,W obszarze obej-
mujagcym Uni¢ Europejska niewatpliwie na uwage zastuguje przygotowana
i wdrazana Europa 2020, gdzie wérod celow strategicznych zostat zapisany roz-
woj w kierunku gospodarki efektywnie korzystajacej z zasobow, bardziej przy-
jaznej dla srodowiska i konkurencyjnej. Strategia ta wyznacza kierunki rozwoju
panstw cztonkowskich Unii, w tym takze Polski, ktéra na jej podstawie (oraz
dokumentow wczesniejszych) tworzy wlasne dokumenty strategiczne na pozio-
mie kraju, regionu oraz dla poszczegdlnych sektorow gospodarki” [Plebanczyk,
2017,s. 311].

Wspomniana w tekscie, przyjeta przez UNESCO deklaracja z Hangzhou
z 2013 r. podkresla, ze polityki publiczne muszg odzwierciedla¢ i zwigkszac
réznorodno$¢ inicjatyw prowadzonych na szczeblu lokalnym i krajowym. Ze
wzgledu na szerokie postrzeganie roli kultury w réoznych dziedzinach deklaracja
zachgca zainteresowane strony w sektorze kultury i poza nig — takie jak eduka-
cja, zdrowie i planowanie przestrzenne — do wiaczenia kultury do strategii na
rzecz wzrostu i rozwoju spolecznego. Podejscie to zostato zaadaptowane przez
United Cities and Local Governments [UCLG, 2010], m.in. na potrzeby
,Agendy 21 dla kultury” przyjetej w 2010 r., proponujgc sposdb opracowania
1 wdrazania programow zrownowazonego rozwoju w lokalne zarzadzanie pu-
bliczne [UCLG, 2010].
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2. Cze$¢ I1. Kultura w strategicznym zarzadzaniu publicznym
— wybrane wyniki analizy

W ciagu ostatnich dziesigcioleci rozwoj polityczno-gospodarczy, spoteczny
i technologiczny znaczaco wptynal na funkcjonowanie wielu europejskich miast
1 regioné6w. Mozemy obserwowaé zwigkszajacg si¢ urbanizacj¢ i zanikanie tra-
dycyjnej wsi, rosnaca globalizacj¢ [np. Brenner, Theodore, 2002; 2005]. Z dru-
giej strony wida¢ takze zmniejszanie si¢ Srodkoéw finansowych ze strony pan-
stwa oraz przekazywanie uprawnien i kompetencji nizszym, bardziej lokalnym,
szczeblom administracji publicznej. Wiele miast jest zaangazowanych w dziatal-
no$¢ migdzynarodowych sieci, jak np. United Cities and Local Governments,
ktora odnosi swoje dziatania do utworzonej w 1913 r. Union Internationale
des Villes. Zadaniem UCLG jest wspieranie wspdlpracy migdzynarodowej
mi¢dzy miastami i ich stowarzyszeniami, tworzenie programow, sieci 1 part-
nerstw w celu poprawy jakosci zarzadzania publicznego w lokalnych samo-
rzadach. UCLG swoje dziatania wpisuje w polityke ponadnarodowa, a kultu-
r¢ w koncepcje zréwnowazonego rozwoju [UCLG, 2015], przeksztatcajac ja
w konkretne zobowigzania i dziatania majace jg wdraza¢ w zycie [Plebanczyk,
2017]. Kultura stata si¢ w polityce publicznej swoistym narzgdziem stuza-
cym do przeksztalcania miast, pomagania im w ,,wymysleniu siebie na nowo”
jako osrodkow dynamicznych i atrakcyjnych [European Economic and Social
Committee, 2016], ale tez przede wszystkim konkurencyjnych.

Zaprezentowana we wstgpie metoda analizy dokumentéw strategicznych
na r6znych poziomach jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce pokazu-
je przede wszystkim zmieniajace si¢ podej$cie do rozumienia kultury i r6l,
jakie odgrywa w zrOwnowazonym rozwoju. Przytoczony wywod i konkretne
zapisy stanowig subiektywny wyboér autorki stuzacy jak najlepszemu zilu-
strowaniu prezentowanego procesu.

Pierwszy etap budowania i wdrazania wspotczesnych strategii rozwoju
w Polsce, w tym takze rozwoju kultury, ma zwiazek z przystapieniem do
Unii Europejskiej. Uchwalony woéwczas Narodowy Plan Rozwoju (NPR) byt
realizowany w dwoch etapach czasowych, w latach 2004-2006 i 2007-2013.
Za gtowny cel uznano rozwoj gospodarki konkurencyjnej opartej na wiedzy
i przedsigbiorczosci, a nacisk w zdefiniowanych osiach rozwoju zostat poto-
zony na aspekty rozwoju ekonomicznego, spotecznego i przestrzennego. NPR
na lata 2007-2013 jest juz strategia dla polskiej gospodarki rozumianej jako
cze$¢ gospodarki unijnej 1 wpisuje si¢ w wytyczne dotyczace nie tylko roz-
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woju gospodarczego, ale i spotecznego. Jednoczesnie z pierwszymi doku-
mentami o charakterze ogolnokrajowym zaczely powstawac strategie bran-
zowe, w tym Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013 1 jej
uzupehienie do 2020. Na tym etapie nie pojawialy si¢ jeszcze strategie re-
gionalne czy lokalne dedykowane tylko kulturze, ale jej potencjat byt juz
zauwazany w kontek$cie osiggania innych celow, np. juz w Strategii Rozwo-
ju Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2000-2006 zauwazono, ze poniewaz
zachowania ludzi, a zwtaszcza spotecznosci wiejskich, na rynku maja zrodta
w tradycji kulturowej, to wlasnie dzigki dziataniom poprzez kultur¢ mozna je
zmienia¢ 1 przygotowywacé ludzi do zmian. Matopolska dostrzegta rowniez
potencjat kultury w kontek$cie przemystow ,,regionalnej szansy”, gdzie jed-
nym z priorytetow byto ,,wykreowanie imprezy targowej w dziedzinie prze-
mystu kulturowego”, majacej realizowac¢ glowny cel budowania trwatego
rozwoju gospodarczego. W kontekscie ,,pozyskiwania do regionu inwestycji
publicznych” przedstawicielstwa kulturalne zostaly wymienione obok placo-
wek zagranicznych, gospodarczych i naukowych, a w ramach lepszej wspot-
pracy wewnatrz regionalnej ,,dzialania na rzecz regionalnego obiegu kultury”
(efektywne zarzadzanie oferta kulturalng regionu, stworzenie regionalnego
systemu promocji kultury, rozwdj edukacji regionalnej, wspieranie przed-
siewzig¢ kulturalnych o randze ponadlokalnej, wiaczanie dorobku mniejszosci
narodowych i grup etnicznych w regionalny obieg kultury), znalazty si¢ obok
dziatan na rzecz wspolnego rynku informacji i wspolnego rynku informacji
[Strategia Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego, 2000]. W wigkszosci stra-
tegii wojewddztw tworzonych na tym etapie widaé raczej instrumentalne
podejscie do roli kultury oraz szukanie inspiracji we wcze$niej utworzonych
dokumentach nadrzednych. W efekcie powielajg si¢ w nich sformutowania
o wspieraniu réznorodnosci i tradycji, zachowaniu istniejagcych zabytkow,
poprawie dostepu do ustug kulturalnych i rozwoju turystyki.

W nowym okresie programowania unijnego w latach 2007-2013 zauwa-
zalne jest zwigkszone zainteresowanie administracji publicznej strategiami,
w tym takze branzowymi. Z jednej strony wynika to z wpisywania si¢ w nowe
priorytety unijne, zwigzane z okresem programowania, ale i z uchwaleniem
w miedzyczasie Strategii Europa 2020. Jako takie akcentuja podniesienie
spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej oraz rozwijajg strategie
rozwoju regionalnego. Z drugiej strony swiadcza tez o glgbszym namysle
1 lepszych diagnozach funkcjonowania poszczegoélnych szczebli administra-
cji i branz, z innej jeszcze — sa przejawem wdrazania zasad panstwa dobrze
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rzadzonego i stale wspotpracujacego z obywatelami. Strategia unijna wymogta
koniecznos¢ odniesienia si¢ do niej na poziomie krajowym, a nastgpnie na
nizszych poziomach administracji publicznej i przesuwanie akcentow zgod-
ne z ponadnarodowg polityka, co zaowocowato innym spojrzeniem na role
kultury, nieograniczanej juz tylko do zachowywania i promocji dziedzictwa,
czy po prostu zapewniania obywatelom dostepu do kultury i sztuki. Wida¢ to
w podstawowym dokumencie — w Strategii Rozwoju Kraju 2020 — gdzie pojawito
si¢ sformutowanie méwiace o tym, ze ,,szanse 1 mozliwosci modernizacji i ksztal-
towania dtugookresowej pozycji konkurencyjnej kraju zalezg od [...] kultury
promujacej wartosci 1 praktyki spoteczne sprzyjajace rozwojowi” [Strategia
Rozwoju Kraju..., 2012, s. 13]. Dalej jest mowa réwniez o jakos$ci kapitatu
spotecznego, ktory budujac ,,zaufanie miedzy ludzmi i instytucjami, poziom
aktywnos$ci obywatelskiej, umiejetnosci wspotpracy i komunikowania, po-
tencjat kulturowy i kreatywny — przektada si¢ bowiem takze na warunki zy-
cia i trwaty dobrostan obywateli oraz zréwnowazony rozw0j kraju” [Strategia
Rozwoju Kraju..., 2012, s. 17] oraz sformutowania wprost mowiace o tym, ze
kultura, ktéra sama w sobie ulega glebokim przeobrazeniom, staje si¢ istot-
nym czynnikiem rozwoju, majacym wptyw na zdolno$¢ do wspotdziatania,
tworzenia kapitatu spotecznego oraz wywiera bezposredni i posredni wptyw
na rozw0j spoleczno-gospodarczy.

W strategii np. wojewddztwa warminsko-mazurskiego pojawia si¢ rozu-
mienie roli kultury — podobne jak w przywolywanych juz dokumentach — jako
zachowywanie dziedzictwa regionu, zwtaszcza w kontekscie obiektow kultury
i wykorzystywania ich do tworzenia produktow turystycznych, zwickszanie
popytu na oferte turystyczno-kulturowa regionu i budowanie trwatych wiezi
gospodarczych z krajami o$ciennymi, wplywajacymi na rozwdj ekonomicz-
ny. Mowa tu rowniez o wykorzystywaniu w tym celu réznorodnosci kultu-
rowej i ztozonosci historii Warmii i Mazur. Druga rola przypisana kulturze
to budowanie kapitatu spotecznego poprzez zwigkszenie dostepu do débr i ustug
kulturalnych oraz wykorzystanie infrastruktury kulturalnej jako miejsc spotkan
lokalnych spotecznosci [Strategia Rozwoju Spoteczno-gospodarczego Wo-
jewodztwa Warminsko-mazurskiego..., 2013]. W wojewodztwie kujawsko-
-pomorskim dostrzega si¢ brak spdjnosci, to, ze mieszkancy nie stanowia
zintegrowanej wspolnoty, za wyzwanie stawiajac ,,identyfikacje walorow
wspolnych dla spotecznosci catego regionu i wykorzystanie ich do budowy
regionalnej tozsamosci — jako wspolnoty interesOw spoteczno-gospodarczych”
[Strategia Rozwoju Wojewodztwa Kujawsko-pomorskiego..., 2013, s. 13].
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W strategii zaplanowano poszerzenie pola dzialalnosci lokalnych instytucji
kultury, ktore stang si¢ placowkami rozwoju spotecznego, nazwane tu ,,orli-
kami kultury”, i ktore ,,poprzez wprowadzenie dodatkowej oferty umozliwiaja-
cej aktywizacje spoteczng (np. w zakresie edukacji obywatelskiej, edukacji
w zakresie nowoczesnych technologii, wprowadzanie pewnych form ushug opie-
kunczych, prowadzenie zaj¢¢ pozalekcyjnych, prowadzenie bibliotek, przybliza-
nie historii i kultury regionu, a nawet — prowadzenie form opieki przedszkolnej)”,
beda angazowaty spotecznosci [Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-
-pomorskiego..., 2013, s. 37]. Z kolei Podlasie postrzega kulture przez roz-
woj turystyki, akcentujgc odrebnos$ci kulturowe, religijne i narodowo$ciowe,
ktore wedlug tworcoOw strategii sg stabo promowane na zewnatrz. W doku-
mencie zaznaczone zostato takze, ze cho¢ ,region kojarzony jest z kulturg
wschodniag (miejsca kultu religijnego, imprezy kulturalne, muzea), to jednak
nie wyksztalcita si¢ na tej bazie specjalizacja gospodarcza” [Strategia Roz-
woju Wojewddztwa Podlaskiego..., 2013, s. 23].

Na roznych poziomach administracji publicznej (wojewddztw, gmin,
miast) pojawia si¢ coraz wi¢cej dokumentéw wprost dedykowanych kulturze.
Noszg one nazwy strategii albo programéw rozwoju, co w zatoZeniu stwarza
z nich dokumenty o charakterze jeszcze bardziej wykonawczym. Ich cele
i dziatania skupiajg si¢ wokot waskiego rozumienia kultury, aktywnosci
okreslanej stricte jako kulturalna — dziatalnos$ci instytucji kultury, wspierania
tworcow i artystow, cho¢ bywa, ze wskazywane sg inne funkcje w rozumie-
niu spotecznego czy ekonomicznego rozwoju lokalnego. Bardzo czgsto role
kultury postrzega si¢ jako czynnik, za pomocg ktoérego buduje si¢ pozytywny
wizerunek wsrdd istniejacych i potencjalnych przedsiebiorcow, stymuluje
rozwoj turystyki czy stuzy organizacji czasu wolnego mieszkancow. Strategie
i programy, ktore znajduja si¢ najblizej mieszkancow, najczesciej rowniez
wprost moéwia o wspolnym z nimi zarzadzaniu, np. Lublin za cel glowny
postawit ,tworzenie z mieszkancami Lublina potencjalu kultury i mozliwo-
$ci jego wykorzystania do kreatywnego, wielostronnego i zrbwnowazonego
rozwoju w wymiarze osobistym i wspolnotowym” [Strategia Rozwoju Kul-
tury Lublina..., s. 13], nowy Program Rozwoju Kultury w Krakowie zaklada
,»tworcze pomnazanie materialnego i niematerialnego dziedzictwa Krakowa
poprzez edukacje dla kultury, utrzymanie bogactwa oferty, nieustajace doskona-
lenie jej jakosci, inwestycje w tworcow, artystow oraz kadry dla kultury dosko-
nalenie systemu zarzgdzania kulturg w miescie” [Program Rozwoju Kultury
w Krakowie..., 2017, s. 61].
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Mniejsze miasta w swoich programach nie odbiegaja zbytnio od strategii
miast duzych, cho¢ mozna tu zauwazy¢ coraz wigksze zwracanie uwagi na
che¢ rozwijania dobrze zdiagnozowanych potencjatow. Dla przyktadu, Ko-
szalin postawil na zintensyfikowanie wspolpracy roznych pomiotow w zakre-
sie realizacji i promocji wydarzen kulturalnych, wspieranie mtodych, zar6wno
w tworzeniu dla nich, jak i przez nich, zaktywizowanie organizacji pozarza-
dowych i zwickszanie uczestnictwa mieszkancéw w korzystaniu z oferty
kulturalnej. Rzeszé6w, podobnie jak Koszalin, méwi o ,,wypracowaniu nowe;j
formuly platformy wspotpracy pomiedzy instytucjami kultury w miescie, koor-
dynacji dziatan i podejmowaniu wspdlnych inicjatyw, organizacji wydarzen na
bazie kilku instytucji wspotdziatajacych” [Strategia Rozwoju Kultury Miasta
Rzeszowa..., 2014, s. 34], ale robwniez zauwaza, ze kazda dziedzing kultury
nalezaloby rozpatrywa¢ oddzielnie; mocng strong miasta jest scena muzyczna,
nalezy wykorzysta¢ site potencjalu mlodziezy nie tylko poprzez aktywizo-
wanie jej kulturalne, ale przede wszystkim poprzez umozliwianie i wspiera-
nie realizacji ich wlasnych pomystow i tworczosci. Tychy podzielity wy-
zwania na wewnetrzne 1 zewnetrzne. Wsrdd tych pierwszych znalazty si¢ m.in.
majace swoje zrodlo w sytuacji i procesach zachodzacych w miescie oraz wy-
magajace skupienia na mieszkancach, budowaniu kapitatu spotecznego i eduka-
cji dla uczestniczenia w kulturze oraz wyzwania zwigzane z rozwojem miasta
w ksztattowaniu funkcji miastotworczych, kompetencji mieszkancow, atrakcyj-
no$ci mieszkaniowej, rewitalizacji przestrzeni miejskich i nadanie im ,,dyna-
micznego” charakteru czy dalszej przebudowie struktury gospodarczej miasta
1 jej wzbogacaniu o branze kreatywne i1 innowacyjne [Strategia Rozwoju Kultury
w Miescie Tychy 2020+, b.r., s. 29]. Wsrdod wyzwan okreslonych jako ze-
wngtrzne — majgce swoje zrodlo w otoczeniu, regionalnym lub ponadregional-
nym — miasto Tychy stawia na ,,rozw¢j kultury stanowiacy potaczenie lokalnosci
i globalnosci” czy funkcji kulturalnych wymagajacych szerokiego otwarcia na
wspotprace z otoczeniem. To podejscie wyraznie podkresla akcentowane w stra-
tegii zwiazki kultury z jako$cia zycia czy z rozwojem gospodarczym miasta.

Strategie rozwoju kultury powstaja takze w matych gminach, gdzie najwy-
razniej wida¢ skupienie uwagi na promocji gminy i rozwoju turystyki poprzez
wspieranie dzialalnosci kulturalnej lub funkcjonowaniu zlokalizowanych na
terenie gminy instytucji kultury (najczesciej o$rodka kultury czy biblioteki),
a z drugiej strony zachowaniu istniejacej substancji zabytkowej, jesli takowa si¢
znajduje. Takie cele rozwoju ma np. miasto i gmina Sulejow, ktore w strategii
po$wieconej rozwojowi turystyki i kultury, mimo posiadania na swoim terenie
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zabytkow (kos$ciolow, klasztoréw, cmentarzy, miejsc pamigci, a takze osrodka
kultury), kulturg interesuje si¢ niemal wylacznie z perspektywy tworzenia pro-
duktu turystycznego. W samym dokumencie, mimo iz jego tytul sugeruje co$
innego, kultura w ogole nie zostata uwzgledniona w wytyczonych celach strate-
gicznych, jedyne odwolanie dotyczy innego dokumentu — Planu Rozwoju Lo-
kalnego Gminy Sulejow, gdzie wsrod celéw znalazly si¢ ,,pielggnacja kultury
1 dziedzictwa historycznego oraz promocja gminy” [Strategia Rozwoju Turystyki
i Kultury w Gminie Sulejow..., 2007].

Inna przyktadowa gmina — Szczaniec — stworzyla strategie raczej dla dziata-
jacego na jej terenie Szczanieckiego Osrodka Kultury niz dla gminy jako takiej,
wspominajgc tylko na koncu dokumentu o istnieniu jeszcze innych instytucji
wspierajacych rozwoj kultury [Strategia Rozwoju Kultury Gminy Szczaniec...,
2016]. Ilustracja dla innego podejscia moze by¢ strategia gminy Raciazek, ktora
wyznaczyla swoje cele do 2020 r. wokotk: (1) strategii réznorodnosci, w tym
m.in. wspierania merytorycznego i organizacyjnego lokalnego ruchu artystycz-
nego i kulturalnego i promocji mtodych talentow; (2) strategii jakosci, w tym za$
np. prezentacji wartoSciowych przedsigwziec¢ artystycznych i kulturalnych takze
spoza wlasnego terenu, ulatwianie dostgpu do dobr kultury, tworzenie lokalnych
tradycji kulturalnych i artystycznych; (3) strategii aktywnosci, czyli aktywizacji
1 unowoczesnieniu dzialalno$ci kulturalnej, udzielaniu pomocy metodycznej
1 organizacyjnej instytucjom, organizacjom pozarzadowym oraz grupom niefor-
malnym zainteresowanych rozszerzeniem oferty kulturalnej dla swoich §rodowisk
1 promocji dorobku kulturalnego gminy; oraz (4) strategii stabilnosci finansowej,
opartej o dziatania wokoétl pozyskiwania Srodkéw na dziatalnos¢ kulturalna,
podwyzszenie jakoS$ci istniejacej bazy [Strategia Rozwoju Kultury Gminy Ra-
cigzek, 2016].

Podsumowanie

Przywotane przyklady sa pewna reprezentacjg podejs¢. W wigkszos$ci
dokumentoéw uchwalanych na r6znych szczeblach administracyjnych mozna
zaobserwowa¢ powielanie podobnych do siebie zapisow moéwigcych o daze-
niu do osiggnigcia rownowagi i rozwoju przede wszystkim ekonomicznego
oraz budowaniu kapitatu spolecznego, wynikajacego z uczestnictwa w kultu-
rze. Zapisy dotycza najczesciej:

— zabezpieczenia infrastruktury;
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— zréznicowania oferty kulturalnej, w tym zapewnienia ré6znorodnosci pod-
miotow realizujacych dziatalno$¢ kulturalng, cho¢ pojawiaja si¢ czasem
zapisy mOwigce o otwartosci na inicjatywy inne niz statutowa dziatalno-
$ci publicznych instytucji kultury;

— dostegpu do oferty kulturalne;j;

— edukacji — pojecie to jest mocno eksploatowanie, cho¢ sprawia wrazenie
stawiania mieszkancow raczej w roli edukowanych, a nie partnerow;

— wspieraniu dziatalnos$ci artystycznej, zarowno profesjonalnej, jak i ama-
torskiej (najczgsciej amatorskich zespolow);

— promowania oferty kulturalnej i dziedzictwa regionéw;

— zwickszenia atrakcyjnos$ci turystycznej, a przez to wpierania rozwoju rynku
pracy.

Nalezy rowniez dodaé, ze strategie dedykowane tylko dla kultury sto-
sunkowo rzadko pojawiajg si¢ na poziomie matych miast czy gmin, na ogot
wystepuja w miastach duzych i §rednich. Co charakterystyczne, dopiero w tych
tworzonych w ostatnich 2-3 latach wida¢ zainteresowanie wspieraniem ini-
cjatyw obywatelskich oraz tworzeniem warunkéw do kooperacji, mys$lenie
o mieszkancach jako aktywnych podmiotach kultury, zauwazanie w ich ak-
tywnos$ci réznorodnych potencjatow, a nie jedynie jako osob, ktorych po-
trzeby kulturalne musza by¢ jakos zaspokajane.

Szerokie znaczeniowo pojecie kultury wplywa na formutowanie roznych
priorytetow i celow. Mozna ja analizowa¢ w kontekScie wielu czynnosci po-
dejmowanych przez jednostki ludzkie, ma zwigzek z estetyka i refleksjg nad
symbolicznymi znaczeniami, religia, edukacja, budowaniem tozsamosci, ale
rowniez z rozrywka czy tez wregcz przeciwnie, z wykorzystywaniem w tera-
piach. W ostatnich latach nacisk zostal potozony na integracj¢ spoleczna
i wplyw na rozwdj gospodarczy, ale jednoczes$nie nie da si¢ nie zauwazy¢, ze
traktowana bywa w kategoriach instrumentalnych. Mozna tu obserwowac
wykorzystywane na szeroka skale przechwytywanie wartosci (capture value),
w polityce publicznej jak dotad nazywane rewitalizacjg. Zwraca si¢ uwage na:
— proces rewitalizacji poprzez kulture, polegajacy na wykorzystywaniu budyn-

kéw 1 projektow zwiazanych ze sztuka do zdefiniowania na nowo danego ob-
szaru i do przyciagnigcia innej dziatalnosci;

— rewitalizacje kulturowa, bazujaca na wilaczeniu stylu zycia obejmujacego
uczestnictwo w kulturze w strategi¢ danego obszaru,

— polaczenie kultury i rewitalizacji, w ktorej kultura jest zwigzana ze strategia,
lecz nie stanowi integralne;j jej czesci;
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— rewitalizacje poprzez artystow, dzigki ktérej powstawanie pracowni arty-
stycznych i galerii sprawia, ze dana okolica jest chgtniej wybierana i staje sig¢
modna jako miejsce zamieszkania [European Economic and Social Commit-
tee, 2016].

Obok pozytywnych efektéw w postaci ozywiania i zwickszenia atrak-
cyjnosci danego miejsca zauwaza si¢ rowniez wpltyw negatywny, gdzie do
najwazniejszych skutkow nalezatoby najpewniej zaliczy¢ maksymalne eko-
nomiczne wykorzystywanie zrewitalizowanej w ten sposob przestrzeni kosz-
tem wprowadzonych tam wcze$niej artystow i dziatan kulturalnych oraz
dotychczasowych mieszkancéw. Przechwytywanie wartosci wida¢ réwniez
w tak powszechnie obecnej w strategiach promocji miejsc i regionow. Prze-
jawy tego mozna byto w Polsce obserwowac juz w latach wczesniejszych,
gdzie zadna impreza publiczna nie mogta oby¢ si¢ bez wystepow artystycz-
nych, gdzie eksploatowano w tym celu rodzimy folklor (cho¢ pozytywnym
tego aspektem jest jego rzeczywisty rozwoj w latach 90. XX w.). Dzi§ mia-
sta, gminy i regiony budujg na tej podstawie zintegrowang oferte turystycz-
ng, ktéra nadmiernie rozwijana prowadzi do swoistego dualizmu — z jednej
strony przynosi wzrost ekonomiczny, z drugiej za$ miewa negatywne skutki
spoteczne i prowadzi do ucieckania mieszkancow na tereny mniej eksploato-
wane.

W wielu krajach strategie rozwoju sa dzi$ oparte o kulture, o ,,gospo-
darke kulturalng” (cultural economy) [ Amin, Thrift, 2004; Pratt, 2004]. Mia-
sta zawsze mialy tego $wiadomos$¢, jednak w XXI w. kultur¢ coraz czg¢sciej
wykorzystuje si¢ do tego, by da¢ im przewage konkurencyjng nad rywalami,
nie tylko w regionie czy w kraju, ale takze w calej Europie i na $wiecie.
Ozywianie lokalnych aktywnos$ci opartej o dziatalno$¢ kulturalng, budowa-
nie tozsamosci miejsc, rozwijanie spotecznosci spotkaly si¢ ze wzrostem
ekonomicznym, bogacacymi si¢ spoteczenstwami. Kultura zaczgta by¢ po-
strzegana przez pryzmat rozwoju ekonomicznego, dajac m.in. miejsca pracy
przy organizacji imprez, wptywajac na tworzenie produktéw turystycznych,
ktore przyciagaja do danego miejsca coraz wigcej ludzi czy tez przez pry-
zmat rozwoju sektora kreatywnego, ktory doskonale odnajduje si¢ w warun-
kach globalizacji. W ostatnim czasie, rowniez w Polsce, obserwujemy roz-
szerzenie pola o wplywanie na rozwo6j spoteczny, zwickszanie aktywnosci
mieszkancow 1 faktyczne proby wdrazania koncepcji zrbwnowazonego roz-
woju, w ktorej stanowi ona element kluczowy, cho¢ wydaje sig, ze jest tu
jeszcze duzo do zrobienia, a wigkszo$¢ samorzadow dopiero uczy si¢ funk-
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cjonowania w aktywnym spoleczenstwie. Strategie rozwoju coraz bardziej sa
ukierunkowane na integracj¢ kwestii gospodarczych, spotecznych, kulturo-
wych i ekologicznych przez stosowanie migkkich instrumentéw zarzadzania
publicznego, wykorzystujacych zasady dobrego rzadzenia, traktowania lo-
kalnych spoteczno$ci w kategoriach partneréw i wychodzenia naprzeciw ich
potrzebom. Dlatego kultur¢ rozumie si¢ jako narzedzie generowania atrak-
cyjnego, unikalnego i przyjaznego dla zycia srodowiska dla ludzi i organizacji.
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ROLES OF CULTURE IN CONTEMPORARY SUSTAINABLE
DEVELOPMENT STRATEGIES

Summary: Nowadays, we agree that culture is at the heart of understanding the interre-
lationship between economic, social and environmental issues. Culture is at the center of
interest for sustainable development policy, which is also reflected in transnational,
national, regional and local strategies. The main problem undertaken in this text is to
show how the perception and role of culture in modern public management in Poland
changes in the context of implementing the concept of sustainable development. The
research field was the strategic documents subjected to a multi-stage content analysis.
They led to interesting conclusions in many fields, also relevant for management prac-
tice.

Keywords: public management, strategic management, culture, well-being, sustainability
development.



