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AKT RETORYCZNY JAKO FORMA
KOMUNIKACJI PUBLICZNEJ

Streszczenie: Artykut omawia propozycje perspektywy badawczej — krytyczng refleksje
oraz interpretacj¢ aktow komunikacji przez pryzmat retoryki. W niniejszym tekscie
zaprezentowane zostanie kilka przyktadéw analiz kulturowych aktéw komunikacyjnych
wystepujacych w przestrzeni publicznej oraz podstawowych zasad metodologicznych
retorycznej interpretacji. Autorka postara si¢ réwniez wyjasni¢ relacje miedzy retoryka,
wizualno$cia a semiotyka. Zwrocona zostanie takze uwaga na fakt, ze identyfikacja
aktow retorycznych przez uczestnikow interakcji w komunikacji publicznej jest podsta-
wa interpretacji, np. kultury jako obszaru komunikowania w przestrzeni publiczne;j.

Stowa kluczowe: retoryka, perswazja, interpretacja, komunikacja publiczna.

JEL Classification: Y5.

Wprowadzenie

Komunikacja i to wszystko, co z komunikowaniem si¢ wigze, stanowi pod-
stawe wspotczesnego $wiata spotecznego. W socjologii terminu ,,$wiaty spo-
teczne” uzywa si¢ w kilku znaczeniach. Najogodlniejsza definicja zaklada, Ze jest
to jaka$ specyficzna sytuacja, kontent spoteczny. Wezsze spojrzenie reprezentu-
je koncepcja interakcjonizmu symbolicznego: ,,$wiat spoleczny to relatywnie
najblizsze otoczenie badanych jednostek, czy grupy. Dla interakcjonistow klu-
czowg sprawg sg wspolne dla okreslonego srodowiska perspektywy ujmowania
rzeczywistosci, pewna wspoélnota dyskursywna, umozliwiajaca organizacje zycia
spotecznego” [Kampka, red., 2014, s. 5]. Natomiast z punktu widzenia fenome-
nologii $wiat spoteczny to subiektywnie pojmowana przez konkretng jednostke
otaczajaca jg rzeczywisto$¢ [Frackowiak, Rogowski, 2011, s. 44]. Podstawowym
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narzedziem shluzacym do budowania §wiata spotecznego jest niewatpliwie jezyk,
pojmowany w szerokim kontekscie aktow komunikacji.

Komunikacja pozostaje dominujaca forma dziatalnosci ludzkiej, ktora jed-
noczes$nie determinuje i wplywa na inne dziatalnosci. Z tego tez powodu staje
si¢ przedmiotem licznych badan i pozostaje w zakresie zainteresowan wielu
dziedzin naukowych (zaré6wno psychologow, socjologéow, jak i filozofow, lin-
gwistow 1 wielu innych). Ujecie procesu komunikacji, uwzgledniajace wszystkie
te perspektywy badawcze, jest niewatpliwie niemozliwe. Podstawowy cel niniej-
szego artykutlu stanowi proba interpretacji aktow komunikacji przez pryzmat
retoryki.

Retoryczny charakter interpretacji aktow komunikacji nie wyczerpuje si¢
jedynie na ptaszczyznie stowa, a co z tego wynika, o retoryce nalezy mowic nie
tylko w odniesieniu do interpretacji tekstu. Mozliwe jest mowienie o retoryce
w odniesieniu do zjawisk, w ktorych nie pojawia si¢ stowo. Interpretacja cato-
sciowego aktu retorycznego to szeroka perspektywa badawcza. Ze wzgledu na
przemiany zachodzace we wspolczesnej kulturze (chociazby dominacji komuni-
kacji wizualnej, nad komunikacjg tekstowg) niezbedne staje si¢ przyjecie per-
spektywy, ktora zaklada, Ze na interpretacj¢ aktu komunikacji nalezy spojrzeé¢
jak na narzg¢dzie wptywania na odbiorce po to, by utwierdzi¢ go w jakims prze-
$wiadczeniu (ang. persuasion). Naturalnie, perspektywa ta budzi wiele watpli-
wosci 1 pytan natury zarowno praktycznej, jak i teoretycznej. Niemniej jednak,
zdaniem autorki, stosowanie jej jest niezbedne w celu lepszego zrozumienia
regul rzadzacych aktami komunikacyjnymi, ktoérych zadanie to budowanie $wia-
ta spotecznego.

Tak postawione cele artykulu wyznaczaja jego strukture. W pierwszej cze-
$ci zostata zarysowana istota retoryki. Zwrocono uwage na podstawowe elemen-
ty aktu retorycznego, narzedzia oraz struktury dziatan retorycznych, jak réwniez
aktow perlokucyjnych, niezbgdnych do przeprowadzenia dalszych analiz. Druga
cze$¢ artykutlu dotyczy problematyki identyfikacji i interpretacji aktow retorycz-
nych w komunikacji publicznej. Nalezy podkresli¢, ze artykut nie jest ukierun-
kowany na doglebne przedstawienie analiz aktéw komunikacyjnych wystepuja-
cych w przestrzeni publicznej, a jedynie na ukazanie perspektywy badawczej
i podstawowych zasad metodologicznych retorycznej interpretacji.

W przygotowaniu artykulu postuzono si¢ metoda jakosciowej analizy tre-
$ci dostepnych publikacji (wykazywanych kolejno w przypisach oraz biblio-
grafii). Stosujac metode opisu i krytycznej analizy tresci wybranych opraco-
wan naukowych, dokonano przegladu, opisu i systematyzacji podstawowych
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zagadnien zwigzanych z teorig retoryki, co umozliwito oceng mozliwosci zasto-
sowania glownych narzedzi retoryki w aktach komunikacyjnych, w tym w ko-
munikacji wizualne;j.

1. Podstawy analizy retorycznej

Retoryke nalezy rozumie¢ jako nauke funkcjonalnego i sprawnego komuni-
kowania si¢ oraz traktowac jako dziedzing interdyscyplinarng. Dobra komunikacja
sprawia, ze ludzie wywieraja na siebie wptyw, przekazujgc informacje o $wiecie
i samych sobie. Informacje w postaci sygnatow stajg si¢ bodzcami wywotujacy-
mi réznorodne reakcje w zakresie myslenia, emocji i zachowan [Zduniak, 1999,
s. 38].

Wedhug Arystotelesa [2001, ks. I, rozdz. 2, 1355b] retoryka to ,,umiejetnosé
metodycznego odkrywania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze
by¢ przekonywujace”. Definicje t¢ mozna interpretowac jako zdolnos¢ dobrania
odpowiednich $rodkow perswazji w stosunku do kazdego tematu. Takie ujgcie
retoryki koresponduje ze wspotczesnie dominujgcym pogladem, wedle ktdrego
retoryka to sztuka dostosowania przekazu do wyznaczonego celu. Uzycie stowa
przekaz sugeruje, ze sztuka retoryki nie obejmuje tylko stowa moéwione-
go/pisanego, ale tez wszelkiej formy komunikacji zar6wno werbalnej, jak 1 nie-
werbalnej, wraz z wykorzystaniem pozajezykowych srodkow wyrazu.

W takim aspekcie role retoryki postrzega np. H. Simons [1990], traktujac ja
jako analize i praktyke perswazji. Tak ujeta retoryka jest pojeciem bardzo szero-
kim, ujmuje si¢ ja tu nie tylko jako sztuk¢ inwencji, argumentacji, stylistyki
i kompozycji, ale takze jako umiejetnos¢ analizy i zastosowania roznych gatun-
kow 1 form przekazu. Konsekwencja przyjecia takiej definicji jest koniecznosc¢
wprowadzenia pojecia ,,specyficznych retoryk”, tzn. retoryk przyporzadkowa-
nych konkretnym dziedzinom. I tak mozna méwi¢ o np. retoryce sprawozdania
sportowego, retoryce artykulu naukowego, retoryce exposé parlamentarnego,
retoryce wiadomosci telewizyjnych czy prasowych, czy retoryce wydarzen kul-
turalnych itd.

W ujeciu B. Herzberga [1991, s. 69-81]: ,,Retoryka jest funkcja okreslonych
wspolnot dyskursywnych (ang. discourse community) i okresla formy, intencje,
techniki, metody, konteksty, kanony prawdy i stosownosci, czynniki instytucjo-
nalne, jak i efekty uzycia form przekazow charakterystycznych dla danej wspol-
noty dyskursywnej”. W pokrewny nurt rozumienia retoryki wpisuje si¢ K. Burke
[1969, s. 49], twierdzac, Ze istotg retoryki jest: ,,uzycie stow (lub innych symboli)
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do ksztaltowania postaw lub wywotania zachowan”. J. Butler [2000-2001], po-
dajac definicje, zaznacza, ze retoryka zajmuje si¢ zagadnieniem ,,jak rzeczywi-
stos¢ jest ukazywana w jezyku (jezyku literatury, prawa, filmu, nauki, itd.) i jak
akceptujemy badZ zmieniamy nasze poczucie rzeczywistosci poprzez réznorod-
ne formy przekazu”.

Wydaje sig, ze przedstawione wybrane wspolczesne definicje retoryki pod-
sumowa¢ mozna stwierdzeniem Ch. Perelmana [2002, s. 180], ktory retoryke
utozsamia z ,,0g6Ing teoria komunikacji perswazyjnej. [...] do retoryki nalezy
kazda wypowiedz, ktora nie ro$ci sobie prawa do odzwierciedlania prawdy
bezosobowej. Z chwila, gdy dana informacja chce wywrze¢ wptyw na jedng lub
wiele 0sob, ukierunkowa¢ ich myslenie, rozbudzi¢ lub uspokoi¢ ich emocje,
sktoni¢ do pewnego dzialania, nalezy ona do dziedziny retoryki. Przypadkiem
szczegolnym, ktory obejmuje retoryka, jest dialektyka — technika prowadzenia
sporu”.

We wszystkich przywotanych definicjach kluczowa rolg retoryki upatruje
si¢ w perswazji podmiotu retorycznego. Istotng, z punktu widzenia retoryki,
definicje funkcji perswazyjnej sformutowat S. Baranczak [1975, s. 49], okresla-
jac ja jako: ,,szczegdlng odmiang funkcji konatywnej, polegajaca na usitowaniu
uzyskania realnego wplywu na sposob myslenia lub postgpowania odbiorcy,
jednakze nie droga bezposredniego rozkazu, lecz metoda utajniong i posrednia
tak, iz w wypowiedzi dominuje z pozoru inna niz konatywna funkcja jezykowa
(np. estetyczna, poznawcza, emotywna itp.)”.

Jezeli przyjmie si¢, zgodnie z teoria komunikacji [Jakobson, 1960], ze kaz-
dy komunikat sktada si¢ z nastgpujacych elementow: nadawca komunikatu (oso-
ba mowigca/przekazujaca komunikat w danej chwili), odbiorca komunikatu
(osoba stuchajgca/odbierajagca komunikat), komunikat (czyli to, co jest przeka-
zywane przez nadawce do odbiorcy), przedmiot komunikacji (cel), kod (jezyk —
postrzegany jako system znakéw werbalnych i niewerbalnych, ten sam, znany
obu stronom), medium ($rodek przekazu komunikatu, np. narzady artykulacyjne,
nasze cialo), to retoryk¢ mozna pojmowac jako mechanizm generowania zgody
pomigdzy nadawca, a odbiorca.

W budowaniu porozumienia pomi¢dzy nadawca i odbiorca nieodzowne sta-
ja si¢ odpowiednia forma komunikatu oraz sposob ujecia tematu. Efektem
w procesie komunikacji retorycznej powinno by¢ osiggniecie sytuacji, w ktorej
cel nadawcy bedzie wiasciwie zrozumiany, a w nastgpstwie zrealizowany przez
odbiorce. Retoryka stanowi zatem komunikacj¢ perswazyjna, ktorej celem jest
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zmiana postawy odbiorcy, zmiana rzeczywistosci spotecznej; jest komunikacja
nastawiong na dziatanie.

Podstawowym zagadnieniem zwigzanym z analizg retoryczng jest okreslenie
pojecia aktu retorycznego. Mianem aktu retorycznego okresla sig ,,jakiekolwiek
uzycie $rodkow symbolicznych (w tym jezyka) dla osiagnigcia zamierzonego
celu” [Sobczak, 2016, s. 98]. O retoryce zatem nalezy méwi¢ jak o procesie,
w ktorym za pomocg zaréwno jezyka, a takze innych $rodkéw symbolicznych,
organizuje si¢, wptywa si¢ na, czy wrecz tworzy do§wiadczenia i przekazuje je
innym, ale tak, by osiagna¢ zamierzone efekty. Jest to wigc proces nastawiony
na perswazje.

Na akt retoryczny sktada si¢ pie¢ podstawowych elementéw: kontekst, od-
biorca, sytuacja/potrzeba, cel/zamiar, elementy limitujace (rys. 1).

Kontekst Odbiorcy Sytuacja lub Cel lub zamiar Elementy
potrzeba limitujace
Retoryke nalezy Retoryka jest Retoryka jest
postrzegac¢ jako zawsze Retoryka zamierzona, Uzycie aktu
usytuowana, adresowana traktowana jest rowniez wynika retorycznego
zalezng od jako respons, to z jej funkcji jest narzedziem
zespohu czyn- czyli odpowiedz perswazyjnej do rozwigzania
nikow wspot- na jakie$§ pewnego
istniejacych, zapotrzebo- problemu
powiazanych ze wanie
soba, z calym
zespolem
odniesien
stanowiacych
otoczenie
danego aktu,
niezbg¢dnych
do jego
zrozumienia

Rys. 1. Podstawowe elementy aktu retorycznego

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie Skulska [2017].

W przypadku kontekstu sytuacyjnego komunikatu pod uwage bierze si¢ ta-
kie czynniki, jak: lokalizacja (osadzenie zarowno w czasie, jak i przestrzeni), typ
aktywnosci (rodzaj komunikatu, uzycia srodkéw symbolicznych przekazu wer-
balnego czy niewerbalnego), uczestnicy procesu komunikacji (wraz z aspektem,
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jakie role odgrywaja oni w procesie komunikacji, jakg wiedze¢ posiadaja, jakimi
intencjami si¢ kierujg) itp.

Retoryka jest zawsze adresowana [Campbell, Huxman, Burkholder, 2003,
s. 27-28]. Nie mozemy mowi¢ o akcie retorycznym, jesli nie ma jego odbiorcy,
jest to nieodzownie zwigzane z jego funkcja perswazyjng. Dla przyktadu, jaki§
wzniosly poemat nie bedzie aktem retorycznym, jesli nikt go nie przeczyta.
Zawsze zatem nalezy pamigta¢, do kogo dany akt bedzie/jest skierowany.
W odniesieniu do sytuacji lub potrzeby zauwazy¢ nalezy, ze muszg istnie¢ okre-
slone czynniki historyczne, polityczne czy kulturowe, ktore sg pretekstem po-
wstania aktu. Dodatkowo perswazja nie jest dziataniem przypadkowym, wrgcz
przeciwnie, jest Swiadoma, zaplanowana i przeprowadzana w okreslonym celu.
Stosowana jest jako narzedzie do rozwigzania pewnego problemu.

Analizujac komunikacje retoryczng, nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na jej
trzy naczelne cele [Arystoteles, 2011, s. 46]: pouczenie, poruszenie i zachwyce-
nie. Wymienione trzy cele bezposrednio przekladaja si¢ na trzy funkcje retoryki,
ktére obejmuja: poznanie, odczuwanie oraz przezywanie. Zauwazy¢ nalezy, ze
zardwno cele, jak i funkcje zwigzane sg jednoczesnie z oddzialywaniem na rozum,
wole 1 emocje odbiorcow. Relacja autora 1 audytorium jest podstawa komunika-
cji retorycznej. Zgodnie z tym retoryke opisuje wiec triada: ethos—pathos—logos.
Ethos — wizerunek méwcy, sita moralna oraz charakter i cnoty retora wptywaja
na jego wiarygodnosc¢; pathos — odnosi si¢ do audytorium, polega na wywotaniu
odpowiednich emocji u odbiorcy; logos — kategoria zwigzana z jezykiem, ktora
definiujg figuratywnos¢ i dostownos¢'. Te trzy aspekty maja stanowié zakres
zintegrowanego oddzialywania perswazyjnego. Istota retoryki tkwi zatem w umie-
jetnosci przekonywania, takiego dobrania formy aktu retorycznego, aby dopro-
wadzi¢ odbiorcg do okreslonej interpretacji czy pozadanego opisu Swiata.

Do petnej analizy i interpretacji aktéw komunikacji niezbedne okazuje sie,
oprocz przedstawionej teorii interpretacji aktu retorycznego, uzupelnienie in-
formacji o teori¢ aktow mowy. Przy czym rozumieé ja nalezy nie w waskim
znaczeniu teorii aktow werbalnych (tresciowych) wypowiedzi, a w szerokim
kontekscie komunikacji (czyli postugiwanie si¢ jezykiem w mowie i pismie oraz
szerokie wykorzystanie pozajezykowych srodkow wyrazu).

Teoria aktow mowy zapoczatkowana zostala przez J. Austina brytyjskiego
jezykoznawce i filozofa. Teoria aktow mowy J. Austina (znana réwniez pod nazwa
»teoria performatywow”) oparta zostata na spostrzezeniu, ze niektorych wypo-

' Szerszy opis celéw, funkcji oraz narzedzi retoryki autorka tekstu zawarta w swoim artykule
pt. Retoryka na ustugach zarzqdzania [Skulska, 2017].
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wiedzi nie sposob zakwalifikowa¢ jako prawdziwe lub fatszywe (z punktu wi-
dzenia logiki). Jak podkresla J. Austin: ,,zbyt dlugo filozofowie zaktadali, ze zada-
niem »twierdzenia« moze by¢ »opisywanie« jakiego$ stanu rzeczy lub »stwier-
dzanie jakiego$ faktu«, co musi ono czyni¢ prawdziwie lub fatszywie” [Austin,
1993, s. 550]. J. Austin oprocz wypowiedzi konstatywnych (stwierdzajacych,
ktoérym przyshuguje warto§¢ prawdy lub falszu) wyodrebnit wypowiedzi perfor-
matywne (wypowiedzi tworzace rzeczywisto$¢, ktorym nie sposob przypisaé
niniejszych warto$ci, np. obietnice, rozkazy, prosby). W swoich rozwazaniach
Austin wskazal na trzy rodzaje aktéw mowy: lokucyjny, illokucyjny, perloku-
cyjny. Akt lokucyjny polega na bezposrednim uzyciu kodu jezykowego, bez
uwzglednienia kontekstu. Akt illokucyjny okresla intencje méwiacego, sile illo-
kucyjna, okresla skuteczno$¢ osiggniecia zamierzonego celu. Akt perlokucyjny
zwigzany jest z tzw. ubocznym efektem oddzialywan danego komunikatu
[Zdunkiewicz, 1993, s. 261].

Przedstawiona przez J. Austina koncepcja byta jedynie zarysem problema-
tyki zwigzanej z aktami mowy. Zagadnienie to znalazlo licznych kontynuatorow,
jak 1 krytykéw. W tym miejscu warto odestaé¢ czytelnikoéw chociazby do prac
J. Searle’a, P. Grice’a, A. Awdiejewa, czy na polskim gruncie do ujecia koncepcji
performatywow J. Jadackiego [Searle, 1980, s. 241-248; Grice, 1991, s. 22-40;
Awdiejew, 2004; zob. tez: Jadacki, 2002], jak i dostepnych licznych opracowan
wspomnianych koncepcji.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze teoria aktow mowy stanowi podstawe
analiz komunikacji perswazyjnej, strategii przekazu, jej celow, jak i srodkow
wykorzystanych do oddziatywania na odbiorcow.

2. Identyfikacja i interpretacja aktow retorycznych
w komunikacji publicznej

W $wietle opisanych teorii (zaré6wno teorii aktow retorycznych, jak i teorii
aktow mowy) bardzo ciekawie przedstawia si¢ analiza dyskursu publicznego
pod wzgledem interpretacji aktow komunikacji. Celowo uzyte zostalo tu pojgcie
aktéw komunikacji, gdyz w dobie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, spek-
takularnych osiggnie¢ techniki, szybkiej ewaluacji spoleczenstwa i sposobu/stylu
zycia, na przestrzen komunikacji publicznej naklada si¢ wielorako$¢ zdarzen,
rozne dyskursy oraz kompleksy zjawisk spoteczno-kulturowych, co sprawia, ze
jest on zmienny, niespdjny, hybrydowy, jak réwniez pelny nowych mozliwosci
w zakresie komunikacji migdzyludzkiej. Sformutowanie akt komunikacji zawie-
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ra w sobie wszelkie zjawiska komunikacyjne, tj. zar6wno przy uzyciu jezyka
(W mowie i piSmie), jak rowniez szerokie wykorzystanie pozajgzykowych $rod-
kéw wyrazu.

W starozytnych Grecji i Rzymie jako forme¢ komunikacji traktowano np.
dorobek kulturowy cywilizacji, czyli sztukg¢. Aktualne wydarzenia, komentarze
do $wiata polityki, sprawy wagi panstwowej 1 znaczace zdarzenia mialty swoje
odzwierciedlenie w poezji czy w przedstawieniach teatralnych. Ze wzglgdu na
znikoma znajomos$¢ pisma wsrod spoleczenstwa niewielka skuteczno$¢ miaty
pisemne formy komunikatow. Wspotczesny kontekst kulturowy, obecne prze-
miany spoleczenstwa nowoczesnego sg zrodlem wzrostu zainteresowania szcze-
golnie wizualno$cig przekazu komunikacyjnego. Wizualno$¢ rozumie si¢ tu sze-
roko, jako ceche komunikowania, a nie tylko jako obraz (materialny, fizyczny),
przedstawienie czy dziatanie. ,,Wizualno$¢ mozna rozumie¢ takze jako doswiad-
czenie obrazu, czyli spoteczne konwencje dotyczace ogladania, pokazywania,
czy bycia ogladanym” [Frackowiak, Rogowski, 2014, s. 45].

We wspotczesnej kulturze widoczna jest wrecz dominacja wizualno$ci. Wi-
zualno$¢ to wszystko, co mozna zobaczy¢: przedmioty, aranzacja przestrzeni,
zachowania, ktore oddziatujg na zmyst wzroku. Obraz, wspotczesnie, postrzega-
ny jest jako komunikat samodzielnie funkcjonujacy w przestrzeni publiczne;j.
Jako taki jest narzgdziem perswazji, a zatem bezsprzecznie podlega analizom
retorycznym.

Odwolujac si¢ do arystotelesowskiej koncepcji, mozna stwierdzi¢, ze pod-
stawowymi narz¢dziami retoryki sg ethos, pathos 1 logos. Wszystkie te trzy reto-
ryczne drogi perswazji realizowane sg rOwniez przez wizualny przekaz komuni-
kacyjny. Po pierwsze, wizualno$¢ pomaga budowaé ethos poprzez kreowanie
wizerunku, profesjonalny wyglad, konkretne zachowanie czy chociazby wystroj
wnetrz pomieszczen itp. Wizualno$¢ buduje charakter danej postaci, miejsca czy
organizacji. Realizacja funkcji pathosu nie budzi zadnych watpliwosci. Wszyst-
kie elementy wizualne przekazu komunikacyjnego wywotuja silne emocje,
wplywaja na uczucia odbiorcOw — ma to znaczacy wpltyw na odbior przekazu.
Wymiar logosu wspierany jest przez wszelkie graficzne ilustracje, wykresy,
wizualizacje, prezentacje, modele — zaprezentowane nie tylko jako wzmocnie-
nie, uzupetnienie argumentacji, ale jako przedstawienie namacalnego dowodu.

Dziatania te trafnie zilustrowata A. Kampka [red., 2014, s. 6] w pracy pt.
Retoryka wizualna: ,satyryczne rysunki majg ostabi¢ ethos politycznego prze-
ciwnika, dramatyczne zdjecia z katastrofy stanowié¢ racjonalny dowod nieodpo-
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wiedzialnosci stuzb publicznych, a jednoczesnie $rodek wzbudzania zywych
emocji obywateli — wspolczucia wobec ofiar i ich rodzin, gniewu wobec wtadz”.
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Rys. 2. Wizualny przekaz komunikacyjny logosu (a), pathosu (b) i ethosu (c)
Zrédto: [www 1] (b), [www 2] (c).

Pamigta¢ nalezy natomiast, ze na komunikacj¢ publiczng nalezy patrze¢ jak
na proces (trwatly, ciagly, zmienny). Nie sg to tylko pojedyncze akty komunika-
cji, ale powigzane ze sobg szeregi zdarzen. Retoryczne rozumienie wizualno$ci
nie ogranicza si¢ zatem jedynie do zdj¢¢, przedmiotow czy gestow, nalezy na to
patrze¢ jak na og6l czynno$ci perswazyjnych przeprowadzanych w oparciu
o wizualng sfer¢ przekazu. Wykorzystanie obrazu w komunikacji publiczne;
oddzialuje na wielu plaszczyznach. Obraz np. moze sta¢ si¢ ,,rama, przez ktora
zaczynamy postrzega¢ dang sprawe. Obrazy to stereotypy, ktore wypehiaja
nasze glowy i odpowiadajg za wyobrazenia na temat innych” [Kampka, red.,
2014, s. 8]. Obraz moze okaza¢ si¢ ponadto przyczynkiem do dyskusji, debaty,
a nawet wywolywac skandal. Czesto traktuje si¢ go jako metaforg, symbol, po-
roOwnanie. Moze sta¢ si¢ rodzajem broni, narzedziem nacisku, shuzy¢ sterowaniu
odbiorcami, eskalowaniu lub wygaszaniu konfliktéw. Obrazy, jako narzedzia
perswazji, wykorzystywane sg nie tylko przez osoby publiczne czy media, ale
takze przez zwyklych obywateli, ktérzy sg cztonkami komunikacji publiczne;j.
Aktywno$¢ w Internecie, konta na Facebooku, przesylanie/umieszczanie/
udostepnianie linkéw jako wartych polecenia, przesylanie MMS-6w itp. to for-
my perswazji wizualnej. Aktualny szybki rozwdj technologii i zwigzane z nim
nowe $rodki komunikacji determinuja pojecie aktu komunikacyjnego jako zto-
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zonego z elementow wizualnych, tekstowych i dzwickowych. Sposob przekazu
obrazu (kto udostepnia, kiedy, gdzie, za pomocg jakiego medium) ma znaczacy
wplyw na sposéb jego odbioru (rys. 3).
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mowi, cytuje: ,,Nie widac ttumow pod
Sadem Najwyzszym"”. W tym samym
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drugiej strony...

To juz jest czysty Orwell.

Wyslij Tweeta z odpowiedzia

o Q L &

Rys. 3. Obraz jako zrédlo perswaz;ji

Zrodto: [www 3].

»Zdefiniowanie retoryki wizualnej nie jest zadaniem tatwym, [...] wielos¢
perspektyw badawczych, wyjsciowych definicji, a takze samych przedmiotow
badan. Graficzne przedstawienie danych w rocznikach statystycznych, wystroj
wnetrz wiktorianskich domoéow, pomniki, fotografie, ikony kultury, filmy fabu-
larne, spoty wyborcze, budynki restauracji, ogtoszenia prasowe i wiele innych
elementow codziennego zycia stajg si¢ inspiracja dla badaczy” [Kampka, 2011,
s. 12]. Wielos¢ przedmiotdow, aspektdw i1 pol badan wskazuje na liczne mozliwo-
$ci, jakie daje perspektywa retoryczna, przy jednoczesnym zawezeniu analiz do
oddzialywan o charakterze perswazyjnym. ,,Retoryka jest sztuka wyszukiwania
tego, co w konkretnej sytuacji moze przekona¢ konkretnych odbiorcow, dlatego
analizy retoryczne tak wiele mowig nam o konwencjach i stereotypach determi-
nujacych nasza komunikacje. W retoryce odrézniamy jej wymiar praktyczny
i teoretyczny, a wigc z jednej strony teksty tworzone z intencjg przekonania ko-
go$ do czego$ oraz z drugiej strony teksty dostarczajace wiedzy na temat tego,
jak takie perswazyjne teksty budowac i odczytywac¢” [Kampka, 2011, s. 12].
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Zdefiniowanie sytuacji
(okreslenie sytuacji,
sprecyzowanie, okreslenie
sensu danego zdarzenia,
dziatania)

Okreslenie roli nadawcy Nakreslenie whasciwego
i relacji z odbiorca kontekstu komunikacyjnego

I

Dopasowanie rodzaju,
charakteru komunikatu |-
do relacji

Okreslenie sposobu | | Dopasowanie komunikatu
przekazu komunikatu do celu dziatan

Rys. 4. Dziatania w ramach analizy aktu retorycznego

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Analizujac jakikolwiek akt retoryczny (rozumiany jako forma przekazu
werbalnego lub wizualnego np. pomnika, miejsca, architektury, zdarzenia itd.),
nalezy kolejno przeprowadzi¢ dziatania przedstawione na rysunku 4. Wymaga to
na wstepie zadania pytan, okreslajacych podstawowe elementy aktu retoryczne-
go wynikajace z natury samego aktu, czyli np. jaki konkretnie akt jest obiektem
analizy? Jakie sg jego elementy sktadowe? Jaka jest natura tego aktu? W jakim
konteksScie akt ten zostal stworzony lub uzyty? Jakie sg lub byly cele, czy zamie-
rzenia zwigzane z danym aktem? Na jakie problemowe sytuacje dany akt jest/ma
by¢ rozwiazaniem? Na jakie potrzeby jest odpowiedzia? Do jakich postaw lub
czyndw zache¢ca badz jakie sg w niego wpisane? Jaki obraz rzeczywisto$ci suge-
ruje lub tworzy (jakie elementy performatywne zawiera)? Jaki jest idealny obraz
$wiata zawarty w tym akcie? Jakimi §rodkami wpisuje si¢ (jako rozwigzanie
pewnego problemu, odpowiedz na potrzeby chwili, okreslony obraz §wiata czy
rzeczywistosci lub jako pewna jako$¢) w swiadomos$¢ odbiorcow?

Dziatania retoryczne powinny kolejno zmierza¢ do: zdefiniowania sytuacji
(okreslenie sytuacji, sprecyzowanie, okreslenie sensu danego zdarzenia, dziala-
nia); okre$lenia roli nadawcy i relacji z odbiorca; nakreslenia wlasciwego kon-
tekstu komunikacyjnego; dopasowania rodzaju, charakteru komunikatu do rela-
cji; okreslenia sposobu przekazu komunikatu; dopasowania komunikatu do celu
dziatan?.

Analiza retoryczna moze zawieraC takze elementy strukturalne, pojecia
techniczne, srodki przekazu zwigzane z naturg danego aktu (np. analiza filmu

2 Por. ze zjawiskiem pentady Burke’a (akcja, aktor, scena, $rodki, cel) [Burke, 2014].
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dokumentalnego, wideo czy strony internetowej), musi w pewnym momencie

odnies¢ si¢ do odpowiednich srodkow i pojec¢ technicznych, a wybor srodkoéw

zalezy od tego, kto si¢ komunikuje, z kim / do kogo, w jakim celu i w jakich
okolicznosciach. Oczywiscie nie kazdy obiekt moze sta¢ si¢ przedmiotem reto-
rycznej analizy. Konieczne jest zachowanie jego komunikacyjnego charakteru,
tzn. musi by¢ wytworem ludzkiej dziatalno$ci, zachowa¢ symboliczny charakter,
musi by¢ adresowany do odbiorcéw oraz by¢ dziataniem celowym.

Bez wzgledu na to, co jest przedmiotem analiz, tzn. czy analizujemy obraz

w galerii sztuki, zdjgcie z wakacji, ogloszenie o prace, wystapienie glowy pan-

stwa, wystrdj] wnetrza biura czy aranzacje przestrzeni parku rozrywki, dzielnicy

w jakim$§ miescie, czy przeprowadzamy analiz¢ okre$lonych dziatan kultural-

nych, postgpowanie badawcze nalezy przeprowadzi¢ w trzech podstawowych

krokach. Krok pierwszy i drugi zaklada przeprowadzenie podstawowej analizy
hermeneutycznej, krok trzeci natomiast porusza wymiar performatywno-

-afektywny. Nalezy zatem:

1. Przedstawi¢ poszczegélne elementy jezyka (wizualnego lub tekstowego) —
dokona¢ analiz sktadni, gramatyki, figur stylistycznych, a w przypadku jezy-
ka wizualnego wskaza¢ na podstawowe elementy, jak np. linia, perspektywa,
kolor, proporcje, przestrzennosé.

2. Wydobycie przekazu — przedstawienie, zidentyfikowanie funkcji argumenta-
cyjnej, czyli okreslenie, ktore elementy przekazu, co oznaczajg (tzw. co autor
miat na mysli?).

3. Analiza wymiaru perswazyjnego — proba odpowiedzi na pytanie, jaka funkcje
dany przekaz spetnia. W tym celu nalezy okresli¢ odbiorce przekazu (zaktada
si¢ bowiem, ze jako przekaz perswazyjny, zostat on stworzony dla konkretne;j
publicznosci); okresla si¢ kontekst, w ktorym dana sytuacja, przekaz si¢ za-
dzialy (jakie czynniki maja na niego wptyw: gdzie, kiedy, kto, w jakich oko-
licznosciach); szuka si¢ odpowiedzi na pytanie dlaczego? (czyli jaki jest pre-
tekst danego przekazu); jakie sg elementy limitujace? (patrzac np. na kulture
1 sztuke z perspektywy retorycznej, nalezy zapytac, na jaka sytuacj¢ krytyczng
1 na jakie potrzeby sa one odpowiedzia); jaki jest zalozony cel, zamiar tego
przekazu? Aby okresli¢ cel przekazu, nalezy doktadnie przeanalizowac, jakie
srodki zostaly uzyte do jego zrealizowania (np. zielony kolor $cian uspokaja,
postawienie duzego fotela prezesa na koncu stotu konferencyjnego swiadczy
0 jego statusie, randze itp.), rozpatrzy¢ zagadnienia etyczne zwigzane z uzy-
tymi $rodkami przekazu (np. czy dany obraz nie zostal wykorzystany
w funkcji szerzenia nienawisci).
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Na koniec, oceniajac skutecznos¢ danego aktu perswazyjnego, nalezy
wskaza¢ na zwigzki, jakie zachodza pomiedzy poszczegdlnymi elementami
przekazu, a funkcja, jaka dany przekaz ma wypelnia¢ [Foss, Kanengieter, 1992,
s. 314-326]. Pamigta¢ nalezy, ze to odbiorca, a nie sam akt, decyduje ostatecznie
o znaczeniu przekazu. Wiedza, jakiej dostarcza nam retoryczna analiza aktow
komunikacyjnych, to nie wiedza pewna, uzasadniona, oparta na poznaniu rozu-
mowym, odnoszac si¢ do platonskiej nomenklatury, tzw. episteme, ale doxa —
mniemanie, poznanie niepewne, zawierajace mozliwos¢ btedu, poglad, ktory
mozna obali¢ [Palczewski, 2011, s. 59-60]. Narazona jest ona m.in. na powierz-
chowno$¢ czy uproszczong form¢. Wpltyw na to majg np. warunki komunikacyj-
ne, ograniczenie czasowe, niedostateczna wiedza fachowa uniemozliwiajgca
analiz¢ zjawisk, niewystarczajace kompetencje poznawcze. Btedem czesto moze
by¢ obarczona ocena kompetencji mentalnych odbiorcy (jego zdolnosci rozu-
mienia przekazu), niedostateczna wiedza, np. historyczna, czy ocena szerokiego
kontekstu §rodowiska spoleczno-politycznego wraz z zachodzacymi w nim pro-
cesami.

Nie mozna tu méwi¢ o obiektywizmie odréznienia prawdy i fatszu (tego, co
jest i tego, co nie jest). To od odbiorcy zalezy, czy uzna dany przekaz za praw-
dziwy (zazwyczaj na podstawie, czy jest on dla niego zrozumialy) badz fatszy-
wy (gdy jest dla niego niezrozumialy). Okreslenie prawdziwosci w ocenie od-
biorcow ogranicza si¢ zazwyczaj do odniesienia, czy dany przekaz jest zgodny
z ich wyobrazeniami, jakimi$ sadami powszechnymi, odwotuje si¢ do stereoty-
powego obrazu $wiata, wierzen, wartosci, norm spotecznych [Wasilewski, Ski-
binski, 2008, s. 161]. Postrzeganie to jest zatem dos¢ szablonowe.

Podsumowanie

W XX w. nastgpit dynamiczny rozw6j badan nad komunikacja. Pojawity
si¢ m.in. systematyczne badania dotyczace podstawowych prawidlowosci ko-
munikowania w sferze dziatan publicznych. Dyskurs publiczny, rozwoj po-
szczegolnych dyscyplin czy ztozony proces badan teoretycznych i praktycznych,
przyczynity sie do podjecia prac nad utworzeniem adekwatnej formuly analizy
tego procesu oraz do intensywniejszych badan. Nadal jednak brakuje badan
i publikacji z zakresu interpretacji owych dziatan komunikacyjnych w przestrze-
ni publicznej. Bardzo cickawe i warte uwagi jest takze zagadnienie analizy dys-
kursu publicznego pod wzgledem identyfikacji aktéw retorycznych przez
uczestnikéw interakcji komunikacyjnych, w §wietle opisanych teorii interpreta-
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cji retorycznych. Zjawisko to jest warte uwagi, gdyz czesto w procesie tym za-
chodzi do zaburzen komunikacyjnych, np. ten sam akt retoryczny jest odmiennie
interpretowany przez nadawce¢ i odbiorce. Niekiedy zaburzenia te mozna okre-
sli¢ po prostu jako obarczone btedem, ale czgsto owe bigdne interpretacje sa
celowym dziataniem.

Bez watpienia kluczowy dla sprawy jest sposob rozpoznania interpretacji
komunikatu. Nalezy skonfrontowac¢ ze sobg dwa style, sposoby interpretacji.
Jeden opiera si¢ na przekonaniu, ze istota interpretacji przekazu jest wierne od-
danie jego tre$ci oraz przestania (ang. demonstration), natomiast drugi traktuje
interpretacj¢ jako narzedzie wplywania na odbiorce (ang. persuasion) [Drong,
2007, s. 21-31].

Pierwszy z wymienionych styli jest najbardziej powszechnym podejsciem
do roli interpretacji, to tzw. reprezentacjonizm hermeneutyczny. Podejscie to
ogranicza si¢ do bezposredniego oddania sensu analizowanego przekazu, zgod-
nego z intencja nadawcy, czy tez znaczeniem oryginalnego przekazu. Zgodno$¢
interpretacji danego przekazu (czy to tekstu, czy dzieta sztuki, czy przekazu
medialnego) sprowadza si¢ zatem do przedstawienia jego istoty, przedstawienia
prawdziwego zamyshu autora czy przedstawienia prawdziwego znaczenia utwo-
ru. Rolg tak ujetej interpretacji staje si¢ zatem oddanie prawdziwego sensu, na-
kierowanie odbiorcy na wlasciwe znaczenie, dostrzezenie najistotniejszych ele-
mentow, poprawne zrozumienie przekazu.

Owy paradygmat hermeneutyczny nie uwzglednia jednak perswazyjnego
wymiaru aktu interpretacji. Analiza retorycznych aspektow przekazu ogranicza
si¢ w nim jedynie do opisu figur czy zabiegow stylistycznych, pomijana zas jest
kwestia okreslenia efektu, jaki wywiera dany przekaz na odbiorcy. Niezbgdne
zatem wydaje si¢ uzupelnienie tego modelu interpretacji o dziatania performa-
tywno-afektywne (perswazyjne). Zatem uzupetnienie analiz o elementy wywie-
rania wptywu na opinie oraz przekonania odbiorcy.

Retoryke nalezy wigc traktowacé jako narzedzie umozliwiajgce adekwatne
postrzeganie komunikacji publicznej ksztaltujacej nasze zycie spoleczne. Ksztat-
towanie umiej¢tnosci krytycznego myslenia, badania i postugiwania si¢ argu-
mentami, znajomos$¢ zasad analiz i poprawnej oceny aspektoéw perswazyjnych
1 manipulacyjnych wplywaja na wzrost §wiadomosci komunikacyjnej. Retoryka
powinna by¢ niezbednym elementem edukacji obywatelskiej, przygotowujacym
do aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym.
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RHETORICAL ACT AS A FORM OF PUBLIC COMMUNICATION

Summary: The article discusses a new research perspective — critical reflection and
interpretations of communication acts through the prism rhetoric. This article will pre-
sent several examples of cultural analyzes of communication acts occurring in the public
space and the basic methodological principles of rhetorical interpretation. The author
will also try to explain the relationship between rhetoric, visuality and semiotics. Atten-
tion will also be paid to the fact that the identification of rhetorical acts by participants of
interaction in public communication is the basis for the interpretation of, for example,
culture as an area of communication in public space.

Keywords: rhetoric, persuasion, interpretation, public communication.



