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RYNEK CZY PANSTWO?

DYLEMATY POLSKIEJ POLITYKI GOSPODARCZEJ

Przyjety na poczqtku model docelowej gospodarki byl jasny,
choc nie mogt by¢ szczegolowy.
L. Balcerowicz'

Architekci transformacji polskiej gospodarki nie ufali panstwu,
a wolny rynek byt dla nich odpowiedziq na kazde fundamentalne pytanie.
M. Morawiecki™

Streszczenie: Proces transformacji, rozpoczgty na przelomie lat 80. i 90. ubieglego stu-
lecia, miatl na celu przejscie od systemu gospodarki centralnie planowanej do gospodarki
rynkowej. Wigzalo si¢ to z koniecznoscia nakreslenia scenariusza identyfikujacego cele
programu transformacji oraz harmonogram i sposoby ich realizacji. Jedna z podstawo-
wych kwestii stato si¢ okreslenie roli panstwa — a tym samym charakteru polityki gospo-
darczej. Poczatkowo przyjeto paradygmat liberalny zakladajacy ograniczong rolg pan-
stwa oraz dominujaca rol¢ rynku (symboliczna tego egzemplifikacja jest tzw. Plan
Balcerowicza). Problemy i zagrozenia, wobec ktorych na przestrzeni minionego okresu
stangta polska gospodarka, spowodowaly istotna zmiang podejscia do polityki gospodar-
czej. Zainicjowany w 2016 roku Plan na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (tzw. Plan
Morawieckiego) optuje na rzecz panstwa aktywnego. Panstwo przedsigbiorcze, bgdac
partnerem rynku, jest rowniez aktywnym kreatorem strategii gospodarczej.

Stowa kluczowe: transformacja systemowa, panstwo liberalne, panstwo przedsigbiorcze,
polityka gospodarcza.

JEL Classification: P21, O52.

[Balcerowicz, 1992, s. 39].
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[Mazzucato, 2016, s. XXV].
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Wprowadzenie

Od wejscia na drogg transformacji gospodarki polskiej mingto prawie trzy-
dziesci lat. Patrzac z tej perspektywy, warto podja¢ probe prezentacji podejscia
systemowego do modelu gospodarki oraz postulowanej i realizowanej polityki
gospodarczej. W niniejszym artykule uwaga zostanie skoncentrowana na dwoch
programach, tworzacych swoista klamr¢ spinajaca wspomniany okres. W tym
przypadku, mowiac kolokwialnie, beda to: Plan Balcerowicza oraz Plan Mora-
wieckiego. Leszek Balcerowicz podjat si¢ zadania przeksztalcenia gospodarki
centralnie planowanej w gospodarkg rynkowa. Mateusz Morawiecki zaprezen-
towat, ¢wier¢ wieku pozniej, program przetamania barier stojacych przed polska
gospodarka i wprowadzenia jej na droge rozwoju inkluzywnego. W obu przy-
padkach twoércy programu polityki ekonomicznej musieli zidentyfikowaé glow-
ne cele 1 przedstawi¢ scenariusz ich realizacji. W zwiazku z tym szczegdlnie
istotne byto okreslenie charakteru oraz roli panstwa i rynku. Plan Balcerowicza
oraz Plan Morawieckiego mozna, patrzac z tej perspektywy, uzna¢ za egzempli-
fikacj¢ odmiennego (zarowno modelowo, jak i praktycznie) ujgcia roli panstwa.
Celem niniejszego artykulu jest zestawienie obu programoéw, definiujace role
przypisywana panstwu i rynkowi.

1. Plan Balcerowicza: budowa gospodarki rynkowej

Waldemar Kuczynski, aktywny i wptywowy uczestnik zycia politycznego
po przemianach, zainicjowanych wyborami parlamentarnymi z dnia 4 czerwca
1989 roku, przedstawit interesujaca wersjg genezy programu transformacji go-
spodarki polskiej: ,Jeff [Sachs] przyjechat do Polski 18 czerwca 1989 roku,
towarzyszac Georgowi Sorosowi /.../ ktéry zapewne sktonit go do tej wyprawy.
Soros przyjechatl z planem reformy gospodarki polskiej zwanym «planem Soro-
sa». To byla kombinacja «szokowej» operacji antyinflacyjnej z restrukturyzacja
samych firm, z ktérych cze¢$¢ miata by¢ oddana zagranicy za dtugi, a same dhugi
mialy by¢ powaznie zredukowane” [Kuczynski, 1992, s. 58-59].

W zwiazku m.in. z przytoczona relacja do$¢ czgsto pomniejszany jest wktad
owczesnego wicepremiera i ministra finansow, Leszka Balcerowicza, w trans-
formacje¢ polskiej gospodarki. Pomijajac sprawe atrybucji autorstwa programu
reform, nie sposob jednak zakwestionowac tego, ze postacia oficjalnie inicjujaca
i firmujaca program transformacji jest, bez watpienia, wlasnie Leszek Balcero-
wicz.
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Przystepujac do realizacji tego, co wkrétce okreslono mianem Planu Balce-
rowicza, konieczne byto okreslenie celu finalnego oraz scenariusza jego realiza-
cji. ,,Przyjety na poczatku model docelowej gospodarki byt jasny, cho¢ nie mogt
by¢ szczegdtowy. /.../ Oznaczato to, ze w polu dopuszczalnych rozwiazan zna-
lazt si¢ ustrdj gospodarczy, ktory jeszcze kilka lat wezes$niej wydawat si¢ by¢
wykluczony ze wzgledu na ograniczenia polityczne” [Balcerowicz, 1992, s. 39].

Ustroj gospodarczy wspomniany w powyzszym cytacie to, jak nietrudno si¢
domysli¢, gospodarka rynkowa. Potwierdza to dalszy opis modelu docelowej
gospodarki, ktory powinien charakteryzowac si¢ nastgpujacymi cechami:
¢ dominacja wlasnosci prywatne;,

e konkurencja ekonomiczna,

e otwarciem gospodarki w relacjach migdzynarodowych,

e mocnym i wymienialnym pieniadzem,

e systemem panstwowych regulacji zapewniajacym przedsigbiorstwom stabilne
ramy dziatania [Balcerowicz, 1992, s. 39].

Problemem zasadniczym bylo opracowanie i realizacja scenariusza dzialan
prowadzacych do transformacji gospodarki centralnie planowanej w gospodarke
rynkowa.

Przyjetymi przez L. Balcerowicza [1992] glownymi kierunkami dziatan,
okreslonymi w scenariuszu, staty sig:

e prywatyzacja,

e demonopolizacja wlasnosci panstwowej,

e liberalizacja handlu zagranicznego,

e wymienialno$¢ pieniadza,

¢ uporzadkowanie systemu finansowego panstwa,
e ograniczenie interwencji panstwa w gospodarce.

Problemem szczegdlnie palacym, ktdrego rozwiazanie warunkowato dalsze
dziatania, byla inflacja. ,,Przy konstruowaniu we wrze$niu 1989 roku strategii
gospodarczej, problem inflacji wysuwal si¢ na plan pierwszy. Inflacja byla jak
rozszerzajacy si¢ pozar, ktory nalezato ugasi¢, a przynajmniej sthumic, aby moc
przeprowadzi¢ zmiang ustroju gospodarczego” [Balcerowicz, 1992, s. 40]. Takie
okreslenie priorytetéw spowodowalo, ze poczatki transformacji kojarzone sa
gtéwnie z polityka monetarna. O ile jednak wymienialno$¢ ztotego oraz stabil-
no$¢ jego kursu walutowego udato si¢ osiagna¢ nadspodziewanie szybko, o tyle
inaczej przedstawialy si¢ rezultaty polityki antyinflacyjnej. Rok 1990 to okres
hiperinflacji, ktoérej stopa (wprawdzie przy tendencji spadkowej) wyniosta
ok. 600% w ujeciu rocznym.
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Dokonujac oceny realizacji celow ujetych w Planie Balcerowicza, mozna
powiedzie¢, ze wlasciwie tylko jeden z nich — wymienialnos$¢ ztotego — zakon-
czyt si¢ sukcesem. W przypadku pozostalych celow mozna mowi¢ badz o ich
realizacji czgsciowej, badz o realizacji wiazacej si¢ z negatywnymi konsekwen-
cjami.

Prywatyzacja krajowa przybierata bowiem zbyt czgsto form¢ nomenklatu-
rowa. Z kolei prywatyzacja z wykorzystaniem kapitatu zagranicznego nierzadko
miata charakter wrogiego przejecia lub zdominowania znaczacych sektorow
gospodarki (np. sektora bankowego, sieci handlowych) przez ten kapitat. Nie-
rozwiazana pozostata kwestia reprywatyzacji, a wtasciwie restytucji mienia.

Polityka demonopolizacyjna takze pozostawiala sporo do Zyczenia, gdyz
czgsto okazywata sig nieskuteczna wobec dotychczasowego monopolu (przyktad
Telekomunikacji) badz nie zapobiegata tworzeniu nowego (np. sieci skupu).

Liberalizacji handlu zagranicznego, otwierajacej mozliwos¢ swobodnego
importu, nie towarzyszyt odpowiedni system zabezpieczen interesOw producen-
tow krajowych oraz interesu budzetu panstwa. Z tego tez powodu podmioty
krajowe byly czgsto obiektem nieuczciwej konkurencji. Praktyka kryminalna (co
najmniej o charakterze skarbowym) byt nierzadko masowy przemyt (vide tzw.
afera alkoholowa).

Komentarzem do rezultatow polityki budzetowej moga by¢ stowa L. Balce-
rowicza [1992, s. 176]: ,,Traktuj¢ je [problemy budzetu] jako swoja glowna po-
razkg. Mozna tu tylko doda¢, ze trudnosci budzetowe, poczawszy od drugiego
roku realizacji programu gospodarczego, wydaja si¢ by¢ cecha typowa dla nie-
mal wszystkich krajow postsocjalistycznych, cho¢ wystgpuja z ré6znym natgze-
niem”.

Niewatpliwie najwigkszymi kosztami Planu Balcerowicza okazaly si¢ rece-
sja oraz bezrobocie. Zaréwno rok 1990, jak i 1991 przyniosty spadek realnego
PKB. Towarzyszy! temu skokowy wzrost bezrobocia, ktére w 1991 roku prze-
kroczylo poziom 11% [www 1]. Konsekwencje tego byly odczuwalne przez
wiele lat, a niektore z nich maja charakter trwaty. W tym przypadku chodzi
0 negatywne zmiany demograficzne, wynikajace m.in. z masowej emigracji
o podtozu ekonomicznym.

Zaprezentowana powyzej ocena (ze wzgledu na ograniczenia objgtosci tek-
stu — jedynie czgSciowa) Planu Balcerowicza nie podwaza koniecznosci trans-
formacji gospodarki polskiej. Mozna natomiast, a nawet nalezy, dokona¢ wni-
kliwej analizy zatozen i skutkow realizowanego programu. ,,Trzeba zajmowac
si¢ historia polskiej transformacji z oczywistych powodow. W wyniku okreslo-
nego jej przebiegu powstala struktura polskiej gospodarki, ktéra praktycznie
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uniemozliwia nam przebicie si¢ do $wiatowej gospodarczej ekstraklasy, ktora
skazuje nas w najlepszym razie na osiagni¢cie poziomu sredniego, a i to jest
watpliwe. (...) Na podstawie analizy przebiegu transformacji trzeba sformuto-
wac strategi¢ gospodarcza i polityke przemystowa dla Polski, ktora umozliwi
nam wydostanie si¢ z «putapki §redniego dochoduy» [Kiezun, 2013, s. XX-XXI].

Abstrahujac od sporow i kontrowersji zwiazanych z oceng programu trans-
formacji, nalezy jednak uzna¢, ze Leszek Balcerowicz podjal si¢ zadania wyjat-
kowo ambitnego: budowy gospodarki rynkowej. ,,Niezaleznie od ocen, jakie sig¢
jeszcze pojawia, jest pewne, ze byt to okres niezwykty. Trudny, ale niezwykty”
[Balcerowicz, 1992, s. 187].

2. Plan Morawieckiego: panstwo przedsi¢biorcze

»W putapki, ktore zdiagnozowaliSmy w naszej strategii, wpadalismy latami
i niestety latami bedziemy z nich wychodzi¢. To dtugofalowe procesy wynikaja-
ce z beztroskiej wyprzedazy polskiego majatku, przekonania, ze kapitat nie ma
narodowosci, ze najlepsza polityka gospodarcza to brak wtasnej polityki gospo-
darczej” [Morawiecki, 2017, s. 4]. Taka diagnoz¢ stanu polskiej gospodarki
przedstawit w jednym z wywiadéw Mateusz Morawiecki.

Nowy rzad, utworzony po wyborach parlamentarnych pod koniec 2015 ro-
ku, za gtowny cel strategiczny uznal stworzenie solidnych fundamentéw pod
cato$ciowy rozwdj polskiej gospodarki. Program rzadowy prezentujacy scena-
riusz realizacji zatozonego celu zyskat w publicznej opinii miano Planu Mora-
wieckiego. Glowny jego zarys zostal przedstawiony w przyjetym przez rzad
w dniu 16 lutego 2016 roku Planie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Rok
pozniej na mocy decyzji rzadu zostata przyjeta w dniu 14 lutego 2017 roku
uchwata Rady Ministrow zatytulowana: Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.) — SOR.

We wstepie do SOR Mateusz Morawiecki identyfikuje oraz krytycznie oce-
nia prowadzona w ostatnim ¢wier¢wieczu polityke gospodarcza, piszac: ,,Fun-
damentem, na ktorym mial zosta¢ zbudowany polski kapitalizm i dobrobyt byt
zestaw regut tzw. konsensusu waszyngtonskiego, zaktadajacy m.in. deregulacje,
prywatyzacje, liberalizacje handlu i swobodny przeplyw kapitalu. Podobna
sciezkg obraty inne kraje naszego regionu. Rozwigzania te nie uwzglgdniaty
jednak charakterystyki postkomunistycznej rzeczywistosci — stabosci instytucji
panstwa, niezreformowanego systemu sadownictwa, niskiego poziomu oszczed-
nosci oraz zachwianej struktury wtasnosciowej w branzach kluczowych dla for-
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mowania si¢ nowego tadu gospodarczego. Zatriumfowal rowniez dogmat, ze

najlepsza polityka przemystowa jest brak polityki przemystowej” [Strategia na

rzecz...,2017,s. 1].

Skutki takiej polityki okazaly si¢ per saldo negatywne dla spoteczenstwa
i gospodarki polskiej. ,,W obszarze polityk spotecznych panowatl swoisty darwi-
nizm, w wyniku ktérego na marginesie zycia publicznego pozostawione zostaty
cate zbiorowosci i grupy zawodowe. Takie podej$cie przyniosto wysokie koszty
spoteczne, ktore uznano bezkrytycznie za konieczny element reform. Przez po-
nad ¢wier¢ wieku polska polityka gospodarcza nie byta mniej czy bardziej neo-
liberalna. Byta po prostu dorazna” [Strategia na rzecz..., 2017, s. 1].

Tak ostra ocena minionego ¢wieréwiecza nie jest odosobniona. W tym
miejscu warto rowniez przytoczy¢ opini¢ prof. Leokadii Orgziak dotyczaca
skutkéw polityki opartej na konsensusie waszyngtonskim: ,,W rezultacie, neoli-
beralna ideologia okazata si¢ bardzo skutecznym, obudowanym wzniostymi
hastami o wolnos$ci i przedsigbiorczosci, sposobem na przesuni¢cie dochodu
1 majatku od licznej grupy stabych na rzecz nielicznej grupy silnych, zarowno
w obregbie spoleczenstw pojedynczych krajow, jak i pomiedzy krajami” [Ore-
ziak, 2014, s. 41-42].

W pierwszej — diagnostycznej — czg¢$ci SOR zidentyfikowano pigé gtow-
nych zagrozen dla rozwoju polskiej gospodarki:

— pulapke Sredniego dochodu (stosunkowo niewielki PKB per capita oraz
niewysoki poziom pflac),

— pulapke braku réwnowagi (wysokie zagraniczne zadluzenie publiczne
1 prywatne, duzy odptyw zyskoéw za granice, bardzo wysoki udziat firm z ka-
pitatem zagranicznym w eksporcie oraz produkcji przemystowej),

— pulapke przecigtnego produktu (niski poziom wydatkéow na B+R, niska
innowacyjnos$¢ produkcji i eksportu),

— pulapke demograficzna (perspektywa spadku liczby ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym oraz wzrost liczby ludno$ci w wieku poprodukecyjnym),

— pulapke staboSci instytucji (nieszczelno$¢ systemu podatkowego skutkujaca
okreslang na kilkadziesiat mld zt rocznie luka wplywow z tytutu VAT i CIT,
nieskuteczno$¢ koordynacji polityk publicznych, przewlektos¢ postgpowan
sadowych i1 administracyjnych, niska efektywno$¢ instytucji panstwa).

Powyzsza diagnoze nalezy uznaé za trafng i dobrze uzasadniona. Zaleta
diagnozy — co warto podkresli¢ — jest kompleksowe ujgcie problemoéw wymaga-
jacych rozwiazania. Stwarza to odpowiednia podstawe do okreslenia gtdéwnych
kierunkow strategii rozwoju.
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Zainicjowany przez rzad program rozwoju ekonomicznego Polski opiera si¢
na pigciu filarach stanowiacych podstawe dtugookresowe;j strategii, tj. na:
— reindustrializacji,

— rozwoju innowacyjnych firm,

— kapitale dla rozwoju,

— ekspansji zagranicznej,

— rozwoju spolecznym i regionalnym.

Pierwszym filarem jest przemyst, a §cislej ujmujac — reindustrializacja. Plan
zaktada zarowno odbudowe sektorow w znacznym stopniu zlikwidowanych (np.
przemyst stoczniowy), jak i rozbudowe nowych dzialéw. Tempo wzrostu pro-
dukcji przemystowej powinno, wedle zatozen, przekracza¢ tempo wzrostu PKB.
Co wigcej, rozwoj przemystu bedzie nakierowany na produkcje o wysokim
stopniu innowacyjnosci. Stuzy¢ temu bedzie wsparcie instytucjonalne inicjatyw
krajowych oraz pozyskiwanie inwestycji zagranicznych.

Podstawowymi podmiotami programu rozwoju beda przedsigbiorstwa.
Z tego wzgledu drugi filar promuje rozwdj innowacyjnych firm. Sprzyja¢ temu
ma nowe otoczenie instytucjonalno-prawne, stwarzajace odpowiednie warunki
do funkcjonowania i rozwoju firm w pozadanym kierunku. Na wzmocnienie
gospodarki bgdzie miato wplyw zwigkszenie liczby duzych i $rednich firm do
poziomu przekraczajacego w 2020 roku liczbg 22 tysigcy. Zalozono réwniez
wzrost udzialu wydatkow na Badania i Rozw6j (B+R) z obecnego poziomu
0,8% PKB do 2,0% PKB w 2020 roku. Rozwojowi firm, a tym samym gospo-
darki, sprzyja¢ bedzie dopasowanie szkolnictwa zawodowego do potrzeb rynku
pracy. Przed instytutami naukowo-badawczymi oraz szkolnictwem wyzszym
postawiono natomiast zadanie nawigzania bezposrednich relacji z gospodarka.

Istotnym problemem jest zapewnienie wlasciwego wsparcia finansowego
dla programu rozwoju. Uwzgledniono to w kapitale dla rozwoju. Ten filar zakta-
da wzrost inwestycji do poziomu przekraczajacego 25% PKB. Inwestycje beda
stanowi¢ glowna site sprawcza modernizacji oraz innowacji, wspomagajac roz-
woj polskiej gospodarki. Finansowanie ambitnego programu inwestycyjnego
powinno bazowa¢ przede wszystkim na kapitale krajowym. Program zaktada
wigc powigkszenie bazy kredytowej dzigki wzrostowi krajowych oszczednosci.

Rozwoj gospodarczy powinien by¢ $cisle zwiazany z ekspansja zagra-
niczna. Konieczne jest wigc poczynienie krokow na rzecz wzrostu eksportu
w tempie szybszym od wzrostu PKB. Rozwijajac eksport na rynki unijne, nalezy
takze zwigksza¢ ekspansj¢ eksportowa na inne obszary. Rezultatem powinien
by¢ wzrost udziatu kierunkow pozaunijnych w calosci polskiego eksportu. Ce-
lem strategicznym jest rowniez zmiana struktury wewngtrznej eksportu. Coraz
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wigkszy udziatl powinny mie¢ towary o wysokim stopniu przetworzenia i tech-
nologicznego zaawansowania. Drugim, poza eksportem towarow, narzedziem
ekspansji zewngtrznej sa polskie bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ).
W zwiazku z tym program zaklada znaczny wzrost (o 70%) polskich BIZ. Ro-
snacy eksport oraz zwigkszone inwestycje zagraniczne beda kolejnym impulsem
pobudzajacym gospodarkg.

Rozwdj spoteczny i terytorialny jest piatym kierunkowym celem programu.
Jego realizacja powinna przyczynic sig z jednej strony do podniesienia ogdlnego
poziomu dobrobytu, z drugiej za§ do zmniejszenia rozwarstwienia materialnego.
Zalozono, ze do 2020 roku PKB per capita zostanie podniesiony do poziomu
stanowiacego ok. 80% s$redniej UE; odsetek obywateli zagrozonych ubostwem
relatywnym powinien natomiast zej$¢ ponizej 15,5% catosci spoteczenstwa.

Przedstawiony przez rzad program SOR mozna uzna¢ za najbardziej kom-
pleksowy i ambitny plan rozwoju gospodarczego Polski po 1989 roku. Przesadza
o tym wspomniana wyzej trafno$¢ postawionej diagnozy oraz przyjeta strategia
rozwoju spoleczno-ekonomicznego. O sukcesie SOR przesadza jej rezultaty.
Mozna zaktadaé, ze pozytywne osiagnigcia polityki gospodarczej i spoteczne;j
spowoduja wzrost poparcia dla rzadu oraz realizowanego przezen programu.

Z perspektywy niespetna dwoch lat od wyboréw parlamentarnych i powo-
tania nowego rzadu mozna dokona¢ czgéciowej oceny stanu gospodarki, a takze
rezultatdw nowego programu gospodarczego. Glowne wskazniki makroekono-
miczne $wiadcza o wyraznej poprawie: bezrobocie (ok. 7%) nalezy do najniz-
szych w UE; wzrost gospodarczy (ok. 4%) plasuje Polske w czotowce unijnych
gospodarek; inflacja réwniez nie stanowi problemu. Stan finanséw publicznych
prezentuje si¢ zadowalajaco, mimo — co warto podkresli¢ — wydatkow zwiaza-
nych z realizacjg programu Rodzina 500 plus. Uszczelnienie systemu podatko-
wego nie tylko zwigkszylo wplywy budzetowe, ale réwniez ograniczyto rozmia-
ry dziatalno$ci przestgpcze;.

Korzystny obraz gospodarki przeklada si¢ zar6wno na wzrost wskaznika
optymizmu wsrod przedsigbiorcow i konsumentdw, jak i tworzy sprzyjajaca
atmosfere dla polityki rzadu. To za$ jest podstawowym warunkiem sukcesu re-
alizowanej Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju... [2017].
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Podsumowanie

W 1989 roku Polska staneta przed szczegdlnym wyzwaniem — transforma-
cja systemowa w wymiarze caloSciowym. Wyjscie z systemu totalitarnego wy-
magato fundamentalnych przemian w podstawowych sferach zycia spotecznego.
Przed polityka gospodarcza pojawito sig¢ zadanie przej$cia od systemu gospodar-
ki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej. Pierwszy okres procesu trans-
formacji wiaze si¢ z postacig Leszka Balcerowicza. Jak mozna dostrzec z per-
spektywy czasu, droga do gospodarki rynkowej okazata si¢, méwiac jezykiem
literackim, trudna i wyboista. Przedstawione uprzednio problemy transformacji
wynikaty zaréwno z obiektywnych uwarunkowan, jak i blednych niekiedy wy-
boréw czy decyzji. Dokonujac oceny programu polityki gospodarczej oraz jego
autoréw 1 wykonawcow, nalezy jednak uwzgledni¢ wyjatkowy charakter tego
zadania. Tytulem refleksji warto zacytowaé nastgpujace stowa: ,,Kiedy podej-
mowatem si¢ swego zadania, dwie rzeczy byty dla mnie istotne: przekonanie, ze
cel do ktérego zmierzamy jest stuszny oraz przeswiadczenie, ze zdotamy podo-
ta¢ wyzwaniu. Pamigtam, ile nadziei, ale i watpliwosci wzbudzaly wtedy te
kwestie” [Balcerowicz, 1992, s. 186].

Cytowane wyzej stowa mdglby takze z przekonaniem wygltosi¢ Mateusz
Morawiecki. Firmowany przezen program gospodarczy realizuje rowniez zada-
nie transformacji gospodarki polskiej. W tym przypadku chodzi jednak nie
0 zmiang systemowa, lecz jakosciowa. Celem gltéwnym jest wprowadzenie pol-
skiej gospodarki do, uzywajac sportowego okreSlenia, swiatowej ekstraklasy.
Warunkiem osiagnigcia sukcesu jest unikniecie putapki $redniego dochodu
1 wejscie na droge wzrostu inkluzywnego. Z tym za$ wiaze si¢ nowe spojrzenie
na role panstwa. ,,Oto gléwna teza: r¢ka panstwa, jesli panstwo to jest dobrze
zorganizowane, jest pewna, ale nie cig¢zka; panstwo dostarcza wizji i dynamicz-
nego napedu (...), dzigki ktoremu mozliwe staje si¢ to, co w innym wypadku
nigdy nie miatoby miejsca” [Mazzucato, 2016, s. 11].
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THE MARKET OR THE STATE? DILEMMAS
OF THE POLISH ECONOMIC POLICY

Summary: The process of transformation which started in the 1980s and 1990s aimed at
the transition of the centrally planned to market economy. It necessitated preparation of
a scenario identifying the transformation programme objectives and methods of their
implementation. The determination of the role of the state, and thus the nature of the
economic policy, became a fundamental issue. Initially, the liberal paradigm was adop-
ted, which constituted in the limited role of the state and the dominant role of the market
(whose symbolic exemplification is so-called Balcerowicz Plan). However, the problems
and threats, which Polish economy faced in the recent time, lead to a major change in the
approach to economic policy. The presented in 2016 Action Plan towards the Responsi-
ble Development (the so-called Morawiecki Plan) opts for an active state. The entrepre-
neurial state, while being the partner of the market, is also an active maker of economic

policy.

Keywords: systemic transformation, liberal state, entrepreneurial state, economic policy.



