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UBOSTWO W GOSPODARKACH RYNKOWYCH
— PRZYKLAD KRAJOW UE

Streszczenie: Ubdstwo jest wielowymiarowym zjawiskiem spotecznym wystgpujacym
w kazdej gospodarce na calym $wiecie, a jego eliminacja stata si¢ pierwszym z Celow
Zréwnowazonego Rozwoju (The Sustainable Development Goals — SDGs). Celem arty-
kulu jest analiza poziomu ubdstwa i jego zmian w krajach UE podzielonych na dwie
grupy: stare i nowe gospodarki rynkowe. Przeprowadzono ja na podstawie 10 wskazni-
kéw (dostgpnych w bazie danych Eurostatu), okreslajacych postgpy w realizacji pierw-
szego SDG z wykorzystaniem statystycznej analizy opisowej ich szeregoéw czasowych
dla okresu 2005-2016 oraz syntetycznych wektorowych miar ubdstwa obliczonych dla
kazdego kraju. Uzyskane wyniki wskazuja na znaczne zrdéznicowanie ubdstwa w anali-
zowanych grupach krajow, a takze na zmiany jego poziomu w badanym okresie.

Stowa kluczowe: pomiar ubdstwa, kraje UE, Cel Zréwnowazonego Rozwoju.

JEL Classification: 132.

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu, ze wzgledu na wielowymiarowos$¢ pojgcia ubo-
stwa, wskazuje si¢ na rézne przyczyny wystgpowania tego problemu spoteczne-
go. Podkresla sig, ze jest to zjawisko zlozone majace swoje zrédlta zaré6wno
w czynnikach ekonomicznych, jak i nieekonomicznych, w indywidualnych cha-
rakterystykach, a takze realiach catego kraju czy regionu, w jakich zyja ubodzy
[Kim, Lee, i Lee, 2010; Nandori, 2011].

Chociaz r6znice migdzy krajami i ich grupami pod wzgledem poziomu, za-
siggu oraz glgbokosci ubdstwa sa znaczace, to w kazdych warunkach na problem
ten mozna patrze¢ jako na przejaw funkcjonowania systemu gospodarczego.
W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze w gospodarkach rynkowych ubostwo
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moze by¢ traktowane jako: efekt zewngtrzny funkcjonowania konkurencyjnej
gospodarki [Malinowska, 2012], przejaw nieefektywnosci rynku [Ignaciuk
1 Kiwak, 2014] czy tez wada kapitalizmu [Therborn, 2015, s. 9].

Gloéwnym celem artykutu jest okreslenie poziomu ubostwa i jego zréznico-
wania w okresie 2005-2016 w krajach UE podzielonych na dwie grupy: stare
gospodarki rynkowe (SGR) oraz nowe gospodarki rynkowe (NGR). Analizg
zrdéznicowania poziomu ubostwa w tych grupach krajow przeprowadzono, wy-
korzystujac baze Eurostatu Sustainable Development Indicators [www 1] oraz
statystyczna analize opisowa szeregdw czasowych 10 wskaznikow przyjetych
przez Komisje¢ Europejska (KE) do badania postepdéw w realizacji pierwszego
z 17 SDGs okreslonych w Agendzie 2030 [www 2].

Artykut sktada sig z trzech czgsci. W pierwszej dokonano przegladu litera-
tury przedmiotu na temat ubdstwa i jego przyczyn. Czes¢ druga poswigcono
metodyce przeprowadzonych badan. W czgSci trzeciej przedstawiono wyniki
dokonanej analizy.

1. Ubéstwo i jego pomiar — przeglad literatury

Zasigg oraz charakter ubostwa sa obecnie bardzo zrdznicowane geograficz-
nie, co prowadzi do licznych prob identyfikacji tego zjawiska, jego definiowania
i pomiaru. Ubostwo jako pojecie niejednoznaczne interpretowano na wiele spo-
sobow, skupiajac si¢ na réznych jego aspektach [Marx, Nolan i Olivera, 2015;
Weziak-Bialowolska, 2016]. Istniejace definicje mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza stanowia te odnoszace si¢ do aspektow monetarnych (dochodu, wydat-
koéw, konsumpcji, majatku), ktéore mozna tatwo zoperacjonalizowac, utatwiajac
ilosciowy pomiar ubostwa. Odnosza si¢ one do ubdstwa w sposob tradycyjny,
uwzgledniajac jedynie jego ekonomiczne aspekty. Druga grupa to definicje od-
wotujace si¢ do dobrobytu, a ich operacjonalizacja opiera si¢ takze na niewy-
miernych ilo§ciowo, subiektywnych wskaznikach jakosciowych. Zaliczane do
tych grup definicje moga odnosi¢ si¢ do ubostwa bezwzglednego (absolutnego)
lub wzglednego (relatywnego). Ubdstwo absolutne opiera si¢ na ustaleniu kon-
kretnie okreslonego minimum Zzyciowego i oznacza z reguty brak $srodkéw czy
zasobow koniecznych do zycia, czyli zaspokojenia potrzeb uznawanych w da-
nym spoteczenstwie za niezbedne, podstawowe [Gordon i in., 2009, s. 4]. Ubo-
stwo relatywne odnoszone jest natomiast do wzglednego standardu zycia w danym
spoteczenstwie i oznacza niedobor $rodkéw, zasobow, odczuwany subiektywnie
przez jednostki lub grupy w poréwnaniu do $redniego poziomu zycia w danym spo-
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feczenstwie. Ubdstwo wzgledne jest, jak wskazuje Mellish [2016], efektem pogle-
biajacych si¢ nierdwnoSci prowadzacych do rozwarstwienia spoteczno-
-ekonomicznego, ktore obserwowane jest obecnie, z rdznym nasileniem, we
wszystkich regionach $wiata. Dlatego tez jego granice sa rézne w zalezno$ci od
okreslonych warunkéw, w jakich nastepuje formalne wyznaczanie tych granic.

Jako przyktad definicji nalezacej do pierwszej grupy mozna wymienié te
sformutowana przez Townsenda [1979, s. 20], przedstawiajaca ubogiego jako
kogo$, czyjego wzorce konsumpcji odbiegaja na niekorzys¢ od ogdlnych spo-
tecznych norm konsumpcyjnych. Wedtug Darvasa [2017] standardowe okresle-
nie ubostwa zbiega si¢ z codziennym uzyciem stowa ,,ubostwo” i dotyczy sytu-
acji, w ktoérej dana osoba ma niewiele pieniedzy i niewiele majgtnosci. W opinii
Haughtona i Khandkera [2009, s. 1] w tym konwencjonalnym ujgciu biedni to ci,
ktorzy nie majg wystarczajacego dochodu lub konsumpcji, aby przekroczy¢ pe-
wien minimalny prég, wyznaczany w réznych spotecznosciach w postaci np.
minimum egzystencji czy minimum socjalnego. Druga grupe definicji ubostwa
stanowia te, ktore traktuja ten problem znacznie szerzej, wychodzac poza jego
ekonomiczne rozumienie. Zdaniem Kazmierczak-Katuznej [2012] w szerokim
pojmowaniu ubostwa niedostatek ekonomiczny wspotwystepuje z uposledze-
niem spolecznym i politycznym. Wedtug Banku Swiatowego [2001] ubdstwo to
wyrazne pozbawienie dobrobytu, co oznacza niski poziom zdrowia i edukacji,
staby dostep do czystej wody i odpowiednich warunkdéw sanitarnych, niewystar-
czajace bezpieczenstwo fizyczne, brak glosu (np. politycznego), niewystarczaja-
ce mozliwosci 1 szanse na lepsze zycie.

Najszersze podejscie do ubdstwa koncentruje si¢ zatem na zdolnosci jed-
nostki do funkcjonowania w spoteczenstwie. Zdaniem Haughtona i Khandkera
[2009, s. 2] biednym ludziom czgsto brakuje kluczowych zdolno$ci; moga nie
mie¢ wystarczajacych dochodow lub wyksztatcenia, by¢ w ztym stanie zdrowia,
czu¢ si¢ bezsilnymi lub pozbawionymi wolnosci politycznych. Natomiast
w opinii Lister [2007, s. 49] ubdstwo mozna rozumie¢ jako szczegdlny rodzaj
bezsilnosci, niezdolno$¢ do kontrolowania okolicznosci zwiazanych z wlasnym
zyciem w obliczu grup spotecznych posiadajacych wigksza wiadze.

Nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo wystgpowania w literaturze przed-
miotu licznych charakterystyk ubostwa wyrazany jest takze poglad, iz obecne
definicje dominujace w naukach spotecznych nie przyczyniaja si¢ do wiasciwe-
go zrozumienia tego problemu [Barkin i Lemus, 2013]. Dzieje si¢ tak, poniewaz
jak wskazuje Tarkowska [2013b, s. 437], uboéstwo jest ztozonym i wielowymia-
rowym kompleksem zjawisk roéznej natury, zaréwno ekonomicznych, jak i spo-
tecznych czy kulturowych, podlegajacych ocenie i warto$ciowaniu, a takze
zmiennoS$ci postaw wobec nich. Autorka ta stwierdza, ze ubostwo ,,zawsze byto
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1 jest poddane warto§ciowaniu i silnie nacechowane aksjologicznie” [Tarkowska,
2013a, s. 15]. Spostrzezenie to odnosi si¢ takze do przyczyn ubodstwa i objawia
si¢, wskazywana w literaturze przedmiotu, ich réznorodnoscia. Zdaniem Kaz-
mierczak-Katuznej [2012] zrédet ubdstwa nalezy poszukiwaé w czynnikach
ekonomicznych i pozackonomicznych. Boryczko i in. [2016, s. 69] podkreslaja
natomiast, ze ubostwo jest trudnym problemem spotecznym ze wzgledu na duza
ilo§¢ uwarunkowan przyczyniajacych si¢ do jego powstania oraz wielowar-
stwowe zakorzenienie w makro- i mikrostrukturalnych czynnikach. Wedhlug
Komisji Europejskiej [2009, s. 3] ubdstwo moze by¢ spowodowane przez czyn-
niki spoteczne i indywidualne. Do najczg$ciej wystepujacych spotecznych czyn-
nikow wywotujacych ubdstwo naleza: wysoka stopa bezrobocia, zbyt niskie
ptace, zbyt niskie $wiadczenia spoleczne i emerytury oraz zbyt wysoki koszt
przyzwoitego zakwaterowania. Do drugiej grupy czynnikéw (indywidualnych)
zostaly zaliczone: brak odpowiedniego wyksztatcenia, kwalifikacji lub umiejegt-
nosci, tzw. ubdstwo dziedziczne i uzaleznienia [Komisja Europejska, 2009].

W podreczniku na temat ubdstwa, wydanym pod auspicjami Banku Swiatowe-
g0, wymieniono trzy grupy czynnikow charakteryzujacych specyfiki krajowe i re-
gionalne, wspoélnotowe oraz gospodarstw domowych i jednostek [Haughton
i Khandker, 2009, s. 147-153]. Czynniki moga by¢ istotne w wyjasnianiu ubdstwa
wystgpujacego w roznych typach gospodarek, chociaz ich znaczenie moze by¢ od-
mienne w poszczegolnych gospodarkach. Z badan przeprowadzonych przez Pereira
da Coste i Diasa [2015] w krajach UE wynika, Ze postrzeganie tego, co jest glowna
przyczyna ubodstwa, uzaleznione jest od poziomu rozwoju danego kraju. W przy-
padku najbardziej rozwinigtych krajow uwaza si¢, ze ubdstwo ma charakter indywi-
dualistyczny i fatalistyczny, podczas gdy w najstabiej rozwinigtych krajach przyczyn
ubostwa upatruje si¢ w niesprawiedliwosci spotecznej.

Pomiar poziomu ubdstwa powinien uwzglednia¢ ztozono$¢ tego problemu.
Zazwyczaj w tym celu stosowane sg klasyczne agregatowe wskazniki ubostwa
lub coraz czgéciej — wielowymiarowe miary ubostwa. Klasyczne agregatowe
wskazniki ubostwa maja posta¢ formut statystycznych agregujacych indywidu-
alne wskazniki umozliwiajace ocene tego zjawiska na poziomie kraju, w prze-
krojach regionalnych i lokalnych czy tez na poziomie gospodarstw domowych.
Ze wzgledu na brak wspoélnej formuty w tym zakresie w badaniach nad ubo-
stwem sg uzywane rozne klasyczne wskazniki agregatowe dostarczajace jednak
informacji o odmiennych aspektach ubostwa. Shuza one przede wszystkim do
pomiaru zasiggu ubostwa (headcount ratio), jego gltebokosci (poverty gap in-
dex), dotkliwosci (poverty severity index) oraz intensywnosci (poverty intensity
index) [Pollok, 2002; Panek, 2014]. Istotnym elementem mierzenia ubostwa jest
zdefiniowanie dla przyjetych wskaznikow (miar) granicznych wielkosci (linii
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lub progdéw), ponizej ktorych dana jednostka lub grupa bedzie uznana za biedna.
Linie lub progi ubdstwa moga mie¢ charakter monetarny (np. w obszarze do-
chodow bedzie to okreslony poziom dochodoéw lub konsumpcji) lub niemonetar-
ny (np. w obszarze edukacji liniag ubdstwa bedzie okreslony poziom umiejgtnosci
czytania i pisania). Ustalenie odpowiednich granic czy linii ubdstwa jest zawsze
jedna z najtrudniejszych kwestii.

Coraz czegsciej w ostatnich latach podkresla si¢ jednak niewystarczalnosé¢
miernikdw ubdstwa opartych na kryteriach dochodowych przy pomiarze tego
zjawiska i1 wskazuje si¢ konieczno$¢ uwzgledniania jego zlozonosci i wielowy-
miarowosci [Alkire i Santos, 2013]. Dlatego w wielu badaniach prowadzonych
W ostatnim czasie pojeciu ubostwa przypisuje si¢ wiclowymiarowo$¢, a jego
pomiar obejmuje rézne wskazniki monetarne 1 niepieni¢zne [Weziak-
-Bialowolska i Dijkstra, 2014, s. 6-7]. Najpowszechniej stosowanymi wielowy-
miarowymi miarami ubostwa sg: Indeks Ubdstwa Spotecznego (Human Poverty
Index — HPI) oraz Wielowymiarowy Wskaznik Ubodstwa (Multidimensional
Poverty Index — MPI) [UNDP, 2013; Nairi Quinn, 2017, s. 13].

2. Metodyka badan

Analize ubostwa w krajach UE przeprowadzono z wykorzystaniem wskaz-
nikow ubostwa z bazy Eurostatu, stuzacych do oceny postgpoéw w realizacji
pierwszego z SDGs. Badaniu poddano grupg wskaznikow obejmujacych hory-
zont czasowy 2005-2016. Grupa ta (oznaczona jako ,,NO POVERTY”) sktada
si¢ z nastgpujacych wskaznikow [Komisja Europejska, 2017]:

1. Osoby zagrozone ubostwem lub wykluczeniem spotecznym (w % populacji
ogolem) — osoby, ktorych zréwnowazony dochdd do dyspozycji jest nizszy
od progu zagrozenia ubdstwem, wynoszacego 60% krajowej mediany ekwi-
walentnego dochodu do dyspozyc;ji.

2. Osoby zagrozone ubdstwem dochodowym (po uwzglednieniu transferéw
socjalnych, w % populacji ogotem) — osoby o zrownowazonym dochodzie do
dyspozycji ponizej progu zagrozenia ubdstwem, ktory wynosi 60% krajowej
mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji (po transferach socjalnych).

3. Osoby zyjace w trudnych warunkach materialnych (w % populacji ogétem) —
udziat 0sob powaznie dotknigtych ubytkami materialnymi, ktére maja warunki
Zycia mocno ograniczone przez brak zasobow, czyli do§wiadczaja co najmniej
4 z 9 nastepujacych elementow deprywacji; nie stac ich na: (1) optacanie czyn-
szu lub rachunkéw za ushugi, (2) utrzymywanie odpowiednio ogrzanego domu,
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(3) poniesienie niespodziewanych wydatkow, (4) jedzenie migsa, ryb lub ekwi-
walentow biatkowych co drugi dzien, (5) spedzenie tygodniowego urlopu poza
domem, (6) samochod, (7) pralke, (8) kolorowy telewizor, (9) telefon.

4. Osoby zyjace w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnos$ci
pracy (w % populacji ponizej 60. roku zycia) — udziat os6b w wieku 0-59 lat
w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnos$ci pracy, czyli
w gospodarstwach domowych, w ktorych doro$li (w wieku 18-59 lat, wylta-
czajac studentow) wykorzystali $rednio w ciagu ostatniego roku 20% lub
mniej swojego catkowitego potencjatu do pracy.

5. Wskaznik obciazenia kosztami mieszkaniowymi wedtug statusu ubdstwa
(w % populacji ogétem) — wielkos¢ obciazenia dochodu gospodarstwa do-
mowego kosztami utrzymania mieszkania.

6. Ludno$¢ mieszkajaca w mieszkaniu o ztym stanie (w % populacji ogotem) —
w mieszkaniach z przeciekajacym dachem, wilgotnymi $cianami, podtogami
lub fundamentami, lub gnijacymi ramami okiennymi.

7. Zgloszone przez pacjenta niezaspokojone zapotrzebowanie na opiekg¢ me-
dyczna (ze szczegodlnego powodu, w % populacji powyzej 16. roku zycia) —
odsetek ludnosci w wieku 16 lat i wigeej, ktora zglosita niezaspokojone po-
trzeby w zakresie opieki medycznej (z wytaczeniem opieki stomatologicznej)
z jednego z nastgpujacych powoddéw: przyczyna finansowa, lista oczekuja-
cych, zbyt daleka podroz (wszystkie trzy kategorie sa kumulowane).

8. Ludnos$¢ niemajaca podstawowych udogodnien sanitarnych wedlug statusu
ubostwa (w % populacji ogotem) — udzial osdéb niemajacych ani wanny, ani
prysznica, ani sptukiwanej toalety w swoim gospodarstwie domowym.

9. Ludnos¢, ktora nie jest w stanie odpowiednio ogrza¢ domu wedhug statusu
ubostwa (w % populacji ogotem) — sktadowa ubdstwa energetycznego.

10.Wskaznik przeludnienia wedlug statusu ubostwa (w % populacji ogétem) —
odsetek 0sob zyjacych w gospodarstwach domowych, w ktérych nie ma co
najmniej jednego pokoju dla catego gospodarstwa domowego, a takze pokoju
dla pary, dla kazdej osoby powyzej 18 lat, dla pary nastolatkow (12-17 lat) tej
samej plci, dla kazdego nastolatka rdznej plci i dla pary dzieci (ponizej 12 lat).

Wskazniki te shuza do monitorowania postepow poczynionych w UE w zakre-
siec zmniejszania ubdstwa wielowymiarowego (pierwsze cztery z wymienionych
wskaznikow) oraz zapewnienia zaspokojenia podstawowych potrzeb obywateli UE

(pozostate z wymienionych wskaznikow) [Eurostat, 2017]. W badaniach przepro-

wadzonych na potrzeby artykulu uwzgledniono jedynie 25 krajow UE. Trzy kraje

UE (Chorwacja, Dania, Szwecja) zostaly wyeliminowane z badan ze wzgledu na

brak kompletnych danych na temat ubdstwa za okres 2005-2016.
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Analiz¢ poziomu ubdstwa w gospodarkach rynkowych przeprowadzono,
dokonujac umownego podziatu badanych krajow UE na dwie grupy charaktery-
zujace si¢ rozng dlugoscia czasu funkcjonowania jako gospodarki rynkowe.
Pierwsza grupg stanowia umowne SGR — kraje UE, ktore charakteryzuja si¢
dhugoletnia (dlugowiekowa) tradycja funkcjonowania w systemie rynkowym.
Zaliczono do niej: Austrig, Belgig, Cypr, Finlandig, Francj¢, Grecjg, Hiszpanig,
Holandig, Luksemburg, Maltg, Niemcy, Irlandig, Portugali¢, Wiclka Brytani¢
1 Wlochy. Grupa druga to NGR, czyli kraje, w ktorych zasady rynkowe wprowa-
dzono dopiero w okresie transformacji, zatem stanowia ja niektore kraje Europy,
ktore przed 1990 rokiem okreslane byty jako gospodarki centralnie kierowane.
Do grupy tej zaliczono: Bulgarig, Estonig, Litwg, Lotwg, Polske, Republikg Cze-
ska, Rumuni¢, Stowacj¢, Stoweni¢ i Wegry. Problem ubodstwa nabral w tych
gospodarkach nowego znaczenia wraz z rozpoczeciem procesu ich przeksztatca-
nia w gospodarki rynkowe. Towarzyszace temu zmiany systemowe oraz wtasno-
$ciowe spowodowaly istotne przesunigcia w rozktadzie dochod6w, a pojawienie
si¢ negatywnych zjawisk, takich jak bezrobocie i zwiazany z tym brak $rodkow
do zycia, bedacy wyznacznikiem biedy absolutnej, prowadzily do wzrostu roz-
warstwienia i pogorszenia warunkow zycia niektorych grup spotecznych [Panek,
2008, s. 98].

Badania poziomu ubdstwa w wyroznionych dwoch grupach krajow oraz ich
poréwnanie przeprowadzono z wykorzystaniem podstawowych miar tendencji
centralnej i rozproszenia. Ze wzgledu na dlugi zakres czasowy analizy, a takze
duza liczbg wskaznikow ubostwa, pierwsza procedura zastosowana w badaniu
bylo obliczenie dla kazdego z krajow $redniej warto$ci analizowanych wskazni-
kéw ubostwa w okresie 2005-2016. Nastepnie podzielono kraje na dwie grupy,
dla ktorych wskazano minimalna i maksymalng warto$¢ wskaznikow oraz obli-
czono $rednia, mediang, odchylenie standardowe i sko§nosé.

3. Wyniki analizy

Wszystkie z 10 wskaznikow stuzacych do pomiaru ubdstwa sa destymulan-
tami, ich wigksze warto$ci §wiadcza o wyzszym poziomie ubostwa. Na rys. 1
przedstawiono porownanie poziomu ubdstwa w postaci usrednionych wartosci
wskaznikow z okresu 2005-2016 dla wszystkich krajow UE, jak roéwniez z ich
podziatem na dwie grupy. Zamieszczone tam dane wskazuja, ze ubdstwo jest
wyraznie dostrzegalnym problemem w UE i nierdwnomiernie dotyka spoteczen-
stwa w rozpatrywanych grupach gospodarek rynkowych.
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Biorac pod uwage minimalne i maksymalne wartosci wskaznikéw ubostwa,
nalezy zauwazy¢, ze przede wszystkim w NGR znajduja si¢ kraje, dla ktorych
poszczegbdlne wskazniki ubdstwa przyjmuja wartoSci maksymalne. Wyjatek
dostrzegamy jedynie w przypadku dwoch wymiaréw wyrazonych wskaznikami
41 5. Najwyzszy odsetek populacji 0s6b ponizej 60. roku zycia, bedacych czton-
kami gospodarstw domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy, charaktery-
zuje Irlandi¢ (ponad 19% tej populacji), najwyzszy wskaznik obciazenia kosz-
tami mieszkaniowymi zanotowano natomiast w badanym okresie w Grecji
(28,5% populacji ogotem). Jednoczesnie jednak w przypadku czterech wymia-
row ubdstwa (1, 2, 6, 7) to w grupie NGR znajduja si¢ kraje z najnizszymi po-
ziomami wartosci tych wskaznikow w catej UE. W Republice Czeskiej w bada-
nym okresie stwierdzono najnizszy odsetek zaréwno o0sOb zagrozonych
ubostwem lub wykluczeniem spotecznym (15,4%), jak i 0s6b zagrozonych ubo-
stwvem dochodowym (9,5%) w catej UE. Na Stowacji odnotowano natomiast
najnizszy odsetek ludno$ci mieszkajacej w mieszkaniu o zlym stanie (9,5%),
a Stowenia to kraj, w ktorym najnizszy wsrod wszystkich krajow UE odsetek
ludnosci powyzej 16. roku zycia zglasza niezaspokojone zapotrzebowanie na
ustugi medyczne (0,2%).

Analiza wartosci $redniej dla dwoch badanych grup krajow wskazuje, ze
jedynie w przypadku jednego wymiaru ub6stwa SGR mozna oceni¢ gorzej niz
NGR (wskaznik 4). Sredni poziom odsetka osob zyjacych w gospodarstwach
domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy byt w okresie analizy w grupie
SGR wyzszy o 1 p.p. niz w grupie NGR. Porownanie SGR i NGR pod wzglg-
dem $redniego poziomu pozostatych wymiarow ubostwa ukazuje duze dywer-
gencje miedzy analizowanymi grupami gospodarek, na niekorzy$¢ NGR. Szcze-
goblnie duza réznica widoczna jest w wymiarze ubostwa charakteryzowanym
wskaznikiem 8. W NGR $redni odsetek osob nieposiadajacych udogodnien sani-
tarnych jest 23 razy wyzszy niz w SGR. Dla pozostalych wskaznikow réznica
ich $rednich pozioméw dla obu grup krajéw nie jest juz tak duza, ale bardzo
znaczaca. W NGR w poréwnaniu do SGR ponad 4-krotnie wyzszy odsetek po-
pulacji (40,3%) zyje w przeludnionych mieszkaniach, ponad 3-krotnie wigkszy
(18,2%) — w trudnych warunkach materialnych, a 2,5-krotnie wigkszy jest udziat
0sOb zglaszajacych niezaspokojone zapotrzebowanie na opiecke medyczna
(5,7%). Warto$¢ pozostatych usrednionych dla catego okresu analizy wskazni-
koéw ubdstwa w grupie NGR jest wyzsza od 70% do 3% w poréwnaniu do SGR.
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Tabela 1. Zr6znicowanie ubostwa w krajach SGR i NGR —
wybrane miary rozproszenia i symetrii

Nr
wskaz- Wskaznik Miara UE | SGR |NGR
nika
. , . odchylenie
Osoby zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym 7,92| 4,55| 9,42
! (W % populacji ogotem) standardowe
» poptactog skognos¢ 1.18] 048] 039
. i . . |odchylenie
Osoby zagrozone ubdstwem dochodowym (po uwzglednieniu 3,66 2,87 4,40
2 i . L standardowe
transferéw socjalnych, w % populacji ogotem) -
sko$nosé 0,15 0,46| 0,50
.. . odchylenie
Osoby zyjace w trudnych warunkach materialnych 9,43 3,86| 10,67
3| % populaci ogslem) standardowe
A
» poptagtog skosnos¢ 1.81] 118] 1,09
. ... |odchylenie
Osoby zyjace w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej 2,82 3,04| 2,33
4 intensywnosci pracy (w % populacji ponizej 60. roku zycia) standardowe
in .
yWosel pracy T 7 popriaci pomze) Y skosnosé 1,34] 130] 137
L. S - . . odchylenie
Wskaznik obciazenia kosztami mieszkaniowymi wedhug 5,37( 6,44 3,05
5 ) ., standardowe
statusu ubdstwa (w % populacji ogétem) —
sko$no$é 1,49| 1,50{ 0,34
. . . . . odchylenie
Ludnos$¢ mieszkajaca w mieszkaniu o ztym stanie 6,18| 5,80( 5,98
6 (w % populacii ogotem) standardowe
w
» popuaatos skognos¢ 0.21] 0.66] 046
Zgloszone przez pacjenta niezaspokojone zapotrzebowanie odchylenie 341l 1.9 411
7  |na opieke medyczna (ze szczegdlnego powodu), standardowe ’ ’ ’
w % populacji powyzej 16. roku zycia sko$nosé 1,23| 1,56] 0,26
P . ., . odchylenie
Ludnos¢ niemajaca podstawowych udogodnien sanitarnych 7,82 0,43 10,23
8 X L standardowe
wedhug statusu ubostwa (w % populacji ogotem) -
sko$nosé 2,931 1,96| 1,69
L i . L . odchylenie
Ludnos¢, ktora nie jest w stanie odpowiednio ogrza¢ domu 11,88 9,09( 14,31
9 i o, standardowe
wedtug statusu ubdstwa (w % populacji ogotem)
sko$nos¢ 1,93 1,37 1,92
L. . , odchylenie
Wskaznik przeludnienia wedlug statusu ubostwa 17,10| 7,13| 8,98
10 (w % Jacji oglem) standardowe
w % populacji ogotem
»popuiacos skosnosé 0.50] 1,65 0,63

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Dla obu grup gospodarek w przypadku siedmiu wskaznikéw ubostwa war-
to$¢ mediany nizsza od warto$ci $redniej oraz dodatnia warto$¢ wspoétczynnika
skosnosci (tabela 1) oznaczaja, ze w wigkszej czgsci krajow z obu badanych
grup poziom ubostwa byt w tych wymiarach wyzszy niz przecig¢tny dla danej
grupy, przy czym tylko w przypadku wskaznikéw 4 1 9 wartos¢ wspotczynnikéw
sko$nosci jest nieco wyzsza dla NGR. W przypadku pozostatych trzech wskaz-
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nikow (2, 6 1 10) dla NGR wspolczynnik skosnosci przyjat niewielka wartos§¢
ujemna (od —0,4 do —0,6). Wszystko to oznacza mniejsze zroéznicowanie ubo-
stwa (az w 8 jego wymiarach) w krajach NGR w porownaniu do SGR.

Podsumowanie

Wedhug jednego z pogladow wyrazanych w literaturze przedmiotu rynek
jest podstawowym mechanizmem zapewniajacym dobroczynne skutki, a ubo-
stwo wydaje si¢ normalnym i sprawiedliwym wynikiem dziatania instytucji ryn-
kowych oraz efektem braku wzrostu gospodarczego [Berggren, 2003; Davis
i Sanchez-Martinez, 2015, s. 8]. Wedtug Little’a [2013] adherenci tego pogladu
zdaja sig nie dostrzega¢ zawodnosci rynku w postaci mechanizméw ekonomicz-
nych, powodujacych ubostwo nawet w zamoznych spoleczenstwach, takich jak
analizowane kraje UE, w ktérych nastepuje niemalze nieprzerwany wzrost go-
spodarczy, z pewnymi wahaniami poziomu jego zmian, a ktére odczuty takze
skutki ostatniego kryzysu finansowego i realnej sfery gospodarki.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w tych gospodarkach duza czg$¢ spo-
leczenstwa dotyka zar6wno ubostwo absolutne, jak i relatywne. Duze roznice
migdzy dwoma analizowanymi grupami krajéw widoczne sa w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb (brak udogodnien sanitarnych, przeludnione mieszka-
nia), jak réwniez ubostwa wielowymiarowego ujawnionego przez odsetek oséb
zyjacych w trudnych warunkach materialnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w obydwu grupach krajéw duzy jest odsetek osob zagrozonych ubostwem lub
wykluczeniem spolecznym ($rednio 22% w SGR 1 30% w NGR). Istnieja realne
obawy potwierdzone badaniami, ze do ograniczenia ubdstwa relatywnego nie
wystarczy sam wzrost gospodarczy, ktory nie ma charakteru inkluzywnego [Na-
rayan, Saavedra-Chanduvi i Tiwari, 2013; Pérez de la Fuente, 2016]. Niepokoja-
ce zjawiska wystepujace obecnie w krajach UE, takie jak: NEET, working poor
czy prekarno$¢ zatrudnienia, moga mie¢ w niedlugim czasie negatywne konse-
kwencje nie tylko dla wielu grup spotecznych, przyczyniajac si¢ do ich ubostwa,
ale takze dla funkcjonowania samych gospodarek. Badanie wptywu tych zjawisk
na poziom ubostwa powinno by¢ przedmiotem poglebionych analiz.
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POVERTY IN MARKET ECONOMIES - AN EXAMPLE OF EU COUNTRIES

Summary: Poverty is a multidimensional social phenomenon occurring in every
economy around the world, and its elimination has become the first of the Sustainable
Development Goals (SDGs). The aim of the article is to analyze the level of poverty and
its changes in EU countries divided into two groups: old and new market economies. It
was carried out on the basis of 10 indicators (available in the Eurostat database)
specifying the progress in the implementation of the first SDG. The achievement of the
goal was based on the use of analysis of descriptive statistics of their time series for the
period 2005-2016 and synthetic vector measures of poverty calculated for each country.
The obtained results indicate a significant differentiation of poverty in the analyzed
groups of countries and changes in its level in the analyzed period.

Keywords: poverty measurement, EU countries, Sustainable Development Goal.



