
ARCHIV
FÜR

SLÁVI SCHE PHILOLOGIE.
H E R A U S G E G E B E N

VON '

Y. J A G I  Ć.

E L F T E R  BAND.

BERLIN,
WEIDMANNSCHE BUCHHANDLUNG. 

1888.





Abhandlungen. Seite
Unechtheit der Königmhofer und GrÜnebbrger Handschrift, von J.

G e b a u e r .........................................................  1,191
Ergänzungen und Berichtigungen zu den russischen Wörterbüchern

von Dahl und Pawłowski, von W. K ö r n e r .......................  40
Böhmische Studien. Abhandlungen und Texte, von A. Br ü c k n er  81,189,481
Ueber Fremdwörter, von Fr. M i k l o s i c h ....................................... 105
Bemerkungen zu altpolnischen Texteu, von Th. J u n g f e r  . . . . 218
Die Ausgabe des altruss. Codex vom Jahre 1076 nebst den Berich

tigungen Simony’s, von V. J a g î é ..................................................... 233, 368
Die Oedipus-Säge In der südslavischen Volksdichtung, von St. N o

vak o vid  ....................................     321
Die Wunderepisode der mittelgrieehischeu Alexandreis, von A.

W e s s e l o f s k y ..............................................................   327
Das Slavische in den Werken von Bnrtholemaeo Georgieuiz, von

J. B a u d o u in  de C o u r t e n a y ............................................  343
Pop Nikodim, der erste Klöstergründer in der Walachei, + 1406, von

Hi lar ión  R u v a r a c ................................................................. 354
, Das silbenbildende und silbensehliessende 1 im kroat. ca-Dialekte,

von J. M i l c e t i ć ...................................................................... 363
Zur Geschichte des slavischen Consonantismos, von Ign. K o z l o v -

s k i j ................................................................................................  383
Zur Geschichte der nominalen Declination im Slovenischen, von

V. O b l a k ....................................    395,523
Phonetische Bemerkungen, veranlasst durch Miklosich’s Etymologi

sches Wörterbuch der slav. Sprachen, von F. F ortu na to v.  . 501

K ritischer A nzeiger.

Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen von Franz Mi-
klosich. Wien 18S6, angezeigt von A. B r ü c k n e r .....................  112



Seite
SehlesischeOrtsníHnsnforsohung. KarlWeinhoid,ZurEntwickelungs- 

gesehichte der Ortsnamen im deutschen Schlesien (in Zeitschrift 
des Vereins für Geschichte und AitertÄum Schlesiens, Bd. XXI,
1887, 8 .239—296 , angez. von W. N e h r i n g ..........................  . 143

V. Brandi : a) Život Pavla Jos. Šafaříka ; b) Život Karla Jaromira
Erbena. VBrně!8S7, anges, von V. O b l a k ................................ 149

Beiträge sur Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn. Von Dr.
Franz Pastrnek. Wien 1888, angez. von G. P o l í v k a  . . , . 242

P. A. Lavrovb. Петръ H. Петровичъ Шгоигь владыка чорногорскій 
u его литературная деятельность. Москва 1887, angez. von B a r 
t o l  I n h o f ....................................................................  250

M. Ursinx. Очерки изъ псиїологш славянским племени. Славяно
филы. С.Петербургъ 1887, angez. von Ba r to l  I n h o f  . . .  256

Stapleton. Nezaanego prelagatelja evangelija přeložena po Stapletonu 
v XVII. veku. Obljavil Ant. Kaid. V Ljubljani 1888, angez. von
V. O b l a k ............................................................................................... 259, 582

Neueste Belege für den Nasalismus des macedonisehen Dialectes,
angez. von V. J a g  i d ...............................................  264

Národne pjesme Muhamedovaca u Bośni i  Hereegovini. Sabrao Kosta
Hörmann. Knjiga prva. Sarajevo 1888, angez..von V. J a g i ć  . 424

a) Prairtišna gramatika riiskoga jezika, za samouke napisao Prof.
Pero Budmani. Zagreb. 1888, angez. voa V. J a g id .  . . . .  451

b) В. А. Богороднцкій, Курсь грамматика русскаго языка. Часть 1 :
Фонетика. Варшава 1887, angez. von V. J a g i d ............................  458

Lettica, angez. von E. W o l t e r ...............................................................  575
Euchologium Sinaiticum, von Dr. Koman Jarosiewicz und Prokop

Lang, angez. von V. O bl ak  . . , ................................................  590
K. Strohal, Osebine današnjega stativskoga narječja (SA. ans dem 

Jahresbericht des Gymnasiums zu Karlstadt). Zagreb 1887 und
1888, angez. von V. O b l a k ................................................................ 594

Kleine üüittheiiungen.
Die Publicationen der kaiser 1. russ. Gesellschaft der Bibliophilen für

das Jahr 1885—1886, von V. J a g i d ................................................ 154
Eia Beitrag zur slavisehen Mythologie, von Ro ma n  Z a w i l i ń s k і . 160
Die Ausschreibung der Prämie Kotljarevakťs, von V. Jag id  , . . 160
Zur Erklärung des Gorski Vijenac, von Mi lan R e s e tar . . . .  289
Zwei Notizen zur Literaturgeschichte Eagusa’s, von V. J a g id  . . 297
Neuentdeckte Quelle der Fabel von Istok. Upravda a. a., von V.

J a g i d .................................................................................................... 300
Drei Berichtigungen, von V, J a g i d ..................................... . 304
Siavisches in nordischen Sagen, von Y. J a g i d ..................................... 305
Ein neuer Erklärungsversuch über die Kolbjageu, von V. J a g i d . . 308
Ist млїко — mièko — ein Lehnwort?, von V. J a g i d ..........................  308



Inhalt, V
Seite

Kbine Mittheilimgen aus deiUjGebiete des Volksglaubens, von Dr. A.
S em en o 'v ie .........................................................................................  SiO

Notiz über eine mittelalterliche Schilderung Constantinopels, von
N. K u s k i j .....................j ..............................................................  ЗЇІ

Die slavi sehe Inschrift auf dem angeblichen Beute! des heil. Stephan,
vonV. J a g ić .......................................................................................... 31t

Materialien zur Geschichte der siavischen Philologie, von V. J a g i i  3Ki
Inhaltsübersicht der philologischen Zeitschriften und periodisch er

scheinenden Werke, you V. O b l a k ...............................................  315
Nachtrag zu X. 349—351, von B. Lj apu  n o v ..............................  320
Etymologische Miscellen, von Dr. K. S t r e k e l j .........................  !Î60
Fremde Vorlagen und Fassungen slavischer Texte, von A .B rü ck ne r  -lüS, 613 
Altslov. ižditi consumere =  poln. ždí.yá dass., von A. Br üc kn er  . 4.7ö
Wie lautete der Aorist vedock» im Polnischen?, von A. B r ü c k n e r  . 477
Ein Beitrag zur Volksetymologie im Kleinrussischen, von Dr. C l e 

mens  H a n ki e  w i c z ...................................................................  478
Weitere Beiträge zur Kunde über das slovenische Alexiuslicd, von

K. Š t r e k e l j ...............................................................   597
Germamseh-slavische Etymologien, von Dr. Max K a w c z y ń s k i  . 607
Einige Berichtigungen zum Texte der Urkunde Asen» II. vom Jahre

1230—1241, von E¿ K a l u ž n i á e k i .........................................  623
Ueber die Verbreitung und die gegenwärtige Bedeutung dos siav.

kracuu'A — koroeuirr,, von E. K aľu z n і ae k і .......................... 624
Zur Geschichte der Wanderungen dea »Traumes der Mutter Gottes«,

von E. K a łu żn ia c k i .   ..................................................... 628
Zur Legende, »von dem sich verbergenden und wiederkehronden Kai

ser«, von V. J a g i d .........................................................................  630
Kamachor — Hermagoras, von H. S c h u c h a r d t ..........................  631
Nachtrag zu S. 31t betreffs einer mittelalterlichen Schilderung Con-

stantinopels, von V. J a g i ć .........................................................  632
Ein neuer Beleg für den altserb. Ausdruck себрь, von Fr. v. M i-

k l o s i c h ..............................................................................     633
Bibliographie, von V. J a g i ć .........................................................  • 270, 633
f  Joseph J ireèek .................................................................................... 640

Sach-, Namen- und Wortregister, von Al. B r üc kne r



ШШМ'іШШШ

-

: : -

'



Uneehtheit der KoBigiñhofer m d OrSaeberger
Handselmít*}.

ї ї .  Parallelen a, Nachakamngen, Eeminiseeaaen a. Saílshnangen.

DieK.- undGrH. enthalten eine stattliche Reihe von Parallelen, 
Remmisceazen und Entlehn ungen, die theils auf alte, theiis auf 
neue Litteraturproducte hinweise». Viele sind unter den-sprach
lichen Einwendungen mit enthalten, einige andere sollen hier eigens 
zur Sprache gebracht werden:

Für die Frage nach der Entstehung der K .- und GH. sind alle 
von Gewicht; für . unsere gegenwärtige Echtheitsfrage sind einige 
ohne Belang, andere dagegen sehr wichtig.

Ohne viel Belang sind z. B. die Reminiseenaen aus den Psal
men, die sich im Jar. vortmdcü :

— Vstaň o HospívHne v hněvě svojem, 
i povyš ny v  krajinách nad vrahy ¡V. 223— 224), —

Exsurge Domine in irti tua, et exaltare ir. finibus inimícorum шеогош 
(Psaim. 7, 7), —

Vstaň Hospodine v Iměvě tvéin, a povyš sé v krajináeh nepřátel mých 
(ŽKiem. ib.) ; ----- -

— Vyslyš hlasy к tobě volajúcie (V. 225), —
Exandx Domine vocem шеаш, qua clamavi ad te (Psaim 27; 7) ; -------

— Hlasonosnú obèt tobé vadàmy (Vers 229), —
Immolavi hostiám vociferationis (Psalm 26, 6), — 
obèt hlaffonoffíuciu (ŻKlem. ib.) ; ------
diese Entlehnungen кошек ebenso gut von einem mittelalter

lichen Dichter wie von einem modernen Fälscher herrüiiren. Auch 
Aehnlichkcitenj w ie .

— Voite m u» mezn sobů rovna,
ký by vlád! vám po železu,
dievčie ruka k vládě na vy slába (GH.), und

») Vgl, Archiv X, S. 496— 569.
Archiv fü r elavische Philologie. H .
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— Lebčéjiet tepe dievčie ruka (Da), il), —
— Kdyæ ste o dieveě nerofUii tbáti,
bude vy tuój rod železnú metili kázati (Dal. 14), —

a. derg‘1. kftnnea and wuliea wir Mer ausser Acht lassen.
Wichtig dagegen sind für uns Aehnlichkeiten und Parallelen, 

die sieh in der K.- und GH. einerseits, und in anderen Litteratur- 
productea andererseits vorfindea und die schwerlich anders als durch 
•Nachahmung oder Entlehnung erklärbar sind. Ihre Zahl ist eine 
sehr beträchtliche und es sollen hier nur die wichtigsten besprochen 
werden. Sie waren theils schon früher bekannt, theils sind sie erst 
bekannt geworden, als die Discussion über die Echtheit der K.- 
und GH. von neuem begonnen hatte, und haben hierzu am meisten 
H. J. Truhlář und Prof. Masaryk, ferner die Herren J. Vlcek,
H. Yančura, M. Opatrný, Em. Kovář, K. Cerný und E. Weinfurter 
beigetragen (Athenaeum HI, 202— 212, 265 —274, 405 — 406, IV. 
17 — 18).

1.
An Hom er wird man erinnert, wenn man liest :

— (Chrudos) zarve jarým tarea GH.,
=  (Obrados) brüllet gleich dem üra {Uebers. v. Svobod»),
(Kruvoj) řvůáe řvuniem býka Čestm. 63,
=  (Kruvoj) brüllet gleich dem Stiere (Svob. )— 
vgl. fisftvxijs yute túvoos II. 21. 237 ; —

— žlec së jemu rozli po útrobě GH.,
=s Gali’ ergiesst aioh ihm durch all seiu Inures (Svob ), —
Vgl. ttévsoi dh fié y  a rpQÍvcí nlpuiXavi II. 1,103,
in der bühm. Debersetzung von Puchmajer 1814 : 
í/ac se jemu rodila ¿orná okolo srdce ;

— zarachoce nad niem túlec в lakom Jar. 2S4,
— über ihm der Köcher dröhnt und Bogen (Svob.), —
Vgl. Iciiußrioe js  revye’ f .я «veté П. 8, 26b, u. а. ; —

hierbei ist merkwürdig, dass die zweite von den angeführten Stellen 
zugleich so knapp an die neuböhmische Paraphrase von Puchmajer 
sich anlehnt.

2.
Zum »Jaroalav«, mitunter auch zu anderen Gedichten der KH. 

finde» sich zahlreiche Parallelen in T a s s o ’s Befreitem Jerusalem; 
siehe Athen. Ш, 266— 269. Man vergleiche z. B. :
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— Jako zora po jutrë se seje Jar. 24,— 
Wie der Strabi des Frühroths herrlich 

schimmert (Svoboda),
— mraky střěl tu s hory na Tatary 

Jar. 139, — 
Pfeilgewölk vom Hügel auf die Tatern 

(Svob.),

— i vzůpiehu skřekem vsěatraeivo
ež sb hory, doli rozléhali Jar. 158 f.,— 
schreien auf und heulen allerschiit- 

ternd,
dass rings Berg und Thal wiederhall

ten (Svob.),
— skřékem řvůce až do oblak strašno

Jar. 171, — 
furchtbar brüllend, dass die Wolken 

dröhnen (Svob.),
— Třas je hnáše z bojišěe, 
strach z hrdl jich vyráže skřeky

Záb. 177 f., — 
Třas (=  der Schreck) jagt sie vom 

Schlachtfeld 
Schreck erpresst den Kehlen lauten 

Angstrnf (Svob.), —
Třas osěde četné voje vrahóm

Cestm. 177, — 
Třas ( = der Schreck) erfasst des Fein

des Haufen (Svob.),
— tahů voje, bitvu v sobě nesú

Čestm. 45, — 
zieh’n die Heere, Kampf im Busen 

tragend (Svob.),
— pokrychu sě přední ščít na ščít

Cestm. 58, — 
Schild an Schild gereiht zu Schirm etc. 

(Svob.),
— jakžby les v les sě valil Ben. 50, — 
wie wenn Wald stürmt gegen Wald

(Svob.),

Siccome là, dove cometa о stella 
in ciel rispiede Tasso 4, 28 f. ;

sovra noi di strali un nembo cade 
eb. 7, 18;

sotto un immenso nuvolo di strali 
eb. 18, 68 : 

la spessa gragnuola di saette indarno 
piove eb. 18, 71;

vau gridi orrendi. . . 
gli alti monti muggir, muggir le valli 

eb. 9, 21 ff.; 
e risonarne і monti eb. 6, 41 ; 18,161 ;

van gridi orrendi al cielo
eb. S, 21;

il timor precipiti gli caccia
eb. 7, 110;

fuggon le turbe e il timor le caccia 
eb. 20. 57;

fulgori di guerra in grembo tiene 
eb. 9, 91 ; 

porta inaspettata guerra
eb. 20, 75;

giungersi tutti seco . . 
tutti li scudi alzar sovra la testa 
et gii uniron сов», che ferreo tetto 
facean eb. 18, 74 f i t .  ;

sembra alberi densi alta foresta 
l’un campo e l’albo eb. 20, 29.

Yon Feinden bedrängt und von Durst gequält sind die Chriüteu 
im Jar. (V. 186— 286) nahe daran au verzweifeln nnd sich den

l*
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Tataven zu ergeben; sie harren aber aus, flehen zu Gott und Gott 
schickt zu ihrer Errettung einen Regenguss. Aehnlioh in Tasso's 
Jerusalem 13, 52—80.

3.
Viele Parallelen zum »Jaroslav«, zum Theil auch zu anderen 

Gedichten der КН., flnden sich in der T rojanerchron ik  (vgl. 
Athenaeum HI. 271—272). Z .B .:
— (Kublajovna) obvlecena bě v zlato- dal jí (Helenř) Paris rúcbo zlatohla- 

hlavř.. véncena kameniem i perlami vové, drahým kamením i perlami
Jar. 21—23, okrášlené Troj. cap. 7 ¡ —V V ,

— uleěe sé ves lad Tarar lútých, ot- Což uviděvše Trojanki plakali, jsúce 
metáše dřěvce séhodlúhé, polováše svého krále zbaveni takú smrti,
iu, kto téci móže Jar: 290 ff., pole opustivše běželi, kamž kdo

utéci mohl eb. 4 ; -------
— Jaroslav ves ve krvi sbrocen Jar. Achilles vešken jsa ukrvaveu krví 

2S0, zbitých Troj. {Ausg. 1488} S. 107b ;
Hektor vešken biese se ukryavil řeckú 

krví eb. 115»; —
— blsky ráz ráz bîjü v stany Tatar i by hrozné hromobitie, že všecky sta- 

Jar. 235 f. ny fečské z kořen vyvrátichu a bůdy
zbořichú eb. 133b.

Andere Parallelen der Trojanerchronik werden weiter unten 
erwähnt werden.

4.
Einigemal werden wir an die a ltböhm ische A lex a n d re is , 

und zwar an das sogenannte St. Veiter Fragment (AlxV.) erinnert, 
also an den Theil dieses Gedichtes, welcher vor 1817 bekannt war 
und welchen Hanka um dieselbe Zeit, vor dem Bekanntwerden der 
K.- und GH., zum Drucke vorbereitet hatte (der Druck hat vor dem 
3. August 1817 begonnen, s. Časopis Česk. Musea 1870, S. 218).

ln diesemFragmente liest man unter Anderem, dass der Vogel, 
wenn er für sein Nest einen Ort sucht, darauf Acht habe : 

aby hniezda vietr neobořil
neb aè had к dětem nevžnořil (geschr. fye newznorzyl) (V. 876), 

d. i. dass der Wind das Nest nicht zerstören könnte, und dass auch 
die Schlange nicht in dasselbe hinauf gelangen könnte (sě vznöi iti, 
wörtlich =  auftauchen ; von der Schlange etwa, sich emporstrecken, 
oder hinaufschleichen).
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Hanka hat das Fragment AlxV. heransgegeben. hat aber un
sere Stelle schlecht gelesen und tmoHl statt югпогіі abgedruekt 
(Star. Sklád., 2. Heft, S. 192); dieses durch sein Verlesen ent
standene ®noi-il erklärt er dann auch im Vysvětlení (Glossar) als — 
vhroužeti (d. i. immergere).

Dann kommt die GH. zum Vorschein. Sie enthält denselben 
Gedanken von der Schlange im Nest der Vögel, wie AlxV. im Vers 
878, nämlich:

gore ptencém, k nimže zmija vnorí (geschr. c nimfę zmia unori, d. i. weh 
der Brut, zu der die Otter hineinschleicht), —

jedoch mit zwei Abweichungen im Ausdruck, nämlich: vnorí (ohne 
sé) statt vnori se, und tmori statt »znori. Die erste Abweichung ist 
ein Fehler,' denn nonti ist transitiv, ebenso wie z. B. inoriti: und 
wie man nicht moHm für morim se. sagen darf, so war auch noHti 
für nonti sé nie möglich. Die zweite Abweichung, «nori für rznori, 
ist minder wichtig, denn es ist beides denkbar, sowohl dass die 
Schlange in das Nest hinauftaucht (»«norí), als auch dass sie hin
eintaucht (»nori); bedenklich ist aber dabei der Umstand, dass 
eb en d iese lb e  Abweichung auch in Hanka’s Transscription des 
AlxV. (die Hs. hat »«nořil, Hanka liest schlecht und transcribirt 
»nořil) vor dem Bekanntwerden der GH. vorkommt.

5.
In demselben Fragment AlxV. lautet der Vers 1430:

otatúpi ho věš naději, 
wörtlich : discessit ab eo (sc. a Dario) omnis spes. Man sagte alt- 
böhmisch: otstúpiti někoho (Gen.) =  discedere ab aliquo, d. i. ot- 
stůpiti wurde mit dem Genetivus separationis gefügt. Wer diese 
Fügung nicht kennt, kann im obigen Beispiele ho leicht für einen 
Accnsativ =  eum halten und kann die irrige Meinung fasse», dass 
otstúpiti im Altböhmischen mit dem Accusativ constmirt wurde.

Hanka hatte AlxV. vor der Entdeckung der KH. zum Drucke 
vorbereitet und in den Druck übergeben.

D ann fand er die КН., und in derselben heisst es :
otstúpi nádeja »se kŕestany Jar. 104 (wlie krsieftani 9/33} 

d. i. der Acc. vsé kŕestany, statt des verlangten Gen. vUch кг'Ыап 
oder vséch kf-estanóv. Zu notsttìpi náděja vsé kŕestany«  іШ-Jar. ist 
»otstüpi ho všě nádějětt in AlxV. Scheinbar ein Analogon — für den-
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jenigcn, tier die aitböhmieehe Fügung »otstťipiti kohm (Gen.) nielli 
kennt und ko in »otstiipi ho všě nádeji« für den Aeeusatív — eum 
hält: in Wirklichkeit mul für denjenigen, der die gehörige altböb- 
misehe Fügung kennt, ist »otstApi nádeja vsê kresiany«. ein Fehler.

Der Gedanke — »discessit spes ab . . .« — ist. also an beiden 
Stellen gleich, aber nicht beiderseits richtig ansgedrüokt : in AlxV. 
richtig, in-der 1Ш. unrieiitig, — nnd der Fehler der KH. ist durch 
anrichtige Auffassung der parallelen Stelle des AlxV. erklärlich.

S.
Weiter heisst es in AlxV. Vers 1564 und 1565 :

tehdy se zástup zamiesi,
Wécha n vojště liti cèsi, —

in wörtlicher Uebersetanng : »da iniimüeh nachdem Aretas im Zwei
kampfe mit Alexander gefallen war) ist die Kriegesehaar in Un
ordnung gcrathen, böse (grimmige] Zeiten waren im Heere«. Zur 
Erklärung ist beianfügen, dass cèsi der Nom. plisr, zu ¿ш — tem- 
pas ist: zvnmsiti ist =  »vermischen, umrühren« ; identisch damit 
ist zamic'iati: beides, zarniadti und zamíchali, wird namentlich 
auch angeweadet, wettn ausgedrUckt werden soll, dass in eine 
Sch&ar von Individuen Unordnung gebracht wird; also zamiesili =  
»in Unordnung bringen«, samie&iti sé ~  »in Unordnung gerathen«.

Hanka hat diese Stelle missverstaudea. Statt cèsi (— die Zei-X vten, in der Hs. ezyefy geschrieban) las er »t'esw. ( =  die Uechen), 
und statt stimesi (in der He. zamyeiy) »zameSh. Dis Lesung Češi 
hielt er für evident richtig, denn dass es ein Wort mési« gegeben 
habe, wusste er und wusste mau bis vor unlängst überhaupt nicht; 
demgemüss fasste er auch die Endung des lieimwortes zamyefy als 
-** auf nad las also zaměsí statt zamieri. Diesem ganz neuen, nur 
durch semMissverständniss entstandenen und nur in ihm besteh en
den Verbum tzaměštti se« gab Нзика, halb rathead und halb den 
Context berücksichtigend, die Bedeutung «* »zaskaredifi se (— das 
Gesicht finster machen, den Blick, die Miene verfinstern)«. Diese 
Erklärung Hanka’s findet sich im 2. Heft der Star. Skìàdanie 
(S.XXXII), dessen Druck vor dem 3. August 18І7 begonnen hatte.

D ann (am 16. September 1817) fand Hanka die EH., und in 
derselben kommt das Verbum, um das es sich hier handelt, drei
mal vor :
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zaioiefichu fie voji Cest. 54 (15/S),
zamiefl fie chám jich krutým hněvem Jar. 164 (11/11) und
vrah zamleli zraky Jei. 12 (27/1S).

An keiner von diesen Stellen passt die Lesung und Auffassung 
tzamiesiti =  vermischen, in Unordnung bringen«; dagegen passt 
hier überall die Lesung und Auffassung Hanka’s uzamesHi sé — 
zaškerediti se — das Gesicht finster machen, die Miene verfinstern«, 
und tzaměšiti (ohne sé) =  zaškaredíti«. Man versuche die eine und 
die andere Deutung, um sieh hiervon zu überzeugen :

im Cest. fordert der Anführer seine Krieger zur Bestrafung 
des Feindes auf, und um sie mehr anzuregen und anzufachen, 
schildert er ihnen, wie treulos der Feind gehandelt habe : darauf, 
sagt der Dichter der КН., »zamiefichu fie voji«; liest man es als 
»zarniesichu se voji — die Kriegssehaaren sind in Unordnung ge- 
rathen«, so wird es unbegreiflich, warum die Schaaren durch die 
anregende Bede ihres Anführens hätten »in Unordnung gerathen* 
sollen; liest man dagegen mit Hanka tzaměšichu sé voji =  die 
Schaaren verfinsterten ihre Blicke«, so bekommt man einen ganz 
befriedigenden Sinn ; —

im Jar. werden die Tataren gezwungen, vor den Christen zu 
weichen, und darob, sagt wiedenun die КН., -»zamiefl fie chám jich 
krutým hněvem« ; liest man es ab tzamiesi sé«, so bekommt man den 
Unsinn : »der Chan vermischte sieh oder gerieth in Unordnung vor 
Zorn«; liest und deutet man dagegen mit Hanka »zamést sě chám...
— der Chan verfinsterte sein Gesicht«, so ist der Sinn wiederum 
ganz entsprechend und richtig; —

im Jel. sprang der Feind gegen den Jüngling listig hervor und 
»zamiefl zraky zlobü zapolena« ; lesen wir es »zamiesi zraky ...« , 
so bekommen wir wiederum den Unsinn: »der Feind vermisehte 
oder brachte in Unordnung die Blicke«, während die Lesung und 
Auffassung Hanka’s »zaméhizraky.... =  der Feind verfinsterte seine 
Blicke« vollkommen befriedigt.

Es ist also an den hier besprochenen Stellen der KH. das 
handschriftliche zamiefi- nicht als zamiesi- == miscere zu lesen und 
zu deuten, weil diese Lesung und Deutung keinen guten Sinn giebt,
— sondern als zamèU- =  »zaškaredit», d. і. ebenso, wie Hanka 
das handschriftliche zamyefy in AlxV. irrthümlich gelesen und ge
deutet hat.
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Kurs aasammeagefasst :
eia Verbum ìizamèsìtì sè =  den Blick verfinstern*, giebt es 

nickt imd gab es nicht, weder im Böhmischen noch sonst 
wo hń Slaviaehen; es ist auch etymologisch unmöglich ; 

Hanka hat vor der Entdeckung der KH. eine Stelle in 
AlxV. schlecht verstanden und schlecht gelesen, bekam 
durch schlechte Lesung катёЫЫ ses, und gab diesem nur 
in seiner irrigen Meinung existirenden Worte die Bedeu
tung Dden Blick verfinstern« ; 

dann fand Hanka die K.H., und diese bietet dreimal »za- 
mésiti«, dasselbe Verbum und in derselben Bedeutung, 
wie es nur in der irrigen Meinung Hanka’s und sonst 
nirgends existirte.

7.
In Als.Y. wird auch erzählt, wie eine Sehaar persischer Beiter 

die Griechen überfallen wollte, und wie sich Staub erhob, wo sie 
ihren Weg nahm; im Gedichte heisst es:

a kadyž koli hnachu
jakžte mhla bieie ot prachu (V. I82S|,

Ein ähüiieher Vers findet sich im Jar., wo beim Zusammen- 
stoseen der beiden Meere

podvihaje sě rnhlu ote praeha (Y. 247)
== erhebt sieh Nebel vom Staabe.

In AlxV. kann die Stelle gedeutet werden: wo sie ihren Weg 
nahmen, da war es wie ein Nebel von Staub (wie ein Staubnebel}, 
— oder : da war es vom Staube wie eia Nebel (da bildete der auf
gewirbelte Staub gleichsam einen Nebelstreif), — immer aber nur 
als Vergleichung : jakiio  mhla, wie ein Nebel, gleichsam ein Nebel. 
Im Jar. dagegen ist kein j ahita о. dgl., und statt des Vergleichs 
eine Metapher. Die Metapher «Nebel von Staub« oder »Staubnebel- 
iet aber ungebräuchlich, ist sicherlich auffallend und seltsam. Das 
Seltsame und Auffallende erklärt sich, v/enn wir annehmen, dass 
der Verfasser des Jar. hier abermals, wie an mehreren Stellen, eine 
Beminiscenz aus AlxV., und zwar in eiuer etwas ungeschickten 
Weise, eingeflochte» hat. (Mehteres hierüber s. in der Darstellung 
des H. M. Opatrný; Něktesé podoby Jar. s AlxV., im Athenaeum 
Ш. 343 ff.).
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Im Jar. stehen die Christen und Tataren kampfbereit gegen
einander; bevor aber die Schlacht beginnt, weissagen die tatari
schen Zauberer und Wahrsager, welchen Ausgang der bevorstehende 
Kampf nehmen werde. Die Stelle lautet (V. 47—60) :

Slyšechu to králi na záchodě, 
ež chám spěje na fudné jich viasti. 
Srctichu sě druhý ke drahému 
i snbrachti přěvelikú vojsku 
i tažechu polem protiv jemu; 
na rovni sě valnéj položiehu, 
položichu i cháma zdě ždáchu. —

Kublaj feíie vsěm svým čarodějům, 
hadačém, hvězdářům, kúzelníkdm,

aby zvěstovali uhodnúce, 
kteraký by konec boj jmU vzieti.

Sebrachu sě nalit čaroději, 
hadači, hvězdáři, kúzeiníci,

na dvě straně kolo rozstúpiehu

i na dli tresť ermi položichu

iju  na dvě póle rošcepichu; 
prvéj polě Kublaj imě vzdechu, 
vteréj pólě králi imě vzdechu. 
Vetchými slovesy nad sím vzpěchu ; 
počeehu trsti spolu vojevati 
i trest Kublajeva svícezíše.

Hörten das die Könige im Westen, 
dass der Chan gen ihre Lande ziehe ; 
und eie stiessen einer zu dem ändern, 
sammelten govvalťge Heeresstärke 
zogen dann zu Felde ihm entgegen. 
Lagern sich in einer weiten Eb’ne 
lagern sieh und harren da des Cha

mes. —
Kublaj rufet seine Zaub’rer alle, 

Sternenkund’ge, Seher und Schwarz
künstler,

zu erforschen, dann ihm zu verkünden, 
welchen Ausgang dieser Krieg wird 

nehmen.
Eilig sammeln sich die Zaub’rer alle, 
Sternenkund’ge, Seher und Schwarz- 

küftstler;
schritten einen Kreis ab von. zwei Sei

ten,
einen schwarzen Stab entlang drein 

legend,
den zerspellen dann sie in zwei Theile. 
Kublaj nannten sie die eine Hälfte, 
und die zweite nannten sie die Fürsten ; 
d’rüber singen sie uralte Sprüche. 
D'ranf die Stäbe hoben an zu kämpfen, 
und der Stab des Kublaj hat gesieget.

(Svoboda lS2S.j

Eine ganz ähnliche Scene findet sich in Marco Polo’s M il- 
l io n e , z.B. in der Textausgabe in Recueil de voyages, Parie 1*24,
I. 64, im Cap. LXVII, und ebenso in anderen Textaasgaben und 
Bearbeitungen des Millione (e. Listy filologické 1875, 107—110 
und Archiv für slav. Philol. I£. 149— 152). namentlich auch in der 
lateinischen von Fra Pipino herrührendeu Bearbeitung und der alt- 
böhmischen Uebersetzung derselben.

Bei Fra Pipino laufet die Stelle (Codex der kk. Hofbibliothek
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Nr. 3273, Liber I. Cap. 53) : Q.aod cum aadissei Chiuchis (dass 
nämlich Uneham ihm seins Tochter nicht zur Frau geben wolle), 
iratus est valde, et congregato exercitn maximo perrexit in terram 
regis Unchain, qui presbyter loannes dieitur, et «ristra metatns est 
in planifie maxima, quam dicimt Tandnch, misitque ad Begem, ut 
defenderet se. Qui cam esercita maximo descendit ad campesina 
viginti milliaria iuxta exercitum Tartarorum. Tune Chiuchis Таг- 
taroram rex praecepii meantatorihus et astrologia suis, ut praedice- 
rent, qualem eventum futurum proelkm  habiturum erat (sic). Time 
»strologi in partes duas scindentes arundinem divisiones ipsas in 
terram posuerunt, tmamque voeaverant Chiuchis et alteram Un- 
chani, dixeruntque regi : nobis legentibus invocationes deorum nutu 
ipsorum duae isiae paries arundinis pugnabunt ad imicem. ille au
tem rex victoriam cbtinebit in proeiio, eu; us pars super alterine 
partem ascendet. Multitudine vero ad speetacalum concorrente, 
dnm astrologi in libro suarum incantatiouum legerent, partes arun- 
dinis sunt eommotae et una super aliam insm-gere videbatur. Tan
dem pars Chinchis ascendit super partem Uncham. Quo viso Tar
tari de futura certificata victoria confortati suat valile. Tertia igitur 
die commissum est proelium et muìii de ntriusque regis exercitu 
perierunt. Chinchis tunc vietor exstitit et Uncham occisus e s t ł).

Inder n ltböhm isehen U ebersetzung (I. Buch, 53. Cap.); 
A když to uslyšal Chinchis, rozhněval sě jest velmi; a sebrav sě s 
velikém zástupem i jel jest do země krále Uncham, jenž slově pop 
Jan, i položil sě. jest poleia na krásné) a velmi (sie) rovni, jenž 
slově Tanduk, i poslal к královi, aby sě bránil. Tehdy ten král s 
velmi velikém vojskem přitáhne a položi aě na jednom poli hlíz 
vojska Taterského za dvacet mil. Tehdy Chinchis Taterskej král 
přikáie caroděnihm. a hvésdářém svým , aby pověděli uhodnúce, 
kUrákej by konec jejich boj měl vsieti. Tehdy ti od pověděli a na dvě 
rozdělili trst na dli i  polosiH (die Hs. polozie) před sebů na zemi, a  
jednéj straně převdzěli Chinchiš a druhéj Uncham, a řekli krá
lovi : »Když my budem cisti v svých knihách nad tomi trstmi roz- 
Šžepenými, tehdy tě dvě polovici trsti budii spolu bojovati ; a ten

') Don Fra Pìpmo’sciien, für uns so wichtigen Wortlaut dieser Steile habe 
ich 1875 nicht gekannt und in dem oben eitirtea Aufsätze in den Listy filolo
gické nicht anfiihiea können. Eist später erhielt ich die oben abgedrnckte 
Abschrift desselben durch die Güte des Hen n Perd. Menčík.
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král zvítězí v boji, ciez poiovlee téj trsti aa druhej «sědee.it Tehdy 
když sě veliké množstvle lida sběhae к přihlédání a tak když ti 
éaroděaíci a hvězdáři jeń Mi v svých knihách, oné dvě polovici 
trsti hnacím seM a zdáse sě, by jedna polovice proti druhé povstá
vala. Tehdy ta polovice Chiuchis položi sě svrchu na polovici Un- 
chanově. Uzřevše to Tatarové a ujistivše sě budúcim sviecezemm 
veselili a posílili sú sě velmi. A tak na třetí des podali sú boj a 
mnoho jich s obú síran zhynulo. Avšak Chiuchis zvítězil a král 
Uncham zabit jest.

Das Weissagen war immer ein beliebter Brauch und nicht das 
Factum des Weissagens ist es, was ans hier interessirt; es interes- 
siren uns die Emzelnheiten, die im Jar. und im Millione so augen
scheinlich tibereinstimmen und doch keine Gemeinplätze sein kön
nen. Ihre Uebereinstimmung kann nieht anders als durch causalen 
Zusammenhang erklärt werden, und zwar auf eine von diesen drei 
Weisen :

a) Die beiden Schilderungen, im Jar. und im Millione, be
ruhen vielleicht auf einer gemeinsamen dritten Quelle ; oder

b) die Schilderung im Millione ist aus dem Jar. entlehnt : oder
c) die Schilderung im Jar. ist aus dem Millione entlehnt.
Die erste Erklärung ist unzulässig, weil Marco Polo seine 

Eeiseerfąhrungen aus seiner Erinnerung und seinen bfotaten dic- 
tirte und niederschreiben liess, nicht aber aus anderweitigen Quel
len compilirt hat.

Ebenso unzulässig ist die zweite Erklärung, aus zwei Grtlnden :
Î) weil es absurd ist, zu denken, Marco Polo habe bei der 

Abfassung seines Reiseberichtes den altböhmischen Jar. benutzt, 
und

2) weil es im Jar. unrichtig heisst, dass die Zauberer velas 
Hohr des" Länge nach niedergelegt haben [na dH trest polozichu) « ; 
einen dännen langen Gegenstand, wie das Rehr ist, kann man ja 
nicht anders niederlegen als »der Länge nach«, dieser Umstand 
braucht also, wenn man vom 'Niederlegen des Rohres spricht, nieht 
ansgedrttckt zu werden ; drückt man ih« dennoch aus, so begeht 
man einen unerhörten Pleonasmus; im böhm. Millione lesen wir 
etwas ganz anderes, nämlieh: (caroděníci etc.) na dvě rozdělili 
(reti m  dli i položili na zemi (d. h. die Zauberer theilten das Rohr 
in zwei Theile der Länge nach), im lat. Original: vscindentcs
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arundinem divisiones ipsas in terram posuerimta ; in der böhm. 
Version ist scindere arundinem durch ma doé rozdělili trest na dH«. 
(d. h. das Rohr der Länge nach in zwei Theile theilen) umschrie
ben; ein Vergleich des böhm. Millione mit dem Jar. lehrt uns, dass 
das »Niederlegen des Rohres der Länge nach« im Jar. offenbar ein 
Versehen ist, entstanden durch unrichtige Wiedergabe dessen, was 
im böhm. Millione steht : in diesem gehört die Adverbialbestim
mung na dii (»der Länge nach«) zum Verbum rozdělili (»theilen«), 
der Verfasser des Jar hat die Stelle missverstanden, bezog na dii 
auf poloziti und erhielt auf diese Weise das »Niederlegen des Roh
res der Länge nach«. Das alles spricht aber gegen die Erklärnngs- 
weise b) und für die unter

c) angeführte Erklärung/die nun als allein möglich übrig 
bleibt, nämlich: die Schilderung des Jar. ist aus dem Millione, 
und zwar aus der altböhmischen Uebersetzung desselben entlehnt.

In der böhmischen Uebersetzung ist die lat. Bearbeitung Fra 
Pipino’a zu Grunde gelegt. Diese stammt etwa aus dem J. 1320. 
Die böhm. Uebersetzung muss jünger sein und ist vor dem zweiten 
Viertel des XIV. Jahrh. nicht denkbar. Noch jünger muss die Ab
fassung des Jar. und die Niederschreibung der KH. sein, beide 
sind nur mit genauer Noth noch im zweiten Viertel oder zweiten 
Drittel des XIV. Jahrh. denkbar.

Die altböhm. Uebersetzung des Millione besitzen wir in einer 
einzigen Handschrift (in der Bibi, des Böhm. Museums 3. F. 26) ; 
sie ist, wie Schreibfehler beweisen, eine Abschrift und stammt aus 
dem XV. Jahrh. Zu beachten ist, dass sie sehr häufig ie für I bietet 
(z. B. z těch wiezie statt věb' 84b, ffîepem st. ¿грет 42ь, krzieze st. 
kříže 54a u. s.w.), wie die КН., und dass Hanka vor der Auffindung 
der KH. sie bei sich hatte und kannte (er beschreibt sie im Schreiben 
an Dobrovský d. d. 3. Aug. 1817, s. čas. Cesk. Mus. 1870, 218).

Mehreres über diese Entlehnung enthält meine oben citirte 
Abhandlung (Listy filologické 1875, 107 ff., und Archiv für slav. 
Philol. U. 143 ff.). Herr Jos. J ire č e k  (im Časopis Cesk. Musea 
1877, 103 ff.) will die von mir vorgebrachte Argumentation nicht 
gelten lassen nnd stellt die Behauptung auf, dass nicht dey Jar. ans 
dem altböhm. Millione, sondern umgekehrt dieser aus jenem Re- 
miniscenzen enthalte (»překladatel znal zpěv o Jaroslavu, jelikož 
dva verše odsud celým zněním vetkal do svého textu« 1. c. S. 119);
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dass Herr Jireček Unrecht hat, erkennt jeder ^, der bedenkt, was 
Herr Jirecek unberücksichtigt gelassen hat, dass nämlich die frag
liche Reminiacenz nicht nur in der böhmischen Uebersetzung, son
dern auch in ihrem Originale, der Fra Pipino’gchen lateinischen 
Bearbeitung Bich vorfindet, —- und nicht nur hier, sondern auch in 
vielen anderen Textesüberlieferungen, namentlich auch in der 
ersten von Marco Polo selbst dictirten und von Rusticiano da Pisa 
niedergeschriebenen Abfassung vom J. 1298.

9.
Das Gedicht »Ludise« hat seine Parallele im altböhm. »Š til-  

frid«, wie dies schon längst bekannt ist. Man vergleiche:
Lud. 59 : und Stilfr. (Hs. der Prag. Univ.-Bibi.) :

prudko protiv sobě hnasta, a když ta dva dobrá druhy proti sobě
dhUto spolu zápasista, hnasta, prudce koně к sobě pustista.
ež dřěvce oba zlámasta— — Tut se prudcě v kromadú sra-

zista, až obě dřevě o sě zlámasta —
Lud. 74: und átilfr, :

(Srpož) sám sě в koně ruče vrže — tu Lipolta daleko za kóň svrže, skočiv 
Oba dobysta tu mečí — s koně i meí výtrže —

Lud. 94 : und Štilfr. :
eěít mu daleko zaletě àciti s hełmem letěl nad Ьцоп vysoko—-

ot Żibrida soit a helm letèchu •—
Lud. 1 4: und Štiifr. :

Lubor sě k nemu přiboci, к ňemu sě Štilfřid přiboči. da jemu
mečem kruto v helm mu sěce, ránu, ža za kuoň na tři kopí skoči,
helm sě rozskočí v dva kusy, dobyv meče silně jej práče —.
mečem v meč uderi ránu -—

4) H. W. K. Morfi l l  sagt: The view of M. Jireček, that the translater 
of Marco Polo copied of the Königinhof manuscript, will hardly recommend 
itself to our readers (Westminster Keview October 1S79, ini Artikel : The Bohe
mians and Slovaks, SA.6). Dass Morfill ein Freund der slavischen Litteratur 
ist und gegen die KH. nicht voreingenommen war, ist bekannt. Ich erlaube 
язіг daher aus seinem schönen Artikel noch folgenden Passus anzutuhren, 
weil es mir zeitgeinäss erscheint. Herr Morfill sagt, dass die КН., die früher 
ins ХШ. Jahrh. gesetzt wurde, wegen der von mir nachgewiesenen Entleh
nung aus dem Millione um ein Jahrhundert jünger sein muss, wenn man dar
aus nicht noch mehr folgern wollte, und schliesst : It is painful for the lover 
of Slavonic studies to be compelled to listen to these arguments, which cannot 
be explained away: wo must remember the Aristotelian Sue«» -iQotifiliy rr¡v 
úXý&ttnv.
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Lud. 131 : und Stłłfr. :
okláei Lubora panstvo kniežata ětilfrida яа ruku ujemse ve-
i vede jej prede kněze — sele jej z šraňkóv vyvedechu —

Vgl. Athenaeum III. 405 іш і 364.
Auch die Trojanerchrenik eathaìt Parallele» zu »Ludiše«.

10.
Іш Jar. ist der Tatareiieiaŕaíl (im J, 1241) — abweichend von 

der GescMehie — als eine Strafe Gottes und als die Rache des 
Tatarenchans dargesiellt, welche die Christen deshalb zu erleiden 
hatten, weil sie die Tochter des Chans ermordet and beraubt haben, 
welche eine Reise in die Abendlande unternommen hatte, um die 
Sitten der abenländisehen Völker kennen zu lernen.

Eine ähnliche Auffassung und Darstellung findet sich in der 
deutschen H e d w ig s le g e n d e  (aus dem XV. Jahrb.; die betref
fende Stelle ist in Klose’s Doeum. Geschichte v. Breslau 1781 und 
in Paiacky’g Einfall der Mongolen 1842 abgedruckt), nur ist hier statt 
der Tochter die Frau des Chans (Kaiserin). Es wird da hierüber 
geschrieben : »DyszeTattcrischeKeyszerin offte vnd vilmahl horthe 
sagen . . .  von den sytten und gewohnheiten der Cristen lande, wy 
dy gar löblichen vnd erlichen weren . . .«; die Kaiserin will diese 
Länder und Völker kennen lernen und tritt, von Fürsten, Grafen 
und Rittern begleitet, die Reise an; sie kommt bis nach Neumarkt 
in Schlesien ; da erwecken ihre Schätze die Habgier der Bürger, 
welche sie ermorden und berauben; nur zwei Jungfrauen aus ihrem 
Gefolge retten sich und bringen dem Kaiser dis Nachricht von der 
Ermordung der Kaiserin, und der Kaiser unternimmt dann den 
Rachezug. Mau vergleiche hiermit :
Lepá Kublajevna jako luna Kubląjevna, schön wie Luna selber,
uslyśe, xe vlasti na záchodě, Höret, dass es Lande giebt gen Abend,
v sceh že vlastech iïida mnoho žive, und viel Volk dass lebt in diesen Lan

den,
otpravi eě poznat nravóy cuziecli. macht sich auf zu sehaun die fremden

Bräuche.
Na nohy tu skoci junó v desět Auf die Beine machen sich zehn Junker
i dvě děvě ku próvodu jejé. und zwo Fräulein auch ihr zum Ge

leite.
Nahrnuchu, čeho třeba bieše . .  . Was nur Noth, wird reichlich aufge-

häufet. . .
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Divieclm sč Němci krásě také

závidiechu bohatstvo jéj velím, 
střežechu jéj púti jejé dráhu, 
vypadnúcim na ni mezi dřevy, 
zabichn ju i pobraehu sbožie.
Když sie slyše Kubiaj chám taterský,

če ež sta se dcerú jeho drahw,

sebra voje se vsěch vlastí valných, 
těže s voji kamo slunce spěje

Jar. 15—39

Solcher Schönheit staunten wohl die 
Deutschen, 

neideten ihr sehr die reichen Schätze, 
spähten nach der Fährte ihres Zuges, 
Ubertielen sie in Waldes Mitten, 
morden sie und rauben ihre Habe.
Als dies hörte Knblaj, Cham der Ta

tam,
was gescheh’n mit seiner theuren 

Tochter,
sammelt er aus allen Landen Heere, 
führt die Heere, wo die Sonn' hineifct 

(Uebers. v. Svoboda).

Noch mehr stimmt die KH. mit dev »T atarflirstia« (abgedr. 
ів »Des Knaben Wunderhom« 1806) öbereia, da die Ermordete 
hier wie ia der KH. die Tochter des Tatariseheu Kaisers ist and 
der TatareneinfaH ebenfalls als Strafe für den Mord anfgefasst ist.

II.
In dem fiZbyhom oder nZUhom betitelten Liede der KH. hat 

der böse Zbyhoň die Geliebte eines Jünglings geranbt and hält sie 
in seiner Burg eingeschlossen; der Jilngling kommt, pocht mit 
starker Faust amThore,- wird als verirrter Weidmann eingelassen; 
pocht an ein anderes Thor, und auch das wird ihm geöffnet; an 
einem dritten Thore pocht er nnd meidet sich als Weidmann, aber 
Zbyhoň, der hier mit dem Mädchen haust, öffnet nicht ; der Jüng
ling spaltet die Thür mit der Streitaxt, tödtet den Zbyhoň und 
rettet sein Liebchen.

Viel ähnliches hat Klicpera’s im J. 1813 geschriebenes R itter
sp ie l Blaník: deľ Raubritter, ebenfalls Zbihoň genannt, hat Milo
slava , die Brani des Zdeněk Zásmucký, geraubt und hält sie in 
seiner Barg eingeschlossen ; Zdeněk kommt zur Burg und wird von 
den Wächtern für einen verirrten Reisenden gehalten; er pocht 
stark an die eiserne Thür und errettet seine Geliebte ; Zbihoň wird 
getödtet, aber nicht von ihm, sondern von dem Anführer der Bla- 
niker Ritter, die am Ende des Spieles wie ein deus ex machina 
auftreton. Vgl. Athenaeum IV, 18. Es ist bereits (I, Nr. 55) ge
sagt worden, dass das hier besprochene Ritterspiel Klicpera’s 1814 
von Prager Dilettanten gegeben werden sollte und dass W. Svoboda,
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dem Freunde W. Hanka's, die Eolie des »Ritter Zbihoiiu zuge- 
theilt war.

Im »Zbyhoiiif der KH. wird mit dem Raube und der Errettung 
des Mädchens parallel der Raub einer Taube imd das Freiwerden 
derselben geschildert; die parallelen Handlungen werden dadurch 
noch mehr v ereinigt, dass der um seine Geliebte beraubte trauernde 
Jüngling den um sein Täubchen beraubten trauernden Täuber 
apostrophirt. Das findet sieh wiederum in einem r u s s is c h e n  
Volksliede in der Sammlung von Jeb. Prac (3. Ausg., Petersburg 
1815) II. S. 20: Der Täuber wird apostrophirt. warum er traurig 
sei, und antwortet, dass ihm das Täubchen erschossen sei. der Bo
jarendiener habe es erschossen; dann wird der Jüngling apostro
phirt, warum er traurig sei. und antwortet, dass er ein Liebchen 
hatte, tind dieses werde jetzt an einen Anderen verheirathet.

Hierzu und zu den ru ssisch en  P a ra lle len  der folgenden 
Nummern ist zu bemerken, dass man in böhmischen littcrarischen 
Kreisen schon vor 1817 auf russische Nationalised er aufmerksam 
war. Die Zeitschrift »Prvotiny« druckt 1814 S. 122 ein Lied aas 
der Sammlung von Prac (2. Ausg. 180G) ab und spricht das Be
dauern aus, dass die Böhmen keine ähnliche Sammlung besit&eu. 
Hanka war zu der Zeit Mitarbeiter der genannten Zeitschrift.

12.
Im Liede nJahodyu (die Erdbeeren) geht das Mädchen in den 

grünen Wald (na zelená borka), tritt sich einen Dorn in den F um  
ein und kann nicht auftreten. Der Geliebte holt sein Pferd, um die 
Verwundete heimznführen, indessen diese klagt, was wohl die 
Mutter dazu sagen werde, die die Tochter immer ermahnt habe, 
sich vor den Burschen zu hüten u. s. w.

Hiermit vergleiche man vorerst das ru ssisch e  Volkslied, wo 
das Mädchen im Walde herumgeht, Erdbeeren sammelt und sich 
einen Splitter in den Fuss eintritt u. s. w. :

Jde m i milá na jahody Chodila mladešenbka po borocku,
na zelená borka brala, brala jagodu zemljanicku,
zadviese si ostré trnie nakolola noženbku na tvesocku u.s.w.
v bôlitkú nožieu [Jab. 1 ff.¡, (Prac, 3. Ausg., Petersbg. 1815, II.

S. 28).
Weiter sind zusammeuzustellen die Worte des Mädchens :



Unëchtheit der Königiobofer \i*d fírUnebevger Handschrift. 17

Vendy mi HekÀ&e máti ; trainer aegta mir dis Mutter :
chovaj se junovi : hüe dich vor don Burschen !
Čemu sé juiioši chovati, 'Was sich vor den Burschen hüten,
UdoŽ sú dobři l'udìe ? Jah. 23 ff. sind recht gute Leutchen t .Svob i

m it «inem  auffalîew î ähnlichen Raisonniren in  einem  n e a b S h m i -  
sc h e n :G ed ie h te  in  SąRasrs Muza M oravská (IS13) S. 357 ;

Dycky mí má maminka říkávala, 
abych si Valachů nevšímala ; 
a ja  pïedci mám je  v srdci, 
ked pak jsou Valaši šumní chlapci.

D. b. abermals ein Lied, das an zwei sehr charakteristischen 
Stellen im Inhalt und in Worten so ähnlich, ja gleich ist zwei an
deren Liedern, einem russischen und einem neuböhraisehen welche 
vor 1817 bekannt waren,

13.
In dem »R&iee (die Rose) genannten Liede apostroph irt das 

Mädchen die Rose, warum sie früh aufgebläht und vom Freate ge
troffen verwelkt und abgefallen se i) - -  und erzählt'w eiter; da,ss 
es abends vergeblich den Geliebten erwartet habe, dann einge- 
seblafen sei und geträumt habe, wie ihm der Ring vom Finger 
herabgegliiteu and der Edelstein vom Ringe verloren gegangen sei, 
und wie es den Stein nicht wiederünden konnte.

Der erste Theil dieses Gedichtes, die AoojtropJie, hat seine 
Parallele im ru ssisch en  Valksliede, welches Práč in seiner 
Sammlung (2. Ausg., Petersburg 1806, jShv17 j und ebenso in der
3. Ausg. 1815) abgödraökt hat ; man vergleiche:

Ach ty róše, krásná róSa і Ach du Лосе, hoide Rose !
Севш gì rane rozkvetla, musstest du во früh erblühen ?
rozkvétá vži pomrite, kaum erblüht traf dich der Frost,
pomrzavšt «¿vidia, kaum bereift, so warst du welk,
usvèdevài opadla? kaum verwelkt, eo fielst du abi

(iiúže í  ff.і, .Hebers, v. Thun) —

mit dem Anfang des russischen Liedes :
Ach ty Síni И moj sadoeik, 
sad, da aelekojo'vinogradbjej 
ty к сети, sad, rano razcyśtąjok, 
rsaevéfevÿi, sud, sasychájeä, 
serniju Sístejem, gad, ustiiajeg?

ircîliv ilïf 'gJaviáChe ťhUolDg- ř̂. XI. ^
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Der Anfang von dem, was das Mädclien in der KH. dann er
zählt, findet sieh am Schlüsse desselben russischen Liedes; vgl..

večer sediech, dlúho sediech, Abends sass ich, lange sass ich,
do kuropénie sediech, sass bis an den Hahnenruf,
nic doždati nemożech, doch erwarten moeht ich nichts,
vsě dřieahy, iúcky sciżech ob der Kien auch ali ver brer nt

líůsro 6 ff. :, (Sveb.j —
und

ja večer, večer, molodenbka, 
doigo večer prosbiöli., 
ja do samago do razsvôía 
vsju ittèimjsku pripaüla, u. s. vr.

Das Uebrige hat wiederum seine Parallele in einem anderen 
russischen Gedichte, welches in der Sammlung Karmannyj pesen- 
nik ili sobranbje lučšich svëtskich i prostonárodných písen (Moskau 
1796). dann imNovejšij vseobščij pêsennik(Moskau І8І0, 2. Abth.. 
Nr. 155. S. ISS) abgedruckt ist. Man vergleiche:

Usnucb. Snieše mi *ê ve seè, leb entschiief. Mir war im Traume,
jako by mnò neljosce wie weun, acli, mir armer Maid,
na pravéj roce s prsta von der Hechten niedergiitt,
svlékl «è zlatý prstének. glitt mein goiď&ea Ringelein,
smekl sò draky kamének ; glitt mein schmucker Edelstein ;
kamének neradjldcch, seh ich fand nicht mo’ir den Stein,
znuHtkft sè nedoždeeh barrť u meo net des Liebsten mein —

(V. ID It), (Hebers, von Svoboda; —
und »ns dem russ. Liede (1796):

Vy neennija, votry bujnyja ; 
potjanitesja к drug« miîomu,
óstnesite vy k nemu vêsteêku,
ach ne radostnu a peíaibauju !
Как večer-to mnê molodescnbkê 
malo sua bylo mnogo vidôiosb.
Ne choroe-to mne son prividèleja, — 
n menja biidto n mladešentkí
na pravoj ruké na mizinbčiké
raspajaisja obručb zoiotoj persteai, 
vykotilsja moj dorogoj кеппепь,
niapietttlasja kosa rusaja, 
vypietaíasja lenta abja
podarcnnice druga, m i la go.

Die ganze »Rose« ist demnach in Parallelen zweier russ. Lieder 
nachgewiesen, die vor 1817 bekannt waren.
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14.
Іи dem Liede ■кКуігсеч (der Biosaeastraiiss) ist das Mädchen 

zum Bache gekommen, nm Wasser zu schöpfen, sieht im Wasser 
ein Sträasechen schwimmen, greift nach demselben und indem es 
die Blumen apoßtrophirt, bekennt es gradatim : wenn es wüsste. 
wer die Blumen gepflanzt, wer sie zum Strauss gebunden, wer den 
Strauss ins Wasser geworfen, dem wollte sie den goldenen Bing, 
die Nadel aus den Haaren, das Kränzchen vom Haupte geben.

Hanka hat 1817, vor der Auffindung der КН., unter dem Titel 
»Prostonárodní srbské písně* eine Anthologie serb isch er Volks
lieder (aus Vuk Karadzic’s Mala pêsnarlca) herausgegeben, hat sieh 
also vorher eine Zeit lang mit diesen Liedern befasst. Daselbst 
lautet ein Lied in seiner Uebersetzung :

Tkanice a dívka.
Sedí dívka aa výseko, 
na vysoko, na široko, 
svila piede, svila plete, 
a s tkanicí si hovoří :
■Kdybych řnsla, raá tkanice,
»že tě mladík bude nosit,
»svilo u bych tě opletala,
»zlatém bych tě uvíjela 

»i perlami ozdobila;
»kdybych znak, má tkanice,
»ie tě starý bude nosit,
»lýkem bych tě opletala 
•»a rohožem proplétala,

»kopřivami ozdobila.«

im serbischen Original (Mala pêsnarica, 2. Heft. 1815, Nr. 20,
S. 15—Id) lautet das Lied :

G a j  tan i  dévo/ia.
Sèdi moma na vîsoko, 
na visoko, na široko, 
svilu prede, gaj tan plete, 
s gaj tanom se razgoyara-,
»Da ja znadem, moj gajtane Г 
»da ce tebe miad nositi,
»svilom bi te opletala,
»zlatom bi te uvijala 
»a biserom nakitiia.
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»A da znadem, moj gajtane!
■da óe tebe star uositi, •
“likom bi te opletala 
»a rogożom poplétala,
»koprivama uakltila.«

Einen ähnlichen Gedanken tmd dieselbe Gliederung finden wir 
in einem Liede, welches H anka an sich gedichtet nnd »Na sehe« 
(»An sich«) betitelt hat nnd von weichem sein Panegyrist Dr. Legis 
Glückselig schreibt (i. c. S. 8), dass es sein »erstes« (also sicherlich 
vor der Auffindung der KK. verfasstes) Gedieht ist. Hanka schil
dert hier, wie seine Mutter ihn, den Neugeborenen, in einem Haine 
von Centifolien gewiegt und dabei ausgerufen habe :

“0  wenn ich wüsste 
»mein Goklsohnlo'm,
»dass axis «ir werde 
»ein Čech bieder und veiu,
»wollt ich mit Kosen,
»süssduftenden Rosen 
»umwinden dich :«

(Folgt ein Donneisehlag.
»Doch wenn ich wüsste,
-•raein, kleiner Sohn,
»dass aus dir würde 
»ein Cech voll Falsch und Holm, 
»wilrd’ ich in Matteu,
»rauhaarigen Matlou 
»umwinden dich
»und — schlendern in deji Haag« 

lUebers. v. Glückselig 1. r . .

Dass diese Apostrophs, eine Nachahmung der serbischen ist, 
ist wohl dureh die Gleichheit in der Gliederung und ferner durch 
den Umstand, dass Hanka zur selben Zeit sich mit der Bearbeitung 
des serbischen Liedes befaśste, evident. Dennoch hat da» Lied 
Hankas etwas, wo durch es eich vom erbisehen unterscheidet, 
nämlich den eigenthümlieheaJRhythnros. den ihm die ösilbigen 
Verse verleihen.

Dieselben Verse und denselben Rhythmus (es ist meist der 
Rhythmus des adonischen Verses) finden wir in der ganzen »Kytice« 
der КН., und noch ausserdem viel Aefanlicbes im Ausdrucke in der 
Apostrophe, welche da lautet :

»Gdybyeh védèla 
»moje robütko,
»že z tebe bude 
»dobrý věrný Čech, 
»ovinula bych 
»tebe růžeini 
»libovounými !»

Zahřmělo nebo ! 
-»Grdybych Věděla 
»malé robátko,
»ze z tebe bude 
»lichý zrádný Čech, 
»opletla bych tě 
»krutou rohoží,
»a krutou rohoží 
> v trní hodila 1»
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»iVeuü ich, du schtnhokcs 
»Blümchen, ee wüsste»
»wer dich gepflanzt in 
»lockeren Boden,
»gäbe ihm traun ein 
»goldenes Einglein.

»Wenn ich, du holdes 
»Sträusschen, es wüsste,
»węr.dich mit zartem 
»Baste gebunden,
»gäbis ihm traun die 
»Nadel vom Haare.

»Wenn ioh, du holdes 
»kytice krásná, »Sträusschen, es wüsste,
»kto tS po chladnêj »wer in deň kühlen
»vodici pusti, »Bach dich geworfen,
»tomu bych dala »gäbe ihm traun mein
»vienek svój s hlavy.« »Kränzchen vom Haupte.«

(Uebers. v. Svoboda).
Diese drei Lieder und namentlich ihre hier eben besprochenen 

Tbeile, die Apostrophen, hängen offenbar zusammen, und da sie 
in ihrer Provenienz alle mit Hanka verknüpft sind, so ist Hanka 
das schon a priori wahrscheinliche Bindemittel ihres Zusammen
hanges.

Bei diesem Umstande dürfen wir, was wir in ihnen Aehnliches 
und Gleiches finden, nicht nur als gewöhnliche Parallelen anffassen, 
sondern durch Nachahmung erklären. Es trägt sich nur, was wir 
für die Vorlage zu halten, und was als Nachahmung zu betrachten 
haben.

Nachahmung können wir unmöglich in dem verdolmetschten 
serbischen Liede suchen, eben weil ęs eine blosse Verdolmetschung 
ist und die Dinge, um die es sich handelt, schon im serbischen 
Original enthalten sind ; ist aber das serbische Lied nicht den böh
mischen nachgemacht, so ist es selbst die Vorlage der letzteren.

Von diesen kommt zunächst Hanka's »An sich« in Ben acht. Es 
steht zeitlich zum serbischen Liede näher und schlicsst sich an 
dasselbe durch die gleiche Gliederung in der Apostrophe enger an, 
als die KH. Zugleich bietet es in seinem Rhythmus etwas, was 
im serbischen Liede verschieden, aber in der KH. gleich ist, und 
stellt sich dadurch iu die Mitte zwischen das serbische Lied und 
die KH.

»Kdabych věděla, 
kytice krásná,

»kto tebe v kyprú 
»zemicu sáze,
»tomu bych dala 
»prstének zlatý. — 

»Kdabyeh věděla, 
»kytice krásná,
»kto tebe lýkem 
»hebůckým sváza, 
»tomu bych dala 
»jehlicu z vlasóv. 

»Kdabvch védéla
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Das Lied der КН. ist daaa nothwendig ia dieser von Hanka 
znsammengehaitenen Reihe von Gliedern — das letzte, das jüngste.

Nach der slavischen Volkssymbolik werden Blumen von Mäd
chen und Barschen ins Wasser geworfen, wenn diese erfahren 
wollen, wer wessen Liebesgenosse sein werde: fangt z. B. ein 
Mädchen den Strauss, den zu diesem Zwecke ein Bnrsche ins 
Wasser geworfen hat, so soll es dessen Geliebte werden (vgl. Listy 
filol. 1877, 245 ff.}. Diese Deatnng giebt ein böhm isches Na
tionallied , welches unter dem Titel »Rozmarina« in der Sammlung 
Erbens 1864 S. 178, und 1822 in Čelakovsky s Slovanské národní 
písně I, S. :! 2 abgedrackt ist. Die »Kytice« der КН. lässt sieh sehr 
gut aal' dieselbe Weise deuten und hat ausserdem auch im Aus
druck etwas ähnliches mit der »Rozmarina«, z. B. in der KH. :

béže ziaiHtka eilet ein Mägdlein
kn potoku, eilet zum Bach,
uabierá vody schöpft in beschlagene
v kovaná vèdra ; Eimer das Wasser :
po vodè к liève bringet zur Maid das
kytice plyje, Wasser ein Sträusslein,
kytice vouná ein duftiges Stväusschen
ż viol ä róží ; von Veilchen und Eoson ;
і je sě děva. strebet die Maid zu
kytäcu lovit, iäheu das Sträusslein,
spade ach ! spade wehe f da fallt sie
v chladnú vodiču — in's kühlige Wasser (üebers.v. Svob.),

and in dem böhmischen Volksliede :
Šly ráuo к fece panenky, 
do věder nabíraly, 
a pruty k nim s rozmaríny 
k samej lávce plynuly.
Tu mlynáfovic Lidiiška (Anička bei Erben; 
po nich se nahýbala, 
a nestastná holabinka 
do vodičky upadla.

Hier stimmt also eia Lied der КН. mit einem erst später ge
druckten böhtn. Volksliede ia sehr wesentlichen und wichtigen 
Funkten überein, und diese Uebereinstimmung wäre ein ungemein 
günstiges Zeugnis» für die Echtheit der КН., — wenn wir aus der 
Vorrede C’elakovskys zum í  Heft der Slovanské nár. písně 1822 
nicht wüssten, dass Hanka auch böhm. Volkslieder gesammelt
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hatte, dass er seine Sammlung C elakovsky übergab und dass dieser 
hierdtu-eh seine Sammlung vermehrt hat (/dobrotivostí pana Hanby 
sebráni to, podáním jak svých naskližených, tak také z větší sbírky 
p. Šafaříka vytažených slovenských písni se rozhojnilo«).

15.
In derselben serb. Pésnarica Vuk’s findet sich auch eine Pa

rallele fllr die einleitenden Yerse in das »Gericht LibmoJsn der GH. 
Han vergleiche :

Aj Vltavo ! če mutisi voda Acii was trübst du, Wltav/a, dein
Wasser,

Se mutisi vodu stnebropěnu? was trübst du dein siiberscbïundg
Wasser?

za tě 1 u ti roavlnjáše burja, Hat empört die Wellen wilder Stnr.r
wind,

sesypavii tuen šíra neba, rings vom Himmel Wettergiisse sohiit-
tend,

oplakavši glavy gor zelených, ab die Häupter grüner Berge spülend,
vyplakavši zlaíopieskú glinu? fort den Lehm und fort den Goldsand

spülend?
Kako bych jáz vody nemútila, Wie doch soliť ich nicht die Wasser

trüben,
kogdy 8Č vadita rodná bratry. . . liegen doch im Zwist zwei eig’ne Brü

der . . .
(Hebers, v. Svoboda] — 

und das serb ische Lied »Mntan Dunav« (Hala pésnarica 1. Heft 
1814 ,8 .51—52):

Oj Duna ve, tia vodo ! 
što ti tako mutns tečeš?
Il' te jelen rogom muti? 
il’ Mirèeta vojevoda?

Niť me jelen rogom muti, 
niť Mirteti vojevoda, 
veó dévojke djavolice, 
svako jutro dolazeći, 
pernniku trgajući 
i bjeleći svoje lice . .

Ob vor 1817 auch rassische Parallelen, wie ich sie in den Listy 
filolog. 1874, 241—242, angeführt habe — z. B.

Kak ty, bat uška, slavayj tichyj D on ------
a teper ty, kormilec, veë mntën teéeï, 
pomutilsja ty, Don. everehn do nizu '



24 І. Gebauer,

Ш.& voigovorit eUvoyj tiohyj Don :
Ui как to nmê vaß tnutnu ne byt»,
Vftspiistîl ja evejîcli jawuysh eokotov
jasnych sokoïov. douskich кожако? (Klrêjevsklj VIEL 88)

oníl łlgl. — bekaimt waren, weise ich niobi atmtgfcbeu.

Der wertere Inbalt des »Getükles Libvbv'm der GH. sehüderi 
den Streit zweier Brüder tim das väterliche Erbe. Ohrudoś wüi als 
erstgeboreaer alles erben, SW lav will auch seilte« Aatbeil babçn ; 
Libtisa hat die Häupter des Laudos zur Beratlumg ztisammengc- 
rufen u»d schlagt die Entscheidung vor. dese die Brüder entweder 
gemeipschßftlich wńrthsehaften, oder zu gleiche« ïheüen das Erba 
unter einander thcilon -, oie Yereamnielten entechetden sieh fììr das 
orstere; damit ist Chmdosf miżuMeden tmá beßohimpft Li buba; 
Katibov trìti auf nud bezeichnet das Vorrecht dee Erstgeborenen als 
eipe deutsche Sitte, die nicht, aaobgoahmt werden sòlìe; — hier 
bricht das Fragment ah.

Von einem Streite dieser Art erzählen die Chroaiste« von Com
mas angeûmgon. und namentlieh auch ííA jek(i54í| Bei Hájek fauci 
H erder  diese Erzüliinng and .verarbeitete sie i» dem Gedichte 
»Die Ivrskniafet», welches zueist in eeifteu »Vciksliederu« ILThl., 
Leipzig 4779, S. 172 f.] abgedruekt trschien und in den darauf 
folgenden Ausgaben der »Stimmen der Völker in Liedern« wieder
holt wird. Hájek zu diesem Gedichte benutzt an haben bekennt 
Harder selbst. An dieses Gedicht Herder’s erinnern uns beim Lesen 
des »Geriehtes Libula's« der gleiche Inhalt, einige Einzoinheitea 
und dazu nach dag gleiche Yersmass (vgl, Hr, 20) ;  man ver
gleiche г .  В.
«Gore pUncéi». k nlmäe zmija vnorí, »Weh èae Brut, wanu Ottern zu Ihr

dringen,
»weh den Maone»«, wenn ein Weib 

gebietet!
«MÄnnern ziemt’e  ви berreehen über 

MRiiüc!
»ßratgotwHcr ziemt nach Bscht dse 

Erbgut«
jUebe«. v. Svoboda to Hanka’» 

Voiyglotta 1658). 
und :

»gore mu tém, jí mie iena vláde!

»Mulu vlastí muáém zopodobno,

»prvescu dedinu děti pravda] 
OH)
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«Weh ubs Bahmen, web паз tapfre Мйпьег,
«die eia Weib Tirjoc&et aad betrögeij 
»Weih mit langem Haar und kurze» Stetüta —
«lieber sterbee als dem Weibe dienea !« (Füreieataföf;.

17.
Dieselbe GH., zam Theil Sven dt® КН., огшїспі öftere an. das 

russiaefce Igorli ed  (entdeeKt 1795, hemteg. Ш«0). K. E ;
— • sesypavši tneu Síra neba GH., irr.nyja iucja

chmúrüae з2 tuia Jar. 23i, Igor {ed. Erben} S. 6;
— Steglar chraber GH , chrabromu Hsiwlavn eb. i,

chrabro na Polany Oidř. 24, chrabryjc pbky eb. « u. u. ;
— íirué vlaeíi GH., łirna vremeaa eb. ß u. а . ,
— podé kneüoa 8 obut зі«ш svsla zabývá t'eraigova, etnja »lato atol»

GH., ob. iß u.a.;
—- vstane jedno siane« po vaéra яеЫ, edace sr&tifejs na bebotó, 

vstane Jarmír зай vein zemiu opít Igor knjaz v Rnskoj eemiji
Oidi. 58 f., eb. 2»;

— (daie) vylotS pěkným táhlýat hrdlem, jedin * 0  teratd Semíjuínu dala
z-hrdla krianyma »toma te chrsora täte ères zlate eüerebje

Jel 16 f., eh. ;
vetchými slovesy vzpáofeu Jar. 58, nažatí starymi slovesy, eh. 1 ;

im Z&bcj V 44 wird der alte ßäagw Lumír, im Igor Bojau er
wähnt; » R. w.

18.
Einige «adere Reminiscenzen sind in Ыяйя г у  к ’е «oeiologi- 

seber Analyse der K .- and namentlich der GH aaehgewieseu  
(Athenaeum Ш . 406 and Archiv f3r s lsy . PhiloL X. S . 83 ff.}. Man 
vergi, ж. В .:
však id svéj ¿rJedi rqftteití, jeder Vater führt saín Volk Ira Heure.
wf*!i0 partí, bf.ny ruly sít ejd ; Münner «ôkern, Weiber йсЫп'ег Klei

der;
і umre-lt glam ¿eledia», aber wen» nan stirbt ¿es Haupt «Iss

Hauses,
dèti vifc ta sbolíem v/піт  ф ііі,  wait«» iaigesemmt íes Guts die Kin

der,
vladylu al г rods vyberúce zieh etri Haupt erkleasud aus dem

Staňme,
ký рЬпЫк v sněmy sTtvuy chodí da« des Wohles wogen geht zum Hoch-

GH. ding
'Hebers, v. Svob. inHanke.’*Pol. 1852/,
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mit felgenden vor 1817 bekannten antiquarischen und sociologi- 
sclien Notizen :

—- Ein jeder Hamrttter (der alten Böhmen) handelte in seiner Familie 
nach eigenem Gutdünken . . .

Voigt, Ueber den Geiat der böhm. Gesetze И88, S. 29;
v

— (Cosmas) meldet, dass er ¡Cech) sich über die wichtigsten Angelegen
heiten mit den vornehmsten aus seinem Gefolge beraüischluyt habe . . .  
und Biijek setzt schon hinzu: Cech habe ordentliche Versammlungen 
der Hausvater zusarmnengerufen . . . eb. 28;

— (oculati testes, näml. die alten Chronisten) certe miro prorens consensu 
in id unum conspirant, Slavis veteribus olim praeter seniores popuii. 
familiar Hinque capita principes gentis non fuisse, ñeque (Sla vos) ab 
uno hornine gubernari morem habmsse, sed vixisse communi libértate.

/эу  o m n e šu tjles  ve I difficiles in commune consilium deduxisce . . .
Dobtier, Epistola apologetica ad versus Lucifermn urentem 

1767, S. 124;
Sla.vińi et Aritae non uni parent viro, sed ab antiquo in democratia ví
tam a-guntŁc propter utilüates et damna in commune convocar! soient...

Procopius, De bello Goth. Ш ; 
dasselbe in deutch er Uebortragung:

Die Slaven und Anten, stehen unter keinem Monarchen, sondern sie 
haben von alter Zeit eine demokratische Regierung. Daher berath- 
sehlagen sie über ihre Interessen gemeinschaftlich . . .

Dobrovský Sla,vin ï .  (1806), S. fidi ;
— Ihre Gründe th,eilen sie (die Slavonier) niemals, noch gehen die Brüder 

auseinander, -wenn der Vater gestorben ist, sondern oft vereinigen sich 
zwanzig Ehepaare . . .  in einem Hause unter der Oberherrschaft eines 
Stareschina,■ der ewar erwählet, &Ыт gemeiniglich schon von seinem 
Vorfahren auf dem Sterbebette naraentiieh anempfohlen wird . .

Dobrovský Slavín I. (1806), 
ans Engel’s Geseb. v. Dalm., Croat, u. Slavoa. 1. 62 ;

■— (die Weiber haben) Flachs und Wolle in der Hand, um sie zu Kleidern 
zu verarbeiten . . . eb. S. 78.

19.
Ausserdem  giebt es in  der K .~ nnd GH. noch ein e Anzahl von  

S te llen , für die sieh P arallelen  in  nenböhmiecken G edichten nnd 
Uebersetzim gen aus der Z eit vor 1817 vorfinden nnd d ie einer w e i
teren Erklärung n icht bedürfen. Z . B . :

[Zábqj; pèniem srdce jirnúüe Záb. 48, — vgl. : žádost srdce jímá, A.Marek 
in Puchmajers Nové Básně V. (1814), S, 140; —

ktiah hadapotrieti chceši, na hlavu mu najjistéjó Záb. 91, — vgl. : kterýž 
hlavu potře zlému hadovi Jungm. Ztrac. ráj (1811.) II; 270 : —
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(mužstvo tam) hlubinami Usáv Zàb. 98 (Svob. : durch Wal desgriinde% — 
vgl.: hlubinami lesů Jungm. Atala (1805) S. 91, v hlubině lesu eb. S. 48. — 

kehdy biese pět sluncí Záb. 90, — vgl. : bylo sedmmecítmé slunce Jungm. 
Atala (1805) S. 65; —

ty zbovadilý, ty veliká potvoro hadóv Záb. 136 f., — vgl. : člověk tvor ne- 
zhovadilý Jungm. Ztrac. ráj (1811) 11. 32, přepotvorný had eb. II. П8; — 

mlat i  dum vyrazí Záb. ¡61 und [vrak) vyrazí z junóle dušu dttšieu Jel. 15, 
— vgl.: Vlasta vyrazila jednou ranou duši in Hněvkovský’sDěvin (1805) S.1‘ 8. 
sic ti tvou duši vyrazím in Puebmajer’s Gedichten I. (1795) S. 52; —

[hlučí) soptiehu krutú krutost Záb. 195, — vgl.: soptíš hrdé vzdory in 
Jungm. Ztrac. ráj (1811) I. 87 ; —

tamo vele duš tiká gbno lamo po drhiiech Záb. 225 f. und d uà a výlete na drvo 
a po dnnách sěmo tamo Öestm. 196, — vgl. : dusi nemluvňátka těkající po kvítí 
in Jungm. Atala (1805) S. 37, slyším na větvoví stromů ty duchy eb. 39, že 
dušička neviňátka sstoupila na kvítek eb. 83, holubičko nejsi-li duše synáčka 
mého uletěla eb. 137 ; —

jich  [duí] boje se ptactvo i.plachý zviř, jedno sovy nebojá si Záb. 228 f. 
(Svob. : bange zagt vor ihnen {näml.den herumflattemdenSeelen derGetffdte- 
tenj wild und scheu Geflügel, nur die Eulen scheuen nimmer), — vgl. Štip- 
liička’s Ballade »Marek a Bètka« (im Hlas lyry, herausgegeben am 1. Juni 
1917), wo es heisst: ptactve tarn (näml. am Grabe der Getödteten) nepěje. 
prchá tam zvěř, vše se tam z daleka plaší u. s. v/.; —

[Kruvoj] uvádieše biedu na tud Gest. 51, — vgl. : nvedl v náturu bídu
Jungm. Ztrac. ráj (1811) I. 284; —

cz [sluha] nepálí obét Čest. Ш , — vgl. : mrzké pálil oběti in Jungm. Ztrac. 
ráj (1811) I. 2 5 ; —

trudno nám válet i. s tèmi vrahy Cestai. 156, — vgl. : trudno válčiti se 
Všemocným ob. I. 276; —

by se hknula braň Čest. 173, — vgl. : na něm Iskne se braň eb. I. 209; — 
třas asěde voje Cest. 178, — vgl.: osedl trud ¡íce eb. I. 32 ; —

jek  by hory s horami válely Cest. 185 und jak by les v les se valil Ben. 50, —
vgl. : hora o horu se stýká lítým srážením eb. I. 306, jako hora uvalená na 
fcovn eb. í. 256 ; vgl. auch oben unter Nr. 2 ; —

Čestmír Vláslavobojce Cest. 202, — vgl. : Titanůbojce Jungm. im Hlasatel 
I. (1806) S. 251 ; —

vypre&ená ústa otvieráchtt Jar. 188, — vgl. : vyprahlá ústa otvírají eb. 
S. 258 ; —

té&ci тесі po bocích jim  visá Jar. 240, — vgl. : po boce mu visel meč 
Jungm. Ztrac. ráj (1811) H. 226; •—

Jaroslav jak  orel letě. . hna jako lev drázlivý Jar. 265 und 271, — vgl. 
J. Nejedlý’s Gedicht »Bitva Cernopolská« (in Puchmajer’s Sbírka III, vom J. 
1798), wo (S. 124) Karl mit dem tapferen Jaroslav verglichen wird; die Verse 
lauten : Někdy jak Jaroslav Tatary skláti! . .

za nimi iena se dále a dál . . . 
z oblak jak  orel . , .
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und gleich darauf heiest es, dass die Böhmen
rychle co drů&dttní (vové se hnali . . . .

Hen- Truhlář bemerkt hierzu: Es wäre wunderlich, wenn zwei 
Dichter, einer im XIII. und der andere im XVIÍI. Jahrh., einer 
vom anderen nichts wissend, denselben Helden in demselben 
Kampfe schildern und dabei dasselbe Bild gebrauchen würden, 
und etwas weiter wieder ein gleiches Bild anwendeten (Athen. IV, 
18). Joh. Nejedlý hat sein Gedicht dem Grafen Hieren. Sternberg 
gewidmet. Sein Bruder, Vojtěch N., hat das berühmte Geschlecht 
der Sternberge durch ein »Jaroslav Sternberk« betiteltes Gedicht 
geehrt (abgedr. 1807 im Hlasatel II. S. 417), wo wiederum die Ta
taren mit Wölfen verglichen sind:

(Tfttavi: stüü jako vlci zuřici,
V

— ebenso wie im Jar. I l l :  oklúěúce ny vňnž vlci . . .  ;
pod ocelí chrabrost, utlaiemlvio Jar. 268 ¡Svoboda: Unteťm Stahle Hel- 

denkraft und Kühnheit), — vgl.: pod joho přílbicí skvěla se zmužilost Jungm. 
Ztťac. ráj (1811) II. 226 ; -

vstáná kyje nad kyje, kopie nad kopie Bsn. 47 f., — vgl. : pavéza na pa
véze Stojí eh. I. 29 ;

Ludise mu v&nei slavi, věnce z dubového Ostie Lud. 135 f., — vgl. : vstavím 
jí na hlavu véncc ze slézu modrého Jungm. Atala 27.

20.
Aehnliehkeiten mit anderen Gedichten finden wir einigemale 

auch im V ersbau der K.- und GH.
Die Verse der GH. sind lOsilbig mit troehäisehem Rhythmus 

(nach neuböhmischer Prosodie beurtheilt) und Cüsur nach der vier
ten Silbe, die jedoch nicht streng cingehalten wird. Dasselbe Vors- 
mass mit denselben Eigenschaften hat auch »die Fürstentafel« Her
der’s, die, wie oben (unter Nr. 16) gezeigt wurde, auch in ihrem 
Inhalte viel Aehnliches mit dem »Gerichte Libuša’s« der GH. ent
hält. Zu bemerken ist, dass Herder dieses Versmass von Goethe 
kennen lernte, der in demselben einige serbische Lieder aus Forti 
übersetzt hat.

Derselbe zehnsilbige Vers ist in der KH. im Jar. und stellen
weise im Záb. und Čestm.

Der zehnsilbige Vers ist Regel in serbischen epischen Volks
liedern, es stimmen also in diesem Punkte die GH. und einige Ge
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dichte der КН. mit der bereits vor 1817 bekannten serbischen Volks
epik überein.

Im »Beneš« haben wir -Izéiiigo Strophen, mit Versen von 
8-7~7-6 Silben. Denselben Bau, jedoch gereimt, haben die Stollen 
des Aufgesanges in der drèithciligen Strophe des aitböbm. Doro
thea-Liedes (abgsdr. in Hankabs Star.Sklad. III. S. 122 ü. ü.), und 
es ist hier wiederum za bemerken, dass Hanka dąs betreffende 
Lied von der heil. Dorothea vor der Auffindung der KB, gekannt 
hat (er berichtet über dasselbe ia dem vom 10. Jimi 1S17 datirten 
Uvedeni, Star. Sklád. L Seite XXX). -------

U eberb licken  wir die angeführten Beispiele
Dass hier Parallelen und Aelmlichkeiten vorliegen, ist evident. 

Es frägt sich nun : wie sind sie zu Stande gekommen ?
Bei einigen könnte man sich mit der Antwort begnüge», dass 

sie in der Gleichheit des Gegenstandes, der poetischen Auffassung, 
oder der Ucberlieferung u. s. vv. ihren Grund, haben : zum Beispiel 
(ich werde hier auch einige Beispiele heránzieben, die als minder 
bedeutend in den obigen Nummern nicht angeführt sind) wenn die 
Kämpfenden vom Kampfe nicht ablassen, bis dąs Dunkel der Nacht 
sie dazu zwingt (Jar. 177 : až noc tempá konec bojém sdieěe 
bis dio finsťre Nacht den Kampf beendet Svob.; und oft in der 
Trojanerchronifc), — oder wenn ein Held seinen Gegner gleichsam 
entzweispaitet (Jar. 278 f.: ot ramene šrtrem kyčln protèe, tako ž’ 
spade bezdueh mesi mrchy — spaltet von der Schulter quer die 
Hüfte, dass er leblos sinket zu den Leichen Svob. ; Troj. í2 šb: 
Hektor ho roztě všeho až do pupka, tak že umřev spade s koně : 
eb. iß7a: Hektor ho na. dvé p reí a až do pupka a tak spade . . .  : 
Tasso 20,-33: e fa che quasi bipartito ei cada), — oder ferner 
wenn über dem hinfalienden Kublajsohne Köcher und Bogen ras
seln, wie die KUstung der binlullenden homerischen Helden (s. oben 
unter Nr. 1), — oder wenn der siegreiche den Thron besteigende 
Herrscher Jamir mit der aufgehenden Bonne verglichen wird wie 
Igor (s. Nr. 17), u. s, w. Diesa und solche Aelmlichkeiten müssen 
nicht von Entlehnung zeugen, können zum Tbeil auch b d  commu
nes sein, von ihnen können wir vor der Hand absehea.

Dagegen giebt es unter den angeführten Fällen viele, wo die 
eben besprochene Erklärung nicht zulässig ist und wo die vorge-
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fundeno Aehnlichkeit und Gleichheit nur durch die Annahme der 
Entlehnnng erklärlich ist.

Zum Beispiel in Nr. 6 ist gezeigt worden, dass es ein Verbum 
zamesüi se mit der Bedeutung »die Miene verßnsterm nie und nir
gends gegeben hat, als nur hi der irrigen Meinung Hsnka’s : Hanka, 
hat in AlxV. eine Stelle schlecht gelesen und schlecht verstanden, 
hat »zástup së zamiesi« (d. i. die Kriegssehaar ist in Unordnung ge
bracht worden) für »zástup së zamèsi =  die Kriegssehaar hat die 
Miene verfinstert« gehalten nnd auf diese Weise in seiner Meinung 
irrthümlich ein Verbum »zamésiti së =  zaškarediti se — die Miene 
verfinstern« geschaffen; dann »findet« Hanka die EH. und diese 
enthält das Verbum knahéšiti— zaškarediti« dreimal. Wie ist diese 
Thaisache zu erklären? Unmöglich anders, als durch Entlehnung, 
und zwar durch Entlehnung von dort, wo sich das Verbum »zamě- 
šiti — zaškarediti« einzig nnd allein vorfand, nämlich : durch Ent
lehnung aus der irrigen Meinung Папка’s. Diese Entlehnung kann 
aber zu jener Zeit Niemand geihan haben, als Hanka selbst, — die 
auf ihr basirende Erklärung ist zugleich eine Erklärung in dem 
Sinne, dass die KH. gefälscht ist und dass Hanka bei ihrer Ab
fassung tb&tig war.

Neben emem Falle dieser Art, welcher direct die Annahme 
einer modernen Entlehnung, also die Annahme der Fälschung ver
langt-, gewinnen auch viele andere Aehnlichkeilen an Bedeutung. 
Ist einmal, wenn auch nur in einem einzigen Falle, die Annahme 
der Fälschung geboten, so ist die Erklärung durch dieselbe Annahme 
mich in, anderen Fällen zulässig, wo nicht besondere Gründe da~ 
(fegen sprechen, wo diese Erklärung durch Hinweisung a u f gewisse 
Umstände wahrscheinlich gemctcht werden ka m  und wo andere Er
klärungen nicht genug glaublich sind. Ich will es an einigen Bei
spielen zeigen.

In Nr. 8 ist keine andere Erklärung denkbar nnd möglich, als 
dass der Verfasser des »Jaroslav« die altböhmische Uebersetzung 
des »Millionen gekannt und benutzt hat. Wenn man von allem 
übrigen absieht, so ist es allerdings denkbar, dass a) die im »Ja
roslav« Vorgefundene, aus dem »Miilione« gemachte Entlehnung 
von einem altböhmischen Dichter stammen könnte und b) nicht 
einem nenböhmisehen Fälscher zugeschrieben werden müsste. Wer 
aber bedenkt, dass in diesem Falle die altböhmische Uebersetzung
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des »Millioße« sehr rasch nach der lateinischen (1320) hätte folgen 
müssen, was nicht naehgewiesen und nicht wahrscheinlich ist; wer 
den unschönen, einem wirklichen Altböhmen schwer zu imputiren- 
den Pleonasmus >.na dii trest crnú položichu« (d. i, sie legten das 
Kohr der Länge nach nieder) berücksichtigt; wer bedenkt, dass 
Hanka die einzige Handschrift des böhin. Millione, die es giebt, 
vor der Auffindung der KH. bei sich hatte und kannte ; wer zu all 
dem auch das aus »zaměšiti sě =  die Miene verfinstern« fliessende 
Zeugniss über Hanka als Fälscher mit in Erwägung nimmt: der 
wird sicherlich finden, dass a) die im »Jaroslav« nachgewiesene 
Entlehnung sehr unwahrscheinlich von einem alten Dichter, son
dern b) höchst wahrscheinlich von einem neuböhmischen Fälscher, 
und zwar von dem notorischen Fälscher Hanka herrühre, — und 
je strenger die Wahrscheinlichkeit der einen und der anderen Er
klärungsweise geprüft und erwogen wird, desto sicherer und wahr
haftiger erscheint auch hier die Annahme der Fälschung Hanka s.

Der Gedanke »discessit spes ab . . . .« (s. Nr. 5) findet sich im 
Fragment AlxV. und in der КН., jedoch nicht beiderseits syntak
tisch richtig ausgedrückt, sondern in AlxV. richtig (otstüpiti mit 
dem Gen.), in der KH. dagegen fehlerhaft (otstüpiti mit dem Асе.): 

otstúpí ha (Ge».) vie nádeje AlxV. ИЗО, und 
otstúpi nádeja así krestany (Acc.) Jar. 104.

Die Vertheidiger der KH. meinen, den Fehler »otstúpi náděja vsě 
krestany« habe auch ein althöhmischer Dichter begehen können. 
Man findet aber keinen ähnlichen Fehler in echten altböhmiscben 
Denkmälern. Es ist deshalb unwahrscheinlich, dass der angeführte 
Satz der KH. von einem Altböhmen herrührte, d. i. von Jemandem, 
der die altböhmische Syntax als die Syntax seiner Muttersprache 
in seinem Gefühle inne hatte. Danach bleibt aber nur die Erklä
rung durch Annahme der Fälschung übrig, und diese ist um so 
wahrscheinlicher, als wir bereits in einem Falle [гатеШі!) Fäl
schung gefunden haben und weil wir im Stande sind zu zeigen, wie 
derselbe Fälscher Hanka, den wir im vorigen Falle kennen gelernt 
haben, auch zu dem fehlerhaften Ausdrucke »otstúpi nádeja vsè 
Mestanys. hat verleitet werden können : Hanka batte das Fragment 
AlxV. zum Drucke vorbereitet und hier den Ausdruck »otstúpi ho 
ese naděje«, kennen gelernt; er verstand aber nicht recht seine syn
taktische Fügung und hielt namentlich den Gen. ho für einen
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AcCusativ ; davon abstraiíirte er sich die Regel, dass otstiipiii mit 
dem Асе. gerügt wird ; als er dann bei der Abfassung der KH. 
fchätig war, reproducirte er den ihm ans AlxV. bekannten Gedanken 
»discessit spes ab ...«, jedoeh in der syntaktisch fehlerhaften Form, 
die er sich von dem syntaktisch missverstandenen »otstńpi ho všč 
nádějž« abstrahiľt hatte und nach welcher er »otstiipi • nádeja twe 
Mestuny« ftir richtig halten konnte.

Ebenso wird Taonti-oznoHti in Nr. 4 am leichtesten und be
friedigendsten durch die Annahme erklärt, dass Hanka bei der 
Abfassung der GH. thätig war. Derselbe Gedanke - r -  die Schlange 
xm Nest der Vägelein — kommt im Fragment AlxV. und in der 
GH. vor:

aby . . se had к dětem nbvzeoíii AíxV. 87S,—
к nimie (ptcncém) zmija vnori GH.

Hanka hat AlxV. vor dem Bekanntwerden der GH. herausgegeben, 
hat aber neanoHl statt ner^neHl gelesen und diese seine unrichtige 
Lesung im Text und im Glossar wiedergegebea. Die hierauf be
kannt gewordene GH. enthält denselben Gedanken und im Aus
druck desselben das Verbum muniti, d. i. die Form, diè flanka im 
Fragment AlxV. durch Verlesen herausgebracht hat. Die Vertfaei- 
diger der KH. könnea sagen: die Aehnlichkeit des Gedankens hat 
nichts ungewöhnliches an sich, die Uebereinstimmung dee onori 
der GH. mit Hanka’s verlesenem »nořil (statt »vnořil) in AlxV. ist 
zufällig. Wer sich mit dieser M 'kliirmg durch Zufa ll nicht zu- 
friedenstellea kann, dem bleibt nur die Annahme der Fälschung 
durch Hanka Übrig: Hanka bat den Gedanken »aby s& had k' dě
tem nevznonl« aus AlxV. gekannt¡ hatte aber -schlecht gelesen, 
nemofil statt пеггпопі: er, der bekannte Fälscher, war tíieranf 
auch bei der Abfassung der GH. thiitig und hat hier denselben Ge
danken zur Anwendung gebraelit, und -/.war mit derselben Abwei
chung im Ausdruck enori statt arnari, die er sich durch tehlerhaftes 
Lesen in der Traraseripiion des AlxV. batte an Schulden kommen 
lassen,'-— und ausserdena noch mit tleni Fehler vnori statt wjorj sé.

Die in der K.¿ tind-5H. emerscits unii in dér altböhmischen 
Alejandréis andererseíís naehgewiesenen Parallelen beftnden sich 
alle in dem s. g*. S t  Veiter Aiexandsifragmeiit, weiches vor 1817 
bekannt war und welches Hanka gekannt, bearbeitetVad ver dem 
3. Aughst f è i t  in den Druck gegeben hatte, — und keine in den
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übrigen Fragmenten der Alexandreis, die alle erst naeb der Ent
deckung der K.- und GH. bekannt geworden sind. Das können 
die Vertheidiger der K.- und GH. wiederum nielli anders als durch 
Zufall erklären : wer dagegen den Zufall nicht gelten lassen will, 
wird hier ein Zeugniss finden, dass die Parallelen in der K.- und 
GH, Entlehnungen aus dem Fragment AlxV. sind, und dass Hanka 
ihr Urheber ist, dass Hanka bei der Abfassung der K.- und GH. 
thätig war.

In Nr. 14 hängen drei Lieder mit Hanka zusammen : das eine 
(»Tkanice a dívka«} hat er wörtlich aus dem Serbischen übersetzt, 
das zweite (»Na sebe«) hat er selbst verfasst, das dritte (»Kytice«} 
bat er mit der КИ. gefunden. Alle enthalten eine Apostrophe und 
sind dadurch einander ähnlich ; ausserdem findet sich in der Apo
strophe des ersten und zweiten Liedes eine gleiche Gliederung, 
und in der Apostrophe des zweiten und dritten Liedes ein gleicher 
Khythmus. Die Vertheidiger der Echtheit der KH. könnten diese 
Aehnlichkeiten nicht anders als durch Zufall erklären wollen: 
Hanka befasste sich mit der Ueberseizung serbischer Nationallieder 
und übersetzte z u fä llig  auch das Lied »Tkanice a dívka«; um 
dieselbe Zeit dichtete er auch das Lied »Na sebe« und ahmte in 
demselben die Apostrophe des genannten serbischen Liedes nach, 
jedoch in Versen mit anderem Rhythmus; dann findet er die KH. 
und in derselben ist das Lied »Kytice«, welches zu fä llig  eine ähn
liche Apostrophe wie das serbische von ihm übersetzte Lied (Da ja 
znadem, moj gajtane! — Kdybych znala, má tkanice! — Kdabych 
věděla, kytice krásná!} und wie das von ihm verfasste Lied »Na 
sebe« (Gdybych věděla, moje robàtko!) enthält, — und diese Apo
strophe hat weiter z u fä llig  den Rhythmus, den Hanka für sein 
Lied »Na sebe« gewählt hat. Wer dagegen an solche Zufälle nicht 
zu glauben geneigt ist, wer bedeukt, dass alle drei hier betrachteten 
Lieder mit dem notorischen Fälscher Hanka Zusammenhängen, der 
wird sicherlich der Erklärung den Vorzug geben, dass das Lied 
»Kytiee« von Hanka verfasst ist und dass die Aehnlichkeiten dieses 
Liedes mit den beiden anderen dadurch zu Stande gekommen sind, 
dass Hanka in der »Kytice« theils das serbische Lied uschgeahmt. 
theils sich selbst wiederholt hat.

Das »Gericht Libusa’s« (s. Nr. 16) hat im Inhalt und in einzel
nen Ausdrücken viel Aehulichkeit mit Herder’s »FUrstental'eb. und

Archiv fùr sìavische PbiMogifc. XI. 3
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ansserdem gleichen Versbau. Die Verthexdiger der KH. könuen 
auch das nicht anders als durch Zufall erklären, beiläufig also: 
die Böhmen haben aus uralten Zeiten die GH., ein Fragment; es 
enthält das »Gericht Libusa’s«, in lOsiibigeu Versen mit frochäi- 
schem Gang und nicht streng eingehaltener Ciisur nach der vierten 
Silbe; das Fragment ist Ms 18ÍS unbekannt; Herder dichtet ein' 
Gedieht, welches in seinen Wolksiiedern« (1779) die böhmische 
Volkspoesie vertreten soll, und wählt hierzu aus der Chronik Há- 
jek’s z u fä llig  denselben Stoff, der auch in dem z u fä llig  erhal
tenen, aber noch nicht bekannten »Gerichte Libusa’s« der GH. ver
arbeitet ist; er wählt für sein Gedicht den lOsilbigen Vers mit 
tľoclíäisehem Gange und nicht streng eingehaltener Cäsur nach der 
vierten Silbe, den er von Goethe kennen gelernt hat, und das ist 
zu fä llig  derselbe Vers, den auch das iuhaltsverwandte »Gericht 
Libusa’s" bietet ; 40 Jahre nach der »Fürstentatfel« kommt die GH. 
zum Vorschein, und enthält ein Gedicht desselben Inhaltes und 
derselben Form. Findet Jemand diesen Zufall, oder vielmehr diese 
Reihe von Zufällen wahrscheinlich ? Je weniger wahrscheinlich 
diese Erklärung durch Zufälle ist, desto mehr werden wir ge- 
uöthigt, auch die in der »Fürstentafel« und dem »Gerichte Libusa’s« 
Vorgefundenen Aehnliehkeiten durch Nachahmungen eines mo
dernen Fälschers zu erklären.

Der TatareneinfäU vom J. 1241 ist — abweichend von der Ge
schichte (s. oben Nr. 10) — im »Jaroslav« als Strafe Gottes und als 
die Rache des Tatarenchans aufgefasst und dargestellt, welche die 
Christen deshalb zu erleiden batten, weil sie die Tochter des Chans 
ermordet und beraubt haben, —- ähnlich und fast ebenso wie in 
der deutschen Hedwigslegende (aus dem XV/Jakrh., abgedruckt 
1504 und 1781) und in der »Tartarfürstin« (in »Des Knaben 
Wunderhorn« 1806). Die Uebefeinstimmung könnte ganz gut so 
erklärt werden, dasn dem alten Dichter dieselbe oder eine gleiche 
Leberlieferung vorlag. wie den Verfassern der Hedwigslegende 
und der »Tartarfürsiiü«, — aber nicht minder gut ist schon an und 
Vír sich die Erklärung, dass die hier sich vorfindende Uebäreio- 
stimmung dadurch entstanden ist, dass ein moderner Fälscher die 
Hedwigslegende und die »Tartarfürstin« gekannt und benutzt hat, 
md diese letztere Erklärung wird Jeder der ersteren vorziehen,
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wer die übrigen gegen die Echtheit der KH. sprechenden Zeug
nisse mit berücksichtigt.

Die GH. und ferner «Jaroslav«, stellenweise anch »Züboj« und 
«Čestmír« der KH. haben zehnsilbigen Vers und stimmen in diesem 
Punkte mit der serbischen Vqlksepik überein (s. Nr. 20). Diese 
Uebereinstimmung könnte, wenn die K.- und GH. echt wären, da
her stammen, dass a) entweder der iOsilbige Vers urslaviseli war 
und sich bei den Böhmen einerseits und bei den Serben anderer
seits aus uralten Zeiten erhalten hat, — oder b) dass er sich bei 
einem der genannten Volksstämme, entwickelt hat und bei dem an
deren in,alter Zeit durch Nachahmung aufgekommen ist, — oder 
cj dass er sich im Laufe der Zeit hei den Böhmen und zufällig auch 
bei den Serben selbständig entwickelt hat. Vom serbischen Zehn- 
siMer wissen wir jedoch (nach Jagić, Archiv IV. 221—230), dass 
er sieb ziemlich spät aus der älteren Langzeile entwickelt hat, und 
demnach bieibt den Vertheidigern der K.- und GH. von den drei 
überhaupt denkbaren Erklärungsweisen nur die unter c) angeführte 
übrig, d. i. die Erklärung durch Zufall. Diese, ist schon an und 
für sich unglaublich und wird keinen Kritiker befriedigen. Eine 
befriedigende Erklärung wird dagegen durch Annahme einer mo
dernen Nachahmung gegeben : der serbische Zehnsilbler ist am 
Ende des XVIII. Jahrb. mehr bekannt geworden; Herder hat ihn 
von Goethe kennen gelernt und in der «Fürstentafel^ an ge wendet : 
in der GH. und in den betreffenden Partien der KH. ist er nicht 
originell, sondern, eine Nachahmung, und w a r  eine durch das 
deutsche Vorbild beeinüusste Nachahmung, weil die Cäsur nach 
der vierten Silbe nicht streng eingeh alten wird, ebenso wie dies bei 
Herder der Fall ist.

Die auffallende Áehnlichkeit zwischen Zbihoü in Klisppra’s 
sBlanik« 'gesehr. .1813) und »Zbykoü« oder »ZbihoÄ« der KH. (s. 
Nr. 11) ist ebenfalls nicht anders als durch die absurde Annahme 
einer Reihe von unglaublichen Zufällen, — oder durch Annahme 
der Fälschung der EIL erklärlich.

Die Aehnlichkeiten mit Igor (Nr. 17] und mit russischen, ser
bischen und böhmischen Nationalliedern (Nr. 12, 13, 14. 15) könn
ten theils durch die Geistesverwandtschaft der slavisciien Völker, 
theils durch alte Entlehnung erklärt worden-, wenn 'nicht abermals 
der Umstand hinderlich wäre, dass die betreffende» russische!:..
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serbiscbea und böhmisehcu Lieder vor 1S17 oder nm 1S17 bekaaui 
waren und dass sie namentlich auch Hanka gewiss oder höchst- 
wabrschemlk'h befamnt waren, dem Manne, der ein notorischer 
Falscher war und von dem wir anderweitige sichere Zeugnisse be
sitzen, dass er bei der Fälschung der K.- und GH. thätig war.

Ebenso könnten die unter Nr. IS, angeführten üebereinstim- 
шungen der GH. mit antiquarischen und kulturhistorischen Notizen 
ans der Zeit vor i S i7 durch die Gleichheit des Gegenstandes er
klärt werden, — sic können aber eben so gut durch den Fälscher 
der GH. zu ¡Stande gekommen sein, und wer auch die anderweiti
gen die Echtheit der GH. bestreitenden Zeugnisse berücksichtigt, 
wird diese letztere Erklärung' verziehen.

Neben diesen wichtigeren Fäilen können die übrigen (unter 
Nr. 1, 2, 3, 19 u. a. angeführten) als minder wichtig erscheinen. 
Aber auch sie sind Von Bedeutung, indem sie zur Orientmmg be- 
hülfiieh sind, die Spur, wo der Fälscher zu suchen ist, andeuten 
und ihn selbst finden helfen. Z. B. dass Chrudos von Zorn erfasst 
wird, wie Agamemnon (s. Nr. 1), wäre für mis ohne viel Bedeu
tung ; bedeutend wird die Sache dureh den Umstand, dass sich die 
GH. iu diesem Punkte so sehr an die iienböhmiscbe Paraphrase 
Paehmajer’s (1814) anlelmt. Wer diese üeberemstimmung nickt 
durch Zufall erklären will, für den giebt es keine andere Erklä
rung, als dass der «Dichter* der GH. erst seit oder nach dem 
J . 18 î 1 gearbeitet hat, und für den hat auch dieser, sonst vielleicht 
minder Wichtige Fall, als Glied einer grösseren Reihe von Zeug
nissen seine Bedeutung.

Und so geben die Parallelen, für sich genommen, ein Resqltat. 
welches mit dem ąas der Sprache der К und GH. gewonnenen 
vollkommen Uberei »stimmt: die in ihnen sich vorfindenden Aeim- 
lichkeiten und Ueberemstimmungcn mit anderen älteren und neue
ren Litteraturproducten können nicht anders befriedigend erklärt 
werden, ais durch die Annahme, dass dia K .-  mul (¡II. unech t 
sind und }Ja n k a  bei ihrer Abfassung thiiîiy war. —

Ш. Geschichtliche».

Die E .- und GH. werden auch von den Historikern v er-  
urtheih.
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Der L itterarh istorik er  (vgl. liierzu die Abbandlungen vos 
Prof. Heinr. Vančura road Prof. Jar. Vlcek im Aihenaeam Ш. 346— 
355) findet es höchst unwahrscheinlich, ja anmfiglieh, dass die 
epischen Gedichte der genannten Hss. aus alter Zeit stammen soll
ten, und findet dagegen die Zeit um .1817 zu ihrer Dichtung als 
vollkommen geeignet.

Die epischen Gedichte hätten bald nach den Begebenheiten, 
die sie besingen, entstehen sollen, oder sie sollten von späteren, 
aber dennoch alten Verfassern herriibren.

Im ersten Falle sollten wir epische Gedichte gehabt haben, in 
denen vaterländische Begebenheiten besungen wurden. Von Sol
chen Gedichten ist aber in der gesummten Litteratur nicht die ge
ringste Spur au finden. Kosmas (f 1125) beruft sich in seiner 
Chronik auf die Volkssage (»senum fabulosa relation, »qnod refe
rente fama audivimus«), nie aber auf das Volkslied. Dalimil (An
fang des XIV. Jahrb.) suchte eifrig nach Quellen, fand und ver- 
werthete in seiner Chronik eine Menge von Local- und Familien- 
sageu, er hätte dasselbe sicherlich auch mit historischen Liedern 
gethan, wenn er welche vorgefnndc» hätte, — aber davon ist in 
seinem unschätzbaren Werke nicht die geringste Spur zu entdecken. 
Und ebenso ist anderwärts kein Zeugmss und keine Anspielung zn 
finden, aus denen gefolgert werden könnte, dass es vor dem XIV. 
Jahrb. eine böhmische Nationalepik gegeben hätte.

Die zweite Annahme, wonach spätere aber dennoch alte Dichter 
sich in den Geist älterer Zeiten versenkt und alterthiimliche Themen 
episch bearbeitet haben sollten, wird Niemand glaublich finden, 
der die Subjectivität des gesammteu Mittelalters berücksichtigt. 
Man versetzt diese »alten Dichter« in die christliche Zeit. z. B. nachv _ _
Palaeký sind iZáboj« und »Cesimir« im XII. oder XIII. Jahrh. nach 
alten »Sagen gedichtet worden (Gedenk bílit ter 1874, »S. 69—7t). 
Ist es glaublich, dass ein christlicher Böhme den alten Sagen ihren 
heidnischen Charakter gelassen, sich in ihren heidnischen Geist 
vertieft und in diesem heidnischen Geiste neue Gedichte geschaffen 
hätte ? Ist es glaublich, dass solche heidnische Gedichte bei den 
christlichen Böhmen des XII. oder XIII. Jahrh. .inklang gefunden 
hätten? Ich bezweifle es, und wer bedenkt, wie das Christenthum 
im XII.—XIV. Jahrh. tief eingewurzelt war und wie es nicht nur 
äusserlich bestand, sondern auch das Innere, den Geist durch
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drangen hatte und beherrschte, der wird nicht mir die .Efitstehimg 
heidnischer Gedichte im XII. oder ХШ .,, sondern auch jedwede 
intacte Ueberlifcferang derselben während dieser Zeit, ja auch das 
für unglaublich halten, dass Jemand im XIII. oder XTV. Jahrb. sie 
abgeschrieben hätte.

Die epischen Gedichte der K.- und GH. enthalten Merkmale, 
aus denen hervorgeht, dass sie nicht von vielen und sehr verschie
denen Verfassern herriihren; im. Gegentheii ist es höchst wahr
scheinlich, dass wenigstens einige von ihnen einen und denselben 
Dichter zum Verfasser haben. Palacký (1. с.) weist auf die Gleich
heit in der Composition des »Zäboj« und »Cesimir« hin and schreibt 
auf Grund dessen beide Gedichte einem Verfasser zu, ich gbu.be 
mit Keeht. Andere haben viele Gleichheiten und Aehnlichkeiteu 
auch in der Technik und Diction anderer Gedichte gefunden und diese 
hiernach als sehr nahe verwandt dargestellt (s. Athenaeum Ш. 352).

Von anderen altböhmischen Gedichten unterscheiden sich die 
Gedichte der K.- und GH. »wie die Nacht vom Tage und wie der 
Himmel von der Erde« (Šafařík in der Einleitung zu Thun's »Ge
dichte aus Böhmens Vorzeit« 18-15, S. 2d) und man hat sie deshalb 
als Schöpfungen der altböhmisch eu Nationalepik und Nationallyrik 
den der abendländischen Richtung angehörigen Dichtungen von 
Alexander. Tristram u. ». w. gegeiuibergesfeUfc. Oben ist darge- 
than worden, dass diese Hypothese auf kein positives Zeugniss 
sich stützt und unwahrscheinlich, wenn nicht tthgläubiieh ist. Dazu 
hat die neuere litterarhistorische Kritik in den Gedichten der K.- 
und GH. Merkmale gefunden , die auf modernen Ursprung hin- 
weisen, namentlich moderne patriotische und humanistische Ideen, 
und eine Unzahl von Reminiscenzen aus der neueren poetischen 
und geschichtlichen Litteratur.

Es sieht sich demnach der Literarhistoriker genöthigt, den 
Ursprung der in der K.- und GH. enthaltenen Gediente nicht in 
der alten, sondern in der neuen Zeit zu suchen. —

Der C u ltu rh istorik er  gelangt zu demselben Resultate. Der 
Inhalt der erzählenden Gedichte mugí erdichtet sein, die vom Dich
ter geschilderte Durchführung der Handlung soll nichts enthalten, 
was mit den realen Verhältnissen oder Bräuchen der betreffenden 
Zeit unvereinbar wäre. Wie es um diesen Pimkt der K.- und GH. 
steht, ist an oclatanten Beispielen gezeigt worden. Palaeký schreibt
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(1. с.), dase im »Öestmir« die Beiagenmg der Burg Kruvoj’s ів einer 
Art dargestellt wird, wie sie seines Wissens in Böhmen sonst uie- 
małs versucht wurde, auch bei steilen Burgen unmöglich war: Fei- 
falik (Ueber die КН., S. 47 ff.; und Dr. Knieschek ;Mittheihmgeu 
des Vereins d. Gesch. d. Deutschen in Böhmen 1886, S. 137 ff. 
haben nachgewiesen, dass das in der »Ludise« geschilderte Kampf
spiel den bei dem 'furniere und bei der Tjost gebotenen und übli
chen Bräuchen ganz und gar nicht entspricht. Und Prof. Masaryk 
hat in seiner sociologi sehen Analyse (Athenaeum III. 406 ff. und 
Archiv X. S. S3 ff.) der K.~ und namentlich der GH. eine Menge 
von Widersprilehen derselben Art nachgewiesen. Das «alles ist nur 
durch die Annahme, der Fälschung erklärlich: der moderne Fäl
scher hat das alte reale Leben und seine Verhältnisse nicht ge
nügend gekannt, musste es also entweder meiden, reale Sceneu zu 
schildern, oder musste, wenn er sieh in reale Schilderungen ein- 
liess, in Fehler verfallen. —

Die in einem epischen Gedichte erzählte Begebenheit muss 
nicht mit der G eschichte übereinstimmen, daa Gedicht kam auch 
ohne diese Uebereinśtimmung echt sein. Aber von einer anderen 
Seite kann die historische Kritik dem Inhalte, der Fabel des Ge
dichtes beikommen, nämlich fKvrch Untersuchung einzelner Mo
mente und durch Vergleichung mit dem, was anderwärts bekannt, 
ist.. Enthält z. B. ein Gedieht Einzelnhoäten abedef. . . .  steht es 
sicher, dass die älteste Xaehricht Über denselben Gegenstand nur 
a enthält, die folgende ein b hmzufiigt u. s.w ., bis eine oder einige 
spätere Quellen einzeln oder zusammen abedef. . . enthalten, und 
findet der Historiker, dass z. B. d  nicht vor dem XVI. Jalirh. hat 
anfkommen können, so muss er daraus schliessen, dass das Ge
dicht, welches abedef . . . enthält, mag es sich für wie immer alt 
ausgeben, nicht älter sein kann als aus dem XVI. Jahrh. und da-s 
es höchst wahrscheinlich jünger ist als die Quellen, welche einzeln 
oder zusammen den Inhalt abedef, . . bieten.

Von dieser Seite hat Prof. Jar. Goli einige Gedichte der KH. 
in der Schrift »Historický rozbor básní Rukopisu kralodvorského« 
188C untersucht und gleichfalls sichere Merkmale der Unechtheit 
nachgewiesen (vergl. Arch. X. S. 220 ff.;. (Das Archiv wird gelegent
lich einen Auszug aus dieser Schrift mittheilen. Red.)

(Schluss folg:. '
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Das im Nachfolgenden enthaltene Material beruht zum grössten 
Theile auf Aufzeichnungen, welche ich mir in den letzten Jahren 
beim Lesen russischer Schriftsteller wie Zeitungen gemacht habe, 
in seltneren Fällen finden sieh aaeh Wörter, welche mir vyährend 
eines zweimaligen längeren Aufenthaltes in Russland als Neubil
dungen aufgelallen sind. Bind die von mir so gesammelten Wörter 
bei Pawl, nicht vorhanden, so sind sie mit einem *, fehlen sie auch 
hei D., mit ** bezeichnet; fehlen sie nur bei D., so habe ich dies 
ausdrücklich hervorgehoben. Das Wörterbuch der Russischen Aca
demie (AW) stand mir bei dieser Sammelarbeit früher za Gebote, 
als ich im Besitze von D. war; deswegen ist es bei einigen Wörtern 
besonders mit erwähnt. Später habe ich die Vergleichung des AW  
als Überflüssig anfgegeben. Von D. und Pwl. sind natürlich die 
letzten Auflagen, die zweiten zu Grunde gelegt; bei jenem von SO 
bis 82, bei diesem von 79. Was Jbei D. mit * bezeichnet war. 
scheint mir Zusatz der 2. Auflage zu sein; doch habe ich keine be
sondere Erklärung des Zeichens gefunden. Von den nach Pwl. er
schienenen russisch-deutschen W'ßrterbüchernbabe ich hinund wieder 
das von Lenström aufgesehlage», und dabei gefunden, dass es nur 
iu einigen sehr vereinzelten Fällen über Pwl. hinausgeht, wo dieser, 
offenbar aus Versehen, ein Wort ausgelassen hat: dasselbe ist, wie 
anzunehmen, bei den übriges neueren Handwörterbüchern der Fall. 
Man kann ihnen daraus, da ihr Zweck in erster Linie der is t , den 
die m s .  Sprache Erlernenden billige Hilfsmittel zu liefern, kaum 
einen Vorwurf machen. Bei den von mir nicht mit * versehenen 
Wörtern sind die Bedeutungen bei Pwl. (mitunter auch bei D.) ent
weder nicht erschöpfend angegeben , oder ich hätte eine bessere 
Ordnung gewünscht. Auch hier haben die neueren Lexika nicht* 
gebracht, was über Pwl. bioausginge. Das Областной словарь
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die Дополнеиія dazu und das Worterb. ІІодвпслоцкій’я habe ieli, ale 
mir bisher nabekannt, nieht berücksichtigt. Doch glaube ich uicht. 
dass die folgeaden Zeilen vieles bringen, was sich mit dem Inhalte 
wenigstens der erstem Bücher deckte, denn eigentliche provinziell с 
Ausdrücke dürften sich nur unter den Wörtern finden, die ich aus 
dem Buche Немировичх-Данчеііко’й : У Океана verzeichnet habe ; 
gehören dann dem Norden Russlands, besonders der Halbinsel Kola, 
an. Die von roir gebrauchten Abkürzungen für Schriftsteller und 
deren Werke deuten sieh, hoffe ich, von selbst.

In wie weit die von mir gesammelten Wörter verdienen in den 
Bestand einer hoffentlich in nicht zu ferner Zeit erscheinenden neuen 
Auflage des AW aufgenommen zu werden, das zu entscheiden muss 
natürlich den mit der Abfassung derselben betrauten Herren, als den 
competentesten Beurtheilem überlassen werden. Mein Wunsch ist 
nur der. ihr Vorhandensein hinzuweisen und so wenn möglich, 
einiges zu der wissenschaftlichen Durchforschung einer Sprache 
beizntragen, deren Studium mir schon so manche Standen hoher 
Befriedigung gewährt hat, deren Kenntaiss, daran zweifie ich 
nicht, ihrer Wichtigkeit entsprechend in immer weitere Kreise era-̂  
dringen wird.

A.
а. а то sonst, widrigenfalls (-- ne то) : сказывай, а то худо 

будеть (Д.). Bei Pwl, auch unter то nicht.
asiánwma * asiatische, barbarische Sitte. Тург. Иовь. 
аналой* (стоявшій бх притворі церкви). Л. Толе. А. Каренина. 

Bei Pwl. nur аналогій und налой Chorpult, Lesepult.
апетитно adv. mit Appetit, z. В. аиетктио кушать mit Ap

petitessen (Некрае.). Bei Pwl. ist diese Bedeutung nicht streng ge
nug hervorgehoben.

артель f. (Micierstisch, Offieierkasino, engl, mess, wiederholt 
bei JÍ. Толстой.

артелыткъ Koßerträger, z. B. an Bahnhöfen.

Б.
бакены’* f. pi. pop. = бакенбйрды (dies bei Pwl. fälschlich (?) 

als rn.) Backenbart. Bei D. бакенбарда und бакена.
бездолтшй* hauslos, wiederholt ЬеіКостомар. Bei Pawl, nur 

бездомный und бе-эдожчшй, bei D. alle 3 Wörter.
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безпорядочность* f. Uaordnuag (= безпорЯдоїгь} До'етоев. Bei D. 
vorhanden.

безпритязйтелъностъ** f. Anspruchslosigkeit. (Petersbiirger 
Zeitung August 1885.)

безтамінность * f. Znstand eines Menschen, dem alles miss
lingt. Достоев. D. erklärt =  неудачливое«.. Bei Pwl. mir безта- 
ланинн nnd безталанники.

безыменна** (безгимёнка, без(ы)ч.имянка Goldfinger, 4. Finger
— cx обручальпымх кольцомъ на безшіенхі (А. Толе.) Sehr häufige 
populäre ßubstantivbildung.

безъ praep. c. gen. »in Abwesenheit von», Gegens. при, z. В. драка 
началась безх меня die Kauferei begann in meiner Abwesenheit.

берданка f. ** das im russ. Heere eingefìthrte Infanteriegewehr, 
nach dem Erfinder benannt. Vgl. конка.

берма** f. Æ. Толе. : платье по тіснило пигдї, кигдї не спу
скалась круясєвная берта: Ist cs etwa »Borte« (-- бортъ) ?

бить ьх очи in die Augen fallen, springen. 
благо conj. da zum Glück; um so mehr als, z. В. Немир. — 

Данч. : любо минующему это опасное м'Ьсто мореходу молиться 
здЬеь, блаю душа сама молитвы проентх. Häufig in diesem Sinne.

бороть. Das verb. act. ist wenig gebräuchlich. 3 pl. oft (in
correct) борятся st. борются.

бра**, Fremdw. fr. bras, »Gasarm«. Ж. Толе. : круглый столх 
подх бройзовымх бра.

бретерскій** adj, grosespťecherisch, eisenfresseriseh, Л. Толе.
— Bei D. und Pwl. nur das Hauptw. бретерх, weiches ausserctem 
nach Analogie von актёрх, бретёрх gedruckt werden sollte.

брехунець’** m. pop. Anwalt, Тург. Новь. Bei D. und Pwl, 
nur Ópexýiix Lügner, Schreier.

брушїца**, Wetzstein (— бруебкх) Толе. A. Kap. : солнце уже 
спускалось, когда косцы, побрякивая брусницами. вошли въ лісной 
овражекх. Bei D. und Pwl. nur in der Bedeutung »Preissels- 
beeren«, neben dem üblicheren брусника.

бубенецъ m. auch Tambourinschläger —-  бубеїодикх. — Bei D. 
und Pwl. nur angegeben -=■ бубончикх "kleines Tambourin; Scholle ; 
Schwertlilie.

бунтарь tu. ** Aufrührer (-=- буитошцнкх) : бунтара-стрЬлцы, 
Оаліасх.
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быть, iter, бывать, auch »besucheu« (—»¿жбывйть, приходить): 
при прощати она спросила его. когда оіиь будвгь. — Завтра. Кина 
87. — D. erklärt wenigstens бывать auch mit навіщать.

бтатъ atích е. gen. »Yerpäeiden, meiden (== избігіш.) : для этого ' 
вовсе ніта нужды дичиться и бігать общества, Нина 87.

бньжать, poet. e.gen.-= нзбігйть vermeiden z.B .Пушк.Полт.: 
Теперь ты ласка, моих-ь б'Ьжишь.

бп,логалстучпый'У:, adj. Neubildung »eine weisse Cravatte 
tragend«, .Толе. A. Kap. : онг гляділа, на мах&ніе руками бгълога/i- 
шучнаго капельмейстра.

В,
eąpóKb*?, Л. Толе.: коровы были выпущены па варокь. Bei D, 

варокъ (пенз.губ.) выдержка больныхт.ИЛИ МОЛОДЫХ'Ькопей отдельно 
отъ прочихъ, бе.ть tmea. Bedeutet es bei Толе, etwas ähnliches ťttr 
die Kühe? Oder ist es »Sonnengluth « ? (wasD. undPwl. unter варт, 
angeben, Pwl. als slavv.). oder endlich »Viehhof«?, ivas bei Pwl. 
gleichfalls unter варт, bei D. itber fehlt. (Tn letzterer Bedeutung 
steht es im Обл. слов, für mehrere Gonvern, belegt. V .J .

великій. Es sollte hinzugefügt werden, dass die a p o k ö p ir t e  
Form häufig im Sinne von большой, von ooncreterGrösse gebraucht 
wird, z. В. Гог. : какъ велики т і дыни, о которыхъ опт. говоридт..

весь, neutr, всё »doch« (=  все таки), z.B. Гонч. : Мы почти .вес 
виділи на Люеопі : чтобы іхать дальше внутрь — надо употребит:, 
покрайнеймірі неділю, да п здішнее начальство неохотно пускает« 
туда, ’X  всё жа.ль было покидать Мапиллу! .— всего, gen. neutr, 
im Ganzen, höchstens, nur (häufig bei Zahl w.), всего-на-всего aller- 
höcüstens. — веё и вся (altes n. pi.) all und jedes (fehlt auch bei D.; 

весьма и весьма gar sehr, (verstärktes весьма). 
взлохматить** zerzausen (Л.Толе.), voll, zu лохматить. Dies 

bei Pwl. und D., fehlt noch bei Reiff.
взять, absol. —«.взять дорогу, z. В. возьмите направо geht 

rechts, fr. prenez à droite.
виляка*' (Туру. Новь) einer, dor WinkelzUge macht. Bei D. 

видяльщшсь, виляла, виля, bei Pwl. nur das erste.
вішозадііт* *, s. f. hängendes Hintertheil — у лошади висло

задіша, по ноги и голова — желать лучше нельзя, Толе. А. Kap. 
внимать, in Poesie auch häufig mit dem асе.
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внять., volí. za втишать, fut. вшшу, вшшешъ (oder sław. mul 
peet. возьму, веньмёшь).

ûoôomwcr*, Толе. A. Kap., ? — иаеосъ.
«окф)алъ Bahnhof, besonders Endbahnhof (— engl, terminus) 

іш Gegensatz zur станція. — Hier sieht man. wie sklavisch in vielen 
Fällen Pwl. nach D. angefertigt worden ist; bei Pwl. nur Vauxhall 
(Lustgarten mit Beleuchtung), ähnlich in alien anderen Wörterbüchem. 
Als 1862 D. erschien, war vielleicht diese, die jetzt fast ausschliess
liche Bedeutung noch nicht vorhanden ; die 2. Aufl., 1880, enthält 
sie auch noch nicht.

вОлишныйк = s  вальготпыя. Bei Pwl. mit о nur das subst. bo
ti,гота, bei D. subst. und adject, unter ва und во. (Richtig nur mit 
зо. da es von со льготу abgeleitet ist. V. J.)

воротка und воронйца bei D. durch водяница erklärt, 
weiches Pwl. »schwarze Rauschbeere« übersetzt.

воскресный, воскресная шкода (A. Толе.) Sonntagsschule. 
впереди, ато у  каст, ещё впереди übers. Pwl. »das haben wir 

noch vor«, aber D. richtig »das haben wir noch vor uns«.
естдчшый,** adj. zanksüchtig, streitsüchtig : вы ужасно се

годня векидчивы, вы каждое мое словцо въ лыко ставите, Достоев. 
вторить begleiten (in der Musik) с. dat. 
вь Wenn die Frage w a n n  mit во beantwortet wird, so ist der 

acc. vielleicht der gewöhnliche Casus, nicht selten steht aber auch 
der praep., es kommt hierbei auf das Hauptwort selbst an. Im acc. 
stehen день und die einzelnen Wochentage, die Tageszeiten, z.B. въ 
прекрасное утро, вт, полдень (aber ввечеру), вт, тихую ночь (wenn 
шан nicht bei diesem den blossen instr. nimmt), част, mit der Kar
dinalzahl z. В. іуь три часа. (Im praep*. stehen чает, mit der Ordi
nalzahl z. В. пт третьемъ часу zwischen 2 und 3 Uhr) неділя (wo
bei vielleicht die Präp. на noch häufiger), місяць, годх. Doch sagt 
man вь годх »jedes Jahr, jährlich« von wiederkehrenden Vorgängen 
z. В. вемяя наша проходить 125 милліоновх еемяверешгшхх миль 
Fb годх. — Einige Wendungen с. асе. ечетх въ двадцать шесть 
рублей eine Rechnung v o n  26 Rnbel, поргретх вт натурадьиг/го 
величин«/ ein Portrait in natürlicher Grösse, она смотрїла вх оба 
глаза (mit beiden Augen) на век стороны, Гог. — Die Prâpp. sind 
bei Pawl, sowohl was Anordnung des Stoffes wie erschöpfende Ka- 
tegorisirung anbetrifft, am schlechtesten weggekommen. Eine Ar
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beit über die russischen Präpositionen, besonders auch in Bezug aut 
die am besten zutreffenden Uebersetzungen, würde eine sehr dank
bare Aufgabe sein. Die BedeBtungsmanniehfaltigkeit der Prä
positionen ist geradezu das, was man sieh in einer fremden Sprache 
am schwierigsten aiieignet.

втодгіть ausführen (fr. exécuter, engl, to perform] í Jl. Толе. 
A. Kap. : при порывахъ баса (im Kirchenehor), выводившаю »Ilcaie 
лиьуи«. Von děn bei Pwl. und D. angegebenen Bedeutungen passt 
keine, es ist offenbar das gedehnte Singen gemeint.

вштщраты* verkehrt, der Quere: всё ви. доя£ выитараты по
шло. Weshalb bei Pwl. nnr вкш-тартарьі ? Bei D. nur выитараты.

іщяьжвать, вирізать, voll, вирізать. Bei Pwl. ist das Ver- 
hältniss dieser 3 Formen ungenau angegeben ; sodann fehlt (wie 
auch im AW) die militärische Bedeutung »niederhauen, vernichten« 
z. В. оігь BÓpfctaax Сумекій поліп, (Солові,.), denn von demselben 
Ereignisse sa g t  Koctom . ourt разбили его вь пухъ. D. erklärt richtig 
взбить, перебить.

Ы етавлшттъ** hervorragende Stelle, Bedeutung: пыетавл. 
этой связи для світа, Толе. A. Kap.

втгеїиігм aasfallen (vom Getreide) : Бытечст-ь, вытечетъ за 
почь Вся паша натушка рожь. Неьр. D. erklärt richtig висипаться.

еытожа ** ' Гу вернантка. яерешшіая платье, еділала вы
точки не на мксї’Ь. Таїш подхватило плечи такь, что видіть было 
больно, Толе. А.Кар. Hier würden wohl die ìlitarbeiterinnen einer 
Modenzeitung Auskunft geben können. (Bei Makaroff : la façon 
ďune chose faite au tour. F. J.)

вытребовать eine Forderung durchsetzen (fr. obtenir): Петрг, 
витребоваїгь у сына отреченіе у престола, проетагь его, Соловь. 

muumá* s. f. Höhe.
ш дш т  verstehen, verwalten, leiten, unter sieh haben, entw.c. 

асе. голова відаетт. волость (D.), веліпо было купдовх ипромьшиюи- 
їіШ'і. жю&ей відать бурмиетражь (Соловь.), oder c. instr. відать 
казиачействолгь =-= завЬдывать (AW). — Auch die Syntax ist bei 
Pwl. sehr oberflächlich bei den einzelnen Artikeln angegeben (c. 
hier вторить. простить), aber anch hierin sollte das Wörterbuch 
genügende Belehrung bieten. —

т мъ* 1. sing., тсть : 3. sing, von відкти (sl.) wissen: чей 
жліб’ї. łitb, того и в'Ьзгь (D.). Богь вість.
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r.
гармоничный ' — гармоїшчєскін : спокойотвіед подпои гармонич

ной радости, Достоев. — Parallelformell auf яыи und екіи finden 
sich auch sonst z. В. энергичный und знергическій.

гастроль f. **.Gastrolle, гастролировать** Gastrollen geben. 
Beide Ausdrücke gegenwärtig in Russland sehr gebräuchlich..

геишфлпъ 'm  ml Geschäft. — Aus der unter den Juden in Russ
land üblichen deutsch-hebräischen Mischsprache ins R. gedrungen. 
Jetzt allgemein so häufig, dass es aus dem Wörterbuch wohl nicht 
länger fern zu halten ist.

глав4ръ* m. Häuptling, Anführer: буйны й лагерь главарей  
в с їх г  стр4лещтхт> м ятеж ей смирился, Саліась. Aus dem G o u t  
Wlad. nach D.

мазь absol. b ö s e r  Blick : мужики вірять ш  гдазъ и въ пор
чу (Behexung) Л. Толе. — Bei D. findet sieh am Ende der vielen 
Beispiele добрый глаз-ь (ота котбраго ие бываете порчи und дурной 
гл. { =  вредящій), aber nicht absolut.

ілуда *, D. erklärt глыба, иом-ь, кусочекг, Тург. sagt, indem 
er einen alten Dorfgeistlichen beschreibt : oro большія заскорузлый 
руки, которыя словно его самого бременили и лежали кань глуды на 
колйпяхъ.

говорить reden, sprechen, sagen, voll, сказать (q. v.). 
голова т., wenn es m än n l ic h e  Personen bezeichnet, wozu 

einige Beispiele gegeben sind.
горилка f. ** -= rop&nca. S. unter ешшать. 
ютовый: опт, бы.гь довольно сильно готовь, -Достоев., von dem 

Thcilnehmer an einem Trinkgelage gesagt , also wohl eine Nach
ahmung des D., »er war fertig, d. h. er konnte nicht mehr trinken, 
w ar schon betrunken ' , weshalb es auch im Text in Cursi vschrift ge
druckt ist. Würde wohl in diesem Sinne kaum in der vollen Form 
gebraucht werden, so wenig wie wir im D. sagen »ein fertiger 
Mensch«. Auffalleu muss es, dass der Schriftsteller noch nach einer 
fremden Wendung für den betreffenden Zustand gesucht hat, wo 
doch das R. selbst eine reiche Auswahl bietet.

гребля Damm. Pwl. macht bei dieser Bedeutung den Zusatz »ver
altet s, bei D. richtiger auf die west!, und sitdl. Gonv. beschränkt. 
Bei Гог. z. B. kommt das Wort oft vor, nicht nur im Munde 
sprechender Personen”, sondern in seinen eigenen Schilderungen.
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гречтт m. '**? шапочка г|)ечникомъ надвинута была на лоб'н, 
Тург., Отчаянный. Wird von einem Klosterbruder gesastf. Heisstcs 
» nach griechischer Weise к ?

громадина*'* ungeheures Gebäude — громада: дом-ь были, огро 
мной величины, одна и;гь громадинъ. который строятся афе
ристами для мелкихт. квартйрх, Достоев.

грузйнь * Grusier = - грузинецх. D. hatVöllternainen überhaupt 
nicht. Костом. : хриетіапскимх подданным», армянам» и грузинам».

гЦмкстъ** hm ! (гм») sagen, Дост. — So gebildet vrie дйкать 
(ron да), гикать (ну) «. a.

гусарь. Bei Pwl. nur »Husar«. — Vgl. Гог, , Мертв, души: 
ноложеніе школьника, которому, еоппому. товарищи, неташше по- 
ранїе, засунули в» нос» гусара ¡ т. е. бумажку, иаполыешГуго та
баком». Bei D. einige andere hierauf bezttgl. Wendungen. Doch 
hat D. bei diesem Worte einen Streiikug, und zwar einen imglUck- 
lichen, auf das Gebiet der Etymologie gethan. Er schreibt nämlich 
ryeapx (от» клика hussa, ypa?), allerdings mit ? Das W: kommt vom 
nngar.' hász »zwanzig«, weil 20Gehöfte zusammen einen derartigen 
leichten Keitei; stellen mussten.

Д.
давать ist hei Pwl.. sowie auch das voll, дать, sehr kurz be

handelt. Ich vermisse besonders zwei Bedeutungen 1) geben wollen, 
anbieten, bieten (D. сулить, обТщать, предлагать): даст» он», да 
не даст», обманет», D. diese Bedeutung beschränkt sieh natürlich 
nur auf den unvo il .  Акр., denn wenn das »Anbieten« zur Voll
endung gelangt, so wird ein »Geben« daraus. So verhält sich im 
Lat. dabat zu dedit, 2) lassen, d- h. zulassen (D. дозволять, раз
решать), mit dem dat. e. inf. : дай ему погулять, D. Einen Galti- 
.cienina haben wir wohl bei Толе. A. Kap ■ я был» занят» и чім»? 
Даю вам» ото изо ста, изъ тысячи . . .  не угадаете, fr. je vous 
le donne en cent, »iek wette so hoch, wie Sie wollen«. 

дешать (двйгаю, двигаешь oder двйжу, движешь). 
àen(b)cKoü** adj. in der Verbindung день-ден(ь)ской. Bei D. 

und Pwl. nur unter день.
дернітьсяx, voll, дёрнуться 11 zucken, bei Pwl. nur das act. 

Робость брата видимо смягчи.!d Николая. Он» дернулся губами, 
Толе.' А. Kap. Bei 1) он» всё дёргается — ого дёргает», nnd dies 
vorher erklärt mit ои» подёргивает» судорожно членами.
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дивиться, auch на что: сказахь кшшь, дивясь на Рогожина. 
Bei D. und Pwl. mir чему. — Aehiiiich ist es bei любоваться ч-Ьмх 
und auch на что.

òo bis (örtlich imd zeitlich}. Nach vorausgehendem отть oder 
со hat es häufig ein pleonast. и vor sich : більш платокъ оьу-тад'в ее 
отъ шеп и до талій, Сад. Dies erinnert ап das schwed. frân — ocli 
till z. В. frân hiifvud och till fötter han iusvept var i skiun, Tegflér. 
Frithj. — Bei Pwl. ist die Uebersetzung »vor«, die in zeit!. Wen
dungen so häufig zu gebrauchen ist, gar nicht angegeben, z. В. до 
Рождества Христова vor Chr. Geburt.

добро. Häufig ist eine ellipt. Wendung добро бы »ja, wenn das 
oder das der Faii wäre, gewesen wäre « : и добро бы ты съ г олоду 
умирали., а ты вЬдь жалованье хорошее получаешь, Доет. d. h. ich 
würde dein Betragen verstehen, wenn da dem Hungertode nahe 
wärest, aber du erhältst ja ein schönes Gehalt, also = добро бы было 
еслибъ.

добровомцъ * (Толст. А. Кар.), доброволъткь ' Freiwilliger im 
Heere, boi Pwl. nur das adj. добровольный. (Seit dem letzten Kriege 
stark verbreitet. V . ./.}

долюбливатъ* Heben (wiederholt bei А в дієві.). 
домодержавство ** Bewirthschaftung des Grund und Bodens. 

каморь-коллегія (zur Zeit Peters des Gr.) обязана была заселять пу- 
етыя земли и всякую пустоту предупреждать оеторожпымъ дожо- 
державетвом'ь Соловь.

дострочить* fertig steppen (Гонч.), bei Pivi, nur das unvoll, 
доетрічивать.

друїг m. auch nicht selten »Freundin« (als wohlwolleade Be
zeichnung) : Ho arafe ты ют. скажешь, мой друга, ¡ Ты сь детства 
со мною знакома, j Ты вся воплощенный испуга etc. Некр. Deshalb 
bezieht sich auch die Wendung друга друга »einander« ebenfalls 
auf Frauen: das erste друга bleibt immer im nom. stehen: 
злато, что оставляя вага другь ет другозгь, оставляю обнясть вь до- 
брыхъ рукахъ. В. Евр. г. 82. — Всі D. sind beide Punkte nicht 
hervorgehobe».

дружко41 m. Bräutigamsitihrer: ве* расходятся, кромі свахи и 
дружка, Пушк. Рус. Bei Pwl. nur дружка als nom.

домить на кого jem. in Verdacht haben: опт. не думалг на 
слугу. Авд. Fehlt bei D. und Pwl.
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духь. Bei Pw-1 vermisse ich die häufige Wendling упадать ду- 
хомъ den Mnth verlieren; auch unter упадать fehlt sie, wo sie hei 
D. steht.

дтьлоп. Bei 9) ist inPwl.  die üebersetzung »Wesen«, die in 
Zusammensetzungen so häufig, ausgelassen: горнозаводское д. 
Bergwesen, военное д. Kriegswesen, морское д. Seewesen.

дшьнйцы * f. pl., Gouv. ‘Areh.. ЬеіНемир. — Данн., von ihm 
seihst mit рукавицы erklärt, (findet sich bei Podvysockij. V. J.).

E.
единичный auch л individuell« : единичная милостыня im Gegen

satz zu общественная мил., Доет.
ёкнуть* klopfen (vom Herzen), voll, zu ёкать. 
ejnâxb** (Солог. Тарант.), bei D. und Pwl. nur ергакъ and 

ер гаять. Bei Со дог. ist allerdings anderswo eprairx gedruckt; ist 
ергаж'х etwa ein Druckfehler ?

ещё бы das wollte ich meinen, natürlich, selbstverständlich. 
Die Uebersetzungen bei Pwl. nicht glücklich.

Ж.
жаль. Die so häufige Construction mit dem aec. ist bei D. und 

Pwl. nicht angegeben : мн-Ь мать жаль, Дост., mir thnt die Mutter, 
thut es um die Mutter leid. — Augenscheinlich eine Constr. nach 
dein Sinne =  я жадїю мать, sonst lässt sich der acc. kaum erklären.

ждановскій ** : я четыре еткдянки ждановской жидкости от
купоренной поставил® (Доет.), nämlich neben eine Leiche, um den 
Geruch weniger bemerkbar Zu machen. — Eine Desinfections- 
flüssigkeit, die nach dem Erfinder benannt ist.

желчевикъ::S galliger, bissiger Mensch, Тург. Новь. 
жертвовать spenden, hingeben mit acc. ; богатые паны жер- 

твовали іезуитамх Фундуши на содержаніе их® монастырей и шко.гь, 
Костом. Aber figürlich mit iustr. opfern : жертвовать жизнью. Bei 
D. richtig что, 4 ť,m t, , ohne indessen die beiden Constr. genau zu 
scheiden; bei Pwl. unbefriedigend.

жирот&петый**, жиротопный* z. В. жиротбпенный заводь 
(Немир.-Данч.) Fettschmelzerei ~  жиротопня.

журавль т .  2) Brunnenschwengel (— журавть) : въ дали видні- 
ютея хижшы. башня, журав.ш колодцевх, II. г. 87. Bei D. richtig.

Archív fúr slaviseìie Philologie. T í. j .
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'S.
за с. acc. aneli »während«. Diese Bedeutung- bei D. imd IVI. 

n ic h t  angegeben, obschon sie nicht selten ist z. В. Вытечет/., вы- 
тететь за ночь | Вея наша матушка рожь. Некр. ; она за ночь'Дала 
еебЬ слово, что но быть этому, Дост. ; она видимо сказала изь 
тіхті Фразт., которым она за эти три дня нераэъ говорила ееб®, Л. Т.

забирать за живое nahe gehen, ergreifen, packen, rühren 
(han figa Wendung) : ояь всегда яспытывалъ что-то особенно Заби- 
рающее за ж е  вое &ь уборкЬ сіна, Толе. A. Kap.. bei'D. angegeben.

завтра. Bei IVI. nicht erwähnt, dass es häutig wie ein s. n. 
d e c i i n i r i  wird, D. giebt die Flexion an. Онъ раепорядидея о вы
зов* косцовть къ зашрему. Толе.

зашлбіьть** (Дост.) aufangen zn schreien, toben. Bei D. mir 
загалдг/тьн. загблдить, PwL nur галдить, A. W. keins dieser Wörter. 

загнёшь* f. (Успснс.) =  загнётка Yertiefang im russischen Öfen. 
заграница** Ausland. Diese Verbindung von Präposition und 

Substantiv ist ein n e u e s  Wort geworden und dürfte jetzt einen 
Artikel im Wörterbuche beanspruchen. 2 Stellen aus Дост. : я вась 
ждала чтобы все распроскть об* загран и ц а; — ; ” . это, вся эта за
границ* (allerdings noch mit einem -  gedruckt), и вся эта ваша Ев
ропа. все это одна Фантазія.

задній, задняя мысль Hintergedanke.
Звдрушностъ* f. Herzlichkeit; bei Pwl. nur задушевный. 
загладь, быть в’ь заклад* verpfändet, versetzt sein, 
закрутит*“ ЇЛ  Schnörkel (in der Schrift) V: росчерк* Мвшн 

яод* т еш ат , постоянно сопровождался особенными закрутасами. 
Туре,. Отч.

зтФшшй*, замбттвый* hänfen, aas Hanf: простая замаш
ная рубаха, Тург. D. erklärt посконный.

sá-MOm. m. auch »Nachhut«- von замыкйть; D. erklärt richtig 
тыл* взвода, hei Pwl. tehit diese Bedeutung. Vcrp/u. Мет. Петра 
Вел. : тесївіе заключал* C. II. Салтыков*..... в* зімк* были ми
неры и саперы.

заноежггтй** anmassend, streitsüchtig: съ какой-то залих
ватской. заноснстой удалью, Тург. Зап. Ох. Bei D. und Pwl. nur 
занозливый nud заносчивый.

зишатАть* flinken : заплатанный сюртук*, Тург. Bei Pwl. 
nur зяшгйчпюать, voll, заплатить.
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заправила**"! oder заправило *'i ? Leiter. Anführer: надежды 
сепаратиетовх выросли, и на тайном-і. еобраніи нет заправил!- пред- 
принятъ былх ем§лыя шагъ, ІІиваг. 1887.

звпрукатъ**prr ! sagen; bei Толе. A . Kap. heisst es vom Kinde, 
das gebadet wird : онх уперся ручками въ губку и запрукалг гу
бами. Cf. гумкать.

заскорузлый* zusammengescbrumpft =  скорузлыи: заско
рузлый консерваторі, (Йекрае.} : — его болмшя заскорузлыя рука 
(Тург.) cf. глуда.

заслуживать e. yen. verdienen, d. h. würdig sein. Bei Pwl. . 
nur v. act. bemerkt, bei D. чего richtig hiuzugesetzt.

заслуживаться* länger, als gut ist. im Dienste, im Amte blei
ben, D. служить слишкомх долго.

затишье* stiller, abgelegener Ort. Bei Pwl. viele andere For
men. Гонч. Облом. : обитатели затишьевъ.

затпгЪивый. auch von Sachen  gebraucht, «geschmackvoll, 
gewählt, elegant«, зала, убранная очень хорошо, ех затіьйлито. 
новейшею мебелью, Гонч. Bei Pwl. ist nur die auf P e r s o n e n  
passende Bedeutung gegeben. Толе. A. Kap. : она увидала предть 
собой большое, красное, заппьйливой Формы, уже почти оконченное 
строепіе.

захватить abe. ansetzen, d.i. zu gefrieren anfangen. Нова 
собралась замерзнуть.... Нева захватила на той сторон*, Гонч. Обл. 
Auch D. giebt diese Bedeutung nicht.f

И.
игрушечка etwas Reizendes (=  прелесть) : на голов* было (von 

einem Jäger ist die Rede) развалина какой-то шляпы, но ружье но
вой системы было труиіечка. н ягташт- и патрон ташь были пап- 
лучшей добрбты, Толе.. А. Кар.

■ избавлять, voll, избавить чего und оть чего, bei Pwl. nur orb- 
angegeben : мы избавилис ь бы многиххупрековъ совісти, Гонч. Обл. 

измельчать, voll, zu мельчать, instr. klein werden. 
измельчить, trans., voli, zu мельчить verkleinern. 
изстргіливать zerscbìessen. Bei Pwl. steht, »voll, zu изстріл- 

лть«, statt »voll, изстрілять«.
имгьть drückt in Verb. mit iutf. entweder das Gebührende ans 

(— долженствовать, »sollen«, devoir) oder ergiebt geradezu den Be
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griff des Zukünftigen. Besonders häufig wird in diesem zweiten 
Sinne das pari, ішіющіп zurErzieiung der im ßussiselien nicht vor- 
handenen parít. fut. gebraucht: иміющій ділать facturus, имЬмщій 
долаться faciendns. Bei Pwl. steht davon n i c h t s ;  bei D. ist es 
nur kurz erwähnt. Beisp. ■ объ этоих мы узкйемх изъ иміющаго 
появиться бь га.:етахх отчета, Нов. 87.

йндо** sogar (— иино, йнда, нлыю Д.) : ex радости меня индо 
вх потх броевло, Гонч., Обыкн., ист. ; so spricht einer der herbei- 
geeiit ist. 

исправимость *.
исправимый *■* wieder gut zn machen : ато была обида, едва-лм 

исправимая, Гонч. Обл. — Das Wort ist nur möglich, weil das 
davorstehende едва-лк die Neg. не vertritt; denn derartige Adjj.. 
die in der Form dem part, praes. pass, gleichen, aber vom vol lend.  
Asp. gebildet sind, lässt der Geist der Sprache nur in der verneinten 
Form zu.

йтгй pron. poss. der volkstümlichen Umgangssprache =  dem 
gen. ИХХ, »ihr«, fr. leur, engl, their. — Das Bulg. bildet die ent
sprechenden pron. poss. auch vom sing, der 3. Person: неговх, не-, 
гова, негово (— г. его), ненях, иейна, нейно (— г. ея).

ТX -

гокать*, гокнуть*, klopfen (vom Ilerzen) =  ёкать.

K.
казать, іш act. fast nur in der Sprache des Volkes, gewöhn

lich показывать. Aach »erscheinen lassen«: прекрасные размеры 
главнаго и побочнаго придало вх кажутх ее (die Kirche) больше, 
нежели она есть, Гонч., Фр. Палд.

ткъ wird oftpleonastisch durch асе. derZeit, welche dieDauer 
bezeichnen, hinzugefügt: она уже cx часъ какх у меня вх домі, 
Дост. — какх есть wirklich : не человікх онх, но волкх, какх есть 
ВО.ІІСХ ein richtiger Wolf, Тург. Отч. — они были воинственный 
яародх, какх есть иастоящіе пітухи, Нива г. 1887.

камелія f. 2) Kameliendame, Buhldirne (nach dem bekannten 
Stücke von Dumas : La dame aux camélias) : есть великая разница 
между певиамою и высокоблагородною генеральской дівицей и ка- 
•медіей. Дост. S. Клара.
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тмча, bei Пушк. Жеипхт, augenscheinlich іш Sinne von кам
ка »Damast« gebraucht : На сукна, коврики, парну | На новгород
скую камчу ¡ Я молча любовалась. — Камча (bei Pwl. ist камча ge
druckt) »die Peitsche«.

капарь, капоръ Kappe, auch von Pferden gebraucht : появля
лись новыя лошади (bei den Pferderennen), въ капорах1®, Толе., 
A. Kap.

капелька. Der асе. sing, капельку »ein Bischen, ein wenig«, 
in der Umgangssprache.

каталыцикъ auch »Besitzer? (oderAngestellter?) einer Eisbahn« : 
давно не бывали у паев, сударь, говорилъ катальщикь, поддерживая 
и навинчивая каблукгь, Толе., А. Кар. 

качалка п.
качающееся1** кресло (unter качаться) Schankeistuhl (Толе., 

А.. Кар.).
Kiapa** Bukldime (— камелія, q.v.): большинство предпочн- 

таетх знаться еь Кларами. Тамгь неудача доказываете только, что 
у тебя не достало дснегъ. Толе., А. Кар.

»сдек0яг»**т. Adlergesehrei (sehr häufig bei Нем.-Данч. У. Оке
ана), BeiD. nur клегтг, bei Pwl. клектч, (veraltet). Die Erzählung 
von Нем.-Д. spieltim Gouv. Archangel.

клонить auch abeol. : я вижу кч. чему оігь клонить (sc. рЪчь 
oder поведєиіе) ich sehe, wo er h in a u s  w i l l .

клоповникъ m. auch scherzhaft »Gefängniss«?. eigentl. »Wan- 
zeuloch«?: om> тебя за лазутчика приметь, вт.клоповникъ засадить. 
Тург., Отч.

ко Partikel der Aufforderung, hinter Imper. ( =  ка)- Bei D. 
richtig.

ковровый mit einem Teppich belegt, z. В. ковровая лЬстшша, 
Толе., A. K.

колечко n. ein Spiel, welches?: столы вертіть ? — Въ колечко 
веселке играть, въ колечкк еще есть емыслъ. Толе., A. K. Vielleicht 
» Reifen« ?

колыхать (колыхаю, -хаешь п. колышу, кольппешь). Bei Pwl. 
ist nur auf пахать verwiesen.

колпно u. Der plur. коліна, -нъ wird ausser in den bei Pwl. 
angegebenen Bedeutungen auch häufig für » Knie am menschlichen 
Körper«, also — колі ни, -ней gebraucht.
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команда, f. aach »Schiffsmannscliaft«, bei D. vollständig. 
конвертъ m. Briefumschlag.
койка** f. Pferdebahn, Strassenbalra. — Das Wort ist so all

gemein üblich, dass es im Wörterbuch nicht mehr fehlen darf. Das 
It. hat ja überhaupt eine grosse Leichtigkeit auf ка neue weibliche 
Hauptwörter zu bilden oder schon vorhandenen neue Bedeutungen 
zu geben.

кои^еЪ/m** f. Zuckerplätzchen (=копФекта) : оггь доставь ко
робочку конфєкТ'Ь и дахь ей den. Толе. A. Kap. — Bei Pwł. und D. 
nur коиФе)й«а als sing., dagegen конфєктм (und bei D. auch noch 
richtig конфєиш, felilt bei Pwl.) als masc. pl. angegeben.

корабелыигща* f, Kapitänsfrau; Frau, die den Posten eines 
Kapitäns versieht (mehrmals so bei Немир.-Дакч. ).

коротконожка * f. •?: не вешаетъ (von einer Kranken gesagt), 
потому-что коротконожка, Толе. A. K.

который. которые[я) — которые(я) die einen — die ändern, 
(von Sachen gebraucht, während k t o - k t o  von Personen) : березы 
не натыканы, а которыя посажены, который посїяіш. Толе. А. К.

коча* kleiner Erdhaufen ( =  кочка) : заяц-ь спрыиухь изъ — 
подгь кочи. — Bei Pwl. und AW. коча nur »einmastiges Schiff in 
Sibirien«, während D. mit двушчтоъое судно erklärt.

красный. — крйсная** (sc. бумажка) scherzhaft »der rothe, 
d. i. Zehn-Bubelschein«. Vgl. синица.

красніьть чего sich schämen (— стыдиться) : я не красніда 
своей роли, Гонч. Обл. (auch an anderen Stellen). Auch bei D. ist 
diese Construction nicht angegeben.

кредйтка** f. Papiergeld (— бумажка) : у  меня есть сь собою 
кредитками 63 рубля, Нива г. 87. cf. конка.

крутой schroff. — Diese Uebersetzung passt für die eigentliche 
und übertragene Bedeutung, крутая гора, крутыя міри.

крученка** f. gedrehte Cigarette (— крученая папироса), cf. 
койка.

кувёртъ m. Briefumschlag. (Bei Pwl. Briefunterschlag, wohl 
nur Druckfehler.) cf. конверті,. — In der anderen Bedeutung »Ge
deck«, welche D. und Pwl. angeben, ist es wohl jetzt durch das 
echt r. приборі verdrängt.

куда auch »weit, viel« vor einem Compar. (— гораздо) : на 
промыелк Коляяе Ьдяті куда лучше поморові, Нем.-Данч. хоть



Bemerkungen etc. eu den i'üss. Wövterb v. Dahl u. Pawłowski. 55

куда prächtig, vorzüglich: всякій знаегь, что такое в&мецкійсуіга... 
(Folgt ein tadelndes Urtheil) А ішво и шшо, хоть кудй, Тург.

кузовъха. auch » Schiffsrumpf «. Bei D. richtig, bei Pwl. trur 
»Korb, Kntschkasten«.

кулинарный * die Küche betreffend. Lat. Fremdwort. 
куралёсить* mnthwillige Streiche begehen, bei Pwl. nnr in 

der Qrthogr, ігуродесить.
кь. кт. тому ausserdem (D. richtig сверх-* того, напридавку) : 

толпы русскія, растяігуті.хя и кь тому же слабин нравственно. — 
Was bei в-, (q.v.) gesagt, gilt auch für кь.

Л.
ламповый, ламповое стекло Cylinder (Тодс. A. K.). 
лш т т т ь' . voll, олаттить zum Lateiner, d.h. zum Katho

liken Oder Uniaten machen : весь вьісшія класс-ь русскііі олатииидся, 
ополячился, Костом.

лить, aneliabsoi. intrans., »Üiessen, reichlichfliessen« (=стру- 
итвея, течь) • слезы все лъютт, пз-ь очей, Некр.

мпоух-ш. bei Толе., A. K., von einem Pferde gesagt. Heisst es 
»mit iiufgeśprnngenen Ohren«? Bei D. und Pwl. nnr in der Be
deutung Gaffer, Tölpel.

лопушить * schelten. beiD. u.d.Ortb. лап. (was falsch ist. 
лопушиться* (bei D. лап.) Blätter ansetzen, sich entfalten: 

было то время года, перевал* літа (za Anfang Juni), когда ранняя 
гречиха уже лопушмтся, скрывая землю, Тодс., A. К. — Ich Yer- 
inuthe, dass das Wort in der 1. Aufl. von D. ebenfalls gefehlt hat, 
weil es ganz am Ende des Artikels steht.

лыко п.. бъ лыко ставить (Досгг.) etwas auf die Goldwage legen, 
sehr genau nehmen =  лыко в* строку, was bei D. und Pwl. Dies 
gebraucht auch Доет. später in demselben Sinne.

.mcá f. Angelschnur (— recá). Bei Pwl. nur dieses, aber 
falsch леса betont.

любоваться. Die so häufige Constr. na что ist bei Pwl. nicht 
angegeben. Vgl. «las Beispiel unter камча.

Ляхъ** m. Pele.
M.

Маленькій auch »kleinlich!' (== мелочной).
мало; маю .ш кто mancher, jeder mögliche, Gott weiss, wer:
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знало ли на комі, князья женятся, и цыганом изъ таборовъ берутъ, 
Дост., so nicht selten gebraucht. — мало того nicht genug damit, 
ja noch mehr.

мальчишество-* n. Kindisches Betragen, Kinderei: одпи видїли 
В'ь противной стороні подлый донось и обманъ ; другіе — мальчи
шество и иеуваженіе кх авторитетами, Толе., А. К.

мароковатъ** einige Kenntnisse haben, pop. Die Orthographie 
schwankt. Bei Pwl. мороковать, bei D. короновать u. мараковать.

марь** f. Höhenrauch, Dunst; bei D. und Pwl. nur маръ und 
марево. Sehr häufig bei Нем.-Дакч. Y Океана, also wahrseheinl. 
an der Küste des weissen Meeres in dieser Form gebraucht z. B. 
южная часть неба была охвачена синею туманною марью, обещав
шею сырую оттепель (kommt bei Podvysockij vor. V. J.)

махать (махаю, -ііешь und машу, машешь). Vgl. колыхать. — 
махнуть (voll.) рукой durch eine Handbewegung andeuten, dass 
man die Hoffnung aufgiebt (bei D. erklärt бросить діло, отступиться 
отъ него) etwas als verloren, unverbesserlich betrachten : Серпу
ховской уже давно махнулъ рукой на служебную деятельность 
Вронекаго, но любнлт. его по прежнему, Толе.,А.К. Häufige Wendung.

машина f. oft »Locomotive« und geradezu »Eisenbahnzug« 
— пбіздт,) : почти садясь на машину онъ уепі.гь еще остановить 
одну проходившую дівушку, Дост. Diese Bedeutung fehlt auch bei 
D., wie bei dem sich auch auf das Eisenbahnwesen beziehenden 
вокзадъ, q.v.

маячіть sich undeutlich zeigen: непріятельекій флотъ, мая- 
чащій на хрусталыюмъ горизонті моря, Л.  Толе. Diese Bedeutung 
ist bei Pwl. nur bei маячиться angegeben, während sie nach D. 
(тогда употребляется вм. маячить, въ знч! появляться неясно) beim 
verb. refi, die seltenere ist.

мвлкш kleinlich (— мелочной). Vgl. маленькій. D. führt an 
мелкіе разечеты (— ничтожные).

мереть, Volkssprache, dafür gew. умирать. 
миндальничать - (Тург. Новь) »sentimental werden«? (Ich kann 

leider die Stelle nicht nachschlagen S. 15). — D. erklärt любезни
чать. кокетничать, giebt dem минд. allerdings auch ein ?.

миновать. Von den bei Pwl. angegebenen Beisp. sollten die 
beiden letzten unter der Bedeutung 1. »vermeiden« stehen. — So ist 
über die Ungenauigkeit der Ordnung bei Pwl. nicht selten zü klagen.
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много höchstens : можно во, одну, много лъ дві кампаній при
вести Порту въ раскаяніе. Соловь. — часто довольно для этого од
ной улыбки, слезы, много, много (allerhöchsiens) двухъ, трехъ 
словъ, Гонч. Diese Bedeutung, die auch aus den bei D. angeführten 
Beispielen nicht hervorgeht, ist durch Ellipse von если zu erklären.

молодайка ** j unge Frau. dim. von молодая, mehrmals bei Толе.. 
A. K. : чисто одітая молодайка — благовидная молодайка. — Das 
Seltsame ist, dass ein adj. wie ein subst. diminuirt wird, was es 
der Bedeutung nach allerdings ist. das dim. von молодая als wirk
liches Eigenschaftswort ist natürlich молоденькая.

щ ит * І. Unflat: человккъ обращается въ гадкую, трусливую, 
жестокую, себялюбивую мразь, Дост. D. erklärt мерзость (etymol. 
dasselbe), гадость.

мухояръ (Тург. Новь), bei Reiff vorhanden, »baumwolien- 
seidèner Stoff aus der Bucharei«.

мухояровый*, adj. davon : мухояровый схортукъ, Тург. 
мучать** quälen (мучаю, -¿ешь =  мучить), häufig bei Толе., 

A. K.
E.

на. Die nächst »an« am häufigsten passende Uebersetzung ist 
»in«, sowohl mit acc. : слезы у него навернулись на глаза Thränen 
traten ihm in d ie A u g e n , переводить на ибмецкій, Франц. u . s. w. 
языкъ in s  D ., Fr. übersetzen, приходить на умъ i n den Sinn 
kommen, wie mit praep.. besonders mit Himmelsgegenden: на 
сквері, западі u. s. w. im Norden, Westen, na Руси in Russland 
(aber въ Роесіи), на Кавказі im Kaukasus, слезы у  него на глазахъ. 
на еловахъ in Worten, m ünd lich . — халатъ на голубой шелковой 
подкладкі m it blauseidenem Futter (A. Толе.). — на ваті mit Watte, 
w a ttir t . —  об'Ьдъ былъ накрытъ па четырёхъ für vier. Vgl. въ.

навёртываться voll, навернуться — слезы навёртываются на 
глаза. Bei Pwl. nur на глазахъ angegeben, unter навернуться; 
weshalb steht es aber nicht unter навертываться ? Die Wendung 
на глаза ist aus Толе. A. K., der praep. scheint allerdings üblicher 
zu sein (?).

навизжаться* sich satt winseln .bei Pwl. nur das verb act.і : 
Ласка (ein Hund), еще еъ утра понявшая, что ідуть на охоту, на
визжавшись и напрыгавшись досыта, сиділа подлі кучера, Толе. 
A. К. — Das andere Verbum, напрыгаться, steht im Pwl.
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наыаголъншй** : ри*ма наглагбдьаая aus Zeitwörtern bestehend, 
Пушк., Дом. тгь Кол.

надувать, voll, надуть. Die Bedeutung «betrügen, anführen« 
ist bei Pwl. ausgelassen; in den Ableitungen hiervon aber richtig 
angegeben,

нажймъ in. Druck z. B. auf einen Telegraphenknopf. 
нагітїе n. Antrieb, Anreizung: подт, ихт. наитіемх царь начать 

свирепствовать, Костом. Diese Bedeutung gebt auch aus den Bei
spielen bei D. nicht hervor.

накрывать auch »auftrageu«, nämlich eine Mahlzeit: князь 
велі.ть вынести столь вт. садикъ и тамь накрыть завтракт., Толе., 
А . К.

налюбоваться, voll, zu любоваться (q. v.) 'гЬмт, und па что: 
Петря, налюбовался на иностранные корабли, Солові».

ттывъ Zufluss (im figUrl. Sinne) : наплывь иноетранцевь в-ь 
Россіто, Соловь.

иапыщить* stolz machen, voll, zu капыд'Дть. Davon part, 
perf.pass, напыщенный stolz, aufgeblasen, während beiPw!. dieses 
nur als adj. »schwülstig« steht. Некр. : Посреди тупыхь, колод- 
них’ь j II напыщепныхт. собой,

натура Natur (besonders im subj. Sinne), Körperbeschaffen- 
heit, Constitution; Charakter : у  наст, необыкновенно впечатлитель
ная природа — вы думаете, что лекарство покрЬпче ; літа, ст. этими 
сильными натурами нужно поступать ішаче, нежели съ нашими, 
нужными, впечатлительными, Нива 87. — In der obj. Bedeutung 
der uns umgehenden Natur veraltet es. Vgl. природа.

не. In Zusammensetzungen ergiebt не geradezu neue p o s it iv e  
Begriffe, was daraus hervorgeht, dass derartige Wörter z.B. durch 
ein vorgesetztes очень verstärkt werden können: очень недолго sehr 
kurze Zeit (während не очень долго nicht sehr lange), und dass die 
nähere Ausführung einer Zusammenstellung mit не mit и— и (nicht 
mit ни— ни) gegliedert werden kann: матери не нравились вь Ле- 
BHITÉ н  его странный и рїзкія суждения, и  его неловкость ВТ. CHÉTÍ, 
« его дикая жизнь въ деревнЪ ; не нравп-юсь очень к то, что оиъ etc., 
Толе., А. К.

небрежничать** den Geringschätzigen spielen (Гонч. Обыкн. 
лет.). — In gleicher Weise bildet man vom Adj. gern Verben.

иевысыгаемоы4* unversieglich z. В. слезы йен. Гонч. Облом.
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недогн'ърогл* m. Ungläubiger, Zweifler: правоелавіе их Поль- 
шк было ке боліє какх жалкое иепов'Ьдаше презрЪнныхъ недовір- 
ков’ь, Коетом.

пезатгъйлитй *щ anspruchslos bescheiden : неаат'Ьйлмвъ на 
блюда солдата. АФанаеьєггь. Руескіи солдата. Vgl. затЪйливый.

немогузнайка* Nichtwisser; einer der auf alle Fragen ие могу 
знать antwortet : кто смутится, замнется — тота въ мнЬніи Суво
рова — немогузнайка, Соловь.

непоіиадньїй**\ отедъ. дідть. діти, внучата и гости сиділи юти 
лежали в'ь лїнивозгь покоі, зная что есть ігь домі непокладтіярут, 
который обошьютт. ихх, пакормвта, наиоята, одінуть п обуютъ и 
спать положать. Also wohl »unermüdlich«; Hände, die n ie‘in den 
Schoss gelegt werden.

неразборчивость f. (fehlt bei D., der nur das adj. hat). »Rück
sichtslosigkeit« in der Wahl z. B. seiner Mittel. Bei Pwl. »Gleich
giltigkeit«, aber dieses Wort drückt den darin liegenden Tadel nicht 
stark genug aus.

несмыкоемость : еженочиая несмыкаемоеть глазь, Гонч., Обл., 
also »Nichtschliessenkönnen«, Offenstehen. Fehlt bei D. Bei Pwl. 
mit »Unzulänglichkeit«? als mediz. ? Ausdruck übersetzt.

несомтъваемостъ** Nichtzweiteln, volles Vertrauen : эта ue- 
сомніваемость глупаго человека вь себ’Ё, Дост. 

неудатный* misslungen, verfehlt.
неудйтностъ f. j jjjgg[5ngeił Fehlschlagen, Mangel an Glück. 
нсудачлжос.ть f. ) ° о ? о
неудовлетворенность** f. Mangel an Befriedigung: жажда ca- 

моистребленія, тоска, неудовлетворенность, Тург., Отчаянный.
неужели, Fragment, »etwa, doch nicht etwa« (— развЪ): не

ужели онь боленх ist er etwa krank. — Auch allein stehend, als 
Entgegnung auf die Behauptung eines anderen, daun meist неужели 
gesprochen: ОЯТ. приодета завтра. — Неужели? »Wirklich?« Wa
rum nicht gar?

неумолкаемый** nicht verstummend, unaufhörlich. Bei A. H. 
Толе, wiederholt z.B. неумолкаемый гуль моря. Bei D. und Pwl. 
nur пеумолк(ч;ный, немолчный.

ноготь m. съ младыхт. ногтей (von klein auf, von Kindheit an} 
прозвань OHX Сувениромх, Тург. Степи. I í n p .  Лирь.

номерг, ну мерь m. sehr häufig »Zimmer in einem Gastbause«.
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номерной Zimmerkellner im Gastliofe. — Bei Pwl. richtig, bei 
D. unvollständig.

нужда f. нужды ніть (häufige Wendung) »es nützt nichts, es 
hilft nichts, vergeblich«; нужды ійтн что (== даромн что, хотя) 
wenn auch. obgleich : я н сама гордая, нужды нЬтг что безетыдница, 
Дост. — нужды піти что вн двухъ шагахх отъ Китая (nämlich 
auf Manilla), но не достанешь и чашки хорошаго чаю, Гоич., Фр. Падл.

нтто auch »ein gewisser, eine gewisse«: нікто Галшка, уро
жденная Гулевича,, Костом.

О.
обвгьшиватъ. Nach D. und Pwl. müsste »behängen« обве

шанный heissen, während обвешенный »beim Wägen Ubervortheilt« 
bedeuten würde. Doch habe ich auch обвешенный in der 1. Be
deutung gefunden : кофейный дома, обвешенный зелеными гирлян
дами. — Wie steht es jetzt mit dem Sprachgebrauch? Beschränkt 
sich die Vermischung der vollend. Asp. обвішать und обвісить, die 
sonst verschiedene Bedeutung haben, nur auf das part. perf. pass.? 
Oder ist obiges обішенньїй veraltet? (ich habe, glaube ich, was ich 
leider jetzt nicht constatiren kann, die Stelle aus Карамз. notirt), 
oder ist ein Druckfehler anzunehmen ? (Das Schwanken erklärt sich 
aus der Tieftönigkeit der Sylbe, vgl. Grot Русек. правопис. §33. V  J.)

обезлгічивать**, verallgemeinern (bei D. und Pwl. nur das voll, 
обезличить) : обезличивающая политика, H. г. 87.

обкладчикъ** m. — окладчики. Unter окл. hat aber Pwl. nur 
eine Bedeutung, während D. 3: 1) Verfertiger von Heiligenbild- 
eiufassungen (оклади), 2) Steuerveranleger bei den Bauern, 3) Auf- 
sncher des Bären bei der Bärenjagd z. В. мужики-обкладчики, ко
торый игралъ важную роль на медвежьей охотЬ, Толе., А.К.

облетаться* : на лозині загуділа выставленная (das Erwachen 
des Frühlings wird beschrieben, also wohl : der Bienenkorb war 
herausgestellt worden) облетавшаяся пчела, Толе.. A. K. Heisst es 
»in der Nähe herumschwärmen«? Wenigstens erklärt D. голубь 
облетывается mit привыкаетъ, не уходитъ.

оборчатый* stark gefaltet, von оборка Falte ( =  оббриетый) ; 
оборчатый воротничокь, Толе., А. К.

обособленность**{. Isolirung (— обоеобленіе), Віст., Евр, г. 85. 
о (б) сыпаться ausfallen (von Knopfformen gesagt, welche ans
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dem Zeuge Iierausfallen) : еъ продранными локтями, сь обсыпав
шимися пуговицами, Дост.

общество п. aneh prägnant »feine, vornehme Gesellschaft«, 
frz. la société : въ публичяомъ заеЬдаши Комитета было много на
рода и почти все общество, Толе., Á. K. Auch bei D. diese Bedeu
tung nicht angegeben.

общительный umgänglich. Sichtig bei D. Bei Pwi. mittheil
sam, freigebig, und dies noch dazu als slavisch (sl.) bezeichnet, 
während bei общительность die richtige Bedeutung.

обтіпать auch »androhea«, von etwas Schlechtem gesagt, fehlt 
bei D. und Pwl. : смертная казнь обЪщана была тому, кто etc., 
K o c T o .v .

ч m. auch »Licht« (künstliches, wie Lampe, Kerze u. s. w., 
w-' or en d cbít'b Licht in der Natur) : она приказала мальчику зажечь 
.юнь, и онъ принееъ маленькую лампу. Нива 87. D. hat zwar ein 

Beispiel сидїть съ огнемъ, при orai, hebt aber die Bedeutung nicht 
ausdrücklich hervor.

одобрить billigen, bei Pawl, falsch одобрить. 
одолжать, одолжйть einen Gefallen erweisen, verbinden, ver

pflichten. Bei Pwl. sind diese Bedeutungen, als verschieden, unter 
2 Nummern gestellt, während sie doch identisch sind.

одолтать überwinden, mitunter c. instr. (in Nachahmung des 
sinnverwandten кладіть, овладевать), beiD, undPwl.nur als trans, 
angegeben : убіжденіе мое одоліло моею природой, Дост.

осклшстъся** ausgleiten : оскдизаясъ подт — гору по жидкой 
грязи, Л. Толе. — Bei D. und Pwl. nur оскользйть (ohne ея), voll, 
вскользнуть.

осокорь* Schwarzpappel. So habe ich das Wort immer bei 
Гог. gedruckt gefunden ; bei D. und Pwl. бсокбрь f.

оставь* m. Skelett. Bei Pwl. nur in der Orthographie бставъ. 
omdaeámb. Ich vermerke als fehlend, bei D. und Pwl., die 

nicht seltene Wendung отдавать визитъ einen Besuch abstatten 
oder erwidern. — Ferner fehlt »riechen nach« Цімт) : виноагь от
даете, Тург. Отчаянный.

отставлять. Ich vermisse bei Pwl. eine passende Ucber- 
setzung für die folgende Wendung : онъ ноложилъ руки въ кармапъ, 
отстаешь ногу, Л. Толе. Heisst doch wohl » das eine Bein ver
stellen, seitwärts stellen«.
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отсрочить* aufseliiebea, der vol!, asp. zu отсрочивать, fehlt 
bei Pwl.

П.
námyxb, ■-%&**, Strick, Lerne ? Das Wort scheint dem Gour. 

Arch. aßzngchören: na ши т ухахъ разв'Ьше і ix неводь. Нем.-Данч., 
häufig bei ihm. (Bei Podvyeoekij s. v. едуй erklärt, es sind nicht 
Stricke, sondern Stangen von Holz. V. J.)

папироса* f. Cigarette. Bei Pwl. пш папнроеъ m. und паїш- 
роска. Solite папнроет. m. nicht fein lehler sein? D. hat es nicht; 
ich erinnere mich nicht, dass mir das Wort je in dieser Form vor- 
gekommen.

nacKóHiiwů* hänfen: другів двое были наемные (im Gegensatz 
zn den Söhnen des reichen Bauern) . кг. паскоиныхч, рубахахг, 
Толе., A. K. — Bei D. nad Pwl. in dieser Bedeut, nur unter иоеісь.

пепельница f. Aschbecher, Aschenbecher. Cigarrenabstreicher. 
Bei D. richtig erklärt: die übliche üebersetzung fehlt bei Pwl.

первоначало**, in der Wendung ел. первоначала (Typr. Отч.1 
von ailé ui Anfang, fra. de prime abord.

персводйть, voli, перевести auch »erklären, deuten«: князь 
перевеял, это ощугценіе оіцуіцетііем'ь безкоясчной жалости. Доет. — 
Wnhrscfaeinäeh ein Gallicismus ; denn auch im Fr. haben inter
préter und traduire diese übertragene Bedeutung, bei interpréter 
ist säe sogar die tibliehöre.

перелита • Марья Фил. догадалась вставить клинья (in ein za 
enges Kinderkleid) и сдЬлать перелинку. Толе., A. K. Was bedeutet 
es? Vgl. выточка; unsere Stelie ist die Fortsetzung von jener (Draek- 
fehicr statt пелеринка, franz. pèlerine. V. J.

переписка f. auch » Aufnahme. Verzeichnung« (—перепись f.): 
подать еь двороігь подавала поводь ьт. больтиаиь зяоупотребдетязгь 
при переписка дворов-ь. Fehlt auch bei D.

пертуй** m. (Нем.-Данч.), vom Verfasser selbst mit малая 
треска (Stockfisch, Schellfisch) erklärt. Gouv. Areb. (Bei Podvy- 
sockij nicht verzeichnet. V.J.)

печатать, voll, напечатать , häufig auch sdrucken lassen, heraus
geben«, sowohl vom Verf. wie vom Verleger gesagt. Bei D. richtig.

т т інца  ** kleiner Hätz (Fisch) : дві рыока, дві малы» шгати- 
цы, Иудак., Русалка. — Bei D. nur плотва, плотвица, hei Pwl. 
плотва., плотица.
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платка f. abgeplatteter Baumstamm’? Другую (sc. слезу} на 
дерево кігаетт, I На плашку. Искр. — Von den vielen Bedeutungen 
bei D. passt keine recht. (Deminut. von плаха.)

гита m. auch »Erbeutung«, von Gegenständen gesagt, попа
дать в-ь плкїга erbeutet werden: Французская пушка въ КремлЬ. по
павшая въ пліть. Дост. Bei D. richtig.

по с. dat. »auf«, meistens allerdings von der B ew egu n g  auf 
einer Fläche, mitunter aber auch von der Ruhe gebraucht, dann — 
на: столь стоялт, по ередилї. комнаты, Толе., A. K. ; онь живоТъвх 
дом* по углу улицы. — Auch aus denBeisp. bei D. nicht ersichtlich.

подавать. Zu den Redensarten bei D. und Pwl. füge hinzu: 
подавать огонь Licht, die Lampe bringen.

подазсітьея auch »einwilligen«-, s. В. под. иа просьбы. — Die 
hierzu passenden Wendungen scheinen bei D. erst in der 2. Auflage 
hinzugesetzt, wenigstens sind sie mit * versehen, für welche Zeichen 
ich in dem Werke keine ausdrückliche Erklärung finde.

подавно erst recht ; erst recht nicht (wenn das Vorausgehende 
verneint ist; : dient also zur Verstärkung. Bei Pwl. desto eher, 
desto mehr. Если услужливый дуракъ опаснее врага, то услужли
вый =дуракъ- .«ошешшкъ — и подавно. Гражданина. 86 г.

подбочиться* ~  подбочениться, шп\ нодбоченивнться: важно 
подбочись, Пушк., Русл, и Д.

поддавать, подд. ndpy auch figuri, »wann werden, sich er
hitzen« z. B. in der Rede (Тург. Новь),

подённый auch als Hauptwort gebraucht »Tagelöhner« (== no- 
дёшцяхгь) : батрак-т., поденный, «ермеръ, Толе , A. K.

мдхожфй** Eammerherr (=« pota, podkomorzy) : оігь быль 
такой паничх, что хоть сезчшуь нарядить вх заседатели или под- 
йоморія, Гог. Wahrseheiidich nur in Kleinrussland verständlich.

тдлюблтать** bisweilen, ein wenig lieben: купцы средннхх 
літа кодлюблнваютъ такигь лошадей, Тург., -Зап. Охот. Ygł. до- 
любливагь.

под&ъдъ m. anch »junger Nachwuchs, jimges Gras«? (=  под- 
судт.; , oder »unterste Stelle am Balme«?: утренняя роса, еще оста
валась внизу па гуетомх подеїд* травы, Толе., А. К.

т даяёт ш чш  auch aba. кому ( =  вторять) emstìmmeu in ein 
Musikstück, begleiten: кто-то зап*лх моиархичеешн гвмвф. ìlvy  
подхватили хорони. Нива, г. 8?.
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пока 1) eoąj. während; bis, nicht selten verstärkt durch einen 
vorausgehenden demonstr. Ausdruck, z.B. до tìx i, иоръ, oder durch 
ein pleonastisches не : не уше.ть, пока убогій отъ меня чегоішбудь 
не полушыъ. 2) adv. einstweilen, unterdessen, vor der Hand 
(— покуда, покудова in der ungezwungenen Umgangsspr.). — Bei 
Pwl. zu kurz und verworren.

покампшь* —  покам'Ьетй =  пока als Conj. und adv. 
покапчивать, voll, покончить und покончить, auch ст. чЪмт, mit 

einer Sache abgeschlossen haben, damit nichts weiter zu thun haben. 
Bei Pwl. ist diese häufige Construction nicht erwähnt, ausserdem 
ist покончить fälschlich als unvoll. Asp. angegeben.

полашпгь voll. положить prägn. »zu Boden strecken«: бомба 
положила одиннадцать че.іовілгь, А. їоле.

полустанокъ** m. , подуетаиція f. Kebenstation einer Eisen
bahn, Haltestelle. Auch das zweite Wort fehlt bei D., bei Pwl. die 
in Deutschland übliche Bezeichnung.

полымя n. Flamme (=  пламя), unregelm. declinirt, der instr. 
wiederholt полымемъ bei ІІем.-Данч. — Bei D. steht es als fern.; 
nur ein Druckfehler, da die Wendung вт, по.шмя zweimal dasteht. 
Bei D. und Pwl. ist die unregelmässige Dedin. nicht erwähnt. (Die 
Unregelmässigkeit besteht in der Ausserachtlassung der thematischen 
Sylbe єн, und so werden zuweilen auch andere Wörter declinirt, 
z.B. къ темю statt къ темени sagt Krylov. V. J.)

полячить** volí. опол. zum Polen machen. Vgl. u. латинить. 
Полячка** Polin; vielleicht verächtlich gebraucht’?: стыдно 

мігЬ j Предъ гордою Полячкой унижаться, Пушк., Бор. Год.
поминка f. auch »Erinnerungszeichen, Geschenk« ( =  поми- 

нокъ) : ханъ отказался отъ ежегодныхт. поминокъ, Соловь. Bei D. 
ein ähnliches Beisp. mit der Form помипковъ.

■понешоїу allmählich. »Bei wenigem«, was Pwl. zuerst hat, 
ist kein gebräuchlicher Ausdruck.

понемножку ** dim. davon ; ich kann es auch bei D. n. entdecken. 
пантеро m. Art Hühnerhund (engl, pointer). Bei Pwl. steht 

diese Bedeutung fälschlich unter понтёръ (— fr. pointeur), D. 
scheidet richtig. D. giebt neben понтеръ auch пбйнтеръ an, aber 
man hört das Wort kaum so sprechen in dieser richtigeren Vf eise.

тплавокът. auch »Flossfeder«(== плавило) : девочка (imFlusse 
badend) начала, какъ рыба поплавками, загребать рученками.
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попролазить ** (Пушк. Русалка), попроказничать*, roll, za 
проказить muthwillige Streiche machen.

поровну** adv. gleichmässig: поровну разделять, Гонч. —  
Andere ebenso, d. h. ans Präpos. und nominellem Kasus eines adj., 
gebildete adv. sind bei D. und Pwl. besonders angeführt, z. В. сно
ва, cooônjá. — Das letztere steht bei D.unter сообщить, scheint also 
als ger. davon anfgefasst zu sein, was nicht richtig ist,

mpz(Litma**î. : одинокая порхалкца у  корней березы выкрикп- 
ваетъ свою однообразную пкееяку, Нем.-Даяч. Wahrscheinlich 
nur im Gouv. Archangel gebräuchlich. Ist es V ogel oder In se k t  
im allgemeinen oder eine bestimmte Art? (Hach Potivysockij eine 
Wildente. V. J.)

порывчатоетъ** f. Heftigkeit ( =  порывнетоеть), Дост. 
порывчтотъ* f. dasselbe. —  Bei D. und Pwl. Sudet sieh aber 

nicht das nach diesem subst. vorauszusetzende adj. иорывчнвмй.
послаблять, voll, поелйбить, кому gegen jem. nachsichtig sein: 

послабленіе стрільцамт. Bei Pwl. кого.
поелп. In kausalem Sinne in der Wendung что же послі это

го? was folgt daraus?
пособничества*s n. Hilfe, Саліает, (— аоеббіе'. 
потока* f. Nachsicht. Bei Pwl. nur потічка. 
потакбвнтество** n. Nachsicht (Соловь.). 
mmatóma, потакушт* f. Schöpfkelle. — Das 1. steht bei 

Pwl. ohne Bedeutung, es ist auf da» 2. verwiesen, aber dieses fehlt.
mxódb m. Гонч, Обшш. ист. : ужк шестой ребеиокт» жь походк 

{im Ап z age), но дёлп черезт дві ожидаютъ. Vielleiehf eine Nach- 
ahmung des übl. deutschen Ausdrucks.

почтгі что — einf. почти fast. Vgî. что. 
попздка* Beise, Fahrt. Bei Pwl. ausgelassen, in den übrigen 

Wörterbüchern vorhanden.
пребольній** sehr schmerzhaft, z.B. преб. ударт,, Гог. Auch 

больній weder bei D. noch Pwl. ; auch больной nicht in dieser Be
deutung.

предметът. auch »Geliebter, Geliebte, Flamme (scherzi.)«. 
Bei D. angegeben mit dem Zusatze ъъ насм&нку. Некр. : Кто во
девилей не писала j На бене-меъ предмету. — Тург. : она сносила 
мужа я ни разу не думала о другомъ ,предметі. — Hier auch in 
GänsefÜsschen : aber in demselben Bande des В. Евр., Jahrg. 82,

Archiv íür sl&yische Philologie. XI. 5
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öfters iu der Uebersetisuug eines engi. Romanes ohne dieselben, 
also augenscheinlich schon ganz Üblich.

предустщм.чоспгь** f. Voraussehbarkeit: діло простой, че- 
дов'Ьчеокой ігредусїіотримоети, Нива 8».

приварочный, приварочныя деньги, Vérpflegungsgelder, Ver- 
р f! ogungäx us elm ss (ffir die Soldaten, besonders während des Feld- 
znges) : жалованье н прив. деньги. Ніша 87, wiederholt.

прищютъ* m. Zauberkraut (— приворотное зёлье) : мужики 
вірять вь г лазь и вь пор̂ іу и вь привороты, Толе., А, K. Vgl. г лазь.

привскакивать* etwas anfspringen: гребцы стали привскаки
вать на своизсь міетахь, Гопч.,Обыкн.иет. Geb. wie привставать.

приді’ьль m. mitunter »Altar« überhaupt: прекрасны размеры 
главнаго и побочнаго прид^ловь, Гопч., Фр. Па.м.

признавать за, кізгь z. В. какое-нибудь право jem. irgend 
ein Redit z «erkennen. Dies sollte Pwl. als 3) haben.

■прикидывать, voll, прикинуть, auchabsoi. »zusammenreehnen« 
(vollständig прше. иасчётахь, was bei D. und Pwl.): оігь прикинулт» 
воображеиіемь міста, куда оіть мои, бы feari,, Толе., A. K.

природа f. Natur a) die äussere, uns umgebende Natur (ver
altet dafür натура), b) die Natur des Menschen, Eigentümlichkeit, 
Charakter ( =  натура). Vgl. натура. 

притязателъшй * anspruchsvoll.
притязать Ansprüche machen, fordern (falsch притязую nach

претендую).
провинцшлт ' f. Provinzialin, Frauensperson aus der Provinz 
проводіть, voll, провести чімьbewegen (— поводить, повести) : 

онь проседь рукою по густымь волоеамь er fuhr, strich mit der Hand 
über das dichte Haar, Typr. — Diese Bedeutung scheint das Wort 
allerdings missbräuchlich, durch Verwechslung mit поводить an
genommenzuhaben ; sie ist bei D., AW. und Pwl. nicht angegeben, 
üudet sich aber so häufig gedruckt, dass man an einenDruckfebler 
nicht glauben kann.

проворне** n. Flinkheit, Gewandtheit: Поживи-ка на моемъ 
иодворь-Ь. j Окажи свое уеердье и проворье, Пушк. сказка о куицк 
etc. — Bei D. und Pwl. nur проворство.

про.пежъ auch c. iiistr. : пром. собой, Дост. Anderswo dafür 
пром. себя. Bei D. richtig чего, (ріже) чЪмъ ; bei Pwl. und A. W. 
nicht angegeben.
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щопотдникь m. — ница f. ateht ana Versehen bei Pwl. zwei 
Mal, ist das 2. Ma! zu streichen.

щюртапщ  voll, прорвать, auch fig. iatrans, »alle Schranke» 
durchbreeheo, über die Schnur hauen«: он-ьжил-г. какь моаахі, вх 
строгости иеполпяя než обряды религів; и потомх вдругь его про
рвало,. оиъ сблизился сх самыми гадхшми людьми. Толе., А.К. —• 
So sagt man »der Daram riss« плотину прорвало.

проситься häufig in einer Anwendung, die sich schwer mit 
einem deutschen Worte wiedergeben lässt, etwa »sich werfen wollen, 
streben, im Begriffe sein zu treten, wollen«. Dies ist in allen Wörter- 
Wiehern, auch bei D., nicht berührt. Ich gebe einige Beispiele: 
коровы мычали, просясь въ иоле weil sie aufs Feld (gehen) wollten, 
Толе., A. K. — oua старалась не сказать чего-нибудь різкаго или 
горькаго, такого, что у нея постоянно кроешось ex языка (— стре
милось, бросалось било) В. Евр. г. 82 — не было па ея лиці той 
игры проеившагоея то вх улыбку, то въ глаза ожявлешя Lebhaftig
keit, die bald in einem Lächeln, bald ia den Augen ihren Ausdruck 
suchte, Толе., A. K.

прославитель " m. Verherrlieher. Das subst. verbale ist vor
handen.

и-рошо-за-просто, verstärktes просто oder запросто, ganz ein
fach, ohne alle Umstände.

противорїьчшпь. bei D. — рбчить, aneb <к» чЬмх : эти Факты про- 
тиворЬчатх ох предхидущими, Доет. stehen im Widerspruch ги.

прочитывать, voll, прочитать oder прочесть, sehr häufig auch 
»hersagen, recitiren, deelanitren«. Diese Bedeutung fehlt in a llen  
Wörterbüchern: я вамх прочту это письмо (von einem nicht zur 
Stelle befindUcben Brief gesagt), потому что, кажется, ношпо ero 
наизусть. Сказав® это, князь прочел® это письмо почти елово-въ- 
слобо как® оно было, Дост.

прошедшее п. (sc. время) і ) grarainat. Vergangenheit, prae- 
teritum (Gegeos. будущее), 2) das vergangene Leben eines Men
schen (Gegens. будущность). Bei D. ist rächte darüber zu finden.

прощать, voll, простить verzeihen, кому und кого: дураку 
и Богх простить, Д. — Петр®, вытребовав® у  сына отречешо от® 
престола, простил® его, Соловь. Bei Pwl. nur кого hinzugefögt.

пускь **m. ? oder пуска**f. ?: поле лежало восемь літ® в® за
лежах® под® пусками, Толе., A. К. — Bei D. und Pwl. nur пуск-
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вякъ Unterholz (wohin äa« Vieh getrieben wivtì) end пуща Dickicht, 
бережений яїеь. Ako wsìnsebeinliefc =  пуекпякг.

путеврёхъ* т. Schwätzer. Lßgner: ,то-то пуето(5рСхъ‘, ду- 
яалъ он», пряміияя в*ь лыслюсь это иазюаиіе из7, охотничьяго сло
варя иъ знамешггоігу доктору. — Bei PwL nur пустобрёдъ und 
пустомеля.

путаяика** f. Karne eines Vogels an der Murmanküste auf der 
HalbineelKola: гагари, рї.пньгя пайки, путалицм. лебеде гомозились 
здїсь тысячами, Нем.-Дапч.

путеводитель т. bes. »Ourebucb« för Eisenbahnen asdDampf- 
aehifFverbìndungen, bei Pwi. nicht angegeben.

путевой дворъ ш. ist bei D. о. IVI. als »Bahnhofs angegeben. 
Ist aber dieser Ansdrnck wirklich »och gebräuchlich? Ist er nicht 
vielmehr durch вокзадг (cf.v.) und станція verdrängt worden? Min
destens muss wohl »veraltet« hinzugesetzt werden. Im  Poln. heiss 
es allerdings, nach Analogie des d. Ausdruckes, noch dworzec że
laznej kolei.

P.
радоваться sich freuen, auch на что : к&къ я яа вашу радость 

радовался, Дост. — она повисла у  отца на ше£, какь всегда раду
ясь на знакомки запазть дутовъ. Bei D. nur 1 Beispiel : не шраду- 
Ю0ь я и» него; Mer kann man aber glauben, dass на im ersten на 
seinen Grund hat. Vgl. любоваться.

р<шп aueh geradezu »nur«: нх* рази* еліпой не замітить, 
Некр. So nicht selten. Anch bei D. kein Beispiel.

раздіьлять Antheil an etwas haben, gemeinschaftlieb besitzen 
(fr. partager), (während ділить nur diviser) : грать разделяет* 
мысль мою, Дост. — Bei IV I. nicht angegeben, obschon bei D. 
mehrere Beispiele.

разнотковой ** verschiedenen Jahrhunderten angehörig : среди 
отой разїїос-Ькотюй мебели, Гопч. Обл.

р&знорядицаїі,: f. Mangel an Zusammengehörigkeit: вся на
ружная разнорядица мебели, Гоич. Обл.

разнохарактерный** einen verschied. Charakter aufweisend: 
княжоскш разнохарактерный доїть, Гоич. Обл.

разнузданность** f. Zügellosigkeit, Unbotmässigkeit : разнузд. 
стрЬльцошь, Солов®,
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разстанонистый** топ Pausen unterbrochen, langsam : поди 
сюда ! разстановнсто и настойчиво произнёе-ь Обжпюсъ. Гояч.

разъгьзжтатъся * eingefahren werden (vom Wege gesagt). Die 
Auslassung des Wortes bei Pwi. tritt um so mehr hervor, als bei 
разъездиться ausdrücklich auf раз'ьізживаться verwiesen wird.

рань, и* f. Frühe. Bei ранйна? (D. ранила) ist einfach darauf 
verwiesen.

раскачка* f. heftiges Schütteln : Калламійцеву онъ даль силь
ный англійскій shakefaands, вь .раскачку4 — словно въ ко,доколь 
позвониль, Тург., Новь. In gedruckt. ^

распушать, voll, распушить auch »aufblasen, sträuben« : pacn. 
пёрушки, Тург., Зап. Ox., wo von einem Sperling die Bede ist. 
Auch bei D. nicht angegeben.

расчувствоваться** voll, gerührt, weich werden : у  него на гла- 
захъ были не слезы, а влажность, какь ото всегда бывало у  него, 
или когда онъ вьшллъ, шк когда онь рае’гувствовался, Толе., А. К, 

рвать, voll, порвіть, auch abs. сь кімь mit jem. brechen, sieb 
eutüvveien: я оставляю домъ его, потому что сь этнмъ челов^комъ 
порвалъ, Дост. Wohl Nachahmung des D. Fehlt auch bei D. 
Anderswo ist zu derselben Wendung связь als Object ausdrücklich 
hinzugesetzt.

ржавчина f. auch »Morast. Moor« oder wohl »rostfarben schil
lernde Stelle im Sumpf«: только-что охотники вошли вь болото, 
обЪ собаки вмкеті заискалн и потянули къ ржавчиаі. — Bei D. ist 
in dieser Bedeutung nur ржйвецъ angegeben; Pwl. führt sie auch 
bei ржйвина an. War dies vielleicht bei ржавчина beabsichtigt?

poxeóito** m. (dim. von рогъ) Gasflamme (franz. bec de gaz), 
Толе., A. K.

р0счеркъ**ш. Namensunterschrift?: роечеркъМишиподъпись- 
момъ постоянно сопровождался особеняьгаи закрутасами, Тург. Отч.

ротонда f. ...сказала Львова, дожидавшаяся конца разговора 
въ своей бклой собачьей ротонді, Толе., A. K. D. und Pwl. aur 
»Rotunde« (in der Baukunst). Sachs, franz. Wörterbuch, giebt unter 
rotonde : e h em a ls  eine Art steifer Rundkragen der Stutzer ; j e t z t  
Radmantel. Doch scheint hier die erste Bedeutung gemeint zn sein; 
durch den Zusatz von собачій wird wohl die рот. mit einem Hunde
halsband verglichen (doch nicht, es ist vielmehr der sogenannte 
Radmantel von weissem Pelz gemeint. V. J .) .
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руководить, руководящая статья Leitartikel, Толе., A. E. 
ртиётт  f, anch »Schrift« auf der Münze (— рішетб, Gegen

satz zum Wappen, орёлъ) : бросьте на стодъ двугривенный : орёлъ 
илирїшетка, Дост. — Diese Bedeutung fehlt bei D. enter решётка, 
bei Pwl. unter рішето ebenfalls.

C.
сайда** f. waltrscbeiniich eine Art kleiner Fisch. Sehr häufig 

Ь еіН ем .-Д а н а ., D ia le c t  des G out. Aveh. (b.Podvysockij erklärt. VJ.).
сальніьй häufig »schmutzig in moralischer Beziehung, unflätig, 

schlüpfrig«, in der Umgangssprache gebraucht Es schwebt wohl 
das franz. sale mit vor. Bei D. ist zwar mit грязный erklärt, aber 
nicht auf den fig. Sinn hingewiesen.

сатдовлпютй** sich selbst genügend, selbstzufrieden (— са
модовольный : теперь Вронекій еще боліє казался горда, и еамодов- 
л'Ьющ’ь, Толе., А. К.

самъ auch »allein« (— poln. sam), wahrscheinlich nur in den 
westl. Gouv. so gebraucht : онъ принялся ісричать во все горло (um 
den Gevatter herbeizusehaíľen), ио видя что кумъ пе является, ре
шился идти самъ, Гог. — Bei D. und Pwl. nur самг-па-самть unter 
vier Augen. (Ist in der angeführten Stelle nicht самі. ipse. d.h. 
selbst in eigener Person? V. J.)

сборчатый* gefaltet (— сбористый) : еборч. воротникх, Толе., 
A. E.

сваливать auch abs. »sich entschuldigend (mit zu ergänzendem 
пину) : окг сваливалх потомх на нечаянность, Дост. — Diese Be
deutung scheint bei D. später hinzugefügt.

свистпть pfeifen. Pwl. hat als Conjugationsmnster für das 
praes. 28, d. і. трепетать angegeben; es muss 23 heissen, d. i. 
мстить. Die Formen свищета u. s. w., свищутъ gehören natürlich 
zu свистать. — Anders ist es z. B. bei блестеть, welches in der 
That doppelt conjugirt wird, da ein inf. блеетать nicht vorhanden.

свободомтліе n. anch im religiösen Sinne »Freidenkerei, Frei
geisterei « (— вольнодумство), Толе., A. E. Bei Pwl. nur die po
litische Bedeutung »Freisinnigkeit, Liberalismus«. — Bei D. hat 
sich, in Folge fehlerhaften Satzes, hier die Erklärung свободный, 
по времени, челоБ'&гв eingeschlichen; sie muss bei dem voraus- 
gehenden Worte свободчикх stehen.
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Свой. Füge die häufigen Wendungen hinzu брать (взять) свое 
in seine Rechte treten, seine Rechte geltend machen z.B. молодость 
взяла свое (von einem Genesenden gesagt) Ше Jagend siegte über 
die Krankheit; настоять па своему bei seiner Ansicht beharren, 
seine Meinung hartnäckig verfechten.

сейчасъ auch »so eben«, von der Vergangenheit gesagt. Es hat 
also beide Bedeutungen des fr. tont à  ľkeure. Fehlt bei D. u. Pwl.. 
tè  люди, котортлх'Ь вы сейчасъ виділи, Толе., A. K .— Áusserdeiu 
bei D. als Moskauer Eigenthömlichkeit die Bedeutung »jetzt gerade, 
gerade«, fehlt bei Pwl.

семенйть ногами trippeln, bei Pwl. bei 2) zn übersetzen. 
сервировать** auftragen (heiTische): Всегдасервироваш, об- ' 

4дъ j И чай весьма прилично, Иекр.
сервировка** f. Herrichtung, Anordnung des Tisches bei Mahl

zeiten : обід-ь, вина, сервировка, все это было очень хорошо, Толе., 
А. К.

сеттеръ** m. Vorstehhund, Spürhund (п. Lucas, engl.Wörterb., 
unter setter), sehr gebräuchlich in der Jägersprache. Vgl. понтерь.

силиомо * adv. mit Gewalt (— силою) : онъ почти сидком-ь уса
дить ее на деревянный стуль, Саліаех.

склянка. Bei Pwl. теперь седьмая скл. » es geht auf 4 Uhr « 
statt »7 Uhr« übersetzt.

синица. 2) scherzhaft »(blauer, d. i. Drei-Rubelschein « (von 
синій). Vgl. красный. Fehlt auch bei D.

сказать, voll, auch zu говорить »sagen, sprechen«: она едва 
успЬла сказать нисколько словь съ своей подругой. Толе., А. К. — 
Bei Pwl. ist unvollständig nur auf сказывать verwiesen.

сказываться, voll, сказіться, 2) sich zeigen, erscheinen, in die 
Augen fallen, auffallen: между нами былъ такой контрасті,, кото
рый не могъ не сказаться намь обоимъ, Доет. Bei D. durch viele 
Beispiele erläutert.

екАшю-нибудь (auch хотя ск.-ниб.) einigennaassen. 
скудельный* thönern, zerbrechlich, fig. vergänglich. — Diese 

Bedeutungen sind bei Pwl. fälschlich unter скудельничій gerathen. 
während die richtige Bedeutung fehlt »auf den Töpfer (скудельникъ) 
bezüglich «.

САіішкот auch »reichlich, noch mehr als« z. В. онъ елищкомъ 
4 месяца работаль er hat gute 4Mon. gearbeitet. — Fehlt auch hei D.



72 W. Körner,

случаться, yoll. случиться, auch häufig prägn. »sich zufällig 
wo befinäeu« : Еще положить подг медведя, (nämlich eiueu schwer 
kranken] j Чтобъ тотъ ему кости размялть, J Ходебщнкі. серчавекій 
Федя ¡ — Случившіиея тута ■— предлагалг, Пекр. — Auch hei D. 
nicht hervorgehoben.

слышать, nach D. nicht nur »hörene, sondern auch von den 
anderen Sinnen mit Ausnahme de» Gesichts gebraucht, also 
»schmecken, fühlen, riechen«, wofttr er verschiedene Beispiele an
führt. Besonders häufig dl© Bedeutung »riechen«, trans. ( =  обо
нять) : жидьї отправляются оъ товарами во вей гэрода, гдй только 
елышитъ ext. meh ярмарку, Гог. — оть нихъ слышалось трубка я 
горилка, иногда таїсь далеко, что... Гог.

с.шкікбгг fe in h ö r ig  (nach D.) ; bei Pwrl. ельїшкій.
САьштый auch »sehmeckbar, fühlbar, riechbar«, »was man 

schmeckt, fühlt, riecht. Ausser den Beispielen bei D. vgl. Гог. : 
отъ сапогь его, у  тоъ  яакто не екажеть на цйдомг хуторі, чтобы 
елышенъ быть запахъ дегтя.

сллМтъ. In der Bedeutung » beobachten « steht statt за c. instr. 
poet. auch der blosse aee. На битву взоромъ вдохновенья j Вождя 
спокойные глядять, j Двнженья ратныя слідять, Пушк., Полт. 
Auch bei В. nicht.

елпдоватъ auch »reisen«, im officîeîîea Stil : я нн одну бумагу, 
вь качеств* секретаря, не насаль такт, усердно, какь предпиеаніе 
еебі самому, отъ имени адмирала, , следовать до С. Петербурга*, 
Гонч., Фр. Палл. — Bei D. and Pwl. ist diese Bedeutung nur unter 
dem voll, проследовать angegeben,

смородиновая вбдка Johunnieheerwein. Bei Pwl. nur еморб- 
дттый als adj. angegeben, bei D. ansserdem смородный u. cuo- 
родовый.

смотріьть. Bei Pwl. ist, wie häufig, nicht gut classificirt. Es 
sollte heissen 1) tr. besichtigen, untersuchen : меня смотркгь док
тора, Доет. (ein Patient sagt so). Auch mit gen. ,suchen' ( =  ме
кать) : чего смотришь? — Иглу обронила (Д.) — Bei Соловь. sagt 
die Regentm Sophię za einer Abordnung von Strelitzen: чего вы 
смотрите? was wollt ihr? In meiner Ausgabe »dieReg. Peterad.Gr.« 
habe ich erklärt »warum blickt ihr so drein?«, doch scheint mir 
dies jetzt nicht wahrscheinlich. 2) intr. hinsehen, hinblicken, ent
weder abs. oder mit на e. see.
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снймка aneb » Abemten « : снимка хлібовг коеамп вместо cep- 
повв, Соловь. (Ęs ist die Kede von der Zeit Peters d. Gr.) Bei Ď. 
richtig mit сборв erklärt.

со praep. — Beim gen. reblen einige charakteristische Wen
dungen, wo wir es mit m it übersetzen: начинать ев чего mit etwas 
anfangen — ев позволены отца mit Erlanbniss des Vaters — , съ 
перваго взгляда a n f  den ersten Bliek.

солнцезакмкъ** m. Sonnenuntergang (=  заката, солнца). Der
artige, nach deutschem Master zusammengesetzte Hauptwörter 
wagen sich jetzt in der Sprache immer häufiger hervor. (? V.J.)

соприкасаться einander berühren, чему oder св чЬмв, wie D. 
richtig hinzHsetzt.

стчокъ** kleine Bede, dim. von спичв, z. В. застблышн спн- 
v.oKB Tischrede. В. Евр. r. 85. — Da« Wort beweist, dass die Sprache 
sich nicht scheut auch von reinen Fremdwörtern dim. zu bilden.

cnómicb m. auch »Nordlicht«, Gouv. Archangel, häufig bei 
Нем.-Даяч. — Bei D. undPwl. ist in dieser Bedeutung nur der plur. 
angegeben, während сполох» als »Unruhe, Schrecken«.

спрашивать кого auch »nach jem. fragen«, fr. demander quel
qu’un. Auch bei D. nicht.

спгьть auch »eilen« { =  спішіть) : Иди, идй!, говорил» ста
рик», спїя за ним», и легко догоняя его, Толе., A. K. Fehlt auch 
bei Pwl.

средневпкивость ** t. mittelalterliches Wesen, Tracht u. s. w., 
Толе., A. K. — Das übliche adj. ередневпковой kann ich bei D. nicht 
entdecken.

среднеткоескій** mittelalterlich: он» стал» иыяпу носить по- 
ередневіновекв. Толе., А. Кар.

средостпте n. Scheidewand, auch figari. Fehlt bei D. ganz. 
срывать, voll, сорвать, auch »durch Brechen von sich gehen, 

ausspeien, lat. evomere« mit einem acc., z.B. срывать злость на 
ком» (Доет.) seine Wuth an jem. auslassen, ihn begeifern — сры
вать сердце на жом» (Д.).

српзыватъ, voll, срізать, auch »ansschneiden«, vom Schnitt 
des Kleides gesagt : Анна была в» черном», низко ср&зашюм» (tief 
ausgeschnitten) бархатном» платьі, открывавшем» ея плечи в 
грудь. Auch bei D. nicht.

старатель m. aneb »der auf eigene Hand thätige, selbständige
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Arbeiter « {in den Goldwäscliereien im Ural) : старатели, ката нази
вають па пріискахь рабочпхь, работающихь ,оть себя1', вь отличіе 
от ь обыкновенной поденыцины и .кондрйтныхт1 (=  коптрактныхь), 
Новости S7. — Bei D. und Pwl. nur der in den Freistunden thätige 
Arbeiter.

стараться altem ( =  старіть; D. межЬе право): мій не то, 
чтобь наскучила холостая жизнь, а старіюсь я, ну да и кухарки 
меня грабять, Тург.

стать, unvoll, ставать, verb. imp. ausreichen, wobei das lo
gische Sub. im gen. steht: большой домь. пародонасоленія котораго 
стало бы на цільш губернекій городь, Гонт. Обл. — Bei Pwl. haben 
die Beispiele unter 6 die Keg. bei sich, so dass es scheinen könnte, 
als ob der gen. davon abhinge.

статься auch »zu Stande kommen« (=  состояться), wie D. 
richtig erklärt und mit Beispielen belegt.

статья f. auch »Artikel« im Handelsverkehr, Waare (—  t o -  
варъ). In den Zeitungen sehr häufig gebraucht, obschon mir gerade 
kein Beispiel zur Hand ist. Auch bei D. davon n i c h t s  erwähnt.

стоить kosten, werth sein (3. pl. h ä u f i g e r  етбготь als сто
ять, part, praes. стбющій). Der Werth als Preis, Kostenpunkt 
steht im acc. z.B. книга стоить три рубля; wenn aber figürlich, im 
gen., z.B. этоть моменть стбиль всей жизни, Дост. Auch intr. 
prägn. » es ist der Mähe werth, cs verlohnt sich « : стоило бы и са
мому сьїздить, да похлопотать, Д. — не стоить prägn. (se. благо
дарить) bitte sehr, das hat nichts zu sagen.

столечко** adv. so wenig, dim. von столько: я воть восто- 
лечко это ціню, Дост.

стоять häufig mit »sein« zu Übersetzen, wenn vom Wetter und 
ähnl. Erscheinungen die Rede ist, ohne dass, naeh D. und Pwl., 
der Begriff der Dauer darin zu liegen braucht. Das adj. behält da
bei die volle Form, also погода стояла великолепная das W. war  
herrlich — вокрутъ него стояла (war, herrschte) прекрасная, ясная 
тишина, Дост.

строить bauen (3. pl. nicht selten, aber fehlerhaft, стрбють). 
Wahrscheinlich in Nachahmung von стбють (q.v.), und zum Unter
schiede von строять, 3. pl. fut. von строить.

стуколка ** Art Kartenspiel, Тург. Новь. Bei D. und Pwl. nur 
стуколка ; die Orthographie mit о scheint gewöhnlicher.
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схватывать, voll, схватить auch »erwischen, bekommen, sieh 
znziehen«, von Krankheiten, so dass die Krankheit das O bject ist: 
хоть бы пасморкь оиъ схватаигь, Тург. Franz, attraper, prendre 
froid. — In den Beispielen bei D. und Pwl. ist die Krankheit das 
Subject .

сшивать, volb сшить, auch »sich nähen lassen, sich anfertigen 
lassen«. Vgl. печатать. Auch bei D. nicht.

сыпать* zu schlafen pflegen, iter, von спать: оігь заенулъ 
тяжельпгь сном-ь, к акт,, бывало, сыиалх въ Гороховой улицЬ, Гонч. 
Обл. Auch im A. W. nicht.

сыпаться ausfalten (vom Getreide =  высыпаться) : Жать при
нялась я проворно, j Жну, а на шею мою [ Сыплются крупный зер
на — j Словно подт, градомт, стою, Некр. Auch bei D. ein Beispiel.

стоворотилка** t  Maschine, die das Heu wendet, auf- 
schttttelt : онъ посылалт. сіноворотидку трясти сіно, Толе., А. К.

сльча f. Lichtung im Walde u. s. w. ; bei Pwl. ist fälschlich 
скчка gedruckt. Sodann ist die Bedeutung »Wohnort der Saporoger 
Kosaken« hier ausgelassen und nur bei сЪчь angegeben; bei D. 
fehlt sie unter січь. Bei Гог. werden b e id e  Wörter unterschieds
los in dieser Bedeutung gebraucht.

T.
также auch »ebensowenig«, nach verneinten Sätzen: говорять, 

есть еще нисколько меныпихь Фабрикт, но я ткхъ не видаль, также 
какъ и Фабрики сигаретокъ или панирооь, Гонч., Фр. Палл. 

телёнакъ m. Kälbchen. Bei Pwl. falsch als n. angegeben. 
тернёфъ m. Neufundländer, fr. un terre-neuve : Норма, наша 

собака — огромный тернёФъ, Доет.
тогда какъ conj. während, vom Gegensatz, fr. tandis que. Auch 

bei D. nicht angegeben.
тожественный —  тождественный (welches bei Pwl. тбжд. ac- 

centuirt ist). Bei D. sind beide Wörter mit einem h .

только, не только nicht nur; nicht nur nicht (lat. nequidem), 
geschweige, in verneinten Sätzen: о ГаврилЬ въ домі Сианчнныхъ 
никогда даже и не упоминалось, — какъ будто и на свктЬ такого 
человека не было, не только въ ихъ домї, Дост. Vgl. также.

торжествовать 1) trans, feiern, z .B.  день рожденія, voll, 
отторж. 2) intr., voll, еосторж., z. В. добродетель наконецъ во-
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еторжеетвовала. So іш A. W. AasBerdem ist bei Pwl. unter 1) v. n. 
statt trans, gedruckt.

тотъ, та, то. тоже auch; auch nicht in neg. Sätzen (ygl. 
также) : князь и Евгеній Павл, ничего не понимаютъ, Александра 
тоже, a maman поняла, Дост. — не то — не то halb — halb 
z. В. Она не то сидїла, не то лежала. Auch unter то nicht. — 
не то (что) geschweige, lat. redum : я тебя, говорила, теперь и ь-ь 
лакеи-то тст, ееб'Ь взять не захочу, не то что женой твоей быть. 
Доет. — T oirý  назадк oder bloss тому тог, von der Zeit, fr. il у  а, 
engl. ago.

тпрукать prr! (тпру) rufen (um das Pferd zum Stehen zu 
bringen) Typr. Vgl. гумкать.

трепетать auch чего »fürchten« {—  страшиться) : хоръ цшга- 
ковъ, трепетавших^ даже подозрїнія ьъ цЬдомудрін. Гонч. Обл. 
Bei D. mit einem *.

треттгйдичшлй ** vorvorjährig : третьягодичныя ведомости, 
Гонч. Обл. — Bei D. третьегбднишпія, bei Pwl. третьягбднюпиій.

трехпуіовочнт'і** dreikpnöpfig : трехпутоиочиая порчатка,
Толе., А. К.

тузанъ'* m. Puff, Knuff: ітдаегв вЬдь только тузановъ. Ту- 
заны, конечно, больно, Гог., Драм, отрывокъ. Diese Bedeutung 
bei D. und Pwl. nur unter тузъ.

тутъ adv. auch von der Zeit gebraucht »da, alsdann«. Bei D. 
richtig angegeben, nur möchte ich das иногда auslassen. Besonders 
häufig im zeitl. Sinne тутъ-же.

тютёкъ** m. scherzhaft »junger Mensch, junger Fant«: по
зовите веіжь этихъ тютьковъ ! таїсь князь називаль моековсішхь 
молодыхь людей, Толе., A. Кар. 1st es allgemein üblicher Aus
druck oder scherzhafte Bildung des Schriftstellers? — Bei D. und 
Pwl. nur тютька junger Hund, junge Katze.

У.
убпжденге Ueberredung. Bei Pwl. fälschlich Unterredung. 
утровать* fest glauben (— веровать) : она уверовала въ Ан

дрея не еліпо, а съ сознаніемь, Гоич. Обл. Später heisst es dafür 
ona веровала въ него.

угода f. auch »nutzbares Grundstück« (— угодье) : Угоды наши 
скудныя I Пески, болота, мхи, Некр. Bei D. richtig.
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удостаивать, voll, удостоить, кого чего oder чпмъ, für würdig 
halten, würdigen: онъ едва удостошгь бідную дів ушку біглшгь 
и равнодушньвгь взглядоягь, Тург. Auch bei D. nickt.

ужасаться чего, чему oder на что : онь понял'ь ясно свое по- 
Доженіе и ужаснулся ему — она ужаснулась тому, что изменила 
своему намЬренію —- она ужаснулась на самое себя. Alle Beispiele 
aus Толе., A. K. Bei D. ist nur die absol. Constr., bei Pwl. noch 
чего angegeben. —  Der dat. augenscheinlich gebraucht nach Ana
logie anderer Verba der Gemüthsbewegung, z. В. удивляться. Ueber 
на vergl. любоваться.

уженъщыкь"* m. Arbeiter auf Kola, die auf ge m e insam e  
Kosten auf den Fischfang gehen: часть добычи, приходящаяся на 
каждого, называется ýaaiHoii — отсюда уженьщшгь, Нем.-Данч. —  
Bei D. und Fwl. nur ужншшк’Б, und zwar ungenau «gemietheter  
Arbeiter«. (Podvysockij hat das Wort s.v. ужина. V.J.)

уловимый** adj. wahrnehmbar, nur in verneinten Sätzen ge
bräuchlich : ей довольно едва уловимаго з х̂омь сотрясенія воздуха, 
Гонч. Обл. Vgl. исправимый.

умиляться auch на что (bei D. nur чімх) : Левпнь умилялся 
на его низкое мн/Ьпіе о себі, Толе., A. K. Vgl. ужасаться.

умопомпшательшво** п. Wahnsinn: неечаетіе, почти умо
помешательство, видно было вг этомъ лиці, Толе., А. Кар. 

упадать духозгь den Math verlieren. Vgl. духч. 
утьзка*ї. Beschneidung, Verringerung, Schmälerung, Herab

setzung: заводская неурядица, вызывающая еокращенів работай 
урізки заработной платы. Новости, г. 87. Bei D. ist урізать rich
tig mit убавить erklärt.

условность* î. Zustand, der auf stillschweigendem Einverständ- 
niss beruht, das Conventionelie: Левинъ сказалпь, что Французы до
вели условность въ искуеетві какт» никто, Толе., А. К.

усложненность** f. vielfach verwickelter Zustand, Gewirr, 
усложненность петербургской жизни возбудительно дійствовала на 
него, Толе., А. Кар.

успакй(0)тотъ (b. Pwl. nur успокбивать, obschon beide Orthogr. 
selbst in demselben Buche abwechseln), voll, успокоить, auch 
»ruhen lassen, verweilen lassen « : она оь тихой радостью успокоила 
взглядъ на разливі жизни, на ея широкнхъ поляхъ и зеленых» хол
мах», Гонч. Обл. Auch bei D. nicht. Franz. reposer, epgl. to.reet.



73 Ví. ÏCüiner,

X.
ходульность**і. : Французская ход. (AM.) gezierte», gespreiztes 

Wesen.
xoih ш. Zug (beim Brettspiel). Bei D. n. Pwl. nicht angegeben. 

Bei D. fehlt die Bedeutung »Ausspielen, Ausspiel« beim Kartenspiel.
хоти, хоть* (diese zweite Form ist bei Pwl. nur in den Bei

spielen, nicht ander Spitze angegeben)auch »wenigstens«: ну хоть 
крошечку дай (D.). — Aus der Bedeutung »obgleich« entwickelt 
sich aber auch ferner eine andere, wo im D. am besten die Ueber- 
setzung »zum Beispiel« passt, z. В. возьми хоть брата моего (ob
gleich ich vielleicht, mit mehr Nachdenken, noch auf einen passen
deren hinweisen könnte). Ich möchte es in diesem FaHe mit dem 
griech. (ciiixa vergleichen. Dieser Sinn bei D. nicht. — хоть бы 
nimmt, vermittelst Ellipse, den Sinn von »nicht einmal« an: хоть 
бы слово сказала nicht ein Wort sagte er; eigentlich »wenn er nur 
ein Wort gesagt hätte, (so hätte das genügt) «. Vgl. Typr. Отч.: 
когда его нашли па другое утро (halb im Wasser liegend), ноги его 
и жпвотъ сквозили иаг-подт. кріпкой ледяной коры, намерзшей вт 
теченіа ночи — и хоть бы наеморкть опт. схватидт» nicht einmal 
einen Schnupfen bekam er. Dieser Sinn fehlt bei D., bei Pwl. ist 
die beste Uebersetznng nicht angegeben. —- So hat im Engl., be
sonders im schottischen Dialekt, the devil in mittelbarer Weise den 
Sinn von not : the devil a word did he say =  not з  word did he say.

хужпть**, volí. похужіть, mag er werden ( =  худеть) : лицо 
его побліднуло и будто похужУло, Тург., Отч.

д.
цаптки, n. pl. (von цвУтбкь oder цветка?) Farbige, engì. 

coloured people : Метисы — это пересаженные на манильскую'по
чву, съ разных-ь другюгь мУстг, цвУтки, Гонч., Фр. Лалл. Fehlt 
in dieser Bedeutung bei D. und Pwl.

центрдлка f. Centralhotel z. B. in Woronesch. Volksthömlich 
— цептра.ііьиая гоетшшица. Tgl. конга.

пишта** f. Citât : авторі, приводити іштату, В. Евр. г. S5. 
Bei D. und Pwl. nur als m. цитаті.

цифра. Bei Pwl. fehlt der Hinweis auf цы-ьра, hierunter stehen 
die meisten abgeleiteten Wörter. — цифирный ziffermässig (Pwl. 
nur. »aus Ziffern bestehend«): цифири, точность, Дост.
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ціьлесообрйзньгй * zweckmässig, zweckentsprechend : дЪдо ве
дётся виолні ц^есообрадно, Нов. S7. In den Zeitungen sehr häufig.

цгълйтелъношъ** Heilsamkeit : цклитедьноеть воздуха Ма
деры, Гонт., Фр. Пал д.

Ч.
т т ь  f. auch »Polizeibureau«: D. erklärt es mit съезжая und 

stellt es als Moskowismus hin ; опт, ночевать ночь в-в части за буй 
ство, Толе., А. К.

черкеска** í. Tscherkcssenrock : еъ Кавказа опт. опять явился 
въ Москву, в-в черкеек§ еъ патроназт на груди, Тург., Отч. Vgl. 
конка.

что prou. oder conj. kann, wie das griech. оті,, eine directe 
Rede (Frage) anführen, vertritt dann unsere Anführmigsstriche und 
ist gar nicht zu übersetzen. Bei D. und Pwl. nicht erwähnt Ich 
gebe hier zwei Beispiele, Гоголь : я думаю только то, что не изво
лили ли вы тогда слишкомъ поспешить? — Доет. : вопроеъ у  насъ 
въ томъ, что не оелаб-Ьли ли источники жизни еъ усиленіемт. —- 
Gleichfalls pleonastisch wird es manchen Conjunctionen nachgeset/.t, 
z. В. почти что beinahe { =  почти), oder verändert ihre Bedeutung 
nur wenig, z. В. только что eben erst, eben, erst. — что-что ent
weder— oder, sei es — sei es: все равно умирать, что подъ деревь
ями, ’irò смотря въ окно на кирпичи, Доет. — что-то ftìbrt That- 
sachen an, deren Grund sich nicht genau feststellen lässt: во всЬхъ 
Москвичахъ есть что-то'різкеє. Что-то (ich weiss nicht, woher 
es kommt, aber die Thatsache ist, dass ; engl, somehow or other) 
они всі на дыбы становятся. Bei Pwl. nicht gut übersetzt, D. er
klärt какъ-то, druckt aber fehlerhaft что не помию statt что-то ne 
помню. — чего Ausruf des Erstaunens, der Selbst Verbesserung : 
въ любви довольно одного слова, намека..* чего ¡was sage ich?) на
мека! взгляда, едва пргоіітнаго движенія губъ, Гонч., Обыкн. ист.

чудачество** п. Sonderbarkeit, sonderbares Wesen (Доет.;. 
Bei D. und Pwl. чудаковатость uud чудачность.

чунки* f. pl. (Яем.-Дапч., im Gouv. Archangel gebräuchlich), 
kleiner Handscblitten. (Vgl. Podvysockij s. v. чунка. V.J.)

чпмъ conj. als (nach Compar.). Daraus entwickelt sich durch 
Ellipse die Bedeutung »anstatt« vorlnfin. z.B. чімь это еділать, 
я предпочитаю умереть d. h. скоріе чЬмъ etc. Ebenso ist die häufige
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WenduBg чіять fflätT’B bei Tagesaubrneh* (fehlt bei D. und Pwl.) 
zu erklären, verkürzt ans раньше нЬмх світа настать, also eigeUt- 
lich »noch vor Tagesanbruch «.

Ш.
шантажный * ' wohl »eiaschüchtern sollend, auf Einschüchte

rung berechnet« : подобные гнусные шантажные слухи — ложные 
и явно шантажные слухи, Гражд. г. 86. Das fr. chantage heisst 
nach Sachs »Drohungen gegen jem., um Geld zu erpressen«.

máma f. auch » Sehopf, Haarwulst« (— чубокь, хохолъ, ви- 
хоръ) : молодой человЬк-'ь пъ  поддівкФ ст. огромной шапкой во- 
лбсь. Толе., A. K. D. erklärt: вещь сравниваемая сь шапкой на 
голові.

шведка f. auch »schwedisches, d. i. kleines, kräftiges Pferd«: 
кучеръ бішено крячата | на пару шведок-ь рьяныхъ, Некр. Bei 
Ih-richtig. Vgl. конка.

шикг m. Bei D. ist es als e n g l .  Fremdwort angegeben, bei 
Pwl. richtig.

шикарный** niedlich, prächtig, elegant, augenscheinlich von 
шгагь abgeleitet. In der Umgangssprache sehr üblich ; карнавага 
не иміета боліє шикарнаго бала, Нов. 87.

шипучка f. prägn. auch »Schaumwein, Champagner«, Нива 
г. 1887.

uiúp.m f. auch »spanische Wand, Scheidewand« (— заелбігь 
[D.], перегородка). Bei Pwl. nur »Schirm«; dies könnte miss
verstanden werden.

шпилька f. Zu 6) beiPwl. : подпускать (Толе.), запускать (D.) 
шішлькн jem. Nadelstiche versetzen, auf jem. sticheln.

шханечный** журналъ, Гони., Фр. Падл. Augenscheinlich 
»Schiffsjournal«, логь-бухь. engl, log-book. — Kommt wohl von 
dem holländ. schans, spr. еханеть, »Hinterdeck«: sowie шхбуть 
»zweimastiges Fahrzeug« (auf dem kaspiseben Meere) vom holl, 
schuit, spr. схойта, »Schute« herkommen mag.

Щ.
waeéábHtňth* f. 1) Liebhaber von Sauerampfer (щавель). Nach

D. 2) collect, von щавбль: стебля щавельника, Толе., A. K. Dies 
fehlt bei D. und Pwl.



Bemerkungen etc. (udcn russ, W önerb. v.Dahl u.Pawłowski. . S ł

щсхотйть * kitzeln (— щекотать; : щекотитъ ноздри копіемг. 
Пушк., Русл, и Л. Fehlt bei Pwi. und den anderen Wörterbüchern, 
bei Reiff ist es nur im Accentnaiionsverzeicbniss angegeben.

xW-iKOnëÿb auch »schlechter Schriftsteller. Scribentf-, Typr., 
Новь, Fehlt auch bei D.

Ю.
mtéiÇb ш. auch »junger Mensch, BUrschcheny im wegwerfend en 

Sinne. Auch bei D. nicht.
юница f. auch »halbwüchsiges Mädchen, Backfisch«, scherz

haft. Auch bei D. nicht.
Э.

жотмія* 2) Comptoir, Personal der Gutsverwaltung. Es be
zeichnet also Gebäude oder coll. Personen. Bei Pwl. ist dies nicht 
ersichtlich, bei D. richtig.

Anmerkung der Redaction. Wir gönnen gern in unserer Zeitschrift die- , 
sen Nachträgen ñam o, um zugleich zu zeigen, wie reichlich die Nachlose aus 
den neuesten Werken der russ. Literatur für das Lexicon ausfalleu könnte. 
D ie hier gesammelten Nachträge erstrecken sich bei weitem nicht über alle 
neueren Schriftsteller der reich entwickelten national - realistischen Schule, 
Uebrigens noch weniger als das Lexicon kann sich die russische Grammatik 
rühmen, der neuesten formalen und syntactischen Entfaltung Eechnung za 
tragen. V. J.

Bölmißclie Studien.
A b handlungen  und Texte.

Die Denkmäler der älteren böhmischen Literatur, welche durch 
ihre Gediegenheit und Fülle jede andere des siavfschen Mitteialters weit 
übertrifft und auf den Namen einer Kunstliteratnr allein vollen Anspruch 
erhebt, sind leider schon durch dìe Wirkung derZeit selhat, dann durch 
die Gleichgültigkeit der einen, den Vandalismus der anderen schwer ge
schädigt worden. Wohl scheint verhältnismässig vieles gerettet, aber 
jeder neue Fund von Handschriften oder, in den meisten Fällen, von

Archiv für slavische PhiM ogie. XI. (i
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Handschriftearesten bringt nicht mir neue Abschriften bereits bekannter 
W erke, sondern oft neue W erke, ja  eröffnet manchmal den A usblick auf 
ganz neue Gebiete von Stoffen. D ie Natur der Sache bringt es mit sich, 
dass Handschriftenreste, an Bücherdeckeln etw a oder zwischen den 
Lagen, m eist in Böhmen selbst gefunden werden : vollständige Hdss. 
dagegen tauchen auch im Auslande auf . w elches nicht nur böhmischen 
Brüdern, sondern auch böhmischen Büchern oft ein sicheres A sy l ge
währte. Ich  werde nicht die einzelnen im A nslaude erhaltenen Hdss. 
oder B üchereien . wie die Žerotínsche in Breslau oder die des Rosen
bergers in Stockholm, aufzählen: ich  verweise hier nur auf Polen, auf 
dessen Boden böhmische Bücher frühe nicht nnr A ufnahm e, sondern be
deutende Verbreitung fanden, was bei den sprachlichen und literarischen  
B eziehu ngen , die zwischen Böhmen als dem gebenden und Polen als 
dem em pfangenden Theile einst herrschten, selbstverständlich war 
J . Jireček hat Cas. Cesk. Muz. 1875 , 16$ f. einige polnische Bohémica 
verzeichnet, hinzuzufügen ist z. B . der W ittenberger P sa lter , w elcher  
lange in Polen aufbewahrt war , w ie seine Glossen ans dem XV. und 
XVII. Jahrh. bew eisen, u. dgl. m. Im folgenden berichte ich nun aber 
eine neue böhmische H ds., w elche seit Jahrhunderten in Polen geborgen  
war, und drucke dieselbe ab, soweit ihr Inhalt bisher unbekannt war.

A ls  ich nämlich im Herbste 1387 in  Lem berg mich aufhielt, um 
in den grossartigen Beständen des Ossolineum ältere polnische Literatur 
zu studiren. machte mich, da ich  auch nach Bohemicis fragte, der D i
rector des Institutes, D r. W . v o n  K ę t r z y ń s k i ,  in der ganz ausser
ordentlichen Zuvorkommenheit, mit der er jed es wissenschaftliche In
teresse förd ert. auf eine böhmische Hds. aufm erksam . deren Inhalt er 
kurz notirt hatte und die sich unter den Schätzen der so v ieles Kostbare 
enthaltenden Sammlungen des G r a f e n  V i c t o r  B a w o r o w s k i  .be
fände. N icht genug damit, bot.m ir D i r .  v o n  K ę t r z y ń s k i  auch die 
w eitere Vermittelung selbst an ; auf meine B itte liées mir dann der B e
sitzer die Hds. zur Benutzung im Ossolineum ausfolgen, wo ich  mit der
selben durch drei W ochen mich beschäftigen konnte.

E s sei mir gestattet, Sr. Hoehwoklgeboren dem Herrn G r a f  V i c 
t o r  B a w o r o w s k i  für diese mir gewährte Gunst auch öffentlich meinen  
tiefgefühlten Dank anszndrücken : die folgenden Zeilen werden bew eisen, 
w elches Verdienst um die böhmische Literatur G r a f  B a w o r o w s k i  
durch die Bergung einer Hds. erworben hat. die ohne seinen verständ- 
nissvollen Samm eleifer leicht irgendwo für immer verschollen wäre.
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I.

D ie Hdä. , über deren Provenienz ich leider nichts zu sagen weiss, 
ist bezeichnet als N r. 421 ,  zählt 226  B ll. k l. 4° und ist wohl im XVIII. 
Jahrh. in Pappe mit Lederrücken neu gebunden; der Buchbinder b e -  
schnitt den Band des Papiers und fügte vor und nach der eigentlichen  
Hds. ein ige Blätter reinen Papiers bei, die oben und im folgenden natür
lich nicht mitgezlihlt sind. D as Papier der eigentlichen Hds. hat durch 
alle L agen dasselbe W asserzeichen, ein Kreuz, es ist stark und alles 
w ohlerhalten bis auf das erste Blatt, das am unteren Rande beschädigt 
ist, auch hat die letzte Lage durch Feuchtigkeit etwas gelitten ; zwei 
Blätter sind in  neuerer Zeit ausgerissen. D ie braune Färbung des ersten  
B lattes, das Fehlen einer oder mehrerer L agen Papier nach der hente 
letzten könnten darauf hinweisen, dass die Hds. eine Zeit lang unge
bunden war.

D ie Hds. zählt heute neunzehn Sexterne (zu 12 B lättern), oder, 
da zw ei Blätter fehlen, 452  Seiten : w eil nämlich die Blätter unnunierirt 
sind, citire ich im folgenden nach Seitenzahlen, die ich mir selbst ñu
tirte. In der Hds. ist die Reihenfolge der Sexterne immer durch eine 
Custode (am unteren Rande dev letzten Rückseite) bezeichnet gewesen : 
durch das Beschneiden der Ränder beim Binden sind diese Cu.-.-toden 
meist völlig  verschwunden.

Der Schreiber hat mit dem Papier etwas gegeizt, unausgeschriebene 
Zeilen oder Seiten waren ihm ein Greuel, und diesem horror vacui ver
danken w ir, dass er einmal das Datum seiner A rbeit, 1472,  eingetragen  
hat ; sonst fehlt jed e  Spur seines Namens e t c . , doch dürfen wir aus 
einer Stelle folgern, dass er Utraquist war, s. u. Seine Schrift ist ge
drungen und sorgfältig ; er berichtigt oft die F ehler, die sich ihm oin- 
schlichen, durch Auspnnctiren oder Dnrchstreichen ; nur die 19. Lage  
zeugt von geringerer Aufmerksamkeit und flüchtigerer Hand ; er scheint 
schon zum Schluss geeilt zu haben ; es wird also nicht mehr t ie l von 
der Hds. fehlen.

D ie H ds. ist e inspaltig , linürt, die Linien zwischen Verticalen ; 
au f jeder Seite meist 90 Linien oder 29  Zeilen. D ie Initialen der ein
zelnen Capitel und StUcke gehen durch drei oder vier Zeilen und sind 
durch deft Schreiber rnbiieirt ; rubricirt sind auch die T itel und Unter
schriften, sow ie etw aige lateinische V erse: alles rubricirte gebe ich 
stets mit der Cursive wieder. Mit Rubrik sind auch das oder die A n -

ö*
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faagËWürtcr der Verse angezeicLnet, die fortlaufend geschrieben, nur 
durch einen Strich getrennt sind ; der Anfangsbuchstabe des Verses, oft 
.auch der des Eigennamens, ist gross ; in meinem Abdruck sind die An
fangsbuchstaben der Verse klein, dafür die Verse abgeseizt; die Eigen
namen schreibe ich immer gross. Die Schreibung der Hds. gebe ich 
sonst genau wieder, nur habe ich eine moderne laterpunction durchge- 
fuhrt ; der Schreiber braucht hierfür Striche, selten Puncte ; beim Ab
setzen der Wörter wendet er öfters Trennungszeichen an. lieber seine 
Orthographie sei folgendes bemerkt: er unterscheidet nie Länge und 
Kürze der Vocale, wendet sogar ein uo selten an ; nur in Wörtern und 
Formen wie buosti, knon, knoże, muoże. stuol. wuöl und einigen 
anderen ; r und die c-Laute bezeichnet er, wie Hus, meist mit einem 
Punkte, seltener mit einem Strich; da er aber folgendes і mit dem 
vorangehenden г с etc. zusammenschreibt, so setzt er über K či etc. 
nur einen Punkt oder Strich, die für beide Zeichen gelten, ich ahme 
dies nach, indem ich nur über das і den Punkt setze, also ri ci etc. 
schreibe ; er ist übrigens nicht consequent, vereinzelt tauchen bald die 
alten combinateli Zeichen auf, bald wird statt é ż í  einfach c z r ge
schrieben, endlich findet auch der umgekehrte Fehler statt (ć ż i  statt 
c z r). Die Erweichung des t und n im Silbenschluss wird wie bei Hus 
durch den Punkt oder Strich, öfters aber gar nicht bezeichnet; die 
Weichheit der Silben wird jedoch, gegen Hus, durch eia besonderes vo- 
caiisehes Zeichen, meist i, ganz vereinzelt y, ausgedrückt. Den i- und 
y-Laut sucht der Schreiber genau zu unterscheiden , ausser natürlich 
nach c z s ; alte ci zi si sind ja in seiner Aussprache zu су zy sy ge
worden. Andere Einzelnheiten, die Schreibung des u-und v-Lautes, 
des j , sind in einer so jungen Hds. ganz unwesentlich; erwähnt sei 
noch, dass in rada. zlato mit Ableitungen, wina, d, t, n doppelt ge
schrieben werden, was auch in anderen Hdss. bei denselben Worten 
verkommt ; auch anlautende Consonanz wird öfters doppelt geschrieben. 
Den Unterschied zwischen f und s habe ich nicht beachtet, schreibe 
Überalls; auch setze ich über і immer den Punkt, was der Schreiber 
oft unterlassen hat ; endlich trenne ich stets die Präposition vom Nomen 
und die Negation vom Verbum, die in der Hds. oft zusammengeschriebeu 
sind ; die wenigen, wohl bekannten Abkürzungen sind natürlich aufgelöst.

Verzierungen bietet die Hds. nur bei der initiale der einzelnen 
Stücke; besonders sorgfältig ist die des ersten ausgeführt, mit welchem 
daher schon ursprünglich die Hds. begonnen haben wird.
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Die Hds. enthält:
S. 1. Pocina se řeč piękna о Bruncivikowi. Kdyż bieše po smrti 

Stylfíydowie, tehdy Bruncwik syn geho vwaže se we wśecko zbozie otce 
sweho, i poce to zprawowati s weliku pilnosti, dokladage se starsich 
raddy etc. bis S. 30 oben: A  tak gest konec reci icelmi piekne o 
Bruncwikom, kterak gesti welike nesnaže a nebezpečnosti trpiel na 
tomto swietie, a pan boh gemu z toho ze wieho pomohl, a kterak 
gemu lew wiernie pomahal w geho nesnazech az do geho smrti, a kte
rak Cechom lwa swu statečnosti dobyl, aby Cechowe nosyli lwa na 
swe koruhwi. Der Text weicht von Výbor II, 55—74 (auch nach einer 
Hds. des XV. Jahrh.) unbedeutend ab, so viel ich aus den paar Proben 
ersehe, die ich zur Vergleichung ausschrieb ; nur fehlt im Výbor obiges 
explicit unserer Abschrift. Wichtig wird dieselbe dadurch, dass in ihr 
die Chronik von Stilfrid fehlt, wir haben nämlich Grund zur Annahme, 
dass die Hds. immer mit der jetzigen S. 1 begonnen hat. Nun erinnern 
wir uns, dass auch ins Russ. nur die Chronik vom Bruncvik, nicht auch 
die vom Štilfrid Aufnahme gefunden hat, also diente der russ. Version 
eine dem Baworowskťsehen Texte ähnliche Abschrift als Grundlage; 
das Fehlen des Stilfrid erkläre ich mir nicht mehr durch blossen Zufall, 
sondern durch die Trockenheit, Unbedeutendheit des Stoffes selbst, der 
in seiner eintönigen Wiederholung von 12 Einzelkämpfen mit den fes
selnden Märchenabenteuern des Brnncvik gar nicht verglichen werden 
kann. Beide Chroniken sollen aus einer poetischen Fassung in Prosa 
aufgelöst sein, Feifalik und andere vor und nach ihm folgerten dies ohne 
weiteres aus den namentlich im Štilfrid zahlreich erhaltenen Reimen. 
Dieser Schluss scheint mir nicht einmal für den Štilfrid zwingend, die 
böhmische Literatur hat noch andere prosaische Texte, welche Reim- 
verse enthalten, ohne dass ihnen ursprünglich Gedichte zu Grunde 
lägen, z. B. der Prosaroman vom Apollonius oder die prosaische Georgs
legende, in deren Breslauer Fragment Stellen Vorkommen, wie : a kdiz 
gey u dom prziwedechu inhed gey tamo zawrzęchu u. a., und doch ist 
diese Reimprosa von der Legende in Versen (des blinden Jacob) ganz 
unabhängig, eine andere poetische Legende ist uns ja unbekannt.

S. 30 med. folgen einige leere Zeilen, in der Mitte finden wir von 
einer alten Hand (XVH.Jahrh.?): Panie Boze wszechmogocy, also war 
wohl die Hds. seit alter Zeit in Polen. Es folgt : Pocina se knieha 
welmipiekna a vziteena, kteraz slowe Ezopus, 3240 Verse. — S. 129 
unt. Explicim t fabule magistri Ezopi, S. 130 Pocina se registrum
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naEzoppa, S. 131 unt. Л  tak gest konec Regi&tnm na Ezopa. Atino 
dni M °CGCCL1LXIP ten ctwrtek ante Margarete. Den »Ezop« 
bespreche imd drucke ich unter II. und Ш. ab.

S. 132. Tuto se pocina о Amosstowi takto, das Gedicht von 
Herzog Ernst, 5981 Verse — S. 299 unt. Skonala se ptewelmipiękna 
řeč o Amostowi. Den »Ernst« bespreche und drucke ich unter IV. ab.

8. 300. Tuto se pocina reè welmi pickna o králi Artušomi а о 
Tandaryaśomi — 8. 350 unt. A  tak gest konec o králi Artussowi а 
о Tandaryassowi. Es ist dies die aus zwei anderen Hdss. des XV. Jahrh. 
bekannte Bearbeitung des höfischen Romans, Tandareis und Fiordibèl, 
welche nach der Stockholmer Hds. Hanka in den Starobylá Skladanie V. 
herausgegeben hat ; über das Verhältniss zum deutschen Original des 
Pleiere s. Arn. Kraus im Časopis Česk. Muz. 1887, 106—115. Die 
Baworowski’sche Copie scheint unter den dreien die mangelhafteste zu 
sein, vielfach lückenhaft; in ihr erscheint der Text, wie alle anderen 
Gedichte derselben Hds., in (29) Capitel eingetheilt, mit Capitelzäh- 
leagen ersetzte vielleicht die Vorlage unserer Hds. prosaische Inhalts
angaben, wie sie sich z. B. in der Stockholmer Hds. finden. Bei einer 
Reconstruction des böhm. Textes wäre auch die Baworowski’sche Copie 
zu beachten, da sie trotz der Verderbniss ihrer Vorlage mehrfach 
bessere Lesarten gibt, als die Stockholmer oder wenigstens als der 
Druck, so fehlen in diesem vor S. 2, Z. 1 oben die Verse :

Kral Artuś ten obyćeg gmiel, 
doniewadż nowin ne zw.iediel, 
dotud negedl yżadny den.

Hier sei nur der Schluss des Gedichtes noch mitgetheilt, der bei Hanka 
S. 7 7 in der ursprünglichen Fassung enthalten scheint, in der Baworow- 
ski'schen Hds. durch einen ascetischen ersetzt worden ist:

Tak na tom swietie pŕebywage 
Tandaryaś, a mage 
z swu milu dosti rage, 
a s ni se kochage, 
a na swietie nic ne zadage, 
mage s ni dosti radosti 
ze wśeho srdce y z milosti, 
dayż gim Boże z swe milosti, 
aby dosáhli nebeske radosti, 
tu kdež zbozni přebywagi.
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genz bez smutkn se koehagi.
Bohdayz bychme se tam wsicłmi shledali, 
a panu bohu se dostali, 
lento mrsky swiet opustili, 
a panu bohu cest a chválu wzdawali.
Amen tak se stan etc.

S. 351: Tuto se pocina o Getrickowi Berumkem — 8. 412: 
Л tak gest konec o Berumkem Getrichowi, 2050 Verse; dieses Ge
dicht vom akleinen Bosengarten« oder »Laurin« bespreche und drucke 
ich unter V. ab.

8. 412 unten : Giz se pocina о Appohnowi. Byl w Kecske zemi 
geden kral. gemużto ¡meno blese Antyochus. W te zemi gmena toho 
mnoho lidi bylo, ale tohoto mezy giny |j (8. 413} mi pismo wiece sla- 
wieśe pro geho ciny welike etc., der Prosaroman vom -Apollonius von 
Tyrus, welchen Vrťátko Čas. Česk. Muz. 1S63, 270 ff., 352 ff. nach 
zwei Hdss.des XV. Jahrb., deren eine im Ossolineum (Kr. 1172, 101 Bll. 
kl. 8°, 1537 nicht geschrieben, sondern eingebunden für einen Polen 
des Wappens Łodzią ; vollständige Abschrift davon im böhmischen Mu
seum) sich befindet, und nach älteren Drucken herausgegeben hat. Auf 
Inhalt und Geschichte dieses im ganzen Mittelalter ausserordentlich — 
schon wegen seiner Käthsel — beliebten Romans, der auf ein verlorenes 
griechisches Original zurttckgeht und von einem Christen bald nach dem 
V. Jahrh. bearbeitet scheint, gehe ich nicht näher ein. Der Baworow- 
ski’sche Text stimmt bald mit der einen (a), bald mit der anderen (b) 
Hds. ftberein, hat mehrfach Zusätze, meist blosse Worterklärungen: 
w ćlunek tociżto w lodičku, der Name des Kupplers : Stramota tocizto 
Ruffian u. a., 8. 2SS, Z. 9 v. o. (des Čas.) finden wir beigefügt: ra- 
dieysit bych s chudym milým bydlila, nežli z bohatým nemilým ; nebo 
lepsi gesti s milým geden den, nezli з nemilým týden. Die Eigennamen 
sind gut erhalten, ein sinnstörender Zusatz, den a und b cnthaìten 
(8. 357, in Klammern) fehlt u. s. v. Folgende Stelle aus dieser Copie 
zeige, wie leicht man auch für diesen Roman ursprüngliche poetische 
Form annehmen könnte:

nebo su to mistři powiedieli, 
a tomu za prawo chtieli, 
ze w srdce ćlowieka múdreho 
nevpade nic smutného ;
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nebo múdri príhody zuagi, 
a proto mysl vstawicnu magi.

Aehnliche Stellen finden sich noch «in paar Mal nnd doch möchte ich 
daraus keinen weiteren Schluss ziehen, es ist eben nur Reimpresa, wie 
sie im Latein der früheren Jahrhunderte nicht seiten war. Der Bawe- 
rowski’sche Text bricht S. 452 mit der Antwort des Apollon anf ä it 
Räthselfrage der Tarsia, die schon ursprünglich Versform gehabt hat( tV- 

Sedielas w horkých stolicech 
beze wśeho rucha na lawicech, 
a ten dom hol bieśe. 
ze w niem nic ne bieśe, 
i aedieśe w domu ten hospodar 
s hostnii nah tociżto w lazni A drze . . .

Der Schluss würde noch etwa 8 Seiten umfassen, vielleicht endete damit 
die ganze Hds. ; die beiden anderen Hdss. des Apollon lasses auf den
selben die Prophezeiungen der Sibylle folgen, für deren Text unser 
Schreiber noch 12— 14 Blatter gebraucht hatte.

Das ist der Inhalt des kostbaren Historienbandes, welcher unsere 
Kenntniss mittelalterlicher böhmischer Literatur um drei interessante 
Werke, die zusammen Uber 11000 Verse umfassen, bereichert.

H.
Neben den »Disticlia moraiia Catouis« war der »Aesopus«, welcher 

handschriftlich häufig mit ersteren zusammen sich findet, das gelosenste 
Schulbuch des Mittelalters. Unter diesem »Aesopus« ist weder die Ueber- 
setzung eines griechischen Originals noch das lateinische Fabelwerk des 
Pbädms selbst zu verstehen, welches im Mittelalter ganz verschollen, 
1596 zum ersten Male bekannt wurde, sondern es bezeichnet dieser 
Name prosaische und poetische Paraphrasen ausgewählter Fabeln des 
Phädms. Mit Uebergehnng anderer erwähne ich eine für ans wichtige, 
den sog. Romulus. Diesen (fingirten?) Namen trägt eine Sammlung von 
S3 Fabeln in 4 Büchern, welche im N. Jahrh. aus einer (älteren, im 
karolingischen Zeitalter?) unmittelbar aus Phädrus schöpfenden Samm
lung abgeschrieben, sich noch öfters dem Wortlaute des Phädrus ganz 
enge anschmiegt, aber auch schon in Ausdruck nnd Gedanken freier 
wird. Vir finden Auslassungen und Zusätze, Verwechselungen und 
Missverständnisse aller Art, welche sich in der Folge behaupten und 
vergrössern. War z. B. bei Phädrus I, 17 nur der Wolf als falscher
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Zeuge gegen das Schaf aufgetreten, so kommen im Romulns I, 4 noch 
Weihe und Habicht hinzu, dagegen fehlt hier die Strafe, welche bei Ph. 
seinen Meineid rfleht. Schon bei Rom. I, 13 bekommt die Schildkröte 
Hörner — Ph. П, 6 hatte von ihrer cornea domus gespreehen — und 
behält dieselben von nun an. Bei Ph. IV, 19 wird die Schlange am 
Busen gewärmt, bei Róm. I, 10 durch den ganzen Winter unter dem 
Hache behalten ; dass den kranken Löwen doppelt der Schlag des Esels 
(Ph. I, 21) schmerzt, ist Rom. I, 15 bereits verwischt u. s. w.

Schier ungemessen wurde die Beliebtheit und Verbreitung des »Ro- 
muluss als seine Prosa in wohl ausgefeilte Distichen umgesetzt wurde, 
was im letzten Viertel des XH. Jahrh. geschehen sein mag. Diese Fa
beln in Distichen nennt man heute kurz den Anonymus (des Nevelet, nach 
einem Herausgeber von 1610) und zwar war dies ein so verbreitetes Werk, 
dass der neueste Herausgeber des Phädrns und seiner Paraphrasen, 
Leop. Hervieux (Les fabulistes latins depuis le siècle d’Auguste jusqu’à 
la fin du moyen âge, 2 Bände, Paris 1883, 1884) über 70 Hdss. des
selben erwähnen konnte, ebne deren Zahl erschöpft zu haben ; einzelne 
grössere Bibliotheken besitzen davon 5 ~  13 Exemplare, ich nenne hier 
noeh 2 in die Berliner aus der Hamiltonsammlung gelangten, aus dem 
XIV. und XV. Jahrh., italienischen Ursprungs, der Text ohne Belang;
1 des XIV. Jahrh. in der Amploniana (Erfurt); mehrere in Breslau 
(Universitätsbibliothek) ; 1 in Erlangen etc. etc. Zahlreich und alt sind 
sodann die Uebersetzungen ; in französische Verse ist der Anonymus 
mehrfach im XHI. und XIV. Jahrh. gebracht worden ; grosser Beliebt
heit scheinen sich die italienischen Uebersetzungen erfreut zu haben ; in 
deutschen Versen nahm ihn Ulrich Boner fast ganz in seinen »Edelsteine 
auf (vor der Mitte des XIV. Jahrh., es ist dies zugleich das erste ge
druckte deutsche Buch); im XIV. Jahrh. ist er endlich auch in böhmische 
Verse übertragen worden, die im Baworowski’schen Ezop vorliegen.

Der Verfasser des »Anonymus« ist, trotz den Ausführungen von 
Hervieux n. a., nicht ermittelt; meist jüngere Hdss. nennen verschiedene 
Namen, die ich unerwähnt lasse ; er gehört spätestens dem letzten Viertel 
desXH. Jahrh. an, denn sein Werk wird schon um 1200 und bald nach
her stillschweigend benutzt oder ausdrücklich citirt, so im »Bruneilus;, 
im Liber parabolarum des Odo von Ciringtonia, im Labori uthus des 
Eberhard von Bétlmne. Merkwürdiger Weise hat der »Anonymus« nicht 
dea ganze Romulus, sondern nur dessen 3 erste Bücher versificirt , und
2 Fabeln des 3. Buches durch 2 Fabliaux ersetzt, welche den Schluss
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seiner iu 3 Bücher zu 20 Fabeln eingetheiłten Sammlung ausmachca. 
Seine Darstellung schliesst sich mitunter eng au den Text des Romulus 
an, doch ist der sententiöse Theil, Rede und Gegenrede, besonders er
weitert ; bezeichnende Züge der Erzählung, schon im Romulus undeut
lich, werden hier ganz verwischt; mitunter wird die Auffassung der 
Fabel oder auch der Stoff selbst geändert, d.h. verschlechtert. So lässt 
bei Ph. I, 10 =  Rom. II, 19 der Affe als Richter Wolf und Fuchs in 
Frieden ziehen, weil die Aussagen beider gleich wenig gälten. Anonym. 
37 wird der Fuchs wegen seines reineren (1) Lebenswandels freige- 
sproehen. Anonym. 31 lehrt die Ungiltigkeit eizw'ungener Eide, wäh
rend Rom. II, 12 — Ph. I, IG vor unsicherer Bürgschaft warnte. Die 
Fabel von Hahn und Perle bezog Ph. III, 12 — Rom. 1 ,1 auf die Fabel 
und die sie nicht verstehen, Anon. 1 auf Einfältige und Weisheit über
haupt. Ph. I. I wirft Wolf dem Lamme die Schmähung vor 6 Monaten 
vor, Lamm : war damals noch gar nicht geboren ; dann hat der Vater 
geschmäht — Anon. 2 (durch eine Verwirrung im Texte des Rom.I, 2): 
der Vater hat vor G Monaten geschmäht, der Einwand des Lammes ; so 
lange lebe ich nicht, wird dadurch gegenstandslos ; die Aenderung des 
Böhmen : leth před šesti hilft nichts, wohl aber versuchen die deutsche 
und französische üebersetzung die Stelle zu heilen. Anon. 26 räth der 
Wolf dem Lamme, die Ziege zu verlassen und die Mutter aufzusuchen, 
was auf die Verderblichkeit bösen Käthes gedeutet wird, aber Ph. III, 15 
=  Rom. II, 6 räth der Hund und handelt es sich um das Thema : facit 
parentes bonitas, non nécessitas, d. і. dasselbe, welches der Vertheidiger 
in den Братья Карамазовы des Достоевскій (VI, 499 f.) entwickelt, 
was ich auch wegen eines merkwürdigen Zusammentreffens der Argu
mente erwähne (age porro, parere si voluisset feminam, quid profecisset, 
cum crearer masculus =  о in  не зналх . . ии даже пола моего). Ver
wischung bedeutsamer Züge der Erzählung finden wir Anon. 9, 50, u.a.

Die Ausdrucksweise des Anonymus ist eine gesuchte, unnatürliche, 
bewegt sich mit Vorliebe in fortwährenden Antithesen; was sie uns 
heute wenig geniessbar macht, sicherte ihr damals die allgemeine Gunst, 
welche sich noch zu Ende des XV.Jahrh. in den fast jedes Jahr wieder
holten Abdrücken des Textes deutlich zeigte ; der Humanismus befeh
dete auch dieses Product mittelalterlicher Dialectik und verdrängte es 
aas dem allgemeinen Gebrauche noch iu den ersten Decennieu des XVI. 
Jahrh. — Der Anonymus giebt einen selbständigen Prolog, hierauf 58 
Fabeln des Romulus. die beiden Fabliaux und ein Schlussdistichon,
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später warden noch einzelne Fabeln und Fabliaux neu zugefügt. Jede 
Fabel bringt im letzten oder den beiden letzten Distichen die Moral, 
während im Romulus schon die Uebersehrift der Fabel als ein Promy- 
thion gilt, welches im Epimythion oft blos wiederholt wird, so Rom. I, 3 : 
Qui de salute alterius adversa cogitat, non effugit poenam. de hoc ta
lem audite fabulám, mus cum transire vellet tlumen etc. — Schluss : sic 
«nim et illis contingit qui de salute alterius adversa cogitant. In Hdss. 
kommen der Romulus und der Anonymus öfters zusammen vor, jeder 
Fabel in Distichen geht dann die Prosa voran, wie z. B. in dem Berliner 
Aesop (Cod. lat. 8°, 87, XIV. Jahrb.). Eine ähnliche Ilds. mit dem 
Rom. und Anon. benutzte Dr. Steinhöwel nach 1470, fügte aus anderen 
Sammlungen zahlreiche Stücke hinzu und versah sie, doch nur die Prosa
texte, mit deutscher Uebersetzung ; diese Steinhöwel’sche Sammlung ist 
»die geradezu unerschöpfliche Quelle für die Verbreitung der mittel
alterlichen Fabel seit der Erfindung der Buchdrnckerkunst geworden« 
(Österley’s Ausgabe, Stuttgart 1873, nag. 3). Bald nach 1474 ifi die 
deutsche Uebersetzung allein, ohne den lateinischen Text, gedruckt 
worden und diese Ausgabe ist beinahe wörtlich ins Böhmische übersetzt 
(erschien Prag“? Kuttenberg? 1480? 1488?) ; die böhmischen Ausgaben 
des XVI. Jahrh., von denen Proben im Výbor II, 947—972 gegeben 
sind, wiederholen nicht die Ausgabe von 1488, sondern übersetzen die 
neue Recension des Steinhöwel’schen Buches von Sebastian Brandt (latein. 
Basel 1501, deutsch 1508). In diesen böhmischen Ausgaben finden wir 
somit nur den Text des Romulus, nicht auch den des Anonymus, 
übersetzt.

Der Anonymus wird gewiss auch in Böhmen frühzeitig bekannt ge
wesen sein, es ist leicht möglich, dass Dalimil den Vorwurf zu seiner 
Fabel, Frösche und Storch (LV, 41—72), aus dem Anonymus und nicht 
aus dem Romulus geschöpft hat; er hat sie dann eigenartig îmgestaitet; 
sěkyra na sě dłubny kliudi LIX, 34 erinnert an Anonymus Nr. 53 =  
Romulus III, 14. Wenn in der Rada zvířat das Lamm über falsche 
Zeugen klagt, so bezieht sich dies auf Anon. 4 — Romulus I, 4̂  ja man 
könnte fast vermuthen, dass der Verfasser der Rada gerade unsere böh
mische Uebersetzung des Anon. benutzt hat, zu der wir nunmehr über
gehen.

Dieselbe bietet die 60 Nummern des Anon. voll wieder, denn dass 
nur 59 gezählt werden, beruht auf dem irrthümlichen Zusammenschrei
ben der 27 Fabel de antiquo cane et lepore, und der 28 de leporibns
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(fugientibus) unter einer Nummer. Die Beihenfolge der einzelnen Fabeln 
ist dieselbe wie in den meisten lat. Hdss., ausser zwischen Fabel 16— 
25, welche in der Ordnung: 16, 19, 17, 20, 21, 24, 18, 23, 25 auf- 
treten ; ich füge die Ziffern des Anon. in Eiammern bei, wo dies 
nothig ist.

Den 489 Distichen oder 978 langen Versen des Anon. entsprechen 
im Böhm. 1620 kurze Reimpaare oder 3240 kurze Verse. Nur in sel
tenen Fällen vermag nämlich der Böhme den lateinischen Langvers mit 
dinem Reimpaar wiederzugeben, am besten ist ihm dies V. 2088—2099 
gelungen =  Anon. 42, 11— 16 :

sotnie ztrnost ona minu, neb ia mieru lice mage,
sotnie mu syla priplynu, bych na druzee osydlo tkage.
sotnie sigi wz horu wzstiezi, gimzto negsy, tiem nebywag, 
vzře, ano wrah pryé biezi. a gimż gsy, tymż se wzywag ;
sam se poće lew w niom kiasti : welmi zle gest, gimz to nenie,
sprawnie pro zlost trpim strasti, genz pri sweho prirozenie. 

vix fugit ille sopor, uix audet uita reuerti, 
vix leo colla mouens respicit. hostis abest. 
se leo sic dampnat : pacior pro crimine penam, 
паш gessi speciem pacis et hostis eram. 
quod non es, non esse velis. quod es, esse fatere. 
est male quod non est, qui negat esse quod est.

Aber diese genaue und knappe Wiedergabe des Originals finden wir 
mehr ausnahmsweise ; schon der Reim nöthigte den Böhmen, fortwäh
rend nach Flickversen zu greifen. Von seinen Reimpaaren gilt, wie von
so vielen Reimereien aller Literaturen, dasselbe, was Voltaire über die 
Alexandriner bemerkte : l’un serve pour la rime et l’autre pour le sens, 
d. h. man könnte sie oft ohne Störung des Sinnes auf die Hälfte redn- 
ciren. So entsprechen denn einem Distichon oft 3 oder 4 Reimpaare, 
statt zweier, ohne dass bezeichnendes Detail hinzugefttgt würde, nur 
der Ausdruck ist verbreitert, ausgesponnen.

Neben dieser einen Quelle fortwährender, aber meist ganz bedeu
tungsloser Zusätze fliessen jedoch noch andere, wesentlichere. Ich er
wähnte oben, dass in lat. Hdss. der Romnlus und der Anon. öfters zu
sammen sich finden, dass der Anon. nur ein Epimythion, der Romulus 
stets auch ein Promythion enthält, an welches durch ein »ut haec fabula 
narrat« n. ä. die Fabel geknüpft ist. Wahrscheinlich hat dieser Um
stand den B., dessen lat. Vorlage ebenfalls den Rom. und den Anon.
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enthalten haben v.’ivd, veranlasst, zu jeder Fabel des Anon. ein Promy- 
thion besonders hinzuzudiehten, das stets 4 bis 18 Verse uœiasst. Ftir 
eine direete Benutzung des Eom. neben dem Anon. schienen z. B. aneh 
V. ! tS7 ff. zu sprechen: gedna towariska zbludi. wzbiebsi na !wa golio 
vbndi. priehwati myś lew swn nohu chtieše zabiti vbobß. poce myš lwa 
welmi prosytí, aby gi racil propiistiti : newiedomie sem tie vbndiia, proé 
bych toho ne vžila =  Kom. I, 17 : unus ex lilis super leonem non uo- 
łuntarie transi(li)uit, expergefactns leo celeri manu miseront múrem arri- 
puit. rogabat ille veniam sibi daň quia non volúntate fecerat ¡oder nach 
der Berlin. Kds. rogare itaque r’ehementer Ше eoepit veni;«n sibi dari 
eo quod inscius et absqne volúntate іеопеш inquietasset dormientem; ; 
Anon. 18, 3 sagt nur: pressus mure leo murcm rapii, ille precatur. 
In Fab. 12 (Feld- und Stadtmaus, erwähnt der Anon. des Kellermeisters 
nicht, es heisst nur лессе sere clauis immurmnrat. ostia latranti* und 
»penu clauso«, wohl aber im Кош. I, 12 'uenit cellerarius. festinans et 
ostium cellarii impulit« und »ubi exiit cellerarius et domum elausit«, 
ebenso bohm. OSI Łlićmk do piwnice seże und 691 klicnik piwnicy za- 
twori. Der Zusatz V. 1632 f. stammt aus Eom. H, 15 »cerebrum non 
habet«.

Eine dritte Reihe von Zusätzen bilden im Texte der Fabeln selbst 
besondere moralisirenile Betrachtungen oder Schilderungen von Details, 
die allerdings meist überflüssig sind. So sind in Wolf und Kranich (8) 
die Verse des B. 508—514 zwar ans der Situation wohl zu begründen 
'Kranich hört von den Versprechungen des Wolfes, kommt hin, erbietet 
sich gegen Lohn, Wolf verspricht alles , aber zum Yerständniss nicht 
nothwendig, zeigen nur die auch sonst beim B. hervorbrechende Lust, 
Eiazelnheiten der Situation zu schildern, worauf der ia der Erzählung 
so lakonische Anon. fast nie ein ging. Mitunter wird dies unpassend 
angebracht: so schildert in Mann and Schlange . H>) der Anon. die 
Starre des Winters, der B. giebt auch noch ein Bild des Sommers 
V. 593—595); in Löwe und Mais (IS), Löwe und Pferd (42) den 

Hunger und das vergebliche Beutesuchen des Löwen (1174—1181; 
2050—2055), was Hamentiich an erster Stelle, wo der Löwe einschläft, 
unnütz war. Ueberhanpt werden durch das Streben nach Anschaulich
keit besonders die Eingangoverse stark erweitert, so entsprechen den 2 
lateinischen Versen von Fab. 11 (Löwe und Androaieus) die böhmischen 
V. 1986—1945 (ebenda V. H wird im Böhm, zu V. 1978 —1987), den 
von Fab. 12 (Land- und Stadtmaus) die V. 046—660, dem Eingangs-
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vers Fnchs und Rabe í 15) die V .  S05—814, dem von Fuchs und Storch 
(33) die V. 1568—1575, Fab. 30, 5 wird zu V. 1451— 1460 u. dgl. m. 
Zusatz ist z.B. in Fab. 31 die Rede des Schafes V. 1508—1512, welche 
zum Theil aus Fab. 4 stammt; besonders bemerkenswert!! ist dann der 
Zusatz V. 381—384 in der Fabel 4 von den gegen das Bebaf auftreten
den Zeugen des Hundes, Geier und Weihe, der Wolf wird als Richter 
genannt, gegen den Wortlaut des Rom. und Anon.. welche Wolf, Geier 
nnd Weihe als Zeugen nennen (ebenso aber im Lyoner Yzopet : est iuges 
li Ions V. 189) : in allen Bearbeitungen, die ich bisher kenne, steht dann 
das Schaf allein (auch im Lyoner Yzopet V. 198 ii chiens voit la berbiz 
soule etc.) , doch der B. lässt die Turteltaube ihm als Sachwalter bei
steben, offenbar, um ein wirkliches Processverfabren genauer naehzu- 
ahmen. In Fab. 24 (23) sind die V. 1262— 1269 und 1277 f. Zusatz etc. 
Moralisirende Betrachtungen sind eingesehoben Y. 2032—2037 wizte 
wiery zwieiete toho etc.; 1814—1819 già polmecbu to widamy etc., 
dem lat. Eingangsdistichon dieser Fab., 38, entsprechen wieder die 
die V. 1802— 1813 ; 565—568, auf heimische Verhältnisse bezogen etc. 
Allen diesen Erweiterungen treten nur ganz wenige, unbedeutende Aus
lassungen gegenüber; ein und das andere Satzglied, höchst selten ein 
Vers oder gar ein ganzes Distichon werden übergangen, wobei man 
allerdings annehmen kann, dass eine und die andere Lücke schon in 
der lat. Vorlage des Böhmen vorhanden war.

Der lateinische Text, weichen der B. seiner Uebersetzung zu Grunde 
legte, stimmte im ganzen mit älteren lat. Texten des Anon. überein. 
Eine auf die ältesten Hdss. gestützte Ausgabe des Anou. lieferte W. 
Förster im Anhänge zum Lyoner Yzopet (Heilbronn 1882); wie zu 
erwarten war. näherte sieh die Vorlage des B. vielfach dem Text der 
in Deutschland, nicht der in Frankreich geschriebenen Hdss., also sol
chen wie G nnd V, die Wolfenbütteier und die Wiener Hds., beide aus 
dem Ende des XIII. oder Anfang des XIV. Jahrb. ; Anhalt zum Ver
gleichen gewährt nämlich nicht nur die böhmische Version, sondern vor 
allem der lateinische Text aller Moraldistieha und einzelner Sentenzen, 
welcher in der Baworowskrschen Hds, dem böhmischen Texte voran
geht. Wir haben nämlich guten Grund anzunehmen, dass in der ur
sprünglichen Niederschrift des Böhmen der ganze lat. Text jeder Fabel 
voranging, die böhm. Uebersetzung folgte, wie z.B. die französische im 
Lyoner Yzopet. Ich folgere dies nicht nur aus dem mittelalterlichen Usus, 
sondern auch direct aus V. 2622 swrehni basni swièda tato, dem Ein-
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gangsvers von F. 52 (53), dessen stcrc/mi nicht auf die vorherige Fabel 
51 (52), sondern auf den »obigen« lateinischen Fabeltext bezogen wer
den darf. Der Uebersetzer selbst oder ein späterer Leser oder Schreiber 
haben dann die Moraldisticha am Schlüsse der Fabeln und einzelne Sen
tenzen des Contextes mit einem Nota besonders bezeichnet (wie dies im 
lat. Aesop der Hamiltonsammlung öfters geschieht), andere Schreiber 
mögen dann den iat. erzählenden Text fortgelassen und nur die so her
vorgehobenen lat. Moraldisticha und Sentenzen bewahrt haben ; besitzen 
wir doch lat. Hdss., die aus dem Anon. überhaupt nur die Moraldisticha 
enthalten ; in der ältesten Hds. (eine Pariser, ХШ. Jahrh.) finden wir 
im Register die Moraldisticha wiederholt. Für die böhm. Uebersetzung 
folgerte ich obige Annahme auch daraus, dass Fab. 3, 12 der ganze 
Vers unrichtiger Weise als Sentenz herausgehoben ist (Naufragio, vires 
suggerii ipse timor), während die Uebersetzung das zu V. 11 gehörige 
naufragio in der Sentenz richtig unbeachtet lässt, ähnlich Fab. 35, 11 f .. 
die wohl in der Hds. (nach V. 1705, statt nach V. 1671) eingetragen, 
aber vom Böhmen gar nicht übersetzt sind : es kann somit schwerlich 
diese Heranshebung so vom Uebersetzer selbst gemacht sein.

Die böhm. Version ist in zwei ungleiche Bücher eingetheilt, nach 
der 19. Fabel lesen wir: Pocinagi se druhe kniehy, das 2. Buch um
fasst die Fab. 20—60. Nun kennt Hervienx (nur englische?) Hdss. des 
Romulus mit ähnlicher F.intheihmg, so die Pariser Hds. des sog. Romulus 
des Nillant (lib. I, fab. 1— 18, lib. II der Rest) I, 425, ausserdem eine 
aus diesem Romulus geflossene lateinische Bearbeitung in Reimversen 
des XIV. Jahrh. I, 577 ff. (lib. I, fab. 1—18, Hb. H Rest), doch ver
dient auch erwähnt zu werden, dass jene älteste Pariser Hds. des Anon. 
ebenfalls eine Eintheilung in Bücher kennt (3 Bücher, das explicit des 
3. fehlt, sollten für unsere Hds. nicht auch die explicit und incipit von 
Buch 2 und 3 erst später verloren sein?). Das Schlussdistichon des 
Anon. (Fine sui uevsus gemino quod cogitât omnis Fabula déclarât dat- 
qne quod intus habet) fehlte in der lat. Vorlage des В., wie in einer 
alten Pariser Hds. [П  bei Förster S. IX).

Uebereinsiimmungen finden sich auch mit dem lat . Text, den Ötein- 
böwel (s. o.) seiner editio princeps ein verleibt hat. Die wichtigste ist 
der allen anderen lat. Hdss. des XIV.Jahrb., von denen ich bisher ver
nommen, fremde Zusatz von 8 Versen in Fab. 47 — Rom. 3, 9. Es 
ist dies die berühmte »Matrone von Ephesus«, deren Wanderung durch 
die Weltliteratur Ed. Orisebach ein eigenes Schriftchen gewidmet hat.
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Nach der du fächeren Fassung des Alterthumes, dann des Komulus und 
Anonymus, Laif die Wittwe den LelcLnam ibres Mannes statt der ver- 
schwundenen Leiche des Diebes anfhängen ; bald, in grotesker Uéber- 
tľdbxmg der Situation, Leckte man noch einen Unterschied der äusseren 
Erscheinung der beiden Leichen ans, den die treulose Wittwe beseitigte 
idie Diebesleiclie war kahl oder zahnlos oder hatte Wundenmale an der 
Stirn etc.). Diese Variationen des Thema sind sehr alt, finden sich in 
französischen Fabliaux schon des XIII. Jahrh. und haben von da an 
ihren Weg in den Koman von den sieben Weisen u. ». gefunden. Die 
böhm. Version setzt nun einen lat. 'Text voraus, der nach V, 26 des 
Anon. folgendes enthielt:

Miles ait : nostre nostris sueeessibus artes 
non prosimi, aliud eomule consilium.

Crinibns orbata furis frons nuda nitebat 
istiusque viri froas manet hirta comis.

Paiientis caput illa capit fronicinqne sigillana 
calvitie, manibus veilit et ore pilos.

Das folgende Distichon ist des Anon. V. 27 f. , hierauf ist zugefügt : 
lam veteri aovus extincto prefertnr amori 

viva nil lìdei mens amoris habet.
In der deutschen Proaaübersetzung folgt diesmal Steinhöwel nicht dem. 
Komulus, sondern nimmt diese Erweiterungen aus seinem Texte des 
Anon. herüber. Eine Baseler Hds. (Hervieux I, 540) des XV. Jahrh. 
bietet noch anderes: inquit tune miles: nil feci; dentibus ilio, qnem 
male servavi, deficiebat enim. Ne timeas, dixit mnlier, lapidemque re- 
quirit, dentes buie misero fregit in ore suo. Wie alt derlei Zusätze sein 
können, zeigt folgender Umstand: Hervieux I, 575 f. erwähnt eine 
Pariser Hds., welche eine blosse Auswahl von den Fabeln des Anon. 
wieder in Prosa umgesetzt hat, und druckt sie II, 427—435 ab; in der 
28. Fab., de malitia mulieram, hcisst es nun ebenfalls : et cum diceret 
miles quod bene perciperetur, quia latro amiserat dentes anteriores, 
mnlier accepto lapide conftegit dentes mariti sui ; diese Hds. nun soli 
nach ihren Schriftzügen noch ins XIV. oder gar ХЩ. Jahrh. gehören.

Missverständnisse des lat. Textes sind nicht ausgeschlossen, so wird 
im Froschkönig (20) lat. ydrus durch had statt durch čap übersetzt u. a.; 
ich werde auf dieselben in den Anmerkungen verweisen ; öfters erklären 
sie sich durch die Annahme einer irrigen iat. Lesart, z, B. V. 2293 f. 
■rvsta ma, to wsiehni wiedie, kradeného nic ne gedie) setzt lat. sed mea
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furtivam respiñt escam guk (statt des richtigen esca gulami voraus 
n. dgi. m.

Soviel über das Verhältniss von Original und Uebersetzung ; ganz 
dem Böhmen eigenthiimlich ist die Ausgestaltung von Anfang und Ende 
seines 'Werkes, die enge zusammen gehören. Nachdem nämlich der B. 
in der 59. (60.) Fab. das Moraldistichon (Ins superai vires, sors aspera 
monstrat amicum. Plus confort odio gracia, franile fides) übersetzt, pro
testiti er auf Grund seiner besseren Keimtniss weltlichen Truges ; das 
Gcgentheil ßinde statt, schon wird durch die Ehrlosigkeit die Ehrbar
keit aus der Welt getrieben, diesem Truge kann auch der Weiseste nicht 
mehr entgehen. Er beruft sich dabei auf den Eingang, in dem er den
selben Gedanken ausgeführt hafte. Derselbe lautet :

Die Menschen scbaueu nur noch nach Keichthum ; wer Geld hat, 
hat Ehre. So hat Habsucht die Zucht unterworfen, nach einem harten 
Kampfe, über den ich euch etwas berichten will (5—16]. Die bisher 
der Zucht unterworfene Habsucht ist mächtig geworden, ruft zor
nigen Sinnes zum Kampfe gegen sie ihre Mannetj auf; ihr schlieasen 
.sich Unrecht, Falschheit, Untreue an, dann Bosheit, Ehrlosigkeit, ihr 
Stallmeister, der Geiz, und ihr Berather, die Sorge (17—56). Nach 
Sammlung ihrer mächtigen Schaaren sagt die Habsucht der Zucht den 
Kampf an und zieht zu Felde. Die bestürzte Zucht bietet ihrerseits 
Mannen auf, die Wahrheit (und Bechi, prawda) und die Treue stossen 
zu ihr mit kleinen Haufen, Freigebigkeit, (des Gemüthes) Adel und 
Freiheit folgen wohl gerüstet ; alle zusammen sitzen bekümmerten Sinnes 
zu Rathe (57—88). Das feindliche Heer ist bereits in ihr Land ge
drungen, Untreue fährt an, neben ihr Falschheit und Unrecht. Trotz 
ihrer schwachen Kräfte stürzen sich Wahrheit und Treue auf den Feind, 
beinahe hätte Prawda das Unrecht vom Pferde gerissen, auch leistet 
Treue mannhaften "Widerstand, aber Falschheit nimmt ihr die Mannen 
gefangen und treibt sie vom Felda. Milde naht der Wahrheit zu Hülfe, 
aber Bosheit schlägt sie zu Behänden ; wohl hätte der A dei die Milde an 
ihr gerächt, wenn er nicht von der Ehrlosigkeit verwundet wäre ; nun 
eilt Freigebigkeit zur Hülfe, wird aber vom Schwerte des Geizes hart 
bedrängt, und als endlich Freiheit denselben angreift, wird sie selbst 
von der Sorge entwaffnet (89-—160). Die schwer verwundete Wahrheit 
eilt zur Zucht, gesteht die grossen Verluste und fordert zum Räumen 
des offenen Feldes auf ; so zieht sieh die Zucht in feste Burgen zurück, 
wo sie allein weilen mass (161— 170). Doch breche ich ab; trotzdem

Archiv fü? siavjscfce УЬйоІо^ів. ХЇ. 7
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will ich ira Vertrauen anf Gott zu dem alten Kampfe znrttckkehren und 
ihn ia Beispielen besser bervortreten lassen.

Ich habe diese Einleitung nacherzählt, weil wir in derselben ein 
in der ganzen mittelalterlichen Welt bekanntes und beliebtes Motiv 
wiederfinden. Es ist dies der Kampf zwischen Lastern und Tugenden, 
eine Allegorie, welche zuerst in der Psychomachia des Aur. Prudentius 
Clemens um 400 ihre eigentliche literarische Ausgestaltung erfahren hat; 
von sämmtlichen Werken des Prudentius ist die Psychomachia allein im 
späteren Mitteialter wohl bekannt und viel gelesen geblieben ; in einer 
Keihe von Hdss. finden wir sie mit dem Anonymus zugleich. Ueber die 
weitere Verbreitung dieses Motivs verweise ich auf K. Baab, Ueber 
vier allegorische Motive in der lat. und deutschen Literatur des Mittel
alters, Leobener Progr. 1885, 8. 25—35 und J. Seem üller in seiner 
Ausgabe des »Seifried Helbling«, eines anonymen österreichischen Dich
ters aus dem Ende des XIII. Jahrb., welcher neben anderen dasselbe 
Motiv in í 260 Versen verarbeitete [Halle 1886, S. 364 ff.).

Die Behandlung des Böhmen unterscheidet sich von jeder anderen 
mir bekannten ; eine an sich geistliche Allegorie — der Kampf bewegte 
sich ja um die Seele des Menschen, meist war der Teufel Führer oder 
Helfer der Laster — wird vollkommen weltlich umgestallîl Es ist da
her auch nicht mehr die superbia, das ini tram omnis peccati, jführerin 
des Kampfes, sondern die die Bande jeglicher Zucht durch brennende 
Habsucht ; daher auch der Ausgang des Kampfes verschieden ti ium- 
phiren schliesslich, in der geistlichen Allegorie von Prudentius an bis- 
auf den sog. Helbling, die Tugenden, so unterliegt hier die Zucht • dass 
die Weit immer zuchtloser wird, dieser Pessimismus, mochte er nun un
erfahren oder bloss angelernt, angewohnt sein, characterisirt überhaupt 
unseren Didactiker. Eine geringere Abweichung von der literarischen 
Boutine besteht darin, dass nicht bloss Einzelkämpfe der Paare von 
Tugenden und Lastern nebeneinander aufgezählt werden, sondern wir 
eine Persönlichkeit der Allegorie nach der anderen durch die Entwicke
lung des Kampfes förmlich aufgerufen erblicken ; die Einzelkämpfe be
kommen so Zusammenhang. Die Persönlichkeiten gehören sämm$lich 
der weltlichen Allegorie an, obwohl einige, wie die zloba und «kupoat 
als Todsünden, in der geistlichen wiederkehren; wiera und prawda 
sind sicher nicht in dem geistlichen Sinne zu verstehen, wie z. В. Мез 
bei Prudentius. Wir finden somit eine eigenartige, freie Verarbeitung 
eines Motivs, das unserem des Latein wohl kundigen Böhmen aus der
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Psychomachia, oder aus dem Anticlaudianas des Alanua, oder endlich 
aus Ausführungen in Predigten geläufig genug sein konnte.

Ueber den böhmischen Dichter erfahren wir nichts; wegen des 
Fehlens jeglicher Andeutung religiöser Erregung muss er noch dem XIV. 
Jahrh. angehört haben, wozu auch die Sprache zu stimmen scheint ; bei 
dem weltlichen Tone des Ganzen — trotz des frommen Einganges V. 
875 ff., des Schlussgebetes V. 3239 ff. oder eines Verses wie 1615 — 
möchte man ihn für einen weltlichen und, in diesem Falle, schon wegen 
der Betonung der ctnost und wiera für einen adligen halten, was V. 469 f. 
wohl erklären würde. Dagegen könnten vielleicht die Eingangsverse 
(1—4, wiederholt 173 f.) eingewandt werden, die Klage, dass das 
»Sagen« nicht mehr sieh lohne, denn nicht finde man mehr Hörer wie in 
der alten Zeit, da man dem Dichter Dank wusste : doch ist dies viel
leicht nur rhetorische Floskel, auf die ebenso wenig Gewicht zu legen 
wäre, wie etwa auf die Verse an den Zoilus im XVI. und XVII. Jahrh., 
denen verwandte wir übrigens schon im XTV. Jahrb., im Schlüsse des 
böhmischen Cato oder in einer Legende des blinden Jakob, vorfinden. 
Deutlichsten Ausdruck findet bloss der Fremdenhass des Dichters, seiner 
Abneigung gegen Deutsche leiht er V. 565—568 einen Ausdruck, noch 
schroffer als etwa Dalimil, auch in Fledermaus (43) übersetzt er in einer 
den Böhmen characterisirenden Weise den Anon.: Linquit aves que so
mit auis de vespere nomen пес timet oppositi castra iuvare chori — ne
topýr ptacstwo potupie к protiwnie stranie pristupie poće gim pomoc 
slibowati, wiernie s nimi w bogi stati, cyzozemcom pomoc cini, tupie 
zemany bez winny. Seine zahlreichen pessimistischen Aeusserungen. 
über das Verschwinden von Gerechtigkeit (363 ff.), von Freundschaft 
(2975 ff.), der Protest 3228 ff. und die Einleitung 5 ff. etc. sind für 
mittelalterliche Moralisten typisch und berechtigen uns noch za keinem 
Schlüsse auf bittere Lebenserfahrungen oder Schicksale des Dichters.

An seinem Werke, das nach 187 f. unternommen ist, um den Men
schen Beispiele vernünftigen Wandels zu weisen, interessiren uns vor 
allem die eigenen Zusätze des Böhmen ; einige derselben habe ich be
reits characterisirt. Die Einleitungen, mit denen der B. jede Fabel ver
sieht, variiren in vielen Fällen bloss das Epimythion, greifen mit oft 
nur wenig verändertem Ausdruck dem Schlüsse vor ; diese Wieder
holungen schwächen nur durch das Breittreten derselben Moral den Ein
druck, statt die wohl beabsichtigte Verstärkung zu erreichen. In anderen 
Fällen wird in der Einleitung nur ein einzelner Punkt derselben Moral

7*
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betont, seltener wii’d eine selbständige, vom Schlüsse abweichende Be
trachtung dem Fabelstoffe abgewonnen, Promythion und Epimythion 
hängen dann gar nicht zusammen. Ganz vereinzelt wird auf das folgende 
wirklich vorbereitet, wie in Fab. 49 (50). In vielen Einleitungen finden 
wir die Aufforderung an die Anwesenden, mit Ruhe und Liebe zuzu
hören; noch öfters wiederholt sich die Wendung: diese Fabel lehrt; 
zur Fabel selbst wird meist mit einem »wie dies dem geschah, als« n. a. 
übergegangen. In diesen Einleitungen werden mehrfach Sprüche der 
Bibel citirt, vornehmlich Salomone, auch mit Nennung der Quelle ; still
schweigend werden die disticha moralia des sog. Cato benutzt, so ist 
V. 797 ff. kdyz tie poene kto chwaliti, pomni sam swog sudce byti, 
nerod wieriti ginemu wiece nezli swiedomi swemu wörtlich übersetzt aus 
Cato I, 14 cum te aliquis laudai, index tuus esse memento, plus aliis de 
te quam tu tibi credere noli ; andere Anklänge böte V. Í 718 f. nenie 
giż na swietie toho genż by poskwmy nemiel mnoho an Cato I, 5 nemo 
sine crimine vi vit; V. 531 f. budiž dobr druzcy . . wśak nay lepsi by
wag sobie an Cato 1 ,11 dilige sic alios ut sis tibi carus amicus ; 1 í 69 f. 
z hniewu nenawist wychodi ale priezen wzdy milost płodi ist Cato I, 35 
ira odium generat, concordia nutrit amorem. Entfernter erinnern 
V. 2768 ff. kdyz ty maś prieliśne zbozie, nebywayz skupcem takym aby 
ne vdielil chudym a swym pribuznym naywiece an Cato III, 9 cum tibi 
diuitiae superant . . munificus facito vivas . . amicis. Die Uebersetzung 
aller dieser Stellen ist von der alten Uebersetzung des Cato ganz unab
hängig. Interessanter sind für uns die Stellen, an denen Sprüchwörter 
oder sprüchwörtliche Redensarten, Vergleiche eingeflochten werden, als 
401 f. platnieysit gestwrabec w rnce nezli sto ŕeŕabow na luce, 431 f. 
kdez nerowna woly budu nedobře ta s wozem pogedu, 1242 iakzto 
śnieżna woda splyne, 1289 riedko tie ten pes vgieda etc., 2373 iakożto 
snieh od slunce splyne, 2743 zbode gey iakzto trnie, 2787 wlaciti se 
iako g mostem, 2834 ff. lepe ze kře wyhledati etc. wolniegi rak z břehu 
hledi než když giż we čbanie sedi etc., den derbsten dieser Vergleiche 
enthält 1794 ff.

Zu einer allseitigen Beurtheilung des Dichters fehlen uns genügende 
Anhaltspunkte, nimmt er doch stets nur kurze Anläufe zu eigenem 
Fluge, hält sich sonst ungleich genauer an seine Vorlage, als z. B. 
Boner; auch die Schilderung des Kampfes zwischen Habsucht und Zucht 
ist mehr skizzirt als ausgeführt. An Wiederholungen derselben Gedanken 
oder Worte nimmt er nie Anstoss, so ist V. 641 f. wörtlich in 2701 f.
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wiederholt, einzelne Verse kehren mehrfach wieder, sein behäbiges Sich- 
gehenlaesen, ja mitunter geradezu das Nachlässige des Ausdruckes sticht 
scharf ab von der knappen, zugespitzten Weise des Anonymus. Ein 
Vergleich mit anderen Uebersetzungen, mit den französischen oder mit 
Boner, fällt eben nicht zum Vortheil des Böhmen ans; das Breite dès 
Vortrages theilt er mit ihnen; einzelne Uebereinstimmungen ergeben 
sich anch sonat; dagegen bleibt ihnen diese Anstückung der Moral zu 
Anfang der Fabel ganz oder meist fremd ; Boner’s Darstellung ist freier, 
gefälliger, das Sententiöse reicher und tiefer. Immerhin bleibt die Lei
stung des Böhmen beaehtenswerth ; dass seine Nationalität schärfer 
hervortritt, als dies beim Boner der Fall ist, ist für slav. Literatur über
haupt charakteristisch; die Vorliebe für das Lehrhafte, ein Zng der 
böhmischen mittelalterlichen Literatur tritt hier deutlich hervor. So 
wird die stattliche Zahl anonymer böhmischer Dichter um einen neuen 
vermehrt, doch wollte es mir bisher nicht gelingen, andere Werke mit 
diesem Ezop za vereinigen, sie einem Verfasser zu vindieiren ; anch die 
Uebersetzung des Cato, an die man am ehesten denken könnte, rührt 
nicht von ihm her.

Es erübrigen Bemerkungen über Sprache und Beim, lieber erstere 
muss ich mich kurz fassen : der Umstand, dass wir nur eine und dazu 
späte Abschrift bisher kennen, entschuldigt hinlänglich ; wenn wir z. B. 
in dieser Abschrift immer nur mraw, mlcedliwy u. ä. lesen, berechtigt 
ja uns nichts, dafür nraw, mlćeliwy etc. im Urtext anzusetzen oder zu 
bestreiten. Im ganzen scheint der Urtext eine alterthümliche Färbung, 
wie sie Werken noch der ersten Hälfte des XIV. Jahrb. znkommt, nicht 
mehr besessen zu haben ; die Sprache macht einen jüngeren Eindruck ; 
von den für alte Texte charakteristischen Wörtern lassen sich nicht mehr 
viele nachweisen, es kommen vor: w tali 2605, [v>)cile Öfters, lap setze 
ich durch Conjectnr ein 1178 u. a. ; auffallend ist der Ausdruck ducho- 
lowee für Wölfe 2595, eher der Allegorie als der Fabel entsprechend ; 
die Bildung kriwomierce Friedensbrecher 2615; swietomluwna für lo- 
quax 319; selten sind Worte ніг prematele 1396, wzpala 1559 u.a., 
beide aus der Alexandreis geläufig; gesitny 1456 ; pile gest 1322 ; für 
»kaum .. als« ne tieże.. peče 589 ; pozdiehodie 2757 (auch in Alexan
dreis), zbeden 1875; nicht selten sind nominale Formen des Adject. 
Charakteristisch für den Sprachgebrauch im Ezop sind die Umschrei
bungen des verb. fin. durch Participialconstrnctionen, z. B. gest mnie 
moře »песок 484, byl piodie 533, budhowiege 604, 841, biese slużecy



102 A. Brückner,

672, bad bohatie editete 709, bud vzře ИЗО, budeš wsadie 1354, ne 
bud znobie 1561, geat dawie 1705, by se stydiewsi 1666, by łacna 
gsucy 1598, gest zobie 1789, budiž odplatie 1867, bych tkage 2095 etc.; 
sie kommen auch in anderen Texten nicht selten vor und sind von Fei- 
falik fälschlich als Nachahmung deutschen Sprachgebrauchs aufgefasst 
worden. Noch charakteristischer ist die Steilung der Zeit- oder Art- 
pariikeln ans Satzende, z. B. strach gi poskwnmge kdyžto 640; neb 
pŕedwiediene střely kdyžto 991 ; dietky gie nawrati feehdy 754 ; siadka 
wina ty pieá kdyžto 1780 ; gich rada ty wzwržes kehdy, mnoho škody 
wezmess tehdy 1431 f.; který ziwot gest yakyže, teho hlahol gest ta- 
kyže 1832 f.; gemu potřebno bude kdež 1927; ozdobil by ziwoťkako 
1009 ; der Reim trieb immer zu dieser Verschränkung; aus böhmischen 
kam sie in polnische Lieder, ein Beispiel Arch.X, 400. Die Redensart : 
aniz za wlas mnoho 1702 (niht umbe ein här) kommt 7 mal in der Ka
tharinenlegende und je einmal in der Nová rada wie in der Rada otee 
vor, die Belege hat schon Feifalik notirt ; vgl. za wlaz Alexandr.

Die Behandlung des Verses ist die bekannte. Er ist überall acht- 
silbig — dies Verhältniss ist in unserer wie jeder anderen späten Copie 
eines böhm. Gedichtes bereits arg gestört, aber überall mit Sicherheit 
wiederherzustellen ; mitunter scheint ein 7silbler vom Dichter selbst ge
braucht zu sein. In den Anmerkungen gebe ich Auskunft, ohne den 
Text selbst darnach zu ändern, einmal weil ich mich nicht allzusehr von 
der handschriftlichen Ueberlieferung entfernen wollte, dann weil in ein
zelnen Versen die Heilung auf mehrfache Weise erfolgen kann. Gar 
nicht sind in die Anmerkungen die Fälle aufgenommen, für welche die 
gewöhnlichen Regeln des Versbaues gelten; ich erwähne daher als etwas 
selbstverständliches nicht, wann geho дети einsilbig, ie  als ż, der In
finitiv auf -t, и als v (und umgekehrt), yakoèto als yakżt, se oder gsy 
als s, wiece als wieg (oder umgekehrt), tehdy als tdy etc. za leson sind 
oder wann zwei zusammenstossende Vocale verschleift werden ; ebenso 
wann we als w (oder umgekehrt), priezen, bazen u. ä. einsilbig, das r  
und I nicht vocalisch (also гоїки, twrdym einsilbig) zu lesen sind, das у  
oder a der Conjunction oder der Partikeln aneb, aby zu streichen ist, 
gest als gesti (oder umgekehrt), by als b, nez statt nezli, gmiegiesse 
zweisilbig, tuto als tut, wše für wśecky (oder umgekehrt), как für kte
rak, wśeliky für wšeltkaky (oder umgekehrt), wéeliky und weliky zwei
silbig u. s. w. zu gelten haben.

Grösseres Interesse erregt der Reim, es ist ja bekannt, wie trotz
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aller Modernisirung die Spnr alter Fomen oder Laute in demselben be
wahrt bleibt. Im allgemeinen ist der Reim im Езедр nicht besonders 
reichhaltig, einzelne Reime wiederholen sich ermüdend oft, anfhrdie 
wird z. B. fast immer twrdie reimen etc. Er ist zweisilbig, einsilbige 
finden sieh ausnahmsweise z. B, 1926 f. odplatil też — bude kdež; die 
zwei Silben sind öfters auf zwei Worte veriheüt. Sehr beliebt ist der so 
bequeme grammatische Reim (auf eho, ati. iti etc.), doch fehien eigentliche 
Reimhäufongen und, wenn sie Vorkommen, erstrecken sie sich nur über 
zwei Reimpaare. Rührende Reime sind nicht selten, auch ohne alle Be
schränkung, z. B. smutce ; smutce і 038 f .,  trpieti : trpieti 1131 f., 
smussi : muss; 1497 f., vmny ; rozoraný 2064 f. n. a. Ungenauigkeiten 
des Reimes sind nicht selten, sowohl in Yocalen wie Consonanten, als 
auch in beiden zugleich; häufig reimen -ti : -су, gscucy : duty 1908 f., 
ptacy : chowati 996 f., wiecy : drżeti 419 f., ŕecy : spüeü 1543 f., 
smuti : gsucy 391 f ., prieti : prisiecy 373 f., wrcy : smrti 1601 f., 
2396 f. (swietie : wiece 1654 f., Î842 f., 2034 f.), mieti : dosieey 
2046 f. etc.; dass Unterschiede der Quantität oder des і und у nicht 
beachtet wurden, war allgemein; doch kommen such Reime vor wie 
dworu : stolu 673 f., dani : w bázni 1373 f., prosyíi : dati 1461 f., 
nuzy : wraży 1944 f., wzaw : wzloziw 1989 f., twrdy : blúdi 2210 f., 
blndiś : ostriś 2578 f .  Allerdings ist in einer Reihe von Fällen die Un
genauigkeit nur scheinbar, durch Schreibfehler oder Aenderuagen der 
Oopisten entstanden und mehr oder minder sicher zu beseitigen, so ist 
z. 13 289 f. für sltalil (: vczplazyl) skazyl zu lesen; ebenso für dadie 
(; nemagi) 575 f. lies hagi, für wskrmuge f: howteée) lies krmiešo ; 
wie die ungenauen Reime vchoäi : ztrudi 723 f. und ochudt : zirati 
1349 f. zu verbessern sind, s. Anmerk, dazu; für wslmci (: boli) lies 
wohl wzsJcoli; sogar für vpada (: Іщю) 2263 f. könnte шав аз vtapa 
denken ; für kdesy (: wlasy) 2050 f. lies käasy (auch in der Alesandreis 
etc.); für wsudy (: саку) 2762 f. lies ivšaJcy nach dem omnis des Origi
nals?; für pohrizi im Reime zu nuzy (2984f,, vgl. 497 f.) lies pohruzy.

Andere ungenaue Reime sind durch Einsetzung älterer Laute oder 
Formen zu beseitigen ; sie sind besonders wichtig, weil sie Aufschluss 
über das Alter der Sprache des Urtextes gewähren. Unsere Copie bietet 
regelmässig sebu tela, wo der Reim soöu tolu erfordert, das dem Ur
text zugesprochen werden muss, z. B. s sebu : zlobu 323 f., mezy sebu : 
w tu dobu 443 f., 101 f., 1066 f., swu zlobu — tebu 129! f., 1708 f., 
2600 f., sebu — zalobn 3047 f., sebu — vtrobu 3093 f., sebu— zlobu
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3175 f. Ungleich entscheidender wären die Reime, welche unumge- 
lautetes iu voranssetzen, dnreh deren Hänfigkeit der Urtext eine alter- 
thünalichere Färbung gewinnt, als ihm nach den übrigen Merkmalen zu- 
zngestehen wäre: 2і f. wzbudi : lidi, 69 f. lidi : pripudi, 103 f . ,  115f., 
133 f. lito : tuto, 423 f. mìlnge : sstige, 465 f. tradi : lìdi, 649 f . pudi : 
priklidi, 947 f. muže : giże, 1018 f. kraluge : ne cige, 1261 f. milugi : 
cigi, 1297 f. musie : giže, 1455 f. smutny : negesitny, 1838 f. und 
2325 f., 2506 f., 2981 f. cige—miluge, 1958 f. viecuge : cige, 2076 f. 
libie : snubie, 2392 f. lita : kruta, 2400 f. muže : giże, 2466 f. ludi : 
lidi, 2482 f. budu : lidu, 2582 f. se libi : hubl, 2686 f. lidi : tradi, 
2794 f. cigi : zaiugi, 3011 f. oduíy : lity. Nicht allen kommt gleiche 
Beweiskraft zu, iuże für jiże hat sich noch bis heute erhalten, in an
deren Fällen könnte wirkliche Ungenauigkeit des Reimes zugegeben 
werden, denn dass der Ezop in eine Zeit fällt, in welcher dieser Umlaut 
bereits sich entwickelte, scheinen Reime wie mily : spili (Inslrum.) 
937 f., za sudy (Acc.) : poblúdi 1820 f., pudi : za sudy 367 f. (doch 
ist denn sndy heidemal acc. sing.?} zu beweisen; weile (: milie) ist be
reits sehr alt ; sonst wären die Endsilben zuerst dem Umlaute unter
legen, später die Vocale anderer Silben.

Der folgende Abdruck entfernt sich möglichst wenig von Ortho
graphie und Text der Hds. Ueber erstere habe ich oben gehandelt; den 
Text der lat. (Moral) Disticha verbessere ich stillschweigend nach För
sters Ausgabe und rücke ihn in die gehörige Stelle, ü. i. unmittelbar 
vor den entsprechenden böhm. Text ein. Um einen lesbaren böhm. 
Text herzustellen, konnte ich nicht alle Fehler derilds. behalten; wäh
rend ich, wie schon bemerkt, der Herstellung Ssilbiger Verse wegen 
keine Aenderungea unternehme, nur in den Anmerk, überflüssige oder 
fehlende Worte oder Silben notire, habe ich, wo der Sinn ea verlangte, 
die Lesart der Hds. berichtigt, wo z. B. vom Pfau die Rede ist, die 
Hds. aber prawem, prawom bietet, setze ich das nöthige puwem, pa- 
toom in den Text und verzeichne in der Anmerk, die Abweichung. Nur 
wo die Heilung der Lesart nicht sicher zu Tage liegt, behalte ich im 
Text den Wortlaut der Hds. und erläutere denselben in den Anmerk., 
in welchen ich überhaupt einzelne Schwierigkeiten erkläre, Entleh
nungen, Parallelen etc. notire. Um das Eigenthum des Böhmen deut
licher zu sondern, brauche ich in jeder Fabel, wo der Text des Anony
mus beginnt, einen besonderen Absatz. (Fortsetzung folgt.)

B erlin , Dezember 1887. A . Brückner.



Heber Fremdwörter.

Bei dea Fremdwörtern ist voraelimlieh dreierlei zu berück
sichtigen: I. die Art der Verbreitung; II. die Form, die in vielen 
Fällen einer Veränderung unterliegt, und Ш. die Bedeutung, die 
häufig eine Modification erleidet.

I.
Als Regel ist aufzustellen, dass Wörter durch mündliehe Rede, 

im Gegensätze zur Schrift, verbreitet werden.
Betrachten wir das ursprünglich türkische kerbac, Ochsen

ziemer, aus Riemen geflochtene Hetzpeitsche. Dasselbe findet sich 
als krabask und karbas im Dänischen und Schwedischen : das türk. 
Wort ist von den Kroaten (korbáč) oder Magyaren (korbäcs) den 
Deutschen (die Karbatsche neben der Karbatsch) und von diesen 
den Scandinaviern übermittelt worden. Aus dem Deutschen fand 
das Wort den Weg auch in das Französische: cravache, die Spanier 
kennen es in der Form corbacho, die ein in den Wörterbüchern nicht 
verzeichnetes it. corbaecio vorauszusetzen scheint. Das Wort ist 
durch mündliche Rede verbreitet worden. Sein Verbreitungsgebiet 
umfasst die Türkei, Arabien, Persien und Europa, wie es scheint, 
mit einziger Ausnahme von England.

Das persische ménguš, Ohrgehänge, ist dem heutigen Türkisch 
unbekannt: dafür ^élédét, kupé. Ménguš findet sich jedoch im 
bulg. menguši, im serb. mendjuse und im mac.-rum. mindjus-li. 
Sollen wir nun annehmen, das Wort habe aus dem Pers. den Weg 
in die genannten Sprachen durch die Literatur gefunden, sollen wir 
daher eine Ausnahme von der Regel mündlicher Mittheilung sta- 
tuiren? Sicher nicht, wir werden vielmehr annehmen, das in den 
Wörterbüchern verzeichnete Wort sei ehedem bei den Türken in Ge
brauch gewesen, denn dass namentlich Fremdwörter leicht der 
Vergessenheit anheimfallen, ist eine nicht unbekannte Thatsache. 
Dass die Erklärung von mendjuse, wofür auch mendjuhe, aus medju 
inter und uho auris verfehlt ist, ist eines Beweises nicht bedürftig. 
Blau 258.
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Blau 192 macht darauf aufmerksam, dass im bosnischen Tür
kisch sich gewisse Vocabeln finden, die in den Wörterbüchern als 
alttürkisch oder als osttürkiseh bezeichnet werden : ôründilémék, 
wählen; corda, Säbel; biti, Schrift; bulgur, Weizengraupen; 
sakerga, Schaf laus. Wie ménguš, so haben sich auch diese, dem 
Osmanischtürkischen abhanden gekommene Wörter als Fremd
wörter im Slavischen erhalten.

Mündlicher Ueberlieferung verdankt die deutsche Sprache das 
Wort genieren und die polnische ihr ženowaé aus dem franz. gêner, 
nur ist hier das Medium eine Yolksklasse, da das entlehnende Volk 
mit dem darleihenden nicht unmittelbar verkehrt.

II.
Die entlehnten Wörter erleiden oft gewaltige Veränderungen 

ihrer Lautform.
Dies muss eintreten, wenn der entlehnenden Sprache Laute 

der ursprünglichen Form des Wortes fehlen: das türk, kez Mädchen 
lautet serb. kiz, neben dem man krz in krzlaraga findet1) ; das Bulg. 
hat jedoch kez, obgleich diese Sprache den Laut g besitzt; das 
Rum. bietet kîzlar.

Wer nach dem Satze: »Fremdwörter gehen ihre eigenen Wege« 
meinte, diese Wörter unterlägen keiner Lautregel, würde gar sehr 
irren; aber nicht minder gross wäre der Irrthum desjenigen, der 
da glaubte, diese Regeln Kessen sich in allgemeine Formeln fassen. 
Dies gelingt nicht einmal demjenigen, der sich auf zwei Sprachen, 
etwa auf Türkisch und Serbisch, beschränkt. »Wir haben es bei 
Fremdwörtern mit Versuchen zu thun, die fremden Laufgebilde, 
deren genaues Wiedergeben vielfach-unmöglich ist, den Lauten der 
eigenen Sprache zu accommodiren. Daher z.B. das Schwanken im 
Wiedergeben des griechischen <¡p bei den Römern, das bald als p : 
purpura, bald als b: Bruges, bald als f  : forbea erscheint.« Ich 
kann nicht umhin, mich hierbei auf eine Autorität ersten Ranges, 
die von Friedrich Diez, zu berufen, der sich darüber in folgender 
Weise ausspricht: »Die kritische Methode der Etymologie unter
wirft sich schlechthin den von der Lautlehre aufgefundenen Prin
cipien und Regeln, ohne einen Fussbreit davon abzugehen, sofern  
n ich t k lare  th a tsäch lich e  Ausnahm en dazu nöthigen.«

») Womit serb. jagrz für türk, jagęz verglichen werden kann.
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Die Fälle, in denen thatsächliche Verhältnisse uns топ den erwähn
ten Principien abzugehen zwingen, sind ausserordentlich zahlreich.

Ein Kritiker findet es vollkommen undenkbar (soveršenno nemy
slime), dass klobukb von kalpafc abgeleitet werden könne, er würde 
etwa klopakb anerkennen, denn das Suffix икь sei unslavisch: 
diese Behauptung ist unrichtig, wie aslov. piljukb, serb.pijuk, zvi- 
juk, klruss. pyľuk, synuk, russ. konjuk-b, poln. maśluk u. s. w. 
zeigen. Vergl. Gramm. 2. 253. Zudem bedenke man bulg. bardak 
neben barduk, serb. kolcuk aus türk, kolèak, pol. sundak neben 
sunduk, russ. lošakTb neben klruss. łośuk, poln. kańczuk aus türk, 
kamee. Es würde also кіорикт. angenommen werden müssen. 
Sollen wir nun wegen des b für p den Zusammenhang zwischen 
klobuk'b und kalpak läugnen? '>)

Es wird manchmal die Forderung gestellt, dass ein Fremdwort 
.aus der fremden Sprache erklärt werden müsse : man hätte dem- 
gemäss kalpak aus dem Türkischen zu deuten, bevor man daran 
dächte, klobuk'b oder auch nur etwa poln. kołpak auf dasselbe 
zurückzuführen: ich kann diese Forderung nicht als berechtigt 
anerkennen, vielleicht aus einem bloss subjectiven Grunde, der in 
dem Bewusstsein besteht, dass ich zahllose slavische Wörter aus 
dem Slavischen nicht zu erklären vermag. Indessen was ich nicht 
kann, hat Ilminskij zu leisten unternommen, der da meint, »das 
Wort kälpäk, Mütze, könnte durch Umstellung der zwei mittleren 
Buchstaben aus dem Verbum käplämak (bedecken) erklärt werden«. 
Mélanges Asiatiques. Tome HI. Von dem türk, kalpak gelangt 
man durch strengste Beobachtung der Lautgesetze zu кіорикь, wo
mit wir klobukb für identisch halten. Wir werden daher beruhigt 
klobuk'b auf kalpak zurückführen. Wie steht es mit dem franz. 
colback? klobukb gehört zu den alten Entlehnungen des Slavischen 
aus dem Türkischen, ebenso batogx: budak, nordtürk, botak, eine 
spätere Entlehnung ist serb. budak; erbtogb : čartak; san-b : san; 
topor-b tabar.

Andere haben bei klobukb an it. cappelluccio gedacht. Man hat 
nun die Wahl zwischen cappelluccio und kalpak.

l) Ich könnte dies nicht billigen, indem mir hier die von Diez erwähnten 
klaren Thatsaehen einzutreten scheinen: slavische und türkische Völker 
sind einander benachbart ; die Bedeutungen stimmen überein ; wir haben türk, 
pasteima neben bastgrma, poln. bastramy; türk, porsuk neben borsuk u.a. w.
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Die Frage, wie es kommt, dass baipak slaviscb sowohl klobukx 
als kalpak ergiebt. möchte ich in folgender Weise beantworten: 
Es sind zwei Perioden der Sprachgeschichte zu imterscheiden. In 
der einen, der älteren, ist der Verkehr mit anderssprachigen Völ
kern ein geringer, die Aufnahme von Fremdwörtern eine minimale, 
die Sprache gegen jede ihren Gesetzen nicht gemässe Form em
pfindlich ; das aufgenommene Material wird dem eigenen Sprach
schatz assimilirt, den Sprachgesetzen gemäss gemodelt : daher klo- 
bukb. In der anderen Periode ist der Verkehr mit anderssprachigen 
Völkern ein reger, Fremdwörter dringen massenweise ein, die 
Sprache verliert die Empfindlichkeit gegen Fremdes: das anfge- 
nommene Material bewahrt mehr oder weniger das fremde Gepräge : 
daher kalpak. Dem Unterschied zwischen kłobuk* und kalpak 
ähnlich ist der Unterschied zwischen den mots d’origine populaire 
und den mots d’origine savante im Franz., daher zwischen août, 
avoué, royal und auguste, avocat, régale ans iat. augustus, advo
cate, regalis. Auch hier scheint der Unterschied darin begründet, 
dass in alter Zeit die Sprache gegen das ihr nicht Gemässe empfind
licher war als in späterer Zeit, und es heisst wohl die Erscheinung 
ziemlich äusserlich auffassen, wenn man meint, der Unterschied 
lasse sich dadurch erklären, beide Classen von Wörtern seien em
pruntées au latin, die erstere jedoch par le peuple, die letztere par 
les savants.

Fremdes wird in älterer Zeit nicht selten auch dann geändert, 
wenn kein Grund vorliegt: aus lat. missa entsteht in alter Zeit 
aslov. mnäa, nslov. meša, maša, Čech. mše u. s. w., in späterer Zeit 
kroat. bulg. misa: serb. besitzt das alte maša und das junge misa.

Wenn man unter Lehnwörtern die in früheren Epochen, auf
genommenen, nicht mehr als fremd empfundenen Wörter, unter 
Fremdwörtern hingegen die in neuerer Zeit entlehnten, noch als 
fremd empfundenen Wörter versteht, so kann kłobuk* als Lehn-, 
kalpak hingegen als Fremdwort bezeichnet werden.

Aus uordtürk. alašá, Rücken, Last, Pferd, meint ein Kritiker, 
könnte nur alašá oder alošá, mit dem gen. alasi oder alašá und 
vom letzteren aláš oder alóš oder mit Abwerfung des anlautenden 
Vocals laš, loš mit dem gen. lošá oder lošá mit dem gen. loši ent
stehen. Auch die Möglichkeit von lošá mit dem gen. lošáti wird 
zugegeben. Die Hauptsehwierigkeit bestehe darin, dass russ. Sub-
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stantiva in der Art wie žerebjadi., teljadb nicht nachweisbar seien : 
dagegen dürfen rnss. Substantiva wie èernjadb, kisljadb (Vergl. 
Gramm. 2.210) angeführt, und es kann daran erinnert werden, dass 
die Abstracta den Collectiva in Form und Bedeutung nahe stehen : 
zu allem Ueberflusse muss russ. čéljadb als Oollectivnm aufgefasst 
werden. Wenn der Accent in lóšadb gegen die Ableitung aus alašá 
geltend gemacht wird, so ist zu bemerken, dass in der Accentuation 
die entlehnenden Sprachen unabhängig von der Quelle vergehen *). 
Es sei noch bemerkt; dass auch die Ceremissen und die Votjaken 
sich das türk. Wort alaša angeeignet haben: cerem, alaša, votj. 
uloša Wallach.

Aus dem Gesagten ergiebt sich, weichen breiten Raum bei den 
Fremdwörtern die auf unleugbaren. Thatsachen beruhenden Aus
nahmen von den Gesetzen der Lautlehre einnehmen. Ich will nur 
noch einiges anftihren, was diesen Satz zu bestätigen geeignet ist. 
Dem türkischen ^andžér, ^ančér steht gegenüber poln. chandziar, 
gandziar, handziar, koncerz, koncyrz, andžar, andziar und kindžal, 
gindzał. Wer die beiden letzten Formen als auf russ. kinzalu be
ruhend in Abrechnung bringt — wodurch die Ausnahme dem russ. 
zugeschoben wird — dem bleiben noch immer sieben zu erklärende 
Formen übrig, von denen einige nicht minder schwer zu deuten sein 
werden als klobukb aus kalpak.

Diese Unregelmässigkeit bemerkt man bei allen Fremdwörtern, 
ohne Rücksicht auf die Sprachen. Dem aslov. césara, сёуь und 
nslov. сер steht magy. esâszav, csêp und esév, csö gegenüber: 
warum è für e, da die Magyaren in céda, cékla, cél u. s. w. doch den 
Laut с (ts) kennen? sollen wir aus diesem Grunde den Zusammen
hang der angeführten magyarischen Worte mit den slavisehen in 
Abrede stellen? Anders ist es im Türk., dem der Laut с (ts) fehlt 
und der durch ô (tš) oder durch dž ersetzt wird, daher (nach türk. 
Aussprache) jacatfür serb. jecati, lonač für lonac, zéc für zec u. s. w. 
Blau 23; èaricé für carica, pravdža für pravica, oraneca fürvraniea; 
požgoridža für podgorica, kostanidža für kostajniea ; ebenso ka- 
ragjovdza für kragujevac, jaidža für jajce u. s. w.

Türk, corba, sorba, Suppe, lautet im Serb., Bulg. und Nslov. 
corba, magy. с sorba, alb.-rum. čiorbe, poln. dagegen ciorba neben

i) lóšadb folgt übrigens Wörtern wie čéljadb, plóščadb, stérljadb und 
mókredb, péstredb fúr niókrjadb, péstrjadB.
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szorba. Auch russ. scerba, äčurba Fischbrühe gehört hierher. Mit 
dem türk. Worte hängen it. sorbetto, franz. sorbet, ar. šerbet zu
sammen.

Aus griechischem ßaaihxöv ist türkisch féslékén entstanden, 
auf dem serb. fesligen, vesligen, mesiidjen, misiocin, alb. fgselgjen 
und sefgrgjgn beruhen. Türk, müsülman ergiebt serb. musloma- 
піпь, musromaniub, busloman, busromanin, klruss. bisurman.

Bei diesen Wörtern habe ich mich vergeblich nach einer Ana
logie umgesehen, die ohne Zweifel bei der Verwandlung des türk, 
sandzak in poln. sędziak wirksam war : das dem poln. fehlende 
dž wich dem di, wodurch das ę aus an vorbereitet ward.

Zu allen diesen Fällen werden wir sagen : wir sind zwar nieKt 
im Stande, die Lautübergänge zu rechtfertigen, allein wenn Wir 
alles sorgsam erwägen, können wir nicht umhin zu behaupten, dass 
die Wörter Zusammenhängen: lat. crucem giebt ahd. chriuze, wor
aus aslov. u. s. w. križb aus kijužb. Bei kaležb fehlt ein entspre
chendes ahd. chalize, aus dem es sich erklären liesse : dessenunge
achtet nehmen wir keinen Anstand zu sagen : kaležb und calicem, 
calix hängen zusammen, und sind vielleicht geneigt ein ahd. cha
lize zu postuliren. Neben kaležb finden wir nslov. u. s. w. kelih, das 
auf ahd. ehelich beruht.

ПІ.
Die Bedeutungen zweier etymologisch zusammenhängender 

Wörter sind in vielen Fällen durch eine weite Kluft getrennt : das
selbe nimmt man an zahlreichen Fremdwörtern wahr, wenn man die 
ursprüngliche Bedeutung eines Wortes mit derjenigen vergleicht, die 
ihm in einer fremden Sprache zukommt. Die Bedeutungen müssen 
vermittelt werden, was häufig gar nicht oder nur unvollkommen ge
lingt : dadurch kann die Zusammenstellung fraglich werden.

Als ein die Sache erläuterndes Beispiel erscheint das türk, 
sagrg. Das Wort bedeutet partie du cheval qui s’étend depuis la 
région lombaire jusqu’à l'origine de la queue, croupe du cheval, de 
l’âne, du mulet, etc.; cette partie de la peau tannée, employée 
dans l’industrie, dans la reliure, etc. A. C. Barbier de Meynard. 
Kruppe, auch gekörntes Leder, Chagrin, Korduan, Pergament. Zen
ker ; nachMeniński auch genus corii ex pelle piscis aut cameli dorsi; 
als Bedeutung von sagrg im Nordtürk., von sagri (sagrg) im Kuma-
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nischen und von sarin im Mong. wird angegeben Krnppe, die die 
Kruppe bedeckende Haut, Chagrin; serbisch ist sagrija Chagrin
leder, Scheide: Nenad trže ćordu iz sagrije; daneben findet man 
cagrija und sargija in der gleichen Bedeutung. Sakrapoc, Pferde
decke, ist türk, sagrgpos, sagrapos, dessen erster Theil Kruppe 
bedeutet. Pers.sagari, zigrino, beiMeniński sagrino, venet. sagrin, 
ndl. segrein nnd mhd. zager rauhes, mit Senfkörnern gepresstes 
Leder, franz. chagrin, Art Leder: auch in der Bedeutung Gram, 
Kummer hängt das franz. Wort mit türk, sagrg zusammen. Die 
Vermittlung ist in der Vorstellung des Beibene durch einen rauhen 
Gegenstand zu suchen: Diez führt auch genues. sagrina nagen und 
it. lima an, das einen nagendem Kummer ähnlichen Sinn vertritt. 
Man darf auch bulg. griža Sorge von gryz nagen vergleichen. Eine 
nicht geringe Anzahl von Formen ist demnach auf türk, sagrg zn- 
rückzufiihren, und eine nicht geringere Anzahl von Bedeutungen 
wurzelt in der Vorstellung Kruppe und der die Kruppe deckenden, 
zur Bereitung von Chagrinleder besondere geeigneten Haut.

Nordtürk, kazak bedeutet ursprünglich, wie es scheint, Land
streicher: kazmak vagabundiren. Buss, ist es Kosak, Tagelöhner, 
verschnittener Eber, plectrophanes lapponicus (Art Vogel), dytiscus 
marginálie (Art Käfer), gentiana, Art Volksspiel. Für das poln. 
führt Karłowicz 18 folgende Bedeutungen an: Kosak, Dieb, ein 
als KoSak eetleideter Diener, Art Tanz, Art Pflanze, Art Wind
mühle

Das wohl türk., nicht magy., Uajdud Bäuber, bezeichnet in 
der Foi u hajduk serb. ein Mittelding zwischen Bäuber und Held; 
im fclruss. einen Schergen, Art Tanz; im russ. einen leicht bewaff
neten Soldaten, Art Diener in einer besonderen Tracht, Art Tanz, 
einen Arbeiter, einen hochgewachsenen Menschen.

Wenn man die Bedeutungen von kazak und hajdud übersieht, 
wird man vielleicht nicht abgeneigt sein einen Zusammenhang 
zwischen lat. cursus, it. corsare, aserb.'hurbsarb, husars, ngriech. 
Twvçaàçtjs nnd magy. huszàr sammt den damit zusammenhängen
den, über ganz Europa verbreiteten, zunächst vom magy. abgeleite
ten Wörtern zuzugeben.

Fr. Mïklosich.
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Etymologìpclies Wörterbuch der slavisehen Sprachen von Franz 
Miklosich. Wien, W. Braumöller 1886. VIII und 547 SS. gr. 8°.

Die Beschaffenheit des genannten Werkes erklärt hinlänglich, wa
rum wir es erst so spät besprechen : dasselbe bedurfte ja keiner Einfüh
rung oder Empfehlung; sein blosser Titel berechtigte zu den höchst
gespannten Erwartungen und der Name seines Verfassers bürgte für 
deren Erfüllung, Dagegen war dem Referenten, wenn er in einer Fach
zeitschrift seiner Aufgabe irgendwie entsprechen wollte, unentbehrlich 
die längere Besehäftigraag mit diesem Denkmale grossartigen Wissen», 
in welchem Riesenfülle des Stoffes zugleich die sorgfältigste Verarbeitung 
erfahren hat. Ja, diese Beschäftigung ist überhaupt nie abzuschliessen 
und Ref. hofft, das» er zn Einzelnheiten des Buches zurückzukehren 
öfters Gelegenheit finden wird ; diesmal will er die Anlage des Ganzen 
eommentiren uni! einige Einzelnheiten zufügen.

Das Werk, welches für die slavische Sprachkunde grundlegend, für 
die indoeuropäische von der höchsten Bedeutung ist, enthält den Wort- 
vorrath aller slavisehen Sprachen und Dialekte, sowohl den einheimi
schen wie den entlehnten, unter Stichwörtern zusammengefasst und ge
ordnet. Diese Stichwörter treten als Wurzeln oder Stämme in derjenigen 
Form auf, welche M. für die ursprüngliche hält ; eine Polemik über 
diese Formen wäre hier wenig angebracht, da der Stoff des Et. Wtb. 
selbst dadurch nicht beeinflusst wird ; ich beschränke mieli somit auf die 
blosse Constatirung des Folgenden. Als Wurzelvocale treten nebenein
ander e i u auf, es derę, і, bud/i, welche Auffassung S. III—VH und 
94 begründet wird ; reine Vocale und Nasale werden an Stelle der Nasal- 
voeale gesetzt, also Im dti lenk- lenita, lonÿü lonk- lonka. Für Worte 
der Form aslov. Ьгёдъ krava treten die urslavischen bergw karva ein.
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doch werden von der Form tert die Formen tirt und iurt nicht unter
schieden, allerdings ohne strenge Consequenz, es werden z. B. g er hü 
gerdü skerhü cernü čertu (statt дйгЪй gurdu sJmrbü сггпй éïrtiï), 
aber сіійітй chíirtü kürku kürmü angesetzt. Einigemale vermissen 
wir den Halbvocal, so in čechlů člověku рікій  statt бесШШ vblovëhü 
ргкйій, anderswo ist er nur der aslov. Orthographie zu Liebe einge
setzt, wie in kanüdilo S. 111 etc. Mehr fällt auf die Ansetznng von 
Stichworten mit dem speciell altslov. H M  statt mit dem ursiav. źdz 
oder t j  ( ~  fj oder kt), so bei den mit &i- anlautenden Worten S. 342— 
344, sien- stet- stirü h itu  eie., bei lensta lonsta, Jasterü, düster- 
ďužďí-, noM  u. a., aber die nrslavisehe Lantform finden wir im Stich
worte niedja oder in plask/й  (zu aslov. plastb auf Grund einer mir 
zweifelhaften Ableitung von plasktt): diese Schwankungen wären zu 
vermeiden gewesen, wenn statt mit dem Stichworte sofort mit der alt
slov. oder einer anderen Form der Artikel begonnen wäre, wie dies 
z. B. S. 105 ]>ješte altslov. adhuc. nenalov. jesče еіс и oder S. 51 
sdroMije altslov. etc.« geschieht. Besonders bei Fremdworten hätte es 
sich vielleicht ebenfalls empfohlen, keine Stichworte anzusetzen, da man 
dabei allerlei Widersprüchen oft kaum entgehen kann, so finden wir 
8. 383 ein Btichwort »vercabm, wegen des pola, warcab, aber das 
deutsche Grundwort und böhm. vrlicaby, ans welchem poln. entlehnt 
ist, fordern ein anders geformtes Stichwort. Thatsächlieh verzichtet 
auch M. Öfters in derartigen Fällen auf die Ansetzung eines Stich
wortes. Unter einem Stichworte werden alle, oft auch ganz ansemander
gehende Formen desselben genannt, nur ausnahmsweise finden wir z. B. 
serb. kombost nicht nur unter kapusta S. 111, sondern auch als kom- 
bostü S. 126 besonders aufgeführt, oder zwei Artikel wie kremen S. 137 
und skremen 8 . 303. Im Auslaute der o- und jo (je)-Stämme finden 
wir in der Begel й г, Ьодй koní korabï kosí etc., aber regelmässig 
kraj maj etc., andererseits auch éervjů korlju plaskju\ bei jersü  
handelt es sich nm ein russ. Wort. Geordnet sind die Stichworte nach 
der Folge des lateinischen Alphabets, in demselben sind, um es gleich 
hier zu bemerken, die Worte sämmtlicher Slavinen wiedergegeben, nur 
sind im Texte — nicht auch in den Siiehworten —- die cyrillischen 
Zeichen der Halbvocale (für altslov. und russ.) beibehalten; die Trans
scription ist keine völlig einheitliche, mit bestem Recht sind z. B. die 
Eigenheiten der böhm. und poln. Orthographie beibehalten worden.

Dass unter den Stichworten bei der Einordnung des Materials der
Archiv für slavisch« Philologie« XI. g
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einzelnen Slavinen mit dem Altslov. seiner uralten Ueberlieferung wegen 
begonnen werden müsste, war klar; natürlich folgen auf dasselbe die 
nächstverwandten Dialekte, d. i. nach Vgl. Gramm. III, 201 auf das 
pannon.-slov. das karant.-slov. (Neuslov.), dacisch-slov,, bulgar.-slov. 
(Bulgarisch) ; den südlichen Slavinen schliesst sich ebenso naturgemäss 
das Serbo-kroatische an. Die sonst von M. beobachtete Ordnung wird 
diesmal geändert : statt der ostslavischen Sprachen folgen nämlich den 
südlichen unmittelbar die wesislavischen : hinter dieser Neuerung suchen 
wir nichts besonderes, auch nicht die Absicht, der so schwach gestützten 
Hypothese von dem engeren Zusammenschluss der süd- und ostslav. 
Sprachen factisch entgegenzutreten ; es werden einfach die beiden klei
neren und zahlreicher zersplitterten Sprachgebiete nicht mehr* wie 
früher, durch das grösste, einförmigste, östlichste getrennt. Unter den 
westslavischen Sprachen wird mit der böhmisch-slovakischen begonnen ; 
ihre vorgeschobene Lage, Alter und Fülle ihrer Ueberlieferung, mäch
tiger Einfluss auf die übrigen westslavischen Sprachen erklären dies zur 
Genüge. Es folgt polnisch und kaschnbiseh, das zum Polabischen hin
überleitet ; letzteres ist reichlich ansgenützt, aber in der Schleicher’sehen 
Umschreibung, welche mit ihren portugiesischen u. a. Zeichen das Laut
bild dem Slaven nur verhüllt ; ober- und niederserbisch beschliessen die 
zweite Reihe ; die wenigen urkundlich erhaltenen Worte der Oder- und 
Elbeslaven sind nicht aufgenommen. In der dritten Reihe geht Klein- 
russisch voran, einzelnes weissrussische folgt, Russisch schliesst. Von 
dieser Ordnung wird abgewichen, wenn nicht im Altslov., sondern in 
einer anderen Sprache die Urform treuer bewahrt ist, die dann an die 
Spitze des Artikels tritt. »

Alle genannten Sprachen und Dialekte durften nicht gleich breite 
Aufnahme finden, sollte das Buch nicht über alle Massen anschwellen, 
und es fragte sich zuerst, inwieweit wären die dialektischen Varietäten 
derselben Sprachgruppe besonders zu berücksichtigen? wie stark war 
das Kaschub. neben dem Poln., das Slovak, neben dem Böhm., das 
Kroat. neben dem Serb., das Kleinruss. neben dem Russ. heranzuziehen? 
Zweifellose Aufnahme verdiente das diesen Dialekten Eigenthümliche. 
sei es in Wurzel, Bildung oder Bedeutung, dagegen konnte, was diese 
Dialekte mit ihren Hauptsprachen völlig identisch oder nur durch die 
regelmässige Lautvertretung (h für g etc.) abweichend haben, fortge
lassen werden. M. ist nicht ganz gleiehmässig vorgegangen : am con- 
sequentesten im Slovakischen, wo nur vom Bohm. wirklich abweichendes
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genannt wird; schon beim Serbo-kroat. tritt ein gewisses Schwanken 
ein, in der Regel werden bloss die serbischen Formen verzeichnet, nur 
ein bijel Ъježatí djed vrijeme cijena etc., doch werden ab und zu auch 
die identischen kroatischen besonders genannt. eil vridan neben cijel 
vrijedan u. a. Völlig anders wird das Kloinruss. behandelt; wie in der 
Vergl. Gramm, ist ihm neben dem Russ. gleiche Geltung gewährt, neben 
russ. мохъ мысль мышь etc. werden die identischen felrnss. moch

V

mysT my é etc. stets ausdrücklich aufgezähit, das KIruss. nimmt im Wtb. 
fast genau denselben Raum ein, wie das Russ. Es erhellt aus dem Ge
sagten, dass M. förmlich gleichen Schritt mit der Steigerung der dialek
tischen Unterschiede selbst hält, ausführlicher wird, sobald der Unter
schied erheblicher ist. Das Kaschub. ist nicht vollständig ausgenützt, 
weil eine bequeme, reichhaltige und zuverlässige Quelle, das Wörter
buch von Pobłocki, erst nach dem Et. Wtb. erschienen ist ; die Wörter 
bei M. sind oft nicht speeiell kaschubisehe, sondern polnische oder gar 
sehriftpolniscbe, nur vermummt in die Schreibung des verstorbenen Dr. 
Cenowa; einiges ist nicht sicher beglaubigt, s. u. ; ЫаЪосгап S. 416 
soll der des Kaschubisehen unkundige Mrongovius erdichtet, eig. ver
hört haben ; pikarnia unter piklu stammt aus dem Deutschen u. a. ; 
hier bleibt manches interessante noch nachzutragen.

Sollte nun nicht wieder éin Band zu mehreren Bänden auswach- 
sen, so konnten auch aus den einzelnen Sprachen nicht alle einzelnen 
Wörter besonders aufgezähit werden ; es war eine Scheidung des wesent
lichen und des minder wesentlichen vorzunehmen ; die Schranken zog 
M. mit altbewährtem Taete. Vor allem konnten viele Fremdworte ent
behrt werden, namentlich solche, deren fremde Herkunft deutlich, die 
Verbreitung gering, die Entleimung jung ist, wie bei vielen türkischen 
Elementen des Serb, und Bulg., bei vielen deutschen des Böhm., Poln. 
und namentlich des Nordserb., bei italienischen des Neuslov. und 
Kroat., bei französischen des Poln. und Russ. etc.; dagegen nehmen 
wir dankbar viele specielle Germanismen des Neuslov. an, weil die süd
deutschen Provinzialismen, die zu Grunde liegen, uns meist ganz unbe
kannt sind. Zu Fremdwörtern gehören dann Entlehnungen einer slav. 
Sprache aus der ändern, welche M. mit Recht übergeht, z.B. künstliche 
böhm. Entlehnungen der Neuzeit aus dem Russ. und Poln. ; dagegen 
sind beim Kleinruss. und Weissruss. von M. viele junge Entlehnungen 
aus dem Poln., Russ. und Altruss. aufgenommen, wobei die Quelle, 
namentlich das poln. Wort, öfters nicht erwähnt wird. Bei der Deutung

8*
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dieser kieinruss. und weissruss. Polonismen unterläuft hie und da ein 
ircthum, a. B. S. 413 »živ-: wr. žvavyj lustig. Yergl. živ« (Leben), 
aber wr. zvavyj stammt aus dem poln. liuawy, welches, wie die ältere 
Sprache (żwawi iachacse u. ä. in der theologischen Polemik des XVI. 
Jahrh. sehr gebräuchlich) und das böhm, zm vý  plauderhaft (vgl. nezuj 
mne Dalimil 50, 41) beweist, zu žtoač kauen gehört. Andererseits wird 
Öfters die Vorstellung erweckt, als ob das Kieinruss. und Weissruss. 
manches unmittelbar aus dem Deutschen entlehnt hätten, während 
doch stets das Poln. vermittelte, z. B. S. 337 »sarvarükü: weissruss. 
sarvarok Frohne — nhd. Scharwerk«, es fehlt die Quelle des weissruss., 
poln. szarwarek; ebenso bei spisa, mandyburka, gruca, gicint etc. 
Zum dritten schleichen sich bedeutungslose Doubietten, blosse Wieder- 
holuHgen desselben Wortes ein : angeblich kieinruss. zakabalyty, ka
nava, karauiyiy, oänokasnyk, Mever, klejmyty, mosennyk etc. sind 
einfach wiederholt aus dem Kess.; neben altruss. ropatb u. a. werden 
angebliches kieinruss. ropať u. a. besonders angeführt, aber in den 
Quellen sind mit den kieinruss. Worten nur die altruss. Citate gemeint. 
— Mit vollem Kecht werden die alten poln. Entlehnungen aus dom Böhm, 
und Buss, notirt, nur ist einigemal die Quelle verwechselt, russ. statt 
böhm. angegeben ; in anderen Fällen ist die Entlehnung nicht bemerkt 
worden.

Aber nicht nur Fremdwörter und Entlehnungen aller Art, auch 
echtes, einheimisches Spraehgut musste vielfach ausgeschieden werden, 
wenn ein solches Werk in verhältnissmässig knappem Umfange ausge- 
fülirt werden sollte ; M. konnte ja nicht die ganze, geradezu verwirrende 
Fülle der Dialekte verschiedener Gegenden desselben Sprachgebietes 
oder gar Argots verschiedener Klassen aufnehmen, um von der Frage, 
ob sieh dieser Beiehthum je wirklich erschöpfen liess, ganz abzuaehen. 
Man denke nur an die Eiesenñille des Russ. z. B. : so kommen, um ein 
charakteristisches Beispiel zu erwähnen, ' in den Schilderungen des 
Помяловсюй aus dem Leben der бурса, des Knabenseminars, für das 
betrügerische Entwenden Ausdrücke wie бондить, ляпсить, объегори
вать, облошшшвать, етидибопить, тибрить etc. vor, welche sämmt- 
lieh im Et. Wtb. fehlen dürfen, da dasselbe den gesammten Stoff der 
Spezialwörterbücher nie vollständig aufzunehmon vermag. Dass manche 
Ausdrücke des Argot sich ins Wtb. verirrten, war nicht ausznschliessen, 
so ist das angeblich »klr. furdyga Kerker« B. 59 ein polnischer Gassen
ausdruck, den ich in der Literatur nur aus den Romanen des Rzewuski
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H. kenne; er soll aus Corps du garde verballhornt sein, es kommt ja 
auch furdygarnia vor. Ueberhanpt konnten Dialekte nur in zweiter 
Linie verwerthet werden, z. B. wo die Schriftsprache das betreffende 
Wort aufgegeben oder sonst erheblicher verändert hat, wo eben das 
dialektische Wort nöthigen Ersatz oder sonst ein besonderes Interesse 
bietet. Während nun beim Poln. oder Russ. die Grenze zwischen Schrift
sprache und Dialekt sich scharf ziehen lässt, ist dies beim Klemruss., 
dessen Schriftsprache sich erst entwickelt, nicht mehr der Fall, daher 
die oft wirre Menge von rein dialektischen Formen des Kleinruss. im 
Et.Wtb., Formen, welche von Dorf zu Dorf variiren können und in mir 
wenigstens öfters ein Gefühl der Ungewissheit erregen, die ich mir aller
dings aus meiner geringen Vertrautheit mit dem Kleinruss. erkläre; von 
der Präeision von Form und Bedeutung, welche wir im Poln. oder Russ. 
finden, stechen diese Kleinrussen erheblich ab. Ohne Schaden für das 
Ganze werden schliesslich viele onomatopoetische Wörter, Wörter ohne 
Geschichte (8.10, 192} ausgeschlossen. Das Et.Wtb. hat ja vor allem 
die Aufgabe, den älteren, mehreren Slavinen gemeinsamen Woribestand 
festzustellen, daher beutet dasselbe mit Vorliebe frühe Spraehperioden 
ans, deren ältere Formen vorangestellt werden ; aber auch Denkmäler 
älterer Sprache erschöpfen noch nicht den Wortvorrath, M. verwerthet 
daher auch Orts- und Personennamen, allerdings mehr ausnahmsweise, 
verweist z. B. unter bolij, nicht auch unter spyti, suUj, uněj etc., auf 
böhm.-poln. Eigennamen, erwähnt den roçàaôog (vgl. poln. Goras- 
dów), kaschub. tSwarozeno etc., erwähnt wichtige topographische Namen 
auch ohne Anlehnung an einen Stamm, wie Wisła, Nur. Beskid., Ma
zowsze etc., ja auch offenbar unslavische, wie Dniester. Dnieper ote.

Das sind ungefähr die Sehranken, mit denen das Gebiet des Et. 
Wtb. abgesteckt ist; aber auch innerhalb dieser Schranken kann M., 
abhängig von seinen Quellen, nicht völlig gleichmässig die einzelnen 
Sprachen behandeln. Eine seiner nächsten Aufgaben war, jedes alte 
Wort möglichst durch alle Slavinen nachzuweisen und möglichst viele 
alte Ableitungen, die durch Form oder Bedeutung hervorragen, um das
selbe zu sammeln. Diese Aufgabe scheint voll erschöpft für das Ait- 
slovenische, hier hat M. auch vor der Aufnahme solcher Wörter nicht 
zurüekgescheut, die unklar in der Form, unsicher in der Bedeutung 
sind ; sie können ja immer noch einmal Licht empfangen und wieder 
Licht spenden. Unter den übrigen südslavischen Sprachen scheint mir 
der Menge nach zuerst das Neuslov., dann das Bulg., zuletzt das Serb.
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vertreten. Minder ist das Russ. bedacht, während dem Kleinrnss., wie 
schon erwähnt, so grosser Umfang eingeräumt ist; es ist dies vielleicht 
mit der Absicht geschehen, eine genauere Kunde dieses weniger zu
gänglichen Dialektes zu vermitteln, der von den breiteren Pfaden der 
Slavistík förmlich abliegt. Ueberhaupt nehmen die literarisch weniger 
gepflegten, also auch weniger bekannten und durchforschten Slavinen 
im Et. Wtb. verhältnissmässig mehr Raum ein, als die Hauptspraehen ; 
ich brauche kaum hervorzuheben, dass uns dies nur erwünscht sein kann.

Von besonderer Wichtigkeit für das Et. Wtb. wären Böhmisch und 
Polnisch, doch sind dieselben von M. nicht ganz ausgenützt worden. 
Das Böhmische imponirt durch Frühe und Reichthum der Ueberliefe- 
rung; wie viele seltene alte Worte sind aus ihm zu belegen! Ich er
wähne hier kurz einige, von denen manche im Et. Wtb. fehlen: breeze 
sagte (am häufigsten im evangel. Thomae, Časopis 1885, 114 if.); 
drasta', hlahol (poln. nur in Ortsnamen, Głogoły; im Böhm, sind der
artige Bildungen nicht ganz selten, vgl. chláchol, plápol, prapor u. a.) ; 
choť Gattin;/«^- [japný etc., womit vielleicht vb nezajapą zusam- 
menhängt, das M. zu pxva stellt) ; jěšuť  vanum ; homoň Pferd ; koba 
omen und Rabe ; lada Maid ; lap und nav’ s.u.; obr Riese ; olih Fülle ; 
prokný jeder; sabir.чіво nequitia; soie Wunde; tijtratì murren (wohl 
=  aslov. trxtrati sonum edere, vgl. mimrati neben mrmrati etc. Vgl. 
Gr. I. 488) ; věhlasa Weisheit (poln. nur in alten Personennamen, Wi- 
glos); veles (von J. Jireček Časopis 1875, 405 ff. zum Erweis der Sla- 
vicität von Volos verwendet); vep Klagegeschrei; sielo; zábradlo etc.; 
böhmische Bildungen stimmen bedeutsam mit denen anderer Slavinen 
überein, z. B. mlcelivý, hratřec mládec světec, vstHce etc. mit min
iali vn, братецгь молодец'ь святцы, встреча etc. Das Polnische seiner
seits, dessen Ueberlieferung zwar noch im XIV. und XV. Jahrh. dürftig 
ist, entschädigt uns durch die Fülle derselben seit dem XVI. Jahrh., 
aber besonders ist hervorzuheben, dass keine slav. Sprache, auch nicht 
das Altslov., so viele Kriterien zur Bestimmung der Urform eines slav. 
Wortes, wie gerade das Poln. vereinigt: die Erhaltung der Nasale, der 
Lautfolge und Lautnuaneen bei tirt und türt, des dl, des szcz und żdż, 
des dz, des Unterschiedes zwischen e und ě, sowie zwischen den Halb- 
vocalen. M. nennt z. B. südslav. und russ. vijalb tempestas, aber erst 
das poln. wijadl erklärt die Bildung; nur poln. wnęk beweist den ein
stigen Nasalvocal; M. setzt ein snubi- an, das Poln. fordert die An- 
setzung eines snąli- ; ein brevino, Poln. fordert hirvbno etc. Es fehlen
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bei M. in nicht wenigen Artikeln Belege ans dem Poln., zumal aus dem 
älteren, wodurch diese Artikel unvollständig werden; Schuld trägt daran 
die poln. Lexicographie selbst. Zwar hat dieselbe zwei hochbedeutsame 
Leistungen verzeichnet, das Werk des Jesuiten Knapski ist ein statt
liches Denkmal ausgezeichneter Gelehrsamkeit und grösster Sorgfalt im 
XVII. Jahrh. gewesen; dann, am Anfang unseres Jahrhunderts, ver
einigten sich zu dem Lexicon des Linde, welches durch Decennien lang 
als unübertroffenes Vorbild für alle Slavinen dastand, rastloser Fleiss 
des Gelehrten und Eath und That zweier hochgesinnter Magnaten. Aber 
Linde bezeichnet auch schon den Höhepunkt der Lexicographie bei den 
Polen, die neue Auflage z. B. berichtigte die ältere nur stellenweise, 
bereicherte wenig. Und doch hat Linde den alten Wortschatz nur zum 
Theil erschöpft ; ich sehe von den handschriftl. Texten des XIV. und
XV. Jahrh. ab, die ihm noch ganz unzugänglich waren ; auch das ge
druckte Material des XVI. und XVII. Jahrh. ist unvollständig ausge
beutet, sogar der Werke, die er selbst citirt ; dazu kommen Unrichtig
keiten, Missverständnisse aller Art, namentlich bei vereinzelt vorkom
menden Wörtern. Ein umfassendes Lexicon des älteren Polnisch ist die 
nächste, dringendste Aufgabe poln. Philologie ; es ist zwar ein solches 
bereits unternommen worden, -aber einmal scheint die Arbeit gar nicht 
mehr vom Flecke zu kommen, dann ist 1550 als terminus ad quem be
stimmt worden, was man lebhaft bedauern muss, denn die Mehrzahl 
sprachlich interessanter Denkmäler ist nach 1550 erschienen. Zum 
Poln. im Et. Wtb. kann ich daher Zusätze nach eigener Lecture im Fol
genden bieten ; da ich jedoch bisher nur einen Theil der älteren Lite
ratur kennen lernen konnte, muss ich mitunter noch Linde (L.) selbst 
citiren.

Derart sind somit die einzelnen Sprachen verwerthet worden. 
Wiederholen sich in ihnen allen dieselben Worte in derselben Form, wie 
dies bei Pronomen, Präposition etc. der Fall ist, so wird durch ein etc. 
die Aufzählung unterbrochen ; auch andere blosse Wiederholungen des 
unter dem Altslov. genannten werden öfters gemieden. Die Angabe der 
Bedeutung wird weder bei den einzelnen Sprachen wiederholt, noch be
sonders specialisirt, wie müsste sonst z.B. gleich zu Anfang der Artikel 
baba anwachsen 1 doch ist alles wesentliche beigebracht. Die Aufein
anderfolge der Wörter im Artikel selbst ist stets die vom einfachen zum 
abgeleiteten, vom primären zum secundaren, vom Nomen zum Verbum 
denominativum etc. Um die Auffindung der Worte zu erleichten, ist
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S. 433—545 ein índex zusammengestellt, weicher alle nicht ohne Wei
teres auf das Stichwort selbst verweisende Worte enthält; man ermisst 
die Reichhaltigkeit des Et. Wib., wenn ich erwähne, dass dieser Index 
aliéis» über 15000 Worte zählt.

Auf die slavischen Worte folgen verwandte Worte anderer Spra
chen, namentlich des Litauischen; bei entlehnten die Quelle der Ent
lehnung ; ausaerdem wird regelmässig angegeben, in welche Sprachen 
ein slav. Wort Aufnahme gefunden hat, wobei es sich zumeist um Li
tauisch, Ungarisch, Rnmunisch handelt; von welcher Bedeutung für 
diesen Theii M. frühere Studien und seine so ausgebreitete Sprachkunde 
geworden sind, bedarf nicht besonders hervorgehoben zu werden. Von 
der unausgesetzten Thätigkeit des Verf. zeugen noch die Nachträge 
S. 414—432 und S. VH f., die manches neue und wichtige bringen.

Wir werfen noch einen Blick auf die eigentliche Leistung des Ety
mologen, anf die Auffindung des Zusammenhanges der Stämme unterein
ander und mit Wurzeln. Auch hier bewährt sich trefflich die bekannte 
Methode von M. : er lässt die Thatsaehen selbst sprechen, ihre Gruppi- 
rung enthält schon die Rechtfertigung derselben ; dann begnügt er sich 
mit dem Constatiren des Factischen, wagt nur selten kühne Combina- 
tionen, ungewisse Vemuthungen. Er wahrt dabei nicht nur stricte die 
Lautgesetze, sondern auch die Bedeutungen ; er zieht cs stets vor, bei 
gleichlautenden Wurzeln oder Stämmen verschiedener Bedeutung mit 
Nummern bezeichnete Artikel besonders zu bilden, als sie unter Statui- 
rung eines Bedeutungsübergasges zusammenzuwerten; einmal geht er 
so weit, acht unterschiedliche Wurzeln per  aufzuzählen, obwohl er 
S. 241 selbst hiszufügt, dass diese Zahl durch Redacirung der Haupt
bedeutungen, durch Annahme des Abfalls eines anlautenden s sich ver
mindern liesse; ich brauche kaum zu erwähnen, dass es uns erwünschter 
ist, die verschiedenen Hauptbedeutungen so getrennt verfolgen zu kön
nen, als sie etwa gewaltsam unter drei oder zwei Nummern vereinigt zu 
sehen. Bei einem so vorsichtigen, sorgfältigen Auflösen zahlloser 
Sprachknoten darf es uns nicht Wunder nehmen, wenn vielfach die 
Schwierigkeiten als noch nicht gelöst, die Wortsippen als dunkel be
zeichnet werden. Manche eigene Etymologie nimmt jetzt M. zurück, 
vgl. u. gorazdü, nicht selten sind die Worte »unbekannten Ursprunges ,̂ 
zn denen z. B. auch рїидь gezählt wird, obwohl durch die Hinzufügung 
des плуга плывега на подЪ angedeutet ist, йа&ъ рїидь wie вітдь er
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klärt werden könnte ; nur bei wenigen wichtigen Wörtern, z. B. blo- 
vékb, chorofa, Simb und Иъд1ъ u. a. wird auf nichts verwiesen.

Einige Artikel versieht M. in der bekannten lakonischen Weise mit 
förmlichen Excsrsen, zur Lautlehre oder zm  Calturgeschichte ; bereits 
oben ist erwähnt die Kechtfertigung der Guaatheorie unter Wurzel і 
S. 94 f., oder wir lesen unter medja S. 185 über den slav. Wandel von 
dj, über die Ersetzung von pju durch pljn 8.251, über poln. Vertretung 
des urslav. temü S. 355 u. s. Abgesehen von diesen ausdrücklichen 
Erörterungen bietet das Et. Wtb. Belege für allerlei Lauterscheinmigen, 
die bisher wenig beachtet waren ; ich werde im Folgenden einige der
selben hervorheben, denn wenn sie aneh meist schon in Vgl. Gramm. I 
erwähnt werden, treten sie jetzt in der Fülle der Belege deutlicher her
vor. Die Wichtigkeit des Et. Wtb. für slav. Stammbildungslehre ist 
selbstverständlich; jedem Semasiologen bietet es eine Menge zuver
lässiger Belege für Bedeutimgsentwickelung aller Art. Culturhistorische 
Angaben finden wir z. B. unter križ.i 8. 141 und sonst durch das ganz© 
Werk verstreut ; namentlich werthvoll sind die Angaben über Verbrei
tung und Quelle einzelner Worte: das enorme Sprachwissen von M. 
liess ihn gerade diesen Theil der Arbeit besonders reich susstatten.

Trotz dieser Eigenschaften seines Werkes zögert M. nieht, von 
demselben als von einem blossen Versuche zu sprechen, z. B. S. VH — 
der Leser hat gesehen, dass ich in den obigen Ausführungen diese Ein
schränkung, diese Einstellung des Werkes als eines ersten Versuches, 
nicht berücksichtigt habe ; manche meiner Ausführungen müsste sonst 
eine andere Fassung erhallen. In der That ist nach allem Gesagten mit 
diesem »Versuche« der ungleich schwierigere, bedeutendere Theil der 
Aufgabe als für immer gelöst zu betrachten.

Wie durch seine grammatischen Werke M. die Erforschung dieser 
Seite slavischen Sprachlebens auf die unverrückbare wissenschaftliche 
Basis gestellt hat, so hat das Et. Wtb. der lexicalischcn Kunde des Sla
vischen aller Orte und Zeiten die feste Grundlage geschaffen. Wir sind 
der Ueberzeugung, dass damit eine neue Periode in der Entwickelung 
slavischer Lexicographie bestimmt ist. Nicht nur sind jetzt die Ver
fasser der Lexica einzelner Sprachen der Mühe meist überhoben, den 
Zusammenhang der einzelnen Worte untereinander und mit denen an
derer Dialekte oder indoeuropäischer Sprachen aufznsuchen, sondern 
auch ist jedem das Mittel gegeben, die Stichhaltigkeit so vieler Etymo
logien zu prüfen: ich spreche da aus eigener Erfahrung, wie viele
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meiner etymologischen Combinationen habe ich auf dieser Wage su leicht 
gefunden ! Zwar dürfen wir ein rasches Vordringen dieser klärenden 
Wirkung, welche vom Et. Wtb. ausgeht, nur wünschen, nicht mit Sicher
heit Vorhersagen, aber schon jetzt ist der Unwissenheit, der Flüchtig
keit, dem Mangel an Methode jeder Vorwand entzogen; zur Wider
legung unkritischen Gehahrens genügt fortan das Verweisen auf das Et. 
Wtb. Uns bleibt übrig, Nachträge zu liefern und an Einzelnheiten zu 
bessern ; eine Probe solcher Arbeit liefern die folgenden Zeilen. Meine 
Sprachkenntnisse befähigen mich jedoch nicht, von allen Seiten an diesen 
Bau heranzutreten, ich beseheide mich mit Bemerkungen, welche das 
Böhm, und Kuss., besonders jedoch das Poln. und Kaschub. betreffen; 
die Nothwendigkeit, meine Aufstellungen zu begründen, zwingt mich, 
die lakonische Fassung des Et. Wtb. aufzugeben; diesmal bespreche ich 
übrigens nur Artikel des Et. Wtb., füge also keine neuen Nummern 
hinzu; endlich verzichte ich auf Vermuthungen oder Combinationen und 
bringe meist blosse Facta bei.

»bajstruk klruss. Bastard, wruss. bastrja. Wohl aus dem lit, bo
stras, das vielleicht mit Bastard zusammenhängt« 6. Das kir., wr,, lit. 
stammen aus dem poln. basier, dieses aus dem deutschen, basier Ma- 
czyński (Lexicon 1564) , bastrowîe Klonowie, bástrzelom swoim Bła- 
żowski 1611, S. 279.

»bag- begehren« 6. Dem älteren Poln. geläufig, cose mu się zá~ 
bażyło Knapski (Lexicon 1641), ledaczego się młodey męc zabaży 
Potocki Syloret 13 etc.

»blend- errare. Auf blęd beruht wohl auch poln. pletliwy, wie 
cech. pletu in einer verwandten Bedeutung« 14. Vo\n. pleść faseln, 
böhm. russ. plesti dass, sind nicht von böhm. bUsti, asl. blęsti nugari, 
abhängig oder irgendwie beeinflusst, sondern beruhen auf einem gewöhn
lichen Bedeutungsübergang von »flechten«, plotka Klatsch, schon im 
XVI. Jahrh. häufig, russ. плетки, плетни dass.; derselbe Uebergang 
wiederholt sich bei Meció zimmern, bauen, klatka noch heute im Kul- 
mischen =  plotka und im älteren Poln. eben dafür sehr gebräuchlich, 
Matek nye plecsiono Glicner Ksyąszki 1558, klatki nugae Mączyński, 
klatki — wymysły Seclucian 1551, kleći klatki faselt Grodzicki pra
widło 1592, heretyckie klatki Słupski odprawa 1610, gdy nie będżie 
Matecznika ucichnie zwádá, Danziger Bibel 1632 etc. Zu poln. błąd 
gehört błąkać, wie zu brud brukać oder zu пустъ пускать ; vgl. auch 
błąsieć fiebern (kulmisch).
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»bolz- : nslov. blazina Federbett. Poin. russ. fehlt das Wort, da
her kein Woz-, bołoz-« 18. Vgl. jetzt kascimb. bł.oztio masad u sam 
Pobłocki.

sblïsk- : glänzen« 15. Poîn. blaski hell, Haskie albo białe осгі, 
bláskáty Maczyński í. v. glaueus; bleszczyó, ivybleszcz-áč осгі Mąezyń- 
ski, co się im bluszczy z blasku onego Rey postilla 1571, dial. Ые- 
szczyč funkeln (die Augen des gereizten Tiñeres), blissczeć. Neben 
blïsk- kommt blüsk- vor, wie neben lïsk- lüsk- 178 (vgl. hierzu poln. 
wielmi sie iszczę und Iszcząci sie wagi Mączyński, połysk, łyśnió 
Przestroga 1589, lyskawica etc.). Das Eintreten in e-Wurzeln eines 
ü, wo wir Ї erwarten, ist bisher wenig beachtet, aber durch viele Bei
spiele unzweifelhaft, wenn wir auch die Umstände, unter denen auf der 
Tiefstufe bald ъ, bald ь erscheint, noch nicht anzugeben wissen, z. B. 
zu Wurzel gen gbnati, das nach M. 62 »durch Ausfall des ь aus e« ent
standen wäre; gir- zu ger, z.B. in *grbrdlo [poln.gardło) ~ lit. gurklys 
neben *gerdlo (altslov. žrělo) — lit. gerklè (zu ožrělije, bölm. ožidlí, 
poln. orzedle, oíydla Kolberg lud II, 263, ioèydle — barki Kragen 
kulm.), anders M. 63 ; auf einig'es maehtM. selbst aufmerksam, z. B. au 
tïr und tür 353; Beispiele für Wurzeln wie telk delb etc. übergehe ich. 
So ist auch S. VII erkannt, dass für Wurzel bred einzelne böhm.-poln. 
Formen brüd voraussetzen, poln. brnąć gilt also nicht mehr »wohl für 
brznqe« 20 ; vgl. Flussn. Brda (die Brahe), przehrecU gesm iordan und 
przebredwszi iordan Bibel 1455, 36b, 161b. Zu Stamm bred, brüd 
gehören auch alte Namen für Fischnetze, vgl, deutsch Wate, parvo reti 
sen nebryda alias plachta (zur Bildung vgl. nevodí 214 zu ved-), cum 
retibus zabrodnyą, reti minori alias brodnya Łebiński i. v. rete; russ. 
бредень. Dagegen zu lit. briedis Elennthier gehört poln. brzedzič 
brüllen, ryczeć brzedzic álbo gęgać Mączyński.

»bickija bulg. Messer — türk. Mike« 12. Magy. bicsak dass, ist 
mit vielen anderen magy. Worten ins Poln. des XVI. und XVII. Jahrh. 
aufgenommen, biczak heisse jetzt was früher noz genannt wurde Co 
nowego 1650 (davon trenne das aus dem Deutschen und Romanischen 
stammende bika Hacke, bêche, schon bei Parkosz im XV. Jahrb., oskard 
bika Knapski, dazu bikować hacken, kiedy się s korèeniem potraw 
nabikował sieh vollgestopft hat Biesiady um 1620, kasehub. bëka, 
Mezka, bëkac, Mknąc hacken). Diese Magyarismen sind hauptsächlich 
durch das ungarische Fussvolk in Polen aufgekommen, ich nenne hier 
noch eine Reihe solcher, die theilweise im Et. Wtb. fehlen, kiereszowań



1 2 4 Kritischer Anzeiger.

Wanden quer hauen (magy. kereszt quer), parepa Pferd [paripa), paté 
Schild Ipaizs), czakan Streitkolhen [csákány], hajduk [hajdú], na- 
dragi Hosen [nadräg, M. 210 war über die Entlehnung noch nicht 
sicher, es gehört somit wirklich zu Wurzel derg-; vgl. jä k  stępow/me 
sukno bywa ná nádrági Co nowego 1650); łogosz Beipferd, hay duh 
łogoszowy Starowolsfei reformacja 101, ìcgosze Faetantowe Potocki 
Syloret 45 ; katona Soldat, Judaszu nasz stary katana Osterdialog vgl. 
böhm. katan Henker ; harms Armschietie, kárwasz heisst hente was die 
Väter Látá  (vgl. russ. латы) nannten Go nowego 1650, auch über
tragen, karwass pieczeni oder słoniny bei Kitowiez ; czata-, giermek \ 
elear \ (h)eynai\ eine Art Mützen hiess magierka, za mógierką piorko 
Biesiady um 1620. vgi. magiera ungrischer Pfennig Wokabularz І566, 
pan brát právne z mágierska sobie ssáty spráwü Biesiady ; rokosz ; 
orszak] antał] dobosz] siposz] delija: marta(h)uz] kontusz etc.

»brevïno Balken. Für polo. erwartet man brzw-, für žech, břev-, 
im Russ, findet sieh brevno neben bcrvno« 21. Für poln. bann nur 
von bírvíno als Urform ausgegangen werden, vgl. trabes alias birzwna 
1402 Helcl H, Nr. 851, kedim birzwna rambü rota von Sieradz 1391, 
pro arboribus birzwna rota 2837, d. i. dieselbe Lautform wie in cirz- 
pieè wirzch etc., welche nebenbei bemerkt, im Et. Wtb. nur mit dem 
jüngeren ie (ausser pirzwy 244) geschrieben werden, ebenso die Itera
tiva auf -ierač für älteres -trać, während »sierota ans sirota « 296, 
»szeroki aus szyroki« 340 u. a. angegeben wird; bierzwno wird bald zu 
bierzmno, bierzmo and mit bierzmo Firmung zusammengeworfen, ela 
Skarga z. B. begründet dies ausdrücklich, biérzmna — trámu Seeìu- 
cian 1551, balk albo bierzmo Luther Postille 1574, bicrzma Rey żywot 
1568, bierzmo vel tram Knap ski, bierzmowanie Dachsattel, Kułmiach; 
umgekehrt (absichtlich) braucht z. B. Rey bierzwnowaè statt biei'zmo- 
wao firmen, bierzwnuiąc zwierzyniec 1562, bicrzwnowánych apoca
lypse 1565; daneben bierwiono, in der Literatur z.B. bei Syrokomla. 
M. vergleicht nun altnord, brü pons; dass je im poln. *brsvbno zu Ьы- 
vbno hätte werden können, scheint ganz ausgeschlossen ; ich gehe daher 
von bbrvbno aus zu Ььг-vb, das gebildet wäre wie z. B. vw-vb, eine 
Anlehnung an eine bekannte Wurzel, z. B. ber, wäre wohl möglich. 
Ich hebe noch hervor, dass schon der Ostromir Ььгьуыю und bbrbvbna 
neben einmaligem brnvbno bietet, ähnlich wie vbrbchn etc. (gegen die 
Auffassung von M. Kozlovskij о jazykë ete. 105).

»buch-; nslov. buhnoti anschwellen« 23. Kaschnb. bucha Stolz,
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ähnlich übertragen wie pycha dass., im Katechismus des Pontanus2 
і 758 przez Buchę odpadł 34, má icieitją buchę, bmzny. buchac 
stob sein.

»bytí« S, 26. Raschili), zabcc vergessen, zabëty, bèlny tüchtig, 
beinola, niebëlnik schlechtes Bujet, niel&lnictwo Schlechtigkeit Po
błocki, Cenowa. Böhm, zbędny, nezbedný (woraus pola. niezbędny bloss 
entlehnt) ist von bafl- an trennen (gegen S. 27).

»berfea: hn’g. brnkam verwirren. Im Poin. n. s. w. fehlt der 
Siatom, daher ist die Lantfolge unsicher« Î6. Hierher gehört vielleicht 
böhm. brtíý zbrklý verrückt, kaschub. bel kąsh obarhiiały war etwas 
toil Beniowski im Ozorliááei 49, ja k  гоеЬагЫу 53, owce barclmieją 
haben die Drehkrankheit, on obarclmál, má larch го głowie, dostál 
bar chu (Pobłocki).

»borda Bart« 19. Kaschub. bardawJca — poin. brodawka Warze 
Pobi. (polab. brôdaí).

»bogTb« 16. Pola. nieborak-, zboie Reiclithi'.m, sbosze prosperitas 
Gnesner Predigten 37, sbose bona Mazovischea Statut 9, 10, sbosze 
substantia Bibel 1455, 141 ete., dann Getreide; kaschub. zbożny selig; 
klruss. zbôie nebôr mbôžka (ľ), wrass. zbože ncbomk neboraik sind 
nar Polonismen.

»bor: kämpfen« 18. Kaschub. brm są gehört zu bera; zu zabralo, 
роїв. bródÌQ brudło Bretter oder Pfähle über der Tenne Kolberg lad 
X, 176.

S. 27 ff, wären einige poin. Worte und ältere Formen solcher hin- 
zazafügen, so ceduła 21, cech 27 ; òpaò gierig fressen, naópać się Ko- 
ciewisch (Westpreuss.) zu böhm. cpáti stopfen 30 ; car 28, älter carz 
bei Stryjkowski u. a., ebenso ogar, älter ogarz\ czerpać 34, czyrzpać 
czyrpaè naczarli wody naczyrać Archiv VII, 542; czesać 35, älter 
csosać.

Einige kaschub. Worte sind als wenig beglaubigt zu streichen, sie 
könnten von Cenowa eingeschmuggelt sein, so kraczaj Schritt 131 nach 
Pobł., pered, perek 24 Î f. ; dzirzi B. 43 ist verdruckt für dzirski Pobh, 
dzirzki Cenowa, südkaschub. ehiop dziarsd Derdowski im Jasiek, nord- 
kaschub. diyrsci, Helu dâerèeîm senąm Czorlińści 111, mit di für dź, 
wie in czersnie Dorn ; Erwähnung verdienen kaschub. dofnàcy häuslich, 
domaciwo Hauswesen (serb. dom&ći etc, 48) ; dwiérze und dwiérzy Thür, 
zum Anlaut vgl. dwigac =  poin. dźwigać', unter dworu war das ans 
dem Slav, entlehnte Dttrsitz n. ä, zn nennen, kaschub. an der Leb»
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dôrna, dornica, dwornica Stube, aber dwórznica Acker am Gehöft, 
duwrzmk Meier ; dzHoy wild Pobi. (tur dz'èim ?) ; diâchel Teufel; tfeisl 
masc. Theil, auch im Katechismus des Poutanus, aber auch bei Sedu
cían 1551 dzié l. . dzièl ie theils . . theils: ich bemerke hier nebenbei, 
dass viele heute als kaschub. bezeichnet« Wörter in poln. Schriften des
XVI. und XYXI. Jahrb. unverändert wiederkehren, also nicht kaschub., 
sondern urpolnisch sind.

»dręzga Waid« 50, ausser des altslov, verweist M. nur noch auf 
Ortsnamen; als Appellai. »Reisig« poln., die Teichbauer sollen nicht 
legen chróstów álbo drzążd&a połamanego na zwieraniu grobley 
Strmnieński o spráwie stáwów 1573, d.i. neutr, collect, zu drzqzrja oder 
drzazga, wie solche im XVI. Jahrh. häufig sind, z. B. bei demselben 
Strumieáski to kólé, Módźia peino, głazia nie Orescentyn 1549 [nie 
та 2 1571).

»droždije altlov. faex. Daneben droštija, aenslov. droždže neben 
troska etc.« 51. Derartige Doppelformen desselben Stammes mit tönen
den und tonlosen Consonante!! (drozga-troska) sind häufiger : drzazga 
und trzaslea Span S. 361 ; guzdrać się und kmtrać się s. u.; drozg- 
imd trosk- zertrümmern, neuslov. drozgati, serb. zdrozgati (M. 51), 
poln. druzgać zdruzgotać (ans drozgaó) und (aus dem Böhm.?) troskać 
stroskotać dass., zdruzga sie wiàdro Bibel 1561 =  Ecclesiastes 1522, 
szelyazo stroskoce Bibel 1455, 336, stroskotal 336, b, a onacz stre
szczę у setrze conterei 4, b, vgl. altslov. troskotali etc. M. 363 (damit 
identisch poln. troskać się, troska Sorge S. 363, übertragen wie 
nórtzsa-9-ai etc., troszczę se icszeliky czlowek conturbatur Flor. ps.
3.8, 15, trozka cura ebds. böhm. troska Ruine; poln. troszky de ferro 
que cadunt Archiv IV, 90, troskami miedzianymi Siennik 1563, be
weist, dass auch trocha mica S. 362 hierher gehört); ferner risk- und 
vizg- schreien; brězg- und bresk- S. 21 (russ. брезгать sich ekeln 
S. 21 gehört zu brězg- 2; mit böhm. břeMěti kothig werden, vgl. 
kaschub. rozbrzćgnąć dass., nach dem Regen drogi rozbrzéglè Pobł.), 
dagegen bestreite ich die neue Vermuthung S. 431 »poln. zdrój, richtig 
zdruj, ist aus struj entstanden, str ist zdr geworden«, es ist — izroj 
vgl. wzdroj Rey (apoc.) 1565, d-Einschnb Vergl. Gr.I, 547, aus älteren 
Denkmälern rozdrazić zdr[z)ucić wzdruszyè wzdrost wezdrwał u. a. ; 
ferner prysk- und bryzg- S. 266, pluskać und bluzgać, drizd- und trist- 
S. 50, plisk- und plizg- 8. 251 etc. Bei Fremdwörtern ein kabza aus
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eapsa, neben chyža ein ehyia (böhm. etc.) und chyža (kaschab. chčcza, 
häufiger phir. ch'êcz'é Htttte, chëczowà Hausmagd Pobt.) etc.

»dil-: aslov. prodbliti, böhm. dliti zögern« 55. Poln. delny weist 
auf dül-, super laneorum medias longitudmes alias na pol die 1462, in 
fine laneorum alias we dlach 1433, in qnibus laneis debet habere pleni- 
tudinem et perfeecionem alias deine lany 146i Łebiński i. h. v., 
dialekt, delnica langes Wagenbrett; statt prodlie 55 lies przedlić, 
przedlenia y przekazy sprawiedliwości Orzechowski ziemianin 1565, 

»fajdać cacare, wruss, fendać — deutsch feuchten« 57. Diese un
richtige Etymologie rührt von Linde her; poln. früher fańdaó, pofah- 
dac Mączyński.

»lit. jemékas ist ein Unterkleid« 64. Entlehnt ans rusa, ярмякъ 
Banernroek, woraus auch poln. giermiaJc bei Gwagnin und giermak 
stammt, vgl. polgiermacse albo karwatka Inventar von 1562.

Unter giuchü 67 verdienen die poln. Vertreter von aslov. oglv.hnati 
genannt zu werden, die die Liquida ausstossen oder umstellen, á okchną 
wssytki cori śpiewania, Ecclesiastes 1522, cap. 12; okmenie Taub- 
werden Falìmirz 1534, słuchu niezahięłego Orescentyn 1549, drzewka 
z&bią у zaduszone hywaią ebds,, oknęłemu Herbar von 1556, okchną 
Bibel 1561 [ogłuszeią 1577), uszy zakchnęie otworzone będą, nędzne 
á zakchnęłe oszy nasze Rey postilla 1571, 313 etc., olchnęła, olknie- 
me L.; dasselbe wiederholt sich bei sièpi,; das Inehoativum dazu lautet 
oślnąó und olśnąć, jeśliby olsnął okłnął Ł.

»golěmi. gross« 7 0 war auch poln., spodíiewálié się nászy golem- 
szey gromady Jezuitów ku sobie Piotrowski pogrom 1592, häufiger ist 
der präpositionale Ausdruck z golemo ad magnum, multum, nabrawszy 
ich w ciapkę zgolemo Glicner o wychowaniu 1558, dla tegoóiem zgo- 
lémo iéy vkroič kazał Wyprawa 1590, dazu das Adject, zgolemy, w 
zakrytym sgolemym naciyniu Herbar von 1568, andere Beispiele nur 
dieser Art bei L.

»gorje malora« 73. Poln. gorze тле heu rae Flor. Psalter, gorze 
warn, gorze mnye nyesbozney Męka ehędoga 1544, kaschub. górz gorzu 
Zorn, g orzec zürnen, rozgorzeć-, Flor. Ps. bietet als \ioxsi. przega- 
rzai (auch im XVI. Jahrb.), einmal przegaraé (vgl. böhm. hárati) ; zu 
neuslov. gorši besser, bulg. gorki lieber (Et. Wtb. 73) vgl. kaschub. 
zgarac, nie mogę na niego zgarac kann ihn nicht leiden, Keciewisch 
(Westpreuss.) j a  до nie wzgaram dass. Pobh, Sandomirisch nìezgaraè
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Kolberg lud IV, 273; zu gorszyć ist kasehub. pogorcha Aergeruiss 
Pobi. в е й  gebildet; krakauisch gor ko heiss Kolberg lud VIII, 307, die 
Bedeutung wechselt ebenso wie bei dem wurselhaft identischen žer- und 
žali, s. u.

»gordü : asloY. gradT-, Kasehub. ogard. vsigarda. vagarti Garten« 
73; Mach Pobłoeiti sind die ar-Fomen nur noch in Pommern gebräuch
lich, ogard Garten, ogardzenie Umzäunung, zag arda, vyt,garda Garten- 
zauK oder Baia, der zwei Eigenthümer trennt: in Westpreuss. nur za
groda, wągreda. Vergl. per campita viliae po wangrodze Breslauer 
Glossen (Ende des XV. Jahrli.) fol. 276; Potr powalylplotha m p o -  
spolney vggrodze rota von 1407, dal Halme ama policzki na wan
grodze von 1410; exiíoríam wągrody Helci II, Nr. 2640 etc. Andere 
Beispiele für w ą= on - S. 221 f. sind, ON. Wąbrzeino, wąkop чо/сорч 
Sandomir. Kolberg lud Ы, 265, kasehub. гщргог ínied eto,

»glïb- : aslov. ugbmąti infigk 67. Vgl. pola, glìbiel Morast, auch 
gibiel, gnibiel, z. B. glibieh Twardowski Daphnia І702, 31.

»gond-: aslov. gądąa 72. Poin. gastad Bibel 1561 — mruczał 
1632 L., igła gastáé Facecyae 1624. »Lit. scheint gasła Zauberei « : 
es ist dies wegen des Alters des Wortes nicht möglich, denn schon in 
der Bibel von Ї455, gusty sy$prsidzerssely 219, fc u.ö., während alle 
Entlehnungen aus dem Lit. ganz jung und sehr wenig verbreitet sind, 
vgl. eher böhm. kouzlo Hexerei.

»grò- : gréti« 78. Kir ass. ohraska Fieber gehört nicht hierher, 
sondern ist poin. ograika dass., das auf grozić zurückgeht; auch hra- 
njak glühende Kohle gehört eher zu grano.

»grozdü: poin. grono Beere« 79. Psalt. Puław. cant. Moys. 2 ia- 
goda gich groszno zolczy a groźno przegorske.

»serb. guz clunis« Si. Poin. golcgvs, Mäzen M^czyiiski; hiervon 
stammt guzdrać się säumen, wofür früher auch kustrać się, hustrzesz 
sig Rey żywot 1568, 281, wen auch kustrsycá böhm. chustřice =  
guzica Steiss vorkommt, basir am się Enapski.

»da geben« 39. Eine mit dem russ. подача identische Bildung an
derer Bedeutung aus der Sprache der Odorslaven, homines raeos haben- 
tes podacam meam id est argentum (quod mihi debeb&tur) Meklenburg. 
Urk. von 1189, usurarum lucra que poddas vulgariter appellant Rügen. 
Urk. von 1239.

»de ponere« 43. Poin. odzież 44 ist russ., ebenso wie przedai 
und nadziei, echt pola. sind nur Bildungen wie odzienie, odziew.
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przedaj. nadzieja, vgl. ni/inadzieazna potrzeba Kej żywot 1568, kot- 
ciy io nadzieiny koń KochaBowski satyr 1564.

idunąti blasen« 51. Foin., iu der übertragenen Bedeutung: sich 
aus dem Staube machen, dunął do lásd, przez ulicę dunął, Jachym 
z domu dmie etc. Rey zwierzyniec 1562, vgl. w nogę dunął ebds., 
ähnlich wird wionąc gebraucht u. a., zwionąćprecz Mączyński etc.

Kasehub. Wörter; zu »gody Weihnachten« 61, gódnik December, 
vgl. gromnifíznik Februar ; zu »govora« 75, mász dobry gowor Stimme; 
zu »glich« 66, lik nur, bis, a tak le lik zdrzál guckte nur, liki dachu 
bis zum Dach; zu »güb-« 82, gab Falte, gubowac falten, gubac se sich 
aufsehürzen, vgl. pocinie sie prostak gubáč sich drehen, wenden Rey 
zwierzyniec 1562; zu »grusa« 80, krtisza (auch kujawisch); zu »ehed-« 
86, für ansteckende Krankheiten, poszédìo und poszodlo, zum iterativ., 
chadäj t- me, chadòjce le Cenowa, gebildet wie z. B. poln. głasać 
zu głosić, a głasayie, głasay pacholíku miły in einer Komödie dea 
XVÍI. Jahrh., głasać Knapski: in entgegengesetzter Richtung bewegt 
sich die Analogie bei naricati u. ä. (nach klanjati).

»gvozdi Wald« 82. Fola, gozd, cum demis nemoribus et opacis 
silvis vulgariter gosdi dictis 1415, in loco vastae solitndinis ?ia pmtem  
gosdze Bibel 1455, 156, go- für gwo- wie in g oidi etc.

»ebabi- pessumdare; russ. ehabite fassen« 84 f. Klrnss. ochabyty 
ist nur Citat aus der woiynischen Chronik; mit dem russ. vgl. poln., 
drobiaszczek iylko serce a enoia ochabi erfasste Potocki wojna 73 (ed. 
Warschau).

»serb. hamal Träger« 85. Poln., kupą hdmałow do ciągnienia 
beczek z piwnice zgromadzonych Petrycy polityka 1605, S. 84.

»chochülü Busch« 88. Poln., chocholatý elevatus Glossar des XV. 
Jahrh., chochoł mi brogu, chochoł z  ¿ytá, chocholowáiy Knapski.

»chlondü Ruthe« 87. Kasehub. chłąd Kartoffelkraut, poln. in Orts
namen, Chlędów.

»russ. ehoroehoritb sja bramarhasiren« 89 == poln. Icrokorzyć się 
zu böhm. krákor Gegacker (wie glagolm etc.), poln. auch krokorač, 
krekorać, niech iàko kokosz niewinny krokorze oder niko kokosz na 
gniaździe kr ok orał Rey żywot 1568, czeski kohaćik krokorze zwierzy
niec 1562, S. 71, iâk kokosz krekorać Paprocki przykazanie 4; zur 
Bedeutung vgl. kokoszyć się sich brüsten [kokosz Henne), gdy sie na
bar ziey kokoszą Rey żywot 1568, kokorzyć (!) się s tego Białuski łu
pieże 1599 etc. Endlich ist auch der Vf andel von к und ch nicht selten,

Archiv fü r slavi sehe Philologie. XI. 9
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für kolebać hiess es früher cholebać, neben kiełznaó besteht chełznać, 
knychać Kolberg Ind IV, 272 böhm, Miukati (knikałi) kńuceti =  russ. 
хныкать greinen ete.

»ehülmü Hügel. Vgl. das verdächtige šelem Hügel, Berg im Igor- 
liede« 92. шелозія Hügel ist nicht auf das Igorlied beschränkt.

»poln. chełścić sprudeln« 92. Das Nomen dazu, ekelst strepitus ist 
jetzt Archiv X 380 nachgewiesen; vergl. clieltač abreiben, abnützen, 
marsze postronki ochełtały boki Peregrynacja 1614; hierher auch das 
Wort für zäumen, ochehtać, ochelznąć, okiełznać, das Et. Wtb. 154 
unter küiz- wiederholt ist, zum Bedeutungsübergange vgl. etwa ochro- 
snąć zähmen, bändigen.

chvist- pfeifen nennt M. unter svist- S, 331, aber wie aus gvizd- 
ein (d}zvizd-, so könnte auch svist- erst aus chvist- entstanden sein, 
wenigstens nennt das Et. Wtb. keine ch-Formen aus dem Südslav., 
während allerdings s-Formen auch westslav. Vorkommen. Uebrigens 
sind gvizd- und chvist- identisch, ebenso die Namen für die wurm
stichige Nuss, böhm. hvižď  poln. gwiszcz (vgl. deszcz) und świstun, 
vgl. dentsch Windei. Erwähnung verdient poln. pochwist, mazow. 
pockvmciel Sturmwind, bei Kromer und Mąezyński, wiederholt von 
Stryjkowski und Błazowski, durch welche auch dieses Appellativum 
Aufnahme in den slav. Olymp gefunden hat, vgl. leei Jak pochwist Kol
berg lud XV, 6 (Posen).

»jad 2 : vehor« 98 f. Ja-, welches das Stichwort abgeben kann, 
kommt nicht nur aslov. böhm., sondern auch poln. vielfach vor, noch 
heute kaschub. masma, wasta, oni Jeli Pobłocki; part. prät. pass. 
Jano, iako ne wiyano sz Januszewa domu rota Posen. 1396.

»jeda si « 102. Gebildet wie lit. ta-da, ka-da, von je-: dasselbe 
Suffix finde ich in jegxda etc., in welchen ich wohl Suffixdoppelung 
(vgl. jegy u. ä,), aber keine Casusform von godx oder richtiger gxdx, 
vgl. böhm. inhed, jünger [i)kned (daraus poln. hnet und wnet entlehnt) 
erkennen möchte ; Suffixdoppelung würde ich auch in kxžbdo annehmen, 
gegen Et. Wtb. 62, wo eine Verbalform von žbdati unter Berufung auf 
quilibet statuirt wird ; auch aste versuchte ich zu je- zu stellen, Archiv 
X, 184.

»jadro, kaschub. grosses Netz« 99. Poln. w sieci uciyń jádro 
śrzednie niewielkie, sieć iádrzysta, náiádrzma má być Myślistwo 
ptaszę, vgl. rete cervornm vulgariter jelena secz in centum cupitis 
nayedrzona 1417 Łebiński i. h. v.
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»jentry fratria« 104. Poln. yątri glos und yatrew nurus Glossar 
1437, andere y-Nominative: swyecri ebds., kry  Archiv Ш, 479—484; 
yatri iecur Gloss. 1437 ist für -o verschrieben oder verdruckt; ją trz-  
nica, mûû jęłrznica.

»jes- esse. Vergl. poln. niestota eine unglückliche Person« 105. 
Letzteres ist nur fingirt ; böhm. nástojte^ nestojte leider, poln. nastoj- 
cie, niestojcie (Archiv VII, 564), Imperative von nastojati persequi, 
sind (böhm.) poln. zur Interjection niestoty, niestety geworden, auch 
niestociesz ná násze olyciáie Biesiady um 1620, niestetaiąc weh
klagend etc. Poln. Uciec Kläger, vgl. d. klagen, veranlasste kaschnb. 
jiscec sę sich abhärmen, sę barzo zajisceł Cenowa.

Kasehub. kalesko Pfütze S. 153 gehört nicht zu haluza, sondern 
ist poln. kalisko, vgl. kalysko volutabrum Gloss. XV. Jahrh., bei 
Key etc.

»karmanx Tasche« 112. Poln., do kormanow Peregrinacya 1614, 
dagegen го mály korban und w korban wloèyè Mysliwstwo ?

»ken: anfangen. Poln. szcząt in do szczętu gänzlich ist wahrschein
lich aslov. sx-cç-tx Ende, Rest« 115. Aber einmal haben die Formen 
mit iśęti nur den Sinn von Anfang, nicht Ende, dann kommt im älteren 
Poln. häufig die Schreibung mit d vor, die bei *sx6ętx unerklärlich 
wäre, à prawie do szczędu Bibel 1561 u. o., do szczędu Kmita spita- 
megeranomaehia 1595, do sczędu Błaźowski 1611, co dosczędu ebds. 
etc.; die Stolzen mit ihrer Nachkommenschaft s swoięm szczątkiem 
Seducían 1551 weist auf aslov. [i)ktędije progenies, böhm. scedí hin. 
Zusammensetzungen mit konx: adpokuny świata Kolberg lud IV, 265 
klnie mnie odpokąnow świata Derdowski im Czorlińści 14 ; ukon, praw  
any vkonow Statut 1460, 10. Böhm. do kna nic, do konce nic, poln. 
do kna vom Grund aus S. 115 gehört nicht zu konx, ist gen. von kien 
Klotz, knować abhauen, knowie abgeschnittenes Ende des Stroh, z. B. 
rosknowánie rozdarcie drzewa Mączyński i. v. fissio, kięn hinc knuię 
contrunco arborera Knapski, położyć knowiami do góry Kolberg lud 
III, 261, VIII, 309, knowie, knębie, knybie Dialekt von Opoczno Be
richte Krak. Akad. XI, 183, kaschub. knować durchschneiden Pobł., 
a tej so Jcnovêî balką do bjcza Cenowa 143 etc. Diese Beispiele dürften 
endlich das Misstrauen gegen Alter und Echtheit von Men zerstreuen, 
welches noch Krek Einleitung 2 442 f. aussprach; von kien leiten be
kanntlich Jireček und Gebauer slav. kniga ab. Wäre die Etymologie 
von Mikuckij, altnord, kenning, richtig, M. 155 und 427 scheint sich

9 *
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ihr su nähern, so müsste poln. ksieniec Blitttennagen von księga ge
trennt werden ; nur bei siav. Ursprung Hessen sich etwa alle Verschie
denheiten der Biidung, -iga -ifiga -iec, erklären.

»kerbiesb Kyrie eleison. Kieinrass. keŕíeš eine fabelhafte Stadt« 
115. Kiruss. keŕíeš in der angegebenen Stelle ist auch nur Kyrie eleison, 
das Sehlachtlied der Polen.

spoili, koga Art Fahrzeug« J.22 ist mittellat. cogga. eogo dass.. 
bancz tJiy nasza кода Marienlied bei Maciejowski dodatki і 42, cogą а 
w пув Щіеяа Wappen korab, beschrieben 1420 etc.

»kefeotü Hahn« 122. Poin., koltotowi gdakać Piotrowski pogrom 
1502, kokot — kur Knapski.

їікокйй: klrttss, kokot’ Kralle. Vergi, feykôť verkünunertor Finger, 
Daumen« 123. Letzteres gehört zu böhm. slovak. kyka Stumpf, pola. 
кіка, 'rusticas quod carnit una manu vocabatur time tempori» apad Po- 
îoaos кіска Heiurichauer Buch um 1270, kikut Krüppel.

■>kom Pferd. Neu.slov. polkonj eia mythisches Wesen ; роїв, koao- 
wałEosssrzt; wat ist mir dunkel« 12S. Polkonj ist der Palicane aus dem 
Bovo ď Antona, mss. Нолканъ; zu wał vgl. walać li копій (zu Boden 
werfen) czyli uiigzáó гсpiatnowánm Hippika öfters, копо- in Zusam- 
measeteuHgen ist ebenfalls nicht selten, niss. коноподъ конокрада, 
poln. ОЖ. lim oiop  etc.

j.kopa Schober, Haufe« 129, rtsss. auch öesielndevorsammlung, 
4 dmzto by go kopą álbo iákg osoką litauisch, Statut 9,14, dochodzić 
kopą, na kopę schodzić się, die kopy sind absnhslten ná starych ko- 
pomsMch ebda. In der .Правда zweimal, копу (Hdss- auch копну, 
купу, копу) єждетї» nud введеть ігупу его или отарицю (zu diesem 
EtWtb. 353), vgl. die wenig befriedigenden Erklärungen von Када- 
uosn, dazu. Kiruss, kopoiaty stampfen 129 gehört za kopati 128, ge
bildet wie poln. łomotać etc.

»konsü eauda asntilatus« 128. Fehlt poln. kęsy dass., dagegen kusy 
B. 149 ist böhm. Lehnwort, welches seit dem SVÍ. Jahrb. einheimisches 
kęsy verdrängt ; S. 149 sind noch andere angeblich pois. Worte böh
misch, pakum, skutek.

»korkä Bobritt« 13І. Kirues. řoboty s koroëkamy gehört nicht 
hierher, wäre pola. z koreezkami Korken, d. i. Absätze (Lehnwort, an 
kortjkü S. 132). Kirasa. akorokulja Knorren« 130 ist wohl rass. кара
куля Sworgfeasm ; Gekritzel, kffischnb. karkaUca krummer Stock, vgl. 
poln. kraktda Sehnlzenatoek Kolberg lud IS, 59. Zu kürk- 14«),
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kaschub. Jcárkac gackern, vgi. poln. härkosz scherzhaft für Gaus, Klo
nowie flis. Kaschub. karwa Kuh 132 ist nach Pobłocki fast unge
bräuchlich; kraczaj Schritt 133, oft hei Cenowa, nennt Pobł. gar nicht, 
kennt nur kraczaja Spreizbein.

j>ko5ija Kutsche« 122. Die Faeta des älteren Poln. weichen wesent
lich ab, modernes kocz ist dort unbekannt, es kommt nur kotczy, ad- 
jectivisch flectirt, vor, iez kotczych, na kotczy m. w kotezym i w ka
recie etc. L., als wäre es eine Ableitung von kociec (Wagen)kasten.

»krinica« Quelle 140. Poln. krzynica, krzynnìce wód Bibel 1561 
(dafür źrzodla und potoki 1577), krzynicámi rood (ebenso 1577), 
v krzjnnic wod.

»krüch-: aslov. kmha mica krbłrbbb fragilis« 143. Letzteres ist 
poln. krechki dass., neben dem ein krzechki dass, vorkam, böhm. 
křehký, vgl. Et. Wtb. unter krogxk-b, z. B. prze krachkoscz propter 
fragilitatem Świętosław 21, prze krzechkoscz 52, día hrechccsczy pa- 
nyenyskyey Kleinpoln. Uebersetzung 10, dla kzechkosczy 46. Daraus 
entsteht lautlich krewki, krewkość, das heute nach Laut und Bedeutung 
mit krew zusammenzuh&ngen scheint (weissruss. krevkosé Et. Wtb. 139, 
entlehnt), z. B. podeprzenye krewkych Gebetbuch der Nawojka 57, 
zgloby moyey у krewkosczy czlowyeczthwa mego 68, poszylyenye 
krewkosczy 152 etc. ; ch werde au w wie in kruehki (heute kruchy) 
von derselben Wurzel, welches im XVI. Jakrh. auch kruwki lautet, 
mięso kruwkie á ćirpnące, kruwcéeisze у ćirpmeysze О ziołach í 556 
neben [chleb) kruchki, kruchcieyszy Problematu 1535 oder kruchciey- 
szy Crescentyn 1549 etc. M. erwähnt hierauf böhm. krsňavý linkhand, 
das dann richtiger unter kürehü 1 (S. 155) gestellt wird, vgl. poln. 
drudzi karsniawi á mankaci (daraus klruss. majkut S. 182) bywaią 
Problemata 1535; einen dritten Ausdruck dafür bietet Knapski, imr- 
dáwy vel máñkáty.

»kvapi- eilen« 150. Poln. kwap’ Flaum hängt mit kyp- in k y p n  
locker 158 zusammen, wie kwas mit kys-, kwap Eile kann damit iden
tisch sein, vgl. böhm. kypi'ost, má lenost i  nekyprost Výbor I, 1168 : 
zu russ. поквапить stillare vgl. Slovak, koapa Tropfen, koapati.

»kürkü Nackentt 156 hängt ebenso mit kürkü Klotz in »küre-: 
krSiti roden, böhm. krč, poln. karcz« 155 (vgl. böhm. krkoška Holz
knorren , poln. z korzenia i kar koszu, dąb kar kaszkowy, starą kar- 
koszkę Ostroróg zu Anfang des XVII. Jahrh.) zusammen, wie » kulka 
poples« 154 mit böhm. klub Klotz, klubitiroden, Ы6Stock, poln. kiełcz
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Kolberg Ind IX, 55, russ. колча =  кочка? es wären die Körpertheile 
nach ihrer Knorrigkeit, Stäramigkeit benannt oder umgekehrt; das 
Nebeneinander von r und 1 befremdet nicht, s.u. žel-. Altslov.kbhnąti 
154 entspricht altpoln. kchnal sternutavit (XIII.—XV. Jahrb.).

»Klruss. kurent агіек 148. »Klrnss. kurava« Gestöber 148. Polo- 
nismen, kurant, kurzawa.

»kü wer« 151 f. Poln. kiedy ist nicht ^kbdy, sondern kngdy, wie 
tedy —  tngdy; neben który, ktery mazo w. (zehnmal auf den ersten 
11 Seiten der Uebersetzung des masow. Statuts von 1450), chtéren 
kaschub.; neben póki auch poko noch im XVIII. Jahrh., vgl. po ky 
myasty. .po  ty myasty Krakauer rota aus dem XV. Jahrh., po ty kres 
Górnicki dworzanin 1566; kile ist nicht nach wiele, sondern aus kiele 
entstanden, als dessen Vorbild,/efe, zu ile geworden war; kaidziurny 
kaschub., älter poln. Archiv X, 384, w kaidziurecznym chłopie und 
w kaidziurnej dzieweczce Lied aus Osterode (Ostpreuss.) Kolberg lud 
I, 141; kaschub. niszezota Verschwender, niszczolny nicht sparsam, 
niszezotny inops Flor. Psalter, do niszczą wywraca Gawiński dwo- 
rzanki, niszczyć gehören zu aslov. nistb ništeta S, 215 und beweisen als 
Grundform desselben niz-tjï, nicht ni-tjï.

»poln. lafa Lohn — türk, ulufé« 159. Vgl. ná vlàfce Key üywot 
1568, 195 b; nà vlapliy pogańskie 202 b; doroczne vlafy  Lisicki 
Leiehenpredigt 1663.
/  »poln. dialect. lapie schnell, russ. lapy mehr« 160. Altböhm, /aj», 
nelap, Nová rada 2002 nelap p  о sudiss ginelio, о (27) blázniech 100 
múdry nelap koho slowem wyny, Alexandreis ed. 1881, V. 871 ff. 
iakzto ptak nyektery.. nesmyegye lap hnyezda sklasty, S. 88, V. 294 
any kto mos lap ezo moczi, S. 80, V. 324 f. y  is t o strachem nebo hrôzu 
nezzdyeyu lap zkutka chztneho, gr.Katherinenleg.471 ja k ž  j á  po tom 
nelap túži etc. An allen Stellen passt die Bedeutung : schnell, stracks ; 
nicht: vergeblich, oder: wieder, mehr, mancher Interpreten. Krakauisch 
niehpie, nielapie nicht rasch Kolberg VIII, 311.

»lëtb licet« 167. Altböhm, und Ppln. kennen substant. zu einem 
adject. *lètbii'b frei, ymyal lleczenstwo v Welgych Slrzelecz Krakauer 
rota nach 1399, libertates alias leezenstwa Helci II, 3258, non habuit 
libertatem alias leczenstwo 1691, mit allen Nutzungen vulgariter le- 
czenstwo 1219, pro libértate sen lecensco 119, w lecenstwo 401, pro 
lencestwo in silvis 592, perpetua libertas alias lyeczynstwo uti paseuis 
im J. 1527 bei Łebiński i. h. v. In der Raudnitzer Summa V. 2564 f.
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(Čas. Čes. Muz. 1883) : wo König Ahasver sass w osobenstwy Sweho 
kralewstvrie letenstwy ; ebds. 2820 osmjet rnoy smysl pod іти lełnost?

»loka-lambere« 173. Poln. łokać, vpile y vhlcáne Gliczner ksyą- 
szki 1558, grzechy gębą ioJcâé Zebrowski recepta 1597, łokactwo y  
obżarstwo Opaliński satyry 1651, obloystwa (d. i. oblo&stva) come- 
saciones Glossen d. XV. Jahrb., го obloystwach w sarloczśtwach ebds., 
sogar obłoynie gierig Myśliwiec 1595 E 2.

»ma-: manąti winken« 179. Poln. dialekt, zamanąwszy plötzlich 
Kolberg lud IV, 278, doch zamanówszy Derdowski im Jasiek, zama
nąwszy und zamanówszy einmal ¡nach dem ändern, fort, Kulmisch, 
Pobłocki.

»macali tasten« 179. Kaschub. maklac dass., Katechismus des 
Pontanns2 1758 etc., obmakliwo Derdowski im Czorlińśei 51, така po 
stole Kolberg XIV, 339.

»marta .. Vergl. russ. martyška Affe« 183 f. Der Weg dieser Na
mensübertragung kann durch Polen geführt haben, vgl. : (weil der Arianer 
Marcin Czechowic über seinen Patron gespöttelt hat) nielia iedno go tá- 
кіт Marcinem rozumieć iâho też obyczáiem zwierzęcym hocihodány 
abo iákie potworne zwierzęta Maréinámi zowiemy Powodowski wę
dzidło Aryanow 1582, Marćiszek Koseform ’zu Mariin. Andere Per
sonennamen für Thiere, der Bär Misiek, Misiowi Myśliwiec 1595 С 3 ; 
pâivie Miká Sey zwierzyniec 1562 etc,

»bulg. majmuna Affe. Vergl. poln. munia« 180. Munia Tölpel, 
auch böhm., eigentlich blödes Gesicht, ist — Wamme muňka 204, 
kaschub. munia dicke herabhängende Lippe; Tölpel; mö тгіпуе ja k  
szépel, wòna le munge zygesćła Cenowa, długoż námi ták wżdy by 
munkàmi wodzisz Bibel 1561, prawa wiesniankaprawa munia 1528 
(Krak. Berr. III, 65) etc.

»serb. masat Feuerstahl« 184. Poln. musat, häufig im XVI. und
XVII. Jahrb., kiedy go (das Messer) ogniwkiem albo musadfdem po
ciągną Key żywot 1568 etc.

Kaschub. Worte : zu »maniti« 182, omámi Täuschung, omanie, 
maniak Täuscher, omaniec Derdowski; »melnija« Blitz 187, molnia 
dass.; »ment« 189, smętek oberster Teufel, Derdowski; Teufel, Pobłocki, 
[pola. smutek etc. ist böhm., nicht russ. 190); »mozg: neuslov. mužgati 
stampfen« 203 und »müzg« 207, gaja sę zar o na samuską brejky roz- 
mużdżełe Derdowski Czorlińśei 26.

»merz- abominari ist vielleicht identisch mit merz- frieren« 193.
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Sicher wird dies durch die Parallele styd- eich schämen, frieren ; da
gegen scheint böhm. hyd, ohyzda Ekel identisch mit südslav. gyzda 
Stolz; der Wechsel von d nnd zd, wie im Lit., wiederholt sich öfters, 
z. B. bei gromazditi und gromada, grada nnd gruzdije (gruzda).

spoln. snistatnik I^astträger. Man denkt an /.иоіїштод« 198. 
Stammt von d. Mieihstatt, Ort wo Handlanger gemiethet werden, chłop 
z drągiem na mixtacie Stryjkowski, Milesztat auch ON., о mixtatnìku 
co wołał wárá Faeecyae 1624, mikstatnicy Orzechowski 1566, miJc- 
sztatnik vel tràgarz Knapski.

ipoln. młost von dunkler Bedeutung« 200. Es bedeutet mleczno . 
und ist mit russ. молоетт. dass, identisch, поетъ алн молостт,? теперь 
моіостньїе дии-то Ркшетішковті H, 434; poln. dialekt, mlostki (!) 
Milchgefässe.

Unter Formen mit heiTorhebender Partikel ist S. 205 kaschnb. 
jestii genannt; allerdings brauchte z. B. Pontanus regelmässig diese 
Form, heute bestreitet sie Pobłocki und nennt sie nur im Kulmischen, 
bei Pelplin und Stargard, in alten Texten fand ich sie in kto tych pań
stw panem iestá Âcrostichis kniazia w. moskiewsk. 1581,

iimyza Landgut« 208. Wurde auch in Polen, wenn von Livland 
die Bede war, gebraucht, zamki moyże (ethnisch moiza) bierze Posei 
1603 ; ähnlich nennt der Text der Constitutionen von 1581, S. 68 dwie 
wácé álbo włości (lett. waka Frohne und Abgaben an den Hof) ; ru- 
bieszowie. pohundziowie álbo po naszemu włodarze (rohbs Kerbe; 
pakungs halber Herr).

»mbzdaLohn« 210. Poln., msd<¡> pretium 93, b, mercede m 178, b, 
Bibel 1455, mzdy, o mzdą, mzdą Kleinpoln. Statut um 1460, S. 38.

»nan Vater« 211. Poln., tátu ábo námsiu Czechowie rozmowy 
1575, 237, b; nànku Mięsopust von 1622; nànà vide màmà Knapski.

enavb mortuus« 211. Fehlen die wichtigen Belege des Böhm., 
vzÜaw gynym wnawi bydlo Alexandr, ed. 1881, S. 66; potom Krok 
jide do navi Dalimil 3 ,5 ; dwyestyc let yakz sem donagy ssel Georgs
legende des blinden Jakob, Prager Text öas. Ь.  M. 1881, 284 (Brünner 
Text: trzy sta iaks sem do pekla wsel) ; mrtwy wstawachu z swych 
nawy Baudnitzer Summa 1159.

Kaschub. Worte: »nieveera vorgestern« 212, lies nièwczora, 
ebenso nièwitro übermorgen, niéloni vom vorvorigen Jahr Pobł. ; »ners- 
coire« 213, niérzch Laichen, k ie jsç rëb'é nierzchną, ja k  sę w'énìérzchna 
Pobł., vgl. poln. gdy sie mnoiąc mroszeżą Myśliwiec 1595; »nyne«
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218, ninia jetzt ; he, nun; nìnia brace bei den pommerschen Kaschuben 
nach jedem zweiten Worte, daher sie Nmiák, Niniácska genannt wer
den, Cenowa.

»nestera Nichte« 214. Poln. nyesezora neptis in zwei verschiede
nen Glossarien des XV. Jahrb., nyesezori rota 4635.

»ntiim, stumm« 215. Poln. für oniemieć verstummen früher meist 
omienieć, omienieli byli Rozmowa Í54S, omięniał Zebrowski recepta 
1597, omieniaM Mączyński, Knapski. omicniałoić, omietùeje Sien
nik 1563.

»ocëlb Stahl« 219. Poln. häufig im XVÍ. und XVil. Jahrb., cnotą 
day przybić na ocelpotkoicy Rey ¿y wot 1568 etc.

»or- zerstören« 225. Poin. oborzyć —  oboriti wurde mit burzyć 
(burja, Et. Wtb. 24 davon getrennt büriti) frühzeitig verwechselt, daher 
schwankende Schreibung im XVI. Jahrb., z .B . Orzechowski ziemianin 
1565 oborzyć zborzyć und burzá zaburzenie burzyć etc.

»pęta Ferse« 239. Mit v'bspçtiti hitiaToyuCeiv ist identisch poln., 
pro wspanczene aque in stawisko Helci H, Nr. 1310.

»petlja ansula« 244. Poln. pętlica hat unursprünglichen Nasal, in 
älteren Drucken pętlica, also böhm. Ursprunges?, drabinkę z petlic 
Exorbitanciao 1603, bei Snapski etc.

»polsa zona« 256. Poln. plosa, partes agrorum vulgariter nywy 
sive plozy, mansi divisi in sex partículas alias ploszy, porcio agri 
oplossa etc. Lebiúski i. h. v.

»plastü Scheibe« 24S. Vola, piast, nieco plastu miodowego Sedu
cían 1551; das vorangehende plasta- gehört ebenfalls hierher.

»platü pallium, russ. platte« 249. Poln. płacie, z placía zlatany 
Krowieki apologia 1584, obwiązał nogipłaćiem Bazylik histor. prze- 
shid. 1567, iakeś piada zszyte ebds., to z cudzego płaćia vrobileš 
Zygrowinsz papopompe 1611 ; ähnliche Collect, neutr, im älteren Poln. 
häufiger.

»premü rectus« 263. Böhm. fehlt, přímý, primo etc., namentlich 
auch uprimý, úprimný aufrichtig, aus wdchem polu. uprzejmy auf
richtig im XVI. Jahrh , heute gefällig, entlehnt wurde.

»prètti Drohung, prětitk 263. Böhm, fehlt, prêta dass., w dobrote 
nebo preti Rada otee Výbor I, 919, и го ér nej prêté 925; wsyern kra- 
leni wzdawagye przyetu Aiexn. 516, гс takey nepokorney przyetye 
Raudnitzer Summa 1152, гееpraezaey przyetye 764, 997, 1312, v гге- 
přátelské prietè gr.Kathermenleg. 39 и.о.. überall im Reim zu Formen
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von přetiti, negedna zmirtelna ztrzìéla prziety ze zdy Ąlesndr. 
67, V. 304 f.; pripretá, prsissly Ъу к takeyprsiprsietye 77, V. 234, 
ussiech (jiných kralow praiprsieta 78, V. 248.

»russ. prytb Schnelllauf « 266. Poln., pryéiam vom Hunde, der 
dem Thier e naclispiirt, pryciänie indago, pryčiácz ichnobates, Knapski, 
po hoiccie látáč pruèiaè Opaliński satyry 1651, 8, latają у prućiają 
164, traktując pruciając 50; wcissrnss. sprytnyj ist poln. Lehnwort, 
sprytny von spryt.

»reng: aslov. ręgnąti hiscere. serb. regnuti knurren« 276. Poln. 
rzęieć, zarzężał duchem — 'westchnął und rzężąc w sobie —  wzdy- 
chaiąc Seclucian 1551 ; posrzągła twarz Problematu 1535.

»poln. rumak ßtreithengst. Man vergleicht türk, argamak« 283. 
Das poln. Wort lautete einst anders, jäko bystry ockromak Eey zwie
rzyniec 1562, bb; hromaki Stryjkowski 158! ; romakow Paprocki 
herby. — »Byczałt Gebrüll« 286 ist von Linde ersonnen.

Kaschub. Worte: zu »pilü« 246, pyla  Gans, pylę Gänschen; zu 
»orbü« 225 (schwach; Arbeiter), vielleicht robiedza mageres Vieh, beson
ders poln. robociądz Arbeiter, in Glossen roboczącz edificator, noch 
imXVI. Jahrh. ten pracowity robociądz Zwierciadło nabożeństwa 1594; 
zu »ropa Eiter« 281, ropa Dampf, ropie się anlaufen, von der Fenster
scheibe; zu »ripity knirschen« 277, rzëpic schwer husten; zu »ristati 
laufen« 279, ryszczo im Trabe; zu »ryk-« 286, rukac dasselbe was 
russ. rykatb sja; für soren S. 293 lies sären; zu »sap-b vultur« 315, 
sapa mürrischer Mensch, sąpac se mürrisch dasitzen; zu »sijati glänzen« 
295, worauf mich Dr. Karłowicz aufmerksam machte, sëjac glühen, 
der Ofen ist heiss ¿e ai sêjà, der Kopf des Fieberkranken séjá\ zu »sop« 
316, sopucha Bauchloch; zu » stogu,, neuslov. stožiti se sieh bäumen« 
323, stoiec sę prahlen, stoiech Prahler.

»sann draco« 288 gehört ebenso mit »sani Schlitten« zusammen, wie 
poloz Schlange und Schlittenkufe, alles vom Gleiten benannt; auch 
smobb Drache ist ursprünglich Schlange und hängt wohl mit »smük 
schlüpfen« 311 zusammen, vergl. neuslov. smuči Schlitten ebds.

»skratu Hausgeist, poln. skrzot« 303. Der älteste Beleg dafür: 
bo widäni są ziemscy skryátkowie, domowe cboięta, leśni satyrowie, 
wodni topcowie, górne iędze, powietrzni duchowie Gilowski wykład 
1579 im Capitel vom Teufel; skrzatek Kolberg lud XI, 201, o ptaku 
skrzatku, piszczysz ja k  skrzatek XV, 25.

»skvorbcb Staar« 305. Poln. skorzec, szpak co go skorcem zową
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Myśliwstwo ptaszę, skórce Crescentyn 1549, der Anlaut behandelt wie 
in choja, gozd, chostac stäupen neben chwostač, chory etc.

»snubiti werben« 312. Des Poln. wegen ist snombi- anzusetzen, 
any gich dzeweh snQbycz za nasze sini Bibel 1455, 302, dźiewosłąby 
aus dziewosnąb Brautwerbung, darnach kiruss. d’ivosVuby.

»sotit« stossen« 317 ist denominai, von sota Wunde, daj mu osée- 
pem malú sota Dalimil 19, 25.

»ser-, russ. вогь, wruss. sur« 292. Poln. sur, dwa łokcia na sur, 
sur cm zginie łokci sześć, posurno Strumieński o sprawie stawów 1573.

»spolinx Biese« 318 — poln. stolin dass. 324, obwohl M. dies be
streitet, ohne eine Erklärung des poln. bieten zu können; das unver
standene Wort litt allerlei Wandel, nach Mączyński S. 27 stolym, einige 
sprächen stwolin, S. 471 stoliman obrzym albo slwolin, ein grosser 
grausamer Mensch stoliman stwolin albo obrzim, einige sprächen sto
lin, stwolinek; stolima/iski; stwolinowie Powodowski korab 1578, 
S. 54.

»Steg-« 320, Vertretung im Poln., s. Archiv. X, 309; unter »sten-« 
321 (böhm. nur stonati, Arch. X, 505 f.) wird stonk- erwähnt, k-Bil- 
dungen bei Schallbezeiehnnngen sind häufig, ich erinnere an ry-к, brzęk 
zu brznieć, zwięk zu zwnieč, vy- und vyk 397, poln. chrząkać neben 
böhm. chreněti rauschen?

»stagna platea« 328. Poln., als stagna und sHgna, circa exitorium 
alias v sczegen Helci II, nr. 3048, in sczegny 372, pro perarracione 
sczegny 612, pospolných sdzegen nezayýl rota von 1411, drog nie
potrzebnych y  stegen przez èyta Oekonomia 1644, po Stegnach Twar
dowski rytmy ; daneben stégno stêgnisko — slad Knapski. Erwähnung- 
verdiente älteres poln. śódza, semita que dicitur sddza Helci II, nr. 36, 
sczdze Flor. Ps. 77,55, stdze, po stdzach etc. ; steck (gen. plnr.) Luther 
postille 1574; stegna, steczka kujawisch, Kolberg lud IV, 276.

»suj vanus« 328. Böhm., w zuynu rsiechz Alexandr. S. 86, 226. 
»sük« 333. Das Zusammentreffen von böhm. poln. suknia und mhd. 

(aus dem roman.) suckenle sukní Oberkleid fällt auf.
»strem-b« 325. Poln. stromy steil, vgl. böhm. stroměti; poln. 

strmió, vstrmieniè trzaskami Strumieński o sprawie stáwów 1573, 
chrást żeby był vstrmióny rzadko ebds., włosy ustrzmią у pokręcą 
Potocki poczet 1696 etc.

»štím-« 344, »skem« unter »сыпё-: russ. prišísemita einklemmen« 
38. Poln. szczmié, itérât, szczymiać pressen, Zusammenhalten, wszystko
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się rozleci co szczmisz did dzieci Kysmski przypowieści 1629, wer sieh 
seliämt seiner Armuth abo osczymnym porzedowmjm co teras ekçp- 
ьLioem sową hyd¿) tedy musi gdy swěgo nie osczymia y ná swym me 
prsestáie etc. Esorbitanciae 1603.

»aast-: polu. oszustać« 345, das einfache szustač, z. В. moda, 
panny ìaho konie szustać Potocki Syioret 492, vgl. auch böhm. ; spolu, 
szurzy, geu. szurzego« 345 ist die jüngere Form, älter szurza, gen. 
szurze, z. B. llatiri (!) sui alias schurza Helci II, nr. 2779, szurza 
3215, schürze (nom. plur.j 3173, ot surz, surze, sura in Eittformelu 
des XV. Jahrh.

»talü Tbeii« (»talb obses»?) 346, altböhm. tale, Theü; Pfand, dnes 
j a  mu čistotu v táli tsej milosti poruceji gi\ Katherinenleg. 1030, 
dawagit swoy ziwot w tali Desatero kázanie 96. häufiger im Gato, in 
der Eaudnitzer Summa, z. В. ти у  twa tale 1520 u. ö.

»poln. tęsk-« 369. Tesk- ist auch für »feange« das ältere; seeun- 
därer Kasai entwickelt sich im Poln, hauptsächlich vor den Sibilanten, 
worüber ein ander Mal mehr; vgl. siyskowaé, utyskcwaö, przytyskuie 
mu aby etc. Faeecyae 1624 u. a.

»trizna pugna« und »iriznic phaatasiren« gehören zusammen, böhm. 
bedeutet es wohl auch Hohn, Spott, zze su tryzmwaly tobu Raudnitzer 
Snmma 1708, hanenye a tryzn slyssiewsy Pláe s. Mařie 412, poln. 
try znič tändeln, to tak biała pleć ш ек вгооу leda mko trysni Potocki 
odiemek herbdw (Handschriftlich) ; Tryzna bekannter Familienname in 
Weissrussland.

»russ. dialekt, sčiryj für skadnyj« 343. Poln., szczury~ szczupły 
Snapski, szczurość a marszczliijcosè Lekarstwa 1563, szcżurosc à 
marskosc Spyczynski 1556, Dürftigkeit sscâurosc Bibel 1561, vgl. lit. 
skiaurè.

»tel-, toliti besänftigen« 348. Poln. utolycz Paterek, tolqcz be
nigne corripiens Archiv X, 382; »tergü, böhm. tržiti feilschen« 354, 
poln. tar żyć heute targował., o posag się iárzy Testament in Versen 
vor 1650 ; »terk- 2, ansiossen«, kaschub. gnàt utarhiął ist stecken ge
blieben, in der Predigt ksądz utarkł Pobł., hierher poln. utarczka u.a., 
unter den Ableitungen von »ter« 352 f. ist poln. potereba 353 zu 
streichen.

»tri« 361. Unter den Zusammensetzungen mit tra- ist eine der in
teressanteren pola, drgubica Art Hetz, d. i. trbgubica (guba Falte),
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sieć drgubiczą abo mrzeiną za th'zech sieci zhioną, sieć iroista ta- 
koby drgubiczą €reseestysi 1549, podrgub, siatki podryubne. drgubic 
rybnych Myślistwo ptaszę, drgubiczą fcebiński i. v. rete ; dialekt, grduby 
Kolberg Ind XI, 137 ; drugubicá vernculum Кварзкі.

))jb walkuń Landstreieher Aus dem lit. valktinas. Warzel velk-« 
374. Ich möchte daran zweifeln, da das Wort auch vorkommt, wo sich 
Lituanismen nicht linden, deren Kreis stets ganz eng beschränkt blieb, 
máluéienieczki strsei leda gdiie wałkunia się Myśliwstwo ptaszę, zar 
Ľiidtmg vergl. weissriiss. òhikuniaé.

»veibbadü. schon im ХШ. Jahrh. veibblad-s, böhm. velbloud pol. 
wielbłąd mss. volbijuił£. Bas böhm. pole, oberserb. stammt aus dem 
h is s . Ebenso preuss. welobhmdis« 3S0. Die Annahme einer so alten 
Entlehnung aus dem iinss. ist imwahrschemücli, ebenso bei .iosb Elen: 
die bôhîu. poln. oberserb. Form siausmt aus dem russ.« 174 ; im ersten 
Falle spricht wohl schon der pohi. Nasal g egea Entlehnung aus dem 
Russ.: das Wort ist uralte, gemeinsaiae Entlohnung aus uibandus. Eine 
poln. Parallele zum sr von russ. verbijudTb, e èiersèi tcielbradowyi, 
vdelbradoici, komora przecádzúcie wieïbrada poéerâcie Seducían 
1551, icielbrcidà połykdiąc komora przecadzáiq Powodowski wędzidło 
1588, H. Derartige DiSerenzmrngea sind las Poln. bei r-r häufiger, 
Małgorzata, midarz lubryka, ryczałt nad łyczari aus ryczart, sko- 
łośrywy frühreif Potocki W. и. а.

«poln. zawroch« 381 ist unter ver- za streichen und zu »vorch-: 
ress, zavorocha Beimrahignag« 395. wozu wohl auch »klrnss. voroeh 
Oekraeh" 383 z, E. gehört, zn steUea, Amarai wirft den Türken vor: 
prze nasze zleniałość dopuszczamy się mnożyć thym záwrochom Epi- 
reńskim Bazylik im Szkanderberg 1569, S. i 79. als in der Schlacht 
sich alles zur Flucht drängte màio nie więcej Turków w tpm zàwrochu 
sâmi sie podłamłi etc. efeds. 199; zwroszony koń, ztoroszgć scheu 
machen Kocie wisch (Westprenss.), Pobłocki.

»verd'b vulnus« 383. Erwäimimg verdient poln. nadwerężyć be
schädigen, der Nasal ist unursprünglich, das Wort aus dem Kuss, ent
lehnt (povereženyj), vgl. gdy pektorcäik się częsty nádwereza rewo- 
lucyą Woyszaarowiez orator 1648, П, 8. 55; schon vor 1650 tauchen 
einzelne Rnssismen in der Schriftsprache auf, wie szut, záwierszyó 
vollenden a. a.

»vera., poln. wirzbea zona < 3S2, das Wort kommt auch ausserhalb 
des Flor. Pb. häufig vor, loierzicá und wierpcá Myśliwstwo ptaszę,
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śieći z оЫеггЫтг ebds., powrozy lubo obierzwie Creseentyn 1549, 
8. 622, 623, na dolney oberzwi ebds.; Knapski leitet wierzbcá lorum 
von wierzba ab (daraus gemacht). Russ, vervb District führt M. 386 
nach der älteren, nicht überzeugenden Auffassung auf altnord, hverfi in 
ON. zurück, Lavrovskij auf vervu Band, Leontovič u. a. verweisen auf 
südslavische Parallelen.

»žel- 1. lugere« 407, »zalb dolor«, »zalb sepulorum« 406 und шаг 
glühen« 409 sind identisch, zum Wechsel von r und 1 vgl. ster und stel, 
krik und klik u. a. Den Beweis für die Identität liefern poln. und 
kaschub.; die richtige Erklärung der a żale « Gräber verdanken wir 
Pobłocki. Die Wurzel (žel) žer, wie das identische gor bedeutet: glühen, 
brennen; Schmerz empfinden, leiden; für žer glühen Beispiele 8.409, 
dazu poln. zerzawie pruina Psalt. Flor. Puh; für žer leiden, zarothy 
calamitates ArchivX. 382, kujawisch ¿arota »¿ałość«, éarotowač mbo- 
lewaé'i Kolberg lud IV, 279, do serdeczney iaroty Lisicki Leichenrede 
Posen 1663; ía l  Brennen, kaschub. ¿afée Kohlen glühen, nasses Holz 
brennt nicht sondern ¿áli sç, oezë sę mu żalą ja k  węgle, rozzalêc 
glühen machen, vęgli co sę zôlélé Cenowa 122 « tej njmi krépé véíô- 
lèla 144; daher stammt ia l  (Brand)urne, ialnüt (Brand)grab Pobł., 
ersteres war auch Südslaven bekannt, daher Matthäus 8,28 dï.va běsxna 
otb žalii ishodešta Marienevang. (ote grob'b, groba, grobištb Ostrom. 
Assem. etc., aber nach einer Mittheilung von H. Stoj ano vie, ôtb žali 
Hdss. Hilferd. Nr. 6, ôte žaly Ev. Chval.).

»altslov. гьгьсь sacerdos« 410. Polu. ¿ersec, rzáncy (d.i. rzaßicy) 
weselà éérey abo sprawcy Seclueian 1551, paranymphus í  er ca hocli- 
mistrz Maczyński, an einer anderen Stelle zerzec, dźićwosląb ierzéc 
Knapski.

Damit breche ich vorläufig diese Auswahl von Bemerkungen ab 
und füge nur noch zu einigen seltenen Worten Belege ans dem Poln. 
hinzu: zu »bukata Stück« 24; rostarg an ná bukaty Paprocki koło 
1582 Y 2; »hazuka« S3 Frauenrock, hazuka rzimska praetexta Mą- 
czyúski, házuczki\ »maicba Tasche« 181, w máJchy kładąc Faceeyae 
1624; »spilbman'b hi strio « 342, spylmanovye ioculatores Archiv X. 
385 (kleinruss. špyljaty 342 gehört zu spilja 317 ; es verdiente altböhm. 
spile spüeti, poln. szszpila subsannatio Flor. Ps. Erwähnung) ; »žinja 
Rosshaar« 411, dzinia eilicium Psalt. Puławr.

Dass das monumentale Werk in der würdigsten Ausstattung er
schienen ist, sei noch besonders hervorgehoben, obwohl wir durch die
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früheren Ausgaben der Werke von Miklosieh bereits so verwöhnt sind, 
dass uns auch diese Musterleistung der Typographie förmlich als selbst
verständlich erscheint. ^  Brückner.

S c h le s is c h e  O rtsnam en forsehung.
Karl Weinhold, Zur Entwickelungsgeschiehte der Ortsnamen im 
deutschen Schlesien (in Zeitschrift des Vereins fur Geschichte und 

Alterthum Schlesiens, Band XXI, 1887, S. 239—296).
Die slavische Ortsnamenforschung hat die deutschen Gelehrten 

seit jeher iateressirt. Die Archäologen und Mythologen des XVII. und 
XVIIL Jahrhunderts, wie der Verfasser der Hist, episc. Camin., Masius, 
Arnkiel, die beiden Frenzel (Branci), Bangert (in den Anmerkungen zu 
Helmold), P. J. Eckhard u. and., suchten in den Ortsnamen ehemals 
slavischer Gebiete, überhaupt in westslavisehen Ortsnamen, wo nur 
immer ein Anlass dazu sieh bot, eine ergiebige Quelle für ihre mytho
logischen Ansichten und — Dichtungen, worin sie von einem Stredoveký 
und Papanek nur übertroffen wurden. So musste Jüterbock herhalten, 
um aus dem Namen eine Morgeniichtgottheit herzuleiten ; so galt der 
Name des Klosters Belbuk (in Pommern) als Beweis der Gottheit Bêlbogx, 
wobei man sich ganz mit Unrecht auf Bugenhag berief ; so wurde der 
Zobtenberg zu einem Sabaziosberge U. s. w. Es fehlte auch im vergange
nen Jahrhundert nicht an Anläufen zu Studien über slav. Ortsnamen: 
J. L. Frisch berührt diesen Sprachschatz aus alter Zeit hin und wieder 
in einigen seiner sechs Dissertationen über die' slavischen Sprachen, er
schienen in lateinischer Sprache in Berlin 1727— 1736; Kirchmaier be
tont in der Dissertatio de origine, iure ac utilitate linguae Sclavonicae, 
dass ohne die Kenntniss der slavischen Sprachen sehr viele ehemals 
slavische Ortsnamen unverständlich seien : nomina, imprimis propria 
locorum, íluminum . . . non intelligi . . . possunt, ut Brada, Trebiz etc. ; 
D. J. Oelrichs schrieb: Specimen reiiquiarum linguae Sclavonicae in 
nominibus quibusdam regionům et locorum, quae nunc a Germanie . . . 
possidentur, Berlin 1794. Man ist angenehm überrascht, hier neben 
vielem Verworrenen auch schon manches Richtige zu finden, z. B. in der 
Zusammenstellung und Deutung von Belgard, Belgrad. Novgorod, Grätz, 
Hradec ; in der Gleichstellung von d. Furth und si. brod (nicht Brod, 
wie der Verf. warnend hinznfügt); in den Worten: Boguslav graece 
Theokies, Prvislav =  Protokies (Aristoclitus) u. s. w.
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Für Sihlesieit speziell finden wir ziemlich früh in dem Buche von 
M. Hanke, De Silesiorum nominibus antiquitates, 1702, einen gelehrten 
Versuch, die verschiedenen (lateinischen, slavischen, deutschen) Namens- 
formen für Schlesien und die Schlesier zu erklären, bei welchem der 
Verf. in der erstaunlichen Fülle von Citaten und Meinungen sich nicht 
zurechtzufinden vermag ; für die richtige Deutung des Namens Schlesien 
(Sblęzb aus Siliugi) finden wir keine Stelle; in einem zweiten Werke 
Hanke’s, De Silesiorum rebus etc. 1705, sind viele schlesische Städtenamen 
besprochen, vornehmlich Breslau, hier auch kommt jene Stelle von mona 
Sabothi vor (Zobten > S. 112), welche für einige Mythologen noch in 
unserem Jahrhundert massgebend war. — In verschiedenen später er
schienenen Werken und Broschüren kommen Ortsnamendeutungen ver
einzelt vor, von solchen Werken ganz abgesehen, wie Buttmann, Die 
deutschen Ortsnamen, und Jacobi, Die Bedeutung der böhmischen Dorf
namen, beide 1S56, in welchen schlesische Ortsnamen ebenfalls be
sprochen und gedeutet werden, freilich mit mehr Gelehrsamkeit als Ge
winn für die Sache.

Der erste, welcher das Material für eine richtige Beurthsiluag der 
schlesischen Ortsnamen bot, war Knie, in desseu Uebersieht der Dörfer, 
Fleckes, Städte der Provinz Schlesien, Breslau (1830) nebea den heu
tigen üblichen Nammsformen auch alte urkundliche angeführt wurden ; 
kurze Notizen über einzelne Ortsnamen finden sich in den Schlesischen 
Provinzial-Blättern (später »Rübezahl«), besonders in Band VI von 1867, 
S. 526 ff., ebenso in Monographien über einzelne Städte.

Diese vereinzelten für bestimmte Namen unternommenen Versuche 
beweisen das grosse Interesse für die sprachlichen Niedersehläge in 
schlesischen Ortsnamen, dem bis jetzt in ausgiebiger Weise wenig Rech
nung getragen worden ist. Zwar sind unterdess die Abhandlungen von 
Miklosieh erschienen (Slavische Ortsnamen aus Personennamen in Denk
schriften der Wiener Akad. d. Wissenschaften, Bd. XIV, 1864; die 
Slavischen Ortsnamen ans Appellativen, Denkschr. Bd. XXI v. 1872 und 
Bd. XXIII v. 1874), sie beschränken sieb aber mehr auf Ortsnamen 
der slavisch gebliebene« Länder und Gebiete, ohne dass die deutsch ge
wordenen dabei leer ausgohen. Doch war in diesen heute unentbehrlichen 
Arbeiten die sichere Grundlage gegeben für slavische Ortsaamenforsehung 
überhaupt, indem für eine grosse Anzahl von sich sonst wiederholenden 
Namen und für die Siammfoildnug überhaupt die sicheren Gesichtspunkte 
geboten wurden. Für Schlesien wurde, auch , vor und nach dem Er
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scheinen der genannten Abhandhmgen, eine Reihe von Ortsnamen er
klärt und Andeutungen für deren Deutung gegeben in Baudouims de 
Courtenay trefflichem Buche: О древне-польскомь язьікі, Leipzig 1870.

Die Schwierigkeiten, welche Baudouin bei so manchen schlesischen 
Ortsnamen empfunden, sind in noch höherem Masse zu bemerken in Ab
handlungen und Arbeiten über Ortsnamen in der Lausitz, Brandenburg, 
Meklenburg u. s. w., z. B. in Kühnel’s fleissigem Buche, Die slavischen 
Ortsnamen in Meklenburg, Neubrandenburg ÍSS2; in Dr. Hey’s Die sla
vischen Ortsnamen des Königreichs Sachsen, Döbeln 1883 (Progr.)
u. a.; nur Brückner (Slav. Ansiedelungen in der Altmark etc. 1879) ist 
es gelungen, sie zu überwinden. — Zum grossen Theil sind die slavischen 
Ortsnamen in den gennanisirten Gebieten entstellt und verdeckt durch 
die deutschen Umbildungen, die häufig genug auch abseitsliegende Deu
tungen der Volksetymologie enthalten ; dazu kommt noch der Umstand, 
dass die, in Urkunden und sonst aufgezeichneten Namen von den Schrei
bern und Abschreibern nicht selten unrichtig geschrieben wurden, dass 
bei manchen Namen die ältesten Lautformen fehlen, und dass andere in 
älterer Zeit gar nicht schriftlich aufgezeichnet worden sind. Daher die 
Unsicherheit der Deutungen : oft z. B. ist der Ortsname Liegnitz (ur
kundlich Lignica und Legnica) gedeutet worden ; man suchte darin als 
Stamm das lat. ligna, das Wort legać u. a. (vgl. meinen Aufsatz Ueber 
schles. Ortsnamen auf -itz und -witz, in Schlesiens Vorzeit in Wort und 
Schrift, 60. Bericht v. 1885), man findet auch in Hanke und nach ihm 
in Stiefel, De nrnis in Silesia etc. 1704, eine Anlehnung an den Namen 
Lygier; ich möchte noch immer glauben, dass man mit Ansetzung von 
Lbgnica der ursprünglichen Namensform am nächsten kommt.

Wenn es nun nicht immer gelingen will (in den meisten Fällen ge
lingt es), an der Hand der urkundlichen stufenweise bis zur heutigen 
Namensform führenden Formen das Richtige zu finden, so ist es hin und 
wieder wohl schwieriger, die in alter Zeit nicht aufgezeichneten Namen 
zu deuten: Prof. Partsch hat iß einem Vortrage, Eine Aufgabe der 
Kartographie im Riesengebirge 1887, bei Prüfung der Namen im Riesen
gebirge auf Karton und im Volksmunde, darunter auch der slavischen, 
gehr interessante und beachtenswerthe Bemerkungen gemacht, so z. B. 
inbezug auf Wanderungen und Wandlungen einzelner Namen : die Raf- 
trägersteine (Raf ist Traggestell) sind zu Reifträger geworden, auch bei 
den Čechen, denn Kruhonosy ist die wörtliche Uebersetzung davon (kruh 
bedeutet auch Reif, Kreis) ; dtr auf den Karten eingezeichnete Name

Archiv fůr slavischo Philologie. XI. 10
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Hohe Kuilge heisst beim Volke Hogolje oder Hogulje, ein Karne, welcher 
nach einer freimdliefcen Mitfheilnng meines verehrten Coliegea Herrn 
Partseil auch in der Nähe von Juliasburg bei Luzine in der Richtung 
nach Militseh einem einzeln stehenden Berge beigegeben wird: man 
wird, wie Wawel, Wanwel in Krakau nachweislich, nachBogufals Chronik 
(e. 1250), »qnidam tumor dicitur, quem homines in montibtts demo
rantes ex potatione aquarum in gnttnre habent« (der Stamm ist wo!-), 
auehbei ognije an etwas Aehnliches denken können, nämlich poln. goła 
Beule, Kropf.

Für die schlesischen Ortsnamen bilden die sichere Grundlage die 
Regesten von C, Grünhagen. An der Hand dieses bewährten Hilfs
mittels hat nun in der letzten Zeit Adamy geschrieben ; Die schlesischen 
Ortsnamen, ihre Entstehung und Bedeutung, Breslau 1887. Nicht immet 
ist dem mit den Grundsätzen der slavischen Etymologie nicht bekannten 
Verfasser gelungen, die richtige Deutung zn geben, auch wo der Stamm 
richtig erkannt ist, das fleissige Buch ist aber der erste Versuch einer 
Zusammenstellung undErklärung schlesischer (slavischer und deutscher) 
Ortsnamen ; dass für die Deutung Gruppen beliebt wurden, wie z. B. 
Ortsnamen hergeleitet von der Flora, vom Thierreieh u. a», ist nnr zu 
billigen.

Die erste wissenschaftliche und systematische Forschung über schle
sische Ortsnamen, slavisehe und deutsche, begrüssen wir in dem Auf
satz von K. Welnhold: Zur Entwickelungsgeschichte der schlesischen 
Ortsnamen in der Zeitschrift des Vereins f. Gesch. u. Alterth. Schlesiens, 
Bd. XXI v. 1887, in einem Punkte ein Beitrag zu der bekannten Ab
handlung: Die Verbreitung und Herkunft der Deutschen in Schlesien 
(in Forschungen zur deutschen Land- und Volkskunde von A. KirchhofiFIL, 
Stuttgart 1887). Weinhold’s eigentliche Aufgabe ist, an der Hand der 
urkundlich überlieferten Namensformen die lautlichen Wandlungen zu 
zeigen, wobei nach einer kurzen Einleitung über die deutschen Ansie
delungen in Schlesien für die slavischen Namen und deren ümdentsohung 
drei Gruppen mit reichen Beispielen aufgestellt werden : Die slavischen 
Namen sind ins Deutsche übersetzt; neben den slavischen sind neue 
deutsche entstanden; deutsch anklingende Veränderungen polnischer 
Namen, mit drei Unterabthoilnngen : »Manche ursprünglich poln. Namen 
klingen a. ganz deutsch, wem auch zuweilen ohne rechten Sinn; b. an
dere haben dem anscheinend deutschen Körper die slavisehe Endung 
belassen ; c. Namen mit mehr oder weniger deutschem Laut und mit
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Verlast des slav. Charakters«. Der Sprachforscher folgt den Ausfüh
rungen des mit der slav. Sprachforschung vertrauten Germanisten mit 
dem grössten Interesse und Nutzen : für die Lantübergänge und Ver
schiebungen bei der Umbildung der Namen ans der einen Sprache in die 
andere und für das Studium der Volksetymologie bieten die Zusammen
stellungen eine reiche Quelle von Bemerkungen: ebenso für die Deutung 
der alten slav. Namen wird viel geboten. Zwar nicht direct, denn die 
slavisehen Namensformen werden nicht reconstmirt, wie es z. B. bei 
Bielwiese und Pillwösehe durch Deutung auf Bialawies geschehen ist 
(S. 249), wohl aber durch Zusammenstellung von Namen, welche in ir
gend welcher Beziehung gleichen Lautwandel zeigen. Der Kundige er
kennt die z. B. bei Pirseham an verseh. Orten an die Hand gegebene 
Deutung, für den weniger Kundigen wäre die erschlossene ursprüngliche 
Namensform vielleicht erwünschter und für die beim Lautwandel gege
benen Beispiele belehrender gewesen.

Bei manchen Deutnngsversuchen kommt man auch über die Be
denken Miklosich’s nicht hinaus, so giebt dieser Gelehrte bei dem Stamm 
svêt- (Weinhold zu Gross- und Klein-Wette, Kr. Neisse, S. 25t) keine 
üeberseiztmg an; die Namensformen Swatow, Swetonia weisen auf einen 
Personnenuamen als Stamm hin; dass bei Striegelmühl (Strzegomin) der 
Stamm strêg- ist, unterliegt keinem Zweifel, aber die Bedeutung desselben 
ist nicht klar, Miklosiek giebt keine Üebersetzung an. Brechelsdorf, wel
ches Brochlewiee geheissen haben mag (Weinh. S. 249), ist kaum mit 
vrh Gipfel in Verbindung zu bringen; Modelsdorf (Modelcouici 1253, 
Weinh. S. 251) ist eher Modlikowiee zu lesen, als auf mlod-, mlad- zu 
beziehen; Glambach (Glambovich 1296, Clamboca 1304, Weinh. 250) 
ist wohl nicht Tiefenau, sondern Ort des Głębok zu übersetzen; Saster- 
hausen (Sastrushe 1295) ist nicht in za und stmga im entsprechenden 
Casus aufzulösen, sondern Zastruže, Ort hinter dem Bach, ist gebildet 
wie Zajezierze, Zagórze, Zabłoeie (W. 266). Kámoše ist Chomiąża (auch 
bei Gąsawa Kr. Mogilno vorkommend}, Seehenice 1253 möchte ich 
Ciechnice, Sdessicz 1275 Ździeszyea lesen, deshalb Jeschfttz. — Von 
Interesse sind die Wandlungen einiger Namen, theils durch Aenderung 
der alten Form, theils durch neuen Ersatz : so lassen Sich in den Namen für 
Pirseham (Weinh. S. 247, 277 cf. 272) folgendeFomen bilden: Pirśno- 
Pierśno (piráó-pieržé ist leichter Sandboden), Pierszäny (vielleicht auch 
Pieruszany?), auch ßpiernik (Sąpiernik ?): nach einer anderen Richtung 
hin ist es von Interesse zu sehen, dass verschiedene slavisehe Namen

10*



148 Kritischer Anseiger.

im Laufe der Zeit in einem gleichen oder ähnlichen deutschen Zu
sammentreffen, so Pnechdorf Kr. Nenmarkt, welches auf Bogdaschowicz 
1281 zurttckgeht (Pnschwitz Weinh. S. 272 ist wohl derselbe Ort) und 
Puschkau Kr. Striegau, welches aus Pastuchowo 1150 geworden ist 
(Weinh. S. 261, vgl. S. 265). Widawa-Weide (S. 248) gehört wohl zu 
§ 3. Ist Dömdorf nicht eine ungenaue Uebersetzung von PiecowiceT 
Campero 1275 (S. 279) ist wohl Kampino (8. 280), welches schon 1206 
sich findet (Mosbach Wiad.) : Kamper ist vielleicht aus Kampowie ent
standen, wie Paszkaw a u s  Paszkowie.

Zn dem wichtigen und sehr beachtenswerthen Abschnitt über Laut
wandel möchte ich Folgendes bemerken. In Piadauschke Kr. Trebnitz, 
Lauskowe Kr. Militsch und Karauschke (ebenfalls in dem gleichen nörd
lichen Strich) ist au nicht aus a, sondern aus á geworden : Biedászkowo, 
Láskowo, Karáski. Die Nasalvocale in den polnischen Ortsnamen hat 
Weinhold als solche nicht berücksichtigt : so wird e in Jenkau (der 
Kreis wird in dem wichtigen zweiten Theiie selten angegeben) als 
Wandlung von a bezeichnet, während der poln. Name Gandkowo 
(8. 260), mit einem Nasalvoeal, wohl Gądkowo gesprochen wurde; 
Bunkay ans Bąków enthält nicht Trübung von a bis zu u, sondern 
regelrechten Wandel von ą in un; Tschansch (S. 263) ist aus Ciąża 
entstanden (Chenesa Ciężą 1263) ; statt nd zu ns (S. 277) möchte ich 
setzen: ędź zu ens. In Plohe (S. 261) ist der Vocal о wohl unverändert 
geblieben (Płowe) ; Würbitz (8. 263) ist wahrscheinlich aus Wirzbice, 
nicht Wierzbice entstanden; Łopienica (S. 267) ist wohl zunächst zu 
Lupenitz geworden, daraus Laubnitz, mit Anschluss an Bekanntes. 
Das ss (S. 276), welches ln Urkunden oft begegnet, ist in den meisten 
Fällen als s (d. h. sz, sch), nicht s, zu lesen.

Indem ich von dieser reichen Gabe des Herrn Verf. mit Dank 
scheide, möchte ich wünschen, durch diese kurze Notiz die Aufmerk
samkeit der slavischen Philologen, Freunde slaviseher Ortsnamenfor
schung, besondere aber schlesische Alterthumsforscher auf die vortreff
liche Abhandlung Weinhold’s gelenkt zu haben.

TV. Nehring.
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V. Brandi: a) Život Pavía Jos. Šafaříka. V Brně 1887, 8°, 141,
b) Život Karla Jaromíra Erbena. V Brně 1887, 8°, 97.

Nachdem vor einigen Jahren Herr Brandi eine aneführüche und 
wirklich gelungene Biographie Dobrovský’» veröffentlicht hatte, durfte 
man gewiss erwarten , dass ihr bald die Biographie des grossen böh
mischen Slavieten Šafařík folgen werde, zumal er dieselbe schon im 
Jahre 1881 in der böhmischen Zeitschrift Světozor pnbiicirt hatte. Etwas 
umgearbeitet und in manchen Theileu erweitert erschien dieselbe im 
vorigen Jahre als ein kleines BQchlein, das nicht so sehr durch seine 
hübsche äussere Form, als noch mehr durch seine klar und objectiv ge
haltene, alles wesentliche berührende Darstellung, anspricht. Der Ver
fasser hat sich zur Aufgabe gestellt in dieser Biographie, nicht bloss die 
literarische Thätigkeit und die Verdienste Šafank’s um die Entwickelung 
der slav. Studien, insbesondere der historischen Seite derselben, zu 
schildern, sondern er führt uns auch den Menschen Šafařík vor und lie
fert so eine wirkliche Biographie. Und gerade dies ist das Verdienst des 
mit grosser Wärme geschriebenen Büchleins — obwohl die grössere 
zweite Hälfte desselben der Besprechung seiner wissenschaftlichen Ar
beiten gewidmet ist; denn die wissenschaftliche Thätigkeit und Ver
dienste Šafařík’3 sind so allgemein bekannt und anerkannt , dass man 
darüber nicht viel Worte zu verlieren brancht.

H. Brandi hat in dieser Biographie gewissenhaft alle ihm zugäng
lichen Materiale und Quellen verwertbot, insbesondere die Gorrespondenz 
Šafařík'з mit Kollär, Pogodin nnd Maciejewski, und so zeichnet sich diese 
Biographie nicht bloss durch manches Interessante nnd bisher Unbe
kannte, sondern noch mehr durch die Zuverlässigkeit der Angaben aus, 
denn gerade die Gorrespondenz Šafaříka ist eine reiche Fundgrube bio
graphischer Daten und Angaben, da er besonders in den ersten Jahren 
seines Aufenthaltes in Neusatz in einem sehr lebhaften brieflichen Ver
kehr mit Kollár stand nnd ihm seine Ansichten, Projecte nnd Hoffnungen 
offen darlegte — obwohl eine im einzelnen verschiedene Auffassung der 
Gorrespondenz nicht ausgeschlossen ist. Wir erfahren z. B. aus einem 
Briefe an Kollár Šafařík’s Ansicht Uber die slovakische Literatnrsprache 
(8. 12), besonders deutlich ersehen wir aber in welche misslichen Ver
hältnisse der junge Gelehrte durch viele Jahre in Neusatz lebte, wie er 
mit der Ungunst der Verhältnisse nnd mit allen unangenehmen Kleinig-
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keilen des Täglichen zu kämpfen hatte, wie er gerne diesen Ort verlassen 
und nach Böhmen übersiedelt wäre, wenn er dort nur eine ganz beschei
dene Stellung gefunden hätte, welche nur zum geringenTheile dieExis- 
tenz seiner Familie gesichert hätte. Und als er endlich nach Prag kam, 
da war er mehrere Jahre an die Unterstützung seiner Freunde und 
einiger patriotischer Aristokraten angewiesen — und trotzdem hat er in 
diesen ungünstigen und sorgenvollen Jahren so viel geleistet.

Trotz der Ungunst der Verhältnisse schlug er die Professur für die 
Slavistík in Moskau und Berlin aus und blieb in Prag; und ein merkwür
diges Spiel des Zufalls wollte es, dass er, wie Brandi bemerkt, in der
selben Zeit, wo man ihn gerne nach Russland berufen hätte und, wo er 
von der russischen Regierung die goldene Medaille für seine wissen
schaftliche Thätigkeit erhalten hatte, er in Oesterreich an keinem Gym
nasium eine bescheidene Anstellung fand, ja dass ihm sogar die Polizei 
inquirirte, was er in Prag thue und wovon er lebel

Wir erfahren auch ans der Biographie, dass sich Koppen schon be
deutend früher grosse Mühe gab, die russische Regierung zu bewegen, 
dass sie Šafařík und Hanka nach Russland berufe, zu Mitgliedern der 
Akademie ernenne nnd ihnen die Zusammenstellung eines allgemeinen 
slavischen Lexicons auftrage.

Einigemal kommt auch das Verhältniss zwischen Šafařík und Do
brovský zur Sprache, Der junge Šafařík äussert sich über den Pa
triarchen der Slavistík in sehr scharfen Ausdrücken, doch man muss 
zugeben, dass Dobrovský in der That in den letzten Jahren sehr empfind
lich , ja gegen fremde Ansichten geradezu intolerant und dictatorisch 
war. Wenn Šafařík über Dobrovský sich so streng aussprach, so wird 
man sieh nicht wundern, dass sein Urtheil über Kopitar, den »Hof- 
Slavisten und Sophisten«, wie er ihn nennt, noch strenger war, und 
man kann jetzt sagen, dass das Urtheil Šafaíík’s über den »wiener Me
phistopheles« — denn diesen Namen legten ihm gerne seine Feinde 
bei —- ein zu strenges und theilweise ungerechtes war ; wenn auch Ko
pitar in den letzten Jahren seines Alters nicht immer genug objectiv, ja 
sogar ungerecht war. Dabei wird auch die heikle Frage über Libušin 
soud vom Verfasser berührt, denn diese war hauptsächlich die Ursache 
der Spannung zwischen Dobrovský und Šafařík, doch darüber spricht der 
Verfasser mit voller Ruhe und Objectivität, die heutzutage in solchen 
Dingen nicht gerade gang und gäbe zu sein scheint. Wenn man auf
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S. 24 von einem sloven. Sebriítsteiler Daiaek liest, so ist das ein ans 
den anderen üssns fakch erschlossener Koro. ; sein 'Name ist Damko.

Weniger befriedigend ist der zweite amfangreiehere Theil (67— і 41) 
des Büchleins ausgefallen, in welchem die wissenschaftliche Thätigkeit 
ŠaMík’s und seine Yerdieaste um die Slavistík besprochen und einige 
seiner Werke kurz auaiysirt werden. Man üest da zwar vieles von Ša- 
faíík’s »Kampf аж Bücher« in Neusatz, denn in seiner Abgeschieden
heit musste er sich gar oft &n seine Freunde in Böhmen und Rassiaüd 
um Bücher wenden, man erfährt auch, dass Pogodin zum Theil das 
Verdienst gebührt, dass die „Starožitnosti“ schon im J. 1837 erschienen 
sind, e? schickte ihm nämlich zu diesem Zwecke die Summe von 500 Ra
bel , es wird auch der Inhalt seiner Schrift »lieber die Abkunft der Sla
ven« ziemlich ausführlich sasemandergesetzt, aber gerade die Wichtig
keit seiner »Starožitnosti« für die ganze spätere slav. Geschiefetsforsehnng 
und Ethnographie wird viel zu wenig betont. Das, was der Verfasser 
darüber sagt, gessügt bei weitem nicht; er gibt uns zwar die einzelnen 
Capitel und such deren Inhalt an, aber dieses ist ein ganz unnothwendiges 
Plus, das man leicht entbehren kann.

Wie epochemachend das Werk war, sieht man am besten daraus, 
dass sieh bis heutzutage niemand gefunden hat , der es nmgearbeitet, 
geschweige denn im Sinne Šafařik’s vollendet hätte ; und wie wäre der 
monumentale Bau erst geworden, wenn es seinem Verfasser gegönnt ge
wesen wäre, ihn zu vollenden. Man wird zwar gerne einrämnen, dass 
manche Hypothe.se Šafařík's vor der späteren Kritik nicht Stand gehal
ten, aber dieses ist ja das Schicksal einer jeden Hypothese und der 
Wissenschaft überhaupt, die nicht stillsteht, sondern fortachreitet —■ 
aber trotzdem ist sein Werk noch heute die sichere Grundlage einer jeden 
wissenschaftlichen Forschung über die ältere slav. Geschichte, und wenn 
Šafařík uns kein anderes Werk gegeben hätte, so würde dieses einzige 
genügen, um ihm einen ehrenvollen Platz unter den Begründern und 
Fortsetzem der Blavistik za siehem. Wenn er bei anderen Fragen nicht 
immer das Richtige getroffen, so vergiesst man dies gerne über diesem 
Werke, eingedenk seiner Verdienste und aus Pietät vor seinen Lei
stungen.

Ebenso hätte man gerne äber die Abhandlung »Heber den Ursprung 
und die Heim&th des Glagolitismus« und deren Werth etwas mehr er
fahren als darüber auf S. 123 gesagt wird. Da wird nur kurz der Inhalt 
derselben wiedergegeben ohne kritische Beleuchtung des Wertb.es.
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Besonders vermisst man aber jedwede Auseinandersetzung und Benrtliei- 
lung seiner für die damalige Zeit wirklich vortrefflichen Abhandlung 
»Rozkvět slovanské Uteratary o Bulharska«, die der Verfasser nur mit 
einigen Worten als vorhanden erwähnt ; es scheint ihm entgangen zu 
sein, dass diese Abhandlung ins Russische, Deutsche und Serbische über
setzt wurde.

Auch mit dem, was der Verfasser auf S. 110 über die alten Slaven 
und den theilweisen Zweck der »Starožitnosti« vorbringt, kann man 
sich nicht einverstanden erklären ; es klingt zwar romantisch, ist aber 
wenig wahrscheinlich. Die alten Slaven, das wird man wohl zageben 
müssen, waren in nichts besser als ihre Nachbarn z. B. die Oermanen, 
sie waren in alter Zeit Barbaren, wie es auch andere Völker mit Aus
nahme der beiden Kulturnationen waren. Anch mit ihrer Friedensliebe 
ist es nicht weit her, und wenn man sie vor Jahren als ein par excellence 
friedliebendes Volk hinstellte, so entsprach das dem damaligen roman
tischen Zeitgeiste und der Auffassung der slav. Verhältnisse, kann aber 
nicht gerade kritisch genannt werden, denn die byzantinischen Schrift
steller wissen nichts ähnliches zu erzählen, wohl kann man aber bei ihnen 
über zahlreiche räuberische EinMle Nachrichten finden. — Mit den be
geisterten Worten des Herrn Verfassers : takovým mučedlníkem vědy 
byl také Šafařík ; těio jeho padlo o oběť vědě, ale duch jeho žiti bnde 
nesmrtelně ve vědě slovanské, kterou na vysoký stupeň dokonalosti 
povznesl, die am Ende des ersten Theiles zu lesen sind, wird ein Jedér, 
der nur emigemassen die Verdienste Šafařík’s kennt, übeieinstimmen, 
seine interessant geschriebene Biographie wird aber auch derjenige, der 
sein Wirken genau kennt, gern zur Hand nehmen.

Im zweiten Büchlein erhalten wir eine ausführliche und gewissen
hafte , weil zum Theil auf der Correspondenz beruhende Biographie des 
böhmischen Dichters, Alterthumsforschers und Ethnographen Erben, die 
nur so willkommen ist, da sie nicht bloss genauer, als die von Lavrovsky 
und Raěki geschriebene ist, sondern auch manches Neue enthält, das 
nicht ohne Interesse für die damalige Beurtheiluag der Verhältnisse in 
Böhmen ist. So erfahren wir z. B., dass Erben sehr fieissig Palacký bei 
seiner Materialiensammlung für die ältere böhmische Geschichte unter
stützte, wir ersehen auch mit welchem Eifer er alle für die böhmische 
Geschichte bedeutenden Urkunden in verschiedenen Archiven abschrieb 
und lesen 8. 43, dass sogar die Herausgabe der Chronik Bar tos'8 auf 
Schwierigkeiten stiess. — Da sich Erben lebhaft für die Königinhofer
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Handschrift inteiessirte, so wird auch diese Frage berührt und dabei 
über den armen Feifalik der Stab gebrochen.

Doch unterscheidet sich diese Biographie von der ersten darin, dass 
sich der Verfasser über die Verdienste der literarischen ThätigkeitErbens 
nicht ansspricht, sondern nur über das Leben desselben, aber dieses um 
so genauer. Auch Erben hatte lange mit der Ungunst der Verhältnisse zu 
kämpfen und ais er sich schon einen bekannten Namen erworben hatte, 
betrug sein monatliches Einkommen, wie Brandi S. 28 erwähnt, nicht 
so viel als man heutzutage für einen gewöhnlichen Schreiber auswirft. — 
Es hätte aber H. Brandi gut gethan, wenn er auch die ziemlich viel
seitige literarische Thätigkeit Erbens besprochen und kurz seine Ver
dienste angedeutet hätte.ł)

W ien, 21. Januar 1888. V. Oblak.

]) Diesem Wunsche wird auch in einer reichhaltigen Anzeige, die über 
die Biographie Erben’s im Prager Athenaeum (1888, Nr. 5, S. 147—149) er
schienen ist, Ausdruck gegeben, loh verweise auf dieselbe zur Vervollstän
digung des oben Gesagten und schliesse mich dem Wunsche derjenigen an, 
welche erwarten, dass der verehrte Verfasser beider Biographien möglichst 
bald in die Lage versetzt sein wird, neue berichtigte und erweiterte Auflagen 
beider Schriften herauszugeben. V. J.
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Die PubUcatianen der kaiser!, n m . Gesellschaft der Bibliophilen 
(Импер. общество любителей древней письменности) fü r  das Jahr 

ÎSS5— 1886, Fortsetzung von Archiv V l ï ï .  653ff.
Di« parallel nebeneinander laufende doppelte Thätigkeit dieser Gesell

schaft, einerseits in genauer Reproduction auf photographischem oder litho
graphischem W ege alte Texte herauszugeben, anderseits sieh des gewöhn
lichen Bücherdrucks zu bedienen, lieferte in den vergangenen zwei Jahren 
folgende Ausgaben:

A. In erster Art wurde als Kr. LXX der ganzen Serio das dritte (und 
letzte) Heft des Leben» des heil. Siphon (Житіє нреподобваго Нифонт») her- 
atisgegeben: die ersten zwei Hefte waren als Nr. XXXIX u. ĽXII erschienen, 
vergl. Archiv 1Y. 650. V. 682. An dieser in drei Heften reprodueirten Yita 
fesseln hauptsächlich die Illustrationen die Aufmerksamkeit des Kunsthisto
rikers, der Text stellt dia Kirchenspraehe des XVII. Jahrh. mit gewöhnliehen 
graphischen Eigenthümliehkeiten jener Zeit (auch Betonung) dar. Einen viel 
älteren (XIII. saee.), aber kürzeren Text der Legende hat im Heft II der Па
мятники древней письменности für das Jafer 1880 Herr J. P. Chruscov heraus
gegeben. — In derselben Weise wurde die Vita Theodoři Edesseai (Житіє 
ведора Едесскаго) dnreh das unter Nr. LXXII publicirte dritte Heft zu Ende 
geführt; die früheren zwei Hefte waren unter Nr. XLVIII u. LXI erschienen. 
Diese Publication trägt ganz den Charakter der früher genannten. — Als 
Nr. LXXX erschien in einem starken Band (XII. 272 in 4») ein von L. Mag- 
nickij abgefasster Bericht Uber die Inquisition gegen einen gewissen Tveritinov, 
der zu Anfang des XVIII. Jahrh. der Apostasie von der orthodoxen Kirche 
und der Anhänglichkeit an die lutherische Kirche beschuldigt, später jedoch 
freigesprochen worden war. An den Bericht schliessen sich viele gleichzeitige 
Documente zur Sache an. Für die Geschichte des kirchlichen Lebens in Russ
land zur Zeit Peter des Grossen ist die Publication nicht unwichtig. — Als 
Nr. LXXXIV werden uns 20 photographische Tafeln, auf welchen kirchliche 
Alterthümer aus Kostroma abgebildet sind, geboten, Herr P. Tichanov liefert 
dazu einen knrzen erklärenden Text: Косхромскія дорковвыя Древносте. 
Die Tafeln rühren von einem gewissen Herrn Schmidt, Photographen su
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Kostroma, her: auf йог ersten und г weiten sind swei Seiten eines prachtvoika 
russisch-slavisehen Evangeliums ¡aus dem XVI. Jahrh.) ahgebildet, dessen 
Sehriftziige an die ïafein XYIJI u. XIX bei Buslaev erinnern, auf der dritten 
und vierten zwei Seiten eines, weniger hübsch geschriebenen Psaiters, eben
falls aus dem XVI. Jahrh. — Als Nr. LXXXV wird uns unter der Eedaetioa 
L. N. Majkovs ein sehr anziehend geschriebenes russisches Tagebuch eines 
gewissen P. J. Čelíščev Uber eine Reise nach dem Norden Russlands, die im 
Jahre í 79! stattfand, geliefert: Путешествіе но скверу Россіи въ 179І году. 
Дневиикъ H. И. 'їеацщева изданъ позъ редаяціоіе Д. И. Майкова. Сяб. Í886. 4®. 
X. 315. Der Herausgeber versah den Text mit einem Nominal- und Realindex, 
wofür wir ihm sehr dankbar sind ; auch ein kleines Wortverzeiehniss localer 
Ausdrücke ziert die Ausgabe. — Unter Nr. LKXXVI erfreute uns die 
Gesellschaft mit der Herausgabe eines lithographisch reprodueirten Textes 
deraltalavisehen Üebersetzimg der Topographia Christiana des Cosmas ïndîco- 
pleustes. Trotzdem dieses Werk in slavischer Uebersetzung in den Hand
schriften des XVI.—XVII. Jahrh. ziemlich häufig begegnet, blieb es dennoch 
bisher so ziemlich unbeachtet. Einen kurzen Bericht über das Verhältniss 
der slav. Uebersetzang zum griech. Original verdankt man Sreznevskij 
(»Хрнсііанская гопогра-ня Еозмы Индикошкшй« als Nr. XI der Свідінія n 
замітки e маяоиавЬетпыхъ л нвизвЪсгпыхъ иа:-.гятнж:а.хъ, S. 1—19), der freilich 
am Schlüsse seines Berichtes auch den Grund angiebt, warum er von der Her
ausgabe der slav. Debersetzung einstweilen Abstand nahm. »Keiner von den 
mir bekanuten und von mir citirten Texten der shwisehen Uebersetzung kann 
an und für sich als befriedigend angesehen werden«. Die Gesellschaft zog sich 
dadurch ans der Verlegenheit, dass sie statt die Herausgabe ad Calendas grae- 
c*s, d, b. bis zur Auffindung eines besseren Textes, als alle die bisher bokann- 
tati, aufzuschieben, die treue Reproduction eines derselben beschloss. Zu die
sem Zwecke wähl'«# sie einen in Moskau befindlichen Text des XVT, Jahrh., 
einen wie es scheint, dem russ. Akademiker unbekannt gebliebenen, der im 
Hauptarchiv des Ministeriums der auswärtigen Angelegenheiten aufbewahrt 
wird in dem Exemplar der Mineja cetija des Metropoliten Macarius. So vveit 
iti» mich einer flüchtigen Vergleiebung des hier herausgegebenen Textes mit 
den Angaben Sreznevskij's urtheilen kann, stimmen sie alle untereinander 
überein. Der von dar Gesellschaft herausgegebene Text führt folgendes Titel : 
Квита глаголемая Козин йидикоплова. Изъ рукописи москопскаго главваго 
архива министерства ияосхратгахъ дЬгь, минея veris митрополита Макарія 
(иовгор. списокъ) XVIв., мкеять arrscra, дни 23—33 (собр. кн. Оболскокаго 
Nr. 159) Спб-ь. 1886, fol. 240. Auch dieser Text ist mit Illastrationeu ver
sehen, die in voller .Farbenbuntheit reproducirt sind. — Endlich ist unter 
Nr. LXXXYIÍ das zweite und letzte Heft des Alexaaderromans erschienen, 
wovon das erste (kleinere) Heft als Nr. LXVII bereits 1880 herausgegeben 
worden war (vergl. Archiv VI. 133). Da diese Publication kunsthistoriache 
Interessen vertritt, so sind im Anhang aus zwei anderen illustrirten Hand
schriften desselben Romans noch einige Illustrationen beigefügt. Ich hatte 
Gelegenheit, vor zwei Jahren bei Professor Th. J. Buslajev in Moskau einen 
illustrirten russischen Alexander zu sehen, der in dieser Beziehung bei weitem
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überragt und gewiss verdienen würde, heransgegeben au werden. Die auf
fallende Vorliebe der Susse« des XVI.—XVII. Jahrb. für die Illustrationen 
verdient, nebst so vielen anderen Erscheinungen, besonders gewürdigt zu 
werden.

B. In der anderen Serie der Publication on, die den Gesammititöl ; Ш- 
мятнвки древней шісьйшнности führt, erschienen mit der Jahreszahl Í885 ver
sehen folgende Hefte (die loh zur grösseren Uebersichtliehfeeit durch Nummern 
bestimme):

Nro. 4. Поученіе на богоявленіе господне, современное ианнонскимъ жи- 
ііямх свв. славянскихх первоучителей Кирилла и Мееодія, праписываомоэ уче
нику их'ь св. Клименту, славянорусскаго извода (Печатается сь рукописи на
чала XVI вЬка). Сообщила архнмандрлгь Леонид’Ь Снб. 1885. 40. 8. 39. 
Dieser homiletische Text ist schon durch die Ausgabe A. Popov’s (nach einer 
serb. Handschrift saec. XIV) bekannt (Вибліограмческіе матеріали l ì —VII. 
Москва 1880. S. 246—264) ; dass uns in demselben ein Werk des bnlg. Bischofs 
Clemens, eines Schülers des Methodius, erhalten sei, diese Vermuthung rührt 
bekanntlich ebenfalls von A. Popov her, stützt sich jedoch auf keine besonders 
triftigen Gründe. Bisher fehlt uns selbst die einzige Stütze, die in solchen 
Füllen vor allem in Betracht kommt, nämlich die Nennung des Clemens als 
Autors der Homilie. Z. B. in dem serb. Trepbologium, in der Chludov’sehen 
Sammlung Nr. 195, wird Clemens bei zwei Texten als Verfasser genannt, bei 
diesem aber nicht. Der hier wiederholte Text ist in rnssisch-siavischer Be- 
daction abgefasst und weicht nur nnwesentiich von dem Popov’schen ab. Wenn 
der ehrenwerthe Herausgeber in der Einleitung einige Beaorgniss darüber 
äussert, dass die Katholiken die Slavenaposte! den Orthodoxen abringen (от
воевать) könnten, so mag er sich beruhigen, die eingebildete Gefahr ist nisht 
vorhanden.

Nro. 5 : Житіє нреподобнаго нбогоиоснаго отца нашего Сергія чудотворна 
и похвальное ему слово, нашюанаыя учоиикомъ его Eurasamesťs аремудрымт. 
въ XV b í k í .  Сообадга архамандригь Леонвдъ. Спбгь 1885. 40. XXVIII. 
167 und 14 Bl. Notenbeilagen. Für diese Publication sind wir dem eifrigen 
Herausgeber zu grossem Dank verpflichtet. Die Bedeutung der russischen 
Heiligenbiographien ist schon längst von den Geschichtsforschern und Literatur
historikern nach Gebührgewürdigt worden (Nekrasov, Ključevskij, Barsukov) ; 
namentlich die älteren Lebensbeschreibungen (die vor die Zeit der schablonen
haften Bearbeitungen des Logotheten Pachomius fallen) sind nicht nur als 
Geschichtsquellen, sondern auch als Sprach- rmdLiteraturdenkmälerbeaclitena- 
werth. Zu solchen gehört auch die Biographie des heil. Sergius von liadonež, 
bearbeitet zuerst von Epiphanias, später umgearbeitet (verkürzt) und auch com- 
pletirt (im teratologischen Theile) von Pachomius. Die vorliegende Ausgabe 
■oll uns mit dem ursprünglichen, von Epiphanias horrührenden Text bekannt 
machen. Freilich einige Zusätze von Pachomius muss der Herausgeber doch 
auch in diesem Texte zugeben. Mir ist die Sache noch nicht ganz klar. Es 
ist «shr zu bedauern, dass nicht, um allen Bedenken aus dem Wege zu gehen, 
auch die angeblich aus dem XV. Jahrh. stammende Undoiskisehe Handschrift 
beim Abdruck des Textes zu Bathe gezogen worden ist. Auch zur Berichti-
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gang offenbarer Sehreibversehen wäre es angezeigt gewesen, dieses Verfahren 
zu beobachten. Die von Pachomius herrührende, modificirte Reduction der
selben Legende findet man jetzt in der von der Archaeologischen Commission 
herausgegebonen Великія минец чеііп, Сентябрь p. 1408—1563. Die Lobrede 
stimmt in beiden Ausgaben tiberein und wäre sie nicht ziemlich schmucklos 
und natürlich gehalten, so könnte man zweifeln, ob sie dem Epiphanias und 
nicht vielmehr dem Pachomius zususohreiben sei.

Nr. 6. Отчеты о еаскдашяхъ Импер. общества любителей древней пись
менности ьть 1884—1885 г., соетавленые нанд. »¡гл о л. E. М. Гаршинымъ. Спбгь 
1885. 4». 82 enthält Bericht über dia zweijährige Thätigkeit der Gesellschaft.

Mit der Jahreszahl i 8S6 sind folgende Hefte versehen :
1. Повість о Царьградіі Нестора-Искандер* XV вкка. По рукописи XVI в. 

сообщплъ архимандрпть Леопидъ. Сиб 1888. 4°. VI. 43. Schon vor 33 Jahren 
gab J. J. Sreznevskij einen detaiilirten Auszug aus einer Erzählung von der 
Gründung und Zerstörung Constantinopels, im I. Bande der Учошок Запаски 
втораго ОтдЬленія Имиер. академія науки.; die kritische Herausgabe des Origi
naltextes hatte einer seiner Vorgänger übernommen (Berednikov), aber nicht 
zn Ende geführt. Da man den Namen und die weiteren Schicksale des Ver
fassers der Erzählung nicht kannte, so gab sich Sreznevskij die Mühe, die. 
Nachrichten der russ. Erzählung durch Parallelen aus anderen Schilderungen 
zu beleuchten : dadurch kam die grosse .Wichtigkeit derselben ans Licht. Jetzt 
überrascht uns der ehrenwerthe Arch і maadri t Leonidas mit einer unverhofften 
Entdeckung : wir erfahren aus einer Mo skaner (in der TroicesergievskajaLavra 
befindlichen) Handschrift dieser Erzählung, in der Nachschrift au derselben, 
nähere Umstände über des Verfasser: er nennt sieh Nestor lekindêr (der 
Herausgeber liest den Namen » Iskander«, doch so steht nicht im Textei), kam 
als Knabe in die türkische Gefangenschaft und wurde beschnitten, doch im 
Geheimen blieb er dom christlichen Glauben treu. Er nahm an verschiedenen 
Kriegen der Türken theil, bei der Einnahme der Stadt trachtete er durch fin
girte Krankheit und ähnliche Kunstgriffe weniger den kriegerischen Operatio
nen als der Auskundschaftung des Herganges seine Aufmerksamkeit zu schen
ken. Er behauptet, nicht nur vor der Stadt als Türke betheiligt gewesen, 
sondern auch »durch Gottes Fügung« in dieselbe gelangt zu sein und dort über 
dieVertheidigungsmassregeln von den »glaubwürdigen undgrossenMännern« 
genaue Nachrichten bekommen zu heben. Seinen Bericht will er »den Christen 
zum Andenken an die schreckliche und wunderbare Fügung Gottes überliefert 
haben«. Es ist fürs erste schwer zu sagen, wie viel Wahres die Notiz enthält. 
Der Herausgeber bezweifelt zwar nicht, dass dieser »Nestor Iskindêr« ein 
Russe war. Das würde nur dann über alle Zweifel erhaben sein, wenn matt 
wüsste, dass die Erzählung in ihrer jetzigen Fassung den eigentlichen Original
text darstellt. Es ist aber auch ganz gut denkbar, dass wir eine etwa in Mos
kau bewerkstelligte Uebersetzung ans dem Griechischen (das Original hätte 
ein flüchtiger Grieche mit sich bringen können) vor uns haben. Die Sache muss 
erst weiter erforscht, namentlich auch die südslaviscben Erzählungen über den 
Fall Constantinopels zum V ergleich herangezogen Werden. Erwähnen will ich 
als Zusatz zu Archiv IX Î50, dass wir in diesem Bericht unsere alten Be-



158 Kîeîûe Mittheiluugen.

ktuffiten «ils Кирх Лука (S. 21) wieder finden, er wird hier nicht als Verrüther 
behandelt, wie in einigen, anderen Berichten. Ich kann noch als eine vorläufige 
Miltheilung erwähnen, dass im histor. Seminar Prof, Biidinger’s in Wien diese 
»Geschichte« ins Deutsche übersetzt und kritisch geprüft wird.

Kro. 2. Осихирыдоложекяия па крюковыя ноты. Сообщимте архгмапдрвгь 
Деоыидг. Опбп. 1S8C. 4о. V. II. 14.27. Einige Stiehiren mit alten îinienlosen 
Koten versehen, die Kaiser Johann Vaslljevic selbst verfasst haben soll. Diese 
Stichiren sind hier in Facsimile nebst der unter der Aufsicht des bekannten 
Fachmannes in der russ. Kirchenmusik Herrn Kozuffiovskij gemachten Ueber- 
tragusg in die modernen Koten herausgegeben. Der Herausgeber (Àrchi- 
inandrit Leonid) bedauert, dass sie nicht in den officiellen Text der russischen 
Offieien (Menaeen) aufgenommen worden sind.

Nro. 3. Нослаяіе иъ нетівїотиаму ирогивъ лшюїювг. Твореніе Парвенія 
У'.юдимго, писателя XVI sfaa, сообщвлъ архим&вдретъ Леонвдъ. Спб-т-ъ 1880. 
46. V lil. 44. Eine bisher unbekannt gewesene Streitschrift eines gewissen 
Parthenius, welche der Herausgeber ins XVI. Jahrh. versetzt, gegen einen 
unbekannten Bussen, der sieh aur lutherischen Lehre bekannte. Der Heraus
geber meint, man könnte auch jetat noch die Schrift mit Kutasa gegen die so
genannten »Stundisten« Südrassiands verwenden.

Kro. 4. CrporaaoBCKic вклады въ сольвьічегодекій благовїацеискій соборъ 
по падішсямть иа яяхъ, ааписка II. Саввавтова. Спб. 1888. 40. 120. Es handelt 
sich hier um dievon derFamilie Stroganov zu verschiedenenZeitengemachten 
Schenkungen an eine Kirche in Soh-yiegodsk (im Gouvernement Wologda), 
der Herausgeber (P. Savaitov) hat u. a. auch eine im Jahre 1579 gemachte 
Beschreibung der Kirche und ihrer Schätze abgedruckt. Der Text ist wegen 
vieler archaeoiogischer Termini technici jener Zeit besehtenswerth. Die Be
schreibung erwähnt auch die Bibäiothek mit vielen Kirchenbüchern (gedruckt 
und handschriftlich), worunter viele »Sobornik«, d.h. Codices miscellanei, in 
Folio und 40, einer von ihnen heisst » «ырблакъ : ist das nicht ерблак?

Mit der Jahreszahl 1887 und endlich einmal auch mit der fortlaufenden 
Kro. LXIV versehen — als das 64. Heft der Gesamnatausgabe der Памятники 
дровней письменности ist erschienen : Изъ исторіи народной повісти. Тексті, 
но рукопнсямі XVIII віха н введенів Ал. Пышша. Спої 1887. 4°. XVI. 63. 
Der Name des HerauBgebere ist gerade auf dem Gebiete der Quellenforschung 
betreffs der Unterhftltungsliteratur Russlands voriger Jahrhunderte wohl be
kannt. Im vorliegenden Hefte wird uns einerührende »Historie«des XVII. Jahrh. 
initgetheüt, die «ach vielen Abschriften zu urtheilen seiner Zeit sehr populär 
gewesen sein muss. In der Literaturgeschichte Btelit sie ein merkwürdiges 
Beispiel der alimähligeu Russifieirimg solcher Stoffe, bis zur Unkenntlichkeit, 
dar. Es hatte nämltQh schon im Jahre 1880 L. Majkov eine »Erzählung aus 
Zeiten Peters des Grossed« herausgegeben, in welcher ein russischer Matrose 
Waesiiij den Eomanhelden und eine »schöne Prinzessin Iraklija aus floren- 
timsehem Lande« die Heldin spielte. Majkov hielt den Roman für ein russi
sches Originaiproduct, allerdings hervergegangen aus der Vertrautheit des 
sutouyisen Verfassers mit dem weßteuropäischenmittelaiterlichea Ritterwesen. 
Кіш entdeckte aber Herr Pypiu die Quelle jenes » russischen Matrosen Wassilij«
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in еіиеот anderes Koman, der offenbar dem letzteren sum Vorbilde diente : 
der Held dieses Romans belast »Boltorn«, and wird als »spanischer Edelmann 
von hoher Abkunft», oder nach anderer Fassung als »spanischer Drobant« 
aufgeführt, die Schöne wird »spanische Prinzessin Eleonore« genannt. Die 
Handlung beginnt in Spanien und Portugal : der portugiesische König batte 
dem spanischen den Gehorsam und Tribut gekündigt, eia Krieg drohte auszu
brechen, viele spanische »Cavaliere«, welche resnitatios aaf den Krieg warte
ten, zogen missvergnügt auf eine insei, wo sie alsPiraten ihr Leben fortsetzten, 
darunter war auch einer Namens Bottom, der früher beim spanischen König 
Hofdienste leistete. Biesen hatten sie zu ihrem »Ataman« gewählt. Es geschah 
einmal, dass die spanische Königin (wohl Prinzessin) Eleonore auf einem 
sei önen Schiff eine Rundfahrt anteraahm, ein plötzlicher Sturm trieb sie weit 
ins Meer hinaus, eie wurde von jenen Piraten gefangen genommen und ihrem 
A laman zum Geschenk gemacht. Als er erfuhr, wer sie sei, schonte er ihre 
Ehrt and sie rettete sich von den Räubern durch dis Flucht (da hatte sie viele 
Abenteuer zu bestehen). Der König von Spanien hatte inzwischen einen Ad
miral ausgeschickt, um die Tochter zu finden und za retten. Diesem gelang 
cs mit l.ist sich der Prinzessin zu bemächtigen, sie Zu zwingen, ihn vor dem 
Vater als Retter anzuerkennen, während Boltorn hätte ins Meer geworfen 
werden sollen, doch ausErbarmung ins geheim auf ein Schiff freigeiassen wurde. 
Die Lösung des Knotens geschah in üblicherweise: gerade als die Prinzessin 
dem ihr aufgedraugönen Brliutigsm ів àie Kirche zur Hochzeit folgte, erkannte 
sie an einem Zitherspiel ihre« wahren Geliebten, der treulose Admiral wurde 
ins Meer geworfen und die Prinzessin feierte die Hochzeit mit ihrem Aus
erwählten.

Das ist in aller Kürze der Inhalt dieser »Historie« und es bleibt nun noch 
die Frage übrig, w ie und woher sie nach Russland kamt

Als Nr. 65 ist vom Archimandriten Leonid eine Vita S. Blasii monachi 
unter dem Titel : »Жихіе проподебнаго Власія мнаха. Пшятяикъ еаовепо- 
болгарской письменности IX ввка« herausgegsbe» worden (VIII u. 22 Seiten). 
DerZusatz, dass diese Vita eia Dsnbma! der slovenisch-bulgarischen Literatur 
des IX. Jahrb. sei, dürfte sich schwer rechtfertigen lassen. Wenn man auch 
für den Augenblick einen griech. Originaltext nicht kennt, so können wir ihn 
doch dreist vomisaetzen. Die slavischeUebcvsetzung ist jedenfalls viel älter, 
als die Handschrift, nach welcher sie hier abgedruckt ist (XV. Jahrb.).

Nr. 66 enthält abermals einen Bericht über die Thätigkeit der Gesell
schaft für das Jahr 1685—S6 von E. M. Garšin : Отчеты о ЗазЬданіяхь Импор. 
Общества Любителей Древней Письменности за Í885—1886. СПб. 1887. V. 83.

Nr. 67 : Исторіз n omicauie святой земли и святаго града lepy салима. 
Die im vorigen Jahrb. gemachte russische üebersetzung einer Geschichte und 
Beschreibung des heiligen Landes und der heiligen Stadt Jerusalem. Als 
Verfasser der neugriechischen Schrift wird der Patriarch von Jerusalem Chry- 
eanthos genannt, dessen Werk im J. 1728 im Venedig erschien: ‘lertoQÍa xaì 
mçtyÿfufî/ tŕ.s ityiitf yr¡c xai xijg ieyías nó'/.cuts 'ісросткЯ))«. Als Uebersetzer 
in die »alaveaisehe« Sprache wird Ivan Grigorjev genannt. Die Publication 
der Ueberaetang verdanken wir dem unemdtösiehen Archimandriten Leonid.
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Nr. 68: Смутное время и Носковсх®-ясльскля войяа l i s i  славянекагл 
перевода хроника ... Павла Пяседкаго, сообшихь артямандритл Леолядъ. Лея 
der »Chronika* Piasecki’s, -welche schon za Ende des XVII. Jahrh ine E u r-  
sische übersetzt worden war — die einzige Handschrift befindet sich In der 
kais. öffentl. Bibliothek za gt. Petersburg — , theilt. Arehim. Leonid hier das 
BruclistUck mit, welches die Zeit der Wirren zwischen 1804 und 1618 behan
delt. Die Ueborsetzung ist auch sprachlich beaehteaswerth und ihr Vovbsrt- 
densein bereits zu Ende des XVH. Jahrh. spricht sehr zum Vortheil der da« 
maligen Rassen. V. J.

Ein Beitrag zur slawischen Mythologie.
In Bieokowice ad Siepraw, einem Dorfe des Wieliczkaer Bezirkes, etwa 

20 km südwärts von Krakau entfernt, pflegt man vor Weihnachten sogenannte 
vscodre wUcorya zu feiern. An diesen Abenden darf man nicht spinnen, weil 
eben damals, wie der Volksglaube berichtet, eine »ŚiiiUju« für sich spinnt, 
um sich daraus ein Hemd woben zu können. Sobald sie ihr Hemd fertig be
kommen haben wird, werde auch der jüngste Tag herankommen. Sie darf 
also, damit die Welt noch länger bestehe, nur am Christabend einen Nadel
stich machen ; trotzdem fehlt ihr nur weniges.

Obenstehendes habe ich ans dem Munde des dort geborenen Dienstboten 
Agnes Jędrzejczykowna gehört, die selbst fest daran glaubt. Ich kann mich 
weder m etymologische Provenienz des Namens »Sivilijfa, noch weniger in 
mythologische Vergleiche und Combinationen einlassen; meines Erachtens 
steht der Name mit der vigilia (Christabend) volksthümlich wilijü* sicher im 
Zusammenhang (śvęnta vili já?) und hat mit dem Parcenmythus der antiken 
Welt viel Gemeinschaftliches.

K rakau . Roman Zawilimhi.

Die Ausschreibung der Prämie Kotljarevskis.
Die zweite Abtheilung der kaiser!. Akademie zu St. Petersburg ersneht 

ans mitzutheilen, dass im nächsten Jahre (1889) eine Prämie Kotljarevski’s 
im Betrage von 1000 Rubeln zur Vertheilung kommen wird, bestimmt für das 
beste Werk ans dem Bereich der slavischen Altorthümer, oder der slavischen 
Literaturgeschichte, oder der slavischen Dialectologie. Conourriren können 
auch Werke, die nicht in russischer Sprache innerhalb der letzten drei Jahre 
erschienen sind. Einreichungstermin : bis Ende des Jahres 1888.
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XV. Palaeographiflches.

Von palaeographischer Seite wurden über die GH. im Laufe 
der Zeit folgende fachmännische Gutachten abgegeben (s. Šem- 
bera, Libušin Soud 1879, S. 49 ff. und Athenaeum ПІ. 247 if.).

B o b ro v  sk ý  schreibt in den »Jahrbüchern für Litteratur« Bd. 27 
S. 99: »Dass dieses Stück ein neues unterschobenes Machwerk sei, soli gleich 
gezeigt werden«. Und eb. S. 102: »Selbst in einigen Zügen snehte sich der 
schlaue Verfasser der alten siawonischen Schrift zu nähern, so plump auch 
sonst die Nachahmung alter Schriftzüge aussieht. Wer alte Schriften aus 
mehreren Jahrhunderten kennt, wird das Geschmiere auf den ersten Blick als 
unecht verwerfen«.

P a la c k ý  schreibt in denselben »Jahrbüchern« Bd. 48 {Ш9) S. 165: 
»man wird bei dessen Anblick verlegen und weise sieh nicht gleich hineinzu
finden , das schmutzige Pergament erscheint als ein Codex rescriptas und ist 
von grüner Tinte durch und durch gesättigt, so dass man Mühe hat, die ebenso 
grünen Buchstaben herauszulesen. Die Form dieser Buchstaben ist alt aus 
dem XI. Jahrb., es lässt sich im Einzelnen nichts Erhebliches dagegen ein
wenden, und doch ist der Gesammteindruck davon nichts weniger als be
ruhigend.« Später untersuchte Palacký die GH. nochmals und schreibt hier
über in den »Aeltesten Denkmälern« (I8i0) 8. 174f.: »Durch Umstände ge- 
nöthigt fand Bef. es kurz vor Weihnachten des Jahres 1S34 rathsam und 
nothwendig, das so viel besprochene Corpus delicti. . neuerdings zu unter
suchen. Er hatte damals bereits zwölf Jahre in fast täglicher Beschäftigung 
mit schriftlichen Denkmälern des böhm. Mittelalters zugebracht. . .  er durfte 
sich daher nicht mehr auf den Eindruck verlassen, den das Fragment einst 
auf den minder Geübten und durch Dobrovský’s Aussagen Präoccupirten ge
macht hatte. Bef. ging in’s Museum und liess es sich vorweisen. Seine Ueber- 
zeugung wurde nach wenigen Minuten der Autopsie vollständig und für immer 
entschieden; es blieb ihm kein Zweifel an der vollkommenen Echtheit desFrag-

>) Vergl. oben S. 1—39.
Archiv für slavisclie Philologie. XI. 11
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ments übrig«. Eb. S. 33 sagt Palacký, dass die GH. *wo nicht in àie ІеіЛе 
Hälfte des IX ., doch gewiss in die erste Hälfte des X . Jahrhunderts ZU setzen* 
sei. Palacký hat.also vorerst an der Echtheit der.Hs. gezweifelt, bei erneuer
ter Prüfung aber die Hs. für echt erklärt. Zu seinem zweiten, für die GH. 
günstigen Urthéile sei bemerkt, dass er zu derselben Zeit viel entschiedener 
auch die Fälschungen der Mater Verborum und im Evang. Johannis (Aeltesie 
Denkmäler S. Ї95 und 207 ; s. unten VI. c) für echt erklärt hat, und dass 
neuere Vertheidiger sich bemüssigt finden, die GH. aus dem IX. —X. in das 
XHL Jahrh. zu versetzen !

P er tz  untersuchte die GH. 1843 und spricht sich Uber dieselbe im 
»Archiv der Gesellschaft für ältere Geschichte«, IX . Band (Hannover, 1847) 
S. 465 also aus : »Die Bibliothek des böhm. Museums besitzt unter ändern 
auch die Bruchstücke der КН., welche aus dem Anfänge des XIV. Jahrh. 
stammen, wogegen der angeblich älteste Ueberrest böhmischer Sprache (näm
lich die GH.) auf aufgekratztem Pergament, Tintenlinien und Schrift, welche 
an das XIV. Jahrh. erinnert, ohne Zweifel neueres Machwerk ist«.

Prof. S ic k l  untersuchte die GH. iS5« und erklärte sie seitdem in seinen 
palaeographischen Vorlesungen unter Angabe der Gründe für unecht (Śem- 
bera, Libušin Soud 1879, S. 50—51).

Prof. W a t t e n b a c h  hat die GH. 1848 untersucht und inSybeľs »Histor. 
Zeitschrift« X. Bd. 11863) folgendes Urtheil über dieselbe abgegeben : »jenes 
Machwerk (nämlich die GH.) ist dem Inhalt nach so unmöglich und palaco- 
graphiseh so stümperhaft, dass nur arge Befangenheit und die leider nun ein
mal dabei compromittirten bedeutenden Namen es erklären können, dass man 
diesen verlorenen Posten nicht lieber aufgiebt«. Ausserdem spricht sich 
Wattenbach verurtheilend von der GH. aus in seinem »Schriftwesen im Mittel
alter« (1871) S. 239 f. und in »Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter«
II. Bd. (1886) S. 473.

Ebenso erklären die GH. für unecht Canonicus Ant. Petruševič  
(1878) und Dr. Gust. Winter (1879).

Zu diesen Erklärungen etwas beizuffigen ist nicht nöthig. —
Die für das ХШ.—XIV. Jahrh. bestimmte RH. ist dem »felix 

seriptnrae imitator« weit mehr gelungen, als die für das IX.—X. 
bestimmte GH. Nicht nur Dobrovský,  auch Pertz  (s. oben) 
hat die Fälschung nicht erkannt; erst spätere Untersucher er
kennen sie, nnter ihnen namentlich Prof. Wattenbach (1. c.). 
Eine zusammenfassende Darstellung der Grttnde, die von palaeo- 
graphischer Seite gegen die KH. anzuftthren sind, ist demnächst 
von einem Fachmanne zu gewärtigen : ich beschränke mich daher 
auf die Aufzählung der wichtigeren Einwendungen, die im Athe
naeum (III.243 ff. und 249ff.. IV.92, vom H. Scriptor Truhlář u. A.) 
theils recapitulirt, theils neu vorgebracht wurden.
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1) Die Abbreviatur p  bedeutet Überall per : in der KH. dagegen; und 
ebenso in der GH., wird sie ťtir pri «nd prě, reap, für při und ¿>re gesetzt.

2) Die КН. hat häufig die Abbreviaturen -e" =  -¿fui, -ev =  -ému, а .  В . 
druho» 13/14, druhev 8/18; diese specifisch böhmischen Endabbrcviatuiün 
sind aber nach dem Zeugniaae aller echten aitböhmischen Handschriften erat 
im Laufe des XV. Jahrh. aufgekommen.

3} In der KH. findet-sich eine Menge von Kasáren und Correcturen, die 
den Zweck haben, die bereits aufgeschriebene Wortfonn in eine ältere ги ver
wandeln; г. В. 15/2 war der Accusativ »neklane knioze» geschrieben, durch 
Kadirung ist daraus »naklan knicz«, d. i. die ältere Accusativfonn geworden ; 
24/15 war »fedim iitrem« d. i. šedým jťtresa geechrieben, der Corrector hat 
iitvem in iutrem, d. i. jüngeres jitrem in älteres jutrem umcorrigirt; n. s. w. 
SoleheAcnderungen mit philologisch antiquisirendön Absichten kiinnen einem 
wirklich alten Schreiber oder Corrector nicht zvgemutbet werden.

4) Der Schreiber der KH. hat einigemal geirrt und sind die diesbezüg
lichen Irrthümcr dadurch erklärlich, dass er in neu-, nicht aber in altbühm. 
Orthographie zu schreiben gewohnt war. Er sollte z. B. 23/21 rti {** й) auf- 
schreiben, schrieb aber ri — d- h. den ersten Laut sollte er altbühm. rs schrei
ben, er schrieb ihn aber rait einem einfachen Buchstaben r, wie neuböhm. ř 
auch nur éin Buchstabe ist — ; rechtzeitig wurde er seinen Irrthum gewahr, 
corrigirte í  in * um (der Strich vom і  blieb stehen) end fügte ein neues і  hinzu, 
so dass rii statt rsi herauskam.

V. Technologisches.

Eine genauere Untersuchung der stofflichen Seite der KH. 
wurde in letzter Zeit durebgeftikrt, und ergab folgendes Eesultat :

Ij das Pergament ist alt (etwa aus dem XIV. Jahrb.) ;
2) die Tinte war eisenhaltig und höchstwahrscheinlich Galläpfeltinte ;
3) in der Initiale К (Neklaň, S. 14) ist Berlinerblau enthalten;
i] von den mit detecten Zeilen beschriebenen zwei Blattstreifen, welche 

gegenwärtig als erstes and zweites Blatt (resp. als Seite 1,2 und 3,4} gezählt 
werden, sind die fehlenden Theite augenscheinlich früher durch verticale 
Schnitte abgetrenut, und dann erst sind die Streifen mit StUc&zeilen beschrie
ben wordea.

Die ersten zwei Zeugnisse sind für die KH. nicht ungünstig, 
aber ihre Echtheit beweisen sie sicht, denn altes Pergament hat 
sich auch ein Fälscher um das J. IS 17 leicht verschaffen können, 
tmd eisenhaltige GaUäpfeltinte war bis unlängst allgemein in Ge
brauch.

Das dritte von den gefundenen Zeugnissen beweist unwider
leglich. dass eine moderne Manipulation hier stattgefunden babe, 
denn Berlinerblau ist erst seit d. J. Í704 bekannt.

u*
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Endlich das vierte von den gefundenen Zengnissen ist ein ar
gumentum ad hominem, welches Jedermann verständlich ist und in 
welchem Jeder einen genügenden Beweis gegen die Echtheit der 
KH. finden wird, der gewohnt ist, Erscheinungen aus Ursachen 
und nicht aus Zufällen au erklären.

Mehreres Uber diese Seite der KH, enthält mein Aufsatz »Die 
chemische und mikroskopische Prüfung der KH.« im Archiv X. 
S. 152 ff. —

Die GH. ist von stofflicher Seite bereits einmal untersucht 
worden (vgl. Palacfey, Aelt. Denkmäler 1840, S. 22—24), sie soll 
»her neuerdings ebenso geprüft werden, wie die KH. eben geprüft 
wurde. Diese Prüfung ist noch nicht beendigt. Ihr Resultat wird 
entweder sichere Beweise liefern, dass die Hs. eine Fälschung ist, 
oder aber es wird solche Beweise nicht enthalten ; in diesem letz
tere» , für die GH. günstigsten Falle werden die prüfenden Fach
männer gefunden haben, dass die Hs. auf ihrer stofflichen Seite 
nichts enthalte, was nicht viele Jahrhunderte alt sein könnte. Dass 
die Hs. alt sein müsste und nicht ca. 1817 •neugemacht sein könnte, 
kann die Technologie nicht beweisen. —

■A- Ťíř*
(N achschrift.) Mittlerweile, als dieser Artikel sich bereits 

im Drucke befand, sind die authentischen Berichte und Protokolle
v

der chemischen Prüfangseommission gedruckt erschienen (im Ča
sopis Cesk. Mus. 1887, S. 297—427). Vgl. Athenaeum IV. 291 f.

In dem Berichte des Herrn B ělohoubek (S. 328-—418) findet 
eich nichts von Belang, was nicht bereite in seinem oben erwähnten 
Aufsätze (Archiv X. S. 152—167) besprochen wäre. Nachzutragen 
ist, dass Herr Bělohoubek mit anerkennenswerther Genauigkeit 
sichergestellt und den Beweis erbracht hat, dass das Blau in der 
Initiale Лг (im Worte Neklan, auf S. 14 der KH.) thatsächlich Ber
linerblau ist.

Neu für die Leser des Archivs und für das weitere Publikum 
ist in dem Commissionsberichte das Gutachten des Herrn Šafařík  
(S. 318—327). Dieser Fachmann hatte, wie bereits bemerkt (Arch. 
X. S. 152), in einer früheren Commission protokollarisch ausge
sprochen, dass die Chemie nicht im Stande sei, zu finden und zu 
entscheiden, ob die K.-und GH. etwa 70, oder aber etwa 500 Jahre
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und dartiber alt seien. Trotzdem hat er es aber unternommen, die 
KH. eben auf diese Eigenschaft, auf ihr Alter zu prüfen, und will 
zw ei B ew eise gefunden haben, dass die Hs. alt und echt ist. Es 
hat sich aber herausgestellt, dass seine Beweise falsch sind.

1. Herr Šafařík findet, dass die Schrift der KH. sich mit Wasser 
durchaus nicht w egw aschen lasse, behauptet, dass diese Ad
häsion von keinem Fälscher, sondern nur %'on Jahrhunderten be
wirkt sein könne, und giebt sie für einen »mächtigen Beweis« für 
das hohe Alter der KH. aus.

Darauf antworte ich :
a) Es ist nicht wahr, dass die Schrift der KH. sich durchaus 

nicht wegwaschen lasse. Herr Bělohoubek hat das Gegentheil ge
funden (Časop. ¿’esk. Mus. 1887 , 339), Herr Šafařík hat folglich 
ungenügend geprüft.

b) Ich habe mich durch Prüfungen überzeugen lassen und 
habe es im Commissionsprotokoll (1. c. 422) constatili;, dass die 
Schrift neugemaehter (nur einige Tage alter) Imitationen sich iheils 
wegwaschen lasse, theils nicht. Demzufolge ist die Adhäsion der 
Schrift kein Zeugniss für das Alter der KH.

c) Herr Bělohoubek sagt ausdrücklich (i.e. 399), dass diese 
Prüfung (durch Wegwaschen der Schrift) zum Sickerstellen des 
Alters von Handschriften nicht taugt. —

2. Seinen zweiten Beweis für die Echtheit der KH. findet Herr 
Šafařík im B lattgo ld  um die Initiale N  (im Worte Keklan, S. 14 
der КН.). Dieses Blattgold findet er dicker als das neuzeitige, 
findet an ihm »jenen eigenthümlichen dunkeln fflanz, den nur das 
Alter bewirkt« (1. c. 323), und deshalb erklärt er es und mit ihm 
auch die KH. für alt.

Ich habe mich dagegen belehren lassen, dass es nicht möglich 
ist, nach dem Glanze einer Goldfläche zu unterscheiden, ob sie 70 
Jahre oder einige Jahrhunderte alt ist, — dass der dunkle Glanz vom 
Schwefelwasserstoff herrühren könne (das Gold ist hier nicht rein, 
sondern nach Herrn Bělohoubek I. с. 391 mit Kupfer gemischt), — 
dass der Fälscher wirklich altes Blattgold von alten vergoldeten 
Initialen habe abschälen können u.s.w., — und ich könnte hiermit 
den Beweis des Herrn Šafařík widerlegen. Dies ist aber nicht noth- 
wendig, denn hier ist dem Herrn Professor SafaHk ein Malheur 
passirt, — er widerlegt sich selbst, und zwar so : er constatirt, dass
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die blaue Farbe der Initiale nirgends Über die Vergoldung reiche 
und sie bedecke, und schliesst daraus richtig, dass f rü h e r  die 
Initiale iVblau bemalt und h e rn a c h  erst das umliegende Feld mit 
Blattgold belegt wurde; nun Ist aber die blaue Farbe iu Лт Вег- 
Hnerblan (dae hoi Prof. Safarik tàciti gewusst m d nicht erkannt) 
und also neu; folglich ist nach der eben angeführten Constatirung 
des Herrn Šafařík auch die Vergoldung des umliegenden Fel
des neu.

VI. Sehemsaagmase ги Gunsten der К,- und GH.

Die K .- und GH. wurden und werden nicht allgemein für un
echt gehalten; es gab immer und globi noch einen sehr bedeuten
den Theil der böhmischen Intelligenz (Gläubige ausserhalb dieses 
Kreises sind wohl so spärlich , dass w ir von ihnen ganz absehen 
können), welcher die beiden Handschriften ihr echt hielt, resp. noch 
immer für echt hält. Es ist nicht denkbar, dass die Anhänger dieser 
Ansicht insgesammt ohne Prüfung an die Echtheit der Hss. glaub
ten; es müssen Zeugnisse vorhanden sein, die für sie zm* Wider
legung aller vorgebrachten Einwendungen, j a  sogar zum Nach
weise der Echtheit genügten, resp. noch immer genügen.

Diese Zeugnisse müssen wir noch prüfen, wenn wir unsere 
Ueberzeugung so fest als möglich haben wollen. Wären sie wakr- 
baftig, so müsste alles das, was wir gegen die Echtheit der beiden 
Handschriften vorgebracht haben, auf Irrthümem beruhen; es wird 
eich aber nicht dieses, sondern das Gegeňtheil herausetellen, näm
lich: dass die vermeintlichen Echtheitszeugnisse tra wahrhaft, dass 
cs blosse Scheinzeugnisse sind.

a) Man traute den F indern  (Hanka und Kovář) und glaubte 
ihren Worten, nach dem Grundsätze: omnis habeatur bonus donee 
probetur malus ; daraufhin wurden auch die Funde für wahr und 
echt gehalten.

Bei H anka war dieses Vertrauen, wie seine nachfolgenden 
notorischen Fälschungen und Betrügereien beweisen, am Unrechten 
Platze. Hätte man ihn 1817 so gekannt, wie wir ihn jetzt kennen, 
Niemand hätte seinen Worten geglaubt, Niemand hätte die von ihm 
eben »gefundene« KH. ohne strengste Prüfung für echt und für ein 
»kostbares altes Denkmal« der böhmischen Nationallitteratur er
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klärt; gelbst die gegenwärtigen Anhänger und Vertheidiger der 
Echtheit der KH. hätten, wenn sie 1817 Zeitgenossen Hanka8 ge
wesen wären und ihn so gekannt hätten, wie auch sie ihn jetzt 
kennen, selbst sie hätten sich mit Hanka’s Worten nicht zufrieden- 
gestellt und hätten anderweitige Beweise verlangt und gesucht. 
Hanka als Finder ist daher kein Zeugniss für die Echtheit der КН., 
sondern umgekehrt eine ernste Mahnung, die Hs. nicht für echt zu 
halten, so lange nicht ihre Echtheit durch andere Zeugnisse nach
gewiesen sein wird.

Was Kovář ,  den Finder der GH., betrifft, so wissen wir 
nichts von seiner Vertrauenswhrdigkeit; was wir von ihm wissen, 
spricht für ihn nicht günstig; übrigens konnten andere Hände mit 
im Spiele gewesen sein, die es anstellten, dass Kovář- getäuscht 
wurde und seinen Fund für alt halten konnte. Ein Zeugniss für die 
Echtheit der GH. ist ihre Auffindung durch Kovář- keinesfalls.

b) Man traute und traut den A ugenzeugen. Dies gilt 
nur in Betreff der КН., denn nur diese ist von Hanka im Beisein 
Anderer gefunden worden, während Kovář allein war, als er, wie 
er sagte, die GH. fand. Die Zeugen nun, welche über die Auf
findung der KH. aus Autopsie etwas wissen wollen, waren 1817 
schlichte Knaben resp. Jünglinge von 14—21 Jahren und wurden 
erst nach 40—50 Jahren (1858, 1859, 1867) einvernommen. Was 
für ein Verständniss für die Wichtigkeit der klarznstellenden That- 
sache sie 1817 besassen und wie verlässlich ihr Gedächtniss 1858 
resp. 1867 die Erinnerung an etwas reproduciren konnte, was vor 
vielen Decennien geschehen ist und worum sich durch lange Zeit 
Niemand gekümmert hat, das möge der Leser selbst beurtheilen. 
Die Aussagen, welche diese Zeugen abgegeben haben, sprechen 
hierfür nicht günstig. Man sehe nur. Während Hanka die KH. 
einfach hinter dem Geräthekasten im Kirchengewölbe gefunden 
haben will, sagt Augenzeuge Schaffer 1858, Hanka habe die dort 
vorhandenen Pfeile besichtigend plötzlich etwas hervorgezogen, 
was wie ein Büchlein aussah, und derselbe weiss bei einer zweiten 
Einvernahme 1867 mit merkwürdiger Umständlichkeit zu erzählen, 
wie die Handschrift vom Kasten herab zu seinen Füssen gefallen 
ist, er dieselbe aufgehoben und den Anwesenden übergeben habe. 
Dagegen sah ein zweiter Augenzeuge, Trnka, den Hanka mit einem 
Stocke an die Wand des Gewölbes klopfen and hinter dem Kasten
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ein vermauertes Loch in der Wand finden, welches init einem 
Ziegelstein verdeckt und übertüncht war; dieses Loch würde ge- 
öffnet und plötzlich hielt Hanka etwas in der Hand, wovon der 
Zeuge nicht anzugeben weiss, ob der Fund aus dem geöfiheten 
Loche oder anderswoher genommen wurde. Nach einer Zeugen
aussage lagen die Pfeile in einer Ecke des Gewölbes, nach einer 
zweiten im Kasten, nach Trnka vielleicht in der vermauerten 
Wandnische. Und so weiter (vgl. Truhlář im Athenaeum III. 
442 &)• Und gesetzt, dass die Augenzeugen in allem vollkommen 
übereinstimmen würden, die KH. müsste deshalb doch nicht alt 
und echt sein, sondern die Zeugen könnten absichtlich getäuscht 
worden sein ; die Auffindung der Hs. in Königinhof wird ja gegen
wärtig selbst von den Vertheidigem für eine von Hanka gespielte 
Komödie gehalten (s. weiter unten y).

c) Man traute und traut den A u tor itä ten  und auf ihr 
Urtheil sieh berufend hielt und hält man die beiden Hss. für echt. 
Autoritäten haben die Hss. von Seiten der Sprache, des Inhaltes, 
der Schriftzüge und des Stoffes untersucht und Zeugnisse gefunden, 
womach die Hss. alt und echt sein sollen.

Wir müssen uns erlauben, diese Untersuchungen und Zeugnisse 
der Autoritäten einer Ueberprüfung zu unterziehen.

Im Allgemeinen ist zu bemerken, dass selbstverständlich keine 
Autorität unfehlbar ist, dass die ersten Untersuchungen nicht gleich 
alles finden und entdecken, und dass gewöhnlich die folgenden 
Untersucher zu ihrer Arbeit besser ausgebildet und ausgerüstet 
sind, als ihre Vorgänger.

Zum Einzelnen übergehend will ich zuerst darüber ein Wort 
sagen, wie man d ie  S p r a c h e  der Hss. prüfte und beurtheilte. 
Um das J. 1817 hat Dobrovský slavische und altböbmische Sprach
studien betrieben. Von ihm hat Hanka gelernt. Die von diesem 
»gefundene« KH. war für Dobrovský ohne Fehler. War sie des
halb wirklich ohne Fehler? Keineswegs. Die Fehler waren da, 
ebenso wie sie noch jetzt da sind, sie waren aber für Dobrovský 
nicht sichtbar und nicht klar, weil seine Kenntnisse des Altböhmi
schen nicht genügend waren. Die KH. entsprach den gramma
tischen Anforderungen Dobrovský’s, und das konnte sie wohl, 
wenn ihre altböhmische Form Hanka, den Schüler Dobrovským, 
zum Urheber hat. Nach Dobrovský kam Šafařík, die chronologisch
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zweite Autorität auf dem Gebiete des Altböhmischen. Er fusste 
auf Dobrovský, verfasste eine aitböhm. Grammatik (1845) und 
hielt nicht nur die КН., sondern auch die GH., die Dobrovský ver
warf, fttr echt. Ja die K.- und GH. und nebstdem das Evang. Jo
hannis, Mater Verborum, das Vyšehradlied und das Lied K. Wen
zel’s (nachher durchwegs als Falsa anerkannte Texte) sind die 
Hauptquellen seiner Grammatik. Auf diese Weise konnte freilich 
auch Šafařík nicht die Sprachfehler der K.- und GH. erkennen. 
Ich brauche die ßeihe der grammatischen Autoritäten nicht weiter 
fortzufUhren. Man begnügte sich bis unlängst theils mit dem, was 
durch Dobrovský und Šafařík bekannt war, theils mit einer höchst 
oberflächlichen eigenen Beobachtung der altböhmischen Sprache ; 
den von diesem Standpunkte gestellten Anforderungen genügte die 
Sprache der beiden Hss. allerdings, ąber dieser Standpunkt ist 
überwunden, die von ihm aus abgegebenen Autoritätsgutachten 
sind werthlos.

Ebensowenig, wie in Bezug auf Sprache, sind Autoritätsgut- 
achten verlässlich, die auf den In h a lt der K.- und GH. hinweisen 
und aus demselben angebliche Zeugnisse für die Echtheit dieser 
Texte hervorholen. Ein belehrendes Beispiel für diesen Punkt ist 
Palaeký. Dieser berühmte Geschichtsforscher glaubte einen Be
weis für die Echtheit der KH. darin erblicken zu dürfen, dass in 
einem ihrer Gedichte Beneš Hermanův vorkommt, eine Persönlich
keit, die historisch ist (rtachgewiesen namentlich auch durch eine 
Urk. v. J. 1197), — und ferner darin, dass im Oldřich von einem 
zweiten Regierungsantritt Jaromíre die Rede ist ; — beides sollte 
nach Palacký’s Meinung vor ihm und namentlich um das J. 1817 
Niemand gewusst haben, und die Thatsache, dass es der Verfasser 
der KH. wusste, wäre ein schlagender Beweis, dass er nicht der 
neuen, sondern der alten Zeit hat angehören müssen. Und wie 
verhält sich die Sache ? Palaeký hat übersehen, dass bereits Dobner 
gewusst hat, was er (Palaeký) der erste gefunden zu haben glaubteł),

') Das glaubte Palaeký noch 1858, als er in der Prager »Bohemia« dit. 
KH. vertbeidigte und unter anderem schrieb (S. 985) : »Erst als ich anfing, 
ein böhmisches Diplomatar überhaupt zu sammeln, und durch Combination 
aus vorhin unbekannten Urkunden das Dasein eines Beneš Hermanov als eines 
der hervorragendsten böhmischen Crossen Î197—1222 entdeckte und nach
wies, weiss man, dass dieser Benes ein Sohn des Stifters von MUnchengrätz
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und dass es Dobner lange vor ihm bekannt gemacht hat (Annales 
VI [1782] S, 635, wo die clen Benes betreffende Urkunde von 1197 
abgedruckt ist, und У [1777] S. 501, wo Dobner ans einer Stelle 
bei Thietmar folgert, dass Jaromír zweimal regiert hat).

Ebensowenig oder wohl noch weniger verlässlich sind weiter 
die Gutachten, welche von Autoritäten im Fache der P a laeogra -  
p h ie  und T e c h n o lo g ie  abgegeben wurden. Auch diese Fach
männer konnten und können höchstens sagen, dass sie keine Merk
male der Fälschung finden und sehen; dass deshalb die K.- und 
GH. nicht gefälscht sein könnten und echt sein müssten, dass bei 
einer wiederholten Untersuchung andere, besser instruirte Fach
männer nicht sichere Merkmale der Fälschung finden könnten, das 
wird kein besonnener Palaeograph oder Technologe behaupten.

Es ist hiernach evident, dass die aus Autoritätsguiachten 
fliessenden Zeugnisse bloss relativ sind und unhaltbar werden, so
bald die erneute Prüfung zeigt, dass die Autoritäten, die jene Gut
achten abgegeben hatten, nicht genügend belehrt waren. Die Sache 
ist selbstverständlich und ich würde mir wahrlich nicht erlauben, 
den Lesern des »Archivs« über sie etwas vorzutragen, wenn die Ver- 
theidiger der Echtheit der K.- und GH. nicht immer und immer mit 
dem »Beweise« kämen, dass Palaeký, Šafaiák, Jungmann и. s.w. die 
Hss. für echt gehalten haben, und wenn ich nicht hoffen sollte, dass 
sich unter den fleissigen Lesern des »Archivs« auch recht, viele 
gläubige Anhänger der Hss. und der Autoritätsbeweise befinden.

Dieselben Männer, die man als Autoritäten für die K.- und 
GH. anführt, haben Ja auch die unechten Glossen der Mater Verbo- 
rum, das Evmg. Johannis, das Vysehradlied und das Lied K , Wen
zel’s fü r  echt gehalten, Texte, die seitdem alle als unecht erwiesen 
sind. Und mit welchem Nachdruck haben sie sich für die Echtheit 
einiger dieser »Denkmäler« ausgesprochen ! Z. B. Šafařík und Pa- 
lacký schreiben über die GH. und über das Evang. Johannis (Aelt. 
Denkm. S. 195 f.) : »Namentlich ist das Fragment des Evangeliums

Hermann von Balako, Ahnherr des nachmals berühmten im J. 1468 ausge- 
storbenen Dynastengeschlechts von Michalovic (Michelsberg) nnd in den J. 
1217—1222 Castellan von Budissin gewesen. Diese Daten konnte in Böhmen 
vor 1829, wie gesagt, Niemand wissen: dennoch sollte der unbekannte Faha
rim  durch eine an die göttliche Allwissenheit streifende Dieinationsgabe sie schon 
1817 richtig angegeben haben U-
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(aämlich dçg Evang. Johanms) in allem so norma 1 und die lütev- 
liueavversion so evident von einer und derselben Hand mit dem 
Grandtext, dass, wean dasselbe nicht echt ist, wir alsdann kein 
Kriterium kennen, um alte Membranen von jetzt fabricirten zu 
unterscheiden. — Die Sprache ist in beiden Fragmenten durchaus 
tadellos —« ; and über die Mater Yerborum (eh. 207), ah Entgeg
nung auf den von Kopitar ausgesprochenen Zweifel: »dass ein 
schriftkundiger Mann mit gesunden Sinnen und ungetrübtem Geiste 
. . die Glossen gesehen und gelesen habe und sich doch oinbilden 
könne, Herr Hanka habe dies alles selbst fabricirt, um dann dar
über in seine Faust zu lachen, das ist mehr als wir begreifen kön
nen ! « Und dennoch — trotz diesen glänzenden und nachdrucke
vollen Autoritätszengnissen — ist das Evang. Johannis unecht, sind 
die Glossen der Mater Yerborum zum grössten Theile anecht, und 
ist die Sprache der GH. sehr tadelhaft.

Hätte Jemand Dobrovský bei Zeiten aufmerksam gemacht, 
dass die Sprache der KH. in vielen Punkten von der der übrigen 
altböhm. Denkmäler ab weicht und in vielen solchen Abweichungen 
mit Fehlem übereinstimmt, die Hanka vor der Entdeckung der 
KH. begangen hat ; hätte Jemand auch Šafařík in Bezug auf die 
K.- und GĘ. in demselben Sinne belehrt; hätte Palacký nicht von 
Šafařík die Versicherung gehabt, dass die Sprache der K.-und 
GH. tadellos sei, und hätte er im Gegentheil gewusst, wie die 
Sprache der beiden Hss. ungemein fehlerhaft ist und dass die 
historischen Data, die er der erste gefunden zu haben glaubte und 
für Zeugnisse der Echtheit der KH. hielt, bereits seit Dobner be
kannt waren; wäre Pertz über die verdächtigen Merkmale der KH, 
belehrt worden: hätten diese Männer, wenn sie gehörig instruirt 
gewesen wären, dennoch mit ihrer Autontät dafür einstehen wollen, 
dass die von ihnen untersuchte K.- und GH. echt seien? Sicher
lich nicht! Und deshalb ist es nicht correct, wenn man sich wieder 
nnd wieder, und immer und immer auf ihre Autorität beruft. Die 
Pietät, die wir alle den hohen Verdiensten Dobrovsky’s, Šafařík’», 
Palacký’s nachtragen, sollte es den Vertheidigern der K.- und GH. 
eingeben, nicht immer und immer die Mängel bloss?ulegen, die sich 
in dem Wissen und Erkennen dieser Männer finden.

d) Ein viertes Schei nzengniss für die Echtheit der K .- und 
GH. schöpft man ans der Thatsache, dass die beiden Hss. bereite



172 J. Gebauer,

e in ig e  Male von Kritikern verurtheilt wurden, aber jedesmal aus 
dem Kampfe » sieg re ich « hervorgingen und immer wieder Gläu
bige fanden, die an ihrer Echtheit nicht zweifelten, — und dass 
viele Gründe, die gegen sie vorgebracht wurden, falsch waren und 
theils durch neue literarische Funde, theils durch neue wissen
schaftliche Entdeckungen widerlegt wurden, während dieselben 
Funde und Entdeckungen die K.- und GH. verificirt haben. Diese 
Siege sind aber bloss scheinbar, die aus ihnen geschöpfte Hoffnung 
eine trügerische. Widerlegt wurden bloss Einwendungen, die un
begründet waren; ein Zeugniss, dass deshalb alle Einwendungen 
unbegründet und folglich die K.- und GH. echt sein sollten, ent
halten diese Siege nicht. Ich will dies au einigen Beispielen zeigen.

In der K.- und GH. kommt das Wort dèva vor. Es ist im Alt- 
böhmischen eine Seltenheit und war vor 1817 nicht nachgewiesen. 
Es konnte daher gegen die beiden Hss. eingewendet werden, dass 
sie dieses unbelegte und unverbürgte Wort enthalten, und diese 
Einwendung ist späterhin auch gemacht worden. Inzwischen ist 
(nach 1817) die Orthographie von Hus und die Katharina-Legende 
bekannt geworden, in beiden kommt děva vor, das Wort hat also 
im Altböhmischen sicher existirt. Was folgt daraus für die K.- und 
GH. ? Nichts mehr, als dass die Einwendung, dem  sei für das Alt
böhmische nicht verbürgt, unrichtig war; keineswegs folgt daraus, 
dass die K.- und GH. durch Hus und die Katharina-Legende als 
echt bestätigt werden, — denn das Wort dèca kann auch von einem 
Fälscher herrühren, es war in der neuböhm. Schriftsprache vor 
1817 in Gebrauch (z. B. in Hanka’s Liedern 1815, in Eeyman’s 
Maria-Magdalena 1816, S. 11, 16, 17, 26; u. a.).

In der KH. heisst es: i po jejéj bielej šíji vlasi vejú u prsten- 
dech  skadeřeni Lud. 12 ff. Einen sehr ähnlichen Ausdruck ent
hält die (erst 1859 bekannt gewordene) Katharina-Legende : v těch 
vlasiech zatáčeli sě pupenci jakožto zlatí prsténci. Dieses Zusam
mentreffen hielt man ebenfalls für ein Zeugniss der Echtheit der 
КН., abermals mit Unrecht. Der metaphorische Ausdruck, um 
den es sich hier handelt, ist im Neuböhmischen wohl bekannt; war 
bekannt auch vor 1817, wie es die Beispiele : vlasy splývající v 
prsténkách in Jungmann’s Ztrac. ráj (1811) I, 145, vlasy svíjené 
ve hrající prsténky eb. 172, vlasy v libé krásy svité prsténky in 
Palkovič’s Muza ze slov. hor (1801), zprstýnkovatělé rusé vlásky
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in Pacbmajer's Chrám Gnidský (1804) u. a. beweisen: — er kann 
ebenso gut von einem nenböhmisehen Fälscher, wie von einem alt
böhmischen Dichter herrühren ; der in der Katharina-Legende sich 
vorfindende Beleg beweist bloss, dass es unrichtig gewesen wäre, 
wenn Jemand behauptet hätte, dass die »Haarringe« in der KH. 
nicht alten Ursprunges sein könnten, — er beweist aber nicht, dass 
die KH. wegen dieser Metapher alt sein sollte.

Ebenda heisst es : když mu teplń krev sé udá erteti Jar. 272. 
Man findet dann, dass die Phrase »udá mi sé zi-teli« gut altböhmisch 
ist, und meint, dass sie also in der KH. von einem Altböhmen 
stammen mitsse. Mit Unrecht, denn dieselbe Phrase war auch im 
Neuböhmischen vor 1817 beliebt — г. В. udá-li se jemu znti de
vici in Jungm. Ztrae, ráj (1.811) II. 108, udá mi se se zřítí strom 
eh. И. Ш  — , sie kann also auch von einem Fälscher her
röhren.

Im Altböhm. bedeutet ovšem =  omnino, im Neuböhm, aber 
=  sane : ebenso ist altböhm. Jedno — solum (nur), neuböhm. =  
unnm. In der KH. kommen beide Worte in der richtigen altböhm. 
Bedeutung vor, und dieses wird von ihren Yertheidigera fttr ein 
Echtheitszeugniss gehalten. Wiederum mit Unrecht. Beides kann 
auch von einem Fälscher stammen, der die altböhmisch richtige 
Bedeutung dieser Worte entweder aus altböhmisehen Schriften ge
kannt hat, oder auch aus neuböhmischen Schriften seiner Zeit : 
einige Schriftsteller vor 1817 liebten es. diese Worte in ihrer alten 
Bedeutung zu gebrauchen, z. B. chýše pusté jsou a ovšem klidné 
Ant. Marek (in Piichmajeťs Nové Básne V. [1814] -S. 42). kdybych 
jedno já metána byla Jungm. Atala (1800) S. 102.

In der KH. finden sich zwei Dat. plur. auf -ovóm statt ~óm: 
Tatarovóm Jar. 162 (tatarouom 11/10) und bohovom Záh. 230 (bo- 
houom 24/30). Miklosicb (IIP. 343) eitirt dedovom aus einer Hs. 
des XIV. Jahrb., und im ŽWittb. kommt der Gen. hodowow st. 
hodov vor. Falls die Formen dědo vom und hodowow nicht (wie es 
scheint) Schreibfehler sind, so könnte aus ihnen gefolgert werden, 
dass die Silbe -ec- Analogieformen bilden und namentlich auch in 
die Endung des Dat. plur. eindringen konnte, dass also bohwöm, 
tataroeóm richtige Fermen sind und, da sie durch spätere Ent
deckungen verificirt sind, zugleich Zeugnisse für die Echtheit der 
KH. Abermals eine unrichtige Folgerung, — weil der Fälscher



174 J. debaßer.

den Dativ -o*-óm durcî* Xaeliabmung des altslov. Dat. -ес-оигь 
(vgl. Mild. Ш 2. 22) Lat zu Stande bringen können.

Diese Beispiele mögen genügen. 1st es gelange», in zehn oder 
einigemal zehn Fällen die gegen die K.- and GH. wirklich vorge
brachten oder doch möglichen Einwendungen zn widerlegen, so ist 
dadurch bloss bewiesen, dass diese Einwendungen nnbegrUndet 
waren, resp. unbegründet gewesen würea. Keinesfalls geht da
raus aber hervor, dass in Folge dessen die genannten Hss. echt 
sein sollten, — keinesfalls liegt darin ein Zengniss. dass deshalb 
auch die übrigen, bisher nicht widerlegten Einwendungen unbe 
gründet wären. Theoretisch beha riptet das Niemand, aber praktisch 
beruft man sich fortwährend auf dieses Zengniss, indem man fort
während darauf hinweist, daee das und jenes bereits widerlegt ist 
und folglich die Hss. echt seien. Man gebe eich nur die Arbeit und 
prüfe die Sache ernstlich. Mau wird finden, wie verschwindend 
gering die Zahl der Einwendungen ist, die wirklich widerlegt wor
den sind; viel zahlreicher sind die Fälle, wo der oder jene Ver- 
theidiger eine Einwendung zwar in Verhandlung genommen hat, 
aber nicht im Stande war, sic wissenschaftlich richtig zu wider
legen, und sich deshalb damit begnügte, das von ihr aufgedeckte 
Merkmal der Unechtheit irgendwie zu vertuschen: und wie zahl
reich sind endlich die Fälle, wo man die Einwendung bisher nicht 
einmal angerührt hat und wo auf ein Gelingen der Widerlegung 
nicht die geringste Aussicht ist! Die gegenwärtig mit grösetem 
Eifer betriebene and bereits das zweite Jahr dauernde Discussion ist 
eine eclatante Bestätigung davon : widerlegt wurde so viel wie gar 
nichts. Wer dieses alles zu bedenken vermag und bedenken will, 
dem werden die. bisherigen sogenannten Siege der K.- und GH. 
keine Zuversicht einflössen, der wird anerkennen, dass auch dieses 
fur die Echtheit der Hss. hiu und wieder angeführte Scheinzeugniss 
ganz ohne Grund ist.

e) Ferner wird darauf hingewiesen, dass einige von den 
sprachlichen Eigenthümlickkeiten der K.- und GH. in neuböhmi- 
schen Dialekten sich vorfinden, dass folglich die Sprache dieser 
Hss. dialektisch sei und dass folglich ihre Abweichungen von der 
Sprache anderer altböhmischer Denkmäler nicht Sp*achfekler, son
dern altböhmische d ia le k tisc h e  Eigentümlichkeiten seien. Ich 
constatire, dass ich selbst dieser Erklärungswcisc einst huldigte,
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nachdem ich eine Reihe von dialektischen Merkmalen in der KH. 
gefunden hatte, und dass ich, wenn nicht zum Aufkommen, so doch 
zur weiteren Verbreitung derselben Erklärungsweise Anlass gab, 
Ich habe sie aber fallen gelassen aus Gründen, die ich hier anfUhre 
und die zugleich beweisen, dass die neudialektischen Formen die 
Echtheit der К ,- und GH. nicht schützen und dass die Hoffnung, 
de genannten Hss. werden als altbühmiscbe d ia le k tisc h e  Denk

mäler bestehen bleiben, eine trügerische ist.
Die sprachlichen Eigenthtimlichkeiten, die aus einem alfböh- 

mischen Dialekt erklärt werden sollten, kommen zum Theil in der 
KH. und zugleich in der GH., sonst aber in keinem altbbhm. Denk
male vor. Folglich sollten die K.- und GH. beide aus demselben 
altböhm. Dialekt D  stammen. Das ist an sich nicht andenkbar, 
immerhin aber schwer glaublich, d. h. ohne Annahme eines Zu
falles  unglaublich. Denn die Sachen müssten dann so Hegen : es 
bestand ein altböhmischer Dialekt D; in diesem Dialekt ist in der 
Zeit zwischen 850 und 1250 (sic !) die GH. geschrieben, ein Text, 
der in seinem Inhalte топ der gesammten übrigen, unzweifelhaft 
echten altböhm. Litteratur abweicht ; ' dem Inhalte nach iat mit der 
GH. nur die KH. verwandt, geschrieben etwa in der Mitte des 
XIV. Jahrh. ; zufälliger Weise soll sie auch aus demselben Dialekt D  
stammen, wie die GH. Ich zweifle, dass diese Erklärung Jemanden 
befriedigen könnte.

Der altböhmische Dialekt D. aus welchem die GH. und auch 
die KH. stammen sollten, ist n ich t n ach gew iesen . Diese Ein
wendung wird aber nicht viel beachtet, man kann sie dadurch ab
schwächen, dass man daran erinnert, wie gering und unvollkom
men das ist, was wir über altböhmische Dialekte überhaupt wissen. 
Wir wollen aber weiter gehen und behaupten, dass ein Dialekt 2), 
aus dem die genannten Hss. stemmen könnten, gar n ich t w ahr
sch e in lich , sondern geradezu undenkbar ist. Beweise dafür 
liefern die sprachlichen Abweichungen der beiden Hss. sehr viele. 
Ich wende mich mit ihnen an Sprachforscher, die Sinn für die Ent
wickelung der Sprache haben und die aus ihren Studien wissen, 
dass es auch hier keine Sprünge giebt, — sie mögen entscheiden, 
ob es möglich oder nur denkbar ist, die oben nachgewiesenen 
sprachlichen Abweichungen, dieses Gewirr von theils anachronisti
schen. theile nirgends nachweisbaren, theils verfehlten Formen und
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Ausdrücken, einem altböhmischea Dialekt aus der Zeit ca. 850 bis 
1350 zuzuschreiben ¡ Wer dagegen in der historischen Beobachtung 
einer Sprache keine Erfahrungen hat und wer meint, dass in der 
Sprache alles möglich ist, was die Phantasie oder ein Fälscher 
in dieselbe hineinlegen wollen, für den sind diese Zeilen nicht ge
schrieben, der ist aber auch nicht berechtigt, in unserer Sache ein 
Wort mitzureden.

Formen und Ausdrücke, die dialektisch und dabei richtig sind 
oder wenigstens richtig sein könnten, finden sich in der KH. Es 
ist aber nicht nothwendig, sie aus einem alten Dialekt D  herzu
leiten, sie können auch von H anka, den wir für den Urheber 
oder Miturheber der altböhm. Textirung der K .- und GH. halten 
müssen, herrühren.

Die hier gemeinten Formen und Ausdrücke (Beispiele werden 
gleich folgen) sind dem östlichen Dialekt der böhm. Sprache zu
zueignen; von diesem hat aber Hanka, wie uns sein Biograph be
richtet (s. oben, Einleitung), schon in seinen Jugendjahren manches 
gelernt. Nebenbei sei hier bemerkt, dass der östliche Dialekt der 
böhm. Sprache in mancher Beziehung alterthümlicher ist, als der 
westliche, und dase nach Dobrovský »das Slowakische ohnehin, 
wenn man geringere Verschiedenheiten der neueren Sprache we
niger beachtete, mit dem Altböhmischen zu einer Mundart zu
sammenschmelzen« würde (Dobrovský, Gesch. der böhm. Spr. д. 
Lit. 1818, S. 36). Hat nun Hanka ostdialektische Formen für alt
böhmische substituirt, so hat er nur das praktisch ausgeführt, was 
sein Meister theoretisch lehrte.

Besonders belehrend ist in dieser Beziehung das Wort chyiě- 
chyšé (Hütte). Altböhmiseh sagte man chyse, nie chyzě. Das Wort 
kommt auch in der im 1. Heft der Star. Sklád. abgedruekten Partie 
der sog. Königgrätzer Hs. vor, und zwar in der richtigen Form mit

Hanka erklärt es im Glossar als =  chalupa, und setzt neben 
der der Hs. entsprechenden Form chy«e auch die Form сЬуге 
(»chyše, chyže =  chalupa« I .e . S. XXXIV). Dobrovský macht 
ihm hieraus einen Vorwurf, indem er bemerkt, dass sich nach seiner 
Erfahrung die Form сЬуге nicht vorfinde (s. Dobrovský’s Schreiben 
an Hanka, dd. 25. August 1817, abgsdrnckt im Časopis Česk. Mus. 
1870, S. 315). Hanka antwortet darauf (in einem ebd. S. 219 ab-
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gednsekteH Schreiben), daäs сЬуга »in Mähren In der Umgebang 
von Oimiitz gesprochen werde«.

Das heisst:"
Hanka bat die Form mit ftir mährisch-dialektisch gehalten 

imd vor der Entdeckung der EH. im Glossar angesetzt ;
dann fand er die EH. and in derselben kommt chyžice Ben. 

16 (chizice 6/23) statt ehylice vor, eine abweichende, anscheinend 
dialektische Form, die aber ganz gut Накка кит Urheber haben 
kann (vgl. Opatrný im Athenaeum Ш. 341 f.).

Fast ebenso interessimi; ist der Moravisnms uderiti statt «de
nti. Dieses Verbum kommt in der KII. 9 mal vor: aderiehu Oldř. 
45, uderili Jar. 245, uderiti Cest. 68, and nderi Oldr. 49, Záb. 128 
und 130, Jel. 13, Lud. 127 und Jar. 127., immer uderi- und nie 
uden- gesobrieben. In Mähren sagt man allgemein aderì- (vgl. 
Bartoš. DialektoL 14, 78, 280 «. a.). Desmadb ist auch aderì- іа 
der КН. ein Moravismus. Dass er aber nicht alt sein muss, sondern 
von Hanka herrühren kann, leuchtet aas Folgendem hervor : Jung
mann hat die oben angedenteten Stellen der KH. in seinem Wörter
buch IV. S. 766 mit lide«- angeführt; am Ende des Bandes corri- 
girt er віє is  aderì- um, mit dem Bemerken, dass «mährisch bisjetzt 
so gesprochen wird«, und führt Hanka als Gewährsmann aa ; was 
aber Hanka hier bezeugt , das kann er auch vor 1817 gewusst 
haben, der Moravismus uderi- in der KH. kann von ihm hcrrlihren 
(vgl. Opatrný im Athenaemn ІЇІ. 349 f.).

Ferner können für osidialektiseb gehalten werden die Formen 
der EH., welche unum gełautetes a Meten and. die sonst im Böh
mischen des XIII. imd XIV. Jahrb. längst und durchgebeads den 
Umlaut ê hatieu, s. 3 . dma Cest. 196 (dufii 18/3) statt duhè, bufa 
Jar. i l .  237 u .260 (bursia 7/29, 12/32 und 13/15) st. húfě. núděja 
cb. 104 (nadieia 9/33) st. nádcjě, tuba Jar. 234 (taeia 12/30) st. 
tuce, máti bozia Jar. 8. 125 n. 159 (bozia 7/26, 10/15 и. П/8) st. 
Ьоііе, bieda itdUa Jar. 116 (tozfía 10/8) st. tuUic, sing. Nom. lem. 
vsja Oldř. 31 a. Jar. 28 (wfia 5/13 и. 8/8) st. «w<?, sing. Gen. Асе. 
mase. neutr, meca Jar. 198 (шесіа і 2/4) st. mece, Kublajemca Jar. 
276 и. 281 (Kublaievica 13/26, Kublaienica 13/29) sí. Kublajeticě, 
'Vestono Jar. 203 (Veftonia 12/7) st. Vestoné, hora vsëbo Ja,r. Ю5 
(horsia 10/1) st. horě všeho, bes hnutia Ben. 62 (hnutia 7/13) st. 
hnutie; die 3. Pers. piar.: med visá Jar. 240 (wife, 13/2) st. «¿si?,

Arch i v fü r slavi.ich e Pisi lo i; gì e - X L y-t
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stojů, hory Cest. 39 U.4Ö (ftoia 14/29) st. stojie, sovy nebojà sé Záb. 
22S (веЬоіа 24/29, d as-a aus-u umgemacht) st. nehojte-, obécati 
Záb. 36 (öbiecati 21 7) st. obécèti (die Fälle siad beinahe vollständig 
aufgezählt). Diese Formen müssen nicht ans einem alten Dialekt 
herrühren und können ganz gut von Hanka stammen; duša statt 
dass u. s. w. (d. h. unumgelautetes a) ist für Angehörige des west
böhmischen Dialekts ein auffallendes Kennzeichen des Slowaki
schen, weiches Hanka in seiner Jugend kennen gelernt hat.

Nicht contrahirtes svojem, svojim, svojim., svojich statt svém, 
svým, svých kommt in der КН. vor: v hněvě svojem Jar. 108 und 
223 (10/3 und 12/22), koniem svojim Jar. 62 (fnoim 9/1), svojich 
vcjuòv Cest. 8 (fuoich 14/10), se svojím holńbcem Zbyh. 49 (fnoim 
26/6), se svojím jimošii eh. 51 (fnoim 26/8). Im westlichen Dialekt 
kommen dergleichen Formen nicht vor. wohl aber im östlichen, wo 
sie. bereits im XV. Jahrh. nachweisbar sind (z. B. im Fragmentům 
concionatoiium, abgedr. im Archiv I. 617 (T.). Іц der КН. müssen 
sie aber nicht aus einem alten Dialekt stammen und können auch 
von einem Kenner des gegenwärtigen mährischen und slovakischen 
Dialekts, resp. von Hanka herrühren, denn hier sind dergleichen 
Formen liberali bekannt.

Statt vítěz- bietet die KH. vivez-, г. li. vicestvie Oldŕ. 55 
(uiceftuie 6/8), wiceľtuie Jav. 10/10, viceftaiem Cest. 14/8, fwice- 
zife Jar. 8/33 u. a. Der Laut í  für t ist in einigen altböhmischea 
Testen ein Merkmal mährischen Ursprunges, und deshalb kann 
auch virez- der KH. für einen Moravismus gehalten werden. 
Dieser Moravismus muss jedoch abermals nicht alten Ursprunges 
sein und kann von Hanka herrühren; er findet sich auch iin ait- 
böhm. Millione (fwiec?ezenie 39a), einer Hs.. die Hanka vor der 
Entdeckung der KH. hei sich hatte und wohl kannte.

Der Ausdruck záchod für Sonnenuntergang, West, ist eben
falls ein Moravismus und dem Angehörigen des westlichen Dialekts 
recht auffallend ; z. B. uz je slunko nad zachodem Sušil Ivár. pis. 
374. In der KH, heisstes: vlasti na záchodě Jar. 16, slunce na 
záchodě Jali. 39, also auch ein Moravismus. Derselbe setzt aber 
keinen altmährischen Dialekt nothwendig voraus, sondern kann 
ganz gut von einem Kenner des gegenwärtigen mährischen Dia
lekts herrühren.

Die 3. Fers, plur Praes. der Paradigmen trpěti und prositi
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latttet im Aitböhmischen -ie : trpie, proste. Die KH. hat dat'ür 
3 mal -гм, --г« : sbory na most vraziu Oldř. 47 (wraziu 6/3), st. w a 
zie: Polené irčiii eh. 53 (trciu 6/7), st. tròie; sovy nebojú së Záb. 
228 (neboiu 24/29; -u ist nachher in -a  umgeimdert), st. nebojíc. 
Eine ähnliche Pom  findet sich in dem eben citirten altmährischen 
Fragmentům coneionatorium (XV. Jahrb., Archiv I. 618 u. 619; : 
kněží profu st. prosie, und es könnten demnach die Formen vraziu, 
trciu, bojů der КН. auch Moravismen sein. Sie müssen aber des
halb nicht alt sein, die dialektische Form -ú (verkürzt -u) statt att- 
böhm.-*e in trp ie ,prosie u.s. w. kommt auch heutzutage vor (trubju, 
mluvju, haňu, hranu, chodu in Sušiľs Moravské národní písně 
S. 1.75, 541, 698 u. a ), die gleichen Formen der KH. können auch 
von einem Fälscher herrühren, dem die betreffenden nendialekti- 
schen Formen bekannt waren.

lieber die dialektische Erklärung des ie statt і, і  — z. B. za 
aiem st. za min, kh'edlo st. kv/dlo u. s. w. — siehe oben I. Nr. 7.

Ans all dem geht hervor, dass der Versuch, die sprachlichen 
Abweichungen und Eigenthimilichkeiten der K.- und GH. als alt- 
dialektisch zu erklären, nicht gelungen ist und nicht gelingen kann.

f) Ein weiteres, sehr beliebtes Zeugniss für die Echtheit der 
K.- und GH. ist nach dem Dafürhalten der Vertheidiger der beiden 
Hss. der Umstand, dass, wie sie meinen, weder Hanka noch sonst 
Jemand um das J. 1817 fä h ig  war, den Inhalt der Hss. zu Stande 
zu bringen; einerseits wird auf den ästhetischen, antiquarischen, 
ja auch auf den sprachlichen Gehalt, andererseits aber auf Hank as  
»Stupidität« und darauf hingewiesen, dass um 1817 Niemand be
kannt ist, der so etwas hätte leisten können, und hieraus wird ge
folgert, dass also die K.- und GH. alt sein müssen.

Die hier angesetzten Prämissen sind aber unrichtig, das aus 
ihnen gefolgerte Zeugniss ist falsch.

Hanka’s Genie ist nicht hoch zu schätzen, aber einige schöne 
Lieder hat er doch verfasst, Lieder, die zum Theil noch jetzt be
liebt sind und gesungen werden ; zum Dichten und Nachbilden der 
Lieder der KH. nach dem Muster russischer, serbischer und neu- 
böhmischer Volkslieder war er genug befähigt.

Die Abfassung des Inhaltes der GH. und des epischen Tfaeiles 
der KH. will auch ich nicht Hanka zumuthen. Wer hier der Ur
heber ist, mögen spätere Untersuchungen klar machen. Dass es
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am 18І7 Niemand getroffen hätte, ist eine durch nichts begründete 
Behauptung. Es ist ein Irrthum, wenn man die böhmischen Litte- 
raten von 1817 so genau zu kennen meint, dass man sogar die 
Grenzen ihrer geistigen Befähigung abznstecken sich getraut, nnd 
es ist ein Irrtlmm, wenn man glaubt, die GH. und die epischen 
Gedichte der KH. seien so Allgemein schön nnd enthielten so un- 
gemein viel Gelehrsamkeit, dass sie unmöglich einem Sohne der 
Neuzeit zngesehrieben werden könne». Was die Gelehrsamkeit 
des unbekannten Verfassers betrifft, so ist ja nachgewiesen worden, 
dass sein antiquarisches Wissen in der That sehr mangelhaft war 
(vgl. die unmögliche Belagerung der Burg Kravoj’s im »Cestmir«, 
das Kampfspiel in »Ludisea и. а.) und dass das, was in dieser Be
ziehung in der K.- und GH. richtig oder scheinbar richtig ist, um 
das J. 1817 Jedermann wissen konnte, der sich darum einiger- 
massen interessirte. In Bezug aber auf die Schönheit und den poe
tischen Werth der in den beiden Hss. enthaltenen Gedichte ist zu 
bemerken, dass die Schönheit der Gedichte überhaupt kein Mass- 
stab für ihr Alter ist, dass die an unseren Gedichten wahrgenom
mene Schönheit durchaus nicht der ca. 1817 geltenden Schönheits
gattung widerspricht und dass dieselben Gedichte nach der ver
lästerten, aber nicht widerlegten ästhetischen Analyse des Prof. 
M asaryk (Athenaeum III. S. 275 ff.) nicht in dem Grade schön 
sind, dass sie nicht Jemanden von den begabten Dichtern um d. J. 
1817 zum Urheber haben könnten.

Dass endlich die durch und durch fehlerhafte altböhmische 
Einkleidung der K.- und GH. eine gründlichere Kenntniss der alt
böhmischen Sprache verlangt hätte, als Hanka besass, wird Nie
mand behaupten, der die Sache zu bedenken und zu beurtheilen im 
Stande ist.

g; Endlich bringe ich hier — nicht ein Scheinzeugniss für die 
Echtheit dev K.- und GH.. sondern — eine H yp oth ese  zur 
Sprache, zu der die Vertheidiger der Hss. gezwungen werden, 
um das Verdict abznwenden, welches aus der Coincidenz vieler in 
den beiden Hss. nachgewiesener Fehler mit älteren altböhmischen 
Fehlern Hanka’s fliessi (vgl. oben I. Nr. 16, 17, 24, 25, 27, 31, 56, 
64 und II. 4 und 6). Sie sagen: die KH. ist vor 1817 irgendwo 
von Jemand entwendet worden (pia fraude), Hanka kannte sie 
durch längere Zeit und »fand« sie am 16. September 1817 in
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K ö u ig i n h o f  nur zum Sche in ;  was Hanka bei diesem »Fin
den« that, war Komödie, was die Augenzeugen sahen, war Illusion. 
Ob dasselbe mutatis mutandis auch von der GH. gelten soll, weiss 
ich nicht. Aus der КН., so lange sie noch nicht »gefunden« war. 
lernte Hanka nach dieser Hypothese der \  ertheidiger das sonder
bare Altböhmisch, welches sich in seinen altböhmischen Arbeiten 
in der Zeit vor dem 16. September 1817 kund giebt, und so sei es 
gekommen, dass in denselben altböhmisehen Arbeiten Hanka's 
sprachliche Eigenthttmlichkeiten sieh vorfinden, die auch in der 
erst später »gefundenem KH, Vorkommen.

Die Hypothese ist mit ungemeiner Kühnheit aufgestelit und 
zeugt von einer ungemeinen Zwangslage der Vertheidiger, — sie 
fällt aber nach dem, was z. B. unter I. Nr. 31 gesagt wurde, sofort 
zusammen: die Endung der 2. Person des Duals hat -ta  gelautet, 
ohne Unterschied des grammatischen Geschlechtes, z. B. neseta; 
Напка lehrt in seiner »Einführung« irrig, dass -ta  für das Mascu- 
linum war, während das Femininum (und Neutrum) die Endung -to 
hatte, also neseta mase., nesete fern, (neutr.) ; dann kommen die 
K.- und GH. zum Vorschein und haben -tu, abweichend von allen 
anderen altböhmischen Denkmälern und übereinstimmend mit 
Hanka's »Einführung«; die Vertheidiger der beiden Hss. wollen 
diese Thatsache auf eine für die Hss. nicht gefährliche Weise er
klären und stellen zu diesem Zwecke die eben besprochene Hypo
these auf, wornach Hanka die sonst nirgends vorkommende Dnal- 
endung -tě  in der KH. vor ihrer »Auffindung« kennen gelernt und 
von dort in seine altböhmische »Einführung« übernommen haben 
soll; — dagegen ist aber anzuführen, dass die irrige Lehre von 
der Dualendung -tě  Dobrovský zum Urheber hat; die Vertheidiger 
müssten also annehmen, dass auch Dobrovský um die »pia frans« 
gewusst und dieKH. viele Jahre vor ihrer »Auffindung« (schon 1806) 
incognito gekannt und studirt hat, und das ist absurd. Solche Fälle 
giebt es^noch einige, es ist aber nicht nöthig, sie alle anzuführen, 
denn schon mit diesem einen fällt die ganze — kühne Hypothese.

VII. Endergebnisa.

Ein Zeugniss, wonach die K.- und GH. — entweder beide 
oder auch nur die eine oder andere von ihnen — sicher alt wären,
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alt sein müssten und nicht neu sein könnten, giebt es nicht. Ja es 
giebi auch nicht ein einziges Zengniss, welches die Echtheit der 
einen oder der anderen Hs. irgendwie, wenn auch mit Noth, wahr- 
scheinliah machen würde.

Dagegen giebt es eine erdrückende Masse von Merk
malen, die bezeugen, dass die genannten Hss. unecht sind.

Ihre Sprache  strotzt von Fehlern nnd Eigenthümlichkeiten, 
die in echten Denkmälern entweder nie und nirgends Vorkommen, 
oder.als Neuerungen einer viel späteren Zeit angehören, als aus 
der die beiden Hss. dem übrigen Habitus nach stammen wollen. 
Sie kann unmöglich von Jemanden herrühreu, der sieh des Altböh- 
misehen in der Praxis bedient und der folglich die richtigenFormen, 
Fügungen und Ausdrücke dieser Sprache auch im Gefühl inne hatte ; 
sie kann und muss Jemanden zum Urheber haben, der nicht in alt
böhmischer Umgebung und Zeit, sondern viel später gelebt, die 
richtige alte Sprache sehr ungenügend gekannt und von der Chro
nologie gewisser Neuerungen nichts gewusst hat.

Die in der Sprache, in der Form und im Inhalte nachgewiese
nen R e m i n i s c e n z en und E n t l e h n u n g e n  fordern gebietend 
die Annahme, dass ihr Urheber zu einer Zeit gelebt und gearbeitet 
hat, wo die von ihm benutzten Vorbilder und Vorlagen alle vor
handen waren, u. i. nicht lange vor d. J. 1817.

Von l i t t e r a r -  und c u l t u r g e s c b i c U t l i c h e r  Seite und 
von Seiten des h i s to r i s c h e n  I n h a l t e s  ergiebt sich gleichfalls 
die Unmöglichkeit alten, und daher die Nothwendigkeit der An
nahme neuen Ursprunges.

Die palaeograp bischen Eigenthümlichkeiten widersprechen 
theils schlechterdings dem alten Usus, theils sollten sie in der K.- 
und GH. nach dem affectirten Alter noch nicht Vorkommen, und 
der bedächtige Kritiker kann sie nicht anders als als Zeugnisse der 
Fälschung erklären.

Endlich hat die t e c h n o 1 o g i s c h e Prüfung ergeben, dass sich 
in einer Initiale dev Iffi. Berlinerblau (erfunden im J. 1704) be
findet und dass die ersten zwei Blätter derselben Hs. — gegen
wärtig blosse Blattstreifen — , als der Schreiber die KH. schrieb, 
nicht mehr ganz, sondern bereits blosse Streifen waren, dass 
also die auf ihnen sich befindenden Stüekaeilen nie ganze Zeilen 
waren, sondern der Sache nur den Anschein geben sollten, als ob
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es einst ganze Zeilen gewesen wären ; das sind aber argumenta ad 
hominem, die unwiderstehlich bezeugen, dass bei der KH. eine 
moderne Manipulation vorging und dass der Schreiber der Streifen, 
von dessen Hand auch alle übrigen Blätter der KH. geschrieben 
sind, zu täuschen beabsichtigte, — d. h. dass die KH. von einem 
modernen Fälscher stammt.

Es convergiren demnach die Zeugnisse von allen Seiten zu 
einem und demselben Endresultat, zu dem Resultat nämlich ; dass 
die K.- und OH. nicht alt und echt, sondern neugemacltt sind, 
— und diese Convergenz ist zugleich eine neu hinzntretende 
Bürgschaft für die Richtigkeit der Zeugnisse.

Vorartheilsfreie Kritiker würden diese Masse von Zeugnissen 
nicht nöthig haben, ihnen würden einige von ihnen, vielleicht das 
oder jenes einzelne zur Verurtheilung der genannten Hss. genügen. 
Von den engagirten Vertheidigern der Hss. ist das nicht zu er
warten. Aber das dürfen und müssen wir von ihney verlangen, dass 
sie nicht, wie sie es bisher zu thnn pflegten, eklektisch das oder 
jenes minder wichtige *) Zeugniss oder mir einige von ihnen heraus
greifen und aus ihrer Unzulänglichkeit sogleich die Echtheit der 
Hss. folgern, sondern dass sie die von-uns v o r  g e b r a c h te n  Z e u g 
n is s e  in  ih r e r  G e s a m m th e it  fassen  und wägen, darunter in 
erster Reihe die Zeugnisse, die angeben, worin die H ss. von dem 
wohl verbürgten A lten  abweichen und m it neueren, zum Theil sehr 
neuen Thuisachen oder sogar Irrthümern übereinstimmen. Mit dieser

4 Dass die gegen die Echtheit der Kl- und GH. vorgebrachten Zeug
nisse nicht alle an Gewicht gleich sind und dass es neben höchst wichtigen 
auch minder wichtige giebt, ist selbstverständlich. Z. B. wegen teü'al st. letel 
(s. oben I. Nr. 41), vymýtino st. vymýceno (eb. 44), vtorý und vier ý  st. druhý 
feb. 58), mojé výpovědi st. moji (eb. 68) u. ä. müssten die Hss. nicht unecht 
sein. Diese und solche Mängel können für minder wichtig gehalten werden, 
aber sie sind deshalb nicht ohne Gewicht. Die Einwendung, dass solche 
Mängel nicht hervorgehoben werden sollten, wäre unstatthaft, und Niemand 
wird sie thun, der bedenkt, dass selbst ein seheinbar minder wichtiges Kenn
zeichen unter Umständen recht charakteristisch sein kann; z. B. das dem 
Nenböhmen minder wichtig erscheinende vyniýíěno wird recht wichtig und 
als Neuerung charakteristisch für denjenigen, der weiss, dass man altböhm. 
auch cúcen, cúzen u. s. w. für neuböbm. cíťcn, ci,fen sagte, dass daher vymý
tino (st. vymýceno) für den Altbökmen ebenso unrichtig war, wie vymlářeno 
(st. vymláceno) für den Neuböhmen.
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Auffassung raöges sieb die Yertheidiger deř Hss. au die Beurtbei- 
liuig, und wena es ihnen thuaSich sein wird, an die Widerlegung 
der hier entwickelten Argumentation maehea. Widerreden ohne 
wissenschaftliche Begründung werden natürlich als ungültig zu- 
rückgcwiesea ; wenn man uns z B. in Betreff der Dualendung fern, 
neset'r (statt neseta, vgl. oben I. Nr. 31 und VI. g) damit kommt, 
dass die Endung -tě  im Altböhmisehen zwar nicht nachgewiesen 
ist. aber doch möglich war, dass sie also bei Dobrovský und Hanka 
einerseits und in der K.- and DH. andererseits möglicher Weise 
richtig ist und dass ftir sie bisher nur zufällig nicht auch ander
weitige böhmische Belege vorliegen, hoffentlich aber sieh werden 
Süden lassen. — so ist das eise durch und durch unwissenschaft
liche Ausrede, auf die zu antworten wir nicht verpflichtet sein 
können.

Aber nicht nur die Unechtheit der K.- und GH. ist erwiesen, 
soudem auch Ніщка a h  Miturheber der Fälschung, und nament
lich als Urheber eines, wenn nicht mehrerer Lieder der KH. und 
als Urheber oder Miturheber der altböhmisehen Testirung der bei
den Hss. sichergesteUt.

Dass iu der KH. das Lied »Kytice« von Hanka kerrührt, geht 
aus dem oben (unter IÍ. Nr. 14, S. 19 ff. u. 33) Gesagten zur Evidenz 
hervor; von anderen ist es höchst wahrscheinlich.

Dass von ihm zum grössten Theile, wenn nicht ganz, auch die 
altböhmisehe Einkleidung des Inhaltes der beiden Hss. stammt, 
leuchtet aus den Coincidenzen seiner älteren altböhmisehen 
Fehler mit den gleichen Fehlern der später bekannt gewordenen 
K.- und GH. hervor. Unter diesen Coincidenzen sind nämlich 
einige von der Art, dass sie anders nicht erklärlich sind, als durch 
die Annahme, dass Hanka bei der altböhmischen Textirung der 
K.- und GH. thätig war. Ich will die Fälle hier recapituliren.

a) Die Casus des Pronomen veš oiimis (s. oben I. Nr. 25} haben 
altböhmiseh useho (sing.Gen.mase.neutr.), esemu (sg. Dat.), »sein 
(sg. Loc.) . . . ,  vUem (sg. Instr.), weck (pl. Gen. Loc.), všem (pl. 
Dat.) u. s. w., d. i. theils vše-, theils všě- (od. lang vsie-) gelautet; 
— Hanka transcribirt aus Handschriften unrichtig vsě- (vsie-) statt 
vše-, všě- (všie-) und bekundet dadurch, dass er der irrigen Mei
nung war, diese Formen hätten vsě- (vsie-), und nicht vše-, všě- 
(tšie-) gelautet; — dann »findet« er die KH. ; in dieser sind die
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selben Formen immer wiie- geschrieben, und dieses ist nach der 
daselbst beobachteten Orthographie als vsé~ {vsie-), nicht aber als 
ele-, eie- {vsie-'j zu lesen ; d. h. die KH. bietet nur die Formen vsě- 
[m e-}, die unböhmisch sind, aber mit der irrigen Meinung Hanka’s 
übereinstimmen. DieTranscriptionenHaaka’s mit dem fehlerhaften 
ose- [vsie-'j und die Fälschung der KH. mit demselben fehlerhaften 
osé- (vsie-j fallen in dieselbe Zeit, in den unmittelbar vor der Auf
findung der KH. liegenden Zeitabschnitt, die Fehler osé- (este-) 
geschehen hier und dort gleichzeitig. Es ist deshalb praktisch un
möglich. Jemanden stoischen H anka und die K H . einzuschieben, 
d. i. Jemanden, der die irrige Meinung Hanka’s von ihm privatim 
oder aus dem im Juni oder Juli í 817 herausgegebenen 1. Hefte der 
Starobylá Sklâdauie kennen gelernt und bei der vor dem 16. Sept. 
1817 beendeten Fälschung der KH. praktisch dnrehgeftihrt hätte, 
— und es bleibt sonach nur die Annahme übrig, dass auch das 
fehlerhafte osé- (vsie-) in der K H . unmittelbar von H anka herrührt, 
dass H anka bei der Fälschung der K H . thätig tear.

b) Ein Verbum »zamesiti sé =  die Miene verfinstern« (s. oben 
П. Nr. 6) hat es nie und nirgends gegeben. ausser in der inigen 
Meinung Hanka’s, der es sich durch unrichtiges Lesen und Conji- 
ciren geschaffen hat; dann »findet« Hanka die КН., und in ihr 
kommt dasselbe Verbum dreimal vor;, es kann nichts anderes sein, 
als eine Entlehnung, als eine Reproduction des Hanka’schen Irr
thums; dieser war aber vor der Auffindung der KH. noch nicht 
bekannt, er existirte nur im Kopfe Hanka’s und in seinem Manu
script, welches sich eben als 2. Heft der Starobylá Sklád. (heraus
gegeben 1818) im Drucke befand; es ist deshalb wiederum p ra k 
tisch unmöglich, Jemanden stoischen H anka und die K H . einzu
schieben, d. i. Jemanden, der Hanka’s »zamesiti se» kennen gelernt 
und in der KH. reprodueirt hätte, — und es bleibt sonach wiederum 
nur die Annahme übrig, dass Haním  sein »zaměšiti sě« in der KH. 
selbst reprodueirt hat, dass er bei der Fälschung der K H . thätig war.

c) Zu demselben Resultate gelangen wir mutatis mutandis, 
wenn wir die mit Hanka’s fehlerhaftem -iem  statt -im  (sing. Instr. 
u. a., vgl. I. Nr. 16), -iech statt -ich  (pl. Gen. Loc., vgl. I. Nr. 17), 
sé- statt se- (im Pronomen sen, Gen. seho u. s. w., vgl. I. Nr. 24), 
ее statt eso u. s.w. (vgl. I. Nr. 27), и statt ju z  (vgl. I. Nr. 64) coin- 
cidirenden Fehler der K.- und GH. in Betracht nehmen.
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d) Manchmal, namentlich z. В. bei der Erklärung der Dual- 
endung -tè statt -ta  (fern., vgl. I. Nr. 31), die auch sowohl bei 
Hanka als auch in der erst später entdeckten K.- und СШ. vor
kommt, könnte die Deutung zugelassen werden, dass die Fehler 
der K.- und GH. nicht von Hanka, sondera von jemand Anderem 
direct stammen, der die irrige Theorie Dobrov.sky’s gekannt hat 
und -té für richtig hielt. Wer aber bedenkt, dass wir einen Fälscher 
bereits in der Person Hanka1 S kennen und dass die meisten Fälle, 
wo Fehler der K.- and GH. mit älteren altböhmischen Fehlern 
Hanka’s coincidiren. nur durch die Annahme glaublich erklärt wer
den können, dass Hanka bei der Fälschung der K.- und GH. thätig 
war, der wird wohl auch hier derselben Erklärung den Vorzug geben.

War aber Hanka bei der Fälschung der K.- und GH. bethéi- 
ligt, so werden uns seine späteren Fälschungen erklärlich, Fäl
schungen, die er um das J. 1827, n a c h  der Entdeckung der K.- 
und GH., in der Mater Verborum, im Fragment des Evang. Johannis 
und im sog. glossirten Psalter vorgenommen und durchgeführt hat. 
ln diesen Fälschungen findet sich nämlich eine Beihe vonVocabelu 
und Formen, weiche auch in der K.- und GH. (oder auch in an
deren Fälschungen), sonst aber nirgends Vorkommen. Z. B. im 
Evang. Job. findet sich Belege für -éì in der Endung der 2. Pers. 
sing. : tiezesi, ebenso wie chceie und pijes* in der KH. und miUm 
in der GH. (und stoj ics* im gefälschten Vysehradliede, s. eben I. 
Nr. 30); in dem gefälschten Theile des glossirten Psalters findet 
sich zakona-dfe, analog dem rozenie-dle in derKH. und rozenia-dle 
in der GH., mit die — secundum statt propter, s. oben I. Nr. 95 : 
im Evang. Job. kommt uncontrahirtes mojego st. mégo, im gloss. 
Psalter mojemu st. mému u. s. w. vor, analog dem Łoc. v hhèvë 
stojem st. svém * se svojím holúbcem st. soÿm, svojich vojuóv st. stých 
n. s. w. der КН. (s. oben VI. e)-, die Mater Verborum bietet ge
fälschtes bodr, chrabrost, plzný u. s. w. (a. oben I. Nr. З, 5, 100), 
Worte, die ausserdem nur in der K .- oder GH. und sonst nirgends 
verkommen. Diese Uebereinstimmung der späteren Fälschungen 
Hanka’s mit der K.- und GH. ist bei obiger Annahme klar: Hanka 
wurde sich der sprachlichen Mängel der Hss. immer mehr und 
mehr bewusst; um sie der Kritik zu verdecken, producirte er für 
sie Analoga in anderen Fälschungen, die er hernach als »alte Denk
mäler« unterschob.
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Wer neben Hanka bei der Fälschung der K.- und GH. noch 
mitgeholfen hat, will ich nicht untersuohen.

Die K.- und GH. haben viel Eigenthfimliches, worin sie unter
einander übereinstimmen und von anderen, echten altböhmischen 
Denkmälern sich unterscheiden. Man erklärte dies durch die A n 
nahme einer  »Schule« , in welcher eben das gepflegt und geübt 
wurde, was sich in den genannten Hss. eigenthümliches findet und 
finden wird.

In beiden Hss. kommt die Dualendlmg -¿e, kommt plzn-, и tor ý 
u. vier ý, kommt řvu-, řve statt řevu, reve, ptije statt pie, kommen 
attributive Adjeetiva in nominaler Form, Adverbia auf -o statt -è, 
Imperfecta für den Aorist, kommt /wm s i  biniti mit dem Accus, 
(st. Gen.) gefügt, kommt gleichlautendes proknirozcnia-dle svégo 
(GH.) und prokni rozenie-dle svého (КН.) u. s. w. vor, — sprach
liche Eigenthümlichkeiten, die sich sonst nirgends vorfinden ; die 
»Schule«, aus der die beiden Hss. stammen, hatte also eine eigene 
Sprache.

In beiden Hss. ist eigenthümlich ferner der Inhalt und die poe
tische Form ; die »Schule« aus der sie stammen, hatte also auch 
ihre eigenen poetischen Stoffe und Formen.

In beiden Hss. ist eigenthümlich die Schreibung, z. B. n für 
pré  und pri  resp. für přó  und při, während es sonst überall per 
bedeutet; die »Schule« hatte also auch ihre eigene Schreibung.

Das behaupten von dieser »Schule« die Vertheidiger der Hss. ; 
ich will dieselbe »Schule« noch weiter charakterisiren.

Die Denkmäler, die wir von dieser »Schule« erhalten haben, 
nämlich die K.- und GH., sind beide unter Verdacht erregenden 
Umständen 1817 zum Vorschein gekommen.

Beide enthalten in der Sprache, im Inhalte und in technologi
scher Beziehung nichts, was alt sein müsste und nicht neugemacht 
(d. i. nicht lange vor der Auffindung 1817 gemacht) sein könnte, — 
und enthalten dagegen vieles, was nicht alt sein kann und neu 
sein muss, — und vieles, was nur von Hanka herrühren kann.

Die von den Vertheidigern der K.- und GH. angenommene 
•»Schule«, ist daher in die neue Zeit (ea. 1817) zu setzen, und Hanka 
war ihr hervorragendes Mitglied. —

Prag ,  Feber—April 18S7. J. Gebauer. !)
Ich hatte beabsichtigt, in einem Abschnitt VIII. noch .aueh etwas zur'
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Charakteristik des neuesten Echtheitsstreites mitzutheiien (s. Archiv X. 502; ; 
ich lasse aber davon ab und begnüge mich, in den Abschnitten I—V ìi den 
Unechtheitsbeweis für jeden kritischen Denker — wie ich glaube — mit Evi
denz erbracht zu haben. —

Zum Abschnitt V. (»Technologisches«) habe ich ein neues Gutachten 
naehzutragen.

Heir Prof. B ě l o b o nbek  hat die KH. chemisch geprüft und für echt 
erklärt, und ich habe die Kichtigkeit seiner Prüfung und Argumentation be
stritten— im Aufsatze »Chemische und mikroskopische Prüfung der Königin
hofer Handschrift« (im Archiv X. 152—167), auf den ich oben im Abschnitt V. 
hinweise und der eigentlich ein anticipirter Theil dieses Abschnittes ist.

Herr Prof. W i s l i c e n u s  in Leipzig hat sich die Mühe genommen, die 
Prüfung Belohoubek’s einer Ueberprüfung zu unterziehen, und das Resultat 
dieser Ueberprüfung hat die Freunde der КН., welche im Gutachten Bělohou- 
bek’s einen mächtigen Echtheitsbeweia zu besitzen glaubten, sehr überrascht. 
Prof. Wislicenus hat sein Votum privatim abgegeben, hat aber erlaubt, dass 
es öffentlich bekannt gegeben werde. Es lautet :

»Ich muss zunächst betauen, dass ich der Kritik des Prof. Dr. J. Gc~ 
•вЬаиег gegen Prof. Belohouheh in allen Punkten vollständig beipfiiehte 
»und nicht begreife, wie letzterer sich überhaupt dazu verstehen konnte, 
»ein chemisches Gutachten in der streitigen Frage nach der Echtheit der 
»Königinhofer Handschrift abzugoben, namentlich da demselben die 
»zur Vergleichung unbedingt nothwendigen Objecte fehlen. Indessen 
»auch wenn solche Vorgelegen hätten, so würde eine chemische Prüfung 
»wahrscheinlich kein Ergebniss geliefert haben. Ich habe mich nämlich 
»selbst überzeugt, dass man einer neuen, mit Galläpfeitinte auf Perga- 
»ment geschriebenen Schrift auf mancherlei Wegen das .rostfarbige* 
»Aussehen sehr alter Schriften geben kann und dass dieselbe dann 
»weder mit Wasser noch mit concentr. Essigsäure weggewaschen oder 
»auch nur blasser gemacht werden kann. Auch mit Salzsäure lässt sie 
»sich nicht so weit entfernen, dass Blutlaugensalz sie nicht wieder er- 
»scheinen liesse. Auch die Prüfung mit vanadinsaurem Ammon kann 
»nicht zur Unterscheidung alter und neuer imitirter Schrift verwendet 
»werden.

»Die Schlüsse, welche Prof. Bělohoubek aus seinen Prüfungen für 
»die Echtheit der fraglichen Handschrift zieht, sind daher sammt und 
»sonders falsche und ungerechtfertigte.

»In der Streitfrage zwischen Prof. Gebauer und Prof. Bèiohoabek 
»liegt zweifellos die Wahrheit, und auf diese kommt es dabei doch 
»allein an, auf Prof. Gebauer’s Seite«.

Dieses Votum ist am 16. Juli 1887 geschrieben. Später hat Prof. Wisii- 
cenus noch weitere Versuche gemacht, das Resultat war aber für H. Bělohou
bek wiederum ebenso ungünstig, wie bei der ersten Ueberprüfung (s. Athe
naeum V. 72—76).

11/12. 87. J. Gebauer.



B ö h m isch e  S tu d iem  ’)
A b h a a ä i s n g e a  und Text®. Ш.

P o č i u a  se  kEiehäi w e la i i  p ie k na  
a v ž i t e č a a  k í e r a z  s l o w e  E z o -  

pus.
PlatKO nenie giz prawenie, 

aeb giz talc poslusno nenie, 
iakoż to za dawneho wieka, 
kdez skladanie byla dieka. 

s giz lide nic giímho ne dbagi, 
gedinet bohatstwie bleáagš, 
genž gesti ctným mrawom potupa, 
a do pekla nalila satnpa. 
giž ten ktož peniez ma dosti,

14 ten gesti doBtogen ctnosti, 
łakomstwie giž ctnost pobili!!1?. 31) lo, 
a gi w awu moc porobilo,
bogem sylnym, prawi tobie, 
že ctnost gii leží yako w hrobie.

15 o tom bogi wam powiedie 
malo, coz swym smyslem wiedie.

Łakomstwie se rozplodilo, 
genz ctnosti podrobeno bylo, 
srdey gebo hniew odolá, 

to tuž hned na woymi zawoła, 
proti ctnosti waiku wzbudi, 
posla po swe wsecky lidi. 
kriwda k nemu se pritoci, 
po wšeeh semiech list potoei,

-5 prawieey, že by w gednom siowie 
wsieek ge byl lid w hotowie. 
to řeksi na woynu se zbudi, 
swu chudinu berní ztmdi. 
pomoc s nasylim se sniasta ; 

so coz ona ne wza, to pobrasta. 
tak wsetek swict ochuditibu, 
tuż se к niemu pripudichu.

lest krîwdie take pritieze, 
hned s knieni tu se spřeže, 
sladkn řeci se obleče, 35
zewniti' horši ostrého meče. 
prielii mnoho stíeleow gmieáe, 
v nich chytrost w tnlech biese. 
newiera gie so prikaza, 
lest к nie twi’die se priwaza, to
gesto zagiste slibiese, 
sto wier dadue wiak skriwieâe. 
kriwda kuieni s dniem sborem 
pied lakomstwi pade dworem, 
yhned take peská zloba, ta
naduwsi se yako koba, 
swe wlassy rozdrastiwjltS. 32}si wz- 

hořd
take priteze к tomu dworu ; 
na přochwalu se wyklidi, 
gen/.ío boz ěisla by s ni lidi. so
nečest take by v niebo 
s mnohými reky dwora sweho. 
skupost podkoni geho bieše, 
s mocnym wogskem tam gedieše. 
peče w radie s ni sedala, 55
genž geho tagemstwie wiediela.

Když giž sebra moc wšeliku, 
wzkaza ctnosti moc weliku, 
arkuč: střež ae w teto dobie, 
gii wsi mocy tahnu к tobie. fio
ctnost ne gsucy giž bez peče, 
к tey řeči se welmi leče, 
posla к sluham posel nahly, 
aby welmi brzo přitáhli, 
že łakomstwie zpleniw krage, «5
lezi, boge giz éekage.

t) Vergl. oben S. SI— 104.
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yrawdíi když ge posla zoci, 
wehni brzo na oř skoei, 
sliotii malo dosti lidi.

70 tur. se ’viera к nie pripudi, 
s nizto skrowriy lid pritieze, 
tuž se к prawdie pak pripieže. 
zporidhvai wsicku swn dráhu, 
ylmed к tomu dworu prit ah«,

75 pripravvi se welmi hrdie'. 
к nim pritieže dosti twrdio. 
Bsloehemost, witieze take, 
gmagic lidi wšelikake, 
pritazeehu take к bogi, 

so magie s se bu krásnu zbrogi.. 
stiedrost take se priprawi, 
к bogi twrdie se postarvi, 
s swymi se tvèemi ryj|;8.33jtieŕi, 
a gicli ori pod kropieri.

85 svvobodenstwie tu take bieso, 
we ctnosti w radie sedieše. 
biechu truclilie tu mluwiece, 
a swu strastnu wieo sudieee.

Kriwda so priprawi к bogi,’ 
oo poriedi wsiclmu swu zbrogi, 

takž w gich zemicy pritieże, 
wsicku wlast lidmi obleże. 
newiera na śpicy bieśe, 
lest pak zastup giny pretiese.

05 kriwda se na stranu zboci. 
když ten zastup prawda zoei, 
stogiese tak smutna gsuey, 
tak mnoho lida widucy. 
ozře se na stranu prawu, 

too nalit wiera s swu zastawu 
ku prawdie pospiesi sebu. 
tehdy yhned w tu dobu 
prawda к wrahum se pripudi 
ač y s malem w elmi lidi,

105 hrdinnie se tam porazy
bezmai kľiwdy s oře ne srazy, 
lestny střelec giz bezčisla, 
strieleehu gi bez rozmyśla, 
newiera se tam obori, 

no kdežto wiera na swem oři 
brani se yakż może koli, 
zdaby mohla statí na swem poli.

lest wieru sylnie zarmuti 
ostiepeni gi swym otruti, 
takž gi s pole pryč odpudí, 
zgimawsi gi wšecky lidí.
Kdyžto vzre milosrdie,
prihna tam w bog wehni í wrdie.
chtiecy tam prawdie pomocy
робе secy (S. Ä4; so wsie swe mocy.
welmi drahý heliu miegieśe,
stit zlatty na rami drzieśe.
zloba když tu swądu zoei,
к bogi s swymi se pritoci.
wyniksi tam к milosrdi,
potori nani swu zerdi,
y zbi ge wehni zla hosti,
strupa w nich poślednie kosti.
šlechetnost ten bog widucy,
smutka sobie pridadncy,
we wáe se odierne priprawi,
pŕestkwney helm na blawu wstawi :
milosrdie by gio lito,
yak z hned vkaza tuto.
tam к bogi Ima času na tem,
zlobu sylnie pobi mlatom.
w tuž dobu bez nie biešc,
leč by nečest ne prišla spieše,
y pomoże pesko zlosti,
dawsi ranu šlechetnosti.
tam pak bliże к nie pritieże,
az gi w swu moc у dosiere.
stiedrost widucy to hoře,
ne potiehsi swoho ore,
tam se na nečest obori,
bez mala ge ne vmori ;
s swym mlatom к nie přiteče.
dosiehsi pak skupost meče,
tam se s swym zástupem pudi,
stiedrost sečím welmi stradi,
za obogek gie doseže,
a za wrch gi s oře stieže,
swobodenstwie se welmi smuti,
ne chtio se y s miesta hnuti,
az у prihna tam na swem oři,
tuž hneí w skupost (S. 35} mlat obori.
ihned peče geho rádce
by hniewiwa iako zrádce,
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ил swoljoih] ťjai se Suazi, 
isa я г gegieho g’i odionie obna zi. 

prawda tu žalost widucy, 
pyliiie giż ramena g'suey, 
pribna uablie tam ke ctnosti, 
rkucy: králi, z twc milosti 

ios berme so pryč s pola tobo, 
giż nam zbili lirdin mnoho, 
ctnost ne widuc sirsi rady, 
postupi na twrde hradí', 
aby byla vrahem neznám» 

ш  a tam piebywala sama.
Giż teto řeči#vkraey 

a vr dřewni v mysl se nawracy. 
giż plátno nenie pra wenie, 
neb giż tak poslušno nenie, 

i"5 neb ctnost welmi gest ponikla,
wsiekna temer w łakomstwie wnikla. 
z tey koie mi řemen skrogi, 
z niezto у w necney zbrogi 
wsak nieeo dobrého slozi, 

іьо zaloíe se лу milost bozi. 
na dřewni se bog napaci, 
prikladey gey lepe zraci, 
kdežto rka, že by vlk  neb owce 
nebo kohut mluvil slowee. 

iss to gest v  tiechto kniehach psáno, 
a na přiklad gest nam dano, 
abychom se strieey vmieli, 
a tak \v strastech ne hlupieli.
G iz se t u t o  p o c i n a  p r o l o g  ato  

t a k t o :
Protož aby паш probylo 

im a w kochani srdce bylo,
tato ¡S. 3tl) knieha nas к tomu vel : 
kdežto zpurnost se poluči, 
snaze se zasmiege tehdy, 
když spilu se ozdobi wezdi. 

t«5 iatot zahradka w sobie plodi 
kiviet s owocem priezen ciniecy, 
ono ivouie, ono swieti. 
eoz se tobie libi koli, 
owoce aneb kwiet, to woli, 

îoe pakli obe libe tobie,
kwiet s owocem, čess ge sobie, 
aby mu mysl geduostaynu

ne zadsila mrzkost nocy taymi,
toto dielo gest zpaeila,
aby w múdrosti byla cila. ‘žk,
mzdu znie by vtiezala sobie
piana rolice na tobie,
Bozc, rossu sweho ducha 
skropiz slovce tato sucha, 
sprostnost słownie nese take ‘¿¡(і
mrawow etne briemie waake, 
škeripka welmi twrda 
zatopiige yaderce hrda.

Basen skeripku se nacita, 
yaderco gest inüdrost rv ni skryta ; 2:5

knieha zahradkut se nazywa, 
básnice za kwiet wzata bywa, 
mudrost owocem se nazywa.
De Gallo ei Jaspide. О kohutu a 0  dil
apida kamenu drahém. Capüolum pri

mům sequitur.
Prwu basnicy dawa znati, 

ze múdrosti błaznom nc slušie (S. 37) 
dati,

genż gie etiti ne rozomiegi,
aniż gie viiwati vrniegi,
neb tak by we zlom miestie padla,
a w swe mocy by zawadln.
a toi jaspis kamen drahy vkazuge, 225
a kohut toho dolièuge.

Z i-adu sletiew w smetech sedi 
kohut, sotnie hladem Medie, 
twrrlym nosem poce hnog hryzsti, 
zdaby zrnee mohl tu nalezti, 2:10
gimž by hlad zahnal od sebe ; 
nohami hnog sem y  tam hrabal 
y  naleze drahy kamen, 
an se blsti iako plamen, 
vžase se prieliš sylnie, ssir,
a wsak promluwi dosti pilnie 
rka : draha wiecy, leziss w hnogi, 
genz gest pritmil krasu twogi ; 
zen ma z tebe opráela, 
žalost mi gest gi potala. 210
ey by byl nalezytel tobie, 
tot by tie wzchwatil sobie, 
gehoz zemře gest pokryla, 
skwostnost chytrosti by svietila.



А. Вгііеквег,

2̂ 5 tebö hoden sem níkake, 
aniz tanie se hodis take, 
ani ia tobie co prospiegi. 
aniz ty ntnie, каш se diegi ! 
miiegit bych zrnek zchytii,

2г.о gmiz bych зу̂ е wole nasytil.
Tu gallo stoUdum, ta iaspide 
s<tfi e pul ehm notes, stolido nil sapi 

iste ttges.
Jaspis mudrost zuamenava, 

kohut bïazna nam wyzaawa.
Stiuätfr dc hipo ei огрію. O wlku а і 
beranu. Tuto se poèma kapitola dn&e 

(8. j Tomuto tie věi básnice druha 
aby ty uo mstü sweho druha,

Ш a say wiece, newmneuo, 
ne zahubug družce sweho. 
gizt gest mnoho ticcli na swietie, 
ze pro шаіи kořist zabigt tie.
Jakožto giehnia vvîèîo zloba. 

m  Kdys giz sytá biesta oba, 
vda se gisn ku potoku 
pritecy gednoho roku, 
obat tehdy no gedna cestu 
priteěesta к tornii miostu,

»  giehnie pige zdola stase, 
wik nad nim wodu iektaae , 
beranek se bati poée, 
když wlk niluwi se zatoče: 
berane, pitis mi skalil,

270 čistotu wodnu kalem vraplazyl. 
smyslnu řeči se hradieše 
sebe y  onoho pycisse : 
neb ne gsem tobie ničehož к skodle 
aniž pitie ani wodie, 

ічі woda cesty opak newie 
a eistotu woda se atkwie. 
wik se hniewiwie sao obrte 
aík» ; gestie hrozyš mi, ty čerte, 
giehnie pokornie odpowiedie : 

m  yaí у gedne hrozy newiedle. 
osupiw oei poěa wik biesti : 
у chcess mìe z wiery wywesti 1 
nenie to wed diw raeinu eestiestie. 
twog otec zly leth před šesti 

TKř tez tni ěir.ieše bez prawa ;

když se drssis geho rarawa,
mnsyš w geho aiobie (S. 39) sniti.
beran wlku poěe sainwiti
rka ; nasylniěe, nensluw toho,
nebyi sem ziw leth tak mnoho. 2ue
gestie mluwià, wík tak bieće,
ty rohatče. tuż přiteče
y wta zuby w masso geho,
tak y  seżra newiimoho.
Sie nucet innocuo nocuus, еаиющие 
nucendi imienit. hi regnant qualiket 

urbe lupi.
Таксі zly prawemu škodí, ass

0 niemż we dne, w noey ehodi, 
klada rozličnú príčin«, 
zdaby molti mieti k turu wínnu ; 
iakż se koliwiek t>ewianie postawi, 
weak gey zły geho cti zbawi. 300 

tiech wikow gest gestie rancho
w każdem miestie, strez se toho.
Dc mmc. et rana. O mgssi a o żabie, 

kapitola třen.
Gestio wiece ia powiedie, 

coz tweho lepšieho wiedie. 
sladke reci lidi bicłiay, 305
gich Lsti sladke se wystriehay, 
gens swu teč strdi pomazugi, 
pod kteruz pak na tie ged wypustiegi. 
take to prawi tobie
ne Iß. 40} meg у  gedne lsti w sobie, no 
neb ktoz druzey osydlo pokłada, 
ćustokrat sam w nie vpada. 
skrże żabu nam dawa znati.

Kdya gezero 7. brieha chwati, 
na cyzie pole wytieże, 315
wšecky skuly myssie oseże, 
sstrastna, myss smutnie stogieśe, 
ze к swym bydlom přes wodu ne mo- 

sieše.
swietomluwna żaba prigide,
tu kdea truchłu myss nadgide, зй
1 promlawi řkaey takto : 
ne teuehliz myško nikako, 
rkuc, ia tie přeplawira s sebo, 
magie w srdey lestnn zlobu.



Böhmische Studien.

Omne genus pestís superai mens dissona 
veréis.

W  kdez slowa a mysli neepata, 
kaźdn nemoc přemáhá ta, 
když sladký yazyk osiadi 
trnie myslné у  ohladi. 
takež mohu řecy tuto,

:m lest w sladkosti lecie puto.
Tuž zaba niti dosieźe, 
missie nohu к sobie pritieże. 
o hubena żabo Istiwa, 
proé twa mysl geet tak kriwaï 

3'tó втіев swu nohu к gęgi e prišití 
a smieš Isti wieru z russiti- 
onot po wcdie plowiechu. 
slyš boge podobna k smiechu, 
zaba se pohrizi w zlobie,

310 ehiieey myas wladiti k sobie,
Amico li naufragìurn faciens naufragai 

ipsa fiäes, 
prîetele potopu iapa, 
ach git mila wiera tapa, 
aaba se ku potopie snazi, 
myška se <нт s  wody (S. 41) wyraz}', 

345 potopie se welaii zprieci, 
zaba tahue a myss wakriči. 
{Naufragio), vires suggerii ірзе timor. 
neb se to po mnoho stawa, 
často strach syiy pridawa. 
tuż se pak luuiak к aïe primieri,

350 ouey EeSKlteèneg zbierì, 
ostrym mechtem ten bog pobi, 
obie hroznu smrti zabi.
Sie pereaní qui ée prùdesse f atentar et 

obsunt.
diseat in auctorem pena redire stium, 

Ktož koho pomoci kogi, 
pomewadi gehe æahubiti strogi,

35S takez to w swe aewieře
snażsie eskoòa w też rozmieře, 
к swemu stroycy oplet piigiti, 
aby sam musy w strastí sniti. 
sprawedlnie take г wesmeš mieru, 

ses iakuż w świetle seges wieru.
De cue cane et ¿upo. O owsy p m  a 

wlku. Capitola ctwrta.
A r c h iv  r f lr  t í a v i s u ls e  Р Ы Ы о р е .  X i .

Wiz, kterak swiet tento bíudi, 
ze giz kazdy kriwdu sudi, 
kde sy prawdo se skryla? 
kriwda wess swiet oslepila, 
pro maly dar sud přewrati, 
іаког se tuto dawa znati.

Kdez pes owcy к sudu pudi, 
a wlk sediese za sudy, 
newhmn owcicku wzrudl, 
kdy* proti nieg tu řeč wzbudi, 
rka (S. 42) : tys v mne chleb zaiala, 
oplatí tis mi ne dbala, 
poče owce reci te prieti, 
rkuc: nynie choy tak prisieey. 
podle psa luniak stase, 
sup take wlku pomahaše. 
wlk se na owcy obori, 
rka : náhle se psu pokoří, 
chleb, genżtos psu byla slíbila, 
aby gemu odplatila, 
hrdlička s owcicku bieše, 
a tak tomu zboru prawíeše: 
owéiéka v psa nic ne zaiala, 
aniž т а  co genz by dala. 
wšickni owcy powmnichn, 
a gi w zaplatu porobichu. 
iakz horucy zyma koli, 
wáak swu winu s sebe sholi, 
ač y  sprawedliwie ne vraie dati, 
prodawši pak wlnu y  zaplatí, 
vkrutnie gi zyma snsuti, 
sweho runce naha gsucy.
Sepefidsm fa lto  mendicai irûureiu tote, 

sepe dolet píelas crimini« arte capi. 
Casto feriwy prawo drzi, 

kriwym swiedkem geż obdrzš ; 
casto dobrota ponikue, 
když w zlobná osydla wznikne.

O pm  a o tnassx. Kapitola paia.
Же saiiag negiste wiecy,

ZA giste ne rod gie wsiäti, 
neb ktoż zbozie zada cyziebo, 
strach aby no zbyl wiastmeho. 
platnieysit gest wrafcee (S. 43) w race, 
йєяіі sto řeřabow na luce. 
tot tie vói w kratkem słowie.

ІЗ
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Kdežto pes po wodie pîowe,
405 vkrucii massa w uetiech gmiegieèe, 

gelioż etien y wodie biese. 
y  zdaše se wietcie tamo, 
nezli prawe masso samo, 
zly pes wida zregmu skoda,

410 chtieše hlíati osu wodu, 
zadage nadíege onoho, 
wiece nežli massa aameho, 
znamence masné milnge, 
wiece nez zysk, genžto tu ge.

«s yeta swoge y  otwori,
masso se gemu z vst wynori. 
takž pod wodu masso zhynu, 
s tiemż nadiege geho minu.
Non ergo debeni pro vams certa reUnqui. 
non tua quisquís omet max caret ipse 

mis.
Protož wèudy giste wiecy 

«io BÌuMe se wiece držeti, 
nežli gesto kdes blúdi, 
gesto často tie obludí, 
ktoz swych wiecy ne milage,
6traatne škody na ni sstige,

425 a ktot cyzie milnge, 
ten často y swe ztracnge.
O lwu krowie koze a o owcy. Capitola 

¿esta.
Tato bašnice prawi tobie, 

aby równie hledal sobie, 
sttet se spolecstwie mocného,

439 biebay towaristwie (S. 44) zleho. 
kdež nerowna woły budu, 
nedobre ta s wozem pogedu. 
takež ač co s mocníeysim dobudeš, 
ne równy s nim diel mieti budeš.

435 o kterak gest nerowne dosti, 
když syiny mdleysim pakoati. 
iakož se sta teto rise:.

Biechu otiri towarissie, 
iew, krawa, koza, owce,

44« pritwrdichu tato slowce, 
rkuc, co bychom vhonili, 
a bychom rownie rozdielili. 
když tak mluwie mezy sebu, 
ihned gelen w tu dobu

vk&za se gim na poli. 44»
ne pomeškawšo nikoli,
nahlym skokem tam pudichu,
a gey w swu moc porazychu.
powiedie lew nad nim stoge:
nayprwni čest ta gest möge, *5«
woleni mi prawo da wa,
že sem mezy wami hlawa.
proč by ma druha nebyla,
nadewèecky ma gest syla.
ktoz by mie tretie odsúdil, 465
a ia se naywiece tradii.
ktoz pak ctwrtu čest chce wzieti,
mat nepriezen bade mieti.
Publica solushdbetforcioryma premens, 
ne forti societ fragiUs wlt pagina prae

sens.
nam fragili fidus nesciet esse potent.

Obecnie mocny sobie osobuge, 
a nizšim kriwdu vkazuge. - д а

basen tato, ŕku, tie vei, 
at mdły к mocnemu se ne priluci. 
nebo mocny w swe hrdosti, 
cini mdłemu kriwdy dosti.
0  żenie a o zlodiegi. Capitola sedma.

Tato basen k tomu trudi, 44»
aby neplodil zlých lidi. 
neb když se isííwi rozplodie, 
twe Zbožie sobie zdiedie. 
genz tobie byli poddaní, 
tit pak budu twogi pani. 4»
střež se téhož nadpasti, 
iakz se stalo w gedne wlasti.

Když žena zlodiege poge, 
radostni biechu wsickni gegie susede, 
že by giž ne kradl to mniece, fís
an peče krasti gestie wiece, 
geden múdry muž to wida, 
k hlupemu lidu pridá, 
y powiedie gim powiest tu, 
rka: slunce poialo newiestu. 450
wšecka se zemie strachem ztrudi, 
swu žalobu boha wzbudi,
1 zaluge gemu sweho hoře,
ařkuc : slunce gedno gest mnie moře. 
co mi pak potom vàkodi, 485
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»è se drehe alance vrodí, 
co vcini wedřo homole, 
kdya tak budu slunce wrucie.
Hic prohióet гетто letům přebere f«~

norem,
qui mala fecerunf, nel nutla factą pa

rant.
Tato powiesi brani tobie,

49D rkuc : äsiych lidi ne win к sobie, 
zlého se střeí iakíto шеёв, 
aè eheess symo zbyti peče.
(Sol genuit selem et oimis natura inge- 
muit dieens (8. 48) vniem sol erat nóbie 
et six prae calore vivere potnirmis ume 
auto» miltíplicatus Mlet vitum no

stra™ }.
0  wiku a o reřabn. Capi to la  

osma. - 
Tuto nam gest znamenati, 

šlemu gest nepomshati. 
ms neb coi gemu ty veiniss dobrého, 

out vcini tolikäi zlého, 
když zlého wytah'ieè z nuže, 
an tie prostřed nie pohrize, 
yakoz se sto řeřabowi. 

see Když to se vda wlkowl, 
tak lakotnie mrchu hltati, 
z niezto kosti poée wymíeteti. 
kostka mu se w  hrdle sdawi, 
hubeny wlk sem y  tesn se stawi,

5® lokalnie aadage pornosy, 
zdaby шоЫ zbyti te аашосу, 
a siibuge dam mnoho, 
když řeřatozaslyšo toho, 
ruče яе к wlfcu pripudi,

&ÍV proti niemu tuto teč wzbuéi, 
rka: cheese mi tento slib zpr&witi, 
chey tie te bolesti zbawitl. 
wlk wece : což žad&ss koli, 
to mieg odemne к swe woli.

»» ihned řeřab swu sigi stieže, 
kost wlku z hrdla wytiete. 
řeřab wlka z slibu žnuti, 
wlk tak mluwie poée se duti : 
wáaks ziw, wezmi ten dar sobie, 

s® га dar bud twogziwot tobie.

motech zuby hlawu stieti, 
rač swu felawu za dar wzieti.
Hil prodeat predesse malia, mens prsná 
таїопш immemor accepts non timet 

esse boni.
Pro tož řka : na zlem ne рговріоЦ 

(S. 47; gessi 
aé mu co dobrého zdiegess. 
dobrodienie Istiwa hlawa s№
zapomina, gent se stawa.
0  t i e t i e  t iehòine .  Kapitola  de-  

vasa.
Ktož rad to ehee znamenat«, 

roe vèeaie chey ma dati,
&by se striehl.poehlebae ieci, 
wsie mudrost od nie se gprìeof. sso
budiž dobr druBCy, prawi tobie, 
wsak naylepsi bywag sobie, 
gehoz sy byl swym zbozim plodie, 
tent pak tobie bude k skodie. 
to so giz po hriech a. stawa, не
yakož se tuto zuatì dawa.

Ze gedna listka tiezks bieae, 
a giz swog plod gmieti chtiese. 
вею tam bieha w swe nspasti, 
hledagic kde by střence mohla aklasti. wo 
tuž přiteče к swe BUBodie, 
prosecy gie tok powiedie : 
w twem domku, susedko mila, 
popřeg ші, abych se ostienila. 
welmi miüe vsiyše gi, sis
wece gi : tohot rada přegi. 
pod gogie pokog hned zabiete, 
tleská pak osta tudieže. 
wsakz pokogi prigide konec, 
když porodi ctwero stieaec. »»
tuž to ony stience schowa, 
pak pribiehsi ona znowa, 
prosbu wei ñutiese k tomu, 
aby gie postúpila z domu. 
netolik tu swoy sluch zatře, S»
jakožto dom twrdie zapře, 
w swe hrozy welmi vfftee, 
protož prosbu zamietaše. 
onomu plodu se (S. 48} kogeey, 
chtíeae в onu gii bog mieti. seo

ІЗ*
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toêo se ialost w srdce wsadi, 
oaa se s тю i ohradí, 
sama pak před stadera aabieże, 
takt zlost prawdo git wieże, 

ses tafcet Niemcy ciaie nam, 
kdyt ge ziask přinese fe пан;,, 
zet Cechy z doas« wysazugl, 
a sassi ®e w nie ywazugi.
Ноя êtftta est tutmi, meüiiia crederò 
verbi», ex hoc melle sold pesile amara 

sequi.
Protož nenie gii bezpečno dosti, 

sto siadke wieriti chyteosti.
s slMkych slow nswiera wzehodi, 
geni dobremu priollš škodí.
Poèiaa se kapitola desata. О 

hadu a muzi
Tat© baśnie® ten lid kanie, 

gesto gest к у т  schowany,
5í5 w p&im.ati toko neraagi, 

as! getau odplatit! dbagi. 
nebrź radugit se ziobśe, 
kdyt co zleko zdlegi tobie, 
iakoí se eta gedacare óiowiekn, 

sso gcsuż liad da ged za dleka.
Git ss żernie sniehem stkwieśe, 

a mraz wody rapii biege, 
зуша wrucy bada pobi, 
geko grdea mrasem каоЬЇ. 

s&s muí gadeu gim se slitowa,
тоет ten had w awem domie chowa, 
tut gemo. teplotu howiese, 
milosti wie gey wzkrmicÊe. 
ne tieže had к вуіе {S. 49) prigiti, 

ssft pijče Imed wcáken dom gedcm criniti, 
hospodał poče gcmta íatf, 
rka: gdî pryé a zase so k nam no wrsti. 
leto s teplám so pribralo, 
з trastea symu gii zahnalo, 

ses slunce zaogem zže na poli, 
had no chce z domu nikoli, 
alo muto so oehwatś, 
poèe v kminie ван sypaíí.
Heddere gmidvi homo іщкат pro melle 
venenum, pra frueiu penam, pro pídate 

Мит.

Takes ее zïy èîrnviek rsdugo. 
kdyz ged za stred nawracuge, aw
za užitek maku daws, 
za dobrotu zlobiwosí vvzdawa.
C a p i t o la  g e d e a a d s t a .  O k a n e y  

a oslu.
Powiest tato takto piege : 

mdleysiemu bud wzdy ho wiege, 
hańba pobiti menšieho, «os
ale čest gest syíííieysieho. 
a biaznowym śmiechem take 
múdreho ne znob nikake ; 
neb aè se toho ne střežeš, 
зат  se swym blaznowetwim swieses. «io 
tohot tato powiest, dotyka.

Kdyz їшйєс síleto oslíka, 
pyanym атіаеЬеш wepre smut*, 
wepřs na osla peče se duti. 
у sialo oslík gemu řeey : m
dobre giiro bratru mému. 
wepŕs miesto slow wasdwiże tilawu, 
ne pramluwí pychu prawu, 
łmiew ostry zub sotnie Btej|(S. 5ö)wi, 
ie  oslíka ne Ysawi. изо
wsakz wece wepŕ: zuba sweho 
ne oprinim maasam gębo, 
aniż geho lenn kosti, 
gsy bezpečen swe mrźkoaii.
Ano debet stolido lìd i prudencia rim , 

лее stolidum tlockus debet, adire гаек.
У sprostným śmiechem, prawi to -1¡» 

bia,
inndřeyeieho ae bude guobie. 
aniž kaady mudry tako, 
s bláznom na kunstug nikake.
О т ут  seâüske a miesi tie . Kapitola 

ehoatwdstu.
Prikloň swogi vssí bliífe, 

tato slows pilnie klizs, «зо
z nichzto múdrosti dobudeš, 
aè ge w rayeîi mieti budeš, 
teto slows takto zwucśe, 
a wsi múdrosti íle vele : 
lepa bas pcôe malo miei i, gas
nei з Btrsebení meoho obsoey. 
bezpaèenBtwìe etna postaty
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gestii wsie roskossi mati. 
rozkoš òista nenie, wìez to, 

ею strach gi poakwrnuge kdyžto, 
ta krmie mi nic nesìadne, 
kteraz 8 peéi w uštech padne, 
w bezpečny ziwot se postawi, 
cbcyli byti w eilem zj|(S. 51)drawi.

№  bezpečenstwie za strach woli.
Jakzto když by myška w poli, 

priprawiwsi krmi mnoho, 
biezo do miesta gednoho, 
zwawsi družku pryč se pudl. 

eto zatiem w domku stuol priklidi, 
aby vetila onu hosti 
prielis přemoženu ctnosti, 
miestska myse po male chwili 
w oney domku se pochyli.

«55 hospodynie když onu zoci, 
yhned gi k stola přitočí, 
poée nasylnie družku etiti, 
rkuc : rač giestt nebo piti. 
kakž na stole mnoho staio,

«во wšafc hospodie zda se malo.

( N o n  mense сиЫит, md dantia respite 
vuUum, dat bène, dat multum, gui dat 

cum muñere vultmn)
In mensa tenui satis est sincera volun
tas, nobilitai viles from  generosa dapes. 
Takez gest pri chudém stole, 
když hospodynie dobra wole ; 
sprostné krmi w każde dobie 
ochotenstwie gest к ozdobie.

«es hosti wece po gedeni : 
vein take po mem chtieni, 
prosai tebe, družko mila, 
aby take ma hosti byla. 
hned s ni tam do miesta bieže,

Oto pak se s ni w piwnicy tieže, 
na ony hody pomniecy, 
snažniegi bieše služeoy. 
přišedše к stiedromu dworu, 
tuž pak у  gidesta к stolu.

Bmendat conditque cibos clemencia vul
tos, conuiuem satìat plus dape frontis 

honor.

geaz se ochotnie postawuge,
krmie chytrost oprawuge ;
neb wesela mysl hostie wiece sytï,
než krmie neb pitie.
wiz onot (S. 52) klič w zamce zkřechta,
obie se wclmi lecesta ;
kličnik do piwnice sete,
aby potřebu wzal tudisže.
obie se w bieh vderista,
ale ne obie se ekrysta.
hospodynie se pokry w sklepie;
hosti biehagic nelepie,
temných kutow poée hledali;
tuz se pak y  zdi prichwati.
powi se mysie bromiеско,
stoeiw se iakito klubeèko.
kliènik piwnicy zatwori,
stiestie se gima pokori.
a ws&kz hosti se ttesieâe
oniem strachem, genż tu bieše.
kdyz hospodynie z dupce klonu,
poće tiesiti strastmi onu,
rkuc: družko, prawi tobie,
sládku krmi wezmi sobie.
smutna wece: tato krmie
gest plna ostrého trnie.
kteraz gest peci zhořčena,
sladka rozkoss no řečena.
wiece żadam bob hlodati,
nezlí wieenn peci Ikati.
nayslazsi krmi ohawi,
když se peče w srdcy stawi.
to zbozie bud same tobie,
ie  rada widiss smutek w sobie.
bud bohatie mu chudoba
hoyny pokog w kazdu dobu.
nechat twa mysi sama wpadnę
w to zbozie, genz same sladne.
bezpečenstwie mzda bud mogę,
rozkoš wiečneho pokoge.
když giż wèicku řeč dokona,
zabieže w swa bydla ona,
bezpečenstwie za strach wzehyti,
poce w sworn poli bez (8.53) pece byli,
aneb se sylneho bogi,
bezpećniegi mdłemu stogi.
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Paupertat «  feie v tn it, Ы&етта ras 
est, tristior inmensos pauperat vsut 

opes.
Kde* chudoba gest vr radosti, 

bezpečna wiec gestít předosti, 
naywiecee zbozie ochudí, 
kdež vzitek trachiost г trudí.

‘O lìsce с  orlo. Kapitolo trinadsta.
;x> Postóchay tu sedie milie : 

nižšiemu ne ein naeylc, 
aniž gemu ruseg bydla, 
phcesii zbyti geho osydla. 
často mdly čini pakosty 

mo moenieysiemu prieliè dosti, 
yąkoz se toto dawa snati.

Když orel lisence wzchwati 
i nese ge к plodu swemn, 
a b y  byl sladký pokrm gemu. 

m  kdyžto zwiedie liška smncena, 
se  swych dietek giż zbawena, 
tant к dřewa smutnie pribieže, 
orla swu prosbu doleze, 
sstrednu prosbe geho prosecy 

740 aby g iey  orel wratil diati, 
orel gegie prosbu wzhrdie ; 
li šatka kwiełechu twrdíe, 
orličenec se bogieohu, 
nebgiohkrm i bytí gmiechu.

740 liška tundra gsuey mati, 
chytrosti dietky wyplatí. 
berne zetraistie у  pratìe, 
okolo dřewa okutie 
hlawni hromadu oswieti.

7» w eliky se oheh rozníti ; 
orlíčencom v čini wzdoru 
dym , když (S. 641) hustý gdieše wa 

horu.
ptak vtíesi lišku tehdy, 
dietky gie nawrati kehdy.
Non sii qui student, quia motor, obeste 
m inori, cum bene motori posset obeste 

mfnor.
va  Protož radim moenieysiemu, 

ne pakost sebe menšiemu, 
když mdly mož ciniti tobie 
mnoho zteho w  każde dobie.

760

76S

O Memyitltt a o orlicy. Kapitola ctr~ 
nadęta.

Coz tobie neprirozeno, 
to z  tw e mysli bud složeno ; 
ne sahay dostogno wiecy, 
gie ž ne mozeš ty dosiecy ; 
ktoz wyssieho waehod® żada, 
často Мексе s nieho spada.

Střezyz se blemyzdowy strasti, 
genz leze w piesku rohy zdrastí; 
tuz gey  orel nohu wztríe, 
pod oblaky se s  nim wrže. 
wplazy hlemyzd tielc y  nohy, 
s tiemž zatagi dlnhe rohy. 776
wrana wece nesmyslnému 
orlowi take lačnému 
wíer mi, zen eses briemie, 
ty  poziwess toho zregmie, 
genz se gest tu v/ hlemyndy skrylo ; 77s 
proč by  iwu krmi ne bylo, 
ts, kostka geni kryge w sobie? 
zbi hlemyzd, krmie bude tobie, 
ač gey  ebesss rozbiti, wlez to, 
smyslu poziw sy ly  miesto. 78»
z wysosM gey w  skalu snori, 
yhned gey  kameu y  rozborL 
prigem orel wnmi radu, 
ihned wsta wz horu sstaru wnadn> 
střeli w z horu až pod nebe, 7W
tuž pák hlemyzd pustl od sene, 
hlemyzd letienim tiezkym dosti, 
o skálu zbi twrde kosti.

Kdež pokog gest we mdle syie, 
kóehay se s  nim bes vsyle, 7»
bud wzdy prospiecha Medage, 
genzt se  hodí pokog mage.

D e se tjktUus homo sub/versus turbine 
lingue eorrmt et fo rtes iste procelle 

rapii.
blazniwy ëlowiek tudieze 
nectnym iazykem se świeże, 
ta  napast, prawicy take, т»5
snobi у  mocnieysi wssake.
О lisce a о hawranu. Kapitola pat~ 

nudata.
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Kdys tie počne kto chwalili, 
pomni sam swog sudce byti ; 
nerod wieriti ginemn 

goo wiece nezli swiedomie swemu, 
każdy mudry znamenawa, 
proč gemn kto chwalu wzdawa. 
gens tie Istiwa chwalu kogi, 
twemu zbozi osy dl o etrogi. 

so» Jakž kdes hawran krmi drte 
w ustech, в nií se na dub wrie, 
a by tu na êaè odpociwal, 
a swe kranie tam poziwal. 
lliska welmi hiadowita 

ню po poli se sem y tam mkyta, 
atby mohla mrohu nadgiti, 
gis by mohla syta byti, 
v zře, nalit gegie doba; 
v wrchu sedi (S. 56) s krmi koba. 

sis poce mu řeč podmietati, 
hawran poče posluchati, 
rkuo : hawrauku, kteraks krásen 
a we wsie lepotie iasen ;
Uabut přemáháš w bielosti, 

srn nadewšeptáky krasens dosti: 
ey by zpiewal hawran taky, 
byl by mil nadewše ptáky, 
wieriw hawran sladké reci, 
onot nemúdry koba skřeci,

825 ze by se slibil, poče krkati, 
liška syra poče čkati. 
syr se gemu s ust wynori, 
popadsi gey liská smori, 
y  zabieie ona do luka,
Hawrankowi by po syrcy tuha. 

гм střed bolesti hanba sedi 
a škodu ostrotu gedi.
Fellitum patitur risum, quem mettit 
inanis gloria, vera parit tedia falsut 

honor.
Horky smiech trpieti bude, 

kohoz chwalę, když cti zbude.
835 Istiwa chwała, chlubu plodi, 

genz sprostnému přewelmi škodí.
0 Lnu a o byku. Capitola X Y I .
Hrad se pŕately, kdez motes, 

kdyz se w  ktere d i rozmotes ;

aè kdy budeš we mdle sylie, 
prietelce prigmi k sobie milie. sto
naymensiemn bud howiege, 
aniž komu žalosti diege. 
tot gest tuto znamenat:.

Kdyz se lwa eta|j(S. 5T)rost pri- 
chwati,

geyž tiezkoBt staróstna smuti, gts
že sebu mote sotnie hnuti ;. 
zmrazy starost geho tielo 
a srdce gemu giž zle dieto, 
takž leže lenosti stydne, 
pribieh kanec pieny naň kydne, eso
na dawne rany pomnieše, 
sylne rany lwu secieše. 
byk naden take pribiete, 
rohami lwowi bok proseče, 
mrzky oslík se srdieše, gss
nohu lwa w čelo tepieše. 
lew k wie! sa poprawu mage, 
poče mluwitl, odlikage: 
gehož byl sem driewe přemoha, 
toho mie git tlači noha. sm
wšecka moc ma git venula, 
wšelika ma čest w sen se hnula; 
vernili skutcy meg ctnosti, 
git mam hoře prieliš dosti, 
gimžto sem byl driewe škodie, sst
ty mie giž wsicku nuzy plodie. 
mnohým sem odpuatiel take, 
giž mi rany cinie wšake ; 
za dobrotu rany cinie, 
newleduce cim mie winnie. sjo
Sune tímeat commi qui se non fuUii 
amico, nee dare vultfelix, quam miser 

optat opem.
Genz se priezni ne opina, 

na tom Iwowa lezi winna; 
wiec musy sluty hubeny, 
gent gest wsie priezni zbavreni.
O luniakotci ttemocnem. KapitolaX V II.

Kdyz koli co zlého činiš, 875
bozie pomsty se dowinniš. 
nenie tak (S. 58) male sbřešenie, 
by geho ne bylo pomstienie, 
tobie prawi nynie take,
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eso bez odplaty dobre wšake. 
kay se hriecha, dokadz w eylie, 
at tie twořec prigme mille ; 
pozdie wržeé k bohu осі, 
kdyz tie giz nemoc stoei.

885 Jako kdas Inniak byi nemocen, 
a tiezku bolesti skrocen; 
powiedie itmiak swo mateři : 
nahlie ae w prosbu vderi, 
wzday bobom obiet a modlenie, 

eoo atby zdrawie bylo prodlenie. 
matie wees : ty vbohy,
Imiewals lidi yako bohy ; 
zpominagie skutka zleho, 
bohowet mstie hniewu sweho,

SS5 genż se kn pomstie snazie, 
równie muka m  hriech wazie, 
kdyíto kurence ty brase, 
čemu se muky ne base ? 
z kuŕenec obiet bohom cinie, 

ooo protož tie git smrti winnie. 
swatost bohom gest z obieta, 
proto* tobie pomsta goat ta.
Qui maculai vitam, tnundas cur incolit 
aras, диет sua facta premunt, cur 

aliena leuant.
Genz swog ziwot w hriesiech kali, 

proè ее w čistu swatost wali?
»os ktoż se swym skutkem zdawuge, 

proč cyzie hriech oprawuge ?
O psu a o woslu.  KapitolaXVIlI.

Ne slusie te sluzby zadati, 
giezto ólowiek ne moz do||(S.59)stati, 
nebo ty w tu službu wzkluzna, 

oto gesto tobie gest nepríslušná, 
ta tobie smiech y hanbu plodi, 
často y  škodu priwodi, 
take tobie to ehcy tecy, 
ne rod tu špilu špiieti,

»із gestot slušná nenie tobie, 
chcešli swog stud mieti sobie, 
kdyz se mnie spilu ozdobie, 
nenawist pak wezmes sobie.

Jakzto psyèek geden bieèe, 
oso genito slibiti se chtiese 

swemu panu bričku mnohú,

gednak gey drapaše nohu,
na čas skomlie, chwostkem klapa,
opiet geho za rucho lapa,
chwili geho iazykem liže, »žs
priskakuge ku panu bliže.
pan psyków tiem wesel bieèe
a ruku psyka hladieàe,
krmi psu dawage,
a často s nim spolu hrage. »зо
oslik mrsky to wiedieše
a tak sam prawieše,
zadage tuz krmi wzieti,
a sweho dwora priezen mieti ;
wsak sem к službie podobnieysi, »35
swym chrbetem vzitečnieysi ;
ia sem panu dielem mily,
psyk se libi gedno spili.
protož, wece, budu hrati,
dam se swu hru panu znati. oio
tuž poée hrati čas swog wida,
aby se slibil ku panu prigda ;
mni že by geho vsmiesil řwanim,
a vsylim swym skakanim ;
vplwa gey slinami swymi, м»
wskoci nań nohami předními
у rani vboha muže,
(S. 60) mnie se welmi dworna gite.
pan к swym sluham křikem wznahli,
by gemu pomoc přitáhli; 950
pribieže panoši mnoho,
wchopichu osla toho,
sylnie zbichu hubeneho,
ze vrazyl pana sweho ;
m m  dlhy kygi gey tepiechu, »55
sem у tam gim obratiechu.
Qucd natura nugat, пето féliciter au- 
det. displicet inprudcns, unde placero 

putat.
Ćehozt prirozenie ne chce prieti, 

w s we vdatenstwie ne rod wzieti ;
Mazen tiem nenawistnieysi, 
odniazto se mni libieysi. seo
O wlostowicy a о aemenu Inienem. Ca

pitola X IX .
Ne pohrday próspieśne rady, 

ač chceš zbyti skody tady ;
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neb ktczt múdra řeč potupí, 
sprawnie geho skoda cest lupi ; 

oes a coz з mudru radu ciuié, 
w swe se škodie menie winniss.

Když iakz siemie iniene krmi že
mle,

clitiecy spioditi piemie, 
wlastowiee to widucy,

970 prielia welmi smutna gsuey, 
wseeky welmi wzhrozy ptáky, 
rkuey : siemie toto take 
vèini nam mnoho zlého, 
dočekali času sweho.

»75 nshlie plewmy zìe siemie to, 
genž gest na naši škodu wsie to. 
zdrawe rady biežie ptaey, 
poéeehu sprostné hrozy lati. 
když (S. 61) se poce len z  zemie zkysti, 

eso w zelenoeti aieblce kwieeti, 
wlastowice gim weee druhé : 
git nam rostn strasti tuhe ; 
aè ehcem sskody te vtecy 
siusie nam ten len wypleti.

985 rasmiechu se cpiet ptacy, 
rkne: nechcem se toho bati. 
wlastowice mudra gsuey, 
yhned se робе к  lidem winuti, 
přebywagic w domiech s nimi,

990 tiessieše ge sstebty swymi.
Nam preuisa minus ledere tela soient. 

neb předwiediene střely kdyžto, 
menie tie zastřele, wiez to. 
gii se len w zralosti zniese, 
gii se siet na nie činieše,

995 gii muž ptáky sieti Istieše, 
gii se treskcy etrastni ptacy, 
ze rady neohtieli chowati.
Оїйв consilium qui spsrnü, inutile su- 
mit. qui nimis est tutus, recia iure 

subit.
Genz statečne rady bieha, 

a nezystnu sobio seha, 
tooo kdyi se bezpečen w nie prawiš, 

sprawnie se w te sieti stawiè.
Počinagi se druhé hniehy. O suiobodis 

Athénských. Kapitola dwadeata.

Když swoboden moi.eè byti, 
ne rodiž swobodstwie zbyti, 
sediz rádce za pan sobie, 
nežli w służbie, к tomu robie. Ш5
ne rod w cyzy moc podlecy, 
ač chceš wsie strasti vtecy.

Tato básnice vèi takto, 
ozdobil (S. 62) by ziwot како, 
neb ktere by cesty sahal, mio
ktere by take biehal.

Athene by miesto krde, 
wsi oprawa welmi twrde, 
ale krále ne miegieše, 
neb geho potřebno ne biese ; tois
zakon gmieše bez zakona, 
bez tiezkosti, bez promieua, 
ale samo w sobie kraluge, 
a nasyle nic ne éige,
swobodno gsuc bez pakosty, 1020
wniée w osydlo iiezke dosti,
ze pro zakon hanba peče,
ostřeyši by ostra meče.
aby ne plnil wlastni woli,
blazniwy lid krále zwoli ; t025

prawa genz smutnie nosiechu,
giz gich swrcy ne mozechu.
kral poče dobre milowati,
zlym zlu odplatu dawati ;
taky powysi dostoynieysi, изо
a w robotu da sprostnieysi.
w zakonie krále noweho
trpiechu giž mnoho zlého.
a iniestiane přehuboni,
taku strasti obtieieni, 1035
genž prwe lechee spieehu,
sotnie giž snesti možechu.
Vrbem triste iugum querula cervice ge
reutem Ezopus tetigit, consona uerba 

inouens :
wieda miesto w strastnem smutce, 
ze lezi w blazuowom smutce, 
mistr Ezopus o gich biedie шо
tuto powiesi gim powiedie:

Basen.
Zaby kdyz se s moeidla brachu,
(S. 63) a bez strachu na břehu hrachu.
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wsecbu sproatna radu sobie, 
io«s że sliHćechu o te dobie, 

od Jupitera prosiece, 
bez ferale byt! neehtiece. 
pripudicbu boha k smiechu 
onu prosbu, ktemž eíniechu; 

toso boh gim dobrého dohodl, 
krále gim dati ne rodi, 
zkri čuchu zaby take, 
vcinichu prosby take dluhe, 
tuž vslysechn zwufc protiwny, 

iosa nalit letí espalek div/íiy 
z nebes, geni w  gezero páde, 
wodu na břehy wyklade; 
zaba se leče všeliká, 
neb bazén gì trapi welika,

1060 když se woda vpokogi, 
tuz zdwihawse oči ewogi, 
onu kladu у zocieha, 
к niež se bliie pritociebu ; 
podal stogiece od nieho, 

icos bogiechu se krále gwefao. 
pak znaménawše w tu dobu, 
ze sspalek nevládne sobu, 
třetie prosbu bohu dachu, 
gineho krále zadachu. 

toro rozhniewachu boha swebo 
y  da gim krále gineho, 
da gim hada w gich oprawu, 
genž vkrutnu swu wzdwih hlawu, 
okolo gezera plzaše,

107$ a hubene žaby hltasse.
tehdy ta sbiet zkriče к bohu, 
nasírogiwssi prosbu umohu, 
rkué: sezri к nam hospodine, 
wiz, kterak twe stwořenie hyne. 

logo vslyše tak trudne hlassy,
promieů (3. 64) naše smutné časy. 
rač ваш swu swata pomoc sedati, 
a račiž nam dřewni pokog dati, 
git sme krmie wraha sweho,

1085 git nas zžeře hrdle gehe, 
rač ohyzdnú smrt odgieti, 
pokogika nam pçprieti.
Tak kdyz èlowiek stiestie saha, 
často on z stiestie pobieha,

pak padne w  strastne osydlo. що
a komuž se da co dobrého,
w dluhem čase mrzy geho 5
po zlem pokušeni take
slszsie bywa sladké wšake
takež żaby prázdnost magic, 1«
biechu diela sobie zadagic,
sstraaí; sa pokog y prigeeîra,
kdyz w swu skodu kraîe wzeehu.
Boh zboru vece vfcohn :
krále, gehoz ste prosbu mnohú 1100
priyali w swu strast sobie,
ten gest hoden wasie zlobie.
wiečna bazén bud pomsta möge,
neb ste ne chtieli pokoge.

S f quú hąbti quad їшЬете deett sit letu* 
habmdo. attcrius кж sii qui sutts еш  

potest.
Aè kto ma gent aluèïe gmieti, *ios

rač т weseli to drzeti. 
kdyžto luozes sam swog byti, 
ne rod ginemtt sluźiti.

О holubiech a o gestŕabowi. Capitola 
lìwaàcata T.

Kdyz ty mezy dwym zlým lezie 
a nebezpečna se widiš, 
elusiet mensie zle woliti, 
kdyt tie (S. 65) neize toho zbyli,

We yafez kdasy holube, 
mniec ytecy strasti hrabe, 
za krai wzeli gestrsb sobie, 
chtiec stati luniakowie zlobie. 
krai poce prieiny hledati, 
kterak by mohl holuby zgimatì, 
vskodi gim wiece, 
nežli který wrah na swietie, 
počechu holubie pykati, 
sami na se žalo wat i, 
ze krále wolili toho, 
genz gim cini kriwdy mnoho, 
lepe bylo, wecechu, ptacy, 
lluniakowym boiom stati, 
nežli bez smrtí vmrieli 
a strastne časy tepieti.

1110
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Quídquid agig prudenter agas et, respite 
finem. ferre minoro vdio, ne grmtiora 

feram,
A  coi kdy dnis, cia mudi8t 

«зо wzdy konec bud emystoie "Zře, 
slusîefc messie zie tipietî, 
ne cbceèli tiezsieho tïpieti.

О wlktt a о swim. Capitola X X I I .
Olz po hrisełra ensmesame 

i na piśmie nátezame, 
изо ze mlawi g ii krłwdn mnohy. 

wiz, kterak biadi ewieí ¥bohy, 
gii tie krásou reci kogi, 
neb tnz twu čest шрШ stragi.

Jaksie když w!k swini dieše,
«40 geni se оргаяуіі cktieie ; 

opras se świnko bez barai, 
iat sem wîèek già w twe kaink 
bndu strafe twemu piotra, 
a slibugit za [B. 66) wsi škodu, 

tm  Bwiuîe wîkti poce prawiti ; 
rač se te prace æb&wifi ; 
ne chcy by mi posiobowal, 
ani myclt prasetek obowsl. 
mog se plod twe strate bogi,

«se pratoi dedek od sas stogi,
abych Ьегресйіе pied teba.byia, 
a swé prasce porodila- 
ač mie chceš w čem vtiašiti, 
tehdy tsln sie pryč odgeti.
?Vo neiis natura tuhni iimuitse paren- 

Um.
нм Easdn lasíeř w strastneg woli 

pra ewe dietky srdce boli, 
kdyt gi* wsichsn řeč dokena, 
opraeÉfy. se awlnie ona, 
e wlka zahna pryč do lesa, 

iteo zysku nic .s seba ne nesa.
Tempore поп omni nm  omnibus omnia 
creda», qui misero credit, ereditar esse 

miser.
Me wier wèehe, prawi tobie, 

każdemu ne w kazdeg dobie, 
gent łmbenemu wisie koma, 
priaiià diegi hnbon toara.

O lwu a mymi. Kapitola trimiedcytma.
Odpust neprieteli swema, lies

kdyrî se wzmodli hniewti twemu, 
tak wietcie přieznl dobudeš, 
a gębo slnzbu mieti budeš. 
i. hmewu nenawist wychodî, 
ale priezoH wady milost plodí. t її»
kdyz tie kto swu prosbu к wieli, 
milosrdnis gie ydleli 
to tie (S. 67) vel bez oblada.

Jako kdy se iwowi тйа 
trpieti hlad přcweliky, «76
w poli Ehleda knt wieliky, 
aby mohl sobie krmi wzieti, 
w niemf se  «йоге lap prospieti. 
a slunce se chce a i vzieey, 
že se ehee lew smogem WBteey. «so
sem y  tam blaha w peli, 
studený н т  les powoli, 
pod ehiadaa se dtewo sklade, 
welmi w tfasky śen vpáde, 
туяеї zastup Ш bìehase «ss
a okolo gehe hrasso. 
gedna towariska zblúdi, 
wsbiehsi na lwa, gehe vbndí. 
priehwsii snyš k #  swu nohu, 
chtieše zabiti vboha. im
poče myes lw» welmi prosytí, 
aby gi racií propňstiti : 
newsedomie sera ti® vbndíSa, 
proč byeh toho ne vžila í  
lew giey k prośbie wate strogi, «ss
prosba hniew modlením kogi. 
sam w sobie lew poce saysîiti: 
vdáli se myss zabiti, 
єй dobudeš chwały z toho? 
gedoo wesaneš hańby mnoho. «гое
haňte mnoho тоавіеуяіеко, 
kdy* chce přemacy mdleyeieho. 
ač ícw myšku smrti pobie, 
mnoho hańby wezme sobie; 
aie (S. 68) myška čest podegme, її»
když gie low ziwot odegme.
S i vincat minimum sttmmes, rie vincere 
vinci est. vincere posse decet, vincere 

crimen habet.
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Kdez syîny potepc radk'ho, 
mala bude chwała gebe ; 
čest w niekterem přemáháni ; 

j ï î o  přeíBuhanie take hanie.
De precio vieti pendei victoria, victor 

tardus erst, vieti gloria quanta fa it .  
witiezetwie tv pobitém bogi stogi ; 
iakehoź premôžeš w bogi, 
tehoż chwalu wezmeš sobie, 
hanba nob čest prigde tobie, 

í215 Hew propusti myss ybohn ; 
шуаз wzda iwowi dieku mnoha, 
poće lwu pomoc siibowsti, 
ас by ge molila destati, 
w male chwili času toho 

їмо tonato gie lwa onohp,
kdež ne moi eylu proepieti, 
nez sproetnie awu. škoda vpieti. 
mdlym wrèenim swu strast prawi, 
hned se myška v iwa stawi,

1225 1 naleze lwa smutného 
a strasti obtieíeneha. 
hledagie škodného miesta, 
teneta hryzti ne presta, 
wepoaiinagic na priezeu geho,

12:ш zbawi lwa osydla strastneho. 
chytrosti malého zuba 
arassi se tak napast hrubá.
Hew gi® welml diekowaše, 
a w gegie se moc poddawaàe.
Tu qui mmma potes, ne despice parva 
potentem, namprodessepotest, si quis 

obecne neqiiit.
1235 Gena swn mocy nade wśe wstupil, 

aby menšieho nepotnpii. 
často tobie ten spomoże, 
genzt vakoditi ne (S. 69) mote.
O zlodiegi a psa. Kapitola K X IIU .

Nestale wiecy ne zaday mieti,
124« za wiečnu ne rod gie wzieti. 

nestala wee brzo mine, 
iakzto śnieżna woda splyne, 
často pro rozkoss gedinu 
stratia ziwot y diedinu. 

liii nehlople w tom prawim tobie.

Jakž kdys złodieg pozwą k sobie 
gednoho psa, chleb ши mece, 
polirdaw chlebem pes tak wece : 
abych ia mleal, twog dar žada 
a ty bezpeč byl pak krada. rao
ač poziwu daru tweho, 
ty poziwes zbozie weeho.
Feri mea dampna tuum mrnm, laici 

hamos in esca.
Me priuare cibo cogitai iste eibus. 

Wiem, wece, mu strast sylnu 
twog dar nese skodu mylnn. 
vdicy mi strogie w cblebie, isss
ne skyt mi se prosym tebe. 
mysli mie knnie zbawiti 
tato krmie, ač moi byti, 
gestie wiece pes Biluwîeâe : 
ne mi Ingi nocnie, dieše, ігео
fermie nez dnowu milugî, 
w nîemzto rozkoše prawu cîgï. 
ne gsem gestie tak siesmieren, 
abych byl pro vkrueh newieren. 
cím bych pana swehe winnií, <265
gonž mi gest wše dobre činil ? 
nez bych mu prieł skody geho, 
ne scedi ziwota sweho. 
miingit pana známého 
wiece nei (S. 70) tie, wraka sweho. rao 
ne beriz mi gedne nocy 
tisic dnow mzkoàney mocy. 
ne chcy byti wzdy w chudobie, 
a eyt byti w godne dobie, 
ne chcesli z dwora pospiesitl, 1276
stiekanim tie dam wiedieti. 
nez bych strpiei strsstnn ranu, 
stiekanim tie ozr.amœ panu. 
donidz gedno pes шісіеве, 
zíodieg rad vkrastí chtíeše ; i28»
a yakz gedno pes zastieka, 
zlodieg se by pak preč wieka.
Si tibi quid detur, cur deitsr, réspice, 
si des cui des, ipse nota, teque gulosa 

doma.
A i  kto darem kogi koho, 

proč to dawa, hledag toho;
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m í gemuż co das. rad ¿namenay, 
goaæ co da, t o m u  teke day.
O nadymani яетіе a mysi. Kapitała 

dieaácísía V.
Ke rod se te hrôzy baží, 

gén» w swo шоеу ве mot stati, 
riedko tie tes pes vgictì»,.

1290 gena se па tie stiebem geöa. 
ałfcedliwy pes s w h  a ïo b u ,  
vfíiími spleśe trhne tebu.

Na poly se aamie dmSeśe, 
a w» horu se weími apiese.

3295 cno dutie poče kwieüti,
¡ге chce swog plod paroditi, 
watrašichu se teny, muzie, 
maico zahynutí gite, 
na io se i*  žemle dmieáe, 

łsoo ze ewietu diwy dati chtieše. 
ok lid úlupy po(KS.71)éo se bati, 
a bliž tu ne вївіайе stati, 
zemte rayes mała wywrze, 
wšema lidu smiech ее wztrźe.

4Э05 gesto driowe za strach miegiechu, 
гопай se gii weicani smieobu.
&pe minue faciunt homines, qui multa 
íocuntar, ¡Sepe gerii nimios causa pu

silla metm.
Osato tea паушеаіе skodi, 

gens rad mnoho řeči plodi. 
èasto prieiisay strach einì 

»sio mala wiee, kdya kto zawinni.
O wlhi a e beránkem. Capitola dwad- 

cata sesta.
Sirez se wàady i s f e e  rady, 

aě eiiceà ?.bytì strasti tady. 
zly tie Ìaìivnj radu chopi, 
gii рпеЩаи škodu skropi, 

sais ganz fflìuwi tobie eïadee,
tea test twe wsftcky ôkody sklade®. 

Jaks to kdys w koziesa stadia atoge 
go'üF.istko a glm se koge, 
poco mesy когамкі hrati,

J їй  w! k ge letiwa leci chwatí, 
ike ; möge gehniatko шіій, 
cot gest zslfr biöbati pile

в kozly snsrdutyiaí takto ? 
matku čistu timss ty wšaka. 
tu b liž  stogi twoge máti, 
slażsi mleko cheot íobio dati, 
blodayz gie, pospieše sebu, 
iat tara к nie poteku s ¡ebu. 
tem tebe na luce áčka, 
aby požilo gegieho iníeka. 
idrasti ge gest vsyÎBO, 
n»b v wyœeni mioka plno. 
wsce gehnie gehe s'iosti 
(S. 72} w promluwsni mudie dosti: 
kozycka asie swym mlekem kogi 
snilostivra, gonz t«-d stogi, 
mia miesto matky wykrmuge, 
miasto шаіЬу газе mìliige. 
wforu wioee prawi tobie, 
ae gsera ziwo sarao sobie, 
ale к moho pana woli, 
ganz mnoho run ss mue holi.
¡siwa kozie mleko radši, 
nad materino на slazsś, 
i gest mi to zde milo, іш
nez byeâ tvi'og hrtan napínilo.

Omnes vineit opes зесигат ducere ci- 
tain, рт регім  nicht! est qmm miser 

usus opum.
Ntl melkis sano monitu, nil peius ini
quo. consilium sequitwr corta ruma ma

lum.
Wécfiko z bozie promote, 

geai bezpečen byti może. 
weiîke zfcozift ochudí, 
kdez požitek biedny ztrudi. raso
na swietie nenie tak zlého, 
iako rada rauze iestnefco. 
gísta škoda w leeney radie, 
když se budea sam w ni wsadie,
O psu starem. Capitola Bwadcata sesta.

Gena tobie gest s mladi siuzi!, m í  
aby na Starost teho vsil. 
zporaeaa gehe službu milie, 
no einií geasu nie nasyie. 
ganz ae po hriedfa stawa, 
když gli slttzo aegdo hlawa. »зве

4325

433«

1Я36

1349
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gemni třeba gitó odplaty (Ende dsr 
Seite)

fltogcy diegi (io der CsìStode)....
Ein Bíatč ausgerissen. Inhalt der 

Fabel : der zahnlose Eund kann nicht 
mehr dea Навес. ìestìiaìten, vom Herren 
geschlagen weist er auf seine früheren 
Dienste zurück ; si iaudss quod erasn, 
quod sum culpare -protervma est; si 
іатепеш. racipis. peUere turpe sene® 
est. Mora! iv. і 7 f.) :
So misere serviee seiat, qui servii iniquo, 
parcere siibieetìs neseti iniqum homo, 

(Fob. 98. I)s ïepvribm [et remis].) 
Im Böbiia. nicht feesoadcrs gezählt, 
bShm. Aafaag fehlt: Süaa sonai., fu- 
giunt toporos, psius obviât, haerent. 
fit mors., respicinut ante retroqué, й- 
ment. Dum libraat in mente metua, 
se mergere pact! etc.
(S. 73) (poèeìchB slib mysli waziti, 
sllbiehu so pobnziii. 

tacs tehdy zdwibńe awe »trastue осі, 
wselikäky gich to soci, 
nalit zaba kdež by která, 
strachy skaée do gesera. 
i powiedíe z oniesh geden, 

m o gnat múdrosti nade wśe wzwedear 
račte wsichni to elyèeti, 
buď n&m lze nadî8gi mieti, 
ne game sami strachu dani, 
i zaba gest take w Ьажяі.
Spem áeeet cmplecłi, греа est via prima 
tain tis. saepa fácil metta non mstvenda 

molas.
sie fnetuał quiemque timet ne mok ti
morie epe wreat. granit est spe ftsgienté 

timor.
sperei qui me.tait, morituro)! vivere vidi 

epe duce, victuroa epe moriente mori. 
im  Wàaby nadiegi wzsthyt sobie, 

prwat cesta zdrawie tobic. 
casto strach well se bati, 
kaki w swe hroze иетоі stati, 
nevatawićne tielo ease.

to nas wady k strachu prìsase, isso
a bazén mrzkost mysìaa cini :
tiem ta dwoge wiec nas winni
tek se bog, gon* so bogi koli,
aby tu tiezkoeti nikoli
nadiegi ty ¡strati! sobie. 1385
tiessky strach gest w kasde dobie
tomv, geni wżdy w bazni stogi
a nadiegi se ве kogi.
ia tobio to iecy smiegi,
w strasti snieti gest nadiegi. tseo
(S. 74) geażto nadiogc poziwa,
vmrly lid w nie oziwa.
mnohe fake gast widatš.
bez nadiege vmiersti.
0 ìiodiku a о tee. Kapitola dtcadsata

П П .
Bud разі user; atee y matky, 

ač eheeè sbyti zle prewratky : 
to Saloman mudry prawi ; 
ehcešli byti w dluhem zdrawi ; 
у chcesz wsie strasti zbyti, 
tehdyt siusia starosty etiti, 
tek iku, act radie к dobremu 
a ne nutie к skutku złemu.

Jakožto když koza kozelce zuci. 
tehdy gey owcinoy ponici, 
ehtieo sobie fermie biadati, nos
aby mohla mleko sebrati, 
gimiby syr.» рокгтЙа, 
ваша take syta byla. 
aawřewsi gey w chlewie hrdie,
1 zsmkeaa gey zawre twrdie. wo 
miły aynu, vrece takto,
w awn škodu ne blud nikako,
aie bud ее w chlewie tage,
i bezpeć bud tadież brago.
peče tu kozlec taynie byti. his
wife ehtieâe k smrnu prigití,
poče tlucy в» chlewne dwely,
rka : otewrl awe materi.
otewřenie żada pokornie,
promieni w swe ferdio dwornie. \m
koziee wece к řeči geho :
jat no íadam pristió twebo.
ne gay к me materi podoben ;

Î39S

нов
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stóg da|(S. 75)!eko, ne gsy n;nc boden. 
i« s  kriwy hlas twog dawa znali, 

ze ty ne gsy nsoge nsati. 
sknlka, giż tie wizy hrdie, 
znamena te wlka twrdie.
Insyta natomm cordi doctrina paren- 
tum cum pariat fmcùam, spreta metre 

aoïet.
Když starosty dobře radie, 

изо tu radu bud w pamiet wsadie. 
gich radu ty wzwrias kehdy, 
mnoho škody wezsnsss tehdy,

0  a e d la k n  a hadu. K a p ito la
d cw a ta  a d w a d ea ta .

Synáčku, ne wieř mnohému, 
naywiee muži newiernem«.

1435 ktoz gednu slib zrussi komu, 
po stu letech nę wieř tomu. 
genz tie gednu proradi 
neb tie w kteru škoda wšadi, 
как se smieâ nais wiece spastitî 

шо nebo gemu wìeee wieritì? 
slys tu powiesi, tuto seda.

Geden sedlák krmil hada 
dluhe èassy s sweho stolti
1 feydlesta w domie spolu, 

wis had к geh© тасе chodieôe,
kdy* piti aneb gif» ti entiese, 
dlaha milost se pŕewr&ti, 
když se w nkrutny łmiew obráti, 
mní wzem ostra bradaticy 

uso rani hada po geho liey. 
iakz brzo to hadu ycini, 
chudoba geho welmi skłoni, 
se tak (S. 78) prielis g ii ohud Мебе, 
ze chleba mieti ne moriese.

4455 domysli se muzik smutny,.
ie  by pro onen skutek negeèitny 
chudoby mlel přieliš mnoho, 
domyslí se take toho, 
zdaby po wzate milosti 

Meo opiet by miel přieliš dosti, 
tut hada poče prosytí, 
aby gemu milost racil dati, 
had weee tomu élo wieku :

ne gsem bezpeč wšemu wieku,
když ty mass fesíru.sekyru, »es
ne vfagi twemu mieru.
ktoz swe skody giste widi,
darmo se gic'a střiecy nestydí.
nelze tobie wiece wieritì,
ni se mam v vmře suiti. »то
to ma feíawa nspaouge
onu ranu, geaz to tu ge.
Qui me lesti, item ledet, si ledere posait.

expedil infido noti iterare fidem. 
siusie wieru nawieraemu 
se opaci ti mari etnemu, 
a wšafc kdyz mi se prekladaà, W t
a me milosti zadaš, 
y  když íeles zlého cína 
budiž složena ws© twa winna, 
nebo bolest srdce tweho 
milost beře vraza sweho, »8«
Qui primo nomit, mût, рош  nocere se
cundo, qui dédit infidas mella venena 

jütta.
(S. 77) fêeazgest komu prwe škodíc 

a swa mocy nadeń wzohodic, 
druhé se gest geho bati 
aniž geho wieře gest vfatî, 
stredná ŕeei g ii tie kogi, 1485
pod tu pak ged gii tobie strogi- 
Ö gelernt e  o owcy. Capitola tridcata.

Toho ne slusie plnit!, 
coi hrozu masy! slibiti, 
když sy poddán lestaey hrôzy, 
yakz możesB, tak g ì spomoay, »«о
aby mohl swog ziwot odgioti, 
ne styd ae tu y  priaîecy. 
kudyž moies zbywag zlého, 
litugo žiwota sweho.

Jakož když wlk w audie sediese »95 
a řeč přeslyšeti chtieese, 
kdyžto gelen owcy smussi, 
že s nim w sudie stati musei, 
poče gelen ialowatí :
owce mi gest dlužna dati 1800

pšenice sud přewelíky, 
aniž mi dala wšeliky. 
rozhrnewa se na ni sudi
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a gi b zapiatíe prípudi. 
isos owcicka se v/eJrai baše, 

pa geho řeéi poatupaée. 
wzemsi sobie mb zsgîste, 
slibi gemu pšenice cisie, 
yakzby nayspieš mohia dati, 

isto гЬпо : driewe musy prodat! 
swe runse sheleey s sebe ; 
tiem gelenku zbudu te¡!(S.78jbe. 
když prigide rok slibu tomu, 
gelen pribieh к gegíenm domu, 

ibis z  slibu gi sweho trudieše, 
kakz ne winna gemu bieše. 
owce řkuey řeé nastrogi : 
slíbeny w bazui slib ue stogi, 
pripuzcna gsuc sem slibila.

152» proč bych toho ne valía? 
což gcdno wik diese koli, 
to ia xßhiwiecb po geho woli. 
lsti leas slueie zapudit!, 
wíeře wiernu slusie byti.
Cum timor in panto seäeat, promissa 
іітвгіз areni, nil fidei verba timoris 

liaient.
1525 Kdež koli bazén w służbie sedi, 

slib staisliwy kriwie hledí, 
bazliwy slib ne юа wiery, 
ani slib nuzný giste miery.

O musso a Ішегп. Capitola X X X I.
Bud miiostiw wèeîikemu, 

iss» ne bud škodea nižádnému.
kdyzs nad koho v/ietoi wzweden, 
ne bud nizeiemu nezbedea. 
geáz se we mdle sylie postawi, 
často se ziwota sbawi.

535 Jaksio kdys mucha w zlostném ci~ 
nie

«edsi lyséy na lyaynie 
y by geho weÍEst ala hosti, 
poée geho swym žíhadlem buosii. 
ijrsec ruku w htom  wperi, 

їмо c-htie gì chopiti, se vderi.
mujj(S.79)cha se tomu poco smisti, 
s stieny na síleno letietL 
'íyaec oney tak poěe řeey : 
bliżaie smrt weíit špiäetl.

smiech twog gest, ač ae vrazy ; . ihs
pakli tie ranu porazy, 
hned sahincá, iwaři iicba, 
pohubí tie twa pycha ; 
a tut’ рак im bude tobie do smiecha. 
ač ia deset ran dam sobie, isw
weak zdraw budu, prawi tobie ; 
a gedinuli tebe dosaìmu, 
ohyzdnú tie smrti ztahnu. 
шпіе polechci mogo ruka, 
ale tobìefc buds muka. 1555

Iure potest ledi ludem, at ledei, in il
ium mde brevis oepit, lesto magna redit.

Geni vrazem znobi koho,
»prawnie vraz stihá toho. 
oáksdz prigde ranka mala, 
nawrati se -strssina wzpala.

O ¿apu e o  Usée. Kapitola X X X I I .
Což bywa protiwno tobie, isoo

ne bud družce íiem alym яиоЫе. 
iakož drużcy strogiš osydlo, 
často spadaš w tieysi bydlo, 
mihig drníce z ardee wšeho, 
ue přeg gemo ničehož zlého. isss
to gest prikázanie bozie : 
bud na draáce wady čeet wíože.

No iakożto liška skuti 
kdyžto čapa к sobie nutí, 
rkucy : inog rsily satane, їмо
wšet se dobře v Kí||íS.80)ne stane, 
když prigdes к memu obiedu, 
zaženeš swu laénu biedu- 
cap se weeere nediege, 
yhned sebn к lišče pospiege. iws
zídka krmíc gey omyli, 
když gi liška na stuoí wyíi. 
liška krmi sama Izašo, 
cap gedao sliny pozîeraàe, 
ze ae mes gis nosem požiti Ш
aai z které strany piti, 
uez stoge ta w žalosti 
mysie zapłat geho zlosti, 
po ehwíli času onoho 
čap tvscc : шате maoho ísss
sladké кгшіе. ii sao mila, 
prosym tebe. aby ma hosti byla.
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ne üamcska Haka prigiti, 
nadiegic so syta byti, 

läíio cap k m ie woaue piiprawi, 
w vstiey ge w sklením wstawi, 
a ta v z ku sigi aniegieâe ; 
cap gte, líska ne mozieše. 
k r mi e by we skie se stkwiecy, 

mas a weisii se dobra штееу. 
ze Hška ne moi w ni vst wrey, 
to se gte rowwise ararti, 
y by weirai lamia, gsucy, 
tak żadna krmi widiecy. 

ie«ł to widacy smutna stogi,
sstkwost y  krasa hkd gì dwogi. 
radost se gi w smutek obráti, 
kdyż se domow łacna wraíL 
Sin faliìiur utiâem \\ f  allere, sic telo le- 

äiiur ipsa sw .
(Felforc■■falkrdem nulla arte pí-nhihet,tir.) 
Qm/d libi tion vis, alìis fcànge eaucio; 
(S.8S) whiera ne facias, ¡рис пеакк ipse 

pati.
Мужа družce tek istiti smiela, 

mir. proč by lest isti ne pomstila? 
w se swa strela sama wstreli, 
když ta sw« lsti družce v/zkwisli.

Cez sobie ne zadaa mieti, 
ne rod dťužcy toho ciniti ; 

що no rod bratroy rany wtieíi,
íe, kteréžto sam ne cbceá'trpieti.
0  w Ши a hemvi». Capitola indenta

iŕetíe.
Cbey ía rozum po weom cas« 

neb madrosi wzíeť; za krasu, 
s nmdrostit gest dogifci wśeho, 

leis i take kraïowstwîe nebeskelio. 
madrosi gest sa syla wzieti, 
sinaiet y za zbozie g; prigiii. 
clowiek muáry lepsit bywa, 
nezlí ten, geaŕ. hradov/ dobywa.

1020 to se tuto dawa znati.
Kdss wik poee w lasso ЫсЬяН

1 nalczo pyšnu hlav/«, 
pŕewe'ími krasna priprawu 
lidskn raku ozdobena,

иэд draba masti położona,
Arc-Liv ?fs)- «laçliicke РЬПоїо̂ і̂ ,

gegiż kras*, yako oheń aiti
a ìasrm se tw ań swieti.
walege gi seas y  taro noha
weee : b«d tebe žeí bohu,
o lièko bez řeči wéake, les*
0 blawo bez smysia take, 
mozku nenie w teto hlawie, 
kdežto se wšeeka mndrost stawie.

Fuscat ei extingwi 18. 82) cordis caliga 
nitůrern corporis f est arami taliu in 

orbe nitor.
Smutne srdce tmy у hassy 

tiekâtny smysl po wáe eassy ; í№
drazsie nenie na toro świetle, 
nez kdež rozum w smysle swíti.

О щ/ее. Capitola iriàcaîa H í í .
Ne prigimag toho mrinvu, 

geni nelioden tivehö atawii. 
genzto wiece-obce pyebatî, twa
nežli pychy moa (tostati, 
strach gest, aby smiech» ne zyska!
1 własfcnie isti sobie stvskivL 
geni sie w eyaie pycha wlezą.
ten swe mrav/y škodu swieže. нм»

Jaksto  kdyz perce nalezší söge 
pawowe, gont tìeice swoga 
osdobiwai y poce letatî, 
a swych družiček pohrdatl. 
perce prekrásneho pawa kü»
pawem gì byti wyznawa. 
priiuciti яр ne stydl 
к  glayra pawom, neb líc wìdi 
tak hrda, mnieg, že by na swletin 
krassie gis ne bylo wiece. і«»-
paw snaraeaaw krasa kriwu 
росе tresktati pycha istiwo. 
nmofcłt gi rana vdeř), 
obnazi gì wacho perie 
naha ła jn ie  ройс by svati, im
o m  hańba se siydkśe, 
к swym druik&nt prigiti no smieśe. 
pore gi sogka tresktati 
ft íwráyiuí słowy lati, 
ze суку kraso na ae wzdíews!, lees
by (K. St) družkami śe styctlewsl.

14
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Ascensor nymim nimium ruü, aptas in 
ymis est locus. Ыс leuis est, illa ruinti 

grams.
gena wysosíi prieüsne zada ; 
niżby wzehod lep se hodí, 
po nieiaz èlowick wolnie chodí, 

t«70 když ty na wysosti sedis,
s mnohým strachem dolow hledíš, 
ey by byla sama se znala, 
w swe cti byla by zostala, 
aniž by byla tak chuda,

1U75 aniž tak bylaby lichého vda; 
gestie by swe rusče miela, 
ze by družkami ne hrdiel».
Cai sua non sapiunt, alieni sedulus au- 
ceps quoil non est cupiens, desinit esse 

quod est.
Genz se swym mrawem stydi, 

a pyssen se giuym cini, 
teso giniito nenie, tiem se cinic,

strach, aby ne zhynul w swe winnie.
0  mesate a mute. Capitola ir Ideóla

pala.
Sylnicysieho ne bud skoden, 

chcesü skodie byti nchoden ; 
moenieysieniu ne hroz take, 

ifiss ać chceš zbyti krasy wèake.
Jakžto když mezek wuoz tahnicse, 

neb gey wozatag bodiep,
1 priletie rouśka к wozu, 
trud i eše mezka rann, hrôzu;

jes* ciniecy mu hrozy dosti,
poce gey swym žahadiem buosti, 
aíkuc : proč leniwie bieziè, 
swemu panu malo tie)|:,8. 8 4 ¡z 'sb, 
a čas tra wis lenie takto Ý 

toys ostnem ia tie dawi wsako, 
aby hubence ntće bieżel, 
a w lenosti tak ne driczel. 
mezek gi wece : mnoho zwucis, 
tiem sc hrozna byti veis ; 

i7no twa mi slowa, skutky take, 
skoditi mohu nikako; 
anist tebe trpiui sa wlas mnoho, 
geni woz weze, gedno toho,

gensito mu vzdu oprawie, 
a genito mog chrbet gest dawic. itó:.
Audel in aadacem timidus, fortigne mi- 
tialttr dehil is, awlctidi dom r id et etite 

locum.
Moz mdły sylmeysieho biti, 

kdys vidi čas, y hrozyti. 
sylny když ne wladne sebu, 
mdly gey často trudi zlobu.
O mraweney d  muse. Capitola indenta 

sesta.
Pomni sam sebe ne ckwaiiti niu

ani družce cim winniti. 
wlastni chwalu se ohawiś, 
prostřed hańby gi se stawia, 
poskwmi mie ma bez cisla 
chwała, gesto z mych vst wysla. itis
genz sem řekl, gestie chey řecj : 
družce ne rod oprawieti. 
nenie giž na swietie toho, 
geni by pcskwrny ne miei mnoho, 
zpomi nage na swe winny, mo
ne zprawug družce sweho (S.85) cíny.

Kdes mucha swar hrozný wzbudi, 
mrawence swu řeči wzrudi, 
sdobiecy se chwalu lisse, 
wece mrawency w swe pyèo: пй
hnigeä w zemské skule pohřížen, 
ze sy mnohú robota sužen; 
mo perce mie nese wz horu, 
gsem lepsi ptacicho sbom. 
iaraka se twog domek wzywa, i7:i(i
kralowa sien mog dom bywa. 
zrncc rozkoš tobie zda se, 
mie pak kralow stuol často passe, 
tobie pitie dawa hlina, 
ia gedno piem dobra draba wina. 1731
co pies gedno, to pies z blata, 
mie napagi eiesse zlattn. 
sebu piesek ostry hnetes, 
kdyz po piesku sem tam metes • 
ia hnetu tkanky kralowe 17 w
y gegie slogeie nowe. 
gestiet wiece tobie prawi 
kolikrat chey, swa vsta wduwi
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w kralowe lićko přektwucie 
1745 пеЪ w gegie retky horucie. 

nie ne menie tam potoci 
plamenných střel, kdyžto zoei 
mravvenec, zhoriciw słowa, 
a w srdcy gwar mu se skowa :

1750 bezpeónie hram, pohřížen w skuie; 
twe se pero strasi w tule, 
aê mam malo, wèak mam dosti, 
ty mass mnoho w nesytosti, 
mie dupiegka ma weseli,

1755 pysna sien tobie truchliti weli. 
zrnee mie wiece syti, 
nezli tie kraiowo pitie, 
dielo mnie krmie dobywa,
(S. 88) krádež pak twa krmie bywa. 

171» pokog strdi mu krmi howi,
strach twe krmie pak ged strogi, 
eistych zrnee iat poziwam, 
wwluciemu skoden bywam ; 
kdež se hubeníce gedno stawiś,

171,5 Swym dotknutím wse ohawiś. 
nenawídi tebe wšeliky, 
tez maiy iako weliky. 
mug ziwot gest přiklad tomu, 
aby ne skodii zadny komu ;

177« twog ziwot přiklad pakosti, 
take weic nešlechetnosti, 
iat poziwam zbozie sweho, 
kradcz zořeš, uic gineho. 
abych žrala, pro to sy ziwa ;

1775 abych ziw by!, ma krmie bywa. 
ne gsem škoden nikomemu, 
a ty skodie wselikemu. 
odkadž zadaś ziwa byti, ' 
tobie to twog ziwot wzchyti.

17У» sladka wina ty pies kdyžto, 
hořké smrti zlutci pies, wiezto. 
kridio twe nic tobie ne spomože, 
když tie vhoniec přemoie, 
neb dyáe íezis skowana,

1755 nebo smrtedinie vtlučena, 
uč giž letie mozcs trwati, 
darem letnim w teplie brati, 
ač giž wšechno showie tobie, 
wsak (S. 87 ; mnu z кути gest tie snobie.

Dulcía pro dulcí, pro turpi turpia reddi 
verba soient; odium lingua fidemqne 

parít.
Sládku řeč za sládku dati, 

zla řeč wzdyckyt se zlym odplati. 
iazyk priezeú y nepřiezen zplodí, , 
zysk y ztrátu tobie hodi.
O telku Шее a o opity. Kapitola 

X X X V I I .
Jakžto swinie neb wepř koli 

niekde howna ma po woli, 
wieè prielazu ne ostane, 
az y prawie z swieta skane, 
ístiwy swo zloby takeze 
ne ostane nikakeže. 
protoz choway se letiweho, 
iakžto hada kryg se geho.

Jakezto kdeš wlk lieku chwati, 
kdyz na ni kradez obráti ; 
pripudi gi k sudu pro to, 
chtie sc s ni suditi o to. 
weee wlk před sudem stoge : 
tys wzdy byla sudce moge. 
tak poče w sudie zalowati, 
zřegmy krádež na ni cpati. 
nawrat krádež, prawi tobie, 
ač ehces ewu čest mieti sobie, 
newinna liška stogeey 
poče te řeči twrdie prieti. 
giž po hriechu to widamy, 
takých wlkow mnoho známe, 
kdyz wierneho vzrie koho,
Istiwu řeči chopie toho. 
radi by geho mieli w hrobie, 
aby čest geho wzchytili sobie, 
opice tu sedi za sudy 
swym rozoraem ne poblúdi, 
vchopi lest tayau geho, 
ne veini nic gineho, 
než tak wlkowi powiedic : 
hledáš prawa, lsti||(S.88)wa hlawo, 
a tobiet se brani prawo ; 
lîsso, dobře prieš krádeže, 
newinna tie zbawi wieźć.
Simplicilas veri, fraus esigue puerpera 
falsi, esse, solmit vite consona vería sia;.

14*
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Sordi!)/¡s imbuti uequcunl dimitiere sni
des. f allere qui didicit, foltere semper 

amai.
Protož wam gest znamenat! : 

шо sprostnost wiere bywa matie, 
lest ncwieíe se prichwatie. 
který ziwot gest yakyže, 
toho hlahol gest takyze. 
ctný šlechetnu řeč wżdy plodí, 

isas zly nectnu reci wewodi. 
giż su naplnieni zlosti, 
ne mohut gie z sebe zhostí, 
gen/, se we lží winna cigc, 
wzdy driižce Istiti miluge.
O feo/éatcie a muzi. Capitola tridcata 

osma.
isio Wole skutek wzdy přewazi, 

kdei se wole к skutku snazi. 
ochotna mysl wazi wiece, 
nez který ekutek na swietie. 
wrozomieg take sobie, 

iS« zlému ne služ, prawi tobie ; 
což gemu cinià dobrého, 
ne dosáhneš nic giucho, 
než kriwdy, zadawu, peče, smutka, 
to tie w goho skutku vtká. 

isao Jakož se kdy koléawie vda, 
když pogmiewsi mnoho trudu, 
zlowi myssi prielis mnoho 
w domie muže v gednoho, 
milngicy ono bydlo,

1S55 tu vpáde y wge||(S.89)ho osydlo. 
chopi muž kolčawu vbohn, 
na strogi přednim prosbu mnolm, 
mezy prosbu poče mluwiti, 
ařkuc: sprawnie mas mie propustit!, 

išr.ft wyprawie mie z teto nnze, 
dayz milost swemu sluze. 
nepřately twe sem zbila, 
twog sem domek vcistila. 
tut me bydlo, prosi tebe,

1SH5 aby mie pustil od sebe,
w swu službu mie opiet wratie, 
budiž mi služby odplatie. 
za dar ne chcyt nic gineho, 
nežli zdrawic ziwota meho.

onen muzik wece takto : isto
slnzila sy, wiodie kako. 
milost slusi mysli ciste, 
skuteéne służbie take giste.
Кето licet prosit, nisi m it prodesse, 
meretur. пат prodesse potest hostie 

ohesse volene. 
ne ma odplaty y geden, 
iakzkoli gest w służbie zbeden, is75
kromie neż w skutečnem chtieni, 
kdežto z srdce službu mieni, 
moźat wrah prospieti tomu, 
kdyz chtie! śkoden byti komu. 
kdyz mi ty prospiech ciñiese, isso
sama prospiech mieti chtieèe, 
hubiese me wrahy wšake, 
gsuc wrahynie möge take, 
potworne twari gsy hubila, 
aby swog tiem pokrm miela. isss
(S. 90) mohlas tako mog chleb giesti, 
protoz tie chcy s swieta swesti. 
dayz mi tlustost tieía sweho, 
genz gest tlusto z chleba meho. 
chcy smrt s škodu na wahy wréy, isw
zahyň, nebs dostoyna smrti.
K il decorai factum  nisi fa c ti sola vo
luntas. non operis fructum sed noto men

tís opus.
Nič tak skutka ne oswieti 

nez kdež skutek wole roznieti 
ne skutečné vcinïenie 
mieni, gedno skutka ranienie. isas
0  żabie naduté. Kapitola tridcata de

viata.
Radu mogi day menšiemu, 

aby se ne wrownał wietciemu, 
tociz w strawie, w mocy, ruse
1 tiem, coż к mocnemu slnśie.
aè cheess zbyti hrubé strasti, i'«w
sííezyz se żabie napasti.

Zaba widuc přetlusteho 
wola, take welikeho, 
ehtiec se к niemu prirownati, 
poče se welmi nadymati. 1!luS
syn gie wece : rac prestati, 
ne możes se s nim sgednati.
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zuba tiem žalostím gsucy, 
poce so wiece duti.

1910 opiet gie syn wecc tako : 
ne premôžeš geho nikako ; 
budeśli se přes moc duti, 
snad se mozess rozpuknuti, 
třetie hniewnii bolest (S. 91) z t rudi, 

1915 swym vmyslem ne poblúdi ; 
na křepkost se duti poce, 
az mnozstwo dutie se zatoce 
rozdieli se cesty na tri ; 
gegie droby wšaky opatri.
Cum maiorc minor contendere desimi 
et se consulat et vires temperet ipse suas. 

1920 Protož mensi se vskrownie 
hleday sobie wsudy równie ; 
ne zìi se s wietcim nikoli, 
chceâli byti ziw po woli.
0  vrazu lwa a o pastýři. Kapitola cti-

ridcata.
Genž vcini dobře tobie,

ІЖ snaž se na to w každé dobie, 
aby gemu odplatil też, 
gemu potřebno bude kdež. 
dawno ty sy mohl to slychati, 
w nuzyt gest prietele poznali.

1930 sprawnie etiti toho mame, 
gehoz w nuzy potřebná známe, 
tomu nas powiest vci tato, 
abychom spominagicc na to, 
dobrodieyce w srdey mieli,

1035 a odplatiti gim vmicli.
Když to lew po lesu bichase, 

zwieřatek zde y onde sehašo, 
aby miel pokrm w lačném času, 
a vziwal sweho kwassu,

1910 když se bichaw sylnie ztrudi, 
až y po lese zablúdi, 
coz se pak lwu sta vbohu. 
tin mu rani sylnie nohu
1 do|| S. 92)gide k strastno nuzy,

IMS když se mu trn w nohu wrazy.
i odpociwanie bolest čaka, 
často na tri nohy kleka ; 
gest bolestnú nohu hogo, 
často na třech nohách stoge.

bolest ztrudi gcho vtrobu, w&o
sotnie giž pogide mdlobu, 
a talow gey w noze lepce, 
я geho bolest wzdy gest wietcie, 
bolest ranna take boli ; 
żalostiwie na boh wskuci. 1955
Cum ledit miseros fortuna medetur eis~ 
dem. kincest, car medicum playa bonis 

habet.
po mnohu se stawa toho,
kdež nestiestie rani koho,
tehoz stiestie vlcčuge,
protož rana Iwowa cige,
sobie hledá giž lekaře. i960
vbohy lew z lessa se boře,
tuž pribieže ku pastýři,
genž pasiese swogi zwieri.
pastýř se přewelmi leče,
wzehytiw owcy před nim kleče, loos
a amie, ze by chtiel krmi wzieti.
lew krmi pohrdá prigieti,
nez pokłoni gemu swu hlawicy,
wzdwihna bolestnú nozicy,
rany poce vkazowati, I#'ft
aby gemu pomoc racil dati.
muž bolestnú nohu wida,
ohrozyw se к niemu prigda,
wyniem gehlu, prodie rany,
pusti se hnog na wee strany. 1975
taž bolest s hnogem wyteče,
tiem geho zbawi sstrast||(S.93)ne peče.
slys co vcini lew vbohy,
kdy wze zdrawie smutne nohy.
ku pastýři se približe, 19so
swogi lekařnicy wzliže,
tociž ruku muže toho;
ne mohat recy tak mnoho,
coz gemu wzdawati chwaty,
klekne před nim čas nemalý, iws
opiet mu pokloní hlawu,
ykazuge milost prawu.
pak bieže pryč, zdrawic wzaw,
geho službu w srdce wzloziw.

Tempore deieri gracia firma nt'piit. 
prawa milost ne zahyne, Ш)
ač у dluhy čas pomine.
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au  se času ne po (Пикет, 
ge chu lwa na lesse pubem ;
Шшепс gey osobiehu 

isas & gey w zwierinec pustichu ; 
neb zwierinec gmiechu taky 
w  niemz bieše zwiei wśaliky. 
wiź, ne minu času mnoho, 
winna pastýře onoho 

2000 poda smrti podle prawa, 
tehdy ten genż prawo dawa, 
kaza pastýře w zwierinec pustiti, 
aby mohl gim zwieř nasytiti. 
a když pastýře strastneho 

2005 zwierinec pvige smutného,
poznaw geho lew, к niemu teče; 
pastyrik se welmi vleče, 
ochotnie se lew postawi, 
tiem gey wšake bazni zbawi ; 

шо wza nadiegi lepsi sobie,
kdyz geho pozna w smutne dobie, 
poće se gemu lew radowati,
(S. 94} weselie ocasem hrati, 
ne mage nic w sobie zlosti,

2015 vkaza gemu přiezni dosti.
Dum f  ei a mansucseit, se negai esse fe -  

ram.
nebo kdyžto zwieř opitomie, 
gest wsse diwie zlosti kromie, 
w swe strazi ma smutného 
i iazykem liže geho ;

2-T2U swe cdrawie proti geho wazi, 
к zdrawi geho wzdy se snazi ; 
kteráž se zwieř к niemu zboci, 
prigione ranu pryč odskeei; 
kdyz která zwieř vraz wzkropi, 

го» toho lew yhned vchopi, 
i brani geho wsseho zwieře, 
chtie gemu stati lew w swe wieře. 
Bimenine se powzdiwichu, 
pro ten diw oba pustichu ;

2<m lew zabieže preč do lesa, 
a muž domow, zdrawie nesa.

Wižte wiery zwieřete toho i 
giž po hriechu lidi mnoho 
gest horsich zwieřat na swietie,

Ktí neb w zwieri gest wiery wiece.

na koho se gest wzpustiti '! 
giz nelze wiery vžiti.
Non debei meritum tur pis delerv ve
tustas. accspti memores nos dočet esse 

boni.
Tobie lwowi přiklad wzioti, 

slusie službu wiernu w pamiati mieti, 
cos dobrého wzal od koho, 2cw
nikoli ne zapominay toho.
0  lwu a ioni. Capitola etiridsata, я

prtoa se pise.
(S. 95) Proč se na ten skutek talmcS, 

gehoi swym smyslem ne dosáhneš? 
proto beřes časté škody
1 vpadas w strastne prihody. 2tU5 
gena chce smysla wiece míety,
nežli geho moze dosiecy,
sam se swym blaznowstwim wieze
i beře škodu tildi eie.

Stawa se iakożto Iwowi kdesy, 2050
genzs pro hlad swe rozdrastil wiassy, 
po poli sem y tam bieha, 
sweho zysku wśudy střeha, 
aby so gemu co zoeilo, 
gesto by gey nasytilo, 
onożt kuoń gie trawu chodie, 
po luce zde у onde brodle, 
vzřow geho к niemu poteče, 
a to bieše geho peče, 
aby mohl mieti krmi w koni. 
pribieb hlawy gemu pokłoni, 
řka: dobry den bratru mieti, 
tobie mog bratře gest wiedioti, 
zet sem lekat welmi vumy 
ke wšem ranam у rozomny. 
w towaristwi s tebu chodie, 
ckcyt to mieti w swem prowodie. 
kuoń pochlebi řeci geho, 
rka: ne bieham spolku tweho. 
kuon lest Iwowu znati poče, 2Wi
bieše myslí sem tam toče, 
cim by mohl dogiti toho, 
a by mohl zbyti cti onoho 
polckl gemu tez teneto, 
rka: ptal sem se daw)¡ S .9ti;no ua to. üoift

205Г>
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zrníme* ші jtrisel y libie ; 
g've byeh tie byl dawno sntibie. 
o níemzto sem dlitho chodil, 
toho ші gest giz čas dohodil, 

йім ze mi gest trn ranil nohu, 
protož tak sylnie ne mohu. 
prossi tebe, zbaw mie toho. 
vzlyéaw řeč lew onoho, 
skleni swu Mawu vbohu.

Ж& kuon gcy paril w čelo nohu, 
sylnu ranu gemu wzbudi, 
az mu wztrnuchu wšecky vdy. 
sotnie ztniost ona minu, 
sotnie mu syla priplynu,

•лш sotnie sigi wz horu wzticźi, 
vzře, ano wrah pryč biezi. 
sam se poca lew w  niem khisti : 
sprawnie pro zlost trpim strasti, 
neb ia mieru lice mage,

2#ì» byuh na družce osydio tkage.
Quod non eg, non esse veiis. quod es, 
esse /aterís, est male quod non est, qui 

negai esse quod est.
(rimato ne gsy, tiem ne bywag, 

a gimr gsy, tymż ие wzy wag ; 
wcimi zle gest, gimz to nenič, 
genz pri sweho prirozenic.

O I oni a o oslu. Capitola, XL1I. 
‘Л<» PosluehayZ snaznie toho : 

kdyz cbuzsieito vzris koho, 
nc pohrdný gim nikoli, 
chiíosli gey mieti po swo woli. 
kdyz sy ochoten k sprostnému, 

ma (S. 9 7 ) raduget se stiestie twemu, 
powicda druh druhu wšady, 
plodict twu čest zde onady.. 
pakli mogi radu mines, 
sam w swe pysse wzdy zahyneš, 

ino Kdasy kuon pysny tecieso, 
na kteremz kropier z dekem bieśo, 
sedlo,- vzda, stkwucie take, 
giz drazsieho wiec nikake ; 
w šc odierne zlattem hod,

2i tr. gesto bieśe na tom ori. 
oslík střete konie toho 
w vličce přetiesne mnoho,

gehoz trud ¡ese hrozne bvemte,
diolem tiezkym gde iako driomie.
tak gemu cestu zawrio sebu : ¿120

skriře kuon na osla zlobu,
peěe řccy pod nim stana :
psntniée, strietíiss sweho pana,
sotnies hoden rae mšiosti,
pro winu take hrdosti. 21 tó
ia sem byl dostogen toho,
abych w te cestie aestřeti koho.
oslik tiech hroz ne poslechnu,
ouu hrozu yako oddechnu,
bezpečniegi on strach minu, um
zatkaw vasi preè sebu ssina.
konie toho přemnožena
zahyne cest přemožena ;
na biehu se kuoá přesadí,
toz geho te cti y odsadí. 2135
sedla, vzdy geho zbawiehu,
kropieř, dek s nicho slozichu.
kuože mu к kostem priswadtta,
tiezky wož na wšak den taime,
libiwost mu chrbet obostri. 2 Uo
(S. 98) tam к niemu bliże nrigda,
oslik geho biedu wida,
smie klam, smiech s nieho ciniti
a takto gemu mluwiti :
towariško, powieź mi to, âilb
kde gest sedlo Istiawe skryto?
kde gest vzda krasna twoge ?
proc gsy w libiwosti stogo?
proč zabiohla stkwost odieaie,
giez giz na twem tiele nenio? 2150
proč taka se žalost stelie?
proč odplula pycha wele?
pomsti strasti one pychy,
aby do smrti ostal lichy.
nic na swietie wiečno nenie, 2155
ziwot, krasa, ni etawenie,
moc, čest giż w powictri plawa,
wsccko hyne podle sweho prawa.
koni ! dluho ziw přebyway,
a wzdy to biody poziway. 2Ю»
nauč se etiti take
menele towařišky wàake.
ktidyz koli budeš ehodie.
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twog -¿¡wot ші bud śmieć!] piodie. 
Pvnnaiis no credo bonis, is- nu!l<t po- 
icstas in miseros armet. шт miser esse 

potes.
2i(i5 Ke wici abusi velikému, 

bud wady mocen smyslu swemu, 
nacliegi mocného statka 
ne potupug chudého uebozatka. 
kdyzt gest wrtko zbozie všake,

217« mozes byti iiubcn take.
O netopýři. Capitole. X L II l.

Siušie wiece prieti tomu, 
pribuznieysi gsy ty komu. 
maš známého imlowati, 
gehoz od mladosti miel sy (8. 99) 

sňati,
2i "s nes (iysozemee ktereho 

nebo neprietele sweho. 
poslíiehayt tu sedie miiie, 
pŕikíadcem dam znati v  ciie.

Sebralo se étweronohe 
2IS» a ptaestwo proti nim mnohé, 

к bogi mieniee velmi tvrdie, 
prtprawiehu se tak hrdie. 
chticce spolu giž bog brati, 
ptaestwo poče se velmi bati.

2185 netopýr ptaestwo potupie, 
к protivnic Stranie pristnpic, 
poéc gim pomoc slibowati, 
wiernie s nimi w bogi stati, 
eyzozemcom pomoc cini, 

зек* tupie zemany bez winny, 
orel к ptaestwu wrże sebu, 
poče tiesiti gich vtrobu, 
dobre srdce gim dawage, 
к udatenstwi napommage.

2105 preweseli ptacy bieehu. 
když ge bogem porazyeliu, 
slctichu se na gednu luku, 
netopýr wza za čest muku 
zklibachu gey na wsse strany,

22wt za peříčko braso rany, 
z sebe gey wypowiedieehu : 
ne mieg žadne wc dne mocy, 
no !eteg godine w nocy.

AT«« bonne est dais, qui ¡п аеfort, eiuibns 
hostem, vtiiitcr sentit .пето duobus he

rís.
Susedom se ten ne hodi, 

genz giz vraha nad nie plodi. 22u5
kteryz panoma siuzi dwiema, 
strach aby ne promrzal obiema.
(S. 100) O slamku а о yestřabu. Kapi

tola X L IÌII .
Äch swietel tot gsy bez prawa, 

kdež giž slib pořeěe słowa, 
wšaky gest к nšewieře twrdy ; 2210
neb giž wiera kdes bludi. 
riedky gii w swem slibu stogi, 
než o družey wse zle strogi. 
ktož gest družey osydlo klada, 
přečasto w też sam vpada. 2215
posluchayz teto powiesti, 
tu předemnu racíz siesti.

Kdes slavíček swe zpiowanie, 
takež weéer iako zaranie, 
prieíiš rozkosnie notieše, 22»
ai iako zahiušiti ehtieše, 
s nimiž swe hniezee poče tiesiti, 
sam se take weseliti. 
к nim príletie gesířab wybogce, 
genz gieh snautka bieše stogcc, 2225
ehtieše to hniezee zhubiti, 
gîm'swe wole nasytiti. 
sláviček prosytí poče, 
swe hniezee smutne okroče, 
aby mohl swe dietky ziwiti. 223«
gestřab gemu tak poče mluwiti : 
wiece nad prosbu twe pienie wuže, 
ni к prośbie ni ke mzdie se snaže, 
milosti me nelze mieti, 
gedno budeš sladce pieti. 2235
slavik wstrogi nowe pienie,, 
chtie zrusiti geho chtienie, 
vsty piege, srdcem atonie, 
geho myślenie v  tuhách tone, 
z gehožto vst pochazie strdi (8. lt)l)22io 

tekucie, 
pienie take pŕežaducie. 
wkrutny ptak tak powiedie : 
dietek sniesti ae ne atydie,
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ano Ľ'icii smrt matka, wldi.
2215 žalost sw’u matka widncy, 

aż no moź ymrieti mrucy, 
ale ziwot swog tak zíaha, 
ze giz ialco smrt přemáhá ; 
ma w srdcy wiece bolestí,

2250 nežli gie smrt może přemoey.
0 matko ! čemus na swietie, 
geni bolesti welmi wiece 
twe srdečko gest trpicio,
nez twych wlastnich dietek ticlo.

2255 by tieicfc ptak vsty klige, 
twe srdečko bolest cige, 
horši welmi ostra meče 
twe srdce brzo proteče, 
gestřab swog hrieefe postizo,

22tio když geg ptaénik se !pu zcbviže.
Jù'ne mulo claudi mala vita tncretui iui- 
quis. qua ciwil insontcs, se dolci arie 

capì.
Zlého konce gest zásluze 

zly aiwot lestnsho muže. 
gena aewitiKsho lsti laps, 
přečasto sam w tes vpadsj.

Ü tvíku а Шее. Kapitola XLV.
2265 Genż rad bywa zysku swemu, 

ton klade osydlo zlému, 
přečasto cyzieho żadage 
gsy časte prisahy mage, 
genž gest družey einie iamu,

2230 často pada w tuže samu. 
tato powiest to dawa znati.

Když (S. 102) plen wlka obohatí, 
gimž wzwede mnoho prázdnosti ;
1 by lisska gebo hosti.

2275 geho stiestie zawidieey,
росс к niemu takto řecy : 
dobre gitro, bratru niemu ! 
radugit se stiesti twemu, 
diw mie drzí welmi tuhy,

2280 ze sy se mnu ne byl giz čas dluhy ; 
nelze tebe zapomnieti, 
mam tie wzdycky w swe pamicti. 
wlk lišce po v/tedie takto :

ne hřefiiš toho uikako,
rač boha za mie prosytí, 2285
atby myefe dnow racil předliti.
wšak wzdy ae lsti ke mnie екшШ.ч,
giž mi mnoho sskody plodiš,
pod atrdi ged dluhy nosecy,
ntomu mnostwi zawidieey. 22.a>
wy drie ti gii nieco zada š,
kdyz ty na mio krádež wzktadaš;
vsta ma, to wsichni wiedie,
kradeneho nie ne gedic.
když lišku wlk giž pohrze, ä»«
smutna by pŕewelmi twrdie.
bolest gi mrchu wzbudi,
ku pastymwi gi pripudi,
rkuc: sìuèie wiedieti tobie,
choesli swu česť mieti sobie, 23«*
chcy twtt milost za dar wzieti,
a cheyt wika powiedieti ;
zahub sweiäo wražedlnyka,
twym owcem protiwnika.
ondet lezi giž bez peče, 23«?.
w onoianc dupietž klečo.
i braeta se k one chrasti,
pasty r ž чтіка cepo® sS| (S. 103; oblasti ;
prikaza se líska mrše ;
za maly čas w swe Isti srèo, 331«
kdežto se w tenuto wraży,
a iowec gi knożi sp¡asy.
wàak w tenetiü giż wiezecy,
sama na se poóe vpieti,
rkuc: bieda nmie hvibeuicy, 2315
spruwedliwie ші w te škodíc byti ;
giz sem škodu byla škodná,
taż mne škoda giž gest hodna.
jakož gesti wlk zbynul strasti,
sprawnie zhynu tuž napastí. 2320
Viuorc de rapto vitam rapii, incidas 
instaos altcrius damptiií, in sua dannai 

redit.
Cíen ž fcradežem se obchodí, 

ten wzdy w swem skui.ee sbodi ; 
zawistiwy škodu klada, 
často tieże w samu wpada.

¡'Fortsetzung folgt.)



B em erk u n g en  z u  a ltp o ln ih c lic n  T e x te n .

Неп1 Di\ Beiucnovic hat in seinen werUtvollcn »kritisclten Bc 
mevkungen au altpolnischen Texten« (Archiv Y1I, p. 419 — 44*1) 
auch Jaóczar’s Denkwürdigkeiten nndChwalczewski's Chronik seine 
Aufmerksamkeit geschenkt und eine Anzahl unklarer und verderbter 
Stellen erklärt und berichtigt. Nachfolgende Bemerkungen sollen 
— ohne den Gegenstand zu erschöpfen — einen weiteren Beitrag 
zur Restitution des ursprünglichen Textes und zur Förderung des 
Verständnisses unklarer und missverstandener Stellen in den ge
nannten Denkmälern liefern.

Trotz den hier und früher von G. Semeuovie vorgenommenen 
Corrccturen bleibt, ganz abgesehen von leichteren Fehlern, die 
ein aufmerksamer Leser selbst verbessern wird, der Text au vielen 
Stellen noch incorrect: besonders giit dies von Chwalczewskrs 
Chronik, in der sich noch manche lückenhafte, sinnlose Stelle findet. 
Ein Theil dieser Korruptelen wird sich vielleicht durch eine genaue 
Vergleichung mit den von Chwalczewski benutzten Quellen besei
tigen lassen. — Die vielfach entstellten Nomina propria sind bis 
jetzt fast unberührt geblieben.

Den Bemerkungen zu Janczar habe ich die Warschauer Aus 
gäbe mit einer modernen Transscnption (Uebcrs.) (1828) zu Grunde 
gelegt, da der Abdruck der Sanokcr Ausgabe nicht genau ist

I.
Pamiętniki Janczara Polaka przed rokiem 1500 napisane.

•Zbiór pisarzów polskich. T. V . Warszawa Ш 8.)

P. G : y  szuijccza 2) thrzydnij porzath goduyaoz. Porzath-Ł 
rząd, der Reihe nach, nach einander.

4) So hat z. B . ilio Warach. Ausg. p. 110 : wisteresijć, die Sanok. Ausg. 
wiatetczyjc. — W. Ш ; przijczijuczije, S. przijnczije. — W . 108: stlioezijlij, 
S. oathoczijlij. — W 170: polnijch, S. yolnijcli. — W. 180: dua uijekij, S. 
dnaÿekij. — W.24Ö: ydz.S.yoa. — W. 210 zdrouije, S, zdroznije. — W.*200: 
stanaijii, S. atraiüuja u. a. m.

2) y !y) ist іш Druck meist durch ij wiedergegebeu.
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p. ї в :  totnijacz -
p. 16: falesae d.h. fałesznc = fałszywe, 
p. 16: tamiem = tamtym tiaeh wijssey napysanem (d.h. napi 

Biinym) ist ein Pleonasmus. Zu : na tu modlijane ziasky ist przy- 
sięgają zu ergänzen.

p. IS  : fij salowa = tij, ty s.
p. Í8 :  ijako zwyreho powiedzyano. Zwyrcbo = z wyrcliv, z 

wyrzchu in der Bedeutung wyżej (wissey napisanego p.20).
p. 20: A b ij  to vmyezie vnych yesth etc. Man erwartet abu- 

wyem oder bo.
p. 22: Jeden drugyemn nycz dobrego nijesprzijaije. Sprzy

jać gönnen. »Sprzyjaje« kommt noch bei Koehowski vor.
p. 22: y  usral ijeden szath (5 Z. weiter: sad) = у ujrzał jeden 

sąd (vas).
p. SO: ijmaia go sobie wczescz y rzeki = i mają go sobie w 

cześć. Rzeki.....
p. 34: Dazij = darij = dary. 
p. 38 oben: y  dal y. Das zweite y = eum. 
p. 40: y polozyl sie na lakach ze zbozem. Der Uebersetzer 

giebt: stanął za obozem. Ist nicht fakach zu lesen? Такі, dimiu. 
taczki = Schubkarren. »1« oft statt »t« (p. 1 4 :  !aky -- talis). 

p. 40: kazal zboze zworow sucż -- suć = sypać, 
p. 48: Âsz szije ijmijsthu smocznylij -  aż się i miastu zmoc

nili: Vgl. p. 220: az szije miaszthn szmocznijlij. Beinerkenswerth 
ist die Construction zmocnić się czemu.

p. 50: Kosezol nakladny budowaez. In der Uebersetzuug 
steht: Kościół zakładać i budować. Nakładny heisst: kostbar, 
kostspielig, ln anderer Bedeutung ist das Wort gebraucht p. 166: 
sztho uozou (wozów) nakladnyeh- - naładowanych; p. 228: nijel- 
.Wodouij nakladneniu.

p. 46: na the sthrone Athakusma = na te stronę Cathakusina 
(m <= in).

p. 43: doczekalij ych na sthyrmem y potbalij szye snijemij -  
<1. i. za stynuem i potkali s. z. n. Stým -- Kluft, Felsenschlucht. 
In der Uebersetzung der Ausgabe heisst es : Oczekiwali я ich strony 
szturmu.

p. 52; vdauijl go = uda wił, udławił go.
p. 54: kaijnem zakonnijkom = ku ijnem, innym.
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p. *54: Naxťhaijuije = na stajanie, vgl. : na sthaijanije p. ІЗО. 
p. 54: szwijedlij szą ijcgo = wzwiedH są jego, wzwicdli go = 

podnieśli go.
p. 56: dopusezijwszij = odp. — nachdem er entlassen hatte; 

p. 146 lieisat es : rospusczijl wssitkij duorzanij.
p. 56 : wyązalysae wczegzarstuo = wwiązali się w c ., wie p. 90 : 

wwijązawszij sie und mit unveränderter Orthographie p. 68: Y/sija- 
zawsisie.

p. 60: pobiizìe (poboiscze?). Daneben kommt die Form po~ 
boisko vor, p. 66 : na onem poboysku. (Im Text steht serbskie albo 
raczlde pobuzie ; vieileieht ist das letzte Wort nur verschrieben oder 
verdruckt statt pobiczie d. h. pobicie, pobicie aber bedeutet caedes, 
strages : Die Berichte von der Tannenberger Schlacht о wielgiem 
pobyeziu. W. N.)

p. 64: tesz byi ycsth = byl jçt, wurde gefangen genommen, 
nicht : był zabity, wie der Uebersetzer giebt. 

p. 64: Wietssi dzijn = więtszy dziw. 
p. 76: na sthaťhoch = sa statkoch = statkach, 
p. 86: szuyem = sznyem, z nim.
p. 86: zath csoffacz = w zad c. Vgl. 2 Z. vorher: wszath. 
p. 86: nijedadzacz ijem kuplowdijnu przijechaezundSZ. vor

her: nijedadzocz ijem przijechacz naplowdijn. — Bemerkcnswerth 
ist das Participium »dadząc.« , das auch auf p. 232 vorkommt.— piow- 
(lijn=Plovdin serb .neben Plowdiw (Philippopolis). — piroch= Piroth.

p. 88: wijezmije ... przopusezijez = wijeznije d. h. więźnie ... 
przepuścić.

p. 100: przebaczylij cziey rady = przebaczył i czyjej rady. 
p. 104: maijącz tam dobrą woliją ist in der Ausgabe übersetzt : 

mając tam wygodę wszelką. Dobra wola heisst: Fröhlichkeit, 
Heiterkeit. Vgl. auch p. 126 : pijącz ezobą yedzącz dobro wolą szobą 
maijącz.

p. 106: miedzij onemij wijmoly = m. o. wymoly, wymołami. 
Vgl. Wiener Mammotreetus (Archiv V, 3) s. v. vymolok. 

p. 108: podnijesij = podnijeslij = podnieśli, 
p. 108 : zapone = zaponę (fibulam), nicht : zaporę, wie in (1er 

Uebersetzung steht.
p. 110: poszlal czij ktorzij bijlij poijmanij. Nach poszła! 

und poijmanij ist ein Komma zu setzen.
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p. 114: SfoMrauk. Das Wort heisst woh! (s)foldrunk (Hilfe 
von fołdrowaó (fördern) gebildet, wieliadnmck (p. 150) von kadro
wać, ratun(e)k von ratować.

p. 116 : Ы1 voldroaan = fołdrowan Hntersiiitzt. In der iJeber- 
setzung heisst es hingegen : ażeby bespieczny był ; ebenso ist p. 114 
sfoldrank durch ubespieczeme übersetzt, 

p. 116: szye ijankul = że Jankuł.
p. 122 : thesarzow ist in der Ausgabe mit siušarzôw übersetzt. 

Tesarz heisst: Zimmermann, cieśla. Vgl. Bibi. Zof. 213b: Gysst 
go nakładały ua teszarze a. na murarze.

p. 122: szwethego yerzego paza; italien. : piazza -  plae, das 
stuf derselben Seite verkommt.

p. 124: abij kupézij opchoch szwoij bespyeeznije uijescz (Sa
nok. Ausgabe: nijescz) moglij. — uijescz-wieść; obchód handel.

p. 128 : athen ijsthij lath = aten isty Ind. — drudzij --- drodze 
d. h. w drodze. — chcselijszmijszije, ein Anakoluíh statt chciał 
się, veranlasst durch den Relativsatz : mijedzy ktliorcmij (auf lud 
bezogen) ij ijam thesz bijl.

p. 130: nasządach = na sądach (Passera), 
p. 136: do lijsza vijedzijecz = dalii sza (są) w. = dali są w. = 

dali wiedzieć.
p. 138: trzij raczij = ezij raczezij = ci racey (snppl: ludzie). 

¥gl. p. 150: Raczy = racey. Die Uebersefeung giebt: jak ci uczy
nili. Die ConstruktioB des Satzes ist nicht recht klar.

p. 146: akthorzij szmeszon naszathneijszij thij uszijthkij Cze- 
szarz kazal szczinaez. Naszathneijszij ist in der Ausgabe mit 
»najzdatniejszy « übersetzt. Das Wort ist meźadniejszy zu lesen : 
uieżadny = formosus. Vgl. Szymonowiez, Kiermasz: Jednym się 
widziała nieźadna piosnka, drugim inaczej się zdała.

p. 166 : Z. 7 v. oben : Was ist zaznelo"? (Ich möchte den ersten 
Versuch einer Erklärung machen йші lesen: ze szye....zazpyclo, 
że się ... zaśpieło (zaśpiało); so dass es sich verzögerte. W . N.)

p. 168 ; w keszij = w kęsy. Vgl. Chwalcz. IX, 83: w kessy 
roszyecz ; IX, 121 : yako wyelye keesow ezyalo...bclo rossyeczono. 

p. 168: gdzije myal bicz = gdzie miały być. 
p. 168: mijelijszmîj uijellje praezeîj aprozthy. In der tJeber- 

setzung stehi : mieliśmy wiele pravý i biedy. — Proztby = jirozdy 
d. h. zamndzenia.
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p. Í70: aszeduíjkora isi wohl urzędnikom, welches Wort auch 
p. 218 Yorkommfc. Semenoviò venauthet an erster Stelle: setnikom, 

p. 174: przyechal szije zasluszebnijka = przedaî się z. s. 
p. 170 : popatiiiij = dopadli, 
p. ISO: ijeszmij nad ijestnij -- jeźni, jezdni, 
p. i $6: poezmjgn«iuszij szije = podźwignąwszy. Io dor Ucber- 

sctzmig heisst es: pochyliwszy się.
p. 188: athameszmijgzije okopalij dzijala zassadzijuszij ye 

roszno okolo szijebije okopały. — ye ~ ije. — Zu roszno d. b. różno 
(älter różno) vgl. p. 242: tak sziję rosbijezą rozno, 

p. 192: nijethreune nczijnldj = nietrefne uczynki, 
p. 195 : thaszmije = tam się.
p. 105: ale ijusz bij lo prosano. Das prosano, vom üebersetzer 

als » za późno « gedeutet, steht in der Bedeutung von napróżno.
p. 19S : ijeden Lothr zbijazauszy zamku dla kołacza pouìje- 

dzy&l thurkom ze tbu ijesth krol na szamkn. Semenoviò: »kołacz 
ist ¿celi, koláč fig. Belohnung. Hier ist die Rede vorn Verrath«. •— 
Kołacz lässt sich recht gut in der eigentlichen Bedeutung : Brot, 
Lebensmittel« erklären. Eia Schurke, der, um Lebensmittel zu 
holen, die Burg verlassen hatte, verrieth den Türken die Anwesen
heit des Königs.

p. 198 Z. 6 : najaky « niejaki.
p. 200 : byi mor spelelmij ij slip Was Lsispclchnij? Vielleicht 

spethny (szpetny).
p. 200 : dobytka waijsze = v/oijcze -  Wojce. 
p. 204: podrzenouacz -  podrzezować, podrzezać. 
p. 204: d&ez cztherykrocz stho iijszijocz szą 10 lath. Szą = za 

in der Bedeutung : durch (die und die Zeit). In dieser Bedeutung 
kommt die Präposition öfter vor, z. B. p. 206 : mogę chouacz za- 
dzijeszijecz Hath cztherij krocz stho thijszijeczij Ludzy, — p. 236: 
za uijeiije lijath wonich mieszczaeh koguth nye zapijeije.

p. 208 : wssyszczijszczije bladimijczij, vrie p. 8: bleduijczy = 
błędnicy.

p. 2 0 8 opusczijl ije naijch bijdlenije heisst nicht, wie in der 
Ucbersctzung steht; odpuścił ich na ich prośbę, sondern: in ihre 
Ileiraath. Vgl. das p. 206 Gesagte : obeslal рану poganskije po- 
nszecli sijemijach abij knijemu przijechalij. — Bydlonie von bj'dlit' 
wohnen: der Bewoluicr heisst: bydliciel und bydhicy.
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p. 210: Jako czy dua braczija z sobij nakładały. Nakładać /. 
kim hcisst: mit J. zu schaffen oder zu tfcnn haben. Vgl. .Szymo
nowie/., Żeńcy : Kto z tym mistrzem nakłada, nigdy pociesznego 
końca nie dojdzie.

p. 214 : donodow » dochodów.
p. 214: liczby oblezcnij bijlij d. h. leezby - chybaby oblężeni 

byli. Ebenso p. 34 : lijeczby bijla nijeijaka taijemna rzecz und 
j*. 232: liczby nijeijaka szluszna a uyelka potrzeba była.

p. 220: zrusnych (4 Z. unten) = z rusznic, vgl. p. 230: mnostuo 
Ilnsznicz.

p. 22$ : duorzanije na wedlije czeszarza = są wedle e. 
p. 232: ranijonijch przygód -- rań i onycli przygód, 
p. 232: na to pyeszij raijecz = pieczą, vgl. p. 250: ymyalom 

na to pijeczą.
p. ¿32: na konyech ladrouanich. kadrowany, das in der Aus

gabe untibersetzt geblieben ist, lieisst: bepanzert.
p. 230 : oprauij = oprawi in der Bedeutung von : naprawi, 
p. 23$ : ťoldruijemij = wir helfen, unterstützen, nicht plondru- 

jemy, wie in der Uebersetzung steht. Vgl. voldronan p. 116 und 
sfoldrank p. 11 i.

p. 240: zradzyvvsi wsithy rzeczy -  zrządziwszy. Vergl. auch 
p. 256: O zradzenija Szturmu u. 256: Takouacz ijesth spraua albo 
zradzenije.

p. ¿46: albe ezo komu beszdziekij u/Jjąscz. Bez dzięki hasst- 
nicht bezpłatnie, wic es in der Uebersetzung heisst, sondern: wider 
Willen, mit Gewalt. Vgl. Magdeb. Uriheile (Archiv VII, 564): besz 
woley у dzaky; besz gych dzyaky und Szymonowicz, Wesele: 
Jeślić się do ręki dostanie, wiedź, nie folguj i prowadź przez dzięki, 

p. 250 : subastuo = subbaszosłwo, vgl. auch czaribastuo S. 250. 
p. 252: kszturm = kszturmu, ku szturmu. Vgl. p. 250: ksztur- 

mu pnsczyez.
p. 252 : zmenaglaku «= znienagła кн.
p. 254: a tak nijelza ijem ijedna od szturmu przestać -- nieíza 

im jedno. Nie Iźa (oder nie Iza) jedno heisst • es bleibt nichts anbt-res 
übrig als; mankanú nicht anders als: fieri non potest quin. 'Miл Iźu 
na jedno es bleibt mir nichts anderes übrig als; faccre non paastwj 
quin. Vgl. Kej, Zwierciadło: ale będąc опоші nadobneuii enoiami 
ozdobiony, już niclża jedno wszystkim dobry być musi.
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p. WO: wody które po SKuijeczijc ezeką olijola gijç ij taxa ij 
ssani. Oiijola siję 1st vieîleieht cormrapirt ans dzielą się. Seme- 
novic vermutbet : a 3iją się.

П.
K r o n ik a  P o ls k a  S ta n is ła w a  O hvsa ìesew sh iego .

(Zbiór p isam i polskich. ï .  IX, X. Warszawa 3829.)

IX, ô ; yze Czeehowye bely nyekaray y twardey kresycze. 
Twardeykrezyeze,-gen.qnalitatls: sie waren hartnäckig, d.h. ver
stockte Sünder. Krzesyea, nenpol. kark der Nacken, das Genick 
'vgL Linde unter brzczyca). Vgl. die ähnliche Weadoog in Bibi. 
Zof. : becz lud twardey sayge gest.

IX, 7 ; ktovego prowadsyîy sc wszytkym opatrzonym ~ opa- 
trzenym d. h. opatrzeniem.

So auch X, 5 : oblężonym « oblężeniem.
IX, 0 : kazacz Prassom p. t. b. кааіез -  każąc von kasié.
ЇХ, 9 ; rosezydly -  rozcięli.
IX, 17 : szewsyeozkych wszy gbtm y zezwawszy = (z) sza- 

syeczkych (sąsiedzkich) wszy gbury zézw. (Dbxg. h a te s  rare vicino 
I, 146). Vgl. X, 177 : nyektorzy zakonayk = niektóry z.

I X ,  27: myeezlaw ehocsya meysko -  myesko (cf. X, 29) = 
jmeszko. — ehocia in der Bedentnng: oder. Vgl. ЇХ,  103: szethc- 
gaginsza choezya Seczecha. IX,  199: gryfowye cboezya aogowye. 
-cbocia...chocia... entweder...oder. IX,  91 : którzy skrolem przy 
zahyczyu S. Stanisława belychoczya pomoczą choezya (sappi, radą).

IX, .29: od oddawanya -  od oldowanya •- hołdowania. — 
X, 71 : sieht odòlnnyka statt hołdownika. In ołdowad and seinen 
Abîeitiingen : ołdowanye, ołdowny, ohlowayk ist der schwache 
ílaaeh des h im Aslant geschwunden. So findet sich aaeh neben 
huff, huffy (vom deutschen : Haare) häufiger die Form ohne Aspi
ration: nf, uff.

IX, 3Í r Â kro! Bolesław przed pyecdzycszyat lath ossalal. 
Es mass heissen : A. kroi Mieczysław.

IX, 39: poznawszy Kazymyerzá w kapyczy « w kapyczy, 
kapicy.

/X , 41, 3 Z, imten : zoldowano «  zhołdowano, s. oben p. 29.
IX, 43: Wieczyste szwyeta ~ w uroczysta święta.
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I X ,  43: nyezopatrzaosezy = z nieopatrzaoáei. Vgl. X, 17 
znyeopatrznosczy.

/X , 4.4 : wczyomke czeską гуешуе ist y o u  Semeno vie erklärt 
Vgl. dazu Modlitewnik siostry Konstancy! z r. 1527. p. 87 : za 
wczijornaaihko dobro = pro omni bono.

I X ,  47: nyeprzyaczyolem, das Dr. Kalina. Hisiorya języka 
polskiego mit Formen wie konie-a, królem, gościem zusammen- 
eteilt, ist wohl nur Schreib- resp Druckfehler.

I X ,  47 : Stal nye pokoy wszytkyey zyemy Polsky prócz Mas
lowa = stal (sye) nyepokoy w. z. przez M.

I X ,  3:1 : bygacz = byjacz bijąc.
I X ,  5 Í : wyszokos sadal = wysokoś żądał.
J S , 33 : szwyatosczy = świątości mit dem q-Vokal. Vgi. IX ,  

3, Í5 u. ö. ; 115 : szwyątosezyamy kosczyeluyiay.
I X , 53 anten: posezye.® w posczye, w eznzie posta.
I X ,  57: sybowal * sykowal (szykował), vgl. IX ,  127. szyko- 

wawssy uify ; X, 5. srkowawsy woysko.
I X ,  61 : zlegl sye ist nicht zbiegł, wie in der Uebersetzuiig

steht, sondern -- zląkł s{ ,̂ л . а. St. ; zlyegl sye. Die foiienden
und tonlosen Couson. werden oft ver wechselt: plot= płód. oblogl = 
oblekł, podkal= potkał, skrzytayącz = zgrzytając, dzath «=• dziad etc.

I X , 61 : nalawszy y. — y -  emu.
IX . 63: pobywszy, którzy rysterkÿedaalyæ p., kí. ros těrky.
I X , 67: zobudwu Btronyu. Dr. Kalina a.a.O. meint, die Form 

steronyu sei nach der Analogie der weiblichen ja-Stämme gebildet. 
Ich vermuthe einen Schreibfehler statt z obudwu etronu, das v/ir X , 
129 ündea. Sonst hciset es immer z obudwu stron: IX .  57. 147. 
X , 77, 135.

I X ,  67, Z. 10: і nedy = in^dy.
I X ,  77 : obruwsy sye yako Biskup = ubrawszy się. Vgl. ЇХ, 

119 ; ubrany, yako Biscup. Aneh fíg. ist ubrać się gebraucht I X ,  S3 : 
ubrawszy sye myelosczyą sprawyedliwosczy.

I X ,  73 : zostawyl sye = zastawyl sye. wie 2 Zi. vorher. nye- 
aastavvyl sye.

I X .  79: upomye a krzywda -krzywda =krzy wdą d. h. z Kizywd«.
I X ,  S7 : swyetokraycze = swyetokrayeza — oblubyenycza = 

oblubieńca (ny = ń; vgl. X , 153 : przezny = przez-n). — Das weitere 
oblubyenyeze ist gen. =>-- oblubienicy'.

Archiv für sUvisohe Philologie. XI. } §
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I X , 89 : swyeczączey = swyeczącze y.
I X ,  91 : w zya l  od posłuszeństwa = wyyał = wyjął = od

posł.
I X ,  91 : wdym^wzdym d.h. wzdy. Die Form wzdymkomiat 

auch I X ,  175 vor. VgL »wzdam« im Modlitewnik siostry Kon
stancji.

I X , 93 : yachal do klastora ezyey thego yezyora blysko Villaku. 
Was » czyey « ist; erklärt folgende Stelle feeiDecius, Chroń. II, с. 21 
(p. 51, ed, 1521): Tradunt quaedam annalia, quod...compunctus, 
dimissis omnibus et filio apud regem relicto etc. in clamide abiecta 
¡mico comitaíus servo clam in Corinthiam pervenit ad monasterinm 
Ozia iuxta lacum prope Villacum. Chwalczewsld, dem d.iese Stelle 
offenbar vorlag, wird Ozia— Ozyja gelesen und ozyey geschrieben 
haben, was falsch (czyey) abgedruckt ist.

I X ,  93: mogi go pan Bóg nathehnacz yako y wladycze = wła
dyce. (Dativ statt desAccusativ.) Anakoluth — Dr. Kalina а. а. ö . 
hält die Form für den Locat. = w władyce.

I X ,  93: grzechu przeczyw przyrodzenyu bedącz sprosny. 
grzechu = w g.

I X ,  93f . :  wokrutnosczy rycerzom y poddanym sye stawycz. 
Mach denPartieipienbedaez swyebodny, przewyszaycz (d.h. prze
wyższając) und bedącz sprosny erwartet man auch statt stawycz 
ein Participium.

I X ,  95: przyslo czaszu halte ich für den Gen. temporis = przy- 
sliegjo czaszu. — Semenovič = przydze czasz.

I X ,  95: drngy pobyly = drugye pob.
I X ,  97 : porazyl pomorzany y prussy zuczyekaly wsyczy = 

yz (d. h. iz) uc. w.
I X ,  99 : czmy y obludy = ćmy i obłudy Gespenster und Trug

gestalten. Vgl. Klonowicz, Flis 232: A gdy się ulży, stroji dziwne 
cuda ona obłuda.

I X ,  99: nyeprzyaczych = nyeprzyaczyol.
I X ,  101: leczyc = leczye = wiecie. Vgl. p. 149: leczye. — 

upokoyncmu = upokoyonemu.
I X ,  103: od tego zamku Grzecz nad rzeką albym = Grecz 

nach Długosz I, 325.
I X ,  103 : Która Sprawa bila Polska = z prawa, von Rechts

wegen.
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I X ,  103: Die Stelle: nyecliezącz tego wladzyslaw czyerpyeez 
yego darekosczy wtorego latha zyethy wroclzouy y obczyazony etc. 
ist ganz verderbt. Aach Długosz hilft nicht viel ; nur soviel ist er
sichtlich, dass der Satz eine Lücke enthält.

I X , 105 : sethego wroczyel sye = z Setegq, = z Sieciechem, 
Ygl. ibid. : sethegowi; 109: setego wy; 1ТІ : se tega.

TX, 107 : które bel szeteg dlya zawysczy i spychy wyswie- 
ezyel do czech = wyświecił von wyświecić heimleuchten, verbannen, 
vgl. I X ,  73: drugye wyszwyeczyì. Ygl. auch Bibł. Zof. : 129, b: 
wiswyeczoni y sbyeg'owye, exules et profugi.

I X ,  I I I :  przeczyw - szethegowij woyewodzye Craeowskyemu 
wyczyczyelowij swemn. Semenoviè: »Was ist wyczyczyeiowij? 
DerUcbersetzer meint: który go niedosyć szanował, also von czcić; 
das hat aber keinen Grund. Eher ist an wycięzycielowi oder ein
fach an nieprzyjaeielowie zu denken.« — Wyczyczyelowij ist = 
wyezyczyelowij d.h. więzicielowi. (ç oft statt e [ę], so X , 17: z 
wycze = z wyeze, d. b. wieży ; IX., 101 : leczyc = [w] leczye u. a. m.) 
Vgl. I X ,  109: ktörego (d. h. Zbygnyewa) skowanego oczyeez po- 
ruczylsetegowy Heythmanowy etc. Zur Form vgl. z.B. zabyczyel = 
zabójca p. 89; rządzyczyel X, 43; walczycie! IX ,  99.

IX , 123: zwyczyesczem ist Druckfehler statt zwyezyesezą, 
das 3 mal in der Chronik vorkommt: I X ,  227 (2 mai). IX ,  25.

I X ,  125: y przyachal do kyowa. wyczowacz sye = wwyezo- 
wacz = v/więzować, wwiązać się. In derUebersetzhng ist es (= wie
cować) durch przybył na radę gegeben. Vgl. auch I X ,  23: tío 
Polsky przyachal zadayacz króla Bolesława o wspomoźenye y w 
wyazanye (= wwiązanie) na Kyow.

I X , 127: zbakaly go ysz prawo poganow posly zlamal sza- 
dzayącz ist durch Umstellung zu emendiren • prawo poganow zla
mal posly szadzayącz. — zbakaly = zbąkali, ebenso bakayacz 153 
und bakayącz 193 = bąkając, (zbakać wird wohl an den drei ci- 
tirten Stellen richtig sein; vgl. Linde zbakać schelten. W .N .)

I X ,  129: kobelky = kobyłki, ein altpoln. Wort (auch czecłdsch): 
Heuschrecken-Pferdchen genannt wegen der Aeiinlichkeit ihres 
Kopfes mit einem Pferdekopfe'; Heupferd. Wie kobyłka von kobyła, 
so leitet sich vom lat. caballus das ital. cavalletta, span, caballeta 
ab. — Klonowicz, Flis 42 : nennt die Heuschrecken pstre koniki 
(vgl. auch: pasikonik).

25*
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Ї Х ,  13î : otrzymał у = о. go.
I X ,  133; zadny thobye у nam braczyey thwoyey. Zadný = 

zadnie : es ist schimpflich für dich m ä  uns deine Brüder, Vgl. das 
Adj. nieżadny, Jańczar p. 140: naszathaejszij.

Ї Х ,  153: dmgye rusz ist wohl = drugy(e) rasz d. h. drugi raz. 
Długosz 358 hat: altera vice. (Beispiele von raz als Neutrum citìrt 
übrigens Linde.)

I X ,  153; azotrzewa szye wytoczela = az ot(o) trzewa s. w.
I X ,  153: znpornosczy zwyczyestha a smyalosczy ezczy do- 

stąpywsy = z upomości zwycięstwa.
I X ,  155: przyczyagnal gych myastu = ich miastu, Dativ 

des Ziels.
I X ,  155: ku chrusth przywyodl = ku chrsta = chrztu.
I X ,  159: poBzylayąoz = posilając. lu der Uebersetzung steht : 

obsyłając.
IX , 171 : ezezystego uczynku = czci z t. u.
I X ,  173: syawsy = zyawsy = zdjąwszy.
I X ,  173: przekazywszy (poszeistwo) heisst nicht, wie der 

Uebersetzer giebt, wysłuchawszy, sondern : przekaziwszy (= prze 
szkodziwszy) von przekazie hindern, stören. Vgl. X ,  67: aby 
przekazyely yachanye myeczslawowy und das Substantiv przekazu 
-  przeszkoda : a stara dawna Boléalawowy nyeprzyaczyel y  v lelka 
przekaza, ЇХ , 171.

I X ,  173: a wsakos Bolesław yako moszny ryczerz poszylal 
swoje obyezdzayąez obolo. Auch hier ist, wie oben p. 159, po
szylal = posilał, nicht obsyłał.

SX, 177 : a szwem a starszemu sy yinyewladzyalawowy Czeszar- 
skyey czorky xaÌQàsnyem Chrystyny etc. = a szweniu starszemu 
sy(nowy) ymyenyem wiadzyslawowi Czeszarskyey czorky inlodsiy 
Chrystyny.

I X ,  177: yen radzycl czeską zyemye = yen rządzyel cz. z. 
(c. Accus.) Vgl. X , 15.

I X ,  Î8 Î  oben: sobye sławą -- Sobiesława.
I X , 187 : na ganku mlodnycze 8. Wjdhamodłnicze d. h. mo- 

dluiey. — p. 229 : kommt modlythewnycze vor. Dieselbe Form hat 
auch die Biblia Zofii, daneben auch modlewaia.

I X ,  189; by sye bely nyeoßtrozely heisst nicht, wie in der 
Uobersetzuag steht: gdyby nie byli tak ostrożni, sondern: gdyby
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sl<j ніе byli zabezpieczyli. Ostroźyć : mit Sturapfählen umgeben, 
umachMessen, sichern.

I X ,  189: drzewozy = drzewczy = drzewey: drzewcsy ostry- 
my у dugymy (długimi V).

JX, 191 : wbyezal = wbyezal = wbieżał.
I X ,  193: przyąl na dwor -  przyal d. h. przyyal, przyjął 

vom altpoln. jać. 4 Zeilen weiter steht przyąl für przyjął.
I X , 193 : wzdym the rzecz ocheïyl = ochylił.
I X ,  193: nyeprzyaczyela wszy korony = n. wszéj korony.
I X , 195: y awnye Bolesławo wy layącz. Łajać wird von Chwal- 

czewski mit dem Dativ verbunden- X, 17 : any Arczibiakupowi 
layai any wozayezy. Vgl. Koelianowski, P. Sw. o Sobótce : Polny 
świerszcz ...... gwałtownemu słońca łaje (vgl. Archiv VII, p. 557).

I X ,  201 : ab pokoy bel zyw. Poko(y) = póki ist aìtpoìn.
IX , 207: rostawyel Bolesław aby dlya thego prsyachal = ro- 

slawyel, rozsławił.
I X ,  209 : aa wzors krzyza = na wzór ś. (świętego) k.
I X ,  211: astawyel dzyesyeczyny snopne = usta wy e l=ustawił.
I X ,  211: przykazałdayącz^dayaczd .h .dajać. Derlnf.heisst 

beiChwalez. dawać (X, 21)u. dajaé; I X ,  129: kazał mu dayitczdan.
SX, 215: wspomocz ku dostojnemu królestwa = ku dostanya 

kr. Zum Verständniss dieser Stelle vgl. Decius Chroń., p. 79, wo 
auch steht ad assequendum regnum Hungariae.

I X ,  219 : alyes by przod zrodlo belo zakythe = zatknięte (?).
I X ,  221 : zdradzyel thes nyektorego węgrzyna. Semenowič : 

zdr. i  przez n. w. Ich glaube, dass der Fehler in zdradzyel liegt, 
für das wohl zrzadzyel d. h. zrządził zu schreiben ist. Vgl. /X , 89: 
czterzech orlow wyelkych ... na strozą ... zrządzyl.

I X ,  223: lypnya (auch X ,  31) = lipnia yon — lipień, alt- 
polnisch statt lipiec. Neben lutego kommt einmal [ X , \vi) 
lutnya vor.

IX , 223: starsy wsytkye russ. = starłszy.
I X ,  223: obyeszyel sye we zwoyczy wlasny modlythewnycze. 

Semenoviè vermuthet: wo swoji ci wlasny modlitewnice. »Ci ist 
enclitische Verstärkungspartikel und e wechselt hier mit y. « Ich 
halte zwoyczy für einen Fehler statt zwo(n)yezy von zwonica, das 
GHockenhaus. Auch zwon die Glocke erscheint in der Chronik mit 
ursprünglichem z statt des neupoln. dz.
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IX , 231: zawyerzenya = z zaw. ; so auch X ,  51 : przemye- 
řaenya = z przemyerzeaya d.h. przymyerzenya.

IX , 231: przychodzące «= przychodzący.
X, 1: Hdzyeîali ssyem = udzyełali sejm (»sjem«).
X , 3: zlychwsysye = zlyekwsy sye (zlękwszy), das mit etwas 

veränderter Orthographie auf derselben Seite vorkommt: slyekw- 
SSy sie.

X , 15: do swyączel tarn w konynye bydz posrzodek dalekoscz 
y ony drogy = dałekości onéj drogi. — Do swyączel = doswyaczel 
= doświadczył. Doszwyączy d. b. doszwyaczy = doświadczy wird 
von Semenovič : lieber die vermeintliche Quantität der Vocale im 
Altpoln. Leipzig 1872 aus Ortyle .prawa magdeb. citirt.

X, 17 : na znanye przysięgo zlego = na znamye p. z.
X, 17: ostathny glod rospaczenym przypędzony ist verderbt. 

Der Sinn der Stelle ist klar.
X, 17: drudzy sye wygre udaly = w igrę.
X, 17: nyeczącz ogyen w namiothy = miecąc, miotając.
X, 19: Jantrwy = jątrwi von jątrew Brudersfrau, Schwägerin. 

2 mal kommt auch die Diminutivform jątrewka vor.
X, 25: yackal oblyeznye = oblicznie, angesichtlich d.h. per

sönlich. Vgl. IX ,  217: aby Bolesław oblyecznye do nyego przy- 
achal, was I X ,  225 ausgedrüekt ist durch : aby swą personą przy- 
achal.

X , 27 oben: nyezaposiusny = nie są p.
X , 27: aby rozwazono klyathwe = ahy rozwiązano kl.
X, 27 unten : oblezono = obleczono.
X, 33: zmusenya = z zm. = zmuszony.
X, 47: ludzyem (!) ist wohl ein Druckfehler ; X, 115: finden 

wir ludzyom, doch ist ludziein noch im XVI. Jakrh. gebräuchlich.
X, 53 : yedem którym któremu nyektora nyewyastha.... dala 

wypycz = jadem któryni, który mu n. n. d. w.
X, 61 : y otoczel go nyeodpowyadayącz yemu = nye opowyada- 

yącz sye mu. Vgl. pruszaczy... wpadły nyeopowyadayącz sye w 
Mazowsze.

X, 63: dzyedzyeczyem ist nicht dziedzicem, wie in der Ueber- 
setzung steht, sondern dziecięciem. Vgl. X, 65: yss dzyeczyom 
nyeslusza pospolyte rzeczy rządzyez, was in der Ausgabe ebenfalls 
falsch übersetzt ist.
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X , 63, 65: bronyącz thego Vybřanya zanyemogì « zasye (zaś! 
luowyl (mówiłj.

X, 65: praemyerzone zamysłyluczkye « przemienne s. Î. Vgl.: 
przemienny umysł ludu. Mącz, bei Linde.

X, 71: dzyedzyczya = dziecięcia, e. oben ô?>.
X, 73, 75: az w.ícyerze poleczy spyknely sye zabycz romana. 

Die Stelle sebeint eine Lücke zu enthalten. Bei Długosz I. 597 
heisst es: Poloni non .Rutheins sed P.omano Duci velut proditori 
ßdefrago et tratisfagae irati ad eins occisionem ardentissime con
spirant. Als Nothbehelf könnte zur Herstellung der gestörten Con
struction rycerze dienen statt w wyerze. Das Wort rycerz kommt 
bei Chwalcz. oft vor.

X, 79: nyeboyacz sye insego. Der Sinn verlangt niczego.
X , 79: odzyedzyczacz = oddziedziczać = od dziedzictwa od

dzielić, wydziedziczyć, welches letztere Wort X, 15 vorkommt.
X, 70 : nyemogę thoze ynsych dzedzyczow ustawycz. Za toze 

= teže vgl. X, 153 : nyethelko — ale y toze,
X, 81: abyth = abych, vgl. I X ,  Bi, 77.
X, 83: dosthal ym = dostałem: mowyącz tbak yes ... dostha- 

lem, Uebergang aus der Oratio obliqua in die O. recta.
X , 93: byely sye znymy polem = w polu, nicht spolem.
X, 97, 99: ymyom tych wssy stopny dzyesyeczyny = imiona 

tych wsi snopnéj dziesięciny. Vgl. X, 113 : sznopną dzyesyeczyne.
X , 103: bela czyemna noez = Bela w ciemną noc.
X, 109: przeplawssy = przeplawywssy, vgl. I X ,  23; X, 5.
X, 111: Ratlupkon = Kadłubkon mit dem patronymischen 

Suffix -on, wie X, 97 -owiez : wyączek Kadlobkowyss.
X, 113: y nadal y omatby = y n. go o.
X, 119 : y  otrzymał = go o.
X, 123: ktorego bel ocz = wocz = wodz. (In der Chronik des 

Decius, aus welcher dieser Passus von dem Einfall der Tataren 
1241 von Chwalczewski fast wörtlich übersetzt ist, stehen c. 38, 
S. 131 die Worte: cuius ductor Bathi etc. DieCorrectur ocz in vocz 
(d. h. wódz) scheint somit annehmbar zu sein. Eine andere Deu
tung s. J. Jirecek, Rozpravy z oboru historie, filologie etc. S. 95 . 
ocz d.h. oc, Führer, Starost, mit dem Stamm ot, wie otbcb. mit 
Hinweis auf Šafařík und Palacký: Aeltere Denkmäler der böhm. 
Sprache. S. 54. W . N.)
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X , í 23: którzy w kuyawacb wojewody = wojowały. Vgl. 
zwoyöwaly X , I l i .

X ,  127: klossye = kłosie, Colleet. = kłosy; vgL liście iader 
Bedeatuag »Wald« X, 105.

X , 131: kíorego Zyacbaayu Zranyono wzdzywy = którego 
w z j achania sran., wady šywy. (?)

X , 133: íha bythwa. Die Constraction yerlangt dea Àccas.
X , 137: przetho ayeposcsye bathy poïsky awalczel aľoo kay- 

doa albo peťaa. Semeaovic; »posezye ist wohl = zar Fastenzeit 
and nicht poszedł«. Ich glaube, dass za lesen ist: prse tho nye- 
poaczye (niepójście) bathy (öenit.) polskę zwalczel a. k. a. p. VgL 
X , 135. powyada Hygtorya Polska a zgadza sye Z  Begerynssem 
yze Bathy czarsz Tatarsky nyebel w polscze etc. und X, Í37 : a 
Bathy csarss tatarsky nyemogî bydz jednego ezassu we dwa kro- 
îestwyeeh etc.

X , 141: osíatnyeye « ostatniego (Ostatnye d. h. ostatnie = 
endlich, mag vielleicht riohtig sein. W .N .).

X , 147 : przenyosl kaznodzyeysky zakon ssrodky do poznaaya 
= z Śródki (der Vorstadt). In der Uebersetzung heisst es : w środek 
Poznania.

X, 143: darował arczibyekupowy malborczkyemu lubus za
mek. Statt: inalborezkyema mass es hmsen: maydemburskyemn. 
Die Stelle ist verbessert von Prof. Przyborowski : Zycie domowe 
Stanisława Chwalczewskiego. — ef. Ohronica Pmeipuin Poloniae 
in Scriptores Berum Silesiaearum Bd. 1 ,107 : Et cum idem Boleslaus 
Calvas in fratrum suorum praeiudicium eastram Lubueense cum 
terra marchionibus brandeburgensibus Joanni pariter et Ottoni, пес 
non Magdeburgensi episcopo tradidisset, omnibus rebus est destituías.

X, 149: вуероіату = пуе роіагааіу.
X, 151: say ss = zaś.
X, 151 : yzeby y Henryk = yzeby go H.
X, 153 : yss po nędznym udreczenya tatarsky nędzny od swych 

udreczeny -  yss po п. u. tatarskyem nedznyey (nędzniej ) o. s. u.
X, 165 : y ussadzyîy swymy = y nssadzyí y (= emn) swymy 

—■ i osadził go sw.
X, 169: począł sye praczowacz .... a podnyesyenye = o podn. 

Anders constr. I X ,  Ш  : praczuyacz sye o zywoczye swym.
X, 169: Zyetyr = Zator.
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X, 173: komatbaxyązeych pokczy bandersMy жЬоШу. Вип- 
dergBiy ist wahrscheinlich kßncergmy (копсеггші).

X , 178: przeiho odthyeh czasowmalo eye yeh myedzylyth- 
wą warta ist übersetzt: і ta ich garstka pomiędzy Litwinów się roz
proszyła. — wartać się -  versari.

X, 175: ioree га (2 mal) =■ kn nyema.
X , 177 : dzyalíil = dzyaíay.
X , 17í): ale wrosprawye rôzny dary byerzaczy ist in der Aus

gabe übersetzt : lecz do walki nieśmiały, chętuie przyjmujący dary. 
— Es scheint, dass die Worte w rosprawye rożny (= różne) dary 
byerzaczy zusammengehören, und dass rozprawa nicht vom »Kampf«, 
sondern yon den »Gerichten« zu verstehen ist. Vgl. was a. B. 
Szujski, Dzieje Polski in dieser Beziehung von Bolesław sagt: »Przy 
sądach można go było zjednać sforą psów dobrych«. — myslywyecz 
osoby = m. osobny d.h. osobliwy, ein vorzUglieber Jäger. Altpoln. 
Adj. osob, Adv. osobie.
_________  Th. Jungfer v¡.

l) Th. Jungfer, Verfasser einer Progïammrbeit: »Lezicaiische Eigoa- 
thüiiilichkeiiea der Chwalczewski’sehen Chronik « (Rogasen 1883) uad einer 
ähnlichen Abhandlung in den Berichten der linguistischen Commission der 
Krakauer Akad. d. Wisa. (Sprawozdania ete.IV, 1885) ist inzwischen am 7. März 
d. J. als Gymnasiallehrer in Rogasen gestorben.

D ie  A u sg a b e  d e s  a ltr n s s . C od ex v o m  J a h re  1076  n e b s t  
d en  B e r ic h t ig u n g e n  S im o n y ’s.

Man hat lange vergeblich auf eine vollständige Ausgabe des 
»Codex 107(5«, der unter den ältesten Handschriften Russlands die 
dritte Stelie einuimmt, gewartet, bis diese unlängst in Warschau 
das Licht der Welt erblickte. Ein junger Slavist jener Schule, 
Namens Šímanovskij, führte diesen Plan aus. Als Beilage zu 
seiner Dissertation »Кгь иеторіи древнерусскихъ говорові. « (War
schau 1887) wurde »Сборшпоь Святослава 1076 r.« auf S. III, 0112 
von ihm vollständig abgedruckt, mit Beibehaltung der ursprüng
lichen Seiten- und Zeileneinfkeilung und möglichst genauer Wieder
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gäbe aller Eigenthümlichkeiten der Graphik des Originals. Den
noch fehlen zum Texte jedwede Anmerkungen, ohne welche, nach 
meinen Erfahrungen, das Bestreben, in der typographischen Re
production des handschriftlichen Textes genau zu sein, nie und 
nimmer das Ziel vollständig erreichen wird. Ich mache diese 
Unterlassung weniger dem j ugendlichen Herausgeber zum Vorwurf, 
als der Einwirkung seines Warschauer Lehrers, der ja gelegentlich 
einer Anzeige meines Codex Marianus die Sreznevski’sche Methode 
der Herausgabe alter Texte als etwas unerreichbar vollkommenes 
pries. Nun der Schüler beherzigte die Empfehlung seines Lehrers 
und brachte richtig eine Ausgabe des Codex 1076 in Sreznevski’- 
scher Weise zu Wege. Wie wenig derartige Publicationen den An
forderungen der Gegenwart entsprechen, das hab’ ich an mehreren 
Beispielen in dieser Zeitschrift gezeigt. Nun bietet sich die Ge
legenheit, auch an dieser im vorigen Jahre erschienenen Ausgabe 
abermals ein warnendes Beispiel vorzufahren. In diese Lage komme 
ich nicht durch eigene Mühe, sondern durch die Sorgfalt eines 
meiner lieben Schüler aus St. Petersburg, P. Simony, der schon 
während seiner Universitätsstudien eine besondere Vorliebe für die 
slavische Paläographie zeigte und gerne Handschriften las, copirte 
und collationirte. Ich wünschte, dass ihm diese an den Tag gelegte 
Vorliebe und Fähigkeit eine entsprechende Verwendung verschaffen 
möchte : die slavische Philologie würde ganz gewiss dabei manches 
gewinnen. Da nun alles das, was ich im nachfolgenden Aufsatz 
zur Ausgabe Simanovsky’s erklärend und berichtigend nachtragen 
werde, den brieflichen Mittheilungen P. Simony’s zu verdanken ist, 
so habe ich auch seinen Namen in der Ueberschrift an die Spitze 
gestellt und will auch hier nochmals ausdrücklich ihm sein ganzes 
Verdienst ungeschmälert lassen. Mir gehört nur die Redaction, 
einige Zusätze aus eigenen Beobachtungen und die sprachliche 
Form an, die ich den losen Blättern meines Schülers glaubte geben 
zu müssen.

»Izbomik Svjatoslava 1076« — so wird jetzt gewöhnlich m 
Russland der Codex genannt, um den es sich hier handelt. Zu An
fang des Jahrhunderts war die Bezeichnung »Scerbätovskij Sbornik« 
üblicher, nach dem Namen des früheren Besitzers desselben, des 
bekannten Historikers aus dem XVIII. Jahrb., Fürsten Michail 
Michailoviř Šcerbatov (1733— 1790). Nach dem Tode desselben
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kam dieser Codex sauimt audereo Büchern. Hafidschriften und Pa
pieren des Historikers zuerst in die kaiserl. Bibliothek in Eremi
tage und топ da im J. 1852 in die kaiserl. öffentliche Bibliothek 
(cf. Отчета И. Публ. Библ. für das J. 1852). Die Handschrift wird 
noch von den Zeiten ihrer Aufbewahrung in der Eremitage her in 
einem ledernen Futteral gehalten, welches folgende Inschrift führt : 
Nr. 112. ЗборнйК’ь Святослава, писанный ігь літо ота С. М. въ 
6554, ота P. X. 1046. Mii dieser falschen Datirung wurde der 
Codex dann und wann eiiirt.

Man weiss aus einem Briefe Sopikov’s ай Kalajdovič (cf. Сбор- 
ник'і. Отд'Ьленік руеекаї'о языка и словесности XXXII, Nr. 5, p. 9), 
dass im J. 1SÎ3 unser Codex in Olenin’s Händen sieh befand, wäh
rend der gewesene Custos der handschriftlichen Abtheilung der 
kais. öffentl. Bibliothek, A. J. Jermolajev, viel früher, schon im 
J. 1803, seinem damaligen Gehlüfen Vostokov ein Heft Abschriften 
aus demselben Codex zur Benutzung geliehen hatte (cf. Сборник т. 
V, кн. И, pag. XXVII), In der Schrift Olenin’s über den Stein von 
TmntorclcanB (СПб. 1806) giebt es ebenfalls schon Notizen über 
unseren Codex. Dann hat Peninskij im J. 1S28 in der Chrestoma
thie der kirchenslav, und russ. Sprache den Text *0 чтеніи книгъч 
aus dieser Handschrift (nach Vostokov’s Mittheilungen) herausge
geben. Diese Publication ist insofern wichtig, als sie uns die Lesung 
des Textes nach Vostokov bietet, der vielleicht vor 60 Jahren auf 
den ersten Seiten des Codex manches noch besser zu entziffern im 
Stande war, als wir heute. Darum bat auch Buslaev in seiner 
historischen Chrestomathie den Text Peninskľs einfach wiederholt. 
Bekanntlich hat Vostokov den Izbomik 1076 für sein kirchenslavi- 
sches Wörterbuch sehr reichlich verwerthet. Im Jahre 1837 er
schien in Kiev das Buch Gr. Novickij’s »0 первоначальномті пере
вод  ̂священ, гшсанія на слав, языкъ«, hier wird auf S. 81 die Be
schreibung der Handschrift gegeben, nach Notizen des bekannten 
Metropoliten in Kiev, Eugenius. Auch Kalaj do vie erinnert sieh 
ihrer auf S. 104 seines Іоашгь екеархъ, vergl. auch P. Küppen’s 
Спиеокь русек. памятниками, S. 29. Sreznevskij hat in der Beilage 
zu seinen Древ. нам. einige Stücke aus unserer Handschrift mitge- 
theilt, nicht ohne viele Fehler. Instructiv ist es, den Anfang der 
Handschrift nach Vostokov (bei Peninskij) und nach Sreznevskij 
oder jetzt Simanovskij zu vergleichen: sie weichen, wie wir unten 
sehen werden, stark von einander ab.
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Die Handschrift ist in kl. 4Ö geschrieben (die Höhe des Blattes 
beträgt 16 сш.; die Breite 13 cm., die № he der Coiiuime 0,5 ею.), 
in Holzdeckel gebunden, umfasst 277 Blatt, das erste Blatt des 
Codex ist beinahe ganz leer und wird bei der üblichen Zählung 
nicht mitgezählt. Auf seiner ersten Seite ist eine rohe Zeichnung 
(Crucifix?) dargestellt, auf der zweiten von späterer Hand einige 
Worte geschrieben , die von der Zahl cifer Blätter sprechen (Herr 
Simony konnte keinen klaren Sinn herausbekommen). Der eigent
liche Text beginnt auf dem Blatte 2, d. h. auf der 3. Seite und setzt 
sich fort bis zur Seite 550. In der 11. Zeile der Seite 550 beginnt 
das Postscriptum, welches auf S. 551 absehliesst. Seite 552, die 
letzte des Cedex, ist so schmutzig, dass man ihren Inhalt nicht eni- 
ziffern kann.

Betreffs der so wichtigen Zeitbestimmung des Codex, welche 
anf S. 651 zu lesen ist, muss folgendes bemerkt werden : Ursprüng
lich stand im Texte unzweifelhaft die Jahreszahl д зф п д , es hat 
aber Jemand den Versuch gemacht, durch Kadirung si za н umzü- 
gestalten, um in dieser Weise «зфид, d .h . 6554, also 1046 n.Chr., 
zu gewinnen. Daher erklärt sich auch die falsche Zeitbestimmung 
auf dem Futteral der Eremitagebibliothek. Die Täuschung hat ein 
Kenner der slav. Paläographie zu Anfang unseres Jahrhunderts, 
A. J. Jermoiajev (Ермолаевт.) beseitigt und das richtige zu Ehren 
gebracht. Aus diesem Täuschtmgsversuch erklären sich auch die
jenigen Bedenken, die I. I. Sreznevekij nicht nur gegen das Post
scriptum. sondern auch gegen die ganze Zeitbestimmung des Codex 
in der ersten Ausgabe der Древше Памяталкя рус. п. и яз. S. 17 
laut werden, aber in der zweiten Auflage desselben "Werkes, wohl 
mit Recht, wieder fallen Hess.

Sieht man von dem ersten Blatt und der letzten Seite der 
Handschrift ab, so umfasst der ganze Codex 551 Seiten, beschrie
ben mit altem T ext, doch folgen die Blätter nicht immer richtig 
aufeinander, z. B. die Responsiones Athanasii (Аеанаеикши ®вЪтн) 
stehen auf S. 226—266 n. 375—454 (bei Simanovskij fol. 114е--  
1336 u. 188a— 227"). Es dürfte auch manches fehlen, wie man das 
aus der Lückenhaftigkeit des Textes erschliessen kann. Die ur
sprüngliche Zählung der Quatemionen mag in der oberen rechten 
Ecke des ersten Blattes eines jeden Qu aterido angebracht gewesen 
sein, doch ist diese gegenwärtig, wahrschemlick in Folge der Be-
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sehaeidungea der Handschrift, nickt mehr sichtbar. Dafür steht 
jetzt eine spätere, vielleicht aus «ісщ XIV. Jahrb. herrührende Be- 
zeiehmmg der Quateruioaea am unteren Eande eines jeden ersten, 
zuweilen auch letzten Blattes, also auf S. 1 u. 16 in der Mitte des 
unteren Bandes. Die Reihenfolge dieser Bezeichnungen stimmt 
weder mit der heutigen Aufschichtung der Hefte überein (sie giebt 
also nicht die heutige Confusion im Einbande der Handschrift wie
der), noch bietet sie uns sichere Anhaltspunkte, um die ursprüng
liche Aufeinanderfolge der Quaternionea zu gewinnen : sie ist über
haupt für uns im verständlich, z. B. auf S. 14 (also mit Zuzählung 
der zwei nichtnummerirten Seiten des ersten Blattes auf der letzten 
Seite des ersten Quaternio) sieht man am unteren Rande richtig die 
Bezeichnung -л- und auf S. 15 (also Beginn des neuen Quaternio) 
die Zahl -R«, dagegen auf 8. 31 ibigt nicht -r-, wie man nach der 
Fortsetzung des Textes erwarten musste, sondern H- , erst auf S. 47 
kommt -г- vor und doch ist das schon der vierte Quaternio (S.47— 
62); ebenso steht doppelt, sowohl für den Quaternio 79—94, 
als für den nächstfolgenden 95— 110, während der Text regel
mässig fortläuft. Nach der Zahl •s- für den jetzigen achten (nicht 
sechsten) Quaternio I l i — 126 (Bl.55—63) folgt gleich die Zahl -dl* 
für den nächsten (neunten), trotzdem im Text nichts fehlt. Diese 
Beispiele zeigen, dass man sich auf diese Zählung durchaus nicht 
verlassen kann. Aus den genauesten Angaben Simony’s ersehe ich 
höchstens so viel, dass nach der Zählung 1 bis etwa 20 von neuem 
die Bezeichnung mit -d', •r- u. s. w. begann, ähnliches kommt
auch sonst vor (vergl. die Einleitung zu meiner Ausgabe der Me- 
naeen, auf S. XLVIIÏ). Nach Simouy zerfällt die ganze Handschrift 
iu 35 Hefte, das 11. Heft enthält nur 7 Blätter ohne merkliche 
Textunterbrechiuig, im Heft 17, wo auch nur 7 Blätter vorhanden 
sind, scheint eine Lücke au sein, im Heft 24 sind nur 6 Blätter ent
halten (S. 363—374), auch hier scheint wirklich nach S. 362 etwas 
zu fehlen, das letzte (35.) Heft soll aus 9 Blättern bestehen.

Das Pergament der Handschrift ist schlecht ausgearbeitet, 
duukelgeib und dick, mit Löchern und abgerissenen Enden reich
lich versehen. Nicht alle Blätter erreichen die übliche Grösse des 
Formats. An vielen Stellen hat der Stoff unter einer stark ätzenden 
grünlichen Tinte so gelitten, dass er wie durchgefressen erscheint. 
Die Schrift ist in einer Columne geschrieben,, in der Regel zu 13
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Zeilen, nur einige enthalten bloss 12 Zeilen (z. B. 32a—b, 33a—b) 
Die Buchstaben sitzen auf den Linien und sind von doppelter Grösse, 
so dass z. B. in den Responsiones Athanasii der Text der Fragen 
mit kleinerer Schrift geschrieben erscheint als der Text der Ant
worten. Die Höhe der gewöhnlichen Buchstaben in der Zeile be
trägt ungefähr 0,3 cm. Alle Stichwörter, wie K'tnpo und ( ö ß 'R T ’iv , 

sind immer mit Zinnober geschrieben. Die Abschlüsse einzelner 
Abhandlungen sind so gehalten, dass die Zeilen von oben nach 
unten sich immer mehr abkürzen und zuspitzen, bis die letzte mit 
dem einfachen Wort лмини endet. Diese Spielerei kommt auch 
sonst vor. Die Beurtheilung des palüographischen Charakters der 
Handschrift stösst auf sehr grosse Schwierigkeiten dadurch, dass 
vielfach ganze Seiten des Textes mit späteren, recht groben und 
schmierigen Schriftzügen neu beschrieben worden sind, so dass 
man die echte alte Schrift nicht immer wiedererkennt. Man muss 
bei der Betrachtung des paläographischen und auch sprachlichen 
Charakters unseres Codex diesen störenden Umstand sehr beachten 
und vorsichtig zunächst von solchen Bestandtheilen der Handschrift 
ausgehen, wo die alten Schriftzüge in ursprünglicher Form, ohne 
Restaurationsversuche, sich erhalten haben. Glücklicherweise giebt 
es solche Stellen im Codex in hinreichender Anzahl. So lobt Si
mony die Schrift auf S. 170—203 als deutlich, gross und braun in 
der Farbe, ohne spätere Restaurationsversuche, mit grüner Tinte, 
und auch von S. 204 bis 234 soll die Schrift ebenso beschaffen sein, 
mit dem Unterschiede jedoch, dass hier schon da und dort nach
trägliche Verbesserungen mit grüner Tinte sichtbar sind. Weiter 
findet er hübsch die Schriftzüge der Seiten 248—280, ilagegen von 
S. 282 an soll es sehr schlecht damit bestellt sein : die ursprüng
liche Schrift ist ganz überdeckt mit einer braun-gelb-rötblichen 
Tinte und das ganze schwer leserlich. Auch Znthaten grüner Tinte 
seien sichtbar. Hier finde man nur wenig ursprüngliches erhalten, 
wie z. B. S. 366—367, die rein in ursprünglicher Gestalt geblieben 
sind, auch auf S. 368—373 seien alte Schriftzüge noch erkennbar. 
Die Tinte der Seiten 374—423 soll rothbraun sein, von S. 424 bis 
gegen das Ende wird der Charakter der Schrift als reinlich, ziem
lich stark und dick, dunkelbraun bezeichnet, ob er jedoch ur
sprünglich ist, das wagt mein Gewährsmann nicht zu entscheiden, 
bloss "auf S. 518—519 nnd S. 535 bis zum Schluss werden nach-
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trägliclieUebertUnchungen mit brauner Schrift als deutlich sichtbar 
constatirt. Leider hat der Herausgeber auf alle diese, für den Phi
lologen nicht minder als für den Paläographen wichtigen Momente 
keine Sorgfalt verwendet. Wir wollen das mit Beispielen illnstri- 
ren. Auf S. 22 (foi. t ľ 5), Zeile 1 liest man zwar bei Simanovskij 
kt», с к ъ р к к  т в о ї * ,  so steht es wirklich im ursprünglichen Text, 
es wird aber doch mit keinem Wort erwähnt, dass der Kestaurator 
der Schrift aus iv vor p ein о und aus *  oder ein io gemacht hat. 
Ebenso ist Z. 3 Ti corrigivt in о in с к ъ р к и н ;  ib. Z. 11— 12 sind 
die hier eursiv gedruckten e neu eingetragen mit der bekannten 
späten Figur des e (mit emporragender Zunge) : r tc e  дшелюкецк 
члоів’кколюкеци. Man kann betreffs der Endung ецк im Zweifel 
sein, ob sie schon in der ursprünglichen Fassung so dastand ; ib. 
Z. G in лицкU k  ist ebenfalls das erste к zu č umgestaltet, doch so, 
dass man die alten Schriftzüge des к noch erkennt. Die Beobach
tungen Simony’s führen dazu, dass wir wenigstens zwei Kestaura- 
toren der alten verblassten Schriftzüge annehmen müssen : einen 
mit brauner Tinte, die älter zu sein scheint, und einen zweiten mit 
grüner Tinte, welche das von der braunen unangetastet gelassene 
restaurirte. Diese grüne Tinte hat namentlich dort ein starkes Zer
störungswerk ausgeubt, wo sie dick aufgetragen wurde: ganze 
Zeilen sehen jetzt in Folge dieser Tinte wie Flecke oder Kleckse 
aus. Es giebt leider gegen die Mitte der Handschrift auch viele 
Seiten, die den Entzifferer in grosse Verlegenheit setzen: die 
ätzende Eigenschaft der Tinte hat hier das Pergament so ange- 
fresser,. dass man vor dem völligen Zerbröckeln des Stoffes Angst 
hat. Simony wünscht, es möchte jemand, der Macht, Musse und 
Muth besitzt, diese schwierigen Partien des Codex nochmals mit 
aller Sorgfalt durchnehmen, da die Ausgabe Šimanovskij’s bei 
weitem nicht aasreicht, selbst an solchen Stellen nicht, wo das 
richtige herauszufinden doch nicht schwer war. Z. ß.S.32{fol. Í66), 
Z. 12 steht bei Siman, n s  н л п о л ъ . н а н > т к ,  und doch ist hier im 
Original о erst später und zwar mit grüner Tinte zwischen n und л 
eingetragen, so dass es über den beiden benachbarten Buchstaben 
steht! Diese späteren Zusätze hat der Herausgeber bald still
schweigend unberücksichtigt gelassen, bald ohne Rechtfertigung in 
den Text aufgenommen. Z. B. fol. 33a, Z. 4 steht урксткганикъ 
hei 8im ., im Original ^ркстьгаїгк mit dem Uber der Zeile mit
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grüner Milite gemachten Zusatz ий ; dass das Original dae Wort als 
р ь с ть іа іг а , nicht \'ры;ткш8Ий'ь., іш Singular ias, dafür giebt es 
auch sonst Belege, vergl. M . la ,  Z. 5 )Г{НіСТкИНС>у ; fol. 35a, Z. 5 
ist im Original von alter Schrift sichtbar nur ндгот, sowohl у  in 
der Zeile wie ii über der Zeile rühren von der grünen Tinte her : 
foi. 51 а , Z. 3 im Werte тиАсни ist das zweite н über der Zeile 
mit grüner Tinte angebracht, es hat auch awei Punkte auf sieh, Й, 
der Restaurator des Textes mit grüner Tinte pñegíe diesen Buek- 
staben in der Regel mit zwei Punkten zu schreiben; fol.51 a, Z. 10 
hat der Herausgeber unberücksichtigt gelassen den Zusatz еть  über 
der Zeile zu dem Worte se ве|згь,; fol. 53a, Z. 10 ist н vor к ъ  ¿«y 
ebeafaSls später mit grüner Tinte hinzugeschriebeE, hier hat der 
Herausgeber die beiden Punkte auf dem Buchsiabön feerüeksiehtigt: 
ein ähnlicher Zusatz findet sich in fol. 56 a, Z. 7, dann ib. Z. 9, wo 
и Uber der Zeile steht und zwar keine Punkts hat, wohl aber mit 
einem Bogen verseheu ist: и ; ib. Z. 10 im Worte п$зи&$іка stehen 
die Buchstaben a h k  Uber der Zeile als ein späterer mit grüner Tinte 
hiazugesehriebeuer Zusatz; auch fol. 56b. Z.  12 im Worte прилд- 
ГАН sind die Buchstaben гд über der Zeile mit grüner Tiate Ьіаяв- 
geschrieben und dieselbe Hand hat dann auch auf das nächste и 
zwei Punkte aufgesetzt; fol. 64a, Z. 2 steht im Original «(гдл’ьи 'ь  
(der Buchstabe ist mit Zinnober geschrieben in der Form Tj , da
gegen wurden die Buchstaben nc sammt einer grosssn Titla, welche 
die drei Buchstaben ijfdA umfasst, von der späteren Hand mit grü
ner Tinte hinzugefügt. Diese mit grüner Tinte eorrigirende Hand 
liebte namentlich die Titien mitunter sehr rob ausgeführt, anzu
bringen, welche sie dann und wann auch dort setzte, wo man sie 
gar nicht braucht, z. B. fol. 766, Z. 4 auf dem Worte 
sind im Original zwei Titien von späterer Haad angebracht, die 
eine reicht vom ersten s bis zum zweiten h, die andere sieht Uber 
den Buchstaben ны. Simony meint, von der ersten Hand komme 
der Buchstabe с unter der Titla gar nicht vor, daher z. B. fol. 186,
Z. 13, wo Šiman. съсоуди и’н’ку'к liest, siehe im Original «'кссудн 
oÎHüy’K, allein 7  sei von späterer Hand angebracht. Die echte 
alte Form des Titla ist -  oder — , die neu zugekommene siëht an
ders aus, nämlich oder Anderswo findet man von dem Restau
rator des Textes mit braunen Schriftzügen über den Vocalen ' oder 
", auch’' angebracht. Auch das erwähnt die Ausgabe Šimanovskíj’s
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mH keiner Silbe, z. B. fol. 37a, 2. 7 steht nicht зчимл, sondern 
«чимд im Texte, allein das Zeichen rührt von einem Naehbcsscrer 
der alten Schrift her, ebenso ib. Z. S съгр1ист«0шг>«, ił, Z. 11 
и парков Btk paii очи. Es каш auch dafür stehen. x. lì. fol. 
3«i), Z. 5 Ічи, aber das Zeichen ist secundar, ib. Z. С* сйдак.

Auch Zusätze giebt es in der Handschrift von verschiedenen 
Händen am Rande hmzngesehrieben. Simony bringt sie in seinen 
brieflichen Mittheilungen zur Sprache, einzelne von ihnen hat er 
geradezu copirt. ich ersehe daraus, dass der Herausgeber des Co
dex offenbar in der slav. Paläographie noch sehr unsicher ist, denn 
sonst könnte er nicht auf S. 8 seiner Schrift behaupten, jener Zu
satz auf fol. 27 b rühre von einer Hand des Xi. Jahrb. her, während 
die Scliriftzüge (das hohe т  — T, das dreischt eklige т  — ш, das 
viereckige R — a) deutlich genug die Halbcursive des XIV.—XV. 
Jahrb. verrathen. Freilich hat er den Zusatz auch ganz falsch ge
lesen, die richtige Lesart giebt Simony: & лишена сотаорп кури 
филосміф('ь) к ЛЮ*© /гЗтЦг. при Михаиле цр{е), Auf fol. 89 a 
'nicht 84a, wie es falsch auf S. 036 gedruckt i.rt) ist durch Ver
sehen des Herausgebers ein solcher Zusatz in den Text gérathen, 
mit dem er freilich nichts anzufangen wusste ; er sagt, »diese zwei 
Zeilen seien ein Schreibfehler», statt sie als Federprobe ganz bei 
Seite zu lassen oder sie als solche zu charakterisiren. Neben meh
reren bedeutungslosen Zusätzen, die mein Gewährsmann abge- 
zeiehnet hat (z. B. ¿uf fol. 6f>: di rii помози ми рлзЬШгтн сло
веса сіл, oder auf р. 201: пофскота сорока сороки) , erwähnt er 
auf pag. 266 eine sech«zeilige Randbemerkung, die wichtig sein 
könnte, weil dort etwas von einem Болодимгрт» gesagt wird, 
leider scheint sie trotz oder vielleicht gerade wegen der chemischen 
Versuche nicht mehr lesbar zu sein.

(Fortsetzung folgt, і

A r c h iv  f ü r  s ln v is c h e  2 3 - îd
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Beiträge zur Lautlehre der slovakisehen Sprache in Ungarn Yon 
Dr. Franz P a strnek. Wien 1888 (SA. aus den Sitzungsberichten 
der phil.-hist. Ć1. der kais. Akademie der Wiss. Bd.CXV, I Heft), 

Š. 152 (203—352).
Dialektologische Studien in der Studiretube zu schreiben ist immer 

«це missliche Sache. Der Forscher befindet sich da in derselben Lage, 
•wie der Forscher, welcher aus den alten Sprachdenkmälern ein Bild der 
alten Sprache zu reconstmiren versucht. Ďas Bild kann nichts anderes 
als ein Mosaik werden, mehr oder minder vollkommen je nach der Fülle 
des vorliegenden Materials. Das Material, welches uns für die slovaki- 
schen Dialekte vorliegt, ist nichts weniger als reichhaltig. Direkte Be
richte über die einzelnen Dialekte sind sehr vereinzelt und so bleibt 
nichts übrig, ala das Sprächmaterial aus den diversen Lieder-* .und Mär- 
chensammlnngen zttsainmenzulesen. Hierbei kann man die ziemlich be
rechtigte Frage aufwerfen, inwiefern Lieder überhaupt zweifelloses 
Sprachmaterial dom Forscher bieten können; ich weise hier z. B. nur 
auf die ursprünglich mährischen Lieder hin, wie sie von den schlesischen 
Polen gesungen werden (J. Bystro/i, O mowie polskićj w dorzeczu 81o- 
nawld i Lucyny w Księstwie Cieszyńskim § GO), ebenso auf die urspr* 
polnischen Lieder, wie sie im westlichen Schlesien gesungen werden, in 
der Sammlung von Fr. Bartoš (Nové národní písnž moravské str. 141 si.). 
Gleiche gemischte polmsch-slovakieclie und mthenisch-slövakische Lie
der wurden bereits aufgezeichnet in der ersten Sammlung slovakischer 
Volkslieder (Ptsnö světské lidu slovenského 1823—27). Dass die Volks
lieder ein vollendetes Bild irgend eines Dialektes nicht bieten können, 
darauf hat bereits Fr. Sušil in der Vorrede zu seiner Sammlung mähri
scher Volkslieder hingewiesen.

Umsomehr dagegen können die prosaischen Erzählungen zu sprach
lichen Untersuchungen dienen. Auch in den von den Nachbarn über-
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пошюепеп Erzählungen wird die Sprache der gewöhnlichen Sprsflsbe de* 
Erzählers angepasst, ausgenommen bestimmte Fälle. In der Märehen- 
sammlung P. Dobšinský# (Prostonár. slov. povesti Heft 4, S. 33), verv 
laugt ein Weib von ihrem Manne, der die Kuh auf den Markt treibt, er 
möge ihr ein Kleid bringen, »kúp mi siikiiu-trebárs akú úzku«. Der, 
Mann bringt ihr aber anstatt dessen eine Gaas [húsku). Wir finden hier 
also eine Art Wortspiel, für einen Sleyakeu aber jedenfalls ein ziemlich 
gezwungenes Wortspiel. Nun lesen wir dasselbe Wortspiel, nur noch 
erweitert, in einem Märchen in der Sammlung Iludcenko’s (1, &г. 66) : 
Йовдоха ждала, тай каже: »та неси вже чоловіче чого так довго 
там?« — Таще гуска\ сказав чоловік. — Та нічого, що узька, —- 
я надіну ! « сказала жінка. — Таце гуска ! крикнув чоловік. »Та н і
чого, що вузька— я надіну, бо я те усе попалила« сказала їіов- 
доха-святоха. Oro дуже чоловік расердивсь, та й кинув гуску' у 
хату. »Тю дурніш!« сщзала Йовдоха, таб как би и сказав що 
гуски,' а то дурить!« Im Klein r u.ss. finden wir dieses Wortspiel ganz 
berechtigt, in der Sprache selbst erklärt, und wir können daher das 
Wortspiel im slowakischen Märchen für klemrus.sischen Ursprungs .halten. 
Doch kommt bei der Benutzung der slovakisehen Märchensammlaugen 
zu sprachwissenschaftlichen Zwecken noch ein anderer Umstand in Be
tracht, Die Spfhche ist in den ausdrücklich als im Dialekte (nicht in 
der Schriftsprache) geschriebenen Märchen (so auch in der neuesten 
Sammlung von P. Dobšinský) phonetisch nichts weniger als einheitlich. 
Iíeuestens hat über den rein slovakischeu Charakter bes. der neuesten 
Märehensammiung von P. Dobšinský nicht geringe Zweifel ausgesprochen 
Dr. S. Czambei (Príspevky k dejinám jazyka siov. 1887, S. 67, 76, 90, 
-99., 106, Wbo.

Es wäre daher vorerst eine kritische Sichtung des vorhandenen 
Sprachmaterials zu wünschen gewesen. Dieselbe hätte auch manches 
ausscheiden müssen, was aus der ceeh. Bibelsprache in die Sprache des 
slov. Volkes gedrungen ist, wie hricJi. rizeni u. a., welche der Verfasser 
als echtes slovakisches Sprachgut anführt.

Das vorhandene Sprachmaterial hat Hen- Dr. Pastrnek so ziemlich 
vollständig ausgobeutet Dennoch vermisse ich sehr unter den am 
Schlüsse unter dem Titel Literatur angeführten Quellen insbesonder** 
das interessante. Siavi»ten leider wenig bekannte Buch P . Dobšinský 
»Proztonárodnie obyčaje, povery a hry slovenské (Turč. Sv. Martin 
1880)«, wo auch einige Worte über die slovakischeu Dialekte gesprochen

і 6*
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nnd eine Erzählung in der Sprache des Wolmortes DobMnskÿ’s ange- 
iV.hrt ist S. 71). -welche aber dann wieder in desselben Verfassers Pro
sternar. siov. |>ov. (Heft 8. S. 47! abgedruckt wurde. Ferner hätten 
hier nech zwei alte Berichte über die slovak. Dialekte, insbesondere in 
Kis 'Maio) Hont und Gemer, genannt werden können, nämlieh die bei
den Schriften von Lad. Bartholoinaeides »De В obérais Kishontensibns 
fntìfjms hodiernis commentario histórica. Розопіі 1796<f und Comitatus 
Gömöriensis Notitia histor.-geogr. Lentschoviao 1S05— 1808«. Der von 
Herm Dr. Fr. Pastrnek erwähnte und benützte Artikel ans den Slo- 
venské Pohlady 1886 hat alle dialektische und ethnographische An
gaben aus diesen zwei Schriften abgeschrieben. Ausserdem wäre sehr 
erwünscht gewesen, wenn der Herr Verfasser noch benützt hätte die 
alten Secho-slovakischen Urkunden, Briefe etc., welche besonders in 
Sr.sinek’s Slovenský letopis (í—VI) publicirt wurden. Für die Ge
schichte der sîovakischen Dialekte sind sie nicht uninteressant. Ebenso 
hätte noch erwähnt und benützt werden sollen das im Archiv Bd. I ab- 
gedruckte Predigtenfragment aus dem XV. Jahrb., welches wahrschein
lich in der Zips anfgesehrieben wnrde (vgl. das Referat Jos. Jirecek’s 
C.Ć.3L 1576, S. 577-—578). Für die Beurtheiinng des poln.Einflusses 
ani' die slovak. Dialekte ist dies Bruchstück interessant.

In der Behandlung der poln.-slovakischen Dialekte ist dm1 Verfasser 
zietalieh unsicher, er spricht zwar etliche Male im Verlaufe seiner Arbeit 
von dem bedeutenden poln. Einflüsse, besonders auf die Dialekte in 
Gemer und in Trenčín. Dev Verfasser hätte das freilich schon voraus er
fahren können ans dem von ihm leider nicht erwähnten Bnehe Dobšin-

V
ský's, vo wir S. 105 lesen: »prijali osadníkov z Polských hraníc, ktorí 
u nás alabo uS cele poslovenčili sa alebo slovencia за napr. Pogorelá v 
Gemeri, Ponhora a handle pri Březně, Liizno a Osada pri Bielom Potoku 
v Liptove» , mul hätte bereits mit d( r Ueberzeugung, dass hier ein Misch
dialekt vorhanden ist, za seiner Arbeit schreiten können. Ebenso hätte 
er rieh dessen klar sein sollen betreffs des Dialektes des nördlichen 
Treucsiner Comitates und hätte auch diesen Dialekt entweder gänzlich 
ausscheiden sollen, wie er es mit dem poln. im nördlichen Arvaer (Orava) 
Gomitai gethan hat, oder diese pol niseh-slovakischen Dialekte selbstän
dig behandeln sollen.

Auch hier wäre der Verfasser nicht der erste eigene Woge ge
gangen, denn bereits A. V, Šenibcra hat in seiner Abhandlung »Mnoho-li 
jest Čechu. Moravaafi a Slováků a kde obývají* 'Č.Č.M. 1876; die Be-
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völkerung, welche diesen Dialekt spricht, ausgesckieden, so in den 
Oomitaten Trenčín (24,579), Orava (24,196;, Liptov (7065) nud Spis 
(27,213 Seelen) als Polen (1. c. p. 665), in Gemer freilich führt Šem- 
bera keine Polen an. Diese Abhandlung Šembera’s scheint leider der 
Aufmerksamkeit des Herrn Verfassers entgangen zu sein, denn and- 
dort, wo er das statistische Verhältniss der Slovaken und Kuthene» an- 
giebt (8. 25, 70), führt er sie nicht an. Dar Verfasser ist sich auch im 
Unklaren über den sogenannten russ.-slovak. Dialekt in Gemer und die 
griech.-kathol. Gemeinden in Gemer und in der Zips (S. 15). Hierüber 
hätte er sich ebenfalls instruiren können in der erwähnten Abhandlung 
Šembera’s (1. с. p. 667—669).

Das vorhandene, resp. dem Verfasser zu Diensten stehende Sprach- 
inaterial ist auf Grund des Asl. sorgfältig zusammengestellt, sehr ein
gehend wurde der Vocalismos dnrehgoarbeitet, weniger der Consonan? is
mus. Im Folgenden erlaubt sich der Referent noch einzelne Bemerkungen.

Auffallend ist auf S. 4 der Satz, dass es bekannt sei, »dass die 
kleinrussische Bevölkerung Nordostungarne in einer verbältnissmässig 
späten Zeit èingewandert iste. Von berufener Beite wird ja das gerade 
Gegentheil behauptet. (Doch wohl nicht. V. J.)

In c, di für ï, â  sieht der Verfasser ebenfalls polnischen Einfluss, 
wohl mit Unrecht ; derselbe Lautvorgang ist ja bereits ans ac. (resp. 
altmähr.i Denkmälern bekannt, und wie hier nicht poln. Einfluss anzu
nehmen ist, ebenso nicht im Slowakischen. —

ia in previadól, veviadó, priniasii (S, Ь—9) ist jedenfalls zu tren
nen von ia in üesiam, n. ä. ; in ersterem Falle bedeutet ia jedenfalls 
keinen langen Vocal, es können ja im Slovak, nicht zwei lange Vocale 
nebeneinander stehen ; ich würde mit diesem Lantfibergang den Ueber- 
gang des unbetonten 'e in a im wruss. und südgrossruss. Dialekten 
vergleichen.

Dén Grund »der Dehnung? des e in ie in vediem, nesiem miniem 
sieht der Verfasser »in der Anlehnung ab die Verba Ш, 1 umiem, 2 ho
rím, držím ; IV Jiní m; V, 1 volám a, ich glaube mit Unrecht. Wir finden 
im Präsens: nesiem, vediem, rieciem, pečiem, rečiem, hrebiem. sku- 
biem, pasiem, podsteliem, Leniem, zaleziem, zametiem, tlčiem, žeriem. 
dostreziem, strusiem, veziem, oblečiem, strežiem, 3. sg. zpradie, hynie, 
rastiem, počniem, plétiem, kiniem, shrniem, hyniem, viniem, trniem 
beriem, oriem, steniem, zoviem u. s. w. Vergleichen wir die Länge des 
є mit der Acccntuirung des Präsens im Kuss., Serb.. Slowenischen, so
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können ’wir nicht umhin, in ihr einen Best der alten Accentuirung der 
Präsensfomea zu erblicken. Hiermit vergleiche man auch die Dehnung 
des e in der Wurzel derselben Verba im Präteritum: viedol, viedla, 
viezol, niesol, niesla, -o, oplietol, dopiekol, striehol, sliezol, riekol, 
riekli, tiekei, tiekla, preobliekol, zvliekla, mietol, zmietli* beziehungs
weise zaviedel, nésel, oblékel, utékol, und die Dehnungen des Wnrzel- 
vocals in möhol, priadly, vzkrikol, ztichla, kládol, kládla, pásol, rástol. 
Hiermit vgl. serb. pëkao, pèkla aus pekla, tëkao, tèfela, tvêsao, 
trésla aus tresla, rëkao, rèkla, mogao, mògia u. a. und wir werden 
sehen, dass auch hier wir in dem langen Wurzelvocale des part. prät. 
act. II. mase. g. einen Rest der alten Accentuation wiederfinden, die 
Formen fern, neutr. g. etc, Analogiebildungen der mase. Form sind. 
Eigenthvtmlieher Weise finden wir auch zdvihél, mohél, prepadél in 
der Bošacka dolina (P. Dobšinský, Prost. slov. pov. 5, 34). Sind daa 
Analogieformen nach den fern., neutr. Formen?

Bèi ’S hätte ich ebenfalls ein näheres Eingehen auf die Quantitäts
unterschiede der Reflexe dieses Lautes zwischen dem Öech. und Slovak, 
gewünscht. Ueberhaupt behandelt der Herr Verfasser diese für die Ge- 

, schichte des Accentes im Čech.- Slovak, nicht unbedeutenden Unter
schiede in der Quantität fluchtig, auch im § 74, wo er speciell die Quan
tität im Slovak, behandelt, gleitet er darüber hinweg. Es hätte hier 
besonders erwähnt werden sollen, dass slovak. bei den Verben Ш. Gl. 
häufig langes ie im Infinitiv ist, wo im čech. kurzes e, z. B. hladiet, 
vidiei, mysliei, letiet, vediet, zaceliet, rozumieï, otažiet, visiet, vyhoviet, 
sedieï, kypiei, svrbieï, trpieï, vrtietu.a., was erst später kurz gestreift 
wird (S. 50), Woher das lauge te in diesen Infinitivformen, ist schwer 
erklärlich. Reste alter Accentuation haben sich jedenfalls noch erhalten 
in život (živuot), welches auf S. 62 nicht erklärt wurde, in veniec, ko- . 
niec, hrniec, welche bei asi. к aus і  ebenfalls nicht erklärt wurden 
(S. 84).

a für к und ъ  ist auffallend, der Verfasser hätte noch anführen 
können n. sg. ko id l (Dobš. P. slov. pov» 8, 85), synák entspricht wohl 
nicht symdrTií, á im gen. pl., der im Slovak. ständig lang ist: jedál, 
slivák, vesál, metál ist sehr auffallend; es kommt schon im XVI. Jahrb. 
vor, so in einer Urkunde a. 1582: 6 nebo z desak (Slov. letopis III, 
З іü), а. 1586 dve ste desak:(ib. I, 310), urspr. o wird in ô gedehnt: 
škôl, hôr, nôh, jahôd u, a. Woher dieses «? Man würde fast in Ver
suchung kommen, dieses a für т», ь dem Einfluss anderer.slavischer
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Dialekte ziiziischreiben, зо sclioiut es der. slovakischan i ’lionetik m  
widersprechen.

Der dat. loc. ride, nohe ist gewiss úiiie Analogieform, dieř Erklä- 
rimg dieset Formen von Herrn Dr. Pastraek (S. 52, 103) ist m  ge
zwungen, ebenso sind die pl. velkí, mnohl Analogieformen, nicht das ý 
— welcher Lant doch dem Slovak, unbekannt ist — ist aus den übrigen 
Casus der plur. in den nom. eingedrungen (S. 137), sondern der Guttural- 
laut. Was den Inslr. bei den femin. im Slovak, anbetriift, kann ich mit 
der Erklärung der Slovak. Formen dos Herrn Dr. Pastrnek nicht über- 
einstimmen. Die Endungen -ú und ou (ov) gehen nicht auf dieselbe 
Form zurück. Die Endung ú entspricht nicht asl. oją, sondern ą. Auch 
imr Asl. ist ja die Endung -oją die jüngere nach Analogie der Pronominal- 
stämme gebildete (Miki. Vgl. Gramm. Ш 2, 28, Leskien, Handbuch 2, 
68 instr. pravbdąją u. a. würde ich nicht als Schreibfehler verurtheilen).

Die Endung ом, eigentlich ov, entspricht dem-о?!?, und gleicht 
dem altserb. instr. -ov. Das v klingt im Slovak, wio okrain. w, durch 
Einfluss des Čech. erklärt sich die Schreibweise ом; freilich nicht durch
wegs klingt so v , so finden wir in einer Urkunde ans d. J. 1579 ze 
vheeskoff radov vcáoffpoctijooff (Slov. letop. Ш, 159), z vcissov mi- 
tostov 1574 (ib, 52), z ьаЫоюpozlatìtow а. 16.03 (ib.1,227), medzuoto 
1616 (ib. V, 328); daneben lesen wir noch eigenthümlichcr.Weise mezi 
sebûv a. 1587 (ib. HI, 85 aus Zvolen), Itaznüw 160?, (ib. П, 260 aus 
Sillein — Žilina), swojůw naderdnostou (ib.), list tento rukuv našich 
podepsanym 1624 (ib. I, 236—287) neben dolu se tou luhom (i) spušta- 
gio (ib.).

In iied u. a. können wir keine aeoundäre Präjotation finden (S. 78), 
im Gegeniheil das ursprüngliche wurde hier bewahrt; in einer Urkunde 
a. 1570 cztjaa (Slov. letop. I, 160), cziam  a. 1577 (ib. VI, 251), Zia- 
datj und zjadam a. 1612 (ib. I, 231 aus Orava). Zu S. 59 ware zu 
bemerken, dass wir in den řech.-slovak. Urkunden consequent mlovil,

. sinlowa u. s. w. finden (Slov. lit. I, 231 ; U, 158, Ш, 52, 54, 59, 60, 
62, 231, 242; IV- 49; V, 159, 339; VI, 62).

In zapfeme si (S. 93) würde ich nicht і statt іе losen, die Form ist 
ja ganz richtig, 1. sg. praes, pbją, aß. piu, pies.

In den part, praot. act. II der Verba IVprosen, nedohoněn u. a. (S. 93) 
sind eher Analogiebildungen nach der Ш. Gl. m  sehen, ähnliches finden 
wir auch in poln, Dialekten ; in einer Urkunde a. 1670 finden wir r<e~ 
sílela, naležela (Slov, letop. Ш, 323).
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Nach der Ansicht des Verfassers wurde l y h  zu bol nach der Ana
logie von niesol (В. 100). Wohl кант, denn dann wäre wohl byl ge
blieben in jenen Dialekten, wo niesol gesprochen wird. Auch die Form 
imi ünden wir zuweilen in den ěeeh.-Slovak. Urkunden : a. 15S7 bul. 
Lulo neben mohel (aus Baäska Bystrica Slov. leťop. VI, 72), a. 15hß 
buly (aus Kremnic ib. II, 274).

Die Formen pracvtaf. pročum í etc. sind gewiss bloss Analogie
fonneu nach der Präseusform, a. 1.581 stacuvatij (Slov. letop. II, SO), 
a. 1 öS’H pamatnvatÿ íib. II, 161).

všetok neben všecek beruht nicht auf asi, vfcsjaěbskT,, und hat 
demnach auch nicht das e aus dem Cech. (S. 107).

všetok ist anderen Ursprungs, und zwar aus сыь fo -f- ¿b, šit ok 
aus všitok, vgl. ač. rsitek, welches desselben Ursprungs ist; die ur
sprüngliche ac. Form war teStek fern, všetka, apoln. wsztek, neutr. 
irsziko (Gebauer, Stě. sklonění zájinenné 40, Kalina, Hist. jęz. pol. I, 
247, 250;. Aus den anderen Formen haben sich durch Analogie ge
bildet všeřek, t sitek, aus dem pl. t&icci noch vsicek, durch weitere 
Contamination der Formen všecek u. s. w. (Vgl. auch J. Hanusx, 0  
üsiar.ce do nabok. kr. Zygmunta í, S. 60,)

Die purticip. vkazvjice, viclicc u. ä. (S. 108) sind doch aus der 
êech. Bibebprache entnommen und aus der Lautlehre des Slovak, zu 
streichen. — In § 67 hätte ich ein näheres Eingehen auf »den Einschub 
von Yoealen» besonders im gen. pl. gewünscht; es hätte verdient her
vorgehoben zu werden, dass vielfach io »eingsschoben wird«, wo wir ô, 
resi). d erwarten würden, so z.B. sogar in mhiel, kier (aus (i)hra), olden 
u. a. : diese Fornea haben jedenfalls sich gebildet unter dem Einflüsse 
von Formen, wo io auf e oder ь znrückgeht, wie z. B. kolien, brvien, 
nebies, čerešieň, kureniec, ¿osiel u. a. synovho, synovmu (§ 69) sind 
wohl Anaîogicfoiinen, von einem Ausfall des Vocals (unter Einfluss des 
Accents?) wird hier schwer zu reden sein. a. 1572 strany Martina Ma- 
teyhovoho zata (Slov. Letop. III. 162'. - -  zpumla (§ 69) ist gewiss eben
falls eine Analogieform wie z. B. po.i/o für pohnula u. a. — Beispiele 
wie moje sivd/oöf u. a. (§71) sind nur auf die Lieder beschränkt, wie 
Bartes bereits in seiner Dialektologie moravská (I, 34) bemerkt hat. 
8. 125 hat besonders erwähnt werden sollen das häufige slat: a. 1613 : 
wysgalose (Slov. let. 111,79), part. prät. pass, wysyaty (ib. 79), a. 1660: 
zasiali (ib. I, 249), n. 1669: zasyal, posy al, visyalo (ib. 1, 221), rozlial 
(ib. II, 260). S. 129—130 řízenu ist nicht slovak., sondern Čech., wie
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bereits erwähnt. Das slovak. dz bricht sehr energisch durch iu den 
cech.-slovak. Urkunden: a. 1573: vrodzenij (Slov. letop. I, 100), na- 
ridzeny a. 1630 (ib. V, 329 Orava) halb cech., medczj a. 1612 (ib. I. 
231), a. 15S9: impt. 2. pl. povoczte (ib. I. 161), a. 15S1 : vroczenemu 
\ib. Ш, 61), a. 1613: mosaczne (ib. III, 79), a. 161S meczj =  medzi 
¡ib. I, 234), a. 1596 vvoczugeme =  uvodzujeme (ib. II, 274) u. a. 
Eigenthünilicher Weise finden wir in einer ceeh.-slovak. Urkunde aus d. 
J. 1650 g geschrieben für «: połowiczy giela mého v domie, na H ra- 
giszku, potwr î'/ (Slov. letopis П, 268—269) ; hier ist vielleicht ein 
anderer Vorgang als in miaz^ra, nozdry, glhý; umgekehrt ist driečny 
ans griečny, wo g ans k, und nicht wie der Verfasser meint (S. 143), 
vgl. pol. grzeczny, drýčný Bartoš Dial. I, 208 ist wohl drížný eig. zu 
schreiben. Wie dial, dtmi aus doom (S. 141), so auch das allgemein 
gebräuchliche sunèiì aus zvonëti, zun aus zvon.

Zu S. 146 will ich aus den ceeh.-slovak. Urkunden hinzufügen: 
a. 1580: kczem (Slov. letop. V, 246), a. 1582: kczel lib. III, 62). 
a. 1596: nesczegy (ib. II, 81}, nestyecz a. 1650 (ib. II, 268). S. 141 
hätte der Herr Verfasser anführeu sollen piuvár, kouvlad aus pivovár, 
kovovlád aus Dobsiuskÿ’s Prostou, slov. pov. 2, 37 ; a. 165S pinvar 
(Slov. letop. VI, 326): hierher gehörte auch das vom Verfasser S. 90 
erwähnte Jerů, prů  gewiss durch kr-w, pr-w aus krv, prv. — chto aus 
kio u.ä. (S. 146) ist mehr verbreitet: a. 1570: nycchtereho (Slov. 
Letop. Ш, 242), chterij (ib. 243). — Der Uobergang von «¿-sc in sì 
wurde vom Verfasser übersehen : a. 1724 fjstimi (Slov. letop. II, 251), 
liUwha (Dobš. P. elov. pov. 8, 90), Ы йок  ¡ib. 7, 76), kůstek (ib. С, 
67), hrasteJt (ib. 1, 40; 4, 34; 7, 14), теЫск kleiner mech (ib. 
4, 34), mnistek (ib. 6, 51) n. a.

Zu § 101 will ich hinzufügen: a. 1645 uxnshj (Slov. letop. III, 
235). Der Herr Verfasser will mit dem Ausdrucke »Einschub des w« 
»nur kurz die Thatsache bezeichnet haben« ; doch wäre cs nicht nutzlos 
gewesen, wenn er eine Erklärung dieser Formen beigefügt hätte. Ueber- 
haupt begnügt sich der Verfasser meistens mit der blossen Constatinmg 
der Bprachorscheinungen.

Es wäre jedenfalls noch manche Bemerkung beizufügen, das vom 
Verfasser angeführte Sprach material könnte vielfach vermehrt werden, 
doch das werden künftige Arbeiten liefern, zu denen gewiss die Schrift 
des Herrn Dr. Pastrnek Ansiose gegeben haben wird. Die in Nord
ungarn derzeit obwaltenden tristen Verhältnisse werden hoffentlich nicht
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auf die Dimer reges wissenschaftliches Interesse von der Erforschung 
dieses Volkes abhalteu: Das Slovakische war bis jetzt fast am wenigsten 
unter den Slavinen bearbeitet, und Hen1 Dr. Pasirnek hat sich gewiss 
ein Verdienst' erworben, dass er die Aufmerksamkeit der Forscher auf 
dieses vernachlässigte Gebiet geleitet. Neues Material hat zwar Herr 
Dr. Pastrnek nicht zu Tage gefördert —. dazu wären ja in erster Keihe 
Studien an Ort und Stelle uothwendig —, aber er hat das ihm zugäng
liche Material sorgfältig gruppirt und wissenschaftlich bearbeitet. Hoffen 
wir, dass dieser Schrift eine Reihe Studien, wenn auch kleineren Um
fangs, etwa nur über einzelne Dialekte folgen werden. Auf einen Bartos 
für die Slovakei können wir unter den heutigen Verhältnissen leider 
nicht hohen. G. Polívka.

P. A. L av ro v b . Петръ IX. Петровичх НЬгошъ владыка черногор-
скііі и его литературная деятельность. Москва 1887. 8°.
Während in neuerer Zeit bei den Kroaten und Serben auf dem Ge

biete der Grammatik verhältmssmässig viel gearbeitet wird und grössten- 
theils auch mit Erfolg, kann dies von der Bearbeitung literarischer 
Fragen in weit geringerem Maassé gesagt werden. Mancherlei Ursachen 
mögen da im Spiele sein, doch wird man kaum fehl gehen, wenn man 
als einen wichtigen Grund die Getrenntheit annimmt, in der sich beide 
Literaturen, trotz der Einheit der Sprache, noch immer bewegen und 
den Mangel eines grösseren gebildeten Publikums, welches dieKenntniss 
sowohl der kroat. als serb. literarischen Producte als ein Bedürfniss 
fühlen würde.

Wie schwach es in diesem Punkte um die kvoat.-serb. Literatur 
steht, erheilt daraus, dass es an einem einigermassen vollständigeren 
Handbuch der Literatur noch immer fehlt. Man miiss sich noch immer 
mit den allerdings sehr guten, aber bei weitem nicht erschöpfenden 
Arbeiten NoVakovié’s (HcTopija српске іаьижевяооти), Jagiďs (Jiho- 
slované, aus dem Slovník naučný, auch separat), Pypin-Špasovič’s 
•Исторія слав, лит.) begnügen und ist auch keine Hoffnung vorhanden, 
dass diesem gefühlten Mangel bald abgeholfen sein soll. — Denn eine 
gründliche Literaturgeschichte setzt gelungene Monographien über die 
verschiedenen Autoren voraus und dasä an solchen Arbeiten in der 
kroat.-serb. Literatur kein Ueberflnss herrscht, das ist eine traurige 
That sache. — Nur einiges kann die neuere Zeit aufweisen, vor allem
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die-ìiterarischea Essays des Dichters und Professors der Philosophie an 
der Agramer Universität Dr. Franz Markoviá. Seine Abhandlungen tiber 
Puci<5, Demeter (im Rad jugosl. akad.), Preradovié n. s.w. {in den Aus
gaben der Dichter) sind das beste, was die kroat.-serb. Literatur in 
dieser Beziehung aufweisen kann. —

Eine erfreuliche Ausnahme von der allgemein herrschenden Un
fruchtbarkeit auf dem Forschungs-Gebiete der neueren Dichtung zeigt 
das Werk Lavrov’s, und in Anbetracht der Wichtigkeit, welche das 
Werk beanspruchen darf, soll hier näher auf dasselbe eingegangen wei- 
den. — Wie aus der Vorrede p. VIII hervorgeht, sollte nur die litera
rische Thfttigkeit des Fürstbischofs von Montenegro Peter II. Petrovic 
Njeguś (1813—І851) besprochen werden. —

Da aber dem Autor wichtiges Material Über dessen politisches 
Leben zu Händen gekommen ist, so hat er gut gethan, auch diese Seite 
des Fürstbischofs zu behandeln, um so mehr als auf dem geschichtlichen 
Hintergründe dessen Hauptwerke gebildet sind. —

Das nähere Eingehen auf diesen Theil des Buches liegt ausserhalb 
des Bereiches dieser Zeilen und soll der zweite Theil, die literarische 
Thätigkeit des Fürstbischofs betreffend, näher besprochen werden.

Man muss zum Lobe des Verfassers sagen, dass er seine Aufgabe 
glücklich gelöst hat, er beherrscht die einschlägige kroat.-serb.Literatur, 
ist auch in der europäischen, sofern sie zur Frage gehört, wohl bewan
dert und ist im Urtheilen sehr vorsichtig. — Möchten nachstehende 
Zeilen als Dank für seine mühevolle Leistung angesehen werden I

In der Vorrede p, VIH erwähnt der Verfasser den Zweck, zu dem 
dies Werk verfasst ist, nämlich den russischen Leser mit dieser Dichter
person bekannt zu machen. — Daraus ergiebt sich auch, warum der 
Inhalt der behandelten Gedichte so ausführlich angeführt wurde und 
sonst Einzelnheiten Vorkommen, welche der serbische Leser bereits hätte 
entbehren können.

Auch die methodische Anlage wird dadurch erklärlich. Nach un
serem Dafürhalten ist die chronologische Darstellung, wie sie der Ver
fasser angewendet hat, weniger zweckmässig als diejenige, der gemäss 
der Stoff nach bestimmten Gesichtspunkten behandelt wird. — Dabei 
wären einzelne Momente, welche der Verfasser nur im Vorübérgehea 
gestreift hat, schärfer hervorgetreten. Bei der Poesie Njeguš’s geht man 
am zweckmässigsten vor, behandelt man erstens das lyrische und epische 
Element in seinen kleinen und grösseren Gedichten, dann das Einwirken
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des Volksliedes und rerscliiedener Dichter auf seine Dichtung. Wähn ml 
bei Lavrov nur der Einfluss der Volkspoesie, der psendoklassischen 
Schule, ferner Derzavin s und Milton’s schärfer ausgeprägt ist, bleiben 
andere Dichter, welche er imitirt haben mag, im Hintergrund. —

Während z. B. bei der Besprechung der früheren Producto der Ein
fluss der pseudoklassischen Schule eines Milnťmovié durch schöne Bei
spiele illustrirt wird, wird dieses Moment später ausser Acht gelassen 
und werden die unvolksthfimlichen Elemente, welche namentlich beim 
Bergkranz unangenehm berühren, schweigend übergangen. — Derselbe 
Mangel zeigt sich auch bei der Besprechung des Versmasses (trochäischer 
Vierfüssler) in der Slobodijada.

Es ist die Frage, die p. 262 aufgeworfen wird, nicht genug klar, 
ob nämlich der Verfasser nur zur Zeit der Abfassung der Slobodijada 
beim Dichter die Bekanntschaft mit Gundulid’s Osman in Abrede zu 
stellen Grund zu haben vermeint, oder ob positive Andeutungen vor
handen sind, dass der Dichter Osman gekannt hat oder nicht. Für diese 
Bekanntschaft würde sprechen eine Stelle bei Nenadovid (Reisebilder, 
Gesammelte Werke Bd. II. p. 4S), wo dem Fürstbischof die Worte ans 
Gundulic s Osman : Ah, řdern si se zahvalila n. s. w. in den Mund gelegt 
werden. — Allein es ist auch möglich, dass er die betreflenden Verse 
auch von anderer Seite’ hatte, vielleicht aus der Dani ca ilirska. Man 
müsste die sämraffichon Jahrgänge derselben bei der Hand haben, um 
nachzusehen, ob nicht vielleicht in den Epigraphen die vom Dichter 
citirten Verse sich finden.

Die Frage, woher der Dichter auf den trochäischen Vierfüssler 
kam, ist schwer bestimmt zu beantworten. — Man muss es schon dem 
Verfasser als Lob anrechnen, dass er diese metrische Seite vorsichtiger 
gehandhabt hat als Svet. Vulovid, welcher (in Djordjevid’s Ota&bina, 
II. Jahrg., 5. Buch, p. 145— 146} dieseibe als ein Merkmal gegen Ma
turarne angenommen hat, bei der Lösung der Frage, wem das Epos 
Smrt Sraailaga Òengida gehören könnte. — Entweder haben wir es hier 
mit dem lyrischen Metrum zu than, das nur ausnahmsweise zu epischen 
Zwecken verwendet wurde, dann aber konnte ebenso Mažuranid als 
Kjegus selbständig dazu gekommen sein, oder haben wir es mit dem 
Nachahmęr des Gundulid’schen Metrums im Osman zu thun. — Dass 
Mazuranid zur Zeit der Abfassung seines Epos Osman gekannt hat, ist 
bekannt, bei Njeguš indessen, wenn auch möglich, jedoch nicht ausser 
allem Zweifel.
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Den dramatischen Gemählen Lažni Car Šéepan Mali nud Górski 
Yijenac ist die umfassendste Besprechung zu Theil geworden, wie es 
sich von selbst ergiebt, da der Dichter in ihnen seine ganze Kraft ent
wickelt hat. —

Man giebt gewöhnlich dem Bergkranz den Vorrang vor dem S rep an 
Mali, offenbar darum, weil das letzte Gedicht mehr Geschichte als der 
Bergkranz ist, auch vielleicht eher einer dramatischen Bearbeitung fähig 
war und schliesslich weil in demselben dieselben Mängel, mir noch 
schärfer als im Bergkranz, hervortreten, dagegen manche Schönheit des 
Bergkranzes verloren gegangen ist. — Lavrov ist darauf nicht näher 
eingegangen, auch ist er in seinem Urtheile über den dichterischen Werth 
beider Producto zu kurz, was man nur bedauern kan«. — Es ist aller
dings lobenswerth, dass er das Urtheil verschiedener Kritiker über diese 
beiden Werke znsammengefasst hat, doch wäre uns ein näher ausge
führtes Urtheil von ihm schon darum lieber, als er die ganze dichterische 
Thätigkoit Njegus’s überblickt, und andererseits die patriotische Ten
denz, welche z. B. bei Vuiovii manchmal sichtbar ist, ihm fremd sein 
musste. — Dass das Interesse, welches der Serbe dem Bergkranz ent
gegenbringen muss, ans leicht begreiflichen Gründen weit grösser ist, 
als das Interesse eines fremden Lesers, das wird so ziemlich allgemein 
anerkannt.— Vulovié íGodisnjica VIH, 3S4) äussert sich dahin, »Njeguä 
könne nur eia Serbe fühlen und verstehen« und kann man die Kritik, 
die der Dichter selbst über seinen Bergkranz gefällt hat, als treffend be
zeichnen (vgl. Lavrov p. 345). — Man sieht das am besten aus der Auf
merksamkeit, welche die deutsche Kritik dem Werks gewidmet hat. — 
Im J. 1886 erschien in Wien die deutsche Uebersetzung des Bergkranzes 
yon Dr. F. Kirste, welche als gelungen angesehen werden darf (vgl. 
Archiv X. 334 ff.), »was die Genauigkeit in der Wiedergabe der Ge
danken betrifft«, dagegen ist sie zu wenig poetisch.

In der Zeitschrift für vergleichende Literaturgeschichte, herausgeg 
von Dr. Max Koch, I. Bd., Berlin 1SS7, p. 3t>3. 3G4, finden wir eine 
Besprechung der Kirste’schcn Uebersetzung von W. Wollner, welcher 
in seinem Urtheile mit der Selbstkritik des Dichters übereinstimmt. — 
Auf diese Anzeige hin ist in derselben Zeitschrift (unter d. Titel »Zeit
schrift für vergl. Literaturgesch. und Benaissancelit.) die Entgegnung 
Kirste'з und Woliner’s Antwort erschienen. — Wollner s Urtheil geht 
dahin aus, der Bergkranz könne dem deutschen Leser ein tieferes In
teresse nicht einflössen, aber dessen hohe Bedeutung für den Serben
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wird âgdureii nicht im Mindesten in Abrede gestellt. — Wollner’s Urtheil 
kann ,man mit gutem Gewissen beistimmen.

Die schwachen ¡Seiten des Bergkranzes, namentlich seine schwache 
Technik, treten -scharf hervor, vergleicht man dieses Gedicht mit dem 
Epos Sinrt Smailaga Čengiéa von Mazoranié. —- Und dieser Vergleich 
ist dadurch zn einer Nothwendigkeit gewotden, als man von serbischer 
Seite — berufener und unberufener — oft, die Meinung vertreten hat, 
auch das erwähnte Epos gehöre der Feder Njegus's. Dieser Frage hat 
auch Lavrav seine volle Aufmerksamkeit gewidmet und hat sie in ge
lungener Weise gelöst. — Diese ganze Frage beruht auf der Erzählung 
Nenadovid s (in den JReisebildern aus Italien), der Fürst habe ein Gedicht 
über Oengić verfasst, das ihm Jemand ausgębettelt hätte und nicht mehr 
zurückgegeben, und wird durch 2 Doppelverse gestützt, welche der 
Fürst citirt haben soll und sich im Epos Smrt Smailaga befinden.

Diese Frage nun behandelt Lavrov im V. Capitel (p. 352— 381). — 
Im Feuilleton einer Agramer Zeitung, Obzor (Nr. 2 5— 30, ferner 34—36, 
vom J. 1888, auch separat) ist dann dies Capitel in kroat. Uebersetzung 
von Marko Dragovic erschienen. Der Uebersetaer hat der Ueber- 
setznng manche Notizen hinzugefügt, von denen diejenige die wichtigste 
sein wird, welche angiebt, in der Bibliothek des Fürsten seien einige 
Exemplare der illyrische» Danica vorhanden (welche Jahrgänge, ist nicht 
angegeben) und da in der Bamcą,vom J. 1846 bei der Anzeige des Al- 
manaches Iskra besonders das Gedicht Mažiiranié’s hervorgehoben wird, 
so wird wohl dieses Gedicht schon von Anfang dem Fürsten bekannt ge
wesen sein und ist dadurch gleich die Erklärung gegeben, woher dem 
Fürsten die von Nenadovié eitirten Verse, — Als Hauptgründe, welche 
gegen Njegus als den Autor des erwähnten Epos sprechen, werden bei 
Lavrov- angeführt, die meisterhafte Composition des Smailaga und der 
sichtbare Einfluss der Bagnsäischen Literatur auf das Gedicht. — Was 
die Composition des Smailaga betrifft, so äussert sich die neueste Unter
suchung darüber folgenderweise : wir würden gern Markovié beistimmen, 
dass Smrt Smailaga Čengióa ein absolut klassisches Meisterwerk sei, 
würde uns die Art des Todes und der Niederlage des Aga zufrieden- 
steilen. Dr. Jaksa Pliverié : Nekoje kritiřne pnmjedbe Mažurank-evom 
eposu. In Grlovió’à »Smotra«, I. Jahrg. 1887, Heft IX, p. 543.

Auf die in demselben vorkommenden Anlehnungen und Spuren der 
lateinischen Klassiker, besonders Vergil’s, hat N. šimié hingewiesen in 
einem Aufsatz, welcher neben kleineren unbedeutenden Unrichtigkeiten



Lavrov, Der montenegr. Füràtbisehof Petar,Petro vio Njegoà. 255

viol Beacbtenswôrthes entbält. Vgl. К. Śimić: »Smrt Smaii-Age Cen- 
gÿic'a«. Čiji je spjev? lu der Zaraer Zeitäehrift Iskra vom J. 18S5 
(Lavrov p. 354 sagt: прошлаго года).

Die Behandlung dieser Frage bei Lavrov kann als vollkommen ge
lungen anerkannt werden, allein in dem einen Punkte kann man ihm 
nicht beistimmen, wenn er die in Smailaga vorkommenden Abweichungen* 
von der Volkspoesie, für Fehler hält, —, Diese Abweichungen ergehen 
sich aus der doppelten Richtung, der volksthümlichen und kflnstlichen, 
die im Epos zum Ausdruck gelangt. —  Uns sind die p. 'SöO gerügten 
Ausdrücke »darivati Bogom «, iíhljeba nebeakoga« ganz'klar und auch 
schbn. Vgl. auch p( 8G2, wo »gola duša« gerügt wird. —  Die Seele ist 
nackt, da sie vom Körper befreit ist. ■ •

Wenn Lavrov p. 3ft0 gkubt an dem Bilde der Bast etwas auszu- 
setzen zu haben, wfrd man dem nicht beistimmen können. Denn es 
ist einmal, die Rede von einer längeren Rast (hrabra čata dan danovat) 
und dann ist die »Setvrtica «vnatt nicht für den ganzen Zng bestimmt. 
Die ganze Stelle will sagen; der eine nimmt Schöpsenfleisch aus seinem 
Sack heraus, der andere Käse.

Auch die p. 367 ff. angeführten Archaismen bedürfen theilweiste 
einer Berichtigung, es ist falsch, »dass man sie vergebens in der leben
den Spreche suchen würde«, bei Vuk fehlen sie allerdings, aber wçr 
wollte behaupten, Vuk’s Lexicon sei vollständig. So ist z. B. sjenn 
ebenso stokavisch als sjen, kočiti se auch bei Vuk verzeichnet mit einer 
zu engen Bedeutung, u. u. w:

Zum Schlüsse glaubt Lavrov doch einige Stellen bei Mafcuranid ge
funden zu haben, die an Šéepan Mali oder Gorski Vijënac erinnern soll
ten. — Die von VulovhS angeführten Parallelen sind ebensowenig ge
lungen als die Lavrov’s (die letzte ist noch die ähnlichste).

Man vgl. z. B. Dar ti djelom plemenitá pjeaiua aus Mazuranić upd 
das Citat aus Njegus (p. 380). Worin liegt die Aehnlichkeit ? In dem 
Gedanken? Aber derselbe Gedanke könnte bei vielen Dichtern Bach
gewiesen werden, man vgl. z. B. Horaz s Ode IV. 8. 9 (Fixere fortes 
u. s. w.), — In Bürger’s »Lied vom braven Mann« kommt derselbe Ge
danke : Wer hohen Amts siph rühmen kann.

Den lohnt nicht Gold, den lohnt Gesang u. s. w.
Ich will auf eine Aeusserung Goethe’s verweisen, welche als Warnung 
zu Voreiligem Parallelensuckon dienen kan».

»Die Welt bleibt immer dieselbe«, sagte Goethe, »die Zustände
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T’iederliolen siel:, des eine Volk lebt und empfindet wie das andere, 
луд io ш sollte denn der eine Poet nicht wie der andere dichten ? Die 
Situationen des Lebens sind siele gleich : waram sollten denn die Situa- 
.Vweti der Gedichte sich nicht gleich sein'?! Uckeraaatin’s Gespräche mit 
Gitthe S. Th., p. 1І2 nach der 6. Aufl. von II. Diintzer.

Auf die DarsteUnng über die Diehtnng des Füratbischofi; folgen 
21 “einer kleineren Gedichte, die in der Ausgabe der Brüder Jovanovié 
fehlen und eine chronoiogische Lobersicht seiner Werke. — Wir battei! 
einen Ueberblick der Literatur gewünscht, die entweder die ganze Poesie 
de? Fürsten oder auch ein Werk desselben bespricht. Z« p. 40$, wo die 
Frage aufgeworfen wird, ob einige kleine Gedichte mit D . . .  D . . .  be
zeichnet, nicht dem Fürsten gehören, hätte die Stelle nus Kenadovié 
II. Ci. 85) erwähnt werden soll, die für Mi ln tino vid zu sprechen scheint. 
[Auch sind noch einige gröbere Druckfehler zu verzeichnen, die ich dom 
vom Verfasser corrigirten Exemplar des Hcntt Prof. Jugić entnehme : 
p. 13, Z. 10 von oben- »«aseroznyw'K (statt-дкекиук?), р. IIv. !5: 

< (st. і 888), p. 287. 35 nach Dnlan ist LamM einsusehatten im 
Ć.Ć.M. 1S50 nicht 1851;.]

Schliesslich sei auf die reforivende Anzeige des vorliegenden Werkes 
von M. Dimitrijevi : im Letopis Matice Srjreke 153 (auch im Feuilleton 
des Branik ahgedruckt; vetw'cscn und der Wunsch ausgesprochen. der 
Verfasser möchte bei den Kroaten unti Serben recht vielo Nachfolger 
hat' ca. Bm tol In/io f .

¡I. Ürsiu-i. Очерки изь психологіи слішянекяго племегш. Славяно
филы. О. Петербург ь 1887. 8o.

Die obige Schrift behandelt einen Gegenstand, welcher in des Ge
biet der vergleichenden Literaturgeschichte, oder wenn man will der 
Völkerpsychologie gehört — In ihr rvird der mystische Patriotismus als 
ein angeblich charakteristischer psychischer Zug der slavischeu Völker 
hervorgehoben und sein Erscheinen in den slavischen Literaturen; der 
polnischen (Mickiewicz, Słowacki, Krasiński), der gross- und klommst- 
sehen (Chomjakovb und die 81avophilen ; Ševóenko und Gogolu) und der 
kroatischen ÍPreradovió) verfolgt.

Warum von der Darstellung die Vertreter der ëech.-sh>vafc. Lite
rator. etwa Kollar und Štai, ausgeschlossen sind, ist schwer zu ver-
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stehen. Was der Verfasser darüber (S. 203) kurz sagt, darf als ein ge- 
wiehtiger Ornnd kaum angesehen werden.

Am stärksten ist der mystische Patriotismus in der poln. Literatur 
ausgeprägt. In der polnischen ist er unter dem Namen »Messianismus«, 
in der ’-nssischen unter dem Namen »Slavophilentbmn« bekannt. Für die 
selbe Erscheinung in der kleinrnssischen Literatur kann man sieh mit 
der Benennung »ukrainischer Messianismus« zufrieden geben.

IHcse Erscheinung des mystischen Patriotismus soll darin bestehen, 
»dass sieh bei den Slaven die nationalen Bestrebungen in der Form des 
mystischen Glaubens, die Slaven seien berufen, die im trockenen natio
nalisms versunkene Welt zu verjüngen, zeigen, wobei diese Wieder
geburt auf Grund îles lebendigen Gefühls (живаго начала чувства) 
stattzufindmi hat. welches sich bei den Slaven noch erhalten hat und 
sich weiter entwickelt« (S. 5).

Wir wollen die sllgemeine Anlage der Schrift, ob etwa die Zusam 
menstellung des Messianismus mit, dem Slavophilentlmm nicht Mancin a 
gegen sich hat u. s. w., bei Seite lassen, diesbezüglich anf die Anzeigen 
im Žnrn Min. Nar. Pros. ¡Märzheft I88S; und ВИегнякх Европы 18S8 
¡Milrzhefl) hinweisend, und uns nur auf die Darstellung des kroat. Dich
ters Preradovié beschränken, um so mehr, als er als der einzige Ver
treter der südsl. Literaturen in Ursin’s Schrift fungivi.

Der Verf. hat die Ausgabe von 1873 benutzt, worin sich die Bio
graphie Prcradovie з von Trnski und die Interpretation seiner Gedichte 
vom  Markovif befindet, weiter war ja auch für seinen Zweck nichts zu 
benutzen. — Donn, sieht man von der Interpretation Dr. J. Pliveriiľs 
zu Pamel i srdce, im Almanach Zvoní mir. Agram ISSO und dem Auf
sätze M. tírepeľs : Milton і Preradovié, Vienne 1885 ab, es fehlt eine, 
den bescheidensten Ansprüchen entgegenkommende Preradovic-Literatnr. 
Dies mnsste erwähnt werden, um den Verfasser nicht zu ungerecht zu 
bourthcilen.

Es fragt sich zunächst, wodurch die Einreihung Prcradovie s nnter 
die Mess Unis ton bedingt ist, und ob diese Gründe über jeden Zweifel 
erhaben sind. — Nur daun, wenn Prevadovics patriotische Dichtung 
messianistische Züge aufweist und Preradovié wieder in dieser Beziehung 
der Ausdruck einer ganzen Periode ist, kann von einer berechtigten 
Nehejieiniimierstellnng von Preradovié und Mickiewicz в. s. w. die Redo 
sein. — Wic verhält sich dazu jedoch ťrevadovié’s Poesie? Diese hält 
die goldene Mitte zwischen der realen und idealen Welt, und wenn anch

17
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zuweilen die Idealität überwiegt, geschieht es nur auf Kosten des realen 
Lebens. — Dieser gesunde poetische Standpunkt durchzieht auch seine 
patriotischen Gesänge. Freradovic hat keine patriotischen Theorien auf
gestellt, und dennoch ist sein Dichten und Trachten nie dem Wohle oder 
Wehe des kroatischen Volkes ferne. — Neben diesen heimathlichen 
Klängen der patriotischen Muse nehmen seine Aeusserungen über die 
Slaven als Verklärer der dahinsiechenden Welt, über ihr Verhältniss zu 
den Magyaren, Deutschen, zu der Ballsanfrage u. s. w. (interessant sind 
in dieser Beziehung die Fragmente Istoine iskrice, die der Verfasser 
ausser Acht lässt) eine ganz bescheidene Stelle ein, auch zeigen sie 
gegenüber dem Messianismus neben manchen Aehnlichkeiten weit grössere 
Differenzen, so dass auch in dieser Hinsicht ein Vergleich mit den pol
nischen Messi anisten grosse Vorsicht auferlegt.

Um die Mitte der fünfziger Jahre beginnt sich Preradovié für den 
Spiritismus zu interessiren. — Es ist dies ein charakteristisches Merk
mal für seine Poesie von dieser Zeit angefangen und würde den nächsten 
Berührungspunkt mit den Messianisten zeigen, wenn der Spiritismus 
auch auf dessen patriotische Muse von Einfluss gewesen wäre. — Aber 
der Spiritismns berührt nur dessen subjectives Wesen, in den patrioti
schen Gesängen dürfte er kaum Vorkommen, —

Aus dem Gesagten ergiebt es sich, dass man Preradovié sehr schwer 
in eine Reihe mit Mickiewicz u. A ., was den mystischen Patriotismus 
betrifft, stellen darf.

Wir wollen noch Einzelnheiten herausgreifen, die uns nicht richtig 
scheinen.

Wenn der Verfasser (8. 204) sagt, Gaj habe die Danica ilirska in 
der gemein, literar. südsl. Sprache (und nicht in der provinzialkroat.) 
herauszugeben angefangen, so ist das nicht ganz richtig. — In den 
ersten Nummern der Danica schreibt jeder in der Mundart seiner Hei- 
math und erst später wird die Frage über die Schriftsprache ventilirt.

S. 208 lesen wir, die Uebelstände des Heimathlandes hätten den 
Dichter öfters pessimistisch gestimmt und werden als Beweise dafür die 
zwei Gedichte »Jesen« und »Pjesnikova kob« erwähnt. Diese beiden Ge
dichte finden wir allerdings in der Ausgabe unter »Pjesme rodoljubke«, 
allein dass ihnen das Elend des Vaterlandes zu Grunde liegen müsste, 
ist nicht nachweisbar.

Einzelne Stellen, die in prosaischer Uebersetzung mitgetheilt sind, 
lassen andere — wie es scheint — bessere Erklärungen zu.
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Veé i trublja пека im zatrúbi, ist wohl so aufznfassen, dass man 
auch das Schwert aus der Scheide ziehen muss, will man zu einem Ziele 
gelangen. — Vgl. Ursimb p. 207. So versteht diese Stelle auch Mar- 
kovid (S. 22).

Od istočne planut striele Zapadni de trud übersetzt der Verfasser 
(S. 208) что Отт, стркл'Ь Востока погибнуть плоды его труда. Es 
scheint näher zu liegen, an trttd, trúda, als an trúd, trúda zu denken.

Das S. 215 gefällte ürtheil über »Zvanje Slayjanstva« und чВІа- 
yjanstvn« ist entschieden zu scharf. Wie Markovid darüber nrtheilt, 
vgl. S. 21.

Es hätte erwähnt werden sollen, dass die S. 209 mitgetheilten Ge
danken den Gedichten »&to je ljubav?(r, »Pocetak ljubavk, »Oviedo« ent
lehnt sind. Auch das S. 214 über die Abfassungszeit Gesagte ist nicht 
ganz richtig (vgl. Trnski, XX).

Seite 205 ist 1870 wohl Druckfehler, es soll hoissen 1872.
Nach dem oben Gesagten glauben wir also, dass in der Reihe der 

Massianisten Preradovid ein Platz kaum gebührt. — Es dürfte auch 
sonst schwer sein, in der kroatischen Literatur dem Messianismus ein 
Pendant zu finden. Vielleicht würde — aber nur theilweise — die illy
rische Idee hierher gehören. — Wie man sieht, steht es um die Frage, 
die der Verfasser gestellt hat, schwierig. — Es sei nur noch erwähnt, 
dass namentlich die polnischen Dichter liebevoll behandelt wurden.

Der Verfasser ist ja selbst Pole (Ursin'b ist nur ein Pseudonym nnd 
Maryjan Zdzicchowski der wahre Name), nnd wenn auch zuweilen seine 
Vorliebe für die poln. Dichter zu weit geht, so ist das leicht zu entschul
digen, da Jedem das Seine das Worthvollste ist. — Die vergl. slav. 
Literaturgeschichte hat einen schönen Anfang, möchten sich die Fort
setzungen noch schöner gestalten. tíartol Inhof.

Stapleton. Ncznanega prelagatelja evangelija přeložena po Staple- 
tonn v XVII. veku. Objavil Ànt. Ilaió (SA. айн dem Jahresberichte 

der Laibacher Realsehule). V Ljubljani 1888. 8». 47.
In der Laibacher Lycealbibliothek befindet sich eine kleine slove- 

nische Papierhaadschrift aus der ersten Hälfte des XVII. Jahrb., ent
haltend die Uebersetzimg des Wintcrtheils der Evangelien aus dem 
Werke des Engländers Stapleton. Es ist ein Leetionarium, das sprach
lich manches Interessante enthält, und es hat mit dessen Herausgabe



260 Kritischer Anzeiger.

Herr Â. Kaie gewiss allen jenen, die sieh mit der historischen beite des 
Slowenischen beschäftigen, einen Dienst geleistet, zumal die Edition ver- 
lässlich nnd genau zu sein scheint. 'Es werden leider die sloven. Hand
schriften, die allerdings jungen Datums sind, aber dadurch an Wichtig
keit gewinnen, dass man eben nichts anderes hat, weder publicirt, noch 
die alten protestantischen Drucke ans dera XVI. Jahrb. erforscht. Das 
meiste und beste hat auch da Miklosieh in seiner Vgl. Grammatik ge
leistet, wo er einigormassen die Sprache früherer Jahrhunderte wenig
stens in ihren wichtigsten Erscheinungen berücksichtigt. Ein Výbor der 
sloven. Sprach- und Literaturdenkmäler bis ins XVIII. Jahrb. wäre eine 
sehr lohnende and nothwendige Aufgabe.

Aňř die Hervorhebung der sprachlichen Eigenthümlichkeiten dieser 
Handschrift bann ich mich hier umsoweniger eiulassen, da, wie ich 
weiss. H. Baisi dieses in seiner diesjährigen Programmarheit tlum wird ; 
nur kann ich schon jetzt den Wunsch nicht unterdrücken , dass dieses 
nicht in so mechanischer Weise geschehen möchte, wie dieses in seiner 
Btudie über Petretić der Fall ist, wo die einzelnen sprachlichen Erschei
nungen einfach in die betreffenden Fächer nnd Abtheilnagen emgereiht 
werden, ohne Berücksichtigung des genetischen und cauaalen Zusam
menhanges, wodurch sich manche Ungenauigkeiten nnd Unrichtigkeiten 
ergeben.

Ich will hier nur einiges aus dem kurzen Vorworte der Herausgabe 
des H.Baié zur Sprache bringen, womit man nicht ttbereinstimmen kann. 
Es handelt sich, festzustellen, ob der Uebersetzer bei seiner Arbeit nicht 
eine schon vorhandene sloven.üebersetzung der Evangelien benutzt hat. 
H. Baie äussert sich darüber folgendermasseu ; я Es lässt sich schwer 
sagen, wann diese Evangelien übersetzt worden sind. Wir glauben, dass 
dieses »m Anfänge des XVII. Jubrh. geschah, noch vor dem J. 1612, 
also früher als Bischof Thomas Hmi seine »Evangelia inv Lystovi« her
ausgab, denn wenn diese bereits erschienen wären, so hätte sie wohl der 
betreffende Geistliche gekannt und er hätte nicht nöthig gehabt, sie erst 
zn übersetzen — Dalmatin wollte er aber nicht berücksichtigen, da 
dieser ein Protestant war«. Diese Ansicht bedarf einer Oorrectnr. Es 
unterliegt keinem Zweifel, dass der unbekannte XJeberaetzer dieser Evan
gelien theilweise und zwar bei vielen Evangelien die Bibel Dalmatm в 
zar Hand gehabt und fieíssig abgeschrieben hat. Der Umstand, dass 
Dalmatin ein Protestant war, hinderte ihn ebensowenig daran, als die 
ersten slovenischen und kroatischen protestantischen Schriftsteller, welche
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die alien kroat. (kftfkoliscben) Evangeliea wenig verändert nbdrocken 
Hessen.

Aneb Bischof Hron selbst, der eifrigste Gegner der protestantischen 
Sache in den sloven. Ländern, der durch seine Evangelien «lie protestan
tischen verdrängen wollte, war ein eifriger Abschreiber der Bibel des 
Protestante« Diilroalin. Es war gewiss viel einfacher, die einzelnen 
Bruchstücke der Bibel Dalmatia’s eia wenig verändert abzaschroibcn, 
als ganz von neuem eine Uebarseteung der Evangelien zu Stande zu 
bringen. Man vergleiche nur die beiden folgenden Capitol, um sich da
von zu überzeugen.

Dal matin’s Bibel 1584 (Jh. 2. cap.). E ren ’s Evange l i»  (1612).

ïuu na tretji dan je bila cna Vvuiin iftim zhafsa, godiln fe je
Ohzet v Galilejfki Капі, inn Jesu- cnn Shonitovajue (aliOhzet) v’ Kara 
fova Mati je bila ondi. Jesus рак Galüæjæ, inu Jesufova Mati je ondi 
inu njegovi Jogri fo indi bily na to bila. Jesus pak inu njegovi Jog?! 
Ohzet povableni. Inn badar je bilu fo ludi bily na Ohzot (all na She- 
Vina sraankala, je Jesnfeva Mati nilhi zbafs) povableni. Inn kadàr 
к’ njomu djala : Ony Vina nemaje, jo bilu Vina smán kalu, je Jesufova 
Jesus pak je rekàl k’ njej : Sheas, Mati k'njema djala : Ony Vina né- 
kaj je meni itabo? Moja ura l'ho majo. Jesus рак je rékal k'njej : 
n í j priťhia. Njegova Mati je rekla Sheaa, kaj je meni inu tsbi? Moja 
h’ tém Shishabnikom : Kar ou vam ura ľhe ny prií'hia. Kjegova Mati 
rezbe, tu fturite. Ondukaj pak fo je ré kla h’tém Slushabnikom : Kar 
bile poftaulene fheft kamenate Kru- on vara porezhe, tu fturite. Oudu- 
gie, po fhegi Judoufkiga nzhifzho- kaj pak bilu je poftavlenu fhéft 
vanja, te fo dèrshale, vfakotera po kamenitih Vérzhon, po fhogi Ju- 
dvej ali try Yejdra.. . .  Jesus je re- dovfkiga ozhiťzhovajna, ty fo dèr- 
kàl к’ пуга : Napolnito te Krugîe s’ shali, rfakitéri po dvéj ali try Mère, 
vodo, Inu oay fo je e-’ verhorn nalili Jesus je rékal к нут : Kapoluiíe 
. . . .  Kadar je pak Starafhina to Vèrzhe s'vodó. Inu ony lo je s’vèr- 
Vodo a' Vinn fturjeuo bil pokufsil, hora nalyii.... Kadàr je pak Stara- 
inu nej vejdil, od kod bi bilu, te- Ihina to vodo u’ Vinn fturjeno bil 
mnzh ty Slushabniki, katori fo to pokufsil, inu uy věj dii od kod bi 
Vodo bily sajoli, fo vejdiii, jo ta bilu, tèmuzh ty Slushabniki, katéri 
Staralhina Sheuina poklizal. etc. fo to vodo bily sajéli, fo véjdili, je

ta Starafhina Sheuina poklizal etc.
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Matth, cap. 8.
Kadar je ou рак із Gorro doli Vvuim iftim rimfíu, kmîàrje Je- 

flmi, je voliku folku sa nym fhlu. sus is Gorro doli ftópił, je veliku 
Inu pole, en Gobovez je prifliàl, inn Ludy sa nym fhlu. Inn polé, en 
ga je нюШ, inn je djal: Gospvd, Gobovàz jeprifhal, ga jemolil, inu 
aku hozhefh, taku ti mene dobru je djal : Gofpud akii hozhefh, taku 
moresh oziò ititi. lnu Jesus je fteg- ti mene samoresh ozhiftiti. Imi Je- 
nil fvojo roko, fe gaje doteknil, sus je iftegnil fvojo rokó, fe gaje  
inu je djal: .Test hozhem, bodi doteknil, inu jorékal: Jesthozhem, 
ozhifzlien. Imi sdajei je on zhift bodi ozhifzhen. Inu sdajci jen on 
poftal od fvoih Gob. Inu Jesus je zhift poftal od fvoih Gob. Inu Je- 
rekál Iťnjemu : Gledaj, nikomar sus je rékal b’njemu: Glédaj, ni- 
nepovej, temuzb pojdi tjakaj, inn komèr nepovoj ; témuzh pojdi, inu 
ifkashi se Farju, inu oífraj ta dar, iskashi fe timu Farjn, inu offraj ta 
kateri je Moses sapovédal, h’prìzhi dár, katéri jé Moyfes sapovédal 
zhes nje. Kadar je pak Jesus noter nym h’prizhi. Kadàr je pak Jesus 
fbài v’ Kapernaum, je en Kapitan noter fhal v’Kapernaum, je enKa- 
k’njemu ftopil, ta jo njega profsü, pitan (ali Stujui Poglavitnik) k’nje- 
inu je djal : Gospvd, moj slushab- mu ftopil, ta je njega proffil, inu je 
nik leshy doma od Boshjiga shlaka djal: Gofpud, moj Slushabnik leshy 
vdarjen, inu ima velikc beteshe etc. dama od Boshjiga shlaka vdarjen,

inu ima velike betéshe.
Nicht die ganze »Uebersotzung« dieser Evangelien des Stapleton be

ruht auf der Bibel des Dalmatin; bei den ersten fünf Evangelien wurde 
gewiss Dalmatin nicht benutzt, aber schon beim sechsten Evangelium 
war dieses der Pall und die folgenden (bis ungefähr zum siebzehnten) 
sind grösstentheils aus Dalmatin’s Bibel abgeschriebeu. Ob bei den an
deren Evangelien der üebersetzer selbständig vorgegangen ist oder ob
ihm eine andere Uebersetzung zu Gebote stand, kann ich nicht sagen ; 
so viel ist gewiss, dass von ihm hierbei weder Truber’s Evangelien noch 
Krelj’s Postilla benutzt wurden. Um die Abhängigkeit dieser Ueber- 
setzmig von Dalmatin zu zeigen, stelle ich zwei Gapitel nebeneinander.

Stapleton’s Uebersetzung. „  ,,,, Dalmatin.(Matth, cap. 29.)
Nebeskú kraleustuu ie Glih cui- Nebefku krajeftlvu (sic) je glih 

mu hishnimu Ozhètu, kateri ie u enimu Hifhnimu ozhctu, kateri je 
yutru sgugdai un fhei Delouzc naie- v’ jutru sguda vunkaj fhàl Delanze
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mat n fnoi Vinograd. Inu kadeř ie najemati v’ fvoj Vinograd. Inu ka
nn з Delouzi Ydin bil sturil fa en dar je on s’ Delanci vdyn bil fturil, 
Dañar na en dan, ie on poflol u sa en Denar, na en dan, je nje 
fnoi Vinograd . Inu on ie uon fhel poflal v’ fvoj Vinograd. Inu on jo 
ob trety Vri, inu ie druge uidil na vunkaj fhál ob tretji uri, iuü je vi- 
Tergu stoyezhe pres Della, inu ie dii druge na tèrgu ftöjezbe pres 
tudi к nem rekel: Poidito tudi vy n della, inu je tudi k’nym rekál : Poj- 
moi Vinograd, inu kar bo prou, tu dite tudi vy v’moj Vinograd, inu kar 
hozhem iest Uam dati. Inu oni fo bo prau, tu hozliem jeft vam dati, 
fhli kakai, Supět ie on Von fhel ob Inu ony fo fbly tjakaj. Supět je 
fhefti no Deueti Vri, inu ie raunu on vunkaj fhál ob fhefti inu deveti 
taku sturil. Ob Anaifti Vri ie on uri, inu je raunu taku fturil. Ob 
pak Von fhel, inu ie nefhel druge enajľti uri pak je on vunkaj fhál, 
ftoiezhe bres Della inu je rekel к inu jo nafhál druge ftojezhe pres 
nim. Sakai uy tukai cel dan ftoyte della, inu jo rekál k’ nym : Sakaj 
pres delia? Oni fo diali k nemu: vy tukaj cél dan ftojite pres della? 
Satu, kyr nas ni nikzher Vdinol. Ony fo djali k’ njemn: Sátu ker 
On ie rekel к nym: Poidite tudi uy nas nej nihzhe vdinjal. On je rekál 
tiakai u Vinograd, inu kar bo prou, k’ nym: Poj dite tudi vy tjakaj u’ 
tu bote uy preieli. etc. Vinograd, inu kar bo prou, tu bote

vy přejeli.
Ich füge noch hinzu Joh. 2. cap. aus Stapleton’s Uebersetzung zum 

Vorgleiche mit Dalmatin :
H teiftimu Zhasn Ie bila ena Ohzet V Kani Galiley, ino Jesuľoua 

mat ie bila tamkai. Jesus pakh inn negoui .logri fo tndi bili na to Ohzet 
pouableni. Inu kader ie bilu Vina fmankala, ie Jefufoua Mati k nemu 
diala: Ony Vina nimayo. Jefus ie pakh rekel kk ne: Shena. kai je 
meni f tabe? Moia Vra flie nei prifhla. Negoua Mati ye řekla h tem 
Slushabnikam : Kar on Vom rozhe, tu fturite. Ondakai fo paich poftau- 
lene belle Sliest kamenate Krugle Po Nouadi Judoufkiga ozhifuuaina, te 
fo derfhale Vsakotera po duci ali try Veidia. Jesus ie rekel к nym: Na- 
polnite te krugle f uodo. Inu oui fo ye polue nalili. . . .  Kader ye pakh 
ftarafbiua to Vodo Vino ftoryeno bil pokufil, inu noi Vedel, od kod bi 
bilo Terauzh Ti flushabniki, kateri fo bili to Vodo Sayeli, fo ueidili, 
ie ta, ftarafbiua Shcnina poklizol etc.

Sonderbar ist es, dass von zwei unmittelbar aufeinander folgenden 
Abschnitten aus Matth. 13. cap. nur der zweite mit Dalmatin überein- 
átimmt, während der erste eine ganz andere Uebersetzung bietet. Man
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könnte deshalb auf die Vermufhung gerathen, dass der Uebersetzer schon 
ein solches sloven. Leetionarium zur Hand hatte, welches theilweise mit 
Dalmatin tibereiastimmte, also zum Theii auf Daimatin bendit oder wel
ches auch Dalmatia bei seiner (Jebersetzimg benutzt hat. Mir scheint 
dieses jedoch wenig wahrscheinlich, da wir bis jetzt gar keine Spur 
eines solchen sloven. Lectionarinms oder Evangeliums haben (mit dem 
kajkavischen Lectionariam des Vramce vom J, 1580 hat unsere Ueber- 
sotznng nichts gemeinsam). Es wird richtiger sein anzimehmen, dass 
dem Verfasser neben der Bibel Dalmatin’s noch ein anderes Evangelium 
zn Gebote stand. Auch das lässt sich nicht leifjht entscheiden, ob meh
rere dieser Evangelien unmittelbar auf der Dalmatm'scLon Bibel beruhen 
oder auf Hten’s Evangelien (1612); im letzteren Falle hätte man einen 
Anhaltspunkt für dieBestimmnng des Alters der Handschrift. Aus einigen 
Stellen könnte man schliesaen, dass Dalmati» dem Uebersetzer vorlag, 
z. B. Joh. 2. cap. hat die Handschrift Sirena, kai ie meni f tabe? und 
dieses stimmt vollständig mit Dalmatin überein, während es im Hrcn 
heisst: Shena, kaj je meni inu tebi? V. Oblak.

Neueste Belege fu r  den Nasalismm des macedonisvhen Dialectes.

Bekanntlich hatte vor etwa 25 Jahren Prof. Battala in der Zeit
schrift »Knji&evnik« II. 8. 470 f. die schon von Victor (MgoroviĚ be
merkte Eigenthümlichkeit der slavischen Bewohner Macédoniens, hie 
und da die altslovenischen Nasallaute noch in der heutigen Aussprache 
zu bewahren, auf Grand einer Correspondenz ans Vysoka in Macédonien 
von neuem zum Gegenstand der wissenschaftlichen Besprechung er
hoben. Das Thema ist seitdem nicht von der Tagesordnung gewichen, 
was man unter anderen aus den Notizen in unserer Zeitschrift II. 399, 
VII. 666, VIII. 100, aus den Abhandlungen von mir obend. III. 312 
and von Prof. Drinov ebend. V. 370 ff. (vergl. 8. 373) ersieht. Doch 
erst in neuester Zeit wurde diesa hochwichtige Frage wesentlich geför
dert durch einen jungen Gelehrten, einen geborenen Bulgaren, P. D. 
Draganov, der in der Lage war, sie in unmittelbarer Nähe zu studiren. 
Nach absolvirtem Universitätsstndiura in St. Petersburg, wo er bei seinen 
gewesenen Lehrern ein angenehmes Andenken hinterliess, hatte er in 
der Eigenschaft eines Gymnasiallehrers in Saloniki die dargebotene Ge
legenheit benutzt, um durch die Vermittelung der aus verschiedenen
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Gegenden Macédoniens an dem dortigen bulgarischen Gymnasium ver
sammelt,о Schuljugend die Forschungen über die maeedonisehen Dialecte 
anzustellen. Als ein vorläufiges Resultat derselben theilt er uns in dem 
soeben erschienenen Aufsatz »Носовые гласные звуки въ соврейон- 
ныхъ македойскоелавянеких'ь и болгарсквхъ гонорах* (erschienen 
im Warschauer Руеекій Филологипескія ВЬетиикх 1888, Heft І) das 
auf den Nasalismus Bezugnehmende mit. ïch mil die Leser unserer 
Zeitschrift mit dem wesentlichen Inhalt dieser kurzen Abhandlung mei
nes gewesenen Schülers bekannt macheu.

In der Einleitung wird die Literatur der Frage besprochen. Dabei 
fiel mir die auf S. 9 des Spndorabdrucks gemachte Acusserung auf, 
Prof. Drinov habe in seiner Abhandlung eine gelehrte Polemik betreffs 
der Geltung des л. im Altbnlgaiischen mit mir geführt. Diese Nachricht 
ist mir ganz neu. Ich habe bisher immer geglaubt, dass wir in unseren 
Abhandlungen zwei verschiedene Seiten derselben Frage zur Sprache 
brachten, ohne gerade einander zu widersprechen. So möchte ich die 
Sache auch jetzt noch auffassen. Auch die auf S. 10— 11 Eiedorge- 
schriebenen Worte sind derart, dass sie zu einer Bemerkung heraus
fordern. Mein gewesener Schüler ist um die wissenschaftliche Verwer- 
thung seiner neuen Resultate betreffs des Naaalismns im Maeedonisehen 
oinigermassen besorgt. Er befürchtet, dass bei einer neuen Bearbeitung 
der vergleichenden Grammatik der slavischen Sprachen der macedomsche 
Nasalismus Übersehen werden könnte, so dass auch fernerhin bloss 
»Klagenfurt mit den iatriscbea und kariuthischen Dörfern«, wo der Na
salismus noch vorhanden sei, figuriren würde; höchstens würde man 
noch der Gegend von Kostur einiges Recht widerfahren lassen, da da
von in unserer Zeitschrift bereits die Rede war. Ich weiss nicht, was 
den jugendlichen Verfasser veranlasst haben mochte, so pessimistisch 
die Sache aufzufassen. Glaubt er denn wirklich, dass wir hier »in Eu
ropa« den »istrischen und karinthisehen« Nasalismus lieber haben, als 
den salonikisehen? Hat er sich noch nicht überzeugen können, dass 
unsere Zeitschrift immer bestrebt war, mit bienenartigem F lei ss alles 
Gute, wo immer man es findet, ohne Vornrtheil aufznsammeln und für 
die Leser zu verwerthen? Wahrlich uns liegt in der Wissenschaft Klagen
furt — mein Schüler scheint sich über die unschuldige Stadt zu ärgern, 
er wollte sie seinen Lesern nicht einmal in der slavischen Form Цело- 
вец-ь vorftthren! — nicht näher als Saloniki. Um ihm das zu beweisen, 
wollen wir aus seinem Aufsatze alle Dörfer aufzählen, wo nach seinen
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Belegen der Nasalismus noch fortlebt. Das sind zunächst in dem Gebiet 
von Saloniki die Orte : Zarovo, Sucho, Vysoka, Baljuvec, Ilinec, Ne- 
guvan ; ferner im Sprachgebiet Kostur-Gorca-Avlona die Orte : Rakita, 
Bobista, Koreški Kol, Dürabeni, Bobostica, Prekopani, Blgarsko Blaea, 
Debrec, Jembore, Kondorbi, Gorenci, Kumanicevo, Zagoričane, Corca, 
Kostur, Połjanka ; im Sprachgebiet von Moglena der Ort Sarakinovo, 
aus den Sprachgebieten Vodona, Oehrid, Bitol werden keine speeiellen 
Ortsnamen angeführt, im Sprachgebiet von Demir Hiesar geschieht des 
Ortes Poroj Erwähnung. Herr Draganov ist so gewissenhaft, dass er 
uns selbst die Namen der einzelnen Schüler aus diesen Dörfern angiebt, 
was wir hier füglich übergehen können. Wichtiger wäre für uns die 
Bestimmung der geographischen Lage aller vorerwähnten Orte. Ich 
habe mir eigens zu diesem Zweck die Österr. Generalstabskarte ange
sehen, leider lässt auch sie mich sehr häufig im Stiche. Viele Namen 
konnte ich auf derselben nicht finden, sie zeigt eben noch sehr gro' ,e 
Lücken in der nächsten Nähe von Saloniki und überhaupt in Macédonien. 
Ansserdem nach officiellen Daten zusammengestellt ist ihre Nomenclatur 
viel zu viel — turkophil. Ganz gewiss haben die meisten Dorfnamen, 
die jetzt auf der Karte mit ¡türkischen Benennungen eingetragen sind, 
auch ihre mehr berechtigten slavisehen Namen. 1 Trotzdem die Schrift 
»Ethnographie de la Macódonìe« (Philippopoli 1881) fast alle vorerwähn
ten Dörfer als echt bulgarische Orte kennt, steht dennoch von den unser 
Interesse in Anspruch nehmenden, in das Sprachgebiet Saloniki’s fallen
den Orten auf der österr. Karte bloss Soehos (für Sucho), alle anderen 
fehlen auf ihr selbst noch nach den neuesten Gorrecturen und Vervoll
ständigungen derselben. Uebrigens es könnte sein, dass wenigstens 
Baljuvec (auch Balovec geschrieben) in Balavca steckt. Selbst das für 
uns so wichtige Vysoka konnte ich, wenigstens unter diesem Namen, auf 
der Karte nicht entdecken. Etwas besser vermag mau sich in der 
Gegend von Kostur zu orientiren : da stehen auf der Karte wirklich 
Emborija, Debrec, Blaěi (jedenfalls identisch mit Blaca), Zagorić (wahr- 
Bcheinlich Zagoriiaue), Komanieovo (doch wohl Kumanicevo), Bobuś 
(wahrscheinlich identisch mit Bobista); in der erwähnten »Ethnographiet 
werden auch Dömbeni, Prékopaua, Goréntzi, Kondorovo genannt (es 
fehlen mir somit nur einige, wie : Rakita und Koreśki kol). Ein Pöroj 
fand ich in der Nähe von Butkova-See bei Dzurna.

Diese Orte nun, und das ist im gegebenen Palle sehr wichtig, bil
den durchaus nicht eine Gegend für sich, sie stellen nicht einen eng be-
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grenzten Landstrich dar, sondern sind durch verschiedene Vilajets zer
streut und von einander ziemlich weit abgelegen. Es handelt sich daher 
um die Beantwortung der Frage — und diese muss wohl zukünftigen 
Forschungen Überlassen werden — ob dieselben Erscheinungen, die der 
Verfasser jetzt vielleicht nur in Folge seiner zufälligen Abhängigkeit 
von der Abkunft seinerjSehttler an mehreren von einander weit entfernten 
Orten und doch in merkwürdiger Uebereinstimmung hat eonstatiren 
ktinnen, auch in allen dazwischen liegenden Orten Macédoniens ver
kommen? mit anderen Worten, ist diese Eigenthttmlichkeit sporadisch 
oder allgemein, wenig oder stark verbreitet ? Für die letztere Annahme 
würde die Behauptung Bapkarev’s sprechen, der von Kostur bis nahe an 
Seros die ganze nach Süden gelegene Bevölkerung  ̂» näseln « (d. h. den 
Nasalismus in der Aussprache wahren) lässt 1 Das muss nun weiter 
nachgeforscht werden ; allein schon jetzt — und das sei zur Beruhigung 
Draganov’s gesagt — ist das Gebiet des Nasalismus in Macédonien als 
so bedeutend erwiesen, sowohl was die räumliche Ausdehnung wie die 
Häufigkeit der Anwendung anbelangt, dass die Besorgniss des jungen 
Gelehrten. es könnte diese Thatsacko auch fernerhin ignorirt werden, 
ganz ausgeschlossen ist Î

Nun geben wir, der Abhandlung folgend, diejenigen Wörter wieder, 
die Draganov als mit Nasallaut ausgesprochen anführt, wobei wir ganz 
seine graphische Bezeichnung behalten und nur die einzelnen Belege 
(nach Ortschaften) ausser Acht lassen.

1. Für das aitalovenischo *  : ангула (cf. serb. jery .na , bei Milad. 
Nr. З й .ш у л я ), бъш ъ (altslov. бл.З'ї.), бъндл, вхнжс-Б'ьпзелг, im i -  
глена, —  plur. гш іглш ята, т г ь н т 'ы п б , гръиди (altsl. г р л д ь ) , гьмба, 
ш лим бъ, дл'вмбоко, дхм бт,, ж е л т а д ь , яселгндъгсь -  желт.ндрък'Ь, 
зтаб7,-.тамба, к-ьмшша, къмша (altsl. к-ьнавь), ктаїделя, кьндръ, 
кл'ьибо, кр'ьнгъ, къптть, лъиджа (altsl. л л ж а ) ,  лились-лонкавъ, 
мьндрь, мьнджь (altsl. м .ь ж ь ), мъитио, мьпка. м ы т ен ь , ниісьнд§, 
ООрЬПЧЬ, ОЇТСШДІ;, ЯЪНТЬ, НЪПДЬй, ггьндидо-поядило, пьпдарипь, 
порьпчамь, пъипь, прьнть-прьнчка, рьмбь-ръм бем ь, рьика, рън- 
кавица, скьмпь, секъндк (altsl. в ь о & к д д ф ), сьмбота, еьндь, сь и -  
еЗідь, трьмба. In allen diesen Beispielen entspricht ьн dem altsloven. 
A, wobei ь  sowohl ein altsloven. o wio ein altsloven. a  voraussotzon 
kann. Auffallend ist. стьидж ен ь, und wenn es wirklich dem altsloven. 
с л ж ь ш , gegenübersteht, so gehört es eigentlich in die zweite Gruppe. 
W ahrscheinlich ist das W ort eine Kttckentlehnung aus dem Rumänischen,
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wo man stinjen seinerseila «ns Дею Siaviaehen »Weitet (Oihae II. 369). 
In äimliuher Weise sollte eigeutüeli in <lieso erste Gruppe das Wort 
иаингь ifitr altsl. палк і) und паенджшта (für aitai. пал ти na) anf- 
genomraen werden, es scheint aber der abweichenden bnlgarischen Form 
das rumänische Vorbild piling, painjin vorgeschwebt zu haben. Die in 
diese Gruppe aufgenommeuen Worte кюстеидиль, кюетепджа beruhen 
offenbar auf Formen an.t д, gehören also ebenfalls in die a weite Gruppe. 
Das Wort тташаыь kann auch eine sehr späte Entlehnung aus dem 
griechischen iviuiavov  sein. Der Fflanzeimume чумбрика ist wohl aus 
dem Griechischen entlehnt, gleich dem ěubar-čnmhar des Serbischen ; 
vergl. bei Milad. Nr. li 10 чомберъ. Wenn im Bu!g. auch чембрика 
vorkommt, so steht diese Form des Wortes näher dem russ. чаборъ.

2. Für das altslovenische &: браточендь, глондамъ, говепда- 
говеядарь, греида, девепть, девендоееть, десеить, сидрі - епдро, 
еидзва: ерембвца (vergl. MilaU. Nr. 310 : ярембица), жватпа. заевцъ, 
:юпть, ьолепда-колинда, депшта. эюнко (altsl. л а к і к о ), мента, 
монсо, мсеешр., нарепджамъ, огдендало, паментамъ, пеита, прондл., 
нрепджа, поить, пендесеть, пеитшет., рейді, рендиамь, сьеигь- 
оиоитець, теижипа. текжнть (3. Pors. sing, тджить). чеисто, 
чеяс'гь, чепдо. Die Beispiele декемвріа, йоемврій und октомврій. da 
sie auch im Serbischen Vorkommen, beweisen als spätere Nachahmung 
des Griechischen nichts. Ebenso irt aus der Gruppe der üblichen Ver
tretung des alts’oven. д durch eu herauszimehmen und unter den aaf- 
fallenden Abweichungen zu verzeichnen : блендаїгь (gegenüber dom 
altslov. блЬдьпх, der Form nach steht das aitslov. блддггвь näher, 
aber die Bedeutung stimmt nicht) oder вентрчь (für вітрі ! 1 ) . Auch 
die rumänischen Lohnwörter, wie пъида — insidiae, минджа — Ball 
(cf. altslov. мачь) ,  памынтъ und цыита ('?=— ца т» ?) müssten abge
sondert behandelt werden, da sic aus dein Rahmen der regelmässigen 
Vertretung herausfalieu. Ein höchst merkwürdiges Wort ist кмідо »tm- 
getauftes Kind«. Sollte denn wirklich diese Form nur eine Abart des 
bekannten und üblichen Wortes чендо sein? Kaum glaublich.

3. Als dritte Gruppe der Erscheinungen des Nasalisions sind die 
Fälle zusamroenznfassen, wo sich eine nasale Form in der Stammsilbe 
erhalten hat. Hierher sind zu zählen : дктенто (dor Verfasser schreibt 
дітеп-то, hält somit, wde es scheint, то für den Artikel, was kaum 
richtig ist), телопто, ииленто. Die Formen теленто, ішлеито, дЬ- 
тепто haben ihre Analogien in dem in s. колесо, im böhna. semeno, im
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venetianlsch-slavischen teleto n. s. w. Die Form имен seheint seliwacli 
belogt zu sein, auch weiss ich nicht, ob das Wort als Nccimm gefühlt 
wird, oder vielleicht als Masculinum ? Ob in der Phrase »na земепь« 
ein Best der Accnsativendung steckt — das ist schwer zu sagen ; un
möglich ist es nicht, dass kv im Aaslaute durch en vertreten wurde. 
8oll ja doch говори’ен für говорихл begegnen. Doch alle die Formen 
der 1. Pers. sing, auf гм, им, ум, уям, а я haben mit der alten Nasal- 
endung -Sx nichts zu schaffen; das sind Neubildungen nach dem Master 
von ес'ьм oder ст.m. дам. Nur сьптг für с я. т i> ist alterthttmlicb. Herr 
Draganov schreibt сгсхитъ, die Bednplication ist vielleicht so zu er
klären wie in der Präposition еге-. Mit der Behauptung, dass diese 
Form älter sei als das »cyrillomethodianische« елть, hat der Verfasser 
seinem einstigen Lehrer keine Freude bereitet !

Mit Recht sind von diesen etymologisch berechtigten Füllen des aus 
alten Zeiten erhaltenen Naaalismus solche Beispiele getrennt, wo man 
die nasale Aussprache des Vocals etymologisch nicht rechtfertigen kann. 
Doch nach dieser Seite müssen die Eigenthämüchkeiten des maeodoui- 
sehen Dialectes erst genauer erforscht werden, die Abhandlung Draga
no v’s geht darüber mit wenigen Worten hinweg. Sie sagt uns nur, dass 
in der Gegend von Saloniki пінтелг (Statt лктелг', стовкло (statt 
стекло), лгнджица (statt льжица Löffel), in der Gegend von Deliri 
трапеша (statt трапеза), in dem Dialecte von Aviona gar solche Formen, 
wie слонжіш (statt сложим oder служим?), соплзн (statt еоляи =- 
елгз®?), повеплика (statt повелика;, льонта (statt люта) gesprochen 
werden. Wir wünschen darüber genauere Ansknnft. Sollten solche ab
norme Beispiele irgendwo sehr häutig Vorkommen, wie das heim Dialecte 
von Aviona — wie weit erstreckt sich dieser?--der Fall zn sein scheint, 
da wird unsere Freude über Formen wie имен (für das alte!, вид) be
deutend herabgestimmt. Wie alles in der Sprache, so müssen auch solche 
Erscheinungen eines unerwarteten Nasalismus ihren Grund haben. Um 
diesen heranszuñuden, muss man zunächst die Tbatsachen möglichst 
genau feststellen. Wenn das Schicksal den jungen Gelehrten abermals 
nach Saloniki führen sollte — was wir im Interesse der slav. Philologie 
allerdings wünschen möchten — so wollen wir ihn durch dio «afr» thtige 
Dankbezeugmig für das bisher schon Geleistete zur bonsetź mig der so 
hübsch angefangenen Forschungen aufmnntern ! . J.
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A. Александром: Особенности говора села Байтерякова. Варшава,
1884. 8°. 18. (ВА.ausd. Warschauer ФилологичесігійВ'Ьстншсь.) 

 Субституты отдЬльиыхт, звуком и звуковых/ь сочетаніи нор
мальной русской річи. Варшава 1884. 8°. 32. (BA. íiusW.í1. В.) 

Karol Appel i A. A. Kryński : Przegląd biblijograficzny prac Bankowych o 
języku polskim. Z I tomn Prac filologicznych Warszawa 1880. 
8». 183.

Aśbóth Oszkár: Szlávság a magyar keresztdny terminologiában. 8°. 
321-—427. (Erschienen in Nyelvtudományi KÔzlemények B. XVIII. 
Budapest 1884).

Dr. Biskupski: lieber deu Einfluss des germanischen Elements anf das 
Slavi sche. II. Theii. Die Diphthonge der Sprache der Luneburger 
Slaven (Gjmnasiaiprogramm zu Conitz). Conitz 1885. 4°. 22. 

Gustaw Blatt: Archaizmy w języku Jana Kochanowskiego zebrał i opra
cował G. В.. Krakow і 884. S°. 25. (Aua dem III. Bd. der 
»Sprawozdania komisyi językowej «).

B. A. Богородидкій: О иреподаваніи русспаго языка вт, казанской
татарской учительской ніколк. Варшава 1835. 8°. 24. (SA. aus 
W. Ф. В. XIV.)

В. A. Богородидкій: Курск грамматики русскаго языка. Часть 
1-ая: Фонетика (Отдельный оттием им »Русскаго Филод. 
Вкстника«). Варшава 1887. 8°. П. 317.

Ч Um die Rückstände, die sich seit den letzten 3—4 Jahren in der bib
liographische« Umschau angehäuft haben, einigermassen zu beseitigen, gebe 
ich fürs erste diese kurze Zusammenstellung der während der letzten 4—5 
Jahre erschienenen Werke und Abhandlungen mit besonderer Berücksichti
gung solcher, dio uns zur eventuellen Besprechung oingesandt wurden. Diese 
soll nach Mafcsgabe dos vorhandenen Raumes allmählich nauht'olgcn. Г. .7.
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ф и л о л . ВІотника». ЇІзданіе второе. СПбгть. 1886. 8°. 104.
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городі 1886. 8«. ХИ. 144.

Размьгшлоніе о еравтінтельиомі достоїшстві ія  отнОшеїгіи языка пе
ревода Псалтири и Еваигслія (Н. Илмипскій). СПб. 1886.8*. 12.

Библіотека Зорі. Матеріали до русской литературы АпотхриФичиои 
зобраві Дрі. Эм. Еалитовскій. Лі>в0ві Í884. 16°. 32.

Библіотека Зорі. Слово о полку Игорові, тексті з і  перекладомі и 
з і  иоясненвмі старорусскяи правилі акцвіїтовмхт. и ритмич- 
хшхі видалі Ом. Партицкій. В і Львові 1884. 16. 160.

Библіотека Зорі. Письма Антонія Любичь Могилыгацкого. Львові 
1885. 16°,. 215.

Сочшгеніа Григорія Ведоровича Квитки (1778— 1843). Мадороссій- 
скія повісти разеказаннш Грицькомі О с н о в ія я о н к о ій і .  Поді 
редакцією A.A. Потебххи. Харькові 1887. 8®. Томі I. IV. 251. 
Томі Н. 238.

Constan tinus Luezakowski: Nestons re litter ¡iría adnmhrata eiusdem 
Ghronicott с. 1—20 in Romanorum sermonem convertuntur Leopoli
1884. Fortsetzung, cap. 21—25 in Сиравоздаив дирекції ц. к. 
гимпазіі академичной у Львові за рбкі школьный 1386/7. У 
Льххові 1887. Im letzteren noch desselben Verfassers : A htöui 
Любичь Могильницкій, его жите, «го зіхачіне.

Modlitwy Wacława. Zabytek języka polskiego z w. XV, z kodeksu bib 
liótoki uniwersyteckiej w Budapeszcie . . powtórnie wydał Dr. Lu- 
cyjau Malinowski. W Krakowie 1887. 8°. XII. 93.
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Наказ* царя Алексея Михаиловича Махмету Иеуну Касилову по
сланному E t  1675 году К7. великому Моголу Аурешебу издаля. 
Дмйтрій Кобеко. Спбгъ 1884. 8°. IX. 25.

Скаааніе Константшюпольекаго патріарха Иектарія о беодор’Ь Ти
рон®. Казань. 1887. S**. 29. (изд. М. Петровскій.)

Сказаніе о возстанОвленін иконопо’штаиія (но сербской рукописи 
ХУ в.). Казань ! 886. 8й. 22. (М. Петровскій.)

А.пастасш Синаита, Слово на пріображеніе. но сербскому ёйиоку 
XV віка, изд. М. Петровскій. Казань 1S87. 8°. 28.

Слово о полку Игорев®. Древнерусское эпическое стихотвореніе ил, 
конца XII етолЬтія. Отделеніе І. Тексти, слова исправлени, и 
розділень по стихами,. Издали Ал. Петрущевичт,. Львовъ 1886. 
8°. 74.

Евг. Щтуховъ: Древнія поученій на воскресные дни великаго
поста. Cntírt lSSe. 8°. XIX. 44. (Сбршсъет.р. язі т.ХЬ. Nr. 3.)

О совремеииоми, еостоянін пиеьменньпсъ памятниковъ въЧерпогорш. 
Ж.М.Б .Пр. ч. 229. S. 56— 61. (П. Товииекіи.)

Slovensko berilo za poti in šesti razred srednijih šol. Sestavil in izdal 
Dr. Jakob Sket. Oelovec 1886. 8°. 404.

Новый погляди, на жизнь и деятельность Григорія Цамблака. П. Сыр
ку. Ж.М.Н.Пр. ч. 236 отд. И. S. 106 — 155.

Синодики и родительешй лктоиисеци, Строгановыхчь сообщ. д. ч. 
Тихоиравовг. "Москва 1884. 8П 23.

Критика на Книги Законный В. Г. Ваеильєвскаго. Ж- М. Н. Ир.
ч. 243 И. 317 — 851.

Волшсоо Зерцало (изгь исторіи русской переводной литературы ХУН 
віка). НзслідоваиісП.В.Владимірова. Моск. 1884. 8°. XIV. 78.

Къ изслЬдованію о великомъ Зерцал® П. В. Владимірова. Казань
1885. 8°. 74.

Житіє св. Алексія чоловіка божія въ западпо-русскомт. пе}»евод® 
конца XV віка. П. Владимірова. СПб. 1887. 8o. 20.

Старолитовскіе тексты. Э. Вольтеръ. ЖМНПр. ч. 243. 8.306—317.
Из старе ерпоко кіьижевности Í. Свет. Вуловиїї. У Београду 1884. 

8й. 51 (нз Годтгаьицо VII).

5. ŁitcraturgeschicMe, IHographle, Bibliographie, Sanmciwerke.
Краткое жизіюоішеаиіс и ученые труды архимандрита Амфшншя. 

Москва 1887. 8°. 106.
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lepoHHMX Аиошш'Ь (Владимірх Игиатіевичх Хилякъ). IIobécih и  

ралсказы. ІТзданіе общества » А.кадемичоскій кружокт>« I—IV. 
Львовх 1882—18&7. 16". 29i. 291. 315. 235.

Годх Шерсметевыхъ. Ллександра Барсукова. Книга пятая. СПб.
ISSS. 4°. VE. 469. ®

Жизнь и труды M. II. Погодина. Николая Барсукова. Книга пер
вая. СПб. 1888. 8». XIV. 344.

Страиствованія Басилья Григоровича Барского по святымъ м-Ьстамх 
востока чъ 1723 по 1747 г. Изданы Православными, нолсстші- 
скимъ обществозгъ по подлинной рукописи, под'ь редакцією Ни
колая Барсукова. СПб. 1885—1887. Насть I—IV. 8°. LXV1. 
424. 383. 413. 326.

Отчетч. о зашітіяхх вгь заграничной командировісЬ о/ь ученого цїльго 
вь цолЪ и августЬ 1883 года орд. пр. А. Будиловича. 8°. 24. 

Описаніе пергаменнаго греческаго номоканона XIII піка. Ивана 
Бычкова. 8й. 74. Сиб. 1884. {SA. aus Отчета за 1882 годх.) 

Бумаги Б. А. Жуковекаго ностуїшвшія вх Имнор. публичную биб- 
ліотоку вх 1884 году, разобраны и описаны Иваномх Бычко- 
вымх. СПб. 1887. 8«. 199. *

Второе Хожденіе Трифона Коробешшкова. Сх предиоловіемх 0. О.
Долгова. Москва 1887. 8й. 18. (SA. aus Moskauer »Чтонія«.) 

Na obranu rukopisů královédvorského a zelenohorského napsal Dr. Julius 
Grégr. V Praze 1886, druhé rozmnožené vydání. 8°. IV. 144. 

Новый пімецкій трудх чешскаго слависта (J. L. Píe, Zur rumänisch- 
ungarischen Streitfrage 1886). Критическія Замітки K. Я. 
Грота. Сиб. 1886. 8й. 45.

Дондонскія Замітки. Славянекія рукописи британскаго музея. Сла
вистика вх Апгліи. К. Я. Грота. Варшава 1887. 8е. 29, 

Провансальское Знатное общество и Трубадуры вх періодх разцвіта 
провансальской поззіп по нбвымх даннымх. Н. Дашкевича. 
Шевх ISS4. 8°. 42.

Оіцеие и прикази книга од Н. ДучиЬа, архимандрита. У Београду
1885. 8«. 15. (Гл. кн. 60.)

Сиисокх датпрованпыхх рукотшеей порфиріевскаго собранія В. К.
Ернштедта. Спб. 1885. 8°. 21.

Словенская матица и ея изданія. Кієв. Ун. Изв. 1886. 8°. 26. (Т. 
Флорниегой. )

Grcekd-Siavonie. Ilchestor Lectures on greeko-slavonic literature and
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its relation to the folk-lore of Europe during the middle ages, by 
M. Gaster, Ph.D. Loudou 1887. 8«. X. 22í),

A. Vaniček: Biograph.SMzjsö vou Dr. К, Glaser. Wien і 885. S°. 66. 
Bohême. Publications nouvelles. Extrait de îa Revue historique tome 33.

1837. 8°. 14. (Jaroslav Goll.)
БіограФичеекій словарь профессоров  ̂и преподавателей Имиер. Уни 

верситета св. Владиміра (1834— 1881). Соетавлен’ь и издакъ 
иодг редакцією орд. проФ. В. С. Иконникова. Шевъ 1884. 8°. 
УШ. 816.

йсторико-статиетическія записки обт> учеиызл. а учебно-вспомога- 
тельиых'ь учреждеиіяхт. Им пер. Университета св. Владиміра. 
Изданы подъ редакцією орд. про«-. В. С. Иконникова. Шевт.
1884. 8ß. 416. 68. ХХтаб.шііь.

Къ библіоїрафіи цорковносливанскихх печатюдхъ изданіи вт. Россіи.
Э. Калужняцхсаго. Сцб, 1886. 8. 46.

Ostatni zwrot w sprosie o starożytność rękopisów królodworskiogo i zie
lonogórskiego przedstawił B. Kamiński. Warszawa 1888. 81'. 59. 
(SA. aus Prace Filolog. IŁ)

Пушкиггь какь европеиекш поэта.. À. Кирпичшшова. Одесса 1887. 
8°. 36.

Dr. Johann Emeschek : Dor Streit um die Kötiiginhofe? und die Grüne
berger Handschrift. Prag 1888. 89. 58.

Nouvelles Études Slaves. Deuxième Serie par Louis Leger. Paris 1886. 
8«. 305.

Востокь, Россія и Славянство. Сборшкт. статей К. Леонтьева.
Москва 1885. I 312. Н 1886. 420.

A. Leskien: Àitkroatische geistliche Schauspiele. Łipsiae 1884. 4°. 39. 
Галицко-руска Бйбдіографія XIX столктік ст. увзгляднеиьемъ язда- 

ній, появившихся Вт. Угорщштб к Буковині (130!— 1886), со - 
ставшгь Иватгь Ем. Левицкій. Львові. 1887. 4а, bisher zwei 
Hefte erschiancB, S. 1—48, 570 Nrn. enthaltend. 

Галицко-руеекая библіографія за 1887 годя., еоставил'ь Иваїгь Ем.
Левицкій. Львовъ 1888. 8°, 09.

Соїшнепія К. Н. Батюшкова, изданы П.Н.Батюшжовтгь со статьею 
о жизни »я соч. К. Н. Батюшкова, кашеашюю JL Jí. Майко
выми. СПб. t m i .  8°. І. XX. 359. 457; її. 584; HI. XV. 804. 

Исторія па б'ьлгарска та литература, ота Д. Марипіш%. В’ь Плов- 
дпв'Ь 1887. 8а. 328.
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JeziSiiik: Kiijiga Slovenska v XIX veku. Spísal J. МАШ. ХХШ leto. 
V Ljubljam 1885. 8«. 94. XXIV leto. V Ljubljani 1886. 8». 97. 
XXV leto. V Ljubljani 1887. 8«. 97.

Дарті пятьдееятниды и наши периоучктели. Op. Миллеръ. Кіовх
1885. 8°. 20.

Русскіе писатели послі Гоголя. Чтенія, річи и статьи Ореета 
Миллера. Часть І—Ш. СПб. 1887— 1888. 8°. 389.

Поменик знаменитих л>уди у ерпскога народа nosujera доба, написао 
M. í>. МиликсЕШі. У Београду 1888. І--—Ш. XVI. 464 (wird 
fortgesetzt).

Tali jánski i iatìnski prevedi осі Guuduliceva «Osmana«. J. MilSetií. ü 
Zagrebu 1887. 8°. SO. (Erschienen in Izvješde kr. velike Gimna- 
zije u ¿Rieci.)

Литературныя каправлевія въ Екатерининскую эпоху Â. ЇІезвле- 
нова. [Иетор. Вкетникх 1884. T. XVI 211— 272, 487 — 524, 

-5— 41.)
О зиатеши Лермонтова и Гоголя в* нсторіи русской литературы. 

Дві публипиыя лекцій орд. проФ. И. О. Некрасова. Одесса
1887. 8«. 38.

О значеній Пушкина въ иоторіи русской литературы. Р’Ьчь орд. 
проа>. IÍ. С. Некрасова. Одесса 1887..- 8°. 12.

Белешке о ї}. Даиитаїку. Пралог к истории сряско, кіьижеваоста, 
од Crojana НоваяовиЬа. У Београду 1885. 8fi. 96.

ОнФорматгъ ; Янг Голый и его литературная деятельность. KieirŁ 
■1886. ,8°. 71.

Исторія литературы рус кои. Жаїшсавть Омелянъ Огоновскш. Часть I. 
Львов'ь 1877. 8°. XVÍ. 426.

Djuro Daniěié (arato 17 stndenoga godine 1882) napisae Апаік Pavié. 
U Zagrebu 1885. 8o. 78.

Жизнь Â. G. Пипічевича имъ салнігь описанная 1764— 1805. Вт. 
трехъ частях’ь. Москва 1885. Съ предислов1емъ и прнмічааі- 
ями 1І. Ал. Попова. IV. 273.

Иеторія Имнераторскаго иовковекаго общества иеторін Древностей 
Росешскихъ Д, чл. Н. Попова T. I. М: 1884. 8°. 249.

В. И. Татищева Разговоръ о пользї наукъ и училнщъ, О'ь иредясло- 
шемъ и указателямиПилаПонова. Москва 1887. 8°. XXVI. 171.

Учете и литературные труды В. II. Татищева (1686— 1570). Р&чь 
ироизиесенпая Н. Поповыми. (ЛІ6. 1887.. 8°. 64.
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Łukasz Górnicki, kilka nieznanych szczegółów z žycia dzierżawcy 
tykocińskiego i Wasilkowskiego przez St. Ptaszyckiego. 1885. 
Warzawa. 8°. 16. (SA. ans Bibl. Warzaw).

Славяискія вопросъ по взглядами Ив. Аксакова. А. Пшшнъ in 
Вісти. Евр. 1886, Augustheft, S. 763—807.

Сершііоігь Владимирекій руееюй проповкдникь XIII віка. Изслідо- 
ваиіо Евгепія Штухова. СП6. 1888. 8°. XI. 235. 11).

Николай Ивановита Утішп'Ь, его жизнь и произведенія. Изелідовапіе 
Др. Ровинскаго. Опб. 1884. 8е. 196.

Незабвенной памяти графа Алексія СергЬешгаа Уварова изд. арх. 
общества подт, редаїщіею В. Е. Румянцова. Москва 1885. 
8°. 78.

Изт. Мицкевича. Переводы Н. її. Семенова. Снб. 1885. XVI. 169.
Histoire de la literature Russe depuis ios origines jusqu’à nos jours par 

Léon Sichler. Deuxième édition. Paris, A. Dupret. 1887. 8°.
IX. 340.

Матеріали и заметки по старинной, славянской литературї Матвія 
Соколова. Вынуект. первый : I—V. Москва 1888. S°. 211.

Кх асторін полемики между московскими и малорусскими учеными 
въ копия XVII віка. Ж. М. Н. Пр. ч., стр. 241. 210— 252. 
(А. И. Шляпкюгь.)

СиисаіііеІІорФирінвскаго Сборника византійекюс'ь документов  ̂(Греч. 
Nr. CCL). Б. Г. Басилъевекаго. Снб. 1885. SA 30.

Указатель кч, научны»гь трудамъ Александра Николаевича Веселов- 
скаго. Ученики учителю. СПб. 1888. 8°. 112.

Архиепископ Данило П, Орпска каижевноет прво половине XIV 
века, написао Милац С. ^урнчик. У Београду 1885. 8е. 91.

Р’кчь об'ь общеетвенномъ значеній ученыхк трудовт, ГраФа Алексія 
Сергеевича Уварова. Москва 1885. SA 15 (Забклшгг.).

М. Уроин'ь : Очергси изт. психологів: елявянскаго племени. Славяно 
филы. СПб. 1887. 8А 221.

Ostatnie wyniki sporu о autentyczność staroczeskicli rękopisów feróło- 
dworskiego i zielonogórskiego przedstawił Roman ZawiliAsM. (8A. 
ans Bibl. Warszawska 1888.1.) 8®. 73—93.

Cv et i e iz vrta sv. FranSiska. V Gonci (erscheint in Monatsheften, jetzt 
ist der VII. Jahrg. abgeschlossen. Auf den Umschlägen fandet man 
Öfters ttber slovenische Grammatik recht beachtensworthe Aulkfttzo 
von dem Herausgeber der Monatshefte, P. Stanislav Škrabce).
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ґодшшьица Наколе ЧупиКа. Мзда]e aerosa задужйипа.
Ккига YI. У Београду Î884, 8°. ХШ. 270.
Кіьига YÏL У Београду 1885. 8°. Xîlï. 385.
Каига YIÍI. У Београду 1886. ХШ, 484.

КраткШ обзора еобранія рукописей, яршіадлежащаго преосвящешю- 
му епископу ІІорФиріго. и ньтнё хранящагося иъ Им пер. Публ. 
Библіоїекіі. Спб. Í885. 8°. 179.

Letopis matice slovenské za leto 1886 urodil Fr. Lovec. V Ljubijani
1886. 8°. 302. — zaleto 1887 nredil Fr. Levee. Y Lj ubijani
1887. 8». 386.

Моск. публ. и рум. музеи. Нуашзматияескій кабинетх. Вып. 1. 
Москва 1885. 8°. 46; вып. И. М. 1885. 8°. 120; вып. Ш. 
М. 1886. б», 155.

Опнсаше рукописей Ими. публ. библиотеки доставлСниыхх на вы
ставку при VII археол. еъвзд!» в-ь Ярославлі. Ярославль 1877. 
S9. 39.

Отчетх MocKOBCifáro публичпаго и румяицевекаго музеевх за 1879 
. • — 1882 г. Москва 1884. 8°. 159.

Отчета косковекаго публичиаго и румянцовскаго музеевх за 1883— 
1885 г, Москва 1886. 8,}. 147.

Отчетх Императорской публичной библіотеки за 1882 года. Спб.
1884. S». II. 117. 74. 41. Ö.

Отчетх Импер. публичной библіотоїш за 1883 годх. Спб. 1885. 8°.
H. 311. 176. 21. 30.

Отчотх Императорской публичной библіотоки за 1884 годх. СПб.
1887. 8». 187. 199. 65.

Zvonimir. Almanak lirvatska omladine za godimi 18S6. U Zagrebu
1886. S». LI 247.

ÍL Geschichte (politische, kirchliche, Hechts-), AitertMmer, Arcfeaeoiope,
Свв. Кириллх и Мееодік и совершенный ими перевода ев. писанія.

А. С. Архангельекій. Казань 1885. 8й. 43.
La Eosomonorum Gens et le Ruotai. Etude ďhistoire et d’archéologie. 

Respectueusement dédié<i au (Congrès archéologique d'Odessa par 
J. R. Aspeïin. Helsingfors 1884. 25.

Очерки русской исторической географік. Географія начальной (Не
сторовой) лїтоїшси. Изслкдоваяіе II. П, Барсова. Изданіе 
второе. Варшава 1885. 8°. IV. 371.
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Технидак термкпи у пакоііодавек;]іу Дргі. В. БвгшииЬа. Превсо e 
рускога писаяог извортіка Н. ДупиЬ. Вноград 1387. 8№. 2G 
(презотампано из »Браныча«).

A propos du code civil ilu Montenegro. Quelques Mots sur les principes 
et la méthode adoptés pour sa confection. Lettre a un ami pa? Y. 
Bogisié. Paris 1880, 8°. 23.

Orbo»'!, и с т о ч н и к о б т » и литературы русекаї’ородоеловія. Алокеаидра 
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Kleine Mittìieilungen.

Zur Erklärung des t ìo r s k ì  V ijenac .
Für oine richtige Interpretation dea G ó r sk i  Y i j e n a c  ist gewiss erst 

mit der deutschen Uebersetzimg von J. Kirste ein erster Schritt gethan. Un
sererseits haben wir Serben und Kroaten mit der uns angeborenen Nachlässig
keit uns damit begnügt, das unübertroffene Werk des montenegrinischen Vla
díka mit möglichst hoch klingenden Worten zu loben : in den Geist desselben 
einzudringen, den oft so sehr verwickelten Sinn zu fassen, — das war für uns 
zu anstrengend, und somit hat man es ganz einfach nicht gethan.

Die einzige Ausnahme in dieser Kichtimg ist der Kommentar zum Goryki 
Yijenac des verstorbenen S. Ljubisa in seiner Ausgabe desselben (Zara 18(iS) ; 
doch, abgesehen von etlichen sachlichen Anmerkungen, durch welche einige 
Volksbräuehe erläutert oder einzelne historische Reminiscenzen vergegen
wärtigt werden, kann uns der besagte Kommentar nicht befriedigen, denn, 
was wirklich einer Erklärung bedarf, ist meistens entweder ganz falsch oder 
gar nicht erklärt. Dies wurde, aber nur theilweise, schon vom Archiman 
dritenN. Dučié in seinen Bemerkungen zum Kommentar des G o r s k i Y i -  
j e n a e  constatirt.

Mit Freuden muss also ein jeder Verehrer des genialen Dichters die 
recht gelungene Uebersetzuug des Herrn J. Kirste begrüssen, und wenn ich 
in dieser Zeitschrift auf dieselbe zorUekkomine, so thue ich es, um auch 
meinerseits etwas zur Erklärung des Gor sk i V i j e n a c  beizutragen, indem 
ich noch einige Stellen bezeichnen will, die mir in der Uebersctznng den rich
tigen Sinn nicht wiederzngeben scheinen. Ich citire die Seiten nach der 
Originalausgabe, Wien 1847.

1) S. Î. Croio мисли БраиковиЬь еь Гортукомъ!
Мухамеде то е за Гортуку 1 —

Herr Kirste übersetzt auf S. 2 :
Braniami, Gcrluka, zwei Vmïilher ~
File Gerluka ЬНЫе uns Mukamed. 

und in der Note dazu weist er auf MuhameJ IV- hin, welcher im J. UäU vor 
Wien geschlagen wurde. Ich milchte eher an den Eroberer von Conslanti- 
nopel denken, welcher den Vcrrätber Gcrluka, anstatt zu belohnen, enthaup
te n Hess, und don ganzen Vers anffassen als einen Au. .b uck der Befriedigung

Arvlm für ul:tviric]ip I’liUolngio. ХД. 10
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darüber, dass dev Yerräther auf diese Weise von Mohammed belohnt wurde ; 
»ein Mohamed das ist für einen Gevluka das Richtige i« —

2) S. 1. Браж'Ь плг.ме аозоба народе,
Данх и народь, како Куку типа : —

S. 2. Ducti die Teufelsbrut verschlingt die Völker,
Täglich eines, wie die Eul' die Vögel:

Der Herr Uebersetzer hat also данъ als »Tag« aufgefasst, während es doch 
richtiger sein dürfte, es als part, praot. pass, vom Verbum dutí auf zu fassen : 
»Es ist auch ein Volk (dem stärkeren) preisgegeben, wie der Vogel der Eule.«

3) S. 10. Презйр^їи дюдеко внштавило,
И плетенк Йеаумне окупшїиие, —

S. 11. Tief verachtend andrer Menschen Hohlheit,
Und der Führer thöriehtes Fcrathen, 

was, wiederum in der beigesetzten Anmerkung, auf die Unentschlossenheit 
der Führer rücksichtlich des Angriffes auf die Türken bezogen wird. Sollte 
man es nicht eher auf die Intriguen des Brankovití und der anderen Führer 
gegen Milos beziehen?'

4) S. 10. Йстурчи се плахи и лакоми,
S. 11. Feiglinge und Schwache wurden Türken.

Entspricht nicht dem Originale : »Feiglinge und Habsüchtige wurden Türken«.
5) S. 11. Омрад-ь ухвати лафа у клюсамз —

S. 12. In der Höhle fasst die Vest den Löwen.
Warum in der »Höhle«? kljusa ist doch »Falle«, was hier ganz gut passt.

6) S. 12. И да Boraa, трагъ иамъ се патро,
Кадъ подь овомт, жявїди марамомъ !

S. 13. Wahrlich, Gott mög’ unsre Spur vernichten,
Dienen ferner wir noch dieser Fahne.

Ich nehme hier mahrama lieber in der Bedeutung »Schleier«, und glaube dann 
in dem Verse folgenden Sinn zu finden: »Möge unser Geschlecht zn Grunde 
gehen, wenn wir noch ferner unter diesem Schleier leben wollen«, d .  i. wenn 
wir den Muth nicht finden, zu zeigen was wir wollen und was wir sind.

7) S. 13. Одт. добра ее кшггь ЙЬвеале nie;
Ка’ ne желе Турцы доброванб,
Да у миру разишрую овце ?

S. 14. Wie denn sollten gutes Einvernehmen
Sich die Türken auch nicht geme wünschen,
Uni dann überall horumzuweiden ?

In dieser Uebersetzung verschwindet der erste Vers, ferner ist dem Worte 
dohrovane nicht die richtige Bedeutung gegeben worden : dasselbe bedeutet 
nämlich »Wohlleben«.

8) S. 18. Незиа жена ко а клкве sípe. '
In diesem Verse nimmt Herr Kirste an, dass das kofe durch einen Druck- 
(Sehreib-)Fehler getrennt wurde, und dementsprechend übersetzt er auch : .

S. 19. Weiss die Frau was von dem wahren Glauben?
Ich glaube hingegen, dass man die Lesart der Original-Ausgabe ganz gut in 
Schutz nehmen kann :
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Die Frau weiss nicht welchem Glauben wer gekürt; 
damit wollte nSmiich der Dichter sagen, dass die Frau keine Acht darauf 
giebt, welchem Glauben ihr Geliebter angehbrt und dase eie ihm au Liebe 
hundert Glauben ändern wird.

fl) 8 .1 9 . Трагъ но xpary m c b j « пргинуо 1 
Да в (Янис Србши. уграбіо,
Ако яоЬаягь главе сбратдти,
Та неволя како ме болЬла,

8.19.20. МП¡¡' mein ganzes Мат т  Grunde gehen.
Aber trenn ein Serbe sie entführte,
IhitC ich nicht einmal den K opf gewendet,
Wäre mir die Sache auch zuwider.

~ Der letzte Vera ist nicht richtig übersetzt worden, , denn derselbe bedeutet 
»so sehmerzlieh traf mich dieses Unglück (der Euî#)«.

10) S. 20. Збили їй се ояови на Турчина —
S. 21, Mägen eie dir in Erfüllung gehen! 

nichtiger dürfte folgende Uebereatzung sein : »Beine Träume haben sich auf 
den Türken zusammengehänft*, d. i. du träumst fortwährend von dem Türken, 

fl)  8. 22. Юнаку се чешЬе путпх'ь xoho,
Ведро небо насиіях'ь грохотомт. —•

8. 24. Doch von Zeit zu Zeit will j a  der Himmel 
Höhnisch lachen Uber tapfre Helden.

Ich glaube dass auch hier, wie sonst bei unserem Dichter, die Worte пат і- 
ja ti se gro/udom in der Bedeutung »laut und frühlieh lachen« zu nehmen sind. 
Demnach bedeutet mir der Vers »Doch öftere lacht dem Helden der heitere 
Himmel froh entgegen«, d .i. der Himmel nimmt Theil an der Freude dee Hel
den, was gewiss eisen ganz passenden Uebergaug von der Klage Uber den 
Tod des vojvoda Uroš zu dessen Bache durch seinen Bruder bildet.

13) 8.24. Жреїть Европе съ caaiora амурна 
Хули, плие ші олтар-ь Азіо.

S. 25. Von geweihter Kanzel flucht Europa*
Henker, speit auf Asiens leeiVgen Altar.

Schon der gleich darauffolgende Vers
Доми їсшкій гонуаъ азіатскій, 

wo adjadii ganz entschieden soviel als »mohammedanisch« bedeutet, muss 
die von Herrn Kirste gegebene Uebersetzung und Erklärung unsicbor machen. 
Wenn man aber auf folgeade Stelle der Slobodijada Bücksicht nimmt :

У ajœjeMe оно исто 
Када султан Ахмет гордн 
Глас тшб]аде очекашо 
И кад мрске Моко жрецо  
Björne зватк народно,
Да он с іьнма у]едничке 
Да]<: жрягве богомрско . . . .  (Slobod. II, 1—7), 

wo żwcifeieuhne unter Hrnci Meke die mobmumedaniseben Geistlkdmn gemeint 
sind, «o kann man nicht umhin, auch in obigem Verso das Hrec Europe durch

19+
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»fiurcpUiachtir (chriatíicher) Ctaiafliuhe« zu erklären. Die ganae Stelle ist also 
in folgern:er Weise su Ufeersetaes : der europäische Geistlich« von dei' heiligen 
Kanzel fiuchl, speit auf den Altar Asiens. Durch die beiden Vcrae, glaube 
ich, wollte der Dichter angeben, auf welche Weise der Christ für seinen Glau
ben am liebsten kämpft, dadurch nämlich, dass er die Unhaltbarkeit und Ver
worfenheit der mohammed, Glaubenslehre beweist. Die Mohammedaner da
gegen kämpfen gana anders für ihren Glauben, sie lassen sieh in keine theo
logischen Dispute ein, sondern

Schicere asiatische Keulen brechen 
Heilige Thürme in des Kreuzes Schatten.

13) S. 24. Ол'Здовагь нм’Ь токодгь крвавомъ,
У лаЬицн грдна страдаиія,
То в бьИ’М едно, или друго —

S. 2э. Wenn du ihrem grausen Bl r. ta tro m folgest 
ln  dem schwanken qualerfüllten Schifflein,
Schwüre auf das rúne oder andre.

In der Anmerkung wird das Schifflein als »das Schifflein der Kirche« erklärt, 
was mir nicht richtig scheint. Es dürfte eher metaphorisch als »das Sebiff- 
lein grausen Leidens« des menschliche» Lebens zu fassen sein. Der letzte 
Vers ferne? giebt den Gedanken des Originals nicht genau wieder; es sollte 
eigentlich boisson : »das heisst das eine oder andre sein«, d. i. Türke oder 
Christ.

1-І) S. 25. Hcica буде xiixo бы т наложи'
S. 2(5. Lasst uns leisten, was unmöglich scheinet.

Ich glaubo. dass dieser Vers vielmehr einen Uebergang vom vorhergehenden 
sum nächstfolgenden bildet: »Es komme dieser Kampf, der nicht lange 
dauern kann«.

15) S. lít). 3!. Пон/ь грсшішка за грохоне инта 
Да га bano nie иревлато,

S. 31. Beichten lässt dock sonst der Pop’ den Silnder,
Dass ihn nicht der Teufel Übermanne, 

im zweiten Verse haben wir keinen finalen äatss, sondern einen Fragesatz: 
»Oh der Teufel ihn nicht übermannte’.

1(5) H. 32. Турин jmaho ! у камъ ударило ! —
S. 33. TilriieiĄ Brüder, still mit dem Gerede!

Dieser heftige Ausbruch der Unzufriedenheit ist zu schwach übersetzt.
17) S. 33. За двостуукосгь чи миелит’ но їрсба,

S. 33. D arf man da der Zwietracht noch gedenken ?
Dem Originale würde besser entsprechen »Dass für zwei da Platz »ei, dürft 
nicht glauben«.

13) S. 37. Охай дрящ-аа рсігь Aga ava
8. 37. Dieser Mekkaüruder hält am Schwanz den —

Dom Herrn Uebersetzer scheint der Vera nicht ganz klar gewesen zu sein,
und gewiss nur um sich ans der Noth zu helfen, hat er Aýi-aýa, was ohne
Zweifel eia Accasati v ist, als Subject genommen. — Ich glaube eine befrie
digende Erklärung geben sn können. Agi-ajo ist nicht »Mekkabruder«, sondern
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Mohammed selbst. In dieser Meinung bekräftigt mich eine Steile im La'ini 
Car Scepan M ali {auf S. 80—81 der Original-Ausgabe, Triest 18?«]), wo der 
türkische Beglerbeg sagt :

Как na злобна да іюрнчу уста 
Правосудне Исламско Калифе,
KojutjoMa курай допуштапа 
Oiiamro чшшт' што им ерце жуда ;
Зло н добро све ям j одно бика,
Зло Н.ИХОВО Бог sa добро прима,
Бог jo іьима то доиушта’ самим 
One за xajïop старога Añaje 
Великога uаінега Пророка,
Koj« зем.ъу дарова турішма,
А за турке отвори небеса.

In dieser Stelle wird also Mohammed, »unser grosser Prophet«, ausdrücklich 
mit den Worten stari Agija bezeichnet. Es wird uns gewiss nieht wundern, 
dass Mohammed als »der greise Pilger« par excellence bezeichnet wird, — er 
ist ja derjenige, der im J. 629 die erste Wallfahrt der Mohammedaner von 
Medina nach Mekka leitete. — Was also im Lain» Car ein Türke ganz im 
Emst sagt, das wiederholt im G o r s k i  V i j e n a u  ein Montenegriner. Dieser 
nimmt aber aus Spott das Hypocoristicon Ago, und, da ihm hier Ago fast als 
Eigenname den Mohammed bezeichnet, setzt er ihm noch einmal das Agi vor, 
um dessen Frömmigkeit und Heiligkeit höhnisch zu erhöhen. Der Vers muss 
somit so übersetst werden : »Dieser hält am Schwanz den Agi-Ago».

19) S. 39. Віра Турска подніетх по може ;
Да ca хаба доме глава скоки —

S. 39. Türkenglaube kann es nicht ertragen 
Äbzudanken — bis zum letzten Hauche.

Das »abzudanken« ist mir nicht recht klar : habati ist doch bei Vuk »abtragen, 
strapazieren (z. B. eia Kleid)«. Demgemüss scheint mir der Vers folgenden 
Sinn zu haben : »der türkische Glaube kann es nicht ertragen, dass inan ihn 
ausnütze, bis der Kopf Gefahr läuft zu fallen (um ihn dann wie ei« altes Kleid 
wegzuwerfen)». Dies die Antwort des Ferat Začir auf die mehr oder weniger
klar ausgesprochenen Drohungen, falls die Türken ihren Glauben nicht än
dern wollten.

20) S. 44. Пред-ь Бочомті e Eypaux поерпуо 1
S. 44. Vor Wiens Mauern kam der Wanst ins Wanken,

Hier hat sieh der Herr Uebersetzer verlesen: er hat nämlich hurag anstatt 
liurak genommen und dem entsprechend auch übersetzt. Burak dagegen hiuss 
das Pferd Mohammeds.

21) S. 45. Држх! рщіале узми овай аишекь ! . . . .
И кажи му да е то ціена,
Кое драго главо Цриогорскв 

S. 46. Und ihm sagen : *Dar, Herr, ist die Münze,
Um die Cmogoren sich zu kaufen«.
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Ich glaube, dass der Vers eher folgende Bedeutung hat. »Das ist der Preis 
für jeden montenegrinischen Kopf«.

22) S. 57. О мшшп'ву ту не бЬше зґюра
S. 57. Von der Tapferkeit wird nie gesprochen.

Im Originale ist der Sinn etwas Verschieden : »Von Tapferkeit konnte da 
keine Kede sein«.

23) S. 59. Вуди ли се ты такс проричешъ,
Мишля ху ли у евіетх за ко га ?

S- 59. Gebe Gott, dass sich dein Wort erfülle!
Denn sie fürchten niemand hier au f Brden,

Störend ist die Umwandlung des interrogativen Satzes in einen eausaleu.
24) S. 63. Да ire etnie подъ отшмъ именомъ,

Herbante се боят’ одъ урока. —
S. 63. War es nicht um seinen Schreckenstitel,

Würde man den büsen Blick nicht fürchten.
Also wegen des Schreekenstitels des Dogen soll man dessen »bösen Blick« 
'fürchten? Dies giebt keinen befriedigenden Sinn; es ist also bjubisa’s Er
klärung vorzuziehen : »Da nije bio princip no bi mu niko rekao daje lijepi 
čovjek, pafc se ne bi bojao da ga ko zlijem okom iireoe«. Bestätigt wird diese 
Erklärung durch die volksthümliehe Redensart »nema ти m oka«, welche in 
Bezug auf einen unbedeutenden Menschen gebraucht wird, um damit zu 
sagen, dass man ihm nichts böses anwühsehen kann, da er nichts gutes zu 
verlieren hat. Auf diese Weise wird uns der Zusammenhang zwischen dem 
»Sokreckenstitel« und dem »bösen Blick« ganz klar: ohne seinen Titel (und 
die damit verbundene Macht) hätte er sich vor dem bösen Blick nicht zu 
fürchten, donn sonst hat er wirklich nichts, um was man ihn beneiden könnte.

25) S. 63. Valijero, andre weiss ich nimmer.
Der Name des Dogen war nicht so zu schreiben, sondern Valier, denn das 
Валіеро des Original-Textes ist nicht, wie man gewöhnlich annimmt, der 
Name Fallero serbisch ausgesprochen, vielmehr ist es der Name des Dogen 
Silvestro Valier, welcher vom Jahre 1094 bis zum J. 1700 Doge in Venedig 
war. Dadurch verschwindet der scheinbare Widerspruch zwischen der Zeit
bestimmung auf dem Titelblatte des ß o r s k i  Vi j  ena c  : иоторичсско собьітіе 
при евршотку XVII. кіска und der gewöhnlichen Annahme, dass die Nieder- 
inctzelung der poturice in Montenegro im Jahre 1701 oder 1702 stattfand. 
Unser Dichter setzt nämlich dieses Ereigniss aus Endo des XVII. Jahrb., zur 
Zeit als in Venedig S. Valier Doge war.

26) S. 72. Када Дину загази у чорбу —
S. 71. Schlitztest au f den Fettbauch dem к Gesetze«.

Ist zu frei übersetzt; eigentlich bedeutet der Vors: da du dem türkischen 
Olauben einen Strich durch die Rechnung gemacht hast.

27) S. 82. А  обріїу скіетч. иаопако —
S. 80. Und die Welt war ihr verrückt geworden!

Ich ziehe vor, diesen Vors mit Hülfe der gan? gewöhnlichen Phrase vrti ті 
se snijet (»ich bin nicht recht bei Sinnen«) zu erklären: »und sie kam von 
Sinnen«.
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28) S. 93. Разгледа гешъ и све три поїшпв !
S. 90. Habe auch besucht, drei amie ШіШп.

Warum »Hütten«? Peétne sind doch »Grotten», und das wollte ganz gewiss der 
Dichter auch sagen.

29) S. 94.- Коліовке какве 0ы требале, 
ч Не нмаду све наши ріоке,

Вадимоли мы ова страшила,
ÇenyCTOIUe исмилостно землш ?

S. Öt. Keiner Unter allen unsren Sirlimen
H at ein Bett, wie es vpnnötiien wäre,
Denn wie oft giebt es nicht Sehreehensscehen,
Die erbarmungslos das Land verwüsten ?

Ne inmlu sve naie njehe darf man nicht dürch »keiner unter allen unarefi Strö
men«, sondern durch »nicht alle unsere Flüsse« übersetzen, denn sonst kann 
inan nicht daraus ersehen, dass diesem  zweites Beispiel dafür ist, dass das
selbe Element bald nützlich, bald schiidlieh sein kann.

30) S. 94. Времо земно и судбина людска —
Два образа найвыше лудости —
Без'.г, поредка на й дуй ля наука 
Сна людскога,?1)еца-алъ очеви ■—
Клн ово причина управа,
Коіой тайну пОсхиЬ’ немолммо? — 
влт. истина, е ово овако ?
Ал’ нас очи собствеие варазо ?

S. 91, Erdenscliicksal und der Menseheu Schicksal 
Sind zwei Formen zwar dos Ungereimten,
Doch die tiefste Weisheit, ohne Logik,
Von der alt’ und junge Menschen träumen.
Ist es wirklich blos ein Traiungebildo,
Dessen letzter Grund uns bleibt verborgen ?
Ist es Wahrheit, dass es so und so ist,
Oder täuschen uns die eignen Augen? —

Die Uebersetzung dieser äussorst schwierigen Stelle muss mau wenigstens a» 
zwei Punkten verbessern ; erstens nämlich darf man den Vers sna Ijuekoga 
deca a ï осені unter keiner Bedingung dureh »von der alt’ und junge Menschen 
träumen« wiedergeben, denn-der Vers bedeutet wörtlich »des menschlichen 
Traumes Söhne oder Väter«; zweitens hat das Wort pricina gar nichts mit 
dem serb. pričiňati se »scheinen« zu schaffen : es ist vielmehr das russische 
причина »Ursache, Veranlassung, Grund«, in welcher Bedeutung das Wort 
auch in der Luča mikrokozmu zweimal vorkommt :

Gesang IV, Strophe 8 sagt Satan :
M ora би ha чита’ сам причину 
И судбину Mojy свуколику 
И дружине M oje благородие 

und Ges. V, Str. 15 heisst es von Adam , nachdem er seinen Gefährten den 
Unglück verheissenden Traum erzählte :
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Зла причина к s-та предтуештате.ъ 
Кзд злу судбу легиоку каза,
На н.ихова божаствеиа лица 
Одари со ухц.ден,е ыртио.

Was die Erklih'ung anbetrifft, so glaube k-li, dass die Worte »des meuseli- 
lieben Traumes Väter oder Söhne« als eine Apposition {wie die beiden da- 
awisehenstehenden Verse) au dem Verse »Erdenseltieksnl und der Menschen 
Schicksal« au fassen sind und so viel als »des menschlichen Lebens Grund 
oder Wirkung« bedeuten; doch eine befiiedigende Erklärung der ganzen 
Stelle kann ich nicht geben.

31) S. 91. Иште сбісгь неко дЬйсгвіе —
Дужность ргфа иеко попечені 

S. 91. Nur Bewegung liisst dia Welt bestehen,
Wie die Sorge aus der P/lieht entspringet.

Дійстві.*, möchte ich eher durch »Thätigkeii« übersetzen und zugleich dom 
Verse einen anderen Sinn geben: »Die Welt verlangtThätigk іt«. Im zweiten 
Verse ferner möchte ich das »wie« auflassen.

32) S. 95. Надъ свомъ оком'Т, грдиомъ мЪшамшомъ,
Опсгь умна сила торжествує 1 

S. 9І. JJcher allen diesem Ľurchemande.r 
Waltet wieder eine hilchste Weisheit.

Wegen der gleich darauffolgenden Verse ne pusta se da je  zio pobijr.di : iskru 
gasi, a zmiju u ylaeu glaube ich, dass man hier unter ninna sila nicht »eine 
höchste Weisheit«, sondern »die Kraft des menschlichen Geistes« verstehen 
soll ; dadurch gewinnt mau dann eine passende Einleitung zum Folgenden, 
wo das Kämpfen des Menschen für Familie und Vaterland besprochen wird.

3,'i) S. 95. Дійстві« иаирежу духове
S. 92. Nur Bewegung spornt zur Thal die Geister.

Auch hier übersetze ich djejstoije durch »Thätigkeit« : »Thätigkeit spannt die 
Geister«.

34) S. 95. Страдан'Ь в крота добродктелт —
S. 92. Dulden ist des Kreuzes höchste Lehre.

Dobrodjetel ist nicht »Lehre«, sondern »Tugend«.
35) S. 95. Што e човїіеь? а мора бит човї,кь —

S. 92. Was ist denn der Mensch, und muss er leben ?
Wenn ich den Vers recht verstehe, so bedeutet derselbe im Gegentheil : »Was 
ist der Mensch ? und doch muss er ein Mensch sein«, d. h. er kann weder seine 
Natur noch sein Schicksal ändern.

36) S. 95. А  за ніга, види, nie земли —
€ли явк одъ сна ему lienie —

S. 92. Ist f ü r  ihn die Erde da geschaffen ?
Traum und Wachen, wann wird er nicht irre?

Im ersten Verse kann man die Umwandlung des Aussagesatzes in einen in
terrogativen Satz nicht billigen, denn dadurch erhält der Vers einen anderen 
Sinn. Den zweiten Vers ferner übersetze ich anders: »Ist dies ein Wachen, 
welches mehr verworren ist als Träumen?«



Kleine Mittheilungen. 297

37) S. 06. Сви у едио и доета работе ~ -
S. 02. Seid ikr einig, wehe euren l'etudcn!

Wenn ich nicht irro, so hat der Vers einen anderen Sinn: »Wäret ihr 
einig, so hättet ihr doch genug zu thun«, um euch nämlich von euren Feinden 
zu erwehren.

38) S. 07, Можі, oftitCTK кадъ віто xolmiiw, приват’ !
Кад-ь припаяю твоме покаже ce 
€тг.а.тіь ca свіомт, противна, нредт, очи

S. 94. Schweifet hin und her indem du redest;
Bleibt er dann au f einem Dinge haften,
Welches frem d ist dem, wovon du redest.

Der erste Vers des Originale ist in der Uebersetzimg ohne zwingenden fSrund 
in einen Zusatz des letztvorhergehenden umgewandelt worden. Die beiden 
folgenden milchte ich aber lieber so auffassen : »Wenn sich vor deinen Augen 
die Sache ganz anders zeigt, als du sie erzählst, so . . .«

39) S. 1. Праунука Туркова с'ь коравомъ !
S. 1. B r, dar Tiirlcensprössling mit denn Koran.

Turkrm ist, schon ans grammatischem Grund, nicht Türken-, sondern des 
Turk. Turk aber hiess nach alten morgenliindischen Ucberlieferúngen einer 
von den acht Söhnen Japhet’s : von einem seiner Nachkommen stammten die 
Zwillinge Tatar und Mongol, die Stammväter der tatarischen und mongoli 
schen Völker (vergl. 0 . P e s c h c l ,  Völkerkunde2 S. 403).

Damit bin ich mit meinen Bemerkungen zu Ende. Es wird mir genügen, 
wenn ich mit einigen derselben etwas zur Erklärung des G o.rski V ije n a c  
beigetragen haben werde : mit anderen werde ich vielleicht Jemand, des dazu 
mehr geeignet ist, bewegen, über mehrere dunkle Stellen in demselben sich 
auszusprecheu. Milan Beietar.

Zwei Notizen zur Literaturgeschichte llagnsa’s.
Die erste Notiz wird eigentlich nichts neues bieten, soudera mir eine vor 

mehr als 45 Jahren aufgeworfene Frage den Mitforeehern von neuem vorlogen, 
ln Moskau befindet sieh im ßumjaneov’schen Museum inaeh der Beschreibung
A. Vostokov’s Nr. 296) ein in ßagusa geschriebenes Gebetbuch »Oficico biaSeno 
d. Marie s druziem bogomiiiem molitvaiM- ab dessen Verfasser (wohl Ueber- 
setzer und Oompilator) auf dem Titelblatt D. P etar Tí і cardi  (Ricciardi) ge
nannt wird. Weder bei Kukuljevic (in der Bibliographie), noch bei Łjubić 
(in Ogiedalo) wird ein D. Petar Ričardi erwähnt, auch in dem Katalog der 
Franciseanerbibliothek Ragusa’e (von Dr. A. Kazmicid) wird man ihn vergebens 
suchen. Kukuljevic citiert in seiner Bibliographie Nr. 1335 und M36 zwei 
»Ofieice« aus den J. 1693 und 1704, ohne jedoch den Verfasser derselben zu 
nennen. Ich möchte nun nach dem Charakter der Sprache als jeden Zweifel 
ausschliessend behaupten, dass Petar Ricciardi (Ričardi) ein Ragiieaner ge
wesen und höchst wahrscheinlich zu Endo de» 17. oder zu Anfang des 18. Jahrh. 
gelebt hat. Für die ragusanische Abkunft des Verfassers spricht auch der 
Umstand, dass in der zweiten Hälfte des 17. Jahrh. ein anderer Petar Bernarda
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П ікш ії, ebenfalls aus Kagusa stauumond, sich beim Entsatz der Belagerung 
Wiens und in den Kriegen gegen die Türken rühmlieh her verge tlxau hat. Petar 
Bogašmovié hat ihm sein Werk »Obkruzonje Веса grada« gewidmet (1(183 и. 
1685), worin er ihn als Ragusaner nebst einem anderen Zeitgenossen, ebenfalls 
berühmt gewordenen Feldherrn Fr. Gundulié, mit Begeisterung feiert. Auch 
einen Dichter aus der Familie Ričardi kennen wir, einen Bernardin Ričardi, 
dessen Leben von Prof. Ljubiü (nach Appendini) in die Jahre 1680—17І6 ge
setzt wird (Ogledalo II, 415). Tn welchem verwandtschaftlichen VerhHItniss 
alle diese Kicardi's zu einander standen, das vermag ich nicht zu sagen. 
Appendini hat sich geirrt, als er den berühmten Krieger Ričardi Bernardin 
nannte, da ja  dieser, wie wir aus Bogašinovic wissen, Petar hiess. Vielleicht 
irrte er auch, indem er den Poeten Bernardin sehr früh sterben liess. Könnte 
er nicht vielleicht in späterer Zeit, ähnlich wie Giorgi, in den Orden der Fran- 
ciscaner eingetreten sein, wodurch wir dánu die beiden Ričardi , deh Dichter 
und den Verfasser der »Oficice«, als eine Person vereinigt hätten?

Habent sua fata libelli. Ich komme zur zweiten Notiz. Přof. N. S.Tichon- 
ravov hat mir während des letzten Aufenthaltes in Moskau eine kleine Papier- 
handschriftgezeigt, 8h Format, welche auf der letzten Novgarqdor Messe ge
kauft und von dprt nach Moskau gebracht, in seine an seltenen Werken sehr 
reiche Bibliothek gekommen ist. D ie Handschrift enthält eine kleine Samm
lung von Gelegenheitsgedichten (Liebes- und Hochzeitsliedern) ragusaischer 
und anderer dalmatinischer Dichter, die sich ein Liebhaber zu Anfang des 
І8, Jahrhunderts angelegt hat. Von den vorderen vier Blattern sind drei leer, 
das zweite besteht aus einer gedruckten Vignette, d ie, wie es scheint, ein 
Wappen darstellt, und während unten, in zwei Zeilen oingetheilt, folgende 
Worte mit der Tinte eingetragen sind : Spremiscte spievagua | facinaka i piesni 
slovìskìeh, steht in der Mitte des Blattes jetzt IN RAGVSA, früher aber muss 
gedruckt IN ROMA oder IN ORA gestanden haben; denn IN und das letzte 
A sind noch jetzt von der gedruckten Vorlage übrig geblieben, zwischen A  
und G sieht man das gedruckte 0 .

A uf dem Blatt 5 beginnt der Text der Sammlung. Zuerst kommen »Pet 
spievagnia veoma skladnieh, isvaghienieh iz Libra G. NAM (? ob nicht anders 
zu lesen?)«. Von diesen fünf Liedern das erste ist 1. Sonetto di cavallier Ma
rino , cioè Anna ben tu dell' anno il nome porti, isgovoren po Gosp“ Stiepu 
Ghimanu; das zweite 2. Muse na píru. Gospodin Giono Giore Palmotichia 
Druscini Antuna Kri venoso vicina (einEpithalamium); das dritte 3. Vsdisagnie 
gliubovnika sa sfuom gliubicnom і slados od zelova etc. ; das vierte 4. U  Die- 
gliegniu sfuoie gospoghiô N. ; das fünfte (4 Verse) : Biusci G. N. upital» 
sfuogha draglia sctobi od gne h tio , on ioi ovako odgovara. Nr. 6 betitelt 
sich : Gliubdragh Pasíir sfuietuie Louorka sfuogha drugha u ovi náčin. Nr. 7 : 
Sfuiet gliubieniem, da imada gliubit sa ne stech ime od avieri. Nr. 8 : N. Dundo 
i Tetka Udauaiuchi nepuehîu N. saciniu ouu piesan. Nr. 9 : Snieva se Lovorku 
pastieru, da usciva u sfvom krilu gliubienu Sunciañizu. N. 10: Placiiichi N. 
da gha sfuoia gospa ne gli ubi nariza ove perióde raślucene. Ní. 11 : Tuscegnie 
i klestvo u nemilos i neharnos sfuoie gospe (9 Strophen, unterschrieben
G. Givan Marsich Paxanin). Nr. 12 : Skrouen Lovorko ciù die Zorka huagliasce
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Sagorku ovako. Nr. 13: Musc na pini n N, N. Ni-. M: U Binari; O. Aníze 
Zir/oricb. Nv. 15: Piesan DruBcine. Nr. Iß—18: Invitavagnie na Wogisein 
(se. ріг) o Gbiurghievu dne mit zwei Antworten. Nr. 19: Muse na piru u G. 
Stiepa Valoviehia. Nr. 20; Plac І tuseba gospe N. biusci priko gnie voglie 
viei'cna sa mlada sebbi nesličná. Nr. 21 : Celar Daímatinke neignene od g. 
Giuana Mersichia Paxanina, davon das erste Lied: Kasciva glitibovnik da 
таге sa pogledom і lisozom sfuoie gosjie, das.zweitc ais Nr. 22 : U pohyalii G. 
N., das dritte als Nr. 23 : Gliubav u acegliab sadruseena s перокоіш і boglics- 
nim, das vierte Nr. 24 : IT pobvalu g. N. i J. (jeder Vers in diesen vier Liedern 
ist zur Hälfte italienisch). Nr. 25: Parentella meghiu violizom і ccminom 
koij istu noch bihu ukradeni. Nr. 2C : Vicnciaz raslikogha od zviechia sfuit 
Gliubmiru pa.stieru od Rakie gnieghove vile. Nr. 27 : Opravdagnie od 
drusebe Alfiera prid G. Barguipn) Stellom kapo tanom od brdcnance go
disela 1692. Nr. 28: Islomn g- Bargni каре tana od strano J. N. A. Alliera 
і pasc.cnoglia piosan. Nr. 29 : Muse na piru u G. Stiepa Bascichia godisela 
1693. Piesan od druxine. Nr. 30: Na istom pini G. Stiopa Bascichia piesan 
od kamare. Nr. 31: Tuge neuoglie i. spenze u koić upade kad se iedam 
osceni. Piesan G. Frana Ghelaidi (unterschrieben : Is Stona na velile 
usrok pisano godisela 1693). Nr. 32: Berti se  Gliubinir e Baklizom nahodechise 
onua nemochna, adì 27 lugl. 1673. Nr. 33: Barsctanko sa pogoditi suoioi 
giiubienoi Mraniorki ustani se ne pochi sfuiet broditi. Nr. 34: Mantinata 
luda iednoglia eaneseua u gliubav. Nr. 35 : Nacin sa darsciati potaiiiu 
gliubav prikasaui od N. sfuoioi gospoghi. Nr. 36: Sasfue da vodi Zorku'na 
stan sa sfuoiu gliubi obeeliiava Eakli da ić nechie BaboravRi. Nr. 37 : Hvaii 
gliubovnik dvore sfvoie gliubiene gospoghie. Nr. 38 : TI diegliegno G. N. prosij 
da mu odnese ваш». Unterschrift Vi. Soap, (vergl.Nr. 40). Nr.39: Piesan nei- 
gniena Givani Gheghichievoi, Marii Kobasizi, Perri і Tintu etc., Unterschrift:
A. G. F. Nr. 40: U pohvalu gos. generala od IJalsnatic kayaliem Daniela 
Hollina pies, ucignena od G. Vizenza Scapichia kad bij u Zadra 1695. Nr. 11 : 
U pohvalu od festina setoie ueinio isti g. genero víadikäm od Zadra, evan od 
guih Sunzem ctc. Piosan g. Vizenza Scapichia. Nr. 42 : Spovicda Radogna seto 
mu se sgodilo kad se su Milavu osccnio ctc. Nr, 43: Ritrai G. F. F. koj so 
vidio vechie uecevioruBeian a pistolám, s’ karubinam, spaloscima, sctilétima etc. 
Nr. 44—49-. Pripovies scivola gliuveaogha Lovorka pastiera docim uogniasce 
radi udomiene Suncianizc n pot (es sollte stehen : sees) piesana. Nr. 50 ; Piesan 
gódiscuizam od ulize P>ete Suece ¡dio Unterschrift kann ich nicht entziffern). 
Nr. 51: Piesau pirna od odra u G. Nihsce Vlaha Kocichia. Nr. 52: Piesan . 
drusiza aaceta na posiedu kad se iedna od gnih viori. Nr. 53: Dogodiai jednoga 
satira alit gorsetaka (prosaische Erzählung die mit vier Versori schücsst). Nach 
drei leeren Blättern folgen ohne Fortsetzung der Numeration oder Pagination 
folgende Stücke: Piesan od kapçtanata g. Piera Zuzzeri ucigncnó gnomu i 
Alficrima godisela 1696. — Piesan (fruscine Razborniéh 1696. — Darauf ein 
langes Gedicht, in welchem die Nonnen,znin Tanz aufgefordert werden, ohne 
Uoberschrift. — Nadodagne ng piesan g. Frana Ghctaldi u ovem libam i na 
listu 51. Varhu tuga i nevpglla scenom etc. istoga piesnika. — Najtosca pokora 
ka so mosce dati iednomu prem hud u gresenikii (von demselben Fr.Ghefcildi).—
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Folgen die von fr .  Ktirekc in »Kunjc і  paliiiîjiee» S. 69—79 и. 71 abgedruckten 
Lieder, docłi mii nicht unbedeutenden Abweichungen. Dann — Muse na piru 
u P. P. Antuna Mich, di ixior. Bo. aliti piesan od odia od druscine. — Muse na 
piru u P. G. Raf. G-oví. aliti piesan od odra drusoinska. — U smart G. Stoka 
G iorotte Gagiievi, G. Piera Pasce Primovieliia i Pera Antuna Beterichia, koi 
ovega lietta 1714 u mallo dana primiimsce G. Frano Sin. Ghetaldi. — Den 
Schiuse bildet ein Lied an Jesus.

Eine wirkliche Bereicherung der ohnehin in unermesslichen Strömen von 
Versen dahinfliessenden Zeitepoche liefert diese Handschrift allerdings nicht, 
kein einziges Lied verdient hervorgehoben zu werden als Leistung von irgend 
weichem dichterischen Worth. Das Büchlein ist nur insofern erwähnenswerth, 
als es einen charakteristischen Beleg für die Geschmacksrichtung der dama
ligen ragú зап і selten Gesellschaft abgiebt. Dasselbe Jahrhundert, welches zu 
Beginn noch Gundulid’s Osman hervorgebracht hatte, erschöpfte sich zu Ende 
in tändelnden Epithaianiien und Gelegenhcitsscheraen. Selbst die viel gerühmte 
Elastieitüt der Versification, den Glanz der Sprache vermisst man in diesen 
Productor», sie gefallen sich in übermässigen Italianiśmen, ja  selbst Macaro- 
віашеп und in schlüpfrigen Zweideutigkeiten. Wäre nicht diese Tendenz des 
Sammlers deutlich genug erkennbar, man würde staunen so geringfügiges 
Material verewigt zu sehen. Allein für die Litteraturgesebichte, die endlich 
und letztlich gewissenhaft Uber alles referieren muss, enthalt auch dieses Büch
lein einige Ausbeute, z. B. ein neuer Versificator tritt hier auf: Vizcnzo 
S к a p ié ,  von weichem msn bisher nichts wusste. Der wenig bekannte Dichter 
Morsie odor Mrsić (auch Marsié geschrieben) aus Pago (Pažanin) ist mit einigen 
Liedern vertreten (cf. Ljubié Ogledalo ЇІ, 400), die vielleicht bereits einmal 
gedruckt worden sind. Stiepo Ghimaa hat uns liier ein Lied hinterlassen und 
auch Fran Gctaldic einiges andere, als das ihm bisher zugeschriebene (Ljub. 
II, 408). Von Junius Palmotic findet man hier ein in die vor kurzem vollendete 
Gesaumtausgabo nicht aufgenoinmenes Epithalamium. V. J.

jScucntdceJrfe Quelle der Fabel von ïstoh, Upravda u. a.
P. J. Safaiik nimmt in den Slavisehen Alterthümern (Ausgabe 185:1. II. 

170—171) von der angeblich slavisehen Abkunft Justinian’s Notiz und citirt, 
allerdings mit einigem Bedenken, die bei Alemanni verzeichnetcn slavisehen 
Namen Istok und Upravda. Rösslcr und noch mehr Tomaschek (vergl. des 
letzteren Aeusserungen in der Zeitschr, f.österr.Gymn, 1874, S. 658 und 1877, 
8.673) bekämpften die betreffenden Nachrichten mit solchem Nachdruck, dass 
Const, jireček zuletzt in der Odeseaer Ausgabe der bulgarischen Geschichte 
(S. 101) die Sache vollständig aufgab und die betreffenden Namen als von 
Luceari herrimrend, der sie vielleicht aus einem südslavisehen Chronographen 
geschöpft hätte, hinstellte. Sowohl Tomaschek wie Jireček hielten übrigens 
die Frage für wichtig genug, um zu weiteren Nachforschungen anzurathea. 
Diese hat i»i neuester Zeit Herr G. Bryce angestellt und das merkwürdige 
Resultat derselben in Archivio della R. Società Romana di Storia Patria
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(Vol. X, fase. I—II, Roma 1887, p. 137— 171) m der Abhandlung t La Vit» 
Justiniani tli Teofilo abate« mitgetiieilt. Der Gegenstand berührt die slavische 
Philologie in mehr als einer Hinsicht, darum dürfte ев nicht überflüssig .er
scheinen, mit einigen Worten auf denselben einzugehen.

Bekanntlich behauptete N. Alemanni, der erste Herausgeber der Anec
dota des Procopius von Caesarea, die in den Anmerkungen zu seiner 1023 er
schienenen Ausgabe zerstreuten Notizen betreffs der slawischen Abstammung 
Justinian’s aus einem gewissen Theophilus, Justiniani praeceptor, als dem 
Verfasser einer Vita Justiniani geschöpft zu haben. Irgendwelche Angaben, 
wo er diese Vita gefunden, gesehen oder gelesen, fehlten. Herr G. Bryce 
suchte die Quelle Alemanni’s zuerst in der vatieanischen Bibliothek, doch 
vergeblich; als er jedoch im Laufe der Nachforschungen von den naben Be
ziehungen Alemanni s zur Familie Barberini Kenntnis» bekam, da war der 
Fund bald gemacht und zwar in der Barborini’schen Bibliothek. In einer' 
Handschrift des XVII. Jahrb., welche »Opuscula quae orant inter Sehedaa 
Josephi Mariae Suaresii aüeuis manibns exaratas« enthält, fand er wirklieh 
eine kurze Vita Justiniani, die sich bei näherer Vergleichung mit den Anmer
kungen Alemanni’s zu Anecdota als die Quelle seiner Nachrichten über Justi
nian herausstelite. Wenigstens finden sich alle Angaben Alemanni’s in dieser 
Vita wieder, ja  die Uebereinstimnmng ist zum Tlieil wörtlich. Herr Bryce hat 
die Vita a. a. 0. (S. 142— Í47) herausgegeben, sie macht den Eindruck eines 
Auszugs ans einer anderen Quelle, die in dec einleitenden Worten folgender- 
massen angedeutet wird : «Ex opuscolo continenti Vitam Justiniani Impera
torie scripto Uteris cl clmracteribus ühjricis usque ad annum imperii eins 30, 
per Bogomilum Pastorem seu Abbatem Monasterii S. Alexandři Mattyris in 
Dardania prope Prizrienam eivitatem, natale solum eiusdem Justiniani, quoti 
opusculum asservatur in bibliotheea monaeorum Illyricanorum regulám S. Ba
sila profitentium in monte Atlm seu Sacro in Macedonia supra segaeimi 
mare.« Herr Bryce scheint nicht abgeneigt zu atún, dieser Notiz Glauben zu 
schenken und spricht von einer slavischen Vorlage der Vita (II fragmentům 
evidentemente è d’origine slava), die er sogar einen seiner Freunde, den be
kannten Herrn Evans, in den Athos-Klöstern suchen Hess. Mir ist die Sache 
verdächtig. An die Provenienz aus dem Atbos-Kloster glaube ich schon gar 
nicht. Luccari in seinem Copioso Ristretto degli Annali di Raus» behauptet 
dasselbe in einer Chronik in Bulgarien gesehen zu haben. Beides gleich un- 
möglich. Schon die Namen üpravda, Istofe, Vukoizza, Bosidara, und gar 
Vraghidara erweisen sieh als ganz neue Fabrikate des XVI.—XVII. Jahrb., 
hervorgegangeu ans der panslavistischen Schule der ragusano-dalmatinischen 
Gelehrten jener Zeit. Der Name Vraghidara ist ganz falsch, nach der Ana
logie zu Bosidara gebildet: zu bozidara hätte man vra/ddara (und nicht vrn- 
gidara) erwartet ; vnkeizza (lies vukěica) ist ebenfalls eine ganz junge, aller
dings nicht unmögliche, Wortbildung, mu das lat. Lnpicia zu übersetzen. Am  
elendesten sieht es mit Biglenizza ans, nach der Deutung, die im Anschluss au 
dle Víta Tomko Mrnavid dem Namen gab. Er las ihn bïl’enîea (altslov. fttn o  
ппца) und erklärte ihn Albnla. In einer slavischen Handschrift auf dem Athos 
(oder naeli Luccari in Bulgarien) hätte man weder "ярагидара, noch *г:оукі,-
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чипа, und aiu allerwenigsten *билшшца gefunden. Wenn also je ein slawischer 
Text existirt hat, so muss das ein Product der Gelehrsamkeit aus dem Ende 
des XVI. oder Anfang des XVII. Jahrb. gewesen sein, und zwar höchst wabr- 
scheihlich in Ragusa oder südlich davon geschmiedet. A uf diese Gegend weist 
die Erwähnung des heil. Sergius und Bacchus hin (man vergl. die Erzählung 
der Annalisten Ragusas: Et in chastel de Lave tenevano suo eonfalone, 
Saneto Sergio et Bacho, perché Re Rftdosavo Belo foxe Giexia prima in castel 
de Lave Sancto Sergi et Bacho oder das bekannte Sergiuskloster an der Bo
jana). Der angeblich slawische Ursprung der Vita gewinnt bei näherer Be
trachtung den Anschein einer slaviairenden Umdeutunglateinischer (und viel
leicht auch griechischer) Brocken. Bogomil ist die Üebersetzung von Tkoo- 
philus, Dožidära von Theodora, Upravda eine sehr auffallende Nachbildung 
des latein, Justinianus, so wie Viikcica des lateinischen LUpicina. Alemanni 
muss allerdings die von Bryce jetzt herausgegebene Vita oder einen anderen 
damit im Wesentlichen übereinstimmenden Text gekannt haben. Es fällt nur 
auf, dass er den angebliehon Biographen immer Theophilus nennt. Während 
dieser in der Vita immer Bogomilus heisst. Woher wusste Alemanni, so kann 
man fragen, dass Bogomil durch Theophilus wiedergegeben werden darf í  
Tomko Mrnavió, der zur vita Justiniani kurze »Explicatidnes« lieferte, er
klärte Bogomilus bloss durch »lllyricH vox, Deo carum significaos«. Darnach 
war es allerdings nicht unmöglich, aus Bogomilus eine Rückübersetzung in 
Theophi Ins zu machen, ebenso den falsch gebildeten Namen Vragidara durch 
Daeraonodora wiederzugeben ; Mrnavic hatte auch dieses Wort bloss durch 
»a Vrag hoc est Diabol vel hoste, et dar hoc est dono compositum« erklärt. 
Es scheint also, 'dass entweder T. Mrnavic bei dieser Wiederherstellung grie
chischer Namen hülfreiche Hand geleistet hat (dazu neigt auch die Amsicbt 
Bryce’s), oder aber man muss annehmen, Alemanni habe nicht gerade dieses 
Exemplar der Vita Justiniani, welches Bryce entdeckt hat, sondern ein an
deres, .aber diesem sehr ähnliches, benutzt. Eine sonst sehr nahe liegende 
Vermuthung, nämlich dass diese Vita Justiniani, die in der Barborini’scheu 
Bibliothek entdeckt worden ist, von Tomko Mrnavié, dem Commentator der
selben , selbst geradezu erdichtet worden s e i , muss durch den Hinweis auf 
Luecari, der schon in seinen im J. 1605 herausgegebenen (vom 1. Januar 1604 
in der Vorrede datirten, also jedenfalls bereits im Laufe des Jahres 1603 ge
schriebenen) Annalen die Hauptmomente der Sage erzählt, zurtiekgewieSen 
werden. Im Jahre 1603 war T. Mrnavic allerdings schon das zweite Jahr 
»alumnus« des illyrischen Seminars zu Rom, und soll schon in diesem Jahre 
einen »Dialogua de Caesaribus illyricis« abgefasst haben, doch bisher hat man 
vergebens nach einem sei es geschriebenen sei es gedruckten Exemplar dieser 
Schrift gesucht, und es ist gar nicht wahrscheinlich, dass Luccari seine Notiz 
über diesen Gegenstand aus der Schrift Mrnavic’s entlehnt hat ‘J. Er sagt ja  :

4 Diese Schrift ist vorhanden. Ich hatte die Gelegenheit (wofür ich der 
zuvorkommenden Freundlichkeit de? Herrn Eegierungsraths L. v. Thalloczy 
zu danken habe), ein handsohriftlidhes Exemplar derselben hier in Wien zn 
sehen. Es führt den Titel : J. T. M. de JUyrico Gaesaribusque Illyricis dialo- 
gormo libri VII. 1603. In diesem Werke ist Justinian von Mrnavid noch ganz
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com’ hò veduto in un Diadario in Bulgaria. Sie stimmen auch gar nicht in 
allen Einzelheiten überein. Nach Luccari war Biglenaa, die Frau Istoks  
(eines Barone Slavo), eine Schwester Justinian’s (Biglenza sorella di Uiustiniano) 
und Mutter Justin’s (e madre dì Giustino); beide Kaiser sollen in slavisclier 
Zunge Upravda geheissen haben (i quali com' ho veduto in un Biadario in 
Bulgari» in lingua Slava sono chiamati Upravda, che significa Giustiniano ò 
Giustino). Nach der vom angeblichen Bogi mi i! -Th opi i i h i a herrülirenden 
Vita Justiniaui dagegen war die Frau Istok’s, Bigleniza, eine Schwester 
Justin's und Matter Justinian’s, der Name Upravda Kam nur dem letzteren 
zu. Offenbar tritt hier die Sage in berichtigter Form auf. Die Uebereinstim- 
mung erstreckt sich sonst bis auf Selimir, der die Schwester istok’s zur Frau 
hatte; doch auch hier ist die Vita Justiniani reichhaltiger, sie weise auch den 
Namen der Frau Istok’s (Lada) zu nennen, wovon Luccari schweigt. Durch 
Selimir gerathon wir in den Kreis der sagenhaften Erzählungen einer anderen 
sehr alten Chronik, wir kennen diesen aus Presbyter Diocleas, wo er Selimir 
(Syllimirus) genannt wird, doch Istok, Upravda, Lada u. s. w. kommen in 
dieser Chronik gar nicht vor.

Diese Berührungspunkte auf der einen, Divergenzen auf der anderen 
Seite zeigen deutlich, dass, mag auch Mrnavic manches aus eigenem zur Aus- 
sclimückatig. der Sage hinzugedichtet haben, die Grundziige derselben jeden
falls in eine etwas frühere Zeit fallen. Sie lagen ebenso ihm wie Luccari vor. 
Auch bei M. Orbini ist Justinian allerdings schon ein Slave, doch die Genea
logie fehlt, was dafür zu sprechen scheint, dass Orbini die »Vita Justiniani« 
noch nicht gekannt hat. Das Werk Orbini’s ist 1601 erschienen. A lso zwi
schen 1001— 1605, äusserlich gerechnet, muss die Bereicherung fallen; dieser 
Berechnung entspricht auch der sprachliche Charakter der Namen. Wäre die 
Identificiruug Justinian’s mit Upravda u .s . w. schon im X lV .oder XV.Jahrh. 
bekannt gewesen, so würden wir höchstwahrscheinlich in deu sorbischen An
nalen oder in der Oebersetzimg des Zonaras cine Spur davon entdecken, da 
bekanntlich in jener Zeit sich das Bestreben geltend machte, die slawischen 
Dynasten mit den byzantinischen Kaisern in verwandtschaftliche Beziehungen 
zu bringen. Man hätte sich schwerlich die Gelegenheit nehmen lassen, neben 
einem »Serben« Licinius auch von Justinian-Upravda u. s.w . etwas zu sagen.

Der Aushängeschild, der die Vita Justiniani auf eine skiviache, auf dem 
Athos befindliche Quelle zurückführt, wird von T . Mmavid herrühren. Wir 
haben in seiner Vita S. Sabbae eine Parallele dazu, wo er sagt: »Vitae eins 
fusiori stylo proseqnendao non defuit occasio ex iis monimentis, quae a soli- 
tariis viris Athos incolcntibus collecta ad memoriam posteritatis habentur 
transmissa« — also abermals eine prahlerische Hinweisung auf Athos. Noch 
zwei andere Anzeichen in der Fassung der Vita Justiniani sprechen für eine

in der früher üblichen Weise behandelt worden, doch merkwürdiger Weise, 
wo von seiner Jugend die Bede ist, da steht am Bande folgende Bemer
kung Mrnavic s: Emendanda omnia eins pueritiae ot ¡uiolescentíae jm la  fi-ag- 
inentiim apiul nos exüfer>s. Offenbar wird hier auf den von Horm Bryce ent
deckten Text augespielt, dieser muss nach dem Jahre КіОЗ in die Hände Mr~ 
nnvic’s gelaugt sein. Wie und woher, das bleibt noch immer dunkel. K.J.
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Betheiligung T. Mniavic’s au dersellten : die ausgesprochene Vorliebe fiir den 
katholischen Glauben (offenbar gegenüber dem griechisch-orientalischen Ri
tus, mag auch das ganze einen Anachronismus verrathen) und für die slav. 
Liturgie (in gratiain gentis Illyricae) : beides stimmt vortrefflich zu den be
kannten Gesinnungen Mrnavic s.

Die Abhandlung j .  Bryce’s ist auch in englischer Fassung in »The ong- 
liah historical Review« London Ibbï, Nr. 8 erschienen, wo am Schluss auch 
ein Brief unseres verehrten Mitarbeiters Dr. C. Jirccek zu finden ist.

V. J.

Drei Berichtigungen.
1. Zur a l t k r o a t is c h e n  C h ron ik  K a le t ic ’s.

In der vatieanisehen Bibliothek wird unter Nr. 7019 eine im Jahre 1540 
mit lateinischen Buchstaben von HieronymusKaletić gemachte Abschrift einer 
Chronik verwahrt, deren ältere mit »kroatischer Schrift« geschriebene Vorlage 
mehrere Jahre vorher ein gewisser Domnius Papalié in einem alten Codex 
entdeckt und für sich abgeschrieben hatte. Es unterliegt jetzt nach den Aus
führungen Dr. Crnčié’s keiitem Zweifel mehr, dass unter »harvacko pismo« 
der alten Vorlage jene mit gewissen orthographischen Eigenthümlichkeiten 
ausgestattete bosnische Abart der cyrillischen Schrift gemeint ist, von welcher 
wir ausführliche Belege iu dein Statut von Poljiea und tu dem von mir heraus
gegebenen Text des Aleximdorroiuans haben. A uf S. 20 dieser Chronik (nach 
der Ausgabe Kukuljevic's im Arkiv I, oder S. 19 nach der kritischeren Aus
gabe Crneic's) liest man eine S telle, die keiner von den bisherigen Heraus
gebern der Chronik verstanden hat : »da budu od pupori sine plemeniti« giebt, 
so gelesen, natürlich keinen Sinn, und während J. Kukuljevid »sine« willkür
lich in sini änderte, um sini plemenití zu gewinnen, gesteht C'rncic offen, die 
Steile nicht zu verstehen. Der Stelle kann ohne die geringste Textänderung 
gründlich geholfen werden. Man braucht nur die beiden Bestandtheile des 
irrthümlich, vielleicht schon in der Abschrift Papaiic’s zerrissenen Wortes in 
ein ganzes zu vereinigen, um das gleich klar in die Augen springende Compo
situm »puporizine« zu bekommen, also: da budu od puporizine plemeniti. Pu- 
porizina bedeutet »das Nabelabselmeiden«, also, die Geburt; »od puporizine 
plemeniti« bedeutet » von Geburt adelig«.

2. Zum T e x te  d os S t a t u t e s  von  P o lj ic e .
Ich habe schon vor Jahren der kaiserl. Gesellschaft der Bibliophilen zu 

St- Petersburg versprochen eine commentirte Ausgabe des in hohem Grade 
interessanten Statuts von Poljiea zu liefern, als Seitenstück zu meiner Aus
gabe des Statuts von Yinodol. Bekanntlich besitzen wir jetzt nur die von M. 
Mesie mit grossem Fleiss, aber mit unzureichenden Kenntnissen gemachte A us
gabe vom J. 1883 (im »Arkiv« Bd, V erschienen}. Ich hebe für jetzt daraus 
nur eine Stelle hervor, wo ein sprachlich beachtenswerther, aber vom Heraus
geber nicht verstandener Ausdruck verkommt. A uf ,4. 287 im § 188 liest mau: 
»a ча с од овогаи скандала алп кос разлике м о т ер ь б е , да опаки ima с миром
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и у миру слое ствари чинити«. Unvörständlicli auf 'ion erstea Blick ersulieiiit 
hier das Wort »метерь&о«, sing, мстерьйа. bor Herausgeber glebf. miter der 
Zeile alle Varianten,' die allcrdinga nichts helfen und seblicsst mit der Ver- 
niuthiing, das Wort sei wahrscheinlich fremd. Auch hier braucht man im 
Text nichts zu ändern, sondern Ыовз eine lautliche Eigentlmmlichheit dev 
eerbisch-kroatiachen Sprache sieh zn vergegenwärtigen, woruach häufig ii zu r 
wird, um sogleich den richtigen Sinn des Wortes aufzimohliesseu : м« торі.Ла Ut 
мйтгжьйа. Die nächste Parallele, was die Wortbildung itnbeh ögt, bietet das 
altrussische гостошйа, vielleicht statt гостежьйа. Von ме«ежъ konnte ebenso 
eine neue Able itung vor sich gehen wie vou лоуіісжь. wenn man ¡upestvo und 
lupeśtina in Betracht zieht. W as dou etwas ungewöhnlichen Uebergung von 
S zu r betrifft, so vergl. in demselben Statut S. 2G4, § 95 : я ypue се їалопииа 
(vl. steht угне); уриє ist aus ужне (ужы.о Шг оужепе) hervorgegangen. Dass 
метерьба (für мстежьиа) au der oben citirten Stelle gerade den erwünschten 
Sinn giebt, darüber brauche ich weiter heia Wort zu verlieren.

3. Zu » C h o z d e n ije  b o g o r o d ic ę  p o  m u k a m i« .
In dem mythologisch wichtigen Zusatz der apokryphen Erzählung »Choż - 

denije bogorodicę po miikam«, welchen Sreziievakij 'П а м я т іт к и  древио.р.тті.ь- 
меішости S. 295) so liest: и члвчьскл’мена та оутрии, 1  iclicmravov (Отреч. 
рус. лит. II. 23) dagegen: а члвчь окшеиата оутрни, während Pypiu nach 
einer anderes Handschrift (Иям. стар. р. лит. Ш . Í IO) folgende Lesart bietet: 
члкы w камінш ту устрол, sehiage ich vor, die Steile folgenderniassen zu cor- 
rigiren: члйкоимешї'гн оустрод, so dass das ganze also lautet: то то они r.re-

боги прозваша* otage u мдь, землю и водоу, епкри а гадояг то сетыЛк и 
чллкоимсиитм оусірод Тромна, X ipca, Волоса, Ппроуна, па би обратят». 
Auf eine solche Lesart führt die Paraphrase der G losse, welche in »Олово и 
(Вкровсніе св ать іх і. апостолі« zu lesen ist, wo (leidlich genug hervorgehoben 
wird, dass jene Namen zunächst Menschen znkamen, also ч л о и ї к о и м с н н іа 
оустран sind die nach Menschen benannten Gebilde. V. J.

Slawisches in  nordischen Sagen.
Ich möchte dio Leser unserer Zeitschrift auf dia wichtige Studie Prof. 

lt. Heinzcľs »lieber die Ilervarasaga« (Wien 1837.. St. aus den Sitz.-Ber. 
CX1V B. Heft 2) aufmerksam machen. D ie Analyse der Saga, deren älteste 
Fassung in der Handschrift H. auf das 13. Jahrh. hinweist, veranlasst Prof. 
Hcinzel u. a. denjenigen Bestandtheil derselben, der auf ein Lied von der 
Gothen- und Hunnenschl&cht znrüekgeht, schärfer ins Äuge zn fassen. Es 
handelt sich hauptsächlich nm die nähere Bestimmung des Keidkgothalands 
der Hervarasaga, als des Kciches der Gothen, das sich gegen den Angriff der 
Hnnnen zn vertheidigen hatte. A ls ein Hnnptmoment für die Versetzung des 
Keidhgothalands nach Sttdrussiand darf die Erwähnung mehrerer Loca!іtütim 
in der Saga gelten, die »ich am natürlichsten an russische anknUpfcn iassen. 
vor allem die Worte »¡I stiidufnOa»¡»aar«, als poetischer Ausdruck für Юнпряг-

Aroliár řiiv slavíciľlip Diiiologi Xí. 20
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atadir, was nach Ausweis von Analogien die Stadt eines Mannes, der Danpr 
heisst, atisůrnekt. Prof. Heinzei widerspricht der Yeranithung Vigfiisson’s. 
dass die Scandinavi er, als sie von den russischen Flüssen Don, Bnjepr hörten, 
daraus raythiselio Persönlichkeiten gebildet hätten : »Auffassung der Flüsse als 
Dämonen kennt die germanische Mythologie und Poesie nicht. Wohl aber die 
slavischö und gpeeieii die russische und gerade dasselbe Paar Dasr und 
Dampr, dem wir in der B ihugstk  und in der Yngüngasaga begegne». Die Lie
der bei Hilferding Oneibkijs byliny S. 252 Яг. 50 und ähnlich bei Rybnikov I. 
3 94 Sfr. 32 erzählen vob eiaem Bogemvettkampf zwischen Don und seiner Frau 
jQnjepra, Sie hat sich beim Mahle ihrer Fertigkeit in herausfordernder Weise 
berühmt. Ale sie beim W ettstreit wirklich ausgezeichnet sehiesst, tödtet sie 
der erzürnte Gatte ohne Biicksicht auf da» Wunderkind in ihrem Schosse. 
Aus ihrem Blate entsteht nach der einen Fassung der Fluss Dnjepr, nach der 
anderen der Fress Воя. Dieses Motiv wurde dann mit den Erzählungen von 
Dunaj's Brautwerbung für Vladimir contanimirt. Er erwirbt Apraksia für den 
Car, die paicaica (Walküre) Nastasia (Maria) aber fdr sieh. Von ihm und dieser 
seiner kriegerischen Frau berichten dann die Dunajlioder dasselbe, was die 
oben erwähnten von Don und Dąjepra. D ie Contamination ist ganz deutlich, 
insofern das Motiv, dass die Helden an Vladimirs Tafel ihre Fertigkeiten oder 
ihren Besitz rühmen — s. die gab* in dev altfranzösisehen E pik , die heiti boi 
dea SeandiaavierE — sehr passend die Lieder von Don und Dnjepra eröffnet, 
weil dieses BUbmen für Dnjepra vorhängnissvoü wird, — auch auf den An
fang mehrerer Dunąjliedor übertragen wird, wo gar nichts daraus folgt. Denn 
nachdem die Holdes sieh gerühmt haben entschliesst sich Vladimir zu hei- 
rathm; s. ffiSferdlsg Hr. 102, S. 586, 58t, Hr. 139, g . 712, 716. In den Dunaj- 
Hederá Hr, 81, & 589, Hr. 94, 8 . 566, Nr. 108, S. 613, Nr. 125, S. 674 ist das 
Fest mit Um  Prahlredsn noch richtig nur am Schluss und giebt Veranlassung 
m  deia Wettkampf nwiaehen Dunaj und seiner .Frau, während in Nr. 214, 
S. 101-1 «iss Fest mit den Prahlrcdea sogar ®ur mn Anfang sie EinSsitung za 
der Brautwerbung für Vladimir erscheint, der Schluss ist anders gewendet, 
ebenst» vielleicht Nr. 34-, »3.165, wo der Schluss verloren gegangen ist. GHeicher- 
w siee vurrätli sich die Contamination z. B . im Liede Nr. 162 bei Hilferdiag 
S. á&2, wo der W ettstreit zwischen Du naj und N&etasia ata Hochzeitstag statt- 
fludet mid sie doch auf das Kind in ihrem Schosse verweist., gegenüber dem 
ursprünglichtß im Lied von Don aftd Dnjepra, wo sie ais Eheleute auftretms«. 
S. f,2 des Abdrucks. In Haetasl», wo ich den Dnjestr vem nthete (Arehiv L 
S2Ç, niöehto Prof. Uei'uzei dio Walküre öatacia der Tlsidhrekssaga wieder- 
finden, BeaUgiich der ganzen Sage meint er: >-Dieae Ueberiieteriing Ist trotz 
der j argen Aafseichnunge» im Bussischen reich, im Scaadmavisehcn dürftig, 
im ïîîjsisischsi! local ,aad stwsMr m R neskad fisirt mit deutlicher Beziehung zu 
der» Надави e.ml Begriffen russischer Flüsse, im Seandijiavischen nicht. Auch 
‘der Bieae ’farra, Теше», dea Stsrfcsdhr bei Ь уш ж  besiegt und in die unbe- 
kaniite Ferne verbannte. Saxo Ї, 283 , (jhroniocs Erici Laagebeek Ї ,  15% 
könnt?- wohl ein nissiseher Don seis», da diese Abentheuer zwischen dem mit 
dem nm isehe« Wislnus und dem pniaiseiien W asce (Witee) erzählt wird. 
Der Name mag Леш altuordischm Tenni angeglidien worden sein. Ia Bezug
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auf Wisinus hai echen Mfiitenlioť Álturtliumektmde V, 310f., 314 nisetectinn 
Ursprung mit violer WahrsclieiiilicUkoit vermutbet«, ib. K. 63. ' Somit orgiebt 
sich der Schluss, dass »die Scandmavier ihre VorstclUmgea von Dáur und 
Danpraus der russischen Uebeilieforimg entaouimon haben« ib., nur dìe Form 
des Namen Danprs gegenüber dem russ. Dnjepr, Ditjepm, macht Schwierig
keiten. Prof. Heinzei Sagt, man müsse »entweder amiohmen, dass die Bcan- 
diuavier den Namen Dnjepr ins AltertlnimHcho nmfonnten oder dass sich die. 
Form üanaper neben der slaviseheu Dnjepr irgendwo in Kussbmd erhaitea 
habe, vielleicht bei den Krimgothen, deren Lieder uns die russisclio Erziihiving 
vom Zuge Igors bezeugt«, ib. ich  überlasse es dem Laser weiter naclizuiesen, 
wie Prof. Heinzei die Priorität der russ. Sage aus anderen Momenten erhärtet 
{S. 63—07j, und wie er die Uebortragnng des Schaupìatzes aus Russland nach 
Dänemark, Jütland, erklärt, S. iS if. Bei der Besprechung dos Veriiiiltnissos 
zwischen der Hervarssaga und der Ueberlieferung Saxo’s wird Olimarus mit 
dem russischen Yolodimon. identificirt (S. 100), und im nordischen Jonskr der 
slavische junaka, vermathet (ib. S. 1021.

loh will noch hervorhobon, dass an einer anderen Stelle derselben Saga, 
wo von »imdirllarvadaljöiliiHi« die Rede ist, Prof. Heinzei statt der gowöht. 
liehen Deutung »Karpathen-Berge« geradezu an Chorvaten-Berge denti 
(S. 85), was ganz gewiss näher liegt. Wenn er jedoch hinzufiigt, dasH dio 
ruäsischen Chorvaten in der Ebene zwischen Dnjepr und Dujoatr, .Zones 022, 
wohl nicht gemeint soieii, so möchte ich darauf aufmorksam machen, dass man 
nach der neueren geographischen Bestimmung auch die Chorvaten der russ. 
Chronik nordwestlicher setzt, so z. B. von Barsov die Stadt Pcremyślr. als 
ihr ilauptsitz angesehen wird. Darnach würde die Annahme doppelter Chor 
vateu in diesen Gegenden wegfallen.

Mit der gotisch-hunnischen .Episode der ííorvararsaga und deren geo
graphischen Beziehungen beschäftigt sich, in einem Bericht über Prof. l iein- 
zol’s Studie, ein unlängst erschienener Artikel W esselofsky’s (Журнал, ¡Vinu.
Нар. просгЛіщошя 1888, Май: Мслкія замітки К'ь быллиам'г., carp.74 Э0). W.
unterzieht der Analyse Prof. Heiuzuľs Verrüuthung : dass unter der in der 
Saga erzählten mörderischen Schlacht zwischen Goten und Hunnen, Hlödh 
und Angantyr — die bekannte Schlacht von Chäions zu verstehen sei, und 
irgend ein fränkischer volksthümlicher Bericht über letztere der cntsprechen- 
deu Episode der Saga als Grundlage gedient habe ; der in der Her vara an f- 
tretondo Huanenkönig Hummli wäre dann A ttila ¡¡.s.w. Prof. Ueinzel’s feine 
Zusamiucnstellmigcn haben viel bestechliches an sich, haben aber Ref. nicht 
überzeugt. Er ist der Meinung, dass es sich um irgend ein anderes und viel
leicht, älteres Ereiguiss aus den gotisch-hunnischen feindlichen Beziehungen 
handle, und zwar auf südrussischem Boden. Die Schlacht wird angesagt 

at Dylgju ok á Dímheiďi 
ok á Tcim till um Jüsurfjöllum.

Unter den Jüsurfjöllum seien die jassischen Borge (горы яоьокЬг) іш Kaukasus 
zu verstehen, deren in den russischen Amiaton häufig Erwähnung geschieht 
Die .lassen, d. h. Osseten, Alanen, dehnten sich in alter Zeit vom Kaukasus 
bis zum unteren Laufe des Don aus, dem sie auch seinen Namen gegeben

201
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dan — Wasser, Flues. Das wäre die DunheiSi ; also zwischen den jassbchen  
Bergen (Jöaurfjöilum) und dem jassischen Fluss (Don) auf der grossen eUdöst- 
liehen Niederung wUro die Gotensciilacht der Ilervara ausgefoehten worden. 
— Man merke noch dazu, dass mir im angeisächs. Widsidh, dessen kurze An
deutungen ais Parallele zum diesbezüglichen Berichts der Hervara herange
zogen werden, der Name A ttiia’s (statt Hiraili, Homblas) verkommt. Attila, 
der legendenhafte Eponym des Hunnenvolkes, mochte einen älteren Namen 
leicht verdrängt haben ; die umgekehrte Aenderung is t kaum wahrscheinlich.

V. J.

Ein neuer Erklärungsversuch über áte K o lb ja g m  (vgi. Areh. S ,  1 fl1.).

in  der soeben herangezogenen Forschung Prof. Heinzel’s wird eine neue 
Ansicht vorgelragen betreffs der in Altrussland vorkommenden Kolbjagen 
(S. 88—92). Diese werden nach dem Vorgänge Sehiefner s (Mélangea russes 
lY , 2öS) für Finnen erklärt and zwar so , dass die Benennung nach dem fin
nischen Nationalheros Kalew von den Scandinaviern mit scandinavischer Ab
leitung (vermittelst des Patronymicnmsuffises -ing) gebildet worden sei, etwa 
kolefingar, und daraus kylfingar. Der Hauptgrund, warum Heinzei mit der 
von Miklosich u. a. vertretenen Ansicht Uber die nordgermanische Abkunft der 
Kolbjagen sich nieht einverstanden erklärt, Hegt in der ausdrücklichen Gegen- 
ttbersteliaug der Kolbjagen zu den Warägern; »ferner wäre die nordische 
Bezeichnung Kylfingaland gleich Gardbariki bei der Annahme, dass die Ryl- 
fiugen auch German on wie die Waräger gewesen se ien , schwer verständlich. 
Warum bonanntea die Scawiinavier Bussland nicht nach den Warägern, die 
wenn die KyHingen Germanen waren, diese jedenfalls an Bedeutung über
ragten? Aber s ie  wird Vaerhsgjalaud für Russland gebraucht. Es ist das auch 
begreiflich, da den seandmavischen Völkern doch bekannt sein musste, wie 
gering an Zahl die Germanen Russlands gegenüber den dort einheimischen 
Völkern waren. D iese waren neben den Slaven die verschiedenen tschadischen 
Stämme, unter anderen dio Finnen und Esthen«. ib. 91. V. J.

Ist млшо — mUfco — ein Lehnwort?
Die allgemeine Annahme der Entlehnung des Wortes млкко »na deui 

germanischen (got. miluks, ahd. miluh) stützt sich bekanntlich auf das auf
fallende к , welches, wenn es zur Wurzel gehörig aufgefasst wird, allerdings 
nur aus dem gem snischon erklärt werden kann, folglich müsste das Wort 
entlehnt sein. Nach Miklosich (etym. Wörterbuch) hat die Entlehnung »viel
leicht in der ersten Periode« stattgefunden. D ie gothischen und althoch
deutschen Formen miluks-miluh wollen zum slav. »Lehnwort« м л ік о .nicht 
gut stimmen, man muss sie erst auf milk- zurückführen, um das slavische 
мл'ї.ко davon ableiten zu können, was allerdings nicht unmöglich ist, da man 
ja  im altnordischen mjólk» Smt. Aläoin die Uebereinstimmung des Althoch
deutsches« mit dem Gothischen sichert dem germanischen W ort die Form
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mi luk für ein so hohes Alter, dass es Immerhin bedenklich ist eie Opération 
an dem Worte vorzunehmen, um das slavisehe млїяо davon herzuieiten. 
Schwierigkeiten macht auch die Verschiedenheit des Gesehleclitss. îa  allen 
germanischen Dialecten ist das Wort eia Femininum, dagegen in allen slavi- 
schen ein Neutrum. Man wird schwerlich in Abrede stellea können, dass bei 
der Entlehnung aus dem fern. *milks im slaviseheu *мхЬчъ zu erwarten wäre, 
man vergl. die nralte Uebereinstimmung im Genus zwisehengot. vaihts nnd 
slav. кешть, got. nahts und slav. иошть, got. aSäns und slav. ксеаь, dagegen 
got. neutr, ausò und slav. oyxo, got. hairíô und slav. етъйь-ее, got. mimz uni 
slav. мдсо. Diese Thatsachen. ferner das Vorhandenaem des Wortes мл&зіши 
молозиво »biestmilch« in allen slavisehen Sprachen, und dia Abwesenheit des 
»Lehnwortes« miluks im Litauischen — alles das zusammengenoimmen veran- 
lasste mich die Frage aufzuwerfen, ob nicht das Wort dennoch nach der Wort 
bildung echt slavisch sein könnte ? Ich ging von der nach seuesten Forschun
gen immer klarer zum Vorschein tretenden Thathache aus, dass in den slavi- 
schen Sprachen die uralten wurzelhaften Wörter vielfach durch secundare 
Stammbildungen verschoben worden sind, und fragte mich, ob nicht auch in 
млї.ко etwas ähnliches vorliegt? Ich erinnerte mich des griechiclien ya'f n 
(lat. lac) und ohne gerade die wurzelhafte Identität mit dam slavisehen Wort 
in Anspruch zu nehmen, sprach ich die Vemuthung aus, dass auch im Sia- 
vischea einmal ein Neutrum consonantischen Stammes im Nominativ, nach 
Abfall des im Auslaut gestandenen z, hätte mlê lauten können, Genitiv dazu 
wäre etwa mlêze, — vergl. im Sanskrit ähnliche Substantiva ásrj (das Blut) 
neutr., Genit. äsrjas, sraj (das Metall) femin., Nom. srag, Gen. srajas. — Um 
nun das bis zur Unkenntlichkeit abgestumpfte *мл% zu stützen, wurde das 
Suffix -ко angelehnt und es entstand ein secundärer Stamm мл$ко, in der Art 
wie ичмя-хъ, камм-къ, владтя-ка auf den Nominativen тимча, камк, владта 
beruhen.

Es kommt darauf an, ob es irgendwie wahrscheinlich Ist, einen neutralen 
consonantischen Stamm *млїі-*млї;зг, anzusetzen — das muss ich allerdings 
der Beurtheilung der vergleichenden Sprachforscher überlassen. Briefliche 
Mittheihmgen meines jungen Freundes B. Ljapunov laufen dahin, dass die 
Moskauer Freunde (Prof. Fortunatov, Korsch, Al. Šaehmatov и. a.¡ eine solche 
Ansetzung nicht wahrscheinlich finden, folglich vorziehen an der Entlehnung 
festzuhalten. Was das Genus anbelangt, so meinen sie, es habe sieh das »Lehn
wort« mléko an das früher vorhandene miêzivo, welches wahrscheinlich ein
mal die allgemeine Bedeutung »Mileh« hatte, angelehnt. Eine derartige Zu
rechtlegung lässt sich ganz gut hören, doch sieht mir eher das Wort млїзиво 
so aus, als hätte es sich nach млЬко gerichtet ; . sonst würde man, glaube ich, 
*млі,зшю erwarten. Mir kommt das Wort млЪзиво nicht so alterthUmlich vor, 
wie мліко und ich kann auch nicht recht einsehen, warum bei dem Vorhan
densein des Wortes млізаво in der allgemeinen Bedeutung, diese später ein
geschränkt worden wäre, da ja in der Hegel gerade das Gegentheil davon 
stattznfinden pflegt. ^
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Kleine Mitiheïlmgen aus dem Gebiete, des Volksglaubens.
ї ї  Мтгл (manija, dreisilbig) ist den Kleinrusaen in Ginliüien und Ober

ungara eine Art Hexe, ein altes Woib, welches Ideine Kinder würgt und an 
die Steile derselben Teufelskinäer unterschiebt. Letztere wachsen nicht, und 
zeichnen sich durch Unersättlichkeit aus. Ist Niemand zu Hause, so verlasser 
sie ihre W iege, sind in diesem Falle einer Haspel (могосило) ähnlich und ver
zehren Alles, was sie im Kiichengeschirr finden. Im Älter von sieben bis acht 
Jahren verschwinden selbe aus dem Hause und streichen in Wäldern umher 
Man erzählt, dass sich solche Kinder am Hirtenfeuer wärmen und glaubt 
auch, dass sie um die Hütten herum und in den Hütten selbst heulen (голо- 
сап,). — Damit ist das im Nord- und Ostgebiet des Grossrussischen vorkom- 
mende манья (zweisilbig) identisch, nach Dal (Толковый словарь великорус- 
каго ялыка, Б. 890) »безобразная старуха ©ъ клюкою, которая, по повкрыо про 
литі, ń-мір'ь, ища ногублонаго ею сына* (eine hässliche Vettel mit einer Krücke, 
welche, dem Volksglauben gemäss, in der Welt umherirrt und ihren von ihr 
uingebiachfcen Sohn sucht). Макья daselbst bedeutet auch: Trugbild, Ge
spenst, gleichwie Лапьякъ — нризракъ, видкшо, духі, und скоморохъ, Фокус- 
иикъ. Man vergleiche damit мат  =  ложное, обманчивое явленье, соблазні. : 
«мана манить, да Богь хранить» ibd. und lit. moniti artes magicae let. mânis 
Gaukler, inan j i  praestigiae (Miklosich, Lexicon 362).

2) Die E r d e ,  glaubt der schlichte Landmaun in Ostgaiizien und Ober- 
Ungarn, ruht auf einem Fisch. Einst lag sie auf dem Schwänze desselben, als 
es ihm aber langweilig wurde, hat er sie auf den Kücken hinUbergeworfen 
und da bebte die Erde. Es wird eine Zeit kommen, wo die Erde auf dem 
Kopfe des Fisches ruhen wird, und endlich wird sie vom Kopfe in das Meer 
hevabgeschiittelt werden und daselbst untersinken. — Eine ähnliche Eolie 
spielt in dem Glauben der Wilden die Schildkröte.

3) Ist der Landmaun in Ostgalizien genöthigt, etwas Obscöncs zu sagen, 
so schickt er gewöhnlich Folgendes voraus : »Шаховавши сонетко святе, та 
»».тки святи, та образы святи, та ваеъ чеетныхъ — оті. абы не, казати« (aus 
Achtung gegen die heilige Sonne, die heiligen W olken, die heiligen Bilder 
und euch geehrte [Leute] sollte es nicht genannt werden).

4) Daselbst sagt man während der S o n n e n  f  i n s t e  m i s s :  »ховайтеся 
йоді. oTpt.xy« (verstecket euch unter das Dach) — und glaubt, dass derjenige, 
dem cs gelingen würde, während derselben in ein mit Wasser gefülltes Gefäss 
hineinznblicken, seine Zukunft erfahren würde.

5) Daselbst glaubt man, dass derjenige, der zum ersten Male in einem 
,Jahre den D o n n e r  hört, dabei mit seinem Kopf an einen Stein schlägt und 
sagt: »камень голова, камень голова«, nie an Kopfschmerzen leiden wird.

6) Beim Erscheinen des N e u m o n d e s  sagt der Pole in Westgalizien
»Miesiącu nowy !
Żeby nas nie bolały głowy«

;0 Neumond ! möchten wir doch keine Kopfschmerzen haben!).
Oder ■ »Miesiącowi złota korona,

A mnie szczęście i fortona-,
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Miesiącowi cześć i  chwała,
A  mnie zdrowie !

(Der Mond [mag] eine goldene Krone [haben], ich aber (Ш ок imd Keichthura ; 
der Mond — Ehre und Lob, ich aber Gesundheit i).

Dr. A . Semmiome,

Notiz über eine neue mittelalterliche Schilderung GonsümtinopcU.
Das Moskauer historisohe Museum hat in еіпетв unlängst aus der« Gou

vernement Olónec erlangten Codex inisoell. des XYII. Jahrh. einon neue« 
Text der so selten vorkommenden Erzählung »j von der «Fahrt des Nmigm-othr 
Erzbischofs Antonius nach Con&tantinopcU (Хождепіе К'ь Дарьградъ Аіиокія, 
архієпископа Новгорсдскаго) erworben. Der Werth dieser Acquisition steigert, 
sieh noch dadurch, dass unmittelbar hinter der Erzählung des Antonius noch 
eine andere Yersion folgt, die mit der vorhergehenden nur durch die Gleich
heit des erzählten Gegenstandes verknüpft ist, sonst aber von jener in der 
Form, im Charakter und in geschichtlichen Angaben abweicht. E ia unbe
kannter Bischof im Gespräch mit einem unbekannten Kaiser erzählt Uber 
Constantmope! und seine Merkwürdigkeiten. Aus seinen Worten ergiebt sich, 
dass die Stadt bereits das Schicksal der Einnahme durch die Lateiner über 
sich hat ergehen lassen. Der Kaiser besuchte die heii. Orte im Oriente und 
nach der Rückkunft, nach zwei Jahren, traf er mit seinem Bischof zusammen, 
der je tz t »ßenedisch« (Рснедійскій) genannt wird. Diesen Beinamen kann 
mau durch Anklang an den Namen eines sudsiavischen Stammes Rentartii und 
an die macedonische Stadt Beudma—Rondino—Senthina-—Reatine - rP»yvi- 
voç (cf. De Thessalonica Frid. Tafel XOÎ, 655 cf. 2Ї4) erklären, worauf mich 
der bekannte Kenner Byzanz’s, der Archimandrit Arsenius, aufmerksam ge
macht hat.

M os k a u .    N. Ruzskij.

Die statische Inschrift au f dem angeblichen Beatei des heil. Stephan.
In den Mittheilungen der k. k. Centrai- Commission zur Erforschung und 

Erhaltung der Kunst- uud histor. Denkmäler. IX. Jahrg. Neue Folgo Wien

'} Es wird für manchen Leser unserer Zeitschrift nicht überilüssig sei«, 
darauf hinzuweisen, dass die archäographische Commission in St. Petersburg 
im J. 1872 die Reise des Novgor. Erzbischofs nach Conatantinopel {И уте- 
ш е с т в і е  архіепнекоиа Атонія в %  Царьградъ б ъ  k o h u í  1 2 - г о  о т о х і т і я ) ,  mit An
merkungen Savvaitov's versehen, herausgegeben hat. Dazu hat Akademiker 
J. J. Sreznovskij im XII. Baude des »Сборникъ отдйдешя русокаго языка к 
словесности« unter Nr.LX seiner »СвідЗшія и Замітки» einen Paralleltest nach 
einer in Kopenhagen befindlichen Handschrift unter der üebersehräft »Сказа- 
иіе о С о ф і й с к о м т .  х р а м і  Цареграда вх XII в.« hinzugefíigt. Die obige Notiz 
erwähnt einen dritten Text und ausserdem eine andere Erzählung über den
selben Gegenstand, aas einer etwas späteren Zeit, die vielleicht nicht russi 
sehen, sondern sttdsJavischen Ursprungs ist. Sollte nicht, diese Frage erlaube 
ich mir zu stellen, auch in den südslavischen mittelalt. Handschriften die 
Schilderung Constantinopels und seiner Hagia Sophia Vorkommen? V, J.
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jS83 йіміеі игла ku dem Aufentee »Ans dem Sßhatae des Cspucincr-Kloetors 
in Wien« von Dr. K.Lind (S. H i —114; zwei Tafeln beigelegt, die den angeb
lichen Beutel des beil. Stephan in photographischer Wiedergabe veranschau
lichen. Auf der Tafel И liest man ganz deutlich in don vier Ecken des by
zantinischen Kreuzes und in der Mitte (im KrenzungSpunkte) desselben fol
gende slavische Ueberscbrift :

Am unteren Bande der wie ein Beutel aussehenden Eoliqme ist in zwei 
Zeilen folgende Unterschrift angebracht;

Die Oharaktorzügo der Schrift sprechen entschieden dafür, dass die In
schrift erst im XIII. Jnhrh. angefertigt worden ist und nicht früher. Schon 
dadurch stellt sieh die Sage, dass der Beutel dem heil. Stephan angohört habe, 
als ein — frommer Glaube heraus. Um jedoch sicherer vorzugehen, habe ich 
mich noch ausserdem an meine Freunde in St. Petersburg gewendet (Prof. V. 
T. Poinjalovskij, Grafi. I. Tolstoj n. Prof. N. P. Kondakoff) und sie ersucht, 
diese Beliquie nach der Publication in den Mittheilmigen ihrerseits einer 
kunsthistorischen Prüfung zu unterziehen und zugleich mir Uber den even
tuellen Zweck dieses angeblichen Beutels ihre Meinung zu iiussërn.

im /

\

ХЦШДРИ МЫ И К/ГОСАОБШЖШ
iPöOfi’üTii ед е  скоб наш и (ШЛ£Н
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Prof. Pomjiilovskij batte die Güte, mich von dem Resultate ihrer ge
meinschaftlichen Prüfung dieser Reliquie zu benachrichtigen. Dasselbe lautet 
folgcndermassen: a) der sogenannte Beutel sei wohl nichts weiter, als die 
noch heute in der orientalischen Kirche übliche Bekleidung des Bischofsstabes 
an seinem oberen Ende, die bei den Bussen сулок-ь genannt wird. Diese Be- 
hängung, die bei der Benutzung des Bischofsstabes über die Hand des Sich 
auf diesen stützenden Bischofs herabhängt und diese bedeckt, hat noch heut
zutage die Form eines Beutels ; b) die Darstellungen auf dem Bücken, gegen
über der Inschriftenseite, tragen ganz den Charakter des XIII., wo nicht selbst 
des XIV. Jahrb. Das ersehe man aus der Form des Kreuzes, in welchem 
Christus sitzt, ans der breitgehaltenen Form der Cherubim, während in einer 
älteren Periode sie mehr länglich gedehnt aussehen würde, aus den von eini
gen Engeln in den Händen getragenen Diptychen.

Also sowohl die slav. Inschrift wie die kunsthistorischen Momente be
stimmen uns, diese Beliquie ins XIII. —XIV. Jahrb. zu versetzen. Die Inschrift 
ist russisch-slovcnisch, woraus man schliessen könnte, dass dieser Mantel 
ursprünglich für irgendwelche orthodoxe Kirche Ungarns oder Galiziens be
stimmt gewesen. V. J.

Materialien zur Geschichte der slavischcn Philologie. ’)
ü.

Ein dritter B rief Michael BobrovskPs nn Bartl. Kopitar.
(Mitgotheilt von Prof. von Miklosich.)

V iro  E r u d it is s im o  C la r is s im o q u e  B a r th o lo m a e o  K o p ita r .
Protopresbiter Professor Emeritus Michael Bobrowski S. P. D.

Prius epištolám Tuam, quam codicem о Tuo hospitio, quo Immanissime 
cxceptus fnorat, с longo itinere redeuutem retinai. Nam duobus mensibus 
elapsis post adventům Nnntii epistolaris, ex quo percepì, codicem quidem in 
itinere esso, sed alicubi haesiase ideoquo timni, ne quid periculi passus fuerit, 
tandem oxeunte mense Augusto, forte Vilnam profectus ibi eum incolumem 
reperì cum Glagolita Cloziano duabus tabuli» aeucis ornato, expectantem 
socium, quocum ad me tutine perveniret.

Igitur redux in proprium domicilium mitto reliquos sexgdocim priori» 
partis quaternioues qui non omnes integri sunt. Nam praeterquam quod initium 
desideratur, a primo unum folium, a secundo duo, nisi forte sex foliis consta- 
rot pariter ac undecimus quaternio, a sexto unum, qui decem folia videbatur 
habere denique a decimo sexto tria folia absuut.

Hui us codicie auctor sen potius amanuensis vldetur propria manu 
notasse in margine folii postremi quaternionis decimi quarti. — sic — 
r'fl IlOUH/KMf їріткн ¿UHtľk.

!) Vergl. Archiv X. 380 f.
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Ipse vero codex sine dubio vetustissimus est et ad patriam Cisdnnubia - 
norum pertinet. Tota enim indoles eins linguae redolet aetatem Су riìli Me- 
thodiique et nota ad marginem quaternionis decimi tertii a manu quidem re- 
centiori posita est, sed tarnen formám charaeteüs in Bulgaria aut Servia 
inque Dalmatia usitatam indicai: ut mihi contigit observasse iter per Dal- 
matiae ora facienti. Velim inspicias formam imprimis literarum d et A. 
Inde codicem illum in Supraaliense кСупрасль:) monaster ¡um migrasse facilis 
est conjectura. Monasterium enim Suprasliense fnndatum est ab Hieronymo 
Chodkiewiux Vilnensi Casteilaneo e stirpe nobilissima Chodkieviciorum in 
Litbuanica oriundo, quorum victrieia arma imprimis Caroli Chodkiewirra in 
campo Choeimensi contra Turcas dimicantis sat nota sunt. Ñeque aliunde 
buius monasterii bibliotheea tam dives facta slavicis Codd. Mss., quam ex 
gpoliis bellicis, qnibus pii victoree ecclesias a so vel a majoribus suis fundatas 
ornare solebant.

Ante quindeeimum annum quum mihi contigisset adire Suprasliense mo
nasterium; vidi adhuc in eius bibliotheea sine ordino disjectos et iiumi pro
strato» ultra centum slavicos Codd. Mss. Versiones Bibliorum sanctorumquo 
Patrum continentes: ex quibus hune ipsum qui ceteris antiquior mihi videba- 
tur legendi gratia ab Archimandrita Suprasliensi et Snffraganeo Episcopo 
Brestensi Jaworowski benignissime obtinui. Audivi ex eodem Antiftite, 
quosdam Russos seetae, quae dicitur Староверцы, ineunte secuło XIX, quum 
ten-itorinm Biaiistocense adhuc sub Borussorum regimine staret, in typogra- 
phia Suprasliensi facultatem a se concessala habuisse imprimendi homilías 
Ephraemi Syri ad codicem ffiss. slavonieum ibidem exstantera, ot, opere hoc 
absoluto, omnia exemplaria impressa aecum abstnlisse, ita ut vix unum eius 
editionis folium inter reliquias typographicas latitane reperirem, quod adhuc 
teneo.

Sed cui bono hasce minutiae obtrudo Ilii, qui de edendo suprasliensi co
dice meditaturus a me potius, quam ab aliquo alio iure suo postulare potest et 
graviora et certiora, quibus criticum apparatum augeret pariter ac suum (ila- 
golitam Clozianum? Sed parce, precor, rusticulo septem annis non iam Vil 
пае, sed rure inoranti. Quum Viinensis litterarum Universitas fiorerei, cogi- 
tabani ego quidera professor tune teinporis Exegoseos sacrae de edendo hoece 
codice, cui matrices ad formam literarum eiusdem codicis fnsae in Wilnensi 
typographia erant: aliter tarnen diis placuit. — At si forte evenerit mihi e s 
curren? in Monasterium Suprasliense, quod 18 milliaribus Germanicis a meo 
(puta domicilium ubi parochi muñere hodie fungorj oppidulo lileremew distat, 
de quo itinere faciendo próxima hyeme cogito, ibique certioreiu notitiam et de 
ipso Monasterio et de eius bibliotheea arripere; meì erit illam Tibi sub- 
mittere.

Reliquos hocce sexdecim quatemiones remittendo, notes, rogo, in sche
dala titulům operis: in quo ex meis quaedam de codicibus Bibliothecae Vati 
canae slavicis Celeberrimo» Majus publici iuris fecit. ;Interea utere illis Vir 
de literaria Slavorura república optime meňte, ut tandem lucran aspiciat Ше 
SuprasHonsis Iretka, splendida veste Cyrilii Methodiiquo indutus atque ita 
Cloziauus cum Suprasliensi apparebunt con duo Germani fratres duornm al-
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pbabetorum Slavonieorum Glagolitici et Cyrillici, Te Magistro atque Dace 
peritissimo et aliis hucusque editis Codd. Slavicis facile palmam eripient. 
Vale, Vir Eruditissime, nobisque Garifsime, Dabam Tlleremevii die S No- 
vembrii 1839 anno. —

Der dankbare Neffe des slayischen Philologen (vergl. Archiv X. 361) hat 
vor kurzem einen ausführlichen Bericht über die Schicksale des Codex Su- 
prasliensis seit seiner Auffindung durch M. Bobrowski russisch (im Journal 
des Ministeriums der Volksaufklärung 1887) publicirt: Судьба супрасльской 
рукописи, открытой докторомі. богоеловія, магнетрони, ф и д о л о г і и  М. К. Бо- 
йрокскимъ. ИоторикобибліограФическое изслЬдовапіе II. В. Бобровскаго. СЯе- 
тербурп, 1887. 80. 76 (mit Beilagen). Man liest hier auf S. 35—36 folgende 
W orte: «Erst nachdem er (M. Bobrowski) sich davon überzeugt hatte, dass 
der zweite Theil der Handschrift ins Kloster zurüekgeschickt worden war, 
entschloss er sich, den ersten T heil, d. h. die 16 Quatermonen der ersten 
Hälfte des Codex, nach Wien zu schicken. Er mochte dieses gegen das Ende 
des Jahres 1839 oder zu Anfang des Jahres 1846 an Kopitar geschickt haben, 
da dieser iin Februar 1840 mit der Abschrift begonnen hatte.« Zu diesen 
Worten liefert der hier zum Abdruck gekommene Brief M. Bobrowski's einen 
erwünschten urkundlichen Beleg. V. J.

Inhaltsübersicht der philologischen Zeitschriften und periodisch 
erscheinenden Werke.

Русекіи Филологичоекій в’Ьетникъ, издаваемый і одт, редакцією 
А. И. Смирнова (Russischer philologischer Bote). Warschau 1884, 
№ . 2 — 1887, Nr. 4, vergl. Archiv VII. 647.

В. XI (1884), Nr. 2 enthält: ІЙчто об аористах P. Брандта (К. Brandt’s 
Etwas über die Apriste), S. 161—167. — Обзор поэтических мотивов колядок 
и щедровок А. Потебни (A. Potebnja’s Uebersicht der poetischen Motive der 
kleinruss. колядки und щедровки), S. 168—232, fortgesetzt in В. Х Ш  (1885), 
S. 145—210, 315—349, В. XIV (1885), S. 1—113, 213—294, В. XV (1886), 
S. 29—113, 261—343, В. XVI (1886), S. 1—39, 132—184, 235—281, В. XVII, 
S. 30-68 , 345—364. Damit ist diese umfangreiche Forschung zu Ende ge
führt. Heber einen Theil derselben wurde im Archiv VIH, S. 341 f. referirt.
•— K. вонросу о з&имствоваиіях в южнославянском народном эпосЬ (Zur Frage 
von den Entlehnungen im südslavischen Volksepos von M. Chalanskij), Ь. 
233—245 enthält als zweiten Artikel: Die Sage von Devgenius und als Pa
rallele dazu die serb. epische Erzählung von der Zerstörung des Schlosses der 
Brüder Jaksie, als dritten Artikel : das bulg. Lied von der Moskauer Königin 
und die Sage von der Semiramis. .— Яародныя п.Ьсни заиисаняыя . .  M. По
повым (Volkslieder aus dem Gouv. Kursk, Bezirk Novyj Oskol, aufgez. von 
M. Popov), S. 246—254. — Замітки о русских» говорах» еЬдлецкои губерній, 
доставл. Сим. Желеховским» (Bemerkungen über die russischen Mundarten
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Дез Gouv. Siedlce von S. Želeehovskij), S. 255—201. — Славянскія нарЬчія 
лекцій профессора В. И. Григоровича (Slavische Dialecte, Torträge V. I. Gri- 
gorovič’s), S. 262—268, vergl. Archiv X. 202 ff. —  Bibliographie : hier referirt 
S. Bulic über Westphal’s Allgemeine Theorie der musikalischen Rhythmik 
(S. 269—315) und K. Appel über Kryüski’s Gwara Zakopańska (S. 322—331).

В. XII (1834, Nr. 3) : Историческій обзоръ важпЬйшихх звуковыхъ и 
морфологическихх особенностей білорусскихг говорові. И.Недетевз, (.I.Ncdcšev. 
Geschichtliche Uebersicht der wichtigsten lautlichen und morphologischen 
Eigenthümiichkeiten der weissrussischen Mundarten), S. 1—54. — Шснн 
крсстьянъ села Красиоэаборья (Volkslieder aus dem Gouv. Smolensk von VI. 
Kostylev), S. 55—61. — Субституты отдельных звуков и звуковых сочетаній 
нормальной русской річи А. Александрова (Substitute einzelner Laute und 
Lautgruppen in der russ. Normalsprache bei einem an der Zunge operirten 
Individuum, von A. Alexandrov), S. 62—93. — Два древних-ь памятника га- 
лицко-волынскаго нарічія (Zwei alte Denkmäler der galiziseh-volynischen 
Mundart von A. Sobolevskij), S. 94—165. — Kx исторія русскихъ акающихъ 
говорові (Zur Geschichte der russischen a-sprechendeu Mundarten, von A. 
Sobolevskij), S. 106—108. —• Курсъ грамматики русскаго языка (Abriss der 
Grammatik der russ. Sprache, von V. Bogorodickij), S. 199—123, 321—336. 
В. XIII, S. 284—314. В. XV, 114—157. В. XVI, 329—350. В; XVII, 181— 
214, Ž29—344. — Білорусскія пісне Минской губ. (Weissrussische Volks
lieder aus dem Gouv.Minsk, von E. Karskij), S. 124—135, fortgesetzt B.XIII, 
266—283. — Великорусскія былипы кіевскаго цикла (Die grossrussischen epi
schen Lieder des Kiewer Gyclus, von M. Chalanskij), S. 136—159, fortgesetzt
ib. 218—250, В. XIII, S. 71—139, 350—409, В. XIV, S. 113—155. — Майма- 
чинскоо нарЬчіе A. Александрова (A. Aleksandrov: Die Mundart von Majinu- 
cin), S. 160—163. — Bibliographie.

(1884, Nr. 4) : Похоронныя причитанья южиаго края (Die Begräbniss- 
Klagelieder im russ. Süden, von S. Brajlovskij), S. 179—187. — Особенности 
говора села Байтерякова (Eigenthümiichkeiten der Mundart des Dorfes Baj- 
terjákovo, von A. Aleksandrov), S. 188—205. — Шсколько вновь пріобрїтен- 
ных-ь рукописей народной библіотеки въ Белграді (Einige neu erworbene 
Handschriften der Nationalbibliothek in Belgrad, von C. J. Grot), S. 206—217. 
— Хождепіо архимандрита Грееенья вг святую землю (Die Pilgerfahrt des 
Archimandriten Grethenius in das heil. Land, von J. J.Grožanskij), S. 251— 
312, fortgesetzt in В. X III, S. 1—43. — Стихотвораніе Константина болгар- 
скаго (Das Acrostichon des bulgarischen Presbyter Constantin, von A. Sobo
levskij), S. 313—315. — Славянское »миса« (Das altslovenische »Misa«, von A. 
Sobolevskij), S. 316—317. — Маймачинское нарічіе (Die Mundart von Maj- 
macin, von Dr. H. Schuchardt), S. 318—320. — Bibliographie.

B.XIII (1885, Nr. 1): Еще былины и пісни изъ Заонежья А. И. Майкова 
(Nochmals epische und lyrische Volkslieder aus der Gegend jenseits Onega, 
von L. N. Majkov), S. 44—60. — 0  ятевых и ижсвых глаголах (Deber die 
Verba auf f. und и, von R. Brandt), S. 61—70. — Къ вопросу о русск, началь- 
номъ о =  церковносл. к (Zur Frage über das russ. anlautende о =  kirchensl.
ic, von A. Sobolevskij), S. 140—141. — Славянское тысяча (Das slav. Wort
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тысяча, von A. Sobolevskij), S 142—144. — Bibliographie : Šejkovekij re- 
ferirt über das kleinruss. Wörterbuch Želeehovskij’s. — P(laton) K(uiakovakij) 
theilt unter der Ueberaehrift »Славянскія библіограФическія замітки« Notiaen 
über den Inhalt der Zeitschrift »Kres«, der Listy filologické u. s. w. mit. Fort
setzung davon in Nr. 2, S. 414— 125, Nr. 3, S. 162—169, Nr. 4, S. 353—365.

(1885, Nr. 2) : О смерти n посмертномъ существоваиіи по причитаніям-ь 
сіг-ерпаго края (üober den Tod und die Existenz nach dem Tode, nach den 
nordgrstssruas. Klageliedern, von S. Brajlovskij), S. 227—265. — Яавослав» 
Гейтлерг (Nekrolog von F. K.), S. 410—413. — Bibliographie.

В. XIV ¡1885, Nr. 3) : Ausser der Fortsetzung der Abhandlungen Poteb- 
nja’s und Chalanskÿ’s noch Bibliographie : darin eine Anzeige dos orthogra
phischen Leitfadens Grot'a, von A. Sobolevskij (S. 156—161) und von A. 
Smirnov (S. 170—209). — Bibliographie.

(¡885, Nr. 4): На кааииу (Eine Stelle in Slovo o polku Igorově, von A. 
Sobolevskij), S. 295—296. — Сліди литовскаго вліяпія на сдавяискіо языки 
(Spuren der litauischen Beeinflussung der slavischen Sprachen, von A. Sobo
levskij), S. 297—300. — Шснн о дівушкЬ вошгЬ и былины о CraujÆ Годино- 
ннч'Ь (Volkslieder von dem Mädchen als Krieger und die russ. ep. Lieder von 
Stavr Godinovič, verf. von J. Sazanoviò), S. 301—337), fortgesetzt in В. XV 
189—215, 367—394, В. XVI, 40—72, 282—328, vergl. die Anzeige Wesselof- 
skij's ira Archiv X. 224 ir.— О сильных и слабых Формах (Von den starken und 
schwachen Formen, von S . Brandt), S. 338—-346. — Об устраненіи т> (Ueber 
die Beseitigung von т.), voa H. Brandt, S. 347—352. — Bibliographie.

В. XV (1886. Nr. 1): Шсколько ореограФнческпхъ рая-ьясненій (Einige 
orthographische Erläuterungen, von J. K. Grot), S. 1—0. — Омоленско-ло- 
лонкій говорх HZ ХІИ—XIV вв. (Die russ. Mundart von Smolensk undPolock, 
von A. Sobolevskij), S. 7—24. — Русскія иричастія на-нпый (Enss. Participiea 
auf -ввуі, von A. Sobolevskij), S. 25—26. — Русское чу (Das russische »cn«, 
von Â. Sobolevskij), S. 27—-28. — Некоторые общіе вопросы язьїкознаніл 
(Einige allgemeine Fragen der Sprachwissenschaft, von K. Appel), S. 158— 
169 (Besprechung der Schrift Strickers über die Sprach Vorstellungen). — По 
поводу службы святители1 Мевадію учителю славянскому (Aus Anlass des 
öfficiums dem heil. Methodius von P. Syrku), S. 170—173. — Шсня сопро
вождающая обрядъ изгнан?;? смерти (Ein Volkslied, welches beim Todaustreiben 
gesungen wird, von M. Chalanskij), S. 174—175. — Ueber Matusiak’s »0 nie
których zjawiskach języka polskiego«, von Á. Sobolevskij, S. 176—180. 
ОреограФігаескія замітав (Orthographische Bemerkungen von A. Smirnov), 
S. 181—188. — Nekrologes I. S. Aksakov, P. A. Lavrovskij, A. L. Duver- 
nois, L. K. Sòebalskij, S. 216—236. — Bibliographie.

(1888, Nr. 2); Шученіе Василя Вслнваго вт, п а м я т ь  сорока мучеяпков* 
(Serb.-slov. Ueborsetzung einer Homilie Basilius des Grossen, hevausgegeben 
von M. Petrovskij), S. 239—233. — Об нмипіштвах иа-шти и подобных им 
•юрмах (Ueber die Infinitive auf -asi und die ihnen ähnlichen Formen), von 
E. Brandt, S. 254—260. — Завметвевавньїя слова и нхгь зііачопіе для развит 
языка (lielmwörter und ihre Bedeutung für die Hprachentwickelung, von S. 
Bniic), S. 344—36!. — Ещо иЪскольео ©реограФаческяхт. разьяснспій (Noch
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einige orthograph. Erläuterungen von A. Sobolevskij), 8. 362—368. -- Ite- 
spreebung der Schrift Wierzbowski’s über Christophor Warszewicki, von A 
Bndilovic, S. 395 - -404, und der Schrift Dolopcev’s über Unregelmässigkeiten 
in der ruse. Sprache bei ihrem mündlichen Gebrauche, von A. S. 405- 410. — 
Bibliographie.

B. XVI (1886, Nr. 3) : Fortsetzung der Abhandlungen Potobnja’s und 
Sazonovič’s , dann: Дктская ркчь ¡Kindersprache, von V. Blagoviesccnslrij), 
S. 73—і 01.— Besprechung des von Duyernois verfassten bulgarischen Wörter
buchs, von N. Sljakov, S. 102-—127. — Къ попросу ойъ архаических!, oxiiomc- 
ніях'Ь между полами В. Добровольскаго (Zur Frage über die archaistischen Ge - 
schiechtsbeziohungcn, von V. Dobrovolskij), S. 128—131, vergl. Archiv IX. 
701. ■—■ Волось и Власій (Volos und Vlasij, von A. Sobolevskij), S. 185—187, 
vergl. Archiv IX. 315. — Bibliographie.

(1886, Nr. 4): Историко-литературный авализъ стиха о Голубиной книг h 
(Historisch-literarische Analyse der Verse über das geheimnissvoUe Buch, von 
V. Moculskij), S. 197—219 (Fortsetzung in В. XVII, S. 113—180, 365—106, 
В. XVIII, S. 41—142, і 71—192). •—• СвЪд'Ъшя н зам-Ьтки о говорахъ русского 
языка II (Nachrichten und Bemerkungen über die Mundarten der russischen 
Sprache, von M. Chalanskij), S. 220—237. — Одна особенность стараго новго- 
родскаго говора (Eine Eigenthümliehkeit der alten Novgoroder Mundart, von 
A. Sobolevskij), S .351—352. — Некоторые обідіе вопросы явьїкознанія (Einige 
allgemeine Fragen der Sprachwissenschaft, von K. Appel), S. 353—365 (G. 
Curtius u. Schuchardt gegen Junggrammatiker). — Bibliographie.

В. XVII (1887, Nr. 1): Лолдопскія Замктки (Londoner Notizen, betrelfs 
mehrerer slav. Handschriften, von K. J. Grot), S. 1—29. — Служба святителю 
Мсоодію II. Сырку (Das Officium s. Methodii, eine kritisch-historische Studie 
über die Verehrung der beiden Slavenapostel nebst dem Text des Canons, 
von P. Syrku), S. 69—107. — (.'лап. npетикет, оз- A. Ооболет.скаго (Das slav. 
Präfix oz-, von A. Sobolevskij), S. 215—217 — Bibliographie.

(1887, Nr. 2): Neben Fortsetzung früherer Abhandlungen noch : Kr. во
просу о г бъ Евга и т. п. А. Соболевскаго (Zur Frage über g in Euga =  Eva п. 
ähnliches, von A. Sobolevskij), S. 407— 108. — In der Bibliographie wird G. 
Krek's Einleitung in die slav. Literaturgeschichte von A. Bndilovic (nur im 
allgemeinen) besprochen. Varia.

В. XVIII (1887, Nr. 3): Обт. этимологическом1* словарк Миклошича P. 
Брандта (Ueber das etymologische Wörterbuch Miklosieh’s , von K. Brandt), 
S. 1—40. — Кирилловская часть Роймскаго євангелія А. Ооболовскаго (Der 
cyrillische Thcil des Evangeliums von (Reims, von A. Sobolevskij), S. 143— 
150. —■ Два памятника XVII—XVIH віка (Zwei Literaturdenkmäler aus dem 
XVII.—XVIII. Jahrh. 1. Der Streit zwischen Leben und Tod, 2. Vom Tode), 
von M. P. —• Bibliographie. -

(1887, Nr. 4) : Обт. особенностях’* бъ язык!; жителей Вологодской губерній
Н. Бклорус.еова (lieber die Spracheigenthümlichkeiten der Bewohner desGouv. 
Wologda, von N.. Bélorussov), S. 193—290. — Anzeigen u. Bibliographie.

F. ./.
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Prace filologiczne wydawane przez J.Bandouma de Gotirtenay, 
J. Karłowicza, A. A. Kryńskiego i L. Malinowskiego, Warschau 
1887 and Î888, IL Bd., Heft ť und 2, vergl. Archiv X. 287—293.

Heft Ї : Przyczynek do hiatoryi konjugaeyi siowiaáskiéj (Beitrag zur 
Geschichte der siavischen Conjugatiou), von A. Kalina, S. 1—85 (Fortsetzung 
inj 2. Heft, S. 353—452). — Zabytki języka polskiego w rękopisie 2503 Bi
bi ijo teki Omwersyteta Jagiellońskiego. Uwagi nad' pisownią i językiem 
(Sebluss dev Publication шкі sprachlielien Analyse eines polnischen Textes, 
Bemerkungen ubai dessen Orthographie und Sprache), von L. Malinowski, 
S. 85-119. — O samogłoskach tììugieh w języku polskim przed wiekiem 
XVI ym (Ueber die langen Vocale in der polnischen Sprache vor dem XVÏ. 
Jahrb.) von J. Łoś, S. 139—143. — Łaeińsko-poiski słowniczek roślinny, z 
zabytku przemyskiego (Łateiaisch-poln. Wörterbüchlein der Pflanzennamen 
aus dem Przemysler Fragmente), von J. Karłowicz, S. 143—175. — Czas 
przyszły w języku starosłowieńskiia (Das Futurum im Altslovenischen), von 
J. Polívka, S. 175— 195. — Szkic gramatyczny na podstawie języków indo- 
eoropejakich (Abriss einer Grammatik auf Grund der indoeuropäischen Spr.; 
Schloss), von J. Hanusss, S, 195—240. — Stadyja nad etymologiją ludową 
(Fortsotznng der in Bd. I begonnenen Studien zur Volksetymologie), von 
L. Malinowski, S. 240—202 and 453—466. — Kilka wyrazów polskich z li
tewskiego przyswojonych (Einige aus dem Litauischen entlehnte polnische 
Ausdrücke), von demselben, S. 262—264. — Mleziwo — laiodziwo, von dem
selben, 8.264—265. — O aoryście w języku polskim (lieber den Aorist in der 
poln. Sprache), von A. A. Kryński, S. 265—276. — Trzy zabytki słowiański 
w Dubrowniku (Drei Fragmente in Ragnsa), von J. Leciejewski, S. 281—284. 
— Daran sehlieasen sich Anzeigen von Hanusz, Bystroń, Karłowicz, Kryński 
[S. 284—332), denen noch die »Bibliographe« folgt (S. 332—349).

Heft *1 : Osiem kartek z nieznanej staréj książeczki do nabożeństwa 
(Acht Blätter eines unbekannten alten Gobetbüchleins), von W. Nehring, 
8, 466—479. — Ostatni w r o t  w sporze o starożytność rękopisów króledwor- 
skäego I zielonogórskiego (Die letzte Wendung im Streite über das Alter der 
Römginhofer und Grünebeiger Handschrift), von B. Kamiński, S. 479—538.— 
Komedyju » mięsopuście z rękopisu z początku XVI. wieku (Eine Faschings- 
kosßödie aus einer Handschrift aus dem Anfänge des XVI- Jahrb.), von A. 
Kalina, S. 538—564. — Dziesięć pieśni mazurskich (Zehn masurische Lieder), 
vos J. Karłowicz, S. 564—576. — Pieśń staroczeska o narodzeniu Jezusa (Ein 
altbölunisches Lied von der Gebart Christi), von demselben, S. 578—580. — 
Uwagi do tosan ï-go  Prac filologicznych (Bemerkungen zu Bd. I der P. f.), 
von demaeiiMffi, S. 580—585, — Xadtsszniki. — Lsńtuch, rańtuch itd., von 
demselben, S. 886—687. — Kilka słów  o nazwiskach litewskich (Einige Worte 
über die litauischen Zunamen, als Ergänzung zu L.Malinowski's Studie: Nie
które wyrazy polskie litewskiego pochodzenia, Bd. I, S. 188—191),. von dem
selben, S. 587-590. — Pare sfóv/wzupeimen do 1.1 go Prac fil. (Einige er- 
gäiizende Bemerkungen zum 1..Bd. dsr P. t.), die sich auf die Ausführungen 
KraiowiS’s , Intiona zbiorow e polsk ie tv pu » b ra c ia « , B d . I , 121-128, be-
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ziehen), von Ciszewski, S. 590—593. — Postaci osobliwe przysłówków staro
polskich i dzisiejszych gwarowych (Eigenthümliche Fomen der Adverbien 
im Altpoluischen und in den heutigen Dialekten), von A. A. Kryński, 
S. 593—598. V. Oblak.

Nachtrag zu X, 349—351.
In den »Beiträgen zur russischen Dialectologie« (Kieinc Mittheilungen 

t  «. 2, X. Bd. Archiv f. slav. Philol. S. 349—351) berichtige man folgendes :
Seite 349, Zeile 33. другій s ta tt другой

- 35«, - 17, 39, 43: Nižnij Novgorod - Novgorod
- l 'J . русскэи - руссвзн

чувашекзл - чувашекзй
бїлзн - 6ЇЛЗІІ

28: миюдзк - М'ЬЛОДЗЙ
30: родшш - родиэй

бол'изх - Йольнэхт.
- - 41- kurmyš - kumys
- 45 : лЛдно - ладно
- 351, - 2: Hnú, CFpýľ - BEO, б і і р у т

везут - віізугь
- 11 : Дївок - дївок

ни и ей - нашій
Man bemerke noch, dass die in derselben Mittheilung dargelegten Eigen- 

thiimlichkeiten in der Declination der Adjoctiva von mir nnlängst auch an 
einem in dem Bezirke Pokrov Gouveru. Vladimir (nicht weit von der Grenze ' 
des Moskau-Gouvernements) geborenen Bauer (jetzt Soldat) beobachtet wurden : 
u'i, шостім rogý, нъ однім  пълож ёнья, оні, такёи, никаких, живэи, 
б о л ’нэп, хълостэи, бол’аэх , к с в о їм 1; und s. f. (dieser Soldat war 
o-epreehcnd).

10. (22.) Januar 1888. B. Ljapmov.

4 Ich schreibe nicht rein phonetisch, weil ich befürchte, dass die Typo
graphie ihre Schwierigkeiten hätte; man muss своїм  wie c b o J ú m  Іевеп; ich 
schreibe Ї , um den Ursprung der beschriebenen Erscheinung am beeten zu 
beleuchten, doch schreibe ich nicht Ї , sondern з in den Adjectiven, weil hier 
die betreffenden Silben hart, nicht weich auszusprechen sind ; nach den Gut
turalen möge man auch Ї  schreiben: в н к а к їх  und пвкакёх sind ganz 
auszusprechen.



Die Oedipus-Sage in der вйМатівеІіеп Volksdicbtmg,

Im 77. Basäe des a Sad г der s&dsl&viechen Akademie der 
Wissenachaften began® ss® erscheinen eine beaehtenswerthe Áb- 
fanndlnng des Herrn Prof. H. Hodilo ans Agram : «Die Religion der 
Serben und Kroaten auf Grand ihrer Volkslieder, Volksmärchen 
und Sprüche*. Hier werden in der serbiseh-kroatiaehen Literatur 
selbst wohl кит ersten Male die Lieder, Märchen and Sprüche des 
Volkes in dieser Weise verwerthet. Schon ein Jahr zuvor hatte 
der Verfasser ein Bruchstück seiner Abhandlang unter der Ueber- 
echnft »Der serbische Oedipus* im Feuilleton eines dalmatinischen 
Blattes »Орпскя лист« zum Abdruck gebracht (1884), woraus es 
auch in andere politische Blätter (z. B. jene Belgrads) überging. 
Zur Yeranechauiichung des Standpunktes, welchen der Verfasser 
der Volksliteratur gegenüber еішшхші, reicht auch dieser Meine 
Beitrag hin. Da er zwischen der griechischen Oedipus-Sage und 
dem Inhalt der serbischen Volkslieder vom »Nahod Simeon« und 
»Momir und Grozdana« eine sehr grosse Aehnlichkeit gefunden, 
trägt er kein Bedenken, diese Aehnlichkeit auf die indoeuropäische 
oder arische Basis zu stellen. ohne selbst die Frage aufznwerfen, 
ob nicht in anderer Weise und auf anderem Wege der griechische 
Erzählungsstoff in das serbische Volk hätte eindringen können *). 
Er nimmt also an, der serb. Nahod Simeon und Momir seien dem 
griech. Oedipus ganz ebenbürtig, beides seien nur ethnographisch

>) Hoch näher stehen dem Gegenstände die Lieder Hr. 27 »Dnran will 
seine Schwester heirathen» und Hr. 28 »Die Heimth der Schwester Ddúuťs* 
des П. Bandes der Yak’achen Ausgabe. Im serb. Letopis 1847. IV. 106 wird 
in einer Variante dasselbe vom Kaiser Constantin und seiner Schwester Jelena 
ersühlt. In anderen Varianten treten sogar Kraljeviť Marko und Ljutiea Bog
dan auf. Herr Iv. Badetić hat in »Viense* 1876, S. 127 bolliglieli des Volks
liedes »Nahod Momir« auf eine Erzählung ans »Tausend und Eine Nacht«, auf 
»Die Geschichte von den zehn Vezieren« hingewiesen.

Atełdr für al£«i«eke PbSoIogie. XI. 21
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iadMdaaiisirte Varianten desselben Prototype, Zweige desselben 
Stammes-, ja  er findet in der serbischen Version einige nralteZüge. 
zu welchen selbst die altgrieehische Erzählung nur Varianten bieten 
soll. Wollte man aus den Prämissen des Verfassers in seinem Birne 
weitere Schlösse ziehen, so würde es sich ergeben, dass die Gleich
heit der Griechen und Serben bezüglich uralter Mythen sich nieht 
bloss auf ganz allgemeine Vorstellungen beschränke, sondern bis 
in die Einzelheiten, bis in die Identität der Erzählungs-Gruppen, 
ja  selbst der Personen in einzelnen Erzählungen reiche. Nach 
Herrn Nodilo stimmt der mythische Gedankenkreis der- Serben mit 
jenem der Griechen, Italiker und Perser ganz Überein, nur in der 
Form und Verarbeitung seien wir zurückgeblieben. Der ganze 
Unterschied bestehe in der grösseren Plastik, Verzweigung und 
geistvollen Verarbeitung des Stoffes Seitens der Griechen. So un
gefähr lauten die Resultate der Forschung Nodilo?s.

Da ich die neuesten Publieationen der Agramer Akademia nicht 
zur Sand habe, so weies ich nicht, wie die detaülirte Ausführung 
dessen, was Prof. Nodilo in dem »serbischen Oedipusa gleichsam 
als sein Programm aufgestelit hatte, aussieht. Doch da ich mich 
selbst einige Zeit mit dem Gedanken herumtrug, von meinem Stand
punkte aus den »Oedipus bei den Südslaven« zu behandeln, sud 
nur die persönlichen Verhältnisse mich an der Ausführung des Vor
habens verhinderten, so besitze ich einiges Material zur Frage über 
den Oedipus bei den Südslaven, welches ich den Lesern dieser 
Zeitschrift nicht vorenthalten möchte. Ich schicke demselben einige 
allgemeine Bemerkungen voraus.

Bekanntlich kann man die beim vergleichenden Stadium der 
Sagen zweier Völker beobachtete Gleichheit auf zweifache Weise 
erklären : aus der indoeuropäischen Urverwandtschaft oder aas der 
späteren Entlehnung. Schwieriger ist offenbar die Beweisführung 
in der ersten Richtung, hei welcher man viel häufiger zu den Hy
pothesen Zuflucht nehmen muss, als bei den Erklärungsversuchen, 
die sich in der zweiten Richtung bewegen. Jedenfalls liegt die letz
tere näher, sie muss seihst dort in Betracht gezogen werden, wo 
man zu den Schlussfolgerungen ersterer Art hinsteuert. Denn nur 
dann, wem  die Möglichkeit einer späteren Entlehnung ausge
schlossen ist, kann mit einiger Berechtigung die uralte Verwandt
schaft angenommen werden. Ich weies nicht, ob Prof. Nodilo in
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seiner späteren Bearbeitung der Oedipns-Sage. auf die mittelalter
lichen Versionen derselben Rücksicht genommen hat. Sollte er es 
nicht gethan haben, so würde das einen Hauptmangel seiner For
schung bilden1}. Denn wenn man glaubt, etwas aus der indo
europäischen Hemeiusamkeit ableiten zu können, so muss man 
doch früher die Frage erledigen, ob nicht die vielfachen, durch 
Jahrhunderte fortgesetzten Wechselbeziehungen der Völker der 
Balk&nhalbinsel zu einander, oder die literarisch behandelten Stoffe 
des Mittelalters dabei bildend, beeinflussend oder modificirend. im 
Spiele waren. Gerade für die Lieder, die sieh um Nahod Simeuu 
drehen, kann das Mittelalter manches aufweisen. L. Courtant, 
Professor in Montpellier, gab im J. 1881 die Schrift heraus: La 
légende d’Oedipe étudiée dane ľantiqnité, au mojen âge et dans 
les temps modernes en particulier dans le roman de Thèbes (Paris 
1881), wo man reichliche Literaturbelege dafür findet. Vergl. noch 
den altengiischen »Gregorins auf dem Steine«, herauegegeben von 
Dr. C.Horstmann in L.Herrig’s Archiv für das Studium der neueren 
Sprachen und Literaturen, LY. Band, 407—439. Schon t. Ruvarac 
hatte auf die Aehnliehkeit des aerb. Volksliedes mit dem Carmen 
de s. Gregorio in Saxo von Herrmann von Aue (in seiner Studie, 
die in »Два етудентске расправе« wiederabgedruckt worden ist) 
und auf altböhmische Bearbeituagen desselben Gegenstandes auf
merksam gemacht. Ich weiss nicht, oh dieser Gegenstand noch in 
der Abhandlung A- Wesselofsky's über »Andreas Cretensis in der 
Legende von dem Incesi« (Joura. d. Min. d. Auf kl. 1885 Juniheft) 
und in Diederich’s Abhandlung »Russische Verwandte der Legende 
von Gregor auf dem Stein« (liuss. Revue 1880, Heft IX, S. 119—  
146) zur Sprache kommt2). Bekanntlich hat schon im J. 1869 La- 
manskij in der Beschreibung einer späten bulgarischen Handschrift 
(die sich jetzt in Laibach befindet) eine an Nahod Simeuu stark er
innernde Erzählung mitgetheilt. Sie fungirt dort als Beweis, wie 
viel eine aufrichtige Reue zu leisten vermag. Der Anfang lautet 
so: Б іт е  нікои царь, Анвонь mre тому, по сичкаа Keeapia, и роди 
сына а дьштери . . . Den gleichen Text, im Inhalt ganz dasselbe,

l) Im 85. Baude des Bad [weiter ist mir nicht zngekommen) findet man 
nichts ähnliches. V. J.

*} Allerdings, bei Diederich werden die aüdslavischen Reßcxe erwähnt,
V. X

2Î*

«
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wie ів der Laibacber Handschrift, fand ich in einer Handsebrift der 
serb. Gelehrten Gesellschaft Nr. 147, die echon Russisme» auf- 
weist. Ich theile diesen neeh nicht hęransgegehenan Test hier mit :

Б£ше Ая’еонь царь по вьсен Кесарне, к  рода едива сына н 
вданоу дьштерь. И тажо оумре хррь сь жекоя> своею. И оетаста 
сыаь, его Ахазь в дьштерь Агаза, и држахоу землю игтца своего. 
Вреиеноу же Ейкосмоу быв’шоу, и прідоше тот некоего дара, н про- 
шахоу сеетроу его и аоловетоу зем’ле в  именіа яхь. Â дроугн царь 
вьзынаше брата ее за зета евб§, к половиноу шюніа к земли. И 
шгеворяета се брать н еео’тра. в рекоше: что да сьтворнмьї Едвдіь 
поиметь сеетроу и подовиноу ямевш, а дроугн брата к аоловииоу 
земле й имешм, я жоштет’ се рас’сшата готда нашего царство. И  
вздоговорнета се, и вьзеть брать сеетроу вь женоу оеб4, и др’жахоу 
вьее царство ш щ , своего, и родите сына, я рекоше : аде еьтверямь 
вь чедош. нашимь? Не подобаеть наш. др’жати «троте еяе, яонеже 
WT брата я. тот. веетрн есть. И сьтвврише емоу швоть, и вьлошше 
его вь кувоть, я яашсаше пвсание, я полоясвше при немь, я ре- 
коше : eie «троне «гг брата я «гг сес’тре есть, аште кто «брештеть, 
да знаеть. М подожвше его вь море.

По ешсь же оукре «тадь его, катя же его др’жаше вьее цар
ство. Быв’шоу же вітроу ваіікоу, и принесе kvbot вь землю 
нрод’екоую на її®рдааь, н шбріте его піки мнихь, зшенень ї^иола, 
и вьзет’ его, к «ькрь® кнвгоу, в  «тхранн «троне. И вьзрюте 
«трона, н бысть кипж’кнкь велшь, и рат’никь вёдикь зіло, и на
рече м у  яме Павьль. И пряеть землю врод’екоую и нные страны, 
и дас’ла матн aro нь немоу, да вьзкеть его за коужа себй, понеже 
не звала ш о  &миъ ее есть. Ж оугежори »  нею да вьз’меть царицоу 
вь женоу евбв. н да боудвть дарь вьсен Кесарие, яме же емоу б&ше 
Павьгь. И яріда яь Ермол§, да благословить е® «гг него, да при- 
меть царство кесарвекое и дарщоу матерь свою вь женоу ееб§. 
Ер’зюла pese кь Кав’доу : Не подобаеть тебі тамо ідзрствовати. 
ХІавьяь рече : ©тче, дако.ми не подобаеть здретвовата; азь есьмь 
храбьрь к моудьрь, И рече емоу Бряоаа: Пршя кюгоу сію я нр©~ 
дьта ю, како та гдагаквть м кто asas ты. Павьль же вьзьмь кігагоу, 
s  дасть ю еданомоу рабоу, я рече емоу: Оьхр&ш їо, дондеже вяж- 
доу адо глаголать шш% « m . Ж нріда да катере еатш Ахаае, н 
вМчшн» CS; ж ариш. царство.

»
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Егда же хотегоу выштн вь полатоу вь лож’шцоу еиою, а по
мету ишгоу гоноу еже моу даль калоуіерь. Ж пркзвавь раба, и 
рече: Принеси ки шшгоу твоу, еже сань ти даль. И вмажь кш- 
геу, и прочьтав’ е, и разоуя®, како рождень быеть, и вьешака се 
вел’ми и рече : Ю горе мій гріш’иомоу. Господи Боже мои, жако 
не ю’оах’неть и не ыовенеть зежлш, где азъ хождоу, нь н еште вь 
людехь царетвоук» !

И BÊ fe Алаза, шсо не др’зе кь йен, и ириде, и вядЬ его вь такие 
олачоушта ее, н вьпроеи единого раба, н рече : По ч’то нлачеть ее 
господинь нашь, ж по что не пркодить на постелю свою? Рабь же 
поведа он: Единоу моу кннжвцоу даль есть оттьдь его нйког’да, в 
вине орочьтн к>. н плаче се горко, я бне се вь перси свое sfeo. 
Егда же виде кннгоу Агаза, а поз’на е, книгоу сына своего, в вьс- 
плака се глаеомъ велнемь, я рече : О  гор® mhž, сыноу мои, ты ли 
еси? Не досіть ли ми rpfea Аелло сь братомь моинь, нь н шгге хо- 
штоу бытн еь сьгоомь моияь? ! И об’ем’ппс се, плакаста се шба горько.

ї ї  припаде Павьяь кь ïwan’noy Влатооустомоу, и рече: © тче, 
слыша da. И иепокЬсть емоу вьса быв’шаа. Слышавь же Мигань 
рече Павхоу : Духь мои не бысть въ мне, в срьдце кое вьстрепета 
се, и власы кое просто сташе. Павьль плачоуштн се глаголаше: 
©  вдадыко златооусш, нежа в и оуиреяь прежде. Рече Ітоаннь : 
Азь знаю на еднпомь м£етоу насрЬдь нора едьнь стлпь нраморань, 
идеже ник’то тоу не приходить, пи птице прилеташть. М вьзеть 
Ітоаннь Павла вь корабь, в принесе и нетноу erg оу стлпь ирамо- 
рань, в прнкова емоу роуці н нозі, и заключа его. М вьзопи ТХа- 
валь, н рече : ©  владико Іоган’не, когда хоштеиш пріти вядїти не? 
Тог’да азь Мигань метноухь ключе вь море, и рекохь: Когда eie 
ключеви нзыдоуть из мора, тогда придет, к тебі, и штключивь вя- 
димь те. М придохь азь Мшань вь домь мон.

Бывшоу же емоу тоу -bi* л$ть, и мати его Агаза тобл’кши се 
вь вретнште, в плака се гор’ко. И на дань идише по -е* коуса 
хліба. М вь единь дань принесоше ми рнбы, и вь единой рибн юбре- 
тохь ключе, н веліко дивкхь ее, в не поэяахьихь за -д- дні, и «гскр- 
бехь 8іло. М вь единь чась поз’нахь т$хь, н рекохь : Вь иетип’ноу 
eie ключе шт стл’па идеже лежить Павьль. М поведахь вдтцемь в 
братіимь моимь, н не еше в4ры, нь eie глаголаше: ©  вдадыко 
светы, се есть гот толе -Bi- літь, и кость моу н і тос’тала, покаже 
таковь гріхь проштевіа не вмать. Азь Ягоаниь ріхь: Жввь Господь
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Богь мои, да ноидемь и да видямь Пав’ла где есть, и како есть. Ж 
приаееохь ключе кь етл’поу, и штвр'зе се. ЕЕ видехь Павла мко 
елице сшюшта а не могохь зркти на пь, нь к еште же и міро ис- 
хождаше кс ххр’сі его. Ж благословите ее братіа wt него. И прй- 
бнсть Павьль при Iwaiťiioy -г* дни. и предасть доухь свои Богоу. 
Ж поелахь его кь матери его вь Алйран’дрда, и паки мати его быоть 
светан СтеФапіи.

Видїте ли, братіє, какавь грїхь праштаеть Господь Богь кт 
срдца каюштйхь се, понеже каюштаго ее доугноу прежде ерітають 
аггели, нежели правед’пыхь, їого ради молю ви се, братіє, послоу- 
шаите глаголы оуеть моихь, и нокаите ее на товомь світи. На сем’ 
бо світи треба оулоущтн сніть келаходимыи ; зде есть оулоучити 
благай раис’ка; зде есть оулоучити благіе аггели; зде есть оулоу- 
чити соудію кротка и жилостіва ; зде есть оулоучити w десноую 
етаиніе, зде есть оулоучити нетлін’ньх віньць. Поженіте, братіє, 
пророки и моученікй преподоб’ные я правед’ньте и вьсі иже ют віка 
Богоу оугожд’шіе на семь СВІТИ, и юбрітоше жизьнь вічноуто, 
едини малости ними, дроузіе пос’томь и молитвами, иные же моукн 
пріеше Христа ради, и вьнідоше вь царство небесное. Такс и вы, 
братіє, покактэ ее, и юе’тавите кривые поутн вь моукоу віч’ноую, 
нь нриміте поути правые и добрые кь Богоу вь царство небесное. 
Аште имаши різоу, подай шштенсоу; аште ли різн не имаши, подай 
хліба; шите ли и хліба не иманш, а ты вьз’дьх’ня зреште на оубо- 
гаго, не забоуди его, и не ыслоушаи се его, нь оубон се Бога, и 
моукы віч’ньїє. Поменіте, братіє, и попеціте се како из’боудемь 
кишеть етоештихь етраш’ныхь аггель вьс’хиштекіа : поженіте
страш’ное соудиште и гогьнь неоугасимыи и скр’жеть зоуб’ныи ; по
меніте червь неоусипаемыи и смолоу кипештоую, и т’моу кроміш’-  
ноую ; поменіте coy дію немияос’тиваго и югьн’ноую рікоу и немі- 
лостівьіхь аггель его, егда поимоуть и риноуть вь югьнь віч’ньї. 
Тогда комоу вьз’даси иьз’доу кто ли оутішить те, тоу бо не поз-
наемь ни дара, ни к’неза, ни ютца ні матере ни ближнего.................

C o n sía n tin o p e l, November 18S7. Sí. Novakovié.
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Die von mir behandelte altserbische Alexandreïs hat sich als 
die Uebersetznng eines mittelgriechischen Originals heransgesteilt, 
dessen genealogische Beziehungen ich in meinem nnlängst erschie
nenen Aufsätze (Изть исторіи романа и hobícth, I, S. і 31 ff.) aufzn- 
heilen mich bemüht habe. Einer daselbst vemntheten griechischen 
Bearbeitung des Romans (y) wäre einerseits die Vorlage der sor
bischen Uebersetznng (z); andererseits diejenige (£') des grieehischen 
Volksbuchs und des mittelgrieefaischen, von Kapp beschriebenen 
{Mittheilungen aus zwei griechischen Handschriften als Beitrag zur 
Geschickte der Alexandersage im Mitielalter, Programm des 
k. k. Real- und öbergymnasiums im IX. Gemeindebezirke in 
Wien, 1872, S. 32ff.) und von mir edirten Texte (1. c. S. 1—64 des 
Anhangs) entstammt. Dass das mir vorgelegene griechische Ma
terial zur Aufstellung einer genealogischen Tabelle imzureiehend 
war, war mir von Anfang an klar, zumal die Wiener Alexandreïs 
an manchen Lacunen leidet, die sieh als solche aus der Vergleichung 
mit der serbischen Uebersetznng erwiesen haben. Nur eines ist mir 
entgangen : im griechischen Volksbuch wie im Wiener Texte fehlt 
nämlich die Episode vom Tode Jeremias’, und so hatte ich denn 
diese Lacune schon der Vorlage beider vindiciren zu müssen ge
glaubt. Eine von mir eingesehene und zum Theil excerpirte Hand
schrift der griechischen Alexandreïs, vormals cod. Ashburnam, jetzt 
cod. Laurenz. Nr. 1444 (im Jahre 1521 von Michael Cyriacopoulos 
abgeschrieben), welche einen dem Wiener im Ganzen ähnlichen 
Text bietet, hat diese Lacune nicht, wie auch keine der vielen, die 
sich der Abschreiber des Wiener Codex (oder dessen Original4?) hat 
zu Schulden kommen lassen. Bei Erforschung der Vorlage der ser
bischen Uebersetzung, die noch dem XIV. Jahrb. angehören mag, 
da sie sich bereits in Handschriften des folgenden findet, ist die 
florentine? Alexandreïs nicht zu unterschätzen. Das mag die Mit- 
theilung der folgenden, im Wiener Codex fehlenden Episode recht- 
fertigen ‘)-

ł] Ehäige Conjectmen zum Texte verdanke ich der Güte des Herrn Prof. 
Destoanis.
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Nach Dañes5 Tode Had aseb der VenaSblang Alexasder» mil 
Еехаве gehl der Wiener Texl za dessea Kriegen gegen Poras Uber. 
Die äorentmisehe Alsxandrafe and in Üebereinstimmaiig mit ihr die 
slavisebß Uebersetsang (Jagié, Život Aleksandra Yelíkoga B.276ff. 
— МовакошЬ Прияозетеа о Адежешдру Вежакаиг I. II, е. 17) во wie 
da» griąeHsehe Volksbaoh1) schieben dazwischen: den Kriegszng 
Alexaadera gegen Eqéms ? die Erzähiaag von dessen Begegaissen 
im Tfaaácriaade mai desees Besaeh beim König Evaÿv&qs, slav. 
Evant, was ich eker Mathffi&ss&ag Earkaryg zufolge als e v a v v t js  
=== mild, sreandliöh doate® möchte. — Den Quellen der bezügiiehea 
Episode habe ich ia meiaern ©bsngeimiułtea Buche (S. Î19—234, 
§65—329} ipchgdomM.

Mach Besiegung des Krises gehl Alexander weiter, (f. 92b) 
ês§iè mmà-P MiißnjV жаі Slang, recìg (Ł Ш a) ylécraeiig lieattiXoißev 
'm l Itög Ще ЩЯ ię3-aasv xszl èxel f$ęe ¿'.vŮijéTt-ovg àfqol-
m vg ůifshv ÇtSffl teqésm m  èv&qmeèiioq%>a. K al Mv&ß^v êüx
Sèna 4¡piéQ№-g ш і  s ię  %vap %è-rmv Щщцор Ш'Ш' жаі t f iq s v  yvva lK sç  
¿fąim g éiifïjlfti-s Sęym ńę tûsZg ш і  fysuv (uxl[li}áratg ésèep ßom -  
y«pà2), m l  xè èfifiéma vmg-Sliefetsav &ffàvam;qor, xal tflâ-av xeera- 
l ïà v w  dg  sô ípovmésav rav .Mla§âpôqov m l  îtoXlobg âvd-qdmmrg 
èfHLOTm&av êmè тЬ ęmtem&tr, Sors và  гр&Аип Ь зебіщод sov 
Mls§ávSq&tí ¡tè %b é lé fiP  sov m l  TSůfÁulg yvmftteg èexôtotâev b  
¿íléi-civéaos êiem  êèsf й%в» Хауа^тщ&р. K al азе «ito® è/eequé- 
vqoev диЩ'Ьд Ąpśęectg явЩ уш  xal tflâ-sv elg bvav ténov  ÿavpa-  
arbv xa l èxel ifôqsv т^рцужш шід èxsZvop tò t  гбзеог, Svi era f¿eq~ 
¡Щуке Íítsqvev Slohov паї io iß a ^ i  (f. 93 b) to  elg tb  %áeg to® 
(ÁTCTjlulov htsiemf. .ті ш ш т  ôqioev b MXèigavëqoç xal eßetlav %gq~ 
tá fjiv  xal xaM fiiv m tfv h v  m l  Sxaipav tobg %àovg êxdvovç. xal 
èxâijaap œoMoL R a i é té  «vtov іщулЬЩр о Jikêgavdqog xal 
7¡$(>sv ■’zov&UiP ip&ąóbi’ Чшд tf/uav ýfiéqcsp iteqœàtïjfiav. K al їзееое 
sìg ХоущлЬр fžéyay, tdM^avëqos ітеоіца&Ф yiGqyěqwf sis (lovôÇvla 
ë iè  ^¡iéçatg «II” m i Slev  то tpovaeátav èztéqasev h û  tb  ytofpvqw.

v) leb ritke weiter aaeh der Yensiianer Aasgabe der '¿arogla vom Jakro 
Î862 =  ; 'ЗевакошЬ Nov. ; J a g ii =  Jag.

S) Yielietebt t=i fiovxteçô, (¿ovg&sQÓ, fioa&tjQÓv í= Essî, Ferkel (BesiM- 
BiS}; Jgg .; «■давка ¡ : гіхау nXátats & m v ßovßtskimr, seel *¿ ftaiXítc toes

im av Hmęe,
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Ä «Í flg èrnïvov ròv x6o(iov ïj-Sq&v àv&çâmws Ï0<x fie 
avrovvobç xQàÇomr 7CtćhjXobg. xal fjl&av JtQbg ‘tbv JâkêÇctvôçov m i 
Í7tQaoxvtnrjoáv vov, xal u<pôtiq шцoav-évrtamp vòv JàXéÜavdÿaPj 
fjtpsçav fièli Ttolb xal tpoivlxm rcolXà. ‘O  MM^avòfioq від rbv zonav 
uvtûv ітсоїцаву xáazQQv (94 a) xal ïxafiBV èn? aitzovvabg 4va ßa- 
aiXèitp xal ïfia&êy xmsg vh Çovv àv&qomlviag. Kal ало x'qv yjjy 
rü>v та&цх&у fisrie ßlag MUßqv vi¡v yí¡v avx&v ôih fjuźęatg èxa- 
rôv, xal TÔao fiéXi xal tfmoęa ^теще то qimeéTov, dti ôta ïystv 
XQÓvov rbv ïataatv. Kal кщоа&ь&рур тоу tòkqv t&v mShjxwv.

M iQ I  TÒV TÓ7S0V TWV ТС1&Г,ХЬ1У.
JiM§o,v6qog ?ii&ev się svav xésatov itXatvv, xal %vov siç Tr¡v 

Sxçcw rov xàfueov Xifiytj xal fy:ov [vb vsçêv щд\ xqéov xal y lm hv  
¿ioitv Çà%aqty. xal îj^çsv jrçôamnov від тЬу aviskov la%OQUj(ièvov 
fié xqvoâqtiv xal r fysv  xòxxaXti xal xsipéluc âv&çihTmv, èloyio- 
(tátoš b xàfiTtog. xal ïôqafiBv & JikégavÔQos nqog то TtQÓmmov 
rov avůkov xal rjiqev y^áfiuara, xal ’éksyay onrtog' %łv&ątavtos 
ìÌTioiog SQXsttii n:qèg Tr¡y Sxęav щд yíjs, &g êôm і!Яа xal Sfitiębg 
(94 b) fitjâey wtr¡yévr¡g xal yůguie èitlau- тіпог&д ovà£v3-élu§ ìòslv. 
lyì<t fyftovv ßaaüLBbg to v  xóofiov bXovov b Savaóxog xal vtpàdrjxa 
ftollct xal îj&ela vh èéq& щд yîjç щ р &xęav. xal від Itovtov vov 
xáfiftov fjl&av ëyçiôi ëvd-Qteftot xatastáva} від го cpovaázov firn sì$ 
tòv  xàfiitov èrovtov xal èr^àniaév tov  xal èfiéva èaxórwaav. 
Avxh та yqáfifiara rfigsv nal Sváyviooév va, xal eßttlev atstp&viv 
XQvaòv è AléSayôqoç się то xsfpáliv vov, xal tòv  av&lov Slov 
èaxènaosv fik qov%ov vh fnqòìv àvayvàictei xavelg và ypáfifiava від 
vhv xqvaov vb XQÓmoftov, xal avvàg vovg ¿izoxqt&ij • ’Ofiitęós ftaç 
òei%vow TÓitòv sfivosvov xal ylvxbv xal fieyalóytjia. ’Evovva vobg 
èyélav. K al &it am ov lav¡xéxhr¡v xal èiseQicàv'qmv àio fjfiéqaig 
¿fiftqòg xal eiç ïvav ßovrlv %ipr¡Xbv btíbosv. K al síÔav av&qùjtovg 
(f. 95 а) éíj%r¡UQvs xal gtoßsQobg éúo àqyviatg inprjXobg bXofiaX[lélá~ 
rof-Mg]ł) xal vó q>ovaávov tfßlsftav ayęm xal ovSiv ïcpsvyov' xal ?¡l- 
dav xal sÓBiigav tq v  Alsgávóqov. 'O [¿fýJ£avÔQog bftvjysv avvobg 
eidíf, vobg àyçiovg âv&çdtïtovg, xal eiôav vovg, aitò vòv vóftov від 
tÓ/cov iftqoaätaßatvav xal (ih -¡hjfiòv fyßlcirav vr¡v ftovtjQÍav vh 
ffovoá.zov. K al éaxiáaJhjv xal sîftsv' *Etovtoi sívat oí ixv&Qtottoi 
oi ixyqioi bftov ioxózwoav vòv Eo)[v]o:óxov vbv ßaotMa. Kal ôçir-

Jj 'Jar. : íyoyras vò хворі vov f  оков paiXtagev.
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«rer xßt aQua rvj-9-t]v xb ipovoátov rov ¡tai htoíi¡aav bfirtçov!) ало 
nqóa&BV rovç. Kal цлщ е ¿dav yvvaivMv ¡tal imfjyev tîoôç roi/ę 
uyqiavç âvô-QÛnavQ' r; y w alna гор eÇéyotoev хорта rov ¡tai 
cXetiÇsv ¡tal avTÒg vr¡v ïotpiÇev ôw arà  nal aqyi[Qi]oe va ті]р TQtbf¡ ■ 
r¡ yvpaixa ¿(piòviate òvvarà xal ol отдагштаїд rov JíKe§ávóqov 
eâqapav ¡tal (f. 95 b) i§i]ßal0.v Tr¡v nal ròv ìiyqtov rov avS-qomov 
¿Xófyjxevoav fik то novtáqi. K a i avrbç eoytovÇt m ollit ôw arà , 
rtjv <pi>iví]V гои ijxovaav ol Нуę tot avâ-qamoi ¡tal vóoov ло/.bv 
àql&vtTov t(p&aaav гід rov Jtilel-ávÔQov го cpovoárov, pk igúXa. 
xal pk Xi&áqta lanòrtovav го ipovoárov rov .HXsB.ávÔQov ' ывте 
robg ijtpsqav elg píjp ovpra^iv rov MXeÇ&vôqov, гоЬд е01оз§ар. 
í¡X&sv b Jíprióyog pè rqv oůpzaí-iv vr¡v èômr'jv rov киї ¿¡тсщеу rovç 
in i  rov xůpjTOv otávMVxag. JiXé^avSqog eoply&rjv elg rr¡v péor¡v 
zovÿ ¡tal EJtlaeav. ár¿ aêrovvovç ano rbv Tqáyr¡Xov nal r¡(pEqáv 
rov elg r W aúpraČív rovç, na). r¡rovv лаібі yqopiup Séxa тсаі íptovv 
Vipr¡XÓTEqov ало гоЬд fypsqovg robę âvS-Qàjiovç. K a t àir aêrov- 
vobs ImtÓTiaaev b JiXé^avêqoç éxaròv pvQtàôsç. nal el%uv réroiov 
Çaxôvt ol «  (f. 96 &)удіоі &рЭ-(>ыло1 • Злому ¿§ wérowobg s£atpá~ 
Thxtav, iy iq taav  oí SXot nal erqmyáy to p . ‘Е л і  rrjs a/jqíov ¿paC<á- 
&r¡xav nal rjěqev &лЪ го cpowárov oxortopévovç Sbo yeXulÔctig, aal 
¿pct£á&i¡¡tav blot oí peytatávoi ¡tal oï av&evrâêeç zÿsMaxedovtaç 
xal ehtav ‘ IdXélgavôqe ßadüÄa, xal p&XXov iva i èp&g ê-àvaroç алЬ 
rov xócpov rr¿S oixovpévtjç га  ßaoiXeta, xal tßvai) pâXXav evai 
ép&s Sri ¡^{¡qaptv rhv xóapov HXoy xal và агалаь&оЪргу, ла- 
çé§etg eiç §évov толоу, ало&ауорєу ápvr¡póvr¡coi2), hXéì-avòqog 
іХьл^дг]у xal єїлєг rovç * ’’fì ¿¡уалуріуоі pov àvôqeuopévQt psy us
táva t xal TtqtaroxaßaXaqsQi, àxópq òXlyo Hę %%ы tt¡vdvvapiv сад, 
8Xov ròv xóapov r¡nr¡qapEV xal ыд trjv üxqav r¡Xf>upev, xal lyXt¡yoqa 
(f. 96 b) sig гор г&лоу рад S-éXops yvqíatstv xal а л  avrov d-éXops 
аралаьєа&аі. Kal ало rbv т олоу t w v  áyqícov av&Q(bлыp iceßrjxav 
xal elg áXXov т ол оу {¡¡Х&ар) epvoorov xal Bpoqq>ov. xal elysv 6 го
лод èxsïvoç rjitéqa лоХХЬ. xal Vyspav Xoytatg, Хоушід, xal aèvov 
oí OTÍiXot ïpoqtpot övo ало ayvòv páXapa xapospévoi.

*} Jag. : тяборъ; 'le t,  : affitte r a  ¿ftparaâevy rè  tpovcáta xiet va  zovc 
àttaqteqèaovv èrò-yeitauiva.

*) Yielleleht : H aß (jteif eiç (. г., y* «noOúvofisv.
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l ï s ç l  i tè c v  í¡X & 6 V  b I d ’lé^avÒ Q og e ì g  t o v ' H q c i k & ì o v  
rò  7tqòatj>7i:o ’g vh avùXo.

J i v t o v  V^OV TGV ‘H çtX iiX ÎQ V  TO nqÓGOÌTtOV IGTOQKSflévOV K ttl

TÍ¡g ßaaikiaaas r fs  [^e/iv^sf-dTças- Äaž ì}X&&v b liM^avÒQog ttgôç 
тоЬд arvXovg x«l Ev.kaipsv rcollh -/.ai slitev • *Q. ‘H ęa/kts ßaaüM  xaì 
fik tt¡v Sf.¡íiv¡QCtfiíác(p ttjv ßaalXtaeav âiQCUorârijv xal TtEQupnv- 
іім щ г elÿ tbv r.óoftop Slov, xal rb пыд l%a(tr¡Y.£TB xalit xctl izáliv  
èbù ûg sTovvtiv thv xòjtov rbv Syiov eßaolXeva-d-e ; Kal rjiïçev 
(f, 97 a) к e  ž ralg avía le  тог) 'Hgaxllov cçij/iatg, Slov fik rb xQveá- 
ijìtv xal fis rb ftaęyaęiróęip eyxofiiafiévaig. K al a irov  exa¡iev 
fjftéçaig Щі fík rb ipovoárov rov và àvanav&fj. K a l àrcéoio eiç 
rrjv içrjjiiap iosßrjv xal Ítveqítút^gev í¡fié(>ai$ ôéxa xal rjiçev èv~ 
O-qüjrovç itaqaÇévovç ftk eçi y jç ia  xal fié cgi itoôàçia bitov elxav, 
xal a i r 01  ibç Эы&1]Оар vie zwXefilaovv. Kal b JâléjjavâQos nolkobg 
ait avrovvobg èffxôrcaaev xal nolloi/ç lítiáasv Çwvravobç, xal 
Ÿjd-єїл vàv rovg eßrjßälei slg ròv xôofiov ôià d-avfta, xal ovôiv rolg 
ijgevçsv TTjp ÿÿ&watv rov rb ri TQtbyovv xal ¿litó rijv àvoçStooiav 
rovg Slot àné&avav. Kal edteßqv rbv xÓTtov reav òlle Ще fjftéÿatç.

Л е д і  S ra v  f jl& sv  J& léÇ avdçoç в ід  ro b s  a x vvo x eep á -  
lo v g .

(f. 97 b) Km r¡l3-ev під rbv rórtov rüv oxvvoxeqiálcov xal 
avrol ol axvvoxétpalot Slov rb x o q /í ív  rovg evat Á v & q ú m v o v  xal 
tb  xsepált rovg iva i úxéhvov, xal r¡ epiovi] rovg km lá lovv  &v&qcI)~ 
urwą, xal a lltjv  (poçb.v ßaßl^ovv éioàv axvloi. 34lé§avò(>og ère 
èxeivovg itapeitollobg èaxórtoaey xal rbv толар rovg dice déxa f¡fié- 
ęatg rbv eöilßqv xal elg %vav ròitov Ьлщуъу xovrit eig rr¡v &á~ 
laaaav xal 'avrov fxapesv néatuov fierce ер ovo árov rov vh avemav- 
■9-ovv. K al kvoB orgazubrov hjjóepioe rb hloyóv rov xal eovqero b 
av&¿vrr¡g rov xovrh elg щ р Sálaooav, xal (ila xagaßiSa e£ißrj Ix 
rr¡v Kálaaoav xal ecpayev xal eyôçraaev xal eyhbxavev ralg éré- 
çatg xagaßidats, xal l^ißrjxav i ’r¡v vůxrav xal %ÔQa%vav aloya xal 
áv&Qomovg xal éftiráoav (f. 98 a) rovg elg rr¡v ¿rákaooav.

I le  g l Sr a v  ’éxaxf/e r ljv  x a q a ß ld a
Ŝìg tfxQuoev b JélJgavÒQog xal ñvaipav rb ßüXrov Sftov tftrav 

ol xaqaßiöaeg, xal r/àrjoav itoXXalg. K al Ця? a iro v  lor¡xú&r¡v 
xal w tàet eig SlXov t& tto v  atfih elg rr¡v iřálaocav xal èx e t eòqev 
Vizàqce коушід Xoytalg яокЫ. K al tuętae và èvaaavô-ff rb epov~ 
aárov.
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I le ę i  t ò  v r¡a lv  otcov ^ aav  o í Pat fia lo i:
K al eïdev eig cr¡v ôálaaaav vyolv xort &qioev ксгі èrcoirjocv /no

vov Igido vèc щЩ àrtéata váv vo atáet *дго vnjolv1) . K al slrcev rov b 
Oú.óvqg * JíXé^avôqs ßaatXsa, firjôhv vrcayérr/g àitéoat vbt ftijv ak 
sÜQt] Ixet rlitoreg ànéato và %аЩд} áftr¡ imrjyévùt èyàt vit ’дф , xał 
vareqa S'éXeig êX&eïv èab và lêelg. JHéÇavôqog elîtsv nç/hg avcôv 
(f. 98b}‘ 'Hyait^fiévs fiov xal èvùçemfiévs 0tXóvr¡, Sv Ttá&ug lob  
rÎTCoreg, rig và fik ïtaçyyoÿÿaei; Kai b 0tXâvtjg âïtexçl&ij rhv 
jüké^avôqov' *Av iyia àico&àvat^ efiqïj ê-élet fj ßaaiXsla, oov âlXov 
uvei ròv fäilóvyv, et dsáíto&ávHS èob, èyàt ëAlov ßaaiMa Jiléçav- 
ôqov ovôlv xkélto ebqeïv. *ErÇt katßvv b Фікбщд stg rb¡v xkáAaooev, 
xal r¡ítr¡qiv rqiávra fiovó^vXa го€> Aôyov rov xal èaxâXataev eig ròv 
vrjoiv. xal rov Wjdíov oí ëv&geojtoi f¡A&av xal ÍTCgooxvvr¡aúv rov 
xal avvog iyvqw s dníam xal T̂cr¡gm> ròv JáXéj-avÓQOV xal la ißa- 
oev rov elg rb v*¡alv, xal oí àv&qatîtot ròv ¿TCgooxúvtjaav xal ev<pr¡- 
fiíaav rov xal єЇтсау • JloXXà rà  ещ ròv ßaaü.ia ròv Jílé§avôqov 
roti xóofiov ôlovotiy ¿{tr¡ r i  fjld-eg TCgbg ê/iâg; щіеїд SXoi yv/tvol 
tï/uo&sv (f. 99 a) xa&iag ¡tag ißMieecg f¡ ßaailsia oov. xal r i &é- 
Aeîg và hcágr¡g атіЬ ê/iSg ; kuelg uerà щтсы̂ а roti vr¡aíov Çoti/ter. 
JiXéÇavÔQog robgércoxQÍ&t)’ Тітсога itnb êoâg оШегШАїа, fióvov Ôià 
&av(tu r¡X&a, và  aôç slâât, i¡ir¡ deUgaei ftov, -пыд h/Ąó&lece ró bvcfià 
ftov ÒTtotimreg obòkv fik eïèexe, xal тс&д Snov eïa&e ctg §évov ró- 
TTov xal avvrvyaívere çotftaïxàv ; K al a i ta i  ròv ánexQÍ&aaav ‘E/telg 
àjtò тсоАкоЬд xgôvovg è/tàÿ-a/tev bri KéXetg èk&eïv v¡ ß m ile ia  oov 
iSöt. b^HqàxlioçbßaotAevgxalTCQotroxaßctXäqrfg fie rr¡vßaoÜ.ieoav 
rijv [Se](tvq[afi](dav xal avebg •¡¡rov ßaoilebg rwv сШЦго>у rätv 
Maxeôóvatv bitov kXXr¡vixá lèverai отращу la 2) , xal dXov ftk rbv 
dixaiov ißaolXevev (f. 99b) * xal tiateqa aqxi[(}t\<Jav và icoQvetiow, 
và  /toiyetiow xal rpovetiow và icoiovoiv epaqftaxíav xal çp&ioqxlav. 
K al èftaotv rovg tpçoviftovç àvâqwicovg3} x a le îite v  K é lh o v  evat

9 Die folgenâe Bede des Philo and sein Beatwh snf der tosai fehlen in 
derlfor.

■*) Jag.: Ираклии царивше, гриіяисвой (var. тракіискоя) текли
царехвоваше, ча од вас сазива се Маиедокиі; pavtkeïs t&v'JilXiiviav eis
■ti» MmceiovlKv. Wäre otgan/yta etwa aua ľferacžen verderbt ï  Oder darf 
man an die nengriechische Bedeutnng топ Maxeâôvaf erinnern, sài xaXovai 
тег àmxayiaeis апцаіаіУ я(&Є(хмгшу navóiú.fůví Ygì- Покіт̂ с, 'О iiegi tStv 
Fofyyóvfn f  ¡xvOos, p. 3.

®) Die folgende Bede fehlt'Лг.
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Щ zwitg elg %{>і)(іор TÓ7ÍOV jíěqí «lg rà jSagíj rov xóofiov. змгі 
Kalá elitev xal è 2oXtů(iíov elg rats ítagoiulaig rov * xáXXiov %mi 
rov év&QÓmov vbc xolzarat ènò fi£yékr¡v áváptr¡v Tteqi vet tyjte rà  
ßaqfj rov èv&qómav. ‘О ‘Hçàxhoç txafiev yß .w  %ovrQà xagäßta 
xal âtçSét&tjV jsœi iâtâkeiev etg rb ßaaJletöv rov èv&çûnovg xa~ 
Xobg ftk raìg tpafteXlatg rovg xal hoeßiq ftè rl¡v ßaalXtaaav rìjv 2t¡- 
¡лє^а[іііЗ] aw xal ex rbv ЁсраогыХоу xóoucv. K al èav eïâes,
Js(XÉ§avdQi1 robę àùo eréXovs roè§ ftçvoobs xal rà  ztoXáza avzov. 
abrov èaxàXeoae xal e'Çijce yqóvovg itoXXobg xal xaXobs xal ànà- 
&avav ol déo elg zbv рахадиг/л&от tónov (f. lôô a) ai&vié rov f¡ 
fivfjiti). K al a ires  r*% tôeiÇsv Sm tí¡v ßaatXlav aov 8rt -SUksiç 
èi&eïv, xal (kcpíixe ftaę aizoxeęói<ws* K al elg rbv &ávav6vvov 
htenpev rà  xaoäßiä. (tag và fiïjôëv yvçlcwftev elg rbv &ftaęzatlóv xAtf- 
ftev.' xal ifiElg aQ%i{Ql)aa(isv vh xáfitafisv raìg àfiaQriatg xa&òg 
eïftearev fiít&ijftÉvot a n  àqyaìg , xal b &ebg 8g slèev zal$ &[iaQ~ 
riatg (lag eôíaoé (tag zr¡v óqyĄv rov xal tôeoas zobg àyçlovg ¿V - 
&QÙJSQVS xal (tág iaxôraieav, xal Saot iyXioaftev, ieißrpmv elg rb 
vtjfflv hovro xal ^ov(isv fik Ąitbfęa xal uè zñ v  ygafifiáriov ztyv q>i- 
Xoooepiav xal ävaieavöße&a.. K al treags ánb éftäg Strovg délais 
f¡ ßaatleia aov tpiXooétpovg, Ste S-eketę *aéfir¡v elg ròv tónov bitov 
&ékeig igexáatjv. MXé{í. 100 b)§avâ^og l&víorqv dirò zobg ióyovg 
rovg xal eíitsv b n  zhsezeg elg zbv xóofwv oiôév tva i rtfaijfiévov 
uioàv rà  yędftftma, àfi'q itkèov evai ztjir¡rtxó>r£(¡ov rov àv&Qvmov 
$¡ fpqêveei fih zà yądfątara neql %(¡veéq>iv xal кід-á^tv xal itaçya- 
ftzdqiv xiktatg %iXiáôatg, b (pQÔviftog Sv^qwitog va M%ei elg evav 
tónov, atâaet %iXiaig yikiÂêatg dv&Qértovg, xal è Xiokòg âv&çanog 
nolkaig xekidâatg %àvsi rpvyalg. A vrà  rà  Xóyia elnev b Aké§av~ 
dęog xal è n  a i ta i  ijizljQev Щі xakobg qttkooôepovg xal i§0ßi] М£ы 
slg rà  tp ova ár a rov xal elnev zovg ’ z i пбкецод tva i à n 1 êââ> xal 
âftnçôg ; xal a izo l ànoxçl&rjoav xal elnav, 8rt rlnozeg nôksftog 
ovâhv 'iva?,. *Exsl 8nov zQé%ei (f. I0Î a) olxuavòg notafiòg, ixel 
elvat rà  vrjfsla r&v Maxágcov, oí av&çamot {xal) Çovv anb ròv 
©pJj-v eÎQ ïjV ixà , xal è vovg rovg xal rb ß M n ' ta  rovg elg rbv &ebv 
dnoßkin&w, xal elvai yvytvot xal ipąórąwi. JikéÇavôçog elnev * xal 
nô&ev ifiaÇdt^tjxav a izov; Kal uireol rbv ènoxQÎ&qoav ‘ ’Ex ro i  
Aêàjut rov ngonánnov rov eôuov рад, xal tl%ev naQaxoijv ix  
zbv &ebv єк roi) %bkov гуд £ш)с và (ir¡óhv yséry, xal Inaçÿxovoev 
zobg kóyovg rov @eov xal ttpayev xal ëSêntaey xal ilgéqioàv rov
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žx rbv fíoLQáôeiVov x aï ŕjhd-tv tig гор tójíov ainòv г.аї oixelùtoév 
то aòxò zh vi]ul fik èv&QÙTecvs xai exauev slg tò  vtjclv avzòv %QÓ- 
vovg ЫатЬ xal itàvra tò  ß lfu fia  tov  el/ev iręóę rov Iluoáíkitíov, 
xal exÂaie reixÿtoc (f. 101 b) èv&vfeûvTaç rì]v tuQacÓTrjzav xal ree 
xákXr¡ то-ii ÏLciQuSüaov. Kcà am ov èyévvriOF.v Sito viovg, xòv Kaiv  
xal tov lißeh. K al Ь ла/т лбг^од b duxßoXog robę èrp&óvqosv, xaì 
kaxá&r¡v xurajtàvov adely hs rhv àdefcpòv xal èoxónoaev b Kailç 
tòv ‘Exsl è TCQOitáTCttovs (iag Jiààfi xal щ regard[ifir] uag f¡
%Evà sO-grivt¡aav xal ïxXavoav ло \к а  óià tòv (póvov xal мдаїбщса 
to v  Uagaòsioov xal tov  vlov rovg véxgataiv, xal návrorss %vç>exav 
tá  dàxçvà Tovg ex rè òupàrlà rovg àoàv Ttorápiiv. K al iòì&v b 
Qebe Ь лої^аад tòv oôçavbv xaì tí¡v yf¡v tí¡v лоХЩр rovg ¡tixgiav, 
xal EOrtilev fiyyeXov [elg] tòv  ждолаяор ftag Jiôàfi xal еїлеу zovg' 
*Eob Jíôáfi xal eoi1 'Evà òtà t í  xápvvete tóoqv -Oqí¡vov xal tóoi¡v 
ľttxgíav', ¿y¿> éx r¿ %ы {f. 1 0 2  &) (га туе yñg ¿луда xal eoxXaaá oag 
xal Sià tòv d’ávavov хшіете. ¿yia ai'thv ¿x ryv yt¡v tòv exafiav 
xa l irá li ¿xel rov їотеіка elg rr¡v рутеда tov Hrtov іл ім а д у , 
Sirov Uaoi ikéXovv уеууЩ г blot ¿xel â'ékow ’aeßy xal sig ri¡v âev~ 
régav stagovoíav Ttáltv iïélovv ávaazy&íjv oi tiv&gomot. Kal 
tbgiae vh &á\povv tòv yJß tl xal tíiré rovg * M vtI to p  ßißel óúnn¡ 
oäg Э-èki» ñ llo v  vlòv tòv Щ&, ptaxágiov Svdgmrtov xal dsótpo- 
ßov xal vhv xudhv ypégav vá vpvel xal vbt éyet vr¡v evdv(ir¡aiv roí» 
Seov elg rb oióuav tov. K al eab Jiààp. xal yEvóc eßya u n  aó~ 
zbv thv Tonov Ьті íva t otfiá eig ty v  Itagádeim v, xal yßliztovrag  
xal ev&vfióvrag та xákfa] tov IlagaSeíoov парта xaxijv xagdíav 
xal dXf¡tpiv de le te  eyy dt uvrbv. e^eßyazev a n J am ov xal avgere 
vit оїхешоеге (f. 102 b) Skr¡v туг otxovpévyv. Kal aüvnvzag 
êiptcc yûuàôsg ygavot n&Xi dékeig lâetv тур Jlagáôewov.
Kai eigißyakiv rovg eĘto èx то vyobv, xaì b viég rov b 2 y d  &7tó~ 
fteivev (tè rà natôía rov exel, xal аггтоі oi (taxágioi oí yviivol 
síve ànò tov 2 y d  èyyóvta tov  Jiààfi xaì гуд ’Evâç.

Л е д і  b r a v  é n  fjyev  b J4Xéi;a,vógog eig  то v y o lv  t & v  

M a x á g io v .
Jiléigavôgog ógónyoev zovg <pilooá<povg' Jeľ§eré (tov то поїод 

ôgéfiaç imáet elg rovg Maxágovg ; xaì a v i oí tov  eSeiigav то vyariy 
тыу Maxágojp. Kal bteçnàryoev huégag Щі ре та tpovaáta t o v  

xal iß.dsv eig eva bipylbv icoXXh vyolv xal dvtßyoev àn&vov xal 
enolyoev o iv lo v  xal laiókioev r b  rtgóowmív t o v  xal eig rb Seigiáp
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f»v  yyeiçiv èxçàvrjoev amt&lv xal Меіуув то vrjaiv xwv Mrt-xàçtuv. 
K aì airòg еацхы&г} (ih tèe tpovà&ea vov xal èòià (f. 103 a) ßrjv eĘi 
f¡fxÉ(taig òfiitqbg xal tfAÿsr etg bxpqXbv ßovvlv no ïX à . хкі ònLoat 
eìg tò  ßovvlv avvòv Ątnp av&çwftoç òefiévog цЬ älvoov ' ijxov eig 
tò  &tpog àçyviatg #а xal eig %b пЫход ôçyvlaiç ôuxxóataig. K al 
avvòv elèev è 3iXéS;etvèçog ¡Л vobg Maxeàóvovg SXovg xai '¿q>çi§av 
nal e&aúftaactv nal ánb novvá vov oidhv év6 A,ftr¡oav vá Siaßovv ’ 
ůnovav vòv nXav&fióv vov bitov enXaiev véooaptg іцгеоаід avvovvcv 
tov  áv-S-Qcíiifoih Kal tfX&ev itáktv etg HXlov ßovvlv vtpr¡).av nal 
rfiqtv ywaïvctv eig Inéivo vb ßow lv nal f/vov nal advr¡ óepévtj fii  
ítkvaov nal r¡vovpa ÓQyvlaig vtprjXl¡ nal dianóataig dçyviaig %ovvqr¡ * 
xa* ijvov á(fá¡cog fiéyag vvkifiévog &itb vh itodáqtá vr¡g nal énftáveiév 
vr¡v aitò vb avófia nal vtt Xaiel ovóbv ypitôçetev. K al èitegifàvi}- 
oev ôpitobg fjpëçaiç -fj- (f„ 103 b) nal ¥¡novaev nweïv vr¡v yfyv, áva- 
ovevayuob; noXXobg nal itinç/ovg i]novaav, nal úaav klftvatg 
nokkalg nal (xeyàXaig nal tléav eig valg Xlpvaig enelvaig èffiâia 
■itollà nal avvov fiov cpaivevai 8 vi ’¿ve f¡ xókaaig üitov íj&sXovv 
isstpaoHrjv ol ccfiaqvtokoi. K al r¡lúctv eig vbv ůneuxvbv itovayibv 
nal eláev vbv vrjalv vwv Manáqatv nal fycov fiaxçeà àiib vr¡v yf¡v 
éxeívr.v -x- ¡¿IXitt.

J le ç l  8 v a v  e o iß q v  b í ík í^ a v ó ^ o g  e ig  vo b g  M a xá q o v g .
Kal avvov b Mké^avóqog eneoev eig vbv vóitov exeívav ps va 

<povaáva vov nal íóqtaev nal vobg ’éxaftav xáveqya, nal F.aéfiijveig 
vb vrjoiv vutvMctxÚQiav bitov óvofiátovw ai Eklr¡vinérFaxnavléegl). 
nal ¿¡irv^ev nal vbv 3iwlo%ov p l  гой ¡Lóyov vov xal vbv 0 Uóvt¡v ̂  
nal íyeav ènei eig vb vr¡olv gl/Àa ivoÀkà xal fieyáka ^ittoqaxáqitta 
líokká, xal ol koytalg éxelva va íjiróqa (f. 104 a), ¿tkXa av^ovaiv 
xal Skla  f¡aar Stqovfia xal vit vqíva r¡aav Üyovqa ' vóoov bvov 
èxslvo vb vtjtíiv éynopfitíif.iévov aitò va iyitwqa vit nokka xal b xaq- 
itég vov Ixeívevoy itokbg aitò vl¡v yfjv xal r¡aav in i  va xkwvúqia 
itovktvÇia eftoqtpa iteęiitoinika exá^ovvo l i t i  vh Býku nal ovxúitout 
iqaycvótu svQuyovdovoav e/noQfpa navâabfiaovrt a  b vovg ovx 
l¡xovasv vov áv frqéitov ovdi è Ьср&акцЬд elàev. K al áitoxávov va 
Çvkct èxelvovvo avü-QUiitoi ártoxárav vb (pvlka, xal eig valg qiÇaig

*) Letztere Bezeichnung fehlt Jag. und 7er.
a( ‘lav. fti t o v  ì4yiioxov xaì ftt vbx ЛтоХеріаТіоу -, Jag. hat nor Philo; N0 - 

vakovM den Ptolemäus.



336 A. Weswelofeky,

sovg tgißaivap ßovoaig aa&aęalg KQvaiç xal yXvxaig waieeq Uyaqs,. 
K al èaépijv Ь МЫЩш/дцод àttèaw xal èowanàvrqaev iva  à n  ctè- 
Towobg xal slrtév rovg ' 2sřg ïve Иу&щ [elg] laèva, àòeXcpè. Kal 
m nhç tòv àitoxçé&y xal elìtév to v ' ‘Oko-vibv %açà vit evat, MM§av- 
ôÿs, xal to v  yvfivo v ta v  ßaaiMwg naç? SXovg robę ßa(f. 104 b) вь- 
Xstç rov xófífiov vh evai áyám jv elg loéva. ^lè^avÔQog ïj&eXev vit 
otryrvyalv*] [ter* aèrbv xal afirôç oiïôkv ij&éhqtrev xal elresv ' J ílé -  
ÇarÔÿe, fJÓĘE eìs vo&S yeçovroréÿovs robg lòixoùs {tag xa l eìg rbv  
nq&vov fiag ròv Evar¡vih¡ ' a i &élovv wtr¡yévr¡ xal avroç aov êéXet 
b(toXoyr¡fír¡v Jteçl v ip  ïpvyfiv aov xal rbv Sàvavóv aov xa l ìteqÌ v ip  
%uiĄv aov rò nzòoov ШХеїд Щаі/jv, xal оьц?г&&еіор Ш івід 
â ît1 avzóv. ММдт'Щод fmijyev ôftitçbç jtoXkh xa l igißijxav ëv-  
&1M03toi lïoXfoù xal èawatsàvmjoav ròv JiXé§avÒQov xal від rò 
jtQÓowcov S lo t ròv itpíXr¡aav xal Skot aèrbv èfivSokoyoèaav rò  
mav щ ё у р а , rò п й д  «Шег уіщ» Kal b ¿tXéÇavôÿos wg fjxovaev 
vobg Àóyovg r(av. ègéviÇê rov xal iXeyev xarà vov rov, Sri va i¡vai 
o l  ë v & f to r to i  èrowoi d ea l1). K al iôiù§aaàv rovs вія ròv ß a a ilia  
rove ròv EvaŕfVÍir). *0 ßaotXebg b Eèarjv&tjÇ àntìxà((.»iOb a,)rov  
elg Uva [léyav xal 9av(iaaròv xal ¿tçaioèfievov §èlov èxelrarov * ve- 
q ò v  ìiftoQtpovxovrà rov Mrçsxev, rò azçüflav rov xal r ò  axÍJtcrO ftáv  
rov Ojrov àifò rit (p il la  éxeívov ro[v] §vkov rov Eèaipihj. x a l  ròv 
JiléÇavêçov e lô e v  xal rò xetpálw rov Ìasiaev xal e lm v  •  d m  ri tt{tòs 
éfiâç Ą ltle s  àitò ròv fíáratov ròv xóaftov, ß aa ilia  ; x a l  aèrbv ànb rò  
yeiqlv ròv htlaaev xal tlitev  ro v ' Kár£e xovrá fiov. JiléÇavôçoç 
xovrá zovhtarÇev.'O Eéceip>h¡s eßale rbxéçiarov elçrb xeq>álivrov 
xal ylvxeà ròv ètpllrjaev xal ’éfivoora rbv ìtalolóyiae xal eheev rov ’ 
XaÌQOV òlovtóv r&v xeqialUav xetpàli, 8 rav d é li ts  .iuqal& ßtp Slov  
ròv xóaftov xal déletg yévyv aèroxfjàrtaq, xal àq>ov lefajQwaeiç S la  
aèrà, rórsg dé le t mol<n>\H¡or¡v ròv И гб щ . A èrìt Ąxovosv{i. 105b) 
ò Alé^avâçog, Idllßrjv iteęl rf¡s tyviŘS vov иа  ̂¿ínev r b v K è a r p ü q  •  

d ia  r i èroèrov rbv lóyov ftov eÎTtsçj ô Eèaéjvdqç rbv à/coxçtôq. 
Tov (isyalofiivov xal (pQOvlftov rov èv&Q&Jtov oèdiv ftile i vit rov  
liy e i rbp di^y^atv ëvd-Qumoç. ‘О Mlè^avôqog ròv slazev' ^dv щ і -  
Çijg vit (piętofiev rinores, S n  v¡bqlaxovtat tpalrit aitò ròv rána  
(tas. K al aèrbç sfate ' Фіде. MXê^avàqos efacev ròv Ф іібт р1) *

'j Jsg. бдаи; 'Itn. ¿ууе'Ш.
3) ‘Jet. гоп 3iifTiój(ov ; Jag. Филону; Nov. Птеломію.
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lFùJf.d v a  (pá3 v o v  r. a l  Y.(taai (péqs. /.iaç. O  Evar¡vFr¡o, TOfiov a lò  t v  
г о  ip to p ì x a ì то kq úo iv , o v ô tv  tò Іоєксгрлср, á.u'r¡ e l / r e v  O vó  t v  evcci 
Е/лйд TQOcpì] тітош %aí.r¡ v a  tp á y w f i tv , â/iri c a â s  evcci. s/.iéva то 
cpat f io v  с v  ca à/ch то Fô’l o  Ітогпо каї то itiOTÒv /.lov e v a i a n o  v ìjv  
ß q v o c v  tï]v  Y-QVt/.v b ito v  (¡ß І  ія; є cg . к а ї  то коо/ті /гои e v a i a rto  rr¡v 
yf¡v aŮTÍjV b /cov  ß  l i n e  ід  b n o v  T otrpoictv, оті yfjv  u vF çconog ка), alg 
yf¡v n ú h v  (in o T tk tvo t! ,. ка), то (póocfiav  (f. 106 a) то t  ä і/, ô ¡.tov e v a t  
&n* a v r à  та ( p i l l a , к а ї  ò v o v g  ¡гад e v a i  vv /.vò g  к а ї іц ієоод  n  oh g 
t 'ov O bó v , x a l fj tori] f¡ id o li) ¡.mg а к о Ы о щ  e v a i, к а ї  o v á v  ig e f io v -  
fxsv a n i) tov alwvee etovtov, e lg  à l l o v  t ó n o v  vn r¡yévo¡is v .á l l ío v  
ftn o v  K Ó lao iv  o v ô tv  суо ц е  slg  t b v  a iüvcc t o v  a  uovo g , lin  o v  vvK tog  
к а ї (¡utQiog t ò v  G eòv v o  v o v  и  t v  t b v  navtoK Q Ù T oqa 2аваг<>& o v ç a -  
VDV n o iï j t r jv  к а ї  yfjg. K a l  fio a  r¡d-élr¡aev o KÙQiog cn o lrjaev , a v tò v  
n ja o o x w n v u í к а ї ôoSáC ofiev ’j. sU tigavÒ Q og ecpçi^ tv  O avixa  ¡гéya  
к а ї  HxlaipEV n o l l à  к а ї s i n e v  M a  т1р> à lv .O t ia v , ëtovtoi o l a v -  
d-Qionoi ¡ .la x a ç la v  Tçocprjv T çé ip o vvra i t t ] v  Çcorjv ro v g . к а ї  e ln e v  
r b v  EvaŕjV-9-Tjv1 K a l  to e ïg  n ôd-ev  elg r o v  t ó n o v  e to v to v  сц аК ы Щ - 
кете; K a l  a v th ç  t ò v  ¿ncoxoLD-q' T o v  J ió ią i t i i i t o i h v  e y y ó v iu  loahv  
к а ї єаеїд . b àiôixj-i a n tö w  (f. 106 b) сідодіаріод eyelv ij cenò tb v  
o Q iopòv  t o v  Q s o v , к а ї  Ьігеїд iö to  à n t p e i v a p t v  к а ї  t lp tC l tv  t o v  
Щ З- v io l a n ò  t ò v  v ib v  t o v  J íô ix fi, b n o v  to v g  tb  sóíÓQrjaev b G ebg  
á v t l  t b v  v ib v  t b v  " A ß tl. cO Evar¡vd-r¡s s i / ta v  t b v  A lé S a v Ô Q o v  
3E oelg  ô iá  t í (Заот&тє cpoçealav п іоуриот гр/ lo y ia lg  lo y ia lg  к а ї r ç ù -  
уєте к а ї  yoQ t[vt]oâ-e к а ї  n í v t t t  к а ї  oipùC ete x a llL o v g  à vd -çw n o vg  
cenò eoâg, к а ї ocpá^ ovtag  enaÍQ V ets та ß a a i l e ia  t o v  x ó o ¡io v \ к а ї  
Ь ìl& vu to g  ô eôiKÓg o'a  g e v a i  Loaàv tv o v  n t io y o v  ccv-ilfténov, к а ї  ò 
lo y io f ió g  о  ад e v a i  t b  n ü g  v a  KOVQOevert к а ї  n w g  v a  n  a l t  ¡лат t  к а ї  
v a  (pn vevete  i n i  t i ] v  yfjv  a i¡ ia to x v o la v .  к а ї o ta v  o v ô iv  K o v ç o e û tte  
êoeîg, v n r ¡ y a iv t t e  e lg  t à  c 'yç ta  g ü a  к а ї  n o le p â t e  a lp a to y v o L a v  
к а ї  erÇ i (f. 107 a) к а ї  fj xpvyij oag  ¡ih t b  x o q p l oag  à v tà f ia  elg t b v  
b lá v a tó v  o a g  n tiq á 'Q tt t  к а ї tigcupva апеіУуракетє. к а ї  Ііувт е оті 
i y o j i t v  к а ї єи є їд  à y lo v g  elg t b v  tó n o v  ¡tag  ■ t a v  (¡ lileg  elg t b  vr¡- 
a lv  ró w  M a x á o o jv , y v Q e v o a i, eÎJQij f fé le ig  x a v é v a  eô ü  elg ê f ia ç 2). 
A lé Ç a v ô ç o ç  t b v  ànoKqld-rj • " O la  Sua ¡tov  e in  eg S ia  e ív a i  x a l à  к а ї  
e ¡ tv o o ta , a¡if¡ dell; є ¡tov  t b  n ü g  l a  elg  y  ív  t o  f i t  b n o v  y v v a ïx e g  o v ô iv

*) Das folgende fehlt in der 'lai.
2) Weiter stimmt unser Text wieder mit der Tot. zusammen. 
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%£TS; ‘O Eôaŕjvd-rjs to p  arvoxçi&rj • K a i від е/гад eivai yv p a lx e g , 
à[j;r> ovôsp в ї г а ї  è ô â i, áfj.r¡ e lv a t  від u ïX o v  prjolp ic a q é ju tq o a '}é p  
¡лад (r¡pai), у м і  rc&aa y o ô v o v  vm ¡ycú vo iie  єк е ї r.a ï xá fivo fie  тоl ú v t a  
ґщ.ціаьд ¡.isť  avvccíg, xa), n á X iv  yvQiCo¡.iBP отґіасо від то vr¡a ív  ¡.tag. 
K a i вї Tivog rcat ö l уврцЩ , а р  врав à o o sp ix b p  cò i c a i ô l , tqbîç y q ó -  
p o vs1) spai- ènei fBS'(í. Í07 b) vr¡p ¡láppa r o v , xa) ait* єжєї t b  h ta iç -  
p e i b тсатвцад r o v  x a ì  s p a i  цвт a v rò p . el de є р а ї t ò  ¡ ta iá i  ')r¡lvxóv, 
n a p io r ę  sp a i ¡te tí]P  iiá p p a p  r o v . J ilś^ a p ó ę o g  тор вІтґер ' ’’H x ř s la  
pò. iòCo x a ì  t ò  pr/o ìp  avT Ü p вар  Gag (papf¡. ‘О Evarjpòhqg тор в іл є р  ' 
T b  pr¡o')p iô e íp  то -З-єХвід, a¡rt¡ a n éa o i тітсотвд o v ò s v  S -é ls ig  Iôbïp, 
x a ì wg то хт lo ц а  èX&eïv &єХвід, á¡.ir¡ а л  во lo v a  firjdèp Ti¡Qr¡or¡g, іїті 
a v S o w jc o g  вхвірод ovöbp  в ув і лХвытвцор t í¡ v  Çùnjv t o v  о л о и  rr¡()r¡- 
m ,i аЛєоа). J4lé§avô()og  [ovösv] вл іат воЗі] voòg  ló y o v g  t o v  x a ì  
VTCr¡yBP n o b g  t ò  rr ja iv  x a ì, v v q s p  уа/лхо/татХрюр т оїуш иа bxeÎpop  
t o v  xáOTQOV, x a ì  є л є ц л а щ Щ р  то rq íy v q o v . x a ì  алёово  o vô sp  b tóX -  
¡lijo sv  p ò  rrjętijGrj, fiópGv єїд S sb g  rjigavQij, ацц ар& цалод o v ò s v  ûg 
тоХиа pò. Tr¡(>íjGr¡ 5j. К а) bt'Çl vi q io  bp x a ì hco ír¡aap  g tvX o p  x a l  
íoTÓQr¡QÚp to p  ¡je xQ voácpiv  (f. 108 а) від  bxbIvov t ò  vr¡a iv  xa)  
(■/(¡афер y (¡á ¡ifia ra  ^ lo fia ïx à  від t ò  a rvX ov ха) вудафвр ovreog ■ 
yijJìgavÒ Qog ò ß a o i l e v g  алоv  e n a o e la ß E p  o lo v  to p  xÓGfiov x a ì  
від  то vïjOÎv BTOítro li lD u  x a ì  від тйр M a x á q w p  то vr¡oiv i ) l 9 a  x a )  
в ід а  то xa ) eyÜQSvaa тоЬд -Э-воЬд тыр cE ll i \v io v  x a ì  o v ó é v a  o v ò sv  
T¡v(¡a, à fiì] в ір  a i  ri l o i  від to p  aór¡p, affi] o v ò  єр  ’èpe w tía v  сраірвтаї 
тйр ‘E llq p w v , áfir¡ spi èpa  o E vaŕjp ih jg  о ipQÓvifiog ci ß a o i l f v g  r ì jv  
âlrj& BiaV  єбвіІдвр то л й д  oí З в о ї тйр ‘E llŕyp top  є їр а ї  від та хат а- 
y j ló v ia  той a ò o v , в ід  to p  тацтацор iiB iQ aÇ ovp ta i рів тЬр ö ia ß o lo v  
ал о  OQiGfiop t o v  Q eo v  t o v  2 a ß u ib & . K a ì  a v  єІ-9-rj a l l o g  ха т о л і-  
■ihóp f io v  від то p tjg ìp  b to v to ,  o ló y v Q a  ag  ffß le /tr j, t ò  òè mcéow від  
t ò  x& g tq o v  v a  fiifdhp rriQV'Oij, fió p o v  Ą Q sòg ô f i s y a lo ò v v a f i .  108b)- 
fi,og t ò  rjÇsvQB, ô db арЗды лод o vò  tv  r o l f ià  va  njęĄaet. K a ì  r ò -  
f io v  eyyęaipsp та y q à f if ia r a , èyvQ iasp  òitLaw від co v r jo ìv  тйр M a -  
x ó q o jv  x a ì  ijlHev від  to p  EváíjvíJ ij о JiléìgapÒQog x a ì  ф ілер ' J e lig a i  
piovi yvptPB, cpQÓvipie, piaxa(fiopiève Evar¡v3r¡ а л є д й  ò p i . v o ò g  pò  т і  

єр а ї;  K a ì  a v rò g  ro v  а л єх о Ш о  ■ ’E v a i  в ід  è x s lv a  та prja la  лотаріод

*) Jug. іри jífca; 'le t. iva xqÓvov.
2i Die Erzählung von der Säule fehlt 'le t.  : «<р o l Gif eI<h titans sxeï

o ií., tyvûiae л  u liv  eis toi>s ¡laxÚQovs.



Die Wunderepisode der mittoigriechieehen Älexandreis. 3 3 9

ònov ivctL rb ovofiá rov b ’Oxeiavòg ісота/год, у м і  zęś/e i ôXóyvQee 
'cìjV yfjv 3Xr¡v xal oÁa га veoà %>jv ущ %h гоьуаим а3oeßcdvovv etę 
rbv íCOTUfibv amóv, у м і  aito tr¡v icéga /.teocàv то (iovvì bitov r¡fiXé~ 
леїд єаіі атод aov, bitov svat f.ik rjitwça íyy.ofUG[iévov, e(¿o(><pov, 
ojqalov, bitov ovofiâÇetai, ait’ eoäg ’Eòi(i, Hitov b в в о д  uç%î{(>i)obv b 
SafiaìoS- yiai eitoír¡GEv ròv ïlaqàdeioov y,al ecpvTBvaev, itqbg t v v  
avat olvv h'ai, xal avrov TÔvJiôàfj-rbv itQOitàiticov цад èrtoirjaev 
oins La rov увід) (f. 109a) y. al ißaXuv t o v  aitéoa) ц і t t¡ v  ßäßtav цад 
■chv Eva. ltp3óvr¡Gé t o v  b ціабкаХод äiaßoXog, ка) itaqeßyv t / j v  
i.vToXr¡v t o v  G eo v  ка) ìigovqLoff rjv aito rov IlaqádeiGov. Ka) b 
UMìgavÒQog rov t in  e v  ’Hfritoqôi va vitáo) va то iôio-, cO Evurjvlhjç 
•tov elitev  Ovôèv гціпооеі xpvyri це тЬ KOQ¡.d t o v  va îdfj rov Jluqá- 
óeiaov • ßovvl fieyáXov ка) vißrjXbv ха) уаХкЬт iva i bXòyvga xrio -  
fiévov ка) aitavů&EOv то ктіаца svat iigomiovyoi ауувХ о ї 2є(>а<р)и 
це tpXóyiva a g u a ta  fjaTexowrai ка) t o v  qivXáyovv1). J^ur/ gúob, 
JiXťtguvbge, oitLotú bitovüev ÝjX&eg, o/ío-Oév 'tgéyovv та тёооада 
itotáfita ¿ira) t o v  Ilaqádetoov ка) ’aeßalvovv від thv oÌKOVuévrjv 
yfjv, оті ¿ai/'ovôèv rj^itoqelg va т) id від. K á) r ü v  itoTUfiicov та 
отбцата elvai oíÍTíog (f. 109 b)’ Witítov, T Lyдід ка) Ещ /оащ д. X) 
IdXéìgavÒQog iqfhsXa va tvyrj aitò t o v  vr¡a)v t w v  Maxáqiáv, ка) %X&av 
ка) KUTUtpiXovv yXvxeià ка) iro&rjriKà t o v  ngoßoöovv. ÍiXvJgav- 
òqog t o v  e li tfv  *Av ovôèv tjxèeXa XvitàaS/ai àia rovg Maxeòóvug va 
prjòèv yattovv від ìgévov TÓitov, ка) iyìo ìj&BXa àito&àvr]2), цвтсе 
oûç èôü, Вт’ av àitoâ-avùvai ц і корта від t ò v  Elaqàôeiaov, ка) 
гц'НХа tfj ayyeXiKÌjV Tgo<pr¡v3) ка) від rì]v ôevréqav itaqovoiav 
іцХв.Ха віотв карта [<r«g] від Tr¡v uváataaiv t o v  K v q ío v  Q bov nav- 
TOKQÚToqbg 2aßaioiX. *0 EvarjviXijg t o v  e l i te v  2 vg e  це а у а щ р  
a/t3 Efiàg, Jilé^avôqe, ка) iïéXeig bitáqiqv cíXrjv Tr¡v oixov/xévrjv к а )  
TÓur¡ a i t a  SXa aáaeig, itáXiv d é le ig 3 aißijv від t t ¡ v  цгцвда aov t í ¡ v  

y  fjv ev&a ¿itXáaS-rjg. JiXéÇnvÔQog ¿itr¡yaLvt¡ ’g rb tpovaátov t o v  

xa) efiaaév xovg BXovg ка) eôei (ť. 110 a) ffV t o v  g Boa b iô b v  èxel 
àiiêaïo. lia i rà  (povaáta t o v  ôtà Trjv адуцта r¡aav itoXXà д-Хіц- 
fiéva. К а) avtov ¿or¡xb)Sr¡v b MXêlguvÔQog ц і  rà  ipovaáza t o v  к а )  
¿KÍvrjGB itqbg t í¡ v  oixovpévr¡v t t¡ v  yfjv ка) ¿xívrjoev itqbg t í ¡ v  ÒBÌgiàv.

ij Der Schiuse der Rede des Evantes fehlt 'lat.
2) Jag. остал бих ; 'їаг. «лоцеіуі}.
3) ’la t. Çoir/v ; Jag. жате.
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ftëçiètv y.ai èice-Qftàrrt(rev fjftêçag ůéxa каї r¡vqev sváv nápjtqv itXa- 
vbv âôçarov yjxi r¡vQEv t.vctv roúfpov míú.ix ßa-d-v slg rhv кіціттг 
avtov xal ovdev г^ллодкае vù лєд а а у  Kal wQWev лаі k¡to¿r¡<jav 
yaiathv умцщат/ ¡) , y.ai ISUßyv елі tí¡v xa^áqav uvtijv o'lov го 
(povoárov. łtat ¿jQtaev xal f.yoarpav ele Щ'У xafiágav уцар.цага 
цыииЫа xal ciQaTC.vxh, xal eyçarpav o v t ü j ç  •

ileo), o ta v  id id ß i jv  e le  г">іv a x ç a v  tf¡e yfjs- 
JiXégctvâços о ßaatXebg elg tr¡v axçav rîjs yijç fjA&ev. Kal aitò 

rhv y.afiâçav Ììtoétryv lóiá§r¡xs f ié ta  (povaáva rov ola xal art av
tov  (f. ПО b) htSQrcixvijGev Л’л л оое  zéoaaçss fyiégoug xal ŕjld-ev 
sie ЩИ üxoveivtjv yřjVy xal aètov S>qlgsv xal ^(peçav tpoç&dux bnov 
eiyav rcovÎM.pia xal arpijxav ta  vtovMqia Щы âsftéva xal biaßaXi- 
xevoav or. Maxsôóveg xal sasßqxav àrtéaw ele tb  axétoç xal hrs<j- 
mitqffav ¡ila vůxta. Kal üqigsv rhv ßivtloyov vit duxXaXfprow 
від tb  fpovaátov natta üv-d-Qtanog vit nsetoaq xal và hxàoqv elç th  
èioàxiv rov aitò rò yü¡.ia vrjç y f¡e ’xslvrjs. Kal 8 aoi fjxovaav xal 
qnÿçav amo tb %(Ьра, ?¡tov okov yqvoácpiv xal zcoXvtifiqta h.3-a- 
QÓítovla xal XQavbv {.laęyaęitaęt, xal 8 0 0 1  ovôèv rjnqçav, o lo  і 
iSi.ißijxav TColXá.

TJeqI o t a v  s o v v a n á v z q a a v  rov  Ji léçavÔQov rit ôúo 
n o v  h á .

K a l  â n  a v t o v  eGr¡x¿tdr¡v x a l  in e p /c á t r o s v  v p lp ta g  té a o a q s g  
x a l  a é io i )  s G v v a n á v tq a a v  r o v  Jilé^avopov n o v l í a  ô v o  ávd-Qtono- 
ntftóaíojva (f. i l l a )  fyioqtpa. n o l l a ,  x a l  s l n a v  r o v  J4ké^ avôçe, ê là  
ti. t b v  G  eh v  ß a q v v e ig  x a l  S é le ig  v i t  hrxtqqg t q v  ó q y q v  r o v  e lç  t ó 
n o v  r o v  ÏQ tjfiov. Jžftij avQS sy lq y o Q a  o n  ah axu Q tsQ sí tf jg  *I v ò la g  
t a  q io v a á ta  x a l  r o v  U ó j q o v  t á  a v D e v tlu  x a l  o ( lé y a ç  ß aa iX ebe  о  

Ï Îô îço ç . K a l  avTOVVOV vryv ò v v a ¡лtv  д -é.lsig yu K á a e iv  x a l  a v tò v  S-é- 
le ig  Uxoroxseiv. H a i a iigs n á v r a t e  òs^tàv. u s o e Ù v  x a l  n à X iv  t à  
3 -a v ’iáfíicc te i щ & т а  v a  W jg . K a l  h ts Q n à v ^ a s v  èfinQÔç ij/Jepuig  
Щі xal rfiü c iv  x o v tà  e ie  p la v  Xipvtjv x a l  a v to v  e n e o  e uh rr¡v té v -  
t t í v  t o v  xal ap% i{ą i)aav vcc n o tt je o v v  (p a l 'r o v  JiXeÇàvôçov. K a i  
qkřjQGV oveyvce oxpáqut v i t  n X v v o v v  s ię  tr¡v  Xípvqv x a l  acpqxáv t a  
v à  ßqayovv  xaK à. x a l  t à  ôipàçicc â và Ç q a a v  x a l  eÇ orw âvexpav s i s  
rljľ MftWjV.

5) Nov. каяароу ; '/ai. yetpvQi ; Jag. мостъ.
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Лед), o t a v  Ы о l i ' / f t n^aev  6 J i l é ^ a v â ç o s  e i ¡  tr¡v  
Xi(ivr¡v.

slliÇavdooç wg ¿16 e v , ïcpçt^ev -Зол (.ta (f. i t i  b) ¡.léyav v. al 
lüQiaev nal ròv (povuávov okov vit y.okvf-trtiqoEi xal txvtol ‘Aal га 
çtkoyu rove, nal syeíin¡aav ólyXKíyooot, xal Svvaroi. Kctl ásv aiitov 
iói¿¡h¡ao.v 6 ¿o fjfiéQats y al łf/Jlap ele a'/J-r¡v llflvì]. nal ¿¡тог го 
vEQov ykv'AVv woítEQ '1,(іуаоіу. Kctl lil.&ÍV sic Trjv cUçctv S Jíké^av- 
ôçtog vh хоїлщЩ ои, nal rófiov eneas va nohuftitä, eva bxpÚQiv 
iyovvíjíhjy.ev ano rr¡v kí(ivr¡v' b Jí?J§avóoog wg vb eldsv Snov tç- 
ysrat, srpvysv Щы, ■паї то oipáfjiv anr¡ór¡cs£ Що).

Л е д і  Brav  £yiaßaXl[yi]evaev b JíXéšavdQog.
Kal o Jílé^avdoog lyéqtas wú to  ixaßaXlxeveev nal ’¿axioev 

TÌjV v.odíav rov, xal rjfiçev anéaco єід  rhv y.aqóíav rov Xi&áotv 
TQavòv wOfzv ynqva<)i[x\òv uvyòv xal eXaftnsv wffctv è ¡¡Xiog* Kcù 
avrò tßäaia się то (pXáurcovQÓv sov під то v.ovzàçiv anávw  і). 
Avrr¡v t t ¡ v  v ix ta v  &nb ir¡v Xl(ivr¡v « (f. 112 a) S.sßq<sav ywaïxsg  
noXXaïg xal Insçnarovàav bXòfVQa то cpovaávov nal ovxán «pqt- 
хта :xai âaVftaatù vçoyovêm ér^ayovSovcav ¿fiOQtpa noXXá, o nov 
s^svíoiXqxav oí Maxeóóvsg ano rà rqayovàia xal vh avarpwvàçia 
onov eXaXovaav noXXa navéj-ivoeca. Kal un  ccvtcv söUßqv qué- 
Qai.g elgi xal rßJXsv eig svav vónov.

Л е д і  t o v g  i n n o u v & Q w n o v g .
cO vónog avrbg síysv Xóyxovg noXXobg xal avtov uvd-ownoi 

ilgtßijxccv xavanávov sig zbv JàXéÇccvôçov, anò vì]v güoiv xal 
anávio r¡oav avdçwnoi xal áno Tr¡v ^waiv xal xárov fjßav áXoytx. 
Kal f¡X&av noXXh xavanávov rov nXf¡3og xal o lo i ?¡aav doiętótaig 
xal ovdsv eiyav Çicpàçta, a/.ir¡ el%av ánb то Xi&áQi vh aóafiávvivov 
eig Trjv xoQcprjv vqg аауігщд. Kal [œÿ5] ov vovg eiôev b àiXè^avÒQog 
(f. 112b) 2), sinsv nQog vovg Maxeòóvag' ^Enoiqawpisv uiav novr¡- 
QÍuv va ntáacüfiev noXXovg an  avtovvobg vav vovg anoatelXopiev 
eig rijv Maxeôovlav [ó'ijà д-йица. Kal wçioev xal ïaxuipav vçàipovc 
xal Idxénaaáv vovg uè xaXápia xal yopiáQiv xal anéatstXe váv 
vovg sge/tavXíoovv eig vbv n ó lsp o v  xal avtoì ovòèv r¡§evQav vr¡v 
Teyvrjv Twv áv-Soonciúv xal eneoav noXXol ánb zovg rçàcpovç ánb

*) Die fojgende Begebenhei t verlegt ‘lar. eis акХт/у Xíftvr¡v . . .
2) Von hier ab folgt die Abschrift des Herrn Prof. Vitelli, dem ich da

für zu Danke verpflichtet bin.
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voifg iiCitoav&Qt&reovs, nal iitletaáv rovo, жаї тсоХХоЬд èoxÓTtaoctv 
cm am ovvovg oí M axeôóves scog діїідєксс yjXtÁocg, у м і  htíao&v 
Çiüvtavovç e§i % ihàdaiç жаі SXovg am ovvobg щієосоое^ у м і  ijâ-e- 
Хер pit cobo. igqßdXet Щы eíg rbv xóafiov. xat roaov r¡oav еуЩ- 
yoQot- Svi tlito reç  ovôlv robs eyXŮTovev у м і  v ó o o v  r¡aav Sogióratę, 
o t c ů v  eçi.yvav, o iS iv  áacóyovůav. у м і  òlovw v èjtoùjaev ао/іатсс 6  

JiU^avS^o's, xał лоХка a) eig vòv t c ó I c u o v  iS o v teva a v  rov-
34M'§avdf>ov' ха), o ta v  elg rov xóo/tóp ròv оІкеіо/Mvov igeßtjv, 
ïavQ tv avejioç XQÚog xal âftéâ-avav. o lo i. K a l eöießrjv -ç- r¡(iéqáig 
у м і  i¡l ‘ts v  b  slkéÇavÔQog síg tr¡v cH [h]oV'jiohv ł) tò  xáorqov elg 
Tïjv ixxkïjdiav xal imooaxvvvffev yjA qvoev avrov  у^ащ ш т  yqá¡.(- 
(шта • у м і  avrov  rbv ederÇav дім rbv {kávaróv rov. K a l ate avrov  
ior¡KÚ)9-r¡v qe róbs èêt.xovs rov  у м )  sdd ß q v  fjueqag dexa у м )  qvqev 
àv&qóì'fcovg ¡i ovoitoôáq o v  g xal t ïy a v  ovqalg cbaàv trqbßara xal 
TCoXlovg à /i am ovvovg hit la c  uv xal rovg ‘¡jcfsqav elg rbv MXé- 
Savôqov.

I l e q l  r o v g  ¡ r o v o n o d á q o v g .
XikéSavtìqog rovg ôqáľn joev  T l  èlo&e hosZg ; K a l avro l rav  

aTtoy.qtà'Uvo'av • B a a iM a  liléÇ avdqe, èl.sqfiovqaov xa l u<pr¡g /rag, 
ori é/ieïg dm  rr¡v àqqw oria /шд ïjXda/isv еды xa l ávanMvóuEÍ)« 2) . 
K a l wqiasv у м і  rovg (f. 113 b) capr¡xav xa l v/ríjqav av/iirád-eiov, 
x a l §íif¡yav xa l eitqdqvaav а л о  l iS á q iv  elg h A á q iv , x a l avi[hj-
aav  с tg- eva vipq lbv  ßovvlv xa l aqyj(qi)aav vá  yeXovv rbv U kr^a v-
dqov x a l e ln a v  rov • Tb л й д  hav rbv yóo/tov okov èyékaaeg 3) uè rr¡v 
«pqóvBGív aov, xa l è/ielg coèva eyeláoa/iEV xa l /шд албкгоєд  ! rb 
xqéag rb idixó /шд ivca  òvóari/io а л о  xqér¡ ока, УМІ àrctaw elg rhv  
xoikía  /ш д tyo/iÈV и к о т  o v  /i.èyav, xa l rb rtetÇl rb eôtxô /шд ovai 
Ôvvaróv, oídsqov. ovdhv r¡/iicoqel va  rb ireqáoei, xa i ¿ лкоусод  
/лад Uvea ал:вам okov /taqyaq iráq iv  rqavòv xa l ki& aqónovka  
irqàaiva  irokvri/iryca ’ ^Erovro ыд íjxovoev b 34kê^avdqog lyékaosv  
icokkà x a l ehcev' Jl&aa vg -) àirb rrjv yXiooaav rrjv B0ixr¡v rov  
xávara i. K a l ró/iov ïocooev rovg kóyovg, toqt.oev xa l w qSúK qv

1) '1er.. ■ r.h' ľva ľttóy ; Jag. : супачаи град.
2) ‘Jffr. : tr.Qvrp&r/isv ; Jag. : yCftjniCMO cé.
*) 7er. : okov rov xóo/tov ênîjQe rov ; Jag. : премудрил вой.
*) Síav. Text : сойка == der Häher. Destounis vermuthet, : nâau elf 'wie 

anderwärts: nätfa avůqomos). Cf. 4 m . : ò civùçuinoç lino rijv yküaaáv rov 
•¡/àvzi ro xerfÚÁi rov.
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XiúQÍg ¿lo¡лата то (p o vaÚ T ov  kotí r¡m ¡(>av ¡ is tò c  (f. 114 a) X ó y o v  той 
l a y  w  v  ( у м  у>.а) ï t ’Ct ÌT Q iy iiQ io a v  то ß o w i  è% eïvo д ш х гн и с а д  y j h á -  
ô s  g  av&QíOTtoi ка), â n ô h m c tv  та ì .a y c jv tx à  к  a l  t o v ç  /c à o ò o v g  ш і  
ÌT C iaaav à ie  aVTOVvovg y ia l t o v ç  V¡(pe(>av щ  t ò v  JihéÇavÔQOV. K a l  
Ü Q taev  v a  t x ô ê ç v o v v  та n s 'tÇ ia  t o v ç  n u l v a v  та O T e yv ó vo v v , то 
K Q é a ç  t o v ç  lùQiae v h  то tp à v  o í  U é q o id s ç  ^  x a i  o ï  K a tja v .tjv o i,  r .a l 

TÓOOV % èu% vev ô v ô o T ip o v  aorb o l a  ти yi.qér¡ • к а )  t ó o o v  r¡vq a v  e lç  
тb K ovrpoç t o v ç ,  r ¡v q a v  ir p já e tv a  h & á Q iu  á o í & v n a  n u v n o l l h  b i to v  
erpQi^ev n ä a a  ä v & g io n o g . K a l  a i t  а-итой еогукы Э-ijv к и ї  i / t s q i t á -  
T tjo ev  e S i r¡/.légcag x a ì  fjl&EV є ід  co ú v v o q o v  vrjç  ’i v ô l a ç .

1 i ‘la t.  : z o h ç  n é q a a s  ; Jag. : Персом и Еюпіяном.

A . Wesselofsky.

Das Slayisclie in den Werken von BartMemaeo 
GeorgieuiZf

In seinem Aufsatze »Bartolomije Georgij evie, U rvat, pisać 
hsnaestoga vieka«. (Rad Jugosl. Akad. XLIV, 1878, p. 108—121) 
machte Herr Cedomilj M ija tov ié  auf die im XVI. Jahrb. sehr po
pulären Werke Rieses katholischen Geistlichen und lateinischen 
Schriftstellers slavischer Herkunft aufmerksam, welcher eine Reihe 
von Jahren in türkischer Gefangenschaft schmachtete, sich zwei
mal durch die Flucht zu retten versuchte und, endlich befreit, sich 
der literarischen Thätigkeit widmete, um mit der Beschreibung der 
in der Türkei an den Christen verübten Grausamkeiten und durch 
die daran geknüpften Ermahnungen die christlichen Staaten zu einer 
Expedition gegen die Türken und zur definitiven Verjagang dieser 
damaligen Erbfeinde aus Europa zu bewegen.

P. 116— 117 führt Herr Mijatovié das in dem Büchlein Geor- 
gijevie’s »De afflictions libellas« enthaltene slavische Material, be
titelt: 1) Dialogas salutationum, interrogutionum, ao responsionum 
linguae Sclavonicac ; 2) Vocabula Sclavanica: Coelestia, Terrena, 
Fructus u. a. ; V/Dominica oratio ; 4) Salutatici Angelica-, 5) Credo ;
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6) Numeralia an. Alle diese Nummern seien Vollständig nur in 
einer einzigen Ausgabe (Rom, 1552) zu finden; in den anderen Aus
gaben fehlen die Nummern 2) Yocabula Sclavonica, 5) Credo,
6) Numeralia.

Die Dorpater Universitätsbibliothek besitzt ein Exemplar der 
in 8° min. gedruckten Ausgabe einer Auswahl von Schriften Geor- 
gieuiz’s, welche Ausgabe Herr Mijatovic gar nicht gesehen zu haben 
scheint. Er erwähnt sie wenigstens mit keinem Worte. Ich halte 
also für nicht ganz überflüssig auf diese Ausgabe die Aufmerksam
keit der Sia visten zu richten, und zwar vorwiegend wegen der 
Schreibweise und Redaction slavischer Texte, welche von der in 
dem Aufsatze Mijatovic's wiedergegebenen etwas abweicht.

Der allgemeine Titel dieser Sammlung heisst :
Da origine Imperii Ter с or um , eorvmque administratione et 

disciplina, hreuia qucedam capita notationis loco collecta. Cui li
belles de Tvrcorvm moribus, collectas « Bartholęmceo Georgieuiz, 
adiecius est, Cum prœf alione reuerèndi iiiri D . Philippi Melantho- 
nis. Witebergæ. Anno M .D .LX,.

Das erste hier abgedruckte Werk, De oňgine Imperii Turco- 
rum, umfasst die Blätter Aj—C7, d. k. 23 Blätter od. 46 Seiten. — 
Auf jeder Seite hat man je eine Abbildung der ersten türkischen 
Kaiser und dann verschiedener türkischer Würdenträger, Beamten, 
Gelehrten, Geistlichen, Soldaten etc. Auf diese Abbildungen aber 
ist kein Gewicht zu legen. Sie sind nur ihrer selbst wegen auf
genommen, und haben mit dem betreffenden Texte nichts zu 
thun. Wie man sie ohne jegliche zweckmässige Wahl abdruckte, 
sieht man daraus, dass Moderis (»homo doctas in Mahometi con- 
stitutionibus«) ganz so wie Capici (»lanitor sen castos portarum«), 
Metili (»lurisperitus«) ganz so wie Am ppi (»pedites in emittendis 
sagittis peritissimi«), •»Cancettorms« (»scriba in aulis Turcicorum 
principům«) ganz so wie Gimlie. (»miles praecursor«), Beglerbeg 
(»omnium Ducum Dux«) ganz so wie Czavsi (»Clauas in manu 
gestaut, exercitum ordinant et dirigunt . . . .  sunt eorum trecenti«), 
Leslier Kadie (»summus Iudex«) ganz so wie SolaJchi (»miles prae- 
cipuus et electissimus«, Leibgardist), Tepthedar ( » Quaestor seu 
Thesaurius«) ganz so wie Älcmitzi (»Eques infimi ordinis«), lereys 
(»Princeps militiae navalis«) ganz so wie Melchter (»minister Prin- 
cipis Tureici«), Spahioglan (»praecipuus Eques in exercitu Turcico«)



Das Slavischö in don Werken von Bartholomaeo Georgieuiz. 345

ga.nz so wie Caripici (»Equités, numero mille«) aussehen. Der 
Herausgeber wollte an den Plateen sparen und bat eine und dieselbe 
auf gerafhewohl zweimal angewandt.

Die Blätter Cg-—F7 (24 Blätter — 48 Seiten) enthalten :
De Tvrcarvm moribos epitome, Bartholem.æo Georgieuiz Pere

grino Autore. — Gebt voran : loannis Gottsculci Brabanlini poetce 
lavreati in landem avtoris. — Ausser den türkischen termini technici 
giebt hier der Verf. auch türkische (und ein wenig arabische) 
Sprachprobe'n : 1) Carmina ab ipsis Bethler dieta (D7—D8) ; 2) Sa- 
lutatio Turearum, Persarum et Arabuin (F5 b) : 3) Dialogas interro- 
gationum, et respohsionum Turcae cum Christiane (F6—F7).

Auf der ersten Seite des Blattes F8 ñndet man wieder einen 
Pentameter von Johan. Gotsealcus : Johan. Got. Christiane lectori.
— Dieser Pentamer dient als empfehlende Vorrede zu dem folgen
den uns hier hauptsächlich interessirenden Capitel aus dem Werke 
G e o r g ie u iz ’s (Blätter Fsb—H2 : НРД Blätter — 21 Seiten):

De afflictione tarn capiivorum, quam sub tributo tweniiurn 
Chrìstianorum Caput 2.

Darauf hat man (Blatt H3 a) : »Johannis Versosae Caesaraugus- 
tani Tetrastiehom und »Idem in disputationem«, als Vorrede zum 
folgenden Aufsatze Georgieuiz’s (Blätter H3b— H8 : 5 ‘/2 Blätter — 
11 Seiten) :

De christianorum cladibus et calämitatibus : deinde de suae Sec- 
tae interitu et de Turearum adßdem Christi conversione. C ap.IIII.
—  Es besteht dieser Aufsatz (oder eig. Auszug aus einem längeren 
Aufsatze) aus einer kurzen türkischen Weissagung (Vaticinium In- 
fidelium lingua Turcica) mit Uebersetzung und ausführlichem Com
mentar.

Blätter Ij—Iß (6 Blätter —=12 Seiten) :
Disputationis cum Turca habitué narratio cap. П П . — Am 

Ende: -»Dominica oratio lingua turcica«, und der Pentamer, be
titelt: Come, scrib. pio lent.

Blatt I7a: »Ad lectorern«, d. h. Vorrede zum folgenden (Blätter 
I7b—K4a: 5 Blätter — 10 Seiten):

Deploratio cladis Christianorum caput V. — Auch nur ein 
Auszug.

Dann (Bl. K4b — L2: б1/̂  Blätter — 13 Seiten) folgt wieder 
ein Auszug :
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Exhortatío contra Turcas cap. V I. — Endet mit » Dominica 
oratio arabico sermone* und mit einem Pentameter »De sui restau- 
rafione exegesis libri protreptica, ad Іесіл.

Am Schlüsse der Beite (L̂  b) liest man : »Finis libelli de Tur- 
corum moribus«. — Nach der Auffassung des Antors selbst also zer
fallt diese Ausgabe (Witebergae, 1560) in zwei Theile: 1) D e ori
gine im perii Turcorum, 2) D e Turcorum moribus, — wie man es auch 
auf dem allgemeinen Titel ausgedrückt findet. — Alles, was darauf 
folgt, bildet nur Zusätze zu dem Buche »De Turcorum moribus«.

Das Buch aber enthält noch einen Zusatz, welcher der Feder 
eines anderen Schriftstellers entflossen ist, und zwar:

Soltani Solymanni Turcarum imperatorie horrendum f  acinus, 
scelerato in proprium filium , natu maximum, Soltanum Mustapham, 
parricidio, Anno Domini 1553. patratum : autore Nicolao a M o f f art 
Burgundo. (Bl. L3 [fehlerhaft steht L4] — M8: 14 Blätter — 
28 Seiten) l).

]) Auf dieses Exemplar der Werke Oeorgieuiz’a hat mich der Bibliothe- 
kars-Gehülfe der Dorpater Universitätsbibliothek, Herr Dr. Wolfgang Schlü
ter, aufmerksam gemacht. — Es ist gar nicht für sich selbst besonders, son
dern mit einigen anderen Büchern in einem alten Pergamenteinbande zusammen 
gebunden, und zwar in folgender Ordnung:

Apotheoseos tarn exterarum gentium quam romanorwm deorum libri tres. 
Nomina, Imagines, et earundem imaginum complectentes allegarías, autore 
.D. Georgio Pi e t o  r io Villingano apud regiam curiam Ensishemij doctore me
dico. Ills accedit rerum ac verborum memorabilium Index satis copiosas. Випі
кає. — M.D.bVIH. — S-о mín. — 9 + 1 3 5  (zus. 144) Seiten. — Bei den »ima
gines« strebte man hier nach derselben Genauigkeit, welche ich oben bei der 
Beschreibung von G e o r g ie u iz ’s «De origine Imperii Tureorum«. erwähnt 
habe. — So ist z. B. Jupiter dom Aeolun ganz gleich abgebildet. Ebenso ver
danken ihren Ursprung denselben Platten Juno und Flora, Apollo und Apollo 
Persinus, Diana und Cupido. Paths und Sereníes {!), Pluto und Aesculapius, 
Genius \\пй Priapus (\).

Die zweite Stelle in dem Einbande nimmt
De magistratibus Atheniensium libar, ad intelligendam non solum Qrae- 

coruni, sed ct Romanorum politiam, ас отпет veterum kisioriam, lectu utilissi- 
mus, postremo iam recognitus, et amplias tertia parte auctus. Gulielmo P a 
s t e l l o  JBarentonio author e. Accessit locnples rerum et verborum memorabiliím 
Index. Basileae (1551). — 13 +  íe s  +  30 pag.

Die dritte Stelle in dem Einbande gehört der oben beschriebenen Aus
gabe von Werken G e o r g ie u iz ’g, die vierte aber dem Buche:

Vitae Caesurum, quot ei quemadmodum apud Svidam invemuntw bolleítáe
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In dem Werke »De affiictionc Kbetttm  findet man, wie schon 
oben angedeutet, eine Anzahl slaviseher Unterredungen und Gebete, 
welche Herr Mijatovic in seinem Aufsatze eitirt, aber ohne die ent
sprechende lateinische Uebersetzimg. Es mögen hier diese sla- 
visehen Spraehproben folgen, wie ich säe in dem von mir benutzten 
Exemplare der Dorpater Univ.-Bibi. [Blatt H¡—H2) gefunden habe : 

Dialogue sahdatianum lingvae sclavofiicae.
Salutatio.

Pom ozi bogh gofpoäaru.
Adiuvet te Deus Patrone.

Ke spon.
Dobro doffao prijaieliu.
Bene venisti amice.

In t err.
le l i  огіау p ra u i pu th  u K alipolìe?
Est ne haec recta via in Calipolim ?

Re spon.
N i brate zabludioßi daleko.
Non frater, deviasti longé.

I nte r r.
Od когф і zemlie kazuimi.
Ex qua es regione? ìndica mihi.

ac sitimi in Latinum sermonem conversae. Autore Hermanna Wi t e k i n d o .  
Adie cla suni Or acca in gratiam studiasorum eius linguae. Francoforti ex offi
cina Patri Br ubac chij, Anno 1557. — 97 +  5 +  71 pag.

Dann folgt in dem Bande :
Catalog«» Homanorum Imperátormi. Additi sunt et Germanici Impera

tor es, descritti versibus à Georgio Sabino. Anno 1553 ( Witebergae, In officina 
Typographic« Viti Creutzer). — Eg, d. h. 40 Blätter =  80 Seiten.

Dea Schluss des Bandes bildet :
I)e legationibus capitula tria D. Conradi Bruni ІиГесоіщ И і, Excerpta ì  

Libro eius Secundo. Cap. IX. X. Et XI. — I. De iustítía Legatorum. IL De 
fortitudine et constantia Lagatorum. Ш. De continentia Légatorum. — 
M .D .X L V i l i  — A  pud S. Victorem Moguntiae per Franciscum Beliem Typo- 
graphum. Die letzten drei (?) Blätter ausgerissen. Erhalten nur bis F 
‘(41 Blatt) —

In der Dorpater Univers.-Bibliothek trägt dieser Einhand die Nummer 
13B, 33, 43.
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Respon.
Od Vlaské zemlieffam od Benetak.
Ex Italorum regione sum, é Venetia.

Interr.
Vkafi mi putii praui takoti boga 
Ostende mi iter rectum propter Deum.

Respon .
Hodi ffamnon neboiffe ni f la r .
Veni mecum, пес timeas quicquam.

Interr.  
leda koie glaffe imas Kazuimi.
Si quid noni habes indica mi.

Respon.
Ne takomi uire da znam prouidalbih >) ti. 
Non ad meam fidem, si scirem indicarem tibi.

V a l e d i c t i o  et  gratiarvm actio eorvm.
Ostai zbogon brate onie grad Kamogres 
Mane cum Deo frater, illa est ci vitas quo pergis.

Respon.
Poi zbogom і bogh te zdrauo noflio.
I cum Deo et Deus te iucolumen (ste !) ferat. 
Hualu ti imam i dobrati nots hila.
Gratiam tibi habeo et fausta tibi nox sit.

Dominica  oratio selavon.  l ingvae .
Otffe naß, k i yeffi na nebeßi, f fu c tif fe  2)
Pater noster qui es in eoelis, sanctificetur 
ime tuoie. Pridi KralyeuJJtuo, 
nomen tuum. Adueniat regnum tuum, 
budi uolia tuoia, Kako na nebu ina 
fiat uoluntas tua, sient in coelo et in 
zemlij. Kruha naffega ffagdaniga dai 
terra. Panem noftrum quotidianum da

*) Augenscheinlich ein Druckfehler anst. pouidalbih.
2) Druckfehler anst. ffuetifje.
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namga danafj] і  odpufciainam duglie naffe, 
nobis hodie, et dimitte nobis debita nostra,
Kalo i m i odpufciamo duj'uihon  ̂ nafiijm, 
sicut et nos dimittiffius debitoribus nostris, 
і  nepeUai nats u nąpast, da izbaui 
et ne nos inducas in tentationem, sed libera 
nats od nepriazni, Amen. 
nos à malo, Amen.

S a l v t a t i o  a n g e l i c a .
Zdrauo Mario milosti puna, gospidìn 2) ftobum,
Aue Maria gratia, piena, dominas tecum, 
blafena ti meufenami, i  b laf en 
benedicta tu in mulieribus et benedictus 
tfad utrobe tuoye lefus Kriftus. 
fructus uentris tui lesus Christus, 

lieber den Zweck dieser seiner Sammlung slavischer Texte 
drückt sich Georgieuiz selbst folgendermassen aus (Blatt H2b): 

»Visum est nobis humanissime Lector, nonnulla vocabula Scla- 
vonicae linguae addere, ut scias quam différât Sclavonica a Persa- 
rum lingua, qua Turcae utuntur. Scias etiam, quod omnibus bac 
lingua peritis tuto adire licet Croatiam, Dalmatiam, Russiam, 
Valachiam, Serviam, Bohemiam, et Poloniam, quamvis propter 
provinciarum dìstantiam in quibusdam vocabulis ac prolatione non- 
nibil différant, ut Itali ab Hispanis, Germani à Flandris. Nec te 
lateat, Ruthenos ac Servios eadem lingua uti in officiis divinis. 
Habent enim 34. literas Graecis non multum dissimiles. Sic etiam 
Croatii : sed horum literae plmimum ab illis differunt forma, nu
mero tarnen et prolatione similes sunt. Et ideo impossibile est no
bis Latinis characteribus, ipsorum vocabulorum veram prolationem 
imitari. Turcae quoque eadem lingua in aula eorum Regis, et in 
confiniis Sclavoniae versantes utuntur. Vale.«3)

Schon beim oberflächlichen Ansehen lässt sich bestimmen, dass 
die von Georgieuiz mitgetheilten Spraehproben dem serbisch-kroa

l) Aust, äufnikon. 2) Anst. gospodin:
3) Diese Nachrede theilt Herr Mijatovic in kroatischer Debersetzung mit 

(Rad. XLÎV. И 7).
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tischen Gebiete angehören Genauer: man bemerkt hier Merkmale 
der westlichen, kiistenländischen Zone dieses Gebietes. Es mögen 
nun einige Bemerkungen Uber die Orthographie und Spraeheigen- 
thümlichkeiten folgen.

Orth ographie .

Ich erwähne nur einiges, da das Übrige selbstverständlich ist.
So vor allem werden die Vocale и und і  von den Consonanten 

v und у  nicht genau unterschieden.
Der Vocal и und der Consonant e werden beide ganz gleich 

bezeichnet, und zwar ohne Ausnahme mit гг, als kleiner Buchstabe, 
und V  als grosser Buchstabe.

Mannichfaltiger ist die Bezeichnung von і  und/. — Für den 
Vocal wendet unser Verf. regelmässig den Buchstaben і  an, wovon 
wir nur zwei Ausnahmen finden : zemlij, um zwei gleiche Buch
staben, гг, zu vermeiden, und naßijm, ohne klaren Grund. — Der 
Consonant У hat mehrere Zeichen :

i: ieli, ieda, Jefus, onie grad] tuoie, koie ; dai, ostai, nepeliai, 
poi, odpiifciainam, neboiffe, kazuimi ;

У- yeffi-, tuoye ; ouay ;
j :  prijateliu, — um das zweifache ii zu vermeiden.
Ein paar Mal wird das j  auf die italienische Weise gar nicht 

bezeichnet: Mario, nepriazni.
Das palatale, »weiche« V wird mit U oder ly bezeichnet :
tiolia, nepeliai, Kalipolie, prijateliu, zemlie, zemlij-,
K ralym fftuo.
Der hinterlinguale tonlose Spirant x (ch) hat, wie bis jetzt im 

kroatischen Schriftthnm, das Zeichen h : hodi, hualu. kruha, pro- 
uidalbih.

Der Buchstabe h wird aber, wohl nach dem italienischen 
Muster, auch als Beisatz zum Buchstaben g angewandt, um die un
veränderte, nicht palatale Aussprache des entsprechenden Conso- 
nanten zu bezeichnen : duglie, bogh ; während man sonst nur das 
einfache g findet : gospodaru, boga, naffega, Jfagdaniga, glaffe, 
grad.

Das Wort puth wird beidemale mit th geschrieben, während 
man sonst für den Consonanten t nur das einfache t findet : napąft -,
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tako, te, ti, tuoia, brate, BenetaJc, fjuetiffe , oftai, müofti, K r i f  tus, 
Kralyeufftuo, útrobe...........

Eine gewisse Unbestimmtbeit herrscht in der Bezeichnung der 
yorderiingualen Spiranten, s, z, s, 2 , c, wozu auch ć und die Ver
bindung śc zu zählen sind.

ć und с kommen nur je ein einziges Mal vor und haben beson
dere Bezeichnungen : 6 mit ts, с mit tff. Es sind Worte nots und 
otffe. — Ebenso findet man hier sc nur in einem Worte, obgleich 
in zwei Formen, mit f e i  ausgedrückt: odpztfciammn, odpufeiamo.

Eine in allen Fällen gleichmässige Bezeichnung haben die 
Consonanten 2 und 2 . Der Cons. 2 wird immer mit 2 . der Cons. 2 
immer mit /  ausgedrUckt :

zemlie, zemlij, pomosi, hazuimi, znam, zbogom, zhogon, zdrauo, 
izbaui, nepriazni.

meufenami, blafen, blafena, Vhafi, lejus, dufnikon.
Mehrere Bezeichnungen haben nur $ und s, besonders das 

letztere.
Für s hat man vor Vocalen / / )  im Auslaute und vor к — s, vor 

t —f  : doffao, tiaffe, naffega] imas, kamogres, lefus (?), Vlaske ; 
niftar, Krifius ("?). — Die Schreibungen mitß , naß, naßijm, stehen 
vereinzelt da.

Die Bezeichnung von s bietet vor і — ß  ; vor anderen Vocalen 
und einmal auch vor i, ausserdem im Auslaute und zweimal vor 
Consonanten —f f \  sonst vor Consonanten - ~ f  : sabludioßi, koießi, 
nobeßi, noßio\ ffamnon, ffagdaniga, zemlieffam, neboiffe, glaffe: 
yeffi-, danaff. Jfuetiffe, kralyeufftuo-, ftohum, gofpodaru, gofpi- 
din, oftai, müofti, napaft. — Die Schreibung tfad anst. f f a d  (sad, 
fractus) ist vielleicht durch die Aussprache cad in der Verbindung 
blažen sad, — cf. deutsch Gans, ausgespr. wie ganz, od. dona (danés, 
heute) einiger slovenisehen Dialekte, u. m. a., — zu erklären. Es 
kann aber auch ein einfacher Druckfehler sein. — Für das zwei
mal angewandte nats anst. etwa n a ff  (nas) finde ich keine Er
klärung.

Im Bereiche der Orthographie mögen noch erwähnt werden :
1) Die rein »phonetische« Schreibweise der Präposition s, z-, 

ftobum  neb. zbogon, zbogom.
2) Ebenso rein »phonetische« Schreibweise des in seiner Zu

sammensetzung nicht mehr verständlichen Wortes ffagdaniga (mit
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g anst. Æ), während sonst die »etymologische» Schreibweise ange
wandt wird : odpufciamo, od Jcoießi ... ; bogh, grad.

3) Die Verbindung accentloser Encliticae mit den ihnen vorher
gehenden accentuirten Wörtern zu einem orthographischen Ganzen: 
zabludioßi, koießi, Immimi, zemlieffam, tükoti, neboi/fe, takomi, 
prouidalbih, mie, dobrati, ffue tiffe , ina, namga, odpufciainam. 
Von den Procliticis werden die Negation ne und die Präpositionen 
s (resp. z) und meu (d. h. meju, medu) mit den folgenden Wörtern 
zusammengeschrieben, z .B . :  neboiffe, nepeliai-, zbogon, zhogom, 
ftobum, meu fenami-, während andere Präpositionen, u, od, na, ge
trennt geschrieben werden : и Kàlìpol,ie, и napaft\ od koießi, od 
Vlaské, od nepriazni-, na nebeßi, na nehu. In ffamnon  ist sa accen- 
tuirt und mnon Enclitica. Ebenso wahrscheinlich in kamogres ist 
gres enclitisch an kamo angehängt.

P h o n e t i s c h e  E ig e n t h t t m l i c h k e i t e n .
Als serbo-kroatisch überhaupt wird die Sprache Georgieuiz’s 

durch folgende Eigenthttmlichkeiten charakterisirt.
и  aus ą : putii, zabludioßi, budi, utrobe, hualu__
e » ę : ffu e tiffe , ime, -ffe , ml koießi zemlie, koie glaffe, utrobe

iuoye ......
a » й, г : ffam non\ doffao, danaff, ffagdaniga .... Dann ge

hören hierher: ouag, -ffam, Benelak. 
о » I im Silbenanslaute : doffao, zabludioßi, noßio. Doch: 

prouidalbih .... 
и » I : dughe, dufnikon, puna ... 
и » v : u Kdlipolie, и napaft. 
r » ri: gofpodam, 
r » i  in niftar.

Dass es westserbo-chorwatisch, »i-kawisch«, geschrieben ist, 
beweist

«aus e: uire, prouidalbih.
Als speciell dem Adriatischen KUstenlande angehörend, wird 

der Dialekt unserer Sprachproben durch folgende phonetische 
Eigenthttmlichkeiten charakterisiri :

1) Durch das -n anst. -m  in den Endungen: 
ffam non  neboiffe ...., dufnikon naßijm ...., zbogon brate .... ; 

obgleich daneben, und zwar noch häufiger, -m vorkommt :
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zemlieffam,. od .... ; zbogom, і bogh .... ; imam, i dobra t i ...., 
naßijm ftobum  ...; znam, prouidalbih ... ; nam ga.. . .  ;
na,m dughe__

2) j  aus dl : poi. Dieses j  wird mcbt bezeichnet in meufenomi ; 
es wurde aber das j  in diesem Worte, meu anst. meju (medu), viel
leicht gar nicht mehr ausgesprochen.

Wenn man die zwei letzten Eigenthiimlichkeiten ; wie auch 
das oben erwähnte prouidalbih. in Erwägung zieht, so wird man 
geneigt; sein, die Heimath unseres Autors etwa im jetzigen ungari
schen Litorale, gegen Fiume zu, zu suchen ^  Daneben war er in 
der damals üblichen chorwatischen Schriftsprache literarisch ge
bildet und bemühte sich, seine Sprachproben in eben dieser Sprache 
zu verfassen. So erklären sich die der gemeinsamen Schriftsprache 
entnommenen Schreibungen, einerseits mit auslautendem -m  anst. 
des dialektischen -и, andererseits aber mit auslaut. -o anst. des 
dialektisch erhaltenen -l.

M o r p h o l o g i s c h e s .
Pronomen masc. ouay ...
Gen. s. naffega ffagdaniga.
Instr. sing.: Subst. masc. zbogon, zbogom ....

Pronom. pera, fjomnoti, ftobum.
Loc. sing, na nebeßi neb. na nebu.

S y n t a k t i s c h e s .  C h a r a k t e r i s t i s c h e  W e n d u n g e n .
Der Gebrauch der 3. s. Imperat. in den Gebeten und gewissen 

Formeln : pomozi b o g h ffu e tiffe  ime...., pridi kralyeufftuo..., 
budi uolia ...

Negatives Verbum mit dem negativen Pronomen: neboiffe 
niftar.

Wiederholung des Objectes in der Form des Pronomens, wäh
rend dąs Substantiv als Apposition zu diesem Pronomen betrachtet 
werden muss: Kruha naffega ffagdaniga dai namga danaff.

Wünsche, Grüsse und Willkommenheissen in der präteritalen

О Es 1st wohl nicht unmöglich, seine vermuthliche Heimath auch weiter 
bis nach Dalmatien auszudehnen, z. B. er könnte nach diesen Sprachproben 
ganz wohl aus der Gegend von Zara stammen. V. J.

Archiv fü r  slav ische P h i l o l o g i e .  XI. 2 3
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Form : borjh te zdráno noßio . . . .  ; dobrati nots bila . . . . ; dobro 
doffao . . . .

Charakteristische serbo-ehorwatische Beschwörungen :
Ukáži mi put pravi, tako ti Boga.
Ne, táko mi vire.

Eigenthiimliehe Bedeutung der Coąjtmetien da als »aber«, 
»sondern«:

nepeľaj nas u napast, da izbavi nas ....
Daneben bedeutet da auch »wenn« :

He, tako mi vire ; da znam, povídal bih ti.
Zweifache lautliche Form der selbständigen Negation, lat. ñon, 

deutsch nein, und zwar n i und ne :
Ж  brate, zabludio si daleko.
Же, tako mi v ire .......

S e m a s i ö l o g i s c h e s .
Jeda koje glase imaš ~  si quid novi habes.
Hvalu ti imam =  graiiam tibi habeo.

Dorpat, Juni 1887. J. Baudouin de Courtenay.

P op  M k o d im , d er  e r s te  K lö s te r g r ü n d e r  i a  d er  W a la ch e i.
f  1 4 0 6 .

In einem Texte kurzer serbischer Annalen heisst es : Вь .v è to  

{>914— 1405 пркстави со Нккодимь Грьиикь на рсждьство Хри
стово [25. Dee.) Starine-Yi. 21 ; Ljetopisi von Ljub. Stojanovié 
S. 78. Milojevió ( ill . 42) las in einem Auszuge aus den Annalen : 
»X 69Í4 прфетави се госпогц' Евгении; л, 6915 почв се Ресава зи- 
дати и пр'Ьстави се подь Никодимомь«, und bemerkte, oífenbar 
in Folge eines Missverständnisses, hierzu: »obo je валда за ту 
дагеящу «; denn diese letztere Angabe besieht sieh nicht auf den 
Tod der Fürstin Eugenia (Nonnenname der Wittwe des Serben-
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fürstea Lazar, Milica), soadern auf den »попь (so ist ги lesen statt 
,подь‘) Н и ео д изп ,  «.

Es fragt sich nun: wer war dieser N ikodim  G rc ić , und 
weshalb wird dessen Todesjahr vom serb ischen Annalenschreiber 
notirt? Erst in der jüngsten Zeit fand ich Anhaltspunkte, um den 
Versuch zur Beantwortung dieser Frage wagen zu können.

Der greise Athonit Isaias  ̂ reiste am Ende des J. 1374 oder 
im Anfänge des folgenden Jahres im Aufträge des Serbenfürsten 
Lazar und des serbischen Patriarchen Sabbas IV. nach Constanti- 
nopel, um die Einigung der im Machtbereiche des Ersteren sich be
findlichen Hierarchie mit dem ökumenischen Patriarchen wieder 
herzustellen. Zu diesem Ende nahm er ausser ändern auch den 
Hieromonachen (попь) Nikodim mit sich, der ihm bei den dies- 
fälligen Unterhandlungen mit dem Patriarchen Philotheus und dessen 
Synode Dolmetschdienste leisten sollte (vergl. Ži voti Kraljeva i Ar- 
ehiepiskopa srpskih, ed. G. Danicić S. 382; Starine XVI. vitá s. 
Ephraëmi, tertiì patriarchae Serborum p. 38 : Starine Hilandarske 
von N. Dučié, S. 75). In der von Herrn Ducić entdeckten Vita b. 
patris Isaiae wird dem obenerwähnten pop Nikodim grosses Lob 
ertheilt und gesagt, dass er ein ehrwürdiger, schriftkundiger und 
redegewaltiger und ein Mann heiligen Lebenswandels war, und 
rechnet zu dessen grösstem Verdienste an, dass er in Ungrowlachien 
(ehemaliger walachischer Vojvodsehaft) zwei grosse Klöster mit 
grossem Eifer und vieler Mühe, unterstützt mit Bath und That vom 
ehrwürdigen Pater Isaias, gegründet, viele Brüder dort um sich 
versammelt habe, als deren geistlicher Führer und Vorsteher er 
voll geistlicher Tugenden gleich einem Morgenstern glänze.

Diese beiden von Nikodim in der Walachei gegründeten, je
doch von dem unbekannten Verfasser der erwähnten Vita nicht be
nannten Klöster waren : T ism ena undVodica.

Ueber die Gründer und die Gründungszeit derselben schreibt 
ziemlich verworren der rumänische Geschichtsschreiber v. Hurmu- 
zaki. In den Fragmenten zur Geschichte der Bumänen, Bd. I, S. 187

b Entgegen Golubinskij (4¿5 u. 507), Buci<5 u. Ander halte auch ich mit 
Herrn V. Jagiö (Beitrag zur serbischen Annalistik S. 46) oder trotz demselben 
(Archiv VIII. S. 164) diesen Isaias nicht für identisch mit dem gleichnamigen 
üebersetzer des Dionysius Areopagita aus der g r ie c h i s c h e n  in die s l o 
v e n  і s e h e  Sprache.

23*
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sagt er : »Mit frommem Sinne Hess sich Radu-Negru (Regent von 
1290— 1314 J.) die Weiterftthrung des Kiosierbancs von riismana 
angelegen sein, weiches Kloster d erein st (sie) vom Igunfen Nico- 
dimus in Angriff genommen worden war, aber erst später vom 
Wojewoden Dan II. beendigt werden konnte». Und S. 245 schreibt 
er : »Myrczia förderte das der Gottesmutter geweihte, von seinem 
Vater Radul angelegte, sodann von seinem Vorgänger Dan II. völlig 
ausgebaute und mit dem gleichnamigen Gute beschenkte Kloster 
Tismana mit besonderem Eifer, indem er im J. 1387 dieses Kloster 
mit mehreren Dörfern und bedeutenden Einkünften ausstattete und 
im J. 1392 das Gut Tismana von allen Abgaben, Frohnen und 
Lasten befreite und es bloss zum Dienste des Klosters gewidmet 
erklärte (Venelin, vlacko-boigarskia Gramoty, p. 9, wo Myrezia’s 
Schenkungsurkunde dd0 Ardsehisch, 27. Juni 1387, abgedruckt 
vorkommt). Als im November 1407 (?) Myrczia nach Severin ab
ging, wo eine Zusammenkunft mit König Sigismund stattzufinden 
hatte, schlug er den Weg über das Kloster Tismana ein, hielt sich 
einige Tage hier auf und gewährte auf Fürbitte des Igu m en s  
N ikod im  ns diesem Kloster das Recht der ausschliesslichen 
Fischerei im Flusse Tismana etc. (Venelin, p. 22). Nach des Igu
mens Nikodimus Ableben erhielt der Priester Agathon die Vor- 
steherschaft des Klosters. Myrczia erwies sieh neuerdings als frei
gebig etc. Und bezüglich des Klosters V o d i с a sagt Hurmuzaki 
S. 195: D er W o iew o d e  W lad. I. (Wladislaus, Wlaško) grün
dete bald nach seinem Regierungsantritt, in den Jahren 1365 und 
1366, unweit der ungrischen Grenze zu Wodica ein Kloster zu 
Ehren des heiligen Antonius — unterstellte es dem noch ange
sehenen Igum en N icodem us, und bestimmte, dass dieser sich 
im Abgangsfalle seinen Nachfolger selbst ausersehen und der 
Mönchsconvent denselben bloss bestätigen solle (Venelin p. 5 u. 6 : 
Хрисошілт, воєвода Владислава, ohne Datum und Anstellungsort). 
Und S. 247 : Myrczia bestätigte auch die Besitzthümer und Privi
legien dieses vom Worewodcn Wlad. I. seinem Oheim nach väter
licher Seite gegründeten Klosters, gestattete ihm auch das Wahl
recht des eigenen Vorstehers , wie er es in derselben Urkunde 
gleicherweise dem Kloster Tismana zuerkannte.

Auch von ungrischer Seite hatte sich das Kloster einer freund- 
lieben Behandlung zu erfreuen; denn im J. 1418 gewährte König
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und Kaiser Sigismund den Mönchen desselben die Bewilligung, auf 
ungrischem Boden sowohl Weide für ihr Yieh zu suchen, als auch 
den sonstigen Lebensbedarf für sich aufzutreiben (Venelin p, 36). 
Diesem Kloster erwies gleichfalls der Fürst von Serbien Stephan 
eine besondere Gunst, indem er demselben im J. 1407 (?) die von 
seinem Vater Lazar als Mitbegründer geschenkten, auf serbischem 
Boden gelegenen Güter wieder zuerkannte und für deren zu ver
mehrende Bevölkerung durch Ertheilung von Abgaben- und Lasten
freiheit an jeden Ansiedelungswerber Sorge trug (Stephans Ver
leihungsurkunde in »Archiva istorica a Romànici«, Bucuresti Í865. 
Tom. I. 17).

Aus der Darstellung des Herrn v. Hurmuzaki ergiebt sich fol
gende Genealogie der wälaehischen Wojwoden:

Badu-Negru Michael Bassarabe
(1290—1314). Nachfolger Eadu-Negru’s und zugleich

ШтГг   BadüT G rü nd er  der mächtigsten und ruhm-
«o, . ,  ,_______11-._____ reichsten rumäiíischen Dynastie
(jd.w— ¡}.,п n  Mirca (1314—1333).

Dan II.
(1374—1380).

{1386—1418).

Alexander Bassarabe 
(1342—136І5).

Aus erster Ehe :
Wladisiaus (Wlad.Wlajko) Aus der z-weitenEhe

(1365—1374). mit Clara 2Töchter,
j deren eine sich mit

Tochter H e l en e  im J.1355 Strasehimir , Ban
als Gemahlin dem serb. von Widin, die an-
Fürsteu Stephan Uroš У. dere mit dem serb.
angetraut, der sie jedoch Fürsten Simon Sta
nach einem Jahre verstiess, rez vermählte.

Viel einfacher und richtiger dürfte folgende Genealogie sein :

Ivanko Bassarabe 
(1330 J.;

I
Alexander Bassarabe 

1342. 1359. 1365.
Vladislav (Ladislaus Layk) Jon. Eadul

1365. 1372. I
Jon. D a n l., Jou. Mirea I.

etwa im J. 1388 von Sisman erschlagen. (1388—1418),

Jon. Dan LÏ. Mirča II.
(1424).
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Was daher Humrazaki an ersterer Stelle von der W eiter-  
ftthrung des schon vom Igumen Nicodimus in Angriff genommenen 
Klosterbaues von Tismana durch den Wojewoden Kadu-Negru 
(1290— 1314) spricht, ist nichts anderes als eine Fabelei, die noch 
dazu mit der anderen und besser begründeten Behauptung des
selben Autors (S. 245), nach welcher das Kloster Tismana vom 
Vater des Wojewoden Mirca angelegt und von seinem Bruder und 
Vorgänger Dan völlig auSgebaut worden wäre, im Widerspruche 
steht. In der am 27. Juni 1387 zu Argiš (Архшш) ausgestellten Ur
kunde sagt ja der Voj evode Mirča: j) ви, начал® богодарованаго ми 
господства тобретох въ земли господствами на міст® реком®мъ 
Тиемена монастир, єгоже світопочившїи родитель господства 
ми Jro Радоулъ воевода шт игснованіа въздвиже, и свЬтопо- 
чившїи брат господства ми Jw Дать воевода мнгозїки вещми по
кріпи« и. т. д., und weiter sagt Mirča in derselben Urkunde bezüg
lich des Klosters Vódica: »Kx стгь потврхжди господство ми и 
елика світопочлвщи стрицх господствам и Владиславъ  
воевода приложи е в іт о м о у  А н тои іоу  на водици» etc. Zu
letzt befiehlt der Ypjevode : »Ex еим-х повеліватх господство ига, 
самовластному быти вх обою монастирю иноктом. и по 
смерти пач® лствоуйщаго имх начілншса никто да не поста- 
вліетх, ни азх самъ воевода Мирча«. Diesen damaligen gemein
schaftlichen Vorsteher in den beiden Klöstern Tismena und Vodica, 
nach dessen Ableben die Mönche kraft dieser Urkunde den Vor
steher sollen frei und von Niemanden unbehelligt wählen können, 
nennt Mirča in dieser Urkunde nicht ; dass dies aber Nikodim war, 
ersieht man aus einer späteren Urkunde desselben Vojevoden, 
welche zu Tismena im J. 6915, am 23 Nov. (daher 1406, und nicht, 
wie es bei Hurmuzaki steht, 1407) auf die Fürbitte des »pop N i
kodim« ausgestellt wurde (Venelin S.22—23; in der rumänischen 
Uebersetzung im histor. Archiv von Hajdêii, Tom. I, P. 1, p. 98). 
In der in demselben histor. Archiv 1 .19 abgedruckten Bestätigungs- 
Urkunde des Vojevoden Jo Dan II. vom 5. August 6032 =  1424 
wiederholt dieser Neffe (синовац) des Vojevoden Mirča die Ein
gangsworte desselben aus der Urkunde vom J. 1387, nur dass er 
den Gründer des Klosters Tismena, den Vojvoden Jo Radul, seinen 
G rossvater (дід) und den Vojvoden Jo Dan I. seinen Vater (ро
дитель) nennt; er schreibt auch aus der letzterwähnten Urkunde
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einfach ab: »по сим йотвр^кдамь що ест’ приложил светеночйвши 
етриц господства ми Владислав воевода, еветомк Антоиінз на 
водици«i wiewohl dieser Yojvode YladislftV sein G rossonkel v/ar. 
Bezüglich des Klosiérguíes Sagovec wird gesagt : »Саговец що ест’ 
квяил под Некодямь тот Дан воеводле; und nachdeia er auch 
die den beiden Klöstern vom Yojevoden Mirca verliehen© Autono
mie und freie Wahl des Klostervorsiehers bestätigt hat, fügt er 
noch hinzu: »ниже да се разорят чин к пр^дакіе Нико
димово«.

Soviel erfahren wir aus den U rk u n d en  über die Gründer 
und Stifter der walachiseben Klöster Tismena und Yódica und über 
den pop Nikodim, lieber den letzteren weiss der Herausgeber des 
historischen Archivs und der kritische Geschichtsschreiber der 
Rumänen, Hašdeu, mehr zu erzählen: »In der Nähe von Ochrid, 
dem Sitz des bulgarischen Kirchenhauptes, liegt P r ilep , von wo 
der h e i l ig e  N icodem us um 1350 nach Ungrowlachien kam und 
der Stifter der ersten walaehischen Klöster ward. Zwischen ÎS60— 
1372 stiftete er das Kloster zu V odit za, 1370—1380 die Klöster 
zu Kimpu-longu (Длъго-поле) und T ism e n a , 1386— 1387 die 
Klöster Kotmena, Kozia. Er reiste zu den Fürsten von Serbien, 
Bulgarien, an den Hof Sigmunds u. s. w., überall für seine Klöster 
bettelnd, deren Igumen er fünfzig Jahre lang war. Er starb als 
hundertjähriger Greis nach 1410 , hochgeehrt nicht nur von den 
Walachen,, sondern fast von der ganzen orientalischen Kirche.« 
Allein — 30  setzt Hašdeu hinzu, dem wir diese Data verdanken 
(Hašdeu, Historia Critica a Romaniloru. Bucuresei 1875, pag. 130— 
148} — nicht das rumänische Volk canonisirte ihn, es empfing ihn 
vielmehr schon als Heiligen von den Bulgaren und Serben (?). Die 
Rumänen (?) sind unter allen christlichen Völkern ¡am allerwenig
sten bigott, sie haben keinen einzigen Nationalheiligen; nicht eine 
Ortschaft wird nach einem Heiligen benannt ; sie haben keine Re
liquien, etw a zweie ausgenommen, die aber von Slaven henlihren«. 
— »Den Heiligenluxus überlassen die Rumänen den Moscoviten 
und den Griechen, unter denen die Würdigen des Himmelreichs 
eine Million zählen«, so rühmt Hašdeu sein Volk in einem anderen 
Buche (Jonu-Voda čel.ln Cumplttu. Bucaresci 1865, pag. 34). Was 
dagegen Herr Paul Hnnfalvy in seinem Buche : Die Rumänen und 
ihre Ansprüche, Wien u. Tešchen 1883, aus dem wir diese ganze
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Stelle abgesclirieben haben, S. 139 sagt, übergehen wir hier sammt 
der ein wenig malitiösen Schlussbemerküng desselben : »Auch die 
Zigeuner haben keinen Nationalheiligen«.

Ans einer Abhandlung des St. Petersburger Geschichtsforschers 
Herrn P. Syrku im Journal des Ministeriums der Aufklärung (Theil 
COXXXVI, 1884 November, S. 124, Note 1) ersehe ich, dass eine 
Vita des h e ilig e n  Paters N icodim  zu Bucarest im J. 1883 
von Josif Bobulescu, Bischof zu Rimnik und Neu-Severin edirt 
wurde, von deren Inhalte mir biąjetzt nichts näheres bekannt ist.

In der oben ausgezogenen Stelle hat schon Hurmuzaki auf 
eine Urkunde des serbischen D esp oten  Stephan Lazare vie vom 
J. 1407 hingewiesen, welche von Iíašdeu im histor. Archiv (T. I, 
P. 1, pag. 17) zuerst abgedruckt wurde. Der Herausgeber hat das 
Datum dieser Urkunde also gelesen : »вь літо ^зцдє (sic) ипдіктітон 
дї f«. Mit den beiden letzten Buchstaben als Zahlzeichen wusste 
er nichts anzufangen, deshalb’ liess er sie ganz ausser Acht und 
setzte oben über den Inhalt der Urkunde: » Fara locu, 1391 De
cembre (?), indietionü 14 (Amu verifica tu annulu prin calculu in- 
dictionulüï) ; pergamena«.

Der in der Jahreszahl an vierter Stelle stehende Buchstabe ist 
jedoch nicht e (5), sondern ї (10), und somit bekommt man das Jahr 
6914 — 1406, welchem auch die XIV. Indiction genau entspricht. 
Im J. 1391 hatte Stephan Łazarević noch nicht den Despotentitel 
und konnte auch nicht von sich sagen : »азь СтеФань — деспоть —  
егда же благоизволи Богь посітити люди свои, иже гот тісноти на 
пространство, и гот немощи вь силе, и готь скръби на веселіє прі- 
воде, пріведе и мене оть повиновеніа на свобод», и оть 
м ентаа п рістола на высочаиши«.

Auch Herr С. Jireček liess sich durch den Herausgeber dieser 
Urkunde irreführen und schreibt in Periodièeskoje Spìsanije I, S. 32, 
dass dieselbe im J. 1391 ausgestellt worden. Einen ganz ähnlichen 
Fall findet der Leser bei Hilferding, Bosnija etc. S. 277, wo над. 
не statt bi (12) steht. In dieser Urkunde wird nach »высочаиши« 
weiter fortgesetzt: »тогда и азь свобод» подахь монастыромь, и 
коем»ждо овое достоинство; в них же обрітохь и монастыре въ 
Влашкои земли, иже помощію блаженаго родители иоюго 
сьздаше се, храмь пречистои Богородиця на Тисменои, 
и великаго Андоніа на водици; метохы иже имахоу вь гобла-
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сти царства ми, подобно икоже и инаа вт, забьітіе и запвстіте ко- 
ньчно прЬложеинаа, шоке благоволи царствоми поиовивь лаки при- 
ложити прїжде реченнымь монаетыра’мь. Имена же симь cia: 
Триброды, Хаповци, Дражевци« etc. etc.

Und alles das, was er bestätigt und neu zu Gunsten der be
sagten walachischen Klöster verfügt, »да боудеть непреложно и 
непоколебимо при животк попа Кгр Никодима такожде и 
по еьмрти его, веа літа живота царства моего«. Dieser Passus 
scheint daher gegen die Annahme, dass dieser pop Nikodim iden
tisch sei mit jenem pop Nikodim Grcić, dessen Todesjahr die ser
bischen Annalisten notirt haben, ¡zu streiten, nachdem sowohl aus 
dieser serbischen als auch aus jener walachischen Urkunde des 
Wojevoden Mirca vom 23. Nov. 6915 gefolgert werden muss, dass 
pop Nikodim, Vorsteher der beiden Klöster Tismena und Vodica, 
noch den 23. Nov. 1106 am Leben war, während jener Nikodim 
Grcić, nach dem eingangs angeführten Annalentexte, schon am 
25. Dec. 6914 =  1405 mit Tode abgegangen sein soll. Hierauf 
kann ich nichts anderes erwidern, als dass, die Jahreszahlen der 
serbischen und wohl auch anderweitigen Annalen nicht immer ver
lässlich sind, und dass man dieselben nicht so genau nehmen darf, 
und dies um so weniger im gegenwärtigen Falle, als in dem von 
Miloj evie ausgezogenen Annalentexte statt 6914 das Jahr 6915 als 
das Todesjahr des pop Nikodim' gesetzt ist. Am 23. Nov. 6915 
war er noch am Leben und mag daher am 25. Dec. desselben 
Jahres, das ist 1406, das Zeitliche vielleicht in Serbien selbst ge
segnet haben.

Am serbischen Fürstenhofe des Knez Lazar und dessen Sohnes, 
des Despoten Stefan, war er eine wohlbekannte, wegen der Ver
dienste, die er sich durch sein Zuthun und Antheilnahme an den 
Unterhandlungen wegen der Erneuerung des Friedens und der 
Einigung der serbischen Hierarchie mit dem ökumenischen Patriar
chate zu Constantinopel um Serbien'und das Fürstenhaus erworben 
haben mag, sehr geachtete Persönlichkeit, und daraus lässt sich 
leicht erklären, weshalb ihm und seinem Andenken auch der wort
karge serbische Annalist ein paar Worte gewidmet hat.

Herr M. Milicevie erwähnt im Glasnik XXI, S. 36 und Kneže- 
vina Srbija S. 957, dass die Gründung und Erbauung der Klöster 
Vratna und M anistirica in der Krajina (ein Kreis in Serbien)
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von der Yolkssage einem gewissen beil. Nikodim, der unter dem 
Könige Stephan gelebt haben soll, zugeschrieben wird. Das Yolk 
erzählt, dass der heil. Nikodim das letztere Kloster erbaut, und 
dass dasselbe später vom Wojevoden Radulbeg renovirt worden, 
und dass man noch vor kurzer Zeit von der im Aitare übrig geblie
benen Inschrift das Wort Radulbeg hat lesen können. Bei Nennung 
dieses heil. Klostergründers Nikodim dachte Miliéevió sowohl 1867 
als 1876 an den serbischen Erzbischof Nikodim unter dem serb. 
Könige S tep h an  Uros II. (Milutin); und ich bin der Ansicht, dass 
es der von den Walachen als ein Heiliger verehrte pop Nikodim, 
von dem hier die Rede ist, Zeitgenosse des Fürsten Lazar und 
Despoten Stephan, gewesen. Zu jener Zeit, als dieser Nikodim 
wirkte, gehörte sowohl Krajina als Ključ nicht zum Gebiete dieser 
Fürsten, sondern bildeten bis zum J. 1398 einen Bestandtheil des 
dem bulgarischen Garen zu Widin, Sracimir, der eine Tochter des 
walachischen Vojevoden Alexander Bassarabi von der zweiten 
Frau, Giara, die eine eifrige Katholikin war, zur Gemahlin1) 
hatte, und fielen in jenem Jahre sammt dem fganzen Carenreich 
unter das türkische Joch, wie dies von Herrn Stojan Novakovic 
sehr gut nachgewiesen worden (Godišnjica V. 142 ff.). Dessen un
geachtet konnte auch der serbische Despot S tephan , ebenso wie 
es der Sage nach der walachische Wojwode Radul gethan, behülf- 
lioh sein, und pop Nikodim in den Stand setzen, auch auf fremdem 
Gebiete Klöster zu errichten.

Und noch eine Frage, Alexander, der walachische Vojevode 
(f 1365) und Schwiegervater des vorerwähnten Sracimirs, eines 
Sohnes des bulgarischen Garen Alexander (1331—1365), war der 
Sohn des Yojvoden Bassaraba (s. Huber’s Ludwig I. von Ungarn 
und die ungarischen Yasallenländer. Wien 1884. SA. aus dem 
Archiv für Österreich. Geschichte [LXYI. Band] S. 8). Wenn nun 
derselbe Huber, sowie es vor ihm fast alle thaten, behauptet (S. 29), 
dass Sraeimir, Sohn des bulgarischen Alexanders von seiner ersten

*) D iese heisst im Epilog eines Codex (Бдьінскій Сборника, ивд. Импер. 
общ. любителей древней пиомеиооіи) A n n a .  Wenn sie eine Tochter des ge
nannten walaehischen Vojevoden und der Katholikin Klara war, wie hat nun 
auch die zweite, an den serbischen König verheirathete Tochter derselben 
Klara laut des bekannten päpstlichen Schreibens vom J. 1370 auch so (Ancha) 
heissen können ?
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Gemahlin, e in er  T o c h te r  des W oyw od en  der W alachei 
(Ivanko BasSaraba), gewesen, so fragt es sich, wie haben Vater 
und Sohn auf der einen Seite, die Tante und Bruderstochter (im 
Ш. Grade der Blutsverwandtschaft), oder anders ausgedrüekt, wie 
hat Sracimir die Tochter seines Oheims von der mütterlichen Seite 
heirathen können? Dieser Einwand oder diese Schwierigkeit fällt 
weg, wenn man.die betreffende Stelle in dem Einführungspatente 
zur lex Dušans so versteht, dass nicht Alexander, der Bulgaren-Car 
und Vater Sracimirs, sondern ein gleichnamiger Car der schwarzen 
Tataren in der Moldau, Schwiegersohn des walachischen Voje- 
woden Ivanko Bassaraba, von dem der Walachei noch lange nach 
seinem Tode (zemlja Bassarabina, terra Bassarabi oder schlechtweg 
Basarat (a. 1372 in einem päpstlichen Schreiben) wohl statt Bassa- 
rab(ia) der Name blieb — gemeint ist.

Kloster G rgeteg, 28/ІП. 1888.
Hilarión Ruvarac, Archimandrit.

Das silbenbildende und sübenscliliessende 1 im kroat. 
ca-Dialekte.

і .
Herr Miklosich schreibt : »Die Vorfahren der Slovenen, Chor- 

vaten, Serben und Cechen sprachen tvrdb firmas, mheH  mulges ... 
Das silbenbildende r hat sich serbisch und chorvatisch erhalten ... 
während das silbenbildende I serbisch untergegangen ist und sich 
nur chorvatisch (richtiger : »cakavisch«) hie und da auf den insein 
erhalten hat; dlgovanje, plk, pln, Črnéié, Ljetopis XII. Povjest 
129« (Vergl. Gramm. I. 306. 409).

Herr Jagic *) wieder sagt: »Auf der Insel Veglia und auch

') Vom H enn Herausgeber des »Archivs« privatim gefragt : wie das 
silbenb. I auf den Inseln ausgesprochen werde, thelle ich diese Bemerkungen 
der Oeffentlichkeit mit. (Man wird dem Verfasser für diese werthvollen No
tizen um so mehr Dank sagen wollen, je seltener solche Fragen innerhalb der
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anderswo wird I sporadisch noch jetzt gehört, wie glaubwürdige 
Gewährsmänner behaupten« (Archiv für sl. Phil. IV. 391).

Im Čakavischen wird das silbenbildende I regelmässig wie im 
Štokavischen durch и : pun, dug, vnk, und sporadisch durch cl, 
ol, al ersetzt ; der Aussage meines verehrten Landsmannes Crncie 
— an den wahrscheinlich auch Herr Jagic denkt — gegenüber kann 
ich nicht zugeben, dass irgendwo auf der Insel Krk (Veglia) plk, 
pln gehört wird. Auf den sog. quarnerischen Inseln Krk, Ores 
(Cherso) und Losinj (Lussino) erhielt sieh wirklich in solchen Fäl

le n  l: ich habe jedoch vor einem solchen I immer e, о oder a ver
nommen. Man braucht vielleicht dazu ein besonders musikalisches 
Ohr; wenn ich aber ganz gut das silbenbildende r in prst. vrt höre: 
so bliebe es mir unverständlich, wie ich heim und halm statt him 
hören könnte. Ich zweifle daran, dass ich immer den rechten Accent 
in Betreff der Silbenlänge notirt habe : die Aussprache eines pik, 
pin  muss ich entschieden in Abrede stellen.

Herr Baudouin de Courtenay hat in Mittel- und Unterkrain das 
polnisch-russische ł  gehört; nach B. Kopitars Angabe hört man bei 
Zirknitz herum ł ,  während von Anderen dies in Abrede gestellt 
wird (Miklosieh, Vergl. Gramm. I. 337). Verschiedene Forscher 
hören also nicht immer dasselbe; nach meinem Dafürhalten existirt 
auf den quarnerischen Inseln kein silbenbildendes I mehr, sondern 

4 nur u, el, о (*01) und al: in el ist der Vocal schwächer als in al. 
Der Theorie Miklosich’s Uber das Leben des silbenbildenden I in 
den slavischen Sprachen folgend, constatire ich im Čakavischen 
diese Fälle: silbenbildendes I geht in: 1) u, 2) el, 3) al, 4) *olüber, 
und 5) I fällt von el, *ol, a/ aus.

1. Silbenbildendes I wird regelmässig im ca-Dialekte u: puk, 
vuk, dug, obukal, jabuka.

¡¡ 2.>Siłbenbildendes I wird in Vrbnik'{Insel Krk) el: velk (vúk) !), 
ein Fassbinderhebel, kelk, eine Felsenquelle unterhalb von Vrbnik, 
zelvà (zâlva), jàbelko (jàbuka). pelu (pim), dèlg (dùg) longus, délg 
(dùg), debitum, plurale tantum: gelnecè, Gen. Pl.: gelnàc, Bosen-

serbokroatischen Sprache behandelt werden. Die [Dialektforschung dieser 
Sprache liegt noch ganz im argen, und doch wäre das eine der dankbarsten 
Aufgaben unserer — zwei Akademien der Wissenschaften, jedenfalls dank
barer als das ewige Herummodeln an der Graphik. V. J.)

ł) Die eingeklammerten Worte stammen aus Dubašnica (Insel Krk).
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kranz,Ipeltj гілктк, gelbòk (dunbòk), vètna (vùna), aber: vak lu
pus, puk populus, sénce.

In der Stadt Gres und in einigen 'Dörfern derselben Insel : 
velna, beim, melzica Melkscbaf, Melzicarice eine Gegend bei Mar- 
tinšóica, peln, delg, aber in Gres: sence.

3. Silbeiibildendes I wird in Beli (Insel Gres) al : vàlna, dalg 
longus, aber: düg debitum, kalk Felsen, paln, pali; (púž), obàlkal 
(obtikal): Infin. obléé (obliò), vàlkal (vùkal) : »ca se valčeš?« Infin. 
mlést (mlist), l fällt von al aus : sánce.

In Sv. Martin (Insel Gres): sàze (sùze). In Lošinj: malzlt, 
malzicinka, Spitzname einer Frau, malcàt (mucàt), 2. P. Sg. Im
perai. inaici, obàlcen. In Baška (Insel Krk) kommt regelmässig и 
vor, al selten : obàlkal, dalg longus, dug debitum, salkal : *sval- 
kal, zalvà.

і /  Silbenbildendes I wird : a) in Omišalj (Krk) el., b) in Dobrinj 
(Krk) o?, aber I fällt aus :

a) jàbeka, zatèke (zatùkal), pen, dég longus, dég debitum, 
behà (bùha), vena, sékè (sùkal: *sv-), sénce, napenjùje, péž (puž), 
sezà (sùza), žet (žút), vékë (vùkal), tékë (tukal), obecèn, aber: 
zelvà.

b) jàboka, dòg, žóto (žúto), stiiba (stùba), mozem (mùzen) :
3. P. PI. mozù, Inf.: mlist, Imperai.: voci, vocìte, neka vokù, tóko 
(tùkal), obókó (obùkal), mócàt (mucàt). 3. P. Sg. Praes.: napòni, 
pón (pùn). 3. P. Sg. Praes.: tóce, sónce, boba (bùha), vona (vuna), 
aber: vuk und dibòk (dunbòk).

Die Beispiele sance, saze neben vaina, velna neben pen zeigen, 
dass die Sprache schwankt: sie neigt in der neuesten Zeit zum 
Ausśtossen des l.

Unter dem Einflüsse der kroatisch-serbischen Schriftsprache 
dringen überall Neuerungen : sunçe, dug, vuk ein.

Das Wort X'ATs.M'k lebt im sto-, ca- und kaj -Dialekte der kroa
tisch-serbischen Sprache. Auf dem bekannten Grobniker Felde 
(Fiumaner-Modrušaner Komitat) befindet sich ein Dorf Podhum, 
im 'Warasdiner Komitate ein solches Namens Hum, und auf den 
quarn. Insein heissen gewisse Berge : heim bei Martinsćica, Ле/m, 
halmàc, hamàc bei Beli (Gres) : halmàc bei sv. Jakov (Lošinj) ; ha
rnee bei Omišalj und Mam bei Vrbnik. Bemerkenswerth ist auch 
*nieln7> (cf.Miklosich’s Etym.Wörterb. der slav.Sprachen: mel-2)),
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polnisch 7)úon1 Griff an der Handmühle, welches Wort den Cakaven, 
wenigstens auf der Insel Krk, wohlbekannt ist. In Folge des 
Mangels an Wassermühlen findet sich in jedem Bauernhause eine 
Handmühle, deren Griff in Dubašnica niún, in Omišalj máü (man?) ; 
*maln, in Dobrinj món : *moln, in Poljica mlàn, in Punat mlân (aus
gesprochen :• тМаи) genannt wird. Diese zwei Wörter beweisen 
uns am deutlichsten, was im ěa-Dialekte aus dem silbenbildenden 
I wird. '

Eigenthümlich ist, dass a l auch in solchen Ortschaften spora
disch vorkommt, wo wir es nicht erwarten würden: al ist mehr als 
e l verbreitet. Die Òakavcen kannten ohne Zweifel das silbenb. I- 
a und e sind erst später eingeschaltet worden, um vlk , dig aus
sprechbar zu machen. Wir haben es also hier mit verschiedenen 
Sprachperiöden zu thun : и ist die neueste Erscheinung.

II.

Bekanntlich geht das aslov. лъ-ль. im ato-Dialekte,' wenn лъ 
oder ль. die Silbe schliesst, in о über, während im ca-Dialekte 
regelmässig I unverändert bleibt. Die Štokavcen sprechen: kovao, 
rekao, misao, vo, veseo, und die Cakavci : koval, rekal, misai, vol, 
vesel. Es giebt aber ganze rein čakavisch sprechende Gegenden, 
wo kein silbensehliessendes I existirt. Bis jetzt eonstatmte ich das 
in Omišalj und Dobrinj i) , dann auf den kleinen dalmatinischen 
Inseln Silba (Selve) und Olib (Ulbo), sporadisch auch anderswo. Im 
Folgenden führe ich das an Ort und Stelle notirte Material an.

!) Im Vorbeigehen sei es bemerkt, dass auf der Insel Krk mehrere Local
dialekte bestehen, die sieh besonders in Betreff der Lautlehre unterscheiden : 
der eine in Omišalj und Vrbnik, der zweite in Dobrinj und der dritto — etwas 
divergirend —  umfasst die übrigen Ortschaften der Insel. D ie Sprache von 
Omišalj und Vrbnik stimmt im Allgemeitien mit derjenigen der Insel Cres und 
Lośinj überein : hier haben wir höchstwahrscheinlich die ältesten slavischen 
Ansiedler der quarnerisehen Inseln’zu suchen. Herr Miklosich möchte viel
leicht sagen: » das sind kroatische Slovenen«. Kein Vocal charakterisirt so 
die kroatisch-serbische Sprache (den što- und ca-D5alekt) wie a, besonders 
das secundare я : in den drei früher erwähnten Dialekten finden wir aber o' 
(Dobrinj), e (Omišalj, Vrbnik, Insel Cres und Lośinj), a oder oà , z. В. 
СТНЦЬ : otoe, otec. «tac. otöäc.
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O m išalj: zatékê (zatùkal): »entrai je svomu eve šilo zatékë 
va škinu«, bàda (bádal), ušé (úšal), pustí, učiné, misie (mlslil), po- 
bignů, nosí, vide, pròda, osike, otvorí, ùmer (ùrl), ter (tri), M (MI), 
prišé (prišal), hite (hìtil), pasá (pasäl), ital. passare, obernú (obrůůl), 
zamàza, finì (finii), itaL fibire, rèkë(rèkal), preñóse (prnèsal), cuvá 
(cúval), šé (šal), já (jíl), složí (složil), posikê (posìkal), otè (otíl) : 
jfOT'fcA'k, nosí, (nosil), očesá (oóeŠál), imé (jiniíl), éapá (capal)', 
ital. chiappare, deržá (držal), lia (hájal): »on toga mi ha«, ščá: 
скцати, našé (nášal), trèfï (tréfil): treffen, pokazá (pokâzal), učiné 
(učinil), klá (klál), fermá (fermál), ital. fermare, màgë (inégal), staví 
(stàvil), ležá (ležál), stô (stół), vô (vói), vèsë (vèsel), de (dél: Д'кл'к).

Dobr inj: pié (pié!), vide (vidil), kôvâ (kôval), rèkô(rekal), 
umr (ùmrl), pùknü (pùknul), püsà (písal), zèbra (zibral), já (jíl), 
hode (hodil), imé (jimíl). pròda (pròdal), prišé (prišal), ožení (ože
nil), bí (bil), nosí (nosil), tókčt (iùkal), obòko (obùkaì), šó (šál), do- 
lòc: Glen. Sg. dScá.

S ilb a  und Olib: šá (šal), tar (tri), кupová (kúpóval), kopa 
(kòpal), ' vidi, bí, kupí (kiipil), ubò (uból), várta (vrtal), mû (mul), 
ital. molo, faco (faeói), ital. fazzoletto, žmu (žmúlj), Silba tmdSíba, 
Sibenjanin, vardako, eine Art Weste.

Herr Mikiosich sagt: »im chorv. erhält sich I in der Regel«, 
und weiter: »l fällt nicht selten ab: poce : pocębb, dobi, reka, 
priša, učinija, umaka, ša: škItí, zateka« (Yergl. Gramm. I. 409). 
Dazu muss ich bemerken, dass ich solche Formen wie te k \  auch 
von den gut sprechenden Štokaveen zwischen Senj (Zengg) und 
Velebit, dann in Oberdalmatien gehört habe. Ist das vielleicht eia 
Ueberrest des ursprünglichen Sprachstandes der später Stokavisir- 
,ten Cakaveen ?

R ijeka (Fiume). J. Mücetic.
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Die Ausgabe des altruss. Codex тоїіі Jahre 1076 nebst 
den Berichtigungen Simony’s 1).

Mein Berichterstatter ging auch auf die ornamentale Seite der 
Handschrift ein und zeichnete mir eine ganze Reihe von Initialen 
ah, um den Charakter derselben zu veranschaulichen. Das lässt 
sich leider typographisch nicht wiedergeben, ich begnüge mich mit 
der Beschreibung in Worten: kleinere Abschnitte beginnen gewöhn
lich mit einem Buchstaben doppelter Grösse (d. h. einen solchen, 
der das Spatium zweier Zeilen umfasst), mit einfachem Zinnober ge
schrieben, sonst enthalten sie fast gar keine ornamentalen Bestand- 
theile. Im ersten Quaternio bestehen solche Initialbuchstaben bis 
zur S. 9 in schwarz, weiter in roth, in feinen Umrissen gezeichnet, 
ohne ausgefüllt zu sein, vom zweiten Heft angefangen sind die 
Contouren ganz mit Roth ausgefüllt, dadurch sehen auch diese 
Buchstaben dicker aus. Nicht sehr häufig steigert sich die roth- 
geschriebene Initiale durch Anwendung von hellblauer und hell
gelber Farbe zu einem grösseren ornamentalen Effecte. In solchen 
Fällen pflegen die Contouren roth zu sein, die Zwischenräume aber 
sind entweder bloss mit blau, oder mit blau und gelb ausgefüllt. 
Die letzteren Buchstaben sind gewöhnlich grösser, nehmen den 
Raum von 3 oder 4—5 Zeilen ein. Ein solches grosses G hat mir 
Simony aus pag. 124 abgezeichnet.

Ich komme nun zum eigentlichen Text.
Den Inhalt des ersten »Слово«, vier Blätter umfassend (1—4), 

haben bereits Vostokov, Buslaev und Sreznevskij herausgegeben, 
letzterer in den » Дополненія kt, общему повременному обозрЬиію 
древнихъ памятяиковх русскаго письма и языка« auf S. 141— 142. 
Ich habe vor mehreren Jahren den bei Sreznevskij abgedruckten 
Text nochmals mit dem Original verglichen und dabei zunächst den 
traurigen Zustand des Codex, der immer wieder Zweifel Uber die 
richtige ursprüngliche Lesart aufkommen lässt, aus eigener An
schauung kennen gelernt, dann aber auch manche Lesung Sreznev-

*) Vergi, oben S. 233—241.
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skijs’ berichtigt und eine bessere an ihre Stelle gesetzt. Meine Be
richtigungen werden in der Regel yon Simony bestätigt.

Schon in der Uebersehrift weichen die Lesarten ab : Busi, giebt 
Слове HitKOirO кллугїрл О Ч Є Т ЇИ  (ччни) C T'K IX ’Tv книгъ, 
Srezn.: Слово н'Ккоіего кллоугигрл о книгт ,̂ Šim. :
Слово HtíKOtero клл8гїрл о чгтви книгъ. Ich habe in meinem 
Exemplar Sreznevsldj’s Text so berichtigt, dass ich in кллоугіерл 
statt ie einfaches г schrieb und nach ча Punkte setzte, womit ich 
andeuten wollte, dass man nach чь. mehrere Buchstaben nicht deut
lich lesen kann, dass jedoch (offenbar von cttü^'k herrührend) 
noch sichtbar ist. Es erscheint also »o чітьи« durchaus nicht so

V

sicher, wie es nach der Ausgabe Simanovski's den Anschein haben 
könnte. Das Wort » ч ї т к є « für » ч ь т ї н н і є ї  ist auch keine richtige 
Bildung, man würde zum mindesten »чкстиіе« erwarten, wie 
итстніє von шкд-. Simony hat sich Mühe gegeben, die ersten 
Zeilen za facsimiliren. Darnach ergiebt sich, dass die ersten drei 
Zeilen roth geschrieben in einer nach unten offenen Vignette unter- 
gebracht sind: (слово H’k)KOsero ¡ (кдлоуфра, о чь |.. . .  книгъ. 
Was ich in Klammern gesetzt habe, das lässt sich eben nicht mehr 
lesen. Vor книгъ deutet auch Simony ein schwarz geschriebenes 
X’ an. Die Raumverhältnisse würden am ehesten ч к т е н к н  befür
worten.

1. í .  Srezn. почіетлниіе, Busi, нечитаные, Šim. почи- 
тлн’іе — ich habe bei Srezn. nichts berichtigt, offenbar war mir 
die ganze Lesart unsicher, Simony hat п о ч і є т л н | . . кї  nachgezeich
net, aber vor i« ist dort, wo ich zwei Punkte gesetzt habe, hin
reichender Raum für a vorhanden. — 1. 7. Srezn. u. Busi, schrei
ben mit ’hi: исп’ыглюштни (Busi, -штеи), bei Šim. ы: испкі- 
тдюштни, wahrscheinlich aus typogr. Bequemlichkeit. — 1. 8 
wird bei Srezn. KhcitMh nur ein Druckfehler sein, den ich mir in 
кы кмъ berichtigte. — Iа. Is bei Šim. ислкітлнт«)и съвЪдЪ- 
нша, bei Srezn. и. Busi, и с п ъ г г д ю ш т е н  с ъ в Ъ д Ъ н и и , wobei ich 
nichts zu berichtigen fand, also die Lesart Šimanovski’s wird falsch 
sein. — Vs- 2 книги: Srezn. u. Busi, кннгъ!, so auch Simony.— 
I е. 3 до  дро^Тъиа bei Srezn. habe ich mir in дроугыга berich
tigt, hier giebt also Šim. das richtige. — l 6, 4 глдвкзны : Srezn.
u. Busi. гллкизн'Ы, so auch Simony. — i ö. 5 книгъ!: Srezn., 
Basi, und Simony книгъ!. — І6 6 трншьды : Srezn., Basì., Sim.

Archiv füy sl&viöche Phüoîogio, XI. 24-
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трнШкдчы. — l (\  9.13 c'KKpkiY'b, : Srezn. Busi. Sim. CKKpTtijfTk.
— Iе. 11 оусты : Srezn. Busi. Sim. $Yc'r'hl-

2а. 3 npdBHiuľk: Srezn. прдкнілк, allein ich habe h in 'k be
richtigt. — 2a. 6 Srezn. К'ьздірЖАНиіе, Šim. hat к statt * und das 
ist das ursprüngliche, denn auch bei mir steht, e sei zu berichtigen 
in k. — 2a. 7 кннгы : Srezn. Busi. Sim. книги. — 2а. 13 Srezn. 
редиплЪ , allein auch hier habe ich 'k berichtigt in k, folglich ist 
Sim.’s Lesart родитілк richtig. — 26. 7 от^краіи : Srezn. Busi. 
Sim. оттіКр-кіи. — 2е. 10 рдзмкіслт». срдчкНкіи : Sr. Busi. Sim. 
pASMaucaa*. срдикнаии. — 2б. 11 u. 3а. 1 скКрыи: Sr. Busi. Sim. 
сккрадн.

3а. З bei Sim. fehlerhaft поучАЬлштаїа c a  statt des richtigen 
bei Srezn. und Busi. пооучАїжштдга CA, so auch Simony. — 
3а. 6 bei Srezn. fehlerhaft T'kiuTv, richtig bei Sim. u. Busi. т іш к.
— 3s. 8 bei Srezn. fehlerhaft сллдка, richtig bei Šim. und Busi, 
слддъкд.— 3а. И ты саш та Šim., Т’ЫСАШТА Srezn.Busi.Sim.
— 3а. 13 bei Šim. ктізрлдоуїж, bei Srezn. Busi. Sim. къздра- 
доуі». — З6. 5 см Šinu, c u  Srezn. Busi. Sim. — 3®. 8 мы Šim., 
м и  Busi. Srezn. Sim. — 3е. 11 Šim. u. Srězn. рдзоумкнымд: ich 
habe es in Uebereinstimmnng mit Busi, berichtigt разоумкН'ЫШ, 
so auch Simony.— 3®. 11 nach оушнмд steht bei Busi, и, richtiger 
bei Srezn. і am Ende der Zeile, Sim. hat dieses i ausgelassen, Si
mony deutet nur eine Rasur an.-*-3®. 13 Šim. cŤ^yTv, Srezii. Busl. 
CTTuylk, ich habe in meinem Exemplar berichtigt стшут», so auch 
jetzt Simony.

4а. 1 т ы  bei Šim. und so auch nach meiner Berichtigung, wäh
rend Busi. u. Srezn. таи lasen, Sim. bestätigt kl. — 4 \  2 bei Šim. 
bloss Ïum, Srezn. u. Busi. IwdH, Sim. schreibt н über Wd. — 4“. 5 
стыиуа». Šim., ст\іиуа». Srezn. Busi. Sim. — 4а. 6 bei Srezn. ist 
и übersehen worden, welches Busi, und Šim. haben. — 4 \  8 bei 
Srezn. Лрилгжлуоу, Šim. hat mit Busi, прнліжддуоу. — 4а. 12 
дсврынуак Šim., д ©крайнішії Busi. Srezn. Simony. — 4а. 13 
стынуть Šim. -. CTTklHyui Srezn. Busi. Sim. — 4®. 1 nach книгії 
bieten Busi. u. Sŕezn. Simony дд  т ’кми, welche Worte bei Šim. 
ganz fehlen.'— 4®. 5 die zwei Punkte bei нноу bezeichnete ich bei 
mir als nachträglich hinzugefügt; ib. кнИЖкишимії Šim., книжь- 
н'ыиитк Srezn. Busi. Sim. — 4®. 8 вИчкным Šim., в'Кчкнаим 
Sr. Busi. Sim. — 4®,. 10 киї сккы  Šim., в ії В’кк'Ы Sr. Busi. Sim.
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Das zweite »слово«, welches von Bl. 46 bis Bl. 16a bei Srez- 
nevskij 1. c. auf S. 142—144 abgedruekt ist, habe ich ebenfalls in 
meinem Handexemplar mit dem Original verglichen und berichtigt. 
Darnach stellt sich das Yerhältniss des bei Sreznevskij abgedruck
ten Textes zu der Ausgabe Simanovskij’e folgendermassen (den 
Unterschied des ’ы bei Srezn. und ы bei Šim. lasse ich von nun an 
unbeachtet, es ist immer für’s Original ты vorauszusetzen; nur wo 
ich ausdrücklich ы fiir’s Original in Anspruch nehme, soll es er
wähnt werden) :

5“. 6 Srezn. срцА, Šim. richtig срдцл. — ib. 6—7 bei Šim. 
каїгкпли, bei Srezn. в'ннЯши, was ich als Lesart des Originals 
vermuthe, so auch Simony. — 5а. 9—10 Šim. рлзоуманЪ із прин- 
шши, Srezn. разоуикн'ки н ишшн и, ich schrieb mir zur Lesart 
Sreznevskij’s, das и nach рлзоункН'к scheine überflüssig zu sein. 
Vielleicht stand im Original : аш тс рлзоумьн’к приимЕшн и. —  
5а. И statt вожн, wie Šim. las, gab Srezn. das richtige вож и, so 
auch Simony. — 5а. 13 hat Srezn. простри statt des richtigen bei 
Šim. простьри, die Correctur habe ich im Handexemplar, sie wird 
von Sim. bestätigt.—- 56.5 Srezn. чтоо, ich schrieb dazu vielleicht 
ursprünglich 4ÉCO? jetzt giebt Sim. чьсо, Simony dagegen чті\>(?). 
— 56, 8 habe ich in Srezn.’s Ausgabe corrigirt зълокы, hier scheint 
also im Original ы zu stehen. — ib. 11 ist вы richtig. — Щ Srezn. 
л’киот ai, Šim. ліспе, ich schrieb mir zu Srezn.’s Lesart, dass man 
von тчи (in липеттії) im Originale nichts finde.

6“. 2 ist выств richtig nach dem Original. — Ebenso ib. 4 u. 5 
кыша. — 6°. 13 statt der Šim. Lesart въ доврословвно steht bei 
Srezn. das allein richtige ßiv доврословви. — 66. 8 бъшкк» ist 
richtig, nur fehlt die Bemerkung, dass Uber ж eine spätere Hand и 
geschrieben hat. — 6®. 9 іавити ca ist bei Šim. Druckfehler statt 
іавити c a . —  6®. 12 zu по рлсу|доу schrieb ich mir, die Lesart 
stehe nicht fest. Auch Simony betrachtet die Buchstaben су als 
neue Zuthat.

7*. 3 steht bei Srezn. richtig текошл , das bezeugt auch Si
mony. — Ebenso ib. l ir a  statt des falschen i a  bei Šim. — ib. 12 
soll heissen допрдви e ckUľRpťHine, so bei Srezn. und das bezeugt 
auch Simony. — 7®. 3 hat Srezn. къ ausgelassen. — 7®. 9 wirklich
pOlfKh!.

8a. 6 im Orig, wirklich вы. — 8®. 1 Srezn. сътиштенд, diese
24*
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Lesart bezeugt auch Simony, während Sim. сктиштьна gedruckt 
hat. — ib. Srezn. von Simony bezeugt: срдчкнал. — 8а. 4 nicht 
THjfH, sondern THjfo ist die richtige Lesart, so Srezn. und auch 
Simony. — S6. 6 ist HBfCTiHTvinMT* die richtige Lesart, auch von 
Simony bezeugt. — 8Ö. 8 ob оуклонАїа, wie Sreznevskij, oder oy- 
клдн<лм, wie Šimanovskij liest, ist nicht ausgemacht. Das Still
schweigen Simony’s scheint die Lesart Šimanovskij’s zu stutzen. — 
8(’. 10 ist die Lesart Sim. прилетам richtig, falsch bei Srezn. при- 
л’Кглга. — 8б. 13 ist bei Srezn. richtig писакд, falsch bei Šim. 
написана. Sim. bestätigt ausdrücklich die Lesart Sreznevskij’s.

9a. 2 ist Šim. с'ккьранніе richtig. — Ebenso ib. 11 ist lero 
richtig. — 9a. 13 ist cTvKKpcTKHMKki richtige Lesart. — 9®. 2 ist 
jetzt л ю е о к к к » zu lesen, das sagt auch Simony, allein ich schrieb 
mir in das Handexemplar, es scheine любъвью ursprünglich ge
standen zu haben. — 9°. 4 ist zu lesen не треуди c a , weder bei 
Srezn. hé  потроуди c a , noch bei Šim. потроуди c a  ist richtig. 
Meine Correctur wird auch von Simony bestätigt. — 96. 13 ist 
коньчаваїетк c a  richtig, bei Srezn. fehlt к  nach h .

10a.2 дТіКенук ist richtig, bei Srezn. ist ъ  zwischen дк ans- 
geblieben. — 10a. 5 мрктвьца ist richtig, bei Srezn. ein überflüs
siges к vor p. — 10n. 13 ist mit Srezn. днкск zu schreiben, nicht 
днк C k ,  wie Šimanovskij hat. — IO6. 1 hat Srezn. das richtige 
riiHieuTv, nicht гннсмТк, wie es bei Šim. steht. Die Lesart Srezn. 
bestätigt ausdrücklich auch Simony. — 10е. 3 steht im Origin, wirk
lich ігкчкНкіга.— 106. 10 nach вп^здюби soll kein и folgen, Srezn. 
hat das richtige. — 10е. 11 ist b u c a  richtig, Srezn. fehlerhaft b c a . 
—  10е. 12— 13 stehtim Orig, п о м ы ш л а и .

IIа. 2—3 помкіслТі ist richtig, ebenso нвсныи. — IIа. 6 steht 
bei Šim. richtig нсвсснааго, bei Srezn. ist ein a ausgeblieben. — 
И 6. 1 u. 3 ist Ti. im Worte ск кркк unter dem späteren «> noch sicht
bar. — IIе. 7 nicht покрън, wie es bei Šim. steht, sondern ne- 
крти ist zu lesen. — IIе. 8 schrieb Srezn. поминаати, weil er 
übersah, dass das eine a von junger Hand herrührt und das andere 
alt ist. — IIе. 10— 11 zu í in дТшлюкгцк члвкколювецк habe 
ich im Handexemplare ein Fragezeichen gesetzt, offenbar zweifelte 
ich an der Ursprünglichkeit derselben. Simony erwähnt nichts davon.

12a. 4 авкі ist richtig. — 12”. 13 o in сверен ist ebenfalls 
zweifelhaft. — 12e. 13 нвскнын stehtim Original.
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13a. 1 èìman. n», Srezn. црк, ich habe nur (c in dem Hand
exemplar gestrichen und also црь gelassen, dagegen liest Simony 
гдк. — ib. 1—2 Šini. Чксо, Srezn. чьто, Simony setzt an das Ende 
der ersten Zeile k u , in der zweiten ist der erste Buchstabe unleser
lich, der zweite -o. — ib. 3 Srezn. не ш л и «  ли, ich machte dazu 
keine Bemerkung, es schien mir also richtig gelesen zu sein, allein 
Šiman. und Simony lesen: твд|ри и ш лъш . — 13a. 4 оудеки- 
ткорнмиш милосттмни, so Srezn. u. Šiman., Simony bemerkt 
nichts zu der Stelle, ich habe zür Endung -и (милост'ыни) ein 
Fragezeichen gesetzt. — ib. 7 nicht чисо, wie Šim., sondern чито 
nach Srezn. und Simony ist zu lesen. — ib. 8 Srezn. liest ectro 
ЕЛЛГД, Šiman. нжї кллгл. Simony macht dazu keine Bemerkung, 
er scheint also die letzte Lesart zu billigen, während ich still
schweigend Srezn.’s Lesung acceptirte. — 13a. 9 Šim. jfBaAATu и, 
allein Srezn. richtiger lere, ich machte dazu die Bemerkung, и sei 
später über rere geschrieben. Aehnlicher Ansicht ist auch Simony. 
— 13а. 12 нксьнкіи, so im Original. — ib. 13 statt то  ко Šima- 
novskij’s las Srezn. того. Simony machte keine Bemerkung zur 
ersten, ich keine zur zweiten Lesart. — ІЗ6. 3 nicht люки(и), wie 
Šiman. vermuthungsweise schreibt, sondern люкитп mit Srezn. ist 
zu lesen, auch Simony bestätigt diese Lesart, indem er Ъ  (d. h. 
Ligatur des T mit u) liest. — Ì36. 7 R’Kk'ui ist nicht deutlich zu 
lesen, Srezn. schrieb k'Kktv. — ib. 12.13 ist видиммим'ъ. und Ht- 
виднмыим’к mit ы geschrieben, und beidemale hinten %. — ib. 
12 steht im Original eck , wahrscheinlich ist KkC'bU'k gemeint.

14a. 3—4 zu ішоркскііи schrieb ich die Frage: ob es nicht ur
sprünglich im Texte моркст'Ии stand? — ib. 8 steht im Original 
T ŕ i ľ b ?  ich habe wirklich das Sreznevskij’sche т 4 Ш ' к  in T f M T k  

verbessert. — ib. 13 ist пЕЧЛЛкнл|аго zu lesen. So Srezn. und be
stätigt Simony. — 14е. 5 Simony bestätigt die Lesart Sreznevskij’s 
«гкздлнкю, ich schrieb dazu, ю stehe auf einer Kasur. Ausserdem 
beginnt die nächste Zeile nicht mit коудеши, sondern mit H j f k .

15“. 4 Šiman. пристани, Srezn. присуди — ich schrieb dazu, 
die Lesung sei zweifelhaft. — ib. 7 овкічлід ist richtig. — 15e. 5 
die Lesart зилкмоии bestätigt Simony, Srezn. hatte зкліемчии 
geschrieben, wozu ich die Bemerkung machte, »  oder и sei zweifel
haft. Der Sinn würde die Lesung Srezn.’s befürworten. — 15e. 8 
главы ist richtig. — ib. 9 под^кланити bei Šiman. ist Druck



374 V. Jagić,

fehler statí des richtigen пдД'кклонити. — 15б. 11 statt кжиікнмні 
ist т  lesen Бжї{іємк, auch пемьісл'км'к ist in поиыслъмъ m  
ändern.

16 а. 1 in и ii Ich im stehen die Buchstaben ни über der Zeile. — 
ib. 2 Hk ist richtig. — ib. 4 клжчдрк — so im Texte; — ib. 5 bei 
Srezn. рездлкан, wozu ich keine Bemerkung machte, während 
gegen Öiman. раздавай Simony nichts einzuwenden hat: es bleibt 
somit die Lesart zweifelhaft; — ib. 7—-8 вышанин, somit at ist 
richtig, ebenso 9: ты.

Hier bricht der bei Srezn. abgedruckte Text ab. Б'ііг das wei
tere bin ich auf die Bemerkungen Simony’s angewiesen, die ich 
nach Möglichkeit verwerthen wili.

16®. 12 in ндпоА'кНАЮть. ist fi> ein späterer Zusatz über der 
Zeile. — 17а. 4 ни MflE0 — also bei Šiman. schlecht in Zeilen ge- 
theilt. — 17a. 11 ist въноукы zu lesen. — ib. 10 zu піци ca ist 
mit grüner Tinte ne hinzugeschrieben, also пошци ca.

18®. 5—6 ßertHiv&Mk, so mit к zu schreiben. — 19а. 2 о т ъ -
в«рз* c a . — ib. З нкснеіє. — 19®. 11 дльчкмддге. — 20а. 12 lies 
н еіїтеуюштдаго. — 20®. 13 ли>|ве>. — 21®. 6 млткд. —  22а. 2 
dfTrtkjcKbJH. — 22®. 6 OY HKJO (statt е т ъ  HHJfk). — ib. 9 ist ein 
ganzes Wort ausgefallen: м-кного межггк йлткд. — ib. l i  »еди
ного (statt (един а). — 23а. 1 кгоу. — 23®. З ist zu lesen: прин- 
мли нї. — ib. 8 ¿à. — 24а. 8 HECkHOYOYMOY (nicht -hooym®V)- ~ “ 
25а. 4 ist EpdroK-k in BpdHOBTk zu berichtigen. — ib. 5 OYMkH’EH. 
— ib. 12 STkdOTKOpAUiTHMTk. — 25®. 5 (P (nicht Шт). — ib.9— 10 
Нрд|вкДкі. — 26а. 2 pdcoYSKA'HHH. — 26®. 2 Bctcj^. — ib. 6 во 
über der Zeile. — 27®. 5 іествствд (nicht іестнстви). — 28а. 6 
приіазнкж. — 28®. 10 т ’кмв (nicht т ’Вмтк). — 29®. 5 к’кіїл'в- 
іртснніе. — ib. 8 кжьство; — ib. 9 вд; — 30а. 2 гдв. — 31®. З 
и nach твоієго steht in der Handschrift nicht. — 32а. 1 rk (nicht 
гдв). — 33а. 2 Вт* тев'В. — ib. 4 Yí,,lCT|h‘ráH'fc‘ mií einem darüber 
geschriebenen ни. — 34а. 5 вд ändere in гд. — ib. 8 w tt*  (nicht 
Wr-k). — 35а. 9 HSB'kHOY- — ib. 13 Simony glaubt призывдшшй 
lesen zu müssen, dem Sinne entspricht jedoch besser bei Simanov- 
skij призывдк>іри|и. — 35®. 12 и ist von einer späteren Hand hin
zugeschrieben. — 36\ 9 ist bei Siman, falsch getrennt, es soll, wie 
Simony richtig bemerkt, wjp1 rtehIí gelesen werden. — 38a. 4
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чьрвь.М’к. — ib. 9 x*YAHH — ib. 13 дши. —  386. 12 liest 
Simony паки, also н nach к?і — ib. 12—13 дд|ждк. — 40а. 13 
поііанн coYX'K Х’л'Кк'к °bne н. — 40в. 10 sind die zwei řnnkte 
auf й, nicht vor dem Buchstaben. —  ib. 10—11 В'кстр'ккоуіетк.
— ib. 12 WBpAUlTfTb. — ib. 13 MCJfWA'fe. —  42a.7 MHOaťkCTB*.
—  ib. 10 nicht п р с н и ж А ї е м и ,  sondern прснл Ж А Ш М н  liest Si
mony. —- ib. 12 Sim. liest н{оусъпов£Нии, was doch kaum richtig 
ist. —  436. 13 с в о ж м е у .  —  45а. 12 в р а т д  с н .  —  ib. И МДрнА. —  
47а. 1 nach Simony zweifelhaft, ob nicht п о к л о н а | й -zu lesen. —  
48а. 6 ж е  о т ъ  р л с л л в л е . . .  — ib. 8 ч л в ч ь .с к 8 .  — 49а. 6 с н в е .  -j-  
49б. 4 в л г л ш .  — 50а. 1 о у м к н о іє .  —  50®. 1 ж е  в ы т м м .  —  50®. 
3—4 HenoAksiiOTdHYTi,. —  ib. 9 в т ^ т е н и .  —  51а, 10 le mit über
geschriebenem ста von zweiter Hand. —  51®. 5 liest auch Simony 
С'Ь.мн'Кніе, nur sei *ь. zweifelhaft. —  52а. 3 nosHiejra. —  ib. 11 
п р н і є ш ш н .  — 52tí. l  поадАІиук'ь, —  53а. 2 в і ї  в"оу, —  ib. 10 das 
erste ii ist später hinzugeschrieben. —  54M 3 з о в о у ш т н .  — 55а. 5 
помнііниіє. — ib. 7 д в к р и  (mit ь, nicht mit e). — ib. 11 н  съ. 
с т р л у ъ | м ь .  —  55®. 3 SeMhHmHjyis.. —  ib. 12 ЧАВКАЮ EH № .  —  
56а. 1 рдзичашлАИ. — ib .2 часы. — ib. 7 й Zusatz von späterer 
Hand. — ib. 9 ist й  ebenfalls später über der Zeile hinzugeschrie
ben. — ib. 10 AHk steht Uber den Buchstaben п е к д іа  ндшсго. —  
56®. 3 CbTBOpHB-klllHlWCK. —  ib. 11 НИ о у к о  НС ОТ’кЧДН. —  ib. 
12 г д  überschrieben zu п р н л д й .  —  57. 1 с и л о ю  (и ohne Punkte).
—  ib. 12 нему, doch ist у  von späterer Hand.— 57®. 11 тъкмо. —  
58а. 3 дгглъ не по|жнддігі. — 58®r 1 die letzten Buchstaben in 
помдгдю sind zweifelhaft, so auch ib. 2 in доврыиуъ. — ib. 4 
нуъ и. — ib. 5 scheint nach до вредитель, etwas auch noch ge- 
standenzuhaben,— ib .7 pi». über всчснс.— ib.8 потъ(штннмк'ь 
mit Überschrieb. Tica. —  ib. 13 спспомъ. —  59а. З ітрипдддн къ.
— ib- 4 нут», (ohne Punkte). — ib. 5 влгсловлс|ниіе. — 59®. 13 
ДСМЪ! сты|иут».. — 60а. 1 Йук. — ib. 4 окдіеиін|своіб. — ib. 9 
б л г с л о в л с (н н и . — ib. 13 дшсВкнеу потрекЗ mit ю über ноу. — 
60®. 1 же ist überflüssig. — ib. 8 нспо|чксТи mit шн über den letz
ten Buchstaben. — ib. ёкрдзд. — 61а. 7 челвком'К. — 62а. 1 statt 
поЕоркникъ findet Simony nur noribpkHHKit. —  ib. 2 й йвидн- 
Н’ыиук (das й aus der ersten Zeile, in welche es bei Šiman. falsch 
gerathen ist). ib- 4 «удггслии. — jb. 7 жизни.w. — ib. 8 y-fc 
hicHs ph. — ib. 11 дф ж л mit в über жд — alles von späterer
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Hand. — So auch ib. 12 ки (in В’Ьки) von später Hand. —  620. 2
нсрслмк. —  63е. 7 клгоддрксткї. —  ib. 13 и MliUľk mit ин über 
den mittleren Buchstaben. — 64a. 13 к in нзк іш ітдієть steht über 
der Zeile. —  64б. 1 Ж( iecTk лііпо. — 65“. 8 потрЪвик». —  
656. 11 в л год и ть . — 65е. 13 K-fecíJ. — 66б. 5 пр-Ьстдіеть. —  
ib. 7 В'ьш'ЬІтдн. —  ib. 12 о|вдрАіеткСА (bei Šiman. überflüssiges
о). ---  67б. 10 НД Д-ЬЛД. — ib. 11 РДЗЛО^ЧАТНТИ НД ШіОЛНІТВкІ.
—  68б. 7 ничато (statt ничксс). — 691. 7 Зклкмъ. (nicht Зк- 
лкімчч). —  70а. 4 едд ( Чкто. —  71°. 2 noołf4AII<>TI‘ - —  8
К'ЬПрДШАИ. — 72б. 3 Ci TOSJk (nicht Ö HíMk). —  ib. 5 МОучкКЫИ 
mit н über ч. —  ib. 6 го їи зн ути . — 74е nach der 7. Zeile sind 
bei Šimauovskij drei Zeilen ausgelassen: ucfro пдчс почкстн 
дш 8|дд довркіи ТИ ТрО^ДТк Kf|3 ВОЛ-кЗИИ ТВОрИТк СА. I Икс* 
во и. s. w. —  75а- 7 дшт* лн и. —  75-. 7 истк*р*з*нин ст*нд|- 
НИІ6 (ohne и, welches Šim. vor ст*ндниіе gesetzt hat). —  76а. 2 
влгсловлендго. —  76б. 12 воинкств0 |влти. — 77б. 13 молкВ'к 
(nicht молитви). —  78а. 1 рд|дн са  шси пр. — ib. 5 тНМк ж* 
ти  соудикв. —  ib. 12 е*р*ма си рлспрдштга|шштА. — 79а. 8 
нсчкстнвоумоу. іегд (nicht н*ч*стнвоумоу).— 79б. 1 лрдвкди(- 
воумоу (nicht -вомоу). —  ib. Z. 5—8 sind übersehen worden, sie 
lauten: Гор* линивумоу ИСКДТН j ВО НМДТк ТТ̂ ГДЛ' иж* ву|- 
Д ( Т к  ЗЪЛИ и ИЗГОуВИАИ' | Н'к НЕ ОВрАШТ*Тк ІЄГО : -  | jetzt 
erst folgt Гор* влоудкникоу. — 81б. 16 ИЗ оуст'к (nicht IIзъ 
oycTTk). —  ib. 9 Вкісокк ist mit neueren Schriftzügen geschrieben, 
bis auf в. —  82a. 2 в и  кроузИ (з nicht s). — 83а. 5 дерк|моунк- 
склун. —  84а. 2 ви  родиі steht im Originaltext am Rande hinzu- 
géfttgt. —  85а. 7 trotz der Bemerkung Šimanovskij’s steht im Ori
ginal nicht псАкЗнн, sondern полкзкни ; so auch ib. 9 діш* no|- 
лкЗкНкіиуи. Die Zeilen 6— 9 sind im Original roth geschrieben. 
— ib. 12— 13 statt окдганд стропоткнд steht im Original: окдганд 
и стрд|счинд.—  85б.4  цсркствии. —  ib. 8 грИуиі вИдИти. — 
86а. 7 члко|л<ввк№. — 86®. 8— 9 andere Zeileneintheilung : ндкд- 
зд |ти  а з и !e h . —  87а. 10 влдчкн*. —  88а. ІЗ и>печд|ли с а . —  
ib. 7— 8 ндпд|сткми. — 88а die zwei letzten Zeilen sind ein Uber 
die Columne nach unten hinausragender Zusatz. —  9 0 \  8 іести . •— 
90*. 12 гиргыи steht allerdings in der Handschrift, allein aus dem 
zweiten г hat man später д  gemacht (mit grüner Tinte) und dann 
erst auf и zwei Punkte gesetzt. —  91а. З тдтквиі грдвл*ни|и. —
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ib, 9 nicht агглт», sondern дп:л*ы, hier ist і z u  'к schon in alter 
Zeit hmzugesetzt worden. — 9IA 4 crb.;\oíf4a¡e|Tk ca. — 93* hier 
ist die Zeile 11 ausgelassen: и ин'Ьрь. ндчинди сучити. —  94а. 4 
сукогддго. — ib. 6 in der Handsclirift bloss рдзкснк'к. — 94й. 1 
ко in ЕСАКО steht über der Zeile. — 95а. З л-жклю. — 96і. 1 
ЗДТКДІРАН ИМЧ». —  ib. 11 TTiMhlO АЗЪ1КД. —  ib. 13 MbpTOÇ'fe. —  
97a. 10— 11 СЯТДТЛННІЄ ИМ’ЬТИ- И Нё ¡ от^к слоууд ОСО^ЖАТИ. 
97й 4 гла. — 98а. 3 KpUíwUHť (nicht крЕМіке), — 98". 2 клжішн.
—  99а. 12 рдзидЕши ca . — 99б. 5 вжни. —  ib. 9 дшыюую. — 
100й. 5 nach ієж* ist ausgelassen док рт. — 101а. 9 nicht ио|лиТ" 
коу, sondern мо|лнткы. —  ib. 12— 13 воу j же ел, —  lü l6. 6 
з ’Кло (nicht зііло) ; ib. nicht кж т'Клееи, sondern нт», т'Ьлеси. —  
ib. 7 кт>.здьрЖАНше. — 102а. 1 Т'ъ.чьннш. — 102й. 1 wo ut in 
Klammern steht, da ist im Original ein gelber Meck. — 103*. 8 
EkcivMu (nicht вскинь). — 103®» 1 жи mit ttbergeschriebenem т . —  
ib. 9 ą;1i|no, nicht й'к|ло. — ib. 13 Ю;крл1НТАК>штж ca. —  104a. 
12 приліЖАТи.—  105а. 9 о |ти н8дь .— 106й. 3 elvt. — ib. 4 и ¡ако 
сіГоу. —  107і. 8 клгддрити. — 107б, 3 увдлАмітж,. —  108“. 11 
віічкнии. — 108й. 1 eró д у д , — ib. 2 пдтридружі. — ib. 7 
WKp’kcTH. —  109а. Z. 1— 2 sind, roth geschrieben. —  1096. 9 np’k- 
зь,р1іуті. — ib. 12 ннк'ьгдд ;ks и иже еж ... —  110а. 2 nicht 
hh:ks, sondern н  иже. —  ib. 3 tJľk über der Zeile. —  110". 2 дне, 
— 112а. 6 сткш, die Zeile ist roth geschrieben. —  ib. 8 «-Еіодорд.
— ib. 10 и глгошти. — ib. 12 сжкоиікЧАїїнга. - -  112°. 2 іосаз- 
p'felÄ. — ib. 5 лкы Ерд|тн80. — ib. 12 -š ни ни, —  113". 4 
волАштиук (к ist ausserhalb der Columne). — 114й. 3—4 прд- 
BojB'kpBHkSHy’b. —  ib. 11 д ’клжї влг’мимї. — 115а. 12— 13 
лште|кжто. — 119*. 4 друиЕрІш. — 119й. 8 ллОко. 120й. 9 
црккЕ. —  121а. З ЧЛ0 КЧЕ. —  ib. 5 не вж зкеіди. —  ib. 7 кн statt 
лн. —  121й. 6 клксіЖЕ (statt кзк^же). —  ib. 9 кг’к. — 123а. 12 оуке 
(statt ке). —  ib. 13 ко|ла. — ' 123й. 12 sere (statt его). — 1246. 9 
CTiHíiiCrtis,. —  126“. 5 oiykiuTMHf e,ft. — ib. 9 гі’ежЕ. — 126®. 11 
ко №CTk кжига. — 127й, И  ¡5риж|лн. ein ли (am Ende der Zeile) 
ist überflüssig. —  128®. 3 Ев еш ь (nicht et» семь). — 129й. З— 4 
oy am Ende der dritten Zeile ist richtig, am Anfang der vierten 
überflüssig. —  129®. 12 БГОН0СНЕДДГО. —  ІЗО*. З зтіЛчиіи.—  
ib. 7 еж. слдвкн’ЫН стжіи, — 132а 3 нзЕксть и. — 132". 6—7 
кол"кзнь|« 0  же. — ib. 12 кожсткьною. —  135“. 8 кто (statt
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К’ь т о ) .  — ib. 9 np'ËMwlîiîtTb (ohne :). — 135«. 1 гми. —  135«. 13 
к о у д и  (nicht к о у д и ) .  —  13611. 1 с к е їе м ь .  — ib. 10—11 іе м р у |-  
іе с т к .  —  ib. 12 Ш ЬПЪТННКЪ, — 136«. 1 З 'к Л ’КЙЙI. —  ìb .3 Ф K í- 
л и ц и  И «  ИДЛ'и. —  ib. 7 ГрІІШНЇМЬІН. —  ib. 8 Д*КБОШ ЫЧкНН.
—  137*. 10 СТ^ТВОрИ Н- И Н6 скор©. —  137«. 7 ©БкШТЬИНК'к. —< 
ib. 9 д gehört ans Ende der vorhergehenden (Zeile. —  1 3 8 \ 13 нд- 
к дздн іш  H. —  138« vieles kaum leserlich. —  139*. 1 т ь с а  steht 
am Ende der Zeile. —  139«. 10 къ. к р еп ости . —  140*. 9 слы- 
ШАТИ. —  140«. 4 ¿Л'ыишти. —  ib. 4— 5 ilpHlTI^MA. —  ib. 7 
MtiJTť. —  141а. 11 Вт* їиті.м©жь|ств1ї. —  ib. 12 ни й и з ъ ) . —  
142а. 5 іємЛай в-S; p о (f ск нои ті mit и liber c k  des letzten Wortes.
— 142«. 5 es scheint HenpaKkATiä zu sein. — 142«. 10 здкаллми.— 
ib. 12 ни in ивг&нии über der Zeile. —  143а. 1 nor'k ist unsichere 
Lesart. — ib. 7 мі*зд©\" ндймкникд. — ib. 10 вксе ко «  іестк,
— 143«. 1 клагоо^ХД”**13- — ib. 4 влгопрнитьнд. — 144а. З 
нвпрдвкдн’й. — ib. 9— 12 ist so ги lesen: млткы сирадго- ни
ВЪ.!Д©ВИЦА Н5ГДД НЗ К'КфДІїеТк КїСкДОу- Hť СЛкЗкі|лі1 ВТіД-'.
— 144«. 1 vor ©ifCT'ki scheint etwas zu fehlen. —  144«. З мило^и

Жї. — ■ ib. 7— 8 М лтвл С’к.М’крШДДГ© ÖBAäjKkl пройдіть (die 
Lesart von Šiman. stark abweichend ist etwas unsicher). — 145*. 5 
ПрАМО ДИЦЖ. (oder ДНЦА, SO liest Simony). — ib. 12 Bit ЛЖДк|Х"Ь.. 
— 145«. 12 nach дщтг ли weiter unleserlich.— ib. 13 къ ндпдстк.
—  146а. 7 соуднга. —  147а. З чгадо. —  ib. 7 Скгр-КШ Аюттл- 
дго. —  147«. 9 зак он а .—  148а. 4 зло (ohne ъ ) .—  148«. 6 и д ш т і 
Н CkU’kpHTk CA. — ib. 7 по|ндіть. поникъ. —  ib. 8 ДЙІЖ. —  
149а. З п о їш т іт ь  (ї steht über der Zeile). —  149«. З д д ш п  (das 
Z eichen’ kommt hier nicht vor). —  ISO*. 2 в о гд т ^ н ш и м ь . —  
150«. 6 посрдмнтА mit т ь  über den Buchstaben h t .  —  ib. 7—8 
Д0|НДІЖІ. —  ib. 10 поро^гдіеть. TH CA UltojTOMk • • ■ —  151*. 6 
моужАН c a . —  ib. 9 п и т м ъ  und zwischen ie und и ъ  ist т и  
später hinzugeschrieben. —  ib. 10 гн'Кк'КМк и съ  к л ів іт о |т  (die 
Lesart ist unzweifelhaft). —  ib. 12 Hi овлъ 1ГД[н (nicht ні о к л а -  
гди). —  152*. 1 ckK-kTkjaHB'k (ohne с vor t ) .  —  152«, 1 ck коу~ 
ноутш тИ нм и. —  ib. 5 ст. рд|къмь. —  ib. 10 KAroB'kjpkHOUk 
(nicht клгодаїрьномк). —  153“. 7 и своіен дн ін . —  ib. 11— 12 
«YCT’fcx’Ti BlKjpkHiv. —  154*. 1 cbMkjpTk в - • ієтк  (also nicht 
іестк, sondern eher втпвдібть). —  ib- 6 зд |оутр а д т ік і;  д ’кк 
с т . —  ib. 13 ск о т  (nicht твою ). — 154«. 8 в іл и а . —  ib. 10
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HdKtiKöif-"— 5 tior-äJHfTk и сь. еадф ш м ії (doch ist das nicht 
die ursprttnglicbe Lesart). —- ib. 9 nicht т а д д ,  sondern ч а д д . —  
ib. 11 чмдд. — 158a. 2 die Lesart ist unsicher. Sö ist auch aüf 
der Rückseite vieles schwer zu entziffern. — 150". З чликоу. — 
157а in den Zeilen 4 ff. ist etwas ausgelassen: ж дсги  ти  ca- и 
В Tv ДНЬ I ШЧАЛН ТВ0К5И B^CiiOMAjHSTb. ТИ CA: ике «угъ нд j 
мрлз’ь.. — ib. 11 рдздрджАи|и. — 157б hat Šiman. fast nichts 
herausgebracht und auch Simony nur weniges: члвкоІМ'ь. ¡¡гизлю- 
BAElľk ЕОуІДЕШИ. —- ib. 4 Коль.---. — ІЬ. 8 СИ£ ЧЕТИ ГД И В’КЗ-
д д |  ib. п  ВЕЛИЧАЛИ ca скоіею 3'Ь|ЛОЕОЖ---С,КСПЕ.—  158а. 1
дтьвоицн. —  ib. 2 и един’йМ'К. — 158б. 4 statt сди’к Rest Si
mony не -- (d. h. noch etwas?). —  ib. 5 lautet die Zeile so: e к ь- 
r)f0 T iî и л кгдтн BbCAKOj. —  ib. 6 am Ende der Zeile ieia. —  
ib. 7 vor клї’о stand noch etwas. ~  ib. 13 vor крдтл ist hh zu 
lesen, so  verlangt auch der Sinn. —- 159\ 1 beginnt прн|сндлго. —  
1596. 3  c o y  лн ти  дтаитЕрн. —  160® . 8 в л т е  с л о в л е н  иге. —  ib- 10 
EKCAiykMTi ;KHK’kt|(h), der letzte Buchstabe unsicher.— ibr 11— 12 
въ^врани.

Weiter ist in der Collation Simony’s eine Lücke, die sich von 
Bl. 161 bis 188 erstreckt. Das sind gerade die am traurigsten er
haltenen Blätter der Handschrift, bei welchen man grosse Mühe 
haben wird, falls es überhaupt möglich sein wird, die richtigen 
Lesarten zu gewinnen.

188a. 4 дійте «ко (nicht икоже) речі. —  ib. 11 к отор ой  
(nicht KOTEphJH). —  1886. 11 шидт*. —  189a. 10 к том оу . —  
189б. 12— 13 нл]уодДч*ь. —  190е. 3 —  191a. 11 вгь что,
—  191ó. 3 слоужк» и ¡ т о г о . — 192б. 6 иНч*. ч а)дь  многл. —  
1 9 3 \ 12 В’бс’ь, зкиваи. —  i9 3 Ä. 11 lIoBliAÆUüa, —  194a. í l  го 
НГДЛМЛ. —  1946. 13 КЪ КЛАТКЛуТі (nicht ВТ», МОЛНЧ'ВЛу’Ъ.). -r- 
195ö. 13 в у . —  196а. З oyteupETk. —  ib. 4 nach Simony HOKósá- 
HH«é. —  ib. 7 ієсть . —  ib. 11— 12 von dem cursiv gedruckten 
Worte ist nur на oy lesbar, alles andere Yermuthung; nach oy soll 
noch für vier Buchstaben Raum sein, —  і 96®. 1 п д д о у т а  (nicht 
вт»илдоутк). —  196s. 10 оТ'квр’Ьірн c a . —  197а. 1 зд я ы -  
ШЛЕКНГеМЪ. СПЛ|СЕ CA. — ІЬ. 3 CA ДО J СЦркТН. * - ІЬ. 5 BSC- 
кврьнкндш mit einem kleinen í  zwischen в und p. —  ib. 7 ha -  
и и ш ъ . —  197®. 7 с'кМ'крЕНиїв. — 198а. 2 по кріутЕнип. —  ib. 
12— 13 ВЕЗдконн|и своїй. —  198fi, 8— 9 OT’kjBfeeÉA. —  jb. 10
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nicht ни rp'fcjf'b,, sondern к ъ  ©учіїннц’к х'к .— ih. l i  роу^лїетсА .
—  199а. 6 ск]рдьцкмк. —  ib. ¡2 — 13 ш крдтиш н j ca и с’Ь.М'К- 
0ИШН СА. —  199°. 5 WjKpdTHTÉ CA. — 200ň. î wlTTiìlOycTUTf
—  ib. 7 пкішкниплк: —  209б. 11 ©ч н ш т а ю ш т а  (зо Simony). —  

ib. 12 толике^- —  201а. 11— 12 Kpi»)f<jRbHHR©Y іе|М0у кы ти. * -

ib. 13 дплкскддго. —  201б. 8 das imbegreifìiche ЧАСО’к м к  liest 
Simony ebenfalls часотуИГк mit einem Fragezeichen. — ib. 11 
о покдшшн. — 202°. 7~-8  к'КІдогиіоіе. —  ib. 13 прлкни. —  
203а. 2 KTit. НИ\'к (nicht TUjfK). —  ib. 4 ДЖ.ВИТИ ГД >1 КЛИЖЬ- 
НАГ0. —  203'1. 9— 10 ДІ£ЛД|и роукдид. —  204е. 12 Лр’кдіх sClllk 
и пріід'к  чл0|к'К1Ш. —  205б. З клгслокёнин. —  ib. 13 П 0М а | -  
H©Y —  206й. 2 н н о к ы н а г к .  —  206б. 5 ob о т а  г д  ? fragt Simony.
—  ib. 10 ЖИКОТКОрАШТИуТк ТДН|МД. —  207а. 1 Гр'к^ФКЧк- —  
ib. í  К(скр.ркнкндгд. —  ib. 11 кржЕк (nicht кровк). —  ib. 13 и 
із к© ієд и  ndt ж  f über ко und se. —  207б. 4 нни ж  f (statt ни иже).
— ib. 9— 10 досТ 0 |иніі. —  208“. 5 троуДФклтддг©. —‘ 208б. 12 
нЖккШ. — 209б. 7 къ кжкстккнкіїш’к. —  ib. 10 das Wort пи- 
сдниіе steht in der Handschrift nicht. —  21011. 10 Simony glaubt 
соке gelesen zu haben. — 211а. З рокж. — ib. 4 їдко жрктвд 
iecTk kov AX'14- — ih .9 дійте. — 21 ľ 5. 11 грЖшкН-кИї.—  212а. 9 
Hrk и пдче. — 213“. 3 statí ли in der Handschrift мн. —  ib. 10 
statt кого vermuthet Simony иного. —  213б. 13 о т к ’ё ш т а ш а  
же іемоу. —  214“. 5 н д ч а л д .  —  ib. 9 гако (nicht гакт».). —  214ô. 1 
глд. —- ib. 2 glaubt Simony рдздро^ШАїж lesen zu dürfen. —  
2146. 13 ид шин ¡ вашей. —  215a. 10 койте ¡ c a . —  217a. З тв о- 
рАШТдго. — ib. 13 и KMk. —  217ö. 8 ш|немк. — 218б. 11 дште 
къто не oy¡.—  219а. 12 влгости.— 219е. 5 осоккство^іоштеи|.
—  ib. 6 ид з е м л и . —  220а. 1 и пдк'кі глеть ŕk- дминк. —  220е. 
10 am Ende der Zeile ist н statt и zu lesen. —  221“. 10— 11 л ю -  
т 'к |и  и . —  222б. 1 мже (nicht іеже). — 223а. 6 жнтиіискддго. — 
223°. 7 njpocTHATi и іестк. —  224а. З отж  си^Ті (nicht HHjfŁ). —  
224fl. 9 ї steht über ондче.—  225а. 1 KOłf- —  ib. 5 волии. —  ib. 9 
шесткін вышин (kein и dazwischen). — 226®.2 се «есть. —  ib ,З 
А в л е н и іе  х& о.  —  227а. 1 н (bezieht sich auf згл der letzten Zeile 
des vorhergehenden Blattes) в'кст'кчен’К. — 227а. 10 ist і'Ьдд 
nach Simony verbunden zu einem jotirten "k, also ganz wie im  
Izbornik 4073 häufig. — 227®. 11 коте|рдго. — 228®. 12 члвкъ.
—  229а. 6 MoaAqiHHjfK c a . —  230®. 1 англы. —  ib. ж и т н іе
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(nicht ж итніє). — ib. 2 ьілткд, ohne o. — ib. 5 илткоіф (eben- 
. falls ohne o). — 231a. 4 ім т в д ^ ь . — 231s. 4 u. 9 мдч’коу. —  
232а. 5 M/vrßfcJ. —  232б. 7 MÍvrEfeJ. — ib. 8—9 къзидош д нд | 
пдм ать пред Ті кд- ДД чк|то, — ib. 2 чкто. — 2 3 3 \ 11 es war 
послоуфди, doch ist von ip der mittlere Strich durch liadirnng ge
kürzt. — 234“. 4 йлтккноіе. — ib. 8—9 -r- іє отроци k'k | ікціи 
ккшд. —  ib. 12 K'k (nicht Kk). — ib. 13 кті М’кн'к. — 235а. З 
млтккі. —  ib.9 npHMs mit i oberhalb i. — 235''.9 члкк'к. — ib. 11 
о^мкоткптії. das letzte t» ist unsicher. —  236“. 2 попдлїннїє. —  
2366. 6 r i  (statt во). — ib. 13 пиющнингк. — 237а. 1 іеж« нд- 
д о |е ъ л ъ . — ib. 7 TkjpriHTk. — 2376. 5 вижтк (so, nicht кнжк),
— ib. 6 nmoipHHjp1- — ib. 8 плюціннут».. —  238а. 1 о^тккр, к 
nach p ist nicht erkennbar. — ib. 3 пув.ддг©рндн. — ib. 11 rswp- 
r i a .  —  238s. 7 Simony brachte ш с п о Е н д н ф Д  heraus, kaum wahr
scheinlich. —  ib. 10  К’кЗД р Ж Д Н И Іб . —  ib. 11 vielleicht ярнложе- 
ниіє. —  239а. 9 Шрогд mit ко über po. — 240а. 5 Simon-/ liest 
©poifTKTiie. — ib. 13 носкф, *k sieht man nicht. — 2405.4  дни. —  
ib. 8 osť. —- ib. 12 angeblich окр’Бгоцід? —  241“. 2 цсрксгкии.
— ib. 8 крдчекдти, — 241б. 2 влгд’Ктк. — ib. 6 срдмлАїбМ’Ь 
ca . — 242б. 6 дикЫ-к. — ib. 8 дгк über зткк'ккгсти. — 243“. 7 
н vor сътаори fehlt in der Handschrift. — 243s.4 с'кткорю (nicht 
створю). — 2446. 4 дш а. — 246“. 2 нокдиниіемк. — ib. оцкств
—  246а. 12 Дф* ohne н vor demselben. —  2466. 5 zwischen поло- 
30V und шел© ist eine Rasur. — ib. 7 Simony liest приноситк. —  
ib. 10 ігкзд|к©ни ca вжни цркви.— 247а. 1 млтвы. — 24бб. 13 
неккркно. —  247“. 10 оумкр]шн. —  248б. 9 ©уМ1‘Р’ьш инХ"К- —  
249“. 12 и ж í тчк (nicht ’TTi). — 249f>. 1 илсТкИНЮ. — ib. U — 13 
ist bei Simanovskij vieles in Verwirrung geratheu, man lese so:
КЛКО MOJKejbTb CTl ПО ДрОуж и і е м ь  Ж и (К о у ф £ И  R-k П гЧ Д Л ку 'к
соу|ф* чкрКкчкСКкі жити. Darauf beginnt 250а. 1— 2 : K-к ним-к 
ж* oT-kRkijmyojbrk- krčí їєлнко мож їтє etc. — ib. 6 окрд|- 
д-Ьт*- ннкомб. —  ib. 8 np1v3b|pHTí никого 1(ohne н dazwischen).
— ib. 10 цркккнкі. —  250'*. 4 «у des Wortes ©урокы über der 
Zeile. — ib. 11 лгкжю. doch ist ю etwas unsicher. — 252“. 7 .upe.
—  253а. 6 н vor елокгск steht in der Handschrift nicht. —  254“. 7 
т т к о у .  —  2545. 2— 3 Hí4HCTiUH|y'k. —  ib. 5 сто ієстк (nicht 
croie). — ìb. 6 ПОМИКДИ ЖÍ (nicht ИЖ£). — ib. 7 ылткду-к. — 
ib. 10 ылткы. — 255а. 13 nicht стой про, sondern стомфю. —
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255б. 1 uicht fípci¡Tí¡Koy стм и , sondera т и  о у  сты и . —  ib. 9 ur- 
sprüaglich stand исгфОф'к, doch ist später der antere Strich weg- 
radirt. — ib. 12— 13  е£|зТі ос^уж їнии. — 256е. 5 ко (statt оуко).
— ib. 10 н pA|30yïrtB'b. (nicht л). — 257а. 11 in 8'ЬК'Ы ist iv aas 
о umgestaltet. — 2576. 6 дш дуъ. — ib. 7 яз лиул. — 258\ 1 
nicht ї ш о л и т к с а , sondern a ’S k h t l  c a !  —  259a. 13 нтк докрыи 
34 TA ка мо[ла. — 2596. 6 КЛДГОД’&ТК. — i b .  11 ЦрІЇКИ. — 
ib. 13 къ н ъ  (nicht K'bH’k). — 260е. 8 инстокрнльдбмь. — ib. И  
иіер’кнмь. зд т а  кг4. — 261а. 2 цр’кки mit к oberhalb 'к. — ib. 5 
СОуМкНИІІШ CA. — 261б. 1 ВЖкСТКкНО. — ІЬ. 4 К’Ы ли ти  ск- 
М'клтх. — ib. 8 м ы т .  — 262а. 6 nicht ради, sondern длрд ! — 
ib. 8 Hk оцн. — 263а. 4 ck воазн кж . — 263б. 5 вдеилид. — 
264a'. 8 сккончаюштіо. — 266б. 9 ддіецж nponrse (kein и da
zwischen).— ib. 10 крьстьгднкскы)мд. — 2676. 1—2 ц к к т т п .— 
ib. 2—3 рдзідр\/-ШЕіГк — ib. 8—9 дд|юшти. — 268a. 4 церк- 
сткии. — ib. 12 am Ende der Zeile ist миіе sehr zweifelhaft, 
namentlich (Є, nach welchem noch einige Buchstaben Platz hätten.
—  2686. 4 м оудрк|ствоуи (nicht створи). —  ib. 12 в а ш а . —  
269s. 11 ви ди у'к  (nicht ендЧі). —  269е. 7 сТДАуоу. —  270е. 2 
СЕ СДДОВЕ ЖЕ КОЛ'кКДДІуоу СА. —  271а. 10 КОїеіиікЖкДО.—  271в.9  
постдвлкШ Е.—  272а. 10 ієди н б . —  273б. 9— 10 глд іе|моу стрд- 
у'кЕ^к од к р к )ж іш к  я рддосткю  глд ¡ мшоу. —  274а. 2 оуко|- 
гкїикгк. —  274е. 2 втксприимЕШИ. —  ib. З BkCAjirk во ддгдн 
млетыню. —  275а. 4 м лствсіє. —  ib. 5 и |же нд. —  ib. 7 Яго
дник. —  ib. 9 всуочЕТк hat Titla und irgend etwas noch Uber вс.
—  2756. 2 ЕЛГСЛО|ВЛ£МИЕЄМк І ВЛГСЛКЛЕI. —  ib. 6 СДИТк Гк- въ. 
іеуДНГЕІЛИИ. — ІЬ. 40 СЛДКД I HkSHA. —  276а. 4 КЛГСЛОВНТЕ.

Man kann selbst nach diesen Berichtigungen, die allerdings 
die Hauptfehler beseitigen, die Ausgabe Šimanovskij’s keineswegs 
brauchbar nennen. Herr Simony macht ihr mit Recht den Vorwurf, 
dass sie, mit unzureichenden typographischen HUlfsmitteln unter
nommen, selbst solchen in die Augen springenden Erscheinungen 
des T extes, wie die rothgeschriebenen Ueberschriften, nicht ver* 
stand Rechnung zu tragen. Und doch wäre es leicht gewesen, fUr 
die roth geschriebenen Zeilen, ja  selbst für einzelne roth geschrie
bene Buchstaben, die kirchenslavischen Typen, im Gegensatz zu 
den russischen, zu wählen. Freilich hätte man dann von der Typo
graphie verlangen müssen, dass sie für и , se u. ä. nicht der kirchen
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slawischen Schrift sich bediene und ein Fiickwerk liefere, wie das 
leider so häufig zu geschehen pfiegt. Wer sich bei der Edition eines 
alten Denkmals der Genauigkeit in der Wiedergabe aller sprach
lichen und graphischenEigenthümlichkeiten befleissigt, der soll vor 
allem auch dafür Sorge tragen, dass ihn ein typographischer 
Pfuscher nicht um einen beträchtlichen Theil seiner Mühe bringt.

Simony’s Berichtigungen, die ich mir als theures Andenken 
eines fleissigen Schülers auf bewahren will (16 eng geschriebene 
Briefbogen), sind so genau gehalten, dass er jeden roth geschrie
benen Buchstaben als solchen gezeichnet, dass er jede Ligatur (es 
giebt in dieser Hinsicht für die Paläographie wichtige Erschei
nungen in diesem Codex), jedes hohe T, jedes nicht am richtigen 
Buchstaben stehende Titla, jedes falsch oder unrichtig angebrachte 
Zeichen genau verzeichnet hat. Ich bin nicht im Stande, in diesen 
»Berichtigungen« von allen seinen sorgfältigen Notizen Gebrauch 
zu machen. Sie gehören in das Gebiet der Paläographie und in 
dieser Beziehung ist ja die Ausgabe Simanovskij’s noch weniger 
befriedigend, als hinsichtlich der altrussischen Grammatik. Hoffent
lich lässt eine kritische, allen Anforderungen gerecht werdende 
akademische Ausgabe dieses Denkmals nicht mehr zu lange auf 
sich warten. Bis dahin mögen diese Berichtigungen die Ausgabe 
Šimanovskij’s, die ja mit bester Absicht unternommen wurde, 
einigermassen brauchbarer machen.

V. Jagic.

Zur Geschichte des siayisciiert Coflsonaatismiis.

I.
Der U rsprung des slav . \  in n icht entlehnten  Wörtern.

Die Frage über den Ursprung des gemeinslavischen \  gehört 
zu den schwierigsten, am wenigsten erforschten Punkten der slavi- 
sehen Lautlehre. Gewöhnlich entsteht das gememslav. aus dem 
indoeurop. intervocalischen s. Hierher gehören solche Beispiele, 
wie сичала, russ. сноха, altiná. snuša, oder altsl. Л'к^л neben



384 ïgB, Koaiovekij,

lateia. Tira, cf. Bru gm. Gruxidr. §. 588. Allein daneben besteht 
eine Reibe топ Wörtern, wo das gemei,nslav. )f dem altindisehen h, 
griech. x and italischen (latein. oski scheu) k zu entsprechen geheint.

Î. AltsloT. Haus, ^рлминд id.. russ. хоромы Haus,
Palast, хоромяна, aus dem genieinsL *)СО(ШТк, sieht wohl am' 
nächsten dem altind. Jiarmyám Haus, Palast.

2. Gernemsl. X0 X~ 5̂m russ- зсбхот-ь Gelächter, altsl. 
тдтн, rass, хохотать lachen, möchte ich zum altmd. Aas in húsas 
oder hasás Gelächter, Scherz, hasanom das Lachen, häsati (er lacht) 
stellen. Das erste % in entspricht dem altind. h, das zweite )f 
entstand aus dem intervoealiechen з,

3. Geiaeinsl. XoA~ i® altsl. ходити incedere, ambulare, 
О-Ходвтн abire. ход 'h í я cessas, ist identisch mit dem griechischen 
%aê~ in yá^opai weichen, aUrückgehen.

4. Àltsìov. 0 (\"одТі »anus« (Lsxic. Miklosich s. т.} trenne ich in 
о und х о д ’Ц das letztere bringe ich mit dem gri|ph. yàôavoÿ anus, 
%o§txevùì zu Stahle gehen, und. mit dem aliiud. had, kadati in Zu
sammenhang.

5. Das russische dialectische xt,ръ, membrum virile, entspricht 
ganz dem griech. у/Лрод vulva, esnnus, und ist verwandt mit dem 
latein, Ära Leerdarm, htfla üblicher pira*. AïUae, ans farine, Därme, 
Eingeweide, Gedärme. Das lateinische lange і geht auf das diph
thongische oi zurück, wie vïnum-olvoç oder mcm-oîxog, cf. Brugm. 
Gruudr. §. 81 Anm. 2. Zuletzt gehört hierher auch noch das altind. 
Atra (mit kurzem i) Gedärme, Eingeweide ; die Kürze des Vocals і  
im altind. Mrä gegenüber dem oi-i der vorerwähnten Wörter (%o'i- 
Qos, fara, ЪШащ steht ganz in demselben Verhält,niss za einander, 
wie altind. viç- Haas, altshv. ккек, zu altind. veçàs, griech. оїгод, 
lat. гнет. Wenn man an dem Bedeutungsübergang zwischen Aíra, 
AUla, altmd, Uirä, Därme, Gedärme und dem russ. хбрг, membrum 
virile, gr. yoioog vulva, ennnus, Anstoss nehmen sollte, so würde 
ich bemerken, dass auch im Lateinischen (z. B. beim Dichter Deci- 
itms Laberius) iülla ebenfalls seasum obscoenum haben kann, cf. 
Klotz, Handwörterbuch der lat. Sprache I 6 1694.

Dieser Zusammenstellung steht zwar von Seiten der Bedeutung 
nichts im Wege, allein auffallend ist die Lautgruppe x*, für ein echt 
slav. Wort geradezu unmöglich. Ich lasse daher das Beispiel stehen, 
ohne auf dasselbe für den inneren Beweis ein Gewicht zu legen.
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Griech. ухпцод steht statt *%oiqôç ganz so, wie griech. ohog 
иеЬеп altiud. veçà s  oder griech. xí¡aov, Geschosse, uebew altiúd. 
çalyàm, Pfeilspitze l).

6. Gemeinsl. \ 'o t -  im altslov. desidcrium, f tw k m m  
voluntas, jfOTtíTH veile, fass, о-хота desideriuoì, entspricht dem 
griech. x a 'ï~ io x á zo g  desiderium, y a tw o j ,  %ixxèta, у л , і ш  
desidero.

7. Gemeinsl. ¡fe.i im altslov. е-х’оль.скто arrogautia, о-Х'олъ 
superbus, ist verwandt, und gemeinsl. \'дл im russ. на-хагь, frecher 
Mensch, па-хальство, Frechheit, ist unstreitig identisch mit dem 
lat. hai in halare hauchen, athmen, hälilare aushauehen. Was den 
Bedcutungsübergang anhelangt, so vergl. man sloven, pili Hauch, 
pihatí blasen, wehen, pihnuti blasen, mit dem böhm. pyrfi Hoch- 
muth, Stolz, und russ. пыхать stolz sein. Vergl. auch griech. <pv- 
вщих, welclies 1) flatus, inflatio, 2) arrogantia bedeutet.

8 . Gemeinsl. jfKOCT’k  cauda, stelle ich mit altiud. hástas Hand, 
Kliasel (des Elephanten) zusammen. Im altind. hástas ist das Italb- 
vocalische и  nach dem anlautenden h ausgefallen. Vergl. den ana
logen Ausfall des i  nach einem consonantischen Anlaut im altind. 
sutram  Garn, Schnur, neben dem altind. syütá genäht, althochd. 
siuwan nähen u. s. w. (Weitere Belege für den Ausfall des * nach 
dem consonant. Anlaut vergl. Osthoff, Morpholog. Untersuchungen 
IV. 19, Brngmann, Grundriss §. 149.) Also altind. hastae und slav. 
^кост'Ь setzen eine Urform mit у  nach dem consonantischen Anlaut 
voraus. Für die älteste Bedeutung halte ich »eauda«. die sich im 
Altslov. u. Kuss, erhalten hat; daraus konnte, sich »Kllssel des Ele
phanten« und weiter »Hand« entwickelt haben. Vergl. russ. хоботъ,

*) Griech. xijlov Geschosse ist in der Beziehung beach tens werth, dass es 
beweist, dass die indoeurop. Ursprache das spirantische./ von dem halbvoea- 
lischen і  nicht bloss im Anlaute, sondern auch im Inlaute auaeinandergehalten 
hat (cf. Brugm. Grundr. §. 5Я8). Indoeurop, ¿ +  ?' gab im Griech. Я Я ohne 
irgendwelche Modification des voraiisgehenden Vocals ; daher gr. сЯЯог neben 
lat. alius. Dagegen in der Gruppe I + j  schwand im Griechischen das spiran
tische j  und der vorausgehende Vocal unterlag der Ersatzdehnnng- daher 
griech. Ktiloy neben altind. calyám. Vom griech. xrjlov Geschosse ist «u tren
nen хйХог Hola, bes. dürres Holz, Brennholz, welches nach Prof. Portunatov 
im slav. е о л ъ  Pfahl und ind. Шаз »Pflock, Seil« sich abspiegelt; griech. « 
neben altslov. © und altind. г beruht auf Schwa indogeraianicum, cf Brugm. 
Grimdr, 1 .109, Vergl. unten Š. 392.

Archiv für slavitjclio Philologie. XI. 25
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welches in alter Zeit Schwanz, Schweif bedeutete (in dieser Beden- 
timg liest man es in der Erzählung von der Belagerung ’Pskov's іт 
Чтенія Общ. нет. и дропп. 1847, Heft 7), jetzt aber für den »EU- 
phantenritssel« gebraucht wird.

9. Das gemeinst. удИкії Brod. ist identisch mit dein lát. Шшл 
Kuchen, Fladen und goth. lüaihs [khifs) Brod. Speise; vergl. auch 
lat. libum Kuchen, Fladen. Im Lateinischen ist nach den Laut
gesetzen dieser Sprache vor I das .inlautende h geschwunden, cf. 
Stolz, Latein. Grammatik §. 66; langes lateinisches і entspricht 
dem diphthong, oi ; als iudoeurop. Urform wäre also xHoibho-s an
zunehmen. Fernzulialten ist das griech. xUßavng Ofen, Hecrd, 
xQißaros id., welches weder nach der Bedeutung noch nach der 
Form hierher gehören kann.

10. Inden oskischen Inschriften finden wir die Formen p 'u -  
hipid (3. pers. sing. perf. coniane.} »prohibuerit«, pruhipust {'L pers. 
sing, fut.) »prohibuerit«. Unzweifelhaft fuhren diese Formen auf 
die älteren *prtikapid, "pruhajmat zurück und entstanden unter dem 
Einfluss der uritalischen Betonung, welche auf die erste Silbe fiel, 
im gegebenen Fall auf die Präposition pru  (cf. Bfugih. Gmndr. 
§. 679). Aus diesen mit Präposition zusammengesetzten Formen 
pru-hipM, pru-kipust lösten sich los die einfachen Formen hipid, 
hipust (statt der richtigen *hapid, *1tap7u>f), welche ebenfalls in den 
oskisßhcn Inschriften Vorkommen. Man vergi lat. Formen plico 
(statt picco, cf. griech. /Шию), altlat. spiciö (neben spëmo von der 
Wurzel speie), miniscor (von der Wurzel men-), welche nur aus den 
mit Präpositionen zusammengesetzten Formen ableitbar sind, z. B. 
com-plico, conspicid, ré-miniscor, cf Brugm. Gmndr. §. 65 Anm. Й. 
Die nach dieser Darstellung vorauszusetzende Wurzel hap jener 
Wörter wird- gewöhnlich mit dem lateinischen Verbum habere zn- 
sammengestellt, jedoch ohne Grund. Denn lat. liabeo nebst goth. 
habaip »bat« setzt eine Wurzel mit aspiratem b voraus ; • ein .solches 
bh aber erscheint im Oskischen immer a ls/' und nicht als p) daher 
entspricht dem latein. habere regelmässig das osk. hafiest (3. peřs. 
sing, fut.), habebit. Ich ziehe vor, die Wurzel hdp der Formen 
pru-hipid, pru-hepust mit der slav. Wurzel jfon- zusammenzustel
len, welche wir im altslov) о хопити prehendere, amplecti, böhm. 
chopiti fassen, greifen, poln. chopać ergreifen wiederfinden.

11. Endlich altslov. кладъ Kühle, rnss. холода, betrachtet
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man häufig als entlehnt aus dem germ, (goth.) holds kalt. Allein 
ich halte das slav. Wort für nicht entlehnt und stelle es mit aitimi. 
hlad »sich erfrischen«, hläduka kühl, frisch, Jilädaka kühlend, Mu
das Erfrischung, hladamtm id. zusammen. Die altind. Wurzel hlad 
dieser Wörter verhält sich zur slav. Wurzel ''холд-, woher altslov. 
Х'лад'К, russ. холодх, so, wie die altind. Wurzel ra in rati- fein. 
Verleihung, Gunst, oder goth. Wurzel ľé in m-leds arm, zur altind. 
Wurzel ar in artlia- mase. Gewinn, oder zur griech. щ  in Іх^оч uti
lita», oder wie das griech. уцыд- in yęoi&mag (lîesych.) Höhle sich 
verhält zum goth. gard in gards Haus. Vergl. Brugm. Morph. Unt.
I. 38, G. Meyer, Griech. Gramm.2 §. 174.

Dass das altslov. Х’лддъ, russ. холодъ, nicht aus dem germ. 
kakis entlehnt ist, das beweist schon zur Genüge der Consonant \* 
(wie es schon von Prof. Jagić gelegentlich der Besprechung des 
Brugmann’schen Grundrisses hervorgehoben worden ist). In der 
That, in den entlehnten Wörtern entspricht slavisches к dem goth. к 
und slav. X dem goth. h, z. B. altslov. кл'кй, russ. клей, ist ent
lehnt aus dem gerni. klai\ altslov. Х'<,РЛ1*',ы vexillum, russ. хо
ругвь, ans dem goth. Itrugga Stab, Stange.

Sind die hier vorgebrachten Zusammenstellungen stichhaltig, 
so haben wir eine ganze Reihe von Wörtern vor uns, in welchen 
das gemeinsl. dem altind. h, griech. italischen h und, wie es 
scheint, dem gothischen h (man vergl. hlaihs und libus aus *МїЬш, 
paliliru) entspricht. Dieses gemeinslavische x  kann auf keinen der 
gegenwärtig von der Wissenschaft der indoeurop. Ursprache zuge- 
sproehenen Laute gut zurückgeführt werden. Vielleicht ist damit 
ein eigener Consonant, der tonlose velare oder gutturale Spirant, 
nämlich X і , gemeint (Sievers, Grundzüge der Phonetik 3, 125)? 
Dann hätten wir im Gemeinslavischen zwei X zu unterscheiden: im 
In laut würde es aüf .einem indoeurop. s oder einem tonlosen ve
laren Spiranten jf2 beruhen, im A nlaut aber immer auf dem 
letzteren.

П.
D as S ch ick sa l der indoeuropäischen aspiratae Tenuea  

in den sla v isch en  Sprachen.
In seinem »Grundriss« (S. 408, §. 553) sprach Prof. Brugmann 

die Vemmthung aus, die indoeurop. Tenues aspiratae seien in den
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baitoslavischen Sprachen doppeltem Schicksal entgegengegangen : 
in der Stellung nach s haben sie die Aspiration aufgegeben und seien 
gewöhnliche unaspirirte Tenues geworden, in allen übrigen Fällen 
seien sie durch die einfachen, unaspirirten Mediae ersetzt worden. 
Während die erste Hälfte der Brugmann’schen Hypothese sehr wahr
scheinlich klingt, muss man der ändern die Zustimmung versagen : 
das e in z ig e  Beispiel, auf welches sie sich stützt, lit. nagas, altslov. 
ногата, gegenüber dem aitind. naMás, kann auf phonetischem 
Wege erklärt werden. Ich glaube nämlich, dass schon zur Zeit der 
baitoslavischen Einheit das ansusetzende lit.-slav. *mkos und *no~ 
hutis durch Association mit dem der Bedeutung nach so nahe liegen
den *noga (woher das lit. nagà und gemeinsl. нога) zu nägas, HO- 
г атк geworden, d. h. das etymologisch berechtigte к durch g er
setzt worden ist. Mir scheint es daher natürlicher und wahrschein
licher, anzuuehmeu, dass nicht nur nach s, sondern überall, in 
jeder Stellung, die indoeuropäischen aspirirten Tenues ihre Aspi
ration aufgegeben haben und in baitoslavischen Sprachen als un
aspirirte Tenues zum Vorschein traten. Ich stütze mich bei dieser 
Ansicht auf folgende Beispiele :

Beispiele für gemeinsl. t — indoeurop. th :
1. Griech. xav&ôç, Augenwinkel, ist der Form und Bedeutung 

nach, ja  sogar in der Betonung identisch mit dem gemeinsl. k ätt* , 
rnss. dial, кута, (Winkel, Augenwinkel). Die indoeurop. Form des 
Wortes war wohl *kanth6 s, mit der Betonung auf Ultima, wie man 
aas der Uebereinstimmung des Griechischen mit dem Russischen 
und Serbischen (russ. кута — serb. кута) erschliessen kann ť).

2. Griech. &<t¡Xéia, dor. S-äléoj, д-аНы floreo, vireo, &a\lbç 
germen, ramus virens, sind nahe verwandt mit dem altslov. т л д н й  
ramus virens, т л л н іа  rami virentes, т л л и і е  rami, russ. dialect, 
талть, тал ьн и к ъ  salis arenaria. Hierher gehört auch das lateinische 
/«fea Stab, Setzling, Reis, Setzreis, und demin. ¡fä/eofa »Setzreis«. 
Im Altindischen würden die entsprechenden Wörter mit tk anlauten,

*) Ich benutze die Gelegenheit, um auf die grosse Lücke iu Brugmann’s 
Grundriss bei der Literatur über die slav. Betonung (S. 355—5GJ aufmerksam 
zu machen. Ich meine vor allem die beachtenswerthe Abhandlung Fortuna- 
tov’s, welche im Archiv für slav. Phil. IV. 575—5S9 erschienen ist; ferner das 
Werk Brandt’s ; Начсртаиіо славянской акцентологік.
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allein ih kommt im aitimi. Anlaut fast gar nicht vor (ct. Schleicher, 
Compendium4, §. 123, S. 167, Anm. 1). Darum ziehe ich das altind. 
tälas, Weinpalme, heran.

Beispiele für das gemeinslav. h —  iudoeurop. M.
3. Griech. ylavátín irrideo. yiavaaua irrisio, yhsva% irrisior, 

"¿кещ  irrisio, ludibrium, sind verwandt mit dem slav. клїкїтд ca
lumnia, contumelia, клі&гтдти calumnian, obtreetare, Kutnsi fe- 
HHKTi calumniator, obtreetaíor, aeeusator.

4. Griech. layßqa Heerd, Feuerstelle, steht der Form und Be
deutung nach sehr nahe dem gemeinsl. искрд Funke. Um diese 
Zusammenstellung glaubwürdig zu machen, wollen wir folgendes 
bemerken: I. Gemeinsl. anlautendes і  neben dem griech. « weist 
auf ein indoeurop., keine Silbe ausmachendes г, d. h. г •+• Schwa 
indogermanicum (d. h. a) hin. Im Griech. kann das indoeurop. ¡s 
(Schwa) mitunter als « auftreten, vergl. Brugm. Grundr. §. 109. 
Was aber das indoeurop. % anbelangt, dieses erscheint im griech. 
Anlaut regelmässig als Spiritus asper, vergl. Brugm. Grundr. §. 129. 
Darnach müsste ein indoeurop. anlautendes im Griechischen I 
geben und das in Frage stehende Wort sollte ' m^ánu  lauten. Der 
Spiritus asper ist unter dem Einfluss des nachfolgenden aspiraren 
Z geschwunden, cf. Brugm. Grundr. §. 564, daher hsyáqu (mit Spi
ritus lenis). Im Slavischen tritt das indoeurop. э (Schwa) in der 
Regel als о auf, vergl. z. B. altsiav. колт». Pfahl und griech. vmIcv 
Holz, Brennholz, und altind. kilas Keil, Pflock, und Brugm. Grundr. 
§. 109. Darnach müsste ¿9 im slavischen Anlaut ?‘o geben, nun wird 
aber io im Slavischen durch і (н) vertreten, mau vergl. н-îKf neben 
griech. oÿ, indoeurop . ios. Daher ist der Anlaut des Wortes искра 
wohl begreiflich. II. Im griech. m'y-à-ça findet man zwischen der 
Wurzel lu#“ und dem Suffix -ça  den Bindevocal «, welcher im 
Indoeurop. auf Schwa zurückgeht, cf, Brugm. Grundr. §. 110. Im 
slavischen искра fehlt dieser Bindevocal und das erklärt sich ganz 
so, wie das griech. -dvy-á-zrjQ (altind. duh-i~ta), wo das griech. « 
und altind. í  auf indoeurop. о zurüekgeht, während das slav. 
ДЪШТН (fuss, éinst дочи, jetzt дочь >) ) einen solchen Yerbindungs-

9 A. Schachmatov (Archiv VII. 66) setzt die Entstehung des rass. дочь 
aus dem älteren дочи ungefähr ins XV.—XVI. Jálirh., indem er дочи noch aus
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vocal entbehrt. III. Der Richtigkeit unserer Zusammenstellung 
kann nicht der Umstand im Wege stehen, dass im Griech. der Ver- 
bindnngsvooal die Betonung führt (¿axá(ta). man vergl. doch das 
soeben genannte griech. д-ууищц.

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass das griech. itry/tęa eine 
indoeurop. Form *\э$Ш-э-га und das slav. нскрд eine indoeurop. 
Form {vskh-rZi yorausśetzt. Die Wurzel enthält in sich eine aspi
rate Tennis Mi. weiche im Griech. durch 7 , im Slav, dnreh к ver
treten ist. Das fragliche Wort begegnet in slav. Sprachen zuweilen 
ohne vocalischen Anlaut, so poln. skra, laus.-serb. skra, weissrnss. 
скра. Diese Formen, ohne anlautendes i, also ohne indoeurop. io, 
berühren sich mit dem lat. scintilla Funke, scintillare funkeln, scin- 
tillula kleiner Funke, Fünkchen, wo ebenfalls im Anlaut b  fehlt. 
Diese Zusammenstellung würde beweisen, dass schon im Indoeuro
päischen das anlautende (o der Wurzel iosM abfallen konnte ; aller
dings sind uns die näheren Umstände eines solchen Abfalls noch 
unbekannt.

Beispiele für gemeinsl. p  — indoeurop. ph  :
5. Griech. cfà{)ù) fìndo, seco, ffàçaog »pars« (Abschnitt), гра

дом, aro, ist verwandt mit dem slav. nop№, scindo, russ. норнуть 
stechen, порка das Hauen. Ich ziehe heran das iûtmà. pho.l bersten, 
platzen. Ueber das Verhältniss des altind. I zum griech. q, slav. p 
vergl. Brugm. Grundr. §. 254, Stolz, Lat. Gramm. §. 15 (150).

6. Griech. <pvg in (pvaáw, cpwiáio fio, spiro, efflo, ist identisch 
mit dem slav. nuijf-, im sloven, pih  Hauch, pihatí, pihnuti blasen, 
wehen, rnss. запыхаться г stark athmen«.

7. Griech. Icccpvaao) avide deglutió, Xce/pmnog vorax — kann 
verwandt sein mit dem russ. dialect, лопать fressen, лопа Fresser, 
лопапье Fresserei. Uebrigens könnte das russ. лопать fressen iden

den russ. Acteu dea XV. Jahrh, nacliweist. Uebrigens setzte доти sein Dasein 
noch im XVI. Jahrh. fort, wie man das aus dem Domostroj nach der Ausgabe 
Zabelin’s S. 50 ersehen kann. Bei dieser Gelegenheit möchte ich hervorheben, 
dass Prof. Sobolevskij’s Ableitung des хоть aus хотя ¡Лекцій но исторш русс- 
каги языка. Кісвт. 1888, pag. 70) kaum richtig ist. Mir scheint eher хоть un- 
mittelbar auf хоти zu beruhen, welches im XVI. Jahrh. ebenfalls bekannt war, 
man vergl. denselben Domostroj S. 112 u. 137. Dieses хоти erblicke ich auch 
in Slovo o polku Igorově S. 44 nach der Ausg. vom J. 1800.
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tisch sein mit dem riiss. лопать, лопнуть bcisten, brechen. Beziig- 
Hch des Bedcutungstìberganges vergl. ross, трескать fressen neben 
треснуть, трескаться bersten, brechen. In diesem Falle müsste 
man лопать »bersten, brechen, fressen« trennen vom griech. À«- 
ffvaatú »avide deglutió« und es mit Prof. Jagié (Archiv II. 396) mit 
litauischem älpti »verschmachten, ohnmächtig werden« zusammen- 
stellen.

Es ist bekannt, dass in den griech. Tenues aspiratac </>, / ,  li
die indoeuropäischen aspiraten Tenues und Mediae zusammenge
fallen sind. Wenn in den angeführten griech. Beispielen <p, &
auf den indoeurop. Aspiratae Mediae beruhten, so würden wir auch 
im Slavischen dafür Mediae, nicht Tenues, erwarten. Es bleibt so
mit, die Richtigkeit unserer Vergleichungen zugegehen, nichts an
deres übrig als anzunehmen, dass in den angeführten Beispielen 
das slav. &, t, p  neben dem griech. %■, -0-, q> auf dem indoeurop. M, 
Ui, ph  beruht.

Daraus ergiebt sich folgender Schluss: fürs Indoeuropäische 
ist eine tonlose Aspirata (aspirirte Tenuis) in allen den Fällen vor- 
auszusetzen, wo den griechischen Aspiraten in den baltoslavischen 
»Sprachen eine unaspirirte Tenuis entspricht (cf. G. Meyer, Griech. 
Gramm. 2, §. 203. 212).

Prof. Brugmann ist der Ansicht, dass auch im Lateinischen die 
indoeurop. aspirirten Tenues doppeltes Schicksal hatten: nach s 
gingen sie in unaspirirte Tenues über, während sie sonst das Schick
sal der Mediae aspiratae theilen, vergl. seinen Grundriss §. 553. 
Auch diese Annahme scheint mir zu wenig begründetä u  sein. An
gesichts solcher Beispiele wie lat. talea Setzreis, neben dem griech. 
ihqhéia floreo, vireo, oder lat. corium Haut, Fell, Leder, neben dem 
griech. %ó(Jiov Haut, Fell, Leder (vergl. G. Meyer2, §. 203) bin ich 
geneigt zu glauben, dass die indoeurop. Aspiratae Tenues, sowohl 
nach s als auch ohne vorhergehendes s, in der lateinischen Sprache 
die Aspiration aufgaben und als unaspirirte Ténues zum Vorschein 
kamen.

Was das lat. congius neben dem altind. çaükhàs, Muschel, und 
lettische &e.nce Muschel (Zusammenstellung Fortunatöv’s) oder lat. 
unguis, Nagel, neben dem altind. nakhas, neupersischen nakhun an
belangt, so kann man hier mit Fortunatov das lat. g  auf altind. gh 
zurüekfübren und dieses gh als eine Variante des kh gelten lassen.
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Griech. % ia ovv%-oç (gen. sing.) and in -лбу/од, хбуху, Muschel, 
кака ohne Unterschied anf einem ursprünglichen ffh oder kh be
ruhen (vergl. Fortanatov's Sâmaveda-âranyalta Samhitä, Moskau 
1875, 8. 161). Ueber die Möglichkeit eines Wechsels zwischen 
Tenues und Mediae in gewissen Fällen selbst schon in der indo- 
europ. Ursprache vergl. Osthoff’s Morph. Untersuchung IV. 325 ff., 
Brugm. Grundr, §. 409, G. Meyer, Griech. Gr.2, §. 197.

Endlich erblicke ich auch im lat. habeo neben dem goth. ha- 
baifi, hat, nicht die Wurzel *&h&bh, welche nach meiner Auffassung 
im Latein. *mbtio geben sollte (vergl. oben talea, coriim), sondern 
*xabh (mit dem indoeurop, Spiranten ж2,, vergl. oben). Diese Wurzel 
halte ich für verwandt mit *zaph¡ von welcher ich die oskische Form 
ЫрИ und das slav. о-уопити ableite (vergl. oben). Oskischesp  
neben dem slav. n ist der regelmässige Vertreter dès mdoeurop.j»A. 
Was aber den Wechsel zwischen bk und дал im Wurzelauslaute an- 
belangt, vergl. Brugm, Grundr. §. 469. 7, 8. 348.

III.
B e leg e  aus den slav . Sprachen für d ie U n tersch eidun g  
des indosurop. n ic h ts ilb ig e n  ц von dem sp iran tisch en  да.

Ohne Zweifel unterschied die indoeurop. Ursprache, zur Zeit 
ihres Auseinandergehens, die nichtsübigen і  und u  von den Spiran
ten у und да. Die griechische Sprache bietet dafür folgende Belege :

1. Das Griechische lasst im Anlaute і  zum Spiritus asper. j  zu Ç 
werde«. Bo erklärt sich der Unterschied zwischen og % 8  —  altind. 
ум , yä, yod (aus dem indoeurop. %o$i *¿3, *%pd) «nd. gr. 'Qvyov —  
altind, yxig&m (indoeurop. *jugóm). Vergl. Brugm. Grundr. §.598.

2. Das Griechische unterscheidet, wie es mir scheint, і von j  
auch im Inlaut ia der Gruppe l + i  und /-НУ nach einem  V ocal, 
und zwar I -h і  giebt im Griech. Ял, dagegen 7 + ,;  lässt/schw in
den mit Ersatzdehnung des vorhergehenden Vocals. Daher der 
Unterschied zwischen allog ■— lat. àlkis (indoeurop. * olios) und 
griech. щ іо г  Geschosse =  altind. çalyàm Pfeil, Spitze (indoeurop. 
*Wjóm). Vergl. auch altind. çâryam Pfeil, çarâs Pfeil.

3. Das Griechische unterscheidet u von да im Anlaut nach dem 
Conaonanten z, und zwar s-U f wird im Griech. zum Spiritus asper, 
dagegen s 4- да erscheint im Grieeh. als a. Man vergl. rèvg =
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altind. svädús (in(loe«r. *6'McJ-¿Ls) uDd аіукш schweige nebeu altliochd. 
steigen. Vergi. G. Meyer, Gr. Gramm.2 §. 247 u. 221.

4. Das Griechische unterscheidet ц von ® im Inlaut in den 
Gruppen r -1- м, I -f- m, r +  », I +  » nach einem Consonauten ; 
und zwar r -b ?/, l  +  u gab schon im Urgriechischen die Epenthese 
des nnsilbigen M, daher xkvqoç Stier =  altirisch tarb, altgal. táreos: 
griech. navçoç —  lat. parvus ; avlòg — lat. alvus ; dagegen die ur- 
griech. Gruppen (ff,  I f  (aus dem indoeurop. r +  v. I +  c) gestal
teten sich in einzelnen griech. Dialecten folgendennassen-. imLesb. 
und Thessal. wurden sie zu qq, ЯЯ; in den übrigen (ion., böot., 
dor.) Dialecten schwand das Digamma mit Ersatzdehnung des vor
hergehenden Vocals, endlich im Attischen schwand das Digamma 
ohne Ersatzdehnung. Vergl. altind. sárvas ganz — att. '¿log, homer. 
ovios, aus dem urgriech. *oXfog und indoeurop. *sónos. Vergl. 
Korseh im Journ. d. Min. der Aufkl. 1SB7. VIII. S. 350, Anm. 1.

Es fragt sich,, angesichts dieser Thatsachen aus dem Griechi
schen, ob nicht auch im Slavischen ähnliche Unterschiede conètatirt, 
werden können.

Ich glaube, dass man allerdings im Inlaut nach einem Vocal 
den Unterschied zwischen r +  и I +  ц und г -Ь v I -f- v beobach
ten kann. Man weiss, dass die gemeinslav. Uautgruppen »Vocal 
о с н- liquida muta« die Erscheinungen des sogenannten ersten 
Volllautes zur Folge hatten (cf. Sobolevskij, Лекцій по исторіи pyee- 
каго языка S. 22—26, Brugm. Grundr. §. 281). Das als bekannt 
vorausgesetzt, dürfen wir fragen : Wenn dem lit. kárvé, lat. corsos 
entsprechend im Altslov. краги, russ. корова zum Vorschein kommt, 
warum nicht auch dem irischen tarò, gall, tumos Stier, im slav. 
*трдигк, russ. ‘ торовъ entspricht, sondern statt dessen тоурц. slav.
и. russ. einiritt? Ferner : Wenn aus dem gemeiusl. 'отыгъ regel
mässig altslov. рдкьнъ, russ. ровыгь wurde, warum wir in Ent
sprechung des latein. ahus, alveus nicht ein slav. russ. lovii
finden, sondern bekanntlich »улип dafür eintritt? leb würde darauf 
folgendes antworten : Im ersten Falle ererbte das Gemeinslavische 
seine Formen aus »vocalis -{- liquida +  spirane m f  lcorva, *om»ra); 
im zweiten Falle ererbte es seine Formen aus »vocalis -f- liquida +  
nichtsilbigee tm. Da nun v ein echter Consonant, u  dagegen es nicht 
war, so konnte im Gemeinslav. *toru, ’ olu nicht so wie 'korva be
handelt werden, sondern in diesem Falle kam das nichtsilbige м
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diireli die Epenthese in die vorhergehende Silbe und bildete mit 
dem dort vorhandenen Vocal einen Diphthong. Als Beispiele führe 
ich ausser den beiden erwähnten, тоуріж — taunts —* 'tarons und 
сулни — ahus — avlóg, «och folgende an : когръ,-Halm, stelie 
ich mit lat. corms, Rabe, zusammen, indoear. 'qoruos »Art Vogel« 
(den BedeutungsÜbergang von »Rabe« zu »Hahn« würde ich durch 
eine Analogie erklären: кскст'к Hahn, кскошь Henne, stelle 
ich zusammen mit althtd. kakas Krähe, kakolas Rabe) ; тоуяъ, 
Köcher, vergleiche ich mit lat. tolles (nom. piar. Kropf am Hake, 
aus *tolves) ; die ursprüngliche Bedeutung war »Schlauch«, daher 
auf der einen Seite »Köcher«, auf der anderen »Kropf«; к сурм, 
Sturm, vergl. grieoh. (ioçmç, ßoq^äg ; compar. соул’kn, ßeXTlwv, 
хоціротедод vergl. mit griech. aavXog »mollis, delieatus«, oavXotfia 
»deliciae«, GavXuouai »deliciör, luxu diffluo« und lat. soUistimim 
(tripudium, günstiges Wahrzeichen), soUers »kunstfertig, kunst
reich, tüchtig«. Die Epenthese in aavlog und соул'км neben dem 
lat. setters weist auf die iridoeurop. Gruppe d  +  nichtsilbiges щ  hin. 
Was das anlautende a in aavlog anbelangt, so weist es deutlich 
auf ein ursprüngliches a f  hin, aus dem indoeurop. »s +  spir. v« 
(vergl. oben aiyćcoĄ. Im lat. setters. sottistimus und slav. соул1:н 
ist das spirant, с ausgefallen, vergl. lat. soror, slav. егетрл neben 
altind. svagar.

Für die Laufgruppe r  -[■ v, I 4- » nach einem Vocal sind fol
gende Beispiele zu ei tiren: *<5орвт, — крлк’к — борони. ; “поріть — 
JipaiľK — пороігь: *сьдорь% — съдрлк’к — здорова,; *голиа — 
глдвд — голова; *корва — хрдкд — коров.а, cf. ìiit.ecrmis — cerva-, 
‘полвъ— ПЛДБ’Ь weiss, — russ. подовой, Serb. шАв, lit. pälvas, 
»fahl«.

In ähnlicher Weise sollte man auch für r +  j, I і  gegen
über r  -4- j ,  I +  j  eine besondere Vertretung im Slaviechen erwar
ten und zwar entsprechend den oben angeführten Erscheinungen, 
für den ersten Fall eine epenthetisehe Vertretung des і  in der vor
hergehenden Silbe, für den zweiten Fall wo nicht den sogenannten 
ersten Volllaut, so wenigstens die übliche Vertretung des Vocals 
vor r, I und des у  durch ь nach r, l. Ueberzeugende Beispiele für 
diese Fälle sind wenige vorhanden: das gemeinslav. Н’Ъл’Ь albus 
vergleiche ich mit сракіьд albus, splendidus, (palùg albus, vergl. 
epaXvvsf hxftTCçvvei (Hesych.). Griech. to in (pàliog spricht für
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das indoeuropeo, wo * siibcabiltlcnd ist, das slav. кКл’К beflirwortet 
mit seinem das Suffix io. Beide Suffixe io und (o sind verwandt, 
vergl. Brugin. (Jrundr. §. 117 и. ООО Anm. Also ігкл'ь, weist auf 
*bhälio!s und (paltos aiif b/iu ios hin;

das gemeiimlav. М’іїЛ'п stelle ich mit altind. mälarn Feld, lit. 
mótìs Lehm, lett. mäh, Lehm, zusammen. Augenscheinlich spricht 
das slav. *K für indoeurop. в, allein die baltischen Formen weisen 
auf ö bin, vergl. Brugm. Grundr. §. 108, darum erkläre ich M'k.vk 
lieber aus *mal-io-e durch Vermittelung von *müilo$.

Für den zweiten Fall, d. h. vocal. +  »' ~\~j\ vergl. м ытарь, 
russ. мытарь. Zöllner, neben goth. motareis. Der Umstand, dass 
wir im Slav. М'ытарк und nicht etwa М'Ы Г'кр к haben, spricht 
oben für die Lautgruppe » vocal. +  r +  spir. j«..\

Ich habe im Vorhergehenden і  und ц immerpm Sinne nicht- 
silbenbildender Vocale, j  und » im Sinne echter Spiranten auge
wendet und würde diese Unterscheidung in allen sprachwissensch. 
Werken befürworten. Für die Fälle, wo man die ursprachliehe 
Geltung der betreffenden Laute nicht entscheiden kann oder will, 
könnte man у  und w anwenden.

W ilna. Ign. Kozlovskiy.

Z ur G esch ich te  d er  iio m m a lo ii D e c lin a t io n  im  
S lo v e iiis c h e n .

Die historische Entwicklung der Declination im Slovenischen, 
das Verhältnis der Neubildungen zu den altererbten Formen, das 
allmähliche Aufkommen der ersten und Schwinden der letzteren, 
kurz die historische Seite der slovenischen Declination bedarf nodi 
einer genaueren Darstellung und erschöpfender Behandlung. Die 
Grundlage lieferte auch hier Miklosich in seiner Vgl. Gramm. Ill 2, 
wo er aus den älteren slovenischen Sprächquellen die interessan
teren Formen anführte, ohne jedwede Angabe der Häufigkeit ihres 
Vorkommens. Eine genauere und ausführlichere Darstellung lag 
wohl nicht in seiner Absicht, noch in dem Plane seines Werkes. 
Einige Bemerkungen über die slovenisehe Declination finden wir
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auch zerstreut auf dea Umschlagblättern des »Cvetje« von St.Skrabec, 
und in Yaljavee’s umfangreichem Prinos k naglasu u (novo)-slo
venskom jeziku im Rad ist viel schönes Material zusammengetragen. 
Im Folgenden werde ich einen kurzen, nur das wichtigste umfassen
den Abriss der historischen Entwicklung der nominalen Declina
tion im Slovenischen in ihren wichtigsten Erscheinungen geben. Es 
werden hauptsächlich alle vom asl. Standpunkte abweichenden 
Formen, also die sogenannten Neubildungen, zur Sprache gebracht 
werden. Dabei wird immer von den asl. Formen ausgegangen und 
es werden alle nebelhaften Gebilde urslavischer Formen aus dem 
Spiele gelassen, doch werden parallele Erscheinungen in den an
deren slavischen Sprachen herbeigezogen, weil dieselben oft zur 
richtigen Deutung beitragen und auch dort , wo dies nicht der Fall 
ist, wenigstens zeigen, dass im grossen und ganzen im Sloveni
schen dieselbe Inclination vorherrscht, wie in den übrigen Slavinen.

Bei der Eintheilung habe ich mich an die von Miklösich einge
führte gehalten, nur habe ich die ъ- und o- Stämme als eine Classe 
zusammengefasst, da thatsäehlich kein Unterschied zwischen bei
den existirt. Es wäre vielleicht angezeigt gewesen, der Eintheilung 
nicht die Stammclassen, sondern die einzelnen Casus zu Grunde zu 
legen, da in diesem Falle die Wirkungen der Analogie bestimmter 
hervortreten würden; doch da es sich mir hauptsächlich um den 
Abstand des Slovenischen vom Altsloveniscken handelte, so glaubte 
ich besser zu thun, wenn ich mich an die allgemein übliche Ein
theilung hielt.

Bezüglich der Quellen, auf welche sich die vorliegende Arbeit 
stützt, ist zu bemerken, dass für die ältere Periode (vom XV.— 
XVII. Jahrh.) fast alles benutzt wurde. Von den Schriftstellern aus 
dem Ende des vorigen und dem Anfänge des jetzigen Jahrhunderts 
wurden nur jene herbeigezogen, die in ihrem Localdialect geschrie
ben haben, dagegen wurden alle jene — und dieses ist die grosse 
Mehrzahl — unberücksichtigt gelassen, in welchen nicht die Volks
sprache zu finden ist. Aus demselben Grunde wurde auch die 
Voiksliedersammlung des Korytko nicht benutzt, da ihre Sprache 
umgemodelt erscheint nach den damaligen Regeln der Grammatik. 
Dasselbe gilt von Volksliedern, die Ahaeei herausgegeben hat, und 
auch die Vraz’sche Sammlung ist in dieser Hinsicht durchaus nicht 
verlässlich. Der Dialect der kroatischen Slovenen, der sogenannte
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Kajdialect, und der Bewohner der Murinsel (Medjimurci) wurde in 
der Arbeit nur insoweit berücksichtigt, als man in demselben Be
lege und Bestätigung für manche Erscheinungen findet, und in allen 
jenen Fällen, wo dieser Dialect gegenüber den anderen sloveni- 
sehen einen grossen Conservatismus zeigt. Dieser Dialect empfiehlt 
sich wegen der ziemlich zahlreichen Drucke aus dem XVI.—XVIII. 
Jahrh. zur selbständigen und eingehenden Behandlung. Dagegen 
wurde auf den Dialect der ungarischen Slovenen, der Prekmurci, 
überall Bücksicht genommen. — Die Freisinger Denkmäler wurden 
hingegen unberücksichtigt gelassen, da es noch nicht lestgestellt 
ist, ob ihre Sprache frei vom kirchenslavischen Einflüsse ist (cf. 
Jagić, Archiv І. 450—451).

Es wäre vielleicht besser gewesen, bei der Besprechung der 
historischen Seite der Declination die einzelnen Dialecte schärfer 
hervortreten zu lassen, als dies geschah, und die Erscheinungen in 
den einzelnen Dialecten chronologisch zu verfolgen. Dies war je
doch bei dem heutigen Stande der slovenischen Dialectologie und 
bei dem gänzlichen Mangel an allen nöthigen Vorarbeiten ganz un
möglich. Wir wissen ja gegenwärtig weder die Grenze der einzel
nen Dialecte, noch sind uns die Mundarten derselben bekannt, ja  
man ist sogar darin im unklaren, wie viel Hauptdialecte man an
zunehmen hat. Für die ältere Periode gestaltet sich die Frage noch 
schwieriger, da es leicht möglich sein kann, dass die Sprache des 
einen oder des anderen Schriftstellers nicht den reinen Heimaths- 
dialeet darstellt, sondern von anderen Dialecten beeinflusst ward, 
und dieses genau festzustellen, wird so lange unmöglich sein, bis 
man nicht eine bessere Kenntnis der jetzigen Dialecte gewonnen 
hat. Dazu gesellt sich noch der missliche Umstand, dass wir von 
der Mitte des XVI. bis zu Anfang des XVII. Jahrh. fast ausnahms
los nur Sprachquellen des unterkrainischen Dialectes (dolenjščina) 
und fast gar nichts aus dem Gebiete des oberkrainisehen Diabetes 
(gorenjščina) haben, vom Anfänge des XVII. Jahrh. bis ungefähr zu 
Ende desselben fehlt es hingegen fast ganz an oberkrainischem 
Sprachmaterial, so dass eine getrennte Behandlung für beide Dia
lecte grosse Lücken aufzuweisen hätte. Um jedoch die einzelnen 
Dialecte wenigstens einigermassen auseinanderzuhalten und um 
nicht der Sprache einer gewissen Periode ein einheitliches Bild anf- 
zudrücken, das sie gewiss nicht hatte, füge ich bei der Quellen-
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angabe hiiiKU, aus welchem dititectisclicrt Sprachgebiet der betref
fende Schriftsteller stammt, und gelegentlich wird auch, wo dieses 
leichter oder nothwendiger war, eine Unterscheidung der Dialecte 
in der älteren Periode gemacht oder wenigstens angedeutet. Im 
Allgemeinen kann man sagen, dass alle-in der Arbeit herbeige
zogenen protestantischen Schriftsteller des XVI. Jahvh. im unter- 
kraimschen Dialect schrieben; die einzige Ausnahme macht Krelj, 
dessen Sprache auch von kroatischen Einflüssen nicht frei ist, die 
vielleicht in sehr eingeschränktem Masse auch bei den übrigen zìi 
finden sind.

Die von mir für die vorliegende Arbeit benutzten Sprachmate- 
rialien sind folgende :

a) H a n d sc h r if te n .
1. Confessio generalis aas dem Anfänge des XV. Jahrh., zum griiesten Theile

abgedruckt von Miklosich in der Slavisohen Bibliothek 11, 170—172 
(Denkmal der ncuslovenischen Sprache aus einer Handschrift des XV. 
Jahrh. in der k. k. Bibliothek zu Laibach), der Kest wurde publicirt 
von Radies im Letopis matice slovenské 1870, 11—12. Ich habe dio 
Handschrift selbst benutzt (Conf. gen.).

2. Klagenfurter Handschrift enthaltend das Vaterunser und die Confessio,
pubi, von G. Krek im Kres I, 173—190 (Klagenf. H.).

3. Krainburgcr Schwurformeln, herausgegeb. von J. Pajk im Programm des
Marbnrger Gymnasiums vom J. 1870 (Krainb. Sch.).

■1. Vinogradski zakon, Handschrift aus dcm J. 1582 im Laibachor Landes- 
Museum j noch nicht herausgegeben (Vinograd. z.).

5.  ----------- , Handschrift aus der Mitte des XVII. Jahrh. (wahrscheinlich aus
dem J. 1044), herausgegeb. von mir im Letopis matice sloven. 1887 
(Vinograd. zk.).

0. Koroško-slovenská prisega {eine slovenische Eidesformel im Kärntner 
Dialecte), aus dem J. 1001, pubi, von J. Sket im Кгсй V, 53—59 (Kor. 
pris.).

7. Slovenische Uebersctzung des Wintertheils der Evangelien aus dem Werke
des Engländers Stapleton; Handschrift aus der Mitte des XVTÍ. Jahrh. 
in der Laibacher Lycealbibliothek, herausgegeb. von A. Raid 1888. 
Ich benutzte die Handschrift selbst (Stapl.).

8. Hren’s Privilegium aus d.J. 1S21, pubi.im Ljubl.Zvon. 1886, 699 (Privil.).
9. Laibacher Schwurformeln aus der Mitte des XVII. Jahrb., pubi, von mir

im Letopis mat sloven. 1887 (Laib. Sch.).
10. Woisskraimscher Schuldbrief aus d. J, 1630, pubi, von mir im Lotopis mat.

sloven. 1887 (Weisskr. Sch.).
11. Vieitatio generalis prima diaeeesis Labacensis in Carniola ans d. J. 1631,

pubi, von Fr.Wiesthaler im Letop. mat. sloven. 1882/83,96—122 (Visit.).
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12. A. Skallar, Shula tiga premishiuuana,- Handschrift aus d. J. Ifičí in der
Laibacher Lycealbildiothek (Skai.).

13. SloVonische Sehwurtbrmel aus d. J. 100!, veröffentl. in Novice 1805, p. 00
(Schwurf.).

b) D ru ck e.

1. Traber, Gatechifmui In der Windifehen Sprach 1550 (Trub. C.) —* gebürtig
aus Unterkraiu (na Kaščici).

2. ——, Abecedarium vnd der klein Catechifmus in der Windifehen Sprach
1550 (Trab. A.).

3. ----- , Abecedarrym ¡l555-(Trub. Ab.).
4 . ----- , Ta porvi dcii tiga noviga testamenta 1557 (Trub, t.p.d.).
5. ------, Ta drvgi deil tiga noviga testamenta 1560 (Trttb. t.d.d.}.
0. Krolj. Postila Slovenska 1607 (Krelj.) — gebürtig aus Iimerkräin.
7. Bohorivh, Arcticae Horülae 15S4 (Bohor.) — gebürtig aus ünterkrain.
8. Dalmatin, Biblia 1584 (Dalmat.) — gebürtig aus ünterkrain (Gurkfeld-

Krsko).
ö. Uren, Evangelia iuv lystuvi 1612 (Liren.) — aus Laibach.

10. Sehünlcbon, Evangelia inu Lystuvi 1072 (Schßni.) —■ aus Laibach.
11. Kastelec fCastclloa), Bi'atovske Bvqvice S. Koshonkranza 1082 (Kast. Br.) —

aus Inner krain.
12. ——  — , Nebeskki Zyl 1684 (Kast. N.Z.).
13. Joannes Baptista a S. Cruce ¡Janez Svctokrižki), Sacrum Promptuaiium

I 1691, HI 1606 (J. Bapt.) — aus Inncrkrain (Wippach-Vipava).
14. Catholieh kershanskiga yuka peissme 1729 (Cat.).
15. A. Rogerius, Palmarium cinpyricum, sou condones CXXVI de sanctís to-

tius anni 1731 (Bog,). — Von mir wurden nur dio ersten hundert Seiten 
benutzt.

16. B.Bassar, Concioncs jnxta libellmn exorcitionimS.P.Ignatij 1734 (Basar).
17. Dnhouna Brauna 1740 (Duh. br.).
18. Evangelia inu branie 1741 (Evang.).
19. Megiser, Dlctionarium qvatuor linguanim, videlicet, Germanicae, Latinae,

Ulyricae (quad vulgo Sclavonica appellatnr) ot Italieae sive Hetrufcae 
1744 (Megis.j.

20. Catechismi« tu je bnkvize tega fprafhuvanja 1762 (Catech.).
21. À. Vramecz, Kronika vezda znovich zpravlißua kratka fzlouenzkim iczi-

кощ 1578 (Vram. Kton.),
22 . ----- , Postilla veszda znovich zpravlena szlouenfzkim iei'zikom 1586(Vram.

Post.).
23. P. Pctrotics, Szveti Evangeliomi 1651 (Petret.!.
24. Krajachevich, Molitvene knjisize vszem Christusevem vòrnera szloven-

skoga jezika pristoyne і hesznovite 1657 (Krajach.), cf. Archiv V ili, 403.
25. Milovec. (Milov.), cf. Archiv V lil, 404.
26. Szobottni kinch blasene devieze Marie 1696 (Szob-).
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Für die heutigen slovenisehen Dialecte wurde nachstehendes 
benutzt :

Ľ Baudouin de Courtenay, Оных ■мистики шозькяссих говоров. Варшава. СПб. 
187;? (Baud.).

2. —— , Отчеты командироваїшаго Миниеторствомх Народиаго ІІроев'Ьіценія
за границу съ ученою цї,лііо, II 1877 (Baud.).

3. Dessen Abhandlung Uber den Dialect von Cirkno im Archiv V if u. VIIÍ.
4. Dainko, Posvetne pesini med slovenskim narodom na Štajarskem. V’Kad-

goni 1827 (Dain. Posv. p.).
5 . ------, Svetega pisma zgodbe iz starega ino ijovega aakona. V Kadgoni

1826 (Dain. zgod.).
G. Gutsmann, Christiansko Kesnize (Gntsrn. Chr.).
7. Jarnik’s Abhandlung Uber die Dialecto Kärntens im Kolo I, 40—57 (Jarn.).
8. Kiodic, О НарІчін BonouifliicKKxt Словеяцсвч., СПб. 1878 (Klodič).
9. KUzmič, Novi zakon 1848 (Kiizm.).

10. Podsavniški (G.Krížnik}, Slovenské prippvedke iz Motnika 1874 (Křiž.).
11. Národně pripoviesti, veröffentlicht von M. Valjavee îin Programm des

Varaždiner Gymnasiums 1874, 1—16 (Nar. pt.).
12. Národne pripovedke, pubi, von M. Yaljavec im Kres V und VI (Nar.'pd.).
13. Navod na Fliszanya vu govorènyi і razmênyi za vesznícski sò l, prvi і

driigi zlôes. V Budini 1870 (Navod.).
14. Izgledi slovenskega jezika na Ogerskem. Predige z letnieami 1802—1830,

veröffentl. von M. Valjavee im Letop.mat. sloven. 1874 und 1878 (Pred.).
15. Zakrajšek, Slovensko podnarečje na Primorskem im Sloven. Glasnik 1866,

XII. Bd. (Glas.).
16. Seheiuigg, Obraz rožanskega razrecja na Korośkem (Abriss des Kosen-

thaler Dialectes in Kärnten), im Kres I und II (Schein.).
17. Štrekelj, Morphologie des GörzerMittelkarstdialectes, Wien 1887 (Strek.).
18. Vaijavec’s Abhandlung uber don Dialect von Predvor (in der Nähe Krain-

burg’s in Oberkram) im Programm des Varažd. Gymnasiums v. J. 1858 
(Predv.) und die von ihm im Kres IV. veröffentlichten Volkslieder aus 
dieser Gegend.

19. Vraz, Národne pèsni il irská. V Zagrebu 1839 (Vraz.).
20. Lepolda Volkmera, pokojnega duhovnika »Sekravfke fkofije« Fabule ino

péfmi. V Gradzi 1836 (Volkm.).
21. Volkmer, ed. Pajk (Volkm. P.).

Außserdem standen mir bei der Darstellung briefliche und 
mündliche Mittheilungen zur Verfügung und zwar für die beiden 
venetiamschen Dialecte von St. Peter und distretto di Tarcento 
(tarčentsko nareeje) vom H. Seelsorger J. Trinko in Udine; für 
den Dialect von Cirkno die Aufzeichnungen des H. Dr. K. Štrekelj : 
für den Dialect von Davca (nördlich von Cirkno an der Grenze von 
Görz) von H. A Jeniec (Theologen zu Laibach), für den Dialect
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von Dörnberg (unweit Görz), vonToImem (im Görzischen, nördlich 
von Görz) und von Ajdovščina (ftn der krainisch-görz. Grenze) die 
Aafzeichnnngen des H. Prof. Baudouin de Courtenay ; für den Dialect 
von Reifniz (Ribnica in Unterkrain) und Dobrepolje (in der Nähe 
von Velike Lašice) von H. St. Skrabec; ftir jenen von St. Peter an 
der Poik (Pivka in Innerkrain) von H. Pfarrer J. Podboj ; für jenen 
von Podkogel (in der Nähe von Yelike Lašiče) von H. J. Starec 
(Abiturienten zu Laibach) ; für den von Gracerjev turen (unweit von 
Rudolfswert-Novomesto in Unterkrain) vom stud. med. H. V. Rudež ; 
für den Dialect von Begimje (bei Cirknica in Innerkrain) von H. 
Debevec (Theolog.) ; für den von Veldes (in Oberkrain) die sehr 
ausführlichen Aufzeichnungen des Prof. Baudouin de Courtenay; 
ftir den Dialect von Luže (unweit von Bischof lack in Oberkrain) 
vom stud. phil. H. Kržišnik; für den von Trate (nordwestlich von 
Bischoflack) von H. F. Rajcevic (Theolog.) ; für den von Visoko 
(nordöstl. von Krainburg) von H. Bohinec (Theolog.) : für den von 
Yodice (in der Nähe von Stein in Oberkrain) von H. F. Hribar 
(Theolog.) ; -für den Gailthaler Dialect (ziijsko narečje im südwest
lichen Kärnten) die mir von H. Dr. Strekelj zur Verfügung gestellte 
handschriftliche Volksliedersannnlung aus dem Gebiete dieses Dia
lectes von M. Majer und die mir durch H. Gymnasialprof. J. Sket 
übermittelten Angaben des H.stud.gym.Limpel ; für den Jauntlsaler 
Dialect (junsko narečje im südlichen Kärnten) von H. J. Hutter 
(Katecheten) und H. Y. Hutter, stud, gym.; für den Dialect von 
Römerbad (südlich von Cilli in Südsteiermark) von stad. iur. H. J. 
Ozek ; für den von Dostela (unweit von Pettau) von H. Dr. Murko; 
für den Dialect der Belokranjci von H. Pfarrer J. Sašelj in Adleáice 
und meine eigenen Notizen. —- Ueberdies wurden die älteren slov. 
Grammatiken aus dem vorigen und jetzigen Jahrb. benutzt.

Es sei mir vergönnt, an dieser Stelle all’ den genannten Herren 
für die freundliche Zusendung ihrer dialectologisehen Mittheiiungen 
meinen tiefgefühlten Dank auszusprechen ; insbesondere fühle ich 
mich verpflichtet, meinem verehrten Lehrer, dem H. Prof. Y. Jagić, 
für die mannigfaltige Förderung und Unterstützung meiner Arbeit, 
sowie dem H. Prof. Baudouin de Courtenay für die Zusendung 
seiner umfangreichen Aufzeichnungen, demli. Akademiker M.Valja- 
vec in Agram und dem H. Docenten Dr. Liciejewski in Wien.

Ich will nun kurz die Gesichtspunkte darlegen von denen ich
Archiv für slavische liiiloiogie. XI. 26
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шісЬ bei der vorliegenden Arbeit habe leiten lassen. — Im Slove- 
nisehen, wie in den übrigen slavischen Sprachen, macht sich ein 
starker Zng nach Vereinfachung und nach Erleichterung der Ge
dächtnisarbeit geltend, der sich in dem Streben äussert, die 
mannigfachen Paradigmen auf ein einziges zu reduciren. Der hier
bei wirkende Factor ist die Analogie. Diesem Zuge sind jedoch in 
den slavischen Sprachen durch das sehr lebendige Bewusstsein für 
den Genus unterschied Schranken gesetzt, die die Sprache bis jetzt 
nur in wenigen Fällen überschritten hat : es bewegen sich die Ana
logiebildungen, wie dies schon Leskien, Die Déclinât. S. 58 her
vorgehoben hat, innerhalb des Genus. So haben es die slavischen 
Sprachen, die am weitesten in der Vereinfachung der Declination 
vorgeschritten sind, doch noch nicht weiter gebracht als zu zwei 
Deelinationen, eine für die masculina und neutra, und eine für die 
femmina. In diesen zwei Deelinationen sind alle übrigen aufge
gangen, jedoch nicht ohne Spuren ihrer Wirkung hinterlassen zu 
haben. Bei der jetzigen masculin. Declination bemerken wir eine 
Beeinflussung der alten u-Stämme, die gewöhnlich mit dem Wort
umfange im Zusammenhänge steht. Da die u-Stämme einsilbig 
waren, wurde die Sprache zur Auffassung geführt, dass die ein
silbigen mascul. Stämme nach der u-Declination gehen. Dasselbe 
Verhältnis, wie zwischen u-Stämmen und den Tb/o-St. in der jetzi
gen mascul. Déclinât., besteht zwischen den femin. i-Stämmen und 
den a-St. ; nur ist die Wirkung nicht so sehr zum Durchbruche ge
langt, da es zu wenige Berührungspunkte zwischen den beiden 
Declin. gab. Doch bemerken wir im Slovenischen vielfach die Be
einflussung der a-Declin. durch die femin. і-Declin., beschränkt 
ebenfalls auf die einsilbigen Substantiva, so z. B. die gen. pl. solzi, 
zeli, službi, Formen, die schon im XVI. Jahrh. nachweisbar sind, 
und acc.pl. solzi, bukvi etc. Die Einwirkung ist gegenseitig, denn 
auch bei den femin. i-St. begegnen wir vielfach schon in den ersten 
sloven. Drucken des XVI. Jahrh. Formen, die von den a-St. her
genommen sind, z. B. im loc. und instr. pi. -ah, -ami für -ih, -mi, 
eine Erscheinung, die wir noch jetzt in einigen sloven. Dialecten 
antreffen. So lautet umgekehrt im schlesisch-polnischen Dialect 
gen. sgl. der a-St. auf -i nach Analogie von gęśi etc. Rozpr. і spr. 
IX, 338.

Fälle, dass die Analogie die Grenzen des Genus überschreitet,



Zur Geschichte der nominalen Declination im Slovenischen. 403

gibt es in den slavischen Sprachen mir wenige; der gewöhnlichste 
und am stärksten verbreitete Fall ist der instr, sgl. der a-St. auf 
*om im Serbokroat., im Dialect der ungarischen Slovenen, im Klein
russischen und einigen polnischen Dialecten, hie und da auch im 
Böhmischen und Grossrussiechen. Dass in den slavischen Sprachen 
einige Formen des maseul. ins neutr, eingedrungen sind und um
gekehrt, ist nicht so auffallend, da ja alle Casus bis auf den nom. 
асе. sgl. und plur. gleich lauteten, und so konnte leicht die Sprache 
noch einen Schritt weiter bis zur völligen Ausgleichung thun. Da
von zu trennen sind jene Fälle, wo, um die ursprüngliche Declina
tion zu bewahren, das Substantiv das Geschlecht änderte, z. B. im 
Sloven, sind pot (п&ть), laket und bei Habdelič auch pecat feminin 
geworden und haben so ihre Declination erhalten. Parallele Er
scheinungen finden wir auch in anderen slavischen Sprachen, so 
im Russischen, wo печать, гортань und noch einige andere eben
falls das masc. Genus mit dem fern, vertauscht haben.

Alle Formen der Declination erklären sich demnach aus der 
lautgesetzlichen Umbildung und der Wirkung der Analogie (Les
kien, Die Declin. 2). Es ist gewiss insofern ein Gegensatz zwischen 
Lautgesetz und Analogie vorhanden, als letztere das erstere durch
kreuzt und in einzelnen Fällen aufhebt, doch die Wirkungen einer 
zum vollständigen Durchbruch gelangten Analogie sind dieselben 
wie die des Lautgesetzes, und wir könnten manchmal ohne Berück
sichtigung des historischen Entwicklungsganges nicht constatiren, 
ob wir es mit einem Lautgesetz oder mit einer Analogiebildung zu 
thun haben. Die Scheidung ist also in einigen Fällen schwer (cf. 
Misteli ZVP. XIII, 112, Bezz. XI, 213). Eine der hauptsächlichsten 
Ursachen der Analogie ist der Differenzirungstrieb. Wenn zwei 
functionell verschiedene Formen in Folge der lautgesetzlichen Um
bildung in eine Form zusammengefallen sind, so stellt die Sprache 
den Unterschied wieder her in der Art, dass sie die eine Form aus 
einer anderen Classe hertlbernimmt. In diesem Falle ist also das 
»Aufkommen und die Einbürgerung von Analogiebildungen nun 
meistens in einem ursächlichen Zusammenhang mit dem Lautwan
del« (Brugmann, Zum neu. Stand 81). Der Differenzirungstrieb hat 
bewirkt, dass im Slovenischen der acc. pl. der 'b/o-Deel. nach Ana
logie der weichen Stämme gebildet Wurde, also acc. pl. volke, um 
denselben vom nom. pl. volki zu unterscheiden, da bekanntlich im

2(5*
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Sloven, der ßeflex des as!, и  mit dem etymol. і in einen Lant zu- 
sammengefalîen war.

Demselben Einflüsse ist es auch zum grössten Theile zuzu- 
sclireiben, dass der gen. pl. der 'ь/o-St. auf -ov lautet, um so dem 
Zusammenfallen mit dem nom. sgì. auszuweichen. Der Unterschied 
in der Quantität der Silbe genügte im Slovenischen nicht, da die
selbe überhaupt in dieser Sprache nicht dieselbe Rolle spielt, wie 
im Serbokroat. Um den instr. pl. der ь/o-St. vom nom. pl. zu unter
scheiden, ‘grillen manche slovenischen Dialecte zu der Endung -mi 
der u- und i-St. Freilich darf mau dabei nicht vergessen, dass 
dieser Casus vom nora. schon durch die Präposition im Gefühl des 
Sprechenden unterschieden wurde, deshalb hat die Endung -mi 
auch nicht allgemein die alte Form verdrängt. In einigen Fällen 
bestand der Unterschied zwischen zwei sonst gleichen Formen im 
Accente; so z. B. zwischen gen. und dat. vieler einsilbiger Sub
stantiva, die den gen. auf -u bilden. Der erstere trägt den Accent 
auf dem Casussufiix, der zweite auf der Stammsilbe. Es waren bei 
solchen einsilbigen Worten im Sloven, sogar drei Casus zusammen-- 
gefallen, da auch der loc. sgì. oft auf-u auslautet; dieser wurde 
von den beiden anderen Casus durch die Präposition auseinander- 
gehalten. In Sprachen, wo der Accent unbeweglich ist, lag aller
dings die Sache etwas anders und so gelangte die Sprache auch zu 
anderen Resultaten. So erklärt sich im Polnischen das starke Um
sichgreifen dev Dativendung -ovi gegenüber dem u im gen. Der 
Drang nach Unterscheidung war auch die Ursache, dass der gen. 
sgi. nom. und acc. pl. der harten a-St. nach Analogie der weichen 
gebildet wurden, damit nicht diese Casus mit dem dat. und loc. sgl., 
die im Sloven, ebenfalls auf -i endigten, gleich lauteten.

Ein anderes Beispiel, wo wir die Analogie das Werk der Aus
einanderhaltung zweier Formen verrichten sehen, ist der Plur. und 
Dual des Imperativs im Sloven., wo ein і erscheint. Wir sollten 
hier ein e erwarten, dann wäre aber der Imperativ mit dem Präsens 
zusammöngefallen ; ein ganz geringer Unterschied wäre nur in der 
physiologischen Verschiedenheit dèr beiden e. Deshalb lehnte die 
Sprache den Plur. und Du. an das і des %1. an. Ganz dasselbe ist 
im Serbokroat. und Rassischen.

Die Analogie stellt gegenüber der formenzersplitteraden Wir
kung der Lautgesetze einen festen Zusammenhang des Zusammen-
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gehörigen her (Brugmaan. Z. n. Stand 85). Dieses ist der Grund 
vielfacher Neubildungen in den slavisehen Sprachen. Darauf be
ruhen im Sloven. Formen, wie nom. pl. volki, raki, rogi, dat. loc. 
sgl. roki, in denen der Guttural unter dem Einflüsse der übrigen 
Casus wiederhergestellt wurde. Hierher gehört auch der loe. sgl. 
der zusammengesetzten Declination, wo der Guttural unverändert 
erscheint, nur in einigen Dialeeten trifft man diesen Casus mit den 
Sibilanten. Ebenso ist auch die 1. sgl. řečem, pecera statt des er- 

, warteten *rekô, *reköm zu erklären, in welchen der Palatal aus 
den übrigen Personen eindrang. Dasselbe sehen wir auch in pol
nischen Dialeeten: moža, nimoža, možam. ßozpr. i spraw. IX. 296, 
305. Die poln. Mundarten kennen auch eine 3. pi. mózòm. Das 
umgekehrte finden wir in reću, vuću der Kroaten in Primorje und 
einiger böhmischer Dialecte (teču, moźu), die an das klruss. pecu, 
pečutb erinnern. So sind im Sloven, zu erklären die 3. pl. der Verba 
auf -ejo und -ijo, z. B. pletejo, nesejo, hvalijo etc., wo das e, і 
aller übrigen Personen auch in die 3. piar, eingedrungen ist. Eine 
ähnliche.Neubildung liegt auch vor in den Imperativen peč, reč, die 
den meisten slav. Sprachen bekannt und schon im Álípolnischen zu 
finden sind.

Es gibt aber auch Fälle, wo weder der Differenzirungstrieb, 
noch das Streben nach »morphologischer Einheit« als ein accessori- 
sches Moment der Neubildungen erscheinen, Fälle, in denen die 
Analogiebildungen nur durch den uniformirenden Trieb, durch den 
Drang nach Vereinfachung und Einförmigkeit, hervorgerufen wer
den. Dann gibt es aber doch immer gemeinsame Berührungs- und 
Anknüpfungspunkte, wie man dieses bei der Ueberführung der 
einen Declinationselasse in die andere am deutlichsten sieht. Hier
her sind zu zählen: z. B. die 3. plur. der Verba, die in einigen 
sloven. Dialeeten bei allen Verben auf -jo auslautet; ihr Ausgangs
punkt waren jene Verba, welchen schon ursprünglich ein -jo (-и.) 
zukam. Die Sprache gieng auch da in vereinzelten Fällen einen 
Schritt weiter und machte aus der 3. plur. so (с<ьгь) ein sojo, wel
ches man in den östlichen Gegenden der Steiermark spricht, das 
man auch im Dialect der ungarischen Sloveneň findet (cf. Pred. I. 
112). Häufig liest man diese Formen bei Šerf, einem volksthüm- 
liehen Schriftsteller der östlichen Steiermark. Hierher gehört auch 
die Neubildung des Infinitivs im Dialect von llezia: jitit, prijtit
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statt jiti, prijti, entstanden auf dieselbe Art, wie das russ. итти. In 
den sloven. Dialecten Steiermark« spricht man fast allgemein pridet 
(prideti) fìir priti, najdet für najti etc.

Neubildungen entstehen nicht bloss darch HerUbemahme von 
Formen aus anderen Stammclassen und Wortkategorien, sondern auch 
durch Beeinflussung und Einwirkung der einzelnen Casus ein und 
derselben Stammclasse auf einander. Hier sind zwei Fälle zu unter
scheiden. Es kann der nom. die anderen Casus oder nur einige 
derselben beeinflussen, es kann aber auch das umgekehrte statt
finden, dass nämlich die casus obliqui die Gestalt des nom. be
dingen. Der erstere Fall ist in den slav. Sprachen viel gewöhn
licher, und Beispiele davon kann man aus jeder slav. Sprache an- 
flihren. Es ist auch natürlich, dass dem nom. als casus rectus eine 
grössere Bedeutung in der Declination zufällt, und dass er manch
mal in der Sprache geradezu als Thema gefühlt wird (cf. Misteli 
ZVP. XI, 447). Nur so lässt sich erklären die Ausgleichung der 
Declination der ть/о- und u-St., da ihr nom. gleich lautete (cf. Bau
douin d. C., Beiträge VI, 21). So haben sich im Sloven, die cas. 
obl. von kri, gen. dat. loc. krivi, instr. krivjo, die man bei den 
Schriftstellern des XVII. Jahrb. findet, nach dem nom. kri gerichtet. 
Ganz dasselbe sehen wir im instr. sgl. molitovjo (molitevjo, moli- 
tujo), cerkovjo statt der organischen Form molitvijo, cerkvijo, vgl. 
den russ. nom. sgl. церкгеы des XIII. und XIV. Jahrb. Im Dialect 
von Kesia lautet der dat. piar, utrûcin, gebildet unter Einfluss des 
nom. pl. utruci. So ist auch das serbokroat. gorijego, gorijemu etc. 
eine Anlehnung an den nöm. sgl. und im Russ. wird z. B. der Um
laut auch im dativ aus dem nom. behalten: бврёзй.

Seltener ist die Form des nom. durch die cas. obl. bedingt. 
Aus dem Slovenischen ist ein solches Beispiel molitov (molitu), bri- 
tov (britu) etc., also der nom. sgl. der н-St., wo das v aus den 
übrigen cas. emgedrungen ist. So wurde auch der nom. sgl. bremen, 
semen etc. in der Prekmurščina hervorgerufen durch die Gestalt 
der cas. obl.; dasselbe gilt vom nom. sgl. pere (gen, perese) im 
Dialect von Cirkno. Ein anderes Beispiel liegt im böbm. nom. sgl. 
nebe statt nebo vor, und auch die nom. sgl. choti, hosti, smrti (Miki. 
ПІ2, 38, 355) im Böhmischen sind wahrscheinlich in der Art zu er
klären, denn die Deutung Gebauer’s, Listy filol. II, 290 und Archiv 
Ш, 203, ist nicht überzeugend; vgl. Соболев. Изслідов. 48.
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Die Analogie ist wiřkiieh ein weiter Sack, in welchem nicht bloss 
viel unzweifelhaftes seinen richtigen Platz findet, sondern in welchen 
in der Eile auch manches falsche und unechte hineingeräth. Die 
Ansicht, dass alles, »was sich weder lautgesetzlich, noch durch An
nahme von Entlehnung aus einem anderen Dialecte noch durch zu
fällige Bewahrung als Alterthünilicbkeit erklären lässt«, eine Ana
logiebildung sein muss, ist beim heutigen Stande der Wissenschaft 
kaum richtig, und man könnte, wie dies schon J. Schmidt hervör- 
gehoben hat, diesen Satz nur dann unterschreiben, wenn man über 
alle Lautgesetze im klaren wäre. Das Unvermögen, eine Form 
lautgesetzlich zu erklären, darf nicht immer der alleinige Grund 
für die Annahme der Analogiebildung sein. Doch scheint es immer
hin noch besser zu sein, ein Zuviel des Guten in dieser Richtung 
zu leisten, als eine Neubildung als etwas altererbtes aufzufassen 
und damit zu operiren. Und gerade da ist Vorsicht am Platze, wie 
dies schon Jagić betont hat: »nije ništa običnijega, nego li da je-  
zik u svom faktičnom razvoju dolazi upravo na onakve oblike na- 
trag, koje su po teoriji jezika stariji« (Književnik I, 345).

I. D eclination der maseul. und neutral. 'ь/o-Stämme.

Die Declination der mascul. und neutral. -b/o-St. ist im Slove
nischen durch Neubildungen, heriibergenommen aus den Declina- 
tionen der anderen Stämme, stark verändert. Es sind in derselben 
nicht bloss die u- und die consonantischen St., sondern auch die 
i-St. aufgegangen, jedoch nicht ohne Spuren ihrer Einwirkung 
hinterlassen zu haben. Am stärksten ist die Beeinflussung von Seiten 
der u-St., die aber an den Wortumfang, nämlich die Einsilbigkeit, 
gebunden ist. Die Ueberftthrung der Declination der u-St. in die 
der ■b/o-St. nahm ihren Ausgangspunkt von dem nom. und acc. Sgl., 
die in beiden Declinationen gleich lauteten, hauptsächlich hat sie 
aber ihren Grund in der Einsilbigkeit der u-St., so dass für das Ge
fühl des Sprechenden alle mascul. einsilbigen Substantiva leicht 
als u-St. aufgefasst werden und so eine Vermengung der beiden 
Stammclassen eintreten konnte. WirütsdenschonimAsl. einStreben 
nach Ausgleichung dieser beiden Déclinât. : es werden einerseits 
die Casus der ъ/о-ОесИп. nach der u-Declin. gebildet, andererseits 
gehen aber auch schon in vielen Fällen die u-St. nach Analogie
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der ersteren. Scliolvin, Die Déclin. 15, 28; Mikl., Vgl. Draním. 
IIP, 30. — Eine Declination der u-St. gibt es demnach nicht mehr 
im Slovenischen, wie man dies etwa aus Mikl. IIP , 139 schliessen 
könnte, sie ist vollständig aufgegangen in der x/o-Declin. Es kom
men allerdings in den verschiedenen sloven. Dialecten fast alle 
Formen der ursprünglichen u-Declin. als Ueberreste vor, doch in 
der Art, dass sie nicht bloss auf die alten u-St. beschränkt sind, 
sondern, überhaupt auf die einsilbigen mascul. Substantiva ausge
dehnt werden, und dass sie nirgends alle zusammen anzutreffen 
sind. Jener Dialect z. В., in dem sich noch der nom. pi. auf -ove 
erhalten hat, kennt nicht mehr den dat. sgl. auf -ovi, oder jener 
Dialect, in welchem der dat. sgl. auf -ovi lebt, hat den gen. sgl. auf 
-u und alle übrigen Eigenthümlichkeiten dieser Declin. verloren. 
Nur wenn man die auf dem ganzen sloven. Sprachgebiet zerstreuten 
Reste addiren und dieselben auf einen einzigen Dialect Zusammen
tragen würde, würde man die ursprüngliche u-Declin. bis auf ganz 
geringe Lücken herstellen können. Es hat bezüglich des Sloveni- 
sehen schon Kopitar Gramm. 233 die ganz richtige Bemerkung ge
macht : »Wie gesagt, diese drey Muster (nämlich mósh, bóg, tát) 
dienen nur, um die Yerschiedenheit der Abweichungen zu zeigen: 
man kan aber z. B. nicht sagen, nach mósh richten sich diese und 
diese, jene nach bóg, und die dritten nach tát : sie richten sich ver
mischt, in der Endung oder Zahl nach mósh, in jener nach bóg, in 
einer anderen nach tát« — und der Grammatiker Metelko äussert 
sich darüber S. 179 folgendermassen : »Es gibt kein einziges Nenn
wort, welches ausschliesslich unter (b) II. Declination gehörte; 
sondern alle, die mit der Vermehrungssylbe ov üblich sind, können 
dieselbe wenigstens in einigen Biegungsfällen oder nöthigen Falls 
auch durchaus entbehren, und nach (a) II. oder wohl auch nach I. 
Declination richtig gebogen werden. Man hört beynahe eben so 
häufig, ja im Singular noch häufiger: sinů oder sina als sinóva, si- 
nama als sinövama, etc.«; cf. Murko, Theoret. pract. Gramm. 22.

Während die u-St. bei den einsilbigen Substantiven fast auf 
alle Casus der ■b/o-Declin. eingewirkt haben, ist der Einfluss der 
mase. i-St. ein viel beschränkterer. Gewöhnlich und fast allen Dia
lecte» bekannt ist die aus dieser Déclination heriibergenommene 
Endung des nom. plur. -je und der instr. plur. auf -mi. Andere 
Entlehnungen aus der i-Deelin. sind nur selten anzutreffen und auch
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in der Sprache des XVI. Jahrh. nicht leicht zu finden. Der Ueber- 
gang der masc. i-St. in die u./o-Declm. gieng auch vom nom. асе. sgì. 
aus, der, nachdem er schon in alter Zeit die Weichheit aufgegehen 
hatte, mit dem betreffenden Casus der T>/o-Deelm. zusammenge
fallen war. Einiges mochte auch der loc. sgì. beigetragen haben, 
der im Sloven, schon sehr früh auch bei der ’ь/o-Declin. auf -i lau
tete. Im Slovenischen, wo alle erweichten Consonanten verhärtet 
werden, haben die masc. i-St. nicht die Weichheit beibehalten, wie 
etwa imPoln. und Kuss., sondern sind auch dem allgemeinen Zuge 
der Verhärtung gefolgt. — Es haben Fomenübertragungen in diese 
Declin. nicht bloss aus den zwei genannten Stammesclassen statt
gefunden, sondern es sind manche Neubildungen entstanden durch 
Einwirkung der Casus, insbesondere des nom., auf einander.

Im nom inativ sgl. ist der alte durch das Así. repräsentirte 
Thatbestand unverändert geblieben nach dem Schwunde des aus
lautenden Halbvocais. Nur bei jenen Substantiven, die mit einem 
Suffix gebildet sind, welches vor dem Schlussconsonanten ein das 
asl. ь, ъ ersetzende e (a) hat (und alle jene, die der Analogie dieser 
folgen), das beim Zuwachs des Wortumfanges in den übrigen Casus 
schwindet, im noni. sgl. sich aber erhalten sollte, findet man schon 
frühzeitig den Verlust des Vocales e. In den ältesten Drucken ist 
dieses nicht der Fall. Man liest z. B. in Trub. C. pekal 50, 91, 
hlapiz 87, in Trub. td.d. konez 36, 9a, 17a, hlapez la , in Krelj 
vganavacllla, krulievac6b, konàcl7a, 23b, 30b, sodac 17a, de- 
la vac 25a, pianaz 29a etc., im Hren hlapèz 8a, gobovàz 25a, dobi
tek 28b, mutez 40b etc. Im Schönl. ebenfalls noch hlapèz It, 32, 
gobovàz 49, pèkhel 326, 388 etc., aber daneben findet man doch 
schon ognj 20 neben ögyn 185 und ogejn 382. In Kast. N.Z. konz 
2, 5, 9, 32, 37 neben pakai 50, hlapaz 276, ogin 312 etc. Ja man 
findet da sogar das e dort beibehalten unter dem Einfluss des nom. 
und acc., wo wir dieses nicht erwarten sollten: vogeli (loc. sgl.) 
330, ogele (acc.pl.) 348, ogela (gen. sgl.) 379. Noch strenger wird 
die volle Form des nom. imKajdialect eingehalten und es hat dieser 
Dialect auch bedeutend länger den alten Bestand bewahrt. Noch in 
Petret. findet man z.B. gubaveez 26, koneez 60, fzlepecz 94. mert- 
vecz 112, delavecz 150, pekel 176. und so in allen späteren Schrift
stellern bis ins XIX. Jahrhundert.

In der Mehrzahl der heutigen Dialecte ist der Ersatzvocal des
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asi i>, ь auch im nom. sgl. geschwunden; es ist dieses in allen 
jenen Dialecten — und dazu gehören mehr oder weniger alle mit 
Ausnahme des östlichsten sloven. Sprachgebietes — der Fall, wo 
die unbetonten Vocale entweder auf einen kurzen und trüben Laut 
reducirt oder ganz aufgegeben werden. Man kann hier nicht von 
einem Einfluss der cas. ohi. auf den nom. sgl. sprechen, was für 
die meisten übrigen slav. Sprachen, in denen man vereinzelt der
artige Formen findet, gilt, sondern, da diese Formen verhältniss- 
mässig spät auftreten, erst zu einer Zeit als in den westlichen Dia
lecten die unbetonten Vocale e (— asl. ь, ъ, í) und і zu schwinden 
beginnen, wird man anzimehmen haben, dass man es hier mit einem 
durch die Tonlosigkeit bedingten Schwund des Vocales zu thun hat. 
Diesen Suffixen sind nun auch einige andere mit etymolog, e und ę 
des Stammbildungssuffixes gefolgt; man spricht jetzt fast in allen 
Dialecten —mit Ausnahme der östlichsten— kamn, mese für älteres 
kamen, mesec, welches man im XVI. Jahrh. noch durchgehende 
findet.

Eine andere Eigenthümlichkeit mehrerer sloven. Dialecte der 
Gegenwart ist, dass der nom. acc. sgl. der neutra nicht auf -o aus
lautet, sondern dass derselbe mit Verlust des auslautenden о ganz 
mit dem nom. mase, generis zusammengefallen ist. Man spricht 
demnach in einigen Dialecten der westlichen Zone mest, let, vin, 
gnèzd, kopit, vřeten etc. Dieses ist nur bei jenen Substantiven der 
Fall, wo es die lautliche Configuration der Endsilbe gestattet; sollte 
aber dadurch eine unangenehme Consonantengruppe entstehen, so 
ist dieses nicht der Fall — doch geht da die Sprache so weit, dass 
sie es zu einem eesarstu, devištu etc. für cesarstvo, devištvo ge- 
bracht,hat. Die östlichen Dialecte und auch mehrere der westlichen 
halten sich von diesem Schwunde des Endvocales frei. Diese Er
scheinung ist noch sehr jungen Datums und noch jetzt flüssig. Es 
ist dies kein Uebergang der neutra in die masc., sondern nur ein 
phonetischer Process, der sich auch bei anderen unbetonten Vocalen 
in gleicher Weise, nämlich im Schwunde derselben, äussert. Das 
zeigen deutlich jene Dialecte, die es noch nicht so weit gebracht 
haben, in denen das auslautende о erst auf einen kurzen halbvocal- 
artigen Laut ъ reducirt worden ist, z. B. der Dialect von Predvor 
und einige benachbarte, insbesondere im Jaunthaler Dialect : mâswb, 
senx, mesto, etc. Es können in ein und demselben Dialect beide
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Formen nebeneinander bestehen. So sagt man im Dialect von Veldes 
z.B. mleko und mlek; es kann das Adjectiv in der gekürzten Form, 
das Substantiv aber in der vollen erscheinen, z. B. sirou másu, 
kuhan mäsu, śiu sxknó im Dialect von Veldes. Nachdem der nom. 
sgl. der neutra mit dem der masc. zusammengefallen war und so in 
der Declination beider kein Unterschied bestand, konnte sich in der 
Sprache das Gefühl herausbilden, dass diese Formen wirkliche 
masc. seien, und so findet man in der That z. B. im Dialect von 
Veldes : jezer je biu obók, ta mest je tud welk. Dies ist jedoch 
heutzutage noch selten, man muss aber sagen, dass in Sehr vielen 
Dialecten nicht festzustellen ist, ob das Substantiv üoch sein neu
trales Geschlecht bewahrt hat und nur der äusseren Form nach mit 
dem masc. sich ausgeglichen hat, oder ob es auch das Genus ge
ändert hat, da in einigen Dialecten der nom. masc. und neutr, des 
Substantivs und Adjectivs nach dem Schwunde des Vocales і oder 
о gleich lauten. Viel verbreiteter ist hingegen der Uebergang des 
Substantivs jabolko, japko ins masc., insofern es nicht feminin ist, 
was in den meisten Dialecten der Fall ist, man sagt dann jabuk je 
cüdu (evedu), aber daneben hat sich doch in einigen Dialecten, wo 
der sgl. schon mase, geworden ist, im plur. das Gefühl fürs alte 
Geschlecht erhalten, und man spricht jabuka z. B. im Dialect von 
Veldes und mehreren steierischen Dialecten.

Im genet, sg l. ist neben der den ü/o-St. zukommenden En
dung -a sehr verbreitet die auf -u, herübergenommen von den n-St. 
Diese Endung ist nicht bloss auf die ursprünglichen n-St. beschränkt, 
sondern hat mächtig um sich gegriffen und es nehmen dieselbe so
gar einige i-St. an, z. B. tat, gost, pot, nohet. Man kann hier nicht 
so sehr von erhaltenem Gefühl der alten u-Declin. sprechen, sondern 
muss vielmehr zugeben, dass der Wortumfang das massgebende 
war, denn der den u-St entlehnte gen. ist nur bei Monosyllabis zu 
finden. Die einzige, aber nur scheinbare Ausnahme macht nohet 
(ногьть), das jedoch einsilbig ausgesprochen wird (noht), und wo 
auch alle übrigen Casus, in denen der Wortumfang derselbe, wie 
bei den einsilbigen ist, mitwirken konnte.

In ähnlicherWeise ist auch im Hass, und Lausitzserb. die Ein
silbigkeit beim Umsichgreifen dieser Endung als ein wichtiges Mo
ment mit im Spiele, während im Poln. schon in den ältesten Denk
mälern diese Endung auch bei zwei- und mehrsilbigen Substantiven
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erscheint (Kalina, Hist, j çz. pol. 40,45 ; Archiv VI. 2). Auch im Altböhm. 
scheint dasselbe wie im Sloven. der Fall zu sein, wie ans den bei Von- 
drák (Listy filol. ХП, 257—261) gesammelten Beispielen ersichtlich 
ist, aus denen sich ergibt, dass in den ältesten Denkmälern aus dem 
Ende des XIII. und Anfang des XIV. Jahrh. gen. auf -u mit Aus
nahme eines einzigen Beispieles nur bei einsilbigen Stämmen auf- 
treten. — Doch ist nirgends im Sloven, und bei keinem Worte der 
gen. auf -u ausschliesslich im Gebrauche, sondern beide Endungen 
kommen neben einander vor; vgl.Kopitar, Gramm. 233. Dabei gilt 
für die grosse Mehrzahl der sloven. Dialecte die Regel, dass, wenn 
der gen. auf -u lautet, der Accent immer auf dem Casussuffix steht, 
während bei den gen. auf -a der Ton gewöhnlich auf der Stamm
silbe ruht. Damit hängt es auch zusammen, dass bei den ungari
schen Slovenen (Prekmurci) ein u-gen. so gut wie nicht bekannt ist, 
was auch vom Kajdialecte gilt, da in diesen Dialecten der Accent 
auf der Stammsilbe bleibt. In einigen Dialecten kann auch die En
dung -a den Accent erhalten, also siná, rodà etc. Das Verhältnis 
der beiden Genetivendungen bei den Monosyllabis ist aus folgender 
Darstellung ersichtlich.

In der Conf. gen, ist nur ein gen. auf-u : sadv. Es bietet sich 
übrigens auch keine Gelegenheit für andere derartige gen., da kein 
anderes einsilbiges Wort in diesem Casus vorkommt. Ebenso ist in 
Klagen. H. bei dem sehr geringen Umfange derselben nur fynu, 
in den Krainb. Sch. dagegen daru 2,3, 5, strachu 3 ; ein gen. auf -a 
bei den Einsilbigen ist in den genannten drei kleinen Sprachdenk
mälern nicht zu finden, was leicht nur ein Zufall sein kann. Im 
Trub.: fadu C. IX, X; t.p.d. П 46, 50, 59, Mar. 12a, Luc. 3b; 
sadu td.d. 2b; ftanu C. 134; t.p.d. ІЗ , II 4, 36, 37, 87, 93, 95, 
97, III 97, 101, 203; t.d.d. la , 3b, 17b; ftrahu C. 219; t.p.d. 
135, Ар. 3a; t.d.d. 5a; mim t.p.d. II 26, 74, 136; t.d.d. 5a, 
14b; lyftu t.d.d. 17, 18, 21; fmradu t.p.d. II 82; smradu t.p.d. 
Mat. 23 c; quaffu t.p.d. HI 81 ; godtt t.p.d. Mat. 26a; — von sin 
ist bei Trub, der gen. immer auf-u: synu C. 3, 5, 6 ; A. 9, 10ř 25; 
Ab. 3, 8; t.p.d. 112, 6, 11, 17, 21 etc.; t.d.d. 11, 24, 27, 33; 
einen gen. sgl. syna habe ich bei Trub, in den von mir benutzten 
Drucken nicht gefunden. Sogar von pot (пдть) ist der gen. potu zu 
finden: Trub, t.p.d. Luc. 8b, 18c, III 142; t.d.d. 5a. Daneben 
hat Trub, bei solchen einsilbigen Substantiven auch gen. mit der
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Endung a: ftraha t.p.d. II 42, 50, Luc. 1c; t.d.d. 10b; greha 
C. IV; t.p.d. I 2; ferda C. 109, 129; t.p.d. II 2; t.d.d. 16a.

Bei Krelj sind dagegen die gen. auf -u weniger zahlreich, und 
er zieht im Gegensätze zu Trüber und Dalmatin bei Monosyllabis 
die Endung a vor, was wahrscheinlich auf den Einfluss des Kroa
tischen, der sich bei ihm auch sonst bemerkbar macht, zurüekzu- 
führen ist. Nur von sin findet sich ungefähr in zehn Fällen der 
gen. sinu (9 b, 44 a, 48 a, 51a etc.), doch ist ebensohäufig der gen. 
sina 16a, 17 b, 35 b, 36a, 38 a. 42 b etc. weiters lesen wir myru 121 b 
neben myra 15b, 67a,81b; fadu 68a, 95b; tatn 20 b ; hingegen ftraha 
16a, 17a;fàrda 23b; roda 37a und pota 33b. Man muss also sagen, 
dass Krelj bei den Monosyllabis entschieden den gen. auf -a bevor
zugt. Bei Dalmatin ist ungefähr dasselbe Verhältnis, wie bei 
Trüber, auch er schreibt in der Regel synu, ein syna ist sehr selten 
z. B. Ex. 2. Da die hieher gehörigen gen. bei ihm sehr zahlreich 
sind, beschränke ich mich nur auf einige : ftanu Pr. ( ~  Predgovor 
— praefatio; mehreremale) ; liftu Pr. ; fadu Gen. 3, Dev. 26, Lev. 
19; miru Pr. Rih. 6c; spolu Gen. 17, 33; domu Gen. 24; vratu 
Gen. 27; ftrahu Gen. 20, Reg. II 23 a, Ps. 34 ; zidu Nem. 35; 
medu Reg. I 14c; dam Reg. I 9a; tatu Ps. 50, tastu Ex. 3, 18. 
Daneben aber auch ursprüngliche Genetive nach der Tb/o-Declia. 
und zwar sowohl mit dem Accente auf der Endung, als auch auf der 
Stammsilbe: rodá Gen. 5, Ex. 2, Jos. 1b, 15a und roda Ex. 20, 
31 ; Lev. 24; Nem. 32 ; hoda Ex. 3; praha Reg. I 2a; vèrha Reg. 
II 14; ferda Reg. 1286; ftraha Jos. 22a; fpula Nem. 31 etc. Im 
Bohorizh ist nur zu finden ftraha II 14, grada II 33, hodá II 40.

Zu Anfang des XVII. Jahrh. ist noch ungefähr dasselbe Ver
hältnis wie im Trüber. Hren schreibt neben zwölf gen. synu schon 
dreimal syna (17 b, 41 b, 42a) und wir lesen daselbst gen. auf -n: 
glaffu 5b, 83b; fadu 12b, 22a, 25a, b (dreimal) etc.; myru 14a, 
105b, 123a; ferdu 25a; ftrahu 24a, 73b, 81a neben ftraha 5a; 
rodä 9 b, 20 b, 34 b; hodá 22 a; pota 32 a; dolga 65 b ; im Privel. 
gradu. Dasselbe ist bei Stapleton, der nur synu (3, 107, 196, 197 
etc.) schreibt und daneben auch fadu 129 (bis). In der Visit, kom
men auf fünf gen. auf -u (stanú 100, 103, darú 100, 102, fvaru 
101) nur ein derartiger gen. auf -a: stolla 100. Im Skai, ist eine 
besondere Vorliebe für die u-Fomen zu bemerken und es sind bei 
den einsilbigen Substantíven die gen. auf -a in sehr starker Mino-
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rität: sinu (8b, 21a, 22a. 27a, 46a, 180a, 195b, S líbete.) in 
mehr als dreissig Fällen, zweimal sino 241 b, 269 a, (es erscheint 
auch sonst im Skai., wie in den heutigen oberkrainischenDialecten, 
in einigen Fällen о für и z. B. dat. timo, sueto, zheruo, ferzo. Da
durch Hess er sich verführen auch in diesem Falle u durch о zu 
ersetzen); dolgu 20b; gostu 207b, 208a; duhu (odor) 216b; glafn 
332a; miru 16a, 221b, 347a, 360b, 393b und sogar miro 316b; 
potu (sudor) 83a; svaru 256a; platu 414a; smradu 269b; Społlu 
2b, 3b, 14a, 15b, 58b, 128a etc.; ftanu 30a, 117 a, ftano 213b, 
273a; strahu 78b, 99b, 160a (bis), 163b, 328b etc., neben strabo 
340 b; sbmalm (das deutsche Geschmack) 219b; — gen. auf -a bei 
Monosyllabis sind sehr selten: sina 20b; uerha 87b; urata 91b; 
ftraha 142a, 163b, 372b. Im älteren Theile der Laib. Sch. ratu 
6, daru. Im Weissk. Sch. ist nur ein hieher gehöriges Beispiel : 
dolga. Bei Kast. ist im wesentlichen noch das Verhältnis und der 
Thatbestand aus der Mitte des XVI. Jahrb., nur kommt neben synu 
(Br. 1, 5, 9, 18, 21 etc.) auch schon syná und syna in ungefähr 
gleicher Anzahl vor (z. B. in Br. 200, 232, 269 etc.). Genetivbil
dungen nach der u-Deelin.: grèhu Br. 9 neben grèhaBr. 21, 86; 
rodú Br. 57, 59; ftrahú (und ftrahu) Br. 57, 140, 410, N.Z. 36, 
245 etc. neben ftraha Br. 392, N.Z. 151, 339; fadú N.Z. 38, 316 
etc.; myrú N.Z. 86, 97; mrasú N.Z. 94; glaffú N.Z. 97; fíanü 
N.Z. 206, 288; darú N.Z. 217 ; doch dolgà 200. — Im Sckönl. ist 
ebenfalls der gen. auf -u noch nicht eingeschränkt. Wir lesen in 
der Mehrzahl synu (2, 13, 15, 19, 71 etc.) neben syna 31; ftrahu 
148, 163 neben ftraha 2; fadu 69, 216; glaffu 167, 192; myru 
209 — aber rodà 15, 32 355; hodä 44; dolgá 159. Im J. Bapt. 
Uberwiegt bei den Monosyllabis noch die Endung u : in der Mehr
zahl der Fälle synu 12, 10, 55, III 7, 9, 37, 81 etc. neben syna I  
88, ІП 120 etc.; fadu 1 60, Ш  227 ; ftanu 1 115, I I I 115, 161, 229 ; 
miru (und myru, merù) 1 123, III 55, 169 ; doch greha III7 ; mrafsa 
IÌI 3 ; ftraha I 26.

Aus der ersten Hälfte des XVIII. Jahrh. führe ich aus Cat an 
synu (fynu) 21, 116, 123 (bis), 129, 131, 140, 142, 143, 144 etc., 
syna aber nur einigemale (21, 27) ; ftrahu 107, 210 neben ftraha; 
gradu 253; tatu 49. Im Bog. synů 2, 14, 20, 37 etc. ; ftanú 6, 36; 
fadü 79; rodú 36; fpolü 5; ftrahú 12, 56 neben ftráha 90; potů 
(sudor) 32; glafsù 94. Aus Basar habe ich mir notirt syna 33,
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48, syná 92, 161, uratu93, fmradú 136, gielia 1 ,2 . In der im 
Kärntnerdialect geschriebenen Duh. br. habe ich gefunden: sinu 
3, 7, 28, 30 neben fina 27, 34, 37 ; rodu 119, 144 neben roda 28 ; 
ja wir finden sogar bei einem weich auslautenden Stamme gegen 
die Gewohnheit u: moshn 14. Megis. hat durchgehende syna 383, 
384, 434, 440, aber vovu (— volu) 335 und duhu 464; im Catech. 
sind ebenfalls bei den Monosyllabis die gen. auf -a in der Majorität: 
fada 25; ftraha 77 ; ftana 185 ; nur von sin ist synu das gewöhnliche 
(10, 11, 32, 33, 59), doch auch gyna 38, 47, 94. In Evang. über- 
wiegtu,was aber auf den Einfluss des Originals (der EvangelienHren’s) 
zurückzuführen ist: myru, fadu,ftraim, sydu,synu, aber roda, lefsa.

Die Dialecte gehen in diesem Puncte stark auseinander, indem 
in dem einen die u-gen. stark verbreitet sind, während sie in einigen 
anderen gar nicht Vorkommen. Es ist dies zum grössten Theile ab
hängig von den Betonungsverhältnissen der Dialecte: jene, welche 
eine starke Inclination zur ültimabetonung zeigen, haben die gen. 
auf -u mehr bevorzugt, jene dagegen, die Abneigung gegen derar
tige Betonung haben, weichen diesen gen. ganz oder zum grössten 
Theile aus.

Für den Dialect von Resia finde ich im Baud, sinu 76 neben 
roga 11, grada 25, nohía 29, dúha 76. Im venetianischen Dialect 
von St. Peter ziehen die bekannten Monosyllaba die u-gen. vor; 
gen. auf -a sind selten, ja nach Klod. S. 9 könnte man sogar 
glauben, dass dieselben überhaupt die dei”b/o-Declin. zukommende 
Endung a gänzlich meiden, denn er sagt ausdrücklich, dass man 
im gen. nur medü, tatu, rodu, klasu spricht, aber auf S. 10 findet 
man doch muosta neben mostů; — andere gen. auf-u sind z. B. 
gradů neben grada, sadů, hladů, gladú (aber : je vmáru od glůda) 
cviet — cvetú, puoi — potů; panj hat nur pânja ebenso (wie in 
den übrigen Dialecten) nur možá1) Dasselbe gilt vom venet. Dia
lecte von Tareento (tarcensko narecje), nur scheinen da die gen. 
auf -u bei den Einsilbigen noch mehr zu überwiegen. Im görzer 
Mittelkarstdialecte nehmen die einsilbigen Substantiva mase. gen.

ł) In diesem Dialecte fallt bei den conSonantiscben Stämmen die Endung 
-ą auch ganz weg; man spricht: koles (undkolesa), brieman (briemana), telet, 
oces etc. Der Unterschied vom gleichlautenden gen. pl. besteht dann nur im 
Accente : gen. sgi. teîét — gen. pl. telët, gen. sgl. koles — gen. pl. kolés (?).



416 V. Oblak,

(anf barten Cons.) und die im nom. sgi. lang betont sind, die En
dung y , welche auf ~u zurückzuführen ist, an: stráh — strehy, 
jdás, yrát — y redy, hiát — hledý, krás, lán, máh, pás, práh, sát
— sedý, smrát — smredý, stán, tát, wrát, lïét ledý, liés — lesy, 
mxét — medý, miér — inerý, yút — godý, mostý, potý, rodý, sin
— seny (Strek. 19), daneben auch gen. auf betontes a: roya, wozá 
(Štrek. 19). Der Dialect von Cirkno gebraucht bei einigen ein
silbigen Substantiven beide gen. neben einander, während andere 
im gen. nur a oder u haben : kvás — kvasů, lán — lanù, lïéd — 
ledů, káp — kapú, klás — klasů, rïép — repù und ríépa, rüób 
(Saum) — rabů aber ruób (Fels) — róba, sád — sadů und sada, 
sin — snů und sina, smrád — smradů und smráda, stán — stanů, 
stráh — strahú, sťfk — saků, práh — prahů, tát — tatù, vrát — 
vratů und vráta, lás — lasù, must — mastù und màsta, zid — zidù 
und zída etc. Im benachbarten Dialect von Davča ist bei einigen 
Monosyllabis nur der gen. auf betontes u gebräuchlich: darů, klasů, 
kvasů, lasé, mostů, tatú, zidń ; beidiesen ist der gen. auf -a unbekannt. 
Andere haben zwar im gen. auch diese Endung, aber der Accent 
bleibt auf der Stammsilbe : bôbu, gráhu, vôln. Dass daneben bei 
den genannten Substantiven auch die Endung a im gen. erscheint, 
ist selbstverständlich. Bei einigen Substantiven ist dann dieses a 
betont: bogá, dolgá, dnhá, možá, während bei anderen der Ton 
nicht auf das Casussuffix rückt z. B. gréha. Beide gen. nebenein
ander hat der Dialect von Ajdovscina: straba, sina, "rattì.

In denDialecten des nordwestl. Krain (gorenjska narečja) haben 
die mascul. Monosyllaba ebenfalls beide Fonnen des gen. neben 
einander. So im Dialecte von Trate, nur dass hier der Accent nicht 
auf die Erdung rückt, also grada und grádu, táta und tátu, mósta 
und mostů ; im .Dialect von Visoko tatú und táta, gradů — gráda 
etc.; im Dialect von Vodice gradů, tatú, darů etc.; ein gràda etc. 
ist Mer sehr selten. Im Wochemerdxaieete sind gleichfalls beide 
Formen: strahů Baud. 55, židů und zida 91, gràda 91; in dem 
nicht weit entfernten Dialect von Veldes (Bied) sind dagegen , so 
viel ich aus den Aufzeichnungen Baudouin’s sehliessen kann, die 
Formen auf -u selten z. B. wanú1), häufig sind aber gen. mit beton-

*) Wegen typographischer Schwierigkeiten bezeichnet im Dialect von 
Veldes w oft einen Laut, der zwischen ł  und v steht.
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toro à: roostá, wozà nebeu brega, wràga, rôga. lin Diaieci von Luže 
sind bei den MoHOsyllabis tlie gen. auf -« viel liUnflger, aber eine 
feste liege! Hisst sich auch da nicht geben : sfna und sm'i, smradá 
und SJuräda, tatti und nur selten tàta, gostû und gósta, sadů (ein gen. 
sAda dürfte kaum ku finden sein in diesem Dia!.), strahü, mini, 
kvasü, stanti, vratů, zdťt, medii, dani, rodů, prahů, glasů, pajnťt, 
gradů; doch nur lista, vŕba, zôba und zobá, kósa (Stück) und kosá, 
etika und soků, ; andere haben im gen. nur betontes á : hoáá, dovgá, 
duhà, isá, bogá, možá. Prešem (Poczije) schreibt : stanů 36, rodů 
50, 52, lasů 67, godìi 79, ledů 152. Dasselbe gilt von den Dialecten 
Unter- und lîmcrkrains. In der Oegend von Podkögel wird im gen. 
bei Einsilbigen ü (— u) neben a gesprochen : tattt, gradii and tata, 
grada etc. Im Dialect von St. Peter irad in einigen benachbarten 
tritt im gen. ii für langes u ein, daneben aber auch gen. auf -a. 
Dasselbe ist im Reifnizerdialeet: йт-пЬ, nm* in einem einzigen Falle 
tritt für dieses u ein ъ ein, nämlich in dimu.; im Dialect von Be- 
ganje : medU, vratü, tatil, mostü, hvastii, pajuti.

Der Kosenthaierdialect scheint gen. auf -u nicht m  kennen 
(Kres II, 428—430), wohl aber auf betontes á: led — ladá, lies — 
lasá Kres I, 526. Im öailtlialerdialect (in der Cregcnd von Blatce) 
sind im gen. nur Formen auf *a, kein tt: grada, zoba, glasa etc. 
Im dritten Käratiierdäalecte, dem Jaunthaler, haben einige Ein- 
sübige nur a im gen., andere т.; bei einigen sind beide Formen 
neben einander. Die Genetiveiiduag m ist niemals betont und kann 
sowohl auf a als u zurückgehen, da % unter anderen auch diesen 
beiden Vocalen entspricht : wúáw — wòwii, p iîit (*= plot) — pòH, 
nuůž — nôžr., ejap ( =  čep) — čépT,, stâa — stám., кгіч.в — krés'i.. 
sin — sim.: ai und a: pft — piH und plia, той — тьйт. und тійа; 
pot — péta, kràj — krája, kùp (Haufe) — kupa, zíd — zida, mir 
— mira. Gutsm. Chr. hat nur sina 7, 26, 68 -etc., g rieka 36, 37, 
ftmlia 39, liana 72, fmiada 78, roda 108, vrata 115, fada 134. 
Die emsige Ausnahme macht dnu in der BedeuHart od dnu do dmi 
(— dneva).

lu den Dialecten der südlichen Steiermark ist die Endung u in 
diesem Casus gleichfalls sehr selten, nur in don südwestlichen au 
pberkraia aBgreiizenden Gegenden aprichi man etwas häufiger 
neben dem auch hier gewöhnlichen tata, grada etc. auch tatú gradů, 
sc z. 15. südlich von Oiffi. in den östlichen Gegenden des sloven.

Aïchi» füv aiaviacliô Pitilołogie. XI. 27
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Sprachgebietes, sowohl io Krain, ais Steiermark und Kroatien ist 
der gen auf -u bis auf wenige Ausnahmen unbekannt. Dabei ist 
wohl zu beachten, dass ia diesen Dialeeten eine sehr starke Neigung 
vorherrscht den Accent nach Art des Serbokroat. möglichst weit 
nach vome'zu rücken. In dem Weisskreimschen Dialect, in der 
(legend von Adiešice und um Mottling (Metlika) sind nur gen. auf 
-a z. B. grada, táta, vráta. Ebenso m den östlichen Mundarten 
Steiemark’e nur Formen auf -ar im Volkm lese ich verha 8, 
ftraha 8, fada 8, tata 16, giada 21, glafa 29, roga 49, grada 53. 
roda 80, fina 73; im Volkm. P. straba 15, roda 16, 58, grada 49, 
sina 56, stana 59; in Dain. Posv. p. straba 36, in dessen zgod. 
dara 36, roda 50, 52, sada 68, 99, 130, spola 23, straba 47, 80. 
sina 10, 16, 46; in Nar. pt. grada 6, 15. sina 18; im Dialect von 
Dostela spricht man allgemein sina, gráda, táta, mèda und nur 
sehr selten medü.

Das gleiche Verhältniss ist m der Prekmurščina, nur ist in 
diesem Dialect— wenigstens nach Küzmics zu urtheilen — das Ca
sussuffix auch betont: siná Mat. I 1, XXVIII19, Mar. IX 17, aber 
sina Mat. I 21, 23 ; kvasá Mar. V III15, XIV 1 ; strahá J. XIX 33 
und straba Mat. XIV 26; sáda Mat. VII20, XXI 34, Mar. XI 13, 
14, j .  XV 2, 4; in den Pred. snegá I 106 ; siná I 108, 109, II 104, 
126 and sina I 123, 127, II 92, 93 ; sáda I 123 ; mèda I 125 ; míra 
1 126. Mit diesem Dialect stimmt auch der angrenzende Kajdialect 
überein, einen gen. auf ~u habe ich in den Drucken des XVI. und 
XVII. Jahrh. fast nicht gefunden. In Yrani. Post, dara 5a; szma *). 
9a, 18a, fzma 11 a, 14a; roda 21a; fzpoia 21b etc. im Petret. 
míra 83, 150: ízáda 34, 36, 100 etc.; fztraha 3, 63; fzina 3, 8, 
14 etc.; fzpoia 133a; im Krajach, dara 260, mira 291, szina 53, 
57 etc., vola 52, fzpoia 4, 205 etc., glafza 74, aber einmal üztu 4; 
Im Ш от. szina 9,11, 15, 16, 87; izada 19 ; in Szöb. szina 8,17, 20; 
dara 9, 43, fztraha 29, 50, 98, grada 37.

Das Resultat unserer Betrachtung ist demnach folgendes:
a) wir haben gefundeu, dass vom XV. Jahrb. an — weiter 

zurück reichen nicht unsere Quellen —- bei den Monosyllabis im 
gen. die Endungen u und a neben einander Vorkommen, nur beim

*) üUrcti ł wird eint; Ligatur von і und'j der Vmncischeii Postilla windep- 
gegeben
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Substantiv sin scheint sich ein Gefühl für rfic ursprüngliche a.-De
diti. іш XVI. Jabi'lt. noch erbaiten ви haben, da inan, ein sina fast 
nicht findet. In den jetzigen Dialccteo ist das Vorkommen dieser 
Endung zum Theil abhSagig vom Accento- -  w e  dies gewiss auch 
scihon früher der Fall war — und wir finden die gen. ani -и in 
jenen Dialecten, die eine Vorliebe für die Ultimabetonimg zeigen.

Ц die G eaetivondung и haben nur mascnl. lliexin stimmt das 
Öloven, mit allen sîav. Sprachen überein, doch geht es in der Ein 
schränkung noch einen Sehritt weiter, indem es diese Endung nür 
auf die hart ausiantenden Stämme beschränkt mit Ausnahme von 
їґкшї und pajiiú (Janezic, Sloven, slovniea S. 37). Es weicht hierin 
ah von den meisten übrigen slav. Sprachen, denn im Kirnss. ist im 
gen. die Endung її zu. finden, sowohl bei harten als weichen Stäm
men (Stoekij, Archiv Vili, 220—227, Werchratskij 10, Семенов. 8); 
im Grossruss. erscheint auch bei den weichen Stämmen im gen. и 
(Колосов, Обзор звук, й Форм. особ. 214, Miki. IIP, 289); dasselbe 
ist auch im Poln. (Mikl. ІП2 403, 404, Kalina 45). Im heutigen 
Böhmischen ist zwar in der Kegel die Endung u beschränkt auf die 
harten Stämme, aber dass es nichtaueh im Altböhm. war. ersehen wir 
aus den Beispielen bei Gebauer. Staročeské sklon, sahst, km. — о 
S. 23, und die Dialecte haben ebenfalls die Schranken der Litera- 
tuvspraehe überschritten (Bartoš, Dialekt, mor. iS, Suš. 26, 28, 79, 
282). — Kalina í iS führt aus dem Ältpoln. eia Beispiel für die 
Endung u bei den neutr. an. — In den übrigen slav. Sprachen ist 
das Princip der Yertheilung der beiden Genetìvendungea ein an
deres ; nur im Lansitzserb. ist auch die Endung и an die Ein
silbigkeit (bei den Unbelebtes bezeichnenden Substantiven) gebun
den (Mikl. Ш 2 470,506, Pfuhl. Laut- u. Formenl. 35 und im Časopis 
towar. Macicy serbsk. 1887, 57—67, Arch, I, 196), zum grössten 
Theile auch im Kuss. Dieses scheint auch einst im Böhm, der Fall 
gewesen zu s in, denn unter den von Gebauer, Stè. sk. 6, 7 ange
führten Beispielen sind fast nur einsilbige, im Neuböhm, ist dagegen 
die Begei durehgedrnngen, dass die Lebloses bezeichnenden .Sub
stantiva die Endung u annehme« ; doch finden eich in don Dialecten 
davon zahlreiche Ausnahmen, eo z. B. wird im Dialect an der 
unteren Bcèva a neben « gesprochen (List, filolog. XIV, 264). Das 
Kirim, und das Poln. stehen auf demselben Btandpimcte, wie das 
heutige Böhmisch« (Mikl. Ш* 403), doch kann man in einig«« poln,
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Diaîâcten noch eia .Schw anken zwischen den gen. auf -a und ~u 
bemerken, Rozpi . VIII, 129. Pas Serbokroat hat dagegen schon 
in der ältesten Zeit den gen. auf -« ganz aufgegeben, Daniele, 
Mor. 14.

Es entsteht die Frage, warum die Genetivendung u als Erb
stück der u-Declin. in den slav. Sprachen nur auf die mase, be
schränkt ist. In jenen Sprachen, wo diese Endung nur bei ein
silbigen Worten erscheint, gibt sich die Erklärung von selbst, da 
alle neutra wenigstens zweisilbig sind, in den anderen Sprachen 
dürfte der Umstand massgebend gewesen sein, dass alle ursprüng
lichen u-St generis mase, waren, und als eine Mischung und Ueber- 
tragung dev Casusendmigen dieser beiden Stammesclassen anfing, 
war das in den slav. Sprachen ungemein starke Gefühl für den 
Geschlechtsunterschied wirksam. Anfangs kam der gen. auf -n 
bei der ’ь/0 -Declin. nur bei den Einsilbigen auf und erst später 
wurde derselbe auf andere Substantiva ohne Rücksicht auf den 
Wertumfang ausgedehnt.

Nur ganz vereinzelt findet man in einigen westlichen Diaiecten 
den gen. sgl auf -ova. in dem das a des gen. an den durch das 
ans einigen Casus der u-Declin. eingeuiungeue ov erweiterten 
Stamm tritt. So z. B. im Dialect von Luže snova neben sina 
nnd snú, tatova neben tatö. Nach der Darstellung der älteren 
sloven. Grammatiker sollte diese Endung verbreiteter sein, als sie 
in der That ist. In der Sprache der früheren Jahrhunderte ist ein 
-ova im gen. ebenfalls fast nicht zu finden, ich habe mir aus Kast. 
Br. synova 2 in der Function des acc. sgl. notirt.

Es muss hier noch die fttr’s Slovenische sonderbare Genetiv
endung e zur Sprache gebracht werden. V/ir finden schon bei Trub, 
in vielen Fällen nach den'Palatallauten im gen. neben der gewöhn
lichen Endung a anche: isuelizhaiie t.p.d. I 2, II 158; diane 
( =  djanje) t.p.d. I 4, II 15, 17, 96 etc., t.d.d. 17, 4b; faslushcne 
t.p.d. I 4, II 1, 96, 129 neben faslushena t.p.d. П 76, 103 und 
laslushenia t.d.d. 4b; tolmazbarie t.p.d. II 7; oduizhane t.p.d. 
II 11, 15, 54, 134; ohranene t.p.d. II 17, 54; ifuelizhane t.p.d. 
II 17, 35; fpofnane t.p.d. II 30, Ap. !7d; sludie t.p.d. II 33. 31, 
Mar. 5a; hudizhe t.p.d. II 78 neben hadizha t.p.d. I I 18. 21, 
22; pridigarie t.p.d. II 116, Mar. la ;  vupanc t.p.d. II 122; 
fdrauie t.p.d. II 136; rihtarie t.p.d- I I 140; terplcne t.p.d. 141.



Zur Geachiehte der nominalen Declination im Sloveniscliou

173; Гогітівіїїои.-гае t p.tl 160; vprashauc t.p.d. 11 100; J'upcr- 
gwtorieac t.p.d. II 160: pregledane t.p.d. II 160; kliüauc t.p.d. 
II 176; uoiskouane t.p.d. Mar. 13a; farye tp.d. Mar. 14 f, g, h, 
22 f ; cei'farie t.p.d. Mar. 3, J. 19a; braie t.p.d. L. 6c, 8 g, l i e ;  
prizhouane t.p.d. L. 22g, J. 5c; troshtariet.p.d. J. 13 b; cgiptari« 
t.p.d. Ap. 76; bamrarie tp.d. Ap. 12c; odershane t.p.d. Ap. 
24 с etc. Diese Erscheinung ist unter den älteren Schriftstellern 
auf Trub, beschränkt und lässt sich sonst ans dem XVL und XVIÍ. 
Jahrh. nicht nachvveisen. Ich finde nur im Stapl. ein solches Bei 
spiel: iordane 12, das aber auch zweifelhaft ist; in Kast. Br. 
prelivanîe und pobulfhenie N.Z. 38. — Diese Assimilation, die au 
das Böhmische erinnert, ist aber im Trub, durchaus nicht auf den 
gen. sgl. beschränkt, sondern erscheint überhaupt nach den Pala
talen; so im dat. pl. der a-Declin. skelem t.p.d. II 134 und beim 
Verbum z. B. oftaieli t.p.d. II 156; vl'taiela t.p.d. Mar. 4d; 
vftaielu t.p.d. Ш 137; preganeli t.p.d. J. 5a; preganesh t.p.d 
Ap. 9a, 22a; odgouariel t.p.d. Ap. 26a; izganjem t.p.d. Mat. 
12c; obhajel t.p.d. Mat. 14a etc.

Ob die schon in der Conf. gen. vorkommenden gen. briffe (krize) 
und jéľfyffe hieher zu zählen sind, ist sehr zweifelhaft, da in diesem 
Theile auch sonst bökm. Beeinflussung nachweisbar ist, z. B. in 
der 1. plur vpyeme, zdvchvgeme. Ebenso gehört der gen. oteze 
I 30, II 32 nicht hieher, da er vom nom. oča nach der a-Declin. 
gebildet ist, wie der acc. otezo I 32 zeigt.

Diese Erscheinung treffen wir noch in einigen Dialccten in der 
Gegenwart, so vor allem im Dialect von Podkogel (in der Nähe der 
Heimat Trub.), wo man allgemein spricht : dat. pl. düsem und nicht 
dušam, bisem, izganjem, obhajeli, preganjeli etc. Ebenso wird in 
der Umgebung von Polhov grad nach den Palatalen das a zu e* 
und es lautet der nom. sgl. moje11 dnse% našea veže'1, vudeče* hiše1 
und im Dialect von Begunje : budiče, gospodarje, deže, obroče, 
koše ; e =  a erscheint da nur in unbetonter Lage. Weiter ist dieser 
Lautwandel anzutreffen in den nordwestlichen Dialccten, so in dem 
von Cirkuo: gen. sgl. -T./o-Declin. lautet auf e: eesarjæ, kowaěe, 
tiče, hudæcæ, ieblæ, kajne (Archiv VII, 575) and in den benach
barten Dialccten von Tolmein und Davca : luj — láje neben lojů, 
gnój — guàje neben gnojá, griče, mèòe, kaše (koš), jižc (jež), 
budiče, kraje, cesarje, spanje, ože ; im nom. sgl. der a-Ht. bleibt
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aber a: Neža, kača etc., doch veje, sviuje und noch einige. Auch 
im Dialect von Deutsch-lint, geu, kralje etc. Dasselbe berichtet 
Zakrajsck (fflas. ХІІ) von einigen Dialccten Klistenlanďs, insbe
sondere jenen im der Grenze, and es stimmt dies mit dem hier An
geführten gut überein, er führt an birtnje für birtnja, božje fiir bozja, 
kaplje für kaplja. Im Görzischen ebenfalls gen. maže, nom. sgi. 
llrše, Ш іе, kače, duše etc. ; au der krainisch-görzischen Grenze, 
in der Umgehung von Otlica (unweit von Poljane), um Orni vrh, 
Godo vie und überhaupt in de]- Gegend zwischen Idria und Vv'ip- 
pach, — Wenn man bedenkt, dass diese Erscheinung nicht bloss 
auf einige Fälle der Declin. beschränkt ist, sondern in einigen 
Dialecten allgemein auftritt, so wird man zugeben, dass die ange
führten gen. auf e keine Analogiebildung nach der ä-Declination 
sind, sondern dass man es hier mit einer dem Böhm, ähnlichen As
similation des Vocals zu tbun hat (cf. Baud. d. C. Archiv VII, 57G. 
Levee, Die Sprache in Trub. Matth. 6). Ansätze zu dieser Assimilation 
finden wir in allen sloven. Dialecten, denn fast überall spricht man 
jest für jaz, jast, kö — tja etc. Es ist zu beachten, dass dieser 
Lautwandel nur in unbetonter und kurzer Silbe stattfindet.

Im dat. sg l. hält sich die histor. Endung u der x/o-Declm. 
sehr fest. Sie ist noch heutzutage, wie auch in den früheren Jahrb., 
die fast ausschliessliche Form dieses Casus; alle anderen Bildun
gen sind ihr gegenüber in sehr kleiner Anzahl und können als 
»Ausnahmen« betrachtet werden. Ich führe nur einige wenige Bei
spiele aus den ältesten sloven. Sprachquellen an. In der Conf, 
gen. chudiczu I 2, 112, wogu (— bogu) 137; Klagen Ы. paklu; 
Trub, t.p.d. ferdu1 1, hudizhu I 1, faryu Mar. ih , moriu Mar. 2b 
etc. ; Krelj svétu Па, 5a, bogu Ha, hudizhu 5b etc.; Vinograd. z. 
zhafsu 2, vinogradu 20, meiafhu 50 etc.

Neben der historischen Endung erscheint die den u-St. ent
lehnte auf -ovi, die aber schon in den ältesten Drucken selten ist 
und sich später fast ganz verliert. In den jetzigen Dialeeten ist sie 
vorzugsweise auf die östlichen beschränkt, doch auch da nur spo
radisch. Sie ist gleich dem gen. auf -u nur bei einsilbigen Sub
stantiven verbreitet, besonders beim alten u-St. sin, und man kann 
darin in der Sprache des XVI. Jahrh. noch ein Gefühl für die alle 
Declin. erblicken. In Trub. C. synuui 90, 92, 96; t.p.d. rodoui 
II, 14, synuui (uvi — svi, da in der Sprache Trub, jedes lang be-
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(onte etiymologieehe о zu u wird) Л, 10, 10, 74, Í iS etc., im Krolj 
ist ein dat. auf -ovi nur einmal zu finden, obwohl dazu sebr viel 
Gelegenheit vorhanden ist : snetovi neben svćtu 5a, sonst nur dat. 
auf -u : fínu 9b, 10 b etc. domu 61 a; im Dalmat. erscheinen die 
Formen auf -ovi in denselben Fällen, wie im Trab, und es ist auch 
bei ihm der dat. synuvi das gewöhnliche {Gen. 24, *27 ; Ex. 2, 2t; 
Keg. I 8a, 9a, II 9a  etc.) neben dem selteneren synu Jos. la , 2b 
etc.; im Bohor. habe ich unter der sehr geringen Anzahl von dat. 
nur domov (fćm fpet domoy prifhel) Ï I 35 gefunden, das auf domov) 
zariiekgebt; im Kren ist nur fynuvi 127 a. Etwas mehr Beispiele 
siödim Stapl.: fuetoui 3, finoui 1, 176, 249. Zahlreicher sind diese 
Formen im Skai., und man kann sagen, dass seine Sprache eine 
besondere Vorliebe fm* die dat. auf -ovi zeigt, was Wahrscheinlich 
eine dialeetisehe EigenthUmlichkeit ist : duhoui 377 b , mesoni 
341b, suitoui 224b, 270a, 272b, 285a, sinoui (sinuui) 235a, 363a 
neben sinu 241b, 362b — im ganzen also acht Beispiele; einmal 
snitoue, das auf syitovi zurUckgfeht, indem für unbetontes і ein dem 
e sehr nahe stehender Laut, welcher mit e wiedergegeben wird, 
eintrat; im Öchünl. fynuvi 250; im Kast. Br. synovi 16, 115, 127 
neben synü 107, 176 etc.

Seit dem Ende des XVII. Jahrh. verschwinden diese Dative fast 
ganz. In den Dialecten der Gegenwart lebt diese Form vorzugsweise 
in den östlichen, aber auch da in sehr beschränktem Maäse ; moževi 
Fred. II 99, pfovi Voikm. 60, Dain. Posv. p. 154, und Sehraigoz 
sagt in seiner Gramm. 18 pfi oder pfóvi ; — der dat. židovi (Pred. II 
131, Kres V, 505) gehört wahrscheinlich zu einem nom. židov. Im 
Dialecte von Haloze (unweit der steierisch-kroat. Grenze) bilden 
die Einsilbigen den dat. fast ausnahmslos auf-ovi, -evi : kruhovi, 
možévi, sogar zdencovi, vetrovi (Nar kol.in leiop.matsl. 1868,64).

(Fortsetzung folgt.)
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Národne pjesme Muhatnedovaca n Bośni i Hercegovini. Satn-ao 
Kosta Hörmann. Knjiga prva. Sarajevo 1888. Zemaljska stampa-

rija. 8. X. 624.
Längst vorüber sind die Zeiten, wo die Erscheinung eines Bandes ser

bischer Volkslieder allgemeines Aufsehen erregte, mit grossen Freuden 
begraset und von sympathischen Anzeigen selbst in den angesehensten 
Zeitschriften Dentschlands befürwortet wurde. Wie anmuthig geschrieben 
sind die Anzeigen der ersten Bändchen Vnk’scher Sammlung von Jacob 
Grimm? Welch ein frischer Ton geht durch die Besprechungen Kopitars? 
Alles das liest sich noch heute sehr angenehm, mit vollem Interesse. Inder 
serbischen Literatur ist von jenen denkwürdigen Zeiten wenigstens eine 
löbliche Bitte geblieben, Aufzeichnung der Volkslieder wird fleissig 
fortgesetat; nicht nur in verschiedenen Zeitschriften und Kalendern, 
sondern auch in selbständigen Büchern erschienen und erscheinen noch 
jetzt fortwährend neue Beiträge. Allerdings ragt die Sammlung Vuks 
unter allen diesen Werken noch immer nicht nur durch imponirenden 
Umfang, soudem auch durch die unübertroffene Schönheit der Lieder 
empor. Man sieht es jeder späteren Sammlung, mag sie aus welch 
immer Gegend der von. Serben und Kroaten bewohnten Länder her- 
rühren, nur zu deutlich an, dass das Beste und Schönste schon Yuk 
vorweggonommcu hat. Die meisten Lieder seines zweiten und sehr 
viele des dritten Bandes sind wahre Meisterwerke der Dichtung von 
sehr hohem künstlerischen Werihe, denen wenig gleich vollkommenes 
in spätere» Bänden, sei es der eigenen Sammlung Vnks, sei cs seiner 
Nachfolger, zur Seite gestellt werden kann. Ich glaube nicht der erste 
nnd nicht dev einzige an sein, der diese Ansicht laut aussprleht, sie wird 
so ziemlich von allen nicht voreingenommenen Bcurtheilern gotbcÜt. Es
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ist damit nattlrlieli uicht gesagt, dass das übrige Material, welches 
jenem ersten vou Vuk gebotenen Schatze naehstoht, als Gegenstand 
der wissenschaftlichen Forschung nicht das Volle Interesse in Anspruch 
nimmt. Auch ein formell wenig befriedigendes Volkslied kann ja seinem 
Inhalt nach höchst beachtcnswerth sein, sei es, dass es sich um das 
Vorhültniss des letzteren zur Geschichte, Sage oder den Märchenmotiven 
handelt, sei es, dass durch einzelne Varianten oder Zusätze auf einen 
bereits bekannten Gegenstand neues Licht geworfen wird. Leider sind 
die Forschungen über die serbischen Volkslieder hinter der Fülle des 
bereits aufgezeichneten Materials unverhältnissmässig weit zurückge
blieben. Selbst das bereits seit einem halben Jahrhundert heransge- 
gebene ist so wenig wissenschaftlich durchgearboitet, dass es sehr schwer 
hält, das neu hinzukommende an jenem zu messen. Man häuft in 
einem fort das Neue aufs Alte, ohne sich über den Gewinn msgesammt 
Bechcnschaft abznlegen. Ein unbehagliches Gefühl beschleicht mich 
immer, wenn ich daran denke, wie wenig man bisher die serbische 
Volksepik durchstudirt hat, und dies steigert sich bei jedem Anlass, 
wenn ein neuer Beitrag erscheint, der uns recht laut sein Memento ent- 
gegenruft. In einer solchen etwas unbehaglichen Stimmung befinde ich 
mich auch jetzt gegenüber dem stattlichen Bande der epischen Volks
lieder, welcher soeben in der »Laudestypographie« zu Sarajevo unter 
dor Redaction des Herrn Kosta Hörmann, Landesregierungsraths für 
Bosnien uud Herzegowina, erschienen ist. Der bedeutende Umfaug des 
Werkes, — es enthält je 39 epische Lieder der Bewohner Bosniens und 
Herzegowinas mohammedanischen Glaubens — und die freudige Uebor- 
raschnng, die uns damit bereitet wird, dass nach pomphaften Ankün
digungen von einer anderen Seite, die mir immer ein gewisses, wie es 
scheint leider gerechtfertigtes Misstrauen einflösste, nun unerwartet ans 
der Mitte dos Landes selbst uns die erwünschte Gabe entgegenkommt 
— alles das lässt begreiflicherweise den Wunsch rechtfertigen, dass den 
Lesern unserer Zeitschrift näheres über den Inhalt des beachtenawerthen 
Buches referirt werde. Dieses enthält ja die epischen Lioder der Serben 
mohammedanischen Glaubens, also einen Stoff, der uns bis vor kurzem 
noch ganz unbekannt war, neulich aber von verschiedenen Seiten mit 
so hoch gespannten Erwartungen angekttndigt worden ist, dass gewiss 
viele ungeduldig nach diesem ersten umfangreichen Beleg greifen werden, 
nm sich von dem Thatbestande selbst zu überzeugen. Die Anzeige eines 
solchen Werkes sollte also möglichst eingehend lauten und zunächst die
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frage behandeln, in ’weichem Vorimitnias dieses neue Material zu tlciu 
bisher bekannten steht, ob inan hier bloss mit einer inhaltserWeiterung, 
mit Bereiohernng des Erzählungsstoffes, doch in der üblichen, wohlbe
kannten Weise dargestellt, zu thun hat, oder ob diese Lieder auch in der 
Kunst der Darstellung eine eigene Entwickelnngsphase repräsentiren. 
Der Erzähiungsstoff könnte nämlich, wenn man an die bulgarischen Po
maten und das, was ihnen топ Voiković zugeschrieben wird, sich er
innert, möglicher Weise uralte, vor dio Periode des Ucbergangs zum 
Islam fallende üeberiieferimgcn enthalten. In diesem Falle wären na
türlich diese Lieder bei weitem wichtiger als wenn sie bloss lokale bos
nische Heiden mohammedanischen Glaubens verherrlichen, wie diese für 
die Herrschaft des Halbmonds und des Padiscbah von Constantinopel 
Heldenthaten verrichteten. Doch selbst im letzten Falle könnten diese 
Lieder, in der Art der kleinrnsaischen Dumy, wenn schon dem Inhalte 
nach neueren Datums, wenigstens in der Form einen besonderen Typus 
darstelien. Eine solche Besonderheit würde dann auf Stammosunter- 
schiede hin weis en. Man hat ja bekanntlich in ähnlicher Weise zwischen 
der Volksepik der Kroaten und Serben einen Unterschied in der Form 
statuiren wollen, was jedoch nach meinem Dafürhalten, welchem auch 
andere beipflichton, nicht stichhaltig ist. Eine Koihe also von literaturr 
und kulturgeschichtlichen wichtigen Fragen knüpft sich an diesen ersten 
Band der epischen Lieder der Mohammedaner Bosniens und Herzego
winas, Fragen die, ich will es hoffen, von berufener Beite in vollem 
Maasse besprochen werden. Auch ich habe zu allen dielen Fragen 
Stellung genommen und will meine Eindrücke, die ich von der Lecttpre 
des Werkes gewonnen-, den Lesern nicht vorenthalten, allein hier auf 
dem Laude, wo ich diese Anzeige schreibe, fehlt es mir so sehr an allen 
dazu liöthigen Büchern, dass ich gar nicht im Stande sein werde, meine 
Ansichten ausführlich zu belegen. Ich will mich daher bescheiden, zu
nächst nur von meinen Eindrücken zu sprechen, oder besser gesagt, das 
Bnch selbst für sich sprechen lassen.

Vor allem einige Worte über die Ausgabe selbst. Dieser erste Band, 
unter der Redaction eines Mannes erschienen, den wir bisher nicht die Ehre 
hatten als Sammler zu kennen, repräsentirt sich äusserlich sehr gefällig. 
Hübscher Druck auf gutem Papier macht der Landesdruckerei in Sarajevo 
alle Ehre, wenn man von ziemlich häufigem Wegfall diakritischer Zeichen 
bei С und S absieht, sonst ist der Satz fast frei von Druckfehlern .

4 Doch siud nicht alle Druckfehler hinten angemerkt. Vergi. III. 51
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Dus Bufeb ist mît iaíeiiiischon Bucbsiaben gocirackt. Warum man die 
lateinisßbe Ŕchrift der cyrilliscliea vorgezogcu hat, das weiss ich nicht, 
wobl aber weise ich, dass in früheren Zeiten nicht biosS die Mobem- 
medaner. eoudeim bis etwa in die Mitte des vorigen Jahrhunderts auch 
noch dio Katholiken fast durehgehends der eyrihischen Schrift sich be- 
dienten. Wie es gegenwärtig damit bestellt ist, das weise ich nicht. 
Hoffentlich soll dio Wahl der lateinischen Schrift in diesen Buch nieht 
das besagen, dass man officiell diese allein bevorzugt. Wie die Ver
hältnisse nun einmal sind, muss in sokheń Ländern, wie Kroatien, 
Slavtmieii, Dalmatien, Bosnien und Herzegowina, die grösstc Toleranz 
obwalten in Bezug nicht bloss auf die Äeltgionsausübvmg, sondern auch 
auf ailos was damit in Zusammenhang steht, also auch auf die, Schrift. 
Nachdem man sich jedoch für die lateinische Schrift entschieden, — ich 
weiss nickt, oh für die ganze Serie? —- so kann die Art und Weise der 
graphischen Anwendung dieser nur gebilligt werden ; es sind clic be
währten Grundsätze Vnks genau befolgt worden, bis auf einen Punkt, 
welchen ich nicht loben kann, wo der Herausgeber, ganz unnothiger 
Weise möchte ich sagen, von dem Vorbilde Vuks abgewichen ist. Recht 
ominös klingt nämlich der Satz auf 8. X dev Vorrede : »Posavjetovab se з 
nekojím prijateïjima te u Hjepu dogovorn ргеокгшшто evo na ijokav- 
Stinnk Wozu war das nothwendig? Schrak der Herausgeber vor den lu- 
conaequcnsseu zurück? Ueberfliiesigo Besorgniss ! Jedes Volkslied darf 
allerdings darauf Anspruch machen, in möglichst vollkommener Perm in 
den Drnek gelegt zu werden, das ist aber doch nur so zu verstehen, 
dass wenn man von einem Liede mehrere Abschriften oder Varianten, 
die aber alle treu nach dem gehörten niedergeschrieben sein sollo», von 
ungleichem Werth besitzt, man das Recht und die Pflicht hat, zunächst 
die beste Redaction zum Abdrucke zu bringen. So that es der unver
gessliche Vuk, daher auch der unübertroffene Werth seiner Sammlung. 
Nur oins ist bei Vuks Laeonismus zu beklagen. Er hätte bei jedem 
Volkslied genau angeben sollen, ob ihm alles in einer einzigen oder iw 
mehrfachen Abschriften oder Varfcißtea (wo er nicht dioso wirklich be 
rücksichtigt hat) vorlag. Dio boi Seite gelassenen Abschriften oder

steht gradititi statt des richtigen graditi ; XXII. 946.'35b. 375. 383 sollte Ko
táre (nicht kotáre) gedruckt sein, wie es v. 384 richtig steht; ХХЩ. Є» ist 
cu U (nicht žuli, so noöh einige Male) zw berichtigen ; ib. r. 401 ugovara statt 
des Fehlers ngovarw; XXVI. 748 kod statt des falschen kad.
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Varianten wiiren aufzubewahron und in irgend einer Bibliothek für die. 
zukünftige Forschung zu deponiren gewesen. Denn man kann nicht 
heute wissen, welche Gesichtspunkte morgen zur Geltung kommen 
können. Nim war Vuk’s Unterlassungssünde für seine Zeit nicht gross, 
stärker dagegen fällt in die Wagschale die Wiederholung desselben oder 
gar das Begehen eines anderen Fehlers, den Vnk glücklich vermieden 
hatte, jetzt, nachdem man auch auf diesem Gebiete mit einer Summe 
von Erfahrungen operiren kann. Da mnss ich denn ausser der zur un
glücklichen Stunde vereinbarten »Uebertragmig« aller Liedertexte » na 
ijekavstinu« auch noch'Folgendes dem Herausgeber zum. Vorwurf machen. 
Er nennt uns zwar bei Namen alte jene »Patrioten«, welche ihm bei der 
Sammlung und Anordnung des Stoffes behülflich waren, allein das 
geschieht so summarisch, dass man am Ende doch nicht weiss, von wem 
dieses oder jenes Lied herrührt. Es *giebt nämlich auch in dieser, wie 
in jeder Sammlung, gut und schlecht vorgetragene Lieder. Das hängt 
ja meistens von der Vermittlung ab. Da wäre denn höchst wünschens- 
werth zu erfahren, in welcher Weise die benannten »Patrioten« dem 
Herausgeber Beiträge geliefert haben, namentlich auf welchem Wege 
sie ihrerseits zu den Liedern gelangt sind, die sie dem Herausgeber zur 
Publikation überlassen oder eingesendet haben. Giebt es unter diesen 
Mithelfern Leute, die selbst Volkslieder vortragen, also selbst Khapsoden 
sind? oder sind es alle, die meisten doch wohl ohne Zweifel, bloss Ver
mittler gewiesen? Im letzten Fall hätte man diesen Vermittlern bei 
Zeiten belbringen sollen, dass sie ihrerseits zu jedem Liede, welches sie 
einsenden, genau die unmittelbare Bezugsquelle anzugeben haben. Auch 
die Vertrauenswürdigkeit kommt dabei stark in Betracht. Ich erwähne 
diese Desiderata, nicht um das Verdienst des Herausgebers irgend schmä
lern zu wollen, sondern weil doch Hoffnung vorhanden zu sein scheint, 
dass er uns bei der Fortsetzung, die nach der Bezeichnung Knjiga prva 
wohl in Aussicht gestellt ist, das beim ersten Bande Versäumte nach
tragen könnte.

Gut geschrieben ist die kurze Einleitung des Herausgebers zu den 
Lieder texten, wenn auch etwas zu allgemein gehalten. Das Bild, welches 
mit einer gewissen Begeisterung den Inhalt dieser Lieder uns vorführt, 
leidet auch an Einseitigkeiten, nicht alles strahlt in hehrem Glanz, es 
giebt auch Schattenseiten. Vielleicht hat man aus Rücksicht auf die 
etwaigen mohammedanischen Loser dieses Buches diese mit wohlwol
lendem Stillschweigen übergangen, ich habe nichts dagegen, allein der
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Kritik bleibt das liecht unbenommen, auf solche Lücken aufmerksam иц 
machen. Sehr erwünscht ist die Beilage, die sich über die Hauptper- 
sönlichkeiten dieser Lieder ergeht, sie hätte auch ausführlicher sein 
dürfen. Es handelt sich um die hervorragendste« Helden dieser Lieder, 
die wir grössten Theils bereits aus den Liedern desselben-Volkes christ
licher Confession kennen (и. В. aus der Sammlung Jukié’s, Marjanovics). 
Eine Parallele zu ziehen zwischen der Charakterschilderung dieser tür
kischen Helden seitens der Christen, bei denen sie als Feinde, und der 
Mohammedaner, bei welchen sie als Träger ruhmvoller Ileidonthaten 
erscheinen — das dürfte zu den anziehendsten Aufgaben gehören und 
wichtige Beiträge für die Volfespsyckologie liefern. Allein ein Versuch 
dieses Thema hier zur Sprache zu bringen, hätte den Herausgeber zu 
weit geführt. Las erklärende Wörterbuch der türkisch-arabischen Aus
drücke, die recht zahlreich sind und ein beredtes Zengniss ablogen von 
dem grossen Einfluss, den die mohammedanische Weltanschauung und 
das mohammedanische äussere Leben {Luxus und Prunk) auf die vor 
maligen Christen ausgeübt hat, kann bei weitem nicht als vollständig 
bezeichnet Werden. Viele Ausdrücke, die durchaus nicht zu den all
gemein bekannten gehören, vermisst man in dem »Tumac«. Bei einem 
nächsten Bande könnte mau diesem Uebel nachhelfen.

Ich komme nun zum eigentlichen Inhalt des Buches, zu den ;tü 
Liedern. Diese sind durchwegs episch (junaëke), sie besingen Helden - 
thaten, welche in Minderzahl von Fällen gelegentlich wirklicher oder 
angeblicher Kriogsunteruehmungen, Feldziige, Belagerungen von Fes 
hingen u. A. (z. B. die Lieder Nr. 2, 9, 10, 17, 20), gewöhnlich aber 
gelegentlich der Uebcrfällc einzelner Burgen, die mit der Tödtnng der 
Insassen oder der Hochzeitszftge, die mit dem Kaub oder Entführung, 
ja selbst Tödtnng der Braut endigen, verrichtet werden. Alle diese 
Lieder stehen, was das Alter der besungenen Ereignisse und die Art der 
Darstellung anbelangt, hinter jenen »älteren* Vnk’s weit zurück. Das 
ist auch begreiflich. Datirt ja doch die Herrschaft des Islams in Bosnien 
aus verhältnissmässig späten Zeiten. Der erste Act der serbischen Epik 
war damals schon zu Ende, von diesem wissen die mohammedanischen 
Lieder so gut wie gar nichts {wenigstens nach diesem Band zn nrtheilon). 
In einem einzigen Liede (Nr. 14) wird zwar Kraljevié Marko erwähnt, 
er ist bereits nicht bloss »tnrski udvorica« im allgemeinen, sondern 
geradezu Vasall des bosnischen Veziers Ĺuprilié, seine die Türken be
lästigenden Streiche und Auftritte spielen in — Bosnien, und von Sara-
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javo aus wercleu Klagen gegen iba laut. Bei dieser starken' Versehie- 
bung des Tbatsäühliebsn ist es fast zu тег wundern, dass das bied uoelt 
den Samen semer Mutter Jerosimu and seines Yatera Vnkasin (й/ 18«) 
im Gedäebiniss bebnUea hat. Weniger wundert es ans. айв dem Munde 
der Mohammedaner au hören, Marko habe beim Besteigen des Pferdes 
»Jalahct gerufen (S. 185). Sonst sind die hsudebiden Personen dieser 
Lieder .fast dorcbgebcads die vornehmen Herrn Bosniens des 17 . .ТлЬгЬ . , 
eia »Unpiilid vezir* spielt hier die erste Rollo vornehmlich als weiser 
liathgober des Sultans; Ojerselez Alija, Ljubovidbeg, Muafaj heg, Mujo 
und iïalil von Kíaduša ssmrat dem jungen Omar (Mujo’s Sohn) gelten 
nash dieser Saiamhmg als hervorragendste Helden des Vilajets. Sie re- 
sidiren in Bosnien, man kennt sie aber als bewährte Stützen des Sultans 
durch Mas ganze türkische Reich, sie stehen dem Sultan als Better in der 
Noih bei, worattf sie seihst freilich nicht wenig stelz sind. Ueberbanpf 
der, locale Patriotismus dieser trotzigen Pendalherrcn Bosniens macht 
sich in den Liedern stark geltend. Man vorgleiche den Ausspruch : «Bros 
Bosnjaka «e ima junaka« VIIÏ. 207» odor L 60S: Ti onaSkik ne iraaš ju
naka, oder im' Liede V die Worte Cuprffics : »Bösna ti je sorguë careviai 
Же daj, care, Bosne bradjevima. Jar kaá pustis Bosnu na denáru, Ne ée 
vele vakta proíaziti. Otiá <!e ti ürinenlija , To su kij nei od Stambola 
tvoga. Ko ti uzme svü Urumeniiju, Uzeće ti Stambol Carigrada, Ti éel 
prtljat Мекі і MedinL« Der letzte Gedanke, der auch sonst danu und 
wann begegnet, — vergl. im Liede II. v . 14 6 ; Neka care prtlja iz 
Stambola, oder IX. 410; nek car prtija d»bi і Mediai, oder XXXII. 24«: 
Jà li spremaj sto ваш zaiskao, Jà ľ teijebi lújela Stàmboìa, Pa tí prtljaj 
ćabi i Medisi — scheint neben vielen aadorca Merkmales für ein ziem
lich junges Datum der jetzigen Form dieser Lieder sm sprechen. Solche 
philisterhaften Politiker, wie ÙerjoBïge, der H. 280 f. spricht: Jera 
mira nigda numi aema, dokio god su u Evropi Turci, — kommen im 
Volkslied zum Worte, erst seitdem in südslavischen Zeiteagsartikeln 
das Thema von der Vertreibung der Tfirken aus Europa an dio Tages
ordnung kam, Bo lange die Macht der Sultane im Wachsen begriffen 
war (16—-17. Jahrb.), lag die Mahnung an den Verlast Constautmopels 
noch nicht ashe genug. {Ja ter sprachlichen Merkmalen 'epäteru Ur
sprungs dieser Lieder nsSgen solche unpoetisehe Ausdrücke, wie rege- 
menta (E. 234, УШ. 234), konspanija (XXIV. 470), soldat (XVII. 37), 
granat)r (XXIV. 412), maštrati se (XVII. 144), bírtija (XXIV. 146), 
mušket i telećak (ib. ї 36), giòia i parada, ¡ib. 247., vergi. XXVIII. 35«),
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logttlana 4'ojska (XXX. 85), pasos (XXXIX. ІУ (і) м. s. w. erwähnt werden. 
Natürlich operireu hier schon vorherrschend Füllten (pushe) und Ra- 
iionen (iopovt); Duelle finden auf Pistolea statt (vèrgi. XXI. 123Э ff.) 
niid da diese Todfeinde der epischen Helden sind, — юнг. denke an den 
Auasprucli des Kraljevh? Marko — so musste ein Mittel ausfindig ge
macht werden, ura die Helden selbst vor dem Schuss der Kugel sicher 
zu stellen. Dieses Mittel wird m diesen Liedern dann und wams ange
wendet, man vergl. XII. 549 : Nije fejde sto puške pucąju, Jera bega 
puška ne mogaše , oder XXXI. 675 : Svo od Vida zrna oskakaliu, oder 
XXXII. i 635: od Halila zrna oäkociia. Dio Feudalherren dieser Lieder 
(gospoda turska) sind sehr fanatische, aber auch egoistische Le eie. 
Manche Lieder lassen durchblickon, wie sic ihre expomrte Stellung an 
der Westmark des türkischen Reiches (man vergi, wie sich €upriììé be- 
treifs Ojerzelez Ali ausdrftekt: »On ti zemlju cuva od kaura I. 655) 
verstanden haben, bei jeder Geiegenheit auszubeuten, um von Con- 
»tantmopcl immer neue Privilegien zu erlangen. Man lese nach ihr 
Verlangen nach einer rettenden That, formulili; H. Ці76 ft., oder für 
Charakteristik, die von ihnen der beste Kamier Bosniens uud der da 
maligen Bosnjakeu, der Vezier Ćuprilić H. 1386 ff._. V. 35 ff. u. ö. ent
wirft. Um Vortheile SB. gewinnen verschmähten sie nicht, nach Сои- 
stantinopei felgehe Berichte über ihre angebliche Anuuth zu senden. Man 
vergleiche die Erzfthlaag eines tatarischen Postboten (XXXII, 623 ff.) 
Ja sc jednom bijah potrefio U odaji cara èestifoga, BosEjaci mu bjehu и 
odaji, Pa plakahueariířcstitome : Aiaauçaro iza gore sunco, U nas nigdje 
niśta ne imade, Duseoi nam zelena traviča A. jastuci studeno kameaje. 
Darum war auch der. türkische Kaiser verwundert, als er mit eignen 
Augen das Öfigentheil davon sah. Ćuprilić musste ihm m  wisdcrholten 
Maien die Sache erkläre« (I. 609— 628), was er freilich so schlau au- 
stellte (H. 1377 — HOO)., dass es аш Ende abermals auf— Heläaucht 
анкаш, die vom Sultan auch befriedigt wurde. In weicher Weise die- 
selben geld- und YormSgenssüchtigenHerren beJGoiegenheit ihren Ueber- 
fiuss zur Sehau zu tragen verstanden, das schildert uns prächtig das Lied 
Nr. I. und auch Nr. XXXII., wo Gojeni Halil die beidenКоНеп, eines schlau 
berechnenden armón Teufels und «mes in Lujsus strotzenden Killers, zubí 
wahre« Vergnügen des alten Gönners der líošnjaken, C'uprìlié, und auch 
unserem, der heutigen Leser dieser Proilucie des Vblksgodštcbtuisses mid 
«lcr Volksphanfasìe, vortreffikh spielt. Der religiöse Fanatismaa dieser 
Kiiinpfer um de« Islam artete, häufig in die Vcrdiichiiguag «IterGöimar der
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Christen aus, so dass sie selbst in der unmittelbaren Nähe des Sultans in 
einem fort Verräther witterten. (Juprilid entdeckte Christengönner in 
einem 'Scheib-Islam (II. 835) und selbst in der Person einer Kaiserin- 
Mutter (II. 885 if.); ferner in Meli med-Pas cha (XX. 8(1). Aehniiches wird 
von Gjerzelez Alija erzählt, auch er entlarvte in einem Siegelbewahrer 
(Muhur-sahibija) einen »verkappten« Christen (VIII, 4-15 iľ.), ein 
anderes Mal desgleichen (IX. 90 ff.). Es ist doch bezeichnend und 
psychologisch so wahr, dass hier die au der äussersten Grenze des 
Islamismus gegen die christliche Welt Wache haltenden Helden fana
tischer für den Islam im Centrum eintreten als die echten Türken des 
Beiches. und diese Fahnenträger des Islams aus Bosnien in der Besidenz 
den Feinden Islams auf die Spur kommen. Mit Stolz spricht ein solcher 
poturica — ein frischer Fanatiker — im Liede XXII. 330 : Ako me je 
rodila Vlahinja, Beli me je rodila Turbina. Za cara ću na mejdan izaći. 
Aehnlicher Kttdicalismae gibt sich kund im Liede XIX. 119, wo eine tür
kische Mutter, eine Bogswittwe ans Ofen entschlossen ist, ihre eigene 
Tochter eher in die Donau zu werfen, als sie au einen — Kaur 
(Christen) za verlmirathen. Unter воісіизп Umstünden findet man diu 
nicht seltene Erwähnung des Uebertrilts zum Islam in diesen Liedern 
ganz begreiflich. Man vergleiche XV, ISS -ISO: Mio sinak Grbovida 
kneza, Pa sa momak bješo poturčio; oder XXL 1G33 ; Poturiio banovu 
Anicu, Potarci je po božijem putu; odor XXVII. (118: Beg jo liada 
ľjepo jratiircio I sa ľjepom Апою «»Senio; odör XXX. 344 : Jo van rece 
da b’ *c potmčio, Л i dvij e sestre Jo vano ve. Ebenso ist begreiflich, 
dass man nicht duldete, dass eine Mohammedanerin einen Christen hei- 
Tathet, vergl. im Liede XI, v. 195 ff. Merkwürdig, vom Gegentheil wird 
nichts gesagt, die Mohammedaner lassen selbst den Christen in dieser 
Beziehung volle Gerechtigkeit wiederfahren, so werden einem Christen 
Worte in den Mund gelegt (XXXVIII. 96): Broj dukáte, pobratime 
dragi, Ja se iiedu ni jednom ozeuii, A nijedne ueću prevjeriti, und im 
Liede XXI. 145 wird Jankovic Stojan gerühmt: »Kake Stojan pazi 
Angjelijn, Tako pazi Turkinju djevojku, Kakyo risho kupi sestri A.ngji, 
Ljepśe kupi svojoj poseatrimi.« Von Seiten der Mohammedaner war eher 
manches zu befürchten, cf. XXV. 484—85. In der Wirklichkeit waren ja 
die Türken als die herrschende liace stärker und hatten öfters Gelegenheit, 
von ihrer Gewalt oder ihrem Uebcrmuth Gebrauch zu machen. Auch ihr 
ficichthum, ihre bevorzugte Stellung übte auf die Frauenherzen wohl 
nicht selten einen unwiderstehlichen Beiz aus. Oft mögen auch Noth-
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läge oder Berechnungen die Christen bestimmt haben, ihre Töchter an 
die Mohammedaner zu verheirathen — wir wissen ja solche Beispiele 
aus der Geschichte — so z. B. im Liede XIII. gibt » Latia in« Du jo 
(wahrscheinlich war er Christ) seine Tochter einem Türken Hasanaga ; 
im Liede XVIII. ist Gjnski Kapetan — auch ein Christ — bereit, seine 
Schwester einem Türken Hasanaga zu geben : >Jere Turci po tri žene 
drže, tebi zakon to podnijet može (14 — 15). Die Frauen, die uns in- 
diesen Liedern nicht selten vorgefiihrt werden, insofern sie bald Anlass 
zum feindlichen Zusammenstoss geben, bald Belohnung des Kampfes 
bilden — spielen in der Regel keine schöne, würdevolle Rolle. Im Liede 
IV. ist die »Pasinica« (Pascha’s Frau) — eine treulose Frau und zu
gleich Geliebte eines Hajduken, freilich entschädigt uns dafür in dem
selben Liede das muthige charaktervolle Benehmen der Schwester 
Gjerzelez’s Ajkuna, die grausam genug von der Hand ihres eigenen 
Bruders zu Grunde gehen muss. Im Liede IX. rächt sieh die Frau Vuk 
Danižiďs —- eines christlichen Helden — an ihrem Manne, allerdings 
für die schmachvolle Vernachlässigung, dadurch, dass sie für den Kajtaz 
bajraktar — einen Türken — in-Liebe entbrennt und ihren Mann 
treulos verräth. Das nach dem sinnlichen Genuss lechzende Weib ver
gisst sich so weit, dass es dem Geliebten zuschreit: Hajď odřeži momu 
Vuku glavu pa je nosi sultan Sulejmanu (IX. 438 — 9) . Bezeichnend 
für das jedes höheren Ideals entbehrende Zusammenleben der beiden 
Geschlechter ist das Bekenntniss dieser Frau : Bajraktare sve ti baiai 
bilo, sto me ljubis kad god se probudil (ib. 521-—2). Auch die Tochter 
des Bans von Arlan, Ana, benimmt sich ohne allen Grund höchst treu
los gegen ihren Vater, während sie dessen Feind Orlanovié Mujo be
günstigt, mit diesem durchgeht und Türkin wird (Lied XXI.). Und 
Rosanda, die Tochter des Bans Dasoviö, thut es ebenso, da sie sich dem 
»desni bajraktar« fcingibt (LiedXXV.), ohne selbst die anständige Zeit 
abzuwarten. Noch in einigen anderen Liedern dieser Sammlung (z. B. 
Nr. XXXH) kehren ähnliche Seenen wieder. Es mag in der Wirklich
keit zu jeder Zeit besser ausgesehen haben, doch die poetische Werth
schätzung der Frau bei den Trägern dieser Volksdichtung steht durch 
diese Züge fest, sie lässt sich nicht wegleugnen, die Geringschätzung 
ist mit dürren Worten XXXII. 1501 ausgesprochen : Nije nikad ženskú 
vjerovati.

Jedes Lied muss einen Conflict zur Darstellung bringen welcher 
in der Regel für einen Theil tragisch endigt. Wenn man sich fragt,
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welche Idee diesen Coiiflicten zu Grunde liegt, so werden allerdings 
vielfach der Glaube (din, iman) und der Kaiser, als der oberste Ver- 
herrlicher und Beschützer desselben, stillschweigend als das leitende 
Princip vorausgesetzt. Den Befehlen dieser zwei Kräfte muss unbe
dingt gehorcht werden, selbst wenn ein früher gegebenes Versprechen 
hindernd im Wege steht. Preč a vjera turska neg’ kaurska lautet ein 
Spruch (XXXVII. 230), die Glaubensgenossenschaft dagegen hilft viel, 
sie kann schützen vor verdienter Bestrafung : Da ste bog dö blijedi La
tini, biste vid’li stoje Ljuboviéu (XII. 456—7). In kritischen Minuten 
muss freilich an die vom Glauben versprochene Belohnung im Jenseits 
erinnert werden, man vergl. XXIII, 705 if. und besonders XXL 1517 : 
Blago onom svákom Muslomanu, ko pogine na dugu mejdanu ; On de 
ľako pred Boga izidi, Bog de njemu gr’jehe oprostiti Tako kuran turski 
ditab káže, Stoga Turci od kavge ne bježe. Das letzte, die Bereitwil
ligkeit Streit anzufangenj gehört nach dieser Definition so zum Wesen 
der kriegerischen Belblger Islams, dass wir uns nicht wundern, in einem 
Lied folgende Charakteristik des eigenen Zugs (und nicht der Feinde) 
zu lesen: Robe, pale a o jadu rade, Mladú djecu vode u sužanjstvo, A 
djevojke sebi za Ijabovce (X. 128 — 130). Der Kaiser wird mit der 
Sonne verglichen: »Sultan care ogrijano sunceic, wie diese die ganze 
Welt beleuchtet, so er das ganze Reich (II. 394). Sein herrisches Auf
treten in Stambol wird sehr naiv anschaulich geschildert (II. 435 ff.). 
Seinen Entschlüssen geht gewöhnlich Berathschlagung mit den Vezieren 
(zuweilen vierzig) voraus, wobei es mitunter sehr lebhaft zugeht. Die 
Fälle plötzlicher Auszeichnung, aber auch plötzlicher Ungnade wechseln 
dabei wie die zuckenden Blitze beim stürmischen Wetter ab. Man ver
gleiche die plötzliche Hinrichtung der Veziere I. 851 (car vezire pod 
sablju turio), oder die Wiedererhebung Ćuprffićs, der in Ungnade ge
fallen war, II. 660 ff. (vergl. XXXII."'SSO ff.), oder die Herabsetzung 
Muhur-Sahibija's (Siegelbewahrers) wegen eines unangenehmen Rath
schlags (IX. 94), ebenso Muratpasa’s (XIV. 409), welcher gleichfalls 
den unglücklichen Rath mit dem Leben büssen musste (ib. 566). Aller
dings sind die Rathschläge der Veziere dann und wann höchst sonder
bar und fordern unwillkürlich den Widerspruch heraus, z. B. im Liede 
VHL muthet ein trotziger Tukunlija ban dem Sultan zu, entweder einen 
Zweikampf zu bestehen oder Stambol zu verlassen und die vierzig Ve
ziere des Kaisers rathen ihm das letzte zu thun : A ti hajde «labi i Me
diu! Pa ti prtljaj, češtit padisaku, da no ďjeliš junacka mejdana (187
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bis 189). Vernünftigeren Rath gaben diesmal die Soften (softe iz medrese), 
der auch befolgt wurde und Erfolg hatte. Was war das Ende vom 
Oanzen? Natürlich schon wieder die Hinrichtung der Veziere, die von 
der Hand dos siegreichen Bezwingers Tufevmlija Ban’s, von Gjerzelez 
Alija, fallen (v. 419). Aelmliches wiederholt sich im Lied XX., wo 
Mehmed pasa gerade heraus im Rathe sagte : »I jest ćaba naša djedo- 
vina, A Stambol je ruska djedovina. Da praznimo tahta od Stambola# 
(tß — 44) I Allerdings musste auch er dafür mit dem Leben büssen, 
zum Ueberfiuss stellte es sieh dabei heraus, dass er unter dem Kleide ii» 
Verborgenen «od zlata ferstove« trug (ib. 86). Aber um die Unbestän
digkeit der Gunst des Kaisers recht deutlich zu veranschaulichen, er
zählt nun dasselbe Lied weiter, dass auch énprili¿, der eben den Meh- 
medpaśa entlarvt und einen erfolgreichen Feldzug mit den Russen beendet 
batte, gleich darauf als Opfer einer einfachen Denunciation fiel ! Bei 
diesen Zuständen, wo das Wort murtat (Verräther) leicht auf die Lippen 
kam (man vergl. XXXH. 197) und das in den Liedern gebrauchte Ver
bum »opanjbati« (verläumden) häufig in der Wirklichkeit eine furcht
bare Rolle spielte, erklärt es sich, warum ein verdienstvoller Held als 
Belohnung für seine Thaten nichts besseres sich zu wünschen weiss, als 
einen Ferman vom Sultan zu bekommen, der ihn vor Vorläumdungen 
sicher stellen würde. So spricht ausdrücklich Mujagin Halil : »Nedu 
nista, sułtan padišahn, Veé daj meni tvojega fermana, Da me niko op.‘inj 
kat ne može, Niti mene niti moga brata« (XXXH. 1845—48). Wo der 
Kaiser, so häufig ein Spielball in den Händen seiner einflussreichen 
Veziere, Befehle gibt, die er später selbst bereut, da ist ein Beweis hoher 
Klugheit, diese Befehle nur scheinbar auszufühlen. Dieses Mittel hat 
namentlich der kluge Ćupriłić verstanden, mit Erfolg anzuwenden. So 
hätte er auf einen Befehl, der ihm ans Constantinopel kam, Gjerzelez 
Alija hinrichten sollen : er schickte dafür, ohne sich viel zu besinnen, 
einen anderen, diesem ähnlichen Kopf (VH. 90 ff.) ! In ganz gleicher 
Weise verfuhr er, als er einst den Befehl bekam den Kralj evie Marko hin- 
zuriehten (XIV. 224 ff.). Und zum dritten Mal, als er Mujo und Halil 
hätte hinrichten sollen (XXXH. 479 ff.), befolgte er wiederum dieselbe 
kluge Taktik, die er auch nachträglich, da sich ihre Zweckmässigkeit 
vortrefflich bewährte, offen dem Sultan auseinandersetzte. Dabei hielt 
er diesem eine höchst merkwürdige Strafpredigt, die wegen ihrer Wahr
haftigkeit — man vergisst beinahe, dass man es mit Volksliedern zu 
thuii hat — verdient ausgehoben zu werden : »Sultan care, sunco ogri-
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jano, Gdje god каси za dobra junaka, Ti ga zovnn sebi do Stambola, 
Svakoga si care posjokao, A ja sam ti ondar govorio, nemoj care ti sjeéi 
junake, Doc co yr’jemo pa ¿e nam trebatk (ib. 441—447) 1

'Irgend etwas drittes, ausser dem Glauben und dem Kaiser, kennen 
die Lieder als gemeimsames Ideal und Richtschnur des Handelns nicht. 
Alles andere geht auf Rechnung von Spezialinteressen. Wohl werden 
»Bosnjaci« häufig collectiv genannt, aber darunter sind eben die trotzigen 
Feudalherren des Landes gemeint, deren jeder hauptsächlich für sich 
sorgt, um sich durch Macht und Reichthum hervorzuthun. Sie werden 
glavari, prvijenci (V. 176. 286. 299) genannt. Ihr Reichthum wird nach 
der Zahl der Kmeten bemessen : U paše je pet stotin kmeta (XXVI. 280), 
Beg te agom načinio, rgjo, Veliká ti župu poklonio, U njoj kmeta pet 
stotina kuöa (XXX. 126— 28), Darovô mu deset kuća kmeta (XXVII. 
620). Bloss der Dienst für den Kaiser vereinigt sie : »a mi caru vazdа 
karaula, da nam cara Madžar ne obagje«, so formulirt ein vornehmer 
Bosnier ihr Programm (IX. 222—23), sonst kümmert sich einer um den 
ändern wenig. Die geographische Einheit, welche der Name »Bosna« dar
stellt, datirt natürlich aus älteren Zeiten, das Epitheton »Bosna ponosna« 
(vergl. V. 300, XXXII. 1263) rührt offenbar von dem Benehmen eben 
der übermüthigen Feudalherren her, sonst heisst es häufig »Bosna halo- 
vita « (kothig !) und auch Bosna ravna. Ziemlich selten wird daneben 
Hercegovina erwähnt (I. 196, II. 268, XII. 73. 593, IX. 209, XI. 372, 
XV. 186, XVI. 48, XVII. 493), oder Hercegovac (XV. 197, 235). 
Ein Gefühl der Stammesangehörigkeit dieser Herren mit ihren nächsten 
Nachbarn ist nicht vorhanden, es konnte gegenüber dem alles umfassen
den Principe der Glaubensverschiedenheit gar nicht aufkommcn. Die bos
nischen Herrn betrachten als Mohammedaner (Turci 1) die-übrige ihnen, 
den Gläubigen, gegenüberstehende Welt als die Welt der Ungläubigen. 
Das Wort Turcin, Turci, turski wird häufig emphatisch angewendet: 
»knjiga dogje seber Sarajevu Na Tureina Gazi Husrev bega« I. 198, 
»Do Turčina Ćuprilić vezira« ib. 683, »I Turčina Gjerzelez Aliju« ib. 
720, »Dok pogjoše u džamíju Turci« V. 149 (es ist von Trávnik dio 
Rede), »O Turřine, beže Crničiču V. 466, »A boga ti turska serhatlijo« 
VIH. 390, »O Turčine beže Ljuboviéu« XII. 21, »Kod Turčina Resul- 
begovica« ib. 141, »Al se tuder Turfin potrefio, Dobar Turčin Hasan 
delibaša« XII. 563, »Kad to čuju Zvorničani Turci« XV. 181, »Od Tur
čina Mustaj bega ličkog« XVII. 14, »Znaš Turčina, budimskog vezira« 
ib. 224. Nach der ziemlich häufig wiederkehrenden Erwähnung des
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Halbverses »turski selam vikim« (I. 411, XII. 175, 496, XVII. 466, 
XXL 195, XXVI. 318, 523, XXIII. 154, 427, XXXI. 466, XXXII. 
638, 1117 u. ö.) müsste man erwarten, dass diese »Türken« auch mit
einander türkisch sprachen ; in der Wirklichkeit wird das kaum häufig 
der Fall gewesen sein. Bei Türken nichtosmanischen (orientalischen) 
Ursprungs, d. h. bei den echten Bosniern, wird sich eben alles auf die 
formelhafte Begrüssung beschränkt haben. Dennoch sieht man es den 
Liedern an, dass sie das »türkische« mit Vorliebe hervorheben : »Gle 
Alije, veselá mu majka, Svom doratu tuvski progovora« VIII. 322, 
»Pobri turski aga progovara . . . Mlado Vlase turski nmijale« XXVII. 
71, 87, »Pa ga tatar turski zapituje, Öohanin mn turski odgovara« 
XXXII. 643 — 44. Das Gegentheil von türkisch wird als selbstver
ständlich mit Stillschweigen übergangen, es waren eben in der Regel 
serbisch redende »Türken«. Nur bei Begrüssungsformeln beobachten die 
Lieder meistens den Unterschied. Christen, Kauri, oder Türken, wenn 
sie sich für Christen ausgeben, bedienen sich ihrer Formeln : im Liede 
XII verkehrt beg Ljnbovic (ein Türke) in Dubrovnik mit den Hajduken 
und grtisst sie aus Courtoisie mit »bozja pomoc« (v. 8) ; im Liede XXIV 
bedient sich Hasan, verkleidet als kam- (crnom čohom kroja kaarskoga) 
der Formel: dobar vecer (v. 138), dobra veéer (v. 169) und iobro 
jutro« (v. 407). Lj ubo vie beg begrüsste die Gesellschaft zuerst mit 
»turski selam«, als ihm der Vezier den Grass nicht entgegennehmen 
wollte, sprach er im Zorne : »bo&ja pomoc, pope Milovane« (ХП. 503), 
womit er vielleicht auf den einstigen Stand des -späteren Veziers an- 
spielen wollte 1 Als im Lied XXVI ein als Madžarin verkleideter Türke 
(Velagié) den in Gefangenschaft gewesenen Glaubensgenossen »turski se
lam« zurief, glaubte einer von diesen Gefangenen, dass der »Kaur« spotte, 
darum erwiderte er trotzig: »Haj ne luduj, fisan Madžarine, Ne sprdaj 
se turskome selamm! (v. 1061—62). Die Stellen, wo von »Muslomam« 
die Rede ist (Turci Muslomani П. 845, Blago onom svákom Muslomanu 
XXI. 1517), sind mir als unechte Einschiebsel verdächtig. Alle die 
nicht Turci sind, sind »Kauri« (I. 581, X. 100), vergl. kaurske ruke 
(X. 107, XXXVm. 73), vojska od kaufa (XXXI. 772), zemlja kaurska 
(ib. 496, XXIV. 393, 1335, XXVI. 151, 207, 551), gleichbedeutend 
mit »zemlja dušmanska« (XXVI. 365), kaursko Primorje (XXV. 313), 
kaurski grad (XXI. 1349), Beč kaurski (XIX. 122), čoha kroja kaur- 
skoga (XXIV. 110). Diese »Kami« im Gegensatz zu Turci (vergl. Pobise 
se Turci і Kauri (X. 199) heissen bald Vlasi, bald Latini, namentlich



43В Kritischer Anzeiger.

der erstere Ausdruck kommt sehr häufig vor, worunter nicht immer 
gerade die orthodoxen Christen gemeint sind (für viele Fälle mag das 
allerdings richtig sein. Der Unterschied der katholischen von den ortho
doxen Christen wird leise berührt in VIII 335 : pa se krsti i s desná i s 
ľjeva). Im Liede II, wo »sieben Könige« und als achte die »moskauer 
Königin« auf Anstiftung des Rakocija die türkische Festung Temisvar 
belagern, heissen doch alle diese Feinde der Mohammedaner »Vlasi« 
(v. 1466, 1484, 1515, 1520—21 u. s. w.) Oder VIII. 110 — 111, wo 
das Ross Gjerzelez’s gerühmt wird, da heisst es : »Jer ti dora nema u 
Turaka, Ш u vlaških s vij eh sedam kralja!« Bei der Einnahme Ofens 
»Alaska gine, turska predobiva« X. 217. Die christlichen Feinde von 
Osijek (Esseg) sind ebenfalls Vlasi (XVII. 363, 377, 386 u. s. w.). 
Vergl. noch XXIX. 69, 115, 193, XXXIV. SO, 176, XXXV. 430, 439, 
XXXIX. 22, u. s. w. Einzelne Diener selbst bei den Mohammedanern 
können Viaehen, d. h. Christen (Vlase) sein, z. B. XII. 266, IV. 66. 
Die »Lateiner« darf man schon etwas specieller als Katholiken auffassen 
(z. B. XXI. 692), vorzüglich sind es Italiener (auch Dalmatiner, od 
topia Primor j a) und Deutsche gemeint, verächtlich heissen sie »blijedi 
Latini« XII. 456, XXI. 1140 , »latinski sveci« sind katholische Heilige 
XXI. 754. im Gegensatz zu den übrigen Herrschern der Ungläubigen, 
die nur Könige (kralji) sind, führt der Herrscher von Wien den Titel 
od Beiia cesar (vergl. II. 218, 250, 289 etc.) und sein Reich ćesare- 
vina (XVII. 251, XXVI. 620) oder cesarska (XXX. 50). Seltener kommt 
der Ausdruck Njemačka (XXI. 279), ebenfalls gleichbedeutend mit 
kaurska (ib. 284) vor, auch diese Leute Nijemci (ХХШ. 617) sind 
»blijedi«: bľjeda Xjemadija (XXI. 529). Auch in »zernlja Njemačka« 
leben »Vlasi« XXXIX. 22. Bekannter alsNijemac ist der Name Mad- 
zarin, Madzarica ; der Ausdruck ist nicht bloss ethnisch, sondern auch 
politisch, ja wenn man will kulturhistorisch zu fassen (z. B. Reiter und 
Kleidung XXVI. 632). Das Epitheton des Madžar ist »fisan« adelig 
(vergl. XIX. 569, 578, 596). Das Land heisst nicht nur »Madzarska« 
(IX. 110, XXVI. 692, 833), sondern häufiger noch Ungarija, Ungjura, 
Ungjurska, Ungjerevina, Ungjerovina, Üngjurovina (II. 269, X. 131, 
XIX. 292, 317, XVÍI. 126, 688, XIX. 326, XXIH. 412) und man ver
stand darunter, wie der Zusammenhang zeigt, auch die südslavischen 
zu Ungarn gehörigen Länder (Kroatien, Dalmatien). Die ungarischen 
Golddukaten heissen »madzarija«. Mart sieht daraus, dass den bos
nischen Mohammedanern (Turci) so ziemlich unterschiedslos die ganze
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übrige Welt als »Kaurska zemlja.« galt, obgleich sie einzelne Länder 
sonst richtig bei Namea zu nennen wussten und dass ihre nächsten 
iitammesgenossen (Serben, Kroaten) ihnen ebenso Vlasi oder Latini, 
aneli Madžari waren, wie die Bewohner anderer Staaten. Da» Wort 
»serbisch« kommt, wenn ich gut beobachtet habe, nur zweimal vor : ein
mal in dem politisirenden, etwas auffälligen Lied Nr. II. (v. 266), wo 
davon die Kede ist, dass die Türken zwei Kaiserthümer sich unterworfen 
haben : jedno grüko, a drugo je srps/w, das andere Mal im Lied XXXI. 
v. 99, wo Vid bajraktar den serdar Smiljanić an das Fest »Krsno ime« 
erinnert, zu welchem bei diesem viele Christen versammelt waren, 
darnnter »I srpsJiÿeh dvan’est harambasa« Der Name Hrvat oder 
hrratski begegnet nirgends. Dalmatien (XXX. 95, XXXI. 358), macht 
sich einmal durch л pasje vino plaho dalmatinsko« (XXVII. 588) geltend, 
•onst hicss es auch »principovina« (XXV, 126) oder »primorje« ; Slavo- 
nien wird nicht da erwähnt, wo von Osijek (Esseg) »u polju Podraviju« 
die Bede ist (Lied Nr. XVII.), sondern gelegentlich des Zuges Sulej- 
roans gegen Ofen (X. 127). Das heutige Serbien kennt man als Šu- 
madija (IV. 123, 189), auch Craogorci werden einmal genannt (VI. 
137). Von westlichen Ländern kennt diese Volksdichtung Erdelj (im 
Liede П .), Italien (Talija XXI.), die Venetianer (Mlječiei XI. 96), 
die Griechen als Kaufleute (XXV. 393), ja selbst den Moskov-König 
und den Rimpapa, von letzterem weise man, dass er »eita rozuljicii« 
(Rosenkranz betet), (XXI. 686). Persönliche Freundschaft zwischen 
Mohammedanern und Christen ist selbst in den Liedern nicht ausge
schlossen, vergl. ein Beispiel davon im Liede XXII, wo sich Jankovid 
Stojan von dem türkischen Hochzeitszuge mit den Worten verabschiedet: 
«8 Bogom Turci moji prijatelji (v. 555). Im Liede ХХХШ hat buljuk- 
basa Mujo aus Kladuša zum »pobratim« einen Christen Petre Miljkovié 
(v. 152— 233); im Liede IV. sehliessen Hnsein und Jajčanin Vno.e 
pobratimstvo (97— 98), im Liede XXVI haben die Türken Velagic Selim 
und Ajanovic Ahmo das Hajdukenbrüderpaar Žagravié Spasoje und 
Stevan zu »pobratimi« (v. 814, 821).

Ich muss mir versagen auf den eigentlichen Inhalt dieser 39 Volks
lieder näher einzugehen, es genügt zn sagen, dass sie im Ganzen und 
Grossen ähnliche Motive behandeln, wie alle übrigen serbischen Volks
lieder. »Zidanje éuprije u Visegradu« (Lied Щ) erinnert stark an »Zidanje 
grada Skadra«, nur bleibt es unendlich weit hinter jenem »hohen Lied« 
der serbischen Volksdichtung zurück. »Dva Ujanovica« (Lied ХШ) und
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»Ženidba age Иазап-age« (Lied XYIII) sind wohlbekannte, mit vielen 
gleichen Einzelheiten wiederkehrende Motive, bekannt ans früheren 
Sammlungen. Romanzen in der Art vbn »Svatovsko groblje na Korí- 
tima« und »na Morinama« (Lied TI. u. VII.) sind uns ebenfalls schon 
aus früheren Sammlungen (z. B. Marjanovie s) geläufig. Und doch ist 
im Ganzen die Sammlung höchst werthvoll, weil sie das Geheimniss über 
die epischen Lieder der mohammedanischen Serben lüftet und wir nun 
wissen, woran wir sind. Wer etwa eine ganz eigenthtlmliehe Volks
dichtung, etwas durch Alierthümlichkeit, sei es des Inhalts, sei es der 
Form, hervorragendes erwartete, wer da glaubte das beste, schönste 
oder merkwürdigste werde uns erst durch diese Volkslieder erschlossen 
worden, der wird sich sicherlich sehr enttäuscht fühlen. Wer aber 
solche übertriebene Hoffnungen, die übrigens erst in neuerer Zeit durch 
den fenillekmistischen Lärm derjenigen in den Umlauf gesetzt waren, 
die .selbst ihre Grösse auf dieser Entdeckung begründen wollten, nicht 
hegte, sondern höchstens eine Abart der üblichen serbischen Epik, be
einflusst von der mohammedanischen Geistesrichtung und Weltanschau
ung und mit Abspiegelung der türkischen politischen und socialen Zu
stände in derselben ahnte, der wird mit grosser Befriedigung diesen 
Band durchlesen und dem Herausgeber so wie allen jenen, die ihn dabei 
unterstützten, herzlichen Dank für die genussreiche Belehrung sagen. 
In der That bieten dièse Lieder, von dem allein richtigen Gesichtspunkte 
aus beurtheilt, dass wie die Bevölkerung Bosniens und Herzegowinas 
trotz der Verschiedenheit der Glaubensbekenntnisse mit allen übrigen 
Serben ein ethnisches Ganzes bildet, so auch die Inclination zur epischen 
Dichtung bei allen ihnen auf gleicher poetischer Begabung und die Form 
derselben auf gleichartiger Kunstantfaltung beruht, ganz vortreffliche 
Belege für die Einheitlichkeit der Form (sprachlichen,* metrischen, sti
listischen) nebst der Manniehfaltigkeit des Inhalts. Bezüglich des letz
teren habe ich schon im Vorhergehenden so manches angeführt, worin 
diese Epik originell ist, weil sie eben treu die Zustände der Türken 
schildert. Ganze Lieder können durchwegs »türkisch« genannt werden, 
insofern sie die eigenthümlichen Beziehungen Bosniens zu Oonstantinopel 
behandeln. Man lese nach z. R Nr. I. : Gazi Husrev beg’s Hochzeitszug 
nach Stsmbok oder Nr, V. : »Die Ankunft des bosnischen Veziers Ćuprilić 
nach Trávnik«. In anderen ist die Einschaltung einzelner Episoden echt 
türkisch, z. B. ganz in der Weise der orientalischen Mär chen häufen sich 
Ій diesen Liedern Verklejdungs- und Verwechselungsscenen und im Zu
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sammenhang damit die Anwendung von Listanschlägen, durch welche die 
Erzählung in die Länge gezogen und der Erfolg mehr als Ausfluss der 
Schlauheit als der persönlichen Tapferkeit erreicht wird. Man vergl. 
die Ueberlistung, welche Gjerzelez Alija gegen Tukunlija bau anwendet 
(VII. 250—365), oder die Verkleidung, welcheKajtaz bajraktar vernimmt 
(VIEL 246— 350), oder die Ausstellung; eines unterschobenen Formans 
gegen Mustnj beg (XIX. 280— 519) sammt Folgen, oder die Verkleidung 
Oilanovié Mujo’s als eines Geistlichen (XXI. 386-—790), die Verkleidung 
Vrsíé’fs (XXIIL 295 ff.), die Verkleidung Hasan’s (XXIV. 1.10 — 432), 
eben so die Verkleidung Velagid Selim’s und sein Zusammentreffen mit 
einem gleichartigen Gefährten (XXVI. 612 ff.), die Vertauschung der 
Kleider Angjelija's mit jenen Fatina’s und ihre Begegnung mit zwei 
ebenfalls verkleideten Türken (XXXI. 293 ff.), den Costümwecksel Halils 
(XXXII. 831 — І155). Diese »Tebdil«-8cenen tragen wesentlich zur 
Mannichfaltigkeit nnd der Länge der Lieder bei. Auch die Briefe sind 
ein beliebtes Mittel, um in den Verlauf der Handlung Abwechselung zu 
bringen, wobei wohl zu beachten ist, dass das bekannte, die epische 
Breite wesentlich charakterisirende Mittel, die Paiillogio, d. h. die 
wörtliche Wiederholung des Inhaltes eines Auftrages, in- diesen Liedern 
so gut wie gar nicht angewendet wird. Der Gang der Erzählung be
wegt sich hier bei weitem nicht so ruhig, wie in den gewöhnlichen ser
bischen Heldenliedern. Wenn diese Lieder dennoch sehr lang sind, im 
Durchschnitt länger als die üblichen serbischen bester Probe — , so er
klärt-sich das aus der an die orientalischenMärchen erinnernden Ein
schaltung. oder Einschachtelung parallel laufender Begebenheiten, und 
dieie Eigenseliaft gereicht durchaus nicht allen Liedern zum Vorzug. 
Ein urtheilsloses Anstaunen der Zahl der Verse kann die Kritik wenig 
befriedigen. Sie fragt, was die grosse Versezahl enthält und wie sich 
die einzelnen Theile des Liedes zu dem Ganzen verhalten. In dieser 
Beziehung finde ieh unter den langen Liedern dieser Sammlung gerade 
das längste, Nr. XXXII, — es enthält 1878 Verse — die Aristeja 
Haliľs, sehr schön, es ist tadellos angelegt und in alleii Theilen glän
zend ausgeführt. Das Lied ist wohl die Perle der Sammlung und reiht 
sich den besten Producten der serbischen Volksdichtung würdig an. 
Schade, dass wir nicht wissen, von wem es herrührt. Dagegen lassen 
einige andere von den langen Liedern viel zu wünschen übrig. Man 
sieht ihnen die Schwierigkeit, den lang gesponnenen Faden der Erzäh
lung zusammenzuhalten, an. Im Liede II. (1053 — 1057) mussten, 
damit die Erzählung nicht ins Stocken gerathe, folgende Verse einge
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schaltet weiden: Ode vojska pravo Temiavaru. Nek car ide s hodžom 
Ćnpriiijom, Nek dolaze ostali vezíri, Nek do vo de Temišvans vojsku, Da 
ti sada ja sa Daana priřam, Buljnk basu od Trávnika b’jela. Durch 
dieses Hervortreten des erzählenden Snbjectes mitten im Liede ist jedoch 
seine Einheit schon zerrissen. Im Liede IV sali sieh der Herausgeber 
selbst genöthigi, nach v. 207 gewissermassen eine Lücke zu statairen, 
so wenig gelang es dem Vortragenden, don Zusammenhang der Erzäh
lung lestzuhalten. In dem Liede Ví war trotz seiner verhältmssmässigen 
Kürze (355 Verse) der Erzähler gexröthigt, abermals nach v. 174 de» 
Zusammenhang durch einen Flick vors zu wahren : Neka idu u ger n 
Lajduci, Da ti sada ja od lladža pričam. Das sonst prächtige Lied XXI 
hat ebenfalls bei v. 1110 eingeschaltet : Neka bježi i nosi Anien, Da ti 
sada kážem za banicu, und abermals bei v. 1475 abgebrochen und fol
gendes zur Herstellung' des Zusammenhangs eingeschobeu • Not örlana, 
nek’ pociva tude, Da Vam sada od Dani.sta kážem. Auch im Liede XXIÍ 
ist nach Vers 448 der Faden abgebrochen und der nächste Vers enthält 
die nichtssagenden Worte : Da vidimo Kumaüd Nulrana. Das LiedXXIII 
stellte im Vers 324 den Zusammenhang durch folgende Worte her : Da 
vidimo sto se amo radi, allein beim Vers 548 angelangt, konnte sich 
der Erzähler schon wieder nicht anders helfen , als dass er denselben. 
Vars nochmals eingeschaltet hat. Doch auch damit kam er nicht bis 
ans Ende aus, beim v. 702 musste ihm zum dritten Male derselbe Vers 
den gewöhn! iehen Dienst des Uebergangs in der Erzählung leisten ! Das 
sind nun freilich keine Vorzüge, allein ich betrachte sie nur als Sym
ptome einer inneren Störung, die von der parallelen Fahrung zweier oder 
mehrerer sich kreuzenden Begebenheiten herriihrt, was wie gesägt, 
nicht so sehr den ruhigen Gang der serbischen Epik wie den Stil der 
orientalischen Märchen charafeterisirt. Ich will diese bunte Abwech
selung im Fortgang der Erzählung, das fortwährende Abspringen von 
der Hanpthandhiag an einem sonst hübsch angeführten langen Liede 
Nr, XXVI. veranschaulichen. Ungeachtet seiner 1214 Verse brachte 
es den verwickelten Erzählungsgang glücklich ohne Flickverse zu Ende. 
Das Lied betitelt sich »Mustaj beg von Liba befreit seinen Bruder«. 
Die Erzählung beginnt mit einem Stossseufzer Mnstaj bag’s vor seinen 
Gästen wegen der schon sieben Jahre dauernden Abwesenheit seines 
Bruders Mehmed beg. Nun wird erzählt, unter welchen Umständen 
dieser vor sieben Jahren sich aus dem Hause entfernt hatte (v. 18— 132). 
Schon diese Erzählung wird von Mustaj beg so geführt, dass in seiue
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Worte àie Worte der während der Hochzeitsaacht im Stiche gelassenen 
Braut eingeschaltet sind (v. 69— 132). Mustaj beg verspricht grosse 
Gesehenke demjenigen, der ihm den Bruder anffindet (v. 135— 178). 
Einer von den anwesenden Gästen, Mastaf-aga, sehlägt vor, sieh des
wegen an Velagic Selim zu wenden (v. ISO — 213) Die Botschaft wird 
an diesem ansgeschickt (215— 240), als Bote fnngirt Vrsic Ibrahim, 
dieser trifft Velagié Selim in Udbina an (255). Bevor der Bote zum 
Worte kommt, erzählt Velagic- in XMbina seinen Gästen ebenfalls von 
Mehmed beg und von dem traurigen Los einer Fran, deren Sohn (ein 
Bajraktar) zur Aufündung Mehmeds ansgeschickt worden war und nicht 
heimkehrte (v. 243 — 300). Nun erst erscheint der Bote und nach 
einem dramatisch gehaltenen Gespräche erklärt sich Velagk- bereit, 
auf die Suche zu gehen (300— 424). „Er ist noch nicht aus der Stadt 
heraus, da wird er von einem türkischen Mädchen, Fatima, aufgehalten 
und angesprochen, welches ihm das Vorhaben auszureden sncht und 
ihm klagend vorwirft, dass er ihr die minder schöne Tochter Mustaj 
begs, die dieser dem Finder des Bruders als Lohn versprochen, vorziehe. 
Velagic beruhigt Fatima, von der wir früher nichts gehört haben, mit der 
feierlichen Versicherung, jene Begija, Mustajbegs Tochter, habe er im 
Traume zur »posestrima« gewählt (folglich ist die Heirath mit ihr ausge
schlossen) v. 445 — 488. Die beiden Helden kommen nun vor allem 
.zu Mustaj beg, der ehrenvolle Empfang, der Velagic zu Theil wird, 
wird ausführlich geschildert (v. 490-—548). Das Gespräch des An
kömmlings mit dem Mustaj beg (v. 543 — 605), unterbricht die plötzliche 
Erscheinung Begija’s (der Tochter Mustaj begs), die dem im Schlafe 
gefundenen »pobratim« unmotivirt um den Hals fällt (v. 569 — 592). 
Jetzt erst verkleidet sich Velagic und zieht in die Fremde. Er kam 
durch das Beich des Ćesąr (Kaisers von Wien) in das Ungarnland, da 
in Kostřešplanina begegnete ihm Ajan o vić Ahmo, sein nicht gleich er
kannter Freund, der ebenfalls schon neun Jahre als Flüchtling in der 
Fremde sich herumtrieb (er floh aus der Heimath vor einem Fermau Sul
tans, der ihn den Kopf gekostet hätte). Nach der Erkemmngsseene 
(v. 620—670) erzählt Ajanovic dem Velagic seine neunjährigen Abenteuer 
(v. 673— 775). Das letzte von ihnen, sein Aufenthalt in Sibenik, sein 
Verhältniss zu der »Banin«, der Auftrag, den ihm diese gegeben hatte, eine 
von- ihr im Walde erbaute christliche Kirche zu beschützen und ander
seits der Befehl Bans, von da gegen einen liajdtiken Žagrovié zu ziehen 
(offenbar war hier Eifersucht im Spiele), alles das erinnert stark an
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Motive orientalisolier Märchen, steht aber insofern doch mit dem Haupt
thema im Zusammenhang, als man dadurch dem verschollenen Mehmed 
heg auf die Spur kam. Ajanovic theilte nämlich auch das dem Velagid 
mit, dass Mehmed heg in Šibenik sich aufhalte bei seiner Liebe, ftu&ica, 
der Tochter des Bans von Sibenik, und dass er einst gesehen hatte, wie 
die Banin zu der von ihm beschützten Kirche gefahren kam in einem 
Wagen, der statt der Kosse von sieben Bajraktaren gezogen war (das 
sind gerade diejenigen, die einst zur Auffindung Mehmed begs ausge
schickt, gleichfalls verschollen waren) v. 782 — 811. Nach dieser 
langen Erzählung, die den Inhalt der Begegnung Velaghľs mit AjanovM 
in der Kostreš-planina bildete, entschlossen sich die beiden Helden, zum 
Žagrovié, demjenigen Hajduken, welcher Ajanovic auf Befehl des Ban 
hätte ermorden sollen — er that es aber nicht, weil das sein »pobratim« 
war — zu gehen (v. 819 — 869). Hier wird gemeinschaftlich der Ent
schluss gefasst, den Ajanovié zurück zum Mustaj bog nach Lika zu 
schicken mit dem Auftrag, er möge mit einem grossen Heer in die 
Kostreš-planina aufbreehen, um bei dem Befreiungsversuche der Bajrak
taren zur Hand zu sein (v. 871 — 922). Mustaj beg kommt, lässt sieh 
von Žagrovié Spasoje, dem Hajduken, erzählen, welche Vorbereitungen 
dieser für den geplanten Ueberfall getroffen. Velagié und Žagrovié 
Spasoje verkleiden sich nun als Ungarn und kommen in die Nähe jener 
Kirche, von der bereits die Rede war — es war gerade Palmsonntag 
und grosse Kirehmesse (v. 922 — 1020). — Man hatte bereits früher 
ausgekundschaftet, dass Ban mit seiner Frau und ihre Tochter mit 
Mehmed beg ebenfalls auf diese Messe kommen werden. In der That 
kamen im feierlichen Zug mit militärischer Bedeckung zuerst Ban und 
seine Frau in einem, dann Mehmed beg mit der Tochter des Bans, 
Ružica, in einem anderen Wagen angefahren. Dieser zweite Wagen 
war von den bereits erwähnten Bajraktaren gezogen und in dem 
verhängten Wagen sass Mehmed beg mit seiner Geliebten Schach 
spielend (v. 1069). Die beiden als Ungarn verkleideten Türken geben 
eich den Bajraktaren zu erkennen, es kommt zum Handgemengo, die 
Hajduken unter Führung Žagrovié Stevan’s und die Schaar Mustaj begs 
eilen herbei, die Befreiung der Bajraktaren gelingt. Sonderbare Rolle, 
auch ganz orientalisch gedacht, spielt bei dieser letzten Scene der ver
schollene und nun gefundene Mehmed beg, ganz wie ein verzauberter 
Prinz 1 Seinen Glaubensgenossen, den zu seiner Befreiung ausgesandton, 
aber in Gefangenschaft gerathenen Bajraktaren, die zur unwürdigen
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Eolie, den Wagen zu ziehen, verurtheält waren, vermochte ei* offenbar 
nicht zu helfen, er sah ihre Erniedrigung schweigend an, nach v. 1079 
scheint er das freilich nicht einmal gewusst zu haben, so vertieft war er 
in sein Schachspiel und in die Lecture seiner »Hatnajlija« (v. 1082 bis 
1083). Und trotzdem hatte man kein Wort des Tadels für ihn, als die 
Stunde der Befreiung schlug, selbst Žagrovié Spasoje half ihm sogar 
mit der Ruža davon zu kommen! Er floh geradeaus in das Gebirge, 
ohne sich' an dem Kampf zu betheiligen, doch kamen ihm bald die blu
tenden Bajraktaron nach und auch diese machten keinen Versuch, sich 
an ihm zu rächen oder ihn auch nur zu tadeln. Die Hajduken erlaubten « 
den Türken nicht, jene christliche Kirche zu erbrechen, wohl aber be
raubten sie dieselbe.

D ieser kurze Inhaltsauszug mag statt vieler genügen, um auf die 
merkwürdige Häufung des sich  fortwährend kreuzenden Erzähltm gs- 
materials einzelner Lieder aufmerksam zu machen. V iele Lieder sind 
ihrem Inhalt nach diesen hier erzählten ähnlich. D as ist j a  der übliche 
Hergang orientalischer M ärchen, nur in  die gewöhnlichen serbischen  
Zehnsilber nm gesetzt und mit Anwendung der, der serbischen Epik ent
lehnten, Gemeinplätze und überhaupt ihrer ganzen Ornamentik. Also  
ein  fremder oder fremdartiger Stoff in  nationale Form gekleidet. Das 
letzte zu behaupten hat man volles Recht. Schon ein flüchtiges Durch
lesen dieser Lieder zeigt auf Schritt und Tritt ihre A bhängigkeit von 
der bereits längst fixirten T echnik der serbischen Volksepik. Ohne ser
bische V olkslieder in  der G estalt, w ie w ir sie durch die Publicationen  
Vuk’s und seiner Nachfolger kennen, wären diese Lieder rein undenk
bar. D ie besonderen religiösen A nschauungen und die politischen Ideale 
der Mohammedaner konnten nur mit einiger Mühe in dem Rahmen der 
von den Christen geschaffenen Dichtung P latz finden und diesen theil- 
w eise ihren Bedürfnissen entsprechend um gestalten, doch die zahlreichen  
Spuren der ursprünglichen A nlage gänzlich zu verw ischen —  das gelang  
ihnen nicht. Ich erwähne zum Bew eise nur einiges davon. Erstens sind 
trotz der Menge türkisch-arabischer Ausdrücke zur Bezeichnung einzelner 
Gegenstände die Phraseologie der Lieder, die W ahl stehender W en
dungen, die Epitheta ornantia, die Reime und Assonanzen, kurz die üb
lichen Bausteine der epischen D ichtung, ganz dieselben hier, w ie in  
allen übrigen serbischen Volksliedern. Geben wir nur flüchtig eine 
Blumenlese davon : knjigu uži, sitnu knjigu piše, Ustak knjige b’je le , 
nebu pod oblake, nebrojeno blago, kita i svatovi, kićeni svatovi, osta-
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rjela majka, po izbor junáci, groźne snze lije, mútna i krvava, bog і з reca 
(lade, namjera ga namjerila, dok svanulo i  granulo šunce, kada osmo 
jutro osvanulo, istina je  vjeva ti j e  tvrda, al evo ti tvrdu vjeru dajem, 
evo sada jada  iznenada, na sred polja ravna, od zemJje se uà noge sko- 
èio, svatovi im Ijepše prihvatiše, neka vidi sto mu knjiga piše odev káže, 
sve mísilo na jedno smislio, da te pitam pravo da mi kážeš, ja  sam Suo 
kazali mi ljudi, n .mlagjega pogovoranem a, sa rusom se glavom rastavio, 
da je  komo stati pogledati, uzeše se pod bijele ruke, kratki danci a dugi 
konaci, tugji ljudi ne známo im Sudi, jer  j e  dobra rodila junaka, malo 
vr’jem e al dugo ne bílo, danak progje mrká nocca dogje, on poteže sab- 
Ijii od pojasa, poljubi ga u skut i n ruku, moj ocinji vide, oSinjeg mi 
vida, bogom brate, mlijeka ti moga, oj boga ti, grjehota j e  sfeuditi d je- 
vojku, a  zapjeva tanko glasovito, eiknu bao Ijnta gsija, era mu obraz 
na obadva, sv je ta , oder : od sada do v jek a , malo třenu al se brzo přenu, 
to  j e  Vaku vrlo mněno bilo’, morss meni sine poginuti, tadaj drugi p jev e i  
zapjevali, bjelica pšenica, snili bože čuda velikoga, bože mili na svem  
tebi hvala, u  tople podrume, silnú kupi voíska , vjeraa Ijnba, b je la  Пса 
goapodskoga, gospodaka večera, ludo ti. mi izgubiti giavn, roni suze niz 
bÿelu bradu, sto ti ronis suze niz obraze, od lakata do nobata, kakvi su 
ti glasi dopanuli, s t o j e  r e k ô nije ni porokô, foožju pomoč vikňu, božja  
pomoč, pa zakuka baš ko  knkaviea, šuti majko ako boga znadeś, idi 
múdro ne pogm i ludo, dovati mi divit і  haxtije, ali ига se  na ino ne 
more, sve se zemlja trese, ili grmi il se zem lja trese, baje і uebaje, 
blago majci koja te rodila, vescia  ti majka, vino pila do dva gospodina, 
prsten daje svadbu iigovara, како raste trava na zavojke bas ko dojke 
n mlade djevojke u . s. w„ —  also nicht nur einzelne Ausdrücke, sondern 
zahlreiche halbe und selbst ganze Verse, die w ie Atom e in der Atm o
sphäre der Volkssänger nmhersehwirren, werden von den mohammedani
schen .Rhapsoden in  gleicher W eise w ie von den christlichen bei dem 
A ufbau eines L iedes verwendet. D as» an diesem gemeinsamen Vorrath 
nicht die bosnischen Mohammedaner vorgearbeitet haben, das braucht 
wohl nicht erst gesagt zu werden. Man sieht aber auch, dass einzelne 
B ezeichnungen, trotzdem sie eigentlich den Lebensem richtnnge» der 
Mohammedaner w enig entsprachen, per licentiam  poefieam unangetastet 
geblieben sind. So hört man in Betheuernngsformebi immer nur »bog«, 
boga oder bora mi, da od boga nagješ, tako mi boga velikoga, bogom  
brate, bože mili, bog i sreéa . A uch h ier begegnet im Munde eines Mo
hammedaners der Spruch : »San je  klapnja, a  b og j e  istina« XXVII. 369 .
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D er türkische K aiser Sulejman spricht (XIV. 558) ganz christlich : Kog  
pogubih, pokojná mu duša, A ľ kunom se pa i boga dajem, da би moga 
Marka osvetiti! (Vergl. dagegen »Alah rabum, tia svemü ti hvala« XVII. 
716). Und die türkischen Mädchen sprechen: »Amin Bože (XVII. 513). 
D ie »crkva Rnžnlija« wird einige Male erwähnt (es ist wohl die bekannte 
»Ružica crkva«) X XVI!. 2 8 7 . 4 0 0 . 4 3 2 . 4 3 5 . 4 5 2 . 4 7 6 . 497 . 516 . 585. 
D ie W ochentage (nedjelja dana, dann und wann »hefta dana« XV. 108) 
werden w ie üblich genannt, z. B . srijeda. cetvrtak, petak, sabota, frei
lich  weiss man, dass petak der T ag ist, an w elchem  die Türken daamija 
besuchen (vergl. I. 4 3 6 , II. 14 4 4 — 4 6 , V. 125 , X . 75 , XXVI. 35). 
Andere Termine werden gleichfalls christlich bezeichnet, z .B .  im Liede 
XXI h at Orlan zw ei Traisen geheirathet, die echte Türkin B egija und 
die erst zum Islam fibergetretene A na; diese beiden Frauen liebten sieh, 
besuchten sich oft, zweimal im Jahre (ist das ironisch oder ernst ge
meint?) »0  Gjurgjevu і Mitrova dann« (v. 1644)1 und im Liede XXIV  
Spricht der Sänger von sich aus : Jer m j; Ijeta baz Gjurgjeva daña, a ni 
brata dok ne rodi m ajka (v. 35 0 — 51). Bekanntlich verbietet der Islam  
den W eingenuss. E s ist daher begreiflich , w enn der Ausdruck vino  
vielfach durch »pivo« ersetzt wird, z. В . V. 4 5 9  »hladno harči pivo«, 
ХП. 34 »da nijesi piva prihvatio« 39 »crvenike piva«, XVII. 8 »rujn» 
piva«, XXII. 176 pivo pije u . s. w .;  dennoch trinken auch die Türken  
»vino«, nicht bloss als Gäste der Christen (z. B . XVIII. 1— 2), oder als 
ihre R eisegefährten (XIX. 6 2 2 ), sondern auch unter sich: XXIV. 28 , 
XXV. 1, X XVI. 1. Darum sagt ein Christenmädchen, im L iede XXI, 
v. 750  ff., es habe einen verkleideten Türken unter anderem daran er
kannt: »N e spominjes iatinskih svetaca, N i našega Hrista spasitelja, 
Mučki nešta zboriš u prsima, A  néš mnogo da ti p iješ vina, ko što naši 
piju duhovniei ! «

Um zuletzt noch ein paar W orte über die Sprache und Versification 
zu sagen —  wenn man von den bedeutend häufiger a ls in den Volks
liedern der christlichen Serben begegnenden türkischen Ausdrücken ab
sieht, sonst is t die Diction dieser Lieder ein prächtiges Serbisch, in w el
chem m anches klangvolle Wort und manche beachtenswerthe Sprack- 
form enthalten ist. Ob der Herausgeber, da er alles »na ijekavsku«  
umsetzte, nicht auch sonst w elche Nuancen der Aussprache schonungslos 
verwischt hat, das entzieht sich meiner Beurtheüung. Ich kann nur cou- 
statiren, dass sein  T ex t von den bisherigen Publicationes Dr. Fr. 8 . Krauss’ 
sich w esentlich unterscheidet und sich mehr an diejenige Sprache an-
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sehliesst, die uns ін den Sammlungen Juk ics, Marjanovic’s, llistrc'a u. st. 
vorliegt. Auch der zelmailbige Vers -bewegt sich durchaus regelm ässig. 
Abnormitäten, w ie sie D r. Kxauss häufig gehört an haben behauptet, 
kommen hier gar nicht vor. Unter den beaehtenswerthen Sprachformen 
hebe ich hervor bide: da on bide, djever uz djevojku 1 . 132, da mu sinu  
bide džebelija X XU I. 38 , cf. 78, da mu bideš sinu džebelija ih . 4 2 , ako 
bide mejdan dijeliti ib. 392 , ako bide sedam nest mejdana ib. 3 9 4 . Im  
Plural conditional bike : biše mogli pô Stambóła platiť 1 .623 , i biše mu 
konja nhvatüi X II. 5 61 , ©ni bise posjekli Madžara XXXII. 501 . 1st 
XVIII. 62 sagese se (statt sagnuše se ?) richtig? nnd pa óbrale (statt 
otroše) krveu ispred vrata X X X II. 1290?  D as ein ige Male vorkommende 
p odp is  scheint für podvivsi zu stehen: izm ace se, podviš ruke stade XIV. 
196, izm a cese , stade podvis ruke XXIX. 6 9 . Vergl. noch ponesderte  
dibu 1 kadifu X XXIX. 3 3 0 ; ak voljedne  XXXIII. 27 . Beachtenswertho 
Stammbildungen: Sam se gjogo pp avliji vagja  XII. 493 , nego nâèa  (uotï) 
u novome hanu X XI. 443 . Statt lagahan begegnet auch laguhcm  : Skoci 
A le  na noge laguhne Y III. 114 , cf. 2 45 . N eben groblje liest man greblje  
VII. 278 , Eigenthünilich wird angew endet das Verbum za ć i  für progo- 
voriti: »onda zag je  Ćuprilić vezire« V. 24 , »onda za jde  Mustaj beže 
lički« XXIII. 18 . Hübsche W ortbildung ist kuJm javina  oder ku ld je -  
v in a :  kuknjavina starijeh m ajaka II. 27 , kukljevinu sluäat kukavice 
XXIV. 41 ; ähnlich wie p o m rk lin a  XXXIX. 166 . V ergl. noch raspu tn ica  
oder raskrsn ica  Scheidew eg X X X IX . 178 . 136, po& im ljka  Kuheplatz 
ib. 121 . Einm al fand ich das W ort kru h  : jednu glavn kruha varoskoga 
XXIV. 2 8 5 . Beachtensw erth ist 1 er  in Fragesätzen (für śto, zasto) : 
Jera tako, Odobaśa Skejo, Jera tako pjevaš uz planinu te ti moje plašiš 
krajiśnike? И . 1272 , Jer Omere, moje pouzdanjeî XI. 2 0 0 , Huseine 
carev murtatine, Jer  ti brata posijece m oga? X II. 446, cf. 5 1 5 ;  Jere 
tako carev murtatine X X . 53 ; Vidosavo, Boga ne vidjela, Jer mi rani 
pretila gjogina, Jer u mene opaliła  n’je s i?  XXXVII. 79— 80.

D och  ich  habe ja  nicht beschlossen, eine Abhandlung über diese 
Lieder zu schreiben, sondern durch diese A nzeige sie nur der Aufmerk
sam keit unserer Leser zu em pfehlen, diese verdienen sie, w ie ich im 
Vorliegenden glaube gezeigt zu haben, in hohem Masse und darum ge
bührt auch demjenigen, der ihre A usgabe ermöglicht hat, der grösste 
D ank. Möge die Fortsetzung nicht lange au f sieh warten lassen und 
w o möglich auf die von mir laut gew ordenen W ünsche Rücksicht nehmen.

A lt m ü n s t e r - G m u n d e n ,  15. 8 . 1888-. V . Jagić.
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PS. Mein W anseh, dass diese erste ausführliche Publication der 
epischen Lieder bosnischer und herzogowinischer Mohammedaner von 
der wissenschaftlichen Kritik nach Gebühr gewürdigt werden möchte, 
ist zum T heil schneller, als ich es erwartet hätte, in Erfüllung gegangen. 
A ls meine A nzeige bereits geschrieben war, bekam ich die Nachricht 
von einer ausführlichen kritischen Besprechung dieser Publication in 
der Agramar belletristischen W ochenschrift »Vienac«. Ich Uess mir die 
betreffenden Nummern des Blattes aus W ien kommen (die A nzeige ist in  
Nr. 30— 35 enthalten, doch noch nicht beendet) und las die »Knjizevna 
pisma« aufmerksam durch. Der Recensent, dessen Name erst am Ende 
genannt werden wird, befand sich der Publication Hörmann’s gegenüber 
in  der beneidenswerthen L age, dass er diese an einem  reichlichen hand
schriftlichen M aterial, welches ihm als dem Rédacteur einer von der 
»Matica hrvatska« in A ussicht genommenen A usgabe der V olkslieder zur 
Verfügung stand, prüfen konnte. A ls beatus possidens der Schätze, die 
wir anderen noch nicht kennen, beurtheilt er die vorliegende Publication  
ziem lich ungnädig. Ihm sind alle Lieder der Sammlung Hörmann’s von 
mittelmässigem W erth, die gute H älfte hätte ungedruckt bleiben können  
(Vienac S. 4 9 1 ) , zu den meisten sollen in der Sammlung der »Matica 
hrvatska« viel bessere Varianten vorhanden sein. E s fällt mir nicht ein, 
die R ichtigkeit der letzten Behauptung in Zweifel zu ziehen, darüber, 
was ich  nicht kenne, steht mir kein U rtheil zu ; w ohl aber muss ich offen 
erklären, dass ich trotz der anerkennonswerthen Gewissenhaftigkeit, mit 
welcher der Recensent jed es einzelne L ied dieser Sammlung bespricht, 
seine abfällige Beurtheilung der ganzen Publication nicht gerechtfertigt 
finde. D ie Hanpteinwendungen lasse auch ich gelten, es sind dieselben, 
die der Leser in  meiner A nzeige findet, allein der Recensent hat doch 
zu voreilig über den ganzen Sanunelband den Stab gebrochen. So werth
los sind diese Lieder doch nicht, dass man die gute Hälfte lieber unge
druckt hätte lassen sollen 1 Ich halte diese Behauptung aufrecht und  
sehe ruhig der »besseren« W aare, die uns Agram liefern wird, entgegen. 
E s is t entschieden falsch, zu behaupten, dass ein Volkslied gerade dort 
am besten gedeiht, wo es entstanden ist (S. 4 9 1 ). D as kann man nur 
vom Gesichtspunkte der geschichtlichen Treue gelten lassen , es wäre 
aber unrichtig, diesen Massstab allein an ein V olkslied anzulegen. W ir 
wollen an einem V olk slied  bvkst epischen, nicht bloss geschichtliche 
und geographische Studien machen, sondern auch die schaffende Kraft 
der Volksphantasie, die Kunst der plastischen Darstellung, kurz die A b-
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.'•piegelttug der Volksseele kennen lernen. Dass von diesem Standpunkte 
aus die vorliegende Sammlung sehr viel Interessantes und geradezu 
Werthvolles enthält, das glaube ich in der Anzeige angedeutet zu haben. 
Nun hat aber der Recensent gegen diese Publication Beschuldigungen 
liprvorgebraeht, die der Herausgeber nicht unbeantwortet lassen darf. 
Ich habe keine Verpflichtung und auch keine Lust, sein Anwalt zu sein, 
(legen die Beschuldigung, im Texte der Lieder absichtliche Aenderungen 
vorgenommen zu haben (S. 150), mag er sich vertheidigen, wie er kann. 
Allein in zwei Punkten kann ich dem ßeeensenten auf keinen Pall Recht 
geb öl. Einmal hat er die Sarajever Publication als eine eilfertige Con- 
enrrensarbeit in Verdacht, er behauptet, dieser Sammelband sei in aller 
Eite von Sarajevo aus in die Welt geschickt worden, пят der Agramer 
Ausgabe zuvörznkommen. Das glaube ich nicht, einfach darum, weil ja 
damit nichts erreicht wäre, man kann ja  doch der »Matica hrvatska« 
nicht vermehren, ihr Material herauszugeben, wann, wo und wie sie es 
für gut findet. Oder verfolgt etwa diese Publication eine besondere 
Tendenz, die sie von der bevorstehenden Agramer Ausgabe unterschei
den und derselben zuvorkommen soll? Der Recensent hat wirklich eine 
solche Tendenz entdeckt und zwar in dem Titel der Sarajever Publica
tion, dieser lautet' »Die Volkslieder der Mohammedaner in Bosnien und 
Hercegovina»,, absichtlich sei es vermieden worden zu sagen, dass diese 
Lieder serbisch oder kroatisch sind ; der Recensent findet darin eine Ver- 
sündigung gegen göttliche und Naturgesetze ! Ein solches Verbrechen 
kann ich "weder in dem ganz präcis lautenden Titel noch in der Vorrede 
des Herausgebers entdecken. Die Bezeichnung der Lieder nach dem 
nächsten geistigen Eigęnthiłmer derselben, den Mohammedanern Bosniern 
und Hei-eegowinas, ist ja  ganz zutreffend. In der Vorrede aber spricht 
der Heraur'geber so deatlich und ausdrücklich von. diesen Liedern als 
einem iutegrirenden Bestandthoil des geistigen Eigenthums des Gesammt- 
vclfces. als einer ContpiettOTing dessen, was Yuk, Petranevic und Simo 
Milutinovic gesammelt haben (Jufcić. Mavjanovie, Ristić hätte man aller
dings nicht vergessen sollen), dass ich die Befürchtung des Recensenten, 
es könnte ein fremder Gelehrter diese Lieder für türkisch halten, ganz 
überflüssig finde. Es mag vielleicht nicht ohne Absicht geschehen sein, 
dass der Herausgeber die Sprache dieser Lieder nicht näher bezeichnet^, 
doch selbst eine solche., allerdings kleinliche, -Absicht, muss ja  nicht 
gerade in bösem Sinne gedeutet werden, Der Herausgeber konnte sich 
mit Recht darauf berufe«, dass jeder einzelne Ausdruck, den er go-
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braucht hätte, — es sind eigentlich vier Benennungen m öglich : serbisch, 
kroatisch, serbokroatisch, kroatoserbisch —  gleich von einer oder meh
reren Seiten würde den Protest laut werden lassen . Ja es fragt sich, ob 
der Recensent selbst sich nicht in die Zahl der Protestirenden würde ein- 
schreiben lassen, wenn er auf dem T itel des Baches gefunden hätte : 
»Srpske národne pjesm e«“? A u f der anderen Seite weiss mau ja , dass 
schon die Vorbereitungen, die in A gram  für eine Ausgabe der V olks
lieder getroffen werden, viele heissblütige Serben in nicht geringe A uf
regung versetzen. Ich selbst habe erst unlängst in einem serbischen 
Literaturblatt eine pathetische Verkündigung des Kreuzzngs gegen  dieses 
aus Agram drohende A ttentat gelesen ! Das sind bekannte, j e c h t  trau
rige Thatsachen, die das Stillschw eigen des Herausgebers dieser Volks
lieder ganz gut entschuldigen können. Pomozi si sam pa će ti і bog  
pomoci sag td as Sprüchwort, w elches man leider oft vergisst. Ein zweiter 
Punkt betrifft die Menge türkischer Ausdrücke. D er Recensent ist damit 
so wenig zufrieden, dass er (S. 491) sich zu der gefährlichen Behaup
tung hinreissen lässt, es wäre w enig zu beanstanden gew esen, wenn die 
Sammler dieser Lieder die türkischen A usdrücke, zumal die minder 
üblichen, ganz ausgem erzt und durch echte kroatisch-serbische Worte 
ersetzt hätten ! Ich muss schon sagen, dass ich diesen Rath nicht billige 
und den Herausgeber für die Nichtbefolgung eines solchen Grundsatzes 
nur loben müsste.

A lt m ü n s t e r ,  8. Sept. 1 8 88 . V . J .

a) P ra k tičn a  gram atik a  r u e k o g a je z ik a , z a  sam ou k e nap isao  P rof. 
P ero  B u d m an i. 1 8 8 8 . Z agreb . 8°. IV . 165 (P raetisehe G ram m atik  
d er  ru ss isch en  Sprach e zum  S elb ststu d iu m , von P rof. P . B udm ani).

In den letzten zw ei bis drei Jahren ist der rvesteuropäisehe Bücher
markt ordentlich überschwemmt mit practischen Grammatiken der russi
schen Sprache. Man würde sich gern freuen darüber, dass endlich ein
mal bei den westeuropäischen Culiurvölkern das Bedürfoiss gefühlt wird, 
auch eine slavische Sprache zu lernen, um sich verm ittelst dieser den  
W eg zu bahnen zur besseren Einsicht in das geistige Leben der von zah l- 
m eh en  slavischen Völkern bewohnten östlichen H älfte Europas. Leider 
scheint das neueste Bedürfniss nach dem Studium gerade der russischen 
Sprache nicht durchwegs so idealen Zwecke», sondern ganz anderen Be
rechnungen zu entspringen, die besser nicht ia  Erfüllung gehen möchten.

29*
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Man merkt die Absicht und dahin ist die Elusion! Das vorliegende 
Buch macht von dieser Regel eine Ausnahme, es ist zwar ebenfalls wie 
bestellt zu einer Zeit erschienen, in ■welcher nach den russischen Gram
matiken eine grosse Nachfrage herrschte. Allein trotzdem cs den Titel 
»practisehe Grammatik« führt rmd zum Selbststudium berechnet ist, so 
nahm dennoch der wohlbekannte Verfasser seine Aufgabe sehr ernst, 
er wollte keineswegs eine gewöhnliche Dutzendarbeit, die auf eine Be
rücksichtigung in der wissenschaftlichen Zeitschrift keinen Anspruch 
erhebt, sondern ein Buch liefern, in welchem selbständiges Nachdenken 
über die russische Sprache unter stetiger Vergleichung der grammati
schen EigenthümliehkeitöH derselben mit der nahe verwandten serbischen 
oder kroatischen niedergelegt ist. In dieser Beziehung hat das Buch 
Bndmani’s seinen wissenschaftlichen Werth. Der practische Gesichts
punkt desselben beschränkt sich auf die zur IJeberaetzung eingeschal
teten Aufgaben und auf die etwas durcheinandergeworfene Vertheilung 
des Lehrstoffes, die ich erst dann billigen werde, wenn die Erfahrung 
nachweist, dass der löbliche Zweck des Verfassers, das schwierige Stu
dium der russischen Sprache zu erleichtern, durch dieses Mittel wirklich 
erreicht worden ist. Von diesen zwei Concessione» zu Gunsten der 
»Praxis« abgesehen, ist die Grammatik Budmam’s ganz wissenschaftlich 
gehalten und verdient um so mehr lobend hervorgehoben zu werden, je 
geringer die Zahl der russischen Grammatiken ist, die wirklich auf 
selbständigen Beobachtungen des Sprachgebrauchs beruhen. Nun ge
staltet sich die Aufgabe, eine Grammatik der russischen Sprache für 
einen geborenen Slaven, im gegebenen Fall Serben oder Kroaten, zu 
schreiben ganz anders, als dies betreffs der Niehtslaven der Fall ist. 
Wer diesen Unterschied nicht selbständig nach eigenem Nachdenken 
fcsthäit, wird manches Überflüssige, für einen Slaven Selbstverständ
liche ausführlich auseinandersotzen, dafür aber andere Feinheiten und 
Eigenthümlichkeiten, die zwischen je zwei slavischen Schriftsprachen 
obwalten, ausser Acht lassen. Das Hauptverdienst der Grammatik Bnd- 
mani’s besteht gerade darin, dass sie sich ihrer besonderen Aufgabe be
wusst ist und dass ihr Bestreben eben darauf ausgeht, die Unterschiede 
des Russischen im Verhältniss zum Berbokroatisehen zur Geltung zu 
bringen. Man kann sieh davon auf jeder Seite dieses Buches überzeugen. 
Die Grammatik Budmani’s ist nicht umfangreich, wohl aber sehr inhalts
reich. Wer sie bewältigen will, hat eis hübsches Stück Arbeit durch- 
zunehmon. Sie ist ganz darnach beschaffen, um die Elusionen derjenigen
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zu zerstören, die da glauben, für einen Slaven sei das Erlernen des 
Russischen —  eine K leinigkeit. N icht eine, sondern hundert und aber
mals hundert K leinigkeiten muss man sich merken, ganz abgesehen von 
den Eigenthttmlichkeiten des W ortschatzes, wenn man im Russischen bis 
zum Sprechen gelangen w ill. Und dieses Ziel schwebt ja  jeder auf das 
Selbststudium eingerichteten Grammatik vor. Darum verfolgt der Ver
fasser mit besonderer Aufmerksamkeit die phonetische Seite der Sprache. 
N icht nur das gegenseitige Verhältniss der Betonung kommt zur Sprache 
—  ich weiss aus Erfahrung, dass leider viele gebildete Serben und Kroa
ten noch immer nicht recht w issen, w ie sie die vier Vuk’schen A ccente  
anwenden sollen , solchen wird die sehr kurz in §. G forroulirte Regel 
allerdings w enig helfen ! —  sondern auch die R egeln der Aussprache 
werden für die A uffassung eines Serben oder Kroaten zurechtgelegt 
(§. 7— 2 7 ). Ich vermisse dabei eine Hauptregel, ohne deren Hervor
hebung alle die einzelnen Bemerkungen über die Aussprache des Russi
schen zu falschen Ausspracheversuchen führen werden Im Rassischen  
is t eigentlich nur der Vocal der betonten Silbe volltönend, alle unbe
tonten Vocale sinken im V erhältniss zu jener Silbe zur Geltung von H alb- 
vocalen herab. A llerdings ist je  naeh der Entfernung der tieftönigen 
von der betonten Silbe und auch nach der Beschaffenheit des Vocals 
diese »halbvocalisehe« Geltung ziemlich verschieden. A llein  mehr oder 
weniger ist jeder unbetonte Vocal irrational, d. h . kein ausgeprägter 
Laut in  der Scala der bekannten V ocale. E s ist daher nicht ganz richtig  
zu sagen, unbetontes a lautet nach ч, ш, ж , щ, ц  als e (§. 7). W enn  
ein Serbe das W ort лошадь mit seinem vollen e aussprechen wird 
(loseP transcribirt es Budmani), so wird er ungefähr gerade so w eit vom 
richtigen sein, w ie wenn er es tosati ausgesprochen hätte. Oder wenn 
er im W orte борода die beiden o-V ocale als volltönendes a ausspricht 
(baradá), so wird er kaum viel näher dem richtigen kommen, als wenn 
er borodá ausgesprochen hätte. Ein unbetontes e ist ebenfalls weder ein  
reines e noch ein reines i, sondern etw'as in der Mitte liegendes. Daraus 
erklärt sich, dass man so häufig in gedruckten Schriften, selbst in  den 
W erken russischer Classiker (z . B . Turgenjev’s , Goncarov’s etc.) die 
2 , pers. pl. praes. ind. напишите statt напиш ете liest. Der irrationale 
Charakter eines unbetonten Vocals geht so w eit, dass man a  und и  ver
wechseln kann, z . B . man schreibt дёрж ать, aber in der Aussprache 
hört man einen Laut, der fast w ie ein kurzes и  klingt, wesswegen ein in 
der Schriftsprache w enig Geübter bald den Fehler begehen und держ утт,
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schreiben wird. A llerdings liegen in diesen Fftlleir entsprechende ver
führerische Formen sehr nahe, so z, В . напишнте ist richtig als Impe
rativ und р іж у т ь  ist eine richtige 3. pers. p l, von р іза т ь . Ich würde 
wünschen, dass »ei einer neuen A u flage  dieser Eigenthüm lichkeit der 
russ, Sprache besser Bechnung getragen werde, wobei dem Verfasser 
das unten sub b) zur Sprache kommende W erk gute D ienste leisten  
könnte. Auch das Capitel über die russische Orthographie ist etwas zu 
oberflächlich behandelt. Trotzdem diese infolge ihres streng historischen 
Charakters im ganzen feststeht, giebt es doch auch im Russischen Schwan 
kungen, die verdient hätten zur Sprache gebracht zu werden, z .B . nicht 
alle Schriftsteller schreiben den Genet, sing, auf -аго, in  neuester Zeit 
wird selbst von der kais. Akadem ie der W issenschaften als Regel gelehrt, 
bei der betonten Paenultima -oro zu schreiben, also : другого , доро
гого, большого u, s. w . Sollte dem Verfasser Grot’s Р усское право- 
писаніе nicht bekannt gewesen sein? E inige »Regeln« sind an kurz g e 
fasst und daher nicht genau, z. B . nach §. 49 würde der Lernende nur 
bei Masculine« nach ж , u, m. щ, ц  im  Auslaute %. bei Femininen aber 
immer ь erwarten, das wäre aber für den Genet, p iar, entschieden un
richtig, da man ja  bekanntlich кожъ, крыши, тысячи, ооецт, schreibt. 
A uch die N ote zu §. 01 (auf S. 13) is t nicht genau: die w enigsten schrei
ben nach ж , in, и, щ (ц  gehört gar nicht hierher) in betonten Silben  
immer o, das Factische sucht Grot 1, 1. §. 40 zu regeln Prof. Budmani 
schreibt ИТЙ, was nur in den Compositi в о й т и , дойти u. s. w . üblich ist, 
sonst wird regelm ässig итти oder идти geschrieben, in neuester Zeit 
empfiehlt man итти (es ist auch w irklich die Form итти aus итьти her- 
vorgegangea, w ie будто ans буд ь те). A uch statt выти, w elches B. 
bevorzugt, finde ich  doch am häufigsten выйти geschrieben. N icht 
richtig ist сегодня durch s3'evódńa transcribirt (S. 18), es sollte s’evódúi 
heissen, da man nur so das W ort spricht. Dann und wann ist auch die 
Betonung falsch angesetzt, z, B . ich  habe immer полетъ (nicht пблет'ь, 
S. 53), образбцт. (nicht образец*, S. 101), immer плавать (nicht пла
вать, S . 73) gehört; nicht испуганный, sondern испуганны й (S. 107), 
nicht н ам іре nie. sondern нам іреш е (S. 106), nicht вн оли і, sondern  
впо;«г£ (8, 114) is t  das richtige. Doch im ganzen ist die grosse Sorg
fa lt, die Prof. Budmani gerade der Betonung gew idm et, äusserst zu 
loben. Es hat mit Recht schon vor 70 Jahren der brave Puchmayr auf 
die Betonung der russischen Sprache, als die Seele derselben, das grösste 
Gewicht gelegt. N ichts macht einem Slaven bei der Erlernung der russ. 
Sprache solche Schw ierigkeiten, w ie gerade die Betonung.
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D ie  Darstellung der D eclinations- und Conjugationsformen, nebst 
eingeflochtenen Bemerkungen über ihre A nw endung, ist richtig und 
reichhaltig. Schade nur, dass die L ehre vom Gen. sing, auf -u , Local, 
sing, auf -ii und Nom. plur. auf -ä  der Masculina зо w eit von der eigent
lichen Declination getrennt und erst in den §§. 2 7 6 . 277 . 2 8 1 — 2 83 , 
verstockt unter der A ufzählung der Verbalclassen, behandelt wird. A lle  
diese Formen bilden ja  so w esentliche Bestandtheile der masculinen D e 
clination, dass es gut thäte, sie an hervorragender Stelle zur Sprache zu 
bringen. D ie russ. Grammatik h at übrigens bis auf den heutigen T ag  
dem vollen Um fang des Gebrauchs dieser Formen keine ausreichende 
Aufmerksam keit geschenkt. D ie  Zahl der Genetive sing, auf -u , der 
Nom . plur. auf -a  nimmt sozusagen mit jedem  Decennium  immer mehr 
zu. Man sollte einmal den Vergleich anstellen und z. B . die Sprache 
Derzavin’s, Karamzin’s und Krylov’s mit jener Puškin’s und Turgenjev’s 
zusammenstellen. B ei den Substantiven neutr. gen. ist wohl zu eng ge
fasst im §. 305  die Lehre, dass sie im plur. masculin declinirt werden. 
Es giebt ja  nom. aec. plur. auf -ы  ohne den Genet, auf - obt., also nicht 
gerade-als masculin müssen die Neutra, die im plur. auf -ы  statt auf -a  
auslauten, aufgefasst werden. Man sagt von вино plur. вины, ohne den 
gen. винов'ь, u. s. w . A uch hier wäre ein Durchmustern der Gebrauchs
weise der besten Schriftsteller sehr erwünscht. Zum Gomparativ hätte 
etwas ausdrücklicher bem erkt werden sollen , dass er der Declination  
verlustig geworden, daher für andere Casus als Prädicatsnominativ durch 
Umschreibung ausgedrückt werden muss. A lles das soll aus den W orten 
»ovaj se shvata kao adverab« entnommen werden (Ś. 52)? A uch die A n
wendung der Partikel по ist bei weitem üblicher, als im Serbischen, und 
die Bedeutung deckt sich nicht ganz. N ichts ist z. B. üblicher, als im 
Bussisehcn по больше, по скор іе, по выше etc. zu sagen, wo man im 
Serbischen nicht по anwenden k a n n , sondern einfach sagen würde : 
nehe, пише, брже. Dabei wurde aus Versehen auf S. 54  пожнрный in 
den Positiv aufgenommen, statt жирный. B ei der Lehre von der Con 
jugation hätten §§. 401 u. 405  besser redigirt sein sollen, in jetziger  
Fassung wird das dort Vorgetragene den m eisten Lesern ganz unver
ständlich bleiben. Man hätte darlegen sollen, w ie die russ. Sprache den 
Verlust des Imperfects, A orists und Plusquamperfects an einfachen oder 
zusammengesetzten Spraehformen durch die grosse E lasticität des Stam
mes in feiner und sinnreicher W eise ersetzt. Mit allerhand Benennungen 
w ie однократный, длительный, многократный,. определенный, ясо-
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пред'Ьлеиный u. s. w . ist w enig geholfen: es handelt sich um die Ge
brauchsweise dieser »виды«, um die feinen Bedeutungsunterschiode. 
Man hätte an Beispielen zeigen sollen, w ie der Russe zu вид’Ьлъ in ne
gativer Ansdrucksweiae ие видал'ь, zu слнш адт negativ ne е ш х ё л ъ ,  
zu тащить negativ не таскалт. anzuwenden vorzieht. Ebenso hätte er
klärt werden sollen, dass говаривала soviel bedeutet, w ie : obicavao  
govoriti oder govorio bi (cesto). D ie Einsätze было und бывало, von 
denen im § . 3 3 2 — 3 8 3  die Rede, gehören ebenfalls hierher, denn auch 
sie dienen zur Stütze der feinen Zeitverhältnisse ; ein оглянулся было 
ist aus оглянулся былъ hervorgegangen und entspricht zunächst dem 
serbischen био се огледао oder 6jeuie се  огледао. Ein Seitenstück zu 
было der einmaligen V ergangenheit ist бывало für die wiederholten  
F älle  der V ergangenheit: бывало си дтгь  oder бывало сиділи  (мы) 
wird serbisch durch cjel)acMo wiederzugeben sein. B ei den kurzen syn
taktischen Bemerkungen (S. 121— 122) hätte ich gewünscht, noch ein 
paar W orte über den im Russischen so reich entwickelten Gebrauch des 
Infinitivs zu finden.

Möge diese fein ausgeführte Grammatik bei jenen , für die sie be
stimmt ist, v iele Freunde finden. B ei den ew igen Missverständnissen, 
die unter den »Brüdern« herrschen, wäre es vom Verleger sehr practisch 
gew esen, das W erk nicht bloss in lateinischer, sondern auch in cyrilli
scher (serbischer) Schrift herauszugeben. V . Jagic.

b) В . А .Богородіщ кій, К урсъ  грамматики русскаго языка. Масть ľ “ : 
Фонетика. Варшава 1887 . 8°. II . 317  (Cursus der G ram m atik  der  

ru ss isch en  S p rach e . I . T h e il : P h o n e tik ).

W er in diesem W erke eine gew öhnliche Darstellung der phoneti
schen Eigenthüm lichkciten der russischen Sprache erwartete, würde sich  
sehr getäuscht sehen. Das Buch gehört eher in das Gebiet der Sprach- 
physiotogie und Psychologie, als in  das der Grammatik nach üblicher 
A uffassung dieser D isciplinen. Man w eiss übrigens, dass gerade in 
neuester Zeit von vielen Seiten Versuche gemacht werden, die Schranken 
dieser Disciplinen zu durchbrechen und unter gew issenhafter Benutzung 
der Mittel, die sie alle drei an die Hand geben, in das W eson eines so 
com plicateli Objectes, wie es die m enschliche Sprache ist, möglichst tief 
einzudringen. D er jugendliche V erfasser gehört in der Reihe der russi
schen Gelehrten zu der nicht grossen Zahl solcher Grammatiker, die
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Physiologie nud Psychologie stark in Betracht ziehen uud mit Hülfe der
selben allerlei sprachliche Tiiatsachen in ihrer W eise au beleuchten 
trachten. W enn ich auch selbst solchen Bestrebungen etwas fern stehe, 
da ich zunächst in  anderer W eise, auf dem W ege der geschichtlichen  
Erforschung der alavischen Sprachen, reichere Früchte einznheimsen 
hoffe —  so war ich doch immer nach M öglichkeit bemüht, einer jeden  
Richtung der wissenschaftlichen Forschung gerecht zu werden Unser 
Ziel ist ja  dasselbe, wir sollen uns gegenseitig unterstützen und vervoll
ständigen und nicht bekämpfen oder der eine den anderen ans dem Sattel 
heben wollen. D as vorliegende W erk tritt ohne Prätension so bescheiden  
auf, ringt so ernst mit dem noch etw as spröden Stoff, dass wir ihm das 
Zengnias einer ernsten Forschung nicht versagen können, mögen wir 
uns auch zu der Erklärung genöthigt sehen, dass zwischen dem groasen 
Aufwand der Auseinandersetzung und Beweisführung und der Gering
fügigkeit der dadurch gewonnenen R esultate zunächst noch ein ziem lich  
auffallendes M issverhältniss obwaltet. Ich sage zunächst noch, denn 
man darf nicht ausser A cht lassen, dass diese Richtung der Sprach
forschung ziemlich neuen Datums ist, zumal in ihrer A nwendung auf die 
slawischen Sprachen. D as Buch Bogorodicki's besteht aus einer allge
meinen Einleitung, in w elcher die IJebersicht der indoeurop. Sprachen, 
die Physiologie der russ. Laute, die russ. Orthographie und die E in lei
tung in die »Etymologie« (d. h. W ortlehre) gegeben wird (S. 1— 102) 
und aus der Phonetik im engeren Sinne (S. 102— 3 0 8 ), in welcher haupt
sächlich die physiologischen Eigenihiim lichkeiten russischer V ocale, be
tonter und unbetonter, von verschiedener Uinlautserseheinung begleitet, 
behandelt werden. Kürzer werden die Consonanten abgethan. D as letzte  
Capitel gehört eigentlich nicht in den Rahmen dieses Buches. In allen  
Theilen seines W erkes operirt der Verfasser stark m it den Formeln, 
durch die er die psychisch-physioiogisehen Vorgänge veranschaulichen  
und die Summe aller Factoren, die seine A nalyse entdeckt zu haben 
glaubt, möglichst präcis ansdrücken möchte. Ob er nicht dabei etwas 
zu w eit geht, das mögen Andere beurtheilen, denen ich einige Proben 
der Darstellungsweise des Verfassers geben w ill. Ein beliebiges W ort 
drückt er so aus :

T wobei S die Summe der ausgesprochenen, ©  die der ver- 
(g ŕ nommenen Laute und A’ die Bedeutung ausdrückt.
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D iese Form el erweitert sieh bei ihm unter Berücksichtigung aller 
B estandtheile eines W ortes zu folgenden zw ei:

» +  s ' A  s ‘ í 6 “') 1 Ар*lS< '
SUBÍ)

Leider hat diese graphisch recht complieirt aussehende A nalyse  
nichts neues hervorgebracht. W ir haben alles das, was hinter diesen  
Formeln steckt, schon bisher gewusst, nur vielleicht mit anderen W orten  
ausgesprochen und keine Figuren dabei gezeichnet. Besser gefällt mir 
der Versuch des Verfassers (auf S. 106 if.), alle Nuancen der russischen  
Aussprache eines zusammenhängenden T estes w issenschaftlich-phone
tisch darzustellen. Dam it kann ich mich sehr wohl befreunden ; nach 
dieser Seite hin kann durch immer schärfere Beobachtung in die p hy
siologische Natur der russ. Sprache noch sehr viel Licht gebracht w er
den, z. B . beachtenswerth sind die Beobachtungen des V erfassers über 
den U nterschied zw ischen einem betonten a  vor einer harten und vor 
einer w eichen Silbe, welche, wenn sie von anderen stimmberechtigten 
Forschern bestätigt werden, ein Seitenstück zum U nterschied zwischen  
einem offenen und engen e —  h im R ussischen bilden würden (S. 124—  
1 28 ), der bekanntlich schon längst die Aufmerksam keit russischer Gram
matiker au f sich gelenkt hat. D as W erk kann allen, die sich um die 
physiologische Beschaffenheit der russischen Laute, nicht w ie diese g e 
schrieben, sondern wirklich ausgesprochen werden, intoressiren, aufs 
wärmste empfohlen werden.

Ich hebe nur einige E inzelheiten aus der Einleitung hervor. S. 8 — 9 
wird sich die Annahme eines dem russischen oder cechisch-slovenischen  
(slovakisehen) Sprachzweige entsprechenden dritten, der das polabisch- 
lauaitzserbisch-kaschubiseh-polnische umfassen sollte, nicht rechtfertigen  
lassen. S. 10. Dass die neuere kirehenslav. Sprache unter grosseur E in
flüsse gerade der kleinrussischen sich herausgebiidet habe, das wird man 
nicht nachweisen können. Perhorresciren ja  doch selbst in neuester Zeit 
manche kleinruss. Grammatiker jeden Contact mit dem K irchenslavischen. 
Das würden sie kaum thun, wenn sie in der üblichen kirchenslavischen  
Sprache v ie le  kleinrussische Ankiänge finden zu können hofften. S. 46  
in der A nm erkung wird die Aussprache des anlautenden и im Russischen  
als j i  doch vielleicht zu entschieden behauptet, der V erfasser muss ja
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selbst die. Behauptung durch den Zusatz »бол іє  или м ен іе  слабое j « 
etwas mildern. В. 53 die Erklärung der Orthographie des. Wortes b o -  

стоігь u. ähnl. ist zu geschraubt ; dass man bei лъ з -! и з-, р аз-, Vor ton
losen Consonan Leu auch heute noch с schreibt, das ist einfach eine Erb
schaft aus dem K irchenslavischen, w ie so manches andere. S . 55 ist in 
ігаши, ножи in  der That der Vocal и dem gewöhnlichen ы ganz gleich V 
Ist es nicht vielmehr bloss das stidslavisehe oder kleinrussische я (і) 9 
S. 5 8 . D ie Schreibart високій, уп р угій , тихій  solí -ы й lauten und in 
die russische Sprache aus dem K irchenslavischen eingedrungen sein. 
Das dürfte besser so gesagt werden : die eigentliche russische Aussprache 
ist -ой , w elches in tieftönigen Silben freilich nicht vo ll ausgesprochen  
wird, man hört einen mittleren Laut zwischen ы und о/a , die Schreibart 
-ій  ist allerdings kirchenslavisch, doch auf russischem Boden, nach der 
A nalogie der sonstigen Uebergänge von km in кп, г и  in ги, х м  in xn  
entstanden. S. 60 ist идти geschichtlich w eniger berechtigt als итти, 
in alter Zeit schrieb man eigentlich итьти, d. h. an gekürztes ять (wie 
•Ьеть, дать, нить) war nach der A nalogie von плести, вести und nach 
войти, дойти von neuem ein ти angesetzt; aus етьтй ist итти gewor
den, w ie будто  ans будьте. S . 66 . D is Beweisführung für die Schreibart 
лїжарь (mit ¡6) ist gerade w egen des vorausgehenden л nicht ganz stich
h a ltig , obschon ich eigentlich gegen diese Orthographie nichts einzu- 
w endeu habe. S. 92 . D ie Darstellung von dem Verlust des Gefühls für 
den morphologischen Complect des W ortes und von der angeblichen B il
dung neuer W urzeln gefällt mir w en ig , w eil ich nicht einsehe, was mit 
solchen »Wurzeln« w ie подвиг-, в о зд у х -, завтр- gewonnen w ird. S . 98  
dürfte der volksthümliche Genetiv картыв (statt карта) kaum so nebel
haft dastehen, w ie ihn der V erfasser schildert. S. 99 . loh  glaube nicht, 
dass пекётъ mit dem U ebergang des km im Russischen zu ки zusam men
hängt. Im Serbischen ist k m  geradeso ки geworden, und doch sagt mau 
Doch immer nur пече. N äher lieg t liier als Grund das Plus der Formen 
m it к, welchem im Russischen der Imperativ mit seinem  п ек и  das starke 
TJebergewicht gegeben hat. V . Jügiè.
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Etymologische Miseellen, 

cech. berla  s. f.,
im südlichen Böhmen auch berdla, Stock, Stange, Stah, Hirtenstab, Scepter, 
Krücke; poln. be.rio s. n ., Vogelstange, Scepter; klruss. Че^ло s. n., Stab, 
Scepter ; nsl. berla s. f. (bei Linde sub berło), Stock, Stange, bérgla s. f ., 
Krücke. — Das Wort ist den Slaven durch die Deutschen aus dem Lateini
schen übermittelt worden; vergl. ЪА. ferula  Ruthenkraut, dürre Zweige zum 
Schlagen der Kinder und Sklaven; mlat. ferula  baculus pastoralis, pedum, 
cambuta : insigne pastoralis dignitatis atque adco papalis .... subalaris scipio 
... fe r iM  percutí poena oliro fuit monachorum delinquentium : Du Cange III. 
450. Ahd. ferula, schwed. farla; bair. >die Ferel [Fà‘1), ferula, mit der man 
ehemals in den Schulen den Kindern Schläge auf die Hand gab k. Schmeller- 
Frommanu, Bayrisches Wörterbuch I. 712. — g ist in nsl. bérgla so einge
schoben wie in nsl. barigla vas aquarium, ital. barile ; cech. berdla beruht auf 
der Analogiewirkung der zahlreichen Substantiva auf dio u. s. w. P. Hippo- 
lytus, gestorben 1722, gebraucht in seiner nsl. Uebersetzimg des »OrbisPictns« 
dieses Wort in der dem bair.Ferel am nächsten stehenden Form'/erl« : »Neka- 
teri (sc. šularji) bajsmajo (fabulantur) inu sc yskažejo ohlédni, nepossajeni 
(petulantes) inu nemami, lejni (negligentes): leti bodo kaštigáni 7.’ferio  iz 
straklom, inu iz šibo (cf. Mam, Jezićnik XXII. 3).

nsl. cem pér s. m.,
Splitter, Atom, Stäubchen; etwas Weniges, ein Bisehen, eine Kleinigkeit. 
Matzenaner, Cizí slova 130 vergleicht : mhd. zimpfer subtilis, nd. zimper, prí
liš úzkostlivý, dětinský; zimpferli (südd.j slabounké dítě. Miklosich, Etym. 
Wtbch. 27 vermuthet desgleichen Entlehnung und zieht zur Vergleichung 
»nhd. zimpeilkh, das vielleicht eig. .kleinlich* bedeutet« heran. — Das Wort 
braucht nicht entlehnt zu sein. Vergi, nsl. cepèr, gen. cepêra in Erjavec’s »Iz 
potne torbe« (Letopis Matice slov. 1882—83, p. 199) : »Cepêra drv néma, rekše, 
cisto nič drv néma, v Lašcali.« Daselbst giebt Levstik, von welchem die ety
mologischen Erklärungen jener Wortsammlung herrühren, die meiner Meinung 
nach richtige Ableitung von cepiti spalten. Von diesem cepèr ist cempér bloss
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durch das m vor p  verschieden, welches jedoch parasitisch яи sein scheint 
Es zeigt sich nämlich das Bestreben, in Wörtern, die mit ce ci anlauten und 
auf welche dann eine isiitp h beginnende Silbe folgt, vor diese Labiale m ein
zuschieben : nsl. cepin Spitzhaue, it. zappa, nhd. tirol. Zappîn ; daneben hört 
man aber auch eempin ; nsl. cibimi, filoni Art Pflaume, in anderen Gegenden 
chnbor, vergl. bair. Zipper, Zippert, Zipperlein, Zeiber id., Schmellor-From- 
mann II. 1142 ; kroat. chnpres, ćiwprcś, ital. cipresso Oyprésse. Die Einschal
tung dieses m kann bewirkt worden sein durch die Analogie der unter den 
Slovenen weit verbreiteten Wörter cimier; chnprman; emprati: abd.ziinpar, 
zimbar Bauholz, mhd. zimbet id., Bau, Wohnung ; ahd. zimparnmn, zirnbarman, 
mhd. zimberman ; ahd. zimpran, zimbran, mhd. zimpern, ziuibern, tait der Zim
meraxt behauen. — Einer Entlehnung des cempér von dem obgenannteu, von 
Matzenauer herangezogenen nd. simper, mhd.zimpfer oder von mhd. zimier, ahd. 
zimpar widerspricht die Bedeutung sowohl als die Betonung; denu der Accent 
müsste da nothwendig auf der ersten Silbe ruhen. Das Suffix егъ, егъ ist im 
Nsl. ziemlich häufig, vergl. Miklosieh, Vergl. Gr. II. 91. Man beachte, dass 
es im Sloveuischon für den Begriff «das Kleinzerstückelte, die Brocken, 
Trümmer, Splitter« noch zwei Substantiva auf ¿гь giebt; drobér, drobir und 
pezdér Age, Achei (die beim Brecheln und Spinnen herabfallendo Spitze).

nsl. M m ha  s. f.,
am Joche das Krummholz, worin der Hals des Zugviehes steckt und welches 
die Form eines U hat; Klammer am Joche. In einigen Dialekten spricht man 
ЫтЪа, in anderen wieder kúmba. Im Serbischen findet man lambe compedes 
equorum (bei Mikalja), im Cakavisehen kámha arcus iugalis (Neinanić, Cakav.- 
kroat. Studien II. 25). Miklosieh, Etym.Wtbch. HO, vergleicht dieses Wort 
mit gr. xá¡i¡ir; res curva. — Es ist aus dem Deutschen ins Slavische einge- 
dnmge.n, vergl.: mhd. i-amb, kambes m., kambe, bamme f. und m., Kamm auf 
dem Kopfe oder Halse eioes Tkieres ; Holz, das man dem Schweine um den 
Hals hängt, damit es nicht durch den Zaun kriecht; eiserner Ring (Lexer, 
Miti.Handwörterbuch s. v.) ; bair. Жтпр m., Oberthcil des Halses eines Pfer- 
4es, Rindes; die Eämp (Kàmp), Höizer, die den Schweinen um den Hak ge
legt weiden, damit sie nicht durch die Zäune kriechen; »in den charnben, 
boien, in compedibus«, »dero gcckampeten, gefuoz druhe(n)ten, compcditorunni ; 
Kámpstümpf, Art leinener Ueberstrümpfe (Schmeller-Frommann 1 .1250,1251); 
tirol. kämp m., die Binde, woran die Kuhschelle hängt (Schöpf, Tirol. Idiot. 
300). Auch am Karst heisst das Holz, welches den Schafen um den Hals ge
geben wird und woran die Schelle hängt, Ытрса, d. i. kambica. Beachte 
noch (cimbr.) lamp, Vorrichtung das Rindvieh im Gehen zu hindern (Cimbr. 
Wtbch-, aus Sehmeller's Nachlasse berausgeg. von J, Bergmann, p. 134).

nsl. ko jn á ti v. ip f., 
shojnáti v. pf., betrügen, hintergehen, zum Besten haben. — Erjavec schreibt 
im Letopis Matice slov. 1880, p. 186 : «shonjàtì, shonjám v. pf., koga preva
riti, Jemanden darankriegen, übervorthoilen. ,Skonjàl me je', Goriška oko
lica; ,okonjali so ga‘, Seuožečo,« Levstik erklärt daselbst okonjati als Lehn



462 Kleine Mitcheüuugen.

wort aus rtem ita}, ingannare betrügen, rät. engasar, asganar Flaminio 107, 
woher auch das nsl. okmdti stammen solle. Jagid zweifelt im Archiv VIII. 175 
an der Entlehnung und möchte es mit vkániti — vkanjùvati, nakániti se — 
nakanjùvati se in Verbindung bringen. — Meines Wissens kommt das Wort 
nur im Südwesten des siov. Sprachgebietes vor am (Ctörzer) Karst kbjnat, 
skbjnat-, in der Görzer Umgegend skòjnat, skojnům, m aje skòjnam (nicht, wie 
Erjavec schreibt, skonjài me je) ; in den Tolmeiner Bergen skòjnat, in Kirch- 
heim bisweilen skajnäi, skajnäm neben skàjnst, skajnum (in Otalezane). Da der 
Karst- und der Görzer Dialekt ein palatales n (á =  nj) niemals nach Art einiger 
anderen slov. Mundarten in jn  wandeln (vergl. am Karst und in Görz kóń 
Pferd, hingegen im Wippacherthale kój», im Tolmeinisehen kàjn u. s. w.), so 
muss man mit (Rücksicht auf diese Thatsache von kojnáti und nicht von ko- 
njáti ausgehen. Dagegen würde allerdings die Otalešaner Form skàjnst. skaj
näm. sprechen, nachdem in diesem Dialekte für o. in unbetonten Silben e, in 
betonten aber ein «-«ähnlicher Laut nur dann eintritt, wenn palatale Gonso
nanten vorhergehen ; indess scheint gerade bei diesem Worte im Otaletaner 
Dialekte (trotz läjnat sieh pendelartig hin und her bewegen ; part, praet. 
act. II. fern, lajna) die Analogie ihr Spiel getrieben zu haben. Es können auf 
die Entstehung der Form skàjnet, skàjnâm für das zu erwartende skäjnat, 
skajnäm Verba wie die folgenden eingewirkt haben : prMàjnet, part, praet. 
act. II. fern, prklajnä, nsl. priklanjati, priklanjala, sèjnst, part, praet. act. II. 
sejnâ, nsl. sanjati, sanjala; m'ejnet, mejnäm, nsl. měnjati, mènjam; jijn e t,f ij-  
nam, nsl. jenjati, jenjam u. s. w. — Ist dem aber so, das* man nämlich von 
kojnati auszugehen habe, so liegt nichts näher, als an das Ital. coglionare zum 
Besten haben, hinters Licht führen, zu denken. Dasselbe Wort lautet im 
Triestiner Italienisch cotonar, burlare 'vergl. Kosovitz, Dizionario dcl dia
letto triestino, Trieste 1877, p. 13), im Friaulischen cojonâ: minchionare, bef
feggiare, burlare, deridere, schernire, esternare dispregio о disistima verso 
qualcuno (Tirona, Vocabulario friulano, Venezia 1871, p. 70), imVenezian. 
cogionàr (zu -sprechen : kojonàij : coglionare, minchionare, beffegiaro, deri
dere, fraudare, burlare, trappolare (vergi. Boerio, Dizionario d. dial, ven., 
p. 176).

asi. к о ж а  s, f . ,
Haut. Die Etymologie dieses Wortes ist noch immer dunkel. Fick, Vergl. 
Wtbch. d. indog. Sprachen I. 231, II. 317 will es von hoza Ziege ableiten, so 
dass koza zu koza sich so verhielte, wie griechisch alyiç zu aU. skr. ajina Fell 
zu aja Ziege. Miklosich, Vergl. Gr. I 2 06 sagt: »die Ableitung von kosa aus 
koza bietet Schwierigkeiten«. — Ich vermuthe, dass allerdings von koza aus- 
gegangen werden muss, jedoch nicht in der Bedeutung »Ziege«, sondern »Haut, 
Kinde, Decke«. In letzterer Bedeutung findet sich *koza häufig : nsl. fattói, 
gen. kozóla, kozóiec 1) »posodica narejena z drevesnega Jaba, Rindkörbel. 
Sv. Kríž Ipavski. BmCila se prodaje na hozóle; v kozól se ueró tudi jagodę* 
(Letopis Mat. slov. 1882—83, p. 208); 2) geflochtenes Gcfäss. Eine andere 
Form dieses Wortes ist kosoli, kosulj limdenkörbehen. Die Bedeutung »Decke. 
Binde« zeigt auch nsl. kómlja  Schotte der Hülsenixüehte ; am Karst und um 
Görz Másla. Ferner findet sich . nsl. komr Köcher, in Ungarn kosor, nsl.
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Ыйпга ein kleines Körbehen für Erdbeeren яка Baumrinde; nsi. hozma ramus 
viridis deeerptus, womit in Bezug auf die Bedefttoog zu vergleiebcn ist, knün- 
Jiati aehiilen : te feožnha, iz kože spravljati. Im Polu. findet sieh ko?,uh Bfifthse 
aus Baumrinde, BetteTsack; kozubefika id., Kiklcsieh, Etynn Wlbdh, 136.; 
das pol. kazub kann aus dem magy. kaznb rüektmtlehnt »ein, wo es einen mit 
zwei Handhaben voraeheuou Korb bedeutet (Miklosicli, Skr, Eľom im Ma 
gyarischen Nr. 358). Im Kliuss. ist к&щб eine Art zalmförmige Ditte aus quer 
zusammengebogener Baumrinde. Doch gehören nicht hierher: russ. щронъ 
Korb, nsi. kobola Hemdkragen, weiches aus dem !at. casula stammt, woher 
andh komlja Hemd. Vielleicht von *koza > Haut, Binde« abgeleitet sind : rase. 
котца, мягкій гуроучект., бурдіечекї>, гулукі, дульная киса, мкшокъ ю ъ  
шкуры снятой дудкою; коэйна, коэтка, яаяятя, сумка, денежный кошель, 
киса ден еж н ая . Даль * II. 133. — koša »ns kozja würde durch seine Bedeutung 
ganz gut zu der. angeführten Y/ortern passen.

usi. Jcrêg s.’m.,
Za,тік, Streit; kregati se v. ipf., streiten, zanken. Miklosich, Etym. Wtbeh. 
139 vergleicht damit lit. hregéti grunzen. — Das Wort ist aus dem Deutschen 
entlehnt: a lid. Icrcg Krieg und кгедгп (Graff, Althochdeutscher Sprachschatz
IV. 58STf.); mhd. kritc, hrieg Streit, Kampf mit Worten, Zwist; kriegen wider
streben, mit Worten streiten, dispatiren. Noch nhd. bedeutet es in der älteren 
Periode »Streit, Zank«. Vergl. Sehmeller-Erommaun, Bayr. Wtbeh. 1. 13U&. 
Iu Tirol knegen zanken, streiten; einen amkriegen auszauken, ebenso nsk 
«brigati. Vergl. Schöpf, Tirol. Idiotikon 346.

nsi. lindek adj. mdecl., 
eben, horizontal, glatt: lindek kakor miza (Letopis Matice slov. 1879, p. 14t). 
Lcvstik sagt aa dieser Stelle ; »öudno je, ela se lindek ne sklauja. V.Dolenjcih 
je tudi sliàati: ne more Hudek govoriti, deutlich sprechen; nema lindek je-  
ziita keine fertige, glatte Zunge«, Der Deelinationemangei weist auf Entleh- 
ntwg hin (vergl. ledik stan, lutrs vera, fow« denár u. s. w.); das Wort hat 
mit азі. ЛАДД, л а д іін д , womit es Levatile in Verbindung zu bringen ge
neigt ist, sicherlich nichts zu schaffen. Man vecgl. ahd. lind, lindi, Untili 
weich, zart, dima; mhd. linde, Ш  weich, g la t t ,  zart; -nhd linde-, in Kürn- 
teu linde nicht rauh : à Huta: Haue (cf. Leser, Kärntnisches Wörterbuch 180).

sorb, mama s. f.,
Windetiffe. — Man vergl. ita), ammainare die Sogei.streichen ; venez, mainar 
Ammainare .le vele, chiuderle, serrarle, piegarle e legaüe ad una delle loro 
antenne.; maina carica abbasso, è un commando d’aatmainare aleuua cosa, ti
randola con forza col mezzo delle manovre proprie per farla abbassare (Botria, 
Die. d, dial. ven. 386).; auch in Triest mainar id. (Kosovit?, Dia. d. dial, 
triest. 24).

h s ï .  mesta s. f . ,

Poleata Matzenauer, Cizi slova 254 vergleicht damit Pihd. mesU, nhd. Miete 
Putter —- Näher liegt firiavü. mtäe- Mchlmos, walehes neben ’«y f (àûf> ge



464 Kioine Mittheihmgen.

braucht wird : farinata, panicela, vivanda fatta con acqua e farina di nrengone 
a guisa di poita moiìc, che si condisco coi latte (Pirona, Vocab, friui. 255, 
422). lis hangt daher mit itaì.mentare rühren, umrühren, mischen, vermengen ; 
mestura Mischung, Mixtur zusammen.

žoch. mikte.r p. m.,
tlustá mázdra mezí střevy, Gekröse; nsi. mlhter, niihtar id. Matzenauer, Cizí 
slova 254 f. möchte cs mit fivxrr¡i> Nase, Nasenlöcher, Nüstern, in Verbindung 
bringen, was jedoch ihm selbst wegen des Bedeiitungsuntcrschiedes bedenk 
lieh vorkommt.— Man vergleiche folgende Angabe bei Schmeller-Froimnann, 
Bayr. Wtbch. I. 15fi7: »Mucker. ,Kalbsgeschling und Gokrös oder Mücker' ; 
bayr. Köchin in Böhmen p. 98 ... ,Auch sol man weder kra noch mitiger in die 
smer oder smerlaib winden' ; Wiener Metzger-Verordnung v. 1364.« Zur Ver
gleichung wird herangezogen: ags. miegern exugium, sevo, arvina; ahd. 
mittigarne caro ferina, caro pinguis, arvina (Graff, Ahd. Sprachschatz IV. 
264, 496) ; desgleichen ahd. mittig ami, mitticarni und mittilacarni ferina, ar
vina Eingeweidefett, Nierenfett (Schade, Altd. Wtbch. 618),

Čech. nenie, není,
3. pera. sing, des negirten verbum substantivum jes : non est. Häufig wird 
nenie, heutzutage cech. není, Slovak. nc7iie erklärt aus ne-je dadurch, dass 
inan sieh ein n eingeschoben denkt (*r''-n-jo). Solche Vorgänge vor j  finden 
sich zwar (wenn eine solche Auedruekoweise überhaupt erlaubt ist) bei den 
Präpositionen s%, vb und einigen anderen, die deren Analogie folgen, sonst 
giebt es aber dafür keine Belege. Man muss daher diese Erklärung als un
befriedigend zurückweisou, abgesehen davon, dass bei einer solchen An
nahme die Läuge der zweiten Silbe ganz unerklärt bliebe. Ein anderer Aus
weg der böhmischen Grammatiker, n als Keflex oder Vertreter des j  anzu
sehen, ist nicht bloss wegen der soeben betonten Quantitätsbeschaffenheit 
der zweiten Silbe, sondern auch aus lautphysiologischen Gründen überhaupt 
unmöglich; denn die Erscheinung, dass beim Verbum jd u ß ti  in einigen Dia
lekten an Stelle des erwarteten j  ein n sich findet (pHndu, vyndu u. s. w . ; 
vergl. Šembera, Základové dialektologie českoslovanské 50), diese Erschei
nung hat für unseren Fall keine Beweiskraft und ist selbst wohl nur aus 
irgend einer Analogiewirkung hervorgegangen. Das bedeutendste Hinderniss 
steht dergleichen Erklärungen in der Länge der zweiten Silbe entgegen, einer 
Länge, die durch die ältesten die Quantität bezeichnenden Denkmäler bezeugt 
wird. Dass daneben dialektisch in mancher Gegend néni gesprochen wird, 
ist eine secundare Erscheinung, beruhend auf dem Bestreben, gewisse zwei
silbige Worte auf der Paenultima zu längen. — Man kann sich, wie bereits 
Miklosich gethan (lieber die langen Vocale in den slav. Sprachen p. 12) die 
zweite Silbe nicht anders erklären, als dass man auch im Cechisehen aus 
dem alten Ht ІЄ С Т Т * zunächst neje und daraus durch Contraction nie — *H’fc 
hervorgehen lässt, ein Vorgang, der nicht nur durch das slovak. niet (ne jesťr. 
to ; cf. Miklosich, lieber die langen Voc. 12) bestätigt wird, sondern gleicher
weise im Polnischen (z. В niego für nie je(st) go im Psalter von Puławy, Archiv
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V. 257, nee für mejo im Mòrianer Psalter, Archiv УІ. 514 etc.) imd insbeson
dere imNenelovealschen sich findet ( « ¿ » n í) .  Schwierigkeiten bietet nun 
das vor dem nie stehende ne. Unserer Meinung naph liegt hier eine Analogiebil
dung nach dea Übrigen Formen des ncgirten verbum substantivum im Čech. 
vor. Wenn der Čeche nejsem, nejsi, nejsme, nejste, nejsú sprach, in der 3. Purs. 
Sing. aber nie wohl mit palatalem я im Anlaute hatte, so konnten die Übrigen 
fünf Formen eine solche Wirkung hervorbringen, dass er auch in der 3. Person 
das bereits entbehrliche ne abermals vorsetzte, also nenie zu sprechen anfing, 
woraus in späterer Periode není sich entwickelte. (Man vergl. in» knj-Kroa- 
tiechen jejs für je, oder nßgaga für nö ga. V. J,)

nal. pibel,
píela, -о adj., knapp, karg, sparsam ; pich  adv- Nach Miklosich, Vergl. Gr. 
H. 85 dunkel. Wahrscheinlich liegt hier eino Entlehnung aus dem Italie
nischen vor: ital. picciolo neben piccolo klein, gering, wenig ; picciolo Heller; 
spicciolo klein ; friaul. phzul klem.

usi. pilika, piljha s. f .,
Fassstüpsel, Spundloch, eapilhati verpeilen. Mlkloeich, Etym. Wtbch. 246, 
schreibt : »Das nur dem Nsl. bekannte Wort ist deutschen Ursprungs; es lässt 
ein píl vermttthen«. Diese Vermuthung ist richtig. Vergl. Beneckc-MttUer- 
Zarncke, Mhd. Wtbch. ÏI. 518; daz ptl Spundloch; verpüen verpeilen. Auch 
Sch mell er-Fromm an n I. 385 sub Peil »Der sporer, der die wein bewarbt oben 
an den peilen mit eieenen panten«. Cf. la t  oppilo 1., verstopfe, versehliesse.

ml. rtí/a, rúja, růvda * f.
Pija  bedeutet carex humilis (Letopis Matice slOvenske 1879, p. 126), rúja 
Achillea millefolium (Verf., Morphol. des Görzer Mtlkarstdial. 56) ; runda ist 
in Kodik der Name für ruta divaricata (Leť. Mat. slov. 1879, p. 127). Das и 
von cąja and rńndą entspricht einem nsl. о, nicht«; im letzteren Falle müsste 
es in den genannten Gegenden zu einem ü-ähnlichen Laute werden. Wir 
haben daher rúja und rty« als identisch aufzufassen : rója. Diesem sowohl 
als runda, welches in anderen Dialekten róñela lauten würde, liegt die Wurzel 
rondasper zu Grande; alle drei Pflanzen haben in der That eine rauhe Ober
fläche. Derselbe Stamm findet sich auch sonst; nsl. r<td rauh, hart neben ruJ 
kraus, gekraust; nsl. nideS Haarlocke, aal. ^rądess, das auch als Personen
name vorkommt und ganz dem lat. Crispus, d. Krisper, Krisperle entspricht; 
richtig nsl. wäre die Schreibung Róde%, was durch die Aussprache der Unter- 
krainer und Korstner bewiesen wird, die wohl Bůdes, aber nicht Budo» 
sprechen, gen. Kúdeža. Ferner gehört zu rond; nsl. rudlh Kraueeisen; nsl. 
ruditi kräuseln ; krönt, rad kraus, gekraust, rvdetine einoinmu; seri», rvd cris
pus, naruditi rugare ; rada (in Dalmat) rata graveolens und brassica olerácea 
crispa ist aus dem Italienischen entlehnt, vergl. triest. ruda ruta (Kosovitz, 
Dizionario d. dial, triest, p. 32); radoc id. (Šálok, Imenik bilja 339). Durch 
das Suffix «z erhalten wir, wie aus kond-въ sel. КЖСк (Miki., EtWtbch. 127 ; 
Vergl. Gr. Ia 96. II. 319), dech. raus : rousy, peří u noh ptácích Hosen, dlouhé 
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eiiinpy na konských nohách ; гои.чііе einer der Fransenhosen trägt ; rousnčti 
struppig werden. — Durch das Suffis; Ja  entsteht ans rond nsl. roja, asi. 
♦rąada, durch das Suffix « hingegen agl. *r$da, worans mit Erhaitnug des 
Nasals nsl, r4nde nnd dial, runda.

cech. ryb lář  s. m .,
«noamtl species, jistý penis, platil 3 krejcary«, Mataenaner, Cwí sloya 300, wo 
Entlehnung aus den» Deutschen vennuthet wird. Brandi, Glossarium illu
strane bobeusico-moravicao historiae fontes 187S, p, 303 vergleicht das d. 
ШШндгг, Hühner. Zur cech. Form ryblář scheint miř noch besser d. Huhler 
im bsir. Hueblerbatun zu passen, eine Münze mit dem Gepräge einer Blibe 
und dem Wappen des salzburgisehen Erzbischofs Leonhard von Keutschach 
;!405—1518). Diese Münze eursirte In Baiem von І502—1513 zu 4 Kreuzern 
oder H  Sehwarzpfennigen. Vergl. Schmolier -  Fromm&nn 11.12, woselbst 
Schmeller aus Kopitaťe schriftlicher Mittheünag vom October 183S noch fol
gendes mittheilt; r>lt(iblerbatzen, nobis (Krainern) répar von réps Eübc, jetzt 
nnr Bechnungsmünze von 6 Soldi ; daher pntízu (bei Schmeller verdruckt pe
rka) Name des Siebzehners {17 Kr.), weil er fünf Batzen hat und des Siebnere, 
dvejásha, weil er zwei solche réparjo macht. Alles das veraltet jetzt nach 
nnd nach, weil lauter Zwanziger etc. cursiren«.

ЯЗІ, £ЛІШі% s. п ., 
trefes; nal. slime Giebel, Dachfirst; eerb. šleme, šijeme Dachspitse, Giebel; 
соей, sléme; poln. Ákmie; lit. selm& iA. dürfte mit «sk. ¿ira. Oras Haupt, zend. 
¿ara, éára, ¿arañh, iárailh Haupt in Verbindung zu bringen sein, womit Fick, 
Vergi, Wtbch. der indogerm. Spr. I, 434 auch das griechische x«io« und lat. 
t'.arebrum vergäeicht. Die slavischen Sprachen nnd das Litauische haben zwar 
ein anderes Suffix, sonst stehen der Zusammenstellung mit sek. ¿ira etc. laut
liche Schwiorigkoitea nicht im Wege. Man müsste nun annehmen, dass der 
Begriff »Haupt« auf die Spitze, den höchsten Theil des Hauses so übertrugen 
ward, wie іш deutschen Giebel-, vergl. mhd. gebe], ahd. gëbal m., yibilla f. 
Schädel, Kopf, urverwandt mit xeipaXri, das auf eine indogerm. Grundform 
*ghebhai& Eurüekgefültrt wird : der Giebel des Hauses ist also dessen Kopf. 
Vergl. Kluge, Etym. Wtbch. der deutschen Sprache, 3. Abdr., p. 109.

взі. S'ttlj s. m .,
»Lesèna pasóda, v hatero se spmvlja skuta. Górenja soška dolina. Ргішегі 
ruski ; suîeja f., eine flache Flasche ; suljakr. m., ein grosses Boot mit flachem 
Verdeck«. So Erjavee-Levstifc im Letopis Mat slov. ISSO, p. 191.— Folgende 
Steile aus Schmeller Frommann II. 261 dürfte für die Erklärung hnranzu- 
ziehe® sein; »die Kraut-Solln, bei HübnerSaizb. 969 als Bebältniss für Sauer
kraut erklärt«.

nsl. icap in  s, m.,
ein elender Kerl (Metelko, Lehrgebäude der alovemsehen Sprache 8). Levetik 
(Letopis Mat. slov. 1882—83, p. 248) will es auf äčsp, skep zurüekführen und
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meint, ез bedeute eovlel ale »ein zerlumpter Kerl«. — Dan W ort ist aus dem 
Italienischen entlehnt: friaul. «eJlapbs neben sçhàpe: abborraciatore, guasta- 
mestieri, che agisce о lavora dissestatamente (Pirona, Voe. Mul. 301), venéz. 
sckiapìn (spr. ¿(Sapin) dicesi me più moderatamente nello stesso signif. di 
mhiapazuc.lte {—  acciarpatore, guastamestieri, . .  . colui che fa malamente ogni 
cosa in cui ponga mano) ; schiapa {¿¿ара) dices! nello stesso signif. d i ввіїш- 
pìn, con questa differenza, che schiapln s' appropria a  colui che non sa giun
car bene e fa degli errori, о schiapa si dice comunemente a quello che fa male 
qualunque cosa, che non sa far mai bene (Boerio, Diz. d. dial. ven. 624) ; in 
T riest, «пара (s-ciapa) da poco, inesperto; s&iapin adj., inesperto, disuti- 
iaccio (Kosovitó, Diz. d. dial, triest. 34).

nsi. úía s. f.,
Hiiusol, Hütte, (ìartenhiltte, Laubhütte, Laube; demin. utica id. ist entlehnt:, 
ahd. hntta (aus hutja), mhd. hutte, hatte Hütte, Zelt; kämta. hatte, hiUtn 
Hütte, Schupfe (Lexer, KSrntn. Wtbch. 146); tirol. huit’, hättn Hiitte, Alm- 
hütte, Sennhütte (Schiipf, Tirol. Idiot. 283). — Neben uta findet sich auch nel. 
huta Wagenschnpfe.

asi. vánger e. m.,
neben bángei-, vángar, bány ar, bàAytr Thürpfosten, besonders aus Stein. Das
selbe Wort findet sich im Cech.: vertýr Thürgestell, Thürgerüst, und im Foin.: 
щ даг Thürpfoste. — Vergl. nhd. Wange, als technische Bezeichnung der 
Seitentheile ; bair. das Wang, pi. die Wenger, das Oewänge, Steinhauerpro- 
duete zu TbUren u. s. w. : »Tufften, Stürtz, Gwengen, Solstnckh, Mittlpfosten 
imd Tritt«. Sehmeller-Frommann IL 958

nsl. higati v. ipf., 
drohen, androhen. Ich vermuthe Entlehnung aus dem Deutschen: тіні. 
tchiuhen, achiuwen scheu machen, erschrecken, scheuen, aus dem Wege gehen ; 
verscheuchen, verjagen; ahd. sciuhen, senken, md. scMhen, scMgen, echúen 
scheu machen, erschrecken. Betreffs des Ueberganges des deutschen Л zwi
schen Vocalen in g vergl. nsi. ¿¡wgati spähen ; frOniáguii verschmähen ; eigar 
Schiffezieher auf der Save; cignar mhd. zëhener, Zehner u. s. w.

así. éážlja s. f.,
»mala lopatica za irjavico« (Drežnica), Erjavec im Letopis Mat. slov. 1875, 
p. 228. Am Karst ist das Wort maac. und lautet ОДм und Ши, geu. ilUa und 
ih&la Feuorschäufel. — Es ist aus dem Deutschen entlehnt; vergl. bair. die 
Schüssel das Werkzeug, womit der Bäcker das Brot in den Ofen echieast; da
neben auch der Sehilseler in Balem (cf. Schmeiler-Frommann П. 481) und 
Kärnten : »an einer Stange befestigtes rundes Brett, worauf das Brot in den 
Ofen geschossen wird« (Lexer, KHrntn. Wtbch. 229). Als ahd. führt Schmeiler- 
Frommann I.e . an: seuiil, ovenscuzilpala, exes, misellus; an.ecutül iaculnm 
Wnrfwaffe.

Wien. Dt. K. Štrehelj.
30*
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Fremde Vorlagen nnd Fassungefi slaviechèr Texto.
Es bedarf keiner Erläuterung, wie wichtig es ist, die Quellen eiues T ex

tes bcstimtaen zu können: dadurch liisąn sich j a  sofort Fragen nach Origina- 
litSt oder Entlehnung desselben sowie Allerlei Schwierigkeiten seiner Ucber- 
lieferung oder Sprache. Im Folgenden werden nun zu fremden Vorlagen oder 
Fassungen einige slavische Texte gestellt, für welche dies meines Wissens 
noch nicht geschehen war ; die Serie — es wird sich vielleicht Gelegenheit 
bieten, sie fortzusetzen — umfasst die polnische Geschichte von den Hl. Drei 
Königen, dio böhmische Fabel vom Fuchs und K rag und die polnische Fas
sung einiger Schwänke des Pfaffen Amis in der Chronik des Bielski.

I-
Des Johannes non Hildesheim Geschichte der Heil. Drei Könige.

Prof. Kalina berichtete Archiv III. 1—66 über eine Petersburger Hdschr. 
vom J. 1544, betitelt »Sprawa o męce Chrystusowej«; dieselbe enthält F. 1— 
152 die Passionsgeschichte (offenbar mit apokryphen Zusätzen, z. B. aus dem 
Evangelium Nicodemi); F. 153—259 »folgt der zweite Theil, von der Geburt 
Christi«; F. 260—262 wieder eine Passionsgeschichte. Ich kenne die Hds. 
nur aus den wenigen Sätzen und Wörtern, die Kalina anfiihrt, aber es reicht 
dies aus, um sicher zu bestimmen, dass der »zweite Theil von der Geburt 
Christi« Uebersetzuug des genannten lateinischen Werkes ist, weiches der 
deutsche Carmeliter Johannes (von Hildesheitn Prior in Marienau, •¡•1375) 
auf Aufforderung des Bischofs von Münster, Florenz von Wevelinghoven, aus 
allerlei Quellen zusammengestellt hat. Das Werk kommt in Hdss. häufig vor, 
wurde noch im XV. Jahrh. mehrfach gedruckt (Liber de gestie ac trina bea- 
tissîmorun» triuin regum translación® etc. 1477, 1478, 148!, I486 etc.), einen 
neuen Abdruck aus einer Brandenburger Capitelhd», vom J. 1409 veranstal
tete E. Köpke (Brandenburger Programm vom J. 1878, S. 7—35)} deutsche 
ndss. Uebersetztmgen des XV. Jahrh. erwähnt Glkleke, Grundriss Ia 234, eine 
gedruckte (um 1480) besitzt die kgl. Bibliothek in Berlin.

Das 1st. Original bietet ein ausführliches Register, das impoln. zu fehlen 
scheint, und zählt 46 Capp.; es beginnt: Cum venerandiasimorum triam ma
gorům, imma trium regnm gloriosisstmorum universus mundos ab ortu solis 
nsque ad occasum laudibus et meritis iam sit plenus =  poln. Gdyż nawicleb- 
niojszyeh trzech Królów y  naehwalebmejszyeh wszystek ¿wiat począwszy od 
wschodu ełuńca aź do zachodu chwałami 1 zasługami juie jest ttapełnion (Ка» 
lina S. 3 , in moderner Schreibung). Dieselbe wörtliche Uebereinstimmung 
findet sich überall, wo man sonst Sätze vergleichen kann, z. B. Cap. 2 9  omnia 
bona militum sunt bona feudalia quae aliqno modo non Jwiduntur nee sepa-
rantur, sed totatiter cedunt primogenito. Et talia bona pendunt a Sol dano.....
quam plurima alia de his trigiats denariia et ipsorum trium regum mmerìhus 
leguntur et scripta reperiuutnr, quae propter breyitatém «» hoe loco sunt prae- 
termissa =  wszytki dobre rzeczy (?) ryeerzew są dobra ślubna ziemska, które 
od iadnago (!) żadnym obyczajem niesg rozdzielone, ale smosse owszejki pa
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dają. pirworodnemu Synowi {Kai, 40) takie dobra zależą albo padajo. n a S o ł-  
dana (Kai. 5) . . . bnrao wiele o tych trzydzieści pieniędzy srebrnych i trzech 
Krolew jes t (?) się czci, które dla ramieszkania pinana  są opuszczony (Kai. 4).

Cap. 6 si indiget aiiquo equo vd  animali aut iumento pro se vel suis re
bus vol luercimoniis ad portandum vel equitandum ; ille redit ad talem domum 
et pretio eonducit quodcunque animal sibi placet =  jeśli potrzebuje kouta 
albo ktorego bydięcia dla samsiebie albo dla swych rzeczy albo kupiej ku 
noszeniu albo jechaniu (Kai. 49), tedy on człowiek idzie do onego domu a. 
tamo najmie sobie co jemu potrzebizna jest jeśli chce konia albo osła albo wiel- 
brąda Morego jemu potrzeb (Kai. 55).

Cap. 37 . . . .  fimbrias omnium aliorum vestimentorum circa ires vel qua
tuor vel quinqué ulnas excedit (se. camisia). . . .  Et dum alieui nobili et diviti 
mulieri nascitur filia, extunc immediate mater incipit facere filiae tales cami- 
eias et linteamin» et alia ornamenta ad dotem et ad nuptias necessaria et apta 
== pcdolki inszych chust albo odzienia trzy albo czterzy łokcie dłuższe są 
(Kai. 39) , . Gdyż zaprawdę któremu panu albo szlachcice wi urodzi się sorka 
dziewka, tedy matka natychmiast pocznie działać takie koszule córce swej i 
prześcieradła i insze piękości które są potrzebne ku godom swadziebnym  
(Kai. 47). Cep. 45 ut omnospopuli, tribus et linguae ас nationes de eorma fruc
tibus ас .vineae uvis et botris et satiutae et inebriatile =  aby wazytcy ludzie, 
pokolenia i język i ich owocow a winnice jagód i gron byliby napojeni. Vor
her: Kam ій omnibus partibns Indiae et orientis omnes ftationes et linguae 
hoa tres reges gloriosos multum plus quam in aliis partibm  habent in reveren- 
tia speciali e t  honore. E t merito hi tres reges gloriosi ab omnibus popnlis 
tribubusque et linguis primitiae. gentium et ex genlibus ptimiiiae virginam spe
cialissime sunt honorandi et glorificandi. Nam hi sunt operarii qui in inchoa- 
iionc novi testamenti et vocatione gentium in novissimi» mundi temporibus per 
caelestem patremfamUias in vineam suata missi etc. *== Abowiem we w szyt- 
kieh stronach wschodnich i w  Indiej wszytek rodzaj ludzki i wszitczy języ -  
kowlc ty  trzy króle chwalebne mają je  w wielgiej wadze i w  poczliwości. A  

- dostojnie od w szytkiego ludu i pokolenia i języków ci trzej krolewie naoso- 
bliwiej są vezeieni i  uwielbiani (Kai. 49). Owńciem oni są robotnicy ktorzi 
przez niebieskiego ojca czeladnego na winnicę jego są posłani. Oder; nus- 
quam enim in totins novi testamenti scriptura reperitur, aliquos sanctos ab 
ortu soli» usque ad occasum eius taui reverenter et gloriose specialiter e t mira- 
biliter sicut hos tres reges gloriosos ad loca tam insignia fore transíalos «  
zaprawdę nigdy we wszytkim nowym zakonie jest naleziono żadnego świętego 
od wschodu słońca aliż do jego zachodu tako uczliwie a dziwnie iako ci trzej 
krolewie jtd e  z mieśca na inieece burzo dziwno być przeniesione. Cap. 45 
extr. und 46 in. : Inter alia quae de ipsorum (sc. triům regum) laudibus ryth- 
mice vel prosaice in  Latino sunt scripta, prout subsequitur scriptum reperi
tur: Ab Helena crux inventa||Post his regnis est intenta etc., 21 Verse, darauf 
eine Apostrophe: Gaude felix  Colonia quae ex speciali gratia et divina provi- 
dentia tam nobilissimis tribus regibus primitiis gentium et yirginum et tara 
nobili collegio, ipsorum ministris, ornaría eto. — Vergl. Kalina 3 »Föl. 259 
hat der Schreiber eine andere Episode vorfuhren wollen, indem er geschrieben
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hat: K rzyi nnlezion przez Helene áwieta, statt deseen aber preist er die Stadt 
Kein wegen des Besitzes der Beliquien der heil. D rei Könige«.

S . 44—06 giebt Kalina die lexicniimhe Ausbeate der Hds., welche man
ches höchst interessante enthält, doch sind viele seiner Erklärungen irrig; 
wenn ich hier die wichtigsten berichtige, so  geschieht dies natürlich, ohne 
dem Yerf. irgendwie nahe treten za wollen, welcher schon in seiner History» 
języka polskiego bewiesen hat, w ie sehr sich seine Studien seit 1877 vertieft 
und erweitert haben; zudem habe ich den Vortheil, für v ieles den T ext des 
lateinischen Originals vergleichen zu können.

»Ghrz<ibrxny m ittel, wofür jetzt zgrzebny im Gebrauche i s t . . . ssadky 
male ehrzebrma.. in  der Verbindung pieniądze c^nsstm ie.. Kleingeld« (Kal. 48) 
ist verlesen oder verschrieben für srzebmc, w ie d ie wörtliche UebereinStim
mung m it dem lat. T ext beweist, vergl. subtus bombieem et ecissnras parva 
vascula (also sadki !) argentea penduntur Cap. 27, quia omnis moneta com
muni nomine argentei vocabantur Cap. 29.

«Skumać się, vergl. altslov. oskomina, ani się im służyć skumaj* 59 ist 
m im aj zu lesen, d. i. srornaj, w ie sramasz się KaL 15, 39, 55, denn e s  heisst 
im Original Cap. 45 z. E . noe ipsls servire vereettnderts.

»Stoj'qezln* 45 ist kein Monatsname, sondern ein Adverbium (über derlei 
Bildungen zum part, praes. s. Miklosich Ш . 162, 190, 377, 459 we śpiączki
u. ä.) zur Bezeichnung der Dauer, częstokroć nienaktorych mielcach górnych 
Augusti księżyca stojączki śnieg niebywa (!) nalezion który do (1) ludzi w ie- 
śnych w jaskiniach (wysskynyach) byw a zachowań który panowie albo ślach- 
eicy kupują na miednicach od oných wieánian =  nam frequenter in aliquibus 
locie in montani» in mense augusti nix reperitur quae a villanie in speluncis 
comprimitur et in palets ad forum deportatur quae a nobitis emitur et in pelai 
(super mensas ad frigid andum potuta pouitur).

sPastirocaé disputare: a tedy Kaldei w tej nauce o rzeczach niebieskich 
paszdroezacz barzo sobie lubowali« 54 — Chaldaei qui tunc temporis in astro
logia mnltum dclectabantur Cap. 5. B leibt unklar.

«Przywóz Hafen« 57. Der Passus, in wolehem Paris als Dorf bezeichnet 
ist (do wsi Paryża) lautet im Original Cap. 41 : quae (sc. corona spinea) cum 
Graecorutn maxima lamentatione et Francornm exaltatione in erastino b. Lau- 
rentii ad navigium fuit deducía et ad villam Parisiensem translata.

Unter «szczodry dzień« 60 scheint eine Angabe irrig, denn der Brauch 
gilt nicht von »Mailändern'', sondern von den Ketzern des Orientes: in  vigilia  
nativi tatis domini lampadem vel candelaio accendimi quae usque ad Epipha- 
nism die ac nocte iuxta mcnsam ardere permittunt.

Damąć 46 ist nicht «reissen«, sondern »wagen«, kębłaó 49 nicht »baden«, 
sondern »hegen«, lekowanie 49 nicht «Geringschätzung«, sondern »Heilen«, 
wstornastek 63 nicht »Helfer«, sondern »alle«. Hervorhebung verdienen die 
Laute und Formen tu wielbrąd Kameel (wyelbrada 55, wyelbradow 51), s. 
Archiv XI. 141; otezewszy fìir otcaetwszy 37? (vergl. Archiv X . 269); der 
häufige Gebrauch des Duals, sogar ręce były przybicie ; die nominalen A d- 
jectivformen, duch ręcz jest, w  sądzie ostatecznie, oben dziwno?; die Gene
tive plur. sęków piekłow cud ; die Pronominalformen niktej nicej, teystego ;
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der Superlativ namaissy; jeeta (vergi, nieta Archiv X. 405); dury d lira v/g ; 
einige Verbaiformen etc. Inhaltlich ist der Text durch HSnfuag naittelalter- 
lieher Fabeln über Land und Leute im fernen Geten sehr anmeant: eia voll
ständiger Abdruck dea »2. Theiles« dieser Hds. neben einer genaaen Analyse 
der beiden PaeaionegeseMchten iat für die Publica tienen der Krakauer Aka
demie oder für die Warschauer Praca filologiczne auf das angelegentlichste 
zu empfehlen. Der T ext ist nicht das Original, sondern eine schlechte Copie 
der Uebersetzuug, welche durch ihren Dialect auf Grosspolen weist, durch 
ihre zahlreichen Glossen an die Uebersetzimgskunst der Bibel von 156! er
innert, eie kann an der Grenze des XV. und XVI. Jahrh. entstanden soin und 
ist unter die sog. altpolnischen Denkmäler ¡mftsnuehmen. Eine genaue Be
stimmung des latom. Textes, die mir nach den paar Brocke» nicht mügiieh 
is t, würde vielleicht ein  weiteres Datum ergeben, es weichen nämlich die 
alten Ildes, und Drucke des W erkes von einander vielfach ab; die Branden
burger Hds. z, B . is tn n r  stellenweise, d ie deutsche gedruckte Uebersetzung 
dagegen durchgehende stark gekürzt.

D ie  kgl. Bibliothek in Berlin, um dica noch zu erwähnen, besitzt des 
Werk in fünf lat. Hdss. des XV. Jahrb., von denen einige einen anderen 
Autor zu nennen scheinen, so Meer, theolog. 4«, Nr. 116, Bi. 70 »expliciunt 
facta et gesta es. tri um regain denote Colonie qniescentium divinitns edita a 
reverendo magistro Wyperto s. theologian et decretorum doctoris«, ebenso 
Nr. 80 (blosser Textauszug), Bl. 26 »expliciitnt facta et gesta se. trioni regum 
edita a reuerendo magistro Wyberto«; endlich vergl. Fol. Nr. 47, Bl. 405 »ex
plicit liber trium regum in istia parti bus per venerahilem Joh&nnem archi- 
episcopum Magdeborgensem noviter portâtes, scriptes etc. Ш З».

П.
Die biiJmische Fabel t>on Fuchs und Krug.

Quodam tempore intravit vnlpes in quandam domain desertem et iuvenit 
ibi ampfioram vacuum sed magnani, in qua quondam aeetum servabaiur, et 
alligavit sibi atnphoram ad «audam e t  cucnrrit си т  ea per montes e t  colles 
amphom u infestando. Domnm pervenit ad штат fontem et Immisi! ibi ;m -  
phoram, ut sibi hauriret aquam. Amphora antem impleta aqua ponderavit 
post se vulpem. Cui vnlpes dixit: о bona amphora, quare me ita aggravas f  
Respondit! tu meenm satis insisti, ego teonm edam Ind&m. E t sic vulpem 
submersit.

Ita multi ponunt eie peccata post tergum, quia ad caudam ea ligantes, 
md non ponunt ea ante ocnlos, ut de eis vellent penitere, quao eoa in tantum 
aggravant et nltimatim post se  trahunt et snbmergunt in inferno. Sed debe- 
rent esse sicnt avis quae vocatur falco, quae habet in capite etc. ets.

D ie bühmische Fabel von Foeits and Krug, die mit der eben m itgeíheil- 
ten Version unverkennbar verwandt ist, ist aus der Hradeeer Hds., in der sie  
den Zusammenhang der Satiren auf Gewerbtreibende unterbricht, mehrfach 
gedruckt worden, zuletzt durch Patera, der auch rues. Parallelen aus A fana- 
sjev anführt ; der bühni. T ext sticht durch Behandlung eines volksthümliöhen
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Sujets und durch den Mangel jeder Moralisation vortheilhaft aus der Masse 
altböhiniseher Texte hervor. An seinem einheimischen Ursprung wird man 
trotz der lateinischen Fassung nicht zu zweifeln brauchen, wenn man folgen
des erwägt.

Der lat. Text ist in einem Breslauer Sammelbande enthalten, Uber wel
chen ich wegen seiner zahlreichen polnischen Glossen im nächsten Archiv
hefte genauer handle. Der Band enthält zu Ende, von Bl. 306 ab, einen Liber 
parabolarum, Bl. 355 b Sequitor introductio pro sermone faciendo in carnis- 
privio, welche auf Bl. 356 abbricht, nach einem alten Inhaltsverzeichniss 
folgten auf den senno de carnisprivio einst noch Sompma Danielie, d. i. wohl 
jener kurze Commentar von zwei bis drei Blättern, welcher sich mehrfach in 
mittelalterlichen Hdss. findet: es wären somit nur wenige Blätter nach dem 
heute letzten 356 ausgerissen. Während nun alle Übrigen Theile des Codex 
von Schlesiern und Polen in der zweiten Hälfte des XV» Jahrh. geschrieben 
sind, rührt der erwähnte Schlusstbeil (Bl. 306—356) von einem Böhmen her 
und gehört wohl noch der Zeit vor 1450 an, man vergl. die Glossen Bl. 355 b 
camiaprivium vel diimssîo carols mmwopuHt, gleich darauf masopoüi' im über 
parabolarum zweimal strabo i. e. howttywal (BL 316) und einmal »et hrmdye; 
derselbe liber .parab. bietet nun obigen Text Bl. 343 a z, E. und 343 b.

Der Liber parabolarum ist die Fabelsammluag sammt ausführlichen Mo- 
ralisationen des gelehrten, in Frankreich gebildeten englischen Cisterciensers 
Odo de Ciringtonia (Sherington), um 1200 entstanden, als Fundgrube für Pre
diger sehr beliebt, bis sie im XV. Jahrb. durch den Quadripartites des Oyrill 
(aus Unteritalien, um 1350, nicht der Slavenapostel) und den Dialogue eres- 
turarum moralizatus des Nicolaus Pergamenus verdrängt wurde; der Quadri- 
partitus ist in böhmischer Uebersetzung vorhanden, handschriftlich im XV. 
Jahrh., gedruckt 1516, den Dialogus arbeitete Paprocki in seinem Kolo in 
polnische Verse am, wie dies gleichzeitig in den Apoiogi creaturaruni etc. 
durch Joh. Mofcemnann (Antwerpen, am 1580) lateinisch geschehen ist. Der 
Text des Odo ist in den Hdss. vielfach erweitert, die Beihenfolge der Fabeln 
verändert, in der Breslauer Hda. läuft dieser Text schliesslich in eine Samm
lung blosser Allegorien für einen Prediger aus. Diese Breslauer Hds. zeigt 
wohl die meisten Erweiterungen und Umstellungen, a. B» die Fabel von der 
Kose, welche die Vögel fanden und dem schönsten geben wollten, worauf sich 
der Uhu meldete — abgedruckt bei Voigt und Hervieux — wiederholt sich, 
was die Herausgeber nicht besagen, aus dem Dialogus creaturaruni u.a. Es ist 
daher wohl möglich, dass unter solchen Erweiterungen in Böhmen auch die 
einheimische Fabel von Fuchs und Krug in den Text Eingang finden konnte, 
denti lateinisch findet sie sich meines Wissens eben nur in der Breslauer Hds.

HI.
Joachim Bielski erzählt in seiner Kromka polska ( Krakau 1597, 

S. 506) wörtlich folgendes-.
Zu Anfang der Regierung König Sigismunds [um 1507] erwählten sich 

einige Betrüger in Polen, als Piotr Zatorski aus Krakau, Jakub Mielsztyńcżyk,
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Voigt aus Brzeźiny und andere, deren ea dreizehn an der Zahl gab ; sie wähl
ten unter sich Christus und zwölf Apostel : sie wandelten predigend durch 
die Dörfer und verrichteten Wunder in gauklerischer Weise: das ist sie weck* 
ten Todte auf nach Verabredung: sie fingen Fische in Pfützen auf Befehl 
Christi, sie vorher dort hineingesetzt habend -, ebenso warfen sie Brode in den 
Ofen und nahmen sie wieder in Christi Namen heraus : zur Bewunderung ein
facher Leute, denen viele ihnen folgten. Als sie nach Schlesien zogen, traten 
sie in Częstochowa [berühmtes Kloster mit wimderthätigera Marienbilde] zur 
Capitelszeit ein , da dort ein grosses Opfer stattfindet (mau kannte sie noch 
nicht), sie machten den Judas zu einem Besessenen, welcher sich in den Busen 
Sternchen unters Hemd am nackten Leibe einsteekte und darüber ein Doppel
kleid hatte, in welchem eine nicht kieine Tasche verborgen war : es führten 
nun andere jenen Besessenen zum Altar, um ihn zu opfern, und nachher sollte 
man aus ihm den Teufel austreibon : der Besessene sträubte sich, angeblich 
wollte er nicht zum Bilde, und als sie ihn gewaltsam herbeigeführt batten* 
riss er sieh ihnen aus den Händen und warf sich aufs Opfer, nahm Geld vom 
Altar und steckte es ins Doppeikleid, dasUebrige warf er vom Altar herunter. 
Die Mönche liefen herbei, gürteten ihn los, dafür haltend, dass er das Geld 
in den Busen gesteckt hätte : somit fielen jene Sternchen heraus, die er unter 
das Hemd gesteckt hatte, aber das Geld blieb zwischen den Kleidern, so dass 
sie aus der Kirche mit dem Gelde fortgingen. Der Besessene ging in Her
bergen herum, wo er Fleisch sah, nahm er es, riss die Braten von den Spiessen 
und warf damit auf seine Apostel, und sie bekreuzigten sieh und assenj und 
so nährten sie sich, da sie eigene Küehe nicht hatten. Als es in Schlesien 
war, kamen eie zu einer Edelfrau auf dem Lande, sagten ihr : wohlgeborene 
Frau, es besucht dich Christus mit seinen Aposteln, opfere ihnen etwas. Sie 
sagte ; ich habe meinen Mann nicht zu Hause, daher ziemt es mir allein nicht, 
etwas zu thün. Sie sagten: hast du welche Tisch- oder Bettlaken zum 
Weihen? Sie sagte і ja; und als sie es gezeigt, hatte, sagten sie : dies werden 
wir mitnehmen, auf dass das Spinnwerk gedeihe. Sie sagte : ich darf es nicht 
wegen des Mannes. Und so hüllten sie eia Stück Zündschwamm mit Feuer in 
jenes Laken ein, gaben's ihr wieder, sie legte es in die Kiste : als dies dort 
glimmte, gerieth die Kiste in Brand nnd daraus das Haus. Der Mann kam 
an : das Haus war abgebrannt. Sie sagte die Ursache : dass ieh undankbar 
Christus und seine Apostel anlgenommen habe, daher hat Gott diese Plage 
über mich gesandt Der Mann sagte. traun, das war irgend ein Gauner. Er 
fragte andere Nachbarn, wohin sie sich gewendet hätten; sie sagten: gen 
Polen. Es versammelten sich alle, gingen ihnen nach. Christus erblickte dies, 
sagte den Seinigen: о Petrus, schon naht mein Leiden. Petras sagte: auch 
ineiua mit dem deihigen, о Herr. Ea sagte Christus : о Petrus, ich каш» nicht 
anders sie nur durchs Fenster. Petrus sagte: Herr, Zeit meines Lebens ver
lasse ich dich nicht Und als die Bauern sie in einem Hause umzingelt hatten, 
prügelten sie eie mit Stöcken in den Fenstern ab. So kehrten sie mit Beulen 
nach Hause zurück, und wollten nicht ferner solchem Heiligthuine »aehgehen. 
Der Bischof excommunicirte Sie deshalb, aber sie sagten ihm, dass sie dies 
schon abgebUsst hätten, da man sie geprügelt hatte : daher baten sie um Ent-
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slindigung. Und ste wurden enisändigí nnd haben sich gebessert. In der That 
habe ich einige dieser losen Gesellen noch lebend angetroffen nnd gekannt.

Joachim Bielski wird diesen Bericht wie überhaupt den grössten Thell 
»eines Werkes ans der Weltcbronik seines Vaters Marcin Bielski, die seit 
1551 mehrfach aufgelegt wurde, Übernommen haben ; ich kann dies in Berlin 
nicht constatiren, wo das Werk fehlt, doch erinnere kk mich, dass bereits 
Jos. Werossesyñski in seinem Gościniec pewny niepomiernym mocsygebom 
etc. von і 585 dieselbe Erssäblung, also nach Marcin Bielski, vorbringt.

Der Bericht des Bielski giebt in seiner knappen Fassung' eine Reihe von 
Episoden; er Best sich ja, wie wenn man s. B. die Geschichte vom Euleu- 
spiegal oder vom Pfaffen vom Knienberge auf eine Seite cusanisnendrüngen 
würde; der parodistische Ton, wie er an seinem Schlasse, in derTravesti- 
rung von Situation und Wort aus dem Evangelium, flurchklingt, die Rolle des 
Bischofs, die Naivität der Mönche mahnen eher an Schwänke als an That- 
sachen. In der That lässt sich nachweieen, dass der Bericht, trota der Be
stimmtheit seiner Angaben, nichts wahres enthält, oder um mich vorsichtiger 
aussudrüeken nnd die Wahrheitsliebe der beiden Bielski zu respectiren, dass 
aus einem nns unbekannten Anlässe dem Zatorski und seinen Kumpanen «ine 
Reihe weit verbreiteter Gesehichtehon des Mittelalters angehäugt worden ist. 
Mit anderen Worten, es wiederholt sich bei Zatorski, was anf deutschem 
Boden dem ТШ Ettlenspiegel oder in Böhmen dem Palcek {Jan Klenovsky) 
passirte : um historische Persönlichkeiten oder blosse Namen sammelten sich 
allerlei Erzählungen bestimmter Art als herrenloses, Gut, wozu manche aller
dings, z .B . Palcek oder der polnische Stańczyk, ala Spassmacher guten 
Grand gegeben haben mögen, könnten aie doch alte Spässe wirklich wieder
holt haben.

Es wird nämlich bei Bielski von Zatorski nur erzählt, was z. B. in 
Deutschland schon vor drei Jahrhunderten bekannt war. Denn ein Gedicht 
de* Strickers, der in der ersten Hälfte des ЖШ. J&hrh, lebte, «ine Sammlung 
von Novellen, die erste in deutscher Sprache (herauegeg. von H. Lambei, Er
zählungen und Schwänke, Leipzig 1872, S. 1— 98), berichtet von dom Piaffen 
Amis, einem Engländer, der aus Gründen, die schliesslich mit Chikanen seines 
Oberhirten Zusammenhängen, in der W elt umherziehen und Geld erwerben 
muss ; wie er dies anstellt, wird in den einzelnen Schwänken erzählt; Schwank 
V—IX kehren bei Zatorski wieder, am deutlichsten VI und VII. Im VI. glebt 
eine alberne Rittersfrau in Abwesenheit ih m  „Mannes dem Amte ein Stück 
Tuch von hundert Elien, der sich damit entfernt ; der Ritter kommt an, er
fährt von seiner Frau, was für ein Wunder Amis gewirkt und was eie ihm ge
geben, nnd eilt ihm zornig nach, um sein Gut wieder zu haben. In Voraus
sicht des Kommenden hatte aber Amis bereits eine glühende Kohle ins Tuch 
gewickelt nnd gab «s so demüthig wieder ; als nun der Ritter damit zurück
eilte, begann das Tuch zu brennen. Erschreckt dachte der Ritter an göttlich« 
Strafe dafür, dass er es dem Geistlichen weggenommen, eilte ihm wieder 
nach, bat reuig am Vergebung und zwang ihn zu sich nach Hause zurück, wo 
er nnd seine Frau Amis nochmals beschenkten und alles den Nachbarn er
zählten, die sich ebenfalls in das Gebet des heiligen Mannes einkauften. Man
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sieht, die Tucbgeachichte des Zatorski ist nur eine ecblechte Variante der des 
Amis; ebenso das Fisehwunder : Amis (VII) kam ¡ш einem albemea Beuern, 
auf dessen Hofe ein Brunnen floss ; in diesen batte er lebende Fische besorgen 
lassen, verlangte Fische, als zur Mahlzeit »»gerichtet wurde. Der Bauer 
konnte sie ihm nicht verschaffen, erst drei Meilen weit befinden sich fisohbare 
Siewässer; Amis fragte, woher or denn das Trinkwasser hätte, hiees ihn nun 
mit einem Siebe ztm Brunnen zu gehen, segnete denselben und so fingen sie 
Fische, aber der Bauer hielt ihn für einen wahren Gottesboten und reichte 
ihm viele Gabe, wofür er auch Ablass erhielt. Statt Tod te zu erwecken heilte 
Amis (IX) mit seinen Reliquien seine zwei Knappen, die er als angeblich blind 
und lahm in die Stadt vorausgesehiekt hatte, worauf ihm die Bürger Opfer 
darbrachten. Die Brotgeachichte wird bloss eine Variante obigen Fisch
wunders sein; Amis (V) Hess durch seinen Knecht bei einer albernen Bäuerin 
aimkmndsehaften, wie ihr Hahn aussähe, kaufte einen ähnlichen, tiess sich von 
der Bäuerin mit ihrem Hahn bewirthon und nun machte ein Wnndcr Gottes 
den Hahn wieder leben, trug dem Amis reiche Gabe, den Bauern Ablass ein.

Und auch sonst finden sieh diese Schwänke. Die Anferetehungskomddle 
wurde im XVI. Jahrb. hartnäckig den Reformatoren oder ihrer Geistlichkeit 
von den Katholiken angedichtet, ich kenne einige polnische Belege : Pfarrer 
Marcin in seiner Proca na ministry, Krakau 160T, erzählt S. 93: als er 1593 
von Venedig nach Ancona fuhr, hat ihm ein alter Italiener aus Genf eidlich 
bestätigt, dass Calvin in Genf einen angeblich todten Tischler «nferatehen 
lassen wollte (aber dieser während der Komödie wirklich verstorben wäre). 
Dieselbe Geschichte soll 155$ bei Krakau passirt sein, nach Reszka St., de 
atheismis et phalarismis evangelicorum, Neapel 1596, S. 542, der sieh dafür 
auf die Dialogi sex eto. des Nicolaas Harpsfeid beruft , herausgegeben 1566 
durch Alanos Copus, wo dies S. 921 »ad ecciesiam pagi Biethagae non procul 
a Cracovia« von einem evangelischen Minister und einem Mattheus erzählt 
wird. Interessanter und entscheidender ist die Wiederholung der Tuchge- 
schichto (Lainbel a. a. 0. 14) durch Henri Etienne in seiner Apologie pour 
Hérodote 1566, II, 398 ff. (Abdruck von P. Ristelhuber, Paris 1879) nach Jan 
Menard, epistre chrestienne aux Freres Mineurs etc. 1540, un’histoire q u i .. a 
esté descrito par plusieurs . . ce qu'il dit est,re avenu au pays de Vaux, les 
autres disent que ce fut au pays de Calabre ; nur bekommt bei ihm ein Mönch 
das Tuch dafür, dass er die Schweine der Frau durch geweihte Eicheln vor 
Krankheit sichert, Amis für die Wiederholung des Hahnwunders, Zatorski 
will das Spinnwerk gedeihen machen ; der weitere Verlauf ist überall derselbe.

Allerdings hat die Gesammtüberliefening bei Bielski Weiterbildung er
fahren, so sind Amis und seine Gehiilfen zu Christus und Aposteln geworden, 
wodurch neue Zfige gewonnen werden mussten, auch sind an die Stelle Geist
licher Laien getreten, wodurch der kaum verkennbare satirische Zug der Ori
ginalerzählung und deren culturgeschiehtliche Beziehungen verwischt werden. 
Trotzdem ist an dem fremden Ursprünge der Ueberlieferung nicht mehr au 
zweifeln; ans der böhmischen Literatur ist mir allerdings nichts ähnliches be
kannt, obwohl die Erzählungen aus Deutschland durch Böhmen und Schlesien 
nach Kleinpolen gerathen sein mögen.
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Da i(sh echoa einmal die Apologie des Etienne, eine Schilderung der Oa- 
eitten des XVI. Jahrb., namentiieh gegen die katholische Geistlichkeit ge
richtet, erwähnt habe, sei hier noch eine polnische Erzählung genannt, die 
•¿war mit derselben historischen Bestimmtheit auftritt, wie die bei Bielski, 
aber hu Grunde wieder nur einen mittelalterlichen Schwank an eine histo
rische Situation aukniipft. Kołłątaj berichtet nämlich in seiner so interessan
ten, leider unvollendeten Darstellung des Cultnrstandes Polens am Î750, der 
die Einleitung zu seinen Denkwürdigkeiten bilden sollte (heratisgegefeen von 
Raczyński, Posen 1841) von Magnatinnen, ihrer Devotheit und reichen Stif
tungen* das mag nun wahr sein, aber der fromme Betrug, mit welchem die 
Jesuiten diese ihre Opfer damals umstrickt hStten, ist eine blosse Erdichtung, 
die bet Etienne a. a. O. l ì ,  15 verkommt und von ihm an die 5ß. Erzählung 
der Königin von Navarra geknüpft wird. A, Brückner.

Altslov. izd iti  consumere ~роЫ.  idzyè dass.
Für das altslov. Compositum (iz -{- Siti), das in der russischen Schrift

sprache in задавеша Kosten fortlebt, vergleiche man zwei Belege aus dem 
Evangelium vom verlorenen Sohn »sždívbsiu že jemu vbse« und von der lei
denden Frau »tédiväši v ise svoje«. Unerkannt blieb bisher dasselbe Compo
situm im Pols, des XIV. und XV. Jahrb., vergl. aus den von Senator v. Hube 
gesammelten Roty : jako kopy groszy nie Mżyła (nezdzila) Piotrkow. R, vom 
Jahre S40S. jako Elżbieeisa posagu trzy grzywny wniesiono w Dsierźków dóm 
i Mżyto (isdzito) pospolicie Sieradz. 139!, eże pani Małgorzata .- , rucha 
łd iy ła  (sdzila) za 30 grzywien 1400; dafür auch strawić: jakom strawiła 
czworo skota i sześcioro świni Piotrkow. 1400, oder struć : nie struł i m  scro- 
phas Hr. 3785 aber : jako Tomek nie Mżył (nesdził) Jankowi wieprza Sieradz. 
139$, jakom Piotrowi nie wziął konia ani źdźył (sdzil) aa 10 grzywien . .  . ja
kom Piotrowi nie żdźył (sdzil) esfyreeh koni Posen. 1396 u. a. Das Wort 
hatte zuerst Przyborowski decünatjo etc. (Posener Programm von 18Ö1, S. 10) 
erwähnt, einen Beleg »otmsumere alias sdzycz# vom J. 1420 gegeben m d  es 
mit »zdzid« umschrieben, Prof. Nehring altpoln, Denkmäler 246 »ździć«. Ein 
Zweifel an obiger Erklärung ist ausgeschlossen, das part, praet. pass, sdzito 
kann nämlich nur von einem primären Verbum gebildet sein, aber ein ein
faches primäres Verbum żdzić ist unmöglich, es bleibt somit nur das Composi
tum z-iyć, z-źyto anzunehmen.

Den mit dem altslov, identischen pola. Wandel von zt zu Ш  erwähnt 
Miklosich, so vielich  sehe, nicht; der älteren Sprache ist dies bei den Prä
positionen z und wea vor żeg, ię  comprimere, żar geläufig : ktorçi ogyen 
szdaegl qui ignem sneeeaderii Bibel 1455,69; zdzegl 229; 258 (nyesposdzgla ? 
Held ÏI, Nr. 2963) —- gdy nyeco náuki zażdżmye Glicner 1558, häufig bei 
grosspolnisehen Schriftstellern (Miaakowski, S. Twardowski, Opaliński): 
zdżął, zàfdirałe, wyżdźiuie, wyżdimieaz, się zdiąwszy, zdżymają, wyszdiąć, 
wySzdiąć; wodę wyzdząć Crescentyn 1549 (wyżąć Auflage von 1571) etc. — 
ON. Ždíary aus z-iary Abbrand =  böhm. Žďár (Gebeuer, Archiv Ш . 76 f.), 
welches somit denselben Lautwandel gekannt hat.
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Der Grund dieses Wandeis wird dahin bestimmt, dass man vom älteren 
Ai für і  ansgeht; sdż ergiebt ždl, das poln.-áltbühm. bleibt, altalov.-nouWihm. 
Sd, wird; man vergleicht den Wandel v<m *g zu M i, wie in móMžek 
(mdssg), raïdije frazga). Aber <ii (aus g) ist sonst mir ein erschlossener Laut, 
die’von Miklosich I, 255 gegebenen Belege fUr dieses dź schémou ebenso un- 
ursprüuglich, wie etwa die dž ftir a in kiemrnss. dzelenyj, poln. dzwón ; sicher 
ist aus dem Urslavisehen das ůi nar aus dj erhalten, in der Gruppe zdj, die 
zu ¿dj, vergl.-myšijati, bežnjego, und dies zu idt wurde, poln. gnieždlq 
(gniazdo) ; dagegen das id i  aus dem z der Präpositionen und dem і  des An
lautes kann auch noch anders erklärt werden : das d kann lautlicher Einschub 
sein, wie in derselben Lage zwischen dem z der Prep, und dem sz von szed- 
sieSi ein t  einstellen kann.

Miklosich 1 ,281 fand das išH dtše dee Ostromiŕ, iff rio, aus izsbdxso 
iz-šblo »befremdend«, erwähnte 549 poln. dialekt, sezet ; in der älteren Sprache 
ist dies gewöhnlich, .wsczedl iest dym Flor, Ps, 171 JO, prawda ж zeme we- 
szosdld iest 84, 12 (bei Miklosich Ш , 451 wszczedlfti; 96, 12 (liiiauri ; zahl
reiche Beispiele bei Kalina, Historya języka polskiego S. 370, 374, 378: 
szczedwszy, wszczedwezy, weszczdło u. a., in einer Erlanger Hds. von circa 
1550: veszczlo und ves'ozlo etc. ; wie hier das t, ist vielleicht dort das d ein- 
gesefeoben. Zu einer constan ten Eegel scheint es die Sprache nicht immer ge
bracht zu haben, d, t können auch fehlen, lice ma byf przezżoao, gdi roszgd 
Flor. Pe. 2, Ì3 (gdy sye rozze Pni. Ps.}, w<%!e roszglo se iest 17,10; waezla 
gest swatloecz exortum est lumen 111, 4 etc., der Pnławer Text bietet an obigen 
drei Stellen nur : wezla, weszdla, wesz m.

Dass heute die Sprache nur ein zs edl, zíyé (höhw. zžití) kennt, ist Wir
kung eiaer Ausgleichung, die z. B. auch wejść zejść für älteres woić znić ein
führte. A. Brückner.

Wie lautete der Aorist vedochb im Polnischen?
Das Polnische, welches unter aileu westslavischen Sprachen am frühesten 

Aorist und Imperfect verloren hat, bot bisher in seinen ältesten Texten nur 
Beste des Aor. von vocalischen Stämme», von consonantiseheii war daher 
der Aor nur nach Analogie der übrigen westslav. Sprachen zu bestimmen ; 
zwei neugefundene Formen lassen jetzt aus dem Poln. selbst diesen Aor. re
construire».

la  einer der durch Senator von Hube gesammelten Eidformeln, aus Ka
lisz vom J. 1401, schwören die Eideshelfer; jako nie wyaidzieeha (newini- 
dzech(i) z Janowa domu i nie ukradzieehą (neweradzechil) Wojtkowi koni. 
Darnach lautete im Altpoln. der Aorist: wynidziech, wynidzie, wynidzie; 
Wynidziechwa, wynidzieeta ; wynidziachom, wynidzieśeie, wynidziech^, d. h. 
ebenso wie im Böhm. etc. ; die Formen bychom byście etc. stützen dieses 
Paradigma.

Auch das Polabische hat dieselbe Aoristform. Allerdings umschreibt 
Schleicher, Laut- und Formenlehre S. 268, das eytätzichgik »begegnen« der
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Quelle mit. eivtâeüeïi íjego> =  гіігкйсКт. jego, d. h. er denkt an polab. (fi) і =  
о, vor weichem к sonst zu d (oder ez, ganz wie im Kaschnbischen) wird, doch 
sei »durch Analogie die Wandlung der Gutturale in c z (aus dem Präsens reeą 
reces etc.) auf alie Verbalformen ausgedehnt«. Das ist unrichtig, denn wir 
finden ausserhalb des Präsenastammss Formen mit unverändertem к g , eytà- 
tzichgik ist somit als : nteech jeg aufzufaasen, d.h.  es ist dieselbe Form wie 
böhm. peěech, poln. *pieczech (wynid?,iech), oseřb. peòech, nserb. patmeh.

Aus der Uebereinstimuiung aller westslavischen Sprachen ergiebt sich, 
dass schon das Urwestslavische die Flexion peöech, peče besas»; ebenso setzt 
das SUdslavische die Flexion pekoch%, pece voraus, welche älter sein muss, 
denn dass beide Bildungen unabhängig von einander wären, ist unglaublich ; 
somit hat schon das Urwestslavische die Analogiebildung (pece : pecech =  
bl ; bieh) vorgenommea. Daraus folgt das hohe Alter der Formen vedoch-ь, 
vede, welche sicher nicht »erst im Sonderlefoen der einzelnen »laviaehen Spra
chen» (Wiedemann, Conjugation SЛ 10) gebildet sind. A. Brückner.

Em Beitrag шг Volksetymologie im Kleinmssiechcn.
Wenn das Bewusstsein der ursprünglichen inneren Bedeutung der Wurzel 

eines Wortes beim Volke verloren gegangen ist, oder — wie bei der Entleh
nung — gar nicht vorhanden gewesen ist, so geräth das Sprachgefühl auf Irr
wege, stellt das unverständliche Wort mit einem anderen zusammen und 
macht es diesem phonetisch ähnlich. Diesen Process der Verknüpfung und 
Assimilirung zweier Wörter, die etymologisch mit einander unverwandt sind 
und wesentlich mit einander nichts zu thun haben, nennt man V o l k s e t y 
m o l o g i e .  Es können die Berührungspunkte für diese Anähnilchung nach 
zweierlei Richtungen vorhanden sein : entweder ist das gegebene Wort mehr 
zufällig einem anderen der Lautform nach ähnlich, oder man will neben der 
phonetischen Ärmlichkeit auch eine Verwandtschaft zwischen den Funetionen 
beider Worte fühlen.

Żelichowski's — freilich noch ziemlich unvollständiges — kleinrussisches 
Wörterbuch weist circa 2780 Fremdwörter auf. Ich will aus dieser Thatsache 
keine weiteren Deductionen machen, da die Frage, ob die Zahl der Fremd
wörter den geeigneten Massstab für die Intensität der Culturbeeinflussung 
und einen genauen Gradmesser der Civilisa tionsströmung abgiebt, bisher noch 
unentschieden Ist. Es kann aber kein Zweifel darüber obwalten, dass die 
Zahl der Lehnwörter uns in einem gewissen Sinne ein Mittel an die Hand 
giebt, die Stärke der Abhängigkeit des Culturapparates eines Volkes zu er
messen und die natürlichen Etappen dev Culturbewegung kennen zu lernen. 
Der Umfang der Perception fremder Wörter in Verbindung mit der Feststel
lung der Ausdehnung der formellen oder begrifflichen Assimilation hat eine 
nicht zu imterschäi,zende Bedeutung für Linguistik und Völkerpsychologie, 
weil »ie uns zur Gewinnung des allgemeinen Gesichtspunktes führt, ob die 
Entleimung nur ein passives Hinnehmen zugeführter Culturobjecte, oder auch 
ein thätigee Ergreifen und Aneignen neuer Errungenschaften, ein bewusstes.
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freies Reproduciréis von Fremden übernommener Erfindungen und Gednnken 
ist, d. i. ob die neuen Acquisitionen mechanisch zu eigen gemischt werden, 
oder aber selbständig verarbeitet und mit dem Gepräge heimischen Geistes 
versehen werden.

Was nnn speciell das ffiemrussischo betrifft, so ist die Volksetymologie 
in der letzteren Richtung scharf ausgeprägt und reich entwickelt: es mani- 
feetirt sich überall das Bestreben des Volksgeistes, den fremden Lautcoro- 
piexen heimische Wortgebilde zu geben. Ich führe hier in alphabetischer 
Reihenfolge einige Beispiele eingebürgerter antiqnirter und entlehnter Wörter 
an, die unter der Wirkung der Volksetymologie eine lautliche Umgestaltung 
erlitten haben.
архапы — (Orgel), poln. organy, wurde unter dem Einflusse der mit лрх- an

lautenden kirchenslavischen Ausdrücke umgestaltet, 
йукщгаьпгь — (Buchweizen) wurde mit букъ und цвіт-!, m Verbindung ge

bracht.
буяшпаиъ —  (Buchebaum) erscheint den Ausdrücken йукшъ und ванъ assi

milât
ввекулакъ, вовпулай'ь, вовкунъ — a ltsi в л ък о-дл акт., Werwolf, homo lupi 

speeiem haben». Вткут  wird in demselben Sinne gebraucht, bedeutet 
aber auch einen Landstreicher, lit. walkunas, poln. walkoń. Вовкулабъ 
bedeutet einen raubsüchtigen Menschen oder — lupus hominis speeiem 
habens.

вусельншъ — вусеиъ — гуееяидя, гусень (Raupe), poln. gąsienica, weil sie mit 
»вуси» bedeckt ist. 

горбпяка — гроботка aus обгортка (em weibliches Kleidungsstück). In den 
Pruthgegenden wird das Wort горботка gebraucht unter dem Einflüsse 
des rumänischen Wortes hör bi fa welches dieselbe Bedeutung hat. In 
anderen Orten, wo ein ähnliches Lemwandstiick als Leichenbedeckung 
gebraucht wird, heisst es гроботка und wurde mit гробі, in Verbindung 
gebracht.

гротъ — грахотрь — (Krotter) entstand durch Anähnlichnng an грохот* =  
Gerassel, Gepolter.

каплут — Kappbuhn, niedord. Kapuu. Aue dieser Quelle kam das Wort in 
die polnische Sprache und unterlag einer Aendcrung unter dem Einflüsse 
der Worte capełlanus, kapłan. Diese beiden Ausdrücke werden in der 
Volksetymologie als verwandt betrachtet »ut insinuetur sacerdotalis con- 
tinentia« (Knapski, Th. 24). 

крутовина =  кретовина, wurde mit крутий in Verbindung gebracht. 
латка, ~~ (Lothkugel), wurde mit летіти, літати in Verbindung gebracht. 
макиры —• (Manöver), erinnert an das Wort мшгахв. 
миры — (Bahre), entstand durch Anähnlichnng an умирати oder марно. 
марілкг. п=. майранъ, erhielt diese Form unter dem Einflüsse des Wortes Ма

рія ; wird an Marienfesten in die Kirche zur Einweihung gebracht. 
м&ркпвити (merken), wird mit мёрка, пірити zusammongeatellt, als ob beim 

Denkprocesse ein Messen stattfäude.
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миитшики — pola, w iefeiki; erhielt íiše Lautainformang, »le ob es на лист
ках» z liberei tet würde. 

пдкоркяъ — (General)., klingt an еден» an.
яалщ/хъ (PfaimkiïeheB)} erhielt die Umformung unter der Wirkung der 

Aasdvttcke nyx» und пуховик». 
nmcmpii =»> нискор» (Beissker, Bisgims). wurde mit ійеокь in Verbindung ge

bracht. Selbst Dal (Толк, еловарв S, 106) Irrt in der Etymologie dieses 
Wortes ; im Polnischen lautet es : piskoró (mcht piaskcrz). 

nim m a  — (lat. paeonia), entstand durch Aitähnlichtrag an шіво (?}. 
римскій (Gulden), polu. reński, wurde mit ршйжій (römisch) identifieirt; das 

Wort wird namentlich in jenen Kreisen Ostgaiiziöss gebraucht, welche 
(Í809~~-Í8íä) »aKsiBölaüd gehörten ond wo noch gegenwärtig nach Rubeln 
(■= anderthalb Golden) gezählt wird. 

розігрішшпи — stammt топ ркашти, р&зрїіаіяти (absolvere) ab, wird aber 
wegen dev phonetischen Einschiebung eines r mit rpbx» zueammengesteil t 
und als denominativum von diesem Worte hergeleitet ; es konnte auch 
die Absolùtlonsforpieb »разрйшаю m  оть пріхов», .« von Einfluss ge
wesen sein.

сгъ.пья (Familie), grossruss. семіл, entstand durch Änähnlichnng an екмье. 
судъ =  сосуд», aitsl. с»сл«», wurde nach Wegfall der ersten Silbe mit суд» 

identifieirt.
cnmxm  — (Waldschnepfe), entstand durch die AnälmUchung an das Wort 

солом». Ursprünglich war 1® diesem Worto ein Nasallaut (vergl. altslov. 
еід.гса, poln. alijka, böhm. sionka, lit. sianka). 

хтшурттп — entstand aus халтурник» oder хаутурния» (einer, der den 
Todtenachmaus [хаутурм] gern anfeucht —• vgl. Лингвисюшио-исгори- 
ческік Разсуждепія von A. S. Petrusaewiez, 1887, S. 75 (F.) unter der 
Wirkung der Ausdrücke хапатип und хапатя. Dass dus Wort nicht direct 
von xammr abgeleitet wurde, beweist die Silbe »typ«. 

шуплеь — цнтась — (Schnbpass). lu  der kleimussischen Aneignung hat der 
Begriff zwei Forme«, von denen die letztere mehr gebräuchlich ist. Sie 
erinnert an das Wort «wna (Polizeiarrest); es hoiaat also Jemanden mit 
Schub abschicken, ihn von Arrest z« Arrest führen.

Dr. Clemens Hankiemcz.
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A b h a n d l u n g e n  u n d  ï e x t e .  III.

0  gelernt gene se v wodu nahlodal.
püola X L Y I.

2325 Ktoz kteru wiec tak miiuge, 
ze skrze ni škodu cige, 
snaď zahyne w te milosti, 
nebot wezme škody dosti, 
gestii která wiec mila tobie 

2330 a škodná, ne drziz gie sobie.
Jakoż se gelenowi vda ; 

pogmiew giż premnoho truda, 
přiteče к gedne studnicy, 
ano mu se chce welmi piti,

2335 a ta studnice gista
iako striebro bieše cista, 
napi se gie, okolo chodie 
ohledá se w one wodie. 
vzŕe (S. 104) rozsochate roby 

2340 a na nich parożek mnohý ; 
tuż se onu krasu rozpalę, 
bieše se gi welmi chwale, 
když giż spatri ony rohy, 
ohledá take y nohy,

2345 vzře, nalit chodi take, 
libiwieysie wiec niekake,
1 poče tiem welmi smuten byti, 
a one nohy hyzditi.
dluho tn staw do swe wole 

2350 vslyše, nalit psy skucie, 
hniewiwie po poli biehagice 
a zwieri snainie hledagice. 
pro bazeíí ne smie dale stati, 
bazliwy se biehu chwati,

2355

2300

(Schluss.)
Ca- poče noh swych pomocy żadati, 

gimż driewe srnieśe lati, 
do lesowych priebytkow teče, 
ano podgima gey peče, 
a kdyz gey wzdy zdrżowachu, 
a bieh gemu ztracowachu, 
nohy preè od smrti teku, 
rohowe gey к smrti wleku.

Spernere quod prosit et amare quod ob
sít ineptum est. prodest quod fugimus 

et quod amamus obest.

Ne wzhrday tiem, geni gest hodne, 
a ne milug, genž gest škodné, 
sam sobie tcneto strogiś, 2305
ač w milosti skodne stogie, 
prospiechu wšudy biehame,
•milugie to, gehoz skodu marne.

O muzi a o ionie. Kapitola X L V II.
Ne vfag do ženy mnoho, 

prawi tobie, střež se tohö -, 2370
w swem vmyslie nenie wiećna, 
gegie milost nebezü (S. 105) pečna. 
neb iakoźto snieh od slunce splyne, 
takeź zenska milost mine, 
tato powiest tomu tie vci.

Kdyz se muž k ženie priluci, 
w twrde wiere pŕeby wasta, 
horliwieysi milowasta. 
když lita zwieř smrt se stawi, 
a gie milého muže zbawi, 
kterakż gi smrt zbawi koli,

2375

2380

») Vergl. obenS. 81—104; 189—217. 
Archiv für aïavischti Philologie. SI. 31
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obgemai hrob ona žena 
sweho muže ta smucena, 
biele ličko nechty schudi,

ÎSS5 krasne осі pìaèem ztrudi, 
placem srdce poče gektati, 
žeby kamen mohl zplakati. 
tuha bolest gi pomaha, 
že od hrobu se pobieha,

2390 ne može gie odhrozyti, 
aby od hrobu chtiela giti, 
ani bure, ani tma lita 
ni prosba ani hroza krutá, 
v  temž času wybogce pochopichu 

2395 a gey ssige odsudichu ; 
poprawa gey poda smrti 
у  kaza na díewo wzwrcy. 
prikaza ítral pri milosti 
rytréřowi twrdie dosti,

2400 by w nocy toho striehl muže. 
když dobře by w nocy giže, 
tu  se v wiselee sklada, 
piti se gemu welmi zžada. 
zašlyše krik a oheú widi,

24*5 a tam giti ss nestydí.
za dar wody poče prosytí, 
pani d a  a rytieř poče piti. 
poče tieáití přesladkymi 
smutne srdce słowy swymi, 

ìlio řka: ne truchleg żadna take, 
stati se ne mož ginake. 
wiselee gey peče shričwa, 
by (S. 106) ho niekto не snial s dtewa. 
obezrew zase se wrati,

.2415 sládku řeči smutno chwati.
Tticsenic gie srdce schladí, 
w smutne srdce ewu milost weačli. 
bázeň peče podge rytiere, 
sam sobie giž nedowieře,

2420 opiet к  wiseleowi teče, 
ano gey giž milost peče 
prehoruçioy oncy wdowy, 
nawrati se к smutne z nowi, 
milostného daru žada,

2425 ne meškagie yhned gemu da. 
i by mala chwilic tolp), 
rodina muže onoho

z šíbeanice gey strzechu
а к  lessu se s nim wrzechu.
rytieř zwieda, že ho nenie,
by gemu bolesti kwielenie ;
wece : zadna pani inoge,
ktera k  tomu rada twoge,
ze zlodiege mi nelze mieti,
gehož mi kral prikazaî striecy.
kralow mie meè welmi rmuti
a  k  tomu mie ta  bazén nuti,
by byl sbiehem, prawi tobie ;
giž irewiem, co zdieti sobie.
obgemši gey wece gemu :
odtuss pane srdey swemu,
nalezla sem chytrost taku,
že к nadiegi giz mieg ćaku.
wyhtebuge muźe meho,
obiesmez ho miesto nieho.
wykopawsi gey z hrobu gim trźe,
huźwi mu o hrdlo zadrżę.
rytieř wece : z twe milosti
ne prospiege w te chytrosti ¡
nebot zlu mame pricinu,
zlodieg se stkwiese lyssynu,
muz twog ma na ksticy w||(S.W7 jiassy.
żena se b  hlawie pritassy,
muźowi se kštice chwati,
ruku, zuby poče řwati,
tiem gemu lyssynu prokwietî,
šibennicy gim oswieti.
rytieř w milost gegie wpade,
nowa milost gi podkrade,
milostný gi pramen swaza,
když druh druhu se prikaza
wetcha milost skoro raimi,
když nowa milost priplynu.
ženská mysl ne ma wiery,
neb gest nevatawične miery.

Soia prem ii vivosque meta penattue se
pultos f  emina; fem ineum  n il bene fin it  
opus, (hec agit que species gerat лНет.)

Sama wšakym mužem ludi, 
mrtwe take muci lidi ; 
tekż żena diela zenskeho 
dobře ne skona wssakeho.

2130

2435

2440

2445

2450

2455

2400

‘« tib
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O chytrosti zie ієну, kterážto iena slula 
T ayda , a o mladency. Kapitola 

X L  V IH .
2470 Zlých žen chytrosti wady bieliay, 

tiech milosti se ostriehay ; 
wiea, čista milost to nenie, 
kdežto bywa darow chtienie.

Když zla zena swu chytrosti 
2475 wieže mlade swu milosti, 

a ta  Istiwa milost bieše, 
genżto mnoho darow gmiegieše, 
od snubakow bere darow mnoho, 
wywoli ssebe ze wšeeh gednoho,

2480 genž by bohatieyši |¡ (S. 108) postawu, 
tomu slibowaše milost prawu 
rkucy : bud mog, ia twa budu-, 
nebos ty  mnie mil ze wšeho lidu ; 
za wse dary chcy tie mieti,

2485 a twych darow ne chcy mieti, 
on pozna milost bolestnú, 
poda gie take řeč lestnu, 
iakuž od nie yehytil bieše, 
one ženie tak mluwieše :

2400 iat sem twog a tys ma sama, 
milost rowna slusie nama ; 
ne chcy ziw byti te chwile, 
když ne budeš se mnu шіііе. 
sama tys me zdrawie wieène,

2405 tys me odpociwanie wdieêne. 
wssak se bogim twe lsti wssake, 
neb twog iazyk Istîe mie take, 
rozum minule giz wieoy 
buclucie wiec weli widieti.

2500 ptak bicha toho dřewa, 
gehos horkosti často žiwa ; 
genž gest geho hrdl v znarao, 
giz ne leti druhé tamo. 
zena dnes chce Istiti toho,

2505 kteraz wčera Istila koho.
Thayda sì quis amai, sua, non se, cre- 

dat amari.
Thays amore caret, munus amantis 

amai.
Kteryz zlu ženu miluge, 

ana v tebe.cd eige, 
wiez, zet zada twog dar gmieti

wiece, nez tie w milost wziěti.
zla žena milosti strada, 25)0
smilnikowa daru zada.

O synu nemudrem. Kapitola X L  I X .
Getiz ma syna nezbedného, 

kteru cestu zwede geho, 
aby byl kazan, krotek take, 
vmieì etiti lidi (S. 109) wšake, 2515
tu powiesti dam wiedieti, 
giž chcy nynie powiedieti.

Otec geden syna gmiegieše, 
a ten gemu nezbeden bieše -, 
což slušné gemu to cinifci, 2020
tomix se ial protiwiti, 
a což gemu biehati bylo, 
to mu bieše .welmi milo. 
bludná mysl w zabylstwi plawa 
a zrost mysli se srownawa ; 2525
w zabylstwi smysla a wzrosta 
kázni bieka. tehda starosta 
w hniewie biti sluhy poée, 
pro hriech synow. tehdyto zboče 
člowiek mudry i by vče 2530
starostu, tuto basen zwuce : 
nmdra ruka telce s wolkem 
ypřeze ge w pluh oba spolkem, 
hniew starého wola ztiha, 
že mladý ne chce nesti giha. 2535

oráč wece : stary wole, 
weselit se, oř, mog buwole,

A  bouc maiori disnat arare minor, non 
placet, u t sudes, sed des exempta mi

nori.
neb zuciti chcy od starého 
orati wola mladého.
aby se potil, ne chcy tomu, 2540
gedno aby přiklad dal gemu,
genž w pluhu škod i mnohem,
tak nohami yako rohem.
takez tiem skroti nezbedneho
wolem krotkým y plachého. 2545

(S. 110) takž mladý starce dospiele
nasleduge w geho diele.

Tiem otec by syna zkazaw, 
starsiemu geho prikazal.

31*
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Fi-oßctt exempli mérito cautela docendi, 
maioriqim sua credat ir. arte minor. 

2S5C KozSaffnost y cervie wèeho 
gest od prikiada dobrého, 
w řemeslu swem, íku  mladšiemu, 
ywieř wssudy mudřeysiemu.
O p iln íku  a o hadu. Kapitola padde- 

sata.
Dobře slusie to menšiemu,

2555 ne byti skorluu 'wieteiemu, 
veyino se wz horu brati, 
proti Iwowi krawie s ta ti, 
mdlý sylnsmu takeá 
ne odolá nikakeá.

2560 Yako kdes zmie hladowita 
po wyhni se sem tam skytá, 
aby mohla co tu  nalez ti, 
gimž by mohla hlad odwssti. 
wzemsi pilnik poče hlodati,

2565 pila na zmi poca т/olatî :
blazüíwa zmie ! zda ue wieš toho, 
ze mam chwały, mocy mnoho, 
wiece tis stvym zubem krpi, 
než od tweho zuba trpi.

257« před mym zubem ocel srssi,
když z nie íaka muka mielna prssi. 
zelezny wreh mog zub srazy, 
když se po niera mocnie plazy; 
a ostrotu hladina tuhu,

2575 tak© rubám ocei diuhn, 
a coz nenie dierawîto, 
musy ranu byti probito, 
protot hade w tom ty blúdiš, 
kdy z swym mio mdłym zubem trudis. 

2580 smieeht bywa vraz u meho,
pak plaćes vraj|{S. l i i jz u  sweho. 
F fortis fo rtem  amai, nam fortem  fo r -  
tior an(/it. maìori tirneai obvìus ire m i

nor.
Syiny syinemu se Sibi ; 

syînieysi eyiueho hubi. 
zdrawu radu dam menšiemu,

2585 ne protiw se nikcla wietsicmu.
ö  oiiicyseh a wlcycli. Kapitola padde- 

saía рпва.
Frawimt tobie toto take,

ne hleday priezni nikake,
v wraha neb neprieteie,
nebot so zlie w gich priezni stele.
když mu podal nad sebu mocy, 2690
chcet akoditi we dne, w nocy.

Jako kdys se w bog sebrachu, 
owce proti wlkom Stachu ; 
psy z borany branie owce, 
chtiec pobiti dacholowcê. 2595
witiozsfcwo spase na dîuze, 
rzisse wicie zuffa tuže, 
tuž priemierio lesine wzechu, 
pod nimž owce Istiti chtiechu. 
pak prisahše s stranu obit 2660
vlozichu mesy sebu. 
to prisalma wlk у с wee, 
tali pritwřdiehu slowee. 
owce yako bez vina gsuey, 
wlkom w tali swe psy smuci. 2605
wlkowe gim dachu tako 
swoge dietky wselikake. 
wicie pocechu powýwati, 
na priomieri nic ne dbati. 
wicie risse gsuc diwoka, 26 i o
russi sweg slib we mżeni oka. 
protoz owcicy ̂ musonu, 
gegiech obrancow zbawenu, 
wicie w swog brich pohrizichu, 
kriwomierce owcie biechu. 2«t5
sweho ohrance naha gsucy, 
musy owce (S. 112) zahynuti.
Tutorem retinere suum iutifsima res est. 
nam si tutor abest, hostis obesse potest.

Gbrancy gest drżeti swoho, 
ktoż chce zdrawie bezpećneho. 
když obránce ne maś pri sobie, 2Ш
mož wrah byti škoden tobie.
0  hagi a o sekyře. Kapitola paddesata

I I .
Swrchni básni swieda tato, 

aby ty  zpominage na to
1 ne sylil wraha sweho,
genz by rad zhubenie tweho. 2625
panugeli geko wrah komu, 
gedina smrt hodna tomu.

Jako kdež to sekyra bieše,
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ta topořistie ne gmiegieèe.
2630 nelze gie bylo co sekati,

poèe se s ni muz к  lesu brati, 
a  chtie ouu nasaditi, 
poče topořistie prosyti. 
les gemu powoli držadla.

2635 ge se muí secy bez radla, 
wselike dřewo srubi, 
potře lesu powal hrubý, 
les powiedie : giž zahynu, 
sam sobie dawage winnu.

2610 giz mie smuti chlapie ruka, 
z meho daru gest mnie muka.
Vnde perire queas, hostem munire ca~ 
ueto. qui dat quo perea t, quem iuvat 

hoste perit.
Odkawadzt może nuze prigiti, 

wraha tiom ne rod hraditi. 
genz swemu wrabu pomoc dawa,

2015 sprawedliwie se gemu dostawa.
O wlku a o psu. Kapitola paddesata 

* třetí tuto.
(S. 113) Swobodenstwie bet za ro

botu,
aè chceš dobr byti na ziwotu. 
neb robota ziwot krpi, 
mnoho wrask na celie trpi.

2650 swobody nic drazsieho nenie, 
přemahat drahé kamenie, 
genž gest podroben kteru službu, 
obklíčen gest sylnu tužbu, 
posluchayz tu  sedie milie,

2655 chcyt to doliciti cilie.
Edez to pes po lesse biezi, 

a wlk se tuz cestu za nim stiezi. 
když se druh priluci к  druhu, 
poèesf.a giti cestu dluhu.

2660 wlk towarisi powiedie : 
tys w sytosti, gistie wiedie, 
neb twa se kože krasu leskne, 
pes sobie tiem yakoż to steskne, 
słowa wlku za słowa da,

2065 rka: krmit mie ma hospoda, 
krmi mie dom pana meho, 
te sem w noey strážce geho. 
kdyz zlodiege w domu cigi,

stiekanim nań lidi stigi ;
strazce w domu mem se slože, 2070
slamice rai dawa loże.
wlk powiedie ? mieg mie s sebu,
zadam welmi byti s tebu,
obecnu krmi w prázdnosti
budem giesti y w radosti. 2075
pes pak wece wlku tomu :
chcy rad byti s tebu w domu,
geden stuoi y ruka sama
poda gedne krmie nama.
když pes powoli onomu, toso
poteče wlk za nim k domu ;
vzře, ano (S. l i 4) srsti malo
na psowie sigi zostalo.
proč su spadli, wlk tazaše.
pes gemu bieže podawaše, 2685
rka : aby ne mohl kusati lidi,
we dne mie okowy tru di :
w nocy pak sem tam dlawie,
we dne mie okowy dawie.
wlk psowi tak odpowiedie : 2690
toho zbozie ia ne wiedie,
aby pro milost břicha sweho
zadal bydla robotného.
Dicior est Uber mendicus divite servo, 
servus habet пес se пес sua, Uber habet. 
bohatyt gest żebrak swobodny, 
nežli přebohatý robotny ; 2695
neb robotny sam swog nenie, 
swobodny ma wsse swe chtienie.
Liberias praedulce bonum bona cetera 

condii.
qua nisi condüur, nil sapit esca mihi, 

nolo velie msum pro turpi vendere lucro.
has qui vendit opes,hoc agit ut sit inops. 

non bene pro toto libertas venditw  auro,
hoe celeste bonum preeellit orbis opes. 

zbozie přesladke swoboda 
chutnost wselike krmi po<ía. 
kteráž s peci w usta padne, 2700

ta t mi krmie nic ne sladne. 
swobodenstwie gest tweho smysla 
krmie y  rozkoss bez cisla. 
genž se swobodu rozmože, 
bohatieysi bytí ne może, 2705
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ne zadam bydla robotného 
pro H eh y  aysk břicha sweho. 
genzto swobodatwie prodawa, 
v wieène chudobie zoatawa.

2710 Swobodstwio га wàecko zlatlo 
nedobře se proda za to. 
nebes¡¡(>4.115)ket gest кЬогіе take, 
přesáhá awietske zbozie wšfilikake.
O břichu . nohách a ruku. Capitola 

L I H L  
Pomaliay priete!! z nuze,

27is když potřeba geho pripuzie. 
w imzyt gast prietele poznati, 
swu рошое gest gemu dati, 
a když toho ne vciniss, 
sam se swe chudobie winnià.

2750 neb genž se swu priezni ne bradi, 
к swe skodie sam se proradi.

Jakožto kde ruce у  noze 
gsuce lakomé we mnoze, 
prázdnost brichowu winniechu 

272f. a tak to břichu mluwiechu : 
wšecko, což kde možem mieti, 
tobie samemu sezriti ; 
gednoho diela ne mage, 
chodis, prázdnosti pychage.

2730 hrubé dieio gest nas hoge, 
tie pak krmi mrzkost twoge. 
coz my wydielame koli, 
to wše slepčes w prázdné woli. 
a g ii musyš hlad trpieti,

8735 ze  ne chceš diela prigieti. 
a zdaby to hriech dohodil, 
aby ty  tak wzdy prázden chodil, 
gmieyž sam peci giz o sobic, 
g iit  ne dame krmie tobie.

2740 vbohy břich tu řeč zwieda, 
ne wie «obie co powicia, 
kdyż gemu giż ne dachu krmie, 
hlad zbode gey iakzto trnie, 
poče pomocy giek źadati ;

2745 skupa ruka ne chce dati, 
brich prosbu druhé opaci, 
ruka gemu nic dati ne raci. 
w žaludku boikost mine, 
prirozenie w swe mocy zhyne.

(S. 116) ziezen hrdla suchotu suži, 2750
dopudi zaludka nuzy ;
zwykle krmie ne mož snesti,
ani suchych rtow mož prolezli ;
hladem hrubým přemožena
blechu suchotu sužena. 2755
ruka krmi dati chticše,
a giz pozdie hodie bioše,
nebo moc nemocného tiela
giz wsecka bleše wywržela.
takž hubeny břich zahynu, 2760
když gick pomoc geho minu.
Nemo sibi satis est. egei omnis amicus 
amico, sinon vis a lijparcere,parce tibi.

W swem statku ne mas ty  саку ; 
potřebie bude prietele wšudy. 
ač ne chceš komu howieti, 
maš sam sobie wzdyeky prieti. 2765
neb ktoz gesti sam sobie zly 
ten ginemu ne bude dobry.

O lisce a o opicy. Kapitola L V .
Když ty  maš prielisne zbozie, 

ze tle dari milost bozi, 
ne bywayz skupcem takým, 2770
aby ne vdielil chudým wšelikakym, 
a swym príbuzným nay wie ce, 
aô su ohudi. tak mluwiece 
swate pismo vei tomu, 
ne odpowiedayz żadnemu. 2775

Jakož opice zalowaše, 
pri zaiobie iiska staše, 
ze nenie slicna s zadu, 
rkucy : lisso ! day mi radu, 
kterak bych mohla к tomu prigîti, avs'j
geni bych mohla hanbu skíyti. 
malu částku chwosta tweho 
bych miela přewelikeho, 
bylo (S. 117) by mi prieliš dosti, 
když by mi gi dala z tv/e milosti. 2JS5
cot plátno welikym chwostem, 
s nim se po poli wlacîii iako s mostem, 
prospiege to me chudobie, 
genž gest prieliš tiezko tobie, 
líska prosbu prige vchem 2790
aniž mysli, gedno sluchem ; 
die opicy, ze se ne stydis,
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ze mog oeas tiezkosti hyzdis, 
gehoz kratka y lechka cigi.

21% z tu dwu škodu iat zalugi. 
oechayzt radieysi zemi pìazy, 
nezHby byl к twe krasie, 
ne zakryget tak wiec cista 
obyzdna miesta ta gista-

I d  minimum ттгтщие minus ditaret 
egenum

quod nimìum minimo credis avare mi
nus.

2SOO Genż by było prieHs malo, 
menší menšieho se zdalo, 
chudého by bohatilo, 
i prielis gemu wzačno bylo. 
ty  to skupče chcess za mnoho,

2805 genz gest malo menši toho.
O Im m u ri a o oslu. Capitola L V I .

Kdyź tie nestiestie poddiessi, 
ne whaniey se pro to w biessy. 
w strasti zaday lepe sobie, 
wzdy se tiesse w smutne dobie.

2310 ne wies, ač w pokogi staness, 
kdyi z tohoto swieta skaneš.

Же iakoż to oslík ciñiese, 
když kramař к  trhu pospiecliase, 
eh tie hledati zysku sweho,

2815 natie k  biehu robotného, 
rka : gdi rúče na swe nohy. 
samy gey daj|(S. 118)wie oblohy, 
eam kygem geho tepiese.

Itle  песет sperai neee prométtente quie- 
tem, sed nece completa vivere pena po

test.
oslik smrti se nadiegieàe,

2820 mnie, po smrti pokog mieti, 
a ran wiece giz ne trpieti. 
ano kdyžto smrt premete, 
gesti wieee muka muoże. 
kramař vbi hubeneho,

2825 buben prige kuoži geho. 
gestiet muka kuozi ztrudi, 
g is bubennik kygem zchladi. 
vstala wiec ztrudi obu, 
buben zwukem, ruka zlobu.

Cui sua vita nocet, caveat sihi rumpero 
vitam. non nece sed merito mere quiescit 

homo.
Protoi ge.inut to swog ziwot èkodi, 2830 

zahubiti se sam ne rodi, 
neb ne smrti, a le zásluhu 
ëlowiek se pomigi s tuhu.
0  gelernt a о wolech. Capitola padde-

sata sedma.
Lepe ze kře wyhledati, 

net se wrahom w ruce dati. 2835
geni gest kromie wraha sweho, 
gest nadiege dobra geho. 
wolniegì rak z břehu hledi, 
net kdy t git we chanie sedi.

Kdysy psowym skučenim zbuzen 2840 
gelen, take hrozu popuzen, 
zpusti lesu bez swe wole
1 odda se w eyzie pole ;
w chlew se mezy woly pudl.
wuol proti niemu tuto řeč wzbudi, 2815
rka : bezpséniegi byłby w lesse,
neb w (S. 119) cyziem poli kdesy;
zde iakt swazan budeš koii,
tam by bíehal po swe woii.
prigdeli pan w teto dobie, 2850
nebo otrok, bieda tobie.
kteryz z nich tie gedno zocí,
ohyzdnú tie smrti zboei.
gelen řka poče prosyti.
ey bych mohl príezni wasie požiti ! 2855
mog ziwot gest v wasie race,
prikryte mie w temnem kutie,
nechayt tma mog sten zacloní.
wwalichu gey w seno oni.
tu t otrok se к  geslem wrati, 2seo
rozdie, sena w gesle chwati,
naklad wolom, preč pospiessi.
gelen weselim se vsmiesi,
wolom podiekowa take,
mnie ze by zbyl giz ztrasti wšake. 2885
geden z wolow poče mluwiti :
Jist leue, uitare ceeum. sed veniet A r 
gus. Argům  si potěrů f allere, victor 

cris.
snadno gest slepého zbiti,
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genż ne dba zysku ani škody, 
kromie zbudesli hospody 

2S7Û a możesli geho pŕelstiti, 
wiec witiczem nmsys byti, 
hospodar ma na sto oči, 
gimiż wśake kuty zoci, 
gemuż poddan dom y sluhy 

2875 y chlewowe y dwór dluhy, 
twog tie roh gemu vkaže, 
genž wšech nas obezři snaze, 
nebo drieme otrok tobie, 
hospodař wie bdieti sobíe. 

isso sotnie reci přestal bieše,
hos||(S. 120)podař к  ním ss picy gdieše. 
wzře, ani libíwieyssí. 
w ímiewie sluham syînie w'zhrozy, 
wzhlede, ano dluzy rozy.

2SS5 co to, weee, skryto taky? 
co ia wizy swymi zraky? 
pozna zbieha hubeneho, 
na niemž wze dar stiestie sweho. 
E xulis est non esse пиит, vigilare ро- 
tenłis, ster ter e servarm i, velie tubare 

p ii.
Ćtwern wiec nam znati tuto :

28D0 prwa gest, zbiehowi kruto ; 
wolen na wše strany nenie ; 
na gelenu to znamenie, 
hospody nie gest peče druha, 
genż v? swem mieni, gest gey tuha ; 

2895 obezri snažnie wšelike, 
takež male iako welike. 
tŕeti otročle dtemota, 
ne dba koni ani sfcota ; 
genžto iako slepý ehodi,

2900 obezrieti nie ne rodi, 
čtwrte litostiwy clowiek 
chce pomocy iakzto wuol koliwiek ; 
ač y s škodu prigde gemu, 
wšak chce pomocy każdemu.
O ssenkii a o zídu. Kapitola paddesata 

V i l i .

2905 Pro wše zbozie swieta wšeho 
ne zabígey družce sweho. 
act se già weèken swict dostane, 
po tobie wsse zde ostane.

když chceš zbozie lsti dobyti, 
hrubu smrti musyš sniti.

Jakož kdys zid zbozie nesiese, 
wietcie briemie w prsech miegieše. 
když peče gey w srdey chiudi, 
a zewnitř cesta nohu trudy, 
pro syl||!S. 12.11ny strach sbozie toho 
kralowi da darow mnoho, 
by mu prewod racil dati, 
že se gmiegieše přes les brati, 
kral seúku prikaza, 
prowoditi žida kaza. 
a když giž po cestie gdiesta, 
a rozličnú řeč mluwíesta, 
ssenka zlatto podnieti ; 
to zlatto žadaše mieti, 
vkladaše giž smrt židu. 
za tiem w hluboký les wegdu. 
napřed kaza židu giti, 
zid se poco protiwiti. 
zid pozna na geho wzezřeni, 
ze ssenk zle giž o niem mieni, 
zid die : ne rod vciniti 
ale rač swog vmysl zly stawiti. 
on wece, wyniom meč nahy : 
musyš dati ziwot drahý, 
ne widit nas nižádný tuto. 
zidowi giz bieše kruto, 
zatieni bogice se koruptwy prchnu, 
poletiechu к hoře wrchu. 
tento ptak gest swiedek tomu, 
zabiš li mie, zid die gemu; 
twog tiezky hriech powie na tie. 
a  šenk goy w hlawu zatie. 
zemie pokry smrtedlneho ; 
takz у wzchyti zlatto geho. 
sotnie za rok minu čase, 
tomu šenkowi vda se, 
koruptwy před kral postawiti, 
samemu pak v stola stati, 
wzezřew koruptwicy na onu, 
zidowa slowa wzpomenu, 
poče se tak sylnio smíeti, 
ze mohl prioliš dosti mieti, 
kral otaza : smiech ten čemu 
kaza po|i{8.122)wiedieti gemu.

291«

2915

2920

2925

2930

293E

2910

2945

2950
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2955 by miesto, sedesta oba. 
krai wece : čemu ta zloba ? 
proč se ty  tak mamie smiogieše ? 
a wšak to z toho bieše, 
od počatka ge.mu prawieše, 

їмо gesto gemu ouen zid prawieše, 
kdyžto gey chtiech zahubiti : 
ten ptak, wece, twog hriech bude pra- 

witi.
kral se wesele postawi, 
a geko srdce bolestí nawi,

2955 kaza na sien zawolati
a  sud nań poce wztazowati. 
tuż gey prawo poda smrti, 
kazachu gey na diewo wzwrcy. 
i wze smrt toho dle skutka,

2970 kdyžto geho ssibennice potka.
Ut périmas quemquam, nullum tìbisua- 
deat aurum. nam decus et vitam mestam 

rapina rapii.
Pro wàe zlatto swieta toho, 

ty  ne zabigeg nikoho, 
krasu, ziwot w strastne dobie, 
wse kradez odegme tobie.
O miestieninu a rytieri. Kapitola pade- 

sata deviata.
2975 Kdežto přiezen pŕebywa sama?

giż nam gest owsem neznama.
' ne wierne gie kde hledati, 

aniz se gie kto moz doptati. 
nez gi tiem priludis к  sobie,

2980 gestii peniez mnozstwie tobie, 
neb dotad tie priezen niiluge, 
doniewadz zysk y tebe eige. 
a kdyz tie vari w nuży, 
kdesy se w mori pohri||(S. 123)zi.

2985 iakzto prawie zlatto w pecy 
zkusuge se musy żeey, 
takez wiera w nuży swieti, 
potŕebenstwie giż roznieti, 
ach po hriechu, giż se skrywa,

2990 riedko mezy nami bywa. 
tato powiest da to zuati, 
raciz gedno posluchati.

Byl miestienin geden take, 
mage vŕady ginake,

ctného krále v gednoho, 2995
genzto zbozie y cti miegieše mnoho, 
miestienin byl kralow strogce, 
rytier pak w bogich ostogce. 
ten w mladosti gestie ktwieše, 
a miestienin giz star bieše. 
slyss co peská zawist skuti, 
iakzto prawie giskra gsucy, 
zawistiwymi vsty zduta, 
giskřeey bolesti krutá 
zawist rytieře susieše, 
pro tu  čest giż stařec miegieše. 
kraiowu vchu často šeptaše, 
osociti starce žadaše, 
ařka : králi ! z twe milosti 
giz sem toho tagil dosti, 
tobie onen kmet oduty 
nenie pastýř, nez wlk lity. 
kradez bohatý starostu, 
pokładowe kradezem roštu ; 
соя koli ma sbozie sweho, 
to gemu prislo z platu tweho. 
tu  teč swu ruku oprawi, 
geho krádež bogem zprawi ; 
sedanim se prawda zraci. 
ta  řeč starce yako omrači 
a hańba gey welmi smuti. 
wiece gey mdły wiek zarmuti, 
pro starost gey (S. 124) sotnie widi. 
ctny kmet tu se řeči stydi. 
prawo gemu popře toho, 3025
aby miei miesto sebe niekoho, 
bud přietelc neb gineho, 
genz by sedal s wrahem geho. 
zadna milost tu  ne byla, 
genz by ho sedanie zbawiła. зозо
sedadinika ptati poée, 
mezy přately se toče. 
ne naleze tu gednoho, 
genž by podstúpil onoho.
Nam  refugií viso turbine fa lsus amur. 
dum fortuna  tonat, fugitivos terrei arni
cas, et quis amet, qm snon, sola procella 

docet.
Istiwa miiost se ne trudi, 3035
widucy nuzy, proč se pudi.

3000

3005

3010

3015

3020



490 Â. Brückner,

neb když príhoda postrassä, 
brey welüH priťzen m zplassi, 
da príhoda znat tobie,

Зою priezen y nepriezen w smutne dobie, 
hledaw domow se nawrati, 
stuol k  weêeri poce geho zwati, 
smueeneho miostienina, 
a mezy tiem noc gedina 

30(5 tomu sedani prácnemu.
stařec s tęskna srdey swemu 
az y  k  zemi wrze sebu, 
zkwieli mysiicy tu zalobu, 
arka : gich sem priezni dobył 

soso a w radosti з nimi pobyl, 
zaslúžením tiezkym-desti, 
dlttbym časem, tiecii milosti 
zbawi mie kratka hodina, 
ktera k  nim gest {B. Í25) mogę winna? 

3055 z tolik mnozstwi me rodiny 
ne obere se gediny, 
genž by se slitowal mdemnu, 
tuto nuzy přiyai semnu, 
gimž sem dawal pomoc mnohu, 

soto ne poatnpie pro mie nohu.
donmiewach se giż w pokogi stoge, 
starost ma hieda pokoge. 
lita zawist nawatiewiwši, 
mu radost gest smutiwM.

3005 wítiezstwie wše wrahu memu 
slibuge pomocy gemu. 
iat sem obtiezen starosti, 
on gestie ktwe swu mladosti, 
mog ziwot giż syly zbywa,

3070 gemu wzdy syly priplywa. 
mnie odierne známo nenie, 
on wzdy nosyl odieaie. 
starosti mi pošle oči, 
ten swymi yako sokol točí.

3075 nic mi pomocy ne vda, 
na z milost praweho suda. 
zaluget ze mdlého prawa, 
onen stary wierna klawa, 
kakzkoli srdce mužného,

3080 nedostatkem tkala sweho 
chodi sobie na vfage, 
a nadewše tu peci mage :

neb mužná mysl často shiessi,
mdlu ruku když к  bogi spiessi.
ač lžiwa socha wierneho
osoci družce ktereho,
boh wie, gest mala, čest tomu,
nez haňba břiech muzi ctnému.
wbohy kmet poče zaffati,
ssírastne prihody plakati.
ratag pana wida w hoři,
smutkem až plače vmoři
ihned к  niemu (S. 126) wrha sebu,
poče tiešiti geho vtrobu,
řka : ne truhliž raiíy pane !
ač se ginebo ne stane,
miesto tebe ehey se dati,
ač mi stokrát vmierati.
pro tic ma ruka hotowa
к sedani gednoho słowa.
wiz, anot se den piiswieti,
miesto y čas bogi wzieti.
sedadlniky dwa stogita,
ruku, mysli se syiita,
chilo byti sskoden druh druhu,
zato magic peci tuhu.
rytieŕowi by protiwno,
by gemu take píewelmi diwno,
ze retag e nim se «hee dati,
poče nadiegi dobru brati.
vnahliw se tese к  niemu,
dovfage vdateustwi swemu.
secieśe nań se wèi шосу,
weèken swog ziwot mdlobu гро ti.
prudce tepa, seka take,
wzlozi ne w zysk rany wssake.
eweho wraha sečbu dlaże,
vzře onoho ratage,
genz bieśe swych syl w sobie tage,
giz к wietčie potřebie chowa,
nowu nepriezen gemu skowa,
chtie gi statecnie ztrawiti,
když bude potřebno byti.
neb se chybi, ranu skytá,
neb se chyti geho stita.
než zrak swog nese na wsse strany,
a chtie zbyti sskodne rany.
ze by on zdriemał, każdy to mni,
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an »e weimi dobre pomni,
3130 tepa lechee y přestane, 

rany wymyśluge siane, 
geho (S. 127) ralea ncsmućena 
sličných prístupov/ znamena. 
ono stanie pro bazén mniechu, 

ЗШ ne chytrosti ; wšiehni diechu : 
rytieře seci se stydí ; 
an gsa chytr sprosten se widi. 
ryíieř by wesel přemnoho, 
mnie, że by přemohl onoho,

3140 ratagem poče wzhrdati, 
a pot s čela vtierali, 
wit 1 rytieř rani se giz bez peče. 
sezřew geho ratag přiteče, 
rani gemu wrch loktowy,

3145 y odstúpi zase z nowy. 
onu přesmutnu posfcwrnu 
wsecko tielo na niem ztrnu, 
wsie syly zhynu tu  ránu. 
rytieř postupiw na stranu 

3150 i letie iako'drewo wšake. 
ratagik tu  sede take, 
wiz one nowe sprostnosti ! 
moha dobře zbiti kosti 
rytieřowi, wšak křičieše :

3155 ne wstaneli rytieř, prawieše, 
ia se wstati odpowiedam. 
čas gest л а т а  giž sedati, 
rytieř wece : ne chey wsiati. 
a sedie ratag powiedie :

3ieo take sedie gistie wiedie. 
sbor se gima poče diwati. 
krai к  sedani raci přigiti, 
rytieřowi kaza wstati, 
neb se w přemoženi znati.

3165 což koli kral mluwiesse, 
rytieř wstati ne rodieše. 
kral rytieri wece take : 
ne meskayz wstati nikake, 
pakli ne chceš w teto dobie,

3170 tehdy ratag ostal tobie.
by kralowi ta  poj|(S. 128)prawa, 
zgewi se gistota prawa, 
ne chcy dliti, die kral stoge, 
toho počatého boge.

zgewtez bogem теку  sebu, 
ten neb onen, lestnu zlobu, 
ssedanie se opiet wrati; 
rytieř sedi, ne chce wstati. 
ratag wece : ač ne wstaneš, 
wz horu raie nikakz ne wzkaneš. 
ale chcešíi ws horu wstati, 
iat se ne che.y zameškaíi. 
ryíieř y ratag sediechu, 
pripudichu wešken lid k smiechu, 
kral powiedie rataiowi : 
nahlie ber se k rytieřowi ; 
sedanim obdrzis prawo, 
neb gemu postup, sprostná hlawo. 
ratag wece : nechayzt wstane, 
to t se gemu wzdy dostane, 
zet opiet zase leti. 
vnahli se, tak kral řeči, 
seč rytieře, prawi tobie, 
sečením gey wzwabiš k sobie, 
slušie na tie ueb na nieho 
wzieíi gmie pŕemozeneho. 
ratag die : w bozie nadiegi 
to gmie sobie ia ne wzdiegi ; 
wstanut; wstan, hubenče, wz horu, 
neb ne skuti me cti na wzdoru, 
abych tie sekl a ty  sediel ; 
tez by ty  hanbu ne hlediel, 
ačby chtiel sedie vrarieti ; 
rausyl by wiec zlu pamiet wzieti. 
ta  slowa ratag mluwieše, 
tiem bazliwemu hrozieše. 
když se rytieř mdlobu zkossî, 
snażnie ratagika zj|(S.129)prossi, 
rka : odpust mi mog ostogee, 
wšeeh mych syl у mc čti zbogeo. 
giż ne wiem co řeéy sobie, 
iat sem giž poddany tobie, 
slyśew kmet o te nowinie, 
k  oney radostney hodinie 
pozwą geho wesele stestie. 
tehdy yhned na temz miestie 
wze ratage miesto syna; 
kdež který plat nebo diedina, 
kdez zazŕew krnct wiem na niera 
pripisa gey nadewsim panem.
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lits superai vires, sors aspera monstrat moc prawo giz gest podbiła ; 
amicum; plus conferì odio gracia, zawist milost giz zkazyla ;

fraude f.des. newiera nad prawdu schodi ;
Ctwera wiec se tu  wyčita, nad dobrotu zlost wewodi.

genz w tey powiesti gest skryta. giżt tento swiet welmi bludi, 3235
prawo mocy wzdy ostawa ; nečest ctnost giż z swieta pudi.
nuże piietele wyznawa; by ¡ze było wsieku mtidrost mieti,

3225 zawist bywa pod milosti; giz se nelze lsti ostrieey.
wiera gest nad Istiwu zlosti. Skladateli matko bożi
tato knielia'prawi take, dayż po smrti rayske zbožie, 324«
ale ia giz řku ginake, at nas ne zie wiečny plamen ;
kterak sem prwe byl powíediel, vcfcowayz nas toho paneKryste Amen.

3230 zet sem lest swietsku lepe zwiediel. Expliciunt ffahule magistri Ezopi.
(S. 130) Pocina se registrum na lizoppa.

De gallo et iaspide. О kobutu a aspidu. Capitola prwa. De lupo et 
agno. O wlku a beranu Capi. H. De mure et rana. 0  myssi a žabie Capi.III.
De oue cane et lupo. O owcy psu a wlku Capi. IIII. De cane et carne. O psu 
a'm assa Capitola pata. De leone vacca capra et oue. Capitola. VX O lwu 
krawie koze a owcy. De ffemina et ffure. O zenie a о zlodiegi Capi“. VII.
De grue et lupo. O reŕabu a о wlku Capi, V ili. О tistie tiehotne Capi. IX.
O hadu a muži Capi. X. O kancy a o psu XI. 0  myssi sedlske a miestske 
XII. O lišče a orlicy X III. О hlemýždi a orlicy ХІНІ. О hawranu 
a o lišce XV. О woslu byku a kancy Capi. XVI. O luniakowi nemocnem 
Capi. XVII. O psyku oslu a panu Capi. XVIII. O wlastowicy a semenu Inie- 
nem Capi. XIX. O swobodeustwi Attenskych a o żabach Capi. XX. O holu- 
biech a o gestřabu Capi. XXI. O swini a wlku Capi. XXII. O lwu a myssi 
Capi. XXIII. O zlodiegi a psu Capi. XXIIII. O nadymani zemie a myssi 
Capi. XXV. O wlku a berankowi Capi. XXVI. O psu starem a o zagiciech 
Capitola XXVII. O kozlíku koze a wlku (S. 131 ) Capi. XXVIII. O sedláku a 
hadu Capi. XXIX. O geleuu a owcy Capi. XXX. O muse a lissem Capi. XXXI.
О czapu a liscze Capi. XXXII. 0  wlku a hlawie Capi. XXXIII. О sogce 
Capi. XXXIIII. O mezku a musse Capi. XXXV. О mrawenci a muse Capia. 
XXXVI. O wlku lišce a opicy Capitola XXXVII. 0  kolèawie a muzi Capi. 
XXXVIIL O zabìe nadute Capi. XXXIX. O lwu vraienem Capito“. XL. О 
lwu a koni Capi. XLI. O koni a oslu Capi. XLII. O netopýři Capi. XLIÏI.
O slawiku a gestřabu Capi. XLIIII. O wlku a lišce Capitola XL pata. О 
gelenu genz se u wodu nahledal Capi. XLVI. O muzi a ženie a mladency 
Capi». XLVIII. O synu nemudvem Capi. XLIX. O pilniku a hadu Cap. pad- 
desata. 0  wlciech a owciech Capì, paddesata I. O hagy a sekyro Capito». LII.
O psu a wlku Capi». L iti. O břichu nohách a ruku Capi. LIHL O lišce а 
opicy Capitola LV. O kramari a oslu Capi. LVI. 0  gelenu a wolech Capitola 
paddesata VII. 0  scnku a zidu Capitola LVIII. 0  miestieninu a o ry
tieri Capitola LIX. A  tak gest konec .Registrum na Ezopa. Anno dni 
M ° С С C C L X X II0 Ten ctwrtek ante Margarete ’*).

(Anmerkungen und Glossar folgen.)
*) den 9. Juli.
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IV. Herzog Ernst.

(S. 132) Tuto se pocina о Arnossiowi 
takto :

Gezu Kryate synu mocny boże, 
twa milost nado wsecko może; 
tys stworitel stwořenie wèeho, 
genż sy pogcil swieta sweho 

5 każdemu, ale ne к  wieènoati ; 
weak powiediel sy z swe milosti 
toto sio wo, gesto stogi plano 
a w kniehach gest wykładano, 
arka: kto koli mne poprosy, 

lu coi iada a w srdcy nosy, 
ten vslysen gistie bude 
a к  tomu wsie žalosti zbude, 
iakż każdy słowu tomu 
wesel у radosten k tomu 

15 ma byti, tiesse se gemu, 
tomu slowu-předrahemu, 
iakoż prawie gsu swieta wśoho 
lide smysla rozličného : 
dobry po wiere wżdyeky stogis 

20 a poskwrnienie se nebogie ; 
protoż prawu èaku magi, 
coz na bozo wzdy zadagi ; 
tit  na wieky su napsani 
a we wsi prośbie vslysani.

25 protoż wierni po cti stogie 
a tiem swu mysl wzdyeky kogie, 
ze radi slysie prawiece. 
ale newierni, zli a istiwi, 
dwoynicy a lide kriwi, 

зо kdez varie, ano etnie cinie, 
toho yhned Istiwie winuie, 
pro zlost o niem počnu lhati, 
ze se roujiS. 133) sy dostati 
často ctným paniem gich zlosti ; 

зо nemagice na swe křiwdie dosti, 
počnu dobre zprawowati. 
bieda, ie  kdy geho mati 
na swiet gey prowodila 1 
neb gest tudy pohanieia 

40 swe łoże ziwota sweho, 
když se zly narodil z nieho.

neb gest hańba, prawim, tomu 
muži zlomu у wšelikemu. 
ktoż koli kteru zensku twař hanie, 
nepiegteż gemu żadne panie. 45
nebt ten gest oblupen wsie ctnosti, 
tohot vzrie wzdy w truchle žalosti, 
mysle zlost swym srdcem Istiwym. 
rač gey Bože pohanieti, 
ke wsem dobrym tak zgewiti, oo
aby se gich a před nimi vmieli skryti ; 
rač wšem wiernym toho popřieti. 
Capitola druha se píše. Kto chce o do

brych slyseti, 
o ńichż ia chcy powiedieti, 
iakoż sem nalezl psáno 55
a rozomnie wykładano, 
o gich rozličných příhodách, 
o zysku у o skodach, 
to musym pořad powiedieti, 
yakż mi se zdalo zwiedieti. eo
V Baworiech knieże bieśe, 
ten elowutne gmeno miegieee, 
neb byl zmladosti we cii zchowan ; 
w te prebywal, aż у pochowan. 
ten brzo skona swa leta. 65
po niem zostala (S. 134) ctna a poetiwa 

Adieta 
neb Adlieka, krasna żena, 
tiem byla naplniena, 
wsie wiecy у lepoty take, 
к  tomu ctnosti w šelikake; то
nabożna a plna studu 
a bydlila beze wšeho bludn. 
protož byla vcinila 
a swu ctnost priprawila. 
wsichni Kde у  zemone, 75
magice poctiwost zenskeho gmene, 
wsichni poslušni byli, 
což kazala, činili, 
to knieże osławiło bieée 
syna, iakż gednoho gmiogieše, s»
o niemż tyto kciehy psany 
a z kronyky wynimani,
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ze ten gestie и swe miadosti 
wzdycky ptebywal we ctností,

S5 w lepotse, w kaieżecy bazni, 
posJnchaJ. swe matky w każni, 
gem  gey  wzdy priprawowałft 
ke eti a tak gey wzcfcowala.
Árnost to kuieże slow'íeše,

90 pia ctnosti у wiery bieee. 
protož hrabię y zemene 
toho kniežacieho kmene 
poaluchaehu, an gim take 
ciñiese čti na gednake : 

ss rozličnie wsecky (laricée, 
hosti y což swych miegieśe, 
ruchem, końmi y gedenim, 
striebrem, slattern y drahým катепіш  ; 
to obecnie wssem dawaàe 

too a swu stiedrost vkazowaše. 
protož każdy podle wiery 
miïowaàe gey bez miery, 
neb geho matka Adlička, 
ta slowutna srdečníč]|(S. 135;ka, 

i('5 nan gest mnoho naložila, 
když do školy geho byla 
dala w rozličné včenie : 
a tu dosiebl wšeho vmienie 
w Fťrankreychu a w řecske zemi, 

u» iakoż z kronyky prawimy, 
tu t не gesti veil šlechetnosti, 
protož pri kniezecie ctnosti 
od mladosti wzdy přebywal. 
wsak se sta a ne v male,

¡15 ze potom od rimskeho krále 
mie! nemilost a wyhnan potom, 
iakož vslysite o tom : 
co gest přemohl príhod mnoho 
ze od sweho у od onoho,

120 na ostrowieeb y na mori, 
tu gest mnoho přebyl w hori, 
i we mnohých zemicch take 
gmiel príhody tiegednake.
Capitola tretie pii»' ne,. Znamenayteż 

kterak ta  žena,
155 we wsech ctnostech zriezena, 

swu lepotu y swu ctnosti 
a swu predrahú šlechetnosti,

byla gestie vcißiia 
i swu ctnosti priprawila, 
ze rímsky kral byl gie slibil 
a tak přewelmi oblíbil, 
že gi wzdy chtiel k  ženie mieti, 
iakz se musylo zdìeti. 
neb žena ciesaře toho, 
o niež ctnosti psáno mnoho, 
takže wzdy w kazane ctnosti 
prebywala od miadosti ; 
ta  wzdy dobre slowo miela 
a potom dobře vmřela.
(S. 136) IV. Adlička slowutna žena, 
bohem we cti potwrzena, 
swe wdowstwie obznamsnawsi 
a s zemany se potazawsi — 
neb к  tomu času bieše, 
ze gegie syn leta gmiegieše ; 
a ten w reeske zemi stase, 
a v diesare přebywaše — 
wyprawi rytierstwa mnoho, 
ze gedu po kniete toho. 
gedu rytieri s milosti, 
gmagie striebra, zi a tta dosti, 
a když do reeske zemie prigedu 
а  к  tomu kuiežatku pogda, 
nalezne gey w hrozne ctností, 
an přebywa z dawne dawnosti. 
neb mu řeesky ciesař kniežetstwie 
byl dal a Weclowi hrabstwie, 
ze tu  hrozná pany biesta, 
a  mnoho ety a państwie gmiegiesta. 
když poselstwie vslyssechu, 
gdu před ciesaře sweho, 
w řecske řeci slowutneho ; 
wzeehu oba odpustienie 
a preč se brachu bez meškanie, 
odtud z bohem preč pogedu. 
když w swu zemi zdrawi wgedu, 
kniežnie Adličce wzkazaehu 
a gie wiedieti gistie dachu, 
ze syn gegi Arnošt gede 
a s sebu swe wierne wede,
Wecle а к tomuginych mnoho, 
bieše kniežna wesela z toho, 
prige syna welmi milie,
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neb gie bieše toho pilie, 
i t s  n e b  (S. î  37) od. t o h o  pana zemic 

byla wseehna obdarowana welmie. 
počel ae cti stiedrj- bytí, 
pece wèechny danti, 
mier, pokog v/ zemi ve i ni,

180 tak źe geho ni żądny ne witmi.
Capitola pata. W  ten čas mocny cio

sał bieše,
Otta sobie gmeno gmiegieše. 
tomu kniežata y  králi, 
weiiey y take mali,

№ poslušm swu službu bieehu, 
obecnie weń siuaiechu ; 
neb swe kniežetstwie by! vkazal 
a pod swa moc tako priwazai,
?s se geho wsichni bali 

too a «ггфе '-.azani stali.
nebo mier a pokog wàudy plodil ; 
a ktoż koli gemu vškodil, 
nad nim kazał poprawili, 
a tiem wáechny vinie.! vhrozyti. 

ms ne b to tak byl osnowal, 
ze wšern stiedrost vkazowal, 
ktoa mu se neprotiwili ; 
a  kteri pak protiwni byli, 
takowe tshł bez meškanie, 

гов hledage giah zahubenie; 
geSsož y  dnes gmenem znagi, 
we WBem dobrem zpominagi. 
ten vstawil miesto stiastne, 
we wšeeh prawiech owssem wiehíasne, 

2вь tiemto słowem potwrdiii smiegi, 
tomut miestu Maidburk diegi, 
tu gesti vstawil klaster krasny, 
swatemu Maurycy stiastny, 
i (S. 138) wšeni towałissom geho,

210 tu t pamatka geho : 
kanonięstwo wyprawi, 
biskupa slav,'aie ystawi ; 
к tomu kradow, twrzy mnoho — 
у podnes gemu diekugi z toho —

215 dal у swymi listy siwrdií 
a to na wiečnost potwrdi! ; 
holdugi biskupu tomu, 
gemu sluzie я nikomemu.

to biskupstwie osnowano 
a tak ztiedłe gest nadano ; suo
у zpominagit cicsaře toho, 
nebí gest nadal zbozie prielíš mnoho. 
Kapitola sesta tuto se pisse. Mały ěa- 

sek prigide, 
tu  mu žena s swieta saide. 
krásnu ženu welmi miegiesse, 225
a ta  I) y ana slowieše; 
ta  we cti byla schowana, 
a w náboženství swrchowana. 
w Maydburce, w tom kanownicstwi, 
pochowana, w tom biskupstwi, 230
giesto ciesat sam vkladal 
a ge bohatatwim byl nadal, 
tu t prawie giste nowiny, 
že boh diwue diwy cmi 
skrze twamost te zadueie 230
ciesarowe, driewe kstwubie. 
potom sta se dae gednoho — 
a newygide tomu času mnoho — 
ciesał podle prirozenie 
vlozi swe wsecimo myslenie 240
na mi!„srdmi porobu, 
z adagie pogieti robu, 
s niżby ptebywal w raj|(S. 139)dosti, 
do skončeni pri milosti, 
w tom myšleni poèe trwati, 215

kaza sławny dwor wolati, 
tu kniezata у kraiowe 
bohatíe se prihotowie, 
mcozstwie hrabię, mnoho zboru, 
take prigidechu к  tomu dworu 250
a kdyz se syìnie sgeli biechu, 
wsichni ciesari na vtiechu, 
zatiem kaza służebnikom giti, 
а  к  swemu dwom gich zawolati ; 
kaza wseetmy stiedłe etiti. 255
po obiedie kaza byti 
knieżatom y wšern take, 
aby byli před nim wśake, 
a kdyz tu  wsichni před пію sedu, 
peče od nich brati radu, 200
arka »Wiezte me myślenie, 
cot sum pogmiel pokušenie, 
racteż mi wsichni raditi,
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bych se ia mohl ożaniti 
2G5 tu, gent so gest v/a cti aachowala 

a swe gmcno ctnosti swrchowala.« 
pani se wsichni vradichu, 
te reci odpowiediechu, 
arkuce «My wierne ženu,

270 we wsi ctnosti vrozenu, 
w lepotie nad gine saha ; 
tat swu ctnosti wsecky přcmaha s 
neb tak krasne my newieme, 
ani tak wc cti kteru zwieme.

275 tat se tobie ma lioditî, 
tut se radane oženiti. 
diegit gie krasna Âdlieka ; 
tv/at ma byti svdečnicka.« 
ciesař vslyšs tu chwalu,

280 genž gie wzdawaehu nema|i(S.140)iu, 
z toho gim wsem diekowašo, 
dariti ge slibowaše ; 
počet za dobre mieti ; 
tut swym srdcem poce wrieti,

285 a nemoha dočekati,
chtie b ny list brzo posiati, 
sam swu ruku poce psati, 
a list swym smyslem wykladati, 
s, tu takto se gie poddawage,

2:jo mile odpowiedi zadage. 
posla wyprawo dobrého, 
ke wsi ctnosti rozomneho. 
ten se do Bawor s bohem braáe. 
yakz prigiti gema ae vdaše,

285 před kniezuu s strachem pogide. 
yakz brzo před ňi prigide, 
kniezna gemu da witanie, 
arkuc »Odkudz sy posiany, 
tot chcy od tobe zwiedieti, 

зоо podle ctnosti a vslyèeti«. 
posel podle mrawu ctného, 
yakz poslán od krále sweho, 
tut se ial poselstwie dieti, 
az gi poče w srdcy wznieti, 

sos ařka »Poslatt mie ciesař к tobie, 
myslit wseebno dobre o tobie ; 
swu službu tobie wżkazuge, 
aüem t se tobie zawazuge«. 
k tomu posel к gegi e ctnosti

gmiegieèe klenotow dosti ; зю
tut přinese bez meškanie,
dawage to te ctne panie.
odpowiedie ta kniezna źaducie,
nadé wsecky kniezny stkwueie,
ařkuc »Mog pan y ma 1ю||(8.141)spoda, 315
neb sem ia nižšieho roda,
nemat mi tak wzkazowati ;
mat, co chce, mnie rozkazati.
neb ía mam natom dosti,
zet na geho gsem milosti.« 320
posel tuto řeč znamena,
vzře, ano gest mudra žena ;
poče gi wyprawowati,
swe poselstwie wykladati,
ařka »Wiez to, zadna pani, 325
radilit su wsichni pani,
— ač ia smiegi řeey wiece, 
z dopnstienim tak mluwiece — 
že mass geho za muže mieti 
a take к nam prigeti. ззо
nebt su twu ctnost osławili, 
tie nad gine pochwalili, 
a to wse twa čest, ctna ženo, 
cini, že gsy powyèena.« 
kniezna poče diekowati, 335
chwalu wšem dobrym wzdawati, 
rkuc »Diekugit gich milosti, 
ze podle cti у wsie šlechetnosti 
mie su mieli na pamieti ;. 
day gim boh odplatu mieti.« зю
zatieni posel list vkaza ; 
kniezna geho snaznie otaza, 
od koho gest to poslano, 
coz na tom to listin psáno, 
samat gest sobie vkazala, 345
oč gest posla tazala ; 
dobře ke cti vmiela, 
tot pro milost powiediela ; 
tu řeč dobře znamenaše 
ua tom listie takto stase : 350

• »Otta ciesař z swe milosti 
wzkazuge Adlidcze we ctnosti 
swu službu у mi||(S. 142)lowanie, 
by raeila pro wše panie 
i pro swu čest geyg prigieti З»
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a gey za prietele mieti, 
rka; nemohut radati dele, 
nel) mog ziwot y weaele 
tot po bohu poruèegi ;

;ìbo neb gistie recy smiegi :
me srdce maš w swe porobię ; 
wiez, zet zarmuceno geat w tobie, 
nemoż se nikame hnuti ; 
raè mie k  sobie pri winu ti.

365 rac me srdce w swem zawrieti, 
to t chcy za wee dary wzieti. 
nebot twa čest to wsse plodi, 
genź w mem srdcy rag ywodi ; 
genż mne к  tomu wyprawuge,

370 a tie ke mnie oblibuge, 
ze ty, draba zwierinicko, 
meho srdee srdeènicko, 
mas byti zena у  pani 
aż do našeho skončenie.

375 protot přežaducy holubičko 
pro swe drahé mile iièko 
raciz tento list prígieti, 
a coz gest na niem psano, w srdcy 

mieti,
by mie w swu milost príyala.

38« což by take požadala, 
tot se wzdy ma stati tobie, 
nebt sem ia tie zwolil sobie, 
tot к  twe prislusie ctnosti ; 
rač mie mieti w swe milosti.

385 korunu mass na se wzieti, 
meho eiesarstwie prigieti ; 
neb sy к  tomu wywolena,
Adlîcka zmiiitka žena. 
tot su pani radili 

з»  y kniežat» tie chwalili,
bych tie zwolil nade wse panie, 
wiez, zet (S. 143) giste me zadanie 
tobiet se gest poručilo, 
ach by mnie slyšet! bylo 

395 o tobie dobru no winu, 
diekowal bych hospodinu.« 
a když ten list přečetla bleše, 
odtud podal syna gmiegieše ; 
posla poń nemeškagicy,

■soo gcho pristie žadagicy.
Archiv fůr siuvischo Philologie. XI.

zatiem posse! gie mlttwieše,
genz od ciesaře tu bieše,
prose, by odpowiediela,
což by pri swe ctnosti chtiela.
Kapitola sedma. Zariyri se žena tato,
neb gie bieše hańba zato.
ařkuč »Newiem tomu eo řeey,
protož toto powiedieti chey :
mam syna welmi milého,
к hospodařstwi gedineho ;
к tomut sem poslala,
nebt sem twog list ohledala.«
kaza posla welmi etiti,
za tiem gestie ho prosytí,
aby racii poéekati
a gegieho syna poznati
»neb co mi ten bude raditi,
tot chey rada veiniti«.
panie rad ten posel odpowiedie
a za tiem gegie syn prigiede ;
gide tam, kdež bieše matie
i poce se na nowiny ptati.
wyniemši list, da gemu přečisti ;
a iakž mu se vda cisti,
poce z toho wesel byti
i gel se materi raditi
ařka : »Tys ženu mlada,
slyš mie, tot gesti ma radda :
poj|{8.144)niewadż tak welike kniete
pta a na tie ze íieže,
chtie tie za ženu pogieti,
sraiegit wiernie powiedieti,
by se gemu nezdrahala
а к niemu з tu reci poslala,
že chceš geh o poslušná byti,
wsecko, což kate, veiniti ;
neb se tudy twa čest zplodí,
tot se юпіе у wši zemi hodi.
neb ty budeš powyšena,
gsucy ciesařowa žena.«
pani weee : »Mily synu,
ne pro tielestnu liodinu
ale tahuue к dostogensíwi,
chcy byti w twem poslušenstwi.«
syn gide a nemeškage,
kde ten posel, a nań se ptage.

32
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a kttyi vaře poála ctného 
od ciesaře slowutneho, 
nalit posel gest nezffiatećny,

«« knioře byl a welmi Vdatny ; 
tu poée gey welmi etiti, 
posei take počel gema mìuwiti, 
řka : »Ciesat mie poslal к tobie, 
tohoto aadage na tobie :

455 ehceèli gehe za prietele mieti, 
rač. se mnu poselstwie zdieti 
před knieźnu, před swu materi, 
at ona odemne zwie. 
a což kolt budu mluwiti,

460 neday mi zlym poslem byti.«
Capitola osma. Arnošt odpowiedie 

gemu,
tomu poslu statečnému,
arka (3.145} : »Tot rad chey verniti
a chcyt s tebu před ni giti.«

465 tu se rukama obgesta 
a před kniezna pogidesta. 
kniezna vzře oba milie, 
snad gi bleše toho piie;
Arnošt poée gi mluwiti 

470 řka : »Tot nemoż ginak byti ; 
kdyst gest radda přišla, 
poslimhayz tu meho smysla. 
óiesařowi když sy zehwalena, 
a ty gay k tomu miada zena,

475 smiem za to dobře sîibiti, 
ze gey mozeš dobře vtiesiti. 
a to take sraiegi řeoi 
a no taynia powiedieti, 
tobiei ctí mimo gine přege,

480 kdy?t na tie korunu wzdiego. 
mozÄ gey pogieti rada,.-, 
neb gsy žena ges¿> mlada; 
a mas gey rada za »nu te mieti, 
kdyz tie chce za ženu wzieti.

435 kniezua odpowiedie synu swemu 
rkac : »Diekugit łiospodimi, 
owsem к tomu panu memu, 
eissafowi słowutaemn, 
za gesti mnu sieraeil zhsdati- 

4»o míly posle suiieyz mu to powiedieti : 
že iakž raci, ch су bydíiti,

a iakž kaže, tak vciniti.
coz mí mog syn sťbiei raditi,
tot chey rada naplniti.
taket chcy na to list psati,
ten mas memn panu dati.«
posel od nie slyšel toto,
byl naramnie wesel pro to,
chj|(S. 140 ; wale boha, tworee sweho,
z toho daru welikeho, soo
ze mu se powoli dalo,
coz zadal, to se wše stalo,
ařka : »Tot wesele pogedtt,
kudyzt na pole wygedu;
buduťtepruw vmieti, 505

o twe krase powiedieti,
a o twe ctnosti у o lepotie ;
musyt tepruw wieriti
pro tie w srdečne milosti ;
sotniet dočeká te radosti, sto
by tie widiel na swem dwoře,
w swem pokogi y w swe komoře.
a take wsiekni zemene,
genz su sławili o twem gmenie,
wiemet, zet se budu piati, 515

a mne přesnažnie tazati.
wàemt vmiem odpowiedieti,
a tot budu radi slyàeti.«
Adliòka ta krasna žena,
nad gine ctnosti zwysena, 520
kaz a panom list psati
a gim weimi diekowati:
ze su w dobrem zpomenuli
a ciesari mie zwiestowali.
kaza poslu list dati №
a gey welmi darowati.
posel hrozne vtiešenic
gmiegieèe, a wzem odpustienie
к swemu panu giede.
a iakž ho brzy dogi de, 530

driewe než list vkaza,
ciesař geho otaza :
»Posle milý posle milý kterakt se jest 

dalo,
dobřeii ci zlie se stalo?«
posel wece : »Prawimt toto bss
mass mi dati koiaè za te
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mat se po twe (S. 147} woli stati : 
оба sadal, to budeš mieti, 
a tedi gesti poslán list к swiedecstwi 

540 к twe cti, к twemu dostogenstwi. 
taket listy magi pani, 
gesto gim od nie posiani.« 
by ciesař radosten e toho 
у ginych lidi premnoho 

*45 i biese wesele iiawse strany 
meay knieżaty a meay pany.
Capitola IX . Ciesař wzem list робе 

cisti
a w srdečne radosti kwiesti, 
neb na listie biese psano 

sso tato řeč y  wykładano :
»Ottowi ciesař! we graie 
Adlièka z Baworske zeroie ! 
panu теши із  wzkazugi 
a naywiece z toho diekugi 

555 te hodinie y te chwili,
když gest mog boh, twořec milý, 
tobie racii mie zgewiti 
a raie tobie oblibiti, 
w tomi diekugi welmi tobie, 

seo zee mie chudu ženu sobie 
zwolil bez raeho myslenie 
i bez mebo wàeho chtienie, 
g'met giž mysli neraagic, 
pež w tobie se wzdycky kochagie.

5«5 a wśak ač se kde podřeknu 
aneb ne raudře slowo řeknu, 
toho rač sara sudce bytí, 
rač mi pro boh odpustit!, 
nebo o boze prawieee, 

wo podle me wiery mluwíece, 
ze chcy rada wše vciniti, 
bez čehož ne raeiš (S. 148) byti, 
neb yakž sem přezřela 
a twog liet otewřela, 

sis prwe sem w twe slnzbie byla, 
ale gizt sem se у  poddala, 
raog ziwot у т е  myslenie, 
to maš podle sweho chtienie ; 
neb sem vrayslila sobie, 

seo pro twu ctnost hotowa sem tobie 
cheyt byti, tot sem myslila ;

nebo bycht tiaic listow poslala,
nemohlat bych wyprawiti,
kterak mog ziwot počel tozíti
pro twu milost y  pro twe ctnosti 5ss
pri twe welike milosti.
twat sera, když ty koli kateš,
iakž mi po swera listie wzkažeá;
nebt mi moy syn to radil,
genz se к tomu take posadil, 5î»
že tobie chce rad sluziti,
wšechno, co kaaeš, vciniti.«
Capì. X . Ciesař wzdy na liet hledaše ; 
iakz zwiedie, eo na niem stače, 
poče bohu diekowati sos
a poslu chwalu wzdawati ; 
diekoge ma pteweluii z toho, 
da inu striebra, zlaířa mnoho; 
za koláč mnoho da gemu, 
tomu poslu předrahému, eoo
řka : »Chcyt prieti nad gine ; 
tet slibugi tobie, bospodynie.« 
a zatiem posla po zemeny. 
když se sgidechu, wece : »Fani 1 
prosymt (S. 149) was a wara dowłete — во» 
slibugi wam pri me wieře, 
ze was wzdy chcy ploditi, 
kto mne cbtiegi poslnsni.byti — 
byste wy у wase ženy 
byli wsichni pripraweny íio
po swietiem Petře w nedieli, 
abyste po mu ženu geli 
do Bawor, genž gem z ohrady 
zwolil podle wąssie raddy. 
mluwíež druh druhu prawieee •»
a te swatby netagice.« 
slibichu to vciniti 
a geho woli napiniti, 
ařkuč : »Neníet to nikoli.« 
ciesař vslyšew gich woli, Kf»
rozda raezy nie mnoho tisieew 
striebra, zlatta y wozow, 
sukna drahého předosti, 
rozda wèem podle stiedrostí. 
k tomu času to giž bieše, 625
ze se każdy hytow gmiegieàe. 
gedu s pisey y z bubnowanim, 

за*
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к  tomu slugnytn bnedowanim, 
waechu na wuos tu krasnièku, 

oso drahu y lepu Adlicku,
k tomu mnozstwic ginÿeh pani, 
by hluk weliky na wse strany, 
а к  tomu se take Arnošt priprawi 
в swymi se take wyprawi 

035 w rnše, w striebre, k  tomu w zlattie, 
draze a welmi bobatie, 
a chtie byti pri tom dworu, 
gode do ciesařowa dworu- 
tu t se nmozstwie lidu sgedu.

«io yakz (S. 150) s tuto knieżnu prigedu, 
powedut gi w hrozne syle. 
tu t gi ciesař prige miiie, 
neb w tiech zemi nebieée 
tak  krasna, to t kazdy prawieèe.

646 poèe ciesař wsech prosyti 
a ehtie s nimi wesel byti ; 
neb mu domow prišla bieàe, 
genz w geho srdcy wewodieàe. 
tu t se stala welika slawa 

eso podle knieteeieho prawa, 
biskupem ge oddacbu, 
to manżelstwo swrohowaelm. 
a kdyz spat oba prowodicku, 
mnoho świec rozswietichu.

655 položit se ta  kraśnicka, 
ciesařowa srdeènièka, 
anot iako snieb se bielegice. 
tu t ciesař lehne na gegie ruce, 
mage radost y wesele,

060 o niemż ne chcy mluwiti dele, 
nazaytrie sta se dne toho, 
prigide pany přemnoho, 
panen, hraby, kniežat k tomu, 
tak iakz w tom welikem domu 

665 mnoho set slowutnych biešo. 
a kdyz ciesař giesti chtieše, 
wéechniem za stuol siesti kazachu ; 
tut giin wšem obecnie dachu 
rozličných krmi pri ctnosti,

670 rozličného pitie dosti, 
zatiem rytieri se brachu 
a swe helmy priprawowachn, 
cbtiec toho dne mieti klanie

pro panny у take pro panie, 
tu mnoho seth ten den klachu 
a přehroznie burdowachu 
na tom hradie a tom miestie,
0 niemż у dnes prawie powiesti, 
ze nikdy ne bylo toho,
by kdy tak rytierstwa mnoho 
pospolu bylo widano, 
aniž o tom gest kde psáno, 
potom v wečer by tanec 
a by tu rozličný krámec 
od striebra у od zlatta take,
1 od perel a drahého kamenie — 
oudet se w zlattie zelenie — 
byl vzřel, ktoz chtiel hledati
a to prawie znamenati. 
tut było take hlassow mnoho ; 
vslyšel by času toho, 
ondet pisti y bubnugi, 
a trubači budečugi, 
ondet hudu, hyů zpiewagi, 
rozličnú kratochwil magi, 
tut rozličnú radost gmiegiechu, 
a drúh k druhu se smiegiechu, 
sweho mileho każda znagic, 
družka družice vkazugic, 
z hledáním očka sweho 
prostnelugic srdce geho: 
iakoz by mohlo y dnes byti, 
kdež by se vdalo byti 
tu, kdèz by byli panny y panie 
a plodili tańcowanie ; 
takez by se tu wśe stalo, 
tak iakz se gest tam dalo, 
kdyz dluho w. se' biechu, 
odtud se pak rozlucichu ; 
wzechu wsickni odpustienie, 
magice swatby te chwalenie. 
Arnost take tam prigide, 
a iakż před ciesaře wnide, 
poče odpustienie brati. 
cie||(S. 152) sař ge se zaslibowati 
řka, że rad chce proń vciniti, 
na niemż by smiel co pożadati. 
Arnost pokłoni se gemu 
z tobo iako panu swemu,
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720 tk a  : »Diekugit twe ctnosti, 
dostit mam na milosti.« 
wzein od obu odpustienie, 
bra se prÿô bez meškanie, 
zatiem ciesař s swu Adličku,

725 tu laskawu gediničku, 
welmi přemilostiwie biesta, 
к  sobie prawu wieru mìegiest»; 
protož pro miiost otaza se, 
na gegieho syna pta se,

730 chtie gey na swu pracy wzieti 
a gey za sweho syna wzieti.
Capitola gedenadsta. Posla po Arnošta 

ctného, 
w ten čas welmi slowutneho. 
ten vslysew to kazanie,

735 prigede bez meškanie, 
protož ciesař bez omyle 
prige geho welmi milie ; 
tak mile mati gemu 
da witanie, synu swemu.

740 tut před nimi s kázni staše 
a obiema diekowaše. 
i owsem hodno toto bieše, 
že ciesař k  niemu mluwieše, 
řka : »Bez toho neehcy bytí,

745 že wzdy musyš vciniti. 
chcy tie iako syna mieti 
a ode mne mas prigietí, 
že mas w zemi mocen byti 
a wšieku zemi suditi.

750 nebot su mnie to mili 
mogi zemane radili, 
by (S. 153) sudii podle gieh raddy, 
podle teto zemìe wnady ; 
by se mne take dotazal 

755 a tudy ke mnie se zawazal. 
nebt chey mieti tie powinna 
tak yakozto wlastnieho syna.« 
Capitola dw anadsta. Arnošt gemu od- 

powiedie 
arka : »Pane i to t powiedie,

760 к  tomut sem ia neprihoden 
ani k sudom take hoden, 
neniet časow me mladostí, 
a  ty  kniežat maš předosti,

gimžt gest sliéno poruciti ;
raciz mie toho zbawiti.« 765
zemene se srazycbu,
AmostoWi powiediechu,
řkuc : »Tatot se řeč tobie nehodi,
nespomahat ale škodí ;
nebot sme na tom prisiehli 770
a o tie se wsiehni smluwili,
že mas nas obránce bytí
a  wsicku zemi suditi.«
Arnošt weee : »Mili pani !
proti tomu ia se nebráni, 775

když se wam zda wse podobno
i memu ciesařowi hodno.
w to se rad chcy vwazati
a mnie mate holdowati,
byste wzdy se mnu stali 730
a mnie s wieru pomahali.
tosoni hned vcinichu
a  gemu wsickni slibichu
tu t se pode mužnie mieti,
a  nerodiešet nikdiež pf niez wzieti 785
peniez żadnych proti prawu,
tudy miel ode wšeeh slawu.
dobři dobře mu sudiochu,
wšak geho zli nenawidiechu,
(S. 154) a na ty  on nic nedbaše, 700
gedine te čti hiedaše,
leč bud mladý neb ginoše,
chudy pan aneb panoše,
kazdehot po pra wdie sudil ;
protož byl gest wšecky zradil, 79 5

tak  že geho wśichni posłuchali,
welicy y take mali,
a dobře gemu diekowachu,
к  geho kazani wšudy stachu.
ciesař, pra wiece to, sc»
ten gey milowal pro to
у wsem obecnie byl miły,
tak że knieżata su byli
wzdy poslušní we wšem geho,
tez iakozto pana sweho, ses
genz by byl gich priradili
neb w te zemi narodili.
Capitola trinaâcta. Gedno knieže bliž 

tu bieše,
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gehoż pi'cvolmi nerad slysieše 
ню o tom etnem a gego chwale, 

kterak gey na wše strany chwále, 
lak gest wierny, iak gest prawy,
0 піеЛг każdy sławnie prawi : 
tiem se ten welmi vmwtieàe

sis a gemu škodíti chtieše.
wsak se wiernym »da podobne
1 każdemu gest to hodne, 
by dobrého chwalili
a geho čest wzdy wyssili. 

м2» znamenaytez, ktere gest ctnieyasie 
a każdemu podobnieysi : 
dobryt gest, każdemu řeey, 
ciii zly gest, powiedieti. 
zly gest : to t złym hotowo ;

»25 ci dobry gest, tot dobrych słowo, 
protoż ktoż chce po (S. 155} eti stati, 
o nizadnem nema dbati, 
by ho kudy zprawowali 
neb geho cti dotykali.

»зо ale Arnost tento sławny, 
dobry, wierny y opatrný, 
oprawu takez gest ehtiel wzdy etnie 

ciniti,
a wsak toho ne mohl Zbyti, 
by ho zlí nezprawowali 

835 a geho zahubiti żadali.
Capitola ctrnadsta. Sta se że lankra- 

bie bieše,
Gindrich od Ryna slowieèe; 
na swo srdce wze zlu wnadu, 
myslie verniti-wadu 

ыо Arnostowi tomu ctnému,
■we wśech sku tciech přewiernemu. 
sestřenec ciesařow bieše, 
protož bez strachu raluwiese 
ciesařowi slowa tato,

845 aby to mici gisti e za. to ;
»ze wiem ólowieka gednoho, 
od nieho se bogim toho, 
aby mv smrti ые odpustil 
a gemu na wíeky vsskodil.

»50 tot se pro twu milost diego, 
genz se к  tobie milis smîege, 
pro tu snad budeš vmrtwen

a sweho ziwota zbawen.
tudy mie wsak к smutku zbudiš.
ach iak tiezce ty wykupić »55
tu wicru a tu milost prawu :
strach, byt nedali tv twu hlawu.«
ciesar iako pozbyw syly,
wece : »Praw, prieteli mily !
komu by to mielo byti, і®#
genż by smiel to verniti,«
Gindrich odpowiedie gemu :
»Tot byti pa{|;S. 156)storku twem», 
genz fcebe hieda w twem domie, 
a na tot mam dobre swiedomie.« 8вв
ciesař Gindrichowi wece :
»Nechay teto teci wiece ; 
mluwiš nań, gemu zawidie 
a geho nenawidio.n
Gindrich в hniewem odpowiediö g7o
a po twari pobledie,
arka : »Ktozt pregi co dobrého,
a żadagi zdrawio tweho,
tiem ty nechceš dowieriti.«
ciesař wece : »Slusiet prye giti, tm
neb Arnošta wiem wíerneho
ve wàem dobrem zacbowaleho.«
a tak se oba rozlucista
a druh druhu newierísta.
o tom Arnošt newiedieše, sw
co zly o dobrem mluwieše.
Capitola patnadsta. Sta se, ie  ten Gin

drich w zlosti, 
pln newiery у  chytrosti, 
wyprawi èiowieka gednoho, 
ciesařowi neznámeho, ggs
iako?. by newiediel o to. 
ten poče mluwiti toto, 
tak iakz Gindrich mluwil bieše. 
ciesař na to nic nedbaše. 
potom drahný čas prigide, »no
Gindrich před eiesaře gide, 
ařka: »Musyt mi diwno byti, 
że mi nechceš dowieriti, 
a wieda mie sobie wiemeh.o, 
ke wšem lidem zachowaleho. gis
nebot by me cti wadiio 
a (S. 157) na wieky vskodilo.
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byih ia kriwdu ehtiel mluwiti. 
proè mi w tom nechceš wiefiti?

«о» a wieriš lepe newiememu 
pastorku, člowieku zlému, 
genz toWe nic dobrého 
přege, gedno wsseho zlého, 
genz tle mysli zahubiti, 

ses tu kdež by mohl tebe dogiti.o
Capitola ses/tnadcta. A když ten tak 

Istiwie mluwieše, 
ciesai swym smyslem bludiesse, 
newieda co powiedieti ; 
wšak wece : »Tot musym ieey,

&l# tiem mie naywiec tuha w sobie, 
mage matku geho za ženu sobie, 
ze mi se gest ynahliti, 
gie a gemu newieriti. 
neb mi se zda v теш  smysle 

eis an celie ziie o mnie Arnošt mysli, 
ze by maäe spiese gemu 
рЫа smrti tak zlému, 
nez by mí co mielo byti : 
w tom gi celie chcy wieriti.

«к- kromie když gest kto tak kriwy, 
ělowiek neprawy a Istíwy, 
chcy se geho wzdy warowati, 
geho zlého wzdy se wystřehati. 
raciz prawie obmysliti,

92S kterak elicess s nim okolo giti.« 
Gindricb odpowiedie gemu, 
cÍ6saío||(S. 158)wi у  vgcy swemu, 
ařka : »Myslili sem takto sobie, 
iakz ia nynie prawim tobie.

930 prisiehli sme tomu zlému, 
twemu pastorku kriwemu, 
ia y ginych kniežat mnoho, 
posliž po nie a neneehawag toho. 
iaki se sgedu к twemu dworu,

935 rcyż znamenitie każdemu : 
w gedne zemi dwa rychtáře 
nechceš mieti ani wladaie. 
tudy my prísahy zbudem 
a sobie swobodni budem,

910 ze naň nebudeme dbatí, 
gedine se tebe bati. 
a taket mu vškodi,

Arno sto wi, neb wsudy plodi 
po zemiech turnage y klanie, 
w tomt ma wšecko s we zadanie, 
jak z swe zemie wygede, 
od tebe daleko, odgede, 
tut ia w zemi ypaduu ; 
kohozkoliwiek popadnu, 
dalit boh, přemohut geho. 
a pakliby gich bylo mnoho, 
maś swe lidi mi posiati, 
genż mi budu pomahati.«
0 to se oba smlttwista 
a se slibem vgistista. -
Capitola sedmnadsta. Kaza listy eie- 

sai psati 
a knieżatom rozeslati г 
kaza by brzo prigeli. 
tak se biechu prwe snieli, 
prikaza wàem powiedieti, 
že wladaře nechce mieti 
Arnošta a se gey zbawuge 
a (S. 159) wladarstwie odluèuge. 
a w ty doby Amost w swe zemi bieše, 
kdyż ty nowiny slysieše. 
poce na to nie ne dbati,
1 poce se na turnege ptati. 
ciesaŕ knieżatom prikaza 
a gitó iakz dowieře kaza, 
aby CSindricha poslušní byli 
a co kaže, to vernili, 
slibichu to verniti 
kniežata a posiuáni gebo bytí.
Arnost podal turnieg zwiedie 
a k tomu welmi krásnie gede. 
zatiem lankrabie Istiwi,
Jakožto ôlowiek smiely, 
posla Amoštowi etnemu.
a odpowiedage gemu 
od sebe y od swe pomocy, 
od ciesaŕowy mocy. 
tut gemu w zemi tahnieše, 
mnoho seth lidu branného gmiegieše, 
gich se nevmiegiaše wyatrebati 
Arnost ani k íemu prigieti. 
zatiem Gindrich y geho reey 
počechu wseckny aapoŕad secy,
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a kteriż ве koíiwiek braniechu, 
přemohue yhned stepieehu.

99Ö y í ’frankŕeyclíu ioto se diegìese, 
ze napořad wsechno hubieée. 
v Winčenburka pak když bieehu, 
a ten krag wešken hubieeha — 
a tu Arnošt oddal kraginn 

895 pro swe hriechy y pro s\vu winnu, 
biskupowi tu dal bieśo, 
a proto dieku od boha gmiegieàe ; 
neb ten welmi múdre cini 
kíož za swe hrie|i(S. 160)chy, co vcini, 

looe a к kostelu oddawa zbozie, 
pro stiestie a pro gmeno bozi. 
Gindrich na to aie nedbaèe, 
godine pořad wšecko liubieêe. 
tu tri ìirado w dobrych doby 

Ю95 a dobrych klenotov? naby, 
mnoho lidi na nich shladi 
a swymi lidmi osadí, 
sw« koruhew kaza wzieti 
a na bradiech rozprostrieti ; 

íoío wolati po zemi kazai,
yakż ae gest s swymi byl viazal, 
aby dele neslyšali 
ani Arnošta za pana mieli, 
gedno aby weň eluseli 

mis a ciesaře za pana gxnieii.
mnoży pak chtiece wieru gmieti 
a w swe kniežatko sluèeti, 
brachu se od zbozie к swemu 
Arnośtowi slechetnemu ; 

roto wiera gim miloyssi Meše,
nez gich zbozie, każdy prawieše. 
potom Gindrich s swymi pany 
росе secy na wśe strany, 
odtud před Nurmbergk pogede,

1025 a kto na miestie, když to zwiedie, 
zkaza gim wsem Istiwu raddu, 
mnie by sstawii tudy swadu, 
chtie-li se bez bitie dati 
ci clitie s nimi boiowati : 

loso aby to tak wiediełi,
kdyz by se braniti chtieli, 
musy te ziwoty dati ; 
tot chcem brzo obazati.

w tom miestie dobře sedieehu, 
genz vtekli (S.Î61) take Mechu, 1035

w dobrodruzstwi přewyborni, 
w hrdinstwi prawie poznali, 
w twrdem miestie se widuce, 
odpowiediechu arkuce :
»Chcešli ny tuto oblecy, loto
musyš ny za paty swlecy
dřewe, nez se tobie dame
aneb eie sari poddáme.
nebt паш паз pan ginak kazal
a to nam po swyéh listech wzkazal, Ш5
zet nas wzdy chce retowati.
nedbáme, co budeš paehati.«
Gindrich díw se newzteèe, 
kdyz mu tak odpowiedie brzce ; 
kaza około wseckno secy loso
a druhým k miestu tecy ; 
strielegice s obu stranu, 
tut mnohému dadio ranu, 
ze se wiec domow uewratil 
a naydrazsi poklad ztratil. 1055
tut ani sedla složili 
a wšecimy stany rozbili, 
tut bylo krasne odienie 
i na ořiech prohonienie 
byl by widie), kto chtiel hledieti looo
aneb toho pozorowali, 
ondet ssturmem k miestu teku; 
ondet o bránu se seku; 
ondet přesnazie eetkugi ; 
к tomu pisti у bubnngi ; 1005

ondet strielegí wybornie, 
obracegic mnohé wzdornie, 
ták iakz gich mnoho seth leziechu, 
s obu stranu ranieni Mechu, 
take mnohý naywiec stratil, 1070

ze se wiece domow newj|(S. 162)ratil. 
mnoho časow tu leziechu 
a na wšaky den pobitie miegiechu. 
na kazdy den eeikowachu 
a s obu stranu se gimachu. 1075
Capitala osmnadsta. Yakžto miesto 

obehnal bieše,
Gindrich, s swymi lezieše, 
k tomu s ciesařowu mocy,
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tuk posel hnal dnem y nocy. 
loso k Arnoštowi yakż prigide, 

sie mu nowiny powiedie : 
ze miesto gest obehnáno 
a tot se stalo w středu rano ; 
tomut gesti den paty. 

toss Arnošt nedbá nic te ztráty, 
tut rozešla pöslow mnoho 
sweho y  po onoho, 
coz gich mohl kde dosiecy, 
ehtie do Nurmberka geti, 

юно zda by mohl brzo wstati 
a swe wierne retowati. 
sebra stitow dwa tisice. 
tut prisezechu slibugice, 
podle nieho ohtiece stati, 

icos proú ziwoty y zbozie dati, 
odtud welmi taynie gedu, 
a když к wogsku bliz prigedu, 
sspehere dobrého gmiegieše, 
kde kto ležel, wsecko wiedieše ; 

iioo zwiedie, kterak ponocugi 
a w stanech se obracugi, 
a welmi se honosnie gmagiee, 
nižádného se nebogice. 
by gednu pri temne nocy, 

nos tak iaka bieše o puoi nocy, 
na woysko se bliž pribrachu. 
tak yaki po||(S.163)nocni zaspaehu, 
křiknu pořad a wóecky tepiechu 
a swe heslo wolachu. 

ню niektery prosytil bieše 
a giż bez luku iezieše ; 
ondet bodu, ondet seku, 
a niekteri nazy teku, 
ze by rad у nah vtekl, 

ilio ant se ze sna lako wztekl. 
hrozne rany gim dawachu, 
taket mnoho seth zgimaehu. 
tut wyprawi swe zemany, 
genz driewe byli zgimani. 

im  mnoho seth gieh tu leziechu, 
genż po hriechu zbiti biechu. 
tu gich konie у  odienie, 
striebro, zlatto, pitie у gedenie, 
s tiem se do miesta brachu

a to zbozie bitowaehu. 
к tomu wieiniow miegieehu mnoho, 
a diekugic panu bohu z toho.
Gindrich ten lankrabie,
Istiwy a newierny hrabie, 
ten vtekl z lidmi malo. 
ach tot by se zlie stalo, 
neb mnohý hanebnie skonal, 
genż pro nieho ziwotem swym praco

wał.
ti genz w miestie tu biechu, 
weseleć se welmi miegieehu, 
neb yzadne peci negmiegiechu 
a na ìankrabi nic nedbachu, 
na geho hniew y na ztrátu, 
poručili su ho zlému kathu. 
tuto škodu wzem lankrabie 
posla po listy у  po hrabie, 
coz gich mohl kde dosiecy 
a chtie bog s Arnoštem (S. 164) wzieti. 
tu se egide lidu mnoho ;
Arnošt pak doptá se toho ; 
poče mysli snažen byti, 
chtie gey bogem podstupiti. 
hrabie na pomoc gmiegieše, 
ten sobie gmeno Weel gmiegieše. 
wierna towařise biesta, 
oba toho boge žadasta 
a weselie geho čekasta 
а к tomu se priprawowasta. 
neb oba sta poznali, 
co su v bogi pokazowali. 
na pole wygedu obogi, 
к tomu diwu, к tomu bogi. 
tu wogsko bliž sebe tieže 
a iakž se w hromadu strže 
to wogsko a bog bera 
od gitřa až do weéera. 
tot dawachu hrozne rany, 
obapolnie na wše strany, 
ze tu mnohý élowiek y  rytieri 
pod helmy у  pod bropieri 
swe hrdinstwo vkazowali 
a w tom mnozy su skonali, 
jakž prawim, s obu stranu, 
diekowati zlému panu.
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ine iimoby dobry byl Yiiawen, 
w tom bogi г i wota zbawen.
Aruost ffraasku rota gmiegiese ;
Wecl s drnhe strany biege ; 
kterya z  nich wgel w nepřately,

1175 ti wiece brani su negmieii. 
neb su tak wiehlasni byli, 
ze ge ylmed rozrazyli. 
tudy ten bog obdrželi 
a mnoho dobrych więźniów gechu. 

liso Arnošt z toho bohu diekowajfiS.Wiìjàe ; 
jakž gest byl praw, wsak toho pykaše 
panen у pany od Kyna, 
arka: »Yakz gest ша winna, 
wssak mi smutku gich zel bude ; 

usa neb uiektera nenabude 
toho smutku у žalosti : 
tohot mi ge zel pri me ctnosti.« 
opiet lankrabie y s swymi 
vtekl s lidmi malými, 

изо tak iakz tu  wzal škodu
na tom bogi, na tom brodu ; 
v Wircenburga to se stalo, 
gezto pobitie se dalo.
Capi. X I X .  Arnošt, coz tu  hieehu 

wzeli,
nos to wse męzy swe rozdieíi, 

a  raniene shledati kaza ; 
tudy swu stiedrost vkaza, 
leč- byl swog leč byl wiezen, 
na woze do miesta priwezen ;

1200 kaza wšem potřebu dati 
a dobrych lekařow piati, 
aby gim pohodle činili 
a ge brzo vienili.
Capitola X X .  Zatiem Arnošt taynie 

posla
1205 к  swe materi múdreho posla : 

by racila iako matie geho 
a na ciesaŕowi zwiedieti toho, 
proè se gest tak sylnie odwratií,
»cim sem geho milost ztratil,

1210 aby toho snaina byla, 
a gey k milosti uamluwila, 
ze gie. raci to zgewiti, 
proč bylo tomu byti,

ze hieda meho zahubenie
i mych lidi zatracenie ; ms
nebo zdali sem (S. 166) co veinil íeci
aneb skutkem eo prowinnii,
ehcyt se rad na milost dati
a to wšechno vkladali.
pakli se gesti kto vtekl мао
a nebo о mnie со la i  web о řekl,
toho mi se píeg zprawiti,
byt mi se s nim bylo biti,
před kuiežaty у před pany,
to t okazi na wse strany. m s
Boht wie, se t mi kriwdu cinie,
zet se na mie hniswa bez winny ;
ehtielt bych r&diegi vmrieti
nez newíerne gmeno mieti.«
Capitola dwadcata I .  Zatiem prigdum o 

nowiny 
před ciesaře y ty cíny, 
kterak Arnošt priatele geho 
pobil, sestřence milého, 
vslyáow to ylmed alibi 
a  to pod wiem zalibi, Ш5
když geho tak smiel rozhniewati, 
ze gey chce у  z zemie wýhnati.
Adlička řeč vslyěewi,
od posla prawie zwiediewsi,
newiedieše kam tiom hnuti, 1240
tak se přenaramnie smuti.
wšak když o tom sem tam mysli,
gedno naylepsi wymyśli,
když giz lezieso na loži,
a ciesař se k  nie prilozi Ш5
у obge gey wehni pilnie,
pritistie gey k sobie sylnie,
poèe geho snaźnie prosytí,
by to racil verniti,
cot prosy milého boha pana, 1250
aby byla vslyšana:
•prosymt, pane, by mie ráčil v[|(S. 167)- 

slyšeti,
bych mohla na twe milosti zwiedieti, 
cimi gest Arnošt ztratil milost twogi ; 
priwedlat gey к nepokogi 1255
a. priwedet wieeez wiece, 
a ty  gey byl wolil za dietie brzce;
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gednohot zada na Uva milosti 
a tak prosy twe ctnosti, 

i2eo by mohl přad tebu byti, 
aby mu se pral zprawíti. 
pakli gest co saia zawiimil 
a nemudře co vcinil, 
proti komu na twem dwoře,

1265 prosit, at tobie se pokoře ;
s tiem chce na twog dwor prigeti, 
a iakz kážeš, s nim vloziti. 
nebot sem neznamenala 
ani o niem kde slysela,

127» byt newieru kudy plodil 
neb neprawie komu škodil, 
byt kde bylo co slyšeti, 
sama bych mu smrti chtíela prieti, 
radieysi nez giny,

1275 ale tot ma bez winny. « 
ciesař od nie se obráti, 
a onat geho poče libati, 
prosecy z& syna swelso, 
za Àrncstà gedinkeho.

128» ciesař hole odpowiedie, 
aŕka : »Tot ia dobře wieiiie, 
zet gest přewelice winea, 
nebt gest: byl panem veinien. 
tot gest strogil tu newieru,

128» ze to prawim ua mu v/ieru, 
nelzet mu milosti mieti, 
radiegit bych chtíei vinrieti.« 
ciesař iakz byl winny, 
wšak tu welmi zlie veini,

1290 ze nevslysel (S. i 68) tu Adlicky, 
te předrahé zmüelicby. 
a wšak ona pro io stase, 
a gey z srdce sweho obgimaše, 
by na niem mohla zwiedieti,

1205 proc syn ma nepriezen mieti, 
tut mu łaskawie młuwi, 
aż gey na tom y pŕomluwi, 
arka: »Mogę mila żeno ! 
wiez to, żot ші powiedieno 

із»» gistie, ze mie chtiol zahnati 
a sam se chtiel vwazati. 
y weliš mi prieti gemu, 
tak êlowieku protiwnemu ?

к tobíet mam wieru y  nadfégï,' 
zet tiem nic hoře nepŕegi. e _ їж
Capitola dwamieácytma. Ariieet na 

poli leziose 
a hrady oblehl bieše. 
llankrabie swym zpo'.nodäše 
a gim gistie sübowase,, 
aby se bránili smielio.- ізю
chtie ge retowati celie.
Adlièka pracy gmiegîoâe
a za syna wady prosieâe,
by se racil smilowati
a gemu swu milost dati. ш»
ciesař odpowiedie z milosti,
ařka к nie se ctnosti :
»Myslilt sem o niem mnoho, 
nechtielt sem prawiti toho ; 
chtielt sem, a íomut gest bylo byti, 1320 

Bimskym králem verniti, 
a to sem chtiel pro tie wzdieii, 
tot gesti miei celie mieti, 
kdyzt se gest íak zlie obrátil, 
gizt gest gmeno у  to wše íS. 1C9) ztra -іззБ 

til.
a protož nerodiz mìe mutiti 
ani zań wiece ptOsyti.«
Adiicka řkuc : »ffily pane 1 
wzdyt se po twffi woli stane, 
a wàak kdyz ma twog Imiew mieti іззо 
a pro zle newiernym znieti, 
žel mi toho a přestanu 
a tebe wiee nevpomenn.« 
tut pak possle к synu swemu, 
к Arnostowi wyteènemn, 1335
řkuc : »Počátek у twa winna 
gest Gindrich lankrabie z Kyna. 
ten tie welmi kriwa cini, 
na tie prawi hrozne winny, 
i dneśni den wzdy priwodi 134»
a wzdy hledage twe skody, 
azet ciesař milosti ne chce dati, 
nez z zemie chce tie wzdy wyhnati.« 
Capitola X X III .  Arnošt slyáew tu 

nowinu
wzdeèe snaznie k hospoďmn, ізі5
гка: »Boże ! ty znas každého
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praweho y kriweho ; 
weeckna ardce rozeznawaš, 
a wšak prawemu wzdy pomáháš.

135« raciz mie wyprawili
a nad Gindrichem mie pomalili.« 
pozwą Wecie y  swych miłych, 
genz pri niem biechu y  ginych ; 
poće gim toho tužili,

1355 że gey mysle wypuditi : 
neprawie a bez me winny, 
a ty  su mi wzkazali nowiny, 
raćtez, prosym was, mnie raditi, 
co s tiem gesti verniti.« 

із«« wsickni tuto raddu dachu
a mluwie||(S. 170)ce gemu bez strachu: 
»Dokawadż mi geho hiawa 
we zdrawi biese prawa, 
sweho se drż a swe zemie :

1365 tot' radime wsickni wiernie, 
а із u de ii tie chtieti wypuditi, 
damet se radiegae zbiti, 
miły pane, podle tebe.« 
tu t wezřew к  bohu na nebe 

1370 poće welmi diekowati 
i kaza se wšem zbierati, 
ktož chtie podle nieho stati, 
že chce oiesaře podstúpili, 
odtud taynie na Eyn gede ;

1375 iakz Spiri hradu dogiede, 
tu t ciesař pomluwu gmiegiese, 
an sam Iteti gedno bieše 
s wiernym Weclem, tretiemu k  tomu. 
a tu t k ciesatowu domu 

taso geden se wečer sebrachu 
a tŕetiemu.konie dac^u. 
do teky s Weclem gì desta, 
a iakz komniety dogidesta, 
pani giż w hospodách biechu ;

1385 nižádného newidiechu, 
nez Gindricha a eiesate.
Arnost se k  nima vpate
vcini hroznu poprawu,
že stie Gindrichowi geho hiawu.

1360 ciesař ruče odtud kroci, 
sotnie do káply vskoci, 
zamče se tam welmi ruče,

a wšak Arnost nań ne wztluče.
Gindrich wece : »Ach eiesari !
tot mie pro tie zlým obdarí.« Ш5
wiece ne moze mluwiti,
gedine, by racil geho mstiti.
ciesař bohu podiekowa
a (S. 171) tato biechu geho slowa :
»Diekugit, yda se gemu tecy, noo
Bože, žes mi dai vtecy.«
Capitola dwadcata ctwrta. By lest y 

posuzowanie, 
zet wèudy magi zle skonanie 
tak pŕema(ha) wssudy wiera, 
zlodieg litych a kriwych gest newiera. 1405 
zliet se stawa wzdycky złemu, 
nebt boli pomaha wzdycky prawemu. 
Arnost z toho domu gide 
bez bitie к  onomu prigide, 
wšedše s Weclem na swe копіє, шо
na ty  pŕerľcie komonie, 
gedu pryč z bozie pomocy, 
poruciwàe se te  nocy. 
na wàe strany zdi kriciechn 
a pani к hřadu bieziechu, his
ale proto, že noc bieše, 
nižádný nikam ne gedieše.
Arnost swu cestu pogeda,
az swych wiernych у  dogiede,
wece : »Bože I ty  wše možeš, шо
komu racie, wżdy pomožeš.
Gindrich pro swe kriwe činy
dossel smrti pro swe winny.
k tomut sem nemiel myslenie,
stalot se bez meho chtienie. н и
nebot mi gest welmi wadil,
ze mie к  ciesařowi zradil,
gemuž sem rad sluziti,
s wiem podle nieho byti,
a  on wieril tomu zlému, шо
Gindrichowi newiememu,
genz by mohl ziw gestie byti,
by byl racil mnie wieriti ;
ale (S. 172) giź nas oba ztratil,
ale tiem ho gest newyplatil. i«5
tepruw na mie musy wstati.
driewe nez se dam wyhnati
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1485
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1475

1480

z swe zemie Sswabom y gemu, 
phcyt toho tutiti každému, 
zet mi se diege bez winny, 
a wssak gibak ne vcini : 
chcy gich z bogem doèekati, 
mnohyt se domov/ newrati. 
mnilit ciesař, bycht byl ženu, 
driewe nezt mie tak wyżenu, 
chcyt bog radiegi s nimi mieti 
a w tom wesele vmrieti ; 
tot siibugi teto nocy.
Boh prawemu rač pomocy !«
Gapi. X X V . Když giz Gindrich ymřei 

biese.
każdy na hradie kiicieśe, 
anot biezie na wse strany 
panoàe y take pani, 
tut nowiny Yslysseehu 
a druh druhu powiediechu, 
ze Gindrich ziwota zbawen 
a od Arnošta ohawen, 
gehoz neehey ia plakati, 
neh se wzdy to musy stati, 
ktoz ösydlo priprawnge 
druhému a gey smueuge, 
sam v/ nie často vpaduge 
a tiem se sam vnawuge, 
ciesař smuten poče byti, 
pani počechu gého kogiti ; 
tiem nay wie t si smutek gmiegiese, 
že gey před nim zabil bieše. 
tiemt gest sam byl naywiec winen. 
neb kdyi před nim (8. 173) gest mie

nten
Arnošt, to chtiel za to mieti, 
a neracil ho slyseti, 
pronž tu žalost tnusyl nesti. 
a wšak gest ho nemohl zwesti, 
Gindricha sestřenče sweho, 
z Byna pana welikeho. 
pro take sočebne skutky 
prichazegi kniežatom smutky, 
že wieře soku swemu zlému,
Пере neż wiernemu dobremu ; 
počnut dobrého tnpiti, 
nedadiet se gemu zprawiti ;

proniež gim smutek prichodí 
a častokrát mnoho vškodi, 
iakož se y tuto stalo 
a ciesařowi se dalo. 
tut počne hroznie pykati 
sestřence sweho a nařekati 
ařka : »Mog prieteii mily ! 
ach že su tie kdy zabili ! '
0 by byl zabit kde v bogi, 
spiesset bych opykal, 
nemage w srdcy tesknosti.
tak mnoho ma moc gest ponížena
а т а  koruna neučtena,
po niemż každý т а  tuziti,
ktoż chtie koli mnie slnziti,
coz se stalo gest nade mnu,
ее toho mstiti budu se mnu.
mily Gindrièe prieteli I
tot tebe nebudu žehnat! prieteie.
musymt tebe mstiti smielie ;
nebos zabit pri me ctnosti.
ach welika ma žalosti !«
nazaytrie geho schowachu
a welmi poctìwie pochowachu,
podle knieźetskeho prawa,
by pochowan tento z prawa.
když (S. 174) gey biechu pochowali,
prikaza, aby ostali
kniežata у wsickni pani,
genž na pohřeb biechu zwani.
chtiel s nimi z gitra mluwiti,
slibichu to vciniti.
zaytra kaza wáechny swolati
1 poče gim žalowati
arka : »Budiž wam žel meho smutka 
1 toho zlého skutka '
Arnošt mie priprawil к tomu, 
že přede mnu na mem domu 
meho mie sestřence zbawil, 
stial mu hlawu a gey vhawi). 
bych se obmeškal sam malo, 
tez by se snad у  mnie stalo, 
toho nikoli neslýcháno 
ani praweno ani psáno 
w ktere zemi až do moře, 
by na ciesatowio dwote

1485

1490

1495

1500

1505

1510

1515

1520

1525
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stal se kdy takovPy íly  skntek 
i tak weliky zfímutek;

1530 yakoz se mnie tato diage. 
protož, ktoz mi pŕege, 
raé mi pomocy pykati 
a toho poprftwowati. 
naleznietez mi za prawo,

1535 za tot was prosym, co gest prawo, 
toma złemu vloziti, 
gens kdy co зшіеі vciniti.» 
pani vslyèewèe wstach», 
a brzy se potazachu ; 

is«« potazawèe se y wratichu, 
to t za prawo potwrdichu :
Arnošta y  zemi geho 
i coz gest miel kde zbozie sweho, 
to  w kralowu moc zapsaeha 

ibis a gey za psance wywolaehu, 
aby nemohl wiec prav/a mieti, 
kazachn to wšem powiedie(j(S. 175)ti: 
ktoż mu budu prikladati, 
też se tomu ma stati.

1550 pak by do wšech zemi paano 
a knieżatom rozkazano, 
by se к  woynie hotowali 
a do Bawor priprawowali, 
a chtie na Arnoeta geti.

1555 lidu tisicow k gednomut času pri- 
gedu;

tu t s nimi do Bawor gedu. 
k  Êeznu miestu pribra se, 
před tiem miestem polozie se. 
priprawui w niem lide biechu, 

isso braniti se smielie smiegiechu. 
tu  před miestem eetkowachu, 
godni druhých lsti hledachn ; 
strielechu tu take smielie, 
że tu s obn stranu celie 

I5(i5 mnoho seth by postřeleno 
a do smrti poraženo, 
nmohyt se domow newratil, 
genz tu  swog ziwot ztratil, 
ti genź w miestie biechu,

1570 witiezowe welicy stowiechu. 
protož radu vciiiiohu, 
к  gednomu se dui smíuwichu

i kazachu se pripraWiti,
chtieó ciesaře podstupiti,
když by se vpokogili fsíí
a před miestem bezpečni byli,
aby na nie vderili,
tu se biechu tak smluwili.
koruhew zelenu rmegiecbu
a rano gi w swu moc wzechu. «м
priprawnie s miesta wygdu.
i«kz brzo woyska dpgdu,
hroznu gim škodu vťánichu,
mnohet z woyska r®tchu,
driewe nez se priprawichu 15S6
wsiehni, genz v wogstie biechu,
mnohý tu swog ziwot ztrati,
(S. 176) genz se do Kyna newrałi.
s oba stranu coz gich biechu,
krwawi potoey tecieobu : 159«
to wše pro toho lankrabis,
z Ryna newieruôho hrabie,
genz mnohému smrt priwedi ;
wšak ciesař geho ne awedl.
to k bohu mame pustiti, Ш5
neb ten ma sam to suditi.
ciesař tisic helmow ztratil
a wàak boge nevkratil.
potistie na nie w sylnosti
a oni vciniwse dosti, icoo
k miestu se zase pustichu
a do miesta se wrazychu.
tut v branie mnoho kopie
rozdrizhachu, anot kropie
wzehodie krwawe «os
a oni tu we krwi brodie ;
wsak tu branu obranichu ;
mnohé s obu stranu zbichu.
tut tri nediele leżechu
a weliku škodu wzechu. ібіо
ciesař pak chytrosti kaza,
ctiri střelnice rozkaza
dielati a mieti hotowu —
elenchy niemęcky słowu —
tyt na ctwero postawichu 1615
а к miestsko zdi pritocichu.
tiem miestsku zed priewysichu,
hroznu skodu veîniehu
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ffiiestfcnom wsem v młestfe : 
mo- ktoz byli po'miestu na eestie, 

tent wza! vraz odtad taky, 
tak ге miestiene gsu èa|j(S. П7)ку 
mieli, by nepokonal 
kazdy ; take by retowal 

1M5 ge kto, necekachu toho ;
protož strachu miegiechu mnoho, 
о to gechn se raditi 
a za primierie prosyti.-. 
k tomu osee ui e priwolffi 

leso a na eiesari toho žadaii, 
by on toho raeil prieti, 
by mohli mier dwa dni mieti, 
ciesai potazaw ее o to, 
primierie powoli toto,

Ш5 neb toho pani poeb.waliehu 
a te smiuvie powoiicbu. 
jniestiane pak podle prawa 
a podie chlapského mrawa 
snaznie sewradichu, 

ів№ a tak obecnie wywoli(chu), 
že se elitíegi eiesari dati, 
a gemu wsiekni hoídowati, 
kromie aby dwie nedieli 
gin! bezpcènosti mleli,

IMS kíeriž wen neehtiegi siušeíi. 
by w ticch dnech mohli odgeti, 
kama kto chce bez piekaženie, 
bez traty y bea ostawenie. 
to wšiehni oblibiehu 

leso a te racMy pochwaiichu. 
k ciesaŕowi s tiem^poalachu 
a gemu tu reč zwiesíowaelm. ■ 
eiesai s hniewem se potaza, 
na pauiech toho wztasa.

1655 pani toho pochwa,liehu,, 
by to píigei, poradichn. 
c.iesaŕ kaza mier wolaíi 
a pokog powiedieti, 
tak íakž miestiene prosytí 

1666 aby wsichni auerni bylí. 
miestiene gemu dachu, 
pod prísahu iioldowachu. 
kasa miesto osadili, 
a eoi skaženo, vtwrditi.

у 4нез ¡I (S. П 8) ssni den mierato toto «65 
hiilciy dawa ciesaŕowi pro to.
Cíípiioía X X V I.  Když toho miesta 

dobyl bieše, 
pižadny se ne protiwieše ; 
kasa stany rozboriti, . 
tut poće ke wàem mlttwitl, «та
řka : »Biekugit wassie ctnosti 
і te welike wiernosti, 
genzste gl ke irmie vkazali, 
pri àmie anaiaie pracowali, 
neb ste witiezcie einilH «75
a tohoto miesta dobyli, 
genž ma take ytwrzenie, 
daleko takeboz nenie 
w bohatetwi y  w twrdosti, 
weeho dobrého w niem áosti. teso
protož restez obmyslit! 
a mnie к toma poradit!, 
tak yakz gestie hradow mnoho 
i dobrych miest podle toho, 
bychom se na to snažili «35
a to wšecko zahubili, 
pro toho člowteka šleho 
» nmie welffii škodliweho, 
gem  to proti mnie postawi! 
а звіє к skutku pripravil.* «sm
tu wšecky pose darowati, 
striebro, zistto gire dawati, 
ařka: »Wienit se zawazugi 
a wam wàem welmi diekugi, 
že ste pri umie s wieíu. byli, «ss
sne žalosti se mnu mstili- 
chcyt wam to odplacowati 
a wsim dobryia zpomioati.« 
tut wsichni, coz gich ta biechu, 
gemu y s rissi slibichu, nao
chtiece wzdy snaznie pomahati 
a podie nieho wiemie stati :
(S. 179) by zbozie mieli ztratit; 
і ziwot, tot chceus podle tebe wazitî.
Capí X X V II . Tut ciesai maolio wie- nos 

znow
gmiegieśe y  dobrych rytierov, 
prikaza. wsem betowa byti 
а па tre se rozdieliti.
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wyprawi podle Dunage,
1710 gedu do dobrého krage 

a druzy k Bakuske zemi 
gedu я witiezy wybornymi, 
palee« a hubiece na wśe sírany 
sedláky у take zemany, 

ніг. a sam ciesař nie nemina 
zahubí wšecko až do Eyna. 
na to swu wsicku moc vlozi, 
ze wšecko puste polozi. 
tu by mnohý člowiek znuzen,

1720 a bez winny z zemie wypuzen, 
genz Gindrieha nerozlmiewal 
ani co kdy s nim miewal.
Arnošt tiem zarmucen bieše, 
neb hroznu žalost widieše,

1725 anot zemi geho hubie,
a coz přemohu, wšecko zahubie. 
naywietsi tiem miei zainutek, 
wida wiernych lidi smutek 
y tu žalost, genz gi gmiegieehu, 

изо a bez winny mnozy trpiechn. 
ta zahuba gey boleše, 
a wšak na pomstu myšloše, 
kterak by mohl swych pomstiti, 
o to poče snaznie mysliti.

1735 neb zen naywiec litowaše, 
а к tomu syrotkow pykaée. 
mnoha žena smutek miela, 
w ty čassy, neb gesti osyřela. 
protož smuten (S. 180) mnsyl byti 

1740 Arnošt, nemoha toho mstiti. 
mnozy tu walku hyždiechu, 
neb to zagiste wiediechu, 
ze Gindrich z kriweho cinu 
byl zabit od Arnošta s winnu.

1745 tudy ciesař pro ty ciny 
hubil Arnošta bez winny, 
protož ktozt se z mladi uřede, 
ke cti swe rarawy priwede, 
ten swu starost zbożnie skona, 

1750 wsieknu prospieśnie odchowa, 
take ktož hotowe zbozie 
w hnog a nestatećnie wlozi, 
toho nemam za statečného 
ani za èlowieka múdreho.

tohot ćlowieka kriweho 
chtie gmieti iako praweho, 
obiema ten kriwie cini, 
neb praweho kriwie winni, 
ktož počátek (s) smyslem dawa, 
ten swu wiec dobře skonawa. 
ale Arnošt nemiegieše równie, 
neb to nebylo podobnie, 
protoz s strachem bieśe 
а к tomu se nic nechystaše 
a wsak na to peci mage, 
kterak by se mohl pomstiti 
a zadage s múdrosti switiezyti. 
pane boze rač mi toho poprieti ! 
Capitola dwadcaia Y III. Ciesař podle 

hniewu sweho 
vciniw tu mnoho zlého, 
hraúow y miest zborí w mnoho, 
way y twrzy podle toho, 
vciniw rozličnú škodu 
w zemi Baworskemu rodu,
(S. 181) ohuiem, bořením y bitím 
vkazaw moc y zabitím ; 
mnohý ziwotcm pokonal 
a tu pohriechu skonal, 
s obu stranu, strachy mage, 
i hra se do Ffranskeho krage. 
wšak swych lidi, coz gmiegiese, 
a mnoho seth ostawil bieše 
w zakladu, genz pokonali 
a od Baworskich zlu smrt wzeli. 
neb su se take bránili, 
swemu panu wiemi..byli, 
sweho zbozie litugice 
a swe newinny żalugicc, 
witieznie su se bránili 
a mnoho seth vuawili. 
tak ciesař lidi rozpusti 
a každého domow pusti 
pro tu weliku ztrawu 
a boge se proti prawu ; 
budeli mu se zlie westí, 
ten ma sam tu škodu nesti. 
když ciesař rozpustil lid bieše 
a wšeeky, coz gich gmiegieše, 
Arnoštowi powiediechu

1755

1700
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ISM sspeheri, geni to zwiedieehu. 
tut mu nebieàc do spanie, 
neb geho wśecko zadanie 
pod wiera po tom staśe, 
mutiti zemie swe hledaso. 

isos nob mu mnoho wiernych zbili, 
a Wšicku zemi zahubili, 
bez winny y beze wśeho prawa ; 
mnohému tu by zbita hlawa. 
poče s nimi se tu raditi, 

ism eoi gich gestie mohlo byti, 
a prose gich weimi snaźnie, 
aby z nich kaidy ptewainie 
podle nieho raeil byti 
a geho zaloeti institi, 

nus promiu||(S. IS2) wichu wsickni smiele 
a chtiec pomocy celio, 
geho pomstíti žalosti, 
by s swieta gim było sniti. 
tut Arnost Smluwiw se s nimi,

1820 s lidmi welmi preważnymi, 
na ciesate se ptachu, 
genz w geho zemi wewodili 
a ge byli zahubili.

.počechut smielio dobywati,
1825 k hradom, k miestom ssturmowati ', 

welmi mnoho tiech dobywachu 
a hroznu škodu gim vcinichu. 
čehož koliwiek se dobraçhu, 
to wše smielie rozmetachu. 

isso a kohož přemohli koli, 
ten ginak nezbyl nikoli, 
zaklad musyl zastawili, 
noh aneb ruku zbyti, 
tiemt se Baworsti mstili,

1835 к tomu lidu mnoho zbili.
Boh gim pomahaše toho, 
ze gich zbili welmi mnoho ; 
geni gim driewe překáželi, 
nad tiemi su swu woli gmieli.

1840 neb coz se gim bylo stalo, 
to se gim bez winny dalo. 
protož tuto switiezychu, 
nad nimi, coz chtiec cinichu. 
ktoz koli se pokusieše,

1845 a gim se bruniti chtieše,
Archiv ffir slavi sehe Philologie. ЖІ.

tohot bogem podstupichu 
a wzdy s Bohem switiezychu. 
hroznu škodu vcinichu, 
mnoho tisic lidu zbichu. 
piet let tato walka posta, 
pak se gim strawy nedosta. 
к swe zemi se wratili. 
coz su byli nezahubili, 
to na cestie (S. 183) zahubichu 
a do swe se zemie wratichu, 
diekugice Bohu z toho, 
ze gim byl dal stiestie mnoho, 
wšeho smutka nedbagice 
ani swe ztráty pyciece, 
coz su koli před symz gmieli, 
iakoby nic neztratili, 
neb se giž pomstili biechu ; 
z tohot hroznu radost gmiegiechu. 
Capitola dtoadcata detvata. Smuten cio- 

sař tiem to Mese; 
a każdy nań z toho kricieše, 
ze nepomsti toho, 
coz su gim činili mnoho, 
iakž bieše ta řeč došla, 
po wšecka kniezata posla,
Coz kde gich mohl dosiecy, 
chtio na Arnošta gieti. 
kaza na wognu wolati, 
chtio wzdy Arnošta wyhnati 
i wsecku zemi zahubiti, 
nižádného neziwiti, 
coz by koli dosáhl; 
na tom ciesař prisahl.
Arnost pak vslyšew toto, 
po zemany posla pro to, 
poče gim tu řeč liciti ; 
ge se gich wśech prosytí, 
aby к tomu poradili 
a gey к tomu naučili, 
ze ge ciesař chce wyhnati, 
ařka ; »Nam nelze boiowati 
proti niemu, wizte sami. 
pakli se oblehnuti damy, 
kohožt z nas přemohu koli, 
wiezte, noziwiet nikoli, 
protož gestlit wnm čokati 
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a hanebiiie so zbiti dati, 
ant nami yakz chce oblnge, 
kto nam z toho podiekuge?
(S. 184) protoz rownio nemagice, 

isos geho moc premdliti ehtiece, 
nelze nam a nim boge mieti, 
ani take obdrzeti. 
ktoż kde nemoż boiowati, 
lepe зо cti gest neehati. 

îooo take mi so nezlie widi, 
że nas ciesar nena widi ; 
bychom gey za pana prigeli 
a gemu holdowati chtieli, 
nelze nam milosti mieti,

1905 tot smiem dobře powiedieti. 
protoz mniet se zda to zdobno, 
aè se y zda wam podobno, 
zet chcy a wami z zemie gedti, 
a iat ehcy kriz na se wzieti 

mio a ehcy nćmeskago wstati, 
k Božiemu se hrobu brati, 
rad chcy ten kriz wzieti na mie 
pro Bob, gcnz gest trpiei za mie, 
by se raeil smilowati 

tais a mu nuzy znamenati, 
coz sem od eiesaře toho 
gmiel žalosti welmi mnoho, 
protoz muayt nas neehati, 
nemage s bym boiowati.

1020 a nenit lepšieho, nez tam geti, 
a swu zemi v pokogi ostawiti.« 
Capitola tridcata. Hrabię Weel у в 

ginymi 
wece s towarissi swymi, 
arka : »Tu radu oblibugem ;

1925 padessat tobie slibngem ; 
chcem kriż podie tebe wzieti 
a s tebu přes moře geti.« 
ta smliiwa se nevtagi 
w Niemcych i w tom we wsem kragi, 

1930 ze Arnost chce wstati
a mieni se za aio||(S. 185)ie brati, 
mnoho ginych, geuz siysiechu 
a ty nowiny zwiedieehu, 
poôechut se na to ptati, 

ms chtiee za hriechy s nim se brati.

ciesař iakz tn Smhiwu zwiedio,
ihned wognu odpowiedie,
ařka : »S kym cheme bokrwatf,
když chce Arnošt na put wstati?»
pani toho pochwalichu •9',#
a tez gemu poradichu,
arkuc: »Kdyzt biezi, necht biezi,
у swymi zemie у take s ginymi.
kriwie bychom vcinili,
bychom chudinu hubili.«
obecnie tu raddu dachu,
tiem se mnozy radowadhu.
zatiem Arnostowa matka,
zwieduc puť sweho dietiatka,
pietset hriwen posla gemu, isso.
swemu synu gedinermt,
pro tu wieru, genz gmiegieše,
ze gie gediny bieše.
ale widieti geho,
nelze bieše, syna sweho. mes
po tom naywietsi zalost miela,
ie  geho w ten čas newidiela.
a wšak podie wiery geho
gestie synu miłemu swemu
postawcow zlattych mnoho i9№
y aksamitów wedle toho,
přemnozstwie hranostaiow,
i take cistych damaskow,
tkanie, perel у kamenie,
podle geho wšeho ehtienie, toes
to mu posla we ctnosti
podle wiery у milosti,
iakz synu wierna ma tie,
by racil gie potehnati.
tisic krat tot wzkazaj|(S. 186)la gemu, uno
synačkowi swemu zmilelemu,
a přewelmi nań łaskawemu.
Capitola tridcata prwa. Když na cestu 

wsichni wstachu,
Arnost s swymi se wybrachu,
draze a přewelmi bohatie, ші>
w striebre, w hedbabie a zlattie,
to obecnie wsipkni gmiegidchu
а к tomu priprawni bieehu,
od kropeřow у od odienie,
we wśem biecłra pripraweni. 1980
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coz к bogi gest a k tomu gmieti, 
to by to mohl vzrieti. 
takž pod krizem pogiodechu 
a daleko ne gediechu.

Hiss až prigede lidu mnoho 
z ginych zemi, tiesiec toho, 
chtieli kto za moře gieti, 
by racili powiedieti. 
na tyto gim vkazachn.

«Яво a iakz se Arnošta doferachii, 
poceclm welnii prosytí, 
aby racii laskaw byti 
na nie pro bob a  ge prigíti, 
že gey ehtie radi za pana gnaieti.

« 995 Arnošt z toho podiekowa 
panu Bohu, ark» tato slows :
»Ja dickugi twe milosti,
Boze 1 žes mi lidi dosti 
racil ke mnie priwinuti. 

žwxi r;vciz ty  wssem hriechy odpustiti, 
bychom stiastnie putowali, 
у tobie se wsickni dostalt.» 
pak baza oniech powolati, 
poêe gim witanie dawati,

2005 arka : »Witay te pani mili I 
kdyz ste sem se zahodili, 
chcyt was za swe lidi gmieti 
a na swu pracy (S. Ш ) prigieti. 
kdyz was gest sem prihodil 

toto a mie wam gesti nahodil, 
mate mie za bratra mieti, 
neb podle was chcy vmrieti.« 
diekowachu wsickni z toho, 
wzdawagic mu chwaly mnoho,

2оіь ařkuc : »Araoste mily pane ! 
o kterakt se ginak nestane I 
tiet chcem wadyeky za pana gmieti 
a w  tie wsichni chcem slyšeti, 
nebs nas milie priyal k sobie.

2020 Boh day by se stalo tobie, 
na Boze co chceš zasiati.« 
a on toho poóel hledati, 
činil wżdy k nim miiostiwie, 
kdež mohl y dohrotiwie.

2025 Capitola trideatu druha. Po .spolku 
Bohem pogedu;

a dfiewe nez z zemie wygedu, 
tut ge nmozstwie prowodic.hu, 
genż doma ostati gmiegiechu. 
driewe nez se rozlnei,
Arnošt gim zeaii poruci, 
poěe gim raddn dawati 
a to gim rozkazowati :
»Budeli kto pri kniežeti, 
ze nomožte rowni byti, 
a chtiet was po statku zahubit«, 
radimt, aby ste se gemu poručili 
a wšak napřed wzdiegte 
a mu mater k sobie miegte, 
by se w zemi vwazala 
a tu do mne zprawowala 
nebťtíi znmie zahubena 
a wiemt, iakat gesti zena, 
ze se mnohý pro to wzrazy 
a te zemi (8. i8b) nepíekazy. 
pakli vmru na te doatie, 
že ma matka zwie ty powiesti, 
by rozdala zbozie mého, 
což moż mieti geho, 
к  kosteloin, kniezim take, 
pro to gmeno bozie welike, 
і pro siawnn bozi matku, 
by ona к swemu dietiatku 
za mu dussi wzdy prosyla 
a orędownicy była.« 
reki to »Boh ny zehnay« wece, 
»nechcyt rozkazowati wiece, 
gedttc. Boha żadagice 
a swe cesty nemeśkagice.« 
poce odpustienie brati, 
a wsechniem wiernie diekowati. 
tut gim nebieśe do śmiechu ; 
wsichni plakati se geohu, 
nemożet yżadny nechati 
ani toho oFitradati, 
by neplabsjl pana sweho, 
Arnošta toho wierneiio. 
ncbot gest nan od mladosti 
byl łaskaw w Imiežeeie ctnosti, 
iakz se byl z mladosti schował,, 

z tak ge wiernie wzdy zprawowal. 
protož było gesti co plakati 
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a  gębo puti pykati. 
take ženy geho
přewelmi píakaehu kniežete sweho. 

2075 neb síriehí wiernie gich ctnosti 
a byl kazal při pilnosti, 
ktož ženskú tv/ař kde vhání, 
budto panny nebo panie, 
neb go kterým einem smuti,

2080 iielzet bylo toho minuti, 
musylt pro to ssigi dati, 
nechtielt gest toho (S. 180) tak nechatš. 
protož musyli plakali 
toho kniežete předrahého,

20S5 genz gest éiowieka kazcleho 
v cti i podle prawa geho, 
welikeho y malého, 
nebylt gesti nic od toho. 
tak ge Arnošt malo smútil 

20<i« nebt se s nimi etnie rozlúčil.
Capitola trideata druha (!). Arnošt s 

tiemi IMmi celie 
pogede přewelmi weselie, 
neb družinu dobru gmiegieše, 
tíech y ginyeh saad íisie bieše,

2«95 genz pod krizem й nim gediochu; 
wsiekni prawi witezowe biechu, 
geni se swych ziwotow byli 
i eoa mieli, pŕew&zili. 
bohatie kazdy gedieše ;

2100 a v/šelio dobrého pri sobio gmiegieše ; 
za geden élowiek biechu, 
coz kto miel, to wše dieleciiu. 
do kterez zemie gedieehu, 
kteracy su, to zwiediechu,

2105 во doma cinieohu muzsky, 
a tak gedu dobrbdruzsky. 
tak hospodař podle prawa, 
gent gest byl w te zemi hlawii, 
otiï Arnošta naywyssielio 

2un podle prawa kniezecielio 
y ty, ktoź a nim tu byli, 
tyt gau na wgo strany ctili, 
wàeeky гоя l i čnie dariece, 
klenoty у kamením etiece.

2U5 к tomu kdež koli pristali, 
tu t g'im piowod wsudy dali.

ktoź boli čti dobrého,
to t riaywietsi gest ćest geho :
dwogi odplatu ma w taie :
psjKS. 190)wni, że gey lide chwale, 2120
(Inshu od Boha ша k tomu,
geni stiedře odplatí gemu :
ten geni einí cest dobrému,
blaze tomu gest każdemu.
ktož se teto ebwaly drzí 2 !2s
a gi obogi obdrží,
ten íoho sna málu ztrátu,
neb zde у  tam ma odplatu.
Capitola X X X I I I ,  Wesel Arnošt s 

swymi bleše 
neb mu se dobře wodieše. 2Ш
ano gey etíe na vrše strany,
Arnošta у geho pany.
takž w íe radosti posedu,
do Vhevske sende wgedu.
král se diwieše te syle, 2(35
wšakz ge vzře welmi mi.He.
poče ge stiedře dariti,
striebrom, końmi welmi etiti.
obíemat dobře slusieše :
neb kral toho cest gmiegieše ; її'!«
Arnošt vrozen byl gest к  toina,
protos se čest dala toma
kraiowí cest, a  stiedvemu gsuce,
tomuto čest, a od nieho berúce :
s obu stranu tu éest gmíelí, 2i-(5
darili y take wzeli.
kral hroznu čest tu vkazal,
z traw u wšem dati rozkazał,
wsechnieni, coz gich ta  bieso,
to králi dobře slusieše. strni
k  tomu, iiikozto kra! prawi,
swe posly s nimi wyprawi,
geiizto pro nie vcimchu,
do ßeeske »omie go prowodichu.
Capì. Х Х Х ІШ .  Tut nic nemeskaelm 2155 

dele,
pogodni přewelmi wesele, 
do Cuns.tophi (S. 191) miesta gede. 
kdyz ge Ііесзку ciesař zwiodic, 
hroznu cost vcini goinu,
Arnosíowí alowiitnemu, 2 i«o
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i tiem, k to ï su s nim byti, 
woli ku čest gim činili, 
кіі/га wšechny dobro ehowuti 
a wsiéku potřebu dati ; ;

2105 coz kterému třeba bieée, 
ten iako doma wezmieše. 
tu gsuc počechnt se ptati 
a korabow wyhledatí, 
cbtiee swo cesty nemeskati,

2i7o к Boaiemu se hrobu brati, 
tak tu šest nedlel přebycliu, 
krasnufc gii» cest vcinichu, 
ze coz knieaat w zemi byli, 
tit ge pro ciesařfi ctíií.

2175 neb tomu cíesař chtieše,
aby ge ctili, tak  rozkazał bieše. 
a nežli šest nedlel mina, 
mnoho korabow priplynn, 
ivezuec dráhu kup? a aeba,

2180 yakz mohlo byti w ta  dobu.
z tieeh korabow dwamiedoyiraa nay- 

lepeieh blechu 
a dobre pokoge w sobie miegieehu. 
Arnošt s nimi neraeskage 
suiiuwí a  ge wsecky nage,

2!S5 smluwíw, aby bylo chystáno, 
wáern ku potřebie dobywano, 
odíenle, coz au mieli, 
aby to wśe społu mieli, 
a do korabow so brali 

2!йо я potřeb s sebu dosti nabrali, 
aby na ztrawu mohli mied 
do roka, to t kaza wsie ti. 
to wée v eiesaře brali, 
čehož.na moře potřebovali.

2195 tení (S. 192) gim nedal nic kupíti, 
wsehot gim kazal dobyti, 
tak Árnost s swymi sebraw sc, 
s nímí mudřs potazaw se, 
gide před eiesaře toho,

2200 genz vciriil gim cti mnoho, 
poče odpustienie brati, 
a zo -ivéie cti diekowati.
Capi X X X V . Zatiom ciesař km on o 

etneho 
wida toho slechetneho,

mnozsíwie zbitfes noeti kaza!, tm
wsecko gemu dati prikazal,
у  wšecimiem obecnic dat! dosti.
podle kmeżeei© stiedrosti
veti toho Slowutoeho,
iakzte prawie syna awsbo. 2210

když giz wáocko hotowo bleše,
Cos do korabow slnsiese,
počo odpustienie brati
Arnošt у wfeem diekowati.
mnoho cti gemu vciniii, 221a
iakoz by tu byí rodili.
počechnt lide plakati,
geho у ginych рука t i ,
nebo mnozstwie lida toho
z te zemic wybra se imoho, 222»
geuž so take brali
a s nimi se prichystali.
by kwielenie na wse strany;
ondst panie y  íakc panny
ge prowodie prietele, 2225
on/]eí plací a wseckni kwieie.
nebot mnohý priotele ztratil
a dciuow se zase newrati!.
protez bylo co plakati,
nebo mnohého dietiete юаіі 22ічі
owdowiela a osyřela,
tady wiecnu zaiost sniala.
a (SI !93) když se w koráb wsadiebu
a od břeba odstreiclm,
pogedu proč spiewagícs, 22s;>
a. swym heslem wolagice :
Hospodine pomiiug ny !
Oezn Itrysto pomiiug ny 1 
tu t pokornie Bohu se poracichu 
a pokoni vcmichn. 2210
Capitola tridcata sesta. Taki pogoda 

w te porobię, 
w rytierske sławne vtrobie,
Bohu ehwalu wzdawagice
rytierske srdco magice.
zatiem sta sa dne pateno, 2275
by smutno srace kazdebo :
tu  by tepmw matte plakala,
kdyz by и we h o syria widiela,
pro tu žalost, genż su mieli
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‘¿ші kterilž su na mori wieli, 
o niez ia ehcy powîedieti,

■ уакк se gim vdalo dieti. 
pátého dne aytïa Ыеве,
Krozny wicher й moře gdieše.

•2255 ta t ве роёв zalöst, höre, 
ano gimi meco moře. 
wèafc nayprwe eluneéna krasa 
bieàe wàeckna toho cassa, 
ze se mary nari di wiechu,

2200 gen« na tu swietlost paířiechu, 
ze dawno slunce nebylo 
krassie, ne z w ten čas bylo. 
po ewietlosti horkost wgide ;
« iakz brzo ge obgide,

2265 hrom vderi z toho welmí, 
ze odierne у  gich helmy* 
wše tiem hlukem se třeaieše ; 
tiem z nich kazdy smuíen bieše. 
tut se poéeehu hody zaloati¡K8.194)we : 

2270 wygidet gim pamiet e weaeie. 
hrozny wietr ge obklici, 
genz ge bezmala wšeeky rozluci 
pro žalostnú wíernost onu, 
genz dwanadst korabow vtona 

227b s tiemi, ktoz a nimi tu Mechu ; 
wiec druh druha newidieehu. 
wšak korab, w niemž Arnošt bieše, 
s tiemi, coz gich pri sobie gmiegieše, 
Bob gim pomote odgetł,

2280 ie  te žalostne smrti
druh druha poče plakati, 
dobre družiny pykatí, 
ze tak hanebnie odešli 
a žalostnú smrti sešli.

2285 coz korabow ginych blese, 
tiech druh druha newiedie&e. 
tut Arnošt к Bohu krícíese 
s tiemi, coz gich w korabie gmtegiese. 
do pustle ge wietr wrasy 

2220 a take dale odrazy, 
ze nikame newiediecbu, 
ani hor ani zemíe widieelm. 
kazdy к smrti hotow, biese, 
iako za pasem gi gmiegiechu,

2205 neb wietr teciese gimi,

tiemi witiezy smutnymi.
dna nemožechu rozeznati
ani kde odpočinuti.
to gim posta dwa miesiece
a piet dni nebo wiece, 2300

ze w rozliónem smntce bieso
а к hladu giz peci gmiegiechu.
tut dwogi žalost míegiechu,
prwe, ze strawy negmicgiechu,
druhé, hrozny (S. 195) wietr bieso, 2зог.
genz gimi sem у tam tociese.
wsak podle bozske milosti
pod časem у pod te žaiostí
zgewi se gim den welmi krasny,
marynařom y gim wšem casny, 231 o
ze marynari mohu gmieti
proatranstwie, w dawnost widiefi.
tu by radost y wesel®
wšem obecnie wcelíe,
wšeho smutka zapommeehu. 2Э15
tut pak marynari vzřechn
gednu semi w dalekosti ;
anat se swieti w hrozne swietlosti.
poéeehu steřeze zdwihati
a kolace na ArnostoWi zadati, 2326
arkuc : »ííat se wara dobře zdieti,
neb nam se da widieti
zemic w wsw® vprawie.
da li Boh, ze naše zdrawie
tu se паш ma wšem prodliti 2125
а к weseli priprawiti.«
wsicfmi, kteri w korabie błechu,
marynařom powiedieebtt,
arkuc: »Budeli stiestie nase
tam dogduc у take wase, 232a
eheem was wsech obdariti ;
musyte wiec dobrí slutí.»
tut pogedu diekugice,
Bohu chwalu wzdawagice ;
wšeho hladu zapomiiiechu, 2335

kromie zlatta dosti miechu.
protez gich nadiege biesse,
az se komu giesti chtieèe
neho piti, wsak nebda||(S. 196)se,
gedno okem wzdy zhledaše, їмо
sknoroli mote mino
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a w te zemí odpočine, 
tak к Bohu nadiegi magie, 
pogedu milosti zadagic.

2345 neb ktoz na Boh swu nadiegi 
wzklada, toť recy smiegi, 
ten zbude wsie žalosti 
a prigdet к  wiečne radosti, 
tak pogedu a gsuc weseli ;

235« anot gim driewie celi
к zemi, genz gy Cypra diechu ; 
welmi krasny brad vzřechu, 
krassi nežli kdy Widieli 
ani očima ohledali.

2355 byla źed iako paana. 
wréabnicy dielana ; 
od přestkwucieho mramora 
wsecka hradowa obora; 
w rozličné se barwie stkwiese,

23i;o kazdy se tomu diwieše. 
ondet vprawa tak sličná, 
od mnohých wíecy rozličná 
у od ptacstwa gim swietieše 
ten hrad y coz wiezie bieèe,

2365 ty  se wsecky od zlatta stkwiechu, 
slunce, miesiec, hwiezdy k tomu, 
ty zlattem na każdem domu > 
a na wieziech biechu psany, 
piebohatie wydielany.

2370 ten hrad hrozny priekop gmiegieše, 
skrze nienz hrozna woda tecieše 
okolo w te obradle, 
a wyłożeni na tom hradie 
biechu predrahe vprawy,

2375 tak ktoz widiel kazdy pj|{S. 197;rawi, 
ze drazsieho neslýcháno 
ani ocima gest widano. 
a tak byl krasen y bohat к  tomu, 
gistie gest chudoba tomu 

2380 malo mohla prekaźeti,
ktoż počel ten hrad stawieti. 
to t ta zed sama swiedcila 
genź gest ten hrad obklíčila, 
byla wšecka ssachowana,

23S5 po lazuře zlattem psana.
Capitola tridcata VIL  Wšecb řeči 

vgistiece.

coź w tiechto knlehaeh, powictc, 
ze gest to tak nalezeno, 
w latinských kniebsch zgeweno — 
iakz latinie bylo psáno, 
slowensky wykładano — 
ze w te zemi lide dworni 
ten hrad stawieli wyborny, 
iakz tuto vslyssite, 
ač к tomu sluch přiložíte, 
takž marynari bliz prisíachu, 
před gedniem ostrowem stacbu, 
tu kotwy dolow pnetichu 
a z korábu se wybrachu 
napřed krasny ostrow welmi. 
tu odienie у swe helmy 
у, co gmiegieeîtu, wynosychu 
a tu swe stany rozfeichu.
Arnošt pak poée mluwiti 
к swym a s nimi se raditi, 
arka: »Bratrie ! radtez mi k tomu, 
co chcem verniti tomu. 
kdyz ny gest Boh sem wyprawii, 
a nas morských zatok zbawił, 
bychom swe posly poslali 
(S. 198) a tento hrad ohledali 
y ty lidi, ktoz tu bydle, 
at nas ruce neosydle. 
gsuli křestiane, to zwieme 
a gim s hroznu prosbu dieme, 
chceli nam ztrawy prieti, 
za to naše zbozie wzieti. 
pakli pohane ti budu, 
s tiemi dogdem gistie trudu, 
wsak podle prawdy prawieee, 
ci gieh bude mnoho wiece — 
a my se pro to wybrali 
a křiž pro Boh na se wzeli — 
gest li nam tu tesknost mieti, 
ze nam hladem vmrieti, 
kazdy podle ctného prawa 
brań se, donidz geho stawa, 
ciń kazdy, co ma ciniti 
day me se radiegi wsickni zbiti.« 
wsickni toho pochwalichu 
a tam posła wyprawiohu.

23(1«

23»»

ът
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2410

2413

2120

2425

2430



520 A jírückner.

Capitola trídcata osma. Gide posel іш- 
uieskage 

a okolo hradu sp i tage, 
nižádného nikdiez veřeti 

21® nemože ani slyšeti.
w rati se к  swym », zwiestnge, 
to za praw du wyprawuge, 
ze w te welike ohradio 
nizadny nenie na tom hradie. 

ano wsickni se tomu diwiechu,
a to za naywietssi di w gmiegiechu, 
ze tak  twrdie у bohatie 
ten hrad swieti yakoz to w ziattie, 
by pak lìdi nemiel w sobie.

2415 tak mluwioce w te vtrobie
gedno sobie wyjliS. 199)myslichu, 
a  toho wsickni potwrdiehu, 
chtiec na hrad se walnie brati, 
tu t poče rozkazowati 

2150 Arnošt, by botowi byli 
a wsickni se oblacili. 
kdyz pak wsickni-botowi biechu 
a helmy na rytieŕe wzdiechu, 
kaza se wśem na hotowie mieti 

2155 a koruhew rozprostřeli, 
kaza welikym у małym, 
by na koruhew wsickni hledali, 
w bielem poli kriz cirweny 
by w koruhwi rozprostřeny.

2460 koruhew poruci etnemu 
Weclowi hrabi elowntnumu. 
tomu napřed kaza giti 
a nań wśem ginym patriti.

Capitola tridcata dewata. Wörtliche 
Wiederholung des vorigen Ca
pitela: (S. 200).

Capitola etiridcata. Pogedu ti etni ro
kowe

2465 proti twrdosti hradowe, 
muzska srdce wsickni magic 
pro hlad na ziwoty nedbagic. 
a kdyz se k hradu bliziechu, 
nižádného nesìyeiecbu,

2470 ani na zdiech ani na wieziecb, 
ani w hradie ani w twrziech.

nmiegiechu, by glin otewreli
a ge oklamati chtieli.
wsickni domnienie gmiegiechu,
protoz w hroznem strachu biechu. 2475
Arnost iako witiez prawy
gich smysly iako mrawy
arka : »Go darmo sobie mnite
a sobie tesknost einite?
driewo, nez bych hradu toho — 246«
a trpiew na mori mnoho —
neohledal, chcy ostati
a ziwotem swym skonati.
diw||(S. 201)nie by se mielo stati,
by mio chtieli oklamati, 24S5

snad se sami oklamagi,
az ny witiezne poznagi.
protoz me mile hrdiny,
ne pro zbozie ani diediny,
ale pro čest a pro gmie Bozie, 2 i:jo
dobudem zde wieéneho zbozie.
drztez se wsichni w hromadu,
podtez v witiezsku ohradu.
snad se nedáme zespati
tomu, kto nas chce zklamati. 2 W5
nebo bychom myslili
a se zase nawratili,
hradu neohledagic toho,
każdy by nas haniel z toho ;
toho bychom nenabyli. 25«o
protož nez bychom cti zbyli
a to slowo na se wzeli,
ze bychom hladem vmřeli,
dotiehneme ctného prawa,
bigme se, dokawadż nas stawa. 2505
Boh, genž wseelmo może,
komużt raci, wzdyt spomože.«
Capi X L I .  Arnost s Weclem napřed 

gidechu
a kdyz před most w hrad prigidechu, 
poéechu witieznie trwati, 251«

swymi hlassy wsickni zpiewati,
Pomilug ny ! zpiewagice
а к  Hospodinu wolagice.
tuť ani sam ani sama к  tomu
neby nikoheho w domu, a is
hospodaře ani hospodynie,
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nohy kto hostí pmvîne, 
by by! darta kto witanie, 
tepi'uw gmiegiecbu ostrabenie,

2520 poéeclin H (S. 202) se ohîedati, 
hrad prawie opa tro wat і. 
nalit rozliční domowe, 
zlatteœ psáni pok.oi.owo, 
nemohl żądny widieŕi 

2525 takowe krasy ani siycìiatì, 
іакоя na- tom hraiiin bi eše, 
każdy se toma dìwieàe. 
byli psany wàecìmy stieny 
zlatte bez gine promieny ;

2530 weskereu hrad koberey vstlau ; 
aksamit w komorách postlán; 
oppony do wrehu biechu, 
w ryziera zlattie se stkwieohu ; 
tkanie okraèlenie mnohého 

2535 a к tomu kamenie drahého 
tu t’ bylo prisaiwano, 
tak io to nikdy ne widano 
stolow mnoho bylo k tomu — 
každý se gost diwil tomu —

2M0 aksamitem kazdy bielym bieše 
rozprostrien, což gich tu stogieše. 
na tíech stolech masso, ryby 
biechu y morské welryby, 
ptacstwo, zwieř, ktož co mohl znati 

2545 neb slychati neb widati ;
žemli bielych, pozlacených к tomu, 
coz potřebie komu, 
med, wino, rozlične pitie, 
tot drahé bylo tu bytia.

2556 neb obecnie wšechno bylo, 
coz se gedno komu libilo, 
a to tak draze pripraweno 
a lektw&ri ozdobeno, 
tut se nie uedostawalo,

2555 gedno wsse hotowo byio, 
соя kto chtiel giesti neb piti, 
to obecnie mohl wzieti.
(S. 203) Capitola ctiriclvalíi druha. Yz-  

řow Arnošt tato slawnu chwalu, 
eoi gim Boh dal nemalú,

2560 Bohu chwalu wzdawaśe 
a z te milosti diekowaše,

ze gey rsiüil vtiesiti 
a tiem pokrmem obmyslili, 
poce řeči stiedry byti 
a poce swych prosytí : 
coz gest poklado iv ueb zlaita, 
by to ważyli miesto blata, 
na tom hradle nic nebrali.
»pomniete, že Bob naš ruily. 
gesto sme na mori byli 
a mnoho w bori přebyli, 
nas od smrti gest vchowal, 
sem ny lačné dopiestewal, 
nas raaii giz »akrmiti, 
tiemto zboziem obdaríti. 
protož na Boha dbagico 
a geho nehniewagice, 
nebudte lakomi к tomu, 
abyste zde co wzeli z domu, 
na wáem hradie neskodiece,
Boha wiece se bogice, 
genž nas vtiesil po truchlosti, 
podle hrozne swe miloati. 
taket prawim na mu wieru, 
miegte na gedeni smieru 
i na piti, to t wam radím 
a na tomt was no zradim. 
ač chcete ziwi ostati, 
radimi wam wšom, posluchaíi. 
což pak po stole zostane, 
když z was kazdy odsud wstano, 
prikazugit, abyste to wáe wzeíi 
a do korábu sspižowali. 
to (S. 204) każdy powieź druh druhu 
a pro krmie bud ваш swu sluhu.« 25»5
Capitola ctiridcata tretie. Tnt sedu 

wsiekni geducc,
Bohu chwalu wzdawagiee, 
ze ge racil víiositi 
a po hladu nakrmiti.
gediéchu a pigiechu miiie, 260»
zdaše se gim kratka ehwilie. 
ani rycio a prawiece, 
o swych príhodách mluwîeee, 
tiem, genz в Becske zemic biochu, 
naywiec nowin gim prawieehu 20115

o tom, co su trpieli.

2570

2575

2530

2585

2500
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driewe uez z domu wygeli. 
zatiem welmi se diwieehu, 
eo spigieohu neb sniedieehu,

2010 malo toho kde vbylo,
zdaae se gim by wídy přebyío. 
brzo po obiedie wstachu, 
po hradie tulat se brachu 
a vzřechut neomylnie 

2015 wšecky dweře otewřene, 
v komniat y v komor 
y v piwnice wšelikake. 
ondet w skřiniech slatto switie, 
drahé kamenie se stkwie ;

2620 v piwnicych pri ctnosti 
pitie, piwá , wina dosti ; 
předosti strawy na wše strany, 
tak yaks knieżata y  pani, 
mnozstwie by mohlo tiem trwati, 

2025 a nie k tomu ne dobywati.
Capitola ctiridcata ciwrta. Diwäwšo 

wšemu tomu, 
widiewse, co bylo k tomu, 
to  w||(S. 205)še na hradie bieše, 
nic se brati nebranieše ;

2two wšakz toho nedbachn, 
gedine korab sspižowachu, 
od pitie a od gedenie, 
to nabrali podie chtienie. 
strawy te na korab wzeli,

2635 což by do puoi leta gmieli.
fcdyz giž se wsim hotowi biedni, 
eo potřebie, w korábu gmiegiechu, 
gdu s hradu spiewagice, 
na chudobu nedbagice.

2640 wsedu w korab s radosti, 
magie ztrawy owsem dosti, 
poôechu wsickui zpiewati.

a ku panu Bohu enažnie wolftti, 
by racil spomocen byti, 
a do Geruzalema ge prowodití, 2645
by to miesto opatrili, 
kdez su Bozi krew prolili, 
a ten, pod nimz leiel, kamen, 
co gieh biechu, wsichni wecechn 

amen.
Capitola ctiridcata pata,. Arnošt pak 2050 

vmysli sobie 
ařka Weclowi : »Prswim tobie, 
zet mog rozom y me chtienie 
po tom stogi y me myslenie, 
bycht se wratil, gestlit hodno 
a zda se tobie podobno, yisr,
bychwa se oba wratila 
na hrad a  gey lepe opatrila, 
tak t gest mog vmysl, 
nebot mie wzehodi smysl, 

se aesme se tak s nieba brali asco
a gehe prawie ne ohledali, 
ale tak  ia myslím sobie — 
tot (S. 206) ia, Wecli, prawim tobie, — 
wšech ginych ehey zde nechati, 
gedno s tebu tam se brati. m i
a wšem to chcy powiedieti, 
zdali se gím л-da slyseti, 
ze nag sylnieysi obstupie 
a nas swym blassem obłupie, 
by se к  nam ruče pribrali ши
a  nas, mohu-li, retowali. 
byt mi było ziwot dati, 
wzdyt se e Bohem chcy tam brati.*
Wecl toho se newzdali,
wsie geho ŕeci pochwali, 2675
ařka : »Byt bylo vmrieti,
mas mie wzdy pri sobie gmieti.»

(Fortsetzung folgt.)

A. Brückner.



Z a r G esch ich te  d e r  n o m in a le n  D e c lin a t io n  im  
Slovenischen ’).

In öen von miř benutzten kajkavischen Drncben konnte ich 
keinen derartigen dat. finden, sondern nur Formen auf -u z. B. im 
Vram. fzinu Krön. 58a, Post. 29b; im Petret. fzinu 2, í 18, 159. 
228; Krajach, medir 92, Mnu 277, 288; Milov. fzinu 10, 41, 44, 
84 ; und Kriztianovieh, Grrainm. 15 sagt ausdrücklich : »Der Dativ 
geht ohne Ausnahme auf u aus«. — In den westlichen Dialecten 
findet man diese Endung, so viel ich aus dein mir vorliegenden Ma
terial ersehen kann, nur ganz sporadisch; im Dialect von Resia 
klinavi Band. 9 ; im venetianischen Dialect von St. Peter aber nur 
a: gradů etc. ; im Dialect von Zaticina (Innerkrain) moževi, tatevi. 
Ob in letzterem Beispiele -evi für -ovi von den weiehen Stämmen 
übertragen ist, oder ob sich bei diesem Worte die Weichheit des 
Auslautes länger gehalten hat, lässt sieh nicht leicht entscheiden, 
da diese Endung nur auf die genannten zwei Fälle beschränkt ist ; 
das letztere ist wenig wahrscheinlich. Oft ist es schwer oder ge
radezu unmöglich zu entscheiden, ob wir einen dat. auf -ovi oder 
-ovu vor uns haben. So kann der dat. smůvb. tatůvb, tastůvn, 
zgonůvb, mostůvb, weicher neben dem gewöhnlichen dat. auf ъ 
(most's, plofrr.) im Dialect vim Reifniz vorkommt, auf die beiden 
genannten Endungen zurückgehen,,, da ъ einem unbetonten u und 
і entsprechen kann. Dasselbe gilt von den dat. dbov, snov, tatov 
im Dialect von Luze. Die kärntner Dialecte kennen diesen dat. 
nicht: im Rosenthalerdialect schwindet die Endung -u (hvápc, 
mést) Kres II, 428, im Jaunthaler endigt der Casus nur auf im 
Gailthaler auf -u, man spricht nur grem mov (— domov); dem Dia
lect der Belokranjci ist ebenfalls der dat. -ovi unbekannt. Woher 
Kopitar sein tatovi (S. 232) hat, weiss ich nicht anzugeben.

Auf dieselbe Weise drang -ovi (-evi) schon im Asl. in die x/o- 
Declin. besonders häufig bei den Personennamen (Mikl. IIP 31, 
Sehoivin 11—14), und wir können somit anaehmen, dass schon in

‘) Vergl. oben S. 3&5-423.
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einer sehr frühen Periode eine Vermischung und Ausgleichung der 
Tj/o-imd u-Declin. statigefunden hat. Dafür spricht auch das Poła., 
in dessen ältesten Denkmälern des XÍV. und XY. Jabrh. der dat. 
auf -owi (-ewi) bei den -b/o-St. schon stark verbreitet ist (Salina 
47—50, Ш , Arehiv VI, 4, Baud. d. C. Beiträge YÏ, 23). Diese 
Ansicht unterstützt ebenfalls das Altbühm., wo man sebo» la dea 
ältesten Denkmälern dieser Endung begegnet (Gebauer 7, 23) ; im 
Altroes, findet man schon im X I . Jahrb. derartige Forme», zahl
reicher werden sie im ХИ. Jahrb.. wo man sie auch in den ältesten 
Urkunden antriSt (Соболев. Лекцій по исторіи русского языка 122 ; 
— Колосов, Очеркъ IM führt sie erst aas dem ХШ. Jahrh. an) ; auch 
das Altserb. kannte diese Endung bei den x/o-St. (Danic. Isior. 2 1, 25).

Yon den lebenden slav. Sprachen ist zu bemerken, dass -owi 
im Poln. allgemein durchgedruagen ist (auch bei den neutr., was 
im Sloven, sieht der Fall ist; Kai. 121, Beitr. VI, 22), was auch mit 
einigen Abweichungen für die poln. Volksdialecte gilt (Sozpr. і 
spraw. VIH 130, 213. IX 179, X. 186, 246). Ebenfalls stark ver
breitet und nicht bloss auf die ma,seul, beschränkt ist diese Endung 
im Klruss. (Stockij, Archiv VIII,228,409, Ogonowski, Studien 121 u. 
Kozpr. i spr. X , 67), während dieselbe im Grossruss. unbekannt ist. 
Im Böhm, ist sie bei den Belebtes bezeichnenden Substantiven im 
Gebrauch (Miki. BP 342), wag mit kleinen Schwankungen für alle 
böhm. Dialecte gilt (Bartoš 18, 67). Der LausitzSerb. dat. -ej, -oj, 
-oju geht auf ovi, evi zurück, welches noch dialektisch vorkommt; 
(Miki. III2 471, 507). In älterer Sprache war auch da der dat. 
auf - owi mehr eingeschränkt; im ältesten lauserb. Denkmale, in 
der Eidesformel aus d. XY. Jahrb. lese ich ; knyezu 51, 53, kraly 
51, bohu (auch heutzutage) 51 (Gasop. tow. mać, serb- 1875), im 
Jalmbica schwankt bei den masc. der dat. zwischen u und ovi 
(Archivi, 197), bei den neutr., welche nicht subsi. verb, sind lautet 
er fast ausnahmslos auf-u; im Enchirid. У and. sind nur sieben dat. 
aut -owi, -ojí, alle übrigen mase, haben u (Archiv її, 128, Casop. 
mać. s. 1869, 115),

Neben dem dat. -ovi findet sich schon ziemlich frühzeitig, wenn 
auch nur selten, eine combinine Dativendung -ovu. Man braucht 
nicht gerade anzunehmen, dass sich die Form -ovi in ihrem A u s
laute an das u der Mehrzahl der Fälle angescblesson hat «nd so zu 
-ova wurde, es kann auch möglich sein, dass an den durch -ov
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erweitertes Stamm die übliche Datìvendang antrat: in Käst. KZ. 
fmÚYO 380, in den Evang. ijnovn 267, in Cat. synovu 130. synovo 
246; im Bog. ftanovn 6, mefövu 96. — In den jetzigen Mundarten 
sind diese Formen, so viel ich ersehen kann, seiten zu finden, und 
es ist schwer zu entscheiden oh die dat. auf ~or, die in einigen 
Dialecten Vorkommen, auf ovi oder ovn zurückzufUhren sind, da in 
diesen Dialecten ^nhetontes í und n in gewissen Lagen schwinden 
können. So spricht man (neben dem sehen oben angeführten) im 
Dialect von visoko saov (=  así, сшюви), dhov, možov; da bei 
diesen Substantiven der nom. piar, ebenso lautet, dieser aber nur 
auf ovi {schwerlich auf -ove) zurückgehen kann, so ist es wahr
scheinlich, dass auch die Dativ form aus -ovi entstanden ist. — Es 
dürfte nach allem dem kaum richtig sein, wenn Levee, Die Spr. 1.1 
meint: »Den unrichtigen dat. sgl. auf a: sinova, tatovu, dem man 
in der jetzigen Schriftsprache fast ausschliesslich begegnet, haben 
erst Kopitar 232 und Metelko 178, Î7S aufgestellt«. — Einen der
artigen dat. kann ich in den übrigen slav. Sprachen nur im Kašu- 
bischen (ГялФердиаг'ь Эт. сб. V 97, lOíjnaehweisen, doch in der Bii- 
duHgsweise stimmt damit überein der dat. sgl. auf -oju in den tnazn- 
risehen und grosspoln. Dialecten (końoja, ojcojn), wo auch au oji 
— ovi noch das dat. u trat (Appel, Русе. ф и л . b ï s c ï . 11,61), und im 
Lausitzserb. -oju (Mikl. HI2 507), welches im Enehir. noch gaaz 
fehlt (Archiv II, 128). Man karm damit noch den instr. sgl. der 
a-St. auf -ovju, -ovjov, -ojom in einigen galizisehen Mundarten 
des Klruss. vergleichen (Ogonow. Stud. 123, Rozpr. i. spr, X, OS).

Eine andere Form des dat. ist die auf -І, die man (abgesehen 
von den Ueberrestea der masc. i-St. wie gospodi) schon aus dem 
XVI. Jahrb. naehweisen kann. Bereits im Trub, öfters bugi, und 
es ist die Behauptung Mikl. IÏI2, 130: »trab, hat im sgl. loe. и und 
i, im dat. consequent tu nicht ganz richtig; im Dahn, mćfti Jos. 8a; 
vezheri Jos. 18b; bugi lieg. I. 10a; ozheti; Bchönl. mefsj 217 und 
rneßj 217; Käst. Br. lèrci 205, ftadenoi 98; ia dessen N. S. sapelavzi 
47, jesikx 48, blagi 81 ; Dub., br. bratři 49, grieslmiki 26, ozheti 16, 
suelizhenji 14,16. — lu der jetzigen Sprache sind diese dat. stark 
verbreitet, in den östlichen Dialecten fast ałlemkenschend. So in 
der Prekmitršěina : beiKilzm. lesen wir fast ausnahmslos im dat. i: 
bratí, ditlii,'krall, krsti, môrji, moži, popi, protìvniki, sini, stotuiki, 
vuepniki eto. Ebenso in den Pred. nur í: vüpanji, mejseci, kitki,
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ł)Ogi, bctegi; im Návod redi, vuoiteli, bogi efe.; in Nar. pd. gradi, 
sini, кгяІі, vragi. Dasselbe ist in den Dialecten der ögtiiehen Steier
mark der Fall. Im Dain. Posv. p. mlini, plügi; in dessen zgod. 
bogi, brati, človeld, moži, narodi etc. ; im Volkin. ebenfalls nur і: 
bugi, driti, haf'ki, jeleni, králi, fadi, zbloveki; ebenso im Volkm.P. 
òasi, domi, brasti, pesi, želoci, terstji, Adami, delavci, moži, deteti 
etc.; daneben, aber pe veti 16; im Dialect von Dostela spricht man 
nur biki, bogi, gradi, mesti, oèeti, serci, sini, voli — und Schmigoz 
sagt in seiner Gramm. 11 : »Den Dat. hört man sowohl in u, welches 
dann allzeit als ein franz. u (tt) lautet, als auch in і und diese letzte 
Form ist bei Luttenberg und Pettau gebräuchlicher«. Im Dialecte der 
Belokranjci ist keine Uebereinstimmung : während man in der Um
gebung von Mottling sowohl dat. auf u als і spricht (die letzteren 
Sind jedoch häufiger, z. B. bogi, Petri), hat die Mundart von Adle- 
sice nur den dat. auf u. Die Formen auf і sind auch im Dialect von 
St. Peter (na Pivki) gebräuchlich. In vielen Dialeeten —• sie ge
hören der westlichen Zone des sloven. Sprachgebietes an — ist es 
njebt möglich, mit Bestinrmtheit zu sagen, ob die Dativformen auf 
ein u oder і zurtìekzufìihren sind, weil beide Laute in einen kurzen 
halbvocalähnlichen Laut zusammengefallen sind1). So hört man im 
Dialect von Podkogel neben den Formen auf ö, die sich nur aus u 
entwickeln konnten, auch solche auf einen ganz kurzen nicht leicht 
bestimmbaren Vocal чь; im Dialect von Begunje ist es ein mehr 
dumpfer, etwa dem ö ähnlicher Laut, welcher nach den Palatalen 
etwas heller (e) gesprochen wird : tatö, sinö, kojne, hudièe, xnmjě. 
(Dieser Laut kann einem unbetonten і und u entsprechen : hodöt, 
n.pj. otroce, n. sgl. matö, dat. ženô; köpec, tre'böh, varöh, žépan, 
starö.) Im Dialect von Keifniz lautet der dat. auf ъ, in jenem von 
Dobrepolje auf ein ganz kurzes i, das sowohl dem і als u ent
sprechen kann : cesarji, znaidarji ; in jenem von Predvor ebenfalls 
x jelenx, grobx, dnx. raju., pogrebx Kres IV, 236, voex 387, oex

’) Kopitar Gramm. 221 bemerkt: »Im gemeinen Leben lautet «las î (und 
gerade so auch das u), so oft es entweder tonlos oder geschärft ist, durchaus 
wie ein Französisches e mueti ; und S. 222 : » . . .  lantet also das u des Dat. et 
Loy. Sing. und das і des Nom. Loc. et Instr. PI. im gemeinen Leben beydes 
wie ein с muet, daher wissen wir auch nicht, ob wir im Loc. Sing. n oder і 
schreiben sollen».
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387, gospócb 339, daneben atlcli pogref’ 284 und Ijnbi.čko 235; im 
Dialect von Vodice endigt der dat. nur auf -e: drevese, jelene, 
konë, mesarjë, more, semeně etc. Im Dialect von Ajdovščina findet 
man hingegen auch i-Formen: ntarji, oc'eti, knóji3Í.

Man wollte das і im dat. sgl. als auf lautlichem Wege aus u 
entstanden erklären durch die Mittelstufe ü. Dieses kann man nicht 
einmal für die östlichen Dialecte, die u in ü wandeln, gelten lassen, 
da man für den sonstigen Wandel eines ü (= u )  in і keine Beispiele 
hat. Da nun die Dativendang -i auch in Dialecten verkommt, denen 
ein solcher Lautwandel ganz unbekannt ist, so dürfte es wohl kaum 
einem Zweifel unterliegen, dass, nachdem die Sprache im loc. sgl. 
і neben u hatte, sie auch zu dem dat. auf -u noch jenen auf - i hin- 
zufügte. Dass sich dies wirklich so verhält, dafür spricht der dat. 
sgl. auf ej (— fi), der nur dort erscheint, wo auch der loc. sgl. noch 
die alte Form ej bewahrt hat. Schon im Eren ist méŕiej 109 b und 
dasselbe im Sehönl. 433. Derartige dat. leben besonders in der 
Prekmurščma; in den Pred.: listej II Ш , gostej l i  127, sinej II 
107, 126 und sinê (ê — ej) im Küzm. Luc. III 2.

Eine EigenthümKchkeit der oberkraMschen Dialecte ist die 
Dativendung о für u; man findet dies bereits im XVI. Jahrb. in 
der zusammengesetzten Decliu. (Krainb. Sch.). Für den dat. der 
nominalen Deel, finde ich die ältesten Beispiele.im Stapl. : volko 
( =  folku) 39, osterio (=•= oštirju) 150, krayo 241 ; ebenfalls im Skal. 
und zwar im zweitenTheile: dauido 195a, zaito 196a, lebno 201b, 
teko 2G9a, shiulenio 210a, grebo 211b, uefselo-212a, sueto 230b, 
ferzo 231b, zhloveko 232a, zheruo 232a, exemple 234a, ozheto 
234 a, brato 235 a, muria 236 a, 245 a, souralniko 238 a, trupio 240 a, 
gospodo 247b, 248a, toshenio249b; also im zweiten Theile der 
Handschrift sind die Formen auf о im entschiedenen Uebergewicbte, 
während im ersten keine einzige vorkommt; in Cat. ftebro 76, 
greho 82, pogublenio 90, fpovedniko 90,148, spovedniko 159, vnko 
157, 158, shivlénio 186, jesulo 199, terplenio 226, francifco 230, 
239, isvelizhanio 232 (bis), odpushánio 245 ; im Basar krajlo 5, 
konzo 2, 5, shivlenjo 8, grefhniko 8, isvelizhanjo 10, bogo 14, 29, 
greho 14, gol'podo 14, fhtraifanjo 15, hudizho 30, fonzo 34, syno 
83, 103 etc. Die dat. auf u überwiegen in diesem Schriftsteller je 
doch noch bedeutend. Sogar in der Duh.br., die doch im kärntner 
Dialect geschrieben ist, findet man Augnshtiuo 25, ditezo 70. Von
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der. heutigen, oberkrain. Dialecten ist dies im Woe,heißer Dialect 
durcbgcliends der Fall: kurtó Baud. 105, èwowjs'ko 107, gowjiódo 
107, maske 107, ces&rjo 107, fajmoštro 107 ; ebenso im Dial, von 
Veldes: maško, gratto, zéco, mósto, èwoweko, krąjo, wóz o, kotwo, 
očo, j  meó, tëlœto, kolëso, oëeso, yóizdo, jábuko, kosiwo, pólo, 
pajkü,

Warom hat im Blovenischen die Endung ovi des dat. so wenig 
am sich gegriffen? Es lag eben kein Grund zu einer derartigen 
Unterscheidung von den anderen Casus vor, denn, wenn auch bei 
den einsilbigen Substantiven die Endungen des dat. und gen. in 
einem u zusammengefallen waren, so blieb doch noch immer ein 
bedeutender Unterschied in der Betonung bestehen : im gen. war 
der Accent auf dem Casussufrix, im dat. anf der Stammsilbe; eini
ge» mochte auch die Symmetrie beigetragen haben, indem die zwei
silbige Form -ovi nicht gut in den Lahmen der übrigen einsilbigen 
passte. Dieses ist also die Ursache und nicht, wie Appel (Гусе. фшг. 
вЬет. I ll, 29) meint, der Umstand, dass die gen. auf u im Sloven, 
selten sind und dass kein Voeativ auf u vorkommt. Die gen. auf -u 
sind gerade bei Substantiven, bei welchen man im dat. ovi erwarten 
könnte und auch theilweise wirklich antvifft, gar nicht gelten. Es 
genügte eben der Sprache der Betomingsunterschied, um diese 
Casus auseinanderzuhalten, wie sich das Serbokroat. noch mit viel 
geringereu Unterschieden im Accente zufrieden gibt. Im Poln. und 
Böhm, hingegen, wo der Accent unbeweglich ist und überdies auch 
der loe. theilweise auf -u auslautct, war die Nothwendigkeit zur 
Differenzimng bedeutend grösser, und deshalb ist auch in diesen 
Sprachen der dat. auf -ovi viel stärker verbreitet, vgl. Appel (Pyee. 
ФМ. Міст П і , 29).

Für den асе. sg l. ist der gen. sgl. eingetreten bei den lebendes 
bezeichnenden Substantiven gleich den übrigen slav. Sprachen. Die 
einzige Ausnahme bildet in der heutigen Sprache der acc. mož in 
der Redensart za mož dati, v za muž dati; im XVI. Jahrh. noch 
duh Trub, t.p.d. Math. 12, Krelj 25a. Sonst findet man bereits 
imXV. undXVI. Jahrh. durchaus den heutigen Thatbestand. In der 
Klagenf. H. boga, ftwarnika, iheluffa, eriftuffa; gofpuda Vinogr. 
z. 15; ebenso im Kajdialecte z. B. in Vrara. Post, fama la, 13b, 
22a etc., oteza l a ,  4a; im Petret. boga 292, ztvoritela 292. In 
einzelnen Fällen findet man sogar bei leblosen Substantiven ihr den
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acc. den gen. ; so in Vram. Post, dava dulia feuetoga vu ognienih 
ieaic/.eb prije 10b, popcuai'c glaÍKora dragiro і lopim dicheehi 
Bogha і mira lindem naznefcliaiuelii 20 a; dies ist wohl eine syn
taktische Abweichung. Dass auch das Substanti v dekle, trotz seines 
neutralen Genus im acc. den gen. eintreten lässt ., ist nicht sonder
bar: es Uberwog die Bedeutung. Wenn im Hren und Stapl. der 
acc. sgl. einiger biblischer Kamen gleich dem nom. ist, so beruht 
dies auf dem latein. Texte und es sind dies keine altertkümlichen 
nationalen Formen: man wusste mit diesen Kamen nichts anzu
fangen und Hess sie in der lat. Form sieben, z. B. im Hren Phares, 
Zaram ; im Stapl. Pharas, Efrom, Abiam, Jofaphat, Jotham etc. 
Da bei den maseul. Monosyllabis der gen. sehr oft die Endung -u 
annimmt, so lautet dann auch der acc. sgl. auf - u , und dies 
schon in den ältesten Spraehquelleu. b i der Klagen. H. fynu. Im 
Trub, fast ausnahmslos synu, z. B. C. 14, 17, 24, 20, 27, ebenso im 
Dalmat. und Hren, z. B. synu 5 a, 8b, 10a, 11b; im Stapl. synu 
179, 201, 219, 220 und ebenso im Skal. sinu 12b, 21a, 22a, 24b, 
38a, 170Ь, 394a etc. Das zieht sich durch alle späteren Drucke 
fort bis auf die Gegenwart. Es ist auch ein acc. sgl. synova (Kast. 
Br. 2] zu linden, der so zu erklären ist, wie der dat. auf-ovu. In 
den heutigen Dialecteu ist der acc. sehr selten und natürlich nur 
dort, wo auch der gen. sgl. diese Form hat.

Der voeat. sg l. wird durch den nomin. ersetzt und bereits in 
den ältesten Drucken ist ein echter vocali v fast nicht zu finden, nur 
in den Volksliedern aus den östlichen Gegenden ist ein solcher anzu
treffen (Miki. I II2, 129); Savie Hren 6a, Sellimi. 285, J. Bapt, 125; 
Christe Trub, t.p.d. Mat. 26h, Skai. 10b, School, 124, 35, 42; 
Philippe Hren 15a, Stapl.; Zahée Schoul. 368; Jesu Hren 35a, 
Stapl. Ich glaube nicht, dass dieses volksthtimliehe Vocative 
sind, sondern sehe darin nur den Einfluss der lateinischen 
Sprache, wobei man nicht vergessen darf, dass alle die ge
nannten Drucke Evangelien und Predigten sind. Etwas häufiger 
begegnet man der alten Form dee Vocative im Kajdialccte des
XVI. und XVII. Jahrh. In Vram. Post, brate 25b: im Petret. go- 
sponne 26, 27, 28, 49, 91 etc., bofe 104, 105, 233, brate 94; im 
Krajach, o chloveche gozpone 14, 16, 18, 19, 71 etc. neben gozpon 
27, bofe 55, 60, 69, 75, 78, 84 etc.; im Milov. ebenfalls gofzponè 
41, 42, 70 etc., bosé 41, 54, 56 etc.; im Szob. bratie 10, 50, bose

Archiv fü r B la v ie c h e  Philologie. XI. 3 4
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2 í , Die Taufnamen Jože, Tone, Tine etc. sind keine vocat., son
dern Analogiebildungen nach den t-St., die sich im Slovenischen 
sehr stark gehalten und auch Wortclassen beeinflusst haben ; die 
genannten Namen werden in den übrigen Casus nach den t-St. de- 
clinirt, also Jožeta, Jožetu etc. Wenn man darin alte vocat. suchen 
will, so muss man Formen wie Jože als Analogiebildungen nach 
den harten Stämmen erklären, was aber sehr wenig wahrschein
lich ist. Aehnliche Bildungen finden wir im Serbokroat. (Danic. 
Istor. 12) und das ßuss. mit seinen Bildungen auf -окт, (z. B. tele- 
покъ), welche im sgl. die alten t-Stämme ersetzen, weist darauf 
hin. In einigen Gegenden wird človeče in der Function des nom. 
gesprochen ; so bei Hrastnik in der südlichen Steiermark und bei 
St. Paul im Sannthale, wo es auch ein kleines Kind bedeuten kann.

Im 1 oc. sgl. erscheint neben der organischen Endung der rr,/o- 
St. і und in den ältesten Drucken auch ei (ej) , schon sehr frühzeitig 
die von den u-St. herübergenommene Endung -u,< zwar nicht aus
schliesslich, sondern neben der historischen auf -i. Bereits in der 
Conf. gen. begegnet man einer solchen Form : meyftu I  62 neben 
fywoty 56. Vor allem ist jedoch zu bemerken, dass diejenigen Mo- 
uosyllaba, welche im gen. egl. ein u annehmen können, bei den 
ältesten sloven. Schriftstellern des XVI. und XVII. Jahrb. grössten- 
theils, bei einigen fast ausnahmslos im loc. die Endung-u vor
ziehen, worin man eine Erinnerung an. die alte u-Declin. erblicken 
kann. Im Trub. gilt, diese Regel mit wenigen Ausnahmen: straba 
G, 27, 131 ; t.p.d. Ap. Od; ftanu C. 125; t.p.d. II  32, 64, III 23, 
25, 28; Id .d . 27; fídtt t.p.d. I l  28; ferdu t.p.d. 51, 73 neben 
ferdiC. 120; synu t.p.d. I I 157; myru t.p.d. Lue. 2d; fladuC .X ; 
ftolu t.p.d. I l  26; im Krelj l'tanu 10a, 38b; miru 19b, 67a; fadu 
20b, 41 a, 152a; ftrahu 45b; fina i l4 a ;  doch redi 48b, redy 84a; 
122b; im Dal mat. ftrahu Pr. Ps. 5; ftanù Pr. (einigemal) Jos. 4 a 
etc.; redu Gen. 24; miru Gen. 49; tasta Ex. 4; rodu Nem. 27, Ps. 
11; ferdu Reg. I 20d ; gradu Reg. II 5 a : sydu Reg. II 18с etc. 
neben ftrahiPr.; lesi; vedi Gen. i ;  sydi Jos.2b ; myri Jos. 10 b etc.; 
im Bobor, sind zu wenig Beispiele, um daraus etwas zu schliessen : 
redu II 2 und redi II  54; voli 32; im Hren synu 81a ; ftrahu 84a; 
127a; rodu 16b, 112a; шуга 8b — kein einziges Beispiel eines 
loe. auf -i bei den Monosyllabis; im Stapl. rodu 134, myru (miru) 
21.6. 230, sadu und kein Beispiel auf -i; im Skal. stanu 30 b ; ftanu
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188a; miru 52a; myro 316b; botu 93a; im Schoul, rodu 219,315; 
ladu 216; im Kast. itami Br.95,4.15, N.Z.‘324; mym Br. 147,156, 
161, 431 ; itrahu Br.283, 368, 411, N.Z. 150, 252; leiffu Br.440 — 
doch myri Br. 442, lardi (fôrdi; Br. 113, 143, 441, N.Z, 65; im 
Rog. myhru l;  ftânu 4, 10, 11, 12, 13, 35 etc. ; itrahu 10, aber 
kein Beispiel eines loc. auf -і. Eine Parallele dazu gibt das Rues., 
denn es sind nicht nur die ältesten Beispiele dieser loc. bei den 
•b/o-St. einsilbige Substantiva (Собол. Лекц. 122, Колос. Очерка, 144, 
175), sondern es sind auch in der heutigen Sprache die loc. auf -u 
grosstentbeils auf Monosyllaba beschränkt (Vetter, Zur Gesch. d. 
nom.Decl, 24, Leskien, Beiträge VI, 171,172). — Es ist natürlich, 
dass in jenen Schriftstellern und Dialecten, in welchen ein unbe
tontes u durch 0  ersetzt werden kann, auch Localformen auf - 0  Vor
kommen. So im Skai, (zweiter Theil Bl. 190—435, dessen Sprache 
mit dem ersten nicht vollkommen ttbereinstimmt ; cs ist ein krain.- 
kämtn. Grenzdialeet) greho 223 bis; ledo 293a; pokoio 316a; 
mijro 316b; ushiuanio 382b; zafso 411b; in Cat. testamento 5; 
refodenio 5 ; slishanio 11 ; peklo 63 ; fovarshtvo 208 ; shivlenio 229 
etc.; überhaupt sind in diesem Büchlein 19 loc. auf - 0 ; einige Bei
spiele hat auch Basar: bogo 9 ; vefseljo 24, proroko 28 etc. ; selten 
sind diese Formen im Rog. : ftropo 82; aus Megis. habe ich mir 
notirtkrajo 13, 69, 182; miro 93; pokojo 93; kaplano 181. Heut
zutage sind diese loc. in jenen Dialecten bekannt, wo auch der dat. 
auf - 0  lautet.

Eine interessante Erscheinung ist die, dass in den ältesten 
Drucken jene Substantiva, deren Stamm auf -j auslautet (insbeson
dere bei den auf иге, die zum grossen Theile Subst. verbalia sind), 
mit nur sehr geringen Ausnahmen den loc. auf -u vorziehen: man 
könnte deshalb vielleicht auch fürs Slovenisehe annehmen, dass die 
Endung -u zuerst bei den weichen Stämmen eingedrungen ist. Man 
erinnert sich dabei zugleich ansPoln., wo nicht nur in der Sprache 
der Gegenwart die Stämme auf weichen Auslaut den loc. auf u 
bilden, sondern schon in den ältesten Denkmälern (dabei werden 
im Poln. bekanntlich auch die Gutturale als weiche Consonanten 
behandelt), vgl. Kalina 59, 60. Dasselbe gilt fürs Altböhm. (Ge
bauer 23, 38, Vondrák, Archiv IX, 607—612), nur hat sieh hier in
folge des Umlautes das u nicht lange halten können"— und aus 
den von Daničió Istor. 4.8—50 gesammelten Beispielen scheint das
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selbe hem>r¿u£ehe». — Im Trub, findet man euangeliu C. 54, t.p.d. 
17, 33; prerokovanú t.p.d. I 2; veíľeliu t.p.d. II 17; premaganu 
t.p.d. II 22; vdobinanu t.p.d. II 22; iluelizhana t.p.d. II 26; 
fpolnana t.p.d. II 35: stuarienu t.p.d. II 40, t.d.d. 2a; muriu 
t.p.d. 111 3; gouorienu t.d.d. 32; faslushenn t.d.d. 34; pofni- 
zlienu t.d.d. 10 a; pogublenu t.d.d. 10b; doch vereinzelt auch 
der loc. auf -i : dianí t.p.d. I 5; moriei t.p.d. II 35, 72, J. 21a. 
Im Krelj : i'posnaniu lVTa ; prikasaniu IVa; kraniu 7a; tèrpleniu 
10a, 162b; krain 35b; pokoin 39a; moria 13а; sdraviu 157b; 
pogubieniu lö4b; v’ftaëniu 165a; mit dem Wandel des unbetonten 
n in o , den man auch sonst findet : diauio 10 a; faflushenio 10 b; 
im Vinogr. z. poterieuiu aber sposnani und sapadaine; im Bohor. 
morju 52, kraju І60, poboju II 60, djanju II 6, boju II 17, fvetn- 
vanju II 25; im Dalmat. pogublenju, stvarjenju, porocenju, zaslu- 
ženju, vkazanju, oblicju {einigemal), rovnanjn, morju ¡einigemal), 
djanju (einigemal), kricanju, boju, cagovanju, vsmilenju, daneben 
aber auch die historische Endung : murji (einigemal), raorjej, oro- 
shjej, djajni; im Hren kujajnu 3 a, vupajnu 4 b, 23 b, savupanju 
10b, zhuvanju 31 a, potèrpléjnu 37a, aber morji 27b; in Visit. po~ 
mainkauu 102. i'idainu 104, kraju 104; im Schönl. kujajnu 1, vu- 
pajuu 5. 41, savupajna 17, govoiieinju 57, kraiu 15, moiju 60, 64 
etc. — doch vupaiuji 56, morji 53; im Kast. varuvajnu Br. Pr. oby- 
skaiau Br. 8, shivenîu Br. 2. 70, 93, 114, 116, 298, sbriflanlu Br. 
86, jokaniu Br. 89, dopémaľhaniu Br. 90, terplenju Br. 94, ter- 
pleutu Br. 134. 244, napreibranju Br. 96, voiskuvanîu Br. 108, vu- 
paniu Br. 109, 232, saneffenîu Br. 110, savupanîu 110, 282, umi- 
rauîii Br. 126, voiskovanju Br. 129, sdihovanju Br. 129 etc. Aus
nahmen von dieser Regel gibt es hier nur wenige: moiji 42, 119, 
und es ist zu beachten, dass diese nicht bei Substantiven auf ик auf- 
treteu. Formen wie poli (nom.polje) halte ich für besser, hier nicht 
zu berücksichtigen, da in mehreren sloven. Dialecten das 1 seine 
Weichheit verloren hat, und daun gehören diese Beispiele nicht 
hierher.

In der ersten Hälfte des XVIII. Jahrb. hat bereits bei einigen 
Schriftstellern der loc. auf -u die historische Endung schon ganz 
verdrängt, so dass dieselbe nur eine Ausnahme von der Regel bil
det. Dieses Verhältnis treflen wir in Cat. und Rog , doch sind hier 
dittlectische Unterschiede zu constatiteli, da man in anderen gleich
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zeitigen Drucken fast ausschliesslich loc. auf -i findet, z. B. in der 
Duh. br. — Skai., dessen Sprache auch sonst manche Eigenthüm- 
lichkeit aufzuweisen hat, stimmt mit den anderen gleichzeitigen 
Schriftstellern in der Behandlung der Localendung -u bei den 
auf -j auslautenden Substantiven nicht überein ; diese Abweichung 
beruht ebenfalls auf einem dialectischen Unterschiede, denn sein 
Dialect muss ein krainisch-kärnt. Grenzdialect sein, deshalb stimmt 
er in diesem Punkte auch mit der um ein Jahrhundert späteren Duh. 
br. stark überein. Wir lesen in ihm: spozhenu 15a, b, gouorienu 
27 b, sMuleinu 31a, terpleinu 43 a, oflmuanu 56a, kronanu 105, 
kraiu 35 b, 96b, ushiuanio 382b, pokoio 316a, doch in der Mehr
zahl lautet der loc. in solchen Fällen auf -i und -e : terpleini (ter- 
pleinij) 26 a, 70a, premifhleuani 197 b, gledani 382a, 385 a; die 
25 Belege für den loc. auf -e gebe ich an anderer Stelle.

Was die Erklärung der Localendung ~i im Slovenisehen anbe
langt, so könnte man leicht auf die Yermuthung geführt werden, es 
liege hier eine Analogiebildung nach den weichen Stämmen vor, 
wie dies in der That z.B. im acc. pl. der n./o-St. der Fall ist. Aber 
nichts nöthigt uns zu dieser Ansicht, da wir diese Casusendung 
ganz gut lautgesetzlich erklären können. Es entspricht nämlich 
ganz consequent in der Sprache der ältesten Drucke einem betonten 
asi. к ein e‘ (geschrieben ei und ej), einem unbetonten к aber ein 
i 1) ; Beispiele dafür giebt es unzählige. Es ist deshalb natürlich,

*) Im Slovenisehen hat sich gewiss erst im Laufe der historischen Ent
wickelung ein і aus dem Aequivalent des asl. Ł entwickelt, welches ursprüng
lich, wie man dies aus den Freisinger Denkmälern schliessen kann, ein e mit 
enger Aussprache war. In der Vertretung des к durch і steht das Slovenische 
nicht allein da ; dasselbe finden wir in einem grossen Theilo des serbokroat. 
Sprachgebietes, wo sich dieser Laut auch erst aus einem älteren engklingen
den é (Jagié, Archiv VI, 80—94) entwickelt hat, denn die ältesten lat. Urkun
den schreiben dafür о (Archiv IV, 489). Nur mögen hier die Bedingungen 
andere gewesen sein, als in einem Theile der sloven. Dialecte, wie denn auch 
in den nordruss. Dialecten, die ebenfalls ein і an Stelle des asl. к kennen 
(Колос, Обзор 23—28, Замкткзр 321—333, Матер, для характ. сЬвволрусс. нар. 
16, Собол. Лекц. 62), dieser Wandel ganz unabhängig vom Accente ist (Колос. 
Обзор 27) ; doch stimmt das Nordgrossruss. mit dem Sloven, darin vollkommen 
überein, dass in der Flexionsendung für k ein і erscheint (Колос. Обз. 26). 
Auch ha Böhm, hat sich erst im Laufe einiger Jahrhunderte aus dem älteren 
e =  Ł ein ie und dann in langen Silben ein í entwickelt und in den heutigen 
böhin. Dialecten tritt auch ein і für asl. -Ł ein.
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dass im SJevenîachen aireb im loc., sobald der Той nicht mehr auf 
dem Casuspuffix stand, filr das ael. 4 nur ein і erscheinen konnte (cf. 
Mikl. Ik 324).

Dass es sieh so verhält, dafür kann maif nicht bloss auf 
diejenigen Dialecte Mn weisen, in welchen der unbetonte Reflex 
des asl. Ts unverändert als e erseheint und die wirklich noch zum 
grössten Tbcile im loe. sgl. die Endung -e zeigen (der Dialect von 
Kesia. der venetianisehe von Bt. Peter, zum Theil auch der kärntner 
Dialect nud der Dialect der ungarischen Slovenen), was ganz uner
klärlich wäre, wollte man annehmen, dass das і von den weichen 
Stämmen übertragen worden sei — sondern dafür sprechen auch 
jene Beispiele aus den ältesten Drucken, in welchen im lec. für asl. 
f» noch ei (ej) erscheint, geschützt durch den Accent. Dies war aber 
für diese Periode nur in solchen Fällen möglich, wo die Präposition 
nicht unmittelbar vor dem Substantiv stand. Bo losen wir im Trub. : 
v nega peruim lyftet t.p.d. II 26, v letim lyftei t.d.d. 10, 18, 23, 
v tim lifiei t.p.d. II 102, v nega Kftei td.d. 14; v tim meffei t.p.d. 
II 59, 66, po tim meffei II 62, 144, t.d.d. lb, 6a, v muim meffei 
t p.d. 11.67, v tim nashim meffei í l  136, 150, Ш 62, v nashim 
meffei C. 48, 124, 209; u tim vukei t.p.d. Ap. 2e, na tim prauim 
hiagei C. 37, po drugim blagei t.p.d. III 161, v nih blagei t.p.d. 
II146; v tim dnhei t.p.d. Mar. 2a, Luc. le . Diese Endung ist dann 
auch bei dea weiche» Stämmen eingedrungen; im Trub, u tim zhlo- 
ueskim ferzei tp.d. II56, t.d.d. 32, u tim fereei t.p.d. II 56,75,83, 
v nega fercei t.p.d. II 65, n nih fercei t.d.d. 12 b, v fuim fercei 
t.p.d. И 65, v nashim fercei t.p.d. II 93, v vashim fercei t.p.d. II 
174, 175, 192; v tim mořicí C. VIII, 64, 218, t.p.d. 72, Mar. 5a, 
per tim galieiskim moriei t.p.d. Mar. Id — im ganzen sind im C.
13, in t.d.d. 29 loc. auf e; im Dalmat. v’ erdezhim morjej Jos. 2a, 
4d, v’ tvoim fereej Keg. 19c, 14a, II7a, po fvoim fercej Reg. 13b, 
potvoim fercej Reg.II7 c; aus Dalmat; führe ich noch an: oroshjej 
Ncm. 32, Jos. lb, 4b, 6a; siatej (zlato) Ps. 45; hrastjej Gen. 13,
14, 17, 18; klasjej Job. 24; trsfjej Job. 40; blagej Job. 21 ; morjej 
Ex, 13, 15, Neh ein. 9, Job. 2; uiesej Pr.Gen. 9, Lev. 13, 15, Job. 
19 etc. Aus Krelj habe ich mir nur einen loc. auf -e notirt: kako 
fam govori pài fvetim Luke. 101a; im Vinogr. z. meifte 10, sapa- 
daine 26, poiete 31, Dunaie, obwohl es einigermassen zweifelhaft 
ist, ob das e dieser Formen direct dem asl. к entspricht, da wir
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einigemal (wenn auch sehr selten) schon die Schwächung des un
betonten і zu e oder einem e-ähnlichen Laut finden, z. B. inf. bite 
14, sapouedatte 19, fodrate 19. Noch bei Hren haben sich einige 
alte Formen erhalten: po tém méliej 8a, 42a, b, 109b (bis) ; u’ ve- 
likim blagej 33a, u’ vafhim fercej 27b, l ‘27a und okej 105a; im 
Schönl. finden wir ebenfalls noch sechs derartige loc.: méSej 11, 
87, 88, 425; fercej 54, 253. Es kann jedoch zweifelhaft sein, ob 
solche Formen zu Ende des XVII. Jahrb. in diesem Dialecte noch 
lebten, es kann sie Schönl. einfach aus Hren bergenommen haben, 
da seine Evangelien eigentlich nur die zweite Auflage der Hren- 
sehen sind, und in der That sind es gerade dieselben loc. wie im 
Hren. 1h Kast. Br. sind nur zwei Beispiele: de u dobrim inu v’ slei 
nebn fe k’ meni bliaha 426 und u dobrim u’ slei 432.

Ob man die ziemlich zahlreichen Beispiele aus Skai, hierher 
zählen soll, ist mir sehr zweifelhaft. Es ist zwar richtig, dass sich 
gerade in dem Dialecte, in weichem er wenigstens theilweise den 
zweiten Theil schrieb, die alten Formen des loc. erhalten konnten, 
da dieselben noch in der Gegenwart da zum Theil gesprochen wer
den , aber wir finden auch sonst in ihm schon einigemal і durch e 
vertreten, z. B. be für bi, inf. prite, postauete, odiete, so dass man 
annehmen kann, es sei in diesem Dialecte um die Mitte des XVII. 
Jahrh. in unbetonten Silben і zu einem halbvocalähnlichen Laut, 
der zwischen e und і stand and gewöhnlich durch e wiedergegeben 
wurde (doch auch durch i) gesunken (dafür haben wir auch aus an
deren Quellen des XVII. Jahrh. Belege, vgl. meine Abhandlung 
Trije sloven, rokopisi 10—11, 35). Man müsste dann die loc. auf 
-e auf älteres і zurückftthren : prebivanie 126b, terplene 134a, ker- 
shanstue 192a (bis), premishlouaine 199b, preroke221a, upaine 
227 b, nebe 230 b, krifhe241a, gledaine 258a, pitie 297 b, iokanie 
304b, sdihaine 304b, isuelizhanie 352a, pogubenie 401a, posdra- 
ulenie 425b etc., im ganzen 25 Beispiele. Ganz gewiss so aufzu
fassen sind die loc. auf -e im Kog., die zwar gegenüber den Formen 
auf -u nicht zahlreich sind: trupie 2, 7, 10, lejte 5, 98, tovráfhtve 
5, mefte 7 bis, 10, 17 bis, 46, 87, 93, krajléuftve 29, 81, rójftve 
32, bogàftvé 36, evangeliume 56, shouráshtve 84, delle 89. Dass 
sich hier das e erst in später Zeit aus і entwickelt hat, zeigen deut
lich genug die Beispiele inf. pafte, 3. sgl. ftope, poftáve, fkózhe, 
hóde, fpodóbe, imp. pojde, instr.peteme (=  petimi), gen. zhafte etc.
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In Oat, diane 103. Wahrscheinlich wird man die loe. auf - c in der 
im kUrutncr Dialect gesehriebenen Duh. br. auch so zu erklären 
haben, trotzdem sich in den kärutncr Dialecten noch heutzutage die 
alten loe. erhalten haben. Da ich aber in der Duh. hr. auch Bei
spiele einer Schwächung des unbetonten і zu e linde (faftopele, 
jeme, tudc, shenen) , зо fasse ich lieber auch die Localformen auf 
-e als hervorgegangen aus і auf: sviete 4, 41, kuoftre 7, 52, lete 
7, 26, 29, 45, kriele 20, sltvoie 43, Kime 7.

Man kann endlich zur Bestätigung, daga das і des loc. der un
mittelbare Reflex des ael. í  ist, auf den Kajdialeet des XVI. und
XVII. Jafcrk. hinweisen, wo wir schon in den ältesten Drucken, in 
denen sowohl betontes als auch unbetontes í  durch e vertreten wird, 
loc. auf -e linden,, ja in einem Schriftsteller duvehgehends. In 
Vram. Krön, dnore 14h, grade 24a (neben gradu 58a, 59b, 61a), 
kamene (was wohl nicht die alte consonan tisch о Form ist), krale 
7b, morie 4b. 9a, ognie 7b, ocze 10c, pogiaunike 17a, zucte 1b,
за, zhode la , orzaze 4b. 12a; in dessen Post, boge 2, blate 6b, 
grebe 7 a, morie la , 1Gb, me і zie За, i4b, narode 13b, orfzage 6b, 
pekle 4 a, preleiane 11 b, proroke Ma, pohogienie 14 b, fztole 7b, 
.fzniete 2a ,3a , 6b, terplenie Sa etc.; im Petret. deele 10,14, 17 etc., 
proroke 1, 16, 17 etc., pogiaunike 9, 41, pochetke 10, 16, 20, boge 
11,12, 24, fzvete 12,80, pifzane 13, fzne 16,19,22, izhode 21, 22, 
ľrébeze 2, méľzecze 3, îadanje 9, varafe 10,16,20, fzerdeze 11, 24,
зб, bosiese 19, polye 29, 30, mezte 44 etc., sogar fzine 212, 229; 
im Krajach, sind noch einige solche loc., obwohl die Endung -u 
schon entschieden vorherrscht: delataike 98, dele 64, mezte II, 
témplame 160, petke 280, vremeue П, ПІ, 52 bis, 58, imene VI, 8, 
И, 22, 103, 147, 158; ein loe. auf -i ist in den beiden letzten 
Drucken nicht zu finden, wie auch das asl. $ in ihnen nicht durch і 
vertreten wird , vgl. Archiv IV, 484. Eine nahe liegende Parallele gibt 
der cakavische Dialect, weicher wenigstens in mehreren Gegenden, 
wie man dies aus Nemanié, Cakav. Studien I, 7— 14 ersehen kann, 
noch loc. auf -e bewahrt hat: kmète, bregè, leeè etc., vgl.Strohaî, 
Oeebme dan. neck, nar, 21 ; das с dieser Endung ist auch da un
mitteibar auf і  zurlißkznftthren, weil ftir diesen Laut daselbst e und 
і erscheint.

Die oben angeführten Beispiele zeigen, dass die Localendung 
ei, ej — t  der harten Stämme auch auf die weichen überging. Es
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steht auch hierin das Sloven і sehe nicht aliein da. Schon im be
nachbarten Serbokroat. kann man solche Analogiebildungen im 
XIII.—XV. Jahrh. nachweisen, wenn auch nur sporadisch (Danie. 
Istor. 49); viel zahlreicher sind derartige Beispiele bei den fern. 
a-St. (Danic. Istor. 52), und noch heutzutage ist dies im Oakavi- 
schen der Fall (Archiv V, 186; Strohal, Osebine današ. rieèkoga 
nar. 22, 23). Besonders stark hat diese Analogiebildung im Russ. 
um sich gegriffen, wo sie auch Eingang in die Literatursprache 
fand; die ersten Beispiele sind nach Соболев. Лекц. 128 aus dem XI. 
Jahrh. (вх человїчі образі Minemn 1095), zahlreicher werden sie 
im XII. und XIII. Jahrh. (so auch im Skaz, o Borise і Glebe) und 
insbesondere im XIV. Jahrh. (Колос. Отерк-ь НО, 123; vgl. Соболев. 
ІІзелідов. ЗО); ebenso verhält es sich im Klruss.(ArchivVIII, 234). 
Dieser Uebergriff der weichen Stämme ist wie im Sloven., so auch 
im Russ. nicht allein auf diesen Casus beschränkt. Fürs Poln. sind 
derartige Beispiele bei Kalina S. 61, 125 verzeichnet.

In welchem Verhältnis in der Sprache des XV.—XVII. Jahrh. 
die beiden Localendungen -i und -u zu einander standen und welche 
Substantiva diese oder jene vorziehen, ist schwer zu sagen ; im 
XVI. Jahrh. wurde u bei den Monosyllabis bevorzugt. Die meisten 
Substantiva, mit Ausnahme der einsilbigen, können beide Endungen 
neben einander naben, doch ist in einigen Dialecten die Endung -u 
früher als in den anderen allgemein geworden, wie ja auch noch 
heutzutage sich in einigen das і hält, in anderen aber schon durch- 
gehends die Endung -u erscheint. In dev Conf. gen. ist je ein Bei
spiel für beide Formen, im Krelj überwiegen die Formen auf -u, 
im Bohor. ist das Verhältnis von і : u wie 6 : 11. Interessant ist 
die Bemerkung Bohor. S. 170 : »v1 nebi, in coelo. Tema eft nebu, 
hoe loco eft dativi cafas, Debebat effe v’ nebu, fed in conftructione 
frequenter mutatur V in J« und S. 42: » fèm v’ meftu Rimu, quae- 
dam mutant vltimam Dativi vocalem u in і et dicunt v’ mefti Rimi«. 
Im Vinogr. z. sind ungefähr dreimal soviel Beispiele auf і als auf 
u, ganz abgesehen von den loc. auf -e ; sowohl im Hren als Stapl. 
überwiegen die i-Formen ; im Skai, sind beide Endungen in gleicher 
Anzahl (136 і und 128 u), abgesehen von den loc. auf-e; in der 
Visit, sind fünf loc. auf -i und sieben auf-u; im älteren Theile der 
Laib. Sch. sind die loc. auf -u in der Ueberzahl (2 :1), dagegen 
kommt im Weisskr. Sch. auf drei i-Formen nur eine auf -u; im
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Vinograd. zk. ist das Verhältnis von і : u wie í : 3; in Kast. Br. 
sind loc. auf -u ungefähr in doppelter Anzahl (72 auf 4  und і 32 auf 
-u) ; ebenso Uberwiegen im J. Bapt. die u-Fomen, im Cat. ist die 
Endung -i schon eine seltene Ausnahme (7 loc. auf i, 76 auf u (o); 
während im Rog. loc. auf -i fast nicht zu finden sind, liberwiegen 
dieselben sehr stark in der nur um neun Jahre jüngeren Dnh. br., 
was deutlich zeigt, dass das Verhältnis der beiden Loealendungen 
seit dem XVI. Jahrb. nicht so sehr von der Zeit als von der Ver
schiedenheit der Dialecte beeinflusst ist. In dem um 20 Jahre spä
teren Catech. sind fast nur loc. auf -u. In den ältesten kajkavischen 
Drucken überwiegen noch die alten loc. auf -e (selten auf -i) die 
Fonnen auf -u, aber dennoch sind die letzteren nicht selten, z. B. 
in Vram. Krön, zachetku, ztoku la, potopu 2a, otczu 11a, boiu 
55 a, b, 57 a, 60 a, potoku 55 a; in dessen Post, fztalu (Gestalt) 1 b, 
zaoiu 2a, duhu 4b, 21a, 24a, 27a, gnoiu 6b, fzuietu 6b, 30a, 
kmhn 9b, narodu (Geburt) 10a, varafu 10a, 14a, verthn 18b, 
zraku 20a, atoku 20-b, pokoiu 21a, grehu 27b, bogu 31 etc.; in 
den von mir benutzten Theilen des Vram. ist das Verhältniss von 
e (i) zu u wie 3:2; im Krajach, sind die loc. auf -u in sehr grosser 
Mehrzahl, nur bei den n-St. sind die Formen auf -e imUebergewicht. 
Damit stimmt überein Milov., nur dass er auch bei den n~St. nur 
loc. auf-u hat, z. B. vremenu 8, 34, 45; im Szob. sind nur u-For- 
men. Dass aber im XVII. Jahrh. auch im Kajdialect hierin keine 
Einheit war, sehen wir daraus, dass in dem mit Krajach, fast gleich
zeitigen Petret. der loc. bloss auf -e endigt; Formen auf-u sind 
ungemein selten: miru 42, 144.

Man darf nicht unerwähnt lassen, dass gegen das Ende des 
XVI. und Anfang des XVII. Jahrh. sieh die Regel gebildet hat, 
welche sich dann bis zu Ende des genannten Jahrhunderts festhält, 
bei den consonan tischen Stämmen, die grösstentheils neutra sind, 
den loc. fast ausnahmslos auf -i auslauten zu lassen; oft werden 
auch die neutralen 'ь/o-St. so behandelt. Es ist darin vielleicht 
ein Gefühl für den alten nach den i-St. gebildeten loc. der con- 
sonantiscben Declination zu sehen. In den Drueken des XVI. 
Jahrb., bei Trub. Krelj, Dalmat. und Bohor., kann man dies noch 
nicht bemerken, obwohl schon da die Endung -i etwas bevorzugt 
wird. Bereits im Vinograd. z. imeni 20, leti 20, 26, mefti 9,14,19, 
meifti, sposnani 46, 47, keinu. Im Hren lesen wir imeni 2 a, 4 a,
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8a, 87a, nein Ш Ь, ozheffl 105a, plameni iOOb, sbèrbeti Üb, i&~ 
léísi 19b, 31b, 47a; im StapJ. mrr і in derartigen Fällen: dnevi 
20,29, imeni 76,89. dreve (si 197, łelefsi 227, kamini 137, nebi 113, 
ozhefí 105, 106, ozheti (in die Analogie der t-Si. übergegaugen) 
222, 223; im Skal. nebi 3b, 399a, imeni 952a, 43öb, teleí'si 24a, 
33b, 40a, 1751), 176a, 243b ete. neben telefan 23, 24a, 28a; in 
den Laib. Sch. imeni 1 ; im Schönl. dreveffi 139, imeni 12, 25, 54, 
nébi 95, shrebeti 96, telélsi 38, 43, 54, doch ozbeffn 197; im Kast. 
Br. imeni 1, 146, 155, 430, jmeni 279, nebi 6, 40, plameni 258, 
teleffi 428, aber teleffu 443, dnêvi 12, 71, 92; im J.Bapt. ist diese 
Regel schon stark verwischt. — Im Trub, lesen wir і neben u : 
imeni C. 38, 40, 55, A. 2, 9, 10, Ab. 6, 7, t.p.d. II 25, 75, 154, 
t.d.d. 23, 33 neben ішеті O. 41, t.p.d. II 4, 38,. 113; nebi C. 7, 
12, 22, Ab. 4, 6; t.p.d. 45, Lue. i la ;  ezhetu t.p.d, П 19, 119; 
femenu t.p.d. II 24 neben semeni t.p.d. II 112; teleiu C. 24, 27, 
90, t.p.d.14, II48, t.d.d. 9a, b, 12a; im Krelj: ditetu 56a; imeny 
9b, 10b bis, aber auch imenu 15b, 51b, 52a; femenu 48a; shri- 
betu 11b; telefsu 34a, 47b, 49a, 57b; vremenu ob; im Dalmat. 
imeni Pr. Lev. 18, Jos. 23 neben imenu Jos. 7 a, ideisi neben ie- 
lefsu, nebi und nebn etc. Man könnte auf die Vermirthung gerathen, 
dass bei den Schriftstellern des XVII. Jahrb., die. bei den conson. 
Stämmen fast durchgehends den loc. auf -i bilden, dies etwa des
halb geschieht, um die neutra von den maseul. zu unterscheiden. 
Dies halte ich nicht für richtig, da gerade in denselben Schriftstel
lern bei den neutr, beide Casusendungen neben einander Vorkom
men, z. B. im Ilren lesen wir bei den neutr. — abgesehen von jenen 
auf -j, die schon oben zur Sprache gekommen sind — loc. auf-u : 
oblazhilu 6b, detétezu 21a, mejftu 92a; bei Skai, meetu 34a, 71 a, 
119b, oblazhilu 85a, tmplu 130a, 140h etc.; in Kaet.Br.lejtu Pr. 
meiftu 74, tovarifhtvn, 127, bogaftvu 404, platnu 438, »biflu 438 ; 
im Stapl. finden wir allerdings keine hierher gehörigen Beispiele, 
allein es sind bei ihm überhaupt nicht viele Belege für den loc. sgl. 
bei" den neutr.

Die Localendung u ist als ein Ueberrest der u-Declin. in allen 
slav. Sprachen mehr oder weniger verbreitet und nach verschiede
nen secundaren Principen vertheilt. Wir finden schon im Asl. bei 
den ’b/o-St. diese Endung (Scholvin 11—15, Mikl. IIP, 31), im Serbo- 
kroat. hat sie seit dem Ende des XVI. Jabrh. die histor. Endung
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fast ganz verdrängt (Danie. Istor. 17, 49), in den heutigen rnss. 
Dialecten sind diese Formen ebenfalls stark verbreitet, in einigen 
Dialecien bei den Monosyllabis sehr stark überwiegend (Leskien, 
Beiträge VI, 172, Vetter 23), doch im allgemeinen muss mau sagen, 
dass im Buss, beide Formen neben einander Vorkommen (Колос. Обзор 
224, Ogonow. Stud. 124, Stockij, Archiv V ili, 223). Man findet im 
Buss, bereits im XIII. Jahrh. und in den Urkunden des XIV. diese En
dung (Собол. Лещ. 122 ; Колос. Очєркь 144 führt sie erst aus dem XV. 
Jahrh. an) und zwar scheinen sie besonders die Monosyllaba und die 
auf einen Guttural auslautenden Substantiva vorzuziehen. DasPoln. 
hat bereitsinden ältesten Denkmälern loe. auf u (Kalina59—62,123 
bis 124) neben derorgaoischenEndung, und heutzutage gilt dieBegel, 
bei den weichen Stämmen und jenen auf Gutturale diesen Casus 
auf -u auslauten zu lassen, wovon es aber in den Dialecten man
cherlei Ausnahmen gibt (Rozpr. i spraw. V ili, 214, X, 186). Im 
heutigen Böhm, sind diese Formen grösstentheils auf die auf 
Gutturale auslautenden und noch auf einige andere Substantiva 
beschränkt (Mikl. IIP, 338), während sie im Altböhm. bei. allen 
Substantiven ohne diesen Unterschied schon stark verbreitet waren 
(Vondräk, Archiv IX, 630, Gebauer 8, 23, 24, 35, 38). In den 
Dialecten giebt es natürlich auch da vielfach Abweichungen von 
der Literatursprache (Bartoš 18, 37, 67, 88, 112, Sembera, Zákla
dové dialekt. 22, 40.) Im Lausitzserb. bestehen ebenfalls beide 
Endungen neben einander (Pfuhl 38). — Ich fasse im Slovenischen 
die Localendung u nicht als ursprünglichen dat. auf und spreche 
von keiner Vermischung der loc. mit dem dativ, sondern glaube, 
dass diese Endung den u-St. entlehnt ist, die ja  in der That in den 
ältesten Drucken stark an dieser Endung festhalten. Wenn man 
bedenkt, dass in der Sprache des XVI. Jahrh. jene einsilbigen 
Substantiva, die den gen. auf -u, den dat. auf-ovi bilden, in diesem 
Casus stark die Formen auf-u bevorzugen, so wird man nicht leicht 
von einer Verwechslung des loc. mit dem dat. sprechen können.

In den slovenischen Dialecten der Gegenwart kommen loc. sgl. 
auf i, u, ъ (einen dumpfen halbvoeal. ähnlichen Laut) und auch 
ohne jede Endung vor, ja  es hat sich sogar die alte Endung e in 
einigen Gegenden erhalten. Vor allem ist zu erwähnen, dass die 
alten Localformen auf -e in den venetianischen Dialecten noch 
kräftig fortbestehen. So im Dialect von liesia trebuse Baud. 9,
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kolce 10, warst» 9, 31, potöcce 10, 36, tarze 2i, 63, cœlœ 31, stôlœ, 
jutre 13, Blfficœ 10 neben loc. auf -u z. B. brœgn 33, kitpu 57, 
mostò 36, krájo 36; im Dialect von St. Peter kralje, lice, malue, 
mieste, muoste, liete, loze, potoce, praže, trebuse, trabe (Klod. 6, 
9, 10) daneben auch die Endung і und u, und zwar ziehen die Ein
silbigen die Endung u vor (г. B. grádu, hládu, klá,su, gládu, bôbu, 
dôbu, zóbu, róbu), die mehrsilbigen Substantiva haben e und u 
neben einander, die Endung і ist dagegen sehr selten z. B. kraji 
neben kraje ; im Dialecte von distretto di Tarcento ist hingegen die 
Localfonn auf -u : lietu, poju (=-— polju), briemauu, kraju, hradu, 
jelenu etc. Im Gailthalerdialecte sind neben den Formen auf u 
und i. die ersteren sind die häufigeren (ganki, puli, murji, Maj.; 
kłobuku, ľihtarju, nahbarju, oknu), auch noch loc. auf-e: lete, po
toce, trávnice Maj. ; v Beljace, deble, sedle, und Jarnik bemerkt 
dieses ausdrücklich im Kolo I, 55 und führt als Beispiele an v 
Belace, na swiete, na okne. Der benachbarte Jaunthalerdialeet 
kennt die alte Form des loc. nicht mehr, und es lautet dieser Casus 
vorwiegend auf гь aus, daneben findet man auch besonders bei 
Gutturalen i: kwabüci, Vajšpem, krèsi, vigli, blíbvi, koríti, zídi, 
pískri, plivli, mesti etc. Doch werden wahrscheinlich noch in 
einigen ändern Gegenden Kärntens die alten Localformen leben (cf. 
Janežič, Slov. slov. 36, Ljub. Zv. V, 185), wenn sie auch im Ro- 
senthaler Dialect unbekannt sind (Scheinigg, Kres II 42S, 429). 
In den Wendungen dave, dreve, jutre hat sich die alte Endung 
noch im Karstdialecte erhalten (ljub. Zv. V, 185), falls ihr e nicht 
aus einem unbetonten і hervorgegangeu ist, was gerade in einigen 
Dialecten Küstenlands der Fall zu sein scheint (cf. Zakraj. Glas. 
XII); weiter in der Prekmurscma : Küzin. seljenjé, sne (sehr oft), 
preporojenjê, stanenjê, (einigemal) veenje; im Navod piote, mese; 
in den Pred. okej I IOS, sercej I 109, 121 bis, brojenjej I 149, 
pretečenjej II 116 — es ist also auch da die Localendung e der 
harten Stämme auf die weichen übertragen.

Der görzer Mittelkarstdialect hat nur loc. auf -i (Strek. 11,42), 
also b«ti, kláéi, zúbi, škipci etc. Im Dialect von Cirkno ist da
gegen schon eine grosse Mannigfaltigkeit : wir finden die Endung n 
bei harten und weichen Stämmen z. B. swïetu, lisu, wbrhu, wortu, 
litu, suncu, kanou, žgajnu, bei den aufj auslautenden scheinen nur 
loc. auf -і vorzukommen: murji, šehtari, piti, während bei den
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lientr. die Endung vieifacfe wegMIt z. В. sre, тгакьп, lit neben litu, 
wiwen, peres und preset. Damit stimmt der Dialect von Davca 
tiberein; diejenigen einsilbigen Substantiva, die den gen. auf ~u 
bilden, haben den loc. auf unbetontes u : grádu, tátu, vratu, zobu, 
zídu, doch sind diese loc. nicht bloss auf die Monosyllaba be
schränkt, sondern überhaupt bei den masc. die gewöhnliche En
dung z. B. jelenu, jesenu, hrastu, orehu, grahu, grehu, logti, stricu, 
kožu, mežu, prijatelju, kraju neben kraj, Kranju neben Eranj ; die 
neutra haben vorwiegend і oder es geht die Endung ganz verloren 
z. B. v mlic (mleko), mest, pol, uses, teles, očes, listji, hrastji. Ini 
Dialect von Ajdovšěina bestehen beide Endungen u und і, doch 
scheint die letztere die häufigere zu sein: joiozdi neben gozdu, gJr- 
móuju, kraji, cąjti, maèveri, sunci, své'ti, drevi etc. ; bei Domberg 
spricht man yozdi, kòùi, sveti, S'trei, ogni, cesarstvi: um St.Peter an 
der Pivka lautet dieser Casus nur auf і fauch bei den Monosyllabis) : 
zidi, vratì, gradi, travniki, semnji, Trsti, etc. ; im Dialect von Be~ 
gunje ist der loc. gleich dem dat. und lautet demnach auf ein kurzes 
trübes ö, nach den Palatalen auf einen etwas heilem kurzen e-Laut 
z. B. sino, grodö, bratö, vratö, griče, gospodarjě, kujně; in jenem 
von Podkogel ist die Endung ohne Unterschied auf ъ : jelena, jar- 
bulcb, gradi., goste, täte etc. und dasselbe ist auch in jenem von 
Tteifniz. Da in diesen beiden Dialecten sowohl unbetontes і als u 
zu % geschwächt werden, so kann man nicht bestimmen aus weicher 
Form sich die heutige Endung entwickelt hat. Im Dialect von 
Dobrepolje hat dieser kurze Laut einen mehr nach і hin geneigten 
Klang (welcher einem і und u entsprechen kann) und der loc. 
lautet also auf i: laíťí, vartï, puotï, guozdi. Im Woeheinerdialect 
ist die Endung ein kurzer Laut, welcher von Baud. d. C. mit є, ь, % 
bezeichnet wird, daneben aber auch o, das auf u zurückgeht, wel
ches auch noch gesprochen wird : ogně 103, Matuše, 63, cajte, 
kraji, 107, maäko, zeco, brego, dxžjo 62, loftu 63, so auch im Dia
lect von Veldes: zido, paiko, otroko, zeco, tribo, grabo, brego, 
maško, terbtthu, grad'a, kraj'b, Bledě, kotle neben kotwo ; in jenem 
von Predvor ist die gewöhnliche Endung ъ; grobr., jelenT,, оёевъ, 
raji, poljrb Kres IV, 236, trgi 387, srei. 387, рькії. 339, krfite 490, 
celŠTi (kelhu) 490, es kann i. sogar schwinden, daneben noch als 
dritte Form die Endung o. Das ъ entspricht in diesem Dialecte 
ebenfalls dem i and u (z. B. n*t, sxt. teč, drutena, jezuk; treb%h.
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kožh. kxp.) Um Visoko ist die Endung gleichfalls ъ, welches so- 
g<4r fehlen kann, wodurch der loc. mit dem nom. znsammenfällt, 
jedoch von diesem durch den Accent unterschieden wird : vratarb, 
jelena, stol (nom. aber stow), 206, trebus etc. ; um Trate lautet der 
Casus auf u, і und ohne jedes Suffix, jedoch niemals auf einen 
Halbvocal; die Endung і haben die Substantiva auf -ar ž. B. mež- 
nari, mesari, und die neutra auf -ms (-je) : grmovji, deži etc., wäh 
rend bei den anderen Substantive» masc. generis der loe, grössten- 
theils die Endung eingeblisst hat, zum Unterschiede vom nom. sgl. 
wird dann der Vocal der letzten Silben gedehnt — einigemale 
findet man auch u z. B. jelenu, bei den neutr, ist die Endung (mit 
Ausnahme der angeführten) geschwunden: let, tel, plemen, bučajn 
etc. Im Dialect von Vodice gilt als Regel, dass der loe. keine 
Endung hat (jelen, grad, mest, pel etc.), nur einige Mbnosyllaba 
haben ein kurzes ě : dare, tate, vrate, droge, während andere Mo- 
nosyllaba ebenfalls der Endung entbehren z. B. gost, vov, vav, zob, 
zid ; in dem von Luía bat der loc. drei Formen: u, bei den Substan
tiven auf j (nur dort, wo sich dieses j noch in der Aussprache voll 
erhalten hat, besonders bei jenen auf -ar gen. -aija, dagegen bei 
jenen auf -lj, -nj nicht) i, und ohne Endung; wann u und wann die 
suffixlose Form erscheint, lässt sich nicht sagen: bratu selten brat, 
hvapcu und hvapc, kovam und kovac, Що, sinu, bogú und bógu, 
serc, človek, grad, les, most, zob, pol, koju, žívlejn, mežmari, 
gospodari etc. ; um Mottn.ig (Motník) scheint u neben i im loc. ge
sprochen zu werden : sodi 2, sveti 5 neben svetu 7, pragu 3, zidu 
3, konju 7.

Im Rosenthalerdialeet stebt im loe. % : hvapob, mesti-, otocb, 
travnob, Blacx (Seheinigg Er. II 428, 429). In der im Kärntner- 
dialect. geschriebenen Duh. br. sind loe. auf u, і und е: bogu 3, 56, 
ozhetu 12í, zhloveku 156, maerju 32, shiulenju 13, 37, 51, 74; 
krili 20, leti 23, grobi 29, nauki 13, zhvovieki 54, ľuoti 6, muerji 
141, krishi 43; der kärntn. Grammatiker Gutsmann setzt in seiner 
Gramm. (S. 8, 9j.i neben u in’s Paradigma und bemerkt S. 11 : »Die 
5. End. einfacher Zahl wird von vielen auch in u gemacht, doch 
scheint es besser zu sein, wenn sie in і ausgeht Einige wenige 
Wörter begehren nur das i: wie Pliberk, v’ Pliberzi, Bilak, v’ Bi- 
lazi, wo auch das к in z verwandelt wird.« Aber in seinen Chr. 
finden wir u und і neben einander : deli 2, zhloveki 4, fvieti 4, 26,
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letí 11, abofhtvi 13, ftani 39, 125, ímradi 86, mefti 40, 78, ferci 
11, 38, nebi 86, gtiebii 12, 32, 52, ftrahn 71, fíuu 122, kraju 75, 
99, 223, krislm 128, terpienju 210, prerokuvanjn 212.

In den westlichen Dialecten der südlichen Steiermark wird 
neben u auch і gehört, und es kann die Endung auch ganz fehlen. 
So im Dialect von St. Paul (im Sannthale) u neben і im loc., das 
erstere ist das gewöhnliche, doch daneben Formen ohne En
dung: sadnik, Celj, Žavcetc. ; bei Römerbad ist dagegen der loe. 
ohne Endung die Regel: majst (mestu), brat, sosajd, strie etc. 
In den (legenden der südöstlichen Steiermark (an der Drave und 
Mur) sprich man in diesem Casus nur i. So bei Dosteia bogi, vnki, 
preroki, mesi, mesti, čioveki, deli, serei; іш Volkm. hrafti 8, 37, 
hrami 18, dvor' 18, fveti 18, jarmi 20, leti 6, ferzi 20 etc.; im 
Volkm. P. brami 15, 19, smehi 20, serci 15, verči 16, paradisi 22, 
dvoriši 1.6 etc. ; in Dain. Posv. p. nur Formen auf -і: miri 41, deli 
11, lici 36, spaąji 30, oblažili 36; in dessen zgod. bregi 24, strabi 

* 26, leti 12, piami 10, 11 etc.; ebenso in Nar. pt. gradi 6, lesi 4, 5, 
grmi 4, brami 4, kunji 5, leti 17; in Nar. pd. gradi V 247, sveti 
V 505, küpi V 506, travniki V 561, izhodi V 246, gospodari V 505. 
Ira Dialect der ungarischen Slovenen ist neben den selteneren For
men auf -c, die gewöhnliche Endung i. So im Küzm. preroki, 
zhodi, dUhi, brêgi, svêti, oblaki, redi, môrji, srei, seganji, pismi etc.; 
im Navod hipi i l ,  domi 12, dvôii 26, obłoki 29, vueeniki И , 
dvoríš« 12, spitavanji 13, opominanji 18 etc.; in den Pred. krsti 
I 105, Bvejti I 106, grehi II 95, betegi И 96, 105, dühi II ИЗ, 
pekli I 110, brejgi I 111, mourji I. 106, serei I 145, II 113, mesti 
I 107, II 104, leti I 106, 107, nebi I. 120 neben zwei loc. auf -u, 
die in dieser Mundart befremden: źitku 1114, grehu I 114. — Im 
Dialect der Belokranjci ist keine Uebereinstimmung, denn während 
man z. R. bei AdleSice nur loc. auf-u spricht, findet man in der näch
sten Umgebung von Möttling і neben и und sogar ein ganz kurzes 
e : komadi, placi, jemeni, sveti, mestu, grabnaru, voze. Für den 
Kajdialect der Gegenwart gibt Kriztian. 13, 21, 26 nur die Endung 
u an. In der Literatursprache ist durch die Weisheit einiger Gram
matiker die Regel eingeführt, man solle nach harten Consonanten 
u, nach weichen і schreiben.

Vor der Localeadung (i, e, e, ь, ъ) bleibt in der grossen Mehr
zahl der sloven. Dialecte der Guttural unverändert, nur in einer
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kieineu Anzahl von Dialecten gehen Rie in Sibilanten über, aber 
auch da nicht allgemein (cf.Mikl, III2, 134 ;. Es unterliegt wohl keinem 
Zweifel, dass der Guttural hier an Stelle des ursprünglicheren Si
bilanten unter Einfluss der g rossen Mehrzahl der Casus wiederher
gestellt wurde, dass also die Formen mit dem Guttural — um mit 
Kruszewski zu sprechen — i ein Resultat des Strebens nach roller 
Harmonie des wurzelhaften Lauteomplexes« siad. Falls man dies 
nicht zugibt, so bleibt es vor allem ganz unerklärt, warum sich 
gerade — unter sonst gleichen Bedingungen — der Guttural nur 
in den Declinations- und Conjugationsformen erhalten hat, während 
in der Stammbildung und in den Wurzeln kein einziges Beispiel 
eines solch altehrwürdigeu Petreiact's zu finden ist, ganz abgesehen 
davon, dass es im Slavischen niemal:, eine Form kě gab, denn *koi 
(*kai) wurde ohne eine solche Mittelstufe zu cě. Im Kuss, das doch 
nicht arm au alten Sprachdenkmälern ist, kann man in den ältesten 
Denkmälern kein einziges Beispiel für das Unterbleiben dieses 
Wandels nackweisen; diese Formen treten erst in späterer Zeit auf 
(Собол. Лекц. 149— 150, Колос. Очеркъ 79, 83, Jagié, Archiv VH, 
151, Vetter 9—12), wir finden sie in grosser Anzahl erst im XIV. 
und XV. Jahrh. Dabei sind die loc. der auf -мл, auslautenden 
Worte von den übrigen Beispielen auf einfachen Guttural zu trennen, 
denn die Sprache wollte offenbar der unangenehmen Lautgruppe sc 
ausweicben, und deshalb treffen wir in solchen Beispielen schon 
Jahrhunderte früher loc. mit bewahrtem k an (wenn man von dem 
einzigen Дьмтькі — es ist ein Name und deshalb die Bewahrung 
der ucuiinativisehen Form leicht erklärbar — aus dem XI. Jahrh. 
absieht, Собол. Лекц. 150). Dasselbe gilt vom Serbokroat. wo wir 
zwar nicht auf den loc. sgl. verweisen kbnnen, wo ja sehr früh die 
Endung u aufkommt, wohl aber auf den dat. loc. sgl. der a -S l in 
denen die Formen mit erhaltenem Guttural erst im XV. Jahrh. (und 
zwar nur je ein Beispiel) auftreten, Danie. Istor. 23, 52, und auf 
den nom. pl. der T./o-St. wo gleichfalls der Guttural erst im XV. 
und XVI. Jahrh. bewahrt erscheint, Danio. Istor. 57 ; nur in einem 
Falle macht das Serbokroat. eine Ausnahme und stimmt mit dem 
Rusa, überein, nämlich bei den Localformen auf -cidb, -ски; ein 
шпькиньеки ist schon aus dem XIII. Jahrh. nachweisbar (Danič. 
Istor. 58) — in diesem Falle wurde k durch díte vorausge
hende s vor dem Uehergange geschützt. Ln Russ. und Serbo-

Archiv für slavi sehe Philologie. XI. 35
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kroat. kommen also die Formen mit. erhaltenem Guttural erst ver- 
hältnissmässig spät auf, imd dieser Umstand verbietet uns ganz 
entschieden, anzunehmen, dass die Erhaltung des Guttural den ur
sprünglichen Zustand repräsentire, wie dies Leskien (Beiträge VI, 
165) schon vor vielen Jahren richtig erkannt hat. Dasselbe gilt 
auch fiir’s Slovenische. Hätten wir so alte Sprachdenkmäler wie 
etwa das Kuss, so würden sich in denselben wohl loc. mit diesem 
Wandel finden, in jener Periode jedoch, aus welcher Unsere ältesten 
Spraehquellen stammen, war schon längst durch die Macht hier 
Analogie der Guttural in allen Casus verallgemeinert worden. Aber 
trotzdem finden wir noch in Trub, einige Beispiele mit erhaltenem 
Sibilanten: trebufi C. XI, krufí C. 44: im Skai, po blasi no siati, 
no sebri shelish 285 a; ebenso hat auch Vramecz noch einige alte 
Formen : orzaze Krön. 4 b, 12 a, Post. 6b. In Betreff der heutigen 
Dialecte kann man im allgemeinen sagen, dass diejenigen Ober
krams, Kärntens und Venetiens die Gutturale in die Sibilanten 
übergehen lassen, während dieser Process insbesondere in den 
steierischen Dialecten und der Prekmurscina unterbleibt. Doch 
auch jene Dialecte, welche hierin den alten Standpunkt bewahrt 
haben, verhalten sich nicht gleichmassig, in den meisten unterliegt 
nur к diesem Wandel. Am treuesten haben den alten Standpunkt 
die Dialecte Kärntens bewahrt, indem da dieser Uebergang, wenn 
auch nicht consequent, noch bei allen Gutturalen eintritt, doch bei 
g und b viel seltener. Am conservafivsten ist der Jaunthalerdialect, 
man hat da bei den Loealformcn auf -i nicht k, sondern с : kwabuei, 
Bilaci, trávnici, mejniei; Vajšperzi, Dravberzi, trzi; birHsi, estrusi, 
trebusi. Ebenso ist im Bosenthalerdialect der Uebergang des к 
in e das gewöhnliche z. B. Otoe, travné, v Božec, v Blae, mliec, 
vac (vlak), »rovnic (Kres I, 415, П, 429); doch bei einigen Namen 
unterbleibt dieser Wandel z. B. SrabrnP (das к wird in diesem 
Dialecte in der Regel nicht voll gebildet, sondern es ist nur ein 
Ansatz zu demselben vorhanden) — g wird zu j: roji, Kres I, 414. 
Aus den venctianischen Dialecten%) und dem Gaithalerdialect habe

5) Durch die zuvorkommende Freundlichkeit dos H. Prof. Baudouin do 
Oeurtenay erhielt ich wahrend der Corrector dio ersten dreizehn Aushänge
bogen seiner »Materialien zur sSdslavischch Dialektologie und Etlmdgraphie. 
1. Reshmieehc Texte«. {Bes. T.) zugeeandt. Da finde iclrtárze 430, 440, táraš
í 40  v  í.ifSt: 5 0 1 . УгГйш 5 6 9 .

ł -
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icb schon oben die alten Formen angeführt. Von diesem alten 
Wandel wohl zn unterscheiden ist der secundare, der mehreren 
Dialecten Oberkrains und auch Kärntens bekannt ist. Dieser be
steht in dem Uebergange der Gutturale in 6, š. j und zwar vor 
allen hellen Voealen. Im Dialect von Visoko wird gewöhnlich к zu 
c, aber daneben auch zu c z. B. v Beljac, h zu s: trbus. (aber 
letzteres ist äusserst seiten) ; in jenem von Trate wird nur к zu c, 
die anderen Gutturale bleiben z.. B.kvobuc, vielfach bleibt daneben 
das к bewahrt ; im Dialect von Vodice bleibt der Guttural, für den 
von Predvor habe ich schon einige Beispiele für diesen Wandel ge
geben. — Im nom. pl. wird noch jetzt allgemein otroci gesprochen 
und der nom. pl. voleje, der auf volei beruht, ist sehr vielen Dia
lecten bekannt und wir finden denselben schon bei Trub. Krelj und 
Dalmat. Das Cakavisehe stimmt mit dem Sloveniscken überein, 
vor deme des ioc. bleibt der Guttural (Neman. I 14).

Neben den erwähnten Formen des loc. sgi hat das Slovenische 
noch die Endung ovi in diesem Casus, die schon in den ältesten 
Drucken bei den Monosyllabic die in einigen Casus die Endungen 
der u~Declin. gerettet haben, anzntrefien ist. So schon in Trub, 
t.p.d. synuui I 3. 117, II, 140, na domoui Mar. ÍOa, Luc. 4b, 
lyftuui II 29 ; im Dalmat. ebenfalls fynuvi Lev. 21, Reg. I 14 c etc.: 
im Stapl. finoui 222; im Hren darnvi 124b, und im Schönl. daruvi 
247, das auch in den Evang. 264 vorkommt.

In der heutigen Sprache sind diese loc. trotzdem sie in einigen 
Grammatiken paradiren, so im Kopitar 232, Metelko 15S> 159, ja wir 
finden denselben sogar bei Mikl. III2, 139 in’s Paradigma gesetzt, sehr 
selten. Sehr viele Dialecte kennen diese Form gar nicht, andere nur 
ganz vereinzelt. So gibt es im Dialect von Reifniz nur eine solche 
Form, з’ышу'ь, falls noch diese nicht aus -ovu hervorgegaugen ist 
und in jenem von Luža hört man nur selten snov, tatov neben dem ge
wöhnlichen sinu, tátu: im Gailthaldialectnur domov (nicht zu ver
wechseln mit dem dat.). Eine Ausnahme bildet der loc. dnevi oder 
dnev, der fast allen sloven. Dialecten gemeinsam ist. — Ich halte 
cs nicht für sehr wahrscheinlich, dass wir es bei dieser Localform 
mit einer Verwechslung mit dem dat. auf -ovi zu thun habe, son
dern glaube, dass an den durch ov (von einigen Casus der n-Dccl. 
eiagedrungen) erweiterten Stamm die Endung і trat. Man darf 
nicht vergessen, dass die loc. auf -ovi bei jenen Substantiven vor-
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kommen, die aneh die Endungen -ovi, ove, ovom, ovili, ovini haben. 
Das gleiche ist im Klruss. der Pali, wo diese Localformen ziemlich 
häufig sind (Archiv VIII, 234), da aber in dieser Sprache auch nom. 
nnd ace. pl. auf -ove und sogar loc. pl. auf -oveh (Ogonow. Stud. 
121, 125) leben, so liegt kein zwingender Grund vor, mitMiklos. 
und Stockij diese Form als ursprünglichen dat. aufzufassen. Doch 
muss man zugeben, dass nachdem dat. und loc. in eins gemeinsame 
Form (u) zusammengefallen waren, diese auch einigermassen beim 
Aufkommen der loc. auf -ovi, die ja auf Worte beschränkt sind, 
deren dat. auch auf -ovi endigen kann, mitgewirki haben kann. 
Loc. auf ovi kennen auch die böhm. Dialecte (Bartoš 17, 86, 111) 
nnd das Slovakische (Battala !76, 178, Pastrnek, Beiträge zur 
Lauti, d. slovak. Spr. 53) und schon das Altböhm, weist sie, wenn 
auch nur in kleiner Anzahl auf (Gebauer 8, 24, Archiv IX, 620, 
630); im Poln. sind diese Formen so gut wie unbekannt; die von 
Salina 60 angeführten beruhen thatsächlich auf einer Verwechs
lung mit dem dat. die durch die Praeposition po, die mit dem dat. 
nnd loc. verbunden werden kann, hervorgerufen wurde. Aus 
dem Serbokroat. kann ich nur ein derartiges Beispiel nach weisen 
пвтеви (пнтеві) aus dem XV. Jahrh. Danic. Istor. 5 i, 54.

Einen loc. auf -ovu, den man z, B. in Kopitar 232 angeführt 
findet, kann ich weder aus früheren Jahrhunderten, noch aus den 
jetzigen Dialecten mit Sicherheit naehweisen ; die einzige Ausnahme 
macht dnevu, das aber überhaupt in der Declination seine eigenen 
Wege geht. Loc. auf о vu,, ov können sowohl aus -ovu als auch ovi 
entstanden sein.

Bei dem і ns tr. sg l. sind vor allem zwei Punkte zur Sprache 
zu bringen. 1. die Endung am statt des organischen om und 2. die 
Verallgemeinerung des nur den harten Stämmen zukommenden 
Casussuffixes om. Bezüglich des ersitm Punktes ist zu bemerken, 
dass in der heutigen Sprache am die Hegel bildet und dass die ur
sprünglichen Formen om nur seltene a d einige wenige Dialecte be
schränkte Residua sind.

Die steierischen Dialecte mit Ausnahme der östlichen an dei 
Grenze Kroatiens und Ungarns haben nur instr. auf am. Dass* 1b: 
ist grössteutheils der Fall in den Kärntnerdialecten; so im Romu- 
thalerdialecte z. B. bvápeam, mésíam (Kres II, 428) und im Gaii- 
thalerdialect, wo jedoch an für am eintritt: za gradan, sinan, pesan,
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konjan, ribtarjan, nšetan. Es bemerkte schon Jarník (Kolo I, 57), 
dass in einigen Orten des Gailthaies der instr. auf -am lautet, dass 
er nicht an angegeben, dürfte auf der Ungenauigkeit seiner Aufzeich
nungen beruhen ; im Majar finde ich bugam, petjam; derJaunthaler- 
dialect hat nur die Endung ~ът ; in jenem von Kesia sind noch die 
alten Formen auf -on: kolòn, otrokòn, špehôn, böhon 14, bratron 
14, 38, dœlon 14, lòeson 14, sòrcon 141) ; in den beiden anderen ve- 
netianischen Dialeeten2) aber nur instr. auf -an, was auch Klod. 
8, 10 ausdrücklich bemerkt mit der kleinen Ungenauigkeit, dass er 
am fUr an schreibt (nämlich jelenam, kraljam 8, lietam, poljam 10, 
žlaham 25, zajcam 27). In den görzischen Dialecten ist nach 
Zakrajšek am die gewöhnliche Endung, trotzdem daneben in sel
tenen Fällen auch óm zu hören ist (Cvetje II, 4) ; im görzer Mittel- 
karstdialect endigt dieser Casus ausschliesslich auf -am (Štrek. 11); 
für den Dialect von Dörnberg habe ich nur folgende Beispiele : tem- 
pcrinom, bogom, yospodom, drevom; in jenem von Ajdovšcina om 
neben am: voukom, bratom, drevám etc.; in jenem von Cirkno 
wieder am z. B. hramam, hrustam, sinam; mit diesem Dialect 
stimmt der angrenzende von Davča überein (jelenam, hrastam etc.) 
nur ist hier der Suffixvocal kein reines a, sondern nähert sich be
reits einigermassen dem o. Die oberkrainischen Dialecte haben in 
der Mehrzahl am im instr. So der Wocheinerdialect: gràdam 51, 
pájkám 56, šínam 57,sosjćdam 61 ; ebenso der von Yeldes: maškam, 
bregam, wragam, kotłam, gnązdam, telcetam, očesam, daneben 
die Endung am : terbuhäm, vâzâm ; um Predvor nur Formen auf 
am: kruham, vovam, teletam, prajsam Kres IV, 179, sinam 283, 
386, Jež-bšam 386, možam 386, trujam 490 ; so auch um Vodice : 
kralam, potam, teletam etc. und um Trate: otrokam, vovam etc. 
Damit stimmen die Dialecte von Visoko und Luza überein, der von 
Mötting aber nur theilweise, wenn man sich auf die Aufzeichnungen

*) In  den Bes. T. stráhon 30, 52, 299, tribühon 37, olovékon 86, wárton 
246, Icéaon 299, mlinon 334, ploten 401, brádon 404, bůho>o 498, doch bu
han 300.

2) Im Vogrié, Abece Sloviensko, UVenecii 1851 fVogrié), des zumeist 
den Dialect von St. Peter wiedergibt, lese ich trebnham 21, krnham 21, klin- 
oiéam 23 neben glasnikom 13, trudom 20, potom 20, griehom 20, glasom 20; 
dio instr. auf -om scheinen daselbst nicht volksthiimiich, soudem nach dem 
kroat, Verbilde gebildet zu sein.
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des Križaik verlassen kann. In denselben lese icb neben verkam 2, 
auch mackom 8, rešetom und sog-ar kijem 3; mir scheint es höchst 
zweifelhaft, dass dies den wirklichen Zustand wiedergeben soll. 
Ich will hier bemerken, dass man in Freieren (Foezije), dessen 
Sprache sehr viel Dialectisches aufweist, nur instr. auf am findet : 
perésam 23, drevesam 23, bogastvani 27, sèrcam 28, ôknam 81 etc. 
Seine Sprache ist der oberkrainische Dialect.

In den mir durch Mittheilnngen bekannten Dialecten Unter- 
und Innerkrams sind die instr. auf am die Regel. Um Podkogel 
hat der instr. ausschliesslich die Endung am, ebenso im Reifnizer- 
dialecte und in dem von St. Peter (an der Pivka). Hier ist noch zu 
erwähnen, dass in einigen Gegenden der instrum. weder auf om, 
noch auf am endigt, sondern auf xm. Es ist natürlich in diesem 
Fall der Halbvocal nichts ursprüngliches, sondern ein Product sehr 
jungen Datums und tritt erst seit jener Zeit auf, in welcher sich 
überhaupt die unbetonten und kurz betonten Vocale in trübe und 
kurze Laute zu schwächen beginnen. Diese Endung finden wir 
neben dem Jaunthalerdialect besonders in den Dialecten Oberkrains 
und auch in jenen Unterkrains z. B. in der Nähe Rudolfswerťs. 
Man kann auch das em des instr. wie es im Weisskrain. um Mottling 
gesprochen wird, hieher zählen.

Die historische Endung om hat sich besonders in den östlichen 
Dialecten Steiermarks, in der Prekmurščina, im Kajdialect und in 
dem der Belokranjci erhalten. Im Dialect von Destela sind nur 
Formen auf -om : bogom, budičom, delom, pismom, fercom, ognjom, 
terplejom etc. Nur diese Endung finde ich in Dain. zgod. stanom 
Ö, clovectvom 10, bratom 10, potopom 11, delom 23, sinom 24, 
mestom 92, mužom 92 ; in dessen Posv. p. ebenfalls nur solcbe For
men: obcinstvom 45, vinom 51, človekom 61, hramom 66, peskom 
69, psom 72 vrie er auch diese Endung in seine Grammatik aufge
nommen hat; im Voikm. P. lese ich ebenfalls nur instr. auf -om: 
kamnom 15, okom 18, 42, 45, gobcom 20 etc. und im Volkm. nofom 
5, klunom 8, 40, blagom 14, delom 21, 47, gladom26, hraftom 68, 
grehorn 86, herbtom 90 etc. Schmigoz hat zwar in seiner Gramm, 
die Endung am aufgenommen offenbar unter Einfluss der krainisch- 
sloven. Grammatiker, doch setzt er in die Klammer om und be 
merkt S. 10, dass man »in den Büchern, welche in den Gegenden 
der Angrenzung von Ungarn und Kroatien geschrieben worden, die
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Anegäiige in om liurłeto.. Für die PreksmuršČiaa. führe ich ans 
Kixzrn. an: krühom, liidstvom, Irratom, sinom, poglavarorn, kratom, 
licom, srcowí, žiakom; ans Návod: žitktMn, nagi bom, prahom, 
hihíom etc.; ans den Pred. apostołom, veseljom, sreom ' lisom, 
znojom, pismom, delom, gospoadom, etc.; Nav. pd. tfirnon, poston, 
pragon, paléekoin, koritom. mackom also om neben on; Nar. 
pt kontaiom, kopitom, nožon, zlaton, graden, oknon, hrpton, 
srebron, hrastom. In den Fred, sind zwei instr. anf am, die wir 
łtier niclłt envartet batten : bicam і F’O neben bicom and bogam 
102 neben buogora. Mir scheint cs wenig wahrscheinlich, dass diese 
Formen in der Frekmnršěma volkstbümlieb wären, sie sind entweder 
Schreibfehler oder, was wahrscheinlicher ist, sie beruhen auf dem 
Einflüsse eines anderen Dialects und sind dem Schreiber ent
schlüpft. — Im Dialect der Belokranjci ist die Endung des insfcr. 
om und °m, erstere in der Gegend von Adiešiee (detetom, telom 
etc.), letztere, wie bereits erwähnt, in der Umgebung von Möttüng. 
bogem , voazent, jezikem, j'nienb'n, deürn aber kaum eine Stunde 
von Möttling entfernt spricht man schon om : bratom, sinom, okům.

Bei der Erklärung des instr. im Slovenisehen ist vom Suffe 
оть auszugehen, mögen auch das Böhm. Poln, und Bus», eine 
slavisehe Urform тчпь befürworten (Потебиа, Кт. иетер. зву а. 
'26). Im Sloven, hätte sich aus einem хшь je  nach dem Dialecte 
nur ein eni oder am entwickeln können. Es stimmt also das Sloven, 
hierin mit dem Serbokroat. überein, dessen om auch gewiss nicht 
aus гыпь hervorgegangen ist. Aus einer solchen vesranszusetzenden 
Form T>mi> wollte Baud. d. C. Отчеты 56, 59 das am der heutigen 
Dialecte ableiten, während von anderer Seite (heeinftusst von der 
üblichen Erklärung der rüss, dat. auf am) der Versuch gemacht 
wurde, diese Form als eine Analogiebildung nach den a-St. zu 
deuten (Štrek. 11). Gegen beide Erklärungsversuche spricht die 
Geschichte der Entwicklung und Verbreitung- dieser Form (cf. 
Archiv X, 619—621). Es ist im Sloven, die historische Entwicklung 
des instr. sgl. und das allmählige Verbreiten der Endung am im 
Zusammenhang mit dem dat. plur. zu betrachten, denn beide hatten 
ursprünglich dieselbe Endung om und. beide lauten jetzt in der 
Mehrzahl der Dialecte auf -am. Nachdem im dat. pl. unter An
lehnung an das a des nom. pl. der neutra am aufgekommeu und 
theilweise schon stark um sich gegriffen hatte, konnte auch der
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gleichlautende rastr. sgl. dieser Neuerung nicht lange widerstehen 
und es beginnt auch in diesem Casus die Endung am aufzutreten. 
Deshalb sind auch die dat. pí. auf -am als die Musterfonpen schon 
um 150 Jahre früher nachweisbar — allerdings nur bei nentris — 
als die instr. auf -am. Denn schon in der Conf.gen. sind zwei dat. 
pl. auf -am, während im instr. sgl. noch die alte Form bewahrt ist: 
yezikom 147, Il 11 ; ebenso sind in Krainb. Sch. nur organische 
instr. : retschenem 2, promosebeinem 3, dagegen ein dat. pl. auf 
-am. Die älteste mir bekannte Neubildung des igstr. sgl. ist aus 
der Mitte des XVI. Jahrh. in Trub, t.p.d. imenam Ap. 27a, dann 
folgen die Beispiele aus Vinogr. z. firftam, denariam 1.1, fhiuotaru 
14, moshtaxn 16, herbtam 20, pifmam 1, grubainam 26, tergainam 
51 ; daneben bat diese Handschrift auch noch die ursprünglichen 
Formen peruoleinem, figlom, spofnanem 6, spofnainem 17, delom 
26, besednikom 28, podsigainem 42, kupom 50 und lyftum, pri- 
lifhkum 15, Im Dalmat., wo die dat. auf -am schon zahlreich sind, 
ist nur ein einziger derartiger instram. unter der überaus grossen 
Anzahl von diesen Casus: Amofham Job. 20b ; im. Bokor., wo wir 
den dat. pl. pifmam finden, lauten alle instr. sgl. auf -om (-em).

In den Drucken des XVI. Jahrh. sind demnach die Neubil
dungen ini instr. sgl. ungemein selten. In allen von mir benutzten 
Schriften Truber’s habe ich nur das oben angeführte Beispiel ge
funden, im Dalmat. ebenfalls nur eines, im Bohor. fehlen ganz diese 
Formen und es siud nur die auf om (em) und um. Dasselbe ist im 
Krelj der Fall, was aber weniger auffallend ist, da er sich leicht 
durch das Kroatische leiten Hess, nur die Endung om zu schreiben. 
Noch im Hren sind im ganzen nur drei Beispiele des instr. auf am : 
oblizham 6b, bugam 24b, vojan jato 19a. Ganz anders ist schon 
das Verhältnis dieser beiden Endungen in dem ungefähr gleich
zeitigen Stapi.; da ist sebou die Endung -am im Uebcrgewicht (das 
Verhältnis ist ungefähr 4 :1), Gegenüber,moshom 20, flifom 114, 
folkom 216, govorienem 219 und zwei instauro, auf -um, lesen wir 
daselbst volkam (foikam) 3, folkam, ahakanam 3, mayestetam 3, 
postáni 20, molenam 20, imenam 161, iemenam 29, 215, ymenam 
235, Jasobam 30, pleuelam 35, nebam 39, 45, ternám 45, klukai- 
вата 93, greshnikam 113, altariam 121, vratam 121, ozhetam 201, 
delam 217, volam (oljem) 229, flufhenam (sluźenjemj 232, uefelam 
241, mladeriizbam 243, ozhefam 244, kaminam 209. Iö der Visit.
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stehen Î1 Beispielen auf -om nar vier mii -am gegenüber: imenom 
100, 104, obiji'kanom 103, obifkainom 105, dellom 104, maliko- 
vaiiiom 104, premifhlamom 100, í  hitom 102, karí'tom 102, diaiaom 
ШЗ, fugovarjeriom 104 — sadersbainam 100, mafidam 102, orofii- 

jam 103, perftam 104. Im Skai, ist das Uebergearicht der Endung 
am noch grüsser, das Verhältnis ist 8 :1 , wir lesen z. B. sinám 

38a neben sinom 307a, strabam 81b, duorara 84b, tepeniam 85b, 
celsariamSßa, serdam 89 b, spottćdmkam 94 a, oblazhìlam 104 a, 
llöb , berbtam 120b, vkam 124b, teleisam 179, 247a, 379a ; in 
den Laib. Seh. (älterer Theil) sind nur organische instr. : zhafsom 
% kupom 3, sahnaleoiem 1, klizaniem 2; — es kann aber bei dem 
Weinen Umfang dieses Denkmale nur ein Zufali sein, dass wir da- 
Sefbs! keinen instr. auf -am finden; im Vinogr. zk. sind zehn instr. 
üaf-sm  gegenüber zweien mit -eia: pifmam 2, 43, denariam 10, 
rte||am 14, graba,inam 25, kopanara 25, poshigainam 41, rairam 
44, erb»m 49, meiasham 49, — osekaniem 3, oblekaniem 35 ; in der 
Schwur f. nur Neubildungen : fliisam, iamerkaniam; im Schön]. sind 
die J’ormen auf-orn in der Majorität, doch ist es fraglich, ob dies 
dem damaligen Zustand der Sprache entspricht, ob nicht vielmehr 
dieser Conservatismus auf Rechnung der Vorlage (des Hren) zu 
setzen ist; man findet da: oWMiam 6, bugam 34, 48, 57, poter- 
pleinjam 34, gofpudam 57, ueffeiiam 57, 321, jokajniam 73, per
tain 100, vèrham 197, dúham 395 etc.: besondere Vorliebe für -am 
haben die Personennamen, die fest ausschliesslich auf dieses Casus- 
suifis endigen: Annafam 10, Caipkafans 10, Chriftufara 34, Jesu- 
fam 34 ; in Kast. Br. halten sich beide Formen ungefähr das Gleich
gewicht: eynam 109f 232, 233, 284 aber synom 2, 234, 449, krish- 
zam 18, 46, fhpotam 22, trofhtam 28, bugam 144, 205, 213, 251, 
ohlazhiiam 159, pildara-175. duhaml96, grèfhnikain 266, Dauidam 
242, 243, Paulam 26S, variham 293, pogledam 302, pakiam 408. 
shivotam 412, lokom 414, fuperaikom 414. æhlovèi'htvom 415, de
lám 453 etc.; ungefähr dasselbe Verhältnis ist ia seinem N.Z.: 
framovaniam 29, skrivaniam 20, molzhanlám 20, pobalfhanlam 24, 
27, ferzam 25, villani 53, shivotam 6i, prerokam 71, herbtara 72, 
błagam 87, perftam 90, djanîam 97, 114, 208, poťlufhaníam 98, 
zartlantam 98, opravlaníam 97, premiflentam 104, govorjeníam 
1ÖÖ, pofians 114, fméiiam 136, nebam 67, imenam 304, 309, 329 
neben Imenoai 105, ¿62, 170, ЗІ8. Im J. Bapt. überwiegen die
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Formen auf -»m scino» bedeutend krajlam ЦІ 36 neben krąjlom 
í  1. ogniani Пі 10 und ognjonn í 4. Ш 268, bagam 117, gospudam 
I 8, lonani I 15, blagam í  17, vuzhenikani Ш  13, vukam HI 13,14, 
y,!iudom ill 275, meíľam Л і 238, imebani III 258 etc.

Zn Anfang des XVIII. Jahrh. linden wir -am in jenen Dialeeten , 
die.hcuízútag'e dieso Forni haben, schon ganz darchgedrnngeu und 
die ursprüngliche Form -om vollkommen verdrängt; es war also 
schon damals dieser Umgesialtungsprocess ii> heutiger Weise ab
geschlossen. Im Cat. gibt es keinen einzigen instr. auf -om gegen 
über 57 Beispielen auf -am ; im ßog. gleichfalls nur -am ; im Basar 
sind die Formen auf -em sehr seltene Ausnahmen (oroshjem 123) ; 
aus der Duh.br. habe ich mir nur ein Beispiel auf -em verzeichnet 
muezhem 83, gegenüber mehr als 20 auf -am; in den Evang. sind 
nur instr. auf -am, ebenso im Cateeh.; die einzige Ausnahme von 
allen von mir aus dem Anfänge des XVIII. Jahrh. benutzten Schrif
ten machen die Evang. aus dem J. 1715, wo die Beispiele auf -om 
wenigstens das Gleichgewicht den Neubildungen halten. Dieser 
Unterschied gegenüber den anderen Drucken beruht nicht etwa auf 
dialectischer Verschiedenheit, sondern hat darin seinen Grund, dass 
diese Evang. eine neue Auflage der Hren’sehen und Schön!, sind.

Man sieht aus den angeführten Beispielen, dass diese Neubil
dung nicht in allen Diaiectcn gleich schnell um sich gegriffen, in 
dem eisen ist sie schneller zum Durchbruche gelangt, als in dem 
anderen ; einige Dialecte haben sich bis auf die Gegenwart davon 
frei gehalten. Man braucht nur Vinogr. z. und den gleichzeitigen 
Dalmat. und Bohor. zu vergleichen, und man wird dies sogleich 
wahrnehmen. Wenn man in diesem Falle auch etwa annehtnen 
könnte, dass nur das erste Denkmal treu den Zustand der damaligen 
Sprache repräsentire, während in den beiden Drucken die Sprache 
schon unter gewisse Kegeln gezwungen wurde und theilweise ihr 
Vorbild im Kroat. hatte, so kann man dies nicht bezüglich der Visit, 
gegenüber Skai, gelten lassen, und doch ist zwischen diesen beiden 
in diesem Punkte ein grosser Unterschied, trotzdem beide ungefähr 
ans derselben Zeit stammen. Man wird es daher leicht begreifen, 
dass man im Weisskr. Sch. nur -om findet, da dieser Dialect noch 
heutzutage diese Endung hat: liftom, fhitom, muofhtom, knesom. 
Auch die mir zugänglichen kajkavisehen Drucke des XVI.—XVII. 
Jahrb. haben ®ur dit alten Formen, kein -om. So schreibt Vram.
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Krön, potopom 1 b, iezikom 2a, porodom 8a, lucztuom, ogniem За, 
telom 17b etc.; in dessen Post, dubom Ib, darom 1b, 3a, glafsom 
lb , templomom H a, imenom 15b, 20b, detetom 20b, 21a, 23b, 
kinchem lb , regeniem lb  etc.; Petret. vetrom 5, poglannikom 7, 
ztrabom 1.0, 70, 235, vinom 25, domom 92, glaizom 110 etc.; so 
auch im Krajech. Milov. und Szob.

Aus den beigebrachten Beispielen gebt auch hervor, dass es 
im instr. sgl. niemals eine solche Scheidung der Endung -om und 
-am gab, wie in der Musterform dat. pl., dass niemals, selbst nicht 
bei den ältesten Beispielen, ein Unterschied zwischen den masc. und 
neutr, in der Weise gemacht wurde, dass nur die letzteren -am 
hätten. Es spricht aber dies gar nicht gegen die oben angegebene 
Erklärung, denn im instr. lag eben kein Grund und Anlass zu einer 
solchen Scheidung vor als im dat. pl. Der Grund der in der Sprache 
des XV.—XVII. Jahrb. zur Scheidung von -am und -om im dat. pl. 
vorlag, nämlich der nom. pl.. konnte von keinem Einfluss auf den 
sing. sein. Als im dat. pl. -am aufzutreten beginnt, so folgt diesem 
Beispiele auch der gleichlautende instr. sgl., und so lange sich -am 
im dat. nicht festgesetzt hatte, bemerken wir auch ein Schwanken 
zwischen beiden Endungen im instr. sgl. Die Formen auf -am 
können auch nicht auf phonetischem Wege aus älterem -om entstan
den sein. Es ist richtig, dass es im Slovenisehen eine Anzahl von 
Dialecten giebt. in welchen das unbetonte о zu a wird (in einigen 
auch das kurz betonte), aber diese Lauteigenthümlichkeit kam erst 
spät auf, und wir tinden schon instr. sgk in überwiegender Anzahl 
in Drucken, in denen der genannte Uebergang nur sporadisch za 
finden ist.

Eine Stütze für die Ansicht, dass im Sloven, im instr. das om 
das ursprüngliche war, finden wir in den instr. auf -um bei einigen 
Schriftstellern des XVI.—XVII. Jahrh. Es hat sich um aus lang 
betontem öm auf lautlichem Wege entwickelt, das folgende m hatte 
keinen Einfluss auf den vorhergehenden Vocal wie im Poln. Es ist 
eine Eigenthümlichkeit mehrerer sloven. Dialecte, zumeist der 
Krain’s und Görz’s, dass sich ein lang betontes etymologisches о zu 
u entwickelt, ein Vorgang, der bekanntlich seine Parallelen im 
Klniss., Poln. und theilweise im Böhm. hat. Dieser instrum. auf 
-um, der also den Accent auf der Ultima voraussetzt, ist jedoch 
schon in den ältesten Drucken mit Ausnahme Trub, (aber auch da
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gibt es nicht viele Beispiele) sehr selten und schon fast ganz ge
schwunden. Das -um erscheint gewöhnlich nur dort, wo die.Präpo- 
sition nicht unmittelbar vor dem instr. steht, sondern durch ein Ad- 
jectiv davon getrennt ist — doch gibt es auch Ausnahmen davon. 
In Trub. C.: duhum (zehnmal), fynum (dreimal), ftrahum 27, 35, 
blagum 58, 66, 225; im A. duchum ÍÜ, 13,24, fynum 24; in t.p.d. 
synum (oft), duhum (einigemal), rcyftvum П 19, Зі, Ш 200, ftanum 
Й 37, 107, 192, meffum П 59, 62, slaium П 1ÖS, ftrahum ÎI 133, 
fpolum 11 135, fuiłum II 171, III 111, vtikum II 184, 189, pafi'um 
Mar. 1 a. glaffum Mar. i e, 5a. Lue. 23, Ap. 8a, ({uaffum Mar. 8e, 
Luc. 12a, teri'tum Mar. 15b, hodum Lue. Id, blagum (viermal), 
uukum III68,79, 299, gofpoftuum ЦІ 1 11, sogar mofhum Lue.2 e ; 
in t.d.d. sind 17 Beispiele und zwar von Substantiven, die schon 
aus t.p.d. angeführt wurden; im Vinogr. z. nur lyftum; aus Bohor. 
habe ich mir kein derartiges Beispiel verzeichnet, sowie man auch 
bei Krelj trotz der vielen instr. keinen solchen iostr. findet, was 
vielleicht auf fremdem Einfluss beruht. ImBalmai. ist eine hübsche 
Anzahl von derartigen instrum., z. B. bogum, darum, duhum, gla- 
sum, kvasum, raednm, nosum, pasum, rod um, rogum, sadům, si
nům, tas tum. und auch xnozum. Za Anfang des ХУП. Jahrh sind 
diese Instrumentalformen schon sehr selten und in der zweiten 
Hälfte bis auf ganz wenige Beispiele ganz geschwunden. Im Hren 
sind nur synum 42b, glaffum 7ib , duhum 7b; in dessen Privil. 
darum; im Stapl. raí en um 3, strali um 75; in Kast. Br. nur glaffum 
457. Etwas mehr Beispiele sind im Schön!., wo man dies nicht er
wartet hätte ; es ist aber nicht zu übersehen, dass diese Formen 
gerade bei jenen Worten anzutreffen sind, die auch im Hren den 
instr. auf -um haben, nämlich fynum 88, glaffum 144, duhum 153. 
— Der cakavische instr. auf -un bei den %/o-St. (stolmi, oicun, 
konjun, selun etc. Strohal, Oseb. dan. rieck. n. 10) hat nichts mit 
unserer Endung gemeinsames : es drang da das u aus dem instr. der 
a~Declm. in die ursprüngliche Endung -on. Einen instr. sgl. auf 
-am kann ich aus anderen slav.Sprachen nicht belegen; die felruss. 
instrum. wie imjám, plemjám, vesbilbäm (Ogon. Stud. 120, Rozpr. 
i spraw. X 68) haben sich auf lautlichem Wege ans-jem entwickelt, 
da ein ije, je im Klruss. vielfach zu ja wird. Einen instr. auf -am 
kann ich nur bei den a-St. im Nordgrossmss. nackweisen (Колос,
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Обзор 220, 221), dio aber anders m  deuten sind als das -am im 
Blovenisehcn.

tSsboH in der Sprache des XVI. Jahrb. beginnt die Unterlassung 
der Assimilation nach den Palatalen und es fangen an die weichen 
Stämme mit den halten in allen .Formen der Declination zueammen- 
zafalle«. G-ewiss hat dieser Process nicht erst in der Mifte des XVI. 
Jahrb. begonnen, denn da finden wir ihn schon stark verbreitet, er 
muss seinen Anfang viel früher genommen halien, wenn auch nicht 
in alleo.Diälecten zu gleicher Zeit and in gleichem Masse. Kur kann 
man dies aus den ganz unbedeutenden Fragmenten, die wir vor dem 
XYÍ. Jahrh. besitzen, nicht constatiren ; den» in der Conf. gea. und in 
der Klageof. H. ist überhaupt kein mgtr. agl. eines weichen Stam
mes, in den Kraino. Sch. sind zwar drei Beispiele mit der organi
schen Endung (reiseheinem 2, promoechemem 2, promoscheineim 3), 
doch aus diesen drei Beispielen darf noch nicht gefolgert werden, 
dass zu jener Zeit die Assimilation noch streng eingehalten wurde, 
denn wir finden in dem einzigen dat pí, dieses Denkmals die nicht 
assimilirte Form,

In der Sprache des XVI. Jahrb. halten sieh — abgesehen von 
den Substantiven auf -nie — die assimilirten und nicht assimiiirten 
Formen noch nicht das Gleichgewicht, aber doch gibt es schon 
viele Beispiele der letzteren. Trab, schreibt: mezhom C. XIV, 218, 
t.p.d, Luc. 22e,. Ap. 12a, II 47, 134; t.d,d. 22; ferzom C. 2, 08, 
210, t.d d. 10a nebe» fercem t.d.d, 20, 21, 24, 3a, t.p.d. 12b; 
kraioiß t.p.d. 1130, 16S neben kralem noch auf derselben Seite ; 
plazhom t.p.d. II 73; nuzom t.p.d. II 147; erysbom t.p.d. 184; 
D a r io m ílln i;  Erodeshom 11X171; Krelj ; krulieveom 6 b, koncom 
12b, fàrcom 19a, 29-b,4 lá, 132b, kralom36a, b, kraliom 52b, moshom 
•12 a, 65 a, felifchom 128 b, krìshom Ї64а, ogñom 171 а ; Dalmat. 
og'üjoai Pr, Jos. 6e, 7e, 8 a, etc. padeora Pr. neben padeem Pr. 
hlapeom Pr. Reg. 120a, prebivaiifzhom Jos. 22c, ferzom Reg. 1 7a, 
oljom Reg. 110a neben oljem Reg. 116a, mezhom Reg. 1 17 d, 
II 12b, viharjom Ps. 55, piafzhom Juä. 4b etc. Im Bohor. lesen 
wir : s* mezhom II 30, alle anderen Beispiele weich auslantender 
Stämme sind auf je (ije).

Die Substantive auf -je {as!, me) und jene, die nach ihrer Ana
logie gebildet wurden, haben іш XVI. Jahrh. fast dnrehgehends die 
histor. Endung-em. Die Endung -om ist bei ihnen eine sehr seltene
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Ausnahme, und ns muss deshalb zugegeben werden, dass sich bei 
diesen Substantiven die Assimilation im iustr. sgl. länger gehalten 
hat als bei allen anderen weichen Stämmen. In Trub. C.: oblizhcm 
X, gianem 109, tnalikonanem 113, pogubieniem 184, 220 neben 
iuammom 169; indessen A. vprafhanem 8, gianem 10,17, ueJ'elem 
22; t.p.d. dianem inu rounanem il *2, ueiMiem II 14, 167, 175, 
ueíTelem II 43, 53, 126, dianem II 16 bis, 52, 61, 91, 98, 102, 128 
etc. obliz biem II -16, 62, 74, Ap. 2 c, pregréshenem II 48, І02, vfdi- 
hanem I I 73, 181, terpkneni I I 75,173, famcłkancm I I 96, dersha- 
nem II 103, 104, íaslusheném II 110, 138, prizhuuanem II 112, 
fnaminem II 112, trepetanem II 123, í'euupanern II 126, trobenta- 
ne.m 11134, preganonem I I 134, reímishlonanem I1170, gouorienem 
I I 170, resbyanem П 185, ftumanem I I 185, loz bonem II 187, relb- 
deuanem II 187. vitan с nom П 187; daneben jedoch ueffęlom III 
202, ueffełiom ІП 204-, 215; t.d.d. dianem 18, 19, iOb, 22a, zbiu- 
łanem 7 a, vupanem 7 b, 12 b, 13 b, rounanem 19, dershanem 22,24, 
15 a, veffeliem 24, 10 b, 20 b, saslushemem 28, poterplenem 5b, 
preftoplenem 8 a, dopernąshonem IOb, isuolenem 12b, 13b, terple- 
uem 13b, vldihanem 13b, lanashanem 16a, iazhudenem 18a, py
tlem 22a; die einzige »Ausnahme«, die ich mir daraus notirt habe, 
ist velTeliom 24b. Dasselbe sehen wir im Krelj, Dalmat u. Bohor., 
nur könnte man bei Krelj dies auf kroat. Einfluss zuriiekführen, 
was aber weder notkwendig, noch wahrscheinlich ist. Im Krelj 
lesen wir soleniem 19a, sanafhanem 21a, dianiem 23b, 26b, 33b, 
39a, priteniem 24a, 31a. pèrlisovanjem 31 a, obrósaniem 48b, IVe- 
tovaniem 67a, yetľcliem 70a,95a, sailusheniem 92a, pitijem 108a, 
pianzhovaniem 109a. lesbauiem 109a, fpaniem 109a, oroshiem 
118b, predigovaaiem 133a, potèrpleniem 133 a, dihaniem 162a, 
pogubieniem 173b; Ausnahmen sind so gut wiekeine: evangeliom 
I I b, IIIa. Ebenso im Dalmat. z.B .: ternjem Rih. Sa., garmovjem 
Hih, 8a, snopjem Hut. 2a. vukanjem Heg. I 4a, IÍ 6b, Ps. 33, 
niorjeujem Heg. I 5a, veffcljem Reg. I 18a, II 6b, Ps. 21, 30, ob- 
lizbjem Reg. T 28b, Ps. 42, trobentanjem Reg. II 6b, Ps. 47, blif- 
kanjem Reg. II 22b, Ps. iS, tvepetanjem Ps. 2, pritenjem Pr. sah- 
valeujem Ps. 42; im Bohor. s’ pregledanjem II 27, s’ l'honanjem 
II 27, s! fpanjem II 27, s’delanjem I I 34, s’nuzanjem II 34, s’ sato- 
shenjem I I 35, s’ sagovarjenjem И 35 aber ladajnom II 11. Dieses 
zieht siel» noch bis zu Anfang des XVII. Jahrb., denn noch beíHren
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ist in solchen Fällen in der Mehrzabl der instr. anf -еш, obwohl 
die nicht assimilirten Formen in ihm sclion viel stärker auftreten, 
als im XYI. Jahrb.: veßeljem 4h, velïeljem 3Ja, fhumenjem 5a, 
saliViilenjetn 7a, pol'btovanjem 23b, djanjem27b, 84a, 101b, jo- 
kajnem 35b, oroshjem 55b, 128b, kufhovajnem 56a, morjenjem 
5 a, doch schon oblizbam 6b, vefseljómSl a, velìeijóm 23a, vojaijam 
19a. Dass in der That in der zweiten Hälfte des XVI. Jahrb. 
wenigstens in einigen Dialeeten bet den genannten Substantiven 
noch die Endang -em vorherrschte, und dass dies nicht bloss in der 
damaligen Büchersprache der Fall war, machen ’die Beispiele aus 
dem Vinogr. z., dessen Sprache sich viel freier und ungezwungener 
bewegt, als die schon in gewisse Regeln geschlagene Büchersprache 
derselben Periode, unzweifelhaft: peruoleinem, epofnanem 0 , spof- 
nainem 17, podsigainem 42 gegenüber grubainam 26, tergai- 
nam 51.

Seit Anfang des XVIÍ. Jahrh. ist kein Unterschied zwischen 
den weichen Stämmen auf -ije ( je) and den übrigen zu bemerken, 
und es können die ersteren zugleich mit den anderen behandelt 
werden. Stapl. hat folgende hierher gehörende Formen: zhakanam 
3, molenam 20, klukaUiam 93, fhlufhenam (služenjem) 235, nefe- 
1аод241, altariam 121, mladenizham, moshom 20, rafemim neben 
gouoreniem 219; in der Visit, gibt es bereits nur instr. auf -om, 
-am, kein-em: obijfkainom 180, premishlainom 100. malikouai- 
nom 101, fagovurjenom 104, obifkainom 105, sadershainam 100, 
oroshjam 103; ebenso im Skai, nur-om, -am, z. B. ponishnanam 
12a, veselam 12a, 52a etc., vefseiom 24a, sheliom (nom.sgl. žeíje 
und nicht das gewöhnliche želja : s velikim sheliom) 14 a, fhaka- 
nam 24a, angelzom 28a, shinJeniom 30a, ofelzom 34a, plakaniam 
35 b, iokaniam 35b, petiam 38 a, mezhom 42a, zhudesham 51 a, 
detetzom 51a, serzam 55 b, preliuainam 71 a, stiskuuainam 72 a, 
krizhaniom 74 a, shelesham 74 a, 81a, 87 a, klezhainam 76 a, le- 
ßhainam 76a, trei>eta,inam 81b, cefsariam 86a, betesham 92 b, 
oblizhiom 109a, krisham 112b, seleiuoni 2i4b, hudizhom 292a, 
ustaienom 146b — doch' ustanenem 147 a. In den Laib. Sch. liest 
man dagegen die organischen instr. sahualeniem 1, klizaniem 2, 
dass kein -om. -am daneben vorkommt, kann bei dem geringen 
Umfang dieser Sprachqaelle ein Zufall sein; im Vinogr. zk, deua- 
riam 10, grubainam 25, kopanam 25, poshigainam 41, meiasham
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49, jedoch auch osekaniem 3, оЬГекапіеї» 35; iu Schwaif. famer- 
капіаш. Іш Seliöal. sind die sehr häufigen insir. auf -ею stark auf
fallend. Ich zweifle sehr, dass er hierin seinen Heimathdialeet treu 
wiedergibt, es ist dies nur ¡1er Einfluss der Sprache seines Originals 
(Hren) ; dieser Einfluss geht so weit, dass er auch auf die Instru
mentalen dung-om, -era den Accent setzt. Wir lesen daselbst hlap- 
сош 31, modióra 33. veíseljóra 41, 45, mezliom 116, oblizham 6, 
Oaiphafam 10, poterplemjam 34, ueffeliam 73, klagovajnam 73, 
fem m  402 gegenüber l'hnmenjem 2, veßeljem 4, 6S, 308, pofhto- 
vajnetn 40, djanjém 54, kufhovaxyem 115, vpiíjém 137, kamenjem 
23, altarjem 25, oroshjei« 144. Im Kast. Br. sind instr. auf -ею 
fast nur bei Substantiven auf -ije, jedoch auch da in der Minorität, 
während sonst überhaupt nur ~om, -am zu lesen ist: dianiem 28, 
95, 200, 298, 454, tôrplenîem 52, mariranlem 53, sagvifhanîem 79, 
sdihoraniem 113, osnanenjem 165, vupauiem 367, korenîem 399, 
pitjeisí 453 gegenüber vefleljam 28, 32, 36, 104, 125 etc., terple- 
пїаш 33, 149. 283, 352 etc., pèfjam 31, savupaniam 127, dianiam 
140, oblizbjam 141, obyskaajam 145, vupanlam 155, 293, govorje- 
nlani 295, potorpleniam 120, orosbjom 435, fpohuifbaniam 454. 
Ebenso in dessen K.Z,: ebirenlem 6, 7, ftrahovaniem 15, dianiem 
17,26, ekrivanlem 21, opoininanîern 22, veiľeijem 52, 70, poflanîem 
98, go vo vj спієш 103 gegenüber djanîom 15, dianiam 97, 114, 308, 
framovanîam 20, skiivanîam 20, molzłumfam 20, pobulfhauîam 24, 
27, poflufhanîam 98, zartianîam 98, opraiilaniam 97, premifienlam 
109, í'afhpotovímíam 118, ferahtahîam liS . terpleuîam 135. Wir 
sehen daraus auch, dass sich im Dialecte Innerkrains noch iu der 
zweiten Hälfte des XVIÍ. Jahrh. bei den Substantiven auf -ije die 
historische Endung des iustr. ziemlich stark gehalten hat, während 
sie bei den übrigen jo-Stämmen schon mit den harten Stämmen 
ausgeglichen ist, so in Br. mezbom 21, 392, altarjom 66, 77, ferzom 
107. 196, 214 etc., hudizhom I l i ,  291, 427, kiishom 159, kushoui 
(Kuss) 392, ogniom 450, řoncjom Pilatufhom 15, 234, kiishzam 
18, 46, sonzam 43, krisham 48 etc., doch auch -ею: ognjem 130; 
N.Z.: konzom 19, fonzom 14G, ferzom 187, 196, ferzam 25 etc .— 
ausserdem seiiszhem 49, кашепїеш 151. Im J. Bapt. ist bis auf 
geringe Ausnahmen die Endung der harten Stämme verallgemeinert : 
kraljom I Î, orožjom I 1, ognjom I 4, HI 268, selifzhom 111 2, 
djamom III 113, 141, vefseljom III 151, živeajam I 15, dežjam
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I 3*2, fonzbam III 2, vupajnam III 0, ogniam Ш 10, aliariam III 
40, kamenjam III 102, 283, fnaminam 260 etc. Von Beispielen auf 
-em habe ich mir notirt (es sind jedoch nicht alie) kamenjem I I I 18, 
20, vefseljem III 18, fnaminem III 261.

(Fortsetzung folgt.)

P h o n e tisc h e  B em erk u n g en ,
veranlasst durch

Mikloskh’s Etjnjolog'isehes WörterbucJi der slavischeu Sprachen.

Das etymologische Wörterbuch Miklosieh’s bildet eine neue 
schätzbare Bereicherung nicht nur der slavischen, sondern auch der 
allgemeinen Sprachwissenschaft. Slavisten und Linguisten, sie alle 
lernen gieichmässig das Altslovenische auf Grund und mit Hülfe 
der Werke Miklosich’s,- sie alle wissen im voraus, dass auch in 
dem neuesten Werke des grossen Gelehrten, welches sich »Etymo
logisches Wörterbuch der slavischen Sprachen«, betitelt, für die 
etymologische Erklärung der slavischen Sprachen ein hochwichtiges 
Mittel geboten wird, gleich ausgezeichnet durch die Fülle des Ma
terials wie durch die Strenge der methodischen Forschung. Einem 
solchen Werke gegenüber ist man der Pflicht überhoben, es zu 
loben, da ja seine Vorzüge selbstverständlich sind ; ich kann darum 
gleich zu solchen Fragen übergehen, die mir zu einigen kritischen 
Bemerkungen Anlass geben. Miklosich’s Wörterbuch, von welchem 
hier die Bede ist, ist hauptsächlich dort etymologisch, wo zu meh
reren auf eine Wurzel, zurttekgehendeu Wörtern Parallelen aus den 
verwandten Sprachen herbeigezogen werden, und zwar muss es 
sieh bei diesen Parallelen um uralte Verwandtschaft, nicht um 
blosse Entlehnung handeln. Es gibt aber allerdings auch viele 
Fälle, wo das Wörterbuch über die einfache Zusammenstellung des 
slavischen Wortschatzes nicht hinausgeht, wo also bloss die Ver
gleichung geübt worden ist und die Etymologie noch ausbleibt, ja  
es kommen selbst solche Wörter vor, die innerhalb der slavischen 
Sprachen in einer einzigen unvermittelt dastehen und ebenfalls der

Archiv f ü r  sUvischo Philologie. X I .  3 6
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Etymologie entbehren. Wenig ist für die Etymologie auch dort ge
wonnen, wo die Anflihrungen aus den verwandten Sprachen eigent
lich bloss den elavischen Sprachschatz, d. h. die Entlehnungen aus 
dem Slavischen, wiedergeben. Dies gilt namentlich fürs Litauische, 
wo, wie es mir scheint, der Verfasser etwas zu laconisch vorge
gangen ist. Er sagt in der Vorrede (S. VIII): »welche spräche als 
die entlehnende, welche als die gehende anzusehen sei, lehrt der 
Zusammenhang«, allein ich befürchte, dass viele Leser diesen »Zu
sammenhang« eben nicht herausfinden werden. Z. B. unter der 
Wurzel »sed« stehen aus dem lit. Wortschätze neben dem Verbum 
sèdêfi auch Ausdrücke wie eusêclas, zasoda ; unter der Wurzel »tes« 
wird auf das litauische temti, aber auch auf teMice verwiesen; 
unter »vea« ist das litauische Verbum veiu, dann uivažas, aber 
auch vaznice angeführt — also das Entlehnte steht neben dem Ur
verwandten in einer Linie oder auch mitten drin, und es bedarf 
einer ganz speciellen Kenntniss der beiden Sprachen, um in dieser 
Beziehung das nichtige herauszufinden und das etymologische 
Wörterbuch gefahrlos zu benutzen; wer aber diese Kenntnisse nicht 
besitzt, wird durch das Wörterbuch Miklosieh’s nicht vor Fehlern 
geschützt, die noch in den neuesten Arbeiten hie und da Vorkom
men, z. B. in dem Aufsatze Donner’s »Ueber den Einfluss des Li
tauischen auf die finnischen Sprachen« in Teehmer’s Internationale 
Zeitschrift I. 257.

Bei den slavischen Entlehnungen worden die uralten, gemein- 
slavischen, von den späteren einzelsprachigen nicht geschieden, 
was nicht so sehr auffällt, als die Ansetzung von »Grundformen« 
bei solchen späteren Entlehnungen, die sich keineswegs über das 
ganza Gebiet erstrecken. Z. B. man sieht schwer ein, warum man 
zum serb. oehit, nelud (ital. velluto, velludo, ngr. ßelovöov) eine 
slav. Grundform veluU hinzusetzen musste, oder warum das neu- 
slov. hoklja durch fette Schrift gleichsam zur Grundform gegenüber 
dem serb. faJcJJa, vaklja, poln. wachla, und balda in ähnlicher 
Weise gegenüber dem obere,, balda, fa lda , m ie. fa lda , poln./«М і 
auserwählt worden isti

Die Erwähnung der »Grundformen« führt mich zur Auseinander
setzung einiger principieller Fragen, bei welchen ich gegenüber 
dem von Miklosich vertretenen meinen eigenen Standpunkt klar 
machen möchte. Mikl. sagt im »Vorworte« : »Boi der anordmmg
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des Stoffes wird von jener form ausgegangen, die allen Wörtern 
derselben sippe zu gründe liegt, daher steht vert- an der spitze von 
asi. vToteti, nsi. w tô ti, s. vrijeti, p. m erdeć, r. verUtb, d. h. beriet, 
ebenso von vortu, woraus a&l.-vratb, p. mrot, r. worotb\ unter gordü 
fasse ich zusammen asl. gradi,, e. hrad, p. grod, r. дпгоЛы. Hier 
stehen »Gnmdformen« ganz verschiedener Art nebeneinander: 
g or du, woher asl. gradr. ist unzweifelhaft die urslavische Gestalt 
eines Wortes, gewonnen aus den faetisch vorhandenen einzelspra
chigen Formen, dagegen ist wert- für vrbtêti geradeso wie für das 
ursl. vortü als Wurzel theoretisch erschlossen, auf Grund bestimm
ter Ansichten, ohne für urslavisch gelten zu können. Mikl. befrie
digt der Ausdruck »Ablaut« für solche Erscheinungen, wie der 
üebergang des indoeurop. e zu o, nicht M. »Andere sagen«, spricht 
er, »o sei ablaut des e: diese deutung möchte ich aus dem gründe 
zurückweisen, dass dieser Grimm’sehe ausdruck wohl nichts anderes 
besagt als eine lautänderung überhaupt, wir aber in jedem einzel
nen falle erfahren wollen, welcher art die lautänderung ist«. Ganz 
richtig, allein sind war gegenwärtig schon im Stande, begründete 
Ansichten über das grössere Alter des einen von den untereinander 
abwechselnden Vocalen, wie indoeurop. ae und a°, aufzustellen? 
Der Ausdruck »Ablaut« hat gerade den Vorzug, dass er den laut
lichen Zusammenhang andeutend, der Lösung der Frage über das 
gegenseitige Verhältniss dieser Laute nicht vorgreift. Aus allem 
dem, was wir über den indoeurop. Lautwechsel ae und a° wissen, 
folgt nach meinem Dafürhalten noch nicht das grössere Alter des 
ae im Vergleich zu a°, zumal sie beide nur phonetische Modifica- 
tionen eines dritten Lautes, der weder ae no eh a° war, sein könnten. 
Miklosich spricht noch immer von der »Steigerung«, doch was be
deutet »Steigerung«? Wenn »Steigerung« im eigentlichen Sinne das 
Hervorgehen zweier Vocale aus einem bedeutet — so gebraucht 
den Ausdruck auch Miklosich — was gemeinsames hat dann diese

*) Mikl. sagt nicht ausdrücklich, dass dieser Lautvwechsel schon in der 
indoeurop. Ursprache stattfand und aus seinen Worten, »Die Steigerung des 
« zu о ist im slavischen die ailorhäufigeie« (VI) bünnto man schliessen, dass er 
das Aufkommen dieser Erscheinung in dem Sonderleben einzelner indoeurop. 
Sprachen zugibt. (Das wohl nicht, M. wollte offenbar nur ausdrücken, dass 
dieser Pali der »Steigerung« gegenüber allen übrigen in der Sprache am zahl
reichsten vertreten ist. V. ,T.)

36*
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Erscheinung mit der vorausgesetzten Entstehung des о (a°) aus 
e (ae), z.B. in (pÓQog und slav. -борт,? M. sagt: »o ist gewichtiger, 
schwerer als e« und sieht darin den ersten Grund für die Annahme, 
dass in -борг, ęóęoę о Steigerung des e sei. Allein mir bleibt 
immer noch unklar, warum soll »o gewichtiger, schwerer als e« 
sein? ja selbst dann, wenn a°, welches mit ae ab wechselt, wirklich 
ein grösseres »Gewicht« oder »Schwere« hätte, würde damit für das 
grössere Alter des e (indoeur. ae) nichts gesagt sein. Ich persönlich 
neige allerdings zu der Ansicht Brugmann’s Uber das Hervorgehen 
im Altindisehen aus dem indoenrop. a0, welches mit«® ab wechselt, 
nicht nur des «, sondern unter gewissen Bedingungen auch des «, 
bin daher geneigt auzunehmen, wie es auch Brugmann Curt. Stud. 
IX. 380, KZ. XXIV. 2 gethan, dass ein solches a° nicht kurz, son
dern halblang w ar1); und doch selbst eine grössere »Schwere« 
dieses a° im Verhältniss zu ae zngegeben, würde ich auf Grund 
dieser Annahme allein noch nicht dem <r ein grösseres Alter zuer- 
kennen können als a°, wie auch beim Wechsel eines kurzen mit 
einem langen Vocal dieser Umstand allein noch nicht genügt, um 
das grössere Alter gerade der kurzen Vocale zu behaupten. Einen 
zweiten Grund für die Annahme einer »Steigerung« des e zu о in 
solchen Fällen, wie борть neben берд Icpóęog neben <péQu>), erblickt 
Mikl. in dem angeblichen Parallelismus zwischen dieser Erschei
nung und dem Uebergang von і  zu яг, v, zu ям, wo er ebenfalls die 
Steigerung von і  zu ai und и zu au gelten lässt, und darauf ver
weist, dass »vor Suffixen, vor denen і und и gesteigert werden, 
geht auch « in  о über«. Allein zwischen ae : a° und і  : «*’, w : au 
besteht kein vollständiger Parallelismus, insofern ae und a° unter
einander, nicht als Diphthonge, ab wechseln, also nicht in ai : au, 
sondern in a4  : a°i, aeu : a°u eine Parallele vorliegt, in der That 
zu fpsQV) : (poqóg liefert nur Ш-лы : Хоілод eine vollkommene 
Parallele.

Wenn die beiden Gründe, welche für die Steigerung des a zu о 
sprechen sollten, nicht ausreichend sind, so kann auch der An-

!) Gegen Collitz’s und Joh. Schmidt's Einwendungen gab befriedigende 
Erklärung Brugmann in MD. III. Í02, cf. auch Grundr. I. 70. (Anderen er
scheint diese Ansetzung nicht wahrscheinlich [Bezzenb. Beiträge XI. 215] und 
man findet, dass selbst Brugmann sie nicht mehr ganz aufrecht hält. Vergl. 
KZ. XXVIL 202. V. J.)
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Setzung von vert-, als Grundform für voriü, nur eine bedingte Gel
tung zugesehrieben werden, insofern sie sieh anf eine theoretische 
Ansicht stützt, und vert- darf nicht auf gleiche Linie gestellt wer
den vait vortü, als dem wirklichen Fraecedens der historischen For
men. Doch auch für solche Formen, die auf врьт-, врът-, rues, 
порт-, beruhen, ist vert- von gleich bedingter Geltung, obgleich 
Mikl. stillschweigend vert- für die vorerwähnten Formen als Wurzel 
statuirt, mit ganz demselben e, wie in berza (ask бркза, russ. бе
реза) . Auf S. V sagt er uns, (Иъдъ sei aus delgb hervorgegangen 
und dieser Lautwechsel stelle eine »lautfärbung, die von benach
barten lauten abhängig, weder Schwächung noch Verstärkung zu 
sein braucht«, dar, ähnlich wie altnd. dirgha- aus dergha- oder im 
Slavischen jego aus jogo hervorgegangen ist. Wir finden diese 
Darstellung mit der gegenwärtigen Auffassung der ganzen Erschei
nung unvereinbar.

Im slavischen a zu e [sad- zu sed-) erblickt Miklosieh die »zweite 
Steigerung« gegenüber о als »erster Steigerung«. Diese Auffassung 
fällt auf bei einem Gelehrten, der ausdrücklich sagt: »die lautlichen 
processe der dehmmg und der Steigerung sind sorgfältig auseinan
der zu halten«. Noch auffallender gestaltet sich diese Auseinander
haltung, wenn man hinzuniramt, dass Mikl. auch ei neben i  (z. B. 
griech. fíxeiy- neben <ni%- oder dò-  neben altind. vid-) zu Dehnungs
erscheinungen, dagegen oi in ßroly-, olà- zu Steigerungen rechnet. 
Das altslov. i (d.h. ursl. г), welches dem litauischen ei, griechischen 
et, zur Seite steht, z. В. видати, етигн&, hält Mikl. von diesem ei 
fern und lässt cs unmittelbar als Dehnung aus Ї hervorgehen (wobei 
ausser Acht gelassen wird, dass ja auch diphthongisches ei im Sla
vischen » gibt), mit Hinweis auf solche Fälle wie -бмдати neben 
б-ьд-, die doch in morphologischer Beziehung nicht ganz den Bei
spielen vidêti und stigną gleichkommen. Es ist nur eine natürliche 
Folge von alledem, dass Mikl. auch die alte Gunatheorie in Schutz 
nimmt, der Übrigens auch ich, trotzdem ich seine obigen Zusammen
stellungen nicht billige, vor der neuen Hypothese vom Hervorgehen 
des * und и ans den Diphthongen den Vorzug gebe, weil die Guna
theorie sich auf die Thatsachen aus der Geschichte der einzelnen 
indoeurop. Sprachen stützt, während die neue, gegenwärtig in der 
Linguistik vorherrschende, Hypothese keine analogen Thatsachen 
für sich anführen kann und nur als eine quasi-logische Folgerung
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aus Främissen gezogen wird, die durchaus nicht nofhwendig zu 
diesem Schlüsse führen. Aus der Proportion ä?smi : smds =* üew d \ 
imás folgt noch keineswegs, dass so vrie s in smas ans as-, ebenso 
auch і  in imas im Wege der Verkürzung aus ai hervorgegangen 
sein muss; denn ai in aeimi könnte eine Modification (»Steigerung«) 
eines t sein, welches sich zu і  eben so verhielte, wie aes zu s. Die 
Frage über das gegenseitige Yerhältmss des ї zu i, ü zu и bedarf 
oben noch einer gründlichen Erforschung, da sie durch Osthoff 
(M. U. IV) nicht gelöst ist; man kann, glaub’ ich, die Möglichkeit, 
dass im Indoeurop. í und й unter gewissen Bedingungen (z. B. ab
hängig von der Betonung) zu Diphthongen ai und au (mit a in der 
Geltung ae/o) wurden, nicht in Abrede stellen, ähnlich etwa wie im 
Neuhochdeutschen mein aus mín, haus aus M s hervorgegang'en ist. 
Miklosich, der selbst zur Bekräftigung der altind. Gunatheorie auf 
haus aus Me, böhm. soud aus süd hinweist, sagt dennoch : »dass 
haus, soud nicht etwa als Steigerungen anzusehen sind, versteht 
sich von selbst«. Es fragt sich nun, was denn eigentlich »Steige
rung« nach Miklosich’s Ansicht ist ?

Ich komme nun zur Frage nach der lautlichen Gestalt der im 
»etymologischen Wörterbuch« vorausgesetzten und fortwährend 
verwendeten gemein- oder urslavischen Sprache. Man ist darüber 
einig, dass es sich in einem »etymologischen Wörterbuch« aller 
Slavinen um die gemeinslavische Sprache jener Zeit handelt, die 
unmittelbar der Epoche der Trennung vorausging und die von jener 
einer älteren, vorslavischen Epoche verschieden war. In der Wirk
lichkeit werden jedoch in die Grundformen dieses Wörterbuchs 
nebeneinander Laute oder Lautgruppen aufgenommen, die verschie
denen ursprachlichen Zeitepoehen angehört haben dürften. Z. B. 
Miklosich schreibt in seinen Grundformen en, on, obschon die Tbat- 
sachen der einzelnen slav. Sprachen für die unmittelbar der Tren
nung vorausgegangene Epoche der gemeinslavischen Sprache ent
schieden das Vorhandensein des Nasalismus befürworten. Oder 
Miklosich setzt tj, d j  als urslaviseh an, obschon zu vorerwähnter 
Zeit in diesen Lautgruppen wahrscheinlich weder t, d, noch У {$ 
hörbar war. Uebrigens fragt es sich, wie man sich die Aussprache 
des angesetzten tj, d j denken soll 1) i? und da fällt es auf, class in

’) Auf .S. 3:s3 spricht Miklosich so: »Von asl. svisici ist svetja als grund-
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dieselbe Ursprache M  +  ein weicher Vocal nicht etwa, wie man 
erwartet hätte, ebenfalls £/, sondern к  als eine allen gemeinsame 
Lantentwickelmig aufgenommen wird, also поШ, düster-, was wohl 
kaum richtig sein kann, da die Reflexe aller übrigen slavischen 
Sprachen aus diesen altsloven. Lautgruppen nicht abgeleitet wer
den können. Was den Wechsel der Lautgmppe kt -f- weicher Vocal 
anbelangt {zu jener Zeit schon, als die Gruppe kt +  harter Vocal 
noch unverändert geblieben war, in welcher erst später к schwand, 
vgl. *pqtb ----- lit. penktas), so kann es wohl keinem Zweifel unter
liegen, dass hier die Lautänderuug von einer gewissen Erweichung 
des к  ausging, folglich auch t in diesem Falle, im Gegensatz zu 
dem t vor harten Vocalen, einen gewissen Grad von Weichheit an
genommen haben muss, wie überhaupt die Vergleichung aller slav. 
Sprachen untereinander lehrt, dass schon im Gemeinslavischen alle 
Consonanten, mit Ausnahme von k, g, %, vor weichen Vocalen eine 
halbweiche Natur besassen, während k, g, x in demselben Falle 
noch weiter gingen und zu Palatalen wurden. Mit dem Erweichungs- 
process des к  vor t -f- weicher Vocal hat viel Aehnlichkeit die schon 
in der gemeinslavischen Periode dialeetisch vorhanden gewesene 
Erweichung des k, g, x  vor » -f- weicher Vocal, z. B.'in asl. цв'Ьтъ, 
звізда. Der Unterschied zwischen den beiden Erscheinungen ist 
nur chronologisch, insofern die Erweichung des k, g, x  vor « -f- 
weicher Vocal etwas später aufkam und allerdings schon im Ur- 
slavisehen, aber nur dialeetisch bestand (vergl. poln. kwiat, gwia
zda !}, während die Erweichung {des к  vor t +  weicher Vocal im 
Gemeinslavischen schon allgemein verbreitet war, und das zu einer 
Zeit, als к in der gemeinsl. Sprache nur erst in c, noch nicht in c, 
überging, das letztere darum nicht, weil damals die alten Diph-

form anznseken ; ein unbegreifliches soetsa erklärt kaum eine der wirklichen 
formen in genügender weise, selbst svisla  ergibt sich daraus nicht«. Aller
dings ein i's (d.h. c?) existirte hier im Urslavischen nicht, daraus folgt jedoch 
nicht, dass im Urslav. tj umnoditicirt geblieben war, wogegen schon die 
Summe aller slav. Sprachen spricht.

*) Der Verbleib des k, g, x  vor der Labialis +  weicher Vocal in den 
Dialecten des Urslavischen beweist noch nicht, dass die Labialen vor den 
weichen Vocalen hart geblieben sind; die dialectische Verschiedenheit gab 
sich nur durch die verschiedene Beeinflussung der halbweichen Labialen auf 
die vorausgehenden k, g, % kund.
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ihonge а°г— ог noch nicht zu ê (durch oe, ö) geworden waren. Ich 
vermuthe also, dass M  +  weicher Vocal zunächst zu ct' wurde und 
da k t -f- weicher Vocal und t j  oder ¿i endlich und letzlich zusam
menfielen, so ist es mir wahrscheinlich, dass auch aus t j  oder t( im 
Urslavischen zunächst c f  hervorgegangen war. Das letztere stelle 
ich mir so vor. Die Gruppe ti (nach dem Zusammenfallen des і 
mity) wird schon im Urslavischen eine Assimilation weicher Natur 
in der Form hervorgebraeht haben (man vergl. kleinruss. zyüe), 
nach einem phonetischen Gesetze aber erzeugte die Gruppe t’f  einen 
fricativen Einschub s. also fsf, daraus cf  und Ы (vergl. Brugmann, 
Morpholog. Untersuch. III. 131 ff.)1). Aus diesem c t wurde nun im 
Altslovenischen st, bulg. śt, im Serbokroatischen durch Assimila
tion des cf  in ft, weiter daraus ti, entstand h (¿), im Slovenischen 
trat dafür ć ein, im Russischen ergab c t  durch eine andere Assimi
lation cc,  c.  Was das nordwestslavische с anbelangt, so muss man 
entweder sagen, ans c t  sei ét, ćć, ć, oder durch Assimilation in f t :  
ti, é hervorgegangen 2).

Die Annahme, dass * dem vorausgehenden Laut sich assimi- 
lirend eine weiche Doppelung der Gonsonanten erzeugt, möchte ich 
auf alle Consonanten, also auch aufj? ausdehnen, nur hat hier pp  
die Gruppe p p j  und weiter p l  erzeugt (vergl. das neue serb. zdra
viu und klruss. dial, sdorarle). Den Uebergang von p i  in p l  halte 
ich für urslavisch-dialectisch, wenigstens im Anlaut: vergl. ріь- 
m ti, lit. spjauti-, im Inlaut gab es bald pl, bald getrennt p-і, also : 
kapla, semla, кар-{а, zem-га. Aelmliches findet man im Litauischen 
und Lettischen : lit. anlautend pjauti, spjauti, bjaurus, lett. plaut, 
splatit, bíaurs ; inlautend mir p-{.

Zu älteren Lautreflexen, als es diejenigen waren, welche in

>) Eine ähnliche Erscheinung zeigt die russ. Sprache in der dialectisehen 
Modification von kk  in yh ; легко — hýká ; der Unterschied besteht nur darin, 
dass hier mit dem Einschub des x  zwischen kk  zugleich die Assimilation des 
ersten к mit dem darauffolgenden vor sich ging.

2j Im russ. Original ist diesen Uebergängen eine viel ausführlichere Dar
legung gewidmet, doch ist das ganze rein theoretisch gehalten und zunächst 
wenig überzeugend — wenigstens für mich. Inzwischen hat die Schicksale 
der Lautgruppe kt Miklosich in dem »Festgrusse an Otto von Bühtlingk« be
sprochen S. 88—91, ferner Dr. R. Meringer gelegentlich der Besprechung des 
ßrugmann’schen Grundrisses in der Zeitschrift f. ü. Gymnasien 1888, S. 140 ff. 
und S. 771 behandelt.
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der unmittelbar der Trennung voransgängigen Epoche existirten, 
zähle ich auch die Miklosich’sche Ansetzung des ë für die beiden 
litauischen Vocale è und ë. Mir scheint es, dass es hier näher lag, 
ie zu schreiben, als eine Lautform, welche den einzelsprachigen 
Reflexen unmittelbar vorausging. Möglichemeise spricht auch die 
Gestalt des Buchstaben i. welche an ь erinnert, flir ein irrationales 
і  neben e [ie oder e¿).

Für die Bezeichnung der urslav. Vocale, welchen im Altslove- 
nischen ь und ъ entsprechen, hätte sich am meisten die Beibehal
tung dieser letzteren Zeichen empfohlen, da ja aller Wahrschein
lichkeit nach diejenige Lautgeltung, welche auch Mikiosich selbst 
dem altslov. ъ und ь zuschreibt, auch urslavisch war.

Zu diesen Fällen einer, wie es mir scheint, minder genauen 
Construction der slavisehen Grundformen gesellt sich noch die aus 
der zweiten Auflage der vergl. Grammatik Miklosich’s wohlbe
kannte Fomel tert für die drei verschiedenen Lautgruppen, für: 
tert) fort und fort-, es wird also ~dernü (Rasen), * ser pu  (Sichel), 
*velku (Wolf), *delgu (lang), *delgu (Schuld), *pelnü (voll), ja selbst 
*дегЪй (Rücken), *gerdu (stolz) als urslavisch ') geschrieben, ganz 
in gleicher Linie mit *berza (Birke), *pelm (Beute). Die Fälle, wo 
man von silbenbildenden l, r und n oder von silbenbildenden l, r 
und n -f- nichtsilbenbildenden 1, r  und n zu sprechen pflegt, defluire 
ich als Lautgruppen, die aus einem irrationalen, von mir hypothe
tisch als a bezeichneten nichtsilbigen Vocal2), und Liquida oder 
Nasalis bestehen ; meistens steht in diesen Lautgruppen der irra
tionale Vocal cc vor der Liquida oder Nasalis, welche nur in der 
Stellung, wo ihnen kein Vocal naehfolgte, silbenbildend waren, 
minder zahlreich sind im Indoeuropäischen die Lautgruppen mit 
der Stellung des irrationalen a nach der Liquida oder Nasalis 3).

*) Dennoch schreibt Mikiosich *gülku (asl. глхкъ, глъка Schall, Lärm), 
*kürtiü (asl. kjixkx Bais), и. s. w.

*) Der indoeurop. nichtsübige irrationale Vocal a ist zu trennen von dem 
silbebildenden irrationalen Vocal «, der einen ändern Ursprung hat (vergl. 
de Saussure, Mémoire 178). Den Reflex des letzteren erblicke ich im slavi- 
schen о vor x  in der Aoristform косой, welche ich der altindisohen auf -iaara 
zur Seite stelle, abodhiSam. D iese Ansicht wird jetzt auch von anderen aus
gesprochen (vergl. Brugmann’s Grundriss I, 105, Jagić in Archiv X. 175.1911.

3) Die Fälle letzterer Art kommen viel seltener vor im Vergleich zu den 
ersteren, man vergl. im litauischen bridau, bristi (vergi slav. иепр^брідомх,
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Die Aufstellung eines irrationalen Vocals ergibt sich für mich aus 
der vergleichenden Betrachtung aller einzelnen Sprachen. Im Litu- 
slavisehen kam dieses « als і zur Geltung í), daraus ь in slavischen, 
і  in baltischen Sprachen {z. В. -' Ш ш 'іь =  kcivirtas), zuweilen aber 
auch, im Zusammenhang mit gewissen phonetischen Gesetzen, als 
и (z. В. nach den hinterpalatalen Consonanten), woraus im Slavi- 
schen %, im Baltischen и wurde (z. B. *p,rdlo — gurklys, *дъ1къ — 
gulkszczioja). Mit diesem и statt des üblichen і  für das indoeurop. 
« bietet Aehnlichkeiten das altindische и statt г für das indoeurop. а 
iu gewissen Fällen vor r oder I +  vocalls (z. B. puras neben tiras) 
und ebenso w  neben ir in den Lautgruppen mit der langen silben- 
bildenden Liquida (z. B. pürnas neben dtrghas). Falsch ist die An
nahme Hübschmaim’s (Das indogerm. Yocalsystem S. 135), dass in 
den Lautgruppen mit der längen silbenbildenden Liquida das Li
tauische vor der Liquida nicht і  oder «<, sondern «, das Slavische 
nicht ъ oder ъ, sondern о zeige. Der Unterschied zwischen der 
Kürze und Länge der indoeurop. silbenbildenden Liquida und Na
sali» gibt sieh im Litauischen nur durch den Betonnngsunterschied 
kund, bei der indoeurop. Kürze des silbenbildenden l, r, n ist im 
Litauischen die Betonung geschliffen, bei der Länge gestossen. Auf 
einen ähnlichen Unterschied im Slavischen habe ich bereits im 
Archiv IV. 575 ff. aufmerksam gemacht2). Man vergl. ììtp ìlnas, 
serb. ¡mn (ursl. *ръ1пъ) ~  ind. pürnas, dagegen vïlkas, serb. vûk 
(ursl. *vhlkb) =  ind. vrkas 3) . Nicht jedes ürslavische ъ geht auf

slk. bràmìti, p. brnąć), geschwächte Form der Wurzel bred; lit. surikti (vergl. 
slav. рьди), geschwächte Form der Wurzel rek in ręką, lit. midus (geschwächt 
aus medus), slav. медъ ; im slav. ньзл-ньзиаїи (eine stärkere Varietät der Wur
zel in щш-нозити, russ. завоза) ; im goth, brukans (starke Wurzclform zu bri- 
kan), ga-nouhan (starke Wurzelform zu ga-nah).

•) Vergl. die Abhandlung V. Jagic’s in Archiv III, 95, und meine Be
merkungen in Крит. Обозрїлііе 1879 Nr. 6. Den Charakter dieses г möchte ich 
wenigstens für die Lautgruppen mit nachfolgenden silbenbildenden l, r  und n 
als irrational (d. h. ь) und nichtsilbig bestimmen, während den Liquiden und 
Nasalen die silbenbildende Function zukam.

-) Es dürfte nicht überflüssig sein hervorzuheben, dass ich als ich meine 
Abhandlung schrieb, mit dem Werk Saussure’s Mémoire sur le système primi
tif des voyelles nicht bekannt sein konnte und dass daher meine Zusammen 
stellung des altind. ir, ür mit dem griech. o¡>, оЯ, ¡>ш, ?.w, latein. rä, la, ganz 
unabhängig von Saussure geschah.

:<) A uf Grund der Angaben hauptsächlich der baltischen und slavischen
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das litauische и zurück, manch mai steht dem slaviseken % im Li
tauischen і  ( =  mdoearo]j. a) gegenüber (es ist von den Lautgruppen 
mit I +  com die Rede). Zur Entscheidung der Frage, ob man fürs 
Urslavische eine Form mit ь oder mit 'r, ansetzen soil, wähle ich als 
Kriterium die nOrdwestsiavischen Sprachen (polnisch, neckisch u. 
lausitzserbiseh) ; bei der Lautgruppe lu -[- cons dieser Sprachen 
setze ich fürs Urslavische % au, z. В. *е1ъ1дъ, lang, wegen poin. 
długi, cech. dlouhý, nlaus. dlujki, dagegen lit. ilgas ’) ; Чгікь-, 
schlagen, stossen, wegen poin. thilee, cech. tluku, nlaus. tłuiaś, 
dagegen lit. tilk- in apiilkes zmogm »durchtriebener Mensche. Wo 
im Litauischen das entsprechende Wort fehlt, da kann man aller
dings nicht bestimmen, ob der urslav. ті, den ich wegen lu ansetze, 
auf einem lit. il beruht oder nicht, z. B. in poin. dłubać, cech. dłau- 
bati : urslav. *d~alb- ; in poin. tłusty, сесії, tlustý, nlans. tlustý, 
klus ty : ursl. tblstb.

In ähnlicher Weise, wie Mikl. bei l, r ungenau e als urslaviseh 
voraussetzt, verfährt er auch beim silbcnbildendea n, indem er 
»desen-<( für desętb, deszimtas, »deven«- für devqfo, devintas u. s. w. 
ansetzt. Das Urslavische hatte auch hier schon, wie sonst, Nasal
laute und jedenfalls kann hier, wo dem slaviseken Nasallaut ein 
lit. in, im gegenübersteht, selbst für eine noch frühere Periode, für 
welche man sonst im Urslavischen en zugeben könnte, die Ansetzung 
von en, em nicht richtig sehr, da hier die uothwendige Vorstufe im 
Urslavischen auf ьп, ып zurnekführt, mit dem aus indoeurop. g, lit. 
і  hervorgegangenen ь, das sieh von dem ь, in welchem sich ein 
indoenrop. і  ( =  lit. s') abspiegelt, wahrscheinlich durch offeneren 
Ton hervorthat. Als Beweis dafür könnte vielleicht das Factum

Sprachen statuire ich fürs indoeuropäische den Untorschied zwischen den 
kurzen und langen Liquida« und Nasalis, nicht bloss in den Lautgruppen mit 
vorausgehendem nichtsilbigem Vocal, sondern auch in den Lautgruppen mit 
vorhergehendem vollen Vocal, d. h. ich vermuthe dass auf denselben Ursprung, 
wie pilnas und vilkas auch der Unterschied zwischen várna und vürnas, russ. 
voròna und virons zurückzuführen ist.

‘) In ilijas ist der Schwund des d unter dem EmHuss des silbenbildenden 
1 vor sich gegangen, da man jedoch im lit. noch dilbinti, dilginti hat, so wird 
der Abfall des d in *dilgas wahrscheinlich auf der indoeurop. Länge dieser 
Silbe beruhen, folglich muss in den letztgenannten Verben mit bewahrtem d 
ein kurzes silbenbildendes I angesetzt werden {trotz dilginti mit gestossener 
Betonung).
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gelten, dass während ь +  n, weiches auf indoeurop. а +  n  beruht, 
zu Nasal q wurde, gleich einem aus с +  и hervorgegangenen Ę, 
і  +  nasalis vor einem nichtweichen Consonanten durch zu г 
(vergl. acc. piur. kosti) und im offenen Auslaute durch *{ zu Ї, d. h. 
ь (vergl. acc. sing, kostb) sich gestaltete.

Wie bei l, r im Lituslavisehen das indoeurop. « neben і  (ь) 
auch noch и (ъ) abgab, so trat vor n statt des і  (ь) für a zuweilen 
auch и (%) ein, und wie ь ~h n vor dem Consonanten den Nasallaut 
ę ergab, so auch ъ +  n unter derselben Bedingung den Nasallaut 
<>, während das dem indoeurop. v, und im geschlossenen Auslaute 
auch dem S entsprechende й ¡) mit dem darauffolgenden n vor einem 
anderen Consonanten nicht o, sondern ц lieferte, woraus S, d. h. im 
Slavisehen у  hervorging (vergl. acc. plur. *syny, *vblhy oder *1фо 
— lit. lunkas {cf. aìtind. lune, zausen, zupfen, latein. rumare). 
Das urslav. о aus ъп, ът fürs indoeurop. an, am ( =  lit. un, um) 
möchte ich voraussetzen, z. B. in *ЬоЪъ1ь, poln. bąbel, Wasserblase, 
cech. boubel — lit. bumbulis, oder in totbn-, altsl. тлтьнь, Schall, 
serb. tut an, poln. tęten : lit. tuntnoti »klappern«. Es ist allerdings 
schwer, diese Fälle auseinanderzuhalten von jenen, wo о auf о 4- n 
beruht, allein schon der Parallelismus zu. ę —  bait, in, im (aus dem 
indoeurop. a -f- nasalcons.) lässt vermuthen, dass als Entsprechung 
zu dem baltischen un, um (aus dem indoeurop. a +  nasalcons.) im 
Slavisehen ebenfalls о zum Vorschein treten wird. Was aber solche 
Beispiele anbelangt, wie sbto — szimtas, m  == \, sb —  m  aus są 
(hier ist das auslautende ą z u u  im Litauischen abgeschwächt nach 
dem Gesetz, auf welches Leskien Archiv Y. 188 hingewiesen hat), 
so ist dieses ъ wohl urslavisch, entstanden bald aus ь +  «я*, cons., 
bald aus ъ -f- was. cons., doch wohl vor der Wirkung des Gesetzes 
von der Entstehung der Nasallaute im Slavisehen. Der Entwicke- 
lungsgang desselben stelle ich mir so vor, dass in der Lautgruppe 
ъ 4- nas. soìi. odor г. nas. son., welche das indoeurop. « +  №CS-

*) Mit dem Uebergang des urslavischen Auslauts -on in -к», woher u, ü, 
ъ, vergl. den Wechsel des auslautenden -os in -«(*), -i. im Nom. sing, der No
mina und Pronomina der indoeurop. ««-Stämme (z. В. *сь1къ, *t%), oder in der 
Endung der 1. pers. plur. -тъ (latein. -mos, -mus), oder im Dat. plur. -nn  (preuss. 
mas in noumas uns, joumas euch, neben noumans, joumans, wo ~»nms — lit. 
тгів). In nebo oder této ist demnach о nicht phonetischen Ursprungs, sondern 
angelehnt an to (in welchem d bedeutend früher abficlj.



Phonetische Bemerkungen.

son. vertraten, in der unmittelbar vor dem Hochtone stehenden un
betonten Silbe der nichtsilbenbildende Voeal ganz schwand und da
für aus der Masalsonans ein Vocal, und zwar ъ hervorging, ganz 
entsprechend dem Altindisehen und Griechischen, wo ebenfalls erst 
nach dem gänzlichen Schwund des irrationalen Vocals « der allein 
gebliebene silbenbildende Consonant и zu к wurde. Mit % in sbto 
ist der Entstehung nach gleichartig das ь in 1ьдъкъ (altind. lag hü-, 
gr. IAa/t/g), das Vorkommen des ь statt ъ ist im letzten Beispiele 
dadurch bedingt, dass in *1ъпдькъ vor ь als einem weichen Vocal, 
auch I weich war (nicht ł) und mit I (im Gegensatz zu l) ist die 
Lautverbindung h  unmöglich.

Anlässlich der von mir oben fürs Urslavische angenommenen 
Nasalvocale f  und ц muss ich hier noch folgendes naebtragen. Ich 
sagte, das aus г ( =  indoeurop. «) n vor einem anderen Conso- 
nanten hervorgegangene * sei schon im Urslaviscben in î überge
gangen, wenn der vorhergehende Consonant nicht weich war ; wo 
aber das letztere der Fall war, da wird, glaub’ ich, schon das ur
slavische * zu ê geworden sein und sich mit $, welches aus с +  и 
oder aus ь n hervorgeht, ausgeglichen haben. Ein solches ursl. 
ç  aus f  nehme ich an in ч а с т ь ,  welches verwandt ist mit altind. 
chimi-, latein. scinä-. Auch Mikl. ist derselben Ansicht und doch 
setzt er für ч а с т ь  die »Urform kend-ti« an. Einen ähnlichen Fall 
haben wir wahrscheinlich in ж а ж д а , ж дж да, verwandt mit ж ь д д , 
lit. geìdiiu, geisii (wornach verlangen), neuhochd. Geiz — als Wurzel 
wäre *xind-, daher zid-zęd  anzunehmen. In gleicher Weise kann 
man also alts io v. жтрити (объатрити) mit dem lit. aitms (bitter und 
brennend, im Munde und im Halse) znsammenstellen : die Wurzel 
wäre intr-, {intr-, [fintr-], daherytir- und ję tr-. Das Verhältniss 
zwischen *int und lit. ait würde ganz analog sein dem zwischen 
dem altind, indh- entflammen und griech. cäü-, So könnte man 
auch das anlautende ją  im altslov. usa morbus auffassen und das 
lettische igt (wo г aus in), innerlichen Schmerz haben, einerseits mit 
dem slavisehen nasalirten Wort, andererseits mit dem lat. aeger 
vergleichen '). Die Consequenz dieser Annahme führt uns zu der

t) Wenn die gegebene Ableitung von ję  in итрши, ива richtig ist, so 
müsste das altsiov. його nicht mit dem iit. inhstas identisch soin. Mit acro 
könnte man das nord, cista (testiculus) vergleichen (Joh- Schmidt, Vocal. 
II. 470).
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Erwartung, dass auch im Асе. plur. dev Ї-Stämme mit vorausgehen- 
deu weielien Consonanten ein f  (s) я um Vorschein treten müsste. 
Da das jedoch nicht der Fall ist, so bleibt nichts übrig alz zu sagen, 
die Mehrzahl der Accusa tivforme» auf ï(s) aus *(.<?}, wo kein weicher 
Consonant vorausging, habe die Minderheit angezogen und die 
organischen Formen auf ç verhindert.

Ein dem Uebergang aus f in ё nach weichen Consonanten ähn
liches Verhältniss setze ich auch bei û (aus и +  n +  cons.} voraus, 
wo nach nichtweichen Consonanten ц durch й zum slavischen у (и) 
geworden ist. Die hierher gehörigen Beispiele müssen eigentlich 
den weichen «'' Stämmen entnommen werden, wo wie oben bemerkt 
im Auslaut - ons zu -uns, also auch -jom  zu -jum  umlauten musste. 
Aus diesem -jum  denke ich mir durch Vermittelung von -jüs ein 
-jus. ~jos und daraus -j${s), -ją hervorgegangen (nach Analogie 
von j \  -jq). Die Vermittelung von/£ zu jq  bildete jq  in ähnlicher 
Weise, wie bei от, oe ein ö dem è unmittelbar voranging. Die üb
liche Erklärung dieser Formen lautet anders. Nach Leskien (Handb. 
der altbulg. Sprache2, 19) ist конд ans 'konjom  durch Vermittelung 
von *hmjms, 'korjüji hervorgegangen, ähnlich leitet Brugmann 
кони, von kmwns durch Vermittelung von koniens ab; doch schon 
in der Vergleichenden Grammatik Miklosich’s I 2, 300 wurde richtig 
bemerkt, dass der Einfluss des j -  auf о jünger sei, als die Ent
stehung des /h (vergl. глаголжшта, бивьшта) und, fügen wir hinzu, 
überhaupt des slavi sehen Nasalismus. Also коїш muss aus *квп{ощ 
abgeleitet werden, aber nicht durch koniem, wobei auch der Um
stand nicht ausser Acht zu lassen ist, dass dieses i\ nicht dasselbe 
ę *) war, welchem man in semę, jądro begegnet, sondern nach Aus
weis der russischen und der westslavischen Sprachen, ein anderes 

das im Altruss. nicht durch я, sondern durch í  ersetzt wnrde, 
also: земл§, ei.; oder auch durch e: земле, ca. Diese Lautver
tretung wird auch durchs Kleinrussische, Slovakische und Polnische 
bestätigt (vergl. Sobolovski’s Езслідованія въ области русской грам
матики 1 if.). Diese Abweichung führt mich auf den Gedanken, in

*) Die urslavischon langen Nasallaute, hervorgegangen aus langem Vocal 
f  n, wurden im offenen Auslaut gekürzt, so entstand aus (=  altind. mäm) 
das übliche %if. Ich werde zu diesem Schluss durch den Auslaut * für den 
gen. plur. auf«» («aus dem lit.al. ô), -«gebracht.
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der ttrslavischen Sprache hier ein ç (ë in der Geltung von ľa gefasst) 
zu suchen, welches unmittelbar aus ç (verschieden von dem offenen 
f) hervorging.

(Schluss folgt)
F. For tunatm.

Kritischer Anzeiger.

Lettica.
J) A. B ezzenberger und A. B ie len ste in , Undeudscbe Psal

men und geistliche Lieder oder Gesenge, welche in den Kirchen 
des Fürstenthums Churland und Semig’allien in Liefflande gesungen 
werden. Künigsperg 1587. Neu herausgegeben 1880. Hamburg— 
Mitau. 85 -j-XXXIV.

2) A. B ezzenberger. Dispositio Imperfect! ad Optimum 
(Abriss der lettischen Sprache vom Jahre 1732). Neu abgedruckt 
in den Königsberger Studien. Historisch-philologische Unter
suchungen der Universitätsprofessoren genannter Universität, S. 
181—212. Königsberg i/Preussen 1887.

3) A. Bezzenberger. Ueber die Sprache der preussiseben 
Letten. Göttingen 1888. 170 S.

Von den drei hier aufgezählten Arbeiten des Königsberger Litua- 
nisten ist die erste eine Jubelschrift, herausgegeben zur Feier des 300- 
jährigen Jubiläums der lettischen Literatur, welche in Folge verschie
dener Umstände erst neuerdings im Jahre 1888 -in Russland einem 
weiteren Leserkreise zugänglich geworden ist. Die Thrilling der Arbeit 
an der Herausgabe und Erklärung der undeutsehen Psalmen vom Jahre 
1587 ist dabei folgende : »Professor Dr. A. Bezzenberger hat die Mühe 
der Collationirung der Abschrift mit dem Origmaldruck ... und die Cor- 
rectur der Textbogen auf seinThcil genommen«. Im Register sind einige 
Versehen des Originals stillschweigend berichtigt worden, während die 
Fehler des letzteren im Uebrigen im Abdruck absichtlich beibehalten 
und zum Theil in den Anmerkungen corrigirt sind. Verfasser der Ein
leitung, welche zugleich deutsch und lettisch geschrieben.ist, ist A. Bie
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lenstein. Ebenderselbe hielt auch auf der Jahresversammlung dev 
lettisch-literarischen Gesellschaft in Ifiga, am 10. Dec. 1886, eine 
Rede, betitelt »Zum 300jährigen Jubiläum der lettischen Literatur-«, in 
welcher er die Geschichte der lettischen Literatur nach ihrer wissen
schaftlichen Seite hin beleuchtete1) . Unter den nichtrussischen Völkern 
Russlands ist das lettische heute eines der am meisten begünstigten auch 
in poütisch-socialer .Beziehung. Diese Ausnahmestellung verdankt das 
lettische Volk seiner, in einer nicht ganz armen Provincialliteratur, zum 
Ausdruck kommenden nationalen Selbständigkeit und Selbstschätzung. 
Die ersten literarischen Versuche in lettischer Sprache gingen hervor 
aus jenem Charakterzuge des Lutherthums, »wonach dasselbe auf dem 
Protest gegen eine fremde und dem Volke unverständliche Gottesdienst- 
Sprache erwachsen ist«. Die bisher im Dünalande und in Semigallien 
herrschende kath olisch e Kirche hatte dem lettischen Volksstamme 
bis dahin keine Literatur dargeboten. Die Schöpfer und Gründer dieser 
neuen Nationalliteratur reichten ihnen zunächst den Luther’sehen Kate
chismus (im Jahre 1586) und dann die »undeudseken Psalmen, Gesenge, 
sowie, einige liturgische Stücke dar«. Der munificente Ausrichter des 
ersten lettischen Druckwerkes war Herzog Gotthard Kettler. Die let
tische Literatur wurde somit von evangelischen Predigern und Männern 
deutscher Nationalität begründet zu rein religiösem Zwecke, um diesem 
undeutschen Volke die ewige Wahrheit in der Form seiner Sprache und 
seines Denkens nahe zu bringen. Heutzutage hat sich die lettische Lite
ratur vollkommen entwickelt in Anpassung an praktiseh-provhicielle 
Verhältnisse und dient in hervorragendem Masse zur Verbreitung von 
Bildung und Aufklärung. Das lettische Schriftthum hat nach Napier- 
sky 2) und Döbner :)) 3776, respective circa 4ö00 Bücher aufzuweisen. 
Die Geschichte der lettischen Literatur gliedert sich in folgende Perio
den: 1) 1586— 1670: Anfänge der lettischen Literatur und Versuche 
überhaupt zu schreiben ; 2) 1670— 1750: Bibelperiode; 3) 1750'—1820: 
die Begründung einer weltlichen Literatur oder die Literaturepoche G. D. 
Stenders: 4) 1820— 1860: Befreiungsepoche bestehend aus Büchern,

1) Riga 1886, in Commission bei Besthorn in Mi tau. 3-і S. Cf. Magazin 
der lettiseh-literär. Gesellschaft, Band XVIIÍ, pag. 236—258.

2) Chronologischer Conspect der lettischen Literatur von 1587—1830. 
Mitau 1831. Erste Fortsetzung- ibid. 1841. Zweite Fortsetzung 1858.

*) Magazin der Lettisch-Literärischeu Gesellschaft. Bd. 14. Mitau 1869 
und Bd. 18, pag. 267—280.
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weiche ія der Zeit der Befreiung von der Leibeigenschaft erschienen ; 
5) i860—-1885 : Epoche der Kenaissance des lett. Volksgeistes.— Der 
lett. Katechismus von 1586 kam im Neudruck, von Bezzenberger besorgt, 
bereits im Jahre 1875 heraus. Die Jubiläumsausgabe ist splendid aua- 
gestattet und dazu mit 2 Facsimilebeilagen versehen. Vorstehende Aus
gabe nimmt unser Interesse besonders in folgenden Beziehungen in An
spruch: 1) in Bezug auf die Entwickelungsgeschichte des heutigen 
lettischen Alphabetes : 2) hinsichtlich der Alterthümlichkeit des in den 
Psalmen gebrauchten Dialectes; 3) in Bezug auf die Frage nach der 
Wichtigkeit des Lettischen für die Volksbildung und Verbreitung von 
Aufklärung. Der Versuch, die lettische Sprache zum ersten Male in 
Sehriftzeicben darzustellen, stiess auf um so grössere Schwierigkeiten, 
als für die Gründer der lettischen Literatur ihrer deutschen Mutter
sprache wegen die lettischen Laute, besonders was den Consonantismos 
anbelangt, schwer verständlich und unterscheidbar waren. So konnten 
sie z. B. ž von s, z von s nicht unterscheiden. Im Vocalismos dagegen 
machen sich in der Orthographie der Psalmen gewisse Feinheiten be
merkbar, welche in späterer Zeit unbemerkt blieben und erst in der 
Mitte dieses Jahrhunderts neuentdeckt werden mussten. So treffen wir 
eine Bezeichnung des gestossenen Tones in Schreibungen wie czedaatz 
!, 8, maetze 1, 10, ßweetz 1, 8, Dhelam 28, 7, fpydibe 1, 6, koex 
1, 27, trooxne 4, 9, dhot, luuckt 10, 24, rueckte 10, 17 an. Ge- 
stossoner Vocal vor Liquiden wird bezeichnet in Formen wie weelt, 
zeelfs, balexne. — In den Anmerkungen, auf 8, 73—85, haben die 
Herausgeber sieh bemüht, verschiedene Eigenheiten damaliger lettischer 
Schreibweise aus heutigen Disleoten zu erklären, ohne die Frage ernst
lich ins Auge zu fassen, welchem lettischen Dialecte diese Psalmen
sprache vorzüglich angehört, welche Formen der Alterthümlichkeit des 
betreffenden Dialectes zuzusohreiben sind und welche Archaismen da
mals gemeingebräuchiich, und also gemeinlettisch gewesen sind. Aach 
wäre es billig gewesen, um diesen diplomatischen Wiederabdruck für 
weitere Kreise geniessbar zu machen, diesen linguistisch-orthographi
schen Anmerkungen eine Probetrsnscription beizufügen unter Beobach
tung heute erst deutlich eruirter Lautfeinheiten, um dadurch so recht die 
Schwierigkeit und den Fortschritt in der lettischen Rechtschreibung evi
dent zu machen. J zwischen Vocalen wurde vermieden und daher durch 
h bezeichnet in bihe für bija, wie man noch heute im Preilenschen (Kreis 
Dftnaburg, Gouv. Witepsk) spricht :

Archiv für elavieche Philologie. XI. 37
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Wakar яаіїа woworiíé 
Par kalneń partacela ;
Südxa tak medea'ik 
Ar midobra simeisím. 

waiag statt v/aijag u. в. w. (cf. Beazesbcrger, Lettische Dialectstndien 
p. i3). Zur Form pepuelde t, 4 bemerken die Herausgeber, )>die Ver
dumpfung von і zu ue (ti) ist durch den danebenstehenden Labial be
dingt«, ferner, dass die Schreibung aw statt w, ij statt j die halbvoca- 
lische Natur dieser Laute ándente. Hiermit kann man nur einverstanden 
sein, und wird wohl der Laut ue nicht fl, sondern iniiäntir,ehern у 
(rnss. ы) gleichzusetzcn sein : duebben also dyben, fyempte ~  symte, 
nomuems =  nnmyris, wuefse -= uyse. Für das Lettische damaliger 
Zeit hat man wohl überhaupt eine weitere Verbreitung des j zwischen 
Vocalen — í, und des w im Anlaute und zwischen Voealen als u, bilabial 
ausnsetzen. Das 1 in pepilde war wohl als ł  (rnss. л) anfzufassen. Von 
seltenen Formen kommen in diesen Psalmen in Betracht : 1) der Genitiv 
Pluralis anf s, der sich im Hochlettischen bis auf heute erhalten, z. B. 
auf S. 1 iah tam, kas nhe stayga eskan to Kunne toes Besdewes (cf. 
p. 75 ad 1, 22) ; 2) Gen. Pluralis auf »o«: wueffo kungo 54, 8 (cf. p. 83) ;
3) Keste der Neutralendung auf e im Adjectivum labbe ; 4) Infinitiv anf 
ethe ; 5) Dativ. Pluralis auf -tims statt teems u. a. mehr. Für die Be
deutungsgeschichte heute noch gebräuchlicher Wörter ist tanre (geschr. 
toure) in der Uebersetzung von Ev. Lucae 1, 69 interessant: unde 
( ~  dtsch. und) gir [d. i. jir, wie im Infläntisehen auch in anderen Wör
tern, z. B. aktu jidals, ахъ ты идолъ] mums [Асе. — litauischem mu- 
mns] paczelis wem Toure thaes peftilchenes, exkanto Namme ßouwe 
kalpc Dauid =  xai ijyetçev xéaotg оыщцШд fgxïv Iv оїхір J a v û ô  
Ttaiòòg avrov, heute nur (Anm. auf S. 81} das verarbeitete Trinkhorn, 
Baderhorn (zum Schröpfen), das musikalische Horn zum Blasen ; ur
sprünglich auch das Horn auf dem Stier; cf. tanrinfeh, der »gehörnte« 
Schmetterling. Die hoho pädagogische Bedeutung der undeutschen 
Psalmen sei hier zum Schluss mit den Worten Bielenstein’s (Magazin 
Bd. 18, 8. 237) eharakterisirt : Vor 300 Jahren ist das lettische Volk 
in die geistige Onltarentwickelung eingetreten durch die erste l e t 
tisch e Druckschrift. Ohne Literatur könnte es eine mündliche 
Unterweisung einzelner geben, aber eine Voikserziehung, eine Volks
schule giebt es ohne Literatur nicht. Es ist bemerkenswert]!, dass die 
.Anfänge wirklicher Volksschule erst cíntrete» nach Erfindung der Buch-
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druckerkunst. Vor dieser mag es Einzelne im Volke gegeben haben als 
Gebildete, aber die Bildung war ebensowenig als die handkchriftliehe 
Literatur ein Gemeingut der Nation. Mochten einzelne Glieder leben — 
ohne verbreitete Literatur ist ein Volk, im Grossen und Ganzen geistig todt

Der zweite Neuabdruck bezieht sich auf eine im XVIII. Jahrb. 
erschienene kurze lettische Grammatik eines katholischen Geistlichen, 
der sich an die lettische Sprache in Folge seiner polniseh-slavischen 
Bildung leichter anzuempfinden vermochte, als ältere lettische Gramma
tiker wie Elger und Mancelius, Diese Grammatik ist wahrscheinlich ven 
einem Geistlichen der Bezirke Kurland und Pilten im niederlettischen 
Dialect mit nur wenig hochlettischer Färbung verfasst. Bielenstein з 
lobendes Urtheil über diese in Deutschland wenig bekannte lettische 
Grammatik ist aus dem Magazin der lettisch-literarischen Gesellschaft 
Bd. ХШ von Bezzenberger reproducirt worden. Den Liebhabern letti
scher wie litauischer Sprache ist daher dieser Neudruck besonders zu 
empfehlen, wobei noch hervorzuheben, dass der unbekannte Verfasser 
dieser Grammatik besonders fein das lettische Verbum dargestellt, die 
Modusformeu richtig gesondert hat, Verständniss der Medialformon, 
selbst derer mit infigirtem sa zeigt und überhaupt auch Material für 
lettische Syntax liefert. Bezzenberger’s Neudruck ist erschienen in 
einem Sammelbande, welcher von Königsberger Universitätsprofessoren

!) Vergl. Meinen in der St. Petersburger Philologischen Gesellschaft ge
haltenen Vortrag über die 300jährige Geschichte der lettischen Literatur. 
Referate hierüber erschienen in der lettischen Tageszeitung Deenas Lapa in 
Riga Nr. 114, 1887 und im Віілеяскій Вісіпикх Nr. 124, 15. Juni 1887. Es 
wurde hierbei der Nachweis geführt, dass vom nationalökonomisch-politischen 
Standpunkt aus ein Umdruck der existirenden 4000 Bücher mit cyrillischen - 
Lettern keinen Nutzen bringe für die Tendenz einer Annäherung der Letten 
an die Russen. Die Grundrichtung dieser lettischen Provincialliteratur sei 
eine den Interessen des russischen Reiches treu ergebene. Auch hätten die 
Letten niemals ihr Glück (wie z. B. die Litauer in Amerika) ausserhalb des 
russischen Reiches zu suchen sich bestrebt, was zahlreiche Kolonien inmitten 
russischer Bevölkerung bewiesen. Heutzutage erscheinen bei den Letten 
10 Zeitungen, unter denen 2 täglich herauskommen und eine monatlich, um 
wissenschaftlich-literarische Zwecke zu verfolgen. Da das Lettische dem 
Russischen nicht bruderverwandt sei, wie slavische Idiome, so falle- der 
Nutzen einer Erstrebmig einheitlicher Sprache und S c h r i f t  fort und sei die 
Neuschaffung eines besonderen lettisch-russischen Alphabetes von fragwür
digem Nutzen etc. (Man muss überhaupt den Eifer, eine Sprache und die 
Kenutniss derselben zu verbreiten, nie so weit treiben, nm eine andere, sei 
sie auch brud er ver wandt, zu verhunzen. V. /.)

37*
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herausgegeben wird und ausserdem Aufsätze von August Müller, Carl 
Cornili, Arthur Ludwieh, Gustav Hirschfeld, Hans Prutz und Friedrich 
Hahn enthält.

Ad. Bezzonberger’s Studien über die Sprache der premsisehm  
Letten stellen die Sprache der Nehrungslei,ten und seine Stellung zu 
den russisch-lettischen Dialecten dar. Dialectische Texte giebt Bezzen- 
berger aus Prell, Karkelbeck in Preussisch Lettland und Oberbartau in 
Kurland. Zum Behufe der Vergleichung sind ausserdem die lettische 
Mundart in Eutzau, Niederbartau und Preekuln in Russisch Lettland 
beobachtet und beziehungsweise beschrieben worden. Das Resultat der 
Bezzenberger’sehen Forschungen lautet : «Das Preussischlettische ist ein 
in mehrere Mundarten zerfallendes selbständiges Glied der westkurlän- 
disch-lettischen Sprache und schliesst sieh, als Ganzes betrachtet, zu
nächst an die slidwestkurländischen Mundarten an, während zugleich 
sein südlichster Theil tahmisch gefärbt ist« (S. 133). Ebendaselbst lesen 
wir : »Sämmtliehen preussisch-lettischen Mundarten sind einige Erschei
nungen gemeinsam, durch welche sie sich sowohl von dem Tahmischen, 
wie von dem Slidwestkurländischen unterscheiden und zwar a) der häufige 
Uebergang von e in і  ; b) die Unterscheidung von nü und nu ; c) die 
Umschreibung des Lokativs durch if C. gen. ; d) Dative Plur. wie wî- 
rims; e) das Vorkommen von Präsentien wie bráutschu; f) der Ge
brauch von güt »bekommen« stattdabüt; g) die Form dia’lts (Gold). Auf 
8. 134— 141 unternimmt es der Verfasser, aus linguistischen Momenten 
Resultato für die preussisch-lettische und südwestkurländische Ethno
graphie zu ziehen. Bemerkenswerth ist es jedenfalls, dass die Letten 
der Nehrung sieh selbst nur Kursemki oder Kursinľki nennen, niemals 
Latwxschi, ein »Wort, das ganz wenigen von ihnen bekannt sein dürfte«. 
Sie bezeichnen sich also, sagt Bezzenberger weiter, als Kurländer, wenn 
auch nicht mit dem Worte Kursemnïki, welches heute diese Bedeutung 
bei ihnen hat und im Uebrigen eine jüngere Bildung als Kurseniki 
(-inľki) zu sein scheint. Auf S. 141 heisst es dann noch: »Chronologisch 
beachtenswerth ist es dagegen, dass den Nerungsletten das Wort Lat- 
wîtis fremd ist, und sich selbst Kursenîki oder Kursiniki, ihre Sprache 
Kursenïku walñda nennen und dass der Pfarrer — paps heisst. Da wir 
aber nicht wissen, ob der Ausdruck Kursenîks für Latwftis in West- 
und speciali in Südwestrussland nicht länger, als sonstwo üblich ge
wesen ist, so muss man sich hüten, aus jenen Benennungen zu weit 
gehende Schlüsse zu ziehen«. Nach P. Manleitner in Tilsit, sagt man in
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Sohwaľzort pakurscboht kuria eh sprechen (p. 155). In den Akten des 
Bossijener Landgerichts gebrauchte man im XVI. Jahrb., nach S. Sprogis 
in Wilna, Куриш im Sinne von Kurland »дорога идета ст. Курите, 
37> местечка Кулъдияского«. Andere Ortsnamen in Žemaitien sind 
hieran anklingend »Куршаны«, Курше, Kypum, Куршайте, Куршо 
пелькеи. Nicht sehr eingehend sind Bezzenberger’s Betrachtungen über 
die Alterthümlichkeit des Preussisclüettischen. welche die ältesten Texte 
(von ISSt» a. 1537, s. oben) fheilweise überragt (s. S. 140). In der 
Einleitung zu dieser Schrift auf 8.2 erwähnt der Königsberger Lituanist 
auch der Arbeiten seiner Vorgänger, wobei er sich über Voelkeľs. 1870 
erschienene, Programmabhandlang »Die lettischen Sprachreste auf der 
Kurischen Nehrung« unter anderem foigendermassen äussert : »Voelkel 
hat die kleine Wortsammlung, welche ihm sein Gewährsmann eingehän- 
digt hat, abdrucken lassen, ohne sie an Ort und Stelle überhaupt, oder 
doch nur halbwegs hinreichend verificirt, ohne handgreifliche Fehler 
derselben berichtigt, ohne auf Druckfehler sonderlich geachtet, und, wie 
ich glaube, nicht ohne fremde und zwar schriftlettische Züge, die sie 
auf alle Fälle enthält, in sie hmeingetragen za haben«. Diesem unge
nügenden Zustande unseres Wissens über den preussisch-lettischcn Dia
lect hat Bezzeafcerger dnrch sein Werk abgeholfen und neues zuver
lässiges Material gegeben, auf dem weitere Forschungen ách sowohl in 
Betreff der lettischen Dialecte, als auch über den Ursprung und die ehe
malige Verbreitung des »Korischen« werden anstellen lassen. Allgemein 
linguistisch und besonders für die russische Grammatik dürften vielleicht 
die Fälle von Svarabhakti bei den Niddener Letten interessant sein, 
z. B. in Worten wie barifda, barefda statt bärda, bárda', bär9fas Birke; 
alega Lohn statt álga, äFküne Ellenbogen Statt e’lkfins, gaFwa Kopf 
wäFkat ihr ziehet, wileks statt wilks Wolf, — welche vielleicht denn 
doch auf eine Sprachneiguüg lettificirter Livokuren zurttckzuführen sein 
dürfte. Hierbei muss noch bemerkt werden, dass bei der mit r anlau
tenden Konsonanteugruppo in der lettischen Schriftsprache wurzelhaftes 
ä, g (g, ä) vorangeht (S. 26) und dass Bozzenberger auf S. 28 die Kegel 
in Betreff eines kurzen Vocals -f- Liquida +  Konsonant also formuürt : 
»Zwischen einer Liquida und einem ihr folgernden Konsonanten wird bei 
vorangehendem kurzen (oder verkürztem) Vokal in Nidden häufig ein 
mehr oder weniger flüchtiger Vokal und zwar so gut, wie durchaus ein 
e-Laut gesprochen. Mouillirung der betr. Liquida geht hierbei ver
loren. Niddener Wörter, in weichen die besprochene Vokalentwiekelung
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wider Erwarten nicht hervortrat, sind z. B. alkschnis Eller, balss 
Stimme, di'ülts Gold, dfirnas Handmühle (cf. p. 30). Zn beachten ist 
auch (cf. S. 37), dass in Sarkau anlantendes df zu f wird in Worten wie 
felefis Eisen, fi’rdam wir hören u. and. Wie sehr aber überhaupt das 
Preussisch-lettische entartet ist und vom Litauischen zersetzt wird, da
von führt Bezzenberger zahlreiche Fälle an. Auf Seite 1, in der Ein
leitung, lesen wir noch folgendes: »Ich sagte, das Lettische sei als 
Volkssprache in Preussen gegenwärtig noch heimisch, denn ich glaube, 
dass es hier bald genug verschwunden sein wird. Es giebt jedenfalls 
nur sehr wenige preussische Letten, die neben ihrer Muttersprache nicht 
auch deutsch sprächen, und ausser in Sarkau wird man kaum einen 
solchen finden, dem nicht zugleich auch das Litauische vollkommen ge
läufig wäre.« Ich schliesse diese Anzeige der Bezzenberger'schen Ar
beiten mit dem Wunsche, dass sie zur Anregung weiterer Forschungen 
über das Kurische, das Lettische im XVI. Jahrh. und überhaupt der 
Latuwa antiqua dienen mögen.

St. Petersburg, 6 /i8. März 1888. E . Wolter.

Stapleton, lîeznanega prelagatelja evangelija přeložena po Sta- 
pletonu v XVII. veku. Objavil A, Raić (SA. aus clem Jahresberichte 

der Laibacher Realschule). V Ljubljani 1888. 8°. 122.
Der erste Theil dieser Publication wurde schon oben 8. 259 if. be

sprochen. Nun ist der zweite Theil, enthaltend auf S. 49— 122 eine 
ausführliche Analyse der Sprache, erschienen. Man kann dem Verfasser 
mir dankbar sein, dass er sich die Mühe genommen hat, alle sprach
lichen Eigenthümlichkeiten zusammenzustellen, wobei auch das Asl. und 
bei der syntaetisehen Seite auch die übrigen slav. Sprachen herbeige
zogen werden. Es wäre wohl besser gewesen, wenn er beim Vocalismos 
vom asl. Thatbestand ausgegangen wäre, denn jetzt muss man die Re
flexe des asl. ’S: an drei verschiedenen Stellen suchen, die der beiden 
Halbvocale sogar an fünf. Der Verfasser verhält sich nur referirend, 
fast nirgends raisonnirend. Die einzelnen Erscheinungen werden einfach 
in die verschiedenen Kategorien und Abtheilungen znsammengestelit, 
ohne dass auf ihre genetische Entwicklung und ihren Zusammenhang 
genügende Rücksicht genommen wird, und so ist es nicht zu wundern, 
dass trotz des grossen Fleisses, den man der Arbeit gewiss gerne zuer
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kennt, viele Ungenauigkeiten unterlaufen. Es werden öfters unter eine 
lautliche Kategorie Erscheinungen ganz verschiedenen Ursprungs ein
gepfercht. So z. B. S, 59 als Beispiele des e für asi. о prerokina neben 
volev und bilest, oder S. 59 werden unter den Beispielen fitr о an Stelle 
des asi, e neben einander angeführt vender, priěovajne, krayov, S. 5 S 
heisst es, dass die infin. der Verba II, die im Sloven, auf -niti lauten, 
fürs asi. -nati stehen, trotzdem der Verfaaser selbst auf S. 57 dieselben 
ganz richtig als Analogiebildung nach den Verben IV erklärt hat. Von 
solchen nur auf das Aeusserliehe berechneten Zusammenstellungen ist 
entschieden abzurathen. Wir dürfen jedoch nicht ausser Acht lassen, 
dass diese Kürze und Ungenauigkeit durch den. beschränkten Kaum der 
Programmarbeit bedingt wurden. Ich hätte auch vorgezogen-, die Ver
tretung des asl. гь, гъ. 1ь, Ix getrennt von den übrigen Fällen des Er 
satzes der Halhvocale zu behandeln, da sie im Sloves, wie auch sonst 
ihre eigenen Wege gehen.

Der Verfasser hat auch die älteren biblischen Texte, nämlich Dai- 
matin, Hren und Petretics benutzt, doch ist es zu bedauern, dass dies 
nur im letzten Theil, wo die syntaetischen und lexicaliseliea Erschei
nungen besprochen werden, geschieht; ea wäre dies besonders bei der 
Laut- und Formenlehre am Platze gewesen, um dadurch besser den Ab
stand der Sprache dieser Handschrift von der anderer alten Drucke her
vortreten zu lassen. Ein eigenes Capitel ist den Germanismen in Syntax 
und Lexicon gewidmet und es wird in der That nothwendig sein, dass 
diese bei der Behandlung der Sprache älterer sloven. Quellen ein eigenes 
stehendes Capitel bilden. Dass der Verfasser in starkem Masse das Asl. 
berücksichtigte, ist selbstverständlich; was soll es aber heissen, wenn 
z. B. bei der Anführung eines Beispiels der Copula ěe več — tem vač 
im Satze ali ce je on nim več præpovedol, tem so oni več pravili hinzu
gefügt wird aus dem asl. елико же ИИ'Ь. злпр’Кштллше, они илче 
нзлн\*л пропокиддлуж, dann das bulg. kolkoto — tolkozx poveče, 
das serb. ali sto — još vedma? Es können doch nicht Texte ganz ver
schiedener Recension in solchen Fällen verglichen werden. Es scheint 
mir, dass der Verfasser nur deshalb in so starkem Masse das Asl. her
beigezogen hat, um dadurch einen stillen Protest gegen jene liichtung 
einzuiegen, welche meint, dass man bei der Erforschung des Sloven, 
auch ohne das Asl. auskommen kann. Das ist wohl schon ein überwun
dener Standpunet und die kritiklosen Anhänger dieser Ansicht können 
auch durch ihre Unkerintniss des Asl, nicht genügend entschuldigt wer
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den. Zu meinem Erstaunen erfahre ich S. 49, dass dem Verfasser nur 
die unkritischeHanka’sche Ausgabe dosOstromir zu Gebote stand; sollte 
die Laibacher Lyeöalbibliothek wirklich nicht die Ausgabe Vostokov’s 
haben, wenn sie schon nicht im glücklichen Besitze der neuen photo
lithographischen ist? — Im Folgenden will ich an die vom Verfasser 
vertretenen Ansichten einige Bemerkungen anknüpfen.

Es handelt sieh vor allem um die Bestimmung des Dialectes der 
Handschrift und am ihr Alter. Der Verfasser meint, der Dialect sei der 
untevkrainisehe, ja er weiss sogar anzngeben (S. 70), dass der Ueber- 
setzer ans der Umgebung von Laibach stamme. Woher er diese Kennt
nis geschöpft hat und worauf er sich dabei stützt, verräih er nicht. Ich 
muss gestehen, dass ich mir nicht getraue, so genau die Heimat des 
unbekannten Uebersetzers zu bestimmen, ja ich kann nicht einmal darin 
dem H. Raid beistimmen, dass die Evangelien im tmterkrain.Dialect ge
schrieben sind. Die sprachlichen Kriterien — und auf diese sind wir ja 
ausschliesslich angewiesen — sprechen entschieden dagegen. Wir finden 
in der Handschrift öfters о für u, z. B. hodobnu 12, vkop 12, 18, 55, 
fgoblene 18, fgoby 34, sgobleno 34, sloshbo 27, kopze 40, vozhenik 
48, vozi (uSi) 79, im dat.sgl. tymo 4, temo 11, 19, mo 18, 80, tuoimo 
30, folko 37, 63, krayo 76, eine Eigenihümlichkcit, die dem unterkrain. 
Dialecto fremd lei, dagegen ein charakteristisches Merkmal des oberkrain. 
Dialectes bildet. Dieser Dialect hat dies nicht bloss in der Gegenwart, 
Bondern auch in den Sprachquelien des XVI,—XVIII. Jahrb. Skalar 
(1643) schreibt kroh 219b, hodo 227b, im dat. shlnlenio 210a, grehe 
211b, sueto 230b etc.; im Vinograški zakon (1683) timo 5, kateremo 
7, mnogrado 14, ogledanio 40, im Basar ргетоко 65, ognjo 66, fpotu 
69, mo 69 etc. Das ausschliessliche Vorkommen der Lautgruppe š an 
Stelle des allgemcmsloven. 15 weist ebenfalls nach Oberkrain, denn die 
unterkrain. Drucke des XVI. und XVII Jahvh. haben ausnahmslos oder 
in überwiegender Mehrzahl sc, so Traber, Krelj , Dalmatin, in den ober
krain. finden wir 8, daneben nur sporadisch SS. Skalar schreibt zheshena 
2a, 11a, 16a, zheshene 11b, sapusheni 8a, obijshesh 10b, prebiualisha 
24a, neben prebiualishzhe 21a, ognishe 25a, pokorshino 43b etc.; im 
erwähnten Vinogr.z. nur š: gospofsine 9, dopuehena 10, dopushen 23, 
potrebsbina 40 etc.; im Rogeries vojsháka 319, zheshen 320, pokor- 
shina 320, shirdushino 320, vofhim 1 etc.

Die Vertretung des g durch h in gewiesen Fällen kann ebenfalls 
nichteine Eigenthümlichkeit des unterkrain. Dialectes.sein, sie ist ein

I
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Merkmal der westlichen Zono. Im Stapl. finden wir terh 44, noh 48, 
dolh 06, kreh 74 und in der That lese ich derartige Beispiele im Skalar : 
nadloh 334b; Rog. nadluh 367, predónh 381 etc. In diesen Pnncten 
stimmt Hren (16 І 2), ein Laibachar, mit den nnterkrain. Schriftstellern, 
so dass anch in dieser Hinsicht die Meinung des Verfassers nicht stich
haltig ist.

Ans der Vertretung des asl. ’S kann man in unserem Falle keine 
Schlüsse ziehen. Die Handschrift hat ej, e für betontes 'S (nur einmal i), 
für unbetontes e and i. Dieselbe Verschiedenheit ist im XVI. und XVII. 
Jahrb. sowohl im unter- als oberkram. Dialecte. Ich kann die Ver
tretung des 'S durch ej in betonten und і in unbetonten Silben nicht als 
ein ausschliessliches Charakteristicum des nnterkrain. Dialectes, wie er 
uns in den Quellen vorliegt, gelten lassen, ich finde dasselbe auch in 
oberkrain. Quellen. Im Skai, lese ich auch vei 203 a, leipfhiga 214 a, 
risniza 4a, zhlouik 10b etc , im Yinogr z. reizh 3, imeiti 10, leith 13, 
leifs 26, im Baß. mejfto 67, vèjft 70, oblejzheni 82 été. Ich stimme je
doch gerne darin dem Verfasser bei, dass manche derartige Schreibung 
auf den Einfluss der älteren unterkrain, Schriftsteller znritokznführen ist. 
I& gleicher Weise spricht auch die Entwicklung eines и aus lang beton
tem 6 nicht gegen den oberkrain. Dialect. Es ist richtig, dass dieser 
Process in jener Zeit am stärksten im unterkrain. Dialect um sich ge
griffen hat, aber er ist such dem oberkrain. Dialect nicht fremd und 
specieÜ in unserer Handschrift ist er bedeutend eingeschränkt. Dies 
sieht man am deutlichsten, wenn man jene Stellen, die aus Dalma
tia, einem Unterkramer, geschöpft sind, mit der Vorlage vergleicht; 
wir finden da in vielen Fällen o, wo Dalmat. u hat. Daraus ergibt 
sich für mich, dass die Sprache unserer Evangel, auf keinen Fall den 
nnterkrain. Dialect darstellt, sondern den Oberkrains.

Schwieriger gestaltet si«h die Frage nach dem Alter der Hand
schrift. H. Raid glaubt zwar, dass sie aus dem Anfänge des XVH. Jahrh. 
sei, weil der Uebersetzar nicht Hren’s Evangelien (1612) benutzt hebe. 
Aus der Nichtbanatzung der Evangel. Hren's folgt noch gar nicht, dass 
die Handschrift in die Zeit vor der Herausgabe derselben Mit, der 
Uebersetzer hat sie einfach nicht gekannt oder nicht zur Hand gehabt. 
Auch die archaistischen Formen der 1. sgl. üo, hoco, песо beweisen dies 
nicht. Wir finden dieselben, wie ich schon einigemal hervorgehoben 
habe, noch in dem letzten Viertel des XVII. Jahrh., ja in einigenGegen
den noch heutzutage. Ich möchte nach der Sprache die Handschrift
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lieber in die Mitte oder gar in dis zweite Hälfte dea XVÍL Jahrh. setzen. 
Es ist allerdings eine missliche Sache, mittelst der sprachlichen Kriterien 
im Sloven, eine genauere Batirung zu geben, da ich mich überzeugt 
habe, dass die Drucke mit den Handschriften darin nicht übereinstim
men, dass der Massstab der ersteren nicht auf die letzteren anwendbar 
ist ; die Sprache der ersteren ist viel conservati ver und an gewisse Ke
geln gebunden. Ich ziehe deshalb nur Handschriften hei dieser Frage 
herbei.

Vor allem möchte ich wegen der Behandlung des unbetonten oder 
kurz betonten і die Handschrift in eine etwas spätere Zeit setzen. In 
der Sprache Stapl. wurde offenbar das і in solchen Fällen «Seht mehr 
voll ausgesprochen, es war zu einem halb vocal. Laut, der gewöhnlich 
durch e wiedergegeben wird, hcrabgesimken. Solcher Beispiele gibt es 
eine grosse Anzahl. Damit im Zusammenhang steht das Erscheinen 
eines je an Stelle des kurzen i, z. B. ienu, iemel, iemeti. Es konnte 
dann auch in umgekehrter Weise ein unbetontes о durch і wiedergegeben 
werden, z. B. Lamine 15, 19, Bramine 55, pádil 35. Diesen lautlichen 
Process kann ich in so ausgedehntem Masse erst aus der Mitte und letz
ten Hälfte des XVII. Jahrh, constatiren. In der Handschrift Skai, lese 
ich drugezh G3a, be 256a, demm 287a, serdet 321 b, ieme 335, ieskali 
338 a, sgodelo 38 і b, shenen 364b etc. und umgekehrt sidei 55 b, La
mina 88b, shible 111 a etc. ; in den Laibacher Sehwiirformeln aus der 
Mitte des XVII. Jahrh. tude 4, vushite 4, nezk 11, iemeti 3, iemena 6 
etc. ; im Vinogr. z. aus der Mitte des XVII. Jahrh. (wahrscheinlich aus 
d. J. 1644) diate 3, odtegnet 22, ieti 19 etc. vergl. meine Abhandlung 
Trije sloven, rokop. 10—11, 35. In einem Falle ist sogar і geschwun
den : mat 7 neben mati 6, 7. Auch die fast ausschliesslichen Formen 
des instr. sgl. und dat. piar, der x/o-St. auf am sprechen nicht für den 
Anfang, sondern für die Mitte oder zweite Hälfte des XVII. Jahrh.

Der Verfasser meint S. 55, dass die Analogie solcher Beispiele wie 
dolzan auch in mutac, šal etc. das a an Stelle des erwarteten e für asl. 
k ,  'k  hervorgerufen habe. Mir scheint dies wenig wahrscheinlich, trotz
dem ich gerne zugebe, dass es im Sloven, bezüglich der Vertretung der 
Halbvocale noch vieles Unklare gibt. Es ist vor allem auffallend, warum 
auch jene Dialecte des Sloven., die die Halbvocale durch a ersetzen, in 
gewissen Sufiixen dafür nur e eintreten lassen, also nur mutec, hlapec 
etc. bis auf ganz wenige Grenzdialeete. Dieselben Dial, haben auch 
einige Worte, die nur e und nicht a für k, T» haben, z.B.  meč (wobei
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man sich gleich erinnert, dass es in den ältesten řakavischen Dichtern 
auch so heisst), pes, megla,, steza, terna, dež — ähnliche »Ausnahmen« 
gibt es mehr oder weniger in allen slav. Sprachen. In den älteren sloven. 
Drucken dürfte manches a —= к, TK gegenüber heutigem e auf dem Ein
fluss des oakäv. Originals beruhen, — Im instr, tabo, sabo hat sich wohl 
a nicht aus о entwickelt, — wahrscheinlich meint auch H. Raić dies 
nicht — es sind diese Formen nur der Analogie von mano, wo a dem "K 
entspricht, gefolgt. Wie S. 56 be .(вта) unter die Beispiele des e für 
1i gerathen ist, kann ich nicht errathen; be 'aligem.-sloven, bij ist ge
wiss nicht Krk. Es wäre vielleicht angezeigt gewesen, bei rcz für raz 
zu bemerken, dass dies auch in allen anderen Schriftstellern des XVI. 
und XVII. Jahrb. mit Ausnahme der kajkavisehen zu finden ist.

Wenn vom Ersatz der Halbvocale durch і gesprochen wird, so ist 
dies wieder eine Ungenauigkeit, das і hat sich in allen diesen Fällen wie 
auch sonst aus unbetontem e (aal. ъ) entwickelt. Das Beispiel kry vi ge
hört gar nicht hierher, es ist da das і aus dem nom. sgl. in die Cas. obl. 
eingedrnngen, vgl. das russ. крквавый, крывавх aus dem XVI. Jahrh. 
Im loc. sgl. imeni, nebesi entspricht das і nicht einem asl. e, es hatte ja 
schon das Asl. in diesem Casus in der Mehrzahl i. Die Handschrift 
schreibt oft im partie, praet. II vor dem Suif, кь statt des Vocales e, a 
den Vocal о: rekol, fhlifhol, poflol etc. Der Verfasser geht darauf 
nicht näher ein. Ich glaube, dass diese Formen, die soust nicht be
gegnen, nieht in der Sprache des Uebersetzers lebten, sondern dass er 
schon in heutiger Weise rekow, sow sprach, dagegen noch і schrieb, wie 
man dies auch bei anderen Schriftstellern findet, die auch gewiss nicht 
mehr 1 sprachen. Dass in der zweiten Hälfte des XVII. Jahrh, das harte I 
in gewissen Fällen schon als w gesprochen wurde, ersieht mau aus 
Vinogr. z. (1683) : napersheu. — Beim nom. pl. vetrove wird von der 
Endung -e gesprochen, dies ist wohl falsch. Mir ist überhaupt fraglich, 
ob man die nom. pinr. auf -ove in unserer Handschrift unmittelbar mit 
der aal. Form -<*ßä in Zusammenhang bringen darf, es können dieselben 
leicht durch die übliche Schwächung aus -ovi, denn das ist die gewöhn
liche Endung bei den Einsilbigen, entstanden sein.

Der Consonantismus wird gar nicht selbständig behandelt. Er bietet 
allerdings nicht viel Intéressantes, aber Einiges hätte doch verdient, zur 
Sprache gebracht zu werden. Sonderbar ist im Stapl. die Lautgruppe 
vh statt mn in vnoshizi 19, 60, die unter den sloven. Dial, eine Eigen- 
thümliehkeit des Kajkavischen ist. Den Uebergang eines weichen ť in k
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findet man auch soust. Im Stapl. lesen wir kak&ye (tjafeaj) і , feakaie 
20, kakai 2, kiakai 50 etc., so auch im Skai, trokij 16a, trekizh 18a, 
pruke 63a, spruke 44b etc., im Vinogr. z. (1644) treikie 15. Unter 
den Beispielen des Ausfalles eines Voe. oder Conson. hätte auch die Form 
en (— eden) angeführt werden sollen, wie ich auch das Pronom. obeden, 
oben statt des heutigen nobea vermisse ; oben, obeden zieht sich bis in 
die Mitte des XVIII. Jahrh. Eine Parallele za dem du für kdo (« 'К Т О ) 

ist dur (kdor) in Trub. Catech. 111. Ob in hocmo, hocte wirklich ein e 
ausgefallen ist, ist mir zweifelhaft. Es sind nicht bloss im Stapl. sonst 
keine Beispiele eines solchen Ausfalles des e, sondern wir finden der
artige Formen ohne e auch in Trub., z.B. hozhmo Cat. 5, 48, 81 etc., 
im Krelj ozhmo 22 a, 45b etc., wo man an einen Ausfall des Voe. nicht 
leicht denken kann. Ich glaube, dass diese Formen durch Anlehnung 
an die 2. sgl. hoc, die auch im Stapl. vorliegi, gebildet sind. Das 
Schwinden des h bei diesem Verbum ist bereits in den Drucken des XVI. 
und XVII. Jahrh. nachweisbar.

Der Verfasser hält auch ho£ für eine wirkliche 2. sgl., worin er 
kaum Becht haben wird. Es hat schon Mikl. Ш 2, 90, 160 dieselbe als 
Imper. erklärt und an der angegebenen Stelle gerade das Beispiel aus 
Stapl. citirt. Eine besondere Vorliebe für diese Formen hat Krelj, in 
ihm lese ich gofpod, zhe özh moresh me ozhiffiti 71a; gofpod, ako hözh 
mores me osdraviti 72 b; tako özh ti hitrò dofti Ittdij k'tvoij veri preo- 
bòmiti Mia; bodi tebi kako ôzh 113b; tamozh zhe òzh, da gremo ino 
potrbo sa liidij kupimo 126b etc. Noch im Hron 41b finde ich proffimo 
tudi kakor ti hozh, ô bog, de imamo proffiii. Die Verwechslung des 
infin. und Bupin. reicht im Sloven, wenigstens ins XV. Jahrh., vgl. das 
Kuss, und Poln. Die Ausdrücke roditi (curare) und fortuna (tempestas) 
haben auch Trub, und Krelj, und letzteres Wort lebt heutzutage auch 
noch im Sanntkale und Unterkrain, das erstere dürfte aus dem Kircben- 
slavischen eingedrungen sein, trotzdem es nicht unmöglich ist, dass es 
einmal auch im Sloven, lebte, vgl. neroden. Es wäre überhaupt zu be
merken, dass die Sprache unserer Uebersetzung nicht den reinen Dialect 
darstellt, dass sie keine einheitliche ist, sondern ein merkwürdiges Ge
misch. Es ist doch nicht wahrscheinlich, dass in der gesprochenen 
Sprache sel, sol, šal ; rekel, rekol, rekal ; ino, iuu, inoi, inni, no, r.n, 
noi oder noter, notri, notre neben einander bestanden.

Der »Uebersetzer« machte beim Abschreiben und Znsammensiellen 
der Evangel, auch Fehler, z. B. er behielt ans der Vorlage einen Theil
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des Satzes und änderte mir einiges, aber falsch : vsami supet pogledai 
14 für vsami supet pogled wie im Daim.; perprofti 25 st. pripuvifti, 
povfhiii'bjeo 29 für pofhiufiiajo des Daim., fpodrefol 57 für fpodvesol 
des Dalia., kateri vperuizh te materi to holefen obudi ima temo gospodi 
poavezen rozi 63, im Daim, richtig ima gospodv pofvezhea imenovan 
biti; hierher gehört auch das Wort munu 55, welches H. Baiò als muna 
(fulgur) auffasst, es ist oiufaeh verschrieben für raima des Dalm., sonst 
gibt der Test gar keinen Sinn.

Ich will nur noch bemerken, dass es sich mir nach einer neuen 
Vergleichung unseres Textes mit Dalmat. und Hren herausstellte, dass 
unsere Evangelien auf Dalmat. und nicht auf Hren beruhen — insoweit 
sie überhaupt aus dieser Quelle geschöpft sind. An mehreren Stellen, 
wo Hren vom Dalmat. abwoicliit, stimmt Stapl. mit dem letzteren überein, 
z. B. Luc. XVHI : Dalm, hat ony pak néfo letih rizhy nifhtèr saftopüi, 
inu leta befseda je nym bila fkrivena — Hren dagegen inn ony néfo 
letiga nizhéfsèr saftopili, inu letá befféda je pred nymi bila fkrita — 
Stapl. oni pakh nilb letih ri zbi nifter fastopili, inu leta befseda ie billa 
nim fkviuena; Dalm. inu kadar Го ony njega blisn k’njemu bily pèrpe- 
lali, ga je on vprafhal inu djal — Hr. inu kadár je on vshé blisn bil, 
gaje vprafhal rekozh— -Stapl. inu kader fo ony niega blisn bily perpe- 
lali, ga ye on vprashol no ie dial; Luc. VI: Dalm. eno polno, natla- 
zheuo ... mero — Hr. eno potno vèrhovato... mero — Stapl. eno polno, 
natlazheno ... mero; Dalm. kaku ti pak vidifh eno troho v’tvojga brata 
okej, inu bruna v’tvoim okej nepozhutifh ? — Hr. kaku ti pak vidifh 
eno troho v’tvojga brata ozheffi inu bruna, kir je v’tvoim ozhefíi nepre- 
Biifhlifh? — Stapl. коки ti pakh vidifh eno troho v tuoiga brata ozhefi, 
inu bruna v tvoim ozhefi ne pozhutish? Matth. XX: Dalm. kadar jo 
pak vshe pos.m bilu — Hr. kadàr fe je pak vshe posnîlu — Stapl. kar 
ie pak ufhe posnu billu 1).

Ciili, 2. 8. 1888. V. Oblak.

‘) Inzwischen ist A. Eaié am 16. Sept. 1. J. plötzlich gestorben. Es ist 
dies ein schwerer Verlust für die geschichtliche Erforschung der slovenischen 
Sprache, die an ihm einen bescheidenen, gewissenhaften und sehr fleissigen 
Forscher verloren hat, F. J,
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lieber das »Eucbologium Sinaitieum«, von Dr. Roman Jarosiowicz 
(SA. aus dem Jahresbericht des Realgymnasiums zu Kolomea).

1888, 8», 40.
Jazykovèdeckÿ rozbor Euehologia Siiiajského. 1. Pravopis a hlá
skosloví. Napsal Prokop Lang (in dem Programme des Gymnasiums 

zu Příbram). V Příbrami 1888, 8o, 53.
H. Gymnasialprofessor Jarosiowicz bringt in seiner bereits vor drei 

Jahren geschriebenen Abhandlung alle sprachlichen Eigenthümlichkeiten 
des Enchologimn zur Sprache und gibt auch eine Analyse des Inhaltes, 
•wobei er leider nur zwei Euchologien aus dem Ende des XVII. und aus 
der Mitte des XVIII. Jahrh. herbeiziehen konnte. Die älteren cyrilli
schen Paralleltexte waren ihm in Wien nicht zur Hand. Es stellt sich 
dabei heraus, dass die Uebereinstimmung nur sehr gering ist, viele Ge
bete gegen verschiedene Krankheiten konnte er gar nicht nach weisen. 
Es ist dies auch ganz erklärlich, denn dieser Služebník enthält einzelne 
Bestandtheile, die selbst von der griechischen Kirche in späterer Zeit 
als apokryph ausgeschieden wurden ; so z. B. das Gebet gegen die tręsa- 
vice. Nur muss mau bedauern, dass der Verfasser manche Partien gar 
zu summarisch behandelt und manches wichtige nur kurz erwähnt. Er 
sagt uns zwar in der Einleitung: »Bei der Betrachtung der Sprache 
unseres Denkmals bemühe ich mich dieselbe in Bezug auf die Laut- und 
Wortbildungslehre auf das Genaueste zu charakterisiren und im »Schluss« 
die Frage nach der Abfassungszeit und Provenienz desselben einiger- 
massen zu beleuchten«, aber schon S. 12 wird diese Genauigkeit be
schränkt auf jene sprachlichen Eigenthümlichkeiten, in welchen dieses 
Denkmal von den anderen asl. abweicht und die für die Bestimmung, 
seines Alters und seiner Provenienz wichtig sind. Wir würden also 
wenigstens erwarten, dass er uns in solchen Fällen genau das Verhält
nis der einzelnen Formen angibt, doch auch darüber referirt er gar zu 
kurz. Für die Beurtheilung des Charakters eines asl. Denkmals ist ge
wiss das Verhältniss der einfachen Aor, zu den zusammengesetzten 
wichtig und der Verfasser sagt auch, dass er uns die meisten einfachen 
Aor. anfzäiilt, aber er gibt uns nur drei an, während das Denkmal deren 
dreizehn hat, und wenn er meint, dass der zusammengesetzte Aor. sehr 
häufig ist, so ist diese Angabe zumindest ungenau. Dasselbe gilt vom 
part, praet. 1. der kürzeren und älteren Form auf jb, von denen er kaum 
ein Achtel anführt. Es ist auch gar nicht nöthig, alle Beispiele anzu-
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fttbren, ез würde ja vollkoiranoa genügt łtaben, wenn e? das Verhältnia 
derselben gegenüber den späteren Formen angegeben hätte. Ebenso 
sind ’гов der 2. und 3. sgl. Á or. mit dem Suffix ťb kaum ein Drittel der 
Beispiele angeführt. Auch sonst fehlt manches. Der Ersatz des % durch 
о ist bedeutend häufiger, als man ез nach dieser Abhandlung erwarten 
sollte. Den alten instr. pl. сгвЪдЪтелта fiado ich nicht angeführt, eben
so fehlen die nach dem u-Bt. gebildeten iastr. pl. гвоздъни, дархтии. 
Ich finde auch nicht die eigenthümliche sonst allen asl. Denkmälern fast 
ganz fremde durch -ьнх erweiterte Form des part, p.raet pass. z. B. 
неиг.глаголаненх, нераекаапенъ, неписаненх.

Mit der Deutung des Verfassers kann man sich fast überall einver
standen erklären, wie man auch zugäben muss, dass er gerade die rich
tigen und sowohl für die Grammatik als auch für den Charakter des Denk
mals interessanten Punkte gut auszuwähien verstand, and dadurch, so
wie auch durch did nüchterne Auffassung der Erscheinungen macht seine 
Arbeit einen wohlthuenden Eindruck. Nur sollte man endlich aufhören 
von einem Ucbergang des x, ь in о und e im instr. sgl. und dat. pl. der 
x/o-St. zu sprechen. Die zwei Fälle, in denen x für и  erscheint, be
ruhen wohl auf der Schreibflüehtigkeit, der Schreiber vergass den zwei
ten Bestaadtheil des Buchstaben hinzuzufügen ; wenn dagegen о zweimal 
für ą erscheint, so ist in diesem Falle nicht recht wahrscheinlich von 
einem Schreibfehler zu sprechen, der Verfasser thut auch dies nicht, da 
man auch umgekehrt ą für о findet. H. Jarosiewicz möchte in dem nom. 
acc. sgl. любь gerne einen Beweis finden, dass unser Codex die ältesten 
Formen bewahrt hat, er hält somit ljubb (Ijubx) für die ursprüngliche 
Form, worin man ihm nicht beistimmen kann. Es ist dies ein Schreib
fehler oder eine Beeinflussung der Gas. obl. Der nom. p l. des part, 
praet. I. auf e gehört doch nicht in die x/o-Deelin. es ist ja dies ein 
alter Ueberrest der consonantischon Declin. Man ist erstaunt auf S. 30 
zu lesen, dass der gen. sgl. jeżę offenbar vom Stamme jęzja gebildet ist; 
weiss denn der Verfasser nicht, dass es im Asl. auch ein weiches s, ç 
gibt? Einigemal erscheint auch x durch e ersetzt. Ich glaube nicht, 
dass dies die wirkliche Aussprache darstellt, sondern der Schreiber liess 
sich verleiten, auch da ь durch e zu ersetzen, wo eigentlich x stehen 
sollte. So ist auch der gen. pl. любове zu erklären. Unklar ist, wie der 
Verfasser die Präjotinmg der Nasälvocale und einiger anderen Vocale 
auffasson will, sieht er darin ein volles sogenanntes »parasitisches': j oder 
nur einen orthographischen Nothbehelf, um die Weichheit des voraus
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gellenden Consonanten auszudrücken? Bei ję an Stolle des q ist in den 
así. Denkmälern noch der Umstand ¿a. berücksichtigen, dass зе ursprüng
lich wahrscheinlich den Lauiwerth q nnd ję hatte und dass der Usus ę 
durch «, dagegen ję durch эч wiederzngeben erst in einer etwas späteren 
Periode des glagolitischen Schriftthnms auf kam. — П. Jarosie wica ver
setzt mit Geitler das Euehologium ins X. Jahrb. und fügt noch hinzu : 
»dasselbe lässt sich auch auf Grund der sprachlichen Eigenthümlich- 
keiien annehmen«. Die von Geitler nur auf Grund der Eigenthümiich- 
keit, die Schrift auf die Linie zu setzen, angenommene Datirnng, lässt 
sich nicht halten, denn es ist zu berücksichtigen, dass das slsvisehe 
Schriftthum immer etwas hinter dem griechischen zurück war, dass 
das, was im Griechischen aufkam, sich erst später im Slavischen ein
bürgerte. Die sprachlichen Eigenthilmliehkeiten sprechen ganz entschie
den gegen ein so hohes Alter ; nach denselben kann der Codex, der doch 
nur eine Abschrift sein kann, wie dies die Schreibfehler zeigen, nur ins 
XL Jahrb. und wahrscheinlich in das Ende desselben versetzt worden. 
Richtig ist die Annahme des Verfassers, dass die Handschrift irgendwo 
im bulgarisch-macedonischen Sprachgebiet geschrieben worden ist. Da
für sprechen nicht bloss die Behandlung der Kasalvocale, der Wechsel 
zwischen о und u. die Vertretung des її  durch ы (in der Graphik). son
dern auch der Wechsel des e mit i, wodurch auch das і an Stelle des ę 
erklärt wird. — Auf die lexicalischc Seife ist der Verfasser nicht näher 
eingegangen, sie hätte manches interessante ergeben, aber er kann ja 
dies bei einer späteren Gelegenheit nachtragen und er möge dabei mit 
derselben Acribie vorgshe«, wie in dieser Arbeit.

Die Monographie des H. Gymnasialprofessors P. Lang unterscheidet 
sich hauptsächlich dadurch von der soeben besprochenen, dass sie bis 
jetzt nur die lautliche Seite des Denkmals bespricht. Die anderen Par
tien der Grammatik gedenkt er im nächsten Jahre Haehzntragen. Er hat 
mit der minutiösesten Genauigkeit «las ganze Material der Beispiele zu
sammengetragen, wobei ihm aber doch Me und da einige Beispiele ent
gangen sind, die aber gar nicht vermisst werden, und es muss sein 
emsiger Fleiss in dieser Hinsicht von jadem objeetivea ücurtheiler ge
bührend anerkannt werden, wenn man auch anderseits sagen mass, dass 
er es nirgends, bei keiner Erklärung der verschiedenen lautlichen Er
scheinungen zu einer selbstständigen und eigenen Ansicht gebracht hat. 
Er führt nur die Meinung verschiedener Gelehrten, besonders Miklosich’a 
und Leskien’s an, und da diese nicht überall übereinstimmen, ergeben
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sich euch Gegensätze, die der Verfasser ganz unvermittelt lässt. Ueber- 
haupt lässt er sieb selten auf eine Erklärung oder Besprechung der Er
scheinungen ein, er constatirt und grnppirt sie nur, und dabei geschieht 
es auch einigemal, dass verschiedene Erscheinungen, ö. h. Erscheinungen, 
die durch verschiedene Ursachen hervorgerufen wurden und nur äusser- 
lich gleich sind, unter eine Rubrik gebracht werden. Doch ist dies kein 
so bedeutender Haehfheil seiner fleissigen Studie, da dies ein jeder selbst 
auseinander zu halten versteht. Auch hier lesen wir wieder, dass ть 
durch о im instr. sgl. und dat. pl. ersetzt wird, es ist auch nicht ganz 
sicher, ob im instr. sgl. der consonant. Stämme z.B. kamenemb in der 
That ъ durch e ersetzt ist; bekanntlich hat R. Brandt eine andere Auf
fassung dieser Formen, die nicht unmöglich ist. Das part. praet. sąj ist 
unter die Beispiele der Nasalvocale gerathen, es gehört wolü gar nicht 
in die Lautlehre, denn es beruht auf der Herübernahme des a aus den 
Cas. ohi. oder, was aber für dieses Denkmal weniger wahrscheinlich ist, 
stellt ą bereits einen trüben Vocal dar.

Der Verfasser spricht S. 42 von eingeschaltetem 1 (epenth.) ; solcher 
altzopfigen Auffassung sollte man doch nicht mehr begegnen. Er ist 
auch nicht abgeneigt kuplją durch die Mittelstufe kopija, knpbjsi, kupją 
zu erklären, mir scheint viel wahrscheinlicher die Vermuthung Vo.ndrák’s 
(Zur Kritik der asl. Denkmale 8), dass kuplja, unmittelbar aus kupią 
hervorgegaugen ist ohne all die genannten Mittelstufen. Ganz unwahr
scheinlich ist es, dass c, z in den Suffixen ьсъ, ьсе, ica etc. aus k, g -f- j 
entstanden wären, das hätte doch nur ein č, ž ergeben. Es ist beaeh- 
tenswerth, worauf bereits von Jagić bingewiesen würde, dass in allen 
diesen Fällen vor dem c, z ein weicher Vocal erscheint, und man hat 
dazu eine Parallele im Litauischen. Eine ziemlich bedeutende Rolle 
spielt in dieser Abhandlung noch das parasitische j, das der Verfasser 
nicht ganz abgeneigt zu sein scheint, in einigen Fällen nach č, ž, š zu 
suchen. Hier kann doch nur von einem »parasitischen« j in der Graphik 
die Rede sein, aber nicht in der Sprache selbst ; das j ist nur ein Notli- 
behelf zum Ausdruck der Weichheit des voransgehenden Consonanten, 
denn im Asl. wie im Altruss. und Altböhin. waren diese Consonanten 
weich. Es ist fraglich, ob in židove die Endung ove vorliegt, da es auch 
auf einen nom. sgl. židovinu, zurückgehen kann. Unter den Beispielen 
des і für e werden auch angeführt die loc. sgl. našimb, tvoimb, es ist 
wahrscheinlich hier ein Wechsel zwischen о und 1, den man auch sonst 
in bnlgar. Denkmälern und noch heutzutage in der Sprache findet, ob-

Archiv für slavische Philologie. XI. 38
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wohl es nicht ausgeschlossen ist, dass hier eine Vermischung der loc. 
mit dem instr. vorliegt, die in den meisten slav. Sprachen verkommt. 
Beim imper. sitarimm ist wahrscheinlich nicht von einer Vertretung des 
h durch і zu sprechen, wofür andere Beispiele mit Ausnahme eines ein
zigen fehlen, sondern es ist das і des sgl. auch in den pl, eingedrungen, 
wie dies einmal auch im Ostromir der Fall ist und worauf in mehreren 
slav. Sprachen das і des plur. im imper. beruht. Warum in gimati kein 
% stehen sollte, vermag ich nicht einznsehen ; der Umstand, dass wir das 
гь hier nicht in genügender Weise deuten können, reicht noch nicht hin, 
es einfach zu entfernen.

Möge der Verfasser bald in ebenso erschöpfender Weise in der 
Fortsetzung seiner Monographie die anderen Seiten der Sprache, die 
Declin. und Conjug., die Syntax und das Lexicon zur Sprache bringen. 
Seine Arbeit wird dann allen, die sich mit dem Studium der asl. Denk
mäler abgeben, ein willkommener Beitrag sein. Oblah.,

B. Strehal, Osebine današnjega stativakoga narjęcja (SA. aus. dem 
Jahresbericht des Gymnasiums zu Karlstadt).., Zagreb 1887 und 

1888, 8«, 42 +  57.
H. K. Strohal, dessen frühereArbeiten bereits im Archiv zur Sprache 

gebracht wurden, benutzte abermals die günstige Gelegenheit seines 
Aufenthaltes in Karlstadt, um uns mit dem unweit dieser Stadt gespro
chenen Dialect von Stative bekannt zu machen. Diese lesenawerthe 
Monographie muss um so freudiger begrüsst werden, da ja bekanntlich 
auf dem Gebiete der serbokroat. Dialectologie bisher wenig gethan 
worden, und der auf diesem Felde emsig; thätige Verfasser ist beinahe 
eine vox clamantis in deserto. Wir müssen gestehen, dass in dieser 
fleissig zusammengeatellten Schrift in der Behandlung des Stoffes ein be
deutender Fortschritt gegenüber seiner ersten derartigen Abhandlung 
(Osebine dan. riečk. nar.) bemerkbar ist. Der Verfasser hat nicht nur 
ein sehr umfangreiches und reichhaltiges Material zusammengetragen, 
das er uns wohlgeordnet darbietet, sondern er hat auch in der Auffas
sung der einzelnen Erscheinungen richtige Bahnen eingeschlagen und 
geht nirgends über das Asl. hinaus. Nur eines ist ihm noch geblieben, 
womit man sich nicht einverstanden erklären kann, die lautlichen Er
scheinungen und Vorgänge werden zu äusserlich dargestelit, es wird zu 
wenig Rücksicht genommen auf ihren inneren Zusammenhang, auf den
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tìaag ihrer Entwieklimg und so wird z. В. kamanje unter den Beispielen 
angeführt, wo a an Steile des e erscheint, was äusserlich zwar ganz 
richtig ist, aber trotzdem kann hier von keiner lautlichen Vertretung des 
e durch a die Rede sein ; ebenso bei tebom, zemite etc.

Die Erklärungen des Verfassers, insoweit er sich überhaupt auf 
dieselben einlässt, sind richtig, aber sie ergeben sich auch in den meisten 
Fällen fast von selbst.

Aufgefallen ist mir, dass H. Strohai in der Einleitung diesen Dia
lect als einen kleinep Zweig des Kajdialectes ansieht. Hat er dabei nicht 
ein allsugrosses Gewicht darauf gelegt, dass man in diesem Dialect in der 
That kaj spricht und seltener (in der Zusammensetzung) što ? Mir scheinen 
doch viele lautliche Eigenthümliehkeiten dafür zu sprechen, dass wir es 
mit einem eakav. Dialect, allerdings mit einigen Beimischungen des Kaj
dialectes, zu thun haben, denn wir finden doch solche Erscheinungen, die 
speciell čakaviseh sind gegenüber dem Štofeavischen. So den instr. sgl. 
manom, mannm, die Praep. va, vavik,malin. Für das asi. h erscheint in der 
Mehrzahl i, gewiss nicht eine Eigenthümlichkeit des Kajdialectes ; dass 
daneben auch e der Reflex des i  ist, ist nicht auffallend, da dies auch 
in anderen cakavischen Mundarten neben і vorkommt. Auch srida fin
den wir hier, also die Behandlung des q m der Art des h, was bekannt
lich auch sonst im čakavischen nachweisbar ist, und es muss auch auf 
s<5 gegenüber dom štokavischen st hingewieson werden, denn die sloven. 
Dialecte und somit auch der Kajdiaiect haben nur sc und ¡3. Von ge
ringer Wichtigkeit ist odrene, borme, von denen mir aus dem Sloven, 
nur das erste bekannt ist. Die Form erikva weist auch deutlich genug 
auf den cakavischen Dialect hin ; die sloven. Dialecte haben nur eerkva, 
cirkva und speciell der Kajdiaiect auch orkev. Die Bewahrung des 1, 
wo im Štokavischen о, и erscheiut, kann ebensogut eine èakav. als kaj- 
kav. Eigenthümlichkeit sein. Aueh einige Declinationsformen können 
nicht kajkavisch sein, sondern nur serbokroat., so der voc. sgl. der a-8t. 
z. B. ženo, der gen. acc. pl. der rb/o-St. auf і und aneli der voc. der
selben Stämme ist hier viel verbreiteter als im Kajdiaiect. Im Kajdiaiect 
würde der gen. pl. nicht crikav lauten, der gen. dat. sgl. der zusammen
gesetzten Declin. und des Pronom. tb auf ega, omu ist dem Kajdiaiect 
wenn nicht vollkommen — ich selbst kann mieli auf keine Beispiele er
innern so doch zum grössten Theile ganz fremd, man spricht nur 
dobroga, toga etc. und auch die anderen östlichen sloven. Dialecte, denn 
nur diese kommen hier in Betracht, kennen solche Formen nicht, son-

38*
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deru nur (iobriga, dobrbga, während man im öakavischen neben oga, 
omu auch ega, emu hat. Ich will aber gar nicht in Abrede stellen, dass 
einiges, besonders einige Formen, an das Sloven, erinnern. Vor allem 
die 3. pl. in der längeren Form z. B. kradojn, neseju, reüejn, moliju, 
firaju, ebenso pri čnela, wo das n aus den Praesensformen oingedrungen 
ist. — Auch in diesem Dialect erscheint einigemal der Halbvocal gegen 
die sonstige Regel durch e vertreten : meč. čest, steblo. Solche »Un
regelmässigkeiten« findet man schon in alter Sprache я. B meč, stegno, 
falls nicht im letzteren Beispiele, wie Miklosieh meint, e für ę steht. Die 
vielen Belege für eine jede Erscheinung hat der Verfasser ans seiner 
Publication Hrvatskih narodnih pripoviedaka, knjiga I. : národne- pripo- 
viedke iz sela Stativa, sabra prof. R. Studiai. Na Riecì 1886, 8o, 275 
geschöpft, wo 89 Volksmärchen mit getreuer Bewahrung der Volks
sprache veröffentlicht sind, mit einem hinten angefügten Verzeichnis 
minder bekannter Wörter.

Es kann hier nur noch der Wunsch ausgesprochen werden, der 
Verfasser möge in der angefangenen Weise seine dialectischen Studien 
fortsetzen, damit die Kenntnis der serbokroat. Dialecte wächst; nur 
möge er dabei nicht unterlassen, was er leider jetzt gethan hat, auch 
den Accent zu berücksichtigen, damit man endlich über die Schwan
kungen und Abweichungen desselben innerhalb des Serbokroat. ein 
besseres Bild gewinnen kann.

V. Oblak.



Kleine Mittheilungen.

Weitere Beitrüge zur Runde über das slovenische Alexiuslied.
Den beiden im Archiv X. 315—347 mitgetheilten Versionen des sloveni- 

suhen Alexiusliedes bin ich nun im Stande, sowohl zwei andere anzmeihen, 
als auch sonstige Zeugnisse dafür beizubringen, dass der in allen europäischen 
Literaturen so sehr beliebte Legendenstoff auch unter den Slovene» als poe
tische Bearbeitung eine ziemlich weite Verbreitung erfahren hat. Allerdings 
sind weder die von mir bereits veröffentlichten noch die unten folgenden Lie
der poetisch irgendwie hervorragende Erzeugnisse ; jedoch dürften sie, ob
gleich nur Trümmer eines und desselben Liedes, nichtsdestoweniger für den 
künftigen slovenisehen Literarhistoriker von einigem Interesse sein.

D r i t t e  V e r s io n .

Dieses Lied erhielt ich vom hochw. Herrn J. Kokoaár, Caplan in Cirkno, 
einem fleissigen Volksliedersammler, der sieh besonders die Melodie des 
vülksthümliehen Kirchenliedes angelegen seiu lässt. Er hatte dasselbe aus 
einem vom Lehrer Josip Kenda ans Temljme niedergeschriebenen Hefte copirt, 
worin sich sowohl von diesem Lehrer selbst in seinem Geburtsorte aufge
zeichnete, als auch bereite gedruckten Sammlungen entnommene Volkslieder 
befanden. Der Ort Temljine gehört zur Pfarre von Podmelec und liegt etwa 
drei Stunden von Tolmein entfernt : demnach stammt diese dritte Version 
aus derselben Pfarre wie das im Archiv X. 346—347 mitgetheilte zweite Lied. 
Wenn auch der Vollständigkeit bedeutend näher als die zweite, muss gleich
wohl auch die dritte Version nach manchen Lücken in der Erzählung nur als 
ein Bruchstück eines ursprünglich bestandenen, allen Versionen zu Grunde 
gelegenen Liedes angesehen werden. Die Aufzeichnung ist nicht dialektisch 
genau, sondern ist zumeist willkürlich der Schriftsprache angepasst. Sie 
lautet :

»Lé-sein, lé-sem, Mater svojo,
0  sveti Älekš! Hevesto svojo :
Alékuš, a ces bit Goii vstáni,
Služabuik tî moj, Slovó vzemi 'л

5 Zapusti oěeta,
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10 Nevešti je šenkat 
Pretan svoj íälat.

Angelj g a j' peljel 
Osemnájst dni bodá, 
Angelj ga j' peljel ^

15 Noter v mesto Nedĺž.
V mestu Nediž je  
Sedemnajst let stal. 
Almožne je  prosil, 
Vbogajmé dájal,

20 Bog mu j - pa še 
Za enktat toľk dal.

T i Ijudje mi
V cerkev gredo,
Sveti Alekuś

25 Tudi gre ž njim’. 
Marija devica 
Tak’ govorí. ■
»Álekuš je vreden 
Hvale ’n častí !«

30 Hvale nejče,
V barko teče,

Veter jo  iene 
Prot Rimu domov. 
Alekuš mi pride 

35 Na rimski plac.
Srečal je tam 
Očetii svojga :
»Moj gospod oče, 
Dajto mi kotiů,

40 Tamkaj p ii vas 
Prebival jest bom.«

Žlehti hlapci 
Tega grada 
So mu dali,

45 So mu skazali
Tamkaj pod śtengam’, 
Cér pesi ležé.
Tam vse špote 
Ino šramote 

50 Delajo blapci 
Z Alekužaiu tam.

Msti vzame 
Kn kosić kruha 
In mi gre,

S5 Ga pod štenge iiesè : 
»Ná, na, na, bóžee I 
Mol’ za ta kosáck :
A l siga kod videi,
AI si prav’l slišal,

60 Koder si bodil.
Od mojga sinn?« 
»Nisem ga videl, ' 
Nisem prav’t slišal : 
Sam ne veoj, božeo,

65 Oh čí sem jest bil !

Nevesta vzame 
’N kosić kruha 
In mi gre,
Ga pod štenge nese : 

70 »Ná, na, na, bóžee ! 
In mol' za ta košček, 
Da sum Bog večni 
Meni nesreoni,
Sam Bog povrni 

75 Mojga Sen’na nazaj I« 
Večkrat slišim,
V svoji hiši 
Mat upije :
»Moj sin, či si?

80 Bojš’ bi bio,
P e  b‘ ti rojen ne bil!«

Kader je  Alefeš 
Pod štengam umrl, 
Rimski zvonovi 

85 Sami so zvonil’.
V

»(Ji bi se znej šel 
En človek tejšen,
De b’ mu zvonovi 
Sami zazvonil’ ?«

У0 Hlapci mi 
Recejo tako :
»Nemaře je  naš božec 
Pod štengam umrl ?« 
Šli so gledat.
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95 S pismom iskat :
Našli so trnplo
Ki solace svetlo. l io
Gon na prseh 
Jc pismo imel,

100 ' Papež ga prime 
In ga p’sti bráť :
»Oie je  Jauez, 115
Mati Marjana,
Jest sem Alékuž,

105 Ta pravi njih sin.«
Oèe mi tam 
Na strani stoji :

Für die Verbreitung des Alexiusliedes im nördlichen Tbeile der Graf
schaft Görz — »v gorah«, wie das Volk diesen Theil Küstenlands zu benennen 
pflegt — geben die zwei früher mitgetbeilten und diese dritte Version ein 
sprechendes Zeugniss ab. Es werden daselbst wohl noch viele andere Va
rianten zu finden sein. An einigen anderen Orten dieses Landstriches erinnern 
sich ältere Leute, dass sie in ihrer Jugend das Lied zu singen Gelegenheit 
hatten; aber bis auf wenige Verse haben sie es nun aus dem Gedäehtniss 
verloren, so dass sie die Legende vom heil. A lexius nur mehr in Prosa er
zählen können, und zwar mit gar starker Anlehnung an die neueste slovenische 
Ausgabe der »Vitae Sanctorum« (Zivljenje svetnikov in světnic bozjih, besorgt 
von Itogač und Torkar, herausgegeben vom Hermagorasverein).

Im Idrijcathale, unter dem Berkov vrh oberhalb Otalezaue, hatte ich auf 
dem Bauerngute »pri Hmeniearji« Gelegenheit, von einem alten Mütterchen 
auch die Melodie des in Rede stehenden Liedes zu vernehmen, nach welcher 
einst dasselbe gesungeu worden sein soll. Das Lied selbst war ihr bis auf 
einige wenige Strophen aus dem Gedächtnisse geschwunden. Ich merkte mir 
die einfache Melodie, so gut es ging, und liess sie später aufzeichnen. Sie 
scheint mir nämlich für die Bestimmung des Strophenbaues von einiger Be
deutung zu sein. Zwar bietet unsere erste Version mehr solche Versgruppen, 
die jeder Eintheilung in Strophen Hohn sprechen, gleichwohl findet sich auch 
darin eine ganze Reihe von solchen, die sich nach der von mir aufgezeichneten 
Melodie singen lassen. Besser steht es in dieser Beziehung mit der zweiten, 
dritten und der unten folgenden vierten Version, die zum grössten Theile in 
Strophen eintheilbar sind, welche ich als »regelmässig« oder als »der Melodie 
entsprechend« bezeichnen möchte. Gerade diejenigen Stellen, wo die Erzäh
lung unordentlich und zusammenhanglos is t, sind in Beziehung auf den 
Strophenbau auch die zerrüttetsten. Anders ist es ja  auch nicht möglich, als 
dass eine Lücke in der Erzählung, eine Verwirrung in der Reihenfolge der 
Thatsachen auch in den Vers- und Strophenbau des Liedes Unordnung bringen 
muss. Die Hauptsache einer solchen Strophe scheint Folgendes zu sein : Sie 
besteht aus vier Versen von je  zwei Hebungen. Der erste und der zweite Vers 
haben einen klingenden (weiblichen) Schluss: sie k ö n n e n  durch den Reim 
oder die Assonanz enger aneinander geknüpft werden, nothwendig ist jedoch

»Zares je  tk  
Ta pravi moj sin !
Kaj nuca, k’ govoviť 
Ne morem vec ž njim !« 
Nevesta mi pride,
CVizánj se prevrže :
»Oh moj Ijubi,
K njemu nie tudi,
Morate mene 
Zdaj pokopať :
Nikdar, nikdár
Ne grern od njôga vec prec !»
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dieses nicht. Dev vierte Vers soll stets einen stumpfen (männlichen) Schluss 
haben, der dritte aber schwankt zwischen dem klingenden und den» stumpfen 
Schlüsse; tritt »n demselben der letztere ein, so kann er mit dem folgenden 
vierten Verse durch den Seim oder die Assonanz verknüpft sein.

Die Melodie samnit den in Hmenice aufgeschriebenen Versen ist 
folgende :

Sa mu da - li, Sa mu ska - za -  li Nüd - ter pad
Шар ci sa rek- li Те -  ga gra- da ; Mor - da j  naś 

Sii sa gilè- dat, S pismam jès - kat, Naj - šli ва
Wa - če je  Ja - nez, mat je Mar-ja - n a :  Jest sm svlet

Wenn eine Silbe zwischen zwei Notenzeichen stoht, so wird sie im <їе- 
sange natürlich so lange ansgohaiten, als dìe Dauer der beide» Noten zu- 
»aaiüRengeuommea beträgt.

Folgendes Lied erhielt ich von Herrn Gašpar Krížnik, Kaufmann in 
Motnik (Müttnig) an der krainiseh-steierisehen Grenze. Er hat es daselbst 
einem alten Mütterchen abgehört, welches es wiederum von ihrem aus Ko- 
meada gebürtigen Vater erlernt hatte. Diese Version legt also Zeugniss da
für ab, dass das Lied auch im nordöstlichen Theile von Krain bekannt ist. 
Dia Aufzeichnung Kri/nik’s ist dialektisch, doch sind ihm einzelne Formen 
aus der Schriftsprache mit unterlaufen. Das Lied lautet!

Je blüo oheetvane, Śe jesti po sv'iet !«
Je blüo cajt epajna, »»Le pejd, pa pridi
Aleš se je  k božji Kmalo nczaj к« —
Sluzbi podav.

štôn -  gam, Gir ръ - si le -  žěé.
lió - і-ьс Pad štén- gam u -  mru.
tru -  pia Kat sún -  co svet- ló.
A  - ieš Ta pra - vi neh sin !

V ie r t e  V e r s io n .

15 Nezaj ga ni blüo
5 Yočeta je  prosu :

»Lubi müoj voce !
Nej no gfíem, nej no grïem 
Š® jesíi po flVîét,
Ker grejo kraii 20 Nezaj spet.

Celih sedra lïet ; 
Cez sedm liet
Je pa prsu spet, 
Ko svojmu voěetu

10 No tudi cesari, 
Nej, nej grïem

Očeta je  prosu: 
»Lubi müoj voée !
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Dejte tuen, dejte men 55 Zdej so žli gledat
P r gradu en knot!« II kraľíem in cesarjem,

Kje be biv umani
25 Zdej so mu dali Kïeri teli vikš.

Pod štengam ta kňut. Vsi so bii živi,
Notri pa biíožíc (¡0 Vsi so bii zdravi.
Boian leži,
Sedm het notri Zdqj so šli gledat

30 Büoln leži. Pod štenge v küot :
Notri pa buožic

Pride dekla. Mr tu leži,
Pomije ulije, 65 Eno piseme
Pod běožcam je  Ыйо V rokah drží.
Zmerej naokríio. Pride voče,

35 Hlapci so norea Za pism prima :
Dělali ž nega veëkrat. Buožic pa pism

70 Zinerej drži.
Pride gospa, Pride mati.
Mlada Ш аїка, Za pism prime :
Mu kruha prnese : Buožic pa pism

40 »Biíožec, si kej lacen? Zmerej drii.
Buožec, boš jïedu 75 Pride gospa,
T i leta krob ?« Mlada Užalka,

Za рівш prime :
BSoiee je  zažev Buožic pa pism
Vpit in fclicat : Precej spusti.

45 »Dejte men, dejte
Tinto in popïer 1« ' 80 Pism prebere,

Sovze se ji vderňo :
Gori je  zápisov »0 ti mňoj lubi,
Svoje svïeto ime, Si meni oblubu !
Tud svojga očeta. Jaz ne grem üod tebe

50 Tnd svoje mater
In gospo, 85 Nikdar več preč 1
Mlado Užalko. , Voče je  Jancz,

Mat! je  Agnes,
Zaèéî so je  po rsem svici Meni je  pa
Samo zvonit. Aies ime.'*

Dìe Eigenihümiiehkeiiea des Dialektes von Motuik, die auch in diesem 
Liede sich vorfinden, treten noch stärker hervor in den »Slovensko pripovedke 
І2 Motnika. Nabral in v izvirnem jeziku zapisał Podšavniški {G. Krížnik)«, 
І874. 8®. 18; besonders gilt dies von den zwei letzten Erzählungen in diesem 
Büchlein, «ОД ribea« und »Od zlate kobiie«.
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Auch am Karst una in Innerkrain muse das Alexiusliod vor nicht langer 
Äcit noch bekannt gewesen sein. Wie im ТоІшсівівсЬвя, erinnern sich auch 
am Karst ältere Leute noch au einnolne Verse desaelben; für Innerlcrain kann 
ich aber ein schriftlielies Zeugnis« aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
Vorbringen. Da jedoch über den ursprünglichen Titel des W erkes, worin 
sich dieses Zeuguiss befindet, sowie über dessen Verfasser noch einiges Dunkel 
herrscht, will ich zuvor durch einen bibliographischen Exeurs in diese Un
klarheit Licht zu bringen versuchen.

Das Werk eben, das Š a f a ř í k ,  Geseh. der sfidai. Literatur I. 79,80, 
M a rn  Jeziěni: Х.ХП. ii? erwähnt, hat folgenden T itel; »Ramarske Hukviae, 
Narpred je  en maihen vuk, koku ima en Komar fam na krátkém ta S. Krishou 
pot objiskati. po tem fo tucii ?3. Ренті Od manenge, od premishluvania per 
Statiouih, inn od enih, inn drufih odpuftkon : fufebnu od teh veüzheh gnad, 
katero skafnje Jefue na Krishni gori tukai u’ zevkvi S. Krisha, u’ te Cae fsreki 
Fari Loosh imenitvaiai. 8 ’ perpusheniam te narviřokeishi gnadlive Duhonne 
Gosposke. O. A. M. D. G. U ‘ V tddm  MDCCLXXV. Po Brattih Gallicichih, 
Depufetenjem Síarifcinach.ií kl 8e. 55 S.

Wie aus dieser Titelangabe ersichtlich ist, ist das Büchlein für die Pilger 
auf den Kreuzberg bei Laas (Loa) in Innerkrain bestimmt. Aus der zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts sind uns noch zwei Werkchen bekannt, die 
gleichwie das soeben genannte Büchlein mit der Bestimmung, das Seelenheil 
und die Gosangslust der Waller nach diesem noch heutzutage vielbesuchten 
Gnadenorte zu fördern, durch Druck verbreitet wurden. Es sind dies; 
J) »Nebcshhu Blag», Katiru fe sdei tem Andohtlivim Eomarjam na Krishni gori 
vnkei tala; dc vfi katiri lefem pridejo, nu kransku brati stiajo, fe bodo vteh 
Bukvizah nauzhüi, kohu bodo s’ Ja tre i nu s’ vezher molili; ne tudi foje 
mlaifhi doma toku vzhili ; de hodo sňali, ne lamu per krishoumu potu, ampak 
coli dan Jesufovu sbiulenje, nu martro premifluvati. Narsadei lb tudi 
3. Pei/m i perioshene. Letu Nebeshku В Ságu, Inu vfe vkupei je  sbrami, nn- 
fturjenu l'kuäi- PhiUpa Jacoba Itepesha, Narnavredniibiga, iuu narporedni- 
fhige hlapza Chriftusouga. Cum licentia superiorům. F ’ Lublani, Per Marie 
Therofíe Heptnerzů 1764e. kl. 8o, 67 S. — 2) Romarsku. Dntgv, Blagu, T u je ;  
24. S. Pesem, katere se der ceiiu Leitu tukei na križni gori pojo, kir so od 
vse sorte materije Jézusové, inu tudi v’ enih le ad več gnad ukupei, katire so 
Komarji tu zadobili. De bi se śe veži cast Bužja, inu Andaht gmirala, so zdei 
lete Pesine od tiga Yikšiga tam naprei imenuvaniga Duhovnika Poglavarja na 
svítlobo, inu drnkat dane. Narzadei je  še ena perložena Pesem, inu ena po
třebná Molitu ene prave serene grevenge. Letu vse ukupei je  zloženú, inu stu- 
rjenu skuzi taistiga, kateri je  popreid teLperve inu te druga Bukvice popisov. 
Labaci. Typis J . Fr. Eger. A. 3770«. 8t>. 134 g. (Diesen Titel habe ich aus 
M a r n ,  Jozicmk XXII. 37. Der Kürze halber will ich daa Büchlein Romarske 
bukvize mit A , Nebeshku blagu mit В  und Komarsku drugu blagu mit C be
zeichnen.)

Der auf dem Titelblatt zu В  genannte Phil. Jac. Bepeź war in Cirknitz 
den 12. April 170Ö geboren und starb den 11. September 1773 als Organist zu 
Laas (cf. Marn, o. c. 37). Dass dieser Mann auch Verfasser von С  ist, ersieht
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man aus der Vorrede dasu, in uroleher or itus über die GOnnez aui’klärt, die 
sein W erk in den Druck beförderten und er sieh unterschreibt »Narponižniši. 
inu podveraeni njih 8 iužabnik Philipp Jacob Mepeak, Organist *3. lej t v Looíi«. 
(Marn, o. e. 3S).

RopeS, der naeh dieser seiner eigenen Angabe seit 1727 Organist in Laas 
war, sagt ferner in der Vorrede au C, er habe für die Pilger bereits drei Büch
lein verfasst: das erste sei I7Ü7 gedruckt worden und enthalte 12 Lieder; das 
zweite sei 1764 im Druck erschienen, mit 3 Liedern am Schlüsse; das dritte 
endlich sei das vorliegende IC), welches 25 Lieder entlmlto, alle drei Büch
lein zusammengonommen, haben also 40 Lieder (Marn, o. e.37). Dass das hier 
genannte zweite Büchlein eben В  ist, das beweist nicht nur die Jahreszahl, 
sondern auch die Liederanzahl, c£. p. 49 s Tudi letoh peifem od teli vetizih 
gnad, kateri fo ▼ teh leitah potlei Komary od Jesnfa přejeli, nu tu koi na krishní 
gori sadobiíi, namorem vfih h’ letem Molitvam sdei fem poťtavit, ampakfamu  
me try.

Von dem ersten Büchlein, von dem Bepei in der Vorrede zu С spricht 
und das 1757 erschienen sein soll, scheint kein Exemplar bekannt zu sein. 
Wie war dieses unbekannte Büchlein botiteli ? Einige Angaben in В  konnten 
uns den Schlüssel zur Beantwortung dieser Frage geben. Es heisst zunächst 
S. 3 : kV teh pervih Romarskih Bukvkah  je  reftalanu samirkanu, kulktikrai 
zhes leitu 1‘e audoht, dopernafha na ti krislmi gori ; inn kir per ti sadai an- 
dohti, kader je  shegnanje tukei, je  biu v’ drukani falena v’ buk vize poftau- 
lenii, satu sdei spet vfe taifte Nedele inu godove tukei dolei po ft a vini, de bo 
prou vlhk Bomar veidti, ob teh s'hodeih fern gori priti.« Dann heisst es 8,49: 
»V teh pervih Itomarskih Bukvitah firn bin tudi oblubit fbl. 30, de vfe mojo 
peifmi Hode ukratkem zaitu drnkané; «le pak ni moja oblaba dopolujena, tega 
je ft neifem urshoh, ашрак fo ty  slabi zaiti, v katirih fo meni potici taifti Pa
troni odpovedali, kateri fo bil preid sa drukanje shpendat oblnbili : toku de 
fhe sdei vfe moje peifmi per meni saperte poahivajo.«

Da nun Л  geradezu den Titel llomarske, bukvize führt und ebenso wie В  
und С für die Kreuzbergpilger bestimmt ist; da weiter das 1775 erschienene 
A  noch immer den Fehler enthält, der in В  (1764) S. 3 gerügt und S. 5 corri- 
girt wird ; da endlich in A  p. 34 in der That das in B  p. 49 erwähnte Ver 
sprechen sich findet ; so kann wohl niemand anders der Verfasser von A  seia, 
als Kepež. Da aber dieser Mann bereits 1773 gestorben ist, so muts Л  ein 
Nachdruck des von ihm in B  p. 3, 49 Komarske bukvize genannten und (nach 
С in der Vorrede) 1757 erschienenen ersten Pilgerbuches sein. — Da auch С 
im Jahre 1775 zwei Nachdrucke (in Udine und in Laibash, cf. Marn, o. c. 37) 
erfährt und zwar unter dem früheren Titel (Romarsku drugu Blagu etc.), wird 
da ein anderer speculirender Buchdrucker davor żurückgeschreckt sein, be 
züglich eines kleineren Büchleins, das auf denselben Markt gebracht werden 
sollte und bereits vor 18 Jahren erschienen war, das Gleiche zu thun? Das 
glaube ich n icht, er hätte nämlich im Falle, dass er wirklich den Titel hätte 
ändern lassen, auch einiges Andere geändert, so vor allem das Chronogramm 
am Ende des Büchleins, welches merkwürdigerweise gerade das Jahr 1757 
ergiebt, das Ropez selbst in der Vorrede zu С als das Erscheinungsjahr seiner
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»perve Кошагзко Bukvize« angiebt. Dieser Naehdrucker hätte, falls er den 
Titel geändert hätte, nicht »S’perpusheniam te narvifokeishi gnadlive Duhoune 
Gosposke« und auf dieselbe Seite gleich noch das kroatische »Depufctenjem 
Starifcinaeh« gesetzt ; offenbar geschah dies mir deswegen, weil er hinter dem 
hochtrabenden slovenisehen »S’perpusheniain etc.« nicht das einfache »cum 
licentia superiorům« vermuthete, welches er demnach noch einmal auf das 
Titelblatt setzte und zwar, da ihm Slovenisch und Kroatisch als Slavisch 
gleichgalt, in kroatischer Sprache. Diese kroatische Formel konnte er den 
früher besonders in Venedig zahlreich gedruckten Werken entnommen haben.

v Wenn aber dem so ist, was hat man von dem »liomarsku blagu. Tom I.« 
bei Šafařík, o .e .78, von »liomarsku ßlagu ... 12 Peisem ... L. 1757» bei Marn,
o. c. 57 zu halten, von dem sich ja  kein Exemplar erhalten hat? Beide Biblio
graphen haben sich zur Vermutlmng einer so oder ähnlich betitelten Schrift 
durch den Titel des Büchleins ü  \erführen lassen: Boraarsku drugu blagu. 
Da nun das erste Pilgerbuch von Rapež »Roinarske bukvize« hiess, das zweite 
den Titel »Nebeskú blagu« führt, sonst aber kein P i l g e r b u c h  von ihm er- 
Bchien ausser C, so glaube ich, dass die ehemalige Existenz eines Buches 
»liomarsku blagu . . .  12 Poifem« unrichtig erschlossen ist, und erlaube mir 
folgende Vermuthung, die uns aus dieser Schwierigkeit hilft, vorzutragen. 
W ie Repež es nicht genau nimmt, wenn er in der Vorrede zu С  sagt : »Potem 
kar je  biu v’ zaduili btikvicah vunkej dann moje tu Kebešku blagu, sim pottej 
sc enkrat v taisto pogledau, inu v 5. Pesmi uaidom, kir sim tamkej letu zápi
sov, inn povedov, de v môjmu icošu dosti vež druziga blaga od vse sorte ma
terie se žez 3. tale imam . . .« (cf. Marn o. с. 38) — diese Erwähnung seiner 
reichhaltigen Licdersammlung findet sich aber in A  (Romarske Bukvizo) p. 34 
beim 7. Liede —, so scheint er auch im Titel »Romarsku drugu blagu« es nicht 
so genau genommen zu haben. Ein »blagu« hat er ja  in der That 1764 heraus
gegeben, welches für Pilger bestimmt war. Nun kann man sich denken, dass 
ihm dieses Büchlein (Nebeshku blagu) als eine erste Sammlung von romarsku 
Ыада (ich lege den Accent auf blagu) erschien, worani er dann С als drugu 
blagu hat erscheinen lassen können, abgesehen davon, dass sich »drugu« noch 
in der Bedeutung »anderes« auffassen liesse.

Man wird demnach Repež folgende drei Pügerbücher zuschreiben: 
1) *Romarske bukvice 1757 wovon noch kein Exemplar bekannt ist, 
2} Büchlein 17, 3) Büchlein C.

Hat dieser Mann ausser diesen drei P i l g e r b ü c h e r n  nichts anderes 
geschrieben? Ich habe soeben der slovenisehen Bibliographie ein Buch, wel
ches »Romarsku blagu« geheisson hätte, abgesprochen, bin aber im Stande, 
au dessen Steile ein anderes zu setzen. Allerdings habe ich es nicht in der 
Hand gehabt und weiss darüber nur, was folgende Angabe im Büchlein A  mir 
offenbart. Da hebst es p. 34: »Na leto Nedello s’jutrei je  fpet Pridiga, potlei 
fo S. Mashe, Po tiftih je  Krishou pot, inu kader nafai gori pridejo je  peita 
Masha, per katiri fe pojo Pefmt od S. Molitve, fa tu  f e  J'azhne Kriahni teden ; 
katere n ifem  mogu lukei poßavit, J'akai Jo  4 per mojeh nedelnih P e f mah «’ tem 
pervtm  tailu, ali bukvalt immuvanib, Jtihma Boshia: fpet druge 4. bodo u’ tem 
tretjim tallu per Pefmah teh exempelnou : katere ule moje Pefmi skufi vifoku
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gnadlinga Excellenca, ші Eiz-Pisholfsi u’ öorici Го Ыо dano PP. Franciflikni- 
iiarjam aa S. E oro approbirat, iuu skui'i pomozh Boshjo bodo ukratkim zaitn 
Uuli drukane.« — Dieso Angabe spricht also deutlich aus, dass einige Lieder, 
die am Kreuzberg gesungen werden, sieh bereits in des Verfassers Sonntags- 
liedem finden, die als dev erste Theil seiner ganzen Liedersamminng unter 
dem Titel »Stihma Boshia« erschienen waren und demnach dessen frühestes 
W erk sind. Der zweite Theii dieser Liedersamminng ist eben das Büchlein 
»Komarske bukvice«, dessen Nachdruck vom J. 1775 wir diese Angabe ent
nehmen. Als dritter Theil der Kepež’aohen Licdersammlimg sind endlich die 
Büchlein В  und С  anztisehen, welche in Folge der Ungunst der Zeiten (cf. 
b‘, p. 49, C, Vorrede bei Marn, o. c. 37, 38) nicht zugleich haben erscheinen 
können, ln  ihnen finden siel) In der That »pefme teh exenipolnov«. —

Nach dieser Abschweifung kehro ich wieder zum Alexiusliedo zurück. 
Das Büchlein A  enthält nämlich auf S. 23 folgende uns mtsressirende Angabe : 
»Ta 5. Pesem. Od trofia u’ revali, nu u nadlugáb. A« v í k ,ho huker letu Fefem 
od S. Alexa. O zhlovek praoish kytakshen f  nájde Je, deh' dershuu tu, kar Chri- 
fiu s  tt'Ju, ÿ'C.

In diesen Zeilen Hegt dor Beweis, dass dem ľíepež das ASexiuslied be
kannt war, und dass es auch den Leuten, die auf den Kreuzberg zu pilgern 
pflegten, also zunächst den limerkrainern, bekannt gewesen sein muss, da 
Itepož ihnen die Melodie desselben für ein anderes von ihm verfasstes Lied 
empfiehlt. In den mitgotheilte» Worten liegt aber auch ein Zeugnies dafür, 
dass jenes von Вереї gemeinte Alexiuslied mit dem nnsrigen aufs engste 
verwandt ist, da wir ja  in unserer ersten Version fast dieselben Worte haben 
(Kje b sc našel En takšeu človek, Da bi prav drïal, Kar Kristus uči?). Nur 
eines stimmt nicht, nämlich der Strophenbau. Das nämlich, was wir oben als 
»regelmäesiir** ■ йчорце vermuthet haben, findet sich bei Вереї zwar vor, aber 
nur ais 5, und ß. Vers seiner Strophe. Diese beiden Verse sind auch bei Eepež 
etwas treier gehalten und sind nicht aß eine bestimmte Silbenzahl gebunden, 
obgleich er dieselbe auch da durcbzafiibren trachtet; von den eratea vieren 
hat aber der erste und dritte stets î I , der zweite und vierte (mit einer einzigen 
Ausnahme) 9 Silben. Вереї kennt nämlich nur die Metrik des SUbenzählers, 
so dass sich seine Lieder wie Prosa lesen, auaser an einigen wenigen Stellen, 
wo ihm die Melodie und der Tact geholfen haben. Zur Probe will ich nur die 
erste Strophe des schon oben genannten 5. Liedes bereotzo»;

Poshlusbei Romar kir müu fdiehesh fdei,
Lfa reve bi potoshu rad fans;

Mishlish kokuje, de fruta fi afolle«,
Nfkdar navěsil obérait fe kem.

Sroraak fdiehesh ! pomusb jiehesh,
Buh te potroshtai moi lubi Chriftian.

Unser Lied kann auf eine solche Strophenform unmöglich zuriSckgeführt wer
den; schon die ersten Verse der ersten Version weichen in Bezug auf den 
Versbau von denen im Alexiusliede bei Bepež ab ; dio Entscheidung ist nicht 
schwer, was das Ursprünglichere, Natürlichere ist. Schon die wenigen von 
Вереї uns uiitgathejlten Worte aus dem In Bede stehenden Liede legen Zotig-
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mss ilafür ab, dass dieser Organist das Vorgefundene Lied willkürlich umge
modelt Lat und daraufhin ein neues Lied nach demselben Schnitt verfertigte. 
— Hat nicht Repež seine Strophe aus drei solchen wie • »Kje b se nasel — Би 
taksea človek — Da bi prav držal, — Kar Kristus uri?« zusammengesetat, 
wobei er allerdings stets beim ersten Drittel davon am weitesten sich ent
fernte ? Die Vermuthung gründet sich darauf, dass sich mehrere Paare von 
dem ersten und zweiten Vers, sowie solche von dem dritten und vierten fin
den, d ie sieh mit nur geringen Aenderungen zu »regelmässigen Strophen« ge
stalten; so würde V. 3—4 in der mitg'etheilten Strophe ganz gut klingen, 
wenn man nicht veselej betont, was der Reim erfordert, sondern vaêlej : 
Misii!, kakó je — da Sròta si vsêlej —  Nígdar ne veš — Obrniť se kam. Ist 
diese Vermuthung richtig, so wird als der Grund der Nichtübereinstimmung 
der Repež’schen Strophe im 5, Liede seiner »Bomarske Bukvize« M t der in 
sämmtlichen Versionen des Aiexiusiiedes am häufigsten vorkommenden 
Strophe zu suchen sein 1) in seiner Silbenzählung und 2) in der Anwendung 
unrichtiger Keime.

Eine solche Stropkomorm, wie wir sie im Alexiuaüed angenommen 
haben, kommt in erzählenden slovemschcn Volksliedern unseres W issens 
sonst nicht vor ; auch unter den lyrischen Ge.diebtcn hat sie ein einziges, wel
ches in der Krajnska Gbalica III3 (1849), 90—9t und in etwas anderer Passung 
in Slovónske Ptismi krajnskiga naróda I. 37—38 gedruckt ist. Es beginnt :

Ausser dieser merkwürdigen Thatsaeho, dass die versificirto Alexius- 
logonde in Bezug auf ihren Bau unter den erzählenden Volksliedern allein 
dasteht, wird man in mehreren der oben mitgetheilten Versionen bisweilen 
auch noch eine sonderbare, der Volkspoesie ungewöhnliche Satz- und Wort
stellung bemerken, die sieh allerdings häufig durch Annahme von Lücken er
klären Hesse. Andererseits aber finden sich viele Stellen, in welchen der 
Geist der echten Volkspoesie unverkennbar ist 1st das eiovenische A lexius
lied ein echtes Volkslied oder ein Kunstproduct, das im Munde dos Volkes 
den volksthümlichen Anstrich erhielt? Nach den bisher bekannten Materia
lien über dasselbe ist die Präge nicht mit Sicherheit zu beantworten; es 
wären zu dem Zwecke weitere Beiträge nicht unerwünscht.

K. Strelelj.

D r u e k fe h le r b e r ic h t ig u n g ,  In der ersten Version des slov. Aloxius- 
liedes möge man Archiv X , p. 348 folgende Druckfehler ausbessern: I. Col. 
Z. 19 : Kjer so für Kjerso — II. Col. Z. 19 : zmisli für zmisti — l i .  Col. Z. 37 :
kjer für Kjer.

Kdor če pa vodiť, 
Kaj je  ljubezen, 
Mene naj vpraša 
Jost mu povem.

Dolga ljubezen 
Gvišna bolezen, 
Gvieno je  raajeno 
Moje je  sercé I u. s. w.



KJeme Mittheiiimgen (»07

Germamschsïcmsche Etymologien.
Dar Geschichte der Wörter und-ihrem etymologischen Ursprünge nsich- 

sinnend, wenden v/ir «ns ja alle mit 'Vorliebe solchen za, die noch keine ge
nügende Erklärung gefunden haben. Freilich ist in solchen Fällen- die Erklä 
rung in der B egel schwierig und das mag denn auch die etwaigen schwachen 
Punkte der nachfolgenden Proben entschuldigen.

goth. thuêuiidi — slav. iysąśta.
Zu solchen bis dahin nicht genügend erklär ten Wörtern gehört das slav. ťy- 

sqfia, tytt»ta,fy*tStbund seinVerhältniss zum goth. thmundi, ahd. tüsunt. Offenbar 
ist es dasselbe Wort, nur nach den den beiden Sprachfamilien eigenthüniiichen 
Lautgesetzen etwas abweichend gestaltet. 0 . S c h a d e  hat über das deutsche 
Wort einen langen Artikel in seinem Wörterbuche, aua welchem tvir sehen, 
dass das Wort bereits die Aufmerksamkeit N o th e r 's  (um das Jahr 1000) auf 
sich gezogen hat. Der fleissige Sanet Galler Benedictine? rieth auf eine Ent
lehnung aus dem Romamschen, was für uns nur als historibche Curiosität 
gelten, kann. Der erste, der das slayisehe W ort ernsthaft zu deuten unter
nahm, war D o b r o w s k i (Inst. 337), der es aber für aus dem Gothisehen ent
lehnt erklärte. Dieser Ansicht stimmte B o p p  bei (Gramm, II3. 91), ohne zu 
bedenken, dass aus dem goth. Anlanto ih nur ein slav. с entstehen könnte. 
Von der litauischen Form tukstantis ausgehend, kam P o t t  auf einen Stamm 
túk, túksta, iä  der Bedeutung- »fett werden*, also etwa : dicke, grosso Žahl. 
Diese Erklärung nimmt S c h a d e  vollkommen an und er ist es, der für das 
siavische Wort einen von der Wurzel ty-ti durch Erweiterung abgeleiteten 
Stamm iys erfunden hat. Ihm ist selbst der Altmeister Mi к lo  s ic h  gefolgt, 
indem er EtW. 370 sagt: »tyaąśta hat die Form eines part, praes. act. von 
einem Verbum tys„ das mit tú, tyti Zusammenhängen und .grosse Zahl“ bedeu
ten kann«. Diese ist also die jetzt herrschende Ansicht, welche aber das 
Räthsol nicht löst, im Gegentheil, noch dunkler lässt, denn eine Wurzel iys 
ist in keiner der Slavinen vorhanden, ebensowenig wie ein lit. túkstu, worauf 
tukstantis zurückgeflihrt werden müsste. Und dazu die Herleitung der Bedeu
tung. Gewiss giebt es in allen Sprachen recht unverhoffte Bedeutungsvi-r- 
schiebungen, doch »eine fette, grosse Zahl« gehört zu den kühnsten auf welche 
man je  verfallen ist.

Die obige Erklärung ging von dem Litauischen aus und doch hat schon 
S c h le i c h e r ,  unserer Ansicht nach, sebr richtig bemerkt, dass das lit. Zahl
wort aus dem Slavischen entlehnt und in seinem Stamme volksetymologiseh 
verdorben ist. Er ist es auch, der sich dem richtigen Sachverhalt, wie uns 
scheint, theilweise sehr genähert hat, indem er meinte ¡Comp.‘¿ 506), dass in 
dem Worte 1 0 x 1 0 0  enthalten sei- In dem anlautenden ,tu‘ nahm er nämlich 
ein verdorbenes ,dalia’ — ,deee?n‘ an, das santi =  Jcanti, das ganze also ent
standen aus daka-kanti. (Nun giebt ein arisches äaka nimmer ein slavischcs 
tu und so trifft diese Erklärung nicht ganz das richtige. Einen Schritt vor
wärts ging S c h e r e r  (ZGdS. 456 f.), der eine Grundform tiikantja annahm. 
Das tu fasste er als Adjeotivum in der Bedeutung ,vieV auf, also — , Y id -

\
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hundertsrhafť, welches dann auf die spcciello Bedeutung von »Tausend« ein
geschränkt worden wäre. Zugleich aber wies er auf die Möglichkeit hin, dass 
,fe{‘ ein Substantiv in der Bedeutung von ¡zahn' sei, näherte sich also der An
sicht Schleicher's, welche aber nicht stichhaltig ist. Es war ferner die Mei
nung Scherer’s, das Wort wäre lituslavisoh und von den Germanen entlehnt, 
wodurch er zugab, dass es aus dem Germanischen nicht erklärt werden könnte. 
Uns scheint es, dass iysqsta ausschliesslich slavisches Eigenthum ist und zwar 
aus folgenden Gründen : Es ist ein Compositum aus tu mit sątją, sçtja oder 
aqtji, auch sçtji {vergl. pol. tysiąc fur ty щ е). Dieses sątja ist eine substanti
vische Ableitung von der Wurzel sąt, wozu auch sąto— suto— sto gehört, wel
ches, wie bekannt, dem lat. hentom, germ, hund vollkommen entspricht, und 
auf ein ursprüngliches h it  zurückgeht. Der Sibilant, der dio Stelle eines к 
vertritt, kennzeichnet unser siito und tysąka als echt slavische Wörter. Offen
bar war in dom Worte súió der Accent immer auf der letzten Silbe des Wortes, 
wo er auch jetzt verbleibt und er war die Ursache, dass die vortonieche Silbe 
aus щ  zu su geschwächt wurde. Anders war es in sąka, wo der Accent die 
Stammsilbe hervorhob und uugesehwächt erhieit.

Wäre nun thüsunili eine germanische Bildung, so müssten wir schon hier 
thühwdi finden, denn sowohl k, als /с geben im Germ. Л. Die Entlehnung aus 
dem Slavischen zeigt sich noch deutlicher an dem Praefix ty, gorm. thü. 
Dieses iy nämlich ist nichts anderes, als verstärktes prom. dem. r«, dasselbe 
tü, verstärkt ty, welches im Polnischen, Ćechisclten und Sorbischen in dem 
Worte tydenb, tydzień und in derselben Function vorkommt. Ty-dem, bedeutet 
etymologisch »derselbe Tag«, historisch aber immer »die Woche«. Wie es nun 
liier die Wiederkehr desselben Tages bezeichnet, so bezeichnet es in tysąsta 
die Wiederkehr desselben Hunderts, d .h . man zählte grosse Zahlen nach zehn 
Hunderten und nach jedem zehnten Hundert fing man von neuem an. Diese 
Bildung mm ist ebenfalls ausschliesslich slavisch nud kommt im Germ, nicht 
vor. Sie ist aber nicht so ganz allgemein slavisch, sondern vielmehr w est- 
slavisch, weil eben tydenb bei den Süd- und Ostslavcn nicht gebräuchlich ist. 
Die Gothen haben es wahrscheinlich bei den Westslaven, als sie noch an der 
W eichsel ansiissig waren, entlehnt, und zwar vor der ersten germ. Lautver
schiebung entlehnt, indem sie erst darauf das slavische t zu ih говр. äh ver
schoben haben. Sie verliossen aber jene Gegenden erst gegen 240 p. Chr., 
woraus wir schliessen können, dass die erste germanische Lautverschiebung 
vor diesem Zeitpunkte noch nicht ausgeführt war »).

*) L* der zur Stütze dieses Erklärungsversuchs herangezogenen Parallele 
fe/dzteii wird das Compositum noch stark gefühlt {vergl. gen. tygodnia u. s. w.), 
in tysąsta ist nichts ähnliches zu verspüren. Auch sollte inan nicht tysąsta, 
sondern tasqsta, oder als plurale tantum iysąhę, oder vielleicht richtiger ty- 
sęstf erwarten. Zu den bisherigen Erklärungsversuchen vergl. noch Руеск. 
Фвхох. Мстиикъ XIII. 142 ff. is t  das W ort slavisch, so könnte es wohl mit der 
Wurzel íy-ťf in Zusammenhang stehen. Eine Siammbiklung auf ~s {¿ys, etwa 
aus tyks) ist nicht so unerhört, vergl. z. В. вьокоігасилтп, plasati, хрісти. 
Was den »unerhörten« Bedeutungslibergang betrifft, so erinnere man sich des 
Wortes тьма für ftvQiás. y , j .
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goth, huai — slav. chusta.
Wir gelien r.n einem anderen Worte liber. Als wir zum ersten Mal das 

gothische Wort hnal lasen, fiel uns sofort das slavisehe chusta ein. Doch schon 
der nächste Moment brachte die Erwägung, dass die Aehnlichkeit in den 
Lauten zu gross sei, um nicht verdächtig zu erscheinen. Dann die Verschie
denheit der Bedeutung: hier hm d — Hort, d. h. Schatz, ein gemeingermani- 
sches Wort (was tJmundi ebenfalls geworden ist) und überall in derselben 
Bedeutung des Schatzes, im Slawischen dagegen mit der Bedeutung »Tnch, 
Tüchele und, wie es scheint, dem Altslavischen und dein Südslavischen unbe
kannt. Doch andererseits b rührt sich die germanische Bedeutung mit der 
slavischen immerhin, denn wir wissen, dass, wenn die Barbaren auf ihren 
Eäubereien vornehmlich nach Gold und Silber lüstern waren, die Kleider^ 
stofíe, deren sie ermangelten, ebenfalls ihre Begierde in hohem Grado ent
zündeten. Leider ist das Etymon weder im Genn. noch im Slav. klar. Die 
Germanisten (0. Schade, Kluge) rathers seit J. G rim m  auf hüs, heutiges 
Haus, als das Hegende, Schützende ; für das Slavisehe giebt Prof. Miklosich 
keine Erklärung. Ich möchte an chytiti, chytati »greifen«, an die Wurzel chut 
denken, wovon chui-ia in der Bedeutung das Gegriffene, Geraubte, aber auch 
das Begehrte. Es ist wahr, dass vor einer noch nicht lange verflossenen 
Zeit keine Kunst unter den slavischen Völkern so sehr verbreitet war, als 
eben die Webekunst, doch scheint es, dass sich diese Kunst erst mit den 
historischen Zeiten zu verbreiten anfing. Wir wissen wenigstens, dass zur 
Zeit M a d r ik io ’s des Strategen die slavischen Krieger kaum bekleidet, kaum 
um die Hüften bekleidet waren. Ebenso wissen wir, dass die germanischen 
Weiber noch au Tacitus' Zeiten der Bekleidung entbehrten. Ich führe das 
alles an, um darausteilen, dass Kleiderstoffe wirklich ein begehrliches Beute
stück waren, und dass das slavisehe enasta doch mit chytati verwandt sein 
kann, doch gebe ich gerne zu, dass diese Ausführung weder die vorgeschlagenc 
Ableitung, noch auch die Vergleichung mit huzd sicherstellt. Nun lesen wir 
aber in dem ЇЬеіве- und Läuderbuche des A l - B e k r i  (hsgb. von K u n ik  in 
St. Petersburg; vergl. dio Jahrbücher des Tow. przyj, nauk w Poznaniu XV) 
den Bericht des Juden Ib r a h im  , der sich in M e r se b u r g  am Hofe Otto I. 
einige Zeit auf hielt und ums werthvolleNachrichten über die damaligen Slaven 
überliefert hat. Er schreibt: »In der BurgPraga verfertigt man Sattel, Pferde
zügel und Schilde, wie sie in jenem Lande im Gebrauch sind. Man macht 
auch im Lande B o i m i (wahrscheinlich Bohemio) leichte Tüchel aus einem 
sehr .dünnen, netzartigen Gewebe, die zu nichts gut sind. Ihr Preis ist fest, 
einen Kusehar für sehn Tüchel. Damit handeln sie und bezahlen sich gegen
seitig. Sie haben volle Koffer davon und betrachten s i e  a ls  R e ic h ttfu m  
u n d  w e r t h v o l l e  S a c h e . Dafür kaufen sie Weizen, Mehl, Pferde, Gold, 
Silber und alle Sachen.« Soweit Ibrahim bei Al-Bekri. Ohne Zweifel ist hier 
von chusty [huzd) die Rede und sosńit hätte» wir eine nahe Verwandtschaft 
der Bedeutung festgcsteilt. Die slavisehe Bedeutung ist offenbar ursprüng
licher als die germanische, welche bereits generalisirt ist.

Die Erklärung des besprochenen Wortes wirft jedenfalls ein willkom
menes Licht auf die alten socialen und Verkehrsverhältnisse bei den Slaven

Archiv für slamiseli0 Philologie. XI. 39
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W ir sagen »alte Verhältnisse«, denn vor dem dritten Jahrhundert unserer Zeit- 
rechntmg müssen sie bereits ziemlich: lange bestanden haben. Wiewohl das 
Wort auch eigentlich westslaviseh ist, so scheinen doch ähnliche Verhältnisse 
bei allen Slaven obgewaltet zu haben, wie wir sogleich sehen werden. Das 
allgemein slawische Wort für zahlen ist piatiti, worüber Mildosich : »Stamm 
scheint płatu pannus und die Bedeutung resarciré zu sein.« Platu  ist wirklich 
der Stamm, doch die Bedeutung resarciré trifft nicht zu. Uns scheint płatu 
mit plesti, ploiü, flechten, das Geflochtene, und die ursprüngliche Bedeutung 
nicht eben pannus detritus, sondern pallium, zeug, leinwand, tuch, überhaupt 
gewobenes Zeug zu sein. Man bediente sich seit langer Zeit allerhand Zeuge 
als Zahlungsmittels und daher piatiti etwa betuchen, begehen. A uf solche 
W eise bestätigt piatiti das, was wir über chusta gesagt haben.

goth. augö — slav. uka.
Das goth. augö, ahd. augä wird von S c h a d e  und auch von Anderen 

durch agoa, das für ahva stehen soll, aus der Wurzel ah abgeleitet und zu 
slav. око, lat. oculus, ind. akschi gestellt. Doch die hierbei nüthige Umstel
lung der Laute macht die Ableitung verdächtig, deren Richtigkeit denn auch 
von K lu g e  bezweifelt wird. Der germ. Stamm aug weist auf eine gemein
arische Wurzel augh oder auch aule hin und eine Entscheidung lässt sich hier, 
so scheint uns, sehr schwer treffen. Denn selbst der englische Spirant in eye 
=  Auge, der auf einen ähnlichen, von der Betonung abhängigen Wechsel hin
zuweisen schiene, w ie er zwischen taihun (zehn) und iigum (zig), oder veiha 
(kämpfe) und wigant (Kämpfer) besteht, also auf ein wurzelhaftes к [g oder k) 
zurückginge, bietet keinen genügenden Stützpunkt. Wir haben imGothischen 
ein Ы-uhti (Gewohnheit), U-uhts (gewohnt), welche auf ein verloren gegangenes 
starkes Zeitwort äga, aug, ugum (mit ausgeglichenem Consonant) hinweisen, 
ob diese Wörter aber zu augö gehören, ist zweifelhaft, doch nicht unmöglich. 
Dieses uhti und aids mit ihrer Bedeutung »Gewohnheit, gewohnte stehen nun in 
naher Beziehung, sowohl dem Stamme als auch dem Sinne nach, zu dem sla- 
vischen vyknqti, gewohnt sein, von welchem uciti (lehren) abgeleitet ist. So 
sind wir zu einem der wichtigsten slavischen Stämme, zu uk gekommen. Dem 
slavischen na-uka, die Lehre, liegt das nom. Simplex uka zu Grunde, das 
leider nicht gebräuchlich ist, aber die ganze Bedeutung auf sich trägt. D iese 
Bedeutung ist bereits sehr abstract und erfordert, um vollkommen verstanden 
zu werden, eine Beziehung auf ein sinnliches Substrat, das von den slavischen 
Sprachen nicht mehr geboten wird. Nun passt aber zu dem siav. uka das goth. 
augo in lautlicher Beziehung vollständig, bietet einerseits für den slavischen 
Staram die erwünschte sinnliche Grundlage, gewinnt aber selbst, das ohne 
alle Erklärung in den germanischen dasteht, eine reiche Beziehung und eine 
geistige Ergänzung.

Wir wollen nicht läugnen, dass die soeben dargestellte Vergleichung 
eine gewagte ist, dennoch musste sie einmal als eine Möglichkeit ausge
sprochen werden. Der stärkste Einwurf, der sie treffen könnte, käme nicht 
von der lautlichen Seite, sondern vielmehr von Seite des weitabstehenden Be- 
deutimgswechsels. Es fehlt eben ein historisch bezeugtes Mittelglied. P sy-
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ehologisch genommen ist die Verwandtschaft klar, man lernt ja hauptsächlich 
durch die Augen und gewöhnt sich au etwas durch das Anschauen. Das slav. 
па-иЫ , ис-Ъа erfordert durchaus eine solche Grundbedeutung, wie »An
schauung«. Wir können noch an zahlreichen Beispielen sehen, wie sich die 
Bedeutung abzweigt und von dem ursprünglichen Sinne entfernt. So hat 
schon das goth. augd ein augjan (zeigen) hervorspriessen lassen.

Aus dem Slavischen wollen wir die schöne Ableitung obyczaj — ob-üezaj 
»die Sitte« hervorheben, aufgefasst als eine von dem älteren Geschlechte an 
das jüngere überlieferte Belehrung. D ie Germanen leiteten ihr Wort für 
»Sitte« von sitzen ab, im Gegensatz wohl zum wilden herumschweifen, 
herumwaudern.

goth, froths  — slav. praca, 
ahd. fr ö  — slav. pra.

Von verschiedener Seite ist in der neuesten Zeit eine nähere Verwandt
schaft der slavischen und germanischen Sprachen zueinander verneint worden. 
Uns scheint cs, dass eine solche nähere Beziehung doch vorhanden, nur dass 
sie auf dem Gebiete des gemeinsamen Wortschatzes zu suchen ist. So sind 
z. B. goth. frijón  (lieben) und slav. přijati (günstig gesinnt sein) identische, 
und in den westarischen Sprachen nirgends mehr verkommende Bildungen. 
Germ, faran  und slav. porali, poriti, ebenso wie poru und fara  gehören eben
falls zueinander. Slav, promu, prom  (eine Art Schiff, Fähre) und ahd. fa rm  
(Nachen, Fähre) sind identische Wörter. Ein grosser Theil dieser gemein
schaftlichen Stämme ist bereits bekannt und im Et.W. verzeichnet, wiewohl bei 
weitem nicht alle. Wir wollen hier noch zwei Stämme besprechen, welche den 
beiden Sprachzweigen gemeinschaftlich zu sein scheinen. So ist das westslav., 
vornehmlich poln. subst. praca auffallend, wegen einer dem Worte robota sich 
gegenüberstellenden Bedeutung einer edlen, mit Anstrengung der Geistes
kraft ausgeführten Arbeit. Dieser Sinn wird wenigstens im Polnischen allge
mein gefühlt. Die südslavischen Sprachen haben dagegen ein verb, pratili 
»begleiten, schicken«. Das a in der Stammsilbe des Wortes praca scheint ur
sprünglich lang zu sein, denn das Polnische bewahrt auch in der Metathesis 
den kurzen Stamm vocal z. B. pro eh, Hulí. prosię, wioch u. s. w.; wogegen das 
о in pratili erst eine secundare Länge zu sein scheint. Doch ist es nicht un
möglich, dass die W örter zusammengebören, wie es Prof. Miklosich vermuthet. 
Er sagt ferner: »das Wort hängt vielleicht mit pra, pro zusammen«. Dieser 
Hinweis fördert unsere Erkenntnis» eben nicht weit, doch das \ \ t  pratinti 
exercere, worauf im Et. W. ebenfalls hingewiesen wird, ist schon ein besserer 
Anhaltspunkt. Wenn wir uns nämlich ans Germanische wenden, so finden wir 
dort ein goth. verb, frathjan  (verständig sein, verstehen, denken), das zu dem 
lit. Verbum lautlich passt und dem Sinne nach nicht weit absteht. Das dazu 
gehörende goth. adj./röiÄs stimmt dagegen mit seinem gesteigerten Stamns- 
vocal mit dem poln. praca im Stamme ganz überein. Fróths bedeutet »ver
ständig, klug« und beleuchtet das slavischc Wort und dessen Ableitungen von 
Seite der Bedeutung.

Wir gehen zu der präpositiven Partikel pra  über, welche gemeinslavisch 
is t und die Bedeutung des deutschen ur (aus us) hat ; z. В. рга- сШь proavus,

:t9*
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рга-йъпикъ pronepos, poln. prastary  uralt u. dgl. Es ist möglich, dass zu 
diesem pro, nicht nur pro (Et.W.), sondern auch рте in lautabstufeuder Be
ziehung zusammengehören, wenn wir aber diese Partikeln mit den germani
schen vergleichen, so finden wir zu dem slav. pro eine sichere Entsprechung 
in dem g o th ./m -; das alav. pre (prê) lässt sich zu goth. fa ir  stellen, das slav. 
pra, die sinnvollste vo» allen diesen Partikeln, bleibt nun anscheinend ohne 
germanische Entsprechung. Wenn wir dieses pra  in germanische Laute ver
wandeln, so giebt das ein fr ä  und wir glauben wirklich das ahd. Adverbium 
/rd , das heutige früh , zu dem slav- pra  in Beziehung setzen zu können. Dem 
Sinne nach sind beide Partikeln sehr verwandt, indem das ahd. Adverbium 
die Beziehung auf die Zeit, auf den Anfang einer kürzeren oder längeren Zeit
periode klarstellt, welche in der slavischen Partikel verborgen liegt. A uf 
solche W eise erklären sich die beiden Sprachzweige gegenseitig und in vielen 
Fällen.

slav. Podaga — germ. tôy.
Ein gutes Beispiel unserer Verfahrungsweise wird uns die Beleuchtung 

des Namens der slavischen Gottheit Podaga geben, der jeder von Seiten des 
slavischen Sprachschatzes unternommenen Erklärung Trotz bietet. Der Name 
ist augenscheinlich zusammengesetzt aus der Präp. po- und dem Worte daga, 
mit der Wurzel dag. Dieses Wort steht in dem uus überlieferten slavischen 
Sprachschätze, wie so mancher andere Eigenname, ganz isolirt da. Wenn wir 
nun die Wurzel in germanische Laute umsetzen, so erhalten wir die Form 
tag, was althochdeutsch zuog oder zuoc geben müsste. Wirklich finden wir 
bei Graif V. 625: zuog, zog, zuok in der Bedeutung »Zweig-«. Altsächsisch 
heisst es in »Heliand« 3677: mid böma Щ ип, mit den Zweigen der Bäume; 
vergl. Schade. Da nun dag mit tög und zuog lautlich vollständig überein
stimmt, so müssen wir für das slavische Wort auch einen mit dem deutschen 
verwandten Sinn annehmen und die slavische Gottheit Podaga als die in den 
Zweigen, man könnte sagen : in den Hainen wohnende auffassen. Somit wäre 
Podaga mit Prmce verwandt, der wirklich in einem Haine in Wagrien ohne 
Biider verehrt wurde: »alii silvas vol lucos inhabitant, ut est Prowe deus 
Aldenburg quibns nullae suni effigies expressae«, sagt Helmold I. 84. Im 
Gegensätze za  Prowe wurde aber eben Podaga in einem phantastischen Bilde 
dargestelit : »hi enim simulacrorum imaginarias formas praetendunt de tem- 
plis (!), veluti Plunense idolum cui aomen Podaga« hatte Helmold unmittelbar 
vorher gesagt und somit Podaga und Prowe in Gegensatz zueinander gestellt. 
Doch eine für uns bestätigende Erklärung wird Helmold selbst in seiner ein
leitenden Bemerkung geben: »est autem slavis multiples idolatriae modus, 
non enim omnes in eandem superstitionis conauetudinem consentiunt«, wofür 
er als Beispiel eben Podaga und Prowe anführt, in dem Sinne, wie uns scheint, 
dass sie eben eine identische Gottheit waren und doch auf eine verschiedene 
W eise verehrt wurden. Podaga wurde anthropomorphisirt, aber behielt den 
ursprünglichen, unmittelbaren Namen, Prowe erhielt eine neue Benennung nach 
einer seiner Eigenschaften, blieb aber in ursprünglicher Unfassbarkeit.

Die Erklärung Prove’s ist nämlich nicht schwierig. Denn entweder hat 
Helmoid als Sachse das slavische « mit dem entsprechenden sächsischen ô und
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das auslautende Ум* mit e wiedergegeben nsd dann hätten wir l ’rawü der Ge
rechte, der Wahre, zu lesen ; oder das о in Prowe ist authentisch und dann 
verhält sich Trowü zu Prawu wie etwa Skole zu Shata, oder sól zu mìo  (der 
Talg, das gesalzene F ett). In dem letzteren Falle, wenn nämlich die mittol- 
stufige Form hier wirklich vorhanden -war, hätten wir kein Hinderniss, Prowä 
mit dem germanisch en f  ruuja (der Herr) zu vergleichen und auch fraw iäa  (die 
Freude) hierher zu ziehen, das mit dem slav. prawda (dis Wahrheit) selbst 
die Ableitungssilbe gemeint hat Das slav. prawo (das Kecht) giebt dom 
germ, franja  einen Kechtstitel, während das germ, franjan  (erfreuen) uns 
lehrt, dass in dem slav. Gefühl der Wahrheit nad fies Rechts auch ein Gefühl 
der Freude mit eingeeehlossen war.

Dr. Max. Kawcsyński.

Fremde Yorlagea and Fassimgsn slaviBehsr Teste *}.

IV, De morte prologue.
Unzweifelhaft der interessanteste aller mittelalterlichen polnischen Texte 

ist das so betitelte, in einer Abschrift erhaltene, wahrscheinlich unvollendete 
Gedieht von 493 kurzen Reimzeilen, welches W. von Kętrzyński aufgefanden 
und Prof. Nebring altpoln. Sprachdenkmäler S. 2S1—293 mitgetkeüt hat. Das 
Gedicht macht durchaus!originalen Eindruck, die vielen satirischen Züge 
charakterisiren die Auffassung, die vielen sprichwörtlichen, ganz volksthüm- 
iichen, derben Redensarten den Stil des Verfassers, den wir ohne weiteres 
einen altpolnisehen Rej nennen dürften. Bas Verdienst seiner Originalität 
tritt nur noch heller hervor, wenn wir die lateinische Vorlage vergleichen 
könnten, welcher unser Anonymus den Rahmen des Ganzen nad zahlreiche 
Gedanken entlehnt hat, denn an eine solche Vorlage mahnte schon der latei
nische T itel sowie die Bezeichnungen der Abschnitte des Dialoges, Magister 
respondit, Mors dicit n. s. w.

Und in der That lässt sich eine Vorlage nachweisen, aus welcher unser 
Anonymus, ein Geistlicher, wahrscheinlich ein Mönch, ohne jede böhmische 
oder deutsche Vermittelung, unmittelbar geschöpft hat. Ich finde nämlich in 
mittelalterlichen Hdss. mehrfach einen kurzen prosaischen Tractat, meines 
Wiesens bisher ungedrackt, einen Dialog zwischen Magister und Tod, über 
die Unabwendbarkeit des Todes; so in eint, ^apierhds. des XIV. Jahrb. von
S. Florian (Alb. Czerny, Die Handschriften der Stiftsbibliothek St. Florian, 
Linz 1871 S. 129) BL 59a—COb »Colloquium inter mortem et magistrům Poly- 
carpum. Anfang: Venite ad scolas meas, narrabo etc.«, dann in zwei Mün
chener Hdss., nach welchen ich den Text unten abdrucke.

Die eine, A, Nr. 7828, kl. 8», aus dem XV. Jabrh. (vor 1448), bietet den 
Dialog an erster Stelle ; im gleichzeitigen Register, das in der Hfis. voraus
geht, wird derselbe bezeichnet als ‘Unum exempium de magistro Porphirio

*) S. Archiv XI, 468— 476.
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quoniodo alloeatus sifc morti’ und folgt nach dem Register auf Bl. 1 a—5 b- Die 
andere, B, Nr. 1(1409, Fol., doppelspaltig, aus dem XV. Jahrb., bietet den Dia
log auf Bl. 149 a, Spalte b— 105 b, Spalte b, unter dem Titel ‘De morte omnium 
hojumnm’. Teh lege den Text A  zu (fronde, füge in Cursive die Ergänzun
gen aus В hinzu, die Glossen der Texte in eckigen Klammern ; die Abkürzun
gen sind aufgelöst, eine, moderne Interpuuetion durchgefiihrt.

Venite ad scolas meas, narrabo vobis mkabUia magna ut wedatls fo rtitu 
dini mee.

Magister quidam nomine Porphirius [ТоКсагргт in Ybernia existens Deo 
mnitum suplieavit, ut posset morti alloqui, ita qnod post precum instanciam 
a deo meruit exaúdiri. Ynde una die hora quinta post inissam apparuit ei 
ymago valde lamentabilis, cincta lintbeo circa lumbos, valde palida et rnisera- 
bilis, tsnens in matti faleastrum bombile, que dixit ei : Ecce assum, vocasti 
me. Die p ie timore loqni non potuit et ceeidit. Tunc dixit ei: Voluntas Dei 
est, ut tecum confercim, que a Leo petisti; surge et respira et loquaris meeum. 
Tune magister cum respirasset, cepit querere ab eo viro Іа5 во), quaxe homi- 
nibus easet ita violenta?

Eespondit m ors. Ego sum qui claudo viam omnium viventiura et linem 
facio vite eorum, Deo volente et permittente, et non est qui se abscondat a 
dominaeione mea. Ego animalia silvostria et domestica, aves, bestias, pisces, 
que in aere, terra, aqnis et in omni loco snut, eolligo et qaod magis est, omni 
homini, Deo multum dileetiori et nobiliori omnium creature, dominor. Die 
niihi, ubi sunt principes mundi gigantes nominati, qui ante nostra tempora 
fuerunt imperadores omnes seolas meas mtraverunt. Neo non Methusalem 
longevas, пес non Absalon pulcberrimus, пес non Samson fortissimus, пес 
non Salomon sapientissimns, nec Vergilius nec Aristoteles пес Socrates пес 
aliqnis philosophns potuit evadere scolas meas. Nam scio tales semitas quod 
quum impiis videtur quod vellent diu vivere, tunc subito veniam et recipiam 
eos ad scola* meas, sicut audisti in Evangelio Luce X II de uno di vite, qui 
dicebat : Anima moa, tu habes multa bona, habeas te bene, valde et mecum 
diu maneas. E ie contra Denm locutus fuit, cui dictum est : 0  stolte, de quo 
gaudes et leta iis, hac nocte tu morieris et statim factum est et sic de alys 
multis Sed dico tibi veraciter, quum homo exercitat nequieiam, puto luxu- 
riam. tunc certe sibi (labo modicum vivendi spatium, et hoc ego scio optime 
disponere, паш quum homo non estimât, tunc ego recipio mm ad scolas meas, 
nam. .solfeo accitrrerc omnes partes mundi et non est locus iste quem perfects non 
noscam. buio enim altitudines castrorum, semitas venatomm, habitacnla pau
perom, que omnia optime mihi nota sunt. Scias hec pro vero, quod mors мой 
timeo intràre Cameras pape, habitacnla eardinalium, aulas (castra) imperato- 
rum, similiter et regii/m domos, castra nobilium, cìuitates civium, nec timeo 
intrare villas heremitarum, claustra monachorura et monialium, episcopcratn 
cunas, domos patriarcharum et primátům, archiepiscoporum, abbatum et pre
posi tornai, magiatrorum, priorům, canomcorum, decanorum, archidiaconorum, 
commendatorum et cruciferomm, inristarum, medicorum, pìebanorom, cleri- 
corum, seolarium, pauperum , diyi.tum. Similitor recipio viduas, orpìianos,
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rústicos et cognates, sapientes, insipientes, prespiteros, láyeos, heremitas et 
ошпеа homines cuiuscunque ordinis sint, ad predietionem ad acolas meas duce.

Нее audiens magister multum perterritus dixit fttud phüosophi : Omnium 
ternbilium terribilissima est mors1). Mors dixit: Adirne, magister, tibi plus 
explicabo [sen manîfestaboj de scolis meis. Novi (Nam) avariciam cleri et 
cardinalium exeellenciam, imperaionvm et regum pomparti, violenciam nobiliuni, 
fraudem et usuram eivium et invidiam agricolarum et religiosomm ei omnium 
saeerdoium ypocrisim et moniaiium iinguam detraciionis et novi bene superbiam 
dominorum et omnium aliorum si qui sunt status omnibus statím finem impono, 
quia domina'cio mea a generacione in gener&cionem. Sed ego dico tibi, quod 
non mei dominatus es ; adhuc dico tibi, quod restant tibi quinqué anni, quibus 
tu vives. Sed die mihi, ubi est pater tuus, mater tua, amici tui, nam ego do
minata sum omnibus, qui in scolis meis requiescunt.

Tune dixit magister: О grandia sunt, que a te audio, sed tarnen dico tibi 
mors, quia apostolus dicit sic : Iniqua mors, destrueris in novissimo dio. 
More respondit et dixit : Duos gladios habui prius, sed unum recepii mihi 
Christus, quum eum mortificavi in humanitate, quia voluntario voiuit mori 
pro salute hominum et scolas meas intravit. Sed unum habeo ita potentem, 
quem nullus evadere potest secundum prophetaro Abdyam: Si posuerit in 
astris nidum snum, inde detraham eum in pulverem terre. E t ego dominus (!) 
mors dico tibi, quod contra meam potestatem non est medicamen, quare dico 
tibi, quod nullibi provincie пес in tota universitate reperitur talis vir, qui 
ipse haberet vel sciret medicamina contra mortem quod ipse posset evadere 
scolas meas, quia пес elecluaria delicata пес emplastra пес vngenta preciosa 
nee olera (oleum) пес radices delicate пес saturitates пес fames пес divitie пес 
páupertates, omnia colligo ad scolas meas. Ita mihi papa sicut cardinalis, im
perator siout rex, nobilis sicut ignobilis, dux, comes, marchio, miles, elericus, 
monachus, saeerdos, rusticus, monialis, crucifer et omnis sexus cuiuscunque 
condicionis sint.

Audiens hec magister turbatus est valde et ipsa mors ayt: ne tymeas. 
Tunc certe reverendus magister fecit questionem per hunc modum : Ad quid 
sunt medicine valentes ex quo (secundum te) homini parum prosunt ad salutem» 
et tamen te nullus evadere potest ? Respondit mors : Certe non est aliud nisi 
quod implent bursas medicorum et propter hoc quod modicum diuems possunt 
homines de meis faucibus eruere (scolis euadere), et maxime magnates et ilii 
qui habent dominium et divitias, illi non libenter intrant scolas meas propter 
delicias (divicias), quas habent in castris, in villis et civitatibus et cunctis 
possessionibus, auro, argento, gemniis, vestibus delicatis et habent omnia pro 
sua volúntate, bonitate. lili multum de me couqueruntur cum Salomone qui 
dicit : 0  mors, quam amara est memoria tua homini расеш hahenti in divitiis- 
suis. Ex hoc sequitur, quod si habent aliqua medicamenta, quod hoc certe non 
est contra mortem, sed est quedam expectacio, sed nuilo utique acerbior ero 
ex ipsis.

i) Vgl. z. B. Cum omnium terribilium mors corporis sit terribilissima 
sicut pbiiosophus ait in III Eíhícorum : Mors corporis est terribilissima etc. 
Gersonie opera I.
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Tune magister dixit: Die mild adhuc plus de dominazione tua, quia 
dominium tuum ultimo cessabit. Bespondit mors: Dico tibi, quod ultimo 
veniet bom bile indicium, quo peccatores desiderabunt mori et ego fngiam ab 
eis. E t multi sunt adhuc in mundo, qui opprimuntur et tribulantur, qui desi- 
dcrant mori et isti [ve! propter tribulaciones vel) diversos defectus pacientes 
clamant ad me ut ego mortificem eos ; et ego optime audio sed expectabo tem- 
pus, illi cum non gustaverint amaritudinem meara ; que sit mors amara, inter- 
rogetur Lazarus de mea amaritudine.

Magister dixit oi : Hoc bene dixisti, nam multos dulces amicos abmvicem 
separasti e t trahis ad scolas tuas. Nam fratrem гаеиш dilectum mihi rapniäti. 
Bespondit mors : Expecta, adhuc tibi peius erit, quia restant tibi quinqué 
anni vivere, sicut dixi. Sed dico tibi, quam mirabiliter est de hominibus in  
mundo, quod semper voiunt bene vivere, leti, sani, divites et sine omni de- 
fectu esse, et tarnen hoc scire debeat, quod non est bonum ad salutem anime, 
quia tribulaciones et defectus, quos bic paciuntur in mundo, meritum eis аи-  
gent in regno celorum, si tarnen patienter sustinuerint, vnde est necease eis, 
ut eos iuvem, ut istas miserias evadant. E t panter dico tibi, magister, quod 
isti qui faeiunt multum coitus, acerbissime punió et crucio. Tunc magister 
dixit: Eoe est bonum documentan. Respondit mors: Bonum est, tarnen 
omneš íntrabimt scolas meas.

T-uns magister turbatus dixit : Anxiatus est in me spiritus meus, in me 
turbatum est cor теш а. Bespondit mors et dìxit sic: Bone, meliores te recepì 
scolas meas et tu turbins ? Magister dixit: Est ne aliquis in mundo, qui 
possit te evadere? Bespondit mors et dixit: Interroga David sanctum qui 
dicit: Quia est homo qui vivit et noa gtisíŕsWí mortem? acsidiceret: nullus. 
Vnde ego, dominas mors, tm im nitto  bonos ad regnum ceiorum, malos autem 
in inferum. Ego sum. hostium, qui ad me intravit, non ampline in kunc mun
duru veniet. Mors ultra dixii: Audi, magister! quid ylorianiur divites in divi- 
tiis suis, cum nihil secam portabunt vnde porta dormierit sompnum saura. 
Edam  Salomon diuee cum dormierit, seeum nihil portabit. Quid gloriantur 
principes et nobiles de nobilitate sua ? v&de ad costas mortaorum {scolas meas) 
et vide, si cogaoseas ossa eormn, scilicet pape, principie, rustici e t pauperis ; 
ibi enim dicitur omms in vnum, dices et pauper. Quid gloriantur iuventule in 
iuventute vei pulchritudine sua ac in ornatu suo ? Ego omnia dissipo et destruo 
cum venia, quia magistra sum omnium. Nam talis sum magistra, quod omni
bus iusidior iuveníbus, laqueos pono eis diversos; in adoleseeatibus vero 
nidum pouo niihi, sed senibus sedeo in dorso, propterea incurvati sic ince- 
dufit; decrepitis de oculis respicio et sic omnibus dominor. Et credunt iuvenes 
et homines diversi, quod multum proficiunt in etate et in fortitudine, quia 
quanto fortius se habent vel fovtioros sunt ia viribus eorum, tanto forcior ero 
eis et acerbior ego mors,

Tunc magister dixit: Ex quo Deus preces meas exaudivit et te raiŕabi- 
litôr ad me misit, ut mihi loquaris, die inibi, quare tu dominaría magnis homi- 
nibus, sicut regibus, imperatoribue, raagistris et prelatis? Bespondit mors et 
dixit : Ego sum certe, cui omnia viva snhiciimtur, quia neo reges veneror nec 
suos exereitus nec prelatos curo nee papam et omnes timeut me. Sic iile rex
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nomine Xersis, qui quum magnum exercitum congregavifc et respieiena emù 
lamentabiliter flevit dicens : О ve I mora istos pnichroa homines de hoc acculo 
suaeipit et bene armaros marmia infra modicos annos. Sio etiam Aristoteles 
dixit hnmiliatus: nudus intravi, anxiatus vixi, turbatus regredior, quo voi 
ubi inscins [vel ignarus]. Et hoc ego optime scio magistraro, nam mihi est 
unus sicut alter, si «ut rex in regalibus, ita pauper in plasta; skut episeopus 
in infula, sic itìonachus in cappa ; ego scio omnia bene ordinare, sicut papam 
sic cardinaiem {sicut papa in ornatu, sic vidua in locusta ?).

Tunc magister dixit: Die mihi virtutes tuas, qnomodo faci#, quum vis 
aliquem ad scolas tuas ducere. Respondit mors : Audi et narrabo tibi. Primo 
incipio a capite per dolorem parvum ; postea descendo ad corpus, et pono me 
in pedibus, et facio, quod nullus potest ambulare ; postea eircuo per corpus et 
auffero appetitum comedendi et bibendi ; postea auffero sompnum et quia 
maxima est dilectio corpoì-is ad animam et anime ad corpus, ideo oportet me 
maxime et graviter laborare, ut omnes venas frangam in toto corpore et prop- 
terea iafirmne maxime insanii propter violeneiam, quam a me pàtitur, ita 
quod multis antiqui» nasus in fine albet, oeuii intrant frontem et frons rubes- 
cit, pedes valde frigeseunt. Postea accedo ad cor, iìiud tunc mortifico, quod 
prius omnium vivit et ultimo moritur [vel mortifico] ; et tunc anima cum dolore 
egreditur ; ita ego optime scio magistrate. Quod tunc homini prodest, si mul
tum superbivit et ecce in pulvere dormiti' quid dignità« рараііз, imperialis, 
regalie, episcopalis et cuiuscunque dignitatis homo existât. Nam ego omnes 
principes mundi ad meas scolas duxi, quorum infinitus est numorus, quibus 
cum solatia et leticia fiunt, ni finem impone, sed quia sicut homines capio per 
caput, sic tunc cessât ошпе зоіасіиш ; quum tango pedes, tunc cessabit omnia 
cogitatio de divitiis; quum tango cor, tunc espungo omnem amicitiam; et 
postquam estinguo hominem, tune duco euai ad scolas meas-, postea tunc 
divisionem facio, scilicet corpus vermibus ci terre, divicias amicis et апішаш, 
si borsa, Deo, si vero mala, dyabolo; postmodum facio mihi ludum et coream.

Tane magister dixit; Ve nobis, qui nati samus, ex quo nos omnes debe- 
mus mori, Respondit mors; Ve malie, sed bonis semper erit bene apud 
Deum. Magister dixit ulterius: Quomodo est vel erit de Enoch et Helia, qui 
sunt in paradiso, ubi tu intrare non audes nec locum ibi habes? Respondit 
more ; Scias, quod ultimo venient ad scolas meas, licet eint in magnis delieiis 
et hoc erit quum antichristus dominabìtur, iìle ocoidet eos et sic erunt in 
scolis meis sicut ceteri. Et dico tibi certe, quod scio furtive intrare castra et 
aperitnr (et quum aperiam masatam? tneam, tunc) e t tunc provoco ad fletom 
gaudente». Scio eciam optime desolacionem tacere in omni loco, in domo, 
civitate, castro, claustro, villa, heremo, in bis omnibus sum magistra magna. 
Vbi videbant, ibi tìcnt, ubi gaudebant, ibi tristantur, ubi saltabant, lamen
tabiliter incedimi, si sic de multis dliis. Tuno magister dixit: 0  quantos di
lectos tu ab invicera separas per tuas miserias. Respondit mora : adirne sustine, 
multa pi tira audies per me facts. Scio separare patrem a filio et viceversa, 
matrem a filia, fratrem a sorore, viruta ab nxore, vitam ab hornine, salutem 
a corpore, et quum aperio pixides meas, nihil sauitatis in corpore relinquo.

Tunc dixit magister : Circumdederunt me gemitus mortis et dolores in-
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ferni. Tune mors dixit ad eum: Ülterius tecum non posaran manere, sed 
adhue dico et coiisulo tibí, si vis evadere fortitudinem meam vel amaritudinem 
meam, Deum time et ille qni:timet Deum. in die mortis sne benedicetur. Et 
de labore iuo utere ordinate, minime insiste servitoribus, servitia sua debita 
persolvat, eiemosinas bo7ias et largas facias, tuum statura corrigas et emendas 
et tune bono fine ad scolas meas venies. Postqaam ista dixisset, apparuit ei 
borribilis ita, quod magister perterritus cecidit ad terram et iacuit longo tem
pore [duobus dìehus) quia neo loqni poterai. Tane borribilis mors disparuit. 
Postquam autem convaluisset, statura sutím correxit et laudabiliter commen- 
davit omniaque bona sua disperali servitoribus bonis, pauperibus, eeclesiis, 
monasteriis et bono fine discessit, quem nobis prestare dignetur filius Virginia 
Marie Jesus Christus Amen.

In В lautet der Schluss : Et postquam convaluit, intravit ordinem Fra- 
trum Minorom et vocavit se fratrem Paeificum (? Porpbirium ?) nomine et omnia 
que habuit dispersit servitoribus, pauperibus, ecclesii et monasteriis et sic in 
sancta oratione quievit et plenus omni sanctitate. Acta sunt hec anno domini 
131, scripta vero anno domini 139 ete. Finis omnium mortis.

Der latein. Text mag dem 14. Jahrb. angehören; die Nennung von Hiber
nia bei dieser Vision des Todes ist kaum zufällig, sie erinnert uns an Tún
dalas von Hibernia und dessen berühmte Vision von Hölle und Paradies. Der 
lat. T ext handelt wirklich nur ‘de omnium morte’, variirt diesen Gedanken 
fortwährend, schildert die Vorgänge beim Tode und zeigt die Wendung des 
erschütterten Magisters zur A skese ; der polnische Text kehrt zwar ebenfalls 
zu dem Thema ‘de omnium morte’ immer wieder zurück und detaillirt es aus
führlich, aber er lehrt auch, wie der Tod in die W elt gekommen (Vers 113—  
143), verweilt dann bei dem verschiedenen Loose der Guten und Bösen 
(V. 403 ff.), und als ob er für ein weibliches Publikum bestimmt wäre, hebt 
er besonders die [Keuschheit und Standhaftigkeit der Märtyrerinnen hervor 
(V. 472ff.).

Einzelne Verbesserungen und Erklärungen des poln. Textes habe ich 
bereits Archiv X, 404 f. gegeben, hier erledige ich einiges übrige. D ie Verse 
sind immer aehtsilbig, es ist daher wohl V . 12 und 309 das ältere, gut pol
nische »miertnej statt des jüngeren, aus dem böhmischen entlehnten śmiertelnej 
zu lesen, nie ujdzie zweisilbig wie im Böhmischen ; die Einklammerung von 
V.. 39 f. ist nicht nöthig; vypyala 41 ist wypięta-, 59 für haj 1. lękaj; 60 für 
obrazem 1. czasem; 74 1. przez dzięki cię z nią rozdzielę: 79 ma kosa icisz, trawę 
siecze: wisz, Sumpfgras; V. SI—96 Eeimhäufung, 93 f. vielleicht zu lesen: 
by była co przemówiła, zerwałaby s’ we mnie. żyła; 144 ist racz m i mówić o. ä. 
zu verbessern ; 145 życia statt żywota, ebensowohl 210 ; 245 a potem lepiej Ы  
als später Zusatz, wie so viele andere Worte dieses Textes, zu streichen ; 2S0 
ist in zwei Verse zu theilen; 37S chłopie reimt mit dropie, lapa ist łapam; 
388 gibt mit der Ergänzung drei Verse; 393 1. wydłaię statt wydłdbię; 411 
und 416 ist szvyeczszkyey, szvyeczszczy wohl nur Umstellung aus wszyèkiej, 
wszyćcy ; 453 1. skaziw szyję; 460 1. kustosza i  przeora ; 470 1. koniecznie sejmę 
infułę; 476 1. azaś czedł świętych żywoty ; 480 is t  vielleicht blosser Zusatz, die 
■Remihäuŕung (478—484) wie oben.
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V. Die Dreikönig sieg ende russisch.
Die Petersburger IMschr. mit dem polniacben Texte dieser Legende ist 

zwar erst 1544 geschrieben, doch hatte ich (Archiv XI, 468) nicht gezögert, die 
Uebersetzang seihst ins XV. Jahrb. hinaufzuriicken. Es gibt nun russische 
Texte, die aus derselben oder einer nahe verwadten polnischen Ueberaetzung 
geflossen sind, die spätestens den ersten Decennien des XVI. Jahrb. ange
hören mögen.

Im Ж.M.H.H. Band GCLIII (Oktober, S. 252—267) berichtet H. Влади
мирові über einen Сборникъ der kais. Bibliothek in St, Petersburg, Q. I. 391, 
kl. 40, 99 Bll., im kleinen нолууотавъ des XV, Jahrb., aus der Zahiski’schen 
Bibliothek; er enthält f. 39—96, ohne Titel und Capitelverzeichniss, dasselbe 
was jene poln. Hdschr. f. 153—259, nämlich die wörtliche Uebersetzang des 
lat., vielleicht des gedruckten Textes jener Legende des Joh. von Hildesheim 
(Drucke seit 1477) ; die Uebersetzung ist weissrussisch, doch nicht (etwa wie 
bei Skorina; aus dem Lateinischen selbständig gemacht, sondern Wieder
holung einer polnischen. Sie beginnt (Владцыиров'ь a. a. O. 253) : Колиж пре
велебних трох чернокнижников и певна правдивых (!) грех королеві . . . .

•— и
Капнтулюм а. але бытность тых трех королев блглвленых с пророчества ба-
лаамъ канлана мадганъ пррка поганокого передок о уз яла еяже межи иными 
многими речами пророкуючи так говорит оувыидет звкзда« etc., d. i. Cum ve- 
nerandissimorum triům magorům, immo verius (poln. wahrscheinlich »praw- 
dziwiej«) trium regum gloriosissimorum (universas mundus ab ortu solis usque 
ad occasum laudibus et meritis iam sit plenus etc. etc. I. Capitel). l í .  Capitel : 
Materia vero istorimi trium regum beatorum ex prophecia Balaam, sacerdotis 
Madiau, prophète gentilis, originem traxit qui inter plurima alia prophetando 
sic ayt : orietur stella ex Jacob etc. Der poln. Text von 1544 beginnt dagegen : 
Gdyż nawielebiejszych trzech krolow i nachwaicbniejszych (wszystek świat 
począwszy etc.), bietet daher hier wie auch anderswo, soweit ich sehen kann, 
eine leise Aenderung, während er sonst ebenso sklavisch seinem lateinischen 
Texte folgt.

Diesen weissrussischen, von Polouismen wimmelnden Text wiederholen 
zwei Сборники der Moskauer Synodalbibliothek, doch ersetzen sie viele Polo- 
nismen durcSi kirchenslavische und russische Ausdrücke, s. Горскій-Нсво- 
струевъ сггасаніе отд. II, 2, 637 f. Der eine, Nr. 203 (früher 367), 40, 548 Bll., 
von verschiedenen Händen, aus dem Ende des XV. Jahrb., bietet den Text 
(ohne Titel und Capitelanguben) f. 435 b bis 492, bricht etwa in der Mitte des 
Textes (cap. 30 der Drucke) ab, beginnt : Ало бытность тыхь трехъ кролеві,
б.тагосдовледмхъ сь пророчества бал-гамова попа мадиима пророка погаиъекого 
передо оуадла. Die Herausgeber geben einige Proben, in dem Chat aus Isaias 
60, 6 (cap. 15 der Drucke) heisst es z. В. и павалность ведьблюдовъ и окриють 
тебе гі.іпьштове n дромодаре медіант,. . .  вьсь скота кедарг, збнрехед (1. зберете«) 
тобі, stc., lat. inundacio camelorum operiet to dromedari! M adian.. .  omne 
pecus Cedar eongregabitur tibi etc,, aber polnisch (Kalina 51) obkwitość a 
wielkość wiolbrądow? Der andere, vollständige Text ist in Nr. 558 (alto Zäh
lung) , Bl. 99 ff. enthalten.
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Deu künftigen Bearbeiter des poin. und russ. Textes mache ich auf
merksam auf die Ausgabe von C. Horstmann, the three kings o f Cologne 
(Early English Text Society nr. 85), London 1886. Der Herausgeber betont 
die grosse Beliebtheit und Verbreitung .dieses Textes im XV. Jahrb. — die 
Münchener Bibliothek z. B. besitzt 23 lat. Hdschrr. desselben — er zahlt die 
deutschen Uebersetzungen auf, die englischen (10 Hdschrr. derselben) u .a .,  
gibt zwei englische Texte und fügtp . 206—312 einen lateinischen hinzu: er 
legt ihm zwar den kürzeren (ob auch ursprünglicheren?) Brandenburger Text 
(von 1409) zu Grunde, den schon Köpke abgedruckt hatte, gibt aber in den 
Anmerkungen den erweiterten Text, wie ihn die meisten Hdschrr. und alle 
alten Drucke haben, auf welchen auch der poln.-russ. zurückgeht.

Eine böhmische Uebersetzung der Legende ist mir vorläufig unbekannt ; 
bei der Beliebtheit derselben in Deutschland dürfen wir vermuthen, dass sie 
auch in Böhmen and Mähren Leser nnd unter diesen vielleicht auch einen 
üebersetzer gefunden haben mag.

VI. Passio Christi, polnisch und mssisch.
Die polnische Hdschr. von 1544 (s. o.) trägt den Titel »Sprawa chędoga 

o męce Pana Chrystusowej spisana przez á. Łukasza, co dobrze obaczysz, 
pilno cztac; wtóra część będzie o  narodzeniu syna bożego tudzież o chwaleb
nych trzech Kroleeha. Wirklich enthält Bl. 1— 152 a eine Passionsgeschichte 
(Bl. 127 ff. die Kreuzabnahme, am Schlosse eineu Brief des Pilatus »do krola 
Klaudiusza do Ezymu«) ; der versprochene zweite Theil, von der Geburt des 
Heilandes, fehlt als besonderer, es sind damit wohi nur die in der folgenden 
Dreikönigslegende vorhandenen Bezüge auf die Geburt Christi gemeint ge
wesen. Der Petersburger Сборвик'ь enthält nun Bl. 1—38 ebenfalls eine Pas

sionsgeschichte : Моука га нашого нсоу ха юд препоротлых жвдев іаіиїм ®йы- 
паемг сталасе есть, колнжь немилостивые а »круты е жидова гадали о,смерти 
"Г
га како бы эго льстива зымалк ка субнли але коли были ведми таемиос рады 
июдалгь оубачид тое да на тых мест нрптеклъ до нихъ смеле безь водкое боизни 
к реклз» и  ведаго гораздъ вы чините а которые соуть рады вате, w ïoe говорите 
а радите какт бы могли есте зыматн и оубиги его« etc. Der Moskauer Сбор- 
никъ Nr. 203 (Горсігій а. а. O. 636 f.), Bl. 354— 435а, enthält dasselbe, von 
derselben Hand, wie die Königslegende geschrieben : ro оумучеиіи пана на

шего Ecy Криста. Моука пана нашего iv  5  дат прадорояньигь (1) жвдовъ та- 
кимъ шбычаемъ сталаса есть; es zählt besondere Capitel, Bl. 381 о плачи 
матки о сыну, 407 о оустанн крнсхусовк и» мртвыхъ, 419 посланьм ткверею 
нїсарю; verwechselt, wie dies auch 1st. Hdss. an derselben Stelle thun, angu- 
lis mit angelis (Bl. 434 w t  четырехъ аггдовъ »a quatuor angulis«), behält BS. 403 
den lat. Ausdruck, повідають ияъ хисторисъ школастидвсъ (Petersb. Сборк. 
рихисторисъ школастшшсъ »in historiis scholasticis«) und schliesst mit den 
Schlussworten aus dem Ev. Nicodemi. Von der Sprache gilt, was über die 
Königslegende bemerkt ist; der Petersburger Text wimmelt von Polonismen, 
der Moskauer gibt sie theilweise auf, ohne doch den ursprünglichen polnisch- 
russischen Charakter der Sprache ganz zu verwischen.
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Wenn es auch riskirt bleibt, auf Grund von ein paar SätKcn undWörtern 
über den Inhalt ganzer Handschriften abzuurthoilen, möchte ich doch, wenn 
nicht völlige Identität, so doch enge Verwandtschaft dieser polnischen und 
russischen Stücke behaupten. Was enthalten sie nun? Die Angabe von Вла- 
днмиропъ, dass dies das evangelium Mcodemi wäre, ist irrig, denn dieses be
ginnt anders, hat keine Marienklage etc. Wohl aber ist dies eine Geschichte 
des Leidens und der Höllenfahrt des Herrn, aus den kanonischen und apo- 
eryphen Quellen zusummeugearbcitet, welche in ihrem Schlusstheile ganz in 
das evangelium Mcodemi aufgeht. So schliesSt der russische Text nach Gor- 
skij : Про тожь Hi.iH't. браїьа милаа то чтенио которое чходи есте пикодим-ь 
плсмомъ жидоискт.шъ пописалъ И ПОТОМ П 1X0 исходдчих лїггїх многих при- 
шолъ до иерязалимк цосарь иедикый течхвшосч. а тамо то почитание нашолч. u 
ратяши оу пнлата старосты а ъъ квных книгах пописаны, а так чсрес того 
цссард к нашем« познанию пришла по выпрошению га нашего езясъ криста ко- 
торомв боуди хвала честь а слава etc. Vgl. damit den Schluss des ev. Nie. in 
der böhmischen Uebersetzung : Protož synové milí toto Stenie ktereì  ste sly
šeli Nikodemus psal židovským číslem a potom po mnohých letech přijel byl 
do Jeruzalema Theodosius ciesař i  nalezl jest toto čtenie v  domu rádném 
(točiž kde sě rada seházeše) súdee Piláta na zevných a obecných knihách 
psáno a tak jest skrze toho ciesaře přišlo k  našie známosti. Budiž bohu 
chvála etc.

Eine lateinische Hdschr. solchen Inhaltes ist z. B. die »historia evange
lica codicia Ambrosiani L 58, ex apocryphis et canouicis Gonfiata, ubi ‘Plora- 
tum et lamentationem quos faciebat virgo Maria de filio suo* excipit .Kesusci- 
tatio filiorum s. Symeonis1« (Tischendorf, evangelia apocrypha, pag. LVI). 
Andere lateinische sind mir vorläufig unbekannt, doch erwähne ich hier ein 
deutsches Werk »Von der kinthait vansers herren Jesu Gristi genant vita  
Christi« (Augsburg 1494 u. C.), das von F. 44 ab das Leiden des Heilandes 
schildert »als es die 4 Ewangelisten, Nicodemue vnd vil ander lerer . . . auf- 
geschriben haben . . . (aus dem Hebräischen in Latein) vnd von derselben 
zungen fand ich es motrice, von demselben hab ich es pracht zu gutem 
Teuiseh« : es berührt sieh vielfach mit dem polnisch-russischen Text, bietet 
allerdings auch noch erheblich mehr (das Ende des Pilatus, Mariens etc.) und 
fügt merkwürdiger Weise, wie die poln.-russ. Hdschr., die vollständige Le
gende von den heil. Drei Königen (in der ausführlichen Recension) an (Bl. 83— 
109 der Ausg. von 1494, 76— 100 der von 1503 etc.).

D ie Synodalhdschr. enthält ausser der Passio und der Dreikönigs- 
legende, von derselben Hand geschrieben, noch den Stephanit und lehnilat, 
natürlich ans einer ganz anderen Quelle, d. h. ohne Spuren polnischen Ein
flusses ¡ die Petersburger fügt eine prosaische Vita A lexii an, weissrussisch, 
aus polnischem Original, weiches ans der Legenda aurea übersetzt ist, abge
druckt von Владимирова, a. a. O.

Es ergibt sich somit folgendes: die poln. Literatur des XV. Jahrh. be- 
sass die Dreikönigßlegende und eine Passio Christi, unmittelbar aus dem 
Latein, übersetzt; diesen polnischen Text übersetzten Weissrussen zu Ende 
des XV. oder am Anfänge des XVI. Jahrh. ; ebenso ein aus dem Böhm. (?)
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über setztes Leben A’iexii, das nur ein Stück aus einem ganzen Passionai sein 
mag, von dem das S. Blosinsfragment, s. Nehring, Denkmäler S. 134 f., ein 
'.weites Stuck abgebea würde. D ie weissrussischen Ueborsetztragen sind 
förmlich Vorarbeiten, auf welche das Werk eines Sfcorina folgen konnte, der 
schon unmittelbar aus dem Lateinischen übersetzte. Endlich besass dan 
Polnische noch eine besondere Passio, das Schiussstück der Petersburger 
polnischen Hdschr., über deren Text ich jedoch nichts weiter mitzutheilen 
weiss. A lle diese Folgerungen sind für die Geschichte polnisch-russischer 
Beziehungen nicht gering anzusebiagen ; wir können nunmehr den Beginn 
des Einflusses polnischer Literatur auf die russische um Decennien früher, 
als dies bisher möglich war, anaetzen; besonders fällt auf, dass trotz der 
Glaubensspaltung Werke halbreligiösen Inhaltes es waren, welche so frühe 
Aufnahme fanden, man sieht eben, w ie lebhaft das Interesse an diesen roman
haften Ausschmückungen der h. Geschichte war.

Zur Eeurtheilung des polnischen Textes in den Stücken aus dem evan
gelium Nicodemi seien einige Stellen citirt. Zuerst, wo das alte »piekieł« Hölle 
gebraucht wird : A  odpowiedziawszy piekieł rzekł do Szatana ksiąźęeia pie
kielnego — rzekł piekieł do swych złyeh urzędów : zamknicie uliczki okrutne 
miedziane a wrotka żelazne podłóżcie — a ninio, wstęchły a śmierdzący p ie
kle, otworz uliczki tw e (Kalina 54} —  respondens autem inferus dixit ad Satan 
principem (tartari) — et dixit inferus ad sua impia officia : claudite portas 
crudeles aereas et veotes ferreos supponite — et nunc spurcissime et foetidis- 
sime infere aperi portas tuas etc. ; otpověděv peklo vece к satanovi kniežéti 
svém u— i vece jako (1 peklo) к svým nemilostivým ůřadóm: zavřete brany 
ukrutné měděné a závory železné založte —  a teď již  nynie přešeřadné, mrzké 
a smrduté peklo otevři brány tvé etc. Eine andere Stelle : włócznią zostrzy- 
łera ku przekłociu jego . . .  drzewom zgotował ku umęczeniu jego i ostrwie ku 
przekłociu (Kai. 53) — lanceam exaeui (nämlich Satan) ad percussionem eins 
. . .  lignum praeparavi ad crueifigendum eum et acúleos ad configendum —
kopie sem naostřil ku prokláni j e h o  přistrojil i připravil sem dřevo к
ukřižování jeho (acúleos etc. fehlt wie in der ed. princ, und sonst). Eine 
dritte: podług obyczaia trzymaiąc znamiona skłonili je ;  Jezukrystowi dali 
modłę (Kal. 51) — (ingrediente autem Jesu tunc qui signa portabant) secun
dum consuetudinem tenentes signa ipsa ineurvaverunt (so in 0 , falsch, statt 
se ineurvaverunt anderer Hdss. oder statt curvata sunt capita signorům ex  
se u. ä.j et adoraverunt Jesum —  (tehdy ot korúhevníkov) jenž- korúhve no- 
siechu podle obyčeje v ruků svá držiece na tom miestě sklonili sú se vrchové 
korůhví sami ot sebe a klaněli su sé Ježíšovi etc. Die Beispiele reichen voll
kommen aus, um die. Unabhängigkeit des Poln. von jeder böhm. Vermittelung 
zu erweisen. Ueber den böhmischen Text des evang. Nicodemi selbst, na
mentlich über dessen verschiedene BestanÖtheile, will ich ein anderes Mal 
handeln.

A. Brückner.
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Einige Berichtigungen гит Texte der XJrhunde Asens II. vom- Jahre
1230— 12411).

In den Monuments Serbica von Miklosich ist unter Nr. YII eine Urkuiida 
abgedrnckt, die man früher (vergl. beispielsweise Šafařík, Okiłzky občanského 
písemnictví, S. 2) minder richtig Asen I. zuschrieb und in die Jahre 1188 bis 
119ß versetzte, die aber in Wirklichkeit, wie dies Srezucvskij in den їїзвїсхія  
Ими. A. H. I, S. 348 zuerst hsrvorhob und Palauzov ebendaselbst II, S. 109, 
Golubinskij im Краткій Очериъ исторіи правоезамшхх церквей S. 218 (13J, 
Const. Jireček in der Gesch. der Bulgaren S. 251 f. und Andere durch weitere 
Belege bestätigten, von Asen И. herrührt und in die Jahre 1218 bis 1241, oder 
präciser in die Jahre 1230 bis 1241 zu versetzen ist. In dieser durch ihren In
halt wie durch die daselbst enthaltenen geographischen Einzelheiten sehr 
wichtigen Urkunde werden nun der bezogenen Ausgabe zufolge folgende 
Stellen als unleserlich bezeichnet : 1) in der Zeile 7 die Stelle zwischen 
зд ги гр н ё  und (н)л(и); 2) in der Zeile 19 die Stelle zwischen Б£ЛКК(&) 
und • • • Ш ; 3) in der Zeile 20 die Stelle zwischen ПЛТИТЪ, und UM ; 
4) in der Zeile 21 (oder der Unterschrift) die Stelle zwischen Й сЬ н ('Ь.) und 
Б(Л'КГДр)ш(М'К). Geht man jedoch diese Stellen vergleichsweise-mit dem 
Abdrucke Sreznevskij’s, dem das in der Bibliothek der Petersburger Akademie 
der Wissenschaften aufbewahrte Origimd zu Gebote stand, etwas aufmerk
samer durch j so wird man finden, dass wenigstens die sub 4) erwähnte Stelle 
in die Zahl der unleserlichen nicht gehört. In dem Sresuevski’sehe Abdrucke 
ist nämlich zwischen f l c ’fcHf'b.) und lif.Vh.rápjWfWľ'K) ganz deutlich eine 
Ligatur zu sehen, die sich ohne alle Schwierigkeiten in die Buchstaben n +  p 
auf lösen lässt und aus paläographischen wie aus sachlichen Beweggründen wie 
цр =  цдрк  =  ц к едр к , oder nach Šafařík 1. с. wie Ц’кедрт* gelesen wor
den muss. Man wird daher gut thun, die sub 4) erwähnte Stelle aus der Zahl 
der unleserlichen zu streichen und zwischen f i d i ttl’u) und Б(/1Лгдр)и>(Мги) 
je  nach Belieben das Wort ц д р ь , bezw. ЦК cap к oder Ц’кСДрТК. einwi- 
fügea. Was dagegen die anderen 3 Stellen anbelangt, so scheinen dieselben, 
da sie auch im Abdruck Sreznevskij’s auspuaktirt sind, allerdings zu den un
leserlichen zu gehören. Folgt aber daraus, dass sie nicht reconstruir* werden 
können? Ich glaube keineswegs. Man braucht zwischen ЗДГІУриВ mid 
(н)л(и), wie dies schon Šafařík am angezeigten Orte gethan hat, eben nur 
das Wort ИДЛ», zwischen BťAHK(íi) und Rif, anschliessend an das letztere, 
nur den Buchstaben Й, zwischen ПДТИТТ». und tiii um* die Worte WT"K

1ľ
ц д р к с т к д  (in originali wohl iv  Цр) einznschalten, und mau wird Lesarten 
erhalten, die, indem sie einen annehmbaren Sinn geben und dem Texte in 
keiner W eise Gewalt anthun, auch durchaus zutreffend sein dürften. Und 
zwar wird die sub 1) erwähnte Stelle unter dieser Voraussetzung' die Lesart :

‘) Die Urkunde ist zuletzt von Sresnevskÿ im X X  Bd. des Сборнивъ 
отдкдвніа русскаго языка и словесности abgedruckt, doch mit den früheren 
Lücken.
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ИЛИ ди> Тр-КНШКД II n o  KCIMS З д і'ІУ()И8 (и д  ж  , н)л(и) e tc . ;  
die sub 2) erwähnte Stelie die Lesart: Н(Яі) ІІ£ЛНК(Ж ll)lUlí ШрГИЖ etc. ; 
die sub 3) erwähnte Stelie die Lesart: lUTHT'lv w Ť ('k  ЦдркСТЕД-, resp. 
ЦііСДркСТКД- oder Ц'кС4р’к с т к д -)м и  ; die sub 4) erwähnte Stelle die 
Lesart: Йс'й:н('к ц а р ь , resp. ą k ca p u  oder ц 'к сд р ъ  Б(ллкгар)№(М'к) 
bieten.

In materieller Beziehung bemerke ich, dass die Urkunde nicht, wie Ša
fařík und Mikioaich angeben, auf Pergament, sondern, wie dies Srcznevskij 
1. c. ganz ausdrücklich hervorhebt, auf Papier geschrieben ist.

Ueber die Verbreitung und die gegenwärtige Bedeutung des slav. 
kracum  — Т&отосцпъ.

In der interessanten Controverse, die zwischen H. Schnchärdt und 0 . 
Áebóťn in Bezug auf die Etymologie des alav. loračuna — koročunx entstand 
und von ihnen zunächst im Magyar ISyelvor, dann im Archiv für slav. Philo
logie IX , 526—527 und 694— 099 ausgefochten wurde, ist von beiden als das 
hauptsächlichste Hindernisa der Umstand bezeichnet worden, dass wir sowohl 
über die V e r b r e i t u n g  dieses Wortes als auch über dessen g e g e n w ä r t ig e  
B e d e u t u n g  bei den einzelnen slavischen Völkern nur wenig Sicheres wissen. 
F ast gleichzeitig ist dieser Uebeletand auch von Potebnja im Русскій Фшгод. 
ВЬстшпгь XIII, S. 166—168 (Anmerkung) hervorgehoben worden, und hat 
auch dieser Gelehrte, ähnlich wie die beiden zuvor genannten, hieran den 
Wunsch geknüpft, dass das einschlägige Material möglichst bald überprüft 
werden möge. Leider ißt die Befriedigung dieses Wunsches keineswegs so 
leicht zu bewerkstelligen. Auf schriftliche Anfragen, die man an Einheimische 
richtet, erhält man in der Regel gar keine oder nur unzuverlässige Auskunft, 
während Erkundigungen, die man in eigener Person an Ort und Stelle ein- 
zieht, der Natur der Sache gemäss sich mir auf kleine, räumlich begrenzte 
Gebiete erstrecken können. Da es aber unter allen Umständen richtiger ist, 
Weniges aber gleich, als A lies aber spät oder auch niemals zu liefern, übrigens 
das, was man selbst zu liefern nicht im Stande war, sobald nur einmal der 
Anfang gemacht worden, von Anderen um so sicherer uachgeliefert werden 
wird, so habe ich kein Bedenken getragen, die Daten, die ich in Bezug auf 
die Verbreitung und die gegenwärtige Bedeutung des fraglichen Wortes spe- 
ciell bei den K le in r u s s e n  und den S l o v a k e n  gesammelt habe und deren 
Zuverlässigkeit ich verbürgen kann, schon je tz t zur öffentlichen Kenntniss 
zu bringen.

a) K r a č u n -ь — k o r o c u m i b e i  d e n  K le in r u s s e n .
A uf dem weiten Gebiete, das sich im Norden der Karpathen erstreckt, 

ist, soweit es von Kleinrussen bewohnt wird, das W ort kracum, — когосшгь 
nicht bekannt. In den Karpathen, oder prüciser in den östlichen Beskiden 
und dem ah dieselben sich unmittelbar anreihenden katpathischen W aldge
birge, ist es dagegen sehr wohl bekannt, bietet jedoch nachstehende Modifi-
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cationец : Всі den Łetukon, den galiziaclien wie den ungarischen ;in den Co- 
mitaten Zips, S á m  und Zeunplin), lautet es к р а ч у н ъ ; bei den Bojkon und 
den Verchovincen, d. i. den ruthenisohon Bewohnern der an Galiaieu grenzen
den Gebirgsgegenden der Comitate Ungh und Beregh, sowie des Comitates 
Marmaros in der Gegend um Voiovpje und liniatury herum, к ер еч у и ъ ; bei 
deu Hiiculeu und dea ruthonischen Bewolmern der anderen Hälfte des Mar
inaroser Comitates, gegen das Quellengöbiet der Tiieiss hin, крочунэ., Bei 
<den кеш keu Ist übrigens stellenweise, so z. B. in der Gegend шп Včti i na 
herum, auch die Form країтон-ь; bei den Bojken in der Gegend von Tarka 
auch у о р е ч у и і:  bei den Huculen im Dorfe Bicka und Umgebung auch die 
Form y  p о ч y n 'і vorhanden. Der Accent ruht, wenn wir von den westwärts 
vom Flusse W isłok wohnenden guliziscben und dem correspondirendcn Theile 
der ungarischen Leniken, die bekanntlich jedes zwei- oder mehrsilbige Wort, 
ähnlich wie die Polen, auf der penultima betonen, absohek, in allen diesen 
Modificationen auf der letzten Silbe

W ie iu Bezug auf die lauilicho Form, so variirt der in Rede stehende 
Ausdruck auch iu Bezug auf deaseii Bedeutung. Bei döu Lamkcn, don Bojken 
und den VerchovincenJ) wird unter ярачутге, bezvv. корочуяъ gegenwärtig ein 
L a ib  B ro d  verstanden, das man mit anderen Brodcnaugloioh am 24. Dec. 
alten Stils biiekt, das sich jedoch von anderen Brodeu dadurch unterscheidet, 
dstss es iu der Regel etwas grösser ist als die anderen und ausserdem, was 
eben das Charakteristische ist, einige Knoblaushknollen, dann Partien von 
Speisen, die man für den Weihnachtsabend Vorbereitet, also Kraut, Erbsen, 
Kartoffeln und dergi., enthält. Auch besteht in den meisten Gegenden die 
Sitte, dieses Brod, das übrigens ebensogut aus Weizen-, als auch aus 
Roggen-, Gerste- oder Hafermehl bereitet werden kann, mit Honig oder Oe! 
(Hanföl) anzustreichen und Mohn- oder Weizenkörnar darauf zu streuen. 
Dieses Brod wird nun, sobald es Abond geworden ist, ohne jede weitere 
Ceremonie {die von Terescenko, Вить pyucic. парода VU, S. 20—21 diesbezüg
lich mitgetheilten Einzelheiten sind entweder ganz unrichtig, oder zwar rich
tig, aber im unrichtigen Zusammenhänge dargestellt) auf den mit einem Lein
tuch gedeckten Tisch gestellt und ohne gegessen zu werden hlerselbst wäh
rend der ganzen folgenden Festwoche bis zum neuen Jahre, d. i. bis zum
1. Jänner alten Stils belassen. Am Notjahrs tage selbst wird es sodann ganz

M Wer sich über die Sitze und die ethnographischen Verhältnisse der 
kteinrpssischen Kitrpathenslämme des Näheren informimi wollte, dem seien 
aus der ziemlich umfangreichen, jedoch grCsstontheils sich wiederholenden 
Literatur, speciell folgende Schriften empfohlen: 1) Русь Угорская.  ̂ Отры- 
воісь игь опыта географія русск. языке. И.И. Орезпевскаго (Вісгшись Геогра*. 
Общества за 1852-ий годь, кп. IV) • 2) Prelekcje Winc. Pola. Rzut oka na 
połnocna stoki Karpat. Kraków l»5i (vergl. auch Dzieła W. Pola, Lwów
Iff!5 Iß te , VI (III), S. 1— 116¡ ; H) Die ungarischen Ruthenen, ihr Erwerb
und ihre Geschichte. Von H. J. Bidermann. Innsbruck 18(12. I, S. 76—90; 
4) КарпагсмаРусь. ГеограФ.-статистическіе я исгоряко-зтногра*итгескіе очерки 
Га.іичиад, сЬверо-восгочнои Угрій я Буковины. Я. 0. Головаикаго (Слав. Сбор- 
ииісьла 1в!5 и 1877 годі) ; 5) desselben Verfassers Народный лгбеяя Галицкой 
и Угорской Руси, Москва 1S78, I, Einleitung.

Archiv für slarische Piiilolcigie. XI. 40
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in der Frühe, bevor es noch hell geworden, von dem Wirthe oder dem Haus- 
ältesten zum Fluss, beziehungsweise zum Bach oder zum Brunnen getragen, 
dortselbst »gebadet«, d. i. soviel als abgewaschen, und mit der gleichzeitig 
geschöpften Kanne Wasser nach Hause zuriickgebracht. Nun wird erst der 
Theil mit den Knoblauchknollen und den Speisepartikeln ausgeschnitten, mit 
Salz bestreut und unter das Vieh als Schutz gegen Hexerei und sonstiges Un
gemach vertheilt, der übrige Best dagegen unter gegenseitigen Glückwünschen 
und nachdem man zuvor von dem gebrachten Wasser getrunken und sich 
darin gewaschen hat, von dem Wirthe selbst und dessen sämmtlichen Haus
genossen (Frau, Kindern, Gesinde und dergl.) verzehrt. In einigen Gegenden, 
so z. B. in den Dörfern um Borynja herum, und sonst, besteht überdies die 
Sitte, das besagte Brod zuvor noch zur Erforschung der Zukunft zu benutzen. 
Sobald nämlich die Person, die den крачунъ zum Baden hinausgotragen hat, 
wieder an der Schwelle der Wohnstube erscheint, wird das Licht ausgelöscht 
und die betreffende Person setzt das Brod von der Schwelle aus ins Rollen. 
Fällt das Brod mit der flachen Seite nach unten und mit der gewölbten nach 
oben, so ist das ein gutes Zeichen für die Zukunft, fällt es dagegen verkehrt, 
ü. i. mit der gewölbten Seite nach unten und mit der flachen nach oben, und 
wiederholt sich diese Erscheinung wohl gar noch ein zweites und ein drittes 
Mai, so ist das ein sehr schlimmes Zeichen für die Zukunft, und das ganze 
folgende Jahr wird für die betreffende Haussippe kein glückliches werden.

Etwas anders als bei den soeben genannten kleinruss. Gebirgsstämmen 
ist es um die Bedeutung des fraglichen Ausdrucks bei jden Huculen und den 
Marmoroser Ruthenen b bestellt. Es wird zwar auch in diesen Gegenden am
24. December alten Stils mit den anderen Broden zugleich ein specielles, mit 
Knoblauch und Bpelsepartikeln gestopftes, von oben mit Weizen bestreutes 
Brod gebacken, aber es heisst hier nicht жрачунъ, bezw. кречуяъ (/речунъ), 
sondern es heisst hier, weil der Í. Jänner alten Stils zugleich der Tag des 
heil. Basilius ist, und das besagte Brod auch hier erst am f. Jänner alten Stils 
unter den oben beschriebenen Ceremonien verzehrt wird, В а си л ін . Unter 
крачунъ, bezw. кречун'Ь (урочуиъ), wie sie hier sagen, wird dagegen in diesen 
Gegenden durchgehends das Fest der Geburt Christi sammt dem diesem Feste 
vorangehenden, heiligen Abende, der in der Auffassung der Kleinrussen mit 
zu dem Christfeste gehört, verstanden. Dies ist untor anderen auch aus fol
gendem, insbesondere bei den Huculen verbreiteten Spruche zu ersehen: 
Святил* ви ся свитый кречунъ (уречунъ) та Йободолх, а пущёньа абы ся за
пало, бо в» святы! кричужъ {уречунъ) &ясь, а на бобоцолъ ще лкшпа; а на 
яущёнье. одной длины мясо ія л ,  а ка другу хрмгь. Deutsch : Gesegnet sei der 
beil. krecun (greiun) und der bobocol, und die Fleischzeit möge untergeben; 
denn am heil, krecim (greens) magst du essen bis zum Ueberfluss und am bo- 
bocoi «och besser; zur Faschingszeit hingegen magst du an einem Tage 
Fleisch essen, am anderen den Meerrettig. Im Interèsse des besseren Ver-

s) V ergi die in dev nächst voraugehendnn Anm. genannten Schriften, 
шиї überdies noch -, Sînculowé,, obiwateíé wýchódného pohoří Karpatského. 
Od G. J. WahUcwiěe. časopis Č. M. pro 1838 und 1839.



Kleine Mittheilungen. 627

ständnisses dieses Spruches muss ich freilich hiuzufügen, dass der erwähnte 
bobocol (offenbar mit rum. boboteada =  Taufe Christi zusammenhängend) bei 
den Huoulen das Pest der Taufe Christi bedeutet und dass diesem Pesta, 
ebenso wie dem Feste der Geburt Christi, eine besondere Vigilie mit einem 
zwar nur aus Fastenspeisen bestehenden, nichtsdestoweniger aber sehr reich
lichen Schmause vorangeht. Selbst derAermste muss an diesen zwei Abenden 
reichlicher als sonst zu essen bekommen, und muss es schon sehr schlimm um 
den bestellt sein, der sich diesen Luxus nicht zu gönnen vermag,

b) K račun-b  — к о г о ё и п ъ  b e i  d e n  S io v a k e n .
Dass das Wort кгасипъ — когосипъ auch den Siovaken nicht fremd ist, 

hat, wenn man es genau nimmt, eigentlich schon der alte Palkoviä in seinem 
gegenwärtig allerdings nur wenig beachteten, aber in so mancher Beziehung 
noch immer lesenswerthen Böhmisch-deutsch-lateinisehen Wörterbuche. Prag 
1820, hervorgehoben. In diesem Wörterbuche ist nämlich unter dem Schlag
worte kracím wörtlich Folgendes zu lesen: »Kracün, u, m. si. (hung, kara- 
esony), s. wánoce». Und in der unmittelbar darauffolgenden Anmerkung heisst 
es. »Dies Wort scheint uralt und von kratssj, russ. koroej, zur Andeutung 
der Tageskürze gebildet zu sein ; wánoce, entstanden aus Weihnachten, ist 
weit jünger«. So interessant aber diese Notiz auch sein mag, sie leidet an der 
Uugenauigkeit, dass wir aus ihr nicht ersehen können, ob das fragliche Wort 
sämmtlichen Slovakon, oder nur einem Theile derselben bekannt ist, und spe- 
ciejl welchem. Zu diesem einen gesellt sich übrigens noch ein .weiteres Be
denken. In dem slovakischen Wörterbuche von Loos, Pest 1810, ferner in den 
von der Slavia in Prag 1879 herausgegebenen Pisně slovenské und sonst wird 
statt der Form kraěún die Form kracuň mit palatalem n zu Ende angeführt 
und in den Werken Miklosich’s läuft hie und da auch die Forin kračun mit 
kurzom и unter. Welche von diesen Formen mag also die richtige sein?

Was nun zunächst das erste dieser Bedenken anbetrifft, so ist dasselbe 
nunmehr als erledigt zu betrachten. Das Wort kračún ist, wie dies Ásbóth 
■л. a. 0 . zuerst hervorbob und ich aus eigener Beobachtung bestätigen kann, 
gegenwärtig nur den östlichen Siovaken geläufig. Bei den westlichen Sio
vaken ist anstatt dessen der Ausdruck vánoce, bezw. vianoce gebräuchlich, 
und wird man in den westlichen Gegenden kaum Jemanden finden, der die 
Phrase : Wirst du zu Weihnachten nach Hanse gehen? nach Art der östlichen 
Siovaken durch : Pojdeš li na kračún domov ? wiedergeben würde. Die west
lichen Siovaken (wenigstens die meisten) wissen zwar, dass der Ausdruck 
kračún bei ihren östlichen Brüdern soviel wie vianoce bedeutet, aber sie 
selbst gebrauchen diesen Ausdruck gar nicht.

Ebenso einfach wie dieses erledigt sich auch das weitere Bedenken. So 
weit ich selbst gehört habe und so weit die Nachrichten meiner Gewährs
männer reichen, muss die von Palkovic überlieferte Form, also die Form 
k r a c ů n , resp. k r a č ú n , als die herrschende und zugleich als die sprachlich 
richtige gelten. Was dagegen die Form k r a c u ň  mit palatalem n zu Endo 
anbelaugt, so ist sie nur vereinzelt, und zwar stets nur in Gegenden, wo Sio
vaken mit Magyaren zusammenwohnen, vorhanden, während die Form k r a -

40*
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свп  ¡e i t kiiľzsia и ja der SufSxsübe abso'mt airgends a düu treffen ist. Ich 
merne daher, dass diese letztere Forni hei den Blovnken nicht besteht, und 
dass sie »ach in den Werken Miklosich’s nichts weiter ist, ale nur ein sehr 
begreiflicher Schreib- oder Druckfehler.

Kun bleibt uns aber noch eine Frage ги erledigen übrig, and diese ist, 
welche Bcdeotang dem Worte kraôùn bei den Siovakea gegenwärtig sukomme. 
Auf diese Frage lässt sieh kura, wie folgt, erwiedern: Unter kraèùu wird von 
den Slovaken (eeFostverstUndüch den östiiehen) nach dem iibercinetiaìmenden 
Zeagaiass sowohl ihrör Scbriftsteiier (Paifeoviir, Loos, Dobšinský eut.} als auch 
der von mir angesprochenen slovakisehen Bauera fast genau das was dio 
Deutschen durch ihr Weihnachten ausdmeken, verstanden. Kracün ist den 
Slov&ken die Zeit, in der von der Kirche dio Geburt Christi gefeiert wird, 
und die den ganzen 25. December saam t der dasiu gehörigen Facht, d. i. der 
Weihnacht s is  solcher, in sieb fasst. IS. Kałt&niaeki.

Zur Geschichte- der Wanderungen des »Traumes der Mutter Gottes«.
Durch Bszsonciv’s Каоиіка перехожіе Nr. 6 0 5  ff. und ausserdem durch 

Maikov’s Ввляаоуусскія заклимапія Nr. 248 sind wir mit einem speeitìli bei 
den Nordostrussea sehr verbreiteten geistlichen Stoffe bekannt geworden, der 
Сот, й его р о д и ц ь т  (s= der Traum der Mutter Gottes) heisst, auffa ¡lender Weise 
jedoch, wie dies bereits A .N . Veselovsky in seinem diesbezüglichen, im Жур
нала, Мвякетерства H. IL pro 1878, Aprilheft, S. 341—363 abgedruckteu 
Tractate hervorgehoben hat, weder eine eigentliche südslavische noch eine 
griechiseha Parail.ele hat. Aus diesem Grunde hat B. Pctriec icu -  Иййіей in 
seinen CuvÎBte dia bëtrâaü, cärtila poporano aie BomSiälor in secoiul XVI in 
legatura cu literatura poporana cea nesorissa etc., Bucuresoi 187-9, S .'398 den 
Gedanke» angeregt, ob der geistliche Stoff, von dem hier die Bede ist, und 
der uuter aaderen auch dee Äumänca iu zwei Retìactionen, einer kürzeren 
vmd einer uusftthrlieheres, bekannt ist, den befreffenden Völkern nicht ans- 
nahmsweise dursh abeaüiämHsche Vermittehmg angekommen ist. Und in der 
That, möge» auch dis von Ш здМ  ви Gunsten dieses Gedankens aus den Li
teraturen des Abendlandes herangezogenea Parallelen, wie dies derselbe Ve
selovsky i® seinen sis Beilage sum XLV. Baude der Запнсск'ь И. A. E. abge- 
draoktec ІЧюисшшія къ области русс, духовваго езикха, VI—X. St, Petersburg 
1Ш , S. 54 f. darthnt. nicht aile gleich zutreffend sein, der Gedanke selber scheint 
mir usaaföchfbar. Der Traum der Mutter Gottes ist auch ohne jene von Vese
lovsky і» Frage gestellte« Parallelen ein im AbendlaEde sehr wob! bekannter 
Stiff, nad ist die Hypothese von der abendíänáiselm  Abstammung desselben 
vea dieser Seite ans nicht m  влзсШіегп. Binzukommt, dass dem Ткшвв 
der Matter Gottes, in «Неп seinen Bedaetiono«, die beiden «ordoBtrussiechen 
und die beiden rumänische« nicht ansgpnomœen, eine Formel aahängt, welche, 
indem sie dejxýeaigBK, der diesen Traum liest, oder ihn bei sieh trügt, oder 
Ü » weftägsteas za Hause auf bewahrt, alies mögUchcHeQ verspricht, hierdurch 
gan» döKiifefe .ihren katkołischsa, «der, was d w e lb e  ist, ihren abaidländi-
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sehen Ursprung vorräth. Denn nur ein solches Eraeugniss, welches direct int 
Abendiande entstanden ist, oder wenigstens durch das Abendland hiudurcis- 
gegangen ist, kann in Wirklichkeit mit der Formel ausgestattet sein, wie es 
diejenige ist, welche dem Traume der Mutter Gottes anhaftet.

In Berücksichtigung alles dessen nehme ich daher keinen Anstand, nun
mehr in einer etwas bestimmteren Form hier dia Behauptung мшішргееЬеп, 
dass der Traum der Mutter Gottes aller Wahrscheinlichkeit nach abendifcdi- 
всЬвв Ursprungs ist. Zunächst wohl von einem katholischen MSncfao lateinisch 
aufgezeicimet, hat er sich sodann um des ar-sprechenden Inhaltea wie der viel- 
verhehseenden Formel willen im Wege von Uebereetzungen im ganzen Ahead- 
lande verbreitet und ist nach and nach bis zu den Polen gedrungen. Durch 
des polnischen Volkes Vermittelung, dem er, wie aus der Chronik Jerliez’s, 
Warschauer Ausgabe vom J . 1853, II, S. 45 zu ersehen ist, mindestens schon 
soit dem J. 1545 bekannt war, ist er sodann zu don Südwestrusseu und durch 
dieser letzteren Yermitteinng einerseits zu den Nordostrassen, andererseits 
zu den Humanen gedrungen. Als Beweis dessen ta,im namentlich der Um
stand gölten, dass die beiden zunächst in Betracht kommenden Redaetioaen 
des Traumes, Л. i. dass sowohl die prosaische Redaction der Nordostrussen 
als auch die kürzere Redaction der Rumänen, fast genau denselben Wortlaut 
haben, wie die voa Jerlicz а. а. О. uiitg’Cthsilta ältere polnische oder wie die 
im Munde der galizischenRutheiien noch beuta lebende ältere südweatrussischc 
Redaction. In der Folgezeit hat sieb dann allerdings bei den Nordostrussen 
aus der prosaischen durch Einbeziehung anderer geistlicher Stoffe und insbe
sondere der Verse von den Leiden Christi dio vermneirte «ad bei den Ru
mänen ans der kürzeren atif ähnlichem Wege die ausführliche Redaction ge
bildet. So wenigstens stelle ich mir den betreffenden Hergang vor und benutze 
die Gelegenheit, um zum Schlüsse noch die soeben erwähnte, im Munde der 
galizischen Rutbormn bis heute lebende, bis je tz t  jedoch noch vors Nieman
dem >) veröffentlichte ältere sUdwesirussische Redaation des Traumes mit- 
zutheilen.

a) D ie  im  D o r fe  T u r z e , B e z ir k  S ta r e r a ia s to , n ie d e r g e s c h r ie 
b e n e  V a r ia n te .

Сама, преблагослопеинмй, зъ панны Марій рожденный ирійшолг до с’вя- 
тои матери своей и каже: Спишь, матко найми лікша, и не чуешь ? Ой будя же 
мпя, сыну, буди, бо страшный см-ь сонь мала. Видїламт. тя сзЬыкаааого, дгъ 
КаяФЫ до II ил аза, еть Пилата до Ирода веденного, на смерть засуджеяного. И 
вывели тя пакъ на горы высоки, бвчмя и трос-сями тя били, же ся пронайсвя- 
тіЙшй твое тіло якт» ісора на деревії падало и кровь ъъ боку йшла як'* на р'Ьцй 
вода. И  межи разбойниками тебе па креоті распаяли. Матко моя найммійіяа,

Ч Die von Dragoinanov in den Малоруоскія. народный предав;я: и раз- 
сказы, Кіевч. 1878, S. 167'—168 abgedruckte Redaction gebürt fürs erste einer 
anderen, weiter nach Osten vorgeschobenen Gruppe der Südwestrusseu au 
und ist fürs zweite durch einige fremde, nicht zur Sache gehörige Zutlsaten 
und Erweiterungen ihres ursprünglichen Charaktere bereits beraubt.
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пралдызый еоь сон-ь видіда. А коли папъ небесный па жросхй умирала., така, 
вдг матери своёи казалъ : Матке моя ваішил'їйша, хто той сонт. буде читати 
або слухати або при собі; носити, истотнмй бтиусгь прійме и при его смерти 
обоє будемт, и до царества его заведемо на в'їжи вї.члй, амйвь.

b ) D ie  im  D o r fe  K ep eď , B e z ir k  S a n o k , n ie d e r g e s e k r ie b e n o
V a r ia n  te.

Прасвитая дЪва. богородица сиомт. на горй заснула въ Битанк і). Прій- 
шолъ идо, ней Йсусъ Христосъ и хакъ мовитъ : Матко моя найдорожша, 
спишь а.іе отпочиваешь ? В. мовитъ ’дъ нёму мати : Сыну мбй пренайдорожшій, 
аемногомъ ту была, але емъ заснула. Снилъ мк ся о тобі сонъ дивный, аже я 
тебе виділа отъ жидозъ пойманного, идь столпу привязанного, терновымъ він* 
цомъ укоронованаого, на горі кальварійскби межи разбойниками на крестй 
замордоваяного, И шила тобі зъ боку кровь н вода, Матко моя найдорожша, 
правдивый есъ сонъ виділа. Та жебы былъ такій православный чоловйкъ, абы 
той сонъ на кождый день читалъ и на памяти си малъ, де ся ноявятъ до скон- 
чанія тіла свого, будуть бго ангели якъ Дсуса хранили, а коли шжь умре, 
иріймуть му дуту  до царства небесного на віки, аминь.

c) D ie  im D o r fe  S w îa t k o w a ,  B e z ir k  J a s ł o ,  i i ie d e r g e s c h r ie b e n e
V a r ia n tě .

Заснула пречистая діва нагорі Оливнбй г.ъ Британі8). Пршшолъ гъ 
нёй самъ Icyсъ Христосъ и татсъ мовитъ; Маткожь моя возлюбленна, спишь а 
не чуешь? Силу ыШ возлюбленный, не давно емъ уснула, ломъ емъ теперь 
учнула. Снилъ ми ся о тобі сонъ дивный, жемъ тя ниділа пойманного, 
тяжко збитого и заплеванного, предъ Каяха (sie) приведенного, на смерть за- 
судженного, межи разбойниками на кресті распятого, копією в» ребра про- 
боденного. И потекла изъ тебе кровь и вода. Маткожь моя возлюбленна, прав
дивый есъ сонъ ниділа. А кто мй тотъ пацбръ вьтгваритъ въ пятницу до ехбдъ 
«ища, а въ неделю до службы ббжои, або его при собі носити буде и другим» 
прочитать, тому ся гріхи отпустятъ и и рій де тотъ до царства небесного на 
віки ъкковъ, амннь. JE. Kałuzniacki.

Zur Legende n van dem, sich verbergenden und wieder hehr enden
Kaisern.

In seiner Serie von »Forschungen zur Entwickelnagsgescbichte der 
christlichen Legende«, weiche Prof. u. Akad. A .W esselofsky im russ. Journal 
des Ministeriums für Volksaufklärung im Jahrg. 18/5 u. 1876 herausgegebeu, 
bespricht er auch 1) »die Legende vom wiederkehrenden Kaiser« (B. 179, 
Abth. II, S. 48—97) und 2) »die Legenden von dem sich verbergenden Kaiser« 
(ib. 97—130). Durch die Freundlichkeit des d.z. serb. Gesandten in Constan-

1) Offenbare Verdrehung für Виеанш.
!) Vergl. die nächst vorangehende Anmerkung.
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tinopel, unseres verehrten Mitarbeiters, H. Stojan Novakovid bekam ich zur 
Einsicht eine von ihm selbst geschriebene Schilderung, die sich Под Зидинама 
Цариграда betitelt, worin der Verfasser seinen Ausflug zu einer Kirchenfeier, 
welche am Osterfreitag 1887 in einem Kloster Constantinopels, Baly Idi,- als 
die Feier xřis (taoâôtov Ttr/yÿç stattfand, recht anschaulich beschreibt. Hier 
geschieht nun auch der Sage von dem Anlass zur Gründung jenes Klosters 
Erwähnung. Leo I. (457— 478), bevor er Kaiser wurde, entdeckte auf' 
wunderbare Weise an dem Orte eine Quelle, an welchem er später, nachdem 
er Kaiser geworden, zu Ehren der Mutter Gottes eine Kirche erbaute (cf. Пу
теводитель по Константинополю іеромон. Атонія, Одесса 1887). Betreffs dieses 
Klosters wird auch das Wunder erzählt, das sich daselbst gelegentlich der 
Einnahme Constantinopels durch die Türken ereignet haben soll, indem 
zum Zeichen, dass die Türken wirklich da sind, ein halb gebratener Fisch 
lebendig wurde und in den Fluss sprang, woher noch jetzt daselbst solche 
Fisohe Vorkommen sollen, die auf einer Seite wie gebraten aussehen. Dieses 
Wunder mit den halb gebratenen Fischen wird bei Kaeanovskij (Bulgar. 
Volkslieder Nr. 116, S. 234) betreffs des letzten bulgarischen Kaisers Kon
stantin wiederholt (nach einer Aufzeichnung in Radomir). Endlich berührt 
der Verfasser den Volksglauben, nach welchem der Patriarch von Constanti- 
nopel, der in der Hagia Sofia gelegentlich der Erstürmung Constantinopels 
durch die Türken zu Grunde ging, nicht zu Grunde gegangen, sondern hinter 
dem Altar auf wunderbare W eise durch eine Wand verborgen sein soll: in 
dem Augenblick, wenn die Türken Constantinopel verlassen, werde der Pa
triarch mit dem Allerheiligsten Sacrament heraustreten und die heil. Messe 
zu Ende lesen ! Diese Sage erzählt auch Edm. de Amicis in seinen bekannten 
Werk über Constantinopel. Herr St. Novakovid erinnert dabei an die serb. 
Sage von dem schlafenden Kraljevid Marko, von seinen im Felsen steckenden 
und langsam emporsteigenden Säbel und dem grasenden Schecken desselben, 
erwähnt, dass auch in Montenegro von Ivan Crnojevid ähnliches erzählt wird, 
und macht aufmerksam auf die Sage betreffs des Despoten Stephan, der die 
Türken über’s Meer geworfen und ihnen Streitkolben nachgeworfen haben soll 
mit den Worten: sie sollten dann wiederkehren, wenn der Streitkolben aus 
dem Meer herausschwimmen werde, und siehe da, der Streitkolben kam so
gleich aus dem Meer heraus ! Der Verfasser meint, dass die Form, in welcher 
dieselbe Sage bei den Griechen und bei den Serben zum Vorschein komme, 
für den Charakter der beiden Völker nicht ohne Bedeutung sei: bei den 
Griechen habe sie kirchliche, bei den Serben nationale Form angenommen 
zum Beweis, dass bei jenen die Kirche, bei diesen die Nationalität die erste 
Stelle einnahm. V. J.

Bamachor — Hermagoras.
In den »Acta eamerariorum comunis Tergestis« vom Jahre 142(1, welche 

Oddone Zenatti im »Archeografo Triestino« Jan.—Juni 1888 veröffentlicht 
hat, findet sich S. 129 folgende Stelle :
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Item ss. xxxij dadi a ser znsto padniu ei qual ando a prusecli a Bardar 
la festa lo di de san ramachor adi aora dit.

In den »Note fonetiche« S. І60 wird die hervorgehobene Form folgender-- 
masaen erklärt:

In Ramachor (S. Ermagora) 49 a, abbiamo, benché ne manchi, il primo ' 
elemento, un esempio dell’ attrazione di It nella forma atona cons, -f- voc. 4 - 
IŽ 4- cons.; 0  insturmento ci dà esempio della foratoi» cons, -j- l i  -|- voc. -f- 
cons. sostituita deli’ altra cons, -j- voc. 4 - В  +  cons., di cui parecchi esempi 
v. in Arch. Glott. It. I, 58—60. nei Saggi di Sopraselva, dove però si sottrae 
alta metatesi la combinazione sír, propria invece del nostro esempio. — Ossia, 
senza tante fonnoie, albiamo due metatesi.

Dies bedarf der Berichtigung, in dem Bomaniechen, welches hier in 
Betracht kommt, würde die Umstellung von auslautendem Vok. 4 - r zu r 4 - 
Vok. (in imbetonter Silbe) sehr befremden, während die entgegengesetzte ani 
italienisob-ladmischera Gebiete weit verbreitet ist. Wenn wir z. B. in Friaul 
einen Fluss bald als ArvmtcH, bald als Reoontii iital. Revonchioj bezeichnet 
hören, so ist die letztere Form gewiss nicht durch romanischen Lautwandel 
aus em erer entstanden. Bekannt aber ist die siavische Umstellung von 
Vok. 4- r  zu r  4 -  Vok. (vgl. auch mein Slawo-d. und Slawo-itai. S. 60), wie 
z .B ., um noch eines friauliachen Ortsnamens zu gedenken, das Artiyiie (ital. 
Artegr.a) der Bomanen bei den benachbarten Slawen JRatenja (Kozler’s »Zom- 
Ijovid slovenské dežele« І871) oder liiiíŕ. (Baudouin de Courtenay, Ровья и 
Резине 1876, S. 380) b ci ss t. Ее ist auch ganz natürlich, dass selbst, der 
Triostiner den Namen eines so spezifisch slowenischen Heiligen in der slowe
nische« Form, die zu Prosecco Üblich war, aussprach. Aber diese Form ist 
mir sonst nicht vorgekommea; wo die erste Silbe erhalten ist, erscheint sie 
immer ab Hur-, E r-, sonst haben wir, und zwar schon seit dem XIV. Jahrh., 
Mahor, Mohär (friaul. Manor nach Piroua ; vgl. den friauliseh-slowen. Orts
namen Macorkh). H . SchtcharSt.

Nachtrag zu S, 311 betreffs einer mittelalterlichen Schilderung
ConstawtinopeU.

Im J. 1886 brachte Herr Th. M. Istomin ans seine im Aufträge der kids, 
russ. geograph. Gesellschaft unternommenen ethnographischen Forschungs
reise in das Gouvernement Archangelsk mehrere alte Handschriften mit, 
welche von der geograph. Gesellschaft an die kais. öffentl. Bibliothek abge
treten wurden. In einer Handschrift dieser Sammlung — einem Cod. Misceli. 
Saec. XVII —  fand der H. Vicedireetor der kais. öff. Bibliothek, L. N. Maj- 
kov, »das Gespräch zwischen dem Kaiser und Bischof Uber die Iloiligthümer 
und andere Denkwürdigkeiten Constantinopels«, Im Aug. 1887 wurde über 
diesen- Fund referirt in dem archäolog. Congress zu Jtiroslavl (vergl. das 
Journal d. Minist, d. Volksanfkl. 1888 Februar, S. 6 6 ). Zu Ende dos Jahres 
1887 erwarb das historische Museum -zu Moskau jene Handschrift, von wel
cher o. S. 311 die Rede war. Endlich auch in der Privatsamrnlimg Prof. Ń. S.
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Tiehonravov’s in Moskau fand sich ein Bruchstück desselben Gesprächs in 
einer Hdschr. des XVI. Jahrb. Nacb diesen drei Handschriften hat Herr L. Я . 
Majkov eine kritische Ausgabe des Textes zur Herausgabe vorbereitet. Es 
sei noch bemerkt, dass in der oben erwähnten Handschrift der Bischof nicht 
Реяедійекій, sondern Вснедвнскій heisat. V. J .

Ein neuer Beleg f  ür den altserbischen Ausdruck себрь.
Zu den im Archiv IX. 52 t beigebrachten Belegen für das altserbische 

Wort сербь kann aus dem von Papazapheiropulos zusamniengestellten Ver
zeichniss der Loealausdriicko in Patras (S. 496) folgender Beleg beigebracht 
werden :

oêfA&Q o ę, yeioęyóę, ф iïtiîo/іве Tobt: a/oov? huitín' згрог ajioqav ти хо  
7 ¡ f i i« v  r o v  t S n ó q o v ,  o n i ň i  tfiaveífuapeť t í  '¿ n o v  щ у  o v y x o u t d t / y .

Fr. v. Miklosich.

B i b l i o g r a p h i e . ’)
Prof. Aug. Unterforcher, Ste vieche Namenroste aus dem Osten des Puster- 

thaïes. Lcitiueritz töSH. SO. 18 (Hymn.-Progr.i. Hübsche Bereicherung 
der slavischen Topographie des Mittelalters. Die Erklärung solcher Namen 
ist trotz aller Vorsicht, welche den Verfasser auszeichnet, sehr schwierig.

»Separatabdruck aus der Festschrift des protestantischen Gymnasiums zu 
Strassburg«. Unter diesem Gesgmmttitel sind erschienen :

Der Infinitiv im Ostromirwcheu Evangelium, von Dr. Th. Forssmann, Ober
lehrer. Strassburg 1888. S». 47.

Adversaria critica in Malaiae chrouograpliiara, scripsit Dr. M. Erdmann. 
Strassburg 1888. 6°. 20.

Je seltener auf deutschen Hoch- oder Mittelschulen slawische Studien 
gopiiegt worden, um so freudiger wird man überrascht, so gediegenen 
Arbeiten, wie die erstgenannte, von Dr. Forssmann zu begegnen. Unzu
reichend waren die Hülfsmittel bei der fleissigen Zusammenstellung Dr. 
Erdmanns.

O r,риском jeäu K y  напвСйо Ломи ЖивановиК, у Новоме Сад, 1888. S0. 260. Der 
Verfasser verfolgt seit längerer Zeit den löbiiehea Zweck, die Richtigkeit 
und Reinheit der serbischen Sprache im Gebrauch der zeitgenössischen 
Literatur zu beobachten und wahren und gegen Missgriffe in Wortbil
dungen oder Phrasen warnend seine Stimme zu erheben. Daraus ist zu
letzt dieses Bändchen entstanden, welches viele hübsche Bemerkungen 
enthält und durch populäre Darstelhmg de» Gegenstandes den weitesten 
Kreisen verständlich sein wird.

') Vergl. Archiv XI, S. 270 ff.
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Věznici n Slovensldjom jezicima, napisao Dr. T. Marctić. U Zagrebu 1887. 
8». 74; 1 8 8 8 . go. 299. Eine sehr eingehende Behandlung der slavischen 
Conjnnctioneu sowohl ihrer Form als auch ihrem syntactischen Gebrauch 
uach. Die Monographie erstreckt sich über alle slavischen Sprachen, 
liefert ein sehr reichliches Material und die Behandlung des Stoffes ist 
mustergiltig. Schade, dass ein Index fehlt, der das Nachschlagen (und 
bei solchen Werken ist das eben am häufigsten der Fall) erleichtern würde.

Program 6. k. velikog državnog gimnazija u Dubrovníku, za školskú godinu 
1887/88, enthält unter der Ueberschrift »Paljetkovanje« ein alphabetisches 
Verzoichniss von wenig bekannten oder der Erklärung bedürftigen Wör
tern, zura Theil auch solchen eingeschliehehen Neubildungen, die der 
Verfasser missbilligt und durch echte Volksausdiücke oder richtigere 
Neubildungen zu ersetzen vorschlägt. Der Verfasser des 30 Seiten um
fassenden Aufsatzes ist Prof. L. Zore.

A . Leskien, Zur kroatischen Dialektologie Dalmatiens. SAbzug aus den Be
richten der K. Sachs. Gesellsch. der Wiss. 1888. 8<> (203—208). Ein vor- 
läufiger Bericht über eine in diesem Sommer unternommene Studienreise 
auf einige Inseln Dalmatiens.

C b .  By-ioMih, Приложак epncKoj синтакси. Београд 1 8 8 8 .  S». 2 2 .  Der Erklä
rungsversuch, die Lesart «o dojakax« in Vuk’s Epischen Liedern II, Nr. 4, 
v. 46 u. 61, als »od dojaka«, oder selbst »o dojaka« (mit Genitivform statt 
mit Local) plausibel zu machen. Jedenfalls hat der Verfasser recht, wenn 
er an der Genitivform »dojaka« oder »dojakah« festhält.

Jemaua ЕошкозаКа скуп/ьенц списи. Свеска II. О ерпеком j язику. У Београду 
1888. 8°. 320. Die Fortsetzung der gesammelten Werke J. Boškovié’s, 
aus welchen die Jugend reiche Belehrung schöpfen kann.

II. Драгадовх, Новый трудх по зтнографіа македонскихх славягь. SA. aus 
dem russ. Journal d. Min. d. A ufkl. 1888. S. 526—531.

Diese Anzeige des Werkes »La Macedoine« von Herrn Ofe'icoff, ge
schrieben von meinem gewesenen Schüler, Herrn P. Draganov, zeichnet 
sich durch echt wissenschaftliche Nüchternheit ans.

J. Gebauer, Staročeské sklonění substantiv kmene— A. V  Praze 1888. 4<>. 43. 
Prof. Gebauer setzt mit üblicher Genauigkeit die Darstellung der böhmi
schen Declination fort, hier werden wir mit dem Leben der a-Stämme 
innerhalb des Böhmischen bekannt gemacht.

Г. Ульяновх, Основы насюящаго времени вх старо-славянскомх и литовскомх 
языкахх. Варшава 1888. 8°. II. 236. Diese Forschung über die Praesens- 
bildung im Altslovenischen und Litauischen, vergleichend dargestellt, 
von emern Schüler Prof. Fortunatov’s, Herrn G. Uljanov, soll in unserer 
Zeitschrift nächstens eingehend besprochen werden.

Litauische Studien. I. Nominalzusammensetzungen von Dr. Alexander Alek
sandrów. Dorpat 1888. 8°. 124. Ein hübscher Beitrag zu einem Theil der 
Grammatik des Litauischen, der bisher wenig bearbeitet worden ist.

P. Voelkel, Sur le changement de 17 en «. In 4«. 48 Seiten, erschienen als 
Programm arbeit des französischen Gymnasiums zuBerlin. Der Verfasser, 
Gymnasiallehrer in Charlottenburg bei Berlin, legt sehr umfangreiche
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Studien an den Tag, auch die slavischen Sprachen berücksichtigt er in 
reichlichem Masse. Bezüglich des serbischen и für das einstige I sonans 
hätte ihn meine Abhandlung im Archiv IV. 386 ff, eines besseren belehren 
können.

В. Шимановскій, ОтвЬгь критику. Дополнеще кт> книгЬ »Кт> нсторіи древне- 
русскихъ говорові«. Варшава 1888. 8Ü. 42. Wir haben in der Zeitschrift 
mit der Ausgabe des altruss. Denkmals vom J. 1076 genug zu thun ge
habt. Nun gibt der Herausgeber selbst vielfache Berichtigungen zu 
seiner Ausgabe in diesem Nachträge, der gegen einen vielleicht etwas zu 
scharf gewesenen Kritiker gleiche Saiten anspannt. Die Wissenschaft 
gewinnt von solchen scharfen Verweisen gar nichts, darum übergehen 
wir sie gänzlich.

Monumenta linguae palaeoslovenicae collecta et in lucern edita cura et opera 
AemilianiKałuźniaeki etc. Tomus primus : EvangeliariumPutnanum. Vin
dobona® et Teschenae, sumptibus Caroli Prochaska. MDCCCLXXXVIII. 
8°. LXVH. 295. Ueber die Nothwendigkeit, alte Texte in ihrem vollen 
Umfang borauszugeben, kann nur eine Stimme herrschen. Man muss daher 
ebenso dem verdienstvollen Slavisten für die äusserste Sorgfalt, mit wel
cher er ein bisher unbekanntes, südrussisch-slovenisches Denkmal zum 
Druck ausrüsteto, wie der opferwilligen Verlagsbuchhandlung für die 
hübsche Ausstattung der Ausgabe volle Anerkennung zollen. Näheres 
in einer ausführlicheren Anzeige.

Ant. Truhlář, O českých překladech z antických básníkův latinských a řec
kých, ze doby střední (XV—XVIII st.). Častka první. V Praze 1885. 8». 
28. Óástka drahá. V Praze 1887. 8°. 30. Der bekannte Literaturhisto
riker behandelt hier eia wichtiges Thema, die Uebersetzungen in der 
mittleren böhmischen Literatur, wodurch eine der vielen Lücken in un
seren Kenntnissen in erwünschter Weise ausgeiüllt wird.

Македоюуи и Македошщма, од Оиуана М. ПромЬа. Београд 1888. 8*. 134. 
Eine von den zahlreichen Streitschriften, die das zukünftige Schicksal 
Macédoniens mit Hülfe der — Philologie lösen wollen. In solchen Schrif
ten braucht man in der Hegel nur zu wissen, welcher Nationalität der 
Verfasser angehört, um das Resultat seiner »Studien« zu errathen. Arme 
Philologie !

Wisła. Unter diesem Titel erscheint jetzt (1888) der zweite Jahrgang einer 
ethnographischen, der Folkloristík gewidmeten Vierteljahrsschrift in 
Warschau, die wir aufs wärmste empfohlen können. Es ist das ein in 
den slavischen Literaturen einzig dastehendes Unternehmen, dessen Mit
arbeiter zu den bekanntesten Vertretern der Folkloristík bei den Polen 
gehören. Es genügt, Namen wie Karłowicz, Gloger, Rostafiński, Za Wi
liński zu nennen. Der Inhalt der drei mir zugänglichen Hefte ist sehr 
rnannichfaltig. Wir wollen auf diesen gelegentlich näher eingehen.

H.A. Ровиискііі, Міровоьзріяів Черногорского народа. СПб. 1688. 80. 91. Eine 
sehr anschauliche Darstellung der sich in Volksliedern, Sprüchen und 
Bräuchen abspiegelnden W eltanschauung der Montenegriner, zusammen
gestellt von einem bewährten Kenner dea Landes und des Volkes.
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Prof. Dr. Kich. Heiuzel, Heber die Wiilthevsage. Wien 1888. 8°. 100. Es sei 
hier nur vorläufig auf diese wichtige Schrift, die so nahe den polnischen 
Sagenstoff angeht, die Aufmerksamkeit unserer Leser gelenkt.

E. Шмyp.ro, Митроиолитъ Евганін какг ученый. Ранній годы жизни. 1707— 
1804. СПб. 1888. 8°. LXXXV. ‘155. Die Verdienste des späteren Metro 
politen von Kiev, Eugenias oder Jevgenije, «m die slavisdhe Philologie 
und russische Literatur und Arehaeologie sind wohlbekannt. Der unge- 
mein fleissige Verfasser der vorliegenden Biographie war so  glücklich) 
ein reiches neues Quellenmateriai entdeckt au haben, weiches er in die
sem ersten Bande gewissenhaft benutzt hat

A. A. Конубяяскій, Начальные годы русскаго едавянтАдіиія. Одесса 1887 —  
1888. 8t. X. 324. СІЛ. Ein sehr wichtiger Beitrag zur Aufhellung jener 
denkwürdigen Zoitepoehe zu Anfang unseres Jahrhunderts, in welcher 
die romantische Begeisterung für das slavische AJterthimi bei ni leu 
Slaven herrliche Früchte getragen hat.

Srećko Vuiovic, Spomen-knjiga radostnom prigodom posvedenja presvietloga, 
i prečastuog pragospodina Tripa dra. Kaiioníčida sa boko-kotorskog bis
kupa. U Zagrebu 1888. 8«. 37. Eine Festschrift, in weicher mehrere von  
verschiedenen Verfassern herrührende Gedichte zu  Ehren des einst be
rühmten Bischofs, Andreas Zmajeviü, von seinen Zeitgenossen ihm als 
Huldigung dargebracht, jetzt zum ersten Male, herausgegeben werden-

Jona« БоїшсовяЬ, Свегковина Byjfosu сгогоднятлцв. У Београду 1888. 8в. 71. 
Diese Festrede, gehalten gelegentlich der hundertjährigen Feier Vuk’s ia  
Belgrad, gibt wenig neue Momente zur Würdigung des unsterblichen 
Mannes. Selbst das Comité zur Herausgabe der Werke Vuk’s hat für die 
Feier — nichts vorbereitet.

II. 0 . Морозові, Очерки изі. яегоріи русской драмы XVII—XVIII ст д їт ш . 
СШ. 1888. 8°, VI. 389. Der Verfasser, durch mancherlei literaturge
schichtliche Studien vortheilhaft bekannt, hat in diesem .Werke ein sehr 
brauchbares Hülfsmittel zur Geschichte des russischen Dramas im 
XVII.—XVIII. Jahrh. geliefert. Seine Hauptquelle waren die Forschun
gen Prof. Tichouravov’s, deren Benutzung unlängst zu einigen recht un
liebsamen Auseinandersetzungen geführt hat.

Ив. ПавловиЬ, Каижевіщ радови apxajепископа Данила П. Београд 1888. 16<>. 
31. Diese Abhandlung war bereits 18S2 niedergeschrieben, sìa führt 
weiter die Frage, welche ich, Novakovid u. a. bereits behandelt habe», 
liier  ist auch die Studie des Herm Gjnričió Milan S. (Срлска тыисвмосс 
прес, половине X IV  века, у  Београду 1885. Sä. 91) zu nennen. Man wird 
zur Lösung dieser Frage nicht bloss äussere, sondern auch innere Merk
male heranziehen müssen.

T. Флоринскій, Замітки о 'новых« трудахх по славянской «ш ш ігіи и погорів. 
Кіевь 1887. 80. 24.

  , Новыя книги по сербской исмріи. Kien« 1898. 8°. 28 (beides SAbzligo
ans den Kiewer UnSversitUtsnachriehten).

Solche kritisch-bibliographische Berichte bahnen den W eg in der 
russ. Literatur zur besseren Einsicht in die wiaaenschaftl. Forsclmugon
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der klomeren a lav. Literaturen (böhmischen, serbischen, Ьг-oaíischen). 
Prof. Flormskij’s eigene Forschungen auf dem Gebiete der serbischen 
Geschichte berechtigen ihn *u dem selbständigen, nicht immer günstigen 
Urtheile über die Werke der serb. Mitforaeher.

G, 0 . Шахового, Древнерусскія оказавія и иовксти о смушомъ времени ХУЛ  
вЬка, какъ историческій источиитсь. СПб. 18S8. 8<>. VI. 372. Ein wichtiger 
Beitrag zur Charakteristik der Volksstimmung .Russlands in der ersten 
Hälfte dos XVIf. Jahrb., hervorgerufen durch die schweren Zeiten, welche 
Moskau zu Anfang dieses Jahrh. getroffen hatten und in der Geschichte 
ais «смуііїое время« bekannt sind. Es handelt sich hier um die kritische 
Würdigung der verschiedenen, diesen Ereignissen gewidmeten Erzählun
gen, die in der russ. Literatur jener Zeit circulirten.

Сяравозд&пв дирекюра ц. к. гнмпазй академичной у Львові; за рока, тибльекын 
1888. Оодержанё: Еонстадткна Лучаковскаго : И estons Chrouicon сарр. 
2tí-—4« init. in Komanorum sermonem conversa. У Львові 1888.

Der Verfasser, Herr Gymuasialprofessor Constantin Łueżakowski, 
setzt mit anerkeunonswerthom Eifer seine Uebersetzung Nestor’s ins La
teinische fort. Sollten sieh für ein so hervorragendes Denkmal keine 
Mittel finden, um die ganze Uebersetzung auf eiumal hcranszr,geben? 
Ich weiss nicht, ob der gewandte und gewissenhafte Uebersetzer die 
neuen Ausgaben der archaeographiscben Commission besitzt? Sie sind 
bei dar Uebersetzung der »ПовЪсть времевяыхг лЬг ь« unentbehrlich.

Kare) Novák, Staročeská písen o Pravdě. S úvodem, texty, transkripcí a vý
kladem. V Táboře 1883. 80. 23. Das aitböhm. Lied »von der Wahrheit«, 
aus dem Beginne des XV. Jahrh. , von einem dankbaren Schüler dem ge
liebten Lehrer (Prof. Gebauer), dem Vorkämpfer für die Wahrheit in un
seren Tagen, als Huldigung zum 50. Geburtstag dargebracht.

П. Ннкитюгь, Зашчанія кь. тексту »шестоднова« Георгія Писидійскаго. SA . 
aus dem russ. Jonrm d. M. d. A ufkl. 1888 Januarheft. 8°. 29. Ein viel zu 
selten verkommender Fall, wo man zur kritischen Herstellung de« griech. 
Textes die altslov. Uebersetzung heranzieht. Freilich dafür muss man 
ntriusque linguae bene doetns sein, was bei dem Verfasser, einem her
vorragendes. Schüler Nauek's, in hohem Grade zutrifft.

О. А м ф влохій , Древній переводь апостола, исправлевіо его, доіюлнеиіи кь опи- 
сааію рукописей, спимки, новозавЬтпый словарь. Москва 1888. 8°. 84. VIII. 
178. 20. In der Reihenfolge der Texte des »Каршпіскій Апостодъ« wird 
dieser Band als III. 2. Theil bezeichnet.

 , Каршшскій Апостодъ XIII—-XIV вї.ка, исправленный по древнимь пам-
ятяикамь. Томь IV, часть I. Москва 1887. 40. 368.

Der unermüdliche Arbeiter auf dem Gebiete der kirchenalavischen 
Archaeologie, jetzt Bischof zu Rostov, der hochwürdigste Pater Amphi- 
loehius, hat zu seinen früher erwähnten (s. oben S. 277—78), dem Apo
stolus gewidmeten Pubiicationen noch zwei Bände hinzugefügi. In III. 2 
ist namentlich das vergleichende neutestamentliche Wörterbuch bc- 
achtenswerth. In IV. 1 gibt er eine editio correcta des Textes, wie er 
sieh eine solche vorstellt.
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J. Gebauer, Poučení o padělaných rukopisích Královédvorském a Zelenohor
ském. Pro širší kruhy intelligence české. V Praze 1888. 8*. 78. (Jeber 
den Gegenstand hat Prof. Gebauer in unserer Zeitschrift streng wissen
schaftlich gesprochen, diese Schrift ist den weiteren, nichtphilologischen 
Kreisen gewidmet.

Karol Potkański, Zagrodowa szlachta i włodyeze rycerstwo w województwie
j  Krakowskiem w XV і XVI wieku. Kraków 1888. 80. Ein Beitrag zur
/  Entwickelungsgeschichte des polnischen kleinen Landadels im XV. und

XVI. Jahrh.
Законодавство,и владаоци срлски XVI века и народиости у Македонии, од X. 

3 -)- 5. Веоград 1888. 8о. 22. Auch eine polemische Schrift, gerichtet 
gegen Ofcicoff’s (pseudonymi La Mecodoine.

M. Вкпавері, Изслкдованіо памятника польскаго обычиаго права Х Ш  вїка. 
Варшава 1888 . 80. 254. In dieser Schrift wird das in deutscher Sprache 
abgefasste polnische Gewohnheitsrecht des XIII. Jahrb.« einer ausführ
lichen Analyse unterzogen, wodurch eine Lücke in der russischen Eechts- 
literatur ausgofiillt wird; in polnischer Sprache war bereits früher die 
Schrift Hube’s erschienen (1874). Das Verhältniss beider Werke zueinan
der muss der Besprechung der Fachzeitschriften überlassen werden.

И. G. Суворовъ, СлЬди западно-католкческаго цврковнаго права в-ь памятни- 
кагъ древняго русскаго права. Ярославль 1888. 80. 234. XLIX. Ein prin
cipien wichtiges Werk. Der Verfasser hält dafür, dass das kirchenrecht- 
liche »закона судный людемъ« und die Bussbestimmungen, welche schon 
im Euchologium Sinaiticum als »заповедь евдтыхх отьць« verkommen, 
aus dem — lateinischen Original geflossen sind. Die sprachliche Form 
der slavischen Texte unterstützt diese Ansicht nicht. Es fragt sich, ob 
die leichtere Entdeckung der angeblich lateinischen Quellen nicht davon 
herriihrt, dass man das griechische kanonische Recht noch bei weitem 
nicht hinreichend durchforscht hat.

Ал. G. Фамиицынь, Скоморохи на Руси. СПб. 1889. 8°. 191. Der Verfasser hat 
uns vor vier Jahren mit einer slavischen Götterlehre bereichert; in einem 
gewissen Zusammenhang damit behandelt er hier monographisch die 
»Gaukler« Altrusslands. Die Forschung beruht auf fleissigem Quellen
studium, doch wäre es wünschenswerth gewesen, die Quellen selbst 
früher nach ihrem Zusammenhang, ihrer Entlehnung, zu prüfen. Nicht 
jede Quelle beweist das, was aus ihr vom Verfasser gefolgert wird. Den
noch ist diese Monographie sehr beachtenswerth.

R. Hnbe, Zbiór rot przysiąg sądowych poznańskich, kościańskich, kaliskich, 
sieradzkich, piotrkowskich i dobrzyszyckich. Warszawa 1888.80. VI 160. 
Der ehrwürdige Altmeister der slavischen Rechtswissenschaft hat schon 
wieder einen hübschen Beitrag zur Geschichte des polnischen Rechtes 
und auch der polnischen Sprache geliefert, dessen wissenschaftliche Ver- 
werthung der angefügte Index wesentlich erleichtert.

W. Tornaschek, Kritik der ältesten Nachrichten über den skythischen Norden,
I. lieber das arimaspisehe Gedicht des Aristeas. Wien 1888. 9°. 66;
II. Die Nachrichten Herodot’s über den skythischen Karawanenweg nach
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Innerasien. Wien 1888. 80. 70. Während die erste Studie namentlich 
durch ihren Ausgangspunkt, welchen der Verfasser für die »indokeltische 
Völkerwanderung« ins Herz Europas verlegt, sich bemerkbar macht, geht 
die zweite das slavische Alterthum sehr nahe an, da hier Henren als Vor
fahren der Slovenen, die anderen Namen als Vertreter der finnischen, 
türkischen u. s. w. Stämme angesehen werden. Denjenigen, die in den 
Skythea-Skoloten u. s. w. Slaven erblicken, ist es jedenfalls anzu
empfehlen, diese beiden Studien fleissig durchzulesen. Es sei noch auf 
zwei Vorträge des Verfassers, »Die Zinngewinnung und Bronzebereitung 
in Asien« und »Die Gulturzustände der Jensejer« (Mitthlg, der anthropol. 
Gesellschaft) hingewiesen.

Д. Акучшгь, Кто вводитъ въ науку йольшія нсдоразум'Ьнія. Москва 1888. 16°. 
28. Entgegnung betreffs einer archaeologischen Frage, gerichtet gegen 
die unbegründeten Angriffe Samokvasov’s, dessen Theorie von dem Ur
sprung der Slaven vor der wissenschaftlichen Kritik keinen Stich hält.

О народности и пеговаїьу српскв народности наставом и васдитаїьем, од Joaaiia 
БошковиЬа. У Београду 18S7.16.64. Eine Festrede mit weitem Ausblick.

Srpsko-hrvacko pitanje u Dalmaciji. U Spljetu 1888.80.56. Die Besprechung 
einer der vielen »brennenden« Fragen der Südslaven, und zwar der serbo
kroatischen »Frage« in Dalmatien: Für die Ethnographie oder Philologie 
enthält die Schrift nichts neues.

A. 9. Bkoikob®, Письма и Бумаги Императора Петра Воликаго. Томь первый 
(1688— 1701). СПб. 1887. 8«. XXXII. 1888. LIII. Eine schöne, monumen
tale Publication aller Briefe und Schriften Peter des Grossen, die erste 
kritische Gesammtausgabe, hergostellt von der bewährten Hand des Aka
demikers A. Th. Býčkov. Weiche Sorgfalt und Mühe auf diese Arbeit 
verwendet worden ist, davon kann man aus den die Hälfte des Bandes 
füllenden Anmerkungen eine Vorstellung bekommen.

Codex Diplomaticus Poloniae quo continentur privilegia ducum Silesiae. To
mas quartus. lies  Silesiacae ed. Nicolaus Bobowski. Varsoviae 1887. 40. 
XIII. 237. XL Diese Urkunden reichen von 1290 bis 1562, sind in latei
nischer, deutscher und auch polnischer Sprache geschrieben.

Dr. Ć. Truhclka, Bericht über die Nachforschungen am Königsgrabe in Jajce. 
Sarajevo 1888. 80. 24. Dieser historische Fund rollt eine blutbespritzte 
Seite aus der bosnischen Geschichte auf.

Байе, Византійокое искуство. Переводь съ Фраппузскаго (L'art byzantin par
C.Bayet). ОП6. 1888. 8» 320. Kaum ein Land ist so sehr verpflichtet, die 
byzantinische Kunst zu studiren, wie Eussland. Die neuere Zeit macht 
darin erfreuliche Fortschritte, sowohl selbständige Werke von hoher Be
deutung (z. B. Buslaev’s, Kondakov’s , Stassov’s) schmücken die rues, 
iaehwissenschaftliche Literatur, wie auch gute Üebersetzungen der Spe- 
ciahverke anderer Literaturen. Zu letzteren Erscheinungen zählt das 
eben citirte Werk.

À. H.. Веседовскій, Иаь исторіи романа и повісти. Матеріали и изслЬдованія. 
Выпускъ второй: славяко - романсній отдЬяь. СПб. 1888. 80. 361. 262. 
Dieser zweite Theil der reichhaltigen literaturgeschichtlichen Forschungen
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WoSBÇlofeby’s bovregt sich auf dem Gebiete der slaviseh-roinamecheo 
mittelalterlichen Beziehungen. Ein näheres Eingehen auf den reichen 
Inhalt des Werkes nächstens.

Лкгспись закятій »pxcorpa'Misecaoft коммпссіи, 1878— ISSI гг. Вьшусігь вось
мой. СПб. 1888. 8». 12t). 305. 28. SU. A4. Cugeachtet dessen, dass die 
archaeographischo Commission bereits etwas aitcrsmilde sich fühlt— man 
bedenke nur, wie lange man auf die Publication der 1. Novgoroder Clrro- 
nik warten muss! —• kann doch mit einer gewissen Befriedigung auf die 
lange Ecilte von Werken, día ucter ihren Auspicien erschienen sind, hin
gewiesen wenlan.

флоте mtooMHCKÜh законно за тьажошигу Цриу Popy. Ка Допіку 1888. 8*. VI. 
356. Bekanntlich ist dieses »allgemeine VermSgonsgesatobueh« ein Werk 
Prof. I)r.Bògiei<5‘b. ihm  vorgl. darilbor : Queltjuos шоке вш- les principes 
et la méthode, suivis dans la codification du Droit Civil au Monténégro. 
Lettre à un ami par V. Bogisié. Paris 1888. 8». 19 (2. édition), und die 
serb. Liebersetzung dieser Schrift »Поводом црногорскога граі>л«ског за
ковика. Деколкко pnje«H о яадалама и методу, уемдепим при изради. 
Лиомо jajitOMC DjinjaTO.bv од А  ВогяліиЬа, преігео с ’граипускога j сайка 
Н. Душі). У Београду 1SS8. 8«. 20.

М. Ç. МнлиКевиЬ, тГомошгк знаменитий лудя'у срискога народа Hooajcra доба. 
У Београду 1888. I—V. 84. 874. Mit dem fünften Heft ist dieses für wei
tem Kreise besiiuimto Werk zu Endo, es empfiehlt sich durch anziehende 
Erzählung und htibsobe, regelmässige Bpraehe. Zum Hachschlagen hat 
¡uan leider den Index vergessen, der unentbehrlich ist.

bekannt in der ehmschen Philologie dnreh zahlreiche Bei
träge zur Erklärung der böhmischen Sprache und Literatur, 
hervorragend thätig in der köaigi. böhmischen, Gesellschaft 
der Wissenschaften und der Matice česká, betheiligt auch 
an unserer Zeitschrift — hat sein verdienstreiches Lehen am
25. Nov. 1888, 64 Jahre alt, beschlossen. Wir gedenken 
seiner in Ehren. Ble Seduction.

JOSEPH
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Čntiič 285, 363 f.

Dahl 40 ff.
Dalmatin 260 ff.
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Damberg 275.
Davidovic 275. 
Dobrovský 150, 161. 
Dobšinský 243.
Draganov 264 ff , 634. 
Drinov 264 f., 275.
Ducic 285, 289, 355.

Epipbanius 156.
Erben 152 f.
Erdmann 633.
Etienne Henri 475 f.

Famincyn 638.
Feifalik 39.
Florinskij 280, 285, 636. 
Forssmann 633.
Förster 94.
Fortunatov 385, 391, 

561 ff.
Frisch 143,

Gebauer Iff., 161 ff., 634, 
637 f.

Georgieviz 343 ff.
Goll 39.
Golovackij 275.
Grcić 355 ff  
Grigorovic 264.
Grot K. 285.

Hanka 4 ff.
Hanke 144.
Hankiewicz 478 f.
Hanusz 271, 274.
Hašdeu 359, 628.
Battala 264.
Heinzei 305, 636.
Herder 24.
Hervieux 89.
Horstmann 323, 620. 
Hermann 424 ff  
Hube 638.
Huber 362.
Hiibschmann 570. 
Hunfalvy 359.
Hurmuzaki 356.

' Cbalanskij 275, 315 f. 
Chren 260 ff:
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264 ff., 297 ff., 300 ff.,
304, 305 f., 308, 309,
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Jančuk 275.
Jarosiewiez 590 ff. 
Jerlicz 629.
Jermolaiev 235 f.
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271.
Jireček C. 286, 300, 360. 

623.
Inhof 250 ff., 256 ff.
Jokl 271.
Isaías 355.
Istomin 271, 276, 632. 
Jungfer 288 ff.

Kaletki 304.
Kalina 319, 468 f. 
Kałuźniacki 635.
Kapp 327.
Karłowicz 138, 272, 319. 
Karskij 272.
Kawczyński 607 ff. 
Kenda 597.
Kętrzyński 82,
Kir Luka 158. 
Kirchmaier 143. 
Kirpičnikov 286.
Kirste 289 ff.
Klicpera 16.
Knapski 119..
Knie 144.
Knieschek 39.
Kobeko 279.
Kočubinskij 636. 
Kokošár 597.
Kołłątaj 476. 
KolombatovM 271. 
Kopitar 150, 313 f. 
Köppen 150.
Körner 40 ff.
Kovačevió 286.
Ko v iř  166 f.
Kovář Em. 2.
Kozlovskij 383 ff.
Krasić 286.
Krauss 276.
Križnik 600.
Kryński 270, 319.

Lamanskij 323.
Lang Pr. 590 ff.
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Lavrov 2&Ö ff.
Lager 281.
LeoaM laß.
Loskien 274,281,571.fi;; í. 
Leviekij 281.
Levstik 461, 463, 466. 
Ljapimov 306, 32i). 
Linde 119.
Ljubi&t 289.
Luceari 300 f. 
Łuezakowdii 278, 637.

Magnickij 154. 
M ajkovĹ. 155, 158, 632. 
Malinowski 278, 319. 
Maiotié 634.
Marinov 281.
Markovió 251.
Mara 282, 602.
Masaryk 2.
Mazmaníé 252 ff. 
Meriuger 568.
Me sic 304.
Mijâtuvié 343.
Miklosieh 105 ff., 112 ft'., 

144, 286, 363, 366 f., 
395ff., 462,561 ff„ 633. 

Mikuekij ¿72, 274. 
Milčetié 363 ff.
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.Müler 0. 282.
Miller Vs. 274, 276. 
Miiojevié 354.
Morfiłl 13.
Mororov 636.
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Nekrasov 262.
Nenadovié 286.
Nikitin 637.
Nodüo 321.
Novák 637.
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631.

Oblak í 49ff., 319, 395ff., 
523 ff., 582 ff., 590 ff., 
594 ff.

Oelriehs 143.
Oleuin 235.
Opatrný 2, 8.
Orbini 303.

Pachomius lòfi.
Palacký 37 f., 161.
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i Papalić 301. 
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! Pariseli 145, 
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1 Pavlov 287. 
j Pavlovic 636.
■ Pawłowski 40 ff.
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j Petrovsky 279. 
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j Pětuehov 279.
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j Potebnja 276, 278, 315.
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Protid 635.
Pypin 158, 276,

Raab 98.
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Raić 259 ff.. 582 ff. 
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Ruzskij 311.
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Suvorov 638. 
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Uljanov 634. 
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âlpti 391. 
а в d гаг łi)3. 
aagô 610.

baster 123. 
beli. 394. 
berla 460. 
biczak 123. 
b і ба 123. 
birzwno 124. 
blago 42, 
blaski 123. 
błozno 123. 
hïézgb etc. 126. 
bre m ia  124. 
brkl ý 125. 
bródìo 125. 
brusnica 42. 
bucha 125. 
bukata 142. 
burja 394.

cpmpér 460. 
cçstx 573. 
corba 109. 
čuuíbrika 268.

delay 127. 
dočb 389 f. 
dręzga 120. 
łlrgubica 141. 
■droidiję 126. 
drug 48. 
ducać 129. 
dziel 126. 
dżin a  142.

fai dać 127. 
frdfill. 
frótha 611. 
furdyga 116

Glambach l i  
giuda 46. 
golemy 127. 
górze, górki 
gözd 129. 
grečíiik-s 47 
gusla 126. 
guzdraé się 12b.

hazuka 142. 
Hermagoras 632.

Wortregister.
Hogolje 146. 
horbotka 479. 
hazd Hort 699.

ehajduk 111. 
chapturnik 480. 
chełst 130. 
оЬёгъ 384. 
chladí. 387. 
ehiěbn 386. 
chobotb 380. 
chücliüti. 384. 
ehopiti 380. 
chote 389. 
ch ram i 384. 
chusarb 47, 111. 
chusta 609. 
chvostí, 385. 
chyže 127, 176.

jadro 130. 
idti 459. 
jeda 130. 
jędza 573.
Jenkau 148. 
jerroěkas 127. 
jętriti 573. 
ilgas 571. 
iahed 130. 
iskra 369. 
isto 573.

; ižditi 47Ö.

j kaleŹF, liO. i 
I kaipak 107 f.
I kamba 461.
* Karbatsche 105.
■ kątb 388- 
i kazak i i i .  
i kendo 268.
: łden, kna 131. 
i klatki 122. 
i kleveta 389. 
fkiobukt 107. 
i  k b k a  133. 
i Irniga 132. 
koga 132. 
koj nati 461.

; kokot» 394.
, Kolbjagen 308.
1 koH 385. 
i  konowai 132.
I kopa 132.

kozulja 462. 
koźą ’462. 
кгаёипъ 624 ff, 
krèg 463.
krcchki, krewki 133. 
krokorzyć się 129. 
krzynica 133. 
krï.ha 133. 
кгькъ 133.
KurSi 58!. 
кигь 394. 
kwap 133.. 
kyka 132.

lap, łapy 134. 
lecieństwo 134. 
lètbub 134.
Liegnitz 145. 
łindek 463. 
łokać 135. 
łopat' 390. 
losadi, 109.
IbgTbk» 573.

macać, ma,kac 135. 
maina 463. 
maieha. 142. 
manija 310.
¡niartyška 135.
m an 56.
měl» 395.
menguśi 105.
mešta 463.
ineterbba 305.
mikatat, mistatnik 136.
mikter 464.
snissa 108.
mlèko 309.
miost 136.
mania 135.
musai 135.
myza 136.
mzda 136.

nadwerężyć 141. 
nachalb 385. 
nan, nanek 136. 
navb 136. 
není 464. 
nieściora 137. 
niestety 131. 
niszczota 134. 
nogxtb 388.
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okchnąć 127. 
omienieć 137. 
осЬоІ'ь 385. 
oíydle, ožrělije 123.

paltuch 62. 
pętlica 137. 
picei 465. 
pih 390. 
pilika 465.
Pirscham 147. 
pískať 480. 
piacie 137. 
piatiti 610. 
pleść, plotka 122. 
plosa 137. 
podaca 128.
Podaga 612. 
porchalica 65. 
porją 390. 
pra 611. 
praca 611. 
prositbsja 67. 
prêta 137.
Prowe 612. 
pryciać 138.
Puschdorf 148. 
puska 67.

Ramachor 632. 
robociądz 138. 
ród, rója, rúja 465. 
rousy 466.
rud, rudez, rúnda 465.

rumak 138. 
ryblái 466. 
rzężeć 138.

sagrg 110 f. 
вапь, sani 138. 
Sasterhausen 147. 
sebrb 633.
Sivilija 160. 
skra 390. 
skrzatek 138. 
slemę 466. 
snębić 139. 
spolini., stolim 139. 
stojączki 470. 
sHndzeirb 268.
Stbgna 139. 
sulej 394. 
súlj 466.
ST-to 572.
szczad, do szczętu 131 
ščapín 466. 
szczury 141. 
szczymiać 139. 
szurza 140.

tale 140. 
talij 388. 
thusundi 607 f. 
trocha 126. 
troska 126. 
troskotati 126. 
tryznić 140. 
tula. 394.

tysąśta 607 f. 
ty trati 118.

uderiti 177. 
икъ, uciti 610. 
ulij 394. 
nstrzmić 139. 
ùta 467. 
užem>šéiki> 77.

wągroda 128. 
walkuń 141. 
vánger 467. 
тагокъ 43. 
węgar 467. 
wielbrąd 141, 470. 
wierzbca 142. 
vofeeal 44. 
vy točka 45.

zabaźyć się 122. 
záchod 178. 
zamanąwszy 135. 
zawroch 141. 
zdrój 126. 
zgarać 127. 
żale 142. 
žart, źarota 142. 
źdiyć 476. 
źerzec 142. 
zęźda 573. 
žugati 467. 
žúžlja467.


