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Böhmische Studien.1)

A b h a n d l u n g e n  u n d  T e x te .

In  den vorhergegangenen Abschnitten dieser Studien sind 
drei grössere, bisher vollständig unbekannte Gedichte des XIV. 
Jahrhunderts m itgetheilt worden, in  w elchen beide H auptrichtungen 
a lte r böhmischer Poesie, die didactische und die epische, in ihrem 
Zusam m enhänge m it lateinischen Quellen oder m it deutschen Vor
lagen vertreten w aren. Beim »Aesop« m usste wegen der O rigina
litä t seiner Vorrede sowie wegen der E rw eiterungen im T ex te  aus
führlich au f das Verhältniss von Quelle und B earbeitung einge
gangen w erden; »Herzog E rnst«  und »der kleine Rosengarten« 
dagegen sind nur U ebersetzungen aus dem D eutschen und fast ge
nügte die kurze N ennung der deutschen Vorlagen. D as erste dieser 
erzählenden Gedichte geht auf eine historische Persönlichkeit ; die 
fabelhaften Züge, m it denen deren F ah rten  und A benteuer im 
M orgenlande ausgestattet sind , beanspruchen In teresse, w eil sie 
zum Theil im Gedichte vom B runcvik w iederkehren. Das andere 
beruht au f einer heimischen deutschen B erg - und Zw ergensage: 
w er eigenm ächtig oder ungebührlich ins Zw ergenreich eindringt, 
muss seinen U eberm uth mit dem V erlust von Leben oder Gliedern 
hüssen oder den K am pf m it dem zauberkundigen Zw ergkönig sieg
reich bestehen; characteristisch is t für dieses Gedicht die Einbe
ziehung der H elden des gothischen Sagenkreises, des Dietrich von 
B ern und seiner Genossen; w ir können leicht ra th en , dass der 
U ebersetzer des K leinen auch den Grossen Rosengarten übersetzt 
hat, wo derselbe Dietrich und sein H eldenkreis dem Siegfried und 
denB urgunden gegenübertreten: doch sind vom böhm ischen Grossen 
Rosengarten bisher nur ganz geringe Fragm ente bekannt. Dass

i) Vergl. Archiv Band XI, S. 81—104; 189—217; 481 -522 ; Band XII, 
S. 321—358; Band X III, S. 1—25.
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der Grosse wie der Kleine Rosengarten des Böhmen keinem  be
kannten deutschen Texte genau entsprechen, h a t seinen G rund in 
dem V erfahren, welches der Böhme seinen V orlagen gegenüher 
beobachtete; über dieses ist schon Archiv X III, S. 1 eine A ndeutung 
gegeben.

Dass ich augenblicklich diese A ndeutung nicht durch eine ein
gehende Vergleichung des deutschen und des böhm ischen Textes 
ausführe, liegt daran, dass vorläufig, als w ichtigere Aufgabe, an 
deres M aterial veröffentlicht w erden soll; erst beim  Abschlüsse 
dieser Studienfolge w ird  ein besonderer Abschnitt dem Commentar 
jen e r drei T exte zu w idm en sein, wobei auch die F rage  nach dem 
Verhältniss zu den deutschen V orlagen berücksichtigt w ird.

W ie jen e  drei Texte, entstam m en auch die übrigen meiner 
Sam m lung m eist polnischen Bibliotheken: ein Umstand, welcher 
für die einstige grosse Verbreitung böhm ischer H andschriften in 

I Polen spricht; w elcher dann auch m iterklärt, w arum  polnische 
Texte so langsam  aufkam en, es ersetzten j a  die böhmischen förm
lich ihren  M angel und w ir w erden an die Zeiten eines Sigism und I. 
gem ahnt, da die P rager D rucker auf den Vertrieb der böhm ischen 
Bücher in  Polen ausdrücklich rechneten.

Freilich stehen die Texte, die ich je tz t abdrucke, w eit an  Be
deutung zurück hinter den oben m itgetheilten Gedichten; aber auch 
sie sind m einer M einung nach durchaus nicht zu verachten, sogar 
wenn sie nur dafür von neuem Zeugen sein sollten, wie reich die 
m ittelalterliche böhmische L iteratur gegenüber je d e r  anderen s la - 
vischen ist und wie sie diesen ihren Reichthum nur dem engsten 
Anschlüsse an Cultur und Geist des Abendlandes verdankt.

VI, Die kleinere K atharinenlegende.

Die von A. P a t e r a  in dem E inbande einer Incunabel ent
deckten und Časopis Českého Museum 1887 veröffentlichten L e
genden (Catharina, M argarethe und Georg) sind trotz ihres geringen 
literarischen W erthes und ihres jüngeren  U rsprungs (sie gehören 
der Mitte oder der zweiten H älfte des XIV. Jahrh . an) schon darum  
interessant, weil sie den Nam en ihres böhm ischen Verfassers tragen 
und so neben den Nam en eines Stitný oder Smil einen neuen in  die 
sonst durchaus anonyme L iteratur dieses Jahrhunderts einfügen..
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Im  Nachw orte der Catharinenlegende heisst es nämlich ausdrücklich 
und d arf nicht mit P a t e r a  au f den Autor der lateinischen Vorlage 
bezogen w erden :

Jacub gesto wseczko slozyl und :
Jacub genzto wseczko sk ladal 
By wrabowym  okem biadai 
Malo by na  swietie stradai . .
Protože vidiety nemoze etc., 

es is t somit ein in späteren  Jah ren  erblindeter Geistlicher, wohl 
Mönch, Jakob , V erfasser d ieser Legenden. Die M argarethen- und 
Georgslegende sind in  den kurzen Reim paaren gehalten; in  der 
K atharinenlegende dagegen w erden durch den Reim je  vier Verse 
zu einer Strophe gebunden ; E inleitungen und Schluss zu den drei 
Legenden variiren  fast dieselben G edanken ; die schmucklose E r
zählung folgt genau, m itunter abkürzend, dem W ortlaute latein i
scher prosaischer L egenden. D ie Georgslegende ist vollständig er
halten , sie zählt 675 V erse; in der M argarethenlegende sind zwei 
grössere L ücken; an der K atharinenlegende fehlt sehr wenig, 
vielleicht nur w enige Strophen zu Anfang ; sie k ann  näm lich nach 
einer kurzen Vorrede an  H örer eben so begonnen haben, wie ein 
deutsches K atharinenleben des X IV . Jahrh . : M axencius w as ein 
chunich genant u. s. w ., ohne au f die E ltern  der H eiligen, Costus 
u. s. w. einzugehen. In  der Mitte dieser Legende verzeichnet P a 
t e r a  Lücken, ich bin nun im Stande, dieselben zu ergänzen.

Aus der B ibliothek des Z ałusk i befindet sich in der K ais. Bib
liothek zu P etersburg  unter der S ignatur Латиискія Рук. I. 8o, 
N r. 39 ein lateinisches Gebetbuch, Papier, kleinsten Form ates, zu 
A nfang des X V I. Jah rh . in  Polen geschrieben, im  T exte findet sich 
näm lich die K rakauer Jubiläum sform  von 1471 und die absolutio 
Jubilei m aximi sub anno domini 1500; Bl. 86— 88 recto sind die 
drei H auptgebete polnisch aufgezeichnet, wobei die A rtikel des 
Credo auf die zwölf Apostel vertheilt sind, wie dies so oft in  la te i
nischen m ittelalterlichen H andschriften zu finden ist.

Vor dem H interdeckel dieses G ebetbuches steck t ein P erga
m entblatt, beim E inbande als Schutzblatt verw endet, aus einer 
H andschrift kleinen Octavs mit breiten  R ändern ; liniirt, au f jed e  
Zeile kom m t ein Vers, die B uchstaben füllen die Zeilenhöhe ganz 
aus ; in  besonderer Spalte stecken die m iniirten Anfangsbuchstaben

l*
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der V erse; mit Minienstrichen sind auch die leeren Räum e der 
Zeilen ausgefüllt. Die Schrift gehört vielleicht dem A usgange des 
XIV. Jahrh. an, der T ext enthält die Verse 280— 317 der Legende; 
er ist correeter als der T ext P a te ra ’s; seine Lücken (das B latt 
wurde vom Buchbinder beschnitten) sind h ier aus dem P atera ’schen 
Texte in K lam m em  ergänzt.

Die Königin, die Gemahlin des M axentius, h a t die M ärtyrerin 
im K erker N achts besucht, wo ih r dieselbe eine E ngelskrone au f 
den K opf gedrückt hat. Die Legende fäh rt nun fort :
280 K ralow a byw sy w  tey  chwale

Pogide prziedsweho krale ,
W eczye: »moy sw iet gest nam ale.
Z iw a gaz nebudu dale.«
Když gest p rziedkral prziedstupila,

285 W eczye k ra l: »kralowa mila,
Powieź mi, kdes wnoczy byla ?«
»Tu kdež gest nebesska syla.«
»Giz wierzis gynem u bohu?
Toho popraw iti mohu.«

290 Vczynil odiwu mnohu,
Vstúpil giey nahrdlo nohu.
K aza w siechny strazie gieti,
(Hotowu) sye lidem  gmieti,
W syem obecznye hlaw y sstieti,

296 »Kralowey chczy horze sdieti.«
(Tehdi vecie czsna kralova :
»Pro boh к  sm yrty gsem hotowa,
Bozie mocz i geho flova 
Prowodie т у е  az do rowa.« 

зоо Proto k ra l fie velmy fmvtyl,
Sediel, iakz bi gey zatrutyl,)
S sweho stola dolow sstupil,
N a kralow e tuhu upil.
K aza kopie nabrussyti, 

зоб Skrrzye p rrsy  prostrrcziti,
Powsem gy m iestu nossyti ;
T ak  gest muczena do smrti.
Ti, genz kbohu w ieru gmiechu,
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W sichny bozy mocz widiechu, 
sio Dw a angiely nadny biecbu,

K orunu nadny nessyechu.
Drziewe nežli gest skonczala,
K  bobu w elm y gest w zdychała,
Rzkuczy : »boze ! bud tw a chwała, 

зів Ze sem te sm rti dozdala k
T u prziletiechu andieli.
D ussy zgegie ti eia wzięli.

D er T ex t des B lattes ist hier, bis au f das f, genau w iederge
geben; V. 312 irrte  das Auge des Abschreibers nach dem gest zum 
wzdychała  der folgenden Zeile ab, doch strich er noch rechtzeitig 
wzdy durch und fuhr m it dem richtigen skonczala fort. Die Abwei
chungen dieses Textes vom P a te ra ’schen sind geringfügig, für upil 
Y. 303 liest letzterer fälschlich wzbudyl, fü r nabrussyti 304 —  na- 
ostrfy ty  : V. 282 w ird durch swiet s ta tt zywot die nöthige Silben
zahl hergestellt, w elche im m er beobachtet w urde (ausser wo m an 
absichtlich Siebensilbler e inw arf), daher is t z. B. Y. 465 f. sta tt 

Blazie tomu za zyw a 
Ktoz bozie mylofti dobywa 

zu lesen: B lazie tomu ktoz za zywa B. m. d. etc. —  Somit sind 
heute zwei Abschriften der kürzeren  Legende bekann t ; die grössere 
dagegen, die Stockholm er Legende, ist nur einmal überliefert.

V II. R ada otce synovi.

Dies G edicht von 648 K urzzeilen, gedruckt nach (drei) H and
schriften des XV. Jahrh . im  V. Bändchen der S tarobylá sk ladaní 
und in W ýborI, 909— 928, w urde dem Smil F la šk a  zugesprochen; 
erweisen lässt sich nur, aus dem Gedichte selbst, der adlige Stand 
des Verfassers ; dass es gegen A usgang des XIV. Jahrh . entstanden 
is t, dafür scheint die über das XV. Jah rh . nicht zurückgehende 
handschriftliche U eberlieferung zu sprechen. Es sind dies bekann t
lich M ahnungen und Lebensregeln, von einem dem G rabe zuneigen
den V ater dem Sohne eingeschärft, un ter denen die au f F rauen
dienst bezüglichen eine ganz neue Saite in  der sonst so prüden 
böhmischen L itera tu r anschlagen.

Ich fand eine neue und zw ar die älteste Abschrift dieses Ge-
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dichtes, von 1404, die auch dadurch m erkw ürdig ist, dass sie fui
te ti sehr oft će ći bietet und darin  mit der O rthographie so vieler 
a lter böhm. Handschriften übereinstim m t, vgl. darüber P a s t r n e k  
Archiv X II, 207— 210, der m it Recht das ć für t  n icht als M oravis- 
mus gelten lassen will. Im  folgenden drucke ich nicht das ganze 
Gedicht ab, sondern verzeichne alle  A bweichungen des Textes von 
1404 von demjenigen im W ýbor; nur ganz unbedeutende, rein 
orthographische sind übergangen worden. Diese Abweichungen 
bieten oft das richtige, nam entlich verschw inden dadurch viele 
Flickwörter, welche bisher den Vers seine Achtsilbenzahl über
schreiten Hessen; dann das ältere, so z. B. m it urupný  für vysoký, 
w ir gewinnen einen Beleg für veile bald u . a . ;  aber m itunter v er
schlechtern sie den Text, sind Feh ler des Copisten. Sehr beachtens- 
w erth ist der Umstand, dass unser T ext m it den W orten des V aters 
endigt, dadurch characterisiren sich die so m att nachklingenden 
und schlecht gebauten Verse in  Výbor S. 928, 3 ff. (A když to otec 
wšechno dokona etc.) als ungebührlicher, späterer Zusatz.

Noch einige W orte über die H andschrift. Aus einem polnischen 
K loster ist dieselbe nach W arschau in die U niversitätsbibliothek 
abgegeben worden, wo der B iblio thekar G o łę b io w s k i  ihren In 
halt für denH andschriftencatalog verzeichnete (1831), von da w urde 
sie mit den übrigen nach P etersburg gebracht (Oeff. Bibliothek 
Латинскія Quarto I, Nr. 18). Sie enthält M editationes s.B ernhard i, 
eine Gloza auf das Ave M aria, A uctoritates diverse SS. Doctorum, 
B l.59 verso: Synonima Isidoři, welche Bl. 83 verso unten endigen: 
Anno MCCCCmo quarto etc. D ieselbe H and fäh rt Bl. 84 recto fort : 

M udry cztny otecz porządny 
Swemu synu byl ta k  radny  
Jak ž  ho w radye neom ylyl 
Acz by sye sam byl pochybyl etc. 

bis Bl. 88 verso : E t sic est finis huius operis m ercedem  poseo labo- 
ris. Es folgen nun Miscellanea, Arzeneien, der bekannte T racta t 
Stella clericorum u. a ., von verschiedenen H änden, doch schien 
m ir die Hand der R ada Bl. 119 verso w iederzukehren, wo sie mit 
den Versen schliesst :

Nomen scriptoris si cognoscere cupis
S I tibi sit primum, M medium, ONque supremum,

1403 (Sonntag vor Pfingsten).
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Die Rada is t so geschrieben, dass au f jed e r Zeile ein D oppel- 
vers steht, nur ein solcher ga lt j a  als voller Vers (daher spricht der 
U ebersetzer des Cato von sich: T rzy sem ze dw u w erssy  czynyl, 
d. h. er gibt ein D istichon, zwei Langverse, m it 3 Versen, d. i. 6 
Achtsilblern, wieder) ; der Zeilenanfang ist m iniirt. Leider h a t die 
H andschrift durch Feuchtigkeit am unteren R ande gelitten, so dass 
j e  zwei oder drei Verse vollkommen vergilbt und unleserlich sind.

Výbor S. 909, Vers 10, für tak  der Handschrift, je s t;  12, für 
acz ačť , für byl pochybyl —  syn pochylił ; 14 H andschrift : dosczy 
rady  stakey  (!) m yrze; 16 kew selykakey potczye; 18 fehlt m ój; 
tyto ; 26 yazt.

S. 910, 9 n ek ra tsy e ; 10 ygeho m yley sw atey m atcze; 13 we 
tezy ; 15 zwescy; 18 ryczyrzye; 19 doczekał z meho plem ene; 
21 gyzsto myel wsyeczko bohaczye w tom y geden (přírok) na  tye 
nesahay .. czsy bud new etech; 25 m yey ty  w sye plne zadany.

911, 1 naczye. Vers 21 und 22 sind um gestellt. 27 A ngelu 
sw em u czsczy zdraw ye ; 32 ta k  für protoź.

912, 7 czym für tiem. 8 yakz gest. 9 nedrz hrzyecha rad  no 
sobie! 10 nayspyessye. 11 pomozes. 12 sczedye, n icht wědi. 17 
czyi zdraw  etc. 18 V pobyezy vsw yesykey (!) sporze; 19 y  für 
tak é  ; 22 to chezy rzecy gyseze. 25 yakz by  tw a dw sye wyecz byla. 
27 neym yey. 28 f. P ak ly  ty  kdy  m ysly gynu. w gynaky czye zakon 
przyw ynu T w ey (!) zadoscy ztweho chczyeny.

913, 6 czsty zbozye y  sezasten budeš. 22 k terých  wyeczy. 
24 by  neoklam al geho, wiz feh lt! 27 take  fehlt. 29, 30 nuczyl |  
muczyl. 33 ale fehlt ; spyelye. 34 ff. czasto czyny dobrym  vczechu 
Ze gym gych srdeze m lady  tot nykom u etc. 37 zlywu ! für Istiwú zlú.

914, 1 mnohý. 2 A k  syerzadnem u. 4 f. gyz (swého p rostran - 
stwie) przyhyzdy assyet gynych tym  ohyzdy. 6 f. p ak  jin i fehlt, о 
tom m luw yty bezstudu.* 8 mily fehlt. 9 chczyech fü r těch. 11 f. 
przyehazyt nuznye nesnadnye gedyne slowo proplassye- czyssy- 
czyem ho new aczy (!) zasse any sylu ho natahne (: sahne). 17 gyg 
. . .  neškodná. 21 proczw czsty nycz nenye draze. 23 gyg nykde. 
26 gym z, die Endw orte von 26 und 27 um gestellt. 31 tu . 32 f. tot 
m nye ta k  pomuoz k d y  rzeczy czty nykde nemoz Otgyczy . . tehdy  
y a  chczy . . .

915, 1 N echw al toho smysla. З у  z praw ey w yery powyedye 
z e t . . 5 swu fehlt. 7 acz nehlasnu rzecy w sa d y  a le . . . .  9 f. wyndu
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geho czyny nagewo. ze pak  prztyde naw ssye prawo. 12 y  dnes za 
to. 15 by czy bub w ssy zalosczy ! 18 vyecz az. 19 czyezye. 23 f. 
wraczyczy mnoho any malo, by  sye to w zdy nebylo stalo. 25 po 
tom. 26 wsyeczczye y  nam ensy k ra ly  (!). 27 f. Um stellung der 
Verba, zaplaczyty || naw raczycy. 31 ta k t fehlt. 36 w sak  gest w 
tom. 37 sweho fehlt; na  ny (!).

916, 1 ff. ayasa boh w sady prostrany, genzt gest tam  y  to  
czele zde byl arzka ta k  sem moczen nykdy nebyl, by to czo sye 
gye kdy  stalo by  se tomn otdestalo. 11 f. m yeyz naszye peczy n e 
m alú W ew sselykey przyhodney strzyeczy bud vboh oczyma zrzye- 
czy. a  srdczy day geg pomnyeczy. 17 na  sobye für n ikda  sobě. 
19 s dobrym swyedomym sklyden. 20 bydl. 21 bezpraw nye (bez 
d ieky božie). 24bohatey! 25 w rozlycznych. 26 y  für také, to genz 
y a  . . .  27 z chwdych knyezata  czyny. F ü r 30 ff. . . . .  skody, tym
tw ey czsty nycz m enssye p lo d y  ydalyt mu sye przezrzycy etc.
37 stalo.

917, 2 mu (prwé) у. 3 f. ochoty und  dobroty um gestellt. 6 f. 
(ohradě) sye w slechetnossczy kgeho czstnym przatelom  m ýle- bran 
sw ey krzyw oty  chczyle. 10 f. genz czyzym tyessy  swa zraka  (a zu 
у  yerändert) w  takey  neczstzy gsa omraczen. 13 f. snebe kazdy  
moz (wěděti) chcze tomu gehoz nemohl mieti. 19 ff. Anyz toho kdy  
m ysl sobye- by zle przyssle bylo tobye mylo mymo czyest ydusy 
tu t ya radu ynhed zrusy. 23 swem, chcze dobyczy. 24 stym t ge 
sbozym czsty dobyczy. 26 czsnym sbozym cztna chw ała nowa. 
27 Bud sczedr yako. 28 nevrazyeg. 32 oblasczny chw yle. 33 n a- 
wyssczy wgych. 34 a  fehlt, duzi. 35 otplat czym.

918, 1 donescy. 4 und 5 fehlen. 6 f. Nebo ktoz gest kolw yek 
pyssny. w rupnye m ysly przylyssny. 8 ten łydom m yły. 9 yda- 
tensstwym mohl przygyczy. 16 f. w yecz by  gey chczel w lycze da
czy. tez sye tomu nerod row nacy. 20 zlyssy. 21 tym, lepe. 22 
czym (!), bud fehlt. 23 dobrzy für jin i. 26 wnyez. 34 Ibez. 37 ne 
taku  Isczynu ochotu.

919, 2 a  darem nye m yslyl. 7 wssyeczye. 8 dobroczywye 
przyetye. 15 czym ztracy. 16 y  bude przysezny czely. 17 hleday. 
19 lechczyeyssych (!). 20 przesyzenye na lydsku krew u (!) 22 chudz 
sye rad  possobye gyge chyle. 26 nyektereho dwora w staw ny. 28 
hoscze. 30 gym y gyny. 31 neym yey tey . 32 f. by gym dal gych
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neznamoscy W czyzbye styd lywye vzyczy mozyess tym  rad  (sluziti) 
35 to. 36 czso.

920, 1 nepusczay. 3 ne otwraczyl. 8 czsnelio kracochw yle. 
9 by fehlt. 11 a ty  mu moha. 12 by geho (praw dy nepomohl). 13 
kykz by przyw esczy to mohl. 15 myel ksobye. 16 tobye fehlt. 
17 mylo nesczy. 18 takto  fehlt, dustoynye. 19 dobře fehlt. 20 I  
przygal. 21 yakz by  to taynye y  h lassnye. 24 przylys m ysly. 25 
již  fehlt. 26 f. neb w kterey seredney wieczy. yakz by czsne služby 
oteczy. 32 tak  przyegel. 33 íf. yakzby wnyem pak  weczczy dogel 
I  byl druhu toho radny , nebud nestateczny sw adny. 36 kdy  fehlt. 
37 ta k  przelgtw y (!). y

921, 1 Jakž  by  sebu. 2 neztraczyl. 3 Solem (!). 4 stoycz (!). 
5 f. genz to muoz probycy sczastnye keczsty m udrze y  w yehlass- 
nye (tobě i twému) dyeczecy. 9 f. I  krzyczyrzkey chw alney plo- 
dye. w takey  czystey czsnyey przyhodye. 11 kdyz. 13 f. chczych 
wsyech srdecz woly snesczy. ato gych nycz wzwesczy. 15 o tey 
myrze. 16 synu swe fehlt. 17 wnyz. 19 tak  (bohatě). 23 tey. 26 
w zdy sye dokladage toho. 27 strachy. 28 tobě feh lt; snadnye. 29 
vdatnym , mocnému fehlt. 32 f. pogeho sye czsty wzdy trud . Jakž  
swe czsty tak  chranye. 34 prony. 35 y  für také, ebenso 36, wo tý 
fehlt. 37 by fehlt.

922, 1 y  fü r jenžby . 2, 3 již  und dobre fehlen. 4 by schował. 
5 f. ktoz cze vprzysny wydy. A ty  geg vprzysny take  sw ey služby 
negednakey Tobye kesczy czo v k a z y  to waz w m ysly ta k  draze. 
R azyt w ssyly obcze chow ay (!). 12 oni fehlt. 13 za geden clowyek.
14 a ktoz. 17 nyk t ho dobrym. 19 w gych w inach ne bud tak . 
21 yhnal precz naze ychudye. 23 napraw ye (!). 24 chudyczy. 27 
nesnadnot muoz pomocy sobye. 29 iest fehlt. 30 ypraw a nalezage. 
32 nadto sm ysla. 35 genz. 36 W czsye natom  czscy pomnyeczy. 
37 für nebo, y.

923, 3 Stażem. 4 bud o kteru. 5 w ssyech y  (lehčejšich). 6 yakz 
wynu (twe srdce w idi). 7 w dayz . . sudssye (!). 8 potom new gde 
wole twey. 11 Bud tu. 13 czsczykw yeczney pomoczy. 1 4 k ta k e y .
15 tu t; již  fehlt. 16 by . . у  (chudým). 17 f. gych spraw edlney 
praw dy m yle pom ahay w yernye snaznye у  pylnye. 20 to. 21 mily 
feh lt; gyzt sem to w ssye. 22 czozt sem ya  k d y  nam ysły (wěděl). 
23 jis tě  fehlt. 24 chcy rzecy gescze pylnye. 25 krzyzz swoy day 
znam enye (!). 26 by czsczyl wssye. 28 rzecz. 29 f. chczyel sye
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tak  przymulwyczy ktomu- by sye tak  przyczynyl ktom u. 34 by 
gycb chwalu. 36 yakzby. 37 feblt.

924, 1 fehlt. 3 byti fehlt. 4 by tu  byl. 5 zeny. 6 jis té  fehlt.
7 ff. wyezto synu zenyt seczsczy nessu Bohacze krzyczyrzsskyey 
chwale, syrocze blyzko y  dale ... 11 bezpomyenye (!). 12 j i  fehlt. 
13 y  day (!). 16 f. czczy chwale ryczyrsskey chw ały wyezto zet 
to nyenye (člowěk malý). 18 czyny m ylu oblyby. 19 gyg slyby 
(jie fehlt). 20 ostaczy w tey  w yrzye. 21 je s t  dobra fehlt; czeka.
22 wczynu w ew selykakey. 26 ykew ssyem  gest. 28 akew ssyey ... 
strazyen (!). 30 ta t sye. 31 krassye (!). 32 lepssy woły (ohne w). 
34 weczsczy gye bohaczye rnynye. 35 sczynye.

925, 2 w yerna mylost w ely. 4 waz dobrych zen przysen. 5 I 
nad bohate (kamenie). 6 tey  czsczy. 7 wěc fehlt. 13 wyeru. 14 ne- 
nesl. 16 a gych sye opyet donesslo (!). 17 hurze. 18 synu stoy 
w yernye proto. 19 schował wssye. 20 ke czssczy. 22 w srdczy ge- 
dynu mylu m aje. 23 f. fehlen. 25 Pom ny sye w  tom welmye p ra - 
wye prodlyt buh. 27 znas tak  wnyem. 28 vboze pokořen biw ay. 
29 byway vor srdečně. 31 bydl bezpecznye. 32 aw ssye (nepřátely). 
33 czezcze vmyssly. 34 synu tot ya  razy  tobye. 35 to natye. 36 
ymalO; potom fehlt. 37 choway für chwale.

926, 1 toho czye nelze. 4 nenazazl(!). 5 f. ot poczatka sw yeta 
by kdy Schował upnye w ssyczky lydy. 7 für jiź  ni koli, nykdy.
8 kdyz boh gsa. 9 azde ... nassw em . 11 ff. gedny su lepe to wym 
Gey przygaly nez d ru z y  proto boh nenye nycz chwzy By byl czo 
moczy otluczen. 17 on ot. 18 zemye y  nebe. 19 f. gescze by  ty  
hrzych m agye N etrpyel neprzysny. 21 Proto m yly synu zda sye.
23 sydlyl. 24 snaznym  ostrzyhanym . 25 zneprzyzny dotknye. 26 
(wážíšli) gyg łechcze. 27 gyg sobye cyezye. 29 sedě fehlt ; spye 
y  tak e  (chodě). 30 s fehlt. 32 Skrze. 33 bydla für obýwánie. 34 
Jakž  swey czscy nycz neporusw gye. 35 pomnyz. 36 f. fehlen.

927, 1 czym uzyczy (für zlým požiti). 2 przyedssym . 3 do- 
nudz sy w ezdraw y swyetem. 4 a t boh take у  (twym dětem). 5 dal 
to nagegych. 6 für milu wzdy : tak. 8 dussye w tey m yrzye. 9 sk ry - 
sseny. 11 fif. w ydyl vplney zadosczy  ze mas proto w ssyey rado- 
sczy Dogyczy vwyeczney m oczy  tym  sobye mozyes spomoczy 
Zywotu у  dussy zdrawye- apotom przybozym  praw ye Dobrého 
skonczeny sw yeta’ w ten poklad srdecznye zrzeta Tw ogy oczy m y- 
losrdnye' nasswoy posledný den trudnye Synu ten pokld  (!) za -
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ch o w ay  amye smrczy czstnye dochoway. E t sic est finis etc., 
s. oben.

V il i .  R eineri Fagifacetus. L iber parabolarum  Alani.

Bekanntlich brachte das M ittelalter alles in Verse, vom K alen
der an und von den Kegeln der Orthographie und Prosodie bis zu 
T racta ten  und Compendien aller W issenszw eige ; der Vers w eihte 
näm lich den G egenstand, die D arstellung, oder er kürzte sie für 
das Gedächtniss bequem  ab. D ass diese Schulpoesie sich au f 
L ebens- und A nstandsregeln ebenfalls e rstreck te , w ar natürlich  
und so entstanden die zahlreichen Facetus und anders genannten 
Gedichte, w elche A nstandsregeln überhaupt oder specielle, z. B. 
für das V erhalten bei T ische angaben. E ine solche »Tischzucht« ist 
nun der »Fagifacetus« (von cpuyeiv) oder die »Thesmophagia« des 
R e i n e r u s ,  eines unbekannten D ichters des XIV. (?) J a h rh .; die 
Glosse nennt ihn den N otar eines thüringer Landgrafen.

In  440 H exam etern w erden in  zierlicher Sprache, m it der spät
m ittelalterlichen Vorliebe für gekünstelten Ausdruck, für Tropen 
und A ntithesen, diese Kegeln erörtert, von der reinlichen K leidung 
an und dem  H ändew aschen vor der M ahlzeit bis zum H ändew aschen 
nach beendigter. A bschriften dieses Gedichtes finden sich m ehr
fach; Abdrücke veranstalte ten  J a c o b ,  Lübeck 1838, vgl. E i c h -  
s t a d  in einem Jenenser Program m  von 1839, H. H a b i c h  in  einem 
G othaer Program m  1860, zuletzt H . L e m c k e ,  S tettin  1880, der 
die deutsche U ebersetzung in  Versen des Sebastian B randt hinzu- 
fügte.

E in  derartiger Fagifacetus m it ausführlicher (lateinischer) 
Glosse und zahlreichen böhmischen Interlinearglossen aus dem 
Anfänge des XV. Jah rh . befindet sich in der Oeffentl. Bibliothek in 
Petersburg  (Латинскія XIV, Q uarto 117), aus der Sam m lung des 
P e t e r  D u b r o w s k y ,  die zu E nde des vorigen und zu Anfang 
dieses Jahrhunderts entstand. Die H andschrift bietet zuerst die 
bekannten  Beichtverse : Peniteas cito peccator cum sit miserato!- 
etc., m it einzelnen böhmischen Glossen, so finden w ir über dem 
V ers: Spes venie, cor contritum, confessio culpe —  nadyege m y- 
losty skrussene srczye spovyed vyny, Uber sobrietas strzyesw ost 
etc. H ierauf ein »Compendium nove poetrie«, welches der m agister 
»Otto Lem burgensis de Barbancia« au f B itten von Freunden aus der
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weitschweifigen »Nova poetria« des Johannes de G arlandia und aus 
anderen Summae zusam m engestellt h a t, abgeschrieben 1412 von 
einem O r a c i u s  d e  P r z y b r a n a ;  h ierauf a llerlei Arengen zu Ur
kunden, Formeln (einzelne Glossen, z. B. podsyedky subsidibus), 
ein Brief »eruditori scolarum in Siana«, endlich von der H and des 
Horácius Bl. 21, 6 ff. Keyneri Fayfacetus . . precepta de facesia 
comedendi et bibendi, m it böhm ischen Glossen zwischen den Zeilen 
des Gedichtes, nicht auch im Prosacom m entar. D en Glossen seien 
zwei Proben des lateinischen Gedichtes, aus Anfang und Schluss 
desselben, vorausgeschickt :

Res rerum natu ra  parens ita  concipit omnes 
E t parit, u t natae potuque ciboque dietim  
Indigeant vescique velint aut vivere nolint.
Non tarnen aequali m ater sua pignora more 

5 Esse docet nec adest cunctis vescentibus idem
Ritus vescendi. Quis nescit? Quippe quibusdam  
Vivitur ex rapto, pu ta  pardis, tigribus, ursis.
Scilicet his inter edendum saevior ira,
Mens truculentior e t rabies intensior ardet. 

io Eaedem  non reputant simul hostes vincere binos
F as sibi, sed postquam  prior adversarius esu 
Esuries cecidit, tune demum dira domatur,
Cujus congestis fornax incanduit escis,
Incentiva sitis; gélidas p roperatur ad undas 

is Torrentem que sitim torrentis tem perai algor . . . .

ve Ecce Ceres, vitae robur, jocunda ciborum
Cunctorum conjunx, sine qua cibus et sapor omnis 
D egenerat, patu lis coram porta ta  canistris 
P rim a venit g ra ta  v i s u ...............

409 Totus in  exemplis m undus iacet e t tibi m ens est
Scire, quod auriculis tribuas m uliebre tenellis.
Multa quidem dici poterant, sed deficit hora 
Singula si digner ; inopem me copia f e c i t ............

435 Si tam en ista  secus (nec enim mos omnibus idem)
Contigerit, me de falso non argue, qui non 
Omnia quae menti po teran t occurrere dixi.
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Nee mores, iux ta  quos fit m utatio novi.
Sum verum  pro parte rei m ajore locutus 

ito Doetoresque meos, quos re sequor, ore secutus.
Ich drucke nun die m eisten böhmischen Glossen ah mit den 

lateinischen W örtern, zu denen sie gehören, nur w ird der lateinische 
T ext obiger Proben nicht m ehr w iederholt; einzelne Glossen sind 
als zu belanglos übergangen. E rw ähn t sei noch, dass die böhmi
schen Glossen m itunter nicht dem Texte entsprechen, sondern auf 
die im Prosacom m entar gegebene E rk lärung  sich beziehen, so w ird 
z. B. »Corinna« des Textes mit »srdeczniczka« erklärt, weil im 
Commentar »puella« dafür steht u. ä.

V. 6 Quis nescit etc. (s. o.) —  Bl. 21, b : kto new ye toczyss 
kassdy  wye. neyk tera  (!) zw yerzata.

Bl. 22, b : zzywa gsu zlowu yako lew hartow e żubrowe ane- 
dwyedowe, toczyss w gyedeny czassu toczyss kdy  gyedy  toho ly t- 
nyeyssy  . . . w kru tnyeyssy  a  w steklost prchlyw yeyssy zzazzyeha 
sye. Tazz zw yerzata nem nyegy .. Izye gym  kdyzz prw ny neprzye- 
te l gyedenym  . . lacznost przyem osen thedi byl naposledy vk ru t- 
nosty vkroczugycz kteressto zhrom assdyenym y kam na zzaludek 
zhrzyelsye gyest krm yem y, zazzene zzyesen kstudenym  gsu kw o- 
dam, zazzenu zzyesen prudu  vskrownuge studenost.

Bl. 23, b : Sanctius (animal) dokonaleyssy, (rerum) flosculus 
kw yetek  okrasa, (heres) caeli nebyesky, cernere kopatrzeny, os 
sublime tw arz pozdwyzenu, non degenerat nem a sye mrzczye neczt- 
nye, recreancia obzzywnugycze, parsurus obpusczen gye, conuiua 
kw asenyn.

Bl. 24, a : pullu let zesslaby znyklaby, m ensales stolných, facta 
reuellere vczynyene przyerzissyty ; b: urbanior (usus) lepyeyssy, 
(nihil) laudabile chwalytebneho, (a ritu) differre ferino rozdyeleny 
gssu zdalytysye howadneho.

Bl. 25, a  : (chorda) lyrae kolowratowa, discordare nesgyednaty 
sye toczyss wyw rczysye zlydy, fugiat zahanyelaby ; b : (manibus) 
fundenda (Thetis) m agyczy byty lyta, celeres innit'ere (palmas) 
rzchle w tyskny, p re ten ta  rosesstrzyenu, offendat spynylaby.

Bl. 26, a :  nix extensa byely w bruss prostrzyen, hic trinis fa
cienda tibi distinctio, nam  vel convesceris hero sibi conscutellio 
factus v stolu tuto troye .. vczynyena b y ty .. rozdyeleny zze n e b o .. 
spaném  m ysy tow aryss . .. nym pha tibi iungenda m anet dyew ka
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przytow arzyssena bywa, nym phe dyeweezczye, intuitu  vigili sse- 
trzenym  bydczym (nos nostraque facta) probanti yako pozorugycze, 
istic odtawad : b : m elleus alloquiis et com ptas ochotny przym lu- 
wamj ozdobeny, perichem s (Pixithous im Druck) tow aryssky.

Bl. 27, a : wyz . . posyleny kratochilny  tow aryss bez k te re - 
hosto (chleba) chut nechutná geyest (!) wrzonych (?) zzyew ynye (!) 
przyenessen kossych prw ny przyssel wdyeczny opatrzeny, (omnia) 
invitatoria (praeit) gustu : gyesto m agy pozw any byty  kgyedeny, 
(haec ferro) invadenda zakrogen byty  ; b : (tunc cedere) ruga  w ra- 
ska, et properare fugam  contracti cogitur oris : chw ataty  kzahnany 
w rassk  swrassczene m usena byw a tw arzy.

Bl. 28, a :  p rzysasen  sa czyniz cznosty duostogenstwye tyem  
w yeczsye w arow aty : m aiori iunctus quanto potioris habebis m aie- 
statis onus tanto tibi plura cauenda, modum smyeru, profusio (vo
cis) w ylytye, ructacio mentis w ypuczeny w yrzyhany m ysly, et 
fastiditum  moueat cornicula risum  : teslyw y vw edlaby w rana k le- 
kotna w sm yech, m utus cetus m lczyedlyny (?) sbor, suspectus 
zessrzyeny, despectus zrzyeny, abhorre strachvysye, equum strzye- 
dmy, zkasuge (geschrieben zta-) w ytasalby rogando eliciat.

Bl. 29, a : Sustineas pow zdrssye, diligere visu spatrzy ty  vy- 
dyenym, quinimo leti passim  spacientur ocelli: gystye syem atam  
m agy tu laty  sye, non alias circa contentum vasis itu ri : negyneho 
czassu podie krm y magycz chodyty, vm ysslenym  czynem syedano 
byw a : proposito cuius racione sedetur, scalpendis (manibus) d rba- 
czyczym; b : (pedum) senarius erret ssesternyk kasy laby  wess, 
gyedeny .. m rzkym  zam utylaby opatrzenym  prand ia  qui tu rp i con- 
tristet vultu, hnute zbusene motos przynuty laby  compellat, m utan- 
dos . .  sera (seruabat) amictus myenne zam czona . .  rucho, ambicio 
zadost marna.

Bl. ЗО, а  : gressus stupy, antidoto lekem, (Quid) referam  quam 
turpe genas extendere stloppo : p raw yty  budu k te rak  hohysdno . . 
nadym aty kussem, pressuram  nadaw  penetralibus oris w nytrznych 
stranach ; b : molae commensurare m olenda zzrnowem sm yerzyty 
to czoz m a zetrzyeno byty zemleno, (cum sit) idem facere sic vczy- 
ny ty  tak  to nadym aty  liczye a  rozssyryty , nido hnysdu nec metám 
czyle ponere voto zadosty. Volcano nondum dim issa horkosty ne- 
gystye ostawenu, degeneri profundunt tu rp iter ore neczystym y 
poskw rnugy, Aeoleosque cient satiri (miracula) folles thoho boha
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w yetrneho toho czlow yeka .. sasura m yechy, iievkroczeuy trpyety  
chile indomiti perferre moram, tem peret vskrow nylaby vstudylaby, 
usnm ? sploseye?

Bl. 32, a: ludificabis klasem  vkrotyss, adm ixtisque iocis przye- 
m yessenym y k lasi, przystroyow aty religare, kvon m age cztyrzy 
nohy narow ny (čadit), druha possledny posterior.

Bl. 33, a  : Saepe mihi dubiam  trax it sententia  mentem : m ylnu 
podtrhowalo gyest rosum nost, cum ponaw adz, preciosi secm atis 
oifam traheho (!) ku rsa  omaczku, gu la  lakota, sorhile (ovum) si 
dabitur m yekke danohylo gssa; b : caribdis skoda m rská potopa, 
echo ozywany, strepitum  hohlasow any zwuk, tracto spiramine 
przygym anym  dichanym, rosum na cauta (comestio tua).

B1.34, a : si facienda bymyelo vczynyeno byty screacio fauces 
chrkanye czelysty sternutacio nares sm rkaný chrzyepye occupât 
zam yesnaw a, excusat (quod erat) non euitabile factum  wym luwa 
neuchow atedlny sku tek  ; b : sua commoda (quaerens) sweho od- 
poczenuty, olfactu tem ptare powonowanym zkussow aty, nare ma
gistra  consultare palam  (ausi) turpes m eruere vocari chrzyepyem y 
sudczye snassnye zkussow aty zyew nye mrzczy zasluzzylysu n a 
zw any byty, venustas roskossne w yehlasne.

BI. 35, a : ssalssye omaczyegy w kyselosty in  salsarum  tingunt 
acrim ine, rodit hluose, w ahaty  m orari.

BI. 36, a :  ne tu rpes generet xerophagia ructus hrube zplody- 
loby suche gyedenye rzyhanye, precium drazz, w ssalarzy  m esskass 
carcere tardas, illabere venis w endy w ssyly, mesticie discussa 
nube serenas (corda) truchlosty  roztrzyena zatem nyela napagyess 
oyassugess; b : contemptor zhrzytel, venator zburytel, equator 
zraw natel, (Bacchus) pincerna iocorum ssenkerz klassow , (lingua) 
poetarum  skladatelow , pugilum  pugil ssermerzom ssermerz toczysto 
naysylnyessy  nad  sserm erzy, Im properatque Noe quod non sur- 
rexera t in  se lä g e .. tomu m ussy .. new rodyl sye gyest w gyeho czassu.

Bl. 37, a : (Bacchus) rutilo lascivuus in auro stktw uczy drzkey 
(!, vgl. u.) wslatnyczy, musto fragrancior, ipso quo pausai lecto, se- 
lectior advolat ergo: m sta w onnyeyssy wsobye (!) odpoczywa lo- 
sye sudu samo w eseleyssy rzychle przybyeha, pateram  kotlika, 
preveneris m ass przyedgyety ; b : knyesaczkym  lybytysye muzom 
rosum pna principibus placuisse viris próvida (manus), m antile le- 
uandum  vbrus ma zdw ysen byty.
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Bl. 38, a : posteriora patris obduxit tegim ine zadnyczy toczyss 
barla ta  hanby przykryk (!) gyest przykry  tem ! b : (ut) extendatur 
ztalyla! bysye (manna), haustum  klek, astring it pudor znusuge 
stydlyw ost, reuerencia cogit poczynost (!) nuty.

Bl. 39, a : obyczyey gyest zwyczeno gyest mos habet, u t lentis 
in limine trita  (mica) pa la ti dentibus exsiccet (oris) penates posled- 
nymy naprasye zemlena hrd la  (vst) zuby w yssussylaby . . . w ny- 
trznosty ; b : iocus klass, vernantibus ap ta  diebus stkw uczyem  ko- 
towa dnom.

Bl. 40, a : Non refert verba super hoc extendere puncto p rae - 
sertim  cum : kem ne neprzyslusy  natoto prodluhow aty rozdyelenye 
nadew sse ponawadz, dulces re tinen tur m yly w zdrzyeneny ! byuagy, 
forsan paucis incognita rzyedkym  snad  neznáme, conprendens os- 
sahuge, patere czyesse, modice skraw nye! susurris šeptaným ; 
b : suspectes esse susurros w arugyczye sseptaky, m editantur furta 
susurris vkasugysye kradezzy ssepty, secutor nam yestnyk.

B1.41, a : perephrasi fiat m andatio somluwenym bud zadanye, 
nubecula zatem nyeny ; b : prim ates slechnetne (1), phallus dobro- 
pan, distet przyeczylybyl.

Bl. 42, b : zahnanú byty repelli, subm ersit pohrzyzyla gest 
sw edla gyest, churaw e (segmata) m acra, polahodnych m ysy krm y- 
ech m rzkym  .. lupezzem (nec tu) per b landa disci commercia turpi 
(curre) latrocinio.

Bl. 43, a :  ardem us studiis korlyw ye m ylugem y zastem y (!) ; 
b : lam pas anim i oswyeczenye humu, dictator sk ladatel, drzye la - 
scivus, doctoris vczedlnyka, (ne) vkraezena w ssak popsanye stol- 
nye cznosty vtrhalaby sk ladate ly  : ne truncata  tam en coeptae de- 
scriptio m ensae deroget auctori, caudam  oezass.

Bl. 44, a : p řestat poyczyew a?, w dyczna (öfters y  für ie) ; b : na 
pyeczy bud curetur, dominae pios concire favores : od panny m y- 
lostywych dobywaty przyesny, rusticitas ohrubost, corinna srdecz- 
niezka (im Prosacom m entar nomen Corinna pro puella), et pigm en
ta le  amasezowaty.

Bl. 45, a neben einander m raw u und nraw ow , rosulasque ge
nis aezrwenost yahodkam  (lyezem), verbula slowczye wym lwoust (! ) ; 
b : cum titilam ine slesktanym , rim abere zeptaysye, vprzykladych 
przylezy . .  athobye neslussjsye w yedyety vssym a w ypraw ow alby
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•zzenske kratocliwyle m ladým a zdasye kouecz raczyl byck na (!) 
dostateczneho m nostw ye: s. oben S. 12.

Bl. 46, a : taza ty  muozess zdaly slnsno bybylo dary  krm ye 
w yprasdow aty zczyela zadosty: Queris an expediat discom m  mu
ñ era  toto euacuare tenus desiderioque (non obstare gulae). Reor et 
respondeo : non sic, cum sit honestatis victoria parcere parti : mnym 
■oprawym zzebynebylo slusno ponewadz poczestnosty w y tyestw ye . 
m orantes w ahagyczye, vacant m arzye prazdnye; b: tantum  pre- 
rogat tolyk przyewyssuge.

47, a : ista  tyto czoz ma drzzyeno byty , s. oben S. 12: zkrzy- 
w oty ne treskczy, mohu przyebyehnuty, drahnye, skutkem -rzeczy.

Ich gehe auf die Sprache nicht näher ein, hebe höchstens unter 
den W örtern k las für iocus hervor und verweise auf h  vor o, u 
(humu, hohysdno, hohlasowany) ; zubr für tigris ist herköm m lich; 
zhrom azditi für zhrom aditi ist wohl bekannt, das W ort ha t H a n k a  
zur irrigen Annahme verleitet, dass auch im Böhm, dj zu žd w ürde, 
w ie im Altslov. (zhromažďen ist näm lich von ihm  zu zhrom aditi 
gestellt worden) ; in  der Schreibung beachte man m ehrfach s für 
z (ž), z. B. rodit hluose. Die böhmischen Glossen sammt ihren zahl
reichen durch tocziss eingeführten E rk lärungen  sind aus einer fer
tigen Vorlage eingetragen worden, daher die zahlreichen Fehler, 
daher z. B. zu »cüm titillamine« die Glosse »czku slesktanym«, wo 
das »czku« aus dem »czku« des unm ittelbar vorausgehenden »po- 
chodnyczku« w iederholt ist u. a. —  D er Rest der H andschrift ent
h ä lt M oralsätze in  alphabetischer Ordnung, von Ama deum omni
potentem bis X enia reddunt hominem am ahilem , h ierauf kurze Ge
dichte und einige ascetica, endlich einen G eleitsbrief der P rager 
vom J . 1411 u. a ., alles lateinisch.

Der K atalog der lateinischen H andschriften in  Petersburg  ver
zeichnet als XIV. Oct. (Papier) Nr. 2, aus derselben Sam m lung des 
D ubrow sky, ein »poema morale ad  iuvenes cu m  t r a n s l a t i o n e  
s l a v o n i c a  notisque illustratim i XIV saeculi«, dasselbe hätte  be
gonnen Fol. l a :  Non quo nau ta  velit sed quo vult aura vehitur 
Puppis tum (!) tum en di (!) venerit ira  m aris und geendet Bl. 27 a : 
Ne superet sic te, quem superare potes. Die H andschrift is t heute 
nicht m ehr aufzufinden ; es gereichte ih r wohl ihr lockender T itel 
zum jä h e n  Verderben. Ich führe sie aber hier an, um ihr trotzdem  
n ine Art von Ueberleben zu sichern; sie w ar nämlich sicher nichts

Archiv für slavische Philologie. XIV. 2
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anderes als lateinischer T e s t und Glosse m it böhmischen In te r
linearglossen nach Art des oben besprochenen Fagifacetus oder 
des gleich zu erw ähnenden Cato. Das lateinische Gedicht selbst 
is t der Liber parabolarum  des bekannten doctor universalis A la- 
nus, mehrfach schon im ХУ. Jahrh . gedruckt, z. B. in den Octo 
autores m orales; in 6 C apiteln, das erste aus Abschnitten zu je  
zwei Versen, das zweite aus solchen z u j e  vier, u. s .w .  das sechste 
aus Abschnitten zu je  zwölf V ersen; jene  H andschrift des D uhrow - 
sky w ar übrigens vorne und am E nde unvollständig, denn Non quo 
etc. gehört schon zum 2. Capitel (.. cum tumidi venerit unda m aris; 
Non quo propositum sed quo sors ducit eundum ; E st homini lici- 
tum quo docet ire v ia), und au f das (Motibus assidue surgentibus 
obvius obsta) Ne superet —  näm lich der Teufel — qui te sic supe
rare queat folgt noch ein A bschnitt von zwölf Versen.

IX . Disticha Catonis.

Die M oraldisticha des sogenannten Dionysius Cato, eines d er 
verbreitetsten Schulbücher des M ittelalters, sind in der böhmischen 
L iteratur durch 6 gereim te Uebersetzungen vertreten, in  einer sie
benten ist ein latein ischer Cato m it böhmischen Glossen vorhanden ; 
die R eim teste gehen alle  au f eine einzige, nicht besonders ge
lungene, w eil weitschweifige, m atte und von M issverständnissen 
nicht freie Uebersetzung in  R eim paaren aus der ersten Hälfte des 
XIV. Jah rh . zurück; m an vergleiche über dieselbe ausser einer 
älteren Studie von J . F e i f a l i k  besonders den A bdruck sammt 
E inleitung hei A. P a t e r a ,  Svatovítský rukopis S. 192— 278.

Die Petersburger H andschrift des lateinischen Cato m it böhmi
scher Interlinearversion, Class. L at. Nr. 20, ex museo P e tri D u
hr owsky, » Ju lii Catonis disticha m oralia cum translatione in ter
lineari Sarm atica XV saeculi «, 12 B ll., is t Rest einer grösseren 
Handschrift, w ie man aus der B lattzählung 123 u. s. w. ersehen 
kann, die au f den linken B lattseiten  von einer H and des XVI. (?) 
Jahrhunderts eingetragen, beim Einbinden beschnitten wurde. Auf 
Bl. 11 verso und 12 fehlen Glossen, ausser dem letzten  Vers Hoc 
breuitas fecit sensus coniungere binos —  vczyla (!) gest rozum 
zhromazdity dwoy [vorher von anderer H and nestatesczny (!) zu 
officiperdi]. Die Uebersetzung —  m it einzelnen W orterklärungen —
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berücksichtigt w eder Sinn noch Syntax, es w ird  nur über jed e  la
teinische Form  die genau entsprechende böhm ische gesetzt ; daher 
denn die sonderbare W ortstellung u. s. w. Die H andschrift endigt 
mit den W orten: Explicit K atho per m anus Z a l e z l o n i s ,  der 
Rubricator fügte hinzu: nomen meum imposuissem, si melius scri- 
psissem ; als T itel des W erkes gab er an : Ju lius oder Catho. — 
Im  folgenden drucke ich einige Zeilen zu Anfang des lateinischen 
Textes ab und die böhmische Version von den drei ersten B lättern, 
die lateinischen W orte, wo nöthig, hinzufügend.

Bl. 1, a  : Cum anim adverterem  quam plurim os homines g ra -  
u iter errare in via morum, succurrendum  et consulendum eorum 
opinioni fore existimaui, maxime u t gloriose viuerent et honorem 
contingerent. Nunc te  fili carissime docebo, quo pacto mores animi 
tui componas. Ig itu r (mea) p recep ta  ita  legito, ut intelligas. Legere 
enim et non intelligere est negligere. Itaque deo supplica. P aren 
tes am a. Cognatos cole. Datum  serva. Foro te  para . Cum bonis 
am bula etc. Illud  stude agerequodiustum  est. L ibenteram orem ferto.

Si deus est anim us nobis ut carm ina dicunt
Hie tibi precipue sit pu ra  mente colendus etc.

Kdiz bil bych srozuměl velm i mnoho lydy tyezezie bludity  naczie- 
stye nraw ow , spomoczno y  radno gych m ysly neb domnyeny m nyel 
sem aw yediel sem, nayw yecz aby slawnye a  dostoynye zywyby 
byli czty aby  dossly neb dosáhly. N ynye tye, syne omyly, vczyty 
budu, kterým  obyczegem nraw y rozunu (!) tw eho slozylby; aprotoz 
przykazanye ta k  czty, aby rozunnyelby (!) ; czysty nebo anerozu- 
m yety gest zam eškanú byty . T ako bohu modi sye, otczye a  m a- 
terz m yluy, przately  przybuzne czty, danu vyecz zachoway, na  trh  
tye przypraw , zdobrymy chod, k radye neprzystupay drzewe nezlý 
budeš zawołań, czysty bud, pozdraw y rad, w yeczyem u postup, 
m essem u otpusty, m ystra tweho boy sye, stud zachoway, wyeczi 
tw e ostrzyehay, znaznost (diligenciam adhibe) przyloz, czeled n a- 
pecz myey, knyhy czty, kterezto ezetlby pomny, (Bl. 1, b:) m ylo- 
styw y bud, hnyew aty  bez wyny (»noli« is t nicht m ehr übersetzt, 
ebenso der Rest dieser Prosaeinleitungj.

Ponyaw adz buoh gest nass rozum nam  iakz pysm a praw ye 
neb vkazugy ten buoh toby (!) nadewsseczko bud czystu m ysly 
czten a mylowan. mnoho bdy wzdy aby  tyezkem u snu poddán 
nebyl ; nebo dluhe odpoczywanye hrzyechom pokrm y daw a. Cznost

2*
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prw ny mnym byty vskrow nyty neb vkrotyty blekotny ja z y k ; myly 
ten bohu. kteryz to vmye srozumem mlczyety. N echtyey boyugie 
sam protysobie ty  protyw ny by ty ; nesgyedna sye szadnym . genz 
proty sobie sam protyw y sye ten (qui seeum desidet ipse!). (Bl. 
2, a :) Kdyz zywotk znam enass lydsky, acz zagiste (si denique) 
nraw y. kdyz wÿnyss gyne, nyzadny bez hrzyechu zyw gest. A 
kterezto skodlywe drzyss, aczkolyw yek byly  by myle. opust, vszj"- 
tek zbozye (utilitas opibus) przyelozeno by ty  czassem gm a (prae- 
poni tempore debet). P rzysny  (constans) y  lehký toczyss yakz 
vyecz zada, bud;  czassy (temporibus) nraw y m udry bez sskody 
abezhrzyechow (lat. nur sine crimine) myeny. Kdyzto napom ynass 
neb treskczess nyekoho any  sye chtyelby on sam napom ynaty, acz 
tobye bilby m yly, nerod opustyty od poczatich wyeczy sc. od tres- 
k tanye. Myluy tako gyne aby byl sobie mili przyetel ; tako dobry 
bud dobrym, aby  (ne!) tebe zle skody nasledowały. Nycz blazny- 
w ey zenye napacholky vyerz zalugyczyey ; czastokrat nebo zena, 
kteréhožto manžel m ylugye, w nenaw yst ma. P roty blekotnym  ne
rod sw arzyty sye slowy toczyss badaným ; recz (!) dana byw a 
wssyem lydem, rozomu (!) m udrost rzyedkym . Pow iesti neb no- 
wyn w aruy sye (rumores fuge ne incipias) aby nebyl poczat nowy 
skladatel gmyen byty (novus auctor haberi); (Bl. 2, b:) nebo ny - 
zadnemu m lczyety skody, skody byty  promluweno (nocet esse lo- 
eutum!). W yeczy tobie slybene zagyste slybyti nerod; rzyedka 
wyera a protož, nebo mnozy mnohé mluwye. Kdyz tye nyekto 
chwały, sudczye twoy b y ty  pom ny; wyecze gynym otobie nezlý 
ty  sobie sam w yerzity  nerod. D obrodyenye gyneho anebo czyzye 
(officium alterius) mnohým w ypraw ity pomny ; y  gynym  kdyz ty  
dobrzye by  vczynyl, sam ty  mlcz. Mnohich m ladých kdyz skutky, 
starcze, y  rzyeczy sudylby, zpossob aneb vczyn aby spomohly 
m ladsa kterez vczynyl by  ty  sam (fac tibi succurrant iuvenis quae 
feceris ipse). N etbay acz kto tagem nu rzyecz mluwylby ; sw ye- 
domsa sam sebe o sobie m ny w ssyeczkny wyeczy rzeczeny. K dyz- 
by byl szczastny, kterez gsu protywne, w aruysye ; ne tyem oby- 
czyegem (non eodem cursu) odpowyedagy nebo (! ) poslednye prw - 
nym. Ponyawadz negisty y  k rzehky bilby  (sit) zywot dan, sm rt 
wgyneho s. awczyzy (in mortem alterius) nadiegie ty  soby polozyti 
nerod (noli) (Bl. 3, a: ) .  Maly dar kdyzto daw a tobie chudy przye
tel, przygm y myle, vplnye chw aliti pomny. Mladenczie nahého
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(infantem nudum) ponyewadz tye przyrodzenye toczys buoli (na
tura) stworzy! gest, chudoby brzyem ye pokornye nesty pomny. 
Neboysye te wyeczy kterážto zyuota gest poslednye konecz, k te 
rýžto smrti bogisie straczugye radosty  żywota sweho. Acz tobye 
zadobrodyenye yzadny odplaty (nebo odpvowye respondet) przye- 
tel, w ynyty  pana boha nerod ale tye sameho treskczy anebo vkrot 
(coherce). Aby (ne!) sye tobye nyeczo nedostalo (by sye ausge- 
strichen), dobytych wyeczy m ass vzyw aty skrow nye; to czozget 
zachowaway, w sdyczky tobye nedostaty sye mny (deesse putato). 
Czo daty mozes, aby dw akrat neslybił nyzadnemu, aby nebyl w y- 
etrny neb krzyw y (ventosus), kdyz chczes dobri ty  w ydyen byty 
(urbanus haberi). K teryz zam yslugie sye (simulât, darüber przy- 
row naw a sye) słowy, any srdczem gest w yerny przyetel ; ty  y  vczyn 
równe neb takezto zklam anye (tu quoque fac sim ile), chytrost byw a 
zklam ana chytrosty (ars deluditur a rte ). Nerod łydy przyelyss la 
hodnú rzyeczy chw alyty (noli homines blandos nimrám sermone 
probare) (B1.3,b:);  nebo pystyelka  sladczye zpyewa, p tak a  kdyžto 
zklam aw a ptacznyk. Kdyžto tobye byliby synowe any  byłoby 
sbozie, tehdy rzemeslom ty  giste dyety (illos) Navez aby m ohly 
chudy obranyty zywot. To m rzké czo gest myle, czo myle m rzké 
m ny ; tako tobie nebudess zadostyw y (cupidus) any lakom ý poznán 
gssy yzadnemv. T y  gyste kterezto hyzdyty (que culpare soles) 
obyklssy wyeczy, tyech ty  neuczynss ty  sam ; nebo mrzko gest m y- 
stru, kdyz w yna treskeze (redarguii) gyeho sameho. To czo spra- 
welywo (!) gest pross, pross to czo zda sye pocztyw e; nebo blaz- 
nyw e gest prossyty to, czo mohloby praw em  zaprzyety (negari). 
Neznámeho ty  tobye przyedlozity nerod znamym ; nebo známe w ye- 
czi ssudem zyewny ssu (indicio constará), neznám e wyeczy przy- 
hodu (casu). Ponyawadz negisty  (dubia) w new gystych przyebyw a 
toezisto giest (incertis versetur vita periclis) zywot skodach, za 
zyk  (!) tobye poloz den, kteryzkolyw yek dyelass. Przyemoczy 
kdyz mohlby, naczass (interdum) postup tow arzyssy (cede sodali) ; 
Službu nebo sladezy zdrzeny byw agy przyetele m yly. (Bl. 4, a) 
Nepochibug (ne dubites) etc., zpogygye coniungit, litem  ráferre 
sw aru (genet.!) wzgym ati, concordia swornost, vrget nuty toczysto 
wzbuzugye, ipse tibi m oderare ty  vskrow ny, ferendo trp ie
toczyssto trpyedlnow sty. Telluris si forte neliš cognoscere cultus 
Virgilium legito : Zem ye toczysto sbozye acz snad chtyelby poznaty
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stroy (oranye) Takeho m ystra knyhy  czty, ebenso Maori takeko 
m ystra, punica africanske. (Bl. 4, b:) Martis takeho boha, petito 
doyda pross, ades przydrz sye. Ponyaw adz bylby (!) sm rtedlny 
kterezto bylyby sm rtedlne vyeczy napeczy m yey ; im pedii zka- 
zug-ye (!) (Bl. 5, a:) perquirere sorte w ztazow aty knzlem. (Bl. 5,b:)  
sw aru minuteho ..  zgym aty referre  etc.

X. V ita P ila ti.

Es is t bekannt, wie im  Laufe der Jahrhunderte  die Auffassung 
der Rolle des P ilatus im christlichen Bewusstsein sich veränderte. 
H atte man in  den ältesten Zeiten den V ertreter des officiellen Roms 
möglichst günstig für Christus zeugen, seine Gattin »Procla« zur 
Christin w erden lassen, so überwog später das Gefühl, dass sein 
Nachgeben vor dem D rängen der Juden  ein Verbrechen gew esen, 
welches noch auf E rden die schwerste göttliche A hndung hervor
rufen m usste ; bestraft vom K aiser für seinen eigenm ächtigen, un
gerechten Spruch ha t er endlich, w ie Ju d as, selbst an  sich Hand 
gelegt. Eine unheilbare K rankheit des Kaisers, für w elche dieser 
Heilung von dem Gottmenschen erw artete, hatte  jen e  U ntersuchung, 
welche zur Strafe des P ilatus führen sollte, veranlasst ; aber der 
Glaube des K aisers w urde nicht getäuscht, das T uch der Veronica 
mit dem Abbild des him m lischen Antlitzes bew irkte die H eilung ; 
der K aiser starb als Christ, nachdem  er vergebens in  den Senat 
gedrungen, das Christenthum zu proclam iren.

D as sind die Züge einer apokryphen Legende, w elche in  la te i
nischen Handschriften schon im V III. und IX . Jah rh . auftaucht. 
Sie begleitet in denselben immer das Evangelium  Nicodemi, d. h. 
au f das Apocryph von des H errn Verhör, M arter und H öllenfahrt 
folgt der Brief des Pilatus an den K aiser über Christus und seine 
Auferstehung, h ierauf die oben kurz erzählte L egende; es folgt 
dann ein Capitel, wie nachher unter Nero die Apostel und Simon, 
der sich für Christus ausgab , nach Rom gekom m en sind, wo Simon 
durch das Vorlesen jenes Briefes des P ilatus als B etrüger entlarvt 
w ird. Angaben über lateinische H andschriften s. bei T h i l o  oder 
bei T i s c h e n d o r f  in ihren A usgaben der Apocryphen; der T ext 
selbst bei P o g g i n i  exercitationes historico-criticaet de Romano 
Diui P etri itinere, F lo ren z-1741, S. 38— 46 und in  B a l u z i i  m is-
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cellanea, herausgegeben von M a n s o ,  Lucea 1764, S. 55— 57, ein 
Auszug bei M arianus Scotus, einem Chronisten des X II. Jah rh ., in 
den Acta Sanctorum  F ebruar. IV  454 f. —  Diese »cura sanitatis 
T iberii Caesaris Augusti e t damnatio Filati« oder »notificatio qua- 
liter T iberius Caesar pro ipso Hierosolymam direxerit« ist durchaus 
nicht zu verwechseln mit der bei T i s c h e n d o r f  (evangelia apo
crypha S. 471— 486) abgedruckten V indicta Salvatoris, wenn sich 
auch beide in m ehreren w esentlichen Punkten berühren.

Die böhmische Uebersetzung des Evangeli um Nico dem i, welche 
H a n k a  als Ctenie Nikodémovo nach einer S trahover Pergam ent
handschrift von 1442 herausgab (Abhandlung der böhmischen Ge
sellschaft der W iss., X I, P rag  1861, S. 223—258), enthält nach 
dem  Evangelium  den B rief des P ilatus ; h ierauf ein Capitel von 
dem Kreuzesholze, häufig in  lateinischen H andschriften zu finden; 
endlich »Pocinaji sě kn ížky  k te rak  Tyberius ciesař poslal po Ježiše 
do Jerusalem a Volusiana kněze a  biskupa řím ského pohanského«; 
sein siebentes Capitel handelt von des Tiberius Christenthum und 
Tod, das achte und neunte von Nero und Simon, wobei der Brief 
des P ilatus in extenso w iederholt w ird (vorher schon als 23. Capitel 
des E vangelium s). D asselbe (ausser der E rzählung vom K reuzes
holze) en thält die N ikolsburger H andschrift des Evangelium s, in  
zehn Capiteln.

Eine andere U ebersetzung eines lateinischen Textes, der mit 
dem Tode des Tiberius endigte und das oder die Capitel von Nero 
und Simon nicht hatte, fand ich in  einer Petersburger Handschrift, 
selbständig, d. h . ohne die A nlehnung an  das Evangelium  Nico-- 
demi. Es ist dies Латинск. I. Quarto 175, 15 B ll.; au f Bl. 1— 10a 
M arienwunder, latein isch; 10b— 13 folgt die »vita Pilati«, vorge
tragen  von einem M agister und nachgeschrieben von einem B ürger
lichen; h ierauf folgen einige Rezepte u. ä . , lateinisch, darunter 
z. B. Bl. 14, b : Virtutes boleti cervini i. e. lanyzz. Ich drucke im 
Folgenden nicht den ganzen T ext ab, gebe nur zwei grössere Pro
ben, das erste und letzte Capitel, ausserdem  eine Stelle, an  der der 
Uebersetzer aus dem K aiser Gaius einen Havel, d. i. Gallus m achte ; 
die Angabe, dass dem P ilatus die A ugenbrauen abgeschnitten w ur
den, erinnere ich mich nicht in  lateinischen Texten gelesen zu 
haben. A uf den Petersburger T ext lasse ich zum Vergleiche das 
7. Capitel aus H a n k a ’s Abdruck folgen, sowie jen e  Stelle über die
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Yerurtheilung des Pilatus ; endlich das erste Capitel des lateinischen 
Textes nach F o g g i n i , doch ohne seinen Eingang.

Toho czassu, kdiz biessie nass m yli pan  gezukryst vmuczen, 
hilo powiedieno Tyberyowi cziessarzowi, genz gestie okrystow ie 
vmuczeny, any owzkrzyessenye, any owstupeny nanehessa nycz 
neslýchal biesse adiz pomnohich giz m yestech zewno bilo, ze k ry - 
stus w iernye a  mocznye zmrtwich w stal, a  widieli gei w ssichny 
vczedlnyczy geho, ze pocztrzzidczeti dnech nanebe wstupil, adw a- 
naczti den gym vtiessitele ducha swateho dal, gehozto ony p rzy- 
gemsse m luwili gsu wssech yazykuow  rzeczy, assedssie powssem 
swietu, kazali gsu omylosrdenstwi, a owelike moczy myleho pana 
gezukrista, akrztili w essken lid w en wierzyczy, ta k  ze mnozy lide  
w gezukrista vwierzyli, azapraweho boha gey m yeli. Ale Tiberius 
cziesarz vplnye tomu newierziessie, czoz gemu prawiechu ogezis- 
sowy, dokawadz by gemu p ila t neposslal listu possielaczieho, abi 
gey vgistil w tiech dywiech kterezto о gezukristu slichasse, Awtu 
dobu vpade vw eliku nemocz, kterezto nemoczy rzieczky diegi stig- 
num, aprotoz biesse possli rozeslal powssiech kragich sweho k ra -  
lowstwie, к  rychtarzom  ak  wladarzom ahi snaznye ptali nyektereho 
muze w lekarzstw y w elm y vczeneho, genz bi gey mohl zbaw iti te 
nemoczy, agey sw eliku czti asrychlosti knym u przynesly, neb gey 
holest welmy mucziessie A kdiz w elike lekarstw ie, y  drahé m asty 
nasie nalozzy, nycz gemu to plátno neby A vzrzew ze gemu nycz 
nemoz prospieti, kaza ksobie zawolati, W oluziana wyborneho muze, 
genz biessie knyezze pohanských knyezy, A kdiz przędnym  W olu- 
zyan biesse, wecze gemu Cziessarz zaklynam  tie bohi ybohynyem y 
nassemy, abi zdiel me pro obeczne dobre, abi siel, a  h ledal m y 
nyektereho człowieka, genz bi my dal zdrawie, nebt mye wielmy 
muczy tato bolest, akdiz m y to zpossobies, wsseczko czozz pozada 
tw a dusse m yety budess, A proto pospiess a ged do kragyn  geru - 
zalemskych, nebt gsu m y tam  zwiesstowali gednoho człowieka, 
genz slowe geziss aprzygm ye ma kristus, onyemz mnozy prawie, 
ze gednyem slowem m rtwe krzyessie, siepe oswieczuge, (Bl. 11) 
malomoczne czisty, y  rozliczne nemoczy vzdrawge, a mnohé dyw y 
czyny. Tehda W oluzyan poklonyw sie ywecze Cziesarzowy: O kte- 
rak  gsy to dobrzie ymyslil ! Cziesarz wecze : Mam gesstie gednoho 
człowieka, genz my praw il, genz gei mnozi bohem nazyw agi, 
Aprotoz wyeru W oluziane, ya t tobie praw y, G estü t buoh muozt
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mye vzdraw iti | y  mu dussy spasiti, P ak lit gest człowiek, mozt my 
kzdraw i pomoczy, A obeczne dobre zpraw iti, A protoz ged tam  
czoz muozess nayspiesse. Tehda W oluzyan ssed domow yzposoby 
wsseczko swe zbozie podle starého obiczege, apogem ssebu piet 
set rytierzow  wybornych yw sedali nalodie, ale teprw  porocze apo- 
trziech myesieczyck przigedechu do Jerusalem a, nebo m yegiechu 
zle powietrzie Akdyz przigedechu к  Jerusalem u, smutichu sie 
w ssickny zide etc.

Bl. 13: Potom pak, když giz Tyberius Cziesarz krzestyansku 
w ieru m age, wboh silnye wierziesse, poslal gest krzeczkem u cze- 
sarzy, aby on swym słowem, assw u moczy przykazał, abypowssiem 
swietie W jezukrista  w ierzyli a  gey zapraw eho boha m yely, ale 
rzysky  (!) cziesarz nechtiel toho vczynyti, proto, ze gemu nedal 
drzewe znati geho, nebo to zadawnych czassow biesse, czoz by 
wrzymye zaboha chwaliły, aby to rzysky  cziesarz powssiem swietu 
potwrdil, aw ssak acz toho rzysky  cziesarz nechtiel potwrdity, proto 
tiberius wzdy tu  w ieru drzal, az dosmrty, aprzykazal powssem 
swem cziesarzstwy, aby sie wssichny krzty ly , aw gezu k ry sta  w ie
rzyły, potom byw gestie, rok apiet mysyeczow zyw, nassw e syeny 
nabożnye gest skonal, ageho dussy angele bohu offierowaly, genz 
nam  racz daty  wssem swu sw atu m ylost apomocz hic et vbique 
amen.

F fin itu r vita pilati seu vindicta quam passus est a  tiberio ce- 
zare anno pro vltimo vite sue et finitus est et scriptus cum propria 
m anu sua famosi Zigism undi de Nezyew et pronuncciatus per ffaff- 
konem W  de maczowicz.

D er B itter, der den Volusian au f V eronika h inw eist, heisst 
Orcius (für Marcus der anderen) ; in 9 Monaten kommen alle nach 
Born zurück; der K aiser befiehlt dem P ilatus oboczie zrzezaty, a 
przykazał aby gemu any  ohnye any wody daly  pozywati any by 
gemu czo warzeneho gesti daly, dokawadz by  naydele zyw bil, y  
kazał gey yhned do gednoho m yesta wezty, gemuz to am eria rzie- 
kagy, y  bil gest, tam , az prw nye letobil gyny cziesarz, genz slul 
hawel (!), a  ten gemu ta k  tiezko czynyl, ze sie sam (Bl. 12, b) swu 
ruku  mussil zabity.

( H a n k a )  K apitola sedm á o súžení Tiberiove, aby K ristus j a 
kožto bóh byl následován po všem světe a  o sm rti T iberia.

Potom Tiberius ciesař když běse všecky věci o kristoví zvěděl,
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zjevi starostàm  i śudciem svým všem Bímienmóm řk a : žeby přieliš 
dobře bylo, kdyžby K rista svým usúzením  i svým ustanovením 
potvrdili, aby po všem světě jak o  pravý bóh následován byl. Tehdy 
ti siidce pohrziechu řečí ciesařovú, protože jim  prvé zjeveno nebylo, 
neb pravo staré tak  běše potvrzeno, aby  v Římě nižádný nebyl jm ien 
za boha, jediné potvrzením  a prisúzením  řím ských südcí úplně po
tvrzen léčby byl. A když tak  jak o ž  sem napřed  pověděl Římané 
tiem pokrzechu, Tiberius jed iné  stěmi, s kterým iž sě pokřtil běše, 
stav svój k řesťanský  držeše. Ale povoluje nebo p řijím aje  žaloby 
těch, kteříž na k řesťany  žalovachu; než on u vieře, k teráž  je s t  
byl na  k řtu  přija l, silně v syna božieho věře ostal. Potom p ak  do 
roka v ciesařství byl živ a pět měsiecóv, i um ře podle Říma v  své 
vieře anebo v své sieni.

Die Stelle über die V erurtheilung des P ilatus lau te t: vydal 
je s t  otsudek na  něho a  řk a  : vařeného vodú a  ohněm nejez. A otsú- 
div jeho , káza jem u obočie obřezati, a  ihned káza  jeho  vésti na 
púšť k  m iestu jednom u, jenž  Ameria sloveše, a  tu  je s t  v žalář vsa
zen. I  byl je s t tu  až do prvmieho le ta  G aja ciesaře, kterýžto byl 
je s t po Tiberiovi ciesaři. A ten také G ajus toliko zlého Pilátovi 
činieše, že již  viece trpěti nem oha i zabil sě sám svú rukú . —

Dum (sc. Tiberius) nullum  suae salutis sensisset augm entům  
iuíTit ad  se Volusianum virům illuftrem  (vorher: illustri viro Volu- 
siano tem pli sacerdote) adduci quem cum vidisset Cefar dixit: testor 
coram te Deos et Deas et auctores omnium deorum  fungere relatio - 
nem mei et reipublicae tribue sospitatem . E t quidem me in trinse- 
cus doloris perurget indicium et viscera m ea vulnerata funduntur. 
Dum autem haec omnia feceris quaecumque tuo desiderio inerunt 
tuo indicio implebuntur. F estina ergo et vade quia dictum est m ihi 
quod sit homo quidam Judaeus nomine Jesus, quem dicunt mortuos 
suscitare et m iracula innum erabilia v irtu te suae divinitatis exercere 
et iussu im perii sui cuneta peragere  gentem que Judeorum  ilarita te  
illustrare verb oque tantum  dicitur salutem  praestare. Tim e Volu- 
sianus inclinato capite suo curvus Caesarem  adora vit E t orans dixit : 
p ia  e stin ten tio  domini mei pii C esaris. Kespondit Cesar et dixit 
ad eum: Volusiane, ecce praesentem  relatorem  hominem qui mihi 
dixit omnia haec, qui et dominum ilium  esse profitetur. Unde, ut 
supra dixi, si deus est adiuvabit nos, si autem  homo est, p raestare  
nobis potest et rem publicam  gubernare (vorher : si deus est p rae -
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stare nobis potest, si homo est am are nos potest et rem  per eum 
publicam possumus gubernare). Ideoque moneo te, ut ad  eum fe- 
stinus pergas. Tunc Volusianus secundum veterem legum ordina- 
tionem fecit testam entům  domui suae et ascendens navem iter sibi 
iniunctum arripuit. Cesar denique urguebatur ab infirm itate. Vo
lusianus vero post annum  unum et menses tres discrimine faciente 
maris pervenit Jerosolimam. Qui cura introisset civitatem omnes 
maiores natu  Judaei in  adventu eius tu rbati sunt.

X I .  B ü c h e r  d e s  a l t e n  T e s t a m e n t e s .  N e u e s  T e s t a m e n t .

D er Eeichthum  des böhmischen M ittelalters an Bibeln in  der 
Landessprache und die Gründe dieses Beichthum s sind so bekannt, 
dass ich sie hier nicht w eiter erörtern werde. D er auffallende 
M angel an  polnischen Bibeln erk lä rt sich zum Theil daraus, dass 
so m anche böhmische Bibel vor 1561 den D ienst einer polnischen 
versehen haben dürfte. U eber böhmische Bibeln in polnischen 
Bibliotheken ist schon m anche Notiz vorhanden; ich kann eine 
neue hinzufügen.

U nter den H andschriften der K atholischen Geistlichen A ka
demie in  Petersburg, w elche sammt und sonders aus den Samm
lungen der einstigen W ilnoer U niversität herrühren, findet sich 
(Nr. 3, 3, 8) ein Folioband, Papier, zw eispaltig geschrieben, mit 
schönen In itialen , doch haben ruchlose Hände die B lätter mit In i
tialen fast alle ausgerissen. D er Band enthält zuerst die fünf 
Bücher Mosis ; hierauf, in einer Spalte geschrieben, die Propheten, 
von Izaias an  bis Malachias, m it der U nterschrift: lie ta  božieho 
tisiczieho CCCCLXXX pateho; die drei noch folgenden B lätter 
sind liniirt, aber unbeschrieben. Auf dem Einbanddeckel trug  eine 
H and des XVI. Jahrb . Gebete ein: Modlitba und Zehnani proti 
krúpam , powietrzi sskodliwemv a  prziwaluom. Es folgen zwei 
Proben, von der ersten und letzten Seite des Textes.

(Genesis 2, 5) buoh nessielasse dsstie na  zemi. A człowiek 
gesstie nebiesse, genź by  dielal na zemi Ale studnicze w zplyw asse 
zzemie, rozwlaźugicz w essken sw uchek (svrchek) zemsky. T ak  
p ak  hospodin stworzi człowieka zblatne zemie yw desse wuobli- 
czieg geho w dessenie źiwota yby vczinien człowiek w dussi źiwu. 
y  vdielal biesse pan buoh ray  rozkossny od pocziatka, wniemźto
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postawił człowieka, gehoźto biesse stworzil. a  wywecłl gey (!) pan 
buoh zgilu zemskeho w sselike drziewo krasne  vwidieni owocze 
geho a ku poźiwani chutne y take  drziewo źiwnosti prostrzied rage 
a  drziewo vmienie dobrého y  zlého, a  rz ieka wychaziesse z m iesta 
rozkossi krozwlażeni rayskem u, genź se odtąd we cztyrzi hlaw ne 
pram eny dieli. Agmeno prw nie rzieczie gest ffizon, to gest gessto 
teczie około wssie zemie rziecziene E yu la t Tu kdeź se zlatto rodi a 
zlatto te zemie prziedobre gest A tudieź take nalezagi drahe k a 
menie, gessto bdelium  slowe a kam en onychinus. A gmeno druhe 
rzieczie gest Gyon, ta  obchody w sseczku zemi m urzeninsku. P ak  
trzietie rzieczie gmeno T igris A ta  teczie proti asyrskym  A rzieka 
cztw arta rzieczena || (Spalte b) gest Euffrates. Tehdy wzem pan  
buoh człowieka y  postaw i gey w ragi rozkossi etc.

(Malachias 3, 14) Y rziek liste: darem ny gest ten kto sluźi 
bohu А к  tem odplata zato, źesme ostrziehali p rzikazani geho 
aźesme chodili smutni przied panem  zastupow. a protoź giz za bla- 
hoslawene mame zpupné. Neb suse rozmohli ti, gessto čzinie nes- 
slechetnost a pokausseli su boha a spaseni su. T ehda mluwili su 
bogiczy se boha każdy z bliźnim swym : yprzieslychal gest pan  a 
vslyssal у  napsaný  su kniehy napom inanie prziednim  bogiczim se 
pana, zpominagiczym nageho gmeno. A b n d a u tm n e  hledati w tom 
dni wniemźto ya vózinim w lastnie osobenie a  slitugi se nadnim  
jakožto se slituge muž nadsw ym  synem genžto gemu služi. Obratte 
se a  yzrzite czo gest mezy praw ym  a  mezy nepraw ym  am ezy tiem 
genźto sluźi bohu agenźto neslúži gemu. Nebo aytut przigde den 
zapaleny yakozto oben anebo pecz ; ybudau wssichni pyssni, k te - 
rziżto cżinie nepraw ost yako hrabanina yzam etvge den boži genžto 
przigde, praw i pan praw i pan zastupuow, genźto ne ostawi gim 
korziena a plodu, awzende yam bogiczim se gm ena meho sluncze 
sprawedlnosti azdraw ie wperzi geho. w yndete a  skakati budete 
yako telczowe z skotskego stada, a tlacźiti budete nemilostiwe 
kdyż budau yako popel pod patu  noh w assich toho dne wniemźto 
ya  vòzinim praw i pan buoh zastupow. pomniete na zakon m oyzies- 
sow sluhy meho, geyźto sem gemu przikazal nahuorze oreb k e - 
wssemu Izrahelskem u lidu przikazanie a sudy. aytot ya  possli warn 
E liasse proroka prwe než przigde den w eliky boži ahrozny a obrati 
srdczie otczow ksynom a srdcze synow к  otczom gich, atbych snad 
ne przissel anepobil zemie prokletím , die pan buoh wssemohuczy.
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An Neuen Testam enten des XV. Jahrb . ha t die böhmische 
L iteratur keinen Mangel, trotzdem sei hier eine Notiz m itgetheilt, 
w elche ich der Güte des Directors des Ossolineum, H errn A. v o n  
K ę t r z y ń s k i ,  verdanke. D erselbe berichtet folgendes über eine 
von ihm in der Sem inarbibliothek zu Tarnow  (W estgalizien) ge
sehene H andschrift eines böhmischen N. T.

»Ein Quartband, Papier, doppelspaltig, liniirt. Die U eber- 
schriften der Capitel und Anfangsbuchstaben sind roth ; die In i
tialen der einzelnen Bücher zierlich gem alt; schöne, deutliche 
Schrift. Ohne Anfang und Ende, beginnt m it dem Schlüsse von 
M atthaeus 9 ; auf die vier Evangelien folgen die Briefe ; die Skut
kowe apoštolští stehen zwischen dem Briefe k  židom und der K a
nonika swateho Jakuba  ; d arau f folgen die Briefe Petri, Johannis, 
Judae  und  das Zgewenie swateho Jana . Am Ende seines 22. Ca
pitele heisst es (in rother Schrift) : Skonalo se psanie | noweho za- 
kona I w  sobotu m asso|pustni le ta  od na|rozenie syna bo|žieho Tissic 
Ctyřjsteho šedesateho | S pomoci bozi genž | w  swe moci w šetko | 
drži a  zprawuge|.

Auf den letzten dreissig B lättern folgt : Počina se | zprawid|lo 
na e|pištoly a  | na ctenie | pirsw e (?) a  na  pr|w e tuto prw nie | ne- 
diele w adw enť | Epistola swateho [ Paw la k  rzimieninö | w  tri- 
nadcte kapitule | etc.«, w ieder roth.

Auf der ersten  Seite die Bem erkung : E vangelia m anuscripta 
polonica. Augustin Rap 1820; »polonica« ist von anderer Hand 
ausgestrichen, dafür »po morawsku« eingetragen worden.«

X I I .  B o t a n i s e h - m e d i c i n i s c h e s  G l o s s a r .

Die Sem inarbibliothek in  Pelplin (Westpreussen) besitzt einen 
Codex (Nr. 196, neue S ignatur; V J . b. 17, ältere), welcher neben 
zwanzig lateinischen medicinischen A bhandlungen ein kleines bo
tanisches Glossar und Sinónima morborum enthält. A uf den Codex 
w ar ich durch H errn A. v o n  K ę t r z y ń s k i  aufm erksam  gemacht 
w orden; durch die gütige Vermittelung des H errn Sem inarlehrers 
und Priesters K u j o t und des Herrn Bibliothekars Dr. W ło s z c z y ń -  
s k i  erhielt ich den Codex zur Benutzung nach Berlin.

Die einzelnen Stücke der H andschrift (Papier, Quarto) sollen 
h ier nicht besonders aufgezählt w erden ; ich begnüge mich damit,
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einzelne Explicits, w elche D atum  und Schreiber angeben, m itzu- 
theilen. So: Explicit »Antidotarius Rasis« cum sinonimis eiusdem 
per m anus Johannis phisici commorantis in Tyssnowicz sub anno 
domini 1426 feria sexta ante carnisprivium  sed exem pláre (d. і. 
seine Vorlage) erat scriptura parisiensis valde gracilis etc. D er 
»Tractates de curis oculorum« endig t: Laus etc. sub anno domini 
1428 in die cinerum hora prandii per m anus Johannis phisici scrip
tum in Tyssnouicz valde laboriose : ilio nam que tempore erant Hus
site in Slezia devastantes earn. D er »Tractatus supra pronostica« 
eines Professors von M ontpellier vom J. 1294 ist von Johannes ge
schrieben 1429 feria quarta  post festům s. Jacobi in Brunna : Що 
nam que tempore H ussite circum valluerant castrum  Lanczprg post 
festum s. Viti et aquisierunt circa festum natiuitatis M arie. Die 
»Aphorismi Arnoldi de V illa nova« sind geschrieben 1429 F re itag  
nach Andreas : ilio nam que tem pore U ngari circum valluerant Bro- 
dam  vngaricallem  circa festum  Martini. Endlich ein »Tractatus de 
sterilitate« w ieder 1429 geschrieben: ilio tempore fuit edificatum ca
strum circa Tysnowicz. E inzelne böhmische Ausrufungen kommen 
vor, Pomoz m yly boze; M aria m yla; sa lu ta  et die ssbozzy narzadu.

Das W ortverzeichniss geht von Bl. 10, b bis 14, a ;  is t in  vier 
Spalten au f der Seite geschrieben, daneben am B ande vieles nach
träglich von derselben H and eingetragen, w as von m ir in K lam 
mern gesetzt w ird. Ich halte mich an die Schreibung des Originals, 
also w ahre seine W ortkürzungen, z. B. hado6 korze6 für hadow e 
korzenie, ko. b. für kozye b radka u. dgl. m., weil sie alle leicht zu 
lösen sind. Im  Lateinischen dagegen löse ich m anches auf, schreibe 
z. B. maior und minor s ta tt aor bor, idem  s ta tt id ., behalte  aber ï 
für id  est. Ich  erw ähne noch, dass an vier Stellen der Schreiber 
selbst einen falschen Nam en ausgestrichen hat, so 199 kuhol (vor 
pohanina), malum granatum  ray she уаЪко 274 (alles ausgestrichen), 
nach hurzye noha-, vel psy pysh  291, nach geleni yazy k : uel rzym - 
ЪаЪа 357 ; bei Nr. 154 ist wssedobr ausgestrichen neben hadoe korzee. 
Alle lateinischen Nam en ohne böhmische U ebersetzung übergehe 
ich ganz.
Bl. 10, b: Arthem isia Cziernobyl 

abrotanum bozie drzew6 
agrim onia siarczek 
am erilla kozlik
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agacia plana w ika
acedula nel acetosa sstiew ik
andragia  kurzye nozka
agaricus b iela  huba
ámeos km in zahradní
am ala polnie ru ta
altiforago ssmalhuz
am igdala madlo11 pecz11,
azaras kopytník
apiam  wopich
antipater ssediwek
aquilegia nel barba hirci kozye b radka
astricium dayworecz
arnoglossa gitroczyl
alkekangi m orzska wisse
aristologia rotunda podrazecz
arsenicum  hutrych
archanglica ziàhaw ka
ascolonia kuk lik
acchintilla zindawa
artip lex  lebeda
acorus czierwey zluty kosacz
acantum  koprzyw® semie
alaustia  m usskatoy kw iet
amentum czesky kopr
am arista anetum  ziabi kopr
aspergida wiezel
agaie agaticia wodny kosacz
altea siluatica wysoky slez
atanasia wraticz
absinthium  pelyniek
allelu ia zageczi dietiel uel sstiek
anisum  anez
aurea spina S. marze slza
alleum czesnek
alga  lekno
angelica angeliczka
apiago royownik)
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acrapassa bzowy kw iet
(absintheum inoutanum necbrast
auricula mûris m yssie vssko uel zagem ne korzenie
alumen kamenecz
acoricus yalowczo® zrno
adrantus slzyczky
affodillus zem sky worzech
am aracus aut am arina wlezie łyko
anagalicum  sw alnik
astrom a luk
aureola zlatnik).

Borago borak
barba  iouis netrzesk
balsam ita końska uel w odna m ata
bis’m alua w lasky slez
brionia posed uel psy wino
branca vršina nedwiedi pazneht
basilica strzelne korze6
bursa pastoris kokosska
baucia Ї pastinaca mrkwicze
basilicum agreste polni balssan
bleta  nel beta m anholt
bugia kerhart
bedagara ssipkowa jab lk a
brasia kapusta
bibtoria czierwe6 badi ko.
bolus arm eus tesarzska ruda
bardona horzky lupen
bracteor chwoyka
bugilla psy jazy k
berberus dracz
buglossa wolowy jazy k
balaustia wodna m ata
bliculum prassiwecz
bethonica czewea bukowicze
(balsamus balssan
barbatus tuczeń muzik
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benedicta alba, idem  rubra przym etne korzenie
bifolium dwulistecz nel liczidlo
boletus am i lanyz
britta  nel eria  m odrak nel charpa).

11, a :  Cinamonum skorzycze
eoloquitida w laska tykew  
cucurbita d luha tykew  
cretanus m arinus uel carduus bodlak 
cam phora kaffr
corigiolla uel cam panella swlaczecz
camomilla km en wonny
catapucia skoczecz
cinoglossa psy jazyk
capillus veneris netik
cardamo™ symie w laske rzerzy
calam entum  biela lebeda
cardo pyrzye uel wostie
cauda equina przesliczka
carui polny km in
camedreos m ala t ,... > ozanka
camepxle w elika /
caulis rona sspinak
canapus konopie semenecz
calcatrippa kozye b radka
ciperus czibr uel sskrzypie
calam us arom aticus prustworecz
cassia fistula w lgariter idem
cantarides m ayky
caniculata uel caniculare blen
centaurea zemie zlucz
cerefolium trzebule
centimodum uel lingua passer uelauis uel corigolla uel 

caprifolium truskaw ecz 
celidonia idem  uel braw nik 
cuscuta kokotie hacze 
citrum w laske jabko  
ciclamen zemsky worzech

Archiv für slavische Philologie. XIY. 3
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cicuta bolehlaw 
cordissonum pupaw a 
cotula psy km en 
cotula fetida ziaby kopr 
consolida maior sw alnik 

» minor cželistnik 
citonia p lana ja b k a  
ciclamen s. Ja n a  chleb 
cefula hlaw aticze 
crasula minor rozcbodnik 
caulictus agrestus yrocznik 
crassula maior tuczny muzik 
calendula ï cicorea czakanka. W iederholt sind 

necz und kafr, ausgestrichen, 
cepe czybule 
coriandrum  koliandr 
colofonia pryskyrzycze 
cmynum w lasky km in 
castoreum  bobrowy stroy 
cartam us plany ssafran 
citrulus soczowicze
consolida minor chmelik czernohlak idem zanikl
crocus orientalis vhersky ssafran
cacabre aksstayn
cerui lingua geleni jazy k
cruciata m arzenka
cicer est semen triangulum  sw insky chleb
centrum  galli kad id ln ik
cantabrum  pszenicz6 wotruby
centum capita m aczka
citrinum plesniwecz
cerusa pleyw ays
cardus sstietka
corona regia komonicze
costus m aterzye lyczko
columbaria hadowe korzenie
cauda porcina gelenie korze0.
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Diptam us trzew daw a 
dracontea hadoe korze® 
demonis fuga zwonczek 

iss daucus creticus olessnik ptaczie hnizdo
dentaria peltram  
demonis fuga zwonecz 
d iferra  rozchodnik.

Bl. 11, b : Epithim um  kolowraticz 
leo ebulus chebdie

elleborus albus kychaw ka 
» niger S. ducha korze 

endiuia (mlieczie) sstierbak  
enula cam pana woman 

«s esula cliwoyka
epatica hubicze 
eruca biela liorczicze 
edera arborea brzecztan 
eraclea kusye nozka 

170 eupatorium  kralow ske korzenie
eufrasia am brozka 
edera terrestris poponecz.

Fenum  grecum  rzeczke seno 
filago ssediw ek 

us faba egipciaca bob
febrífuga zemie zlucz 
fumus terre polnie ruta
filipendula tuziebnik trzewk idem zemsky worzech 
feniculus kopr 

iso flam ula pryskyrzk
filex vel filix (kapratie) prassiwecz 
frigeron barw inek 
fraxinella liczidlo 
fraxinus yassan 

iss furiga koprnik.

Genciana horzecz 
galanga galgan

з*
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195

200

205

210

215

Bl. 12,

220 ,

gladiollus kossatecz 
g ira soils dryak 
gram en (pyrzye) traw a 
gargarisacio chrkanie 
gariofilata karyfilat ï  benedicta r. 
ga lla  ssisska dubowa 
glandes žaludy 
gallitricum  kadid ln ik  
gariofoli hrzebiczky 
genestula janofit 
gorda traw ne jahody  
gith rayzie pohanina 
grana solis ï milium yahly.

Herm odactillus oczun uel swlaczecz 
herba ruberti w eliky trak
herba s. petri rocznik neb dietinne korzenie, zageczie 

noha
hasta  reg ia  bodlák czerweny 
herba palitica děnie korze6 
herba s. philippi lepel 
herba thauris olessnik.

Ipericon uel perforata (zwonczek) S. Jan a  korz.
ireos iris gladiollus idem kosacz tie ?
iringi centum capita idem  maczka
ipoquistidos Ї barba birci ko. b.
izopus izop
iusquianum blen
iuncus syetie
ium enta swerzepecz
ieuers proso
ium be ï pab’nus ssipek.

a : Leuisticus libczek
laureolla Ї mezeron wlezie lyko 
lappa maior horzky lupen 
lingua passeris truskaw ecz
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litargirum  gleyt 
lactuca loczyka 
lappadium  womih 
leuam en chmel 
lentiscus Ї apium wlczi hrach 
labium  veneris ostropes 
laurus bobko® drze° 
liquiricium  lekorzycze 
lolium kukol
lens citrulus idem  socžowicze 
lappacium  acutum konsky sstie1;

» rotundum  zageczie lupe® 
linaria  est similis esule nastolnik 
lap a  rzepie 
lupinus wlczi m ak 
lingua canis psy  yazyk 
labrusska piane wino 
lilium  ortulanum  biele lilium 
lilium siluestre zlatohlak 
lauribacia bobek 
linum len 
lunella m iesyeczek

(Muscus mech
m ara brachi wostruziny nedw iediy 
macis m usskatow y kw iet 
m andragora pupenecz neb stryczek 
milium solis proso mastix)
M enta crispa balssan 
m arubium  album  hlucha koprzya. 
m ala m ariana p lana jab . 
m ala granata  rayska  yab. 
m ercurialis psoser 
morsus galline kurzye trzewcze 
m alua slez
m entastrum  polnie m ata
m erica wrzes
mora celsi morzske jahody



A. Brückner,

nm rella psye wino 
millefolium rzebľzyczek 
m espila nysspule 
m aiorana idem 
m atricaria m aior czernobyl 

» minor rzym baba 
m ellissa royownik

» siluestris dubraw nik 
morsns diaboli czertkus S. petT ko. 
milium psseno yahly 
(menta domestica m ata 
m enta saracena w laska m ata 
m aguderis kosstial 
malum punicum yadrne yablko).

N enúfar stulik
nardus w lgariter idem
nasturcium  rzerzicha potocza a w las
nepita  biela lebeda nel p lana m ata
im m ularia peniezek
nigella kukol koprnik czerny km in
nitrům  kocziczie strzyebro
nim phea Ї platanns jaw or
narciscus zlatohlaw ek
napellus lilek
napis bzowa kuora
nux m uscata m usskat

i arrellana leskow y і 
nux { ... . . \ worzecn\  gallrca w lasky /

Olibanum biele kadidlo 
origanum czierwe3, lebeda 
orobrrs cbmelik w iezel nel kurzye noha 
oculus episcopi r sax ifraga wykwicze 
opium Ї snccrrs papaueris albi m ako0 mleko 
ozimrrm r sen bazilicion zageczky nozka 
ostracion gesstier 
olus zelee
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oi’deum geczmen
opopanatitm est succus uel gum i plante klye 
oliastrum  kerb art
os de corde cerai kost zsrdcze gelenieho.

(Piper peprz) 
piretrum  peltram  persam  
pastinaca passtrnak
polipodiam wosladycz (papaaa dewietsyl)
paritaria  den y  nocz
prassiam  jabłecznik
picos peda podlesstna fioła
prim ala veris straczie nožka
penthafilon albam  nesstowicz0 korze (pietiprstecz)
peacedanam  gelenie korzenie
pionia piw onka
pinelłe m aliny
psiliam  cbm elik
plantago gitroczel
pip inella bedrnik
p asta lariam  krticzne korzenie
portn laca karzye noha, psy  pysk, ssediw ek
populas topol
(poległam poley
palm a chri pietiprsticze
polegium m ontanum w elika m aterzye dausska.
pentadactillus dryak
pagala  uel paganica pohanka
papauer m aak
paliaras bodlák
petrozeli“ petruzel
pineus borowe ssissky
(policaria kokorzyk
politricum netik
pepo dinie
persicaria rdesno).

BI. 12, b : R ubeta angelsky  trank  
ran inas blizny korzeń
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rostroporcium plesska 
rubrina wostruzie

( maior rzedkew  
raphaus і . ,1 \  mmor chrzen
resina pryskyrzycze 
ribes rzerzabiny 
risium rayzie 
ros m arinus idem  
regia corona komonicze 
rea lg a r huttrych
rucula p iperat biela horczicze nel wobniwicze 
reubarbarum  Ї m ricaria rzym baba 
reuponticum pupalka 
resea bonis jehlicze

, . ( m aior m orzanka rubia . .
\ minor wiezel

ru tta  rau ta  

Salida ssalwige
solsequium uel sponsa solis czakanka 
sanuncula zanykl 
spinargia sspinak 
sapa maydlo
satirión uel sinum priap i w stacz
scolopendria geleni yazyk
scabiosa kaw ias
sanina rayska  chwoyka
solatrum  psye wino
sem peruiua netrzesk
su lfúrate  hluchá lebeda (koprzy3)
serpillum  m aterzye dausska
squilla m orzska ozybule
sigillimi s. Marie biele korze0
scariolla sstierbak uel mleczie
sigillum Salomonis kokorzek
scordeon wlczy neb psy czesnek
scrophularia habet folia u t verbena (piebawecz)
spicularia herba s. phili. lepel
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scicados (citrinum) plesniw ek
satureg ia (czibr) satm yge
spargus nechrzest (hromo0 korze6)
spolium serpentis hadow a kuože
Saxifraga maior konsky bedrn ik  (sstawik)

» minor m atky bozie slza
senecion tuczny m uzik rzerzi. w odna (uel potoczna)
simphoniaca blen
sinape horczicze

/•maior wssedobr 
: serpentina 1 . , т , ,\  minor nadow ka uel gesstier

spodium slonowa kost
sanguindria kokosska
scaphisagria wssiwecz
senga kurzym or
sigillum solaris liczidlo
siler s. Jan a  korzenie
spargala  s. M arkety korzenie.

Torm entilla natrznik 
trifolium dietel 
tiriaca dryak  

» rusticorum  czesnek 
tapsus barbatus diwizna 
tinia smldie
titim allus kolow ratycz mleczny 
tenacetum  wratyez 
(terebentina pryskyrzycze 
te rra  figillata ruda 
tartarum  w inne kw asnicze).

. V aleriana kozlik 
violla ffiyola
virga pastoris p lana sstietka 
verm icularis rozchodnik 
vicia w ykew
vrtica mortua hluchá koprzya 
viscus quercinus dubowe mele
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410

415

Bl. 13,

420

425

430

435

verbena idem 
vua passa rzeczke wino 
viride kispanicum  grunsspat 
vitis vinny korzeń 
volubilis sw alnik  neb swlaczecz 
vngiüa caballina lekow e korze® 
vessa lupina pychaw ka 
vlua paliczka.

Zinziber zazwor 
zeduarium  czytwar 
zucarion czukr 
zizania kaukol.

a : Sinónima morborum.
Asma (zaducha) nezit wchrzypiech nel dussnost
arte tica  dna wczlanczych
arteriaca bolest w chrtav
antrax  pryskyrz nel dobra nesstowicze
apoplexia sslak
aborsus nedochudcze nel zmeta®
albugo ocularum bielmo
(abiredo lissey
apostem a hliza).

Bolismus nesytost (nezitka).

Caducus morbus uel epilepsia paducze nemocz 
cephalea est dolor tocius capitis bolenie hlaw y 
corisa est etc. w ozhrywa 
ciragra Ї corigia dna w ruku 
(catarus strzyely
cordiaca passio (nadcha) bolest srdcze
cambrica in uirga v irili palicze
cauterisacio zprysstie®
crepatura siue rup tura  pruotrz uel k ay la
crapula nepožitá krm ie
cauda lometa ffik w zadku
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calculus iu vesica kam en
causou zymnicze gessto vmorzy czlo1111 do iii due
colica trzew nie dna nebo hryzenie wbrzisse
casus vpadenie
cirogra krzecz
constipacio zatw rze6 brzycha
caro superflua d w ie  masso uel wogenske.

D ianutes est inuoluntaria vrine emissio in somniis 
sczaw ka 

dissenteria czerw e3, necz 
d iarteria  est fluxus ventris simplex etc. sraczka.

Effimera sm rtedlna zyC2e 
em igranea bolest połowicze klaw y 
exitus an i wychod trzew  zadkem  
emorroides když krew  zadkem  teczie 
egilopia masso czerwene woczich 
erpeta  nahla nesstowicze 
epifora plow el woczy zhlay 
eructacio rzykanie
epilepsia nápodobná к  paduczye nemoczy.

F istu la  nežit podkozy 
frenesis nemocz na  mozku 
fastidium  w osskiw ost к  gedlu 
farm acia poczisstiee brzicha 
fixura zahodenie.

Ictérica zlutennicze 
idropisie wodnotedlnost 
incantacio czarowanie.

L ienteria sraczka sekrwi 
lum brici sskrkaw ki.

Mania prchliwost aneb wztiekanie.

Nefresis bolest w ledw i 
nausea nechut uel wosskli*.
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Ossitacio zewanie
obtalm ia est apostem a in  oculo bielmo 
orexis zhaha.

Pleuresis est apostem a calidiim lacertorum  seu panicu- 
lorum seu velaminum eostarum klanie w  boku 

podagra m okra dna w noze (božecz) 
ptisis suchotiny 
patrocida krw aw a rana 
penarg'ium przym et 
parálisis dna 
pustule nesstowicze.

Eenes ledw inky.

Sineopis omdlenie 
sacer ignis woken s. antonia 
spasm us krzecz 
singultus sstkaw ka 
sternutacio chropanye 
squinancia ziaba w hrdle 
sudor pot.

Tenasm us est fluxus ventris zidkost 
tiliaca zidkost z nepožite krmie 
tumor wotok 
toxicacio traw enie 
tussis kassel 
trem or trzesenie 
trag ia  rzezanicze zkorzec 
tetanus boziecz.

Vertigo capitis zaw rat 
w lnns rana 
ulcus wrzed uel nezit 
womitus blwanie 
Yenenum ged 
vstura  spalenie 
veruca brada wicze.
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Es fä llt eine Reihe von Lehnw örtern ans dem D eutschen auf; 
für einiges w ird der lateinische Name behalten. —- D as о bekommt 
den Vorschlag des w, worzech wopich woman wosladycz wokni- 
wicze e tc .; D oppelschreibung: m aak  u. a. ; au, ay  für ü, j ,  also 
maydlo, dausska rau ta .

Die Pelpliner Bibliothek besitzt noch einige Codices böhmi
schen Ursprunges, die aus der Carthause bei D anzig stammen, wo
hin die C arthäuser aus P rag  gekom m en w aren ; doch sind dieselben 
ohne Belang, z .B . Nr. 61, interpretatio  Veteris et Novi Testam enti, 
geschrieben 1390, na  czest bohu у  geho m yley m atczye; au f dem 
letzten B latte böhmische U ebersetzung der ersten Strophe des T an
tum ergo : Protoz takow  (chw)alebnu sw atost wsziczny cztieme a 
przykład stary  postup nowemu obycziegy daj w yera nedostatkom  
smyslowym. E in anderer Codex desselben Ursprunges, Postilla 
super evangelia et epistolas (Sign. V K , b, 10), aus dem XV. Jah rb ., 
hat einige böhmische Glossen (Mittheilungen von P r. K u jo t ) .

(Fortsetzung folgt.)

Ein Bruchstück des commentirten Psalters mit 
literaturgescliichtlicher Einleitung.

I.
D er Psalter gehört bekanntlich zu den am m eisten verbreiteten 

Büchern der heil. Schrift und nimmt in  der Reihe der a lttestam ent- 
lichen Bücher ohne Zweifel den hervorragendsten P latz ein. Die 
Bedeutung des Psalters in der kirchlichen Praxis ist zur Genüge 
bekannt. Seine Bedeutung ist auch in den früheren Zeiten von 
nicht zu unterschätzender W ichtigkeit gew esen; er nahm  eine 
ehrenw erthe Stellung unter den alten  Lehrbüchern ein : er w ar be
greiflicher W eise eines der ersten Bücher »ernsten Charakters«, 
w elches das K ind lesen und studiren sollte ; wurde doch der Psa lter 
seinem C harakter nach als eine Sam m lung m oralisch-christlicher
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Sentenzen J) angesehen, die m an viel leiehter mem oriren konnte 
als grössere und längere M orallehren. J a  sogar für einen erw ach
senen Menschen gab der P sa lte r eine nützliche und erbauende Lec- 
türe ab. Die Vorschriften der Mönche legten denselben die stete 
Lectüre des Psalters auf, um den »Versuchungen des Teufels« 
widerstehen zu können (s. die letzte B elehrung des heil. Theodosij, 
des Igum ens des Höhlenklosters zu Kiew —  Kuss. A nnalen nach 
L aurentius’ H andschrift, S. 179). D aneben fand dieses Buch auch 
eine m ehr praktische A nw endung ; dasselbe w ar ein bew ährter 
R athgeber in schw ierigen F ä llen  des Lebens : w ohlbekannt is t der 
in  der »Belehrung« des W ladim ir Monomach vorkom m ende F all 
(s. Laurentius, S. 233). F a s t dasselbe findet sich in  einer serbi
schen H andschrift vom J. 1646 vor, wo diese W ahrsagekunst als 
eine von Gott selbst dem Propheten Sam uel geoffenbarte bezeichnet 
w ird: Възыугъ, еветое етангелїе или п с а л т и р ъ , постивсе и оуми- 
ливсе на чистое срьдце, пр-ьвіе оубо пои трисветое съ еькроуше- 
ньпгь ерьдцемь и помолисе Богу, таже прЁкрьстивь светое єванге
ліє или вх п с а л т и р и  глаголте вь срьдци евоемх и вопрос о немже 
благовіщаетх и разгноувь дръжи лївоую  страноу шт начела и 
вхзми прхвое слово пртзвые в р х с ти  (weiterhin folgt die E r
k lärung  der au f diese A rt aufgeschlagenen S telle; s. H andschr. P . 
J . Safarik’s (in Prag) Nr. 5, Bl. 397 v.). Und w ir kennen in  der 
T h a t einige Exem plare des Psalters mit M arginalien, w elche uns 
deutlich zeigen, dass dieses Buch zum W ahrsagen gebraucht wurde 
(s. V. Sreznevskij, »Древній переводі Псалтыри«, S. 63 u. a .; J . 
Sreznevskij, »0в4дінія и замітки«, XX X IV . 36— 37). Auch in der 
slavischen O riginal- (nicht U ebersetzungs-) L iteratur kann  m an 
sehr leicht den Einfluss des P salters constatiren : fast kein  einziger 
Schriftsteller kann  die oft sehr häufigen Citate aus dem P sa lte r 
entbehren; es genügt diesbezüglich au f Cyrill, den Bischof von 
Turov, oder au f W ladim ir Monomach h inzuw eisen , von denen der 
letztere seine Rede fast aus lau ter Psalm en zusam m ensetzt (s. 
eine derartige Stelle am Anfang seiner Belehrung —  Laurentius 
S. 233— 234).

Es ist sonach k lar, dass der P sa lter auch im christlichen Leben 
der Slaven keine geringere Rolle spielt, als in  dem der ältesten

b Cf. Sprüchwörter.
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Christen. Aus dieser wichtigen B edeutung des Psalters erk lärt 
sich au f ganz natürliche W eise auch die E ntstehung des Psalters 
mit dem Commentar : nicht jed e r Vers des P salters w ar sofort für 
den L eser verständlich, nicht jed e r Vers konnte und durfte w ört
lich verstanden w erden. D er P salter w urde seit den ersten  christ
lichen Zeiten (und h ierauf auch hei den Slaven) nicht nur als ein 
m oralisches, erbauendes und beim Gottesdienst unum gängliches 
Buch !) betrachtet, sondern er galt auch als ein prophetisches Buch, 
in welchem man, wie theilw eise auch in  den anderen alttestam ent- 
lichen Büchern (selbstverständlich ausgenommen schon die speciell 
prophetischen Bücher) Hinweise au f neutestam entliche (theils auch 
auf alttestam entliche, späterer Zeit angehörende) Ereignisse suchte. 
Diese A nschauung ist eine von A nbeginn der christlichen L iteratur 
sehr verbreitete. In  einem solchen F alle  w erden selbstverständ
lich die E rklärungen viel nöthiger, als irgendwo anders. Und in 
der T hat kennen wir auch einige frühzeitige Versuche, den Psalter 
zu commentiren, so z. B. Orígenes, A thanasius von A lexandrien 
(f  373), Theodoretus (f 457 oder 458) und eine Reihe von Ano
nym en. Mit der Annahme des Christenthum s durch die Slaven 
ging auch der commentirte P salter zu ihnen zugleich m it dem ge
wöhnlichen, von Anfang an zum G ottesdienst unum gänglich noth- 
w endigen, über, Zugleich dam it gingen zu ihnen auch diejenigen 
Beziehungen über, welche das Christenthum  zu den anderen Reli
gionen schuf, insofern dies selbstverständlich bei der dam aligen 
L ebensw eise und den historischen Bedingungen, un ter denen die 
neubekehrten Slaven lebten, möglich w ar.

A uf diese W eise kann  m an sich die bedeutende Abschriften
anzahl sowohl des gewöhnlichen, a ls auch des commentirten P sa l
ters erklären, die aus m ehr oder weniger alten Zeiten auf uns ge
kommen sind. So kennen w ir auch in  der slavischen U ebersetzung 
nicht nur einen, sondern zwei vollständige Commentare des P sa l
ters, den sogenannten Athanasianischen und einen anderen von 
Theodoretus. Ausserdem  kann  man als au f eine Thatsache, dass 
der P sa lte r und sein Commentar nicht ohne Einfluss au f die L ite
ra tur blieben, auch au f O riginalleistungen auf diesem Gebiete hin-

*) Unter seinem Einflüsse, als einem die Lobgesänge enthaltenden Buche, 
entstanden bekanntlich sehr viele kirchliche Lieder.
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w eisen; so z. B. derjenige commentirte P sa lter, an dem Maxim 
G rek so viel gearbeitet hatte  (vor d. J. 1552).

II.
Den G egenstand der vorliegenden Bem erkungen bietet der 

Psalter m it Commentar, der au f Grund der ältesten, auch in der 
slavischen U ehersetzung (so in  der Bologner Abschrift) erhaltenen 
U eberlieferung dem heil. A thanasius zugeschrieben wurde. Ob 
dieser Commentar dem A thanasius oder Orígenes (wie es in der grie
chischen V orlage steht), oder K yrillus (wie K opitar —  Glagol. Cloz. 
S. 41 —  behauptet hatte) gehört, ist für den Forscher einer U eber- 
setzung aus einer b e s t im m te n  griechischen Vorlage von keiner 
wesentlichen Bedeutung. Neben dem griechischen Original dienen 
uns als Quelle bei dieser Studie diejenigen H andschriften, in denen 
der oben erw ähnte Commentar vorkommt. Die ältesten T exte des 
Psalters m it diesem Commentar sind bekanntlich folgende: 1) Po- 
godiner (jetzt in der K aiserl.O effentlichen Bibliothek zu St. Peters
burg), aus dem X II. Jahrh . ; 2) Bologner (in der U nivers.-Biblioth. 
zu Bologna), auch aus dem X II. Jah rh . ; 3) der P salter des Branko 
Mladenovic (aus dem K loster Bystrica in  der W alachei), vom J. 
1346; alle  diese Abschriften sind vollständig erhalten ; 4) die 
ehem als im Besitze des G rafen Th. Tolstoj, je tz t in der K ais. 
Oeffentlichen Bibliothek zu St. Petersburg befindliche H andschrift, 
ebenfalls aus dem X II. Jah rh .; 5) die des Metropoliten Eugenij 
(ibidem) —  aus dem X I. Jahrh . ; beide sind unvollständig. Endlich 
gehört hierher auch ein Bruchstück aus der ersten Hälfte des XIV. 
Jah rh ., w elches ich in P rag  gefunden habe und das m ir zur vor
liegenden A bhandlung V eranlassung gab, am Schlüsse w elcher ich 
auch den T ext derselben m ittheile. Aus späterer Zeit sind wohl 
m ehrere H andschriften bekann t: so g ib t es einige Texte im Rum - 
janzov’schen Museum zu M oskau (z. B. NN. 331— 333) u. a.

Bevor ich zur T ex t-A n a ly se  dieses commentirten Psalters 
herantrete, halte  ich es für nicht überflüssig, vorerst einige Be
m erkungen allgem einer N atur über die literarische Seite dieses 
Denkm als vorauszuschicken. D ies könnte vielleicht bis zu einem 
gewissen G rade seine Geschichte und seine Stellung inm itten an
derer a lte r L iteraturdenkm äler aufhellen. In  dieser Beziehung 
erscheint es beach tensw erth , unsere A ufm erksam keit au f den
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Commentar, durch welchen eigentlich der so beschaffene P salter 
in die Reihe der L iteratur-D enkm äler eingeführt wird, zu lenken. 
W enn man diese im Commentar enthaltenen E rk lärungen  näher 
betrachtet, so kann  m an bem erken, dass dieselben ihren  Motiven 
nach keine grosse M annigfaltigkeit bieten ^ ; m an kann  sie au f 
einige Kategorien zurückführen, näm lich: 1) die einen enthalten 
eine E rk lärung  irgend eines in  einem Verse des Psalm es oder 
dessen Theile gelegenen m oralischen Principes; 2) die anderen 
haben die Bestimmung, eine historische E rk lärung  abzugeben, d .h . 
sie erk lären  den T ext in  Bezug au f die neutestam entlichen (seltener 
alttestam entlichen) E reignisse. In  dieser zw eiten Kategorie kann 
m an aberm als U nterabtheilungen unterscheiden: 1) in den einen, 
ebenfalls nicht zahlreichen E rk lärungen  sind A ndeutungen auf ä l
tere und spätere Ereignisse der judäischen  Geschichte enthalten, 
so z. B. der LXX. Psalm , w elcher den T ite l füh rt: О пръвтамъ 
плінешш изральстЬ. пророкъ глаголеть, иже сгикриишсд. въ р<ь- 
кахъ вражинхь. Аминадамь бо тотьче смЬреник сказаетъсА. сказа- 
хеть же псалмъ и тайны вьже о Христк 2) . E inige ähnliche A ndeu
tungen sind auch in unserem  Bruchstücke vorhanden. 2) Die 
zw eiten, ziemlich zahlreichen E rk lärungen  erk lären  die Bedeutung 
der Ankunft Christi für das M enschengeschlecht, näm lich : Christus 
erlöste durch seine Ankunft Adam und in  dessen Person auch das 
ganze M enschengeschlecht von der Macht des Teufels und seiner 
D iener; ein derartiger Psalm  is t z. B. der X X X V III. : Идитоумъ 
пр®лестъ сказаетсд на кончині бо Христосъ шбразомъ чловкчемъ 
прЗзлгьсти диивола. шблтьсти и плотиж. сего ради пгЬсігь сид доухъ 
прежде възглаеи. сказад иже на п о с л ё д о к ъ  ; oder der Ps. I I I  : Аве- 
саломъ же отьцъ мироу сказаетъсд. шко Адамъ рече скрыед штъ 
мира еже естъ н тъ  лица божин. тоу пророчьетво приносити на 
Христа, ико хотАща въздвигндти Адама; s. Ps. X X IV  u. а. 
3) Die dritten  Erklärungen, ebenfalls gering an Zahl, weisen au f 
spätere christliche E reignisse hin: au f die M ärtyrer, die Apostel, 
die heil. Jungfrau u. s. w. (eine solche E rk lä ru n g  ist die des X C I.

Ü Ich benützte hierbei die vollständige, unter der Leitung des H. Prof. 
V. Jagić im Seminar für slav. Philologie in W ien gemachte A bschrift des Bo- 
logner Textes, wie auch den dem Prof. Jagić aus St. Petersburg zugeschickten 
Originaltext des Pogodiner Psalters.

2) Nach dem Bologner Texte.
Archiv für slavische Philologie. ХІУ. 4
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Ps. Vers 11). 4) Die vierte Gruppe der E rk lärungen  ste llt schon 
die Prophezeiungen christlichen C harakters vor, so über das künf
tige Leben und das jüngste  Gericht u. s. w .;  z. B .: на кончишь, 
вккь w  б/їідлщиим’ B in ,® , седмни бо настоди b ě k ’ . г о с м н и  же бддд- 
щии w сем’ пророчьство глагола. ,сир4чъ го сдд® и сказаетгь псал’мгь 
(Ps. VI; s. auch den X I. und XLIV.). 5) Die letzte und die grösste 
Gruppe der E rk lärungen  sind die auf das Leben Christi Bezug 
nehm enden Prophezeiungen, d. h. A ndeutungen dieses oder jen es  
Psalm es oder dessen Verses au f dieses oder jenes Ereigniss aus 
dem Leben Christi ; hier fand der Verfasser (oder richtiger die Ver
fasser) der E rk lärungen  die Möglichkeit, eine Para lle le  zwischen 
den Psalm w orten und dem Leben C hristi bis ins k leinste D etail zu 
ziehen, wobei den w ichtigsten Platz allerdings die Geschichte von 
den Leiden Christi einnahm , und worin man, ganz begreiflicher 
W eise, im m erw ährenden Hinweisen auf die unm ittelbarsten H aupt
urheber jen e r Leiden, au f die Juden, begegnet. —

A uf diese W eise tritt das polemisch-Uberführende E lem ent in  
diesen E rk lärungen  zum Vorschein, w as angesichts der bekannten 
und au f historischem W ege zu Stande gekommenen Beziehungen 
des Christenthum s zum Judenthum , und insbesondere zu den Juden  
selbst, aberm als begreiflich erscheint; h ierselbst m usste auch 
naturgem äss die bekannte A nschauung der K irche und der G esell
schaft von dem Gegensatz dieser Religionen und dem Gegensatz 
zwischen den die neue Lehre angenommenen »Heiden« [га e&vrj) 
und den dieselbe in der grösseren M ehrzahl von F ä llen  ablehnen
den »Juden« Platz greifen. D ieser soeben bem erkte Zug in den 
Erklärungen, w elcher nicht nur einen ernsten (kühlen) exegetischen, 
sondern auch einen polemischen C harakter trägt, zieht sich wie 
ein rother Faden  durch den ganzen Commentar des Psalters hin, 
indem  er auch in den anderen K ategorien der E rk lärungen  vor
kommt. Als Beispiel genügt es schon einige U eberschriften der 
Psalm en anzuführen, um diese polem ische Seite des Denkm als 
kennen zu lernen :

Ps.V . О церкви слово, си бо наслЁдоуетъ христоваа сонъмище 
бо кром® достошшш бкстъ.

Ps. X X I. О въскртьсении христовЬ naijrame. і|галма еказаетъ 
заоутра бо вскреение христово иже и прідтгое бтястн члов'Ьчъскгомоу
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еетьствоу. весъ бо \[галмъ го м/ькахъ хриетовахх и го изгбраниж 
а з ы к ъ  лежитъ (cf. Ps. X X X IV ).

Р,s. X X V III. П р ореи в  естъ доухъ. ико извгнани блдгьтъ исъ 
црькве жидове и из благодіти. ико нев’ьзблагодЬтвни.

Ps. LVU. Обличатетъ пророчство доухъ с в а т и и  сир'Ьчъ по- 
казаеть пророкоу поел^дніа хотАщаа бвіти готъ жїдовв на Христа 
и го Отпадении жидов’стк и разнествіїє.

Ps. LV III. Q  жидохъ глаголетъ. ико родъ божии нарицаа- 
хліСА. на конецъ же растлішА. тобличавь. сирЪчъ показактъ про
рокоу блджщаа. го Х риетї и го млц'к іего. и зълобд ж и д о в ъ с к а .

Ps. LIX . О готпадении жидоввсквіхв людей . . . .
P s. I. Пророчъство се ca  съвръшаетъ го И госиф'Ъ Ариматеи- 

ст'Ьмъ ико не приде къ Едодегомъ иже на Христа ковъ творіахл.
Man könnte eine grosse Anzahl solcher Beispiele anführen. 

Die übrigen Motive des Commentars sind durchaus n icht zahlreich 
und für die Bestim m ung des C harakters des ganzen D enkm als fast 
bedeutungslos.

E s ist selbstverständlich, dass der commentirte Psalter, wie 
auch ein je d e s  andere L iteraturdenkm al, den B edürfnissen der Zeit 
und der U m stände entsprechen m usste. Der in  die slavische U eber- 
setzung der K irchenbücher aufgenom m ene commentirte P salter ha t 
ebenfalls das In teresse inm itten der neubekehrten Christen nicht 
verloren ; auch hier w ar er zugleich m it dem gew öhnlichen P salter 
in  die L itera tu r aufgenommen worden, in  der er nicht ohne E in
fluss blieb, w orauf schon die grosse Anzahl von A bschriften eines 
dem Um fang nach grossen Buches, dessen A bschrift genug Mühe 
gekostet haben m usste, hinw eist. Den G rund hierfür glaube ich in  
dem soeben hervorgehobenen C harakter des D enkm als selbst 
suchen zu müssen. D er P sa lte r erscheint als ein w ichtiges Buch 
vor allem  seiner kirchlichen B edeutung und dann seines propheti
schen C harakters wegen ; denselben C harakter tra g e n , w ie w ir 
w issen, auch viele andere, sowohl kanonische als auch nicht-kano
nische B ücher; z. B. die E rk lärungen  der P ropheten gehören zu 
den ältesten U ebersetzungen der slav. L ite ra tu r 'ri ; in die Zahl 
derselben alten  D enkm äler w erden auch apokryphe Prophezeiungen,

4) Die bekannte Abschrift des Popen Upir Lichoj is t mit der Jahreszahl 
1047 versehen.

4*
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z. В. die Offenbarung- D aniel’s, die Offenbarung B aruch’s, Pau li’s 
u. s. w. gerechnet. W enn m an den C harakter der E rk lärungen  
(wenn auch nur nach der bereits früher angeführten  Eintheilung) 
näher betrachtet, so ste llt sich heraus, dass der Leser in  diesen 
E rk lärungen  fa s t alle Ideen, die die G esellschaft je n e r  Zeiten in- 
teressirt hatten , finden k ann  : dabei konnte er au f eine B eihe selb
ständiger D enkm äler, w elche denselben Stoff behandeln, aufm erk
sam gem acht w orden sein; so z. B. fand er h ier N achrichten von 
dem jüngsten  G ericht, über w elches die slav . L itera tu r eine ganze 
Beihe von E rzählungen besitzt, von dem W eitende um  das 8. J a h r 
tausend herum  —  eine chiliastische Bichtung, die nicht ohne E in
fluss au f die slav. L iteratur geblieben ist (cf. Bussische L iteratur 
zu Ende des XV. Jahrb .) ; endlich steht sogar der polem isch ge
haltene an ti-judäische Ton der E rk lärungen  m it der bekannten  und 
populären Com pilation »der com m entirten P a laea  gegen die Juden« 
(Толковая Палея на Іудея) im nahen Zusam m enhang. Schliesslich 
fand der L eser im m erw ährende E rw ähnungen des P salters bald  in 
den Citaten aus dem selben, ba ld  in  dessen Commentar in  zah l
reichen kirchlichen originellen und übersetzten B elehrungen. Als 
ein B eispiel w ill ich w enn auch nu r den Bischof Kyrii] von Turov 
(aus dem E nde des X II. Jah rh .) , w elcher sehr häufig die Psalm en 
benutzt und e rk lärt, anführen 1). E r h a t sich, als einer der gelehr
testen  Schriftsteller seiner Zeit, auch die B ichtung der dam aligen 
slav. L itera tu r angeeignet; deshalb sehen w ir bei ihm (ob un
m ittelbar oder durch Verm ittelung anderer D enkm äler, so z. B. 
durch die Homilien des Joannes Chrysostomus, ist schw er zu ent
scheiden) dieselben Ideen w iederkehren, denen w ir auch im com
m entirten P salter hegegneten.

E ine derartige Idee tritt im Gegensatz zwischen den »Heiden« 
und den Juden  auf, w ie m an dies in  seiner Bede au f den Palm 
sonntag liest: Добро народа послушъство, емоуже я з ы ц и  в ї р о -  
в а в ш е , Сына Божіа познаша и : въ Ж и д о в к х ъ  бо чюдесе сътвори, 
а я зы к о м ь  благодать спасеніа дарова; они же его показаша а 
я зы ц и  пріаша и И зр а и л ь  отречеся позвавшаго его вн вічную

b S. die Suohomlinov’sohe Ausgabe : »Рукописи гр. Ал. Уварова« (StPb. 
1858), wo man zum Schlüsse ein Verzeichniss der von K yrill benutzten Psalm 
stellen finden kann.
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жизнь, а я зы к и  веровавшая въ  небесное царство введе: о н їм ь  
паденіе и соб лазит,, а стр ан ам ть  в ір а  и въсташе i). C f.P s.X L Y I: 
Богт, бо не хоткаше отврЄщи жидовства. ігь видфвъ жестосртьдие 
ихг. приведе въ нихъ m è c t o  д з и к ы ; oder Ps. X L V III: въ коньцъ 
кореговъ псал’мъ сиркчъ жидомъ. х о т а щ и  на послкдокъ срамота въ- 
м Єс т и т и с а  ; Ps. X L III : w  жидохь слово, ихьже красота главкам 
штьштсе . . . .  (s. den unten gedruckten Text). W eiterhin ist bei 
dem selben K yrill ein zweifelsohne aus einer auch Joannes C hry- 
sostomus gem einsam en und  dem com m entirten P salter verw andten 
Quelle entnommenes Bild von dem H inabsteigen Christi in  die 
U nterw elt aufgekom m en (cf. K alajdovic S. 11, 38, den Commentar 
zum Ps. X X III, Vers 7— 10 und die sog. E pistola Paschalis des 
J . Chrysostom us). Zum Schlüsse findet sich sogar bei demselben 
K yrill v. Turov eine eigene diesbezügliche P red ig t unter dem Titel : 
О сліпци и о зависти жидовьстіш (Von dem Blinden und dem Neide 
der Ju d e n )2) . E inen ähnlichen Zusam m enhang oder, besser ge
sagt, eine G edankenverw andtschaft, w elche die Annahm e und die 
L ebensfähigkeit des com m entirten Psalters in  der slavischen L ite
ratirr förderte, is t auch in anderen F ällen  bem erkbar, wo d ieU eber- 
einstim m ung m anchm al fast eine w örtliche ist. N ehm en w ir die 
E rk lärung  des Verses : И  възнееет’сд нко инорога рогъ мои, welche 
lau tet : Таин* д ів и ч а  мінить инорога, ико коньць таинь вс іх  ино- 
рогъ (Ps. X CI, Vers 11), d. h. diese E rk lärung  ist au f die H eilige 
Jungfrau  übertragen. D ieselbe E rk lä rung  (noch m it einer Be
schreibung der Eigenschaften des Einhornes) en thält auch der 
»Physiologus« ä lterer Bedaction (s. A. K arnějev , »Физіолопь«, 
S. 302). Noch ein B eispiel: Рече безоуменъ въ срци своемъ н іс т а  
Бога : безоуменъ естъ динволъ мко и сана погоуби величаніем’ си 
т ї сиковаа w Б о з і бесідова. ико поставлА п р ^ то л ъ  мои на хибла- 
цкхъ и б л, д а  богъ. таковаа же и еллинї глаголдт’ безоумїем’ своим’ 
(Ps X III, 1). In  den Russischen A nnalen liest m an : Видквъ же 
первый отъ ангелъ, старійшина чину ангельску, помысли въ собі 
рекъ : сниду на землю и преиму землю и буду подобенъ Богоу, и 
поставлю престолъ свой на облаціхв скверьекыхъ (Laurent. 85—

b P. Kalajdovič, Памятники XII. б .«, S. 4.
2) E ine engere Parallele zwischen dem K yrill imd dem commentirten 

Psalter kann man nicht durchführen: s. Suchomlinov 0 . c. E inleitung S .X III.
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86) ]). Schliesslich fand die Sym bolik des com m entirten P salters 
auch im  Schulbuch und in der alten  Encyklopädie ih re Anwendung ; 
eine derartige E rk lärung  is t die der W orte : Хвалите и в пеадтири 
и въ гдслехъ (Ps. CL, 3): .Псалтир’Ь естх оумх и гдсли дзнкх. 
т гЬма бо иловЬкх славитх Бога ; diese E rk lärung  fand Aufnahme in 
alle »Азбуковники« (Abecenarien), in die R egister »der schwer ver
ständlichen Worte« u. s. w. Endlich sieht m an die V olksanschauung 
über den P salter, als über ein prophetisches Buch (so insbesondere 
über den commentirten), und über seinen V erfasser — D avid — , 
als einen Propheten, in  den geistlichen Versen : D avid tr itt h ier 
als eine mit W ahrsagekunst begabte, alle F ragen  erörternde und 
den prophetischen Traum  deutende Persönlichkeit au f (s. Bezsonow, 
»Каліки перехожіе« —  Книга голубина —  Nr. 76 ff.); im Verse 
282 (nach Bezsonow) erscheint er als P rophet Christi :

Встань, Давыде, ex гусльми,
Бряца піеньми :
Со оніми Рожденному 
Играемо, співаємо . . . .  u. s. w.

A uf diese W eise sicherte schon der C harak ter und der Inhalt 
des commentirten Psalters selbst ihm die Existenz in der slavischen 
U ebersetzung, wie w ir dies schon aus diesen allgem einen Bemer
kungen sehen konnten. Es erübrig t noch auf ein D etail unsere 
A ufm erksam keit zu lenken : diese an ti-ju d ä isch e  R ichtung des 
Commentars hatte  in der altchristlichen und dann auch in der spät
byzantinischen L itera tu r ih re Begründung, in  w elcher w ir von Zeit 
zu Zeit ein W iederbelehen dieser gegen die Juden  und den Ju d a is
mus gerichteten Polem ik verfolgen können, so z. B. kann man au f 
das W erk : Л оуоь ки ї TcęocprycLai, ■лата ^lovöaUov h in w e isen 2). 
N atürlich ist die M öglichkeit nicht ausgeschlossen, dass diese Rich
tung, als eine theoretische und abstráete, zu den Slaven zugleich 
m it der L iteratur ih rer B ekehrer herüberging. Nun ist aber hier
bei auch die B ehauptung zulässig, dass diese R ichtung auch in  der 
slav. L iteratur der ältesten Zeiten eine gew isse N ahrung gefunden

!) Ganz analoge W orte lesen w ir auch in der oben erw ähnten »commen
tirten  Palaea« (s. Uspenskij’s Forschung hierüber — K azan 1876).

2) Eine solche Handschrift is t in  der k. k. Hof-Bibl. zu W ien — cod. 
theol. 227 ; s. auch cod. theol. 244.
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haben konnte, da  w ir in der slav. L itera tu r auch anderen gegen 
die Juden  und dag Judenthum  gerichteten D enkm älern begegnen. 
Es scheint, dass m an auch eine gewisse reale G rundlage, gewisse 
A ndeutungen ausfindig m achen kann, welche w enigstens bis zu 
einem gewissen Grade die Existenz solcher D enkm äler, wie die 
»commentirte Palaea« oder des jen e  charakteristische R ichtung der 
E rk lärung  enthaltenden Psalters, beleuchten könnten. Man kann, 
obzwar dunkel, verm uthen, dass die Slaven einige unm ittelbare 
Beziehungen mit den R epräsentanten der judäischen Nation und 
Religion hatten . A uf der B alkanhalbinsel spielten die Juden  im 
IX .— X. Jahrb.. eine Rolle und m achten auch einigem al P ropaganda 
für ihre Religion (s. Fr. Racki, »Bogomili і Patareni«, R ad VII, 
S. 98). Auch in  der Geschichte R usslands lassen  sich einige Fälle 
constatiren , w elche auf einen Zusam m enstoss m it den Juden  
schliessen lassen : die letzteren hatten  im X .— X I. Jahrb . eine 
ziemlich zahlreiche Kolonie in  K ijew  selbst, wo m an m it ihnen 
religiöse D ispute h ielt (z. B. der heil. Theodosius, der Igumen) >) ; 
im X. Jah rb . blühte das Judenthum  in der Krym. (die Karaïmen) 
und  verbreitete sich auch unter den südlichen N achbarn  des R ussi
schen Fürstenthum s (z .B . den Chazaren) ; endlich kann  auch die 
bekannte Legende über die vom heil. V ladim ir unternom m ene P rü 
fung der R eligionen eine reale  G rundlage hab en : unter anderen 
M issionären erschienen auch Juden  mit dem Vorschlag, ihre Re
ligion anzimehmen. A uf diese W eise kann  m an behaupten, dass 
auch die Reden des K yrill v. Turov m it ihren A usfällen gegen die 
Juden  und das Judenthum , dann ein specielles W erk die »Comment. 
Palaea« —  und der comment. P sa lter m it seiner anti-judäischen 
Tendenz in  der slav. L iteratur au ftra ten  und nicht ohne W irkung 
blieben, da sie theilw eise ebenso durch zeitliche und andere Um
stände herangezogen w urden, w ie die Polem ik gegen die »Lateiner«, 
die neben dem Reflex der byzantinischen S treite  auch eine reale 
G rundlage in  R ussland selbst gefunden hatte.

III .

N ach dieser Abweichung gehe ich nun an die Untersuchung 
des obenerw ähnten F ragm entes des commentirten P salters , der

fi Golubinskij, »Исторія Русской Церкви« I, 2. S. 108—109.
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möglicher W eise beim Studium  und der E rforschung des D enkm als 
in seinem vollen Umfang nicht überflüssig sein dürfte.

D as zu veröffentlichende B ruchstück gehört, w ie bereits e r
w ähnt, zur serbischen Gruppe und rüh rt aus der ersten Hälfte des 
XIV. Jahrh . her. A uf diese W eise ist dieses F ragm ent ein Beweis 
für noch ein anderes serbisches Exem plar des commentirten P sal
ters (das erste vollständige is t das des M ladenovic). Von der ganzen 
H andschrift h a t sich leider nur ein Bogen von vier Seiten e rh a lte n a) ; 
es ist der innere Bogen einer Quaternio, w eshalb m an den T ext 
von ß  zu y  ohne U nterbrechung liest. Es h a t sich dasselbe, w enig
stens für mich, in  einer gut gelungenen photographischen Aufnahme 
erhalten 2). Diese Aufnahm e ist so treu , dass m an im  Stande ist, 
nicht nur das M aterial der H andschrift (Pergament), sondern auch 
den C harakter jedes Buchstabens und die E igenthüm lichkeiten der 
Schrift zu bestimmen, j a  sogar die der T inte zu unterscheiden. Auf 
diese W eise is t bis zu einem gew issen G rade die R estauration der 
äusseren G estalt der verloren gegangenen H andschrift möglich. 
Die H andschrift w ar in f 0 (fast in der Grösse des Bologner Psalters) 
geschrieben, wobei au f jed e r Seite 34 Zeilen zu stehen kam en, 
w elche au f den m it einem scharfen Instrum ent gezogenen Linien 
geschrieben sind 3). Jed e r Vers (oder dessen Theil) und der Com
m entar beginnen mit einem rothen in M argine geschriebenen Buch
staben. Die Initialbuchstaben zu A nfang des Psalm es (in unserem  
Fragm ente kommen sie zweim al vor) sind ziemlich kunstvoll, wenn 
auch in ih re r Composition einfach, ausgeführt und nehm en einen 
Raum von circa 6— 7 Zeilen ein. Die Aufschriften der Psalm en 
und vielleicht auch die der U nterab theilungen4) sind roth ge
schrieben. Dem C harakter der Schrift nach w ar die H andschrift

r l  In  Citaten werden die Seiten m it a, ß, y, ď und die Zeilen mit Ziffern 
"bezeichnet.

2) Ich drücke bei dieser Gelegenheit dem Herrn A. P atera  in P rag  meinen 
verbindlichen D ank aus, durch dessen Erlaubniss es mir ermöglicht wurde, 
mich mit diesem Fragm ente befassen zu können. Der Besitzer der Photogra
phie theilte mir mit, dass das Original sich früher in Brünn befand, je tz t aber 
verloren gegangen sei.

3) Mit demselben Instrum ent sind auch die Marginallinien gezogen.
4) Zweifelhaft jedoch nur in der Phrase : приложении пророчьства на 

люди жидовьскы (31 у).
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mit uncialen, gleichm ässigen Schriftzeichen geschriehen; jedoch 
zum Unterschied von anderen bekannten H andschriften w ird der 
T ext und der Commentar m it derselben grossen, sich gleich blei
benden Schrift gesch rieben1); darum  ist bei dem Commentar in 
M argine ein Zeichen Э (aber nicht consequent), welches m it dem 
Zeichen G w echselt, gesetzt. Die Schrift selbst is t überhaupt sehr 
consequent; die A bkürzungen, ausser der gewöhnlichen (бь, снь, 
x e . . . .)  sind ziemlich spärlich; einzelne oberhalb der Zeile stehende 
Buchstaben sind auch nicht sehr häufig und , m it Ausnahm e des 
Buchstabens д (was auch schon in  älteren  H andschriften vorkommt) 
sind im m er m it dem Zeichen —, w elches auch zur Bezeichnung 
einfacher A bkürzungen dient, b e d e c k t2). D a die Hdschr. sehr auf
m erksam  geschrieben ist, sind alle Zeilen von derselben Länge 
und  reichen nur bis zur M arginallinie ; deshalb w ird  der in  der 
Zeile nicht P latz findende Buchstabe oberhalb des letzten in der 
Zeile stehenden Buchstabens geschrieben, sobald m an denselben 
in die folgende Zeile nicht übersetzen konnte ; deshalb sehen w ir :

Ь  6  h

нам (16 /?), почьстиш (12 о ) , ме (18 у) ; deshalb bekommt auch a einen 
halbuncialen C harakter m it einem langen rechten angelegten  
S chenkel: стра|ждеть (1— 2«), міста] (27/?), диивола] (20a). Aber 
solche A bweichungen kam en in  der H dschr., dem Fragm ente nach 
zu urtheilen, ziemlich selten vor. U nter den für die Z eit und die 
äussere G estalt charakteristischen Form en der B uchstaben bem erke 
ich nur folgende : a) oy —  consequent durchgeführt (s —  ist nicht 
vorhanden) ; b) ausschliesslich и (nicht i) 3) ; с) ш —  im m er im An
lau te  ; in dem F alle  aber, wo dieses w m it Zinnoberroth geschrie
ben w erden sollte, w ird dasselbe durch ein einfaches (ein wenig 
breites) О  ersetzt ; d) ie ist auch consequent durchgeführt, obzwar 
es einige Abweichungen (9 bei uns) g ib t: сказаеть (10у), еси (22d)

t) In den Handschriften Pogodin’s und Mladinovié's is t der T ext mit 
grösseren Buchstaben als der Commentar geschrieben; in dem Bologner 
Psalter ist ausserdem eine besondere Columne für den Commentar bestimmt 
(s. Starine IY, S. 29).

2) W ie in den ältesten Schriftdenkm älern is t es geschrieben : црь (7 у) 

(d. h. цїсарь) st. црь (d. h. царь).
3) In einem Falle haben wir ї :  лїшихсе (17c); aber die Silbe л ї war 

ausgelassen und von derselben Hand oben zugeschrieben worden.
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u. s. w. ; e) ч ist eckig mit einem kleinen O bertheil. Aber die An
zahl der über der Zeile geschriebenen Zeichen is t schon ziemlich 
gross : a) der sog. P a je rk  (ъ, ь) h a t die Form  eines Komma und ist 
sehr selten, da die H dschr. den Halbvocal regelm ässig setzt oder 
gänzlich auslässt; so kann  m an nur 3 F ä lle  au f 4 Seiten constati- 
ren : б ь  них’ ( 6 у ;  aber -Ф нихь- 2 9 d), хет’еЬше (24/5), хал’дїаш 
(13d); b) ein oder zwei Punkte, w elche in  kleine Striche über
gehen, w erden ziemlich regelm ässig au f dem zw eiten von zwei 
zusam m entreffenden Vocalen (besonders au f den p räjo tirten  Vocalen 
und w) angew endet ; diese Zeichen findet m an sehr oft auch auf 
den Vocalen im A nlaute; diese beiden Zeichen werden, w ie es 
scheint, nach denselben G rundsätzen gebraucht. E ine Ausnahme 
bilden nur die Form en m it doppeltem  a, wobei das zweite a m anch
m al oben einen P unk t trägt, der auch ausgelassen w erden kann  : 
poyraäxoyce (20 d) und poyraaxoyce (17 d). Die Bedeutung kann 
m an vielleicht aus zwei F eh lern  kennen lernen : вола (6 у) , wo der 
Schreiber воли aufschreiben wollte, aber einen F eh ler beging xrnd 
denselben mit dem Zeichen ' '  Uber a verbesserte, —  und земле (29/5), 
wo sich auch eine V erbesserung aus irgendeinem  ausrad irten  Buch
staben vorfindet ; es ist möglich, dass diese zwei Punk te  zur Be
zeichnung der W eichheit oder vielleicht m ehr zur Bezeichnung- 
w eicher Vocale dienten. E ine grössere Z ahl der Abweichungen 
von dieser Regel w eist das Rubrum  auf ; die grosse A ehnlichkeit 
jedoch der schw arzen und rothen Schrift erlaubt nicht einen beson
deren Rubrieätor vorauszusetzen. Es kommen zw eiF älle  des p unk- 
tirten  oy vor, aber sie sind sehr zw eifelhaft und können kaum  eine 
Regel abgeben. Interpunktionszeichen gibt es zwei: im m er am
Ende jedes Verses und der E rk lärung  ; der einfache in  der m itt
leren  Höhe des Buchstabens stehende P unk t w ird  nicht immer nach 
dem logischen Zusam m enhang gebraucht, wie dies aus der A us
gabe ersichtlich ist.

Endlich fügen wir noch einige B em erkungen als E rgänzung 
zur äusseren Beschreibung unseres F ragm entes: 1) das ziemlich 
schöne und glatte Pergam ent ist stellenweise durchlöchert; die 
Löcher nehm en jedoch nur den Raum  eines oder zw eier Buchstaben 
ein ; 2) es gibt auch einige V erbesserungen des Schreibers selbst: 
до в іка  бо (29y; die Silbe »до« ist oben geschrieben), твошмь (15у; 
ь aus о), вїіровавшии (15/5; das erste и ist aus в  entstanden), лї-
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шихсе, земле (s.o .); 3) die frei gebliebenen Stellen der Zeilen ent
halten  einige W örter, die in keinem Zusam m enhang mit dem Texte 
stehen (12 a, 27 a, 32 a) ; dieselbe H and hat au f der Seite у in  Mar
gine den N am en des Hierom onach Joannikij Milko vie m it dem 
D atum : 7. Ju li des J . 1796 aufgeschrieben.

Sonach können w ir uns nach dieser paläographischen Beschrei
bung des Fragm entes die verloren gegangene H andschrift vor
stellen: es w ar eine schöne und genaue Abschrift eines Psalters 
(aus der Mitte des Х ІУ . Jahrb.) ; aus dem Umfange des Textes au f 
diesen 4 Seiten können w ir sekliessen, dass die ganze H andschrift 
etw a 200— 210 B lätter zählte 1).

Was die Sprache des Fragmentes anbelangt, bemerken wir 
folgendes :

I. к w ird  m eistens im E inklänge m it den ältesten  D enkm älern 
gebraucht ; es finden sich aber auch Fälle  von A uslassungen des
selben vor: 1) obgleich ь am Ende der W orte beibehalten w ird, so 
w ird  es m eistens ausgelassen, wenn ce oder же (auch theils ми) 
fo lg t: вьзрадоует ce (2a), оупражнавт ce (34а ) , сказаіет ce (34/?; 
aber сказаеть ce 10 у), испбвЬм ce (5/?, 28y ; aber исповїмь ce 
33 a), стоужает ми (16 a), вьскрьснет же (2 a ; aber глаголеть же 
10а). E inigem al w ird ь. durch  ̂ (Pajerk) ersetzt (s. o.). 2) In  Suf
fixen w ird k meistens beibehalten: жидовьскь (7а, 15/?, 27/?, 31y, 
ЗЗу), мрьзькь (16y, 24d), невьзблагод'Ьтыш (32/?), пришьствше 
(8/?, 17/?, 17у), множьство (14(5), коньць (9/?), пророчьство (13/?, 
31 у); aber: преподобна (6а, 8а), праведна (9а), вірньїи (immer), 
главиаи (10/?) u. s. w .2), мышца (34/?; aber auch : мышьца 2 у). 
3) In  W urzeln w ird  es selten ausgelassen: прю (6 a ; aber auch 
-п ь р е -8 а ) , всь (26y), веакоіе (17 а), веїхь (4а), aber вьеь (27у, 
28(5), вьсн (26d), вьсьдї (Юу), оупваи (5/?), притча (22(5) u. s. w. 
Die Präpositionen allein oder in Compositis behalten das k am 
Ende 3). E ine Ausnahm e bilden, ebenso wie in  den ältesten D enk
m älern, die mit з(ь) endenden Präpositionen: изповЬдае ( i ß) ,  из 
нихь ( И /?), изгна (28/?; auch изьгна 27/?), бес ц®ны ( И д) u. s. w.

О Im Bologner Psalter, der im ganzen 262 Bl. enthält, entsprechen un
serem T exte 2 V2 B latt.

2) D. 1. im Suff. ънь.
3) Einmal aber: с н и м и  (34/3).
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II . Die Jotation is t in hohem G rade regelm ässig durchgeführt, 
w ie überhaupt in allen älteren  serbischen H andschriften östlichen 
U rsprungs, mit w enigen Ausnahm en : шгтароу (27 а), оупражнахєтсе 
(34 «), вола (6 у), дишвола (20 а) і). In teressan t sind die letzten drei 
F älle  : im Pogodiner Psalter lesen w ir : оупражніе (-нкетъ nach 
dem Bologn.), вол®, динвол®. W ahrscheinlich hatte  die Vorlage 
des Schreibers ®, das er a ls e aussprach (cf. обещаньпє 30/? =  об®- 
щаниге—• M iklosich, L ex ic .P a laeo slav ., p .485 ), indem  er die For
men m it í  n icht recht verstand, setzte er a, das nach weichem л und 
h sehr ähnlich dem и w ar. Dass die Vorlage и  und ® verw echselte, 
bezeugt die zufälligerw eise erhaltene Form : вавилоігЬномь (12d).

III. í  w ird überall, ausser den zwei erw ähnten Fällen , richtig 
gebraucht. H ervorzuheben is t: Хал’д®иіе (13d), Аморіше, Xex’-  
е®иі€ (24 ß) =  X aX öalot, Jí¡.ioQaloí, Хад& аїоі, w as sich auf eine 
bestim m te orthographische Schule zu beziehen scheint (der Pogo
diner P sa lter schreibt immer e).

IV. Die Assimilation der Consonanten (з, ц , ч, с) m it A uslas
sung eines der assim ilirten L aute is t regelm ässig durchgeführt: 
рас®нль (9d), расоуди (6 a), исоуши (20/5), бечъсти (12d; aber бес- 
ц®ны l id ) .  In  den Gruppen ск -f- ® oder и w ird сц vorgezogen : 
жидовьсц® (7 а), жидовьсци (33 у). Das eingeschaltete д findet sich 
im W orte: ждрібию (5у; aber auch -вьзрадоуетсе- 2 a ).

V. D ie eigentlichen serbischen Eigenthüm lichkeiten sind fol
gende : 1) die Verwechselung des ы und и: Фрыноу (32y, neben Фри- 
новени 33 у); розы (14у ■— nom. p lu r.), спасены (20у), рас®ины 
(10 d) — part. perf. pass, als P rädicat. 2) Es gibt auch einige Bei
spiele von zweiVocalen s ta t te in e s 2) : ты и=ты (12а),.приискрьбна 
(2/5), оуслышаахомь (14/5 —  r¡Y.ovaai.iev Ps. Х Е Ш , 3), прогнїваа- 
хомь (13у; vielleicht s ta tt прогнаахомь, прошахомь =  é^úaa¡.isv 
P s.X L III, 6 )3). Die übrigen vorkom m enden F älle  können dadurch 
erk lä rt w e rd en , dass hier die alte  gram m atische Form  bew ahrt 
wurden (s. weiter).

ł ) S. auch oben : Uber ie und e.
2) D a n  i č i ć , »Prilozi za istoriju  akcentuaeij e« — im »Rad« XX, S . 150 ff.
3) Dazu gehen vielleicht: толтариихь (28«, locat.), плачиихь (15ďj. Im 

Pogodiner P sa lter haben wir analoge Form en ; es scheint aber, dass hier 
A orist m it Imperf. vei-wechselt w ird: сказаашА, нроповЁдаашд (235£), беза- 
конновааш/ь (236/3), хотїашд (251).
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Gram m atische Form en bieten fast keine E igenthüm lichkeiten ; 
deshalb bem erken w ir nur einige: in  der D eclination der Snbstant. 
dat. sing, der o-Stäm m e, wo sich in einem F alle  der Einfluss der 
«-Stäm m e bem erkbar m acht : богови (1 a) neben gewöhnlichem 
богоу (13 a ); eine ziemlich seltene Form  des locat. p lur. der o- 
Stäm m e —  жидохь (10/?; cf. Cod. Supraśl. 380,18) i).

In  der Declination der A djectiva kann  man hinw eisen: a) au f 
die selten gebrauchte nominale Form , z. В. велиємь гласомь 
(34d), h) das Uebergew icht der bestimmten Form en über die un
bestim m ten: нова тайна (31a) und красота главнан (10/3), люди 
жидовъскы (31у), л. жидовьсци (ЗЗу) und л. жидовьекьпе (27/3), 
кзыкь ч л о в ё ч ь  (34а) und родь чловкчьскыи (7у), вїрнии людиіе 
(12у, 28а), гороу светоую (21а) u. s. w. с) U nter den Form en 
der bestim m ten Declination ist das bedeutende U ebergew icht der 
zusam m engesetzten ä lteren  Form en über die nom inalen zu consta- 
t i r e n 2): ж и д о в ь с к ы и х ь  (15/3), вірньїихь (27y), новыимь (9y), жи- 
выимь, мрьтвыимь (32d), поноеещааго (33d) u .s. w .; für den kurzen 
A uslaut haben w ir nur zwei Belege: вольныхь (geschr. am Ende 
der Zeile —■ вольны 4d), веселещоумоу (30 a).

In  der Conjugation ist zu bem erken: ein einfacher Aorist — 
вьвеста (21 а, 3. dual.), und die Form en des Im perfectum s, wo 
eben eine Form  m it doppeltem  L aute hervortritt : глаголаахоу 
(23d), ковааше (П а ) ,  прорицаахоу (17/3) u. S. w.

In  lexikalischer H insicht bietet unser T ext sehr interessante 
Züge. Die U ntersuchung des Textes in dieser H insicht muss, nach 
m einer Meinung, das w ichtige M aterial zur Lösung der F rage  ab
geben: w ann, wo und wie die U ebersetzung des com m entirten 
P salters vollendet w urde? D er charakteristische Unterschied zwi
schen dem m it dem oben erw ähnten Commentar versehenen P salter 
und dem P salter mit der von Theodoretus stam m enden E rk lärung

h Diese Form ist vielleicht eine von den Eigenthüm lichkeiten der alten 
U ebersetzung des comment. Psalters, denn man findet dieselbe nicht selten 
im Bologner und Pogodiner Texte. Ueber die Verwechselung dieser Form en 
s. V. J . Lamanskij — Журналъ Мин. Народ. Проев. 1878. V II. S. 187.

2) Ich glaube, dass man in diesen Form en nur eine graphische Methode 
des doppelten Lautes s ta tt des einen nicht sehen kann ; nach dem Beweise 
Daničió’s (s. oben) würde die Zahl dieser Form en in unserem, aus der ersten 
H älfte des XIV. Jahrb . stammenden Fragm ente zu gross sein.
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besteht darin, dass der T ext der Psalm en im ersten P alle  ganz un
verändert geblieben ist, dagegen im zweiten ist der T ext unter dem 
Einfluss des Commentars so verändert, dass »die ursprüngliche Re
daction unter diesen B erichtigungen nur durchschim m ert«1). D er 
einfache P salter m usste schon bei der E inführung des C hristen
thum s bei den Slaven, als eines der für den G-ottesdienst nothw en- 
digsten Bücher übersetzt worden sein, w orauf auch thatsächlich 
der Zusam m enhang der Uebersetzung des einfachen P salters mit 
der des Evangelium s hinw eist (V. Jag ić  o. c. S. 43). W as die U eber
setzung des comment. P sa lters  betrifft, so is t dieselbe ebenfalls 
sehr a lt (nach der V erm uthung M iklosich’s nicht jü n g e r als das 
X . Jahrh . ; s. »Starine« IV. 30). F ü r die Heim ath der U ebersetzung 
spricht theilw eise der Zusam m enhang der ältesten  Abschriften m it 
der sog. »glagolitischen südw estlichen Schule« (Jagić, ibid. S. 70). 
A uf welche W eise die U ebersetzung des comment. P sa lters vorge
nommen worden is t, könnte die U ntersuchung der lexikalischen 
Seite des Commentars im Vergleich m it der Uebersetzung des ein
fachen P salters und der neutestam entlichen Schrift am deutlichsten 
zeigen. Da ich keinen Grund habe zu behaupten, dass die Aelm- 
lichkeit der U ebersetzung des P salters und seines Com m entars auf 
eine gleichzeitige U ebersetzung beider h inw eise2) , bin ich geneigt, 
diese Aehnliehkeit m it der E igenschaft des D enkm als selbst und 
den Beziehungen des Uebersetzers zu seiner A rbeit zu e rk lären  : 
ein gew isser Einfluss des Textes au f den Commentar is t unzweifel
haft : es ist dies ein charakteristischer Zug auch des griechischen 
O riginals, nämlich das S treben , m it den W orten des erklärten  
T extes zu sprechen, w eshalb man der M ehrzahl der im T ext und

*) V. Jagić, »Четыре крнтико-палеограетческія статьи«, S. 66. Die Stö
rung der heiligen, wichtigen, für den alten Leser traditionellen Unveränder
lichkeit der heil. Schrift w ar vielleicht die Ursache, dass die Uebersetzung 
des Commentars des Theodoretus (ohne Zweifel eine sehr alte) in den H inter
grund gedrängt wurde ; ausser der Čudov’schen A bschrift aus d. XI. Jahrh. 
und der aus d. J . 1472 herrührenden kennen w ir bis je tz t kein Exemplar.

2) Schon die Bedingungen der U ebersetzung des Psalters lassen kaum 
den Gedanken von der ursprünglicheren Uebersetzung des c o m m e n t i r t e n  
Psalters auf kommen: für den G ottesdienst war für die erste Zeit der e i n 
f a c h e  Psalter nöthig; der praktische Gebrauch forderte eine möglichst 
schnelle Uebersetzung des nöthigen Buches, wobei der comment. P sa lter 
natürlich noch als überflüssig erschien.
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Commentar ih rer Bedeutung nach identischen W orte in dem Com
m entar begegnet, welche einfach aus dem Texte hergenom m en 
sind. Freilich konnte man nicht alle zum Commentar nöthigen 
W orte auch im Texte finden. Hier bediente sich der U ebersetzer 
in  seinem W erke, als ein gewiss in der heil. Schrift belesener und 
erfahrener Mann, zugleich der Tradition der slav. U ebersetzung der 
heil. Schrift treu  bleibend, der Ausdrücke der heil. Schrift (wenig
stens der neutestam entlichen), die eben seinem Commentar zu 
passen schienen. Diesen C harakter der U ebersetzung kann  man 
auch aus dem herauszugebenden Fragm ent sehen: fast alle W orte, 
welche im Commentar Vorkommen, sind aus dem Griechischen 
ebenso übersetzt, wie sie im neuen Testam ent verkom m en. Ohne 
den T ext der Psalm en selbst zu analysiren ]), führe ich ein Ver
zeichniss der W orte aus dem Commentar unseres Fragm entes im 
Vergleich zur U ebersetzung der Evangelien, des Apostolus und des 
P salters an 2) . H ieraus w ird man theilw eise auch eine gewisse 
O riginalität des U ebersetzers bem erken können.

Б£смрь,ткнь, (3 t a) — aS-ávuTog', Ev. 9,4_5 —  стхУ рьтьн ъ  — 
■d-aváat¡.iog.

БЁЧксти (12d) — òL%a T tp jg ; Ev. 4 8 ,G; 1 3 5 ,0 —  аті/.иод.
Бл агость  (20y) •— ауа-дощд: Rom. XV, 14 —  âya& oavvrj — 

ЕЛЛГОСТ"кІНИ.
б л и ж н и м  (17(5) —  oí єуушта; P s. X X X V II, 12.
Б ори ти  ce (34/?)— tcoI e¡is l v ; P s.X X X IV ,1 ; LV, 3; Jak o b .IV ,2.
вран к (2d) —  Ttólif-wę-, Ev. 2 6 6 ,2i.
Бгк с к ( 1 2 у ) — öai/xcüv; Ev. 20,2i; 28 ,2i ;  Ps. CV, 37 —  ôaifxóvLOv.
веселию (31a) —  ev(pQoavv7] ■ Ev. 190,19 — беселиіє —  uyiah-  

líaoLs (idem Ps. IV, 8); Mikl. Lex. s. v. беселиіє — sv-  
cpQoovvr¡ (Cod. Supraśl.).

БОЛкнын (4(5) — èxovowç; Ps. LXVII, 10; Hebr. X, 26 —
БОЛІЄЮ —• EXOVOÎCOÇ.

Б к п и т и  (33 у) —  Y.QaÇeiv] Ev. 53 , 7  ; 23 7 ,21; Ps. LX V III, 4.

ł) E r ist in lexikalischer Beziehung mehr oder weniger von V. Sreznev- 
skij (ДревнеслаЕЯнскій переводя. Псалтыри. St. Petersbg. 1878. II.) analysirt 
worden.

2) Von den Evangelien habe ich den Codex Marianus (nach Jagiď s Aus
gabe), von dem Apostolus — den Sišatovacensis (herausgegeben von Pr. Mi- 
klosich) benützt.
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ккчлов'Ьчитисе (7у) — èvavâ-QCùjTiÇead-aL-, Ev. Ps. deest; Cod.
Supr. 386, 1 .

(до) Klína (27 у) —• Ix t o v  aiůrog; Ev. 46, e_ 7 . 
к’крныи (28a) ■—■ iciorós', Ev. 94, зіП ; Ps. X Y III, 8 . 
roNiSNoyTH (4/i) — urcoXt.áxzhaíHii; Acta X IX , 12 —  іуКли 

кыкддуоу (Apost. Karpin.), Ev. 258,i6_i7 —  изккіти. 
глдвныи (10/î) —  що, кєсрсеЩд Ev. 253 ,3 ; 3 2 ,15_іб — глдв'Кі. 
іезкікь. (34а) — уіш оаа  ; Ev. 1 4 3 ,2 4 ; 194 ,28; Ps. V, 10. 
ієзкікь (1 1 /î) — e^vog; Ev. 168, u - « ; 308,4; P s. II, 1 . 
жидь. (1 0 /î) —  0  ’lovdaîoç; Ev. 391 ,9 — ж идовинж . 
жидовкскь (15/S, 31y, 38y) —  o nov ^lovdaítov, v. Miklos.

Lexic. s. v. ex Evangelio a. 1307 script.
(по) ждр-квию  ддгати  (5y) —  %lr¡QodoTElv; P s.L X X X V II, 55 —  

по жрЖвию р д з д 'Б л и т и ; E v .108 ,8 — х Ц д о д — ж др-Ь-
КН1Є.

ЗДфИТИТ£Дв (28/S) — VTCEoao-jiLOvťjg; Ps. X X V I, 1; X X X , 5. 
исоуш ити (20ß) —  ÇijQàvar, Ev. 42, i7- 18 —  и г к у ж —  e r̂¡- 

çàv&rj.
и згн д т и  (27ß) ; Acta VII, 45 и з р и н л т и  (Apost. K arp.) ; Ps. V, 

11 —  и з р и н ж т и ;  Ev. и з г н д т и  —  exßa lslv . 
идолкскоіе  слоужЕНИіе (16у) —  eiôcoXuTqia; Ps. СХШ , 12 —  

e iò w lo v—  идолТі ; slôcoXarqía—  и доло тр ІіЕ н о іе  (I. Cor. 
X, 14), и д о л д т р и и  (Gal. V, 20). 

крдсотд (10/3) —  xóa/лод', xÓG¡.iLog —  л’Бпы ; ■x.ooj.ieîv —  оу- 
крдш дти  (I. Timoth. II, 9). 

к р ш и т и  (21/3) — TQocpovoielv; п и т д т и  —  Acta X III, 18 (idem 
Ev. 17 ,19).

к р е п о с т ь  (33/3) — io'/vg: Ev. 1 6 6 , 2 2 ; Ps. XVII, 1; X X I, 16. 
л и ц е  (8/3) — TtqóoomoVi Ev. 16,ц ;  5 6 ,4 ; 5 8 ,3; P s . I ,4 ;  IV, 7. 
л ю д и і є  (33y) — laóg-, Ev. 141 ,2- 3 ; Ps. X V II, 44. 
м е т е ж ь .  (4/3) —  laqayŕj] Ev. 168,2 1; Ps. XXX, 21. 
м р кзвкк  (16y, 2 4 d) ■—• ßöelvxTog: Ev. 8 8 , 10; 1 69 ,12 —  ßöe- 

Іуу(.ш  —  м р ь з о с т к .  
н д с е л и т и  (2bß) — x m o ľ/.ía a t ; Ps. X X V III, 1 0 . 
Н Е В к З Е л д г о д ' к Т к Н к  (31/3) — ахацштод] Ev. 2 1 8 ,i9_2o- 
НЕ ПО дв и жи і иі к  (23а) —  aaálevTog; A ctaX X V II, 41 —  н е д б и -

ЖИМк.
НЕЧкстиіе (6 d) — äoeßsicc, Röm. I, 18; X I, 26; Ps. LXIV, 4.
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о к р д т и т и  (22a) —  ÌTtiarqéxpcif, Ey. 190 , 24-25  2?; Ps. VII, 8; 
XV III, 8.

ОК'кфдныи (ЗОу) —  щ д Ітсауу&їіад\ Ps. LV, 9; Ev. 312,14 — 
ОЕ-ЬфДНИИ.

о л тд р ь  (28a) — ■d-votceovr¡Qiov; E v . l l , 8 ; 190 ,12; Ps. XXVI, 6; 
X LH , 4.

о т к р и н о ^ т и  (33y) — с т ы д ш -  Köm. XI, 1— 2 ; Ps. XLH, 10; 
L IX , 1.

плдчк (15d) —■ S-qfjvog-, Ev. 5 ,17, 
пи ф д  (29a) —  Tqocprj ; Ev. 7 ,16.
покківдти  (26(5)—' x iv s lv ; Ev. 108,15; 181 ,16; Ps. X X I, 8. 
пон осити  (34(5) — Óvelóĺ'Qelv. Ev. 35 ,2i; Ps. CX, 9. 
п о тр 'Ь к и ти  (24/3) — eÇolw-d-qeveiv ; Ps. IX , 4; X V II, 41; Ev.

7,io —  diaxa&ciQÍ&iv. 
п о и д д н и і є  (8(5) — г'о xccteoS-ísiv, E v .  166, 2g —  п о ' ё д д т и  —  

xaTsad-íeiv.
п р и к ' к г д т и  (22/3) —  xaTacpsvysiv, Ps. CXVII, 9. 
п р и н е с т и  (22a) — ayaysZr; Ev. 2 4 4 ,18; Ps. XLIV, 15. 
п р и и т и  (4/3) —  TtâçsLvac; Ev. 102,3. 
п р и с т д н и ф б  (26a) — U /iýv, Acta XXVII, 12; Ps. CVI, 30. 
п р и ш к с т к и ї є  (8/3) —  тс aq ova La ; Ev. 8 9 ,6. 
п р о р и ц д т и  (17/3) —  TcqoUyeiv, II. Cor. XIII, 2. 
п р о р о ч к С Т К О  (12/3) — Ttqocpr¡TÍa\ Ev. 115 ,90. 
приложению (31 y) —  /.levácpoqa; Hebr. XII, 27 —  /іегад-ввід. 
п р ' к е т о л к  (31(5) — S-qóvog; Ev. 1 3 ,6; 69,! ; Ps. IX, 5, 8; X, 4. 
п о у с т ш і и  (20/3) — Eqr/fiog; Ev. 8 6 ,2o- 
р д з о ^ М к  (9/3) —  avveoig; Ev. 166 ,3; 2 0 1 ,7; Ps. XXX, 9; 

LXXVII, 72.
рдс^кіф ению  (6(5) —  ômoTcayŕj; Ev. 3 9 ,21 —  р д с \'к іт и т и  — 

ÔLaqTtaÇeiv- Ps. XXXIV, 60; CVIII, 11. 
р д с к и т н  (10(5) — diao-/.oqrtiÇeiv; Ev. 3 9 ,2e; II . Cor. 9 ; Ps.

CI, 9 —  р л ето ч и ти  ; Ev. 358 ,6 — р д сп ж д и ти . 
p o rk  (13y) —  xéçag; Ev. 195 ,и ; Ps. X V II, 3. 
роугдти  ce (17 (5)—  жатауЕ^йг; %hsvaÇeiv (20(5) —  Acta II, 13; 

Ev. 134,8.
сн'Ктк (4у) —  cpoTLO/ióg-, Ev. 9 ,3i5; 11, i, e — <püg ; P s.X X V I, 

2 — проск'кфенїе. 
село (24a) —  (m/i'cü/ta; Ps. X L II, 3; XV III, 5.
Archiv für slavische Philologie. XIY. 5
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с к а за т и  (13/?) —  ô ŕ j lo v v ,  Ps. XCVI, 9 ; Ev. 56 , 25 —  ît ïlô el-  
y i v v v a i : ö r j lo v v  — гакитн (II. Cor. I, 1 1 ; III , 13; Col. 
1 ,8 ) .

с к а з а т и  c í  (34/?) —  kQf.ir¡vevEad-ub] Ev. 3 1 8 ,7 ; 353,1,13. 
с и л а  (ЗО/?) — dvva¡.iLS\ Ev. 1 5 ,28; 47 , 37; Ps. X X III , 10; 

X X X II, 6.
слави ти  (ЗОу) —  ôoÇàÇsiv; Ev. 1 98 ,8 ; Ps. XIV, 4; XXI, 24. 
спасенше (8/?) —  a w nj^ia ;  Ev. 195 ,16; Ps. III, 9; X X I, 1. 
с т о ^ ж и т и  (22у) — M íip a i;  Ev. 124,10; Ps. LV, 2; CV, 92. 
соуціии сікркстк (20 d) — oi v.vxio) ; P s .X L III, 14; Ev. 4 9 ,16 —  

клижн'іи.
сьдроучсниіе (20a) —  zvoctwic, ; Ev. Ap. Ps. deest; Miklos. 

Lex. deest.
т а й н а  (31a) — fivavrjoiov ; Ev. 22 7 ,5 ; Ps. — га  xqvcpia. 
о у зл о ки ти  (27/?) — x a x ü a a t; Ps. XX V II, 9; L X X X V III, 23 

(озлобити).
о^пваниіе [Iß) —  e in ig  ; Acta II, 26; Ps. IV, 9; X III, 6 ; Ev.

38,24 — о у п ъ в а т и  — lln iC eiv .
OYnpajKHHTH ce (34 a) —  aqyslv; Ev. 2 5 9 ,18.
OYTBplłЖдати cf (7 a) —  axvQiörsqov eîvcci] IL  Cor. X, 4 — 

т к р к д ш ь  —  Tiüv oyvofoum ojv  (cf. Ps. LX X X V III, 41); 
Ev. 185;11 •— ß sßaw vv. 

оучениш (9y) —  ó пдоогаїдад [го Ttęóffraypa?); Ev. 11 8 ,1 2 !
3 4 3 ,i7 — ÔLÔayŕj. 

у в а л и т и  (16/?) —  evyaQiatelv] Ev. 5 4 ,i3 ; 9 9 ,i9 —  \ " в а л ж  
в ^ з д а т и  ; Ev. 197, і8; 1 98 ,9 —  у в а л и т и  — aìvelv. 

чловіічь (34 а) —  гой àvdqùnov  ; P s .  VIII, 5 ; XI. 9; Ev. ч л о -  
в - кч ь с к ' ь .  (Cod. A s s e m .  - ч ь ) .  

ч л о в ’к ч ь с к к  (9 ô) — àv$QÙrtivoç ; Ev. —  vide super. ; ßöm . VI, 
19, ч л о в 1у Чк с к ь .1 —  avS-qcomvov. 

ч ю д е с а  (21y) —  ■Savf.iáaia ; Ev. 7 4 ,28 ; P s .  IX, 1 ;  XXV, 7; 
X XXIX, 6.

Zum Schluss erübrigt noch einige W orte über das griechische 
Original des Commentars zu sagen, w orauf schon Miklosich in  der 
erw ähnten A bhandlung (»Starine« IV) hingew iesen hat. Dasselbe 
ist eine Pergam enthandschrift aus dem XIV. Jahrb . in der k . k. 
Hof-Bibliothek zu W ien Nr. 311 (Nessel). D er Anfang der H and-
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selirift fehlt; der erhaltene Theil beginnt sonach mit Ps. IX, 10 
nnd setzt sich fort zugleich mit dem Commentar bis zum Ende. 
Der Text und der Commentar sind in gleich grosser Schrift gehal
ten, der Text jedoch zinnoberroth, der Commentar schwarz ge
schrieben. Dieser Commentar wird nach einer am Schlüsse der 
Handschrift sich befindenden Anmerkung Orígenes zugeschrieben. 
Im Texte, gerade an der nämlichen Stelle, welche dem Anfang 
unseres serbischen Fragmentes entsprechen sollte, fehlt ein B latt1), 
so dass der mit unserem correspondirende griechische Text mit 
den Worten : ex TÎjç xvqavviôoç diaßoXov [— Ps. XLII, 43 =  20«  
unseres Textes) beginnt.

Bei dem vorliegenden Text sind die Varianten zu demselben 
entnommen : 1) dem Sinaitischen Psalter (ed. G-eitler — Psalterium 
Synaiticum. Agram 1883 =  G.) ; 2) dem glagolitischen Pašmanski’-  
schen Horologium 1312— 1382 (ed. Berciò, »Ulomci svetoga pisma« 
II, S. 37— 38 — Br.); 3) dem Cudov’schen Ps. (nach der Ausgabe des 
Bischofs Amphilochij, «Симоновская Псалтирь до 1280 r.« =  C.); 
zum Text und dem Commentar: 1) der Bologner Handschrift (Bl. 
70— 72), nach der im Seminar für slav. Philol. zu Wien erliegenden 
Abschrift (= B .) , und 2) der Pogodinischen Originalhandschrift (Bl. 
74 b-—77 b), nach der auch die Lücken des herausgegebenen Textes 
ausgefüllt werden.

T ext.
(a) XLI (v. 12). [О у п т ік л и  на ка гако и сп о в И м Ч л  

емеу]- Б ироуите сир'кчи вгки. испсжіідакмре. икс кк

ПЛКТИК» СТра|ЖД£Тк. ККСКркСНЕТ ЖЕ И КкЗраДОуЕТСЕ I 
СпСЕНИіе ЛИЦЮ м счем оу И ŕk  МОИ I Ико Кк и 

СПСк кскуь. Тк ІЄСТк \

XLII. ILvMk. ДКДКк.  W T ’BX'kJKE. ПррЧкСТКО ГЛЕТк 
Кк у а  MR 16

(1) С о у д и  ми k e  и р а с о у д и  прю мою № іезкіка

Ь In der betreffenden Quaternio sind mit Unterbrechung des Textes 
sieben s ta tt der ursprünglichen 8 B lätter.

(«) 2. вврадоуете c a  (B.); 3. и ormn. (Br.); 4. он’ (loco іь) (В.); 6. от
чловЬка неприподобна (Br.).

5*
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Н е П р ' Б г Г о Б Н Д  I X b  Kb и>ЦІО. W і е з к і ц - и  ЖИДОКкСЦ( 'Ь)  и к о  

непр1 {пс >до | кн ' к .  n k p ŕ  к к з и с к л ш е .  и к с  з л а ( и  н д ) н к  п о м ы -

ШЛкШЕМк •: J

О т к  Ч Л К К Д  н е п р д к е д н д  И Л к С Т И К Д  И З К Д К И  y( f )  

Г л т к  ж е  0YK0 w  Д и г а к о л И .  г л т к  ж е  и w  (и ю д і і  га)ко л к с т к | 10 

КОБДДШЄ ß k  с р ц и  I

(2) М к о  т ы и  1б с и  в е  к р - Ь п о с т к  й о г а  | Ч л н к  г л т к  

Кк KOłf ИКО Д'ЬЛО POYKPY т в с и е к »  i e c u k .  п о ч т о  ме  Пр 'БДДЛк 

і бси ß p a r o Y  I
E k c K O Y i o  C ť p n n o Y  м е  и ß k C K O Y i c  c f c T O Y i e  

16ГД C T O Y | 15> K a i e T  МИ в р д г к  :- Ю г д  КО н д л е ж е  МН’Ё д и и -  

ВОЛк.  ВСДКОЖ р а д о с т и  ЛИШИСЬ, се ре ЧЛКк ¡

(3) П о с л и  с в ’к т к  т в о и  h c t h h o y  т в о ю  | С и  р И ч к .  

д а  п р и д е ч ’к  0Y ж e  ^ к .  г л е и  л з к  ж с м к  с вЖч’ к и и | с т и н а .  и  д а  

с в о в о д и т к  чл °в ка  OD c k Apo Yn eHHi a  д и и в о л а  ¡20

Т а  м е  н а с т а в и с т а  и в к в е с т а  в к  r o p o Y  c t o y  ю |

С а м к  Yb ш в р а ч т і в к  ч л в в а .  п р и в е д е  н а  B'fcpoY- п о р а  в о  B’k j pa

i e c T k .  м к о  н е п о д к и ж и м а .  и л и  м к о  с а м к  севе Yb.  | п р и н е с к  

и а  r o p o Y  г о л г о ф д

И В к  с е л а  т в о и  | Ц р к к в и  г л т к .  с е л а  в о  в ж н м  

ц р к в н  c o Y T k .  t o y  к о  к ь в е д е  j26 ч л в к а  м к о  в к  п р и с т а н и і р е  ¡

(4) И в  k  и и д  ©y Kk w  л  т  а  р  « y  в ж ^ и ю  | П р и  і у л т а -  

p n H Y k  в о  ю ж е  п р ' В в к і в а ю т к  в ' Ь р н и и .  ( ¡ P t o y I a o y  п и ц л о  HMOY4JÉ 
TaHHOYK • •

К к  b o y  в е с е л e q jo Y MO Y ю н о с т к  м о ю  ¡ 30 Б е с е л и і е  

в о  4ABKOY в е с м р к т н о .  н о в а  т а й н а ,  і е ж е  і е с т к  | т ' к л о  и к р в в к  

Y°Ka I

7. непотрібій (Р.В.) ; 8. помышлемь (?-Р.) ; lü. мошш. (В.); 17. еоік.ь
радостъ (В.); 18. рїснотл (G.), и истина (Р. В.) ; 19. и ж еглд(Р .); 20. съ-
дрлчаниа (P.); 21. стлвь твоьь (G.); 23. ли (1. или) (В. Р .); БЁра бо вЁра
(male Р.) ; 25. нба бо (male Р .; аху^ш^ата уад) ] 29. штхьдоу б.о (В.); 31.
бесмртнв (male Р. : svcpçoevvr] á&ávctTog).
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И с П О І І І І М к  се Т 6 К І І  к ь  г о у с л е у ь  в е  к е  МОИ ¡ 

Г о у  е л и  с о у т к  і е з к і к к  ч л к ч к .  и к о  ре не о у п р л ж н л ш ч ’ се I 34 
(ß) к т о м о у  и с п о к - К д л е  \

(5) Б к с к о у ю  II р И И С К p к Б И Л № С И Д Ш Є  МО И.  и К к -  

CKOyiO С к і и і о у і ф д і е ш и  Wie I Б о у  п р и ш к д ш о у .  и п е ч а л и ,  

и ш і е т е ж а  г о н е з е  к ' к р н н | и  ч л о к к ь

О у п в а и  на  к а  и к о  испок-кпл ce l e i u o y  : ] 5 О у п к а  

HHieWik КЖННМк.  о у т к р к ж д і е т  се ЧЛККк I 
С п с н и і е  Л И Ц Ю  W i o i e y o y  К к  МОИ I G ПСИИ1€. и Кк 

л и ц ю  ч л к ч ю  б ы . п р и ш к с ч ’к и ї е  у д  к а  е л а  | к к  к о -  

н к ц к .  с н о к к  к о р е ш к е .  na*wik ( X L I I I ) .  К к  р а з о у м к .  | w  

ж н д о у к  с л о в о ,  и у к  ж е  к р а с о т а  г л а в н а и  Ш і є | 10т  се .  

С И р к Ч к  у к .  И З  н и у к  КО Б ' Ь .  H k  l e S k l K OW l k  д а | с т к  се  

в к  р а з о у м к  ж е  о к р а т и т и  се п р ° р ч к | с т в о  с к а з а і е т к  :- 

wir 

(2) Б е  о у ш и м а  и а ш и м а  о у с л ы ш а а у о л л к  | О т к
ЛЮДИИ Ж И ДО К к С К Ы И у к  В^рО КаВШИИ СИ. Кк j 15 КОу Г Л Т к
у в а л е  ф е  •:

О ц и  н а ш и  в к . з в Є с гг и ш е  н а м  к | Прориц аауоу  во 
т в о і є  п р и ш к с т в ш е  ги ве нашк |

Д е л о  ІЄЖЄ С к д е л а  Кк Д Н И  и у к  Кк Д Н И  пр кКкІІЄ I 
Юлико Сктворилк ІЄСИ ИМк.  о у в е д е у о м к . I КДКО море 
исоуши. како кь поустыни л ю | 20 крвмилк ієсн. и прочаи 
чюдеса. и сего ра | Кк ч’ек е прикегаїемк ке нашк |

(3) Р о у к а  т в о и  ( б з ы к ы  п о т р е к и  и н а с а д и л к  № 
іеси I Kí з  ki к ivi дморе іе  и у е т ’*Єіе.  и прочеіб СИІ6 ПОЧ’р е -  
ки|лк іеси. д а  лю д и  населиши | 25

(ß) 4. Гоу (1. Боу) (P.) ; Богоу бо (В.) — &eov ya ç  naqôvroç  ; 5. испо-
вЬм сд бъ мои (G.); надій сд къ боу (Cud.); 6. оупънаниемъ бо (В. Р.) •—■
i ln iâ i  yciq . . .  ; 8. гі ошш. (В.); ха и ба (В.); той xvqíov ц/гюи ir¡gov xqkSzov

xctì ÿ-eov-, 10. главь (P.); 15. віровавшеи си и (В.); 16. повідіш и (G.),
повідаше (Text, cum com. Theodoreti ex a. 1472); 18. й вь дни прввтал,
(В. P.); 19. вдоліхомь (Р. male: è[zàf)-o[j,Ev)-, 20. накрьмиль іеси (P.);
22. ги бе (P.); 23. те omm. (Br.); 24. сии omm. (P.).
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Olj"З Л О Б И  Л Ю Д И  И З Г Н Л  № | Ж и д о к к с к ь и б  о у з л о к и к к

16. ИЗГНЛ £ (0 ЗЛКОНД. И И'БСТД.  І НЕ ІИНІІШЕ КО Х-Л с о у ф л  

к л .  з д ф и т и т Е л г а  и м к  | 
(4) Н е w р оу ж и іє ил к ко скоиіиіь.  н д с л і і д и ш е  з е м л е -i-I 

Не скоіею к о  с и л о ю  прЫешЕ з е м л і є  шкЕфликпе. нк | 30 к о л е ю

КЖИІЄЮ. НЕ рДЗОуМ'ЬШЕ ЖЕ ИКО НЕ КкЗКЛГОІД' І ІТІ їНИ ПрИСНО 

И М Ы Ш Ц Д  и у к  НЕ СІ1 СЕ и у  k I Не кр'Ьпостию ко 
скоією с п с е ш е с е .  (C Ko poy uj Hj yc E С НИМИ. МЫШЦД ко силд 
с к д з д і є т с е .  н к  сило I м . (у) ю кжиією. не рдзоум'Ькддуоу 
ЖЕ I

H k  Д Е С Н И Ц Д  Т В О И  И М Ы Ш к Ц Д  Т В О И .  И П р О С В - Ь ф Е -  

НИІЄ л и | ц д  Т В О І Є Г О  [ Д е с н и ц д  КО КЖИІД И Кр-КПОСТк.  и 

С В' к Тк  СЛЛВЫ КЖИМ j ПО Ж Д Р ’ЬКИЮ ДДИШЕ ИМк к Т г д и  

М к о  К Л Г О И З В О Л И  B k  НИ I 5 М к о  КОЛЛ Т ВОИ Kl i  
Bk ниу3

(5) Т  Ы ІЄСН СДМ k ц р к  МОИ И ¡Tk МОИ I Бк ЧЛВЧИ СЕ 

Кк.  И Click р о д к  ЧЛВЧкСКЫИ. И ЦрТВОуі Є Bk В’ККЫ |

З д П О В ' К Д Д І Є И  С П СН И ІЄ И ІД К О В Л Е І О у Ч Е Н И І Є  СПСЕ-

НИІЄ НОБЫНМк ЛЮДЕМк. ІЄЖЕ ІЄСТк уКОМк.  | ИГДКОВк КО у к  

В к С к Д ' Ь  СКДЗДІЄТк СЕ | 10 
(6) О  Т Е К ’К в р д г ы  НДШЕ р о г ы  И З К к Д Е М к - : -  j Е ' Ь р Н И И  

ЛЮДИІЄ ИЖЕ да №Зк1Кк.  КрДГЫ Г Л Т к  К’КСЫ. СИІЄ | ПрОГН’БВДД- 

у ОМ к СИЛОЮ КрЧ’ кНОЮ. р о г к  КО ІЄСТк Kjľl’ k.  I Т И М к  Ж Е  Г Л Т к  

р о з ы  Вк роувоу ЕГО I
И  W ИМЕНИ T  В О К5 M k О у н И Ч к Ж И М к  В к С Т Д Ю Ш Е І Є  НД 

НЫ I 15 б и р И Ч к .  ВкЗНЕНДВИДИМк.  МрДЗкКО КО ИДОЛкСКОІЄ 

СЛОу|ЖЕНИ1€. ПО ПрИШкСТВИИ уВ' К |

26. Б'ы..г..'ьна (G.); и їзгпа (В. Р.) ; em m oIíii (Cud.); 28. in m anuscr.
m ale : защититли ; 29. прЬиш а (1. наолїд. —  Cud.), зем л т  (G. Br.) =
y i jy ;  ЗО. гобїіщан’нли! (P.) ; 33. ихъ (1. OBOisio — В.) ; íď/rí ; 34. о ыимъ (male 
В.: ccv tovç). (у) 5. по трЬбию (male Р.); 6. царь (Вг.); 7. в-іїлцєи сд

(Р. В.) ; 8. спсении иаковлі (Р. В.) ; спнь§ иіковлЬ (G.); 9. à n ç o e r â l-a s

щ и  au)zr](¡íav ; 11. рогомь (Br.) ; 12. го ,ьзка (В. ; h u b ę  b èS i& v ü v )  ; 13. кртъ
(1. рогъ — m ale P .);v 14. разоривъ (P. m ale : xéoctra  èiz a v z o v )  \ 15 .no
хоулимь (1. оунич. Cud.); все встающее (Вг.).
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(7) Н б  H Л  Л  0 \ f  К К КО ПЛОИ о у п к д ю .  И W р OY ж  И ІЄ У О 16 

Hf  С П С Т Ь  у ” I Н и  у о у д р о с т и ю  КО ІбЛИНЬСКОІО НИ СИЛОЮ 

СКОІ6Ю. Cf Т И  І ІбЗЬЩИ.  НЬ КЛГОСТИЮ КЖИ1ЄІО cÏÏcfHbl  КЫ-  
^ОУЬ І 20

(8) G  líc л ь ко  н ы  іеси СО с т о у ж  л ю ц і и и у ь  н л у ь  I 
О т ь  Д ^ к  ЛЬСТ ИКЫИ^К.  ИКО CTOYЖИШf 1 €ЗЫК0 УЬ идоль | -  
СКЫИУЬ СЛОуЖїНИІбУЬ I

И  Hf  НДКИ Д ' К ф Н б  НЫ п о т р ' к к и л ь  і е с и  I Б лБ с ы . 

НСИрЬКЛ КО НЇНЛКИСТЬ НЛ ЧЛККД H y O Y T b  125

(9) О к з Ж  п о ^ к д л и у с ї  к с ь  д і ї к  | П о^к длї ни іє  к о  

к ж и і е  к ’к р н ы и ^ к .  к ь с ь  д н ь .  с и р ' к .  д о  к ' Б к д  |

И ш И У ї Н И  Т В О І б У Ь  H C n O K Ü y  Cf K b  К 'К К Ы • : • I Д о  К'ККД 

КО Hf ПР'КСТДЮТЬ к и р н и и .  ИСПОКИДДЮфїіСЇ  И CЛДKfL|Jf КД ■:■

д и  И П С Д Л М Д I30-:- П р ’Б Л О Ж ї Н И І б  п р ° р ч ь с т к д  и д  л ю д и  

ж и д о к ь  е к ы  I 

(10) Н ь Гн і і  СОрыноу и п о е р д у и  НЫ І Лю ди іе  ж и -

ДОКЬСЦИ КЬПИЮТЬ.  ИКО COpHHOKfHH СО КД I

М Hf  и з и д ї ш и  Kf  к ь  с и л  д y  к  н д ш и ^ к  Iм  (â) К ь  

T O y O Y  к о  НД ЗДСТОуПЛЇНИІб ИУЬ.  Hf п р и в о д и т ь  Kb.  | н ь  нд 

к р д н ь  I
(11) Е ь з к р д т и л ь  НЫ І6СИ K h C n f C T h  п р и  к р Д 3 "Ё y  ^  

Н Д Ш И ^ Ь .  І Е ь з к р д т и і ш  КО Cf ЖИДОКЇ  КЬСЛ’к Д Ь  Д ї У О Н Ь

к р д г ь  КОЛЬНЫ :• I

И Н Ї Н Д К И Д Ї  i p f  И НДСЬ р Д С ^ К 1 ф Д Д Х ) О у  С f К 1v - í - ) 5 E h  

р ДС ^ К І ф ї Н И І б  КО KbIUlf к р д г о у ь  ЗД H f M b T h i e  и у к  I
( 12 ) Д д л ь  н ы  і є с н  и к о  W K b H f  к ь  с н - Ь д и  | Нд

ПОИДДНИІ6 KCËMb 163 Ы KO У h и К’ЁСОУЬ I

19. píiiiA (1. се їй) P. В. — (рут га td-vij) ; 22. И  дхъ (Р.) ; 24. посра-
милъ (1. потрМиль В, Cud. — xarýexvvas) \ 25. на члка ненависть (Р.), не-
навистыю (В.) — [líaos nqos rov avSfiw nov ’¿-/ovai ; 28. (1. вь вЬкы), въ вёкт.

'!> л /(G. В. P . Cud.); 30. ди пса (G.), діа^аломг (P.) — âiaxpcdfios ; 32. Нине же
(Br.); шрииоу ни (Čud.). (ď) 2. н,h  на брань (P.) —  o v t e  d s  n à U fio v -, 3. in
manuscr. к . ; иы си (В.) ; 6. дани бышл (Р. В.) — na^àód-rjaav, 7. вь о т .
(G. Р. В.); мгбдение (Вг,).
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И K h l e a K i u l i ^ k  рлсИгаль.  НКІ №СИ І По КСЕІШОу ко
ЛИЦЮ ЗЕМЛИ рлсиганы ККІШЕ ж и д о к е  : - | 10

(13) П р о д а с т ь  л ю д и  скоі е  кес ц і і нь і  | Юга каки- 
ЛОН'кНОМЬ КЕЧЬСТИ КЫШЕ Шдани. НЕ ПОЧЬСТИШЕ І ко иуь \ л л -  
д'киїе. ико кжии рода |

И НЕ K t  м н о ж ь с т к а  к ь  к ь с к л и н ь к Е н и и у ь  н а 
ш и т ь  • І С и p t 4 h .  hé K t  ч и с л а  к ь  п л а ч и и у ь  н а ш и у ь  : | 15

(14) П о Л О Ж И  Л Ь  НЫ К5 С И П О Н О Ш Е Н И Ю  с о у с ' к д о м ь  
н а ш и м ь  j Роугаауоу ко се и м ь  к л и ж н и и .  гако родь
КЖИ СОуфЕ I HAtHEHH КЫШЕ |

П о д р а ж а н и і е  и п о р о у г а н и і є  с о у ф и м ь  ш к р т ь  

н а с ь  I С оуф ии ко шкрть иуь.  роугаауоусЕ подражаюфЕ  
имь І20 како (РкрьжЕни к ы ш е  Ш ка с к о е г о  |

(15) П о л о ж и л ь  НЫ ЕС и К Ь  П р И Т Ч Ю  K b  H53 ы  -  

ц t y ь  I С и  p t 4 b .  1е з ы ц и  рЕкь г л а а у о у .  ч’а к о  не к о у д ' к м ь  
ИКО I ЖИДОКЕ м р ь з ь ц и  1

П о к ь ї к а н и і е  г л а к Ь  к ь  л ю д Е у ь  : | 25 Б ь с и  к о  з р Е -  
фЕИ и у ь  п о к ы к а а у о у  г л а к а м и  ди кЕфЕСЕ.  | к а к о  (С с л а к ы  

КЖИ 16 ШпаДОШЕ ЖИДОКЕ I

(16) Б ь с ь  д н ь  с р а м ь  м о и  п р ’Ь д ь  м н о ю  і є с т ь  | 
Д о  K t K a  КО НЕ ГОи м е т  СЕ ПОНОШЕНИІЄ СС н и у ь  I

И с т о у д ь  л и ц а  м о е г о  по кр ы me : - | 30 Т ьга пачЕ

іега оузрЕть уа. на nptcToat слакы. соудЕ|фа жикыимь  
и мрьгкынмь I

(17) О т ь  гл°а п о н о с Е ф а а г о  и ш к л Е К Е т а ю ф а а г о  I

Ю зыци ко кtpoкaкшEИ. к е л и е м ь  гл°м ь понош аауоу 134 (жи- 
д о м гь. како Ш н иуъ  слака кь а з ы к и  прКидЕ).

11. отъда (Čud.) ; прода(Вг.); 12. P . m ale: вавулошбне бесшпемъ бы —
toïç B a ß v lm v io i;  ď í/a  tifitjç  cmeâoxhjactv; 14. во вьсклицаніихь (G. В.) ; вс-
кликновених (Br.) ; въ въсклицашш (Čud.); 19. Подражанию и пороуганию
(Br.); 23. рече (1. рекъ, P.) — cprjalv єАеуоу; 25. главта (G.), глави (Br.);
27. мко (1. како, Р.) — от«; ЗО. кры (G.); 33. поношавыитаго (Čud.); шклеве-
тававьщаго (G.).

M  Speranskij.



73

ßeiterspiele im mittelalterlichen Serbien.

Bei der Durchsicht der für die Culturgeschichte Serbiens, Bos
niens und D alm atiens so w erthvollen ragusanischen Gerichtsbücher 
des XV. Jahrhunderts fanden w ir jü n g st ein interessantes Zeugniss 
Uber Reiterspiele im alten Serbien. Das in diesem F alle  geschil
derte Spiel fand in den Zeiten des Despoten Georg Brankovic statt, 
in  P ristina  am W eihnachtstage 1435, und zw ar w ar es dort ein all
jäh rliches F est (festum consuetum), gefeiert au f einem von wenigen 
StrohhUtten um gebenen Spielplatz ausserhalb der Stadt, den man 
poticište nannte. Danicić hat in seinem altserbischen Lexikon mu
das Verbum poteći, po testi currere. Es w ar kein  Turnier, Buhurt, 
Giostra oder orientalisches D žeridspiel, sondern nur eine Art 
Ringstechen. Die Reiter rannten mit eingelegten Lanzen, um einen 
au f einem Pfahl (baston) aufgesteckten Handschuh zu heben (»cor- 
semo alquante volte con le lanze al guanto, lo qual iera  messo«). 
D ie Betheiligten kam en in voller Rüstung, m it Streitkolben oder 
Buzdogans (macia, sc. m acia di ferro), türkischen Säbeln (simi- 
tara) und mit Bogen und P feil, einer dam als in diesen Ländern 
sehr gewöhnlichen Waffe. D er Vorfall, der uns die K unde von 
diesen Vergnügungen erhalten hat, betrifft nur ragusanische K auf
leute, Nobili und Pop ulane, sowie deren Diener, und einen Patricier 
aus Dulcigno ; aber die Sitte ist wohl einheimisch gewesen, wofür 
schon der bestimmte Spielplatz und der serbische Term inus für 
denselben spricht. In  Ragusa w erden dam als Falken jagden  der 
Nobili erw ähnt, also keine R eiterspiele. Die E inzeichnung in das 
Gerichtsbuch w urde verursacht durch eine blutige Schlägerei zwi
schen den leidenschaftlichen R agusanern auf dem Rennplatz, wobei 
der K aufm ann Tasovac Radmilovic mit einem schweren Hieb über 
die N ase davonkam . W ir lassen hier unser Excerpt über die ganze 
Sache folgen. —

»Lamentationes de foris«, Band des J. 1436 im Archiv des 
k. k. Kreisgerichtes zu Ragusa. Am 17. Jänner wird die K lage 
über eine Schlägerei verzeichnet »die N atalis Domini, dum fueret
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(so sta tt fleret) festům consuetum in P ristina per nobiles et m erca- 
tores«. »Radonan Chlezelniro ') cepit cum equo suo cursitare cum 
lancea restata» und hätte den Tasovaz Radomilich erstochen, wenn 
er nicht verhindert worden wäre. Vuchossauus Chlechcharo zog 
»archum cum sagittis« hervor und Petschus frater Obrad Tomcho- 
uich schw enkte eine Keule (macia), beide w urden jedoch  aufge- 
halten, ebenso wie Luxa, famulus Radossaui, der seinen Säbel 
zückte (traxit sem itariam ). Ratchus R exa schlug aber mit seinem 
Säbel dem Tasouaz in’s Gesicht, zerhieb ihm den B art und »absidit 
(sic) nasum«, so dass Tasouaz »iacet in  periculo mortis«.

Dann folgen italienisch A ufzeichnungen über das Zeugen
verhör.

Ser Zugno de Calich besagt »non esser stato a potiçesste ne 
caualchado a la  festa di N atal« ; er blieb in  seiner K aufbude auf 
dem M arkt von Pristina, »la botecha nela piaza del mercha[to]«.

Ser Zugno de Gondola erzählt : »Fazando festa di N atal pro
ximo segondo vsanza deli m ercadanti caualchassimo a  potizissta, e 
siando a  potizista  corsemo alquante  volte con le lanze al guanto, 
lo qual iera messo. Dapoi partissemo alquanti di noi. E  siando 
da largo da una casa pagliara, che ierano apresso poüç/isùe, e con 
mi je ra  Radosauo Vocmirich detto Salamon, loqual Radossauo se 
volto e cominzo a  cridare più volte : »non demo, che se faza briga« !« 
E  v itti molte sim ittare tra  lor, e Radossauo detto aueua tra tta  la  
sim itara soa« etc. Ratcho Resa »feri Tasouaz Radmilouich«.

Radman Pribilouich sag t aus: »aueua andato <ip o tiziste a  pie 
per guardar, doue coreuano li m erchadanti con le lanze al guanto, 
e guardando uno puocho me tornay per andar a caxa. Andando 
oidi lo remor de la  briga a potÂçiste e tornay de la  e uite, che Vo- 
chossauo Chlichgaro, che tegniua la  freza nel archo, et jo  li tolsi la  
freza et si li la  rompe. E t anchora via, che Tasouaz tegniua la  si
m itara nela man e molti altri, e Petcho frar de O brade daua con 
bastón soura, che ie ra  messo lo guanto, ali fam egli di Tasouaz, et 
in quello venne Ratcho R iexa con la  sim itara in man et si li tagli 
lo naxo et lo uixo al detto Tasouaz«.

Ser Marin Piero di Lucari und Ser S tephano di T ani (ein D ul- 
cignote) besagen: »corendo nuy sopra li cauali a  potiziste  visemo

fl K ljetkar; k lje tk a  bedeutete damals auch ein Magazin mit W aaren.
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a potięiste alquante volte, poy alquanti di noy caualcliassemo ad 
algune case pagliarj, che erano apresso a  potìciste, eominzias- 
semo aspetar li compagni, che erano restati a potiçisste« und da 
ging die Schlägerei m it den Säbeln (simitara) los.

Sententia ult. fehr. 1436: »Radchus Resa zahlt zweimal 50 
yperpyri »communi nostro«, und falls er nicht zahlt, »abscidi debeat 
m anus destra« ; ausserdem  w ird er sechs Monate im K erker sitzen. 
Die übrigen Raufer w erden je  einen Monat im K erker büssen.

F r a g .  Const. Jirecek.

Stanjanin.

E in Artikel des Gesetzbuches des Garen Stephan D ušan (Aus
gabe von Florinski S. 8, Art. 69 =  S. 26, Art. 117) bestimmt, dass 
die S täd te nicht verpflichtet seien, E inquartierung aufzunehmen. 
Jed er Ankömmling, gross oder klein, solle beim »stanjanin« ab- 
steigen und ihm sein Pferd und sein Gepäck übergeben. W enn der 
G ast (gost) w ieder weiterreist, h a t ihm  der »stanjanin« Alles zurück- 
zugeben und falls etwas verloren gegangen is t, ha t er es zu er
setzen.

Dass der »stanjanin« ein Gastw irth sei, w ar den älteren H eraus
gebern des Gesetzbuches aus dem Zusam m enhang k lar. Aber, so
viel uns bekannt is t, wurde das W ort sonst in  keinem  anderen 
D enkm al angetroffen. Es w ird demnach nicht überflüssig sein, 
wenn w ir au f eine E rw ähnung dieses Term inus in den Ragusane!- 
Gerichtsacten aufm erksam  machen, die auch das T reiben im a lt
serbischen E inkehrhause etwas näher illustrirt.

Die Stelle kommt in einer Verhandlung vom J. 1405 vor, die 
sich unter den Concepten, welche je tz t als »Lettere e Commissioni 
di Levante 1401— 1567« in einen Band zusam m engenäht sind, im 
k . k. Archive (im alten  Regierungspalast) zu R agusa erhalten hat. 
Am 13. Juni 1405 k lag te  Pribossio D abinich de Um bla denB raycho 
de Ranopogla wegen zwei Paar D oppelsäcke (bissaye) vor dem Ge
richt von R agusa an. Das Gericht hatte aber den Bericht über eine
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Voruntersuchung vor sich, aufgenommen am 5. Juni in der serbi
schen B ergw erksstadt T repce von den dortigen ragusanischen Con- 
suln (damals stets einem Collegium von drei R ichtern aus der eben 
anwesenden Kaufmannschaft), einem Menze, einem Sorgo und dem 
Kaufm ann Stano Ilić (Hilych). F ü n f R agusaner zogen m it ihren 
K aufm annsw aaren von Pristina, dam als der Residenz der Fürstin  
Mara, W ittwe des V uk Brankovic, durch die »Büsche« oder »Wäl
der von Kosovo« (boschi de Chossoua) zu einem M arkttag  nach 
Vucitrn, hielten dort in einem G asthaus (albergo) und übergaben 
ih r G epäck dem »stanjanin« der es in  seiner Kam m er (chamara) 
unter seinem Schlüssel verw ahrte m it der B em erkung, dass eine 
V erwechselung nicht Vorkommen könne. Bald darauf kam  aber 
ein Türke in  dasselbe Gasthaus, das er früher bewohnt hatte, und 
m achte Miene, die K auf leute mit ihren Pferden hinauszuwerfen. 
Das bewog den Priboš, das Haus zu verlassen, w ährend die An
deren blieben. Dabei sollen die W aarenballen  des Priboš in Ver
lust gerathen sein, w as B rajko in A brede stellte.

Doch lassen w ir darüber den W ortlaut des Briefes der Consuln 
zu T repce folgen, in seinem formlosen italienischen Stil.

»Respoxe B raycho: » Fradello (serb. brate, in  diesen Proto
kollen oft getreu w iedergegeben), questo Dio non da ! Tu say, come 
nuy tornándose de P ristina tu me zonzesti in boschi de Chossoua, 
et cum nuy era pluy nostri Ragusini. Vignando in  Vozitrin fossemo 
in un albergo túti, çoche çaschauno de nuy del suo valixio reco
mando al fia n an in . Come recomando, chussi tolse ! « Dom andaf- 
femo nuy (d. h. die Consuln) Pribos : »Fo alcuno guarente (Zeuge, 
nicht Bürge), come ti Braicho saluasti le ditte bissaze?« Lo ditto 
respoxe : »Non agio guarenti assegnadi, saluo quilli 3 Ragusini, li 
qual fossemo insemblo con nuy vignudi ad  un albergo, a  nome Do- 
brich fante de Zugno de Juane, Hostoya fante de Domcho de Menze 
e lo terzo Choicho Sigich. Chôme li detti hano uldito, che Brayco 
disse a stananin-, ,Tolia le bissaze de Pribos e sa lu ille1, respoxe 
detto stananin■. ,non temer n iente; quelle se de vostre e de le su e '. 
Respose dito Braicho: »tolletili e saluatelli ouer ti stananin ouer 
alcun de nuy e m etitelle fotto chauo, perche 3 a che in  esso non 
son'.« L i detti p er sagram ento domandassemo, che digano ço che 
sano e hano oldido de Braycho. Im prim a detto Dobrich dom an
dassemo; elio disse, che »nuy vignando de Pristina, quando fossemo
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in boschi de Chossoua, e ne zonsse Pribos. Chôme tu tti iramo in
sieme, chossi andassemo in I  albergo tutti, chôme sempre recoman- 
dassemo al fianan in , chussi in quella fiada vignando in Vocytrin 
tu tti ad  I  albergo, zascun de nuy recomando le fue bissaçe a fta - 
nanin e luy le saluo in cham ara. Pocho driedo venne I  Turcho in 
quello albergo et comenzo fare briga per chaxon, che fo auanti so 
albergo, et chomenzo de vollerli bater e lor chaualli per m enar for. 
Lo ditto Pribos vegando, che sera briga, disse: ,agio in  altro a l-  
bergho ' e si se parti, et nuy tutti altri restaffemo li. Quando fo 
doman, el mercado de roba, çascun de noy tolse le soe bissaçe e 
ando al m ercado, et tempo fo eattiuo, percho non se pote far negun 
merchado« etc.

P r a g .  Const. Jireceh.

Was bedeutet »jarula« bei Barakovic?

Professor Valjavec sag t in der E inleitung zu den W erken Ba- 
rakovió’s (Stari Pisci H rvatski XVII) über ja ru la  folgendes : »Drugo 
Barakovicevo djelo nosi naslov Jarula, urešena cvitjem  od šest vikof 
svita. Sto znáči riječ ja ru la , ne znam, nijesam  mogao ispitati. 
Nem a ni u jednoga drugoga pisca, samo dem inutiv jo j ja ru lica  do- 
lazi jednom  u K avanina bog. 482 izabrane jaru lice  cvatu cvijeéem. 
S talijanskom  riječju  g iara  g iarra  posuda stak lena s ručicam a, u 
opce veliká posuda za vodu (za tim i: šlunak) ne b ib  rekao d a je  
u  rodu, prem da to primorci zovu žara«.

In  der hübschen A bhandlung Professor Budm ani’s : D ubrovački 
dijalekat, како  se sada govori. Rad LXV lesen w ir au f Seite 161 
unter: Latinské rijeci auch das W ort arla  (areola, t. aiuola), und 
auch im akadem ischen W örterbuch: ârla , t. lijeha ; od lat. areola 
prošloga v ijeka u Dubrovníku. Rogom arlu  okopava. Poslov, dan. 
107. — H ieraus w ird ein jed e r leicht ersehen können, dass unser 
ja ru la  und das ragusäische arla eins und dasselbe ist und dass 
beide W orte aus dem lateinischen areola geflossen sind.

A usser Ragusa kommt unser W ort auch auf der Insel H var 
(Lesina) vor. W ie ich von Dr. B iankini erfahren habe, gebraucht
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man in seiner V aterstadt S tarigrad  (Cittavecchia) die Form  j  ernia, 
jeru lica, und auf der Insel Veglia (Krk) nach V ersicherung des H. 
Theologen Žic, soll in seinem Geburtsorte Paule , wie auch in Ver- 
henico dieselbe Form wie bei Barakovic —  ja ru la  — gesprochen 
werden. (Es is t möglich, dass dieses W ort auch in  einer anderen 
Gegend sich erhalten hat.)

In  allen  diesen Orten bedeuten arla , je ru la , jeru lica , ja r la  ein 
kleines erhöhtes Blum enbeet oder den viereckigen hölzernen 
Blum enkasten, wobei die Blum en die hauptsächlichste Rolle spielen. 
Und dies passt gerade sehr gut zur B edeutung dieses W ortes bei 
Barakovic, woselbst es stets in  Verbindung mit Blum en und Blüthen 
angefüllt erscheint, so gleich im T itel: Ja ru la  urešena cvitjem  od 
šest vikof svita, so auch un ter anderen F ällen  au f Seite 244 :

R eka’ si kriposti ne samo vile te, 
da ľ  jošóe vridnosti Ja ru le  k a  cvate.

Catnici, koji šte Ja ru le  ki god dii, 
ugodan oćute ńe miris tako mil.

Somit glaube ich diesem W orte die ihm zukommende Bedeu
tung zugewiesen zu haben.

Dr. J. A ram a .

Wolier die südslavisclien Colonien in Süditalien?

Bekanntlich gibt es in Italien in der Region Molise auch heut
zutage noch drei oder vier Dörfer von ungefähr 5000 Seelen, welche 
den ikavischen D ialekt des Serbo-kroatischen sprechen. F rüher 
w ar die Z ahl solcher Dörfer eine viel bedeutendere, die jedoch im 
Laufe der Zeit allm ählich italienisch wurden. N ach Makušev 
(Итальянскіе Архивы— Сборникъ 8) begannen die Slaven bereits 
frühzeitig nach dem südlichen Italien  zu Ubersiedeln. Schon vom 
Beginn des X II. Jahrhunderts an trifft man einige Slaven im Dienste 
der Anjouvinen an  (auf S. 67). Jedenfalls aber ging die grösste 
Colonisation in  der Zeit vor sich, als die T ürken  in  D alm atien und 
die benachbarten Länder einfielen. H ierfür finden wir den besten 
Beweis im Buche Lj ubic’s : Commissiones et Relati ones V enetae II,
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Monumenta 8. H ier findet man auf S. 13 im Bericht vom J. 1525 
(Relatio nobilium virorum Leonardi Yenerio et Hieronymi Conta- 
reno. syndicorum a d  partes Dalm atiae. P resen tata  27. octobris 
1525) folgende sowohl für den Historiker wie für den Philologen 
sehr wichtige Bem erkung : (Zara) H a un bellissimo et g ran  terri
torio, ma per le incursion Turchesche è tuto rum ato et distrutto ; 
et tu tti li contadini, restavano da le incursion, sono fugiti, parte  de 
li qual sono andati ad  hab itar in Puglia et per la  M archa et parte 
in Istria  et parte  sopra le  insule di Zara. —

Treffend passt dazu das, was hierüber der Augenzeuge dieser 
Begebenheiten, Zoranie, in seinen »Planine« erzählt : (Stari Pisci 
XVI, S. 71) »Ne čudi se, rise, goste, tomu, da cudi se da se kočeto 
al človik u  ovih planinah nahodi, je r  ne samo jed an  ali dva vuka 
da ja ta  vekša neg і mi i stada iz istočnih stran  izhode i cesto р а- 
čeli sfakčasno nas nadbijaju  toliko naporno, da ne samo živine da 
nas pastire  i strážni psi razdiraju , i ju r  po sfoj župi ovoj nije ih, 
paceli vekši dii razdrli su, a  jin i budi da malo u tuja rJ.ada.njap o 
bi g li ; i mi eto kako ofcadrugu  zaklanu gledajući sfoj kol cekamo. 
I  mi hismo od ovud pobigli, dali nas slatkost bašóine uzdrži« und 
dann w eiter S. 73 in  Versen fortfährt:

E to mores vidit da u Ve planine 
ne moremo živit ni mi ni živine.

Sfud su sad  kupine kud  nive orane 
bihu ; sad redine i grm je sfe strane ; 

k ud  staze ulizane bihu od stop luckih, 
poresle tržane sad su od tra f razlikih ; 

a pu ti po kojih  mogaše u sin hodit
spleli su se stran stih, je d v a  jih  mož’ prozrit ; 

ne more se provrit kud  plandišéa bihu, 
ni lap te  procinit kad  žitom riúihu ; 

gońaja  n i lihu m ekote vidit neó’
gdi dubja  cvatihu pod vocern se krčeé; 

n iť éeš čuti pojęć dekle aľ  pastiri
bugareć aľ  gudeć a ľ  gdi nadm en sviri ; 

zagrezli su viri malinski, ni tekuć 
po úih voda hviri u kolo buhaj uć; 

grade ostaflajuć, sela i kastile
sfak hiti b igajuć neprija te lske sile ;
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vidiš pog'orile polace i hore ;
górski bozi i vile ostaviše gore.

Ne znam ča se more gore vec nam  zgodit ;
sfim nam je  u more ali uze podnit.

Blaženi k i um rit p rija  jim iše rok, 
neg hašéine vidit u tuko grd  prirok.

Es kann hier der Hinweis in  keinem F alle  übergangen w erden, 
den man dem früher erwähnten Buche L jubic’s S. 172 unter dem 
T itel : Relazione di Zara di M. Antonio da Mula (der Bericht ist 
nicht datirt, aber nach der unten sich befindenden Anm erkung kann 
m an leicht das Jah r erschliessen : Secondo il codice Viennese 6346 
fu conte a Z ara dal 1540— 1542, e secondo il codice Cicogna 2172 
e la  relazione Boldù dal 1541— 1543) findet. D ieser ganze Bericht 
ist sehr in teressant und wichtig. In  dem selben w erden uns sehr 
gut die dam aligen V erhältnisse vor Augen geführt: die Bewaff
nung, die A usw anderung, 'd ie R ückkehr u. s. w. H ier folgt das 
dort Uber unseren F a ll G esagte : »II territorio è bellissimo e grasso, 
alquanto ristretto per la  perd ita  d iL a u ra n a  e N a d in ; m a se quello, 
che di raggione ne doveva rem anere, il che circuisse 90 m iglia, se 
habitasse, la  serenità vostra vi t r a m a  una grande u tilità  per a r
mare le galie, che questi della te rra  ferm a sono і megliori huomini, 
che vadino in  arm ada, et uno di questi vale per tre  isolani, e saria 
pur un bel utile di vostra serenità haver’ un tre et un quattro m ilia 
huomini eletti più eh’ ella non ha  in  quel territorio, il che facil
mente si potria fare.

Quando io andai in  Z ara  non si habitava in  alcun luogho in 
terra  ferma per le ville se non un poco a  Xemanieo, eh’ è il castello 
delli Venieri; hora ne sono habitate da 10 ville in sù, nelle quali 
sono più di doi m ilia et ottocento anime e forsi 800 homeni da fatti; 
perchè delli mei principal pensieri è stato questo di far ritornare 
nel contado і villani vecchi, che dalla  guerra e da lla  fam e cacciati 
erano andati nella Puglia e nella M arca, et ho m andati navilii a 
levarli, parte robandoli, e parte  pregando quelli signori della  Puglia, 
che li lassassero ritornare, et a quelli che sono ritornati, ho provisto 
de allogiamenti, e l’ho fatto fare certe lige con un segno di ridursi 
insieme per cacciar li Uscochi e ladroni fuori del territorio.«

Dass aber nicht alle zurückgekehrt sind, ist ausdrücklich m it den 
W orten : et a quelli che sono ritornati gesagt. H ierm it w ill ich nicht



Woher die südslavischen Colonien in Süditalien? 81

gesagt haben, dass zu dieser Zeit keine anderen Colonien aus D al
m atien nach Italien  Ubersiedelt hätten, jedenfalls aber bleibt hier
bei bem erkensw erth, dass die heutigen slavischen A nsiedelungen 
in Molise і k a  v i sc h  sprechen, w as im Grossen und Ganzen m it 
dem um Z ara  gesprochenen ikavischen D ialek t vollkom m en über
einstimmt. H ier kann noch erw ähnt w erden, dass gerade in diese 
Zeit die Inschrift auf der Kirche in  P a la ta  fällt, die M akušev auf 
S. 74 anführt:

Hoc primum D alm atiae gentes 
Castrum incoluere 

Ae tem plům  a  fundamentis rexere 
Anno M DXXXI.

Bei dieser Gelegenheit w ill ich aus dem angeführten Bericht 
von M. A. da Mula zwar unseren Gegenstand nicht Betreffendes, 
jedoch w egen der W anderungen der W lachen nach Istrien  und 
D alm atien E rw ähnensw erthes anführen : (Dieser Auszug schliesst 
sich an den früher erw ähnten au f S. 172 an.) »Oltru di questo del 
1538 il magnifico meser Aloise Badoer fece venire dal Banadego, 
territorio turchesco, alladivotion di vostra serenità forse 5000 anime 
de Murlachi, і quali per sicurtà furono fatti passare in Istria , dove 
l’anno passato cacciati dal aere, dalla  strettezza di pascoli e dal 
diffetto dell’ acque, et inescati dall’ esentioni, che li Turchi li face
vano grandissim e, s’ erano levati con le sue famiglie, et ritornavano 
in Turchia. D al che vedendo, che nasceva doppio danno a vostra 
serenità, perche ella si privava di tanti buoni huomini, delli quali 
ne havemo tanto di bisogno, e li nostri nemici si servevono di essi, 
anzi questi medesimi, come prattichi del territorio, sariano venuti 
ogni di a  far danni a nostri, però deliberai di fare tutto il mio forzo 
di retenerli, et ordinai, che non si scargassero senza darli in nota, 
così tu tti a un per uno sono stati tolti in  nota, et ad  uno per uno 
g l’ho parlato , gli ho provisti di terreni, g l’ho messi separatam ente 
per le ville, gl’ho fatto piezare 25 о 30 in solidům, e messo ordine, 
che non si possine partire  di luogo a  luogo senza licenza del conte, 
et scrivessero in questa m ateria a lla  serenità vostra, et ella lau
dando queste provisioni, gli fece essenti dalla galia  per tanti anni. 
I l che veram ente è sta la  salute di quel contado, et un gran  bene
ficio della  serenità  vostra e di questi M urlachi Istriani. Sin sul mio
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partire ne sono venuti da 10ОО anim e in sù, ed ogni dì ne zonzeno, 
poi che si vede, che sono cosi ben tra tta ti dalli m inistri di vostra 
serenità, et avanti il mio partire ho lasciato ordine et regola al suo 
governo.«

Relatio da Sehenico 1542.
S. 159. (Cavo-Cesta) ... »et questo, ehe hora si doveriano far, 

saria uno riduto sicuro da corarie, che induria le persone, qual 
parte sono andate in Puglia  et parte disperse in  a ltri loci, che ri- 
torneriano ad  habitar.«

Dr. J . Aranza.

Beschwörung des Gewitters in einer Aufzeichnung aus 
dem Ende des XVII. Jahrhunderts.

W ährend einer Ferienreise, die ich zum Besuche des oberen 
D niestergebietes benutzte, habe ich in der P farrkirche zu Tysowica 
unter einem W üste w erthloser H andschriftenfragm ente ein loses 
Folioblatt gefunden, das au f der Vorderseite, in Schriftzügen des 
XVI. Jah rb ., den Schluss der Vorrede des Bischofs Theophylactes 
zu den Evangelien, au f der Rückseite, in Schriftzügen des XVII. 
Jah rb ., eine zur Abwendung des Gewitters bestimmte Beschwö
rungsform el enthält. Diese Beschwörungsformel, w elche in  den 
bisjetzt veröffentlichten einschlägigen Sam m lungen nicht vorhanden 
ist und durch die Erw ähnung des Gebirgsstockes der T a tra  ein be- 
m erkensw erthes locales Colorit erhält, ha t genau folgenden W ort
lau t:

ñ o  IMA иП' ЦД И сТГд И СТГО дХд.  T84Í  ЗЛДА,  стд но к-  
ЛАЮ Т А  КГОМ ГСПДОМ ІС Х ї г к ,  СИМ КО[ж]ИМ, CTklM H Cíl КІМ

и ж и кот кор 'к іри м  крстом и троицею стою, пречистою дкГою 
кжі'иею мТрею МрТію. Т8че н є м и л о с т и к д а , СТДНОВЛАЮ [т а ] 

црем К о с т а д н т и н о м  у тер и  его б л е н ы  1). Т»че ЗЛДА,  стд -

1) Offenbare Verschreibung für: и мдтерию его Єленою.
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НОКЛЛМО [т а ] СТЫМ ИСНЫМ И Ж И К О Т К О р А ф Н У  к р ё т о м ,  нл  

Нї УЖе  рДСП А Т  [К’В] СЇЇК КЖІЙ.  Т В ч е  ЗАДА j СТДНОКЛАК» Т А  

Т  ДГГЛК W T  ЮГД. Т Ь ч е  ЗЛДА,  СТДНОЕЛАЮ Т А  Т  ДГГДК W T  

КОСТОКД. Т й ч е  З ЛДА ,  НШИЛОСТИКДА,  СЧ’ДНОК’Л А £ Т  !) Т А  Т  

ДГТЛк IVT ЗДПДДД.  T 8 4 É  З ЛДА ,  СТЛНОК’ЛАЮ Т А  Ť  Д Г П \ к  W T  

С' кКерА.  Т в ч е  ЗЛДА,  с т д н о к л и е т  2) Т А  KI ДПЛОК. Т 8 Ч £  З ЛДА ,  

СТДНОЕЛАЮ Т А  ЕСЬМИ СТЕШИ,  ПОМОфЕЮ CTEI}f УЧНИК, шГн' ЩЕ,  

CT EI ) fC T AE :  БіДСИЛЇА ЕеЛИКДГО,  ГрИГОрИД БгОСЛОЕД,  ІШДННД 

З л Д Т 0 8 СТДГ0 ї  НїКОЛЕІ СТГО и ж е  В Tv Л У и р ' к у .  Т й ч е ,  СТД

НОЕЛАЮ Т А  ЕС'кУИ ПрПДОЕЕНЕШИ И ф И  Ť  И ІТі , НЖС В’ К о -  

С Т А Н Т И Н І і  Г р ДД ’к  р  И Н,  и ж е  ETv б ф е с к  с д и ж е  в ’ б р е -  

Y O H l i 3) X  и г 4). Т 8 ч е  ЗЛДА,  н є у и л о с ч ч і е д а , п р о к л и н д ю  т и ,  

ЗДКЛИНДЮ Т А  В’СІШИ С Т Е Ш И ,  у о ц и е ю  ЕЖЇЮ И СВ АТ Е Ш 

д р ^ л н ’г е л о у  Ми Х' ДИ ЛО У 6). Т й ч е  ЗЛДА,  СТДНОЕЛАЮ Т А  НД ВІ 

к л д д ' к з и .  Я з е  є с у е  р д в  в ж ї й ,  ї м а  ре в.  Т 8 ч е  з л д а , н є у и -  

ЛОСТИВД, ТДМ в о з ’в р д т и  СА В Ті СЛ-кД СВОЙ, W T  К 8 д 8  еси 

п р и ш л д ,  и ПОЙДИ ВЪ. СВОИ ПВСТЕІА У' кСТД,  НД CÖ^kl Л'кСЕІ, 

НД ПереГЕІН'к,  Н д Т д т р Е І ,  н д е ж е  не ш р ю т ,  НЇ е к ю т ,  НЇ ж н Ьт е , 

ні  к о с А Т ,  и д е ж е  н ї а к о г о  р 8 к о д ’к л ї д  ЧЛВЧСКДГО не р д в о т д -  

ЮТЕ,  —  Т Л У  Т О К І І  о у г о т о в д н о  е с т  У ' к с ц е .  Т 8 ч е  ЗЛДА,  не 

УИЛОСТИВДА,  ЗДКЛИНДЮ Т А  и п р о к л и н д ю  Т А  ВОЖЇИМИ с и -  

ЛДУИ, и ж е  с 8 т ’ н д  н е к е с н  И НД ЗЄУЛИ, ЕЖ И У А  ШТЦД И СИНД 

и с т о г о  д р ,  m r k  [и п р и с н о  и в ъ .  в ' к к ы ,  д у и н е ] .

í) Verschreibung für: с т л н о в ’л а ю .  —  2) Ebenfalls. —  3) Irr-  
thümlieh für: Х д л к и д о н і і .  —  4) Sollte sein: )f и л .  —  5) Dieser 
ganze Satz ist in originali durch Versehen des Schreibers zwischen die 
Worte: в ’с к у и  ПрПДОВЕНЕШИ wl ipi  t  и  и і  und die W orte: и ж е  

в ’ К о с т А Н Т И Н ' к  Г р Д Д ’к  р и н gerathen; ich habe in meiner Ab
schrift den richtigen Zusammenhang wiederhergestellt.

E . K ałuiniaclii.

6*
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A  í'i ŕ /. с А  ит IV m a i  in einer älteren Mlgariscli- 
sloTenisclien Uelbersetzung.

Unter der U eberschrift: Л д т и н ’скк іа  р-кчи ist in dem Lem - 
berger C odes des Syntagm a von M atthaeus B la s ta ris :l) au f S. 795— 
799 ein Glossar enthalten, das m ehrere in  die ju ristische  Sprache 
der B yzantiner und speciell in die Sprache der В А ^ І Л І К А  über
gegangenen lateinischen A usdrücke bulgarisch-slovenisch w ieder
gibt. Bevor ich aber dieses Glossar, das bis je tz t w eder gedruckt 
noch auch nur besprochen wurde, das aber für die Geschichte der 
alten Lexicographie der Slaven von einem gewissen B elange ist, 
zur öffentlichen Kenntniss bringe, muss ich zum Zwecke des besse
ren V erständnisses desselben folgende zwei F ragen  beantw orten:

1) Sind die Л д т и н ’с к ы а  рИчи, von denen h ier die Rede ist, 
eine bulgarisch-slovenische O riginalarbeit oder nur die Ueber- 
setzung einer einschlägigen griechischen V orlage?

2) Um welche Zeit mögen die Л д т и н ’с к к і а  р ’к ч и  bew erk
stelligt worden sein ?

Ad 1). Dass die in Rede stehenden Д д т и н ’с к ы а  р - к ч и  keine 
slavische O riginalarbeit, sondern bloss eine U ebersetzung aus dem 
Griechischen sind, ist, abgesehen von den E rw ägungen allgem einer 
N atur, speciell noch aus dem U m stande zu ersehen, dass eine ein
schlägige griechische A rbeit in der T hat vorhanden ist. So ha t 
schon Labbaeus in seinem W erkchen, das er Veteres Glossae ver- 
borum ju ris, quae passim  in Basilicis reperiuntur betitelte  und zu 
Paris im J. 1606 erscheinen liess, au f S. 135— 136 einer in der 
Pariser Bibliothek befindlichen ju ristischen  H andschrift E rw ähnung 
gethan, w elche unter anderen M aterien, gegen Ende, auch ein 
alphabetisch geordnetes Glossar, die A utlvlxuì AéÇsiç, enthält. 
»Inter hos praecipui sunt MSS codd. Regij tres —  so lau tet die be
treffende Stelle wörtlich ■— , in  quorum fine variae fuerunt harum

i) Eine allerdings nur sehr summarische Beschreibung dieser Hand
schrift vgl. in meinem Обзоръ славянорусских-ь памятникоБЪ язы ка л  письма, 
находящихся въ библіоіекахті и архцвахъ Дьвовскихъ, Ш евъ 1876, 8.46^—50.
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vocum avvayw yal, in  primo, cuius titulus : Nóf.iąiov го -/.ага агоі- 
yelov, tres hae cum titulis: sJa'uviY.cà « etc. D a es aber
Labbaeus unterlassen bat, die erw ähnten Л ит ьпкаї léÇetç beson
ders abzudrucken, so kann  an  der H and seiner Yeteres Glossae, 
trotzdem  dieselben das in den Accxivr/.ai M ítiq  enthaltene lexika
lische M aterial ganz bestim m t verw ertheten, nicht entschieden w er
den, ob sie mit den Л д т и н ’с к ы а  р ' к ч и  ganz oder nur zum Theil 
übereinstimmen. Um diese Entscheidung treffen zu können, w äre 
die Einsichtnahm e der betreffenden H andschrift selbst nothwendig, 
was jedoch bei dem Um stande, als der grosse Catalog der Pariser 
H andschriften über dieselbe keine Auskunft weiss und Labbaeus, 
wie aus obiger Stelle zu ersehen ist, sich in  B etreif ih rer nur sehr 
summarisch geäussert hat, ebenfalls nicht so leicht durchführbar 
w ar. Zum Glücke gelang es mir, mit einer anderen P ariser H and
sch rift1) bekannt zu w erden, welche, ähnlich wie die erw ähnte 
Lem berger H andschrift, zunächst ein Syntagm a des M atthaeus 
B lastares und im Anschluss daran, unter vielen anderen Artikeln, 
auch die gew ünschten Л а г ім м й  léÇsiç bietet. E ine sofort vorge
nommene Vergleichung dieses A rtikels ergab , dass er mit den 
Л л т и н ’с к ы а  р - к ч и  so genau als möglich Ubereinstimmt, diese 
letzteren sonach nichts Anderes sein können, als nu r eine sehr 
genau gehaltene U ebersetzung der einschlägigen griech. Vorlage.

Ad 2). D a w eder die A a r iv M a l  Я e f i t  g noch die aus denselben 
geflossenen Д л т и н  с к к і а  р - к ч и  irgend w elche chronologische 
D aten oder sonst w elche, au f ih r A lter hinw eisende A nhaltspunkte 
enthalten, so is t die sub 2) form ulirte F rag e  so gut wie undiscutir- 
bar. Man kann  wohl im H inblick darauf, dass der Lem berger 
Codex des Syntagm a von M atthaeus B lastares, w ie dies aus der in 
ihm enthaltenen W idm ung des moldauischen Fürsten  A lexander 
an den russischen Garen, Iw an den Schrecklichen 2) hervorgeht, 
spätestens im Jah re  1561 bem erkstelligt wurde, dieses J a h r  als die 
äusserste Grenze ansehen, über die hinaus die Л д т и н ’с к ы л  р ' к ч и  

nicht verlegt w erden dürfen, aber das is t auch Alles. U eber die

1) Dieselbe ist mit Nr. 1375 signirt und konnte von mir, D ank der be
kannten L iberalität der Pariser N ationalbibliothek, in Czernowitz benutzt 
werden.

2) Diese W idmung ist in dem oben erwähnten Обзоръ S. 97, Anmerkung 
209, abgedruckt.
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w irkliche Zeit der E ntstehung sowohl des griechischen Urtextes als 
der in Rede stehenden bulgarisch-sloyenischen U ehersetzung hahen 
w ir zur Zeit keine K enntniss.

Dies vorausgeschickt, theile ich nun den W ortlaut der Л л-  
т и н ’с к ы а  р і і ч и m it und füge, um ihr Verhältniss zum griechischen 
T exte um so besser hervortreten  zu lassen, in der Columne rechts 
auch diesen selbst hei.

Л д Т к І Н ’СКкІ А  р І І Ч И .

адноумиїпн:  по имешо про- 
у о д и т и .

д к о у і ' л и  : ПрІ іНМ AL|IE ООСЖЖ- 

д е н ї е .
KĚKHAWH : npOCTŕCKO. 

к и г а ї  : п ж т к .

ЕИКДрїЧОС : ИЖЄ р д к о у  р д к к .  
KpfKÏWH : п р і і п и с к .  
д е к р е т и » н к :  Пр'кДДНЇЕ и л и  

с ж ж д е н ї ї .
ДЄПО(р)ТДКП’{ : з д т д к д е т  С А. 

Д£фЄНкДЄЕ£ТЇ  : WCEÍi l | JAÉT
CA, ШТШПкфДеТ CA.

Д { ф ї Н С і и р к :  W T M T v CT H HK k ,

WCB А Т И Т І Л к .

ДОИ£СТИКОуіиік:  д о и д ш и ї й ,

коукнїй.
ДИГ£СТОНк : Е ' к ш в р д ж е н ї и у ,  

рДСЧИН£ НЇИу.

{МДКИПДТОСк: с д м о в л д с т е н к .  

( К с т р д і и д и н д р ї д с к  : EÉC ч и -  
н оу .

£КСП£ДИТИСк:  СПСНЧД ВОЙНИ- 
ЧкСКДД.

ї л о у с т р ї е :  ПрОТОСПДФДрк.  

ш ф д с к :  МЛДДЕНСЦк СЕДИО- 
ДІ ІТН кІЙ.

і н ф д в т д  : ВТі  Д-кАД. 

и н д и к т и і и н :  п р и г л д с ї е .

^ d é ^ e i ç  ¿ittX LV LK ttí.

âôvovf.iLOV x  а г  ovovia òléq-  
"/fiüdai,.

ay.ovîÀiog ' a y  wyr] eyovaa  х а 
та 6íxr¡v.

ß e ß r j lo v  ÌÒLWTLXÒV. 
ß ia ' ôdóg.
ßixaQLog’ b тог oÌxétov от/.гщд. 
ß q e ß e lo v  г] хатаудасрг]. 
déxQSTOv ôóyi-ia r¡ ipîjcpoç.

детсодтатєУЕтаї • єІдодіКєтаї. 
ôscpsvôevsTai • єЦхоуо'єгієтаг,, 

ехдтхеітаї.
òscpévawQ- íxô ixog .

âo/ueOTtxov/w o lxsiaxóg.

ò r y é a T w v  ö iaT V T T .ro ij/xT viv .

ep-axínaTog’ avTslgoveiog. 
e ^ T Q a o Q Ô i v a Q Ĺ a g '  u t ú x t o v .

e^TteôÍTľjg • eÇoÔoç azQa viM- 
TLV.r¡.

ìXkovdTQLog' nowTocirr.ad-á.Qiog. 
ïtupag  • vrjTCLog єтґтаЕТг]д.

IvcpáxTov від та ïq y a .  
ÏvÔlxtov ' Ttqoacpwvrjoig.
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ИНДИОТИОНИ:  ПОД І Г кІ ШСТ-  
к їш к .

и н ’с т и т о у т о с ь . :  г к п р о т и -
KfHb.

и н ф а к т о у м ь .  : Т ' К ф Е т а  co łf-  
r o ł f K a  п р ' Ь к гк н А Т р ь  л ’К т а .

nH ’c 'rn T O Y T o p b .:n p liA C T O /T v ň

C T a M H HO Y.

и р ш ь .  n p A  n c T / A S a a u | J H  
ИМ’КНЇД.

к а с о н ь  : ч а с т к  з а к ш н а ,  г л а -  
r o a ř T  c a  и  д ’кль.  ч е т к р т ^ т ы й .  

к а н с т а т і у р ь :  к а ж с н н к ь . .  
к а в с а :  Б л а г о д а т ь ,  
к о у с т о д ї а  : ш п а с н и й ш і а

с т р а ж а .
к і е с т о р ь :  и с п и т а т ї л .  
к о ^ р а ч ’о р ь :  п Е ч а л о в н н к .  
к о д и к е л :  п о с л ’к д н е  СЖВІі -  

т о в а н ї е .
л е г а т ш н :  д а р к .  
л и в Е л о с к :  и з д а н Ї Е .  
ЛИВЕрНИТИСк.  ШСВОВОЖДЕ- 

Нк1\"К-
і и і а н д а т о н к :  па ржч ЕНЇ Е.  
м а г в и п а т и :  ш т л ж ч е н и .  
і н а о ^ и с т р а т и  : в а а с т Е Л Е .  
м о р т и к а в с а  : п о  с м р ^ т и

д а р к .
н о ^ а л їа  : гр іі^ к .  
о с т ї а :  двЕрк.  
оф ф н кніун : сл о у ж в а .  
п а к т о н к  : слоужЕНЇЕ, Ч \ [ -

глава.
ПЕрсоналїа:  пр-Ь ли чн а .

п о \ [ к л и в а :  н а р ш д н а .  
п р Е т о р к :  в О Е В о д а .

I v ô r / .T Í o v t  '  r f]  V T ta a û .E V O L .

LVOTLTOVTOÇ' e v e r  a r o s .

i v ( p á x r o v ( . i  ' С гц л іа  ö i r t l f j  â y w -  

yr] è w v ô ç  E V ia v T o v .

Ìv O'cltovkmo • о '/іоо/'атацєгод 
sçyaoTrjQÎov.

ÎQÉfÀ,' aycoyí] àrcabTovaa Ttqáy- 
/лаги.

kÚc o v  ¡âoîqci vô(.af.ioç M yexa i 
y.aï fxéqoÿ xêxaqrog.

VMV(ÍT<1T<Ú0 ■ E v v o v y o ç .

•/.avau ■ yÚQts-
■AovOTioòLa. • cc/.Q il'jEOxaTrj т са- 

n a ( j ) v l a y r ¡ .

'/.oiaiaxioQ • ÍQEivr¡rr¡g. 
xovqÚtcoq ■ (pQovriarrjg. 
HCüdíxellog • reXevTuía ßo ti-  

Irjaig.
le y á x o v  ócoQsá.
U ß e llo g  ‘ є'/.òoaig. 
lißsQ tivrjg  ’ cctcsXevS-éqíüv.

l ia v ó á r o v  evxaXfia. 
/лаукітґатої • aqiwQiOfxévoi. 
[.iccovLGTQáxoi • aqyovxeg. 
fxoQTľÁUvaa • ц еха  3-ávaxov 

ôcogeá.
vo¡ia.їл а  • ¿¡ÀUQxia. 
oG xía' r¡ !)vç>a. 
ò(p(piy.LOV XeixovqyLa.
TcáyX O V  ' GVV-d'ŕr/.rj.

rteQOOvalíaĽ ayw ytf txqogui-
7tLY.ŕ[.

jtovßX iv.a ' ór¡fiOGÍa.
TCqaíxwq ' axqaxr¡yóg.
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npOKOł fPdTOpb : п р о м ы с л ь -

ННКк.
p H :  Пр Н ИЗЧ£ТеННД.  

р е :  Д Л Н Г к  ІШ 'Б Н ЇЙ .  

penOtfA' l 'WH: р д з л л і ч е н ї е  к р д -  
к д  с ъ  з д пис днї е іи і .  

р е ф е р е н д д р ї е :  ИЖ£ WľK' IvTKl
ПрИНОСАЙ.

с к р и н д р ї и  : с к г п т р о н о с ц и ,
р е к ш е  СТНГОНОША.

с д к р о н к  : C K A I | i e H H K I \ ' H p K W K .  
с п о у р ї и :  ТДИІ ЧИЧИфІ И,  к д ж -  

д о р о д н ї и .
с п д д о н и :  и ж е  и з ь с ж ^ н ж т ї е  

р ш д н ы и м  о у д о и  п о с т р д -  
д д в ш е .

т д к о ^ д д р ї и  : н д р ш д н ї и .  
т і т д д : г д д к и з н д ,  к и н д .  
т р д к т д и з е т е  : ш с а з д є т  с д .  
ф д к т д  : д Н д д  и и ж р д з к

в е ф и .
фДДКИДЇе : ЗДКШНЬ. и > т е м л д  

W T  л д г д т д р ї й  ч е т в р н т ж А  
ЧАСТЬ.  И С' ЬНДВДНВДІ а]  н д -  
с л Н д н и к 8 .

фДМИЛЇД: Л 10ДІЄ, ЧЄЛАД.  

[ф]Д|Ц10уС0СЬ : БЄЗЧАСТЄН,
к е з ’и м е н и т ь .  

ф е р н и  : п р и в і д ,  

ф е д и к о м и с д  : в Н р о ж  ш с т д -  
в д Н є у о . 

ф и с к о с ь :  н д р ш д н ы й .  
ф и с к д л ї д  : н д р ш д н д .  

ф о ^ р т и  : п р и  н д  т д т и  в н  
с о у г о у в и и ж .

TtqotíOVQÚxiOQ' yir¡óaí(.itüv.

Q u i '  à y i o y ì ]  a o i{ ) f . i f ¡ 0'í;(úg. 

o  é  ■ è v o y j i  7 ľ (> a y ¡ .lá n o v .

qairtovòiov • yviüQia¡ibs yá¡iwv 
ôlà 'Jtiriay.Uúv.

QaupeQsvôàçiog • о гад атго- 
x Q Í a e ig  у іо ц іСш р .

exQlVlÚQWl • GurjTCTQOCpÓQOl 
■fiyovv OVUQTOvXáQlOl.

o á x Q io v '  is q i o v  ey-y-irjaiüv. 
OTCovqiovg' av¡upsrovg, n oq -  

voyevelg.
O rtáówvsg' oi ipvigiv rw v  yo -  

ví¡uov ¡io q u o  v  v  tco (jz ávTug.

TußovXaQioi' ór¡¡ióaioi. 
гігХод' yiecpáhawv, a lr ía . 
xQav.raï'Çoxai' xpijlcccpárai. 
сраига ' sçya нас о г^отсод 

гоу тсцауцагод.
(palnlòiog  • vó¡wg TteQiaiQíóv 

ano г(Ъv Ієуагадіаїр го гєгад-  
гор ¡léqog xa ì пєд іпоііог гф
H.lr¡QOVÓ¡l(¡J.

ч (p a u ilía É Àttóg.
(pa¡covoog' avwvv¡wg, агіцод.

cpsQvrj • nqoïig.
cpiòixófiiaaa  • п іа г е ї  ж агаіі/.і- 

navófiE vov.
cpLoxog' о dr¡¡ióaiog. 
cpioxália ' бгцшош.
<povQгr¡ ■ áytoyr¡ н а га  x X e m ü v  

єід го  ò cn lo vv .

E . K ałużniacki.
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Zur Erklärung einiger grammatischer Formen 
im Neiislovenisclien.

1. D e r  D a t. (u n d  L oc.) s in g . fern, v o n  jx .

In  der L iteratur ist heute im D at. sing. fern, gebräuchlich nji 
(orthotonirt), j i  (enklitisch), das in  K rain m eist gesprochen w ird. 
Die dialektischen Quellen bezeugen uns n ji, n j i ,  j i ,  j rr  für Ober- 
krain, j i ,  і für den D ialekt von Cirkno (Baudouin de Courtenay, 
Arch. VII, VIII), ńi, j ì  für den Görzer M ittelkarstd ialekt (Strekelj); 
n je j, je j ,  j i  ist üblich in  U nterkrain, njöj, jö j im K osenthaler D ia
lek te  in  K ärnthen (Kres I, II); G utsm ann setzt njei für K ärnthen 
an, das sich in der A ussprache wohl der vorigen Form  nähern 
dürfte. In  der östlichen Steierm ark spricht m an njoj, j i ,  vielfach 
auch jo j; in U ngarn schreibt Küzmic njê (zu sprechen njej), j i ;  
in den von Valjavec im Letopis 1874, 1877 puhlicirten Predigten 
finde ich n je j, in den im K res m itgetheilten Sagen und Märchen 
njoj, jo j ; in  K roatien wird neben dem von Kriztianovich (Gramm, 
der kroat. Mundart) angesetzten njoj, jo j vielfach n je, nji, j i  in den 
dialektischen Quellen belegt ; in teressant ist ê : kada  ê bog v ték 
néjde. Valjavec, Had L X III, 62.

In  der älteren L iteratur findet man : neei, nei, n i hei Trüber, 
nÿ, ÿ bei K rell, nach Mikl. Gr. I I I 2, 148 auch jo j ;  n je j, ny bei 
Dalm atin, nlej, ny bei K astelec, n je  im ev. ternovense. A llerdings 
herrscht vielfach Schw anken im Gebrauch dieser Form en ; in  der 
gesprochenen Sprache w ird dasselbe in denselben G ebieten gewiss 
nicht so gross sein, aber es fehlen uns die Mittel für genauere Lo- 
calisirungen. In  der L itera tu r w erden dialektische Verschieden
heiten auch heute untereinander gemischt.

Um alle diese Form en befriedigend erklären zu können, muss 
m an vom asl. je j ausgehen, das ursprünglich je i  (zweisilbig) la u 
te te  und auf ein Them a je ja  zurückzuführen ist (Miklosich, Ueber 
den U rsprung einiger Casus der pron. Deel.), njej und je j w erden 
entsprechend anderen lautgesetzlichen Vorgängen im W esten zu 
*nje, *je, n ji, j i ,  п)ъ, jr .; der Entw ickelungsgang ist derselbe wie
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bei né +  je , das gegenw ärtig im Osten n e j, ne, im W esten ni lau te t ; 
ähnlich nejm am  (ne +  imam) U ng., nemam im Osten, nimam im 
W esten. W enn sich im Osten n j ê u n d j i  gegenüberstehen, so is t 
der Grund in der Betonung zu suchen ; ebenso erhält der Ton auch 
im nom. dual. fern, das é (vgl. sestré P rešern  84, séstri 130) au f 
dem ganzen Sprachgebiete, im Local in  U ngarn und K roatien; sehr 
belehrend ist der dat. sgi. gospê, der bei den kroatischen Slovenen 
góspi lautet (dieses M aterial bei Miklosich, Gr. I I I 2, 137). Dasselbe 
Verhältniss herrsch t auch bei unserer Form  in U ngarn und Kroa
tien : on pa  erčé n jé  neben priségno j i  j e  Küzm. Zato jim  je  řekla, 
naj te  ( =  tej) к ас і glavo odseču i nje donesu. Kosci so/ г  glavo 
od kače  donesli Kres 5, 200, K roat. Doch greift i auch hier weiter 
um sich, denn gleich darau f folgt : i dá j i  tr i lepe rož e .. a n ji р ак  
je  vzeme grof.

Dem Osten ist daher jo j durchaus nicht allein  eigenthüm lich ; 
es dringt allerdings im m er m ehr ein und zw ar zuerst in der beton
ten Form  njoj ; dieser V organg is t ebenso zu erk lären  wie über
haupt das E indringen des о in  der pronom inalen und zusammen
gesetzten D eclination im Osten und Süden (Gr. I I I 2, 146, 152); 
auch diese Form en leben in K roatien, z. B. selbst in der Umgebung 
von V arasdin nebeneinander: vu velikoj und veliki, V aljavec Nar. 
prip. IX . D as kärnthnerische jö j w eist die dem ê und e nam entlich 
vor j ,  1 eigenthüm liche T rübung au f (Kres I, 618— 619).

D ie gegebene E rk lärung , welche in  diesem F a lle  durch die 
Form en a l l e r  slavischen Sprachen gestutzt w ird, ist der von M i
k lo s i c h  (Ueber den U rsprung einiger Casus der pron. Deel. 147) 
entgegengesetzt; diese setzt voraus, dass dem Osten nur jo j, njoj 
zukomme, jê j, n jê j, nj г  neben j i  aber E igenthum  des W estens sei, 
w as durchaus nicht richtig  ist. n jêj soll aus njê durch jenen  L aut
vorgang erw eitert worden sein, durch welchen gospê zu gospêj ge
worden is t ;  d e r  W e s te n  b i ld e  d e m n a c h  d ie  d a t .  u n d  lo c . 
F o r m  v o m  u n e r w e i t e r t e n  S t a m m e  j a ,  d e r  O s t e n  v o m  e r 
w e i t e r t e n  j e j a .

Abgesehen von der falschen Voraussetzung über die V erbrei
tung einzelner Form en leidet diese E rk lärung  noch an m ehreren 
anderen Mängeln: 1) das zu erw eiternde njê des W estens ist n ir
gends vorhanden und kann auch für die historische Zeit im W . 
nicht m ehr vorausgesetzt w erden; 2) gerade im W . w ird ê nicht
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wie ej gesprochen (Gr. I 2, 311), der dat. gospêj ist dem südöst
lichen K rain  eigenthüm lich, wo man auch im nom. dual, rokéj 
kennt (Levstik, Die slov. Sprache 19, 20); 3) kärnthnerisches jö j, 
n jöj m üsste dann eine ganz unglaubliche doppelte W eiterentw icke
lung sein ; 4) gerade um gekehrt die Entw ickelung des éj zu ê und 
w eiter zu і is t der natürliche und vielfach bezeugte W eg: so w ird  
napréj zu napre Okr. Baudouin otčet II. 105, das im  D ialek t von 
Cirkno aus saj hervorgegangene sej ergibt sé, na j, nej, né, nè, k a j, 
sogar k í  (s. Gloss.); p re  ( =  etw a, lat. dicituij is t aus pravi durch 
p ra j, das im Dial, von Cirkno w irklich noch gehört w ird (Arch. 
V II, 104) hervorgegangen (ebenso muss č. p rý  erk lärt w erden). 
Dass der Osten den für seine F ormen ebenfalls nothwendigen E nt
w ickelungsgang aufweist, ist bereits oben berührt worden ; man 
vgl. noch naprê U ng., napré K res 4, 299 S teierm ., k re  als P raep. 
c. gen. aus k ra j im nordöstl.S teierm ark, vè bei Volkmer (ed.Pajek) 
30 als gen. pl. für vej. Selbstverständlich ist darnach ê in n je j, 
w enn es hei dieser Form  überhaupt vorkommt und nicht bloss bei 
n jê s ta tt n je j, aus e in  je j durch die Betonung hervorgerufen wor
den; so ändern  die Präpositionen brez, črez (im O. krez) med, 
pred, w enn sie den Ton au f sich ziehen, ih r sonst immer offenes e 
gleichfalls in ê.

Selbstverständlich g ilt diese E rk lärung  auch für den Local.

2. D e r  G e n i t i v  d e s  Du a l .

D er Gen. dual, h a t nicht bloss zwei orthotonirte Form en ent
wickelt, w ie man gewöhnlich annim m t, sondern drei ; auch die üb
liche E rk lärung  derselben befriedigt nicht.

Ich bringe vor Allem das M aterial bei. W ir lesen niu bei T rü 
ber, nyu bei D alm atin, hie und da auch bei T rüber im N. T. und 
in  den D uhovne pesm i, ebenso noch in Chrön’s Evangelien, njiu  
bei Bohoric S. 82, nÿu bei K rell ; ohne Zweifel is t überall n jiju  zu 
le s e n 1). D iese Form  n jiju  w ird nach Levee’s Zeugniss (Die Sprache 
in  Timber’s M atthäus, p. 16) in U nterkrain  allgem ein gebraucht, 
w as auch das übereinstimmende Vorkommen derselben bei Stritar,

*) Metelko (Gr. 201) will zwar nju m it tju , istju  stützen, indem er tiu, 
istiu Trub. Boh. falsch liest (statt tiju , istiju).
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Jurčič und Levstik darthu t. Auch der O berkrainer P rešem  kennt 
n iju  49, nij 130 neben dem  sonst auch bei ihm üblichen nju. F ü r 
den Kosenthaler D ialekt (Rož) in  K ärnthen bezeugt Scheinigg nur 
njijov (Gutsmann kennt für K ärn then  jedoch nur nju), dem enkli
tisch jijov  zur Seite steht (Kres II. 475). F ü r grosse Theile des 
slovenischen Sprachgebietes d a rf  daher n jiju  nicht bezweifelt w er
den (eingeklam m ert is t es auch bei Miklosich, Gr. I I P ,  148) ; etw as 
befremdend w irkt es betreffs U nterkrains allerdings, w enn P . S kra- 
bec, ein trefflicher K enner auch dieses D ialektes, zu Levec’s Be
richt bem erkt: Dobro bi bilo, ako bi natanko vedeli k je  prav, in 
kako se povdarja  (Cvetje z vrtov sv. F ranc iška  II , 12 zv.). H er
vorzuheben ist jedoch, dass das vom em phatischen Genitiv abzu
leitende Pron. poss. auch bei denjenigen Schriftstellern, die njiju 
gebrauchen, n jun lau te t: N june pesm i so si podobne Zvon 1870, 
77. Doch ist n jijn  »statt njijin« in  U nterkrain  (Levstik, Die slov. 
Spr. 41) und n jijn  im Rosenthaler D ialekte (Kres II, 475) immerhin 
bekannt; dass es ju n g  ist wie diese Possessivpronom ina überhaupt, 
bew eist der Umstand, dass der letztgenannte D ialekt noch kein 
njegov, njihov, cegav besitzt. W enn m an n jiju  schreibt, so is t die 
Forderung, auch n jijun  anzuwenden, berechtigt ; Skrabec möchte 
es überhaupt in  die L iteratur eingeführt wissen (Cvetje II. 11, 
12 zv.).

Viel allgem einer ist jedoch das im W esten herrschende nju, 
das durch die G ram m atiker auch in der L iteratur fast zur a llge
m einen Annahme gelangt ist. Auch das Resianische, das uns na
mentlich hinsichtlich der Pronom ina so m anche A lterthüm lichkeit 
bew ahrt hat, kennt nü Baudouin Opyt § 33, dva ńu  § 175.

Eine ganz andere Form  ist im östlichen S teierm ark bekannt : 
»zwischen M arburg, F riedau , L uttenberg und R adkersburg« hört 
m an nach Smigoc’s, M urko’s und Muršec’s A ngaben njüj-, das von 
ihnen in  den Paradigm en m itgeführte njii ist krain ischen Gram m a
tikern  entnommen ; aus dem gleichen G runde und vielleicht auch 
durch das enklitische jü  verleitet Hess sich Dainko durch sein njý 
(d. i. njü) S. 261 eine U ngenauigkeit gegenüber seinem D ialekte 
zu Schulden kommen. In  einem Briefe des St. Vraz vom J . 1834 
liest m an zweim al n ju j (mit u für dialektisches ü) L jublj. Zvon 
1877, 218. njüj ist jedoch nach m einer E rfahrung  so zu beurtheilen 
wie naj, vaj für na ju , va ju  bei denselben G ram m atikern, denn in
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m einer Heim ath (D rste la1) b e iP e ttau ), wo m an naji, vaji ähnlich 
wie jem i für jem u spricht, hört man auch deutlich jü j i  und ebenso 
dem najn i, vajni entsprechend jü jn i, das von Skrabec falsch aus 
ju n i e rk lä rt wird, w ie hüjdi aus hutli u. ä. In  der nsl. Schrift
sprache würde daher dieser Genitiv in  der Form  nju ju  anzusetzen 
sein. D er Vollständigkeit halber sei noch erw ähnt, dass w eiter im 
Osten die Dualformen des Pronom ens verloren gegangen sind ; 
auch für den W esten ist der V erlust bezeugt für den Görzer M ittel
karstd ia lek t (Strekelj S. 89).

Allen oben angeführten Form en steht enklitisch j u  zur Seite, 
selbst in  U nterkrain (s. Levstik, Die slov. Spr. 38) und in  der öst
lichen S teierm ark ; nur jijov  im Rosenthaler D ialekt in K ärnthen 
m acht eine Ausnahme, wo diese volle Form  bereits enklitisch ge
braucht w ird, wie z. B. im Osten von Steierm ark, in U ngarn und 
K roatien jem u, jem i. H at man nun für die E rk lärung  dieses ju  
w irklich von *njijü  (so z. B. Levstik, Die slov. Spr. 38 Anm.), be
ziehungsw eise vom asl. je ju , iju  auszugehen, ähnlich wie bei der 
E rklärung von ga, mu, von njegá, njem ú ?

Ich beanspruche gerade um gekehrt für ju  die P rioritä t, wenn 
w ir alle orthotonirten Form en befriedigend erklären wollen.

Vor Allem muss die E rk lärung  von n jiju  selbst sichergestellt 
w erden. M iklosich (Gr. I I I 2, 148) leitet es aus dem asl. je ju , ge
nauer *jcju ab. jê ju  w iderspricht jedoch  den analog gebildeten 
toju, seju und ist g ar nicht zur E rk lärung  nöthig, da j i ju  ebenso 
entstanden ist wie die Genitive moiju, tvoiju, svoiju, vašiju , siju 
oder die Locative m oim i, svoim i, n a šy m i (Gr. III, 51, 53), bei 
denen і aus anderen Casus eingedrungen ist. Ob je ju  nun einem 
durch j  verm ehrten Them a oder wie je ję  einer Analogie seine E n t
lehnung verdankt (Miklosich, Sitzungsberichte der kais. Akadem ie 
LX X V III, 152), kommt dabei nicht in Betracht.

Gegen die E rklärung, dass nju aus n jijü  entstanden sei, habe 
ich nun mit Berücksichtigung der bekannten Thatsache, dass die 
Pronom ina in den einzelnen slavischen Sprachen und D ialekten, 
abgesehen von den verw andten Sprachen, in  ihrer W eiterbildung 
und V erkürzung vielfach ihre ganz besonderen W ege gehen,

b In Oblak’s Studien »Zur Geschichte der nomin. Declin. im Neuslove
nischen« heisst der Ort irrthüm lich D ostela.
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folgendes einzuw enden: eine Berufung auf asl. os. ns. je ju , kroat. 
n jiju  (nur bei Lució und im S ta tu t yon Yinodol, M ikl. Gr. I I P ,  220), 
ac. je jii (neben jii übrigens) is t nicht zutreffend, da m an dann auch 
den nsl. gen. sgl. f. je  aus asl. je ję  erk lären  m üsste, zumal in  U nter- 
k ra in  auch njeje gehört w ird  (Gr. I I P ,  148) und die übrigen sla- 
vischen Sprachen gleichfalls Aehnliches b ieten : k r. n jeje , klr. 
je ji, r. eja, ac. os. ns. je je . U m gekehrt denke m an an die vielen 
W eiterbildungen, z . B.  für den асе. sgl. f. asl. j ą :  bereits asl. je ją  
(Miklosich, U eber den U rsprung einiger Casus der pron. Deel. 148, 
Gr. I I I 2, 51), b. nejí,, k lr . je ju  neben ju , w r. ja je , je je , dann den 
c. Gen. pl. je jich  neben jic h  oder g ar erst an  die doppelt erw eiter
ten dialektischen p. je je j ,  je ji  für asl. je j und Aehnliches mehr, 
nam entlich in  klr. und r. Y olksdialekten (Gr. I I I 2, 265, 308). D a 
übrigens im Asl. die kürzeren  Form en in der Declination des Pro
nomens mannigfach belegt sind und es möglich is t, »dass sie viel 
häufiger Vorkommen . . da m an au f dergleichen Erscheinungen 
w enig geachtet hat« (Mikl., U eber d. U rspr. ein. Cas. d. pron. 
Deel. 148) und das höhere A lter auch von ję  u. a. für je ję  aus der 
zusam m engesetzten Declination hervorgeht (ib. 151), so w ird  man 
berechtigt sein, fü r das Nsl. von ju  auszugehen. N ur aus ju  ist 
aber auch das steier. ju ju , n ju ju  durch R eduplication (vgl. je je  für 
j e  des verb, subst. in K roatien: Je je  přišel і precvel, V aljavec 
N ar. prip. 306, Jšel je je  Jank ic  onda starešin i 301, Sinoč mi se 
sen ja  je je  zasen jala  300) erklärbar. W ir  h a b e n  a l s o  i m  O s t e n  
a l s  o r t h o t o n i r t e  F o r m  (abgesehen vom V erlust dieses G eni- 
tivs) e i n e r s e i t s  d a s  r e d u p l i c i r t e ,  a n d e r e r s e i t s  ( i n U k r . )  
d a s  a n a l o g  e i n i g e n  a n d e r e n  C a s u s  (s.o.) v e r s t ä r k t e  j u ;  
d e r  W e s t e n  h a t  a b e r  a u c h  h i e r  d e m  u n b e t o n t e n  j e  
e i n  b e t o n t e s  n j u  e n t g e g e n g e s t e l l t w i e d e m j e e i n n j e ,  
d e m  j о e i n  n j o  u.  s. w.

3. Z u r  E r k l ä r u n g  d e s  e p e n t h e t i s c h e n  n  i m N e u s l o v e -  
n i s c h e n  u n d  i n  d e n  ü b r i g e n  s l a v i s c h e n  S p r a c h e n .

B ekanntlich w ird in allen  slavischen Sprachen beim Pronomen 
j'b nach Präpositionen n eingeschaltet. D ie Regel, dass dies bloss 
nach einsilbigen (richtiger nach echten) Präpositionen stattfinde, 
scheint für das Altslov. in der T h at zu gelten (Vgl. Gr. I 2, 212) ;
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in  den modernen slavisclien Sprachen ist das jedoch nach allen 
Präpositionen in  gleicher W eise der F a ll:  vgl. schon ač. okolo ňho 
(ib. 504) oder klr. koło neji, bedle ńho (445). Im N si., Kroatoserb. 
und im Bulg. w erden aber die m it ń  anlautenden Form en auch als 
orthotonirte gebraucht ; ebenso können in diesen Sprachen die aus 
den Genitiven von ju. gebildeten Possessivpronomina n n icht ent
behren: nsl. njegov, njen, njihov.

Die E rk lärung  dieses n, das auch sonst vielfach vor Vocalen 
und vor j  eingeschoben wird, bietet viele Schw ierigkeiten. J . Bau
douin de Courtenay h a t eine recht ansprechende versucht (Glot- 
tolog. zametki. V ypusk I. 17— 53) und sich eines grossen Beifalls 
zu erfreuen gehabt. Prof. E. Ogonovskij h a t die Lehre zu verbes
sern getrach tet (Rozprawy der K rakauer Akadem ie X. 46), indem 
er noch m ehrU ehergangsform en von sam , am bis st,, vu z u  Stande 
brachte, n sei nach Baudouin näm lich ursprünglich ein Theil der 
Präpositionen къ , vu, st. gew esen: asl. къ  n ’emu sei hervorge
gangen aus кт.п— jem u in einer Periode, als der Zusam m enhang 
zwischen Präposition und dem davon begleiteten Casus ein beson
ders inniger w ar (vgl. p. 33). Als m an dann n als Bestandtheil 
des Pronomens zu betrachten anfing, verknüpfte man die so erwei
terten  Form en auch m it anderen Präpositionen.

Gegen diese den neuesten linguistischen Bestrebungen ent
sprungene Lehre w urden jedoch sehr gewichtige Bedenken von 
Miklosich erhoben (Gr. I 2, 214). Mir erscheint es nach Berück
sichtigung aller slavischen Sprachen mit ihren zahlreichen, nam ent
lich hierher gehörigen dialektischen Erscheinungen gleichfalls 
wahrscheinlich, dass n ein »parasitischer Einschub« sei. Natürlich 
denkt man dabei nicht an  »Euphonie« oder »Hiatusfüllung« im 
Sinne der alten  Schulgram m atik, sondern an  das W alten »rein 
physischer« oder »rein physiologischer Factoren«, um m it Baudouin 
zu reden; darüber haben uns jedoch die Physiologen aufzuklären, 
w ie Uber viele andere Lautübergänge, z. B. gerade auch bei die
sem Pronomen über den Uebergang des z in ž vor ń  : n icht nur ž 
njim , ž njim a, ž njim i, ž njoj is t im Nsl. allgem ein üblich, sondern 
m ir is t aus meinem D ialekte auch bréž n je  geläufig. F ü r die Er
k lärung  a ller in  den Sprachen unläugbar vorhandenen Einschübe 
w erden sich nicht so bequeme H andhaben bieten wie diese drei aus 
der Urzeit zum Leben erweckten Präpositionen, die überdies eine
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ungewöhnliche Verallgem einerung ihres n hervorgerufen haben 
m üssten.

Mich zwingt zur Abweisung dieser Lehre nebst den Gründen 
M iklosich’s vor Allem der U m stand, dass noch sehr viele F älle  
übrig bleiben, in denen m an mit derselben nicht auskom m t : man 
vergleiche nur die aus dem Cech. oder Russ. oder überhaupt aus 
den modernen slavischen Sprachen beigebrachten zahlreichen Bei
spiele. Ich bem erke, dass bei den Verben і ire  und jam , welche 
die m eisten Beispiele liefern, кт.п als analogiew irkend nicht in  Be
trach t kom m en kann : es bleiben uns also nur *8ъп, *VT.n. Sollen 
nun suiti, snidu (wohlgemerkt neben sjíti, sejdu und sejít sa), slk. 
vnídem  neben č. vejdu w irklich dondem, nandu aus nańdu, odendu, 
p r i n d u u . s . w .  ( G r . I 2, 504), prin t’, vynšla, prinšly (Pastrnek, Bei
träge zur L autlehre der slovakischen Sprache in  U ngarn, p. 150) 
hervorgerufen haben? W as soll m an aber m it není, ňadra, něhně 
(dial, für jeh n ě : jagnę), něm čina (dial, für jem cina), něsle (bei 
Štítný, Gebauer, H láskosloví ja z . č. 95), ňuch, ňuckati anfangen?

U eberhaupt w ird  in g a n z  Böhmen (s. A. V. Sembera, Z ákla
dové dialektologie československé, p. 11, 26) nach m vor ě n ein- 
geschoben: posmněch, mněsto, mněla, pajm ám ně (panímámě). Den 
D ativ mně und Acc. mě verw echseln sogar Schüler höherer Gym
nasia lk lassen , wie die P lattdeutschen m ir und m ich, weil beide 
Form en eben ganz gleich lauten; von einer U ebertragung kann  in 
diesem Falle jedoch bei der allgem einen V erbreitung dieser E r
scheinung keine Rede sein. Von den m ährischen D ialekten  w ird 
die gleiche E rscheinung für das různořečí Z linské bezeugt : m ňa 
(für m’a), zem ňáky (zem’áky), m ňáct (m’áct, F r. Bartoš, D ialekto
logie m oravská, p. 16). Ich möchte aus diesen Form en den Schluss 
ziehen, dass die Regel überhaupt au f das erweichte m vor Vocalen 
auszudehnen ist; m an vgl. noch se m ňú (Bartoš 37), wo allerdings 
die Analogie m itgew irkt hat.

F ü r das Polnische kann  ich keine solchen Beispiele beibringen, 
aber in  Galizien soll auch m niękki für m iękki gesprochen w erden.

F ü r das K leinrussische belegt ähnliche Beispiele schon M iklo- 
sich (Gr. I. 445) : інша, mňaso, verem ňa. Auch bei Ogonowski 
(Rozprawy X . 46) finde ich: імньа, імньи (asi. и m a ), мньесо, мньйсо, 
мньісо.

In teressan t sind solche Beispiele, wo n  m it dem epenthetischen
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1 w echselt: zam ńa =  zem lja bezeugt Baudouin de Courtenay für 
das Resianische, im Nsl. (Opyt fon. rezijanskich govorov, S. 45— 
46), bulg'. земньа (in Veles, Per. Spisanie, g. I, IX . 88, 89, 94) 
w ird von A. Potebnja (K istorii zvukov russkago jazyka, II. О nê- 
kotorych slucajach vlijan ija  nebnosti na  soglasnye zvuki, p. 67) so 
erk lärt, dass es aus земля hervorgegangen sei. W er dies nicht zu
geben wollte, w ird zenma aus zem ja und zembja ebenso deuten 
m üssen, wie die oben besprochenen Beispiele im Cech. und K lr.

Selbstverständlich haben diese Lautverbindungen nicht ästhe
tische Gefühle für Euphonie oder die F urch t vor K akophonie ge
schaffen, w elche E rk lärung  noch K ryński (Prace filologiczne I. 
265) den an die m ythischen Präpositionen nicht glaubenden Philo
logen im putirt, wohl aber die Bequem lichkeit der Sprachorgane, 
die nach Erleichterung gew isser L autgruppen strebten: n  k a n n  
n a c h  m e i n e r  U e b e r z e u g u n g  i n  a l l e n  F ä l l e n  n i c h t  a n 
d e r s  e r k l ä r t  w e r d e n  a l s  1 z w i s c h e n  d e n  L a b i a l e n  u n d  
p r ä j o t i r t e n  V o c a l e n  o d e r  t u n d  d  z w i s c h e n  sr ,  zr.

Indem  ich die B egründung dieser Erscheinung den Physiologen 
überlasse, w ill ich selbst doch noch einiges zur Sprache bringen. 
Miklosich lehrt, dass ein parasitischer Einschub nur dort stattzu
finden scheint, wo die Präposition den Accent des Pronomens an 
sich reisst oder die Präposition im Laufe der Zeit ihren Vocal ver
loren hat. D as bedarf einiger Verbesserungen.

M assgebend ist unstreitig  eine enge Verbindung von Präpo
sition und Pronomen ; der beste Beweis dafür lieg t darin, dass im 
Asi. n bei den possessiv gebrauchten G enitiven fehlt, ebenso in  d e r  
R e g e l  in den m eisten m odernen slavischen Sprachen (vgl. klr. do 
jeho  ôtéa, ns. ve jogo nuzy). Nach Leskien (Handbuch der altb. 
Sprache 2, 51) h a t m an sich die Präposition proklitisch zu denken. 
Das muss für die alte Zeit in  der T hat für die m eisten F älle  ange
nommen w erden, aber auch die Enklise des Pronomens muss zum 
m indesten im acc. s. m. gemeinslavisch genannt w erden, denn ash 
vb пь, za пь, nsl. vanj, zanj (nur im Westen) und Aehnliches m eist 
Archaistische in  den übrigen slavischen Sprachen ist nur au f diese 
W eise erk lärlich ; nsl. vanjo, van je (s. n. und acc. pl.) m it dem 
regelm ässigen a  für rr, lassen einen noch w eiteren enklitischen Ge
brauch voraussetzen. U eberhaupt kann  m an beobachten, dass sich 
der acc. s. n. je  wenigstens dialektisch fast in allen  Sprachen und

Archiv für slavisclie Philologie. ХІУ. 7
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der acc. pl. nsi. krs. j e  nur nacli Präpositionen erhält, was eben
falls dam it zu erklären is t, dass die Präposition und je  als ein 
Ganzes gefühlt wurden, j e  daher enklitisch war.

Proklitischer und enklitischer Gebrauch der Präpositionen ist 
daher schon für das Altslovenische zu constatiren und kom m t auch 
in den m odernen Sprachen neben einander vor. R ichtiger drückt 
sich daher R. B randt (Nacertam e slavj. akcentologii, p. 35) aus, 
der sagt, dass die Präpositionen in Bezug au f den Ton unselbst
ständig sind, indem sie m it dem Nomen ein Ganzes bilden; er
nennt sie prislonki (angelehnte W örter : ein bedenklicher Ausdruck, 
w eil m an dabei nicht leicht an  solche Präpositionen denken kann, 
die den Ton tragen) zum U nterschiede von den Atona, da  sie nicht 
immer ohne Betonung sind , sondern sich auch die abhängigen 
W örter im Ton unterordnen. Ich möchte sie einfach m it den P r ä 
f i x e n  vergleichen : wie diese mit ihrem  Nomen oder Verbum ein 
Ganzes bilden und betont sein können, w as sich nach der Silben
zahl und der A rt der Betonung des von ihnen bestim m ten W ortes 
richtet, ebenso behandelt die Sprache auch die Präpositionen m it 
ihren Nomina als ein Ganzes. D er beste Beweis dafür liegt in der 
T hatsache , dass bei der Zurückziehung des Accentes beide Be- 
standtheile  als ein Ganzes betrachtet w erden. Die lehrreichsten 
Beispiele bietet das Serbische. Daničió erw ähnt in seiner Studie 
»Nešto о srpskijem  akeentima« (Slavische Bibliothek von Miklosich
I. 97— 110) hei allen F ällen , dass die Betonung des Nomens und 
die Silhenzahl der Präposition bei den W andlungen des Accentes 
eine Rolle spielen. Man vgl. : vätra vätru : nà  vatru  — vòda vödu : 
n á v o d u  (105), nä vojsku, nìza strunu (101) — dò dojâkâ, iznàd 
dojâkâ (102), kôd nogfi ispòd nogû —  od žélje, ispod zèmljê (104). 
Das V erhältniss des Štokavischen zum Cakavischen bestätig t diese 
Ansicht : nà dvör — čak. na  dvór, prèko sünca, iza g rada  (Brandt 
57) neben čak . preko sunca, izä g rada  (übrigens kommen auch im 
Stokavischen beide B etonungsarten noch nebeneinander vor, p. 58). 
Aus Nemanic s C akavisch-kroatischen Studien kann  ich folgende 
Beispiele beibringen: nà  n jega, podá n jega — póda nj (I. 2. 62). 
Im Cech. Os. Ns. zieht die Präposition als erste Silbe in der Regel 
den Ton auf sich.

Eine enge Zusam m engehörigkeit ist die Bedingung auch für 
die E r h a l t u n g  des  n. Recht charakteristisch für diesen Einschub
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ist der D ialekt der östlichen Steierm ark, wo die orthotonirten For
men entschieden jeg a , jem n u. s. w. (der Zweifel in Gr. I I I 2, 149 
is t in seiner Allgemeinheit nicht berechtigt) lau ten , was jedoch se
cundar ist, da man auch jiv a  für njiva, ožejeni =  oženjeni (Kres 
5, 31) sagt und ž jim , ž jim i nur aus z njim, z njim i entstanden 
sein kann, n hat sich nur nach Präpositionen erhalten, wenn diese 
den Ton tragen : pó n jega, ponjga; ná n jega, nan jga; zá njega, 
zan jga; p ri n jih , ná  njih  (nj is t w irkliches ń) neben p o jé g a , na 
jég a , za jég a , pri j ih , po jih . Auch nach consonantisch auslauten
den Präpositionen beobachtet man dasselbe : nádnjega, pódnjega 
neben nad jéga , pod jéga .

Diese Verschiedenheit der Behandlung des ń  is t nicht verein
zelt. Im D ialekte von Cirkno ist ná  jn e  — ná njo, dagegen nad 
nèm =  nad njim . Man sieht daraus, dass ń v e r s c h i e d e n e n  
S c h w a n k u n g e n  a u s g e s e t z t  i s t  u n d  a l s  E x t r e m e  j  u n d  
n h e r v o r b r i n g e n  k a n n ,  n spricht man bei den Slovenen ausser- 
dem noch in Istrien  allgemein (Sl. G lasnik 1866, 398), j  aber v iel
fach in der östlichen Steierm ark, in U nterkrain (Levstik, slov. Spr. 
40, sogar zaj, naj für zanj, vanj) und in K roatien. In  einer aus 
dem Volksmunde aufgezeichneten E rzählung aus S teierm ark lese 
ich neben einander njene, jen i, njeno (Kres 4, 272). Valjavec be
richtet, dass in dem D ialekte seiner Národne pripoviedke (W aras- 
din und Umgebung) ń  durch n, j ,  jn  vertreten werde (Vorrede IX ). 
Die verschiedene Energie des ń  hot daher den Aufzeichnern der 
Volkssprache und den Schriftstellern der früheren Jahrhunderte 
immer viele Schwierigkeiten.

Ausnahmen von der einen oder anderen Regel sind infolge
dessen begreiflich. Pod n jehá noham ’ venet. (Gr. I 2, 339) is t nicht 
zu bezweifeln (auch wegen der Betonung nicht) '). Man kann auch 
aus den übrigen Slavinen zahlreiche Beispiele verbringen. So w ird 
n im Cech. m anchm al nicht erw eicht (Gr. III. 366); aus Mähren 
w erden sogar do nv, v ný (ní), na nu belegt (Bartoš, D ialektologie 
45) ; vgl. daneben ňó und njo im H annakischen (Listy filol. X . 423). 
n w ird auch öfter vernachlässigt, so im Osten des K lr., im W eissr.

. (Gr. III . 265) und in  r. D ialekten (I. 213). In  der Beschreibung

') Vgl. ńaga, iiahà Baudouin, Opyt rez. gov. § 185, njahà K ärnth. Kres
2, 475, njegà Prešern 24, 84, 173, 175.

7*
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des D ialektes von Vologda (Russkij filol. Vêstnik XVIII) w erden 
ota её sta tt ota пеё, па её, vx ëj (283), n evo, na  evo, к гь emu (243) 
angeführt, woraus m an ersieht, dass vocalischer und consonanti- 
scher A uslaut keinen Unterschied bedingen. Schon im alten  Poln. 
w erden do jego, w jem žeto (Gr. I. 540) belegt, im  Cech. v j e m ž  
(III. 366). U m gekehrt w ird aber auch n in russischen D ialekten 
häufig bezeugt : a  cêm nee vy vytopčite, a  čem nee vy pojm aete і 
kto n ju  vo dvorê pojm aet (Kolosov, Obzor russkago ja z y k a  201 ; 
Beispiele wie ot nego poêzdki sind dagegen der Regel ent
sprechend !). Auch h ier is t der A uslaut vor j  gleichgültig.

Kolosov m eint, dass in  diesen F ällen  n nicht ein epenthetischer 
Laut, sondern eine V eränderung (vidoizmênenie) des j  sei. D iese 
E rk lärung  h a t m anches für sich. Seihst wenn m an sagt, dass n der 
Analogie der F älle  nach den Präpositionen zu verdanken ist, so 
kann  m an noch immer zugeben, dass diese Verallgem einerung 
durch die physiologische N achbarschaft des j  und ń  begünstigt 
w urde. Ich  sprach schon oben von der verschiedenen Energie bei 
der A ussprache des ń . Aus polnischen D ialekten kann  m an direct 
Uebergänge des ń  in  j belegen. In  der von M atusiak beschriebenen 
G w ara Lasow ska w ird das für den Auslaut von W orten und für 
das Silbenende bezeugt (Rozprawy V III. 113). In  der G w ara Brze
zińska bringt aber R. Zaw iliiiski Beispiele für den U ebergang des 
j  in  ń  bei: k ań  (kaj), m eńsce, vcorańsy (Rozprawy V ili . 201). 
Durch solche Beispiele erklären sich ohne w eiteres die zahlreichen 
Beispiele in cech. und poln. D ialekten nam entlich beim Verbum і  
i re:  doňdem, nandu u. s. w ., wyńść, veńść u. s. w. (Gr. I. 540);  
vyńc, pryńc im  K ašubischen (L. B iskupski, B eiträge zur slav. Dia
lektologie I. 56) sind die Vorstufen zu den bei Miklosich belegten 
pondę, przync.

Aus do njega, к  njem u entstanden die em phatischen Form en 
njega, njem u (Gr. I. 339) in  den südslavischen S p ra c h e n 1). Ich 
halte  das gleichfalls für w ahrscheinlich, doch muss ich au f eine 
Schw ierigkeit aufm erksam  machen, die m an nicht beachtet. Da 
diese Form en nach Präpositionen heute vielfach, wenn nicht über-

!) Ebenso verdankt der präpositionslose Instr. m m  im Serb. {Daničiá, 
Oblici 3, 32), č. ním, nim, ňem, ňém in Mähren, ni in Mähren, ňú und ňu in 
Mähren, Schlesien und in der Slovakei (Listy filol. X. 423) sein n der Analogie.
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w iegend enklitisch gebraucht w erden, so kann man sich nicht recht 
erklären , wie daraus em phatische Form en w erden konnten. Es ist 
jedoch nicht zu vergessen, dass die Enklise eine secundare E r
scheinung und noch heute vielfach in verschiedenem  Grade ent
w ickelt ist, so im Osten des Nsl. viel stärker als im W esten. U r
sprünglich enklitische Form en wie mi, ti, si, ga, mu können jedoch 
nach Präpositionen nie stehen, ebenso w erden im Acc. des unge- 
schlechtigen Pronomens me, te, se, ein altes E rbgut, durch die 
Genitivformen mene, tehe, sehe frühzeitig verdrängt !). Das Sprach
gefühl konnte daher auch die mit n verstärkten  Form en von jr, 
nach Präpositionen als em phatisch betrach ten , nam entlich w enn 
m an diesen Process in ziemlich frühe Zeiten verlegt, als die Zu
rückziehung des Accentes noch nicht solche Fortschritte gem acht 
ha tte  wie später.

4. E i n e  P r o n o m i n a l f o r m  a l s  A n h ä n g e p a r t i k e l .

Dem orthotonirten gen. m. und n. sgl. n jega  im Neusl., Kroato- 
serbischen und theilw eise auch im Asl. (Mikl. Gr. I I I 2, 47) steht 
in  den genannten m odernen Sprachen enklitisch ga  gegenüber, 
w ährend bulg. und poln. go M eten, k lr ., c. os. ho, entsprechend 
dem asl. ńego. Miklosich stellt ga (Sitzungsber. EX IL 48—52) 
mit dem ai. Partikel gha, ghä, gr. ys. lit. g á  u. s. w. zusammen. 
Auf jeden  F a ll haben w ir in dem e n k l i t i s c h e n  g a  d a s  B e i 
s p i e l  e i n e s  a u s  e i n e m  S u f f i x  e n t s t a n d e n e n  W o r t e s .  
Sehr in teressant ist nun die Erscheinung, dass e b e n  d i e s e l b e  
e n k l i t i s c h e  F o r m  im N e u s l o v .  s c h o n  v i e l f a c h  a l s  b l o s s e  
P a r t i k e l  g e b r a u c h t  u n d  n a m e n t l i c h  i m  g a n z e n  O s t e n  
b e r e i t s  a l l g e m e i n  a l s  e i n e  A r t  S u f f i x  a n  n e  =  n e j e  (non 
est) in  n e g a t i v e n  E x i s t e n z i a l s ä t z e n  a n g e f ü g t  w i r d .

B eispiele: Ni ga ti boljega Vodnik, Pesm i (vL jub ljan i 1840) 
37. Téko ( =  toliko) ga jih  n ikdar ne hiló K res 4, 25 Steierm . 
Tam , gde nega drugih prie ! Volkmer (ed. J. Pajek) 57, v zapečki 
nega soli 38. Gdér nega, tam volk ne vzame Muršec, K ra tka  slov.

ł) Im Cod. Marian, findet man noch kein mene, ein tebe, sieben sebe 
(s. Jagić, Index). Ueber zwei me wurde später m it cyrillischer Schrift ne hin
zugefügt, Savina knjiga b ietet bereits beidemal mene.
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sloviiica 81. Nega ne Micike domá Vraz N. p. 56. M andalene više 
nazaj nega Valjavec, N ar. prip . (Kroatien) 24. reče da jih  nega 
54. Bei Küzmic (in Ungarn) ist nega ungemein häufig und wird 
zusam m engeschrieben, w as sehr zu beachten ist, da er sonst sogar 
nej j e  trenn t: nega drügoga m arc. 13, 31. vekše od eti drüge za- 
povedi nega m arc. 12, 31. Vgl. ausserdem  aus dem Ung. : nej ga 
lübeznosti Letopis 1874, 117. nej ga  pomouci 1877, 100. D ainko 
in seiner Sprachlehre 203, 280 spricht in Folge dessen sogar von 
einem »unpersönlichen Zeitwort« nega, das nur in  der d ritten  Person 
einfacher Zahl üblich sei.

B em erkensw erth ist die Trennung des nega : N e  nam  ga  ono 
siva célica, Neg nam  je  ono m ati M arija G lasnik 1866, 308. Iz 
Zam ladinca. Samo m ojega očeta ga notri ne G lasnik 1862, 33 
Steierm. Diese Beispiele lehren, dass ga gerade so beurtheilt w ird 
wie je  in neje =  ne : es wird daher in gew issen Gegenden des 
Ostens in  gleicher W eise getrennt w ie nêsem u. s. w. in sem ne.

Ursprünglich fand diese Anfügung wohl nur beim gen. sgl. m. 
und n. sta tt: konja  ne ga N ar. prip. 27. nej ga vüpanja  Letopis 
1874, 111; g e g e n w ä r t i g  i s t  s i e  w e d e r  d u r c h  G e s c h l e c h t  
n o c h  d u r c h  Z a h l  b e s c h r ä n k t .

Etw as loser und auch seltener scheint diese V erknüpfung im 
W esten zu sein. A usser dem obigen Beispiel aus Vodnik vgl. man 
noch: N i ga cez ledxk  stan  Kres 4, 340. Ida (== ga) nie venčeha 
bogastva kii pošteno sarcé Klodič 22. Venez. Selbst gute S tilisten 
m eiden diese V erbindung nicht: ni ga morda človeka S tritar, Zvon 
1870, 20. Saj ga ni hudiča Jurčič, D eseti b ra t 58.

Zur E rk lärung  dieser E rscheinung sei folgendes bem erkt. E n
klitische Pronominalformen kommen n e b e n  den Substantiva oder 
längeren Pronominalformen vielfach vor. G lédajte j o  mavrico, in 
hvalite ga njega, ktiri jo  je  naredil. Ravnikar, Zgodbe sv. p. 1. 22. 
Svét »гм je  njemu  imé 2, 13. P a  nisim j i h  besed,í  veliko jisk a l 1. 
IV. k ’ napija jo  s’ ga  sebi Vodnik 100. Poglejte j i h  gore Jenko 10. 
Besonders in teressant is t folgendes Beispiel, in  welchem je  neben 
einem Subst. fern, in  einem Existenzialsatz erscheint: Ako v njik  je  
n í kraljice P rešern  120.

Manchmal w ird ga in  der Bedeutung des deutschen »es« ver
wendet, was ein G erm anism us1) zu sein scheint (volksthümlich ist 

b A nders zu beurtheilen is t natürlich ga für den aoe. n. je : Bog ga
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dagegen der sgl. acc. f. : Povem t i / 0 , ne bode laž Nar. pesn. 2, 48) : 
On ( /«je vr ej den, de ti njem u tu izkažeš lue. 7. D alm atin (on je  
v reden .. T rub.). Dobro mi je , bodi (ja Bog zahvaljen Můrko Slov. 
Sprachlehre 171. Doch es gibt auch F ä lle , wo ga sich au f ein 
leicht hinzuzudenkendes Substantiv bezieht: Dens ga p ije, k ar 
léze ino gre, da ga le im a Levstik , Glasn. 1858. 1. 46. U nter ga 
ist natürlich der W ein zu verstehen, von dem aber vorher keine 
Bede war. In  pili smo ga  na dan Jurčic, Deseti b ra t 36. W enn 
man sich vina hinzudenkt, so steht das Beispiel mit den oben er
w ähnten auf gleicher Stufe : In  pili smo ga vina na dan.

In  ähnlicher W eise w urde ga in negativen Existenzialsätzen 
verallgem einert, nach nê als dem am stärksten  betonten W orte ge
setzt und endlich m it diesem vereinigt.

5. U e b e r  v e r k ü r z t e  F o r m e n  d e s  Z e i t w o r t e s  h ą d ą  i n  d e n  
s l a v i s c h e n  S p r a c h e n .

Häufig gebrauchte Verba, nam entlich solche, die zur Bildung 
des Futurum s verw endet werden, zeigen in den slavischen Spra
chen H ang zur V erkürzung und gehen dabei über die nur au f laut
gesetzlichem W ege zu erklärenden V eränderungen w eit hinaus. 
Die m annigfaltigsten und lehrreichsten Entwickelungen machte das 
Zeitw ort bada durch, nam entlich im Neuslovenischen, was voll
kommen begreiflich ist, wenn m an erw ägt, dass diese Sprache das 
Gefühl für die Futurbedeutung der verba perfectiva immer mehr 
verliert und deshalb bądą unter allen slavischen Sprachen am 
häufigsten gebraucht. Zu aussergewöhnlichen Verkürzungen haben 
es enklitisch gebrauchte Form en gebracht, so dass im Neusloveni
schen häufig bis au f Personalendungen nichts m ehr übrig bleibt : 
Suffixe sind also zu W örtern geworden. Besonders m erkw ürdig ist 
aber dabei der Umstand, dass eine Sprache, die au f einem verhält- 
nissm ässig so geringen Gebiet gesprochen w ird w ie die nsl., dabei 
zwei ganz verschiedene W ege geht.

Die V erkürzungen von bądą. kann man in  zwei Kategorien

vedi, Bog ga znaj ! Nar. pesn. 1.101. Bei den Schriftstellern des XVI. Jahrh. 
lesen w ir Bog je  ve, was noch in Mayr’s Evangelien steht : Bug je  véj 65 
(2 mal).
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eintheilen, j e  насМ еш  der Stammvocal erhalten  bleibt oder ver
loren geht; manchmal beginnt also der Process im Auslaut, m anch
m al im Anlaut : m an könnte, wie bei der Assimilation, auch von 
einer progressiven und regressiven V erkürzung sprechen.

1. Im  Nsl. stehen sich gegenüber:

Volle Formen nach der Cl. I. 1 :

hodem 
bodes 
bode 
bodeva 
bodeta 
bodemo 
bodete
bodejo neben bodo und 

dem selteneren bodó ;l)

о in bodem ist in  K rain lang (nach V aljavec hat es die sinkende 
Länge), im 0 . am häufigsten kurz, aber auch lang in U ngarn und 
K roatien2), bom hat langes o, nach V aljavec die sinkende3) Länge.

V
In Kroatien w ird о meist zu u, im C a k a v i s c h - K r o a t i s c h e n  

immer. Die kurzen Form en scheinen in  diesem D ialekt jedoch 
nicht allgem ein verbreitet zu sein: in  der aus dem K üstenlande 
stam m enden Sam m lung von M ikuličié finde ich nichts davon ; D a- 
nicić (Rjecnik hrv. ili srpskog jez . I. 355) bringt ein P aa r Beispiele 
nur aus Glavinic (Dalmatien) und aus den Volksliedern der w est
ungarischen Comitate bei (Kurelac, Jačk e  i národne pésme). In 
dem von Strohal beschriebenen Stativsko narjecje lau te t die 3. pl. 
budu und budeju, als kurze Form  ist aber nur budu angeführt.

E ine dem Nsl. und K roat. entsprechende kurze Form  kann  ich 
auch aus einem w e is s ru s s is c h e n D e n k m a ld e s X V .— XVI. Jahrh . 
belegen, in welchem bei боудошт, де ausrad irt und überdies am 
Kande das volksthüm liche буш’ angebracht is t (s. meine Anzeige 
über die wr. A lexiuslegende, Arch. X II. 566).

') Valjavec, R ad jugosl. ak. LX III. 91.
2) Valjavec, ibid.
3) W ie erk lärt sich dann buó im D ialekt von Cirkno, Arch. VITT. 433?

Kurze Formen :

bom
boš
bo
bova
bota
bomo
boto
bojo.
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2. Auch die Personalendung kann  bei diesen Form en verloren 
gehen: Le sem, le sem m laď soldatje, Bo(mo) p isali svoje pisemce. 
Novice 1861, 20 aus U nterkrain.

Die kurzen Formen erregen den Anschein, als ob sie von einem 
bindevocallosen Stamm ho- gebildet wären. Ich stimme jedoch 
vollkommen Y. O blak ') bei, der das V orhandensein eines bą 2) 
neben bądą für die alte Zeit leugnet; für *beši, *Ьекь (Jagić, Cod. 
Marian. 447) könnte das Nsl. und K r. gar nicht zeugen, eher das 
k lr. bes, be, poln. be (s. u.), die aber auch anders zu erklären 
sind. Es gibt eben in  allen slavischen Sprachen keinen Beweis für 
die Existenz solcher Form en in  a lter Zeit. Im  Nsl., das heute die 
vollen Form en fast gar nicht m ehr kennt, kommen dagegen enkli
tische Form en vor, von denen die 2. sgl. des, 3. sgl. de und 3. pl. 
do (s. u.) deutlich für ihre Abstam m ung von bodeš, bode, bodo zeugen.

bom sucht O blak ebenso wie grem  als A nalogiebildung nach 
den athem atischen V erba zu erklären  ; den Anlass dazu habe die
3 .p l. bodo, entsprechend dado, dade, vedo und jedo  gegeben. Der 
letzteren Ansicht kann  ich nicht ganz beistimmen. D er von ihm 
geleugnete A u s f a l l  d e s  B i n d e  v o c a l s  spielte beim Uebergang 
des Verbums in  die Classe der athem atischen (nur in den erw ähnten 
kurzen Formen) gewiss auch eine Bolle. W enn dagegen eingewendet 
w ird, dass man bei den ältesten slovenischen Schriftstellern nichts 
ähnliches findet, so verweise ich au f bočmo, hoěte bei T rüber und 
K rell, z. B. hočmo Trub. Matth. VI, X V II (f. 42b, wo D alm atin 
w ieder hocemo bietet), hocte M atth. X I =  octe K rell f. X X II =  
hocete Daim. Ich m ache d arau f aufm erksam , dass daneben auch 
čem, češ— hte schon ganz üblich sind, nam entlich in T ruber’s Du- 
hovne pesm i.

H auptsächlich mag zum Ausfall des Bindevocals der Im perativ 
beigetragen haben. Ein Rückschluss von den heutigen V erhält
nissen au f ältere ist nach meiner Ansicht zulässig. Im  O., wo doch 
die Vocale sonst in  ih rer ganzen Reinheit erhalten sind, fä llt і in 
der Regel aus; sodte, hodteK üzm ., bod’te  Murko 89, bóďte, hoď te 
V olkm er48 verlieren eigentlich auch ihr d, denn diese Schreibungen

ü Doneski k  historioni slovenskí dialektologiji (aus dem »Letopis Ma
tice Slovenske« 1890), p. 40—42; Areh. X III. 471—475.

2) Aus by sei b-bją — bą hervorgegangen, Jagić im Arch. VI. 287— 2̂89,
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sind nu r etymologisch. Man spricht in Steierm ark allgem ein ita , 
ite =  id ita , idite, pote =  pojdite N ar. prip. 42, pòjta, pòjte in 
S teierm ., K roatien und U nterkrain (für letzteres s. Levstik, Slov. 
Sprache 103). Auch im Cakavisch-K roatischen findet m an homo, 
hote =  hodimo, hodite (Strohal, Osebine današn jega riečkoga 
narječ ja  18, 52), homo (Mikulicić, N ar. prip. i pjesm e iz hrv. P ri- 
m orja 157). Also nicht bloss der Bindevocal, sondern auch d ist 
spurlos verloren gegangen. Diese Beispiele zeigen aber auch, dass 
man bosta, boste nicht durch den Uebergang des d vor t  zu erk lären  
braucht (Miklosich I I I 2, 160), vielm ehr sind auch das analoge 
Form en nach vesta, daste und überdies hauptsächlich nur in jenen  
D ialekten verbreitet, die die Endungen sta, ste bei allen Verben 
kennen (vgl. O blak 42).

Diese Auffassung, die auch Danicić im W örterbuch theilt, w ird 
sogar durch einige Formen in den p o l n i s c h e n  D ialekten gestützt. 
W ir finden um Teschen 2. pi. lece neben bedźeće (J. Bystroń, 
Rozpr. X II. 66), bejce =  będźeće in der Umgebung von Jabłonków  
(Malinowski Kozpr. IX , 354). H ier ist also nicht bloss der Vocal 
ausgefallen, w ohlgem erkt im Indicativ, sondern die Affricata dź 
w urde zur Spirans j  oder verschw and ganz. L etzteren Vorgang 
kann  man nam entlich in einigen Form en des S ingulars genau be
obachten. Aus dem Dorfe N ydek im Herzogthum Teschen bringt 
M alinowski (ib. 343) für 3. sgl. neben bedźe auch beje, bee bei, aus 
dem Dorfe Sucha bedzeš und bees, bedźe und be (335), ebenso B y
stroń bedźe be (Rozpr. X II, 66). In  be lieg t daher auch eine Con
traction J) vor.

II. 1. D er Stammvocal geht verloren.
Das K a š u  b i s c h e  bietet folgende Formen.- mdą (= b ę d ę ) , 

mdzeš, mdze', mdzema, mdzéta', mdzeme, mdzece, mdą. Die Aus
gangsform en bdzes, bdze, bdą sind gleichfalls belegt. K. Appel 
(Russ. til. Věstn. II. 144, im Bericht über Dr. F l. Cenôva’s kašub. 
Grammatik) sieht in obigen Form en F älle  der W echselw irkung der 
psychischen und physiologischen Sprachorganism en.

Auch das O s. bietet bdu neben budu, Mikl. Gr. I 3, 560.

!) Miklosich (Gr. I 2, 333) führt auch bo aus bode als Beispiel der Con
traction an, was wohl nicht angeht.
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2. Mit dem Stammvocal fällt aneli d aus. Solche Form en sind 
aus dem K l r .  bekannt. Ogonowski (Rozpr. X. 80) belegt aus dem 
Bezirk von Jaw orow : ¿w, ¿es, Ье. Ьст{о), ¿e¿e, but. W enn man 
solche Form en mit dem schon früher belegten wr. buš zusammen
stellt, so ist man zu der Annahm e berechtigt, dass sie in der Volks
sprache wohl häufiger anzutreffen sind, doch wie sonst au f derartige 
Erscheinungen so ha t man auch au f sie bisher w enig geachtet.

3. d w ird bew ahrt, aber der ganze Anlaut fällt ab. Solche 
Form en w erden dem Os. zugeschrieben: džeé Liehsch, W endische 
Syntax 59, Sto ’dže  koza dawać ib., du. dżes, die. V. J . Dušek 
CCM. 1888, 453. Bei diesen Form en kann  jedoch Verwechselung 
m it id - vorliegen, das sein і durchgehends bew ahrt (Gr. I I I 2, 490) 
und zur Bildung des Futurum s verw endet w ird (ib. 504).

4. Am w eitesten h a t es das n o r d ö s t l i c h e  Sprachgebiet des 
X s l .  in  der V erkürzung dem enklitischen Gebrauch vorbehaltener 
Form en gebracht. In  den von Vraz (Národne pêsni ilirske) meist 
aus der L uttenberger Gegend beigebrachten V olksliedern und sonst 
finden w ir folgende enklitische Form en :

-m , -s, de-, va, ta\ то, te, do.
Beispiele: Lépom ( =  lepo bom) njih  opravila 58. kím , kam 

63 — k i bom, k a  bom, šém 121, pâm 131 =  še bom, pa  bom. de- 
rem  — dere bom F a jek  črtice 123. Nes (nehoš) zUtra m lada sneha, 
T iš zütro ditšo dala  Vraz 63. K aj’š ti meni da K res 4, 27 Steierm. 
Po njih  de (bode) se šetala Vraz 92. K aj v a 1) zdaj tebi platila? 
V idva mi neta dužna nič 124. J a  boj ta  gvišno m ela Volkmer 61. 
Te (temporales da) mo tekli, te mo tek li Vraz 197. Te té tekli — 
te té tekli 105. Mene pa nedo vlovili 126.

Die angeführten Form en für die 1. und 2. sgl. sind jedoch in 
den übrigen Gebieten der östlichen Steierm ark und in U ngarn nicht 
üblich ; in  die 1. s g l .  ist die Pluralform  mo eingedrungen, w ährend 
für die zweite in  Ungarn des neben dem häufigeren ¿os (Valjavec, 
Bad LXV. 98), in der übrigen Steierm ark nur boš vorkommt. Trdo 
mošnjo sem dobo, gde mo jo  načeo? V krčmo mo jo  neso, Tarn mo 
jo  načeo P á jek  črtice 42 aus Vraz’s Sammlung. K a mo se toliko 
spovidávao? Letopis 1874, 108 Ung. W ährend die so verkürzten

i) va lautet eigentlich ma wie bei sämmtlichen Verben.
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Form en in Ungarn durchgehends üblich sind und in der L iteratur ’) 
selbst bei Küzmic häufig Vorkommen, sind sie in  Kroatien, wie es 
scheint, sehr selten : Ne 'do me poznali otec niti m ati N ar. prip. 
297.  nemo (— ne bom) K res 6, 228 aus Zam ladinec.

5. Ganz anderer A rt sind die enklitischen Form en im W . des 
Nsl. Valjavec setzt für K rain  folgendes Paradigm a an  (Rad LXV. 
94): m, vš, v ; va, vta; то, vte, velo oàsx vjo. Anderswo ist man 
noch nicht so w eit; im Görzischen M ittelkarstdialekt kennt man 
nur nahm , n«mm und nàmmo aus nàbom, nàbomo (Strekelj 122). 
Nach Yaljavec kommen diese Form en nur nach vocalisch auslauten
den W örtern vor, m it denen sie, wie m an aus seiner Schreibung in 
den von ihm publicirten okr. Volksliedern ersieht, vollständig  ver
schmelzen : odgóvara t ’nam ( =  ne bom) dajow a K res 4, 282. Su- 
ráŽTbnk mev (— mebo)  u strê lu tam  490. pavš ( = p a  boš) 491. kavš 
[=  k a [j] boš) ib. D asselbe gilt auch vom D ialek t von Cirkno, so 
dass z. B. aus ali boste nach Ausfall des і und V ocalisirung des 1 
auste w ird. Doch muss Y aljavec’s Regel bezüglich des Auslautes 
eingeschränkt werden, denn Baudouin de Courtenay bringt auch 
bei : lví t m =  kaj ti bom Arch. V III. 433. Jést m р ы  niem  VII. 111 ; 
m w ird wohl in beiden F ällen  sonantisch sein. Aus jenem  Theile 
S teierm ark’s, der dem westlichen Sprachgebiet angehört, kennen 
w ir gleichfalls solche Form en: D a óš ti dav svojim k ru h a  Vraz 136 
(dreimal, aus dem Cillierkreise) ; in  der E inleitung X X X I führt er 
auch óm an. Diese Schreibweise dürfte jedoch  nicht genau sein, 
daóš lau tet w ahrscheinlich dauš.

D ie Entstehung der enklitischen Form en des W. ist aus den 
kurzen bom, boš u. s. w. zu erk lären  ; о wurde, da es nicht betont 
war, zum Halbvocal und fiel m it der Zeit ganz aus: b’mo K res 6, 
353 bei den Beli K ranjci, b ’jo  355. b hielt sich ebenfalls nicht, 
sondern fiel vor m aus, w ährend es sonst zu v w urde. Ob aus bm 
zuerst mm w urde, w ie das im Görzer M ittelkarstd ialekt Vorkommen 
soll, kann  ich nicht behaupten, da  ich m ir überhaupt dieses mm 
nicht recht vorstellen kann, b und v stehen sich in  der Aussprache

’) Die s t e i e r i s c h e n  Gramm atiker Murko, Murscc undD ainko nehmen 
von diesen besonders verkürzten Formen Notiz, aber nur Dainko erklärt, dass 
sie »ebensowenig als die verkürzten Fürw örter missbilligt werden« dürfen.
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in  gewissen Gegenden sehr nahe, so dass sie verw echselt w erden 
(Mild. Gr. I 2, 347). Dieses v ist jedoch kein  labiodentaler F ricativ - 
lau t, sondern der dem engl, w  nahe kommende labiolabiale (vgl. 
Strekelj 6) und pflegt wie überhaupt jedes auslautende v im W . in 
u, ü überzugehen (Mikl. ib.) ; doch auch für den In lau t muss das
selbe gelten, man vgl. nam entlich práü t für praviti und sogar ľeuš 
für lepši Okr. (Mikl. ib. 348, 345). Y aljavee gebraucht in  den aus 
derselben okr. Gegend publicirten V olksliedern w und v für dieses 
p, z. B. : Léw šx K res 4, 180, lévš 340. U ehrigens ist das Plus 
oder Minus der einen oder anderen A ussprache nach einzelnen 
G egenden verschieden und auch von der Umgebung des Lautes be
einflusst. Ich liess mir nèhom von K rainern  vorconjugiren und be
kam  z.B . ein deutliches nava und navjo, fast navij о zu hören, sonst 
aber naus, nauta, naute ; letztere Form en entsprechen den aus dem 
C irknodialekte und dem Cillierkreise angeführten, in denen der 
L ippenlaut vocalisirt w orden ist und m it dem vorhergehenden Yocal 
zu einem D iphthong verschmilzt. Ich bekam  von O berkrainern 
auch die Ausgangsformen nabja, nabjo ( =  ne bojo) zu hören und 
glaube bei zwei G ew ährsm ännern sogar nabxš, nabš, n a b ita , nabta, 
nabte (aus der Um gebung von Škofja Loka) vernom m en zu haben; 
b verk lang  leise und die M öglichkeit desselben vor t kann  zuge
geben w erden, da t  auch in  Okr. nicht immer die tonlose Fortis ist, 
sondern auch zur Media herabsinken kann  (Mikl. Gr. I 2, 343 ; dass 
dies nicht bloss zw ischen Vocalen geschieht, leh rt das daselbst bei
gebrachte spledli). Bem erkensw erth ist, dass m ir beide Gewährs
m änner aus der U m gebung von L ack  für die 3. sgl. nur na bo an- 
gaben. W ir haben es also mit D ialekten zu thun, in denen man 
sich von den Ausgangsformen noch nicht besonders entfernt hat, 
w ie z. B. auch der Görzer Mkd. nur nábuš und náboš, n«bu, n a 
bote, náboju  bietet (die syncop. 1. sgl. und pl. s. o.).

Um einige dieser Form en leichter zu erklären, könnte man 
sich au f die aus der krainischen L iteratur bezeugten Form en bomö, 
bote (Yaljavee, R ad LXV. 93) berufen. Dass diese Betonung jedoch 
nicht ursprünglich ist, b ed arf keiner w eiteren Begründung; sie ge
hört aber auch nicht zu den öfter zu constatirenden secundaren Be
tonungen des X s l.; ich erkläre sie m ir vielm ehr als N e b e n t o n ,  
der sich durch den Rhythm us der Sprache leicht einstellt, so
bald  ein W ort an  ein vorhergehendes angelehnt w ird. Aehnlich
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w ird aus za njéga zá njegâ 1) und daraus zàn jga; ebenso nanjga, 
ponjga, donjga.

Diese E rklärung beanspruchen entschieden die ö s t l i c h e n  
Formen, die aus den vollen bodem u. s. w. entstanden sind. Man 
kann  zwar bodó aus Küzmic (Ausg. der B ibelgesellschaft S. 92) 
und budě aus den von Y aljavec publicirten Gemeindeprotokollen 
von Kotorib in U ngarn K res 5, 429 (2M.), 637 beibringen, aber ich 
kann  auch in diesen vereinzelten Beispielen nur eine secundare, 
vielleicht auch durch den Sprachrhythm us hervorgerufene Betonung 
erblicken. Dem bodó stehen zum Mindesten im W. noch Form en 
wie nesó u. ä. zur Seite, aber für deš, de lassen uns w eder das 
C akavisch-kroatische noch das Bussische *bodéš, *bodé voraus
setzen. Die Personalendungen va, ta, mo, te  sind ebenfalls nur 
dadurch erhalten  geblieben, dass sie den Nebenton trugen.

Diese verkürzten Form en tragen  in  der T hat häufig den Neben
to n 2), j a  sogar den H auptton. Bei Vraz ist dó öfter m it Acut ver
sehen und man kann  nur m it Betonung des do, mo Verse lesen wie: 
Okoli mene dó zletavale Vraz 81. P iti dó ti dali 90. ’Se te dromne 
vtice ’do mi sprevodnice, Te pisane srake ’do mi regetalke, A te 
èrnc v ran jke ’do mi pokopanjke. Iz Zam ladinca, G lasnik 1867, 
258. V nebesa mo poklicani P á jek  črtice 231 Steierm.

D ass diese Form en m anchm al w irklich sogar den H auptaccent 
annehm en wie überhaupt enklitische W örter des N sl., wodurch die 
P e r s o n a l e n d u n g e n  ш ,  то i m О. u n d  W. ,  ta, te i m  O. t h a t -  
s ä c k l i c k  z u  s e l b s t ä n d i g e n  W ö r t e r n  3) w erden, leh rt deut
lich folgendes Beispiel : mó ( =  hom) že pisal Můrko, Slov. Sprach
lehre 59. Diese A usdrucksweise ist in m einer H eim at allgem ein 
üblich; die D rohung »ich w e r d e  es dir schon zeigen« w ird  so aus
gedrückt : mó ti že pokaza. Auch M iklosich verzeichnet »mö (also

*) Mit dem P unk t über dem Sonanten empfiehlt es sich, den Nebenton 
zu bezeichnen, da der Gravis im Nsl. auf betonten kurzen Silben üblich ist.

2) Vgl. W estphal, Theorie der nhd. Metrik, S. 8. M ittelstarke Silben 
oder sogenannte Nebenaccente, die man in der Prosa gewöhnlich nicht be
achtet, können zu Trägern des Sprachtaktes werden, so dass sie m it stark  
betonten Silben in  gewissem Sinne auf gleicher Stufe stehen.

3) Schöne Parallelen zu F r. M üllers Beispielen in der Intern. Zeitschrift 
f. allg. Sprachw. IV. 97—99, wo npers. l .p l .  im, 2. cd des verb, subst. als 
Personalsuffixe der schwachen Verba erk lärt werden.
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betont) für bomo« (Gr. I 2, 359). Beachte dé im d de nebeneinander: 
D ere ’dé najvekša sila na sveti, té  ’de stana [kral Matjaš] K res 4,
141. Steierm. Aehnliches findet m an auch in den Texten des D ia
lektes von Cirkno : Péw a slušt, wà bňlš žiwí Arch. V II. 113. 
yrém a slušt pa sw ítu; ■— ma (also an  der Spitze !) bňlš žwíl! ibd. 
Se m a  žé sk ríl kám  113. (ma =  mo muss betont sein, w eil man 
die Länge nur an betonten Silben constatiren kann).

W ie man sieh t, schreibe ich dem r e i n  f o r m e l l e n  E l e 
m e n t ,  d e m  B e d ü r f n i s s  d e s  S p r a c h r h y t h m u s ,  eine grosse 
Rolle zu. Aber nicht bloss de und de können neben einander stehen, 
sondern auch bode und de. Man vgl. aus U ngarn : engedümo naj 
zdanje naše bode, naj eto de nam  zveličanje. Letop. 1874, 111. 
Nišcc ne bode mogao delati neben Ci ete den zahodite, ne de vec 
vrejm ena, ib. 110. W ir suchen hier vergebens einen functionellen 
U nterschied im Gebrauch der beiden Form en. Man vgl. noch aus 
einem steierischen Volkslied (Kres 4, 27) :

Jaz mam dve kraljestv i,
Eno ’’de I mojo, | eno 'de \ vašo,
K aj bode j vašo, | to bode | mojo, 

bode ist hier natürlich unbetont.
D ieses und ähnliche Beispiele zeigen auch, dass w ir bei der 

E rk lärung  der kürzesten Form en des 0 . von den enklitisch ge
brauchten ausgehen dürfen.

Aus einem Volkslied des D ialektes von Cirkno im W. kann 
ich sogar das N ebeneinanderlaufen der vollen Form, der betonten 
kurzen, einer im A uftakt gebrauchten kürzesten und einer ange
lehnten constatiren (Arch. V ili . 260) :

Cej bodes ti nuna,
Jest bom pa meníh ;
W a  skupaj ležala,
Sej tu  паи (ne bo) nec grlh.

Man sieht also deutlich, dass die Silbenzahl für den Gebrauch 
der vollen, kurzen und besonders verkürzten Form  zum m indesten 
häufig m assgebend ist. Ich denke hierbei natürlich an die S p r a c h -  
t a k t e  (vgl- Sievers, Phonetik 2, 179), die sich in der Poesie ohne
hin mit den Verstakten decken. Ich erk läre m ir au f dieselbe W eise 
auch die in Poesie und Prosa häufig vorkommenden Apocopirungen 
der enklitischen Pronominalformen mi, ti, si und der Formen des
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verb, subst. si, je , bi. Ich konnte bei genauer N achprüfung keiner 
der darüber aufgestellten und etw a noch möglichen Regeln bei
stimmen : es is t w eder F urch t vor dem Hiatus, noch der Anschluss 
an vocalisch auslautende W örter das Motiv der Apocopirung. Man 
vgl. nebeneinander : P atle  sae ja e  téu um ït ; —  у а /  pa  rà k  uščípnu. 
Arch. V III. 113. Cirkno. Pátle  j e  b í pa  sam р ы  tist híš. P átle  j  
pa wón 114.

D a schon bei den kürzesten und ursprünglich w irklich nur en
klitisch gebrauchten Form en im Vergleich mit den volleren zum 
M indesten oft syntaktische U nterschiede nicht ausfindig gem acht 
w erden können, so da rf es uns nicht wundern, wenn auch über den 
G e b r a u c h  v o n  lodern und bom solche Regeln nicht aufstellbar 
sind. Man ha t Uber das gegenseitige V erhältniss dieser beiden 
Form en die sonderbarsten Meinungen aufgebracht, so dass es sich 
lohnt, zuerst über ih r Vorkommen zu berichten.

Die v o l l e n  Form en w erden au f dem Gebiete, au f welchem 
die nsl. Schriftsprache herrscht, m eist gar n icht m ehr gesprochen. 
F ü r die Görzischen D ialekte bezeugen uns dies Valjavec, Baudouin, 
Strekelj, fü r den R osenthaler D ialek t in  K ä rn th en 1) Scheinigg 
(Kres 2, 531), für K rain der gew issenhafte Metelko, der die vollen 
Form en nu r im Im perativ  kennt (S. 212). Aus m einer steierischen 
H eim at sind m ir volle Form en ganz unbekannt. W enn w ir in D ain- 
ko’s Posvetne pesni 37 lesen : О к а к  srečna hodeva, so haben wir 
eine dem D ialekte durchaus nicht eigenthüm liehe Form  eines Vers- 
schmiedes vor uns (statt boma oder ma) ; auch Volkmer 60 : To 
m eni bode ležiše ist nicht volksthüm lich, sondern aus K roatien, wo 
Volkmer studirt hatte, herüber gebracht, was durch Mi zloga vec 
ne lude  21 hinlänglich bestätig t w ird. N ur in den an U ngarn und 
K roatien unm ittelbar angrenzenden Gebieten findet m an w irklich 
auch volle Form en: Vi se bodete ženili K res 5, 30, bode 505 (öfter).

Am kräftigsten  leben die vollen Form en noch in  U ngarn und 
K roatien, neben denen aber die kurzen auch mit nachdrücklicher 
Betonung nicht selten sind. Befriedigende Regeln für den Gebrauch 
der einen oder anderen aufzustellen ist m ir unmöglich. Gewöhn
lich überw iegt die eine oder andere Form , so dass die Unterschiede

0 In einem kärntlm. Volksliede lese ich allerdings zweimal bodeš Kres 
5, 207.
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tlieilweise local sind. Ich verglich in Valjavec’s Národne prip. 
genau »Pripovedke od Rojenie iliti Sudjenic« (p. 76— 91), in  denen 
der G egenstand überall derselbe ist : die Schicksalssprechung und 
E rfüllung desselben. Das Verhältniss der kürzeren Form en bu- bo- 
zu bud- bod- ist darin  folgendes: in Nr. 1. 9 : 7, in  2. 3 : 10, in
3. 2 : 16, in 4. 0 : 4, in  5. und 6. 0 : 2, in 7. 5 : 2, in  8. 7 : 1, in 
9. 1 : 2, in 10. 1 : 4, in  11. В : 4 .  Am auffälligsten ist das V er
hältniss in 3, 4, 8. Von den beigebraebten Liedern bietet 1. nur 
bu- (12 mal), 12. nur bo- (5), 5. nur bu d - (3); einen regelm ässigen 
W echsel finde ich nur in 32., wo au f die w iederkehrende F rag e  : 
kaj bu m aček u kovaeiji? zur A ntwort kom m t: Bude m aček iglu 
koval u. s. w.

Das N ebeneinanderlaufen der vollen und kurzen Form en finden 
w ir bereits bei den Schriftstellern des XVI. Jahrh . T rüber schreibt 
mit Vorliebe die längeren, D alm atin, der überhaupt volksthüm licher 
ist, die kürzeren ; bei K rell, der die längeren Form en bevorzugt, 
fä llt w ieder das Vorkommen von bodete, boste, bote in derselben 
Function au f ; Bohorič führt in seinem Parad igm a im P räsens und 
Im perativ die längeren und die »per syncopen« gebildeten Formen 
an, gebraucht aber zur Bildung der zusam m engesetzten Tem pora 
nur die kürzeren (S. 107, 109). Vse k a r bodeš ti na  žemli zvezal, 
tu  bode tudi v nebesih zvezanu Matth. 15. Trub. Daim, hat boš 
und bo. inu ta  erbščina bode naša Marc. 15 =  taku  bo erbšěina 
naša Daim. Solche Beispiele sind ungem ein zahlreich. Man findet 
auch bei T rub, beide Form en in  derselben syntaktischen Verwen
dung : Pred to gvaltio hudičevo Boš mene 8 Bog bránil Inu pred 
kugo škodlivo Bodeš mene ohranil Duh. p. Ps. XCL. Vgl. auch im 
Catech. : T i imaš tu iga očeta inu tuio m ater poštovati, de dolgo 
boš žiu  v ti deželi; bald d arau f folgt: ta  isti ne bode dolgo éiu. 
Auch in älteren kroatischen Texten findet man ähnliche Beispiele : 
nei'McAte !) onde blago ni gospoetvo pred  súdeem spričávalo : sámo 
dobro delo, (čega ne pogubiš) A/te zagovarialo. ev. tern. 232.

D ie  v o l l e n  F o r m e n  s i n d  i n  d e r  ns l .  S c h r i f t s p r a c h e  
h e u t e  d a h e r  n u r  a r c h a i s t i s c h ,  eignen sich sehr gut für die 
Poesie und auch für die Prosa, besonders zu rhetorischen Zwecken, 
wenn näm lich auf das Verbum ein b e s o n d e r e r  N achdruck fällt.

1) In  kroat. Drucken werden die enklitischen W örter immer an die ton
tragenden angelehnt.
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Ganz falsch ist aber die Lehre, die vollen Form en seien ortho- 
tonirt, die kurzen enklitisch (Levstik, Novice 1858, 19, Janežič, 
Slovnica 5, § 440, 4, c) und ebenso die M ahnung, dass die vollen 
Form en in der Schriftsprache vorgezogen w erden sollen (Levstik, 
Slov. Spr. 109). Levstik hat auch von diesem  G esichtspunkt aus 
Presern’s Poesien »verbessert«, z. B.: Pom nila bóš ti do zadnjega 
dné 71 =  Pom nila bodes do. W.eil bom nicht enklitisch sein und 
in  Folge dessen auch nicht an  der Spitze eines Satzes stehen dürfte, 
so m ussten Verse wie Bó te še od hiše spodil 71 geändert w erden 
in  Se od hiše ho te spodil.

ß . B randt, der die starken  und schwachen Form en der Prono
m ina und Verba als betonte und unbetonte im Russkij fil. Vêstnik 
V II. 338— 346 zusam m engestellt hat, sah jedenfalls die Ungereim t
heit dieser Behauptung ein, da er dem serb. jesam  und sam, hoću 
und ću die nsl. bodem und bom nicht an  die Seite stellte. E n k l i 
t i s c h  i s t  bom e i g e n t l i c h  n i c h t 1), e s  k a n n  a b  e r  w i e  j  e d e s  
W o r t  i m  V e r s -  u n d  i m  S p r a c h t a k t e  d e n  A c c e n t  v e r 
l i e r e n ,  wenn es neben einem stärker betonten zu stehen kommt. 
Beim häufigen Gebrauch des bom ist es nicht auffällig, dass dies 
sehr oft geschieht. Jedoch sind selbst bei den besten D ichtern die 
tonlosen bom durchaus nicht so häufig als man glauben könnte; 
nicht einm al nach we, das sich j a  doch нет, hohem, imam, häufig 
auch im Accent unterordnet, ist die Inclination üblich. Ich zählte 
bei Gregorcic au f 15 bóm nur 2 bom (neben 3 bodem), au f 19 bó 
7 bo (neben 8 bode).

V aljavec ha t die Bem erkung gem acht (ßad LXV. 94), dass die 
kürzeren Form en enklitisch zur B ildung des Futurum s häufig ver
w endet w erden : jé d e l bom, jéd li homo, šla bota; aber auch h ier 
bleibt der Accent besonders dann, w enn vor dem Partie, oder nach 
demselben ein oder m ehrere W örter stehen: bomo ga pili, pili ga

•) Auch die Stellung im Satze w iderspricht dieser Lehre. Die enkliti
schen Formen müssen nämlich immer einander folgen, wobei das enklit. verb, 
subst. (bis auf die 3. sgl.) den enklitischen Pronominalformen vorangeht. Bei 
bom finden wir nichts Aehnliches. Nur die besonders verkürzten Formen des 
0. nehmen die zu erwartende Stellung ein : Po njih de se šetala Vraz 92. T ri 
rici ta m i  povedala 125. Die westlichen reihen sich jedoch an die Pronomina 
an: SuráŽT,nk mev (me bo) ustrelu tam  Kres 4, 490 Okr. K í t  m (kaj ti bom) 
dáu za lüön Arch. V III. 111. Cirkno.
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bomo, přišel ве  bc u. s .w.  Als G egenstück dazu sei erw ähnt Guts- 
m ann’s (Windische Sprachlehre p. 45) L ehre: »Doch will sich in 
der künftigen Zeit besser das formale Hülfszeitwort bodem als 
verkürztes bom schicken«. Also w ar Bohoric (s. o.) viel einsichts
voller! Strekelj (Görzer Mkd. 122) hinw iederum  m eint: »sollen 
diese Form en enklitisch w erden, so muss das vorhergehende W ort 
au f der letzten Silbe betont sein«. D er syntaktische Gebrauch 
scheint also bei Strekelj keine Rolle zu spielen, sondern nur das 
formelle Elem ent, weshalb die Regel der W ahrheit näher steht, 
obgleich sie m ir auch nicht ganz richtig  zu sein scheint. Das 
W ichtigste ist jedenfalls die Stellung im  Sprachtakte und eine ge
nauere U ntersuchung über dieselbe könnte uns bessere A ufk lä
rungen geben.

A uf jed en  F a ll sind durch enklitischen Gebrauch auch die 
kürzesten Form en des nsl. W. entstanden.

Durch facultativen enklitischen Gebrauch möchte ich endlich 
auch os. bdu und kaš. bdę erk lären , deren sonst betonte Stamm- 
vocal ebenfalls nur dadurch verloren gehen konnte, dass der Neben
ton im Sprach tak t au f die erhaltene Silbe fiel.

Ы . M u r k o .

Z u s a tz .  Um die Seite auszufüllen, füge ich h inzu, dass auch das 
B ulgarische zah lreiche hübsche Belege fü r die Stellung der sogenannten 
enklitischen, besser wohl p rok litischen , F orm en an  d e r Spitze des Satzes 
b ie te t. Z. B . eine V olkserzählung beg inn t so : Си ймал еден чбек 
(Сборн. II . 2 11 ), o d e r: Си грачел  еден гар ван  (ib. 212), o d er: M y  
рекол гарван от  (ib.), o d e r: Ти носа дтьрва (ib. 214). O der im F ra g e 
satz: Н е  ме гледаш  ме ііічб с у ?  (ib. 213). E s g ib t S prüchw örter, die 
so beg innen: Г о  п рестрел  волко, Г о  н адул  нбсот, Г о  стемнило и не 
го разденило, Ми каин а лйц ето , М у  доіде у м от , М у  йспи чавка 
ý n o , u . s. w . V .  J .

8*
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a) Mluvnice česká pro školy střední a ústavy učitelské. N apsal 
Dr. J . G ebauer. I. N auka o slově. V Praze a  ve Vídni 1890,

8°, 188.
b) II. Skladba. V Praze a  ve V ídni 1890, 8°, 228.

In neuerer Zeit ist im Böhmischen viel grammatisirt worden, leider 
nicht immer zum Vortheile der Sprache selbst und zur Förderung der 
guten Reputation unserer Grammatiker. Das verschuldete freilich zum 
grossen Theile eine ganze Reihe schwerer, politischer Calamitäten, von 
denen das böhmische Volk heimgesucht wurde. Die Continuität der 
Schriftsprache war ja  namentlich im vorigen Jahrhundert so gut wie auf
gehoben, die lebende Sprache selbst vielfach verunstaltet, so dass man 
häufig theils in frühere Perioden zurückgreifen musste, theils selbst zur 
Theorie seine Zuflucht zu nehmen sich genöthigt sah. Dass man im 
letzteren Falle sehr leicht über das Ziel hinaus schiessen kann, ist be
greiflich. Zum Glück sind aber sprachliche Produkte, die aus der sorg
fältig abgeschlossenen Retorte theoretisirender Liebhaber sublimili wer
den, selten für längere Zeit lebensfähig, und so wird die neuere böhm. 
Schriftsprache von gewissen Specialitäten, die sie noch aufweist und 
die oft mehr den Humor eines nüchternen Grammatikers als seinen Ver
stand anzuregen vermögen, mit der Zeit wohl auch frei. Man denke 
z. B. an die tiefsinnige Unterscheidung von Namen wie Škabroudová 
(verheirathet) und Škabroudova (unverheirathet). Was könnte da alles 
ein so geistreicher Theoretiker, der sich nicht scheut, seine grammati
kalischen Studien selbst auf intimere P rivat- und Familienangelegen
heiten auszudehnen, noch heraustüpfeln !

Aber die Stimme der menschlichen Vernunft, die zwar lange hin
durch überhört werden kann, übertönt schliesslich selbst auch in gram
matikalischen Dingen das aberwitzige »sie volo, sicjubeo« der an der
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S p r a c h e  u n b e r e c h t i g t e r  W e i s e  m o d e l n d e n  G r a m m a t i k e r ,  u n d  h i e r b e i  b e 
m e r k e n  w i r  d i e  e r f r e u l i c h e  T h a t s a c h e ,  d a s s  m a n  d a n n  d o c h  w o m ö g l ic h  
w i e d e r  z u  d e r  f r ü h e r  v e r s c h m ä h t e n  l e b e n d e n  V o l k s s p r a c h e  z u r ü c k k e h r t .  
S o  b l e i b t  d i e s e ,  i n  i h r e m  S c h a f f u n g s t r i e b e  d a s  A l t e r s s c h w a c h e  s t e t s  e r 
n e u e r n d ,  d o c h  i m m e r  j e n e r  u n e r s c h ö p f l i c h e  B o r n ,  a u s  d e m  s c h l i e s s l i c h  
d o c h  a l l e  T h e o r e t i k e r  s c h ö p f e n  m ü s s e n ,  u n d  w e n n  d i e  l e b e n d e  S p r a c h e  
n i c h t  i n  a l l e n  P u n k t e n  a l s  N o r m  g e l t e n  k a n n ,  m u s s  s ie  s t e t s  e i n C o r r e c t i v  
d e r  w e i t e r  s t r e b e n d e n  T h e o r i e  u n d  e in e n  e n t s c h e i d e n d e n  F a k t o r  in  
z w e i f e l h a f t e n  F ä l l e n  a b g e b e n .

M it  F r e u d e n  b e g r ü s s t e n  w i r  d a h e r  d a s  B u c h ,  w e l c h e s  u n s  P r o f .  
G e b a u e r  b i e t e t ,  a l s  w i r  s a h e n ,  d a s s  e r  d i e  n o c h  l e b e n d e  S p r a c h e  so  
m a n c h e n  b i s h e r i g e n  g r a m m a t i k a l i s c h e n  G e p f l o g e n h e i t e n ,  b e i  d e n e n  n u r  
d i e  Z ä h i g k e i t ,  m i t  d e r  s i e  s i c h  b e h a u p t e n ,  z u  b e w u n d e r n  i s t ,  e n t s c h i e d e n  
v o r z i e h t .  N u r  h ä t t e n  w i r  g e w ü n s c h t ,  d a s s  d i e s e r  S t a n d p u n k t  n o c h  e n e r 
g i s c h e r  b e t o n t  u n d  b e h a r r l i c h e r  e i n g e h a l t e n  w ü r d e ,  a l s  e s  e b e n  g e s c h e h e n  
i s t .  D i e  S p r a c h e  k a n n  j a  d a d u r c h  n u r  g e w i n n e n .  W e l c h e n  S i n n  h a t  e s  
z .  B . ,  w e n n  m a n  n o c h  h e u t z u t a g e  d a r a n  f e s t h ä l t ,  a l l e  I n f i n i t i v e  m i t  - t i  
(w o  e i n e  W a n d l u n g  d e s  t  n i c h t  e i n t r e t e n  m u s s )  z u  s c h r e i b e n  u n d  a u c h  
i h r e  A u s s p r a c h e  s o  z u  n o r m i r e n ,  w ä h r e n d  d o c h  d i e  l e b e n d e  S p r a c h e  s i c h  
d a g e g e n  s t r ä u b t .  I n f i n i t i v e  a u f  b l o s s e s  - t  a u s g e h e n d  s i n d  j a  v i e l  w o h l 
k l i n g e n d e r  u n d  f in d e n  s i c h  a u c h  s c h o n ,  w e n n  a u c h  v e r e i n z e l t ,  i n  a l t e n  
D e n k m ä l e r n .  U n d  s o  g i b t  e s  n o c h  V i e le s ,  w a s  o h n e  w e i t e r e s  ü b e r  B o r d  
g e w o r f e n  w e r d e n  k ö n n t e ,  o h n e  d a s s  d e r  S p r a c h e  d a d u r c h  g e s c h a d e t  
w ü r d e .  D o c h  w i r  w o l l e n  g l e i c h  z u r  B e s p r e c h u n g  d e r  G r a m m a t i k  s e lb s t  
ü b e r g e h e n .

W a s  n u n  d i e  b ö h m i s c h e  L a u t l e h r e  a n b e l a n g t ,  s o  h a t  s ie  v o r  a l l e m  
d i e  S c h i c k s a l e  d a r z u s t e l l e n ,  w e l c h e  d i e  e i n z e l n e n  L a u t e  s p e c i e l l  a u f  
b ö h m is c h e m  B o d e n  e r f u h r e n .  D a s  d ü r f t e  a b e r  h e u t z u t a g e  k a u m  g e 
n ü g e n ,  v i e l m e h r  m ü s s e n  a u c h  d i e  w i c h t i g s t e n  L a u t g e s e t z e ,  w e l c h e  g e -  
m e i n s l a v i s c h  s i n d ,  c h a r a k t e r i s i r t ,  s o  w i e  a u c h  j e n e  a u s d r ü c k l i c h  h e r v o r 
g e h o b e n  w e r d e n ,  d i e  d a s  B ö h m i s c h e  v o n  d e n  a n d e r e n  s l a v i s c h e n  S p r a c h e n  
i n  a u g e n s c h e i n l i c h e r  W e i s e  s c h e i d e n ,  k u r z ,  e s  s o l l  d a b e i  a u c h ,  s o  w e i t  
e s  m ö g l i c h  i s t ,  d ie  s l a v i s c h e  P h i l o l o g i e  ü b e r h a u p t  b e r ü c k s i c h t i g t  w e r d e n .  
M a n  k a n n  h i e r b e i  f r e i l i c h  s t r e i t e n ,  w i e  v i e l  h i e r v o n  i n  e in e  b ö h m is c h e  
G r a m m a t i k  h e r ü b e r g e n o m m e n  w e r d e n  s o l l ,  d o c h  f ü r  e i n  M in im u m  w i r d  
s ic h  w e n i g s t e n s  e i n  J e d e r  e n t s c h e i d e n  m ü s s e n .  A l l e i n  d a s  h a t  m a n  z u m  
g r o s s e n  T h e i l e  i n  a l l e n  b i s h e r i g e n  b ö h m i s c h e n  G r a m m a t i k e n  v e r m i s s t .  
D i e  v o r l i e g e n d e  b i l d e t  f r e i l i c h  a u c h  i n  d i e s e r  H i n s i c h t  e in e  A u s n a h m e ,
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n u r  i s t  l i i e r  d a s  M in im u m  e i n  w e n i g  z u  k l e i n  a u s g e f a l l e n  ; w i r  h ä t t e n  
m e h r  e r w a r t e t .  E s  i s t  n i c h t  z u  b e f ü r c h t e n ,  d a s s  d a d u r c h  d e r  U m f a n g  
d e s  B u c h e s  a n w a c h s e n  w ü r d e ,  d e n n  e s  h a n d e l t  s i c h  j a  d a b e i  —  w ie  
s c h o n  h e r v o r g e h o b e n  w u r d e  —  n u r  u m  d i e  w e s e n t l i c h s t e n  P u n k t e  u n d  
d a  k ö n n t e  i h n e n  z u  L i e b e  a n d e r e s  b e s s e r  g e o p f e r t  w e r d e n .  S o  w i r d  
z .  B . im  § 2 4  b e z ü g l i c h  d e s  W a n d e l s  v o n  о  i n  e  e r z ä h l t ,  d a s s  s c h o n  d i e  
ä l t e s t e n  b ö h m is c h e n  ( w ie  a u c h  a n d e r e  s la v i s c h e )  D e n k m ä l e r  d e n  V o c a t i v  
d u š e  h a b e n .  H i e r  w ä r e  e i n f a c h  z u  c o n s t a t i r e n ,  d a s s  d i e s e r  W a n d e l  im  
G e g e n s ä t z e  z u  j e n e m  d e s  a  i n  e  (§ 9 .  l u .  2 )  u n d  d e s  u  i n  і  (§ 2 5 )  g e -  
m e i n s l a v i s c h  i s t ,  d i e  ä l t e s t e n  b ö h m .  D e n k m ä l e r  k ö n n e n  h i e r  a l s o  g a n z  
a u s s e r  B e t r a c h t  k o m m e n .  E b e n s o  k ö n n t e  d e r  U e b e r g a n g  d e s  d j  —  i n  z  
(§ 3 3 .  2 ) ,  t j  i n  с  (§ 3 4 .  2 ) ,  w i e  a u c h  n i c h t  m i n d e r  j e n e r  d e s  k t ,  g t  
( § 4 1 .  4 ) w e g e n  s e i n e r  W i c h t i g k e i t  f ü r  d i e  S c h e i d u n g  d e r  s l a v i s c h e n  
S p r a c h e n  m e h r  g e w ü r d i g t  w e r d e n .  E i n  L e h r b u c h ,  d a s  f ü r  d i e  M i t t e l 
s c h u l e n  b e s t i m m t  i s t ,  s o l l  u n b e d i n g t  s o l c h e  P u n k t e  b e r ü c k s i c h t i g e n ,  z u 
m a l  s ie  j a  d a n n  b e i  d e r  B e s p r e c h u n g  d e r  E i n t h e i l u n g  a l l e r  s l a v i s c h e n  
S p r a c h e n  (§ 4 7 3 )  s e h r  z u  s t a t t e n  k o m m e n  k ö n n e n .  E i n  e x c l u s i v  b ö h m i 
s c h e r  S t a n d p u n k t  m u s s  h i e r  a u f g e g e b e n  w e r d e n ,  d a  b e i  i h m  l e i c h t  f a l s c h e  
V o r s t e l l u n g e n  a u f  k o m m e n  k ö n n e n .

D a g e g e n  k ö n n t e n  i n  d e r  im  § 7 . 2  f i g u r i r e n d e n  C o n s o n a n t e n r e i h e  ź ,ś ,ć  
u n d  m ,  B , p ,  v ,  m i t  A u s n a h m e  d e r  b e i d e n  e r s t e n  C o n s o n a n t e n  a l l e  a n d e r e n  
d e r  b ö h m .  P h i l o l o g i e  z u  N u t z  u n d  F r o m m e n  o h n e  w e i t e r e s  g e s t r i c h e n  
w e r d e n .  D e n n  w e n n  m a n  n u r  v o n  i h n e n  z u  s a g e n  w e i s s ,  d a s s  s i e  e i n i g e r -  
m a s s e n  w e i c h  k l a n g e n ,  s o  i s t  d a s  s e h r  w e n i g  u n d  k a n n  d i e  M i t t e l s c h u l e n  
i n  V e r l e g e n h e i t  b r i n g e n .  V o n  B , p ,  m  u n d  v  w i r d  a l l e r d i n g s  im  § 3 5 .  2  
b e h a u p t e t ,  d a s s  s ie  s i c h  s o g a r  n o c h  i n  e i n i g e n  D i a l e k t e n  e r h a l t e n  h ä t t e n  
u n d  d a s s  s i e  e t w a  i n  e in e  d o t a t i o n  a u s k l i n g e n ,  d a s s  a l s o  Ь  e t w a  w i e  b j  
l a u t e  ; a b e r  d i e s e  d o t a t i o n  i s t  e b e n  d e r  s p r i n g e n d e  P u n k t  u n d  so  w ä r e  e s  
v i e l  a n g e m e s s e n e r ,  s t a t t  z e m a  (§ 9 . 1 ) o h n e  w e i t e r e s  z e m j a  =  z e m ě  z u  
s c h r e i b e n .  B e i  d e r  E r k l ä r u n g  j e n e r  S t e i g e r u n g ,  d i e  w i r  d i e  e r s t e  n e n n e n  
(§ 2 8 )  w e r d e n  n a c h  d e r  n e u e r e n  A n s i c h t  e i  u n d  e u  a l s  W u r z e l v o c a l e  a n 
g e s e h e n ,  w a s  s c h l i e s s l i c h  s e in e  B e r e c h t i g u n g  h a b e n  k a n n ,  w e n i g e r  z u 
f r i e d e n  s in d  w i r  d a g e g e n  m i t  d e r  D a r s t e l l u n g  j e n e r  S t e i g e r u n g ,  d i e  w i r  
d i e  z w e i t e  n e n n e n  (§ 2 8 .  e ) ,  w e i l  h i e r  d i e  D e h n u n g ,  a n  d e r  w i r  d o c h  
f e s t h a l t e n  m ü s s e n ,  u n d  d i e  S t e i g e r u n g  s e l b s t  n i c h t  a u s e i n a n d e r  g e h a l t e n  
w e r d e n .  E s  w i r d  h i e r  n a c h  d e m  V o r g ä n g e  a n d e r e r  G r a m m a t i k e r  d i e  B e g e l  
a u f g e s t e l l t ,  d a s s  e in  u r s p r ü n g l i c h e s  ë  im  S l a v ,  ê  u n d  e in  u r s p r .  ö  e i n  a  g i b t .  
D a s s  s a d i t i  z u  s e d  e in e  S t e i g e r u n g  u n d  z w a r  d i e  z w e i t e  i s t ,  d a s  i s t  e in e
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a u s g e m a c h t e  S a c h e ,  w a s  s o l l e n  w i r  a b e r  z . B .  m i t  d e m  a  i n  k l a n ě t i  m a c h e n ,  
w e n n  w i r  k l o n i t i  b e r ü c k s i c h t i g e n  ? D i e s e  F ä l l e  w e r d e n  h i e r  i n  d e r  G r a m 
m a t i k  n i r g e n d s  e r w ä h n t  u n d  d o c h  i s t  d i e s e r  l a u t l i c h e  V o r g a n g ,  d e n  w i r  
D e h n u n g  n e n n e n ,  f ü r  d a s S l a v i s c h e  c h a r a k t e r i s t i s c h ,  e b e n s o  w i e  d e r l l e b e r -  
g a n g  v o n  e  z u  è  ( ie ,  i) in  r e k :  r i e k a t i ,  r i k a t i  e t c .  E b e n s o  n e n n e n  w i r  d e n  
l a u t l i c h e n  P r o c e s s ,  n a c h  w e l c h e m  s e d  z u  s ê d  w i r d ,  l i e b e r  n i c h t  S t e i g e r u n g ,  
s o n d e r n  n u r  e in e  D e h n u n g .  A u c h  i n  p o l e t i  h a b e n  w i r  e s  m i t  k e i n e r  S t e i 
g e r u n g  z u  t h u n ,  d i e  m i t  g r e b  : g r o b  a u f  g l e i c h e  S t u f e  z u  s t e l l e n  w ä r e ,  d e n n  
d a s  V e r b u m  m ü s s t e  d a n n  p o l i t i  h e i s s e n .  D a h e r  s a g t  a u c h M i k l .  i n  s e in e m  
E t y m o l o g i s c h e n  W ö r t e r b .  : p o l  im  a l t s l o v .  p o l ê t i  i s t  e in e  V a r i a n t e ,  n i c h t  
e in e  S t e i g e r u n g  v o n  p e l .  E s  m a g  s e i n ,  d a s s  w i r  h i e r  z u  s e h r  u n t e r  d e m  
E i n f l ü s s e  u n s e r e s  e b e n  e r w ä h n t e n  A l t m e i s t e r s  s t e h e n ,  d e r  s t e t s  d e n  
U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  d e r  S t e i g e r u n g  u n d  D e h n u n g  im  S l a v i s c h e n  n a c h 
d r ü c k l i c h  h e r v o r h o b  ; e s  m u s s  a b e r  a u c h  z u g e g e b e n  w e r d e n ,  d a s s  d i e  
A u s e i n a n d e r h a l t u n g  d i e s e r  b e i d e n  P r o c e s s e  u n s  e i n e n  t i e f e n  E i n b l i c k  i n  
d e n  s l a v .  V o c a l i s m u s  g e w ä h r t .  W i r  w o l l e n  d i e s e n  S t a n d p u n k t  d e m n a c h  
a u c h  f ü r d e r h i n  n i c h t  a u f g e b e n  ^  .

I n  d e m  e b e n  e r w ä h n t e n  § w ä r e  b e i  e ) n o c h  a n z u f ü h r e n ,  d a s s  s i c h  
f ü r  і  h i e r  ( z w e i t e  S t e i g e r u n g )  k e i n  B e i s p i e l  im  S l a v i s c h e n  f in d e n  l ä s s t  ; 
f e r n e r  z u  s l á v a ,  s l a v i t i  w ä r e  n o c h  k v a s  ( k ü s )  n a c h z u t r a g e n .

§ 1 9  w i r d  g e l e h r t ,  d a s s  i e  i n  í  ü b e r g e h t  ( c ie s a i - — ■ císař) u n d  g l e i c h  
d a r a u f  § 2 0 .  2  e r f a h r e n  w i r ,  d a s s  i e  d u r c h  d e n  S c h w u n d  d e r  d o t a t i o n  z u  
é  w u r d e  ( c i e s a ř — c é s a r )  u n d  d a s s  d i e s e s  é  e b e n f a l l s  d a n n  i n  í  ü b e r g i n g  
( c é s a ř — c í s a ř ) .  D e m n a c h  f ü h r t  i e  e i n m a l  d i r e c t  z u  i ,  d a s  a n d e r e  M a l  
m i t t e l b a r ,  n a c h d e m  e s  z u e r s t  a l s  é  a u f t r a t .  W i e  s t e l l t e  s i c h  d a s  d e r  
V e r f a s s e r  v o r  ? H a b e n  w i r  e s  h i e r  m i t  v e r s c h i e d e n e n  S p r a c h g e b i e t e n  z u  
t h u n ,  d e n e n  a u c h  d i e s e r  v e r s c h i e d e n e  l a u t l i c h e  V o r g a n g  z u k o m m t ,  u n d  
w ie  h a b e n  w i r  u n s  a u c h  b e z ü g l i c h  d e r  Z e i t  d i e s e n  P r o c e s s  v o r z u s t e l l e n  ? 
J e d e n f a l l s  s o l l  § 1 9  u n d  2 0  z u s a m m e n g e f a s s t  w e r d e n .  D i e  i n  d e r  K l a m 
m e r  b e f i n d l i c h e  A n m e r k u n g  § 7 . 5  ř e č e m  » a u s  d e m  e h e m a l i g e n  г е к ь п г ь «  
k ö n n t e  l e i c h t  d e n  G l a u b e n  a u f k o m m e n  l a s s e n ,  a l s  o b  w i r  w i r k l i c h  j e  
s o l c h e  F o r m e n  b e s e s s e n  h ä t t e n  ; s ie  m u s s  d e m n a c h  w e n i g s t e n s  m i t  e in e m  
*  v e r s e h e n  w e r d e n .

D i e  D e u t u n g  d e s  ň  i n  s  n í m  ( u n d  a n a l o g  d a n n  d o  n ě h o  e t c . )  a u s  
d e m  u r s p r ü n g l i c h e n  s% n  e t c .  ( v o n  B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y  h e r r ü h r e n d )

í) Es is t immer misslich, wenn in einem Schulbuch dogmatisch Dinge 
vorgetragen werden, die für die W issenschaft bei weitem noch nicht feststehen.

V. X
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§ 3 2 .  6  b e g e g n e t  g r o s s e n  S c h w i e r i g k e i t e n ,  a u f  d i e  s c h o n  M ik l o s i c h  (Y g l. 
G r .  I 2, S .  2 1 4 )  a u f m e r k s a m  m a c h t e .

D i e  L a u t g r u p p e n  b n ,  p n ,  m n  u n d  v n  (§§ 3 6 — -39) s o l l t e n  u n t e r  e in e m  
b e s p r o c h e n  w e r d e n ,  w ie  d e n n  ü b e r h a u p t  d i e  h i e r  a n l a u t e n d e n  C o n s o n a n -  
t e n  d a s  m e i s t e  g e m e i n  h a b e n ,  s o  d a s s  e i n e  T r e n n u n g  g a r  n i c h t  a n g e 
z e i g t  i s t .

D a s  B e i s p i e l  p r a c h n i c  § 4 3 .  5  g e h ö r t  i n  d a s  C a p i t e l  ü b e r  V o l k s 
e t y m o l o g ie ,  h a t  d e m n a c h  m i t  d e r  L a u t l e h r e  n i c h t s  z u  t h u n .  A e h n l i c h e s  
f a n d e n  w i r  m e h r m a l s  im  B u c h e .

I m  § 2 .  3  w i r d  a u s e i n a n d e r g e s e t z t ,  d a s s  e in  l a u t l i c h e r  W a n d e l  n i c h t  
e i n t r i t t ,  so  l a n g e  s i c h  i n  l a u t l i c h e r  H i n s i c h t  n i c h t s  ä n d e r t ,  u n d  d a s s  
d a n n  e i n  W a n d e l  z u  v e r z e i c h n e n  i s t ,  w e n n  e t w a s  i n  d i e s e r  B e z i e h u n g  
s i c h  ä n d e r t .  E i n e  s o  g e n a u e  n e g a t i v  u n d  p o s i t i v  g e h a l t e n e  P r ä c i s i r u n g  
i s t  w o h l  ü b e r f l ü s s i g ,  e s  g e n ü g t  v o l lk o m m e n ,  p o s i t i v  z u  c o n s t a t i r e n ,  w a n n  
e in  L a u t w a n d e l  e i n t r i t t .  D i e  F ä l l e  d i e s e s  W a n d e l s  w e r d e n  d a n n  a u f g e 
z ä h l t  u n d  im  § 8 n o c h  e in m a l  w i e d e r h o l t ,  w a s  e b e n f a l l s  ü b e r f l ü s s i g  i s t .  
D i e  e ty m o l o g i s c h e  A b l e i t u n g  d e s  W o r t e s  « a b e c e d a «  u n d  » A l p h a b e t «  
(§ 3 .  3) k o n n t e  u n b e s c h a d e t  d e r  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  G e n a u i g k e i t  g a n z  
g u t  w e g b l e i b e n .  A e h n l i c h e ,  z u  g e n a u e  A n g a b e n  f in d e n  s i c h  ö f t e r  v o r .

W a r u m  w i r  B ů h  ( a l s o  m i t  g r o s s e m  A n f a n g s b u c h s t a b e n )  d a n n  
s c h r e i b e n  s o l l e n ,  w e n n  e s  im  c h r i s t l i c h e n  S i n n e  z u  n e h m e n  i s t  (§ 3 ,  
A n m .  e ) ,  i s t  u n s  n i c h t  r e c h t  k l a r ;  m ö g l i c h ,  d a s s  w i r  z u  w e n i g  T h e o l o g e n  
s i n d .  E s  l e u c h t e t  u n s  a b e r  v o l l k o m m e n  e in ,  d a s s  z . B .  d i e  J u d e n  c o n -  
s e q u e n t e r  W e i s e  i h r e n  G o t t  n u r  m i t  e in e m  k l e i n e n  b  ( b ů h )  s c h r e i b e n  
m ü s s t e n .  S o  s c h e i n t  a u c h  s e l b s t  G e b a u e r  e h e r  e i n e n  j ü d i s c h e n  G o t t  im  
S i n n e  g e h a b t  z u  h a b e n ,  a l s  e r  b ů h  s c h r i e b  (§ 1 0 1 .  1 u n d  § 1 0 2 .  1 1 ) ,  
d a g e g e n  s c h w e b t e  ih m  e in  G o t t  m e h r  v o r  » im  c h r i s t l i c h e n  S in n e « ,  a l s  e r  
B o h u ,  B ů h ,  B o ž e  (§ 1 0 2 .  3 u .  4 )  s c h r i e b .  W i r  s t e l l e n  u n s  G o t t  a l s  e in  
W e s e n  v o r ,  d a s  k a u m  d a d u r c h  b e l e i d i g t  w i r d ,  w e n n  w i r  s t e t s  b u h  ( a l s o  
k l e i n )  s c h r e i b e n ,  u n d  w ü n s c h e n  u n s  v o r  a l l e n  D i n g e n ,  d i e  R e l i g i o n  i n  
d e r  G r a m m a t i k  g a n z  a u s  d e m  S p i e l e  z u  l a s s e n .

D a s s  s i c h  u n s  i n  d e r  P h r a s e  » n a  m o u  v i e r u  « e i n  i e  n o c h  e r h a l t e n  
h a t ,  m ü s s e n  w i r  k u r z  n a c h  e i n a n d e r  d r e i m a l  v e r n e h m e n  (§ 7 . 3 ;  § 1 8  
u n d  1 9 .  3 ) ;  d i e s e  W a h r h e i t  i s t  w o h l  n i c h t  d e r a r t i g ,  d a s s  m a n  s ie  » d r e i 
m a l  s a g e n «  m ü s s t e .  U e b r i g e n s  v e r n a h m e n  w i r  s t e t s  n u r  e in  v ě r u  ( a ls o  
v j e r u )  u n d  n i e  e in e  a n d e r e  N u a n c e .  W a s  a l s o  h i e r  v i e r u  h e i s s e n  s o l l ,  
b e g r e i f e n  w i r  n i c h t  r e c h t .

D o c h  a l l e s  d a s , w a s  h i e r  v o r g e b r a c h t  w u r d e , s i n d  n u r  E i n w ä n d e



J. Gebauer, Böhm. Grammatik. 121

v o n  g e r i n g e r e r  B e d e u t u n g ,  d i e  d e n  W e r t h  d e r  L a u t l e h r e ,  w i e  s i e  im  
B u c h e  g e g e b e n ,  n i c h t  s o n d e r l i c h  ä n d e r n .  S i e  h a t  i h r e  t r e f f l i c h e n  S e i t e n ,  
n a m e n t l i c h  d o r t ,  w o  e s  s i c h  u m  d i e  D a r s t e l l u n g  d e r  l a u t l i c h e n  V e r h ä l t 
n i s s e  im  A l t b ö h m ,  h a n d e l t  —  h i e r  d e n k e n  w i r  z . B .  a n  d i e  § § 1 5  u n d  
16  — -, w ie  w i r  e s  j a  a u c h  v o n  G e b a u e r  n i c h t  a n d e r s  e r w a r t e n  w ü r d e n  

u n d  e r w a r t e n  k ö n n t e n .  A l l g e m a c h  h a b e n  w i r  u n s  j a  d a r a n  g e w ö h n t ,  
j e d e  w i c h t i g e  E n t d e c k u n g  a u f  d e m  G e b i e t e  d e r  a l t b ö h m .  L a u t -  u n d  
F o r m e n l e h r e  f a s t  n u r  a u s s c h l i e s s l i c h  m i t  d e m  N a m e n  G e b a u e r  z u  v e r 
k n ü p f e n .

Z u  d e r  L e h r e  ü b e r  d i e  S t a m m b i l d u n g  i s t  n u r  w e n i g  z u  b e m e r k e n .  
I n  k u d y ,  t u d y ,  o n u d y  e t c .  (§ 5 8 .  3 ) i s t  n i c h t  e t w a  - d y  d a s  S u f f i x ,  w i e  
e s  d e n  A n s c h e i n  h a t ,  s o n d e r n  w i r  m ü s s e n  a u s  t h e o r e t i s c h e n  G r ü n d e n  
v o n  - n d y  ( - n d ê )  a u s g e h e n .  V e r g l .  a l t s l o v .  к ж д о у  —  к л і д і і , l a t .  u n d e .  
W i e  m a n  s i e h t ,  l i e g t  h i e r  d a s  F r o n .  KTv e t c .  u n d  d a s  S u f f i x  - n d u ,  - n d y  
z u  G r u n d e .

D i e  l a n g e  E r k l ä r u n g  im  § 5 8 .  8 ,  w o d u r c h  b e g r e i f l i c h  g e m a c h t  
w i r d ,  w i e  a l t e  S u f f i x e  a n  n e u e  S t ä m m e  a n g e h ä n g t  w e r d e n  ( b o ž í — n e g ř i )  
u n d  d i e  v o l l e  2 0  Z e i l e n  u m f a s s t ,  k ö n n t e  m i t  e t w a  z w e i  Z e i l e n  e r l e d i g t  
w e r d e n .  S o  i s t  a u c h  im  s e l b e n  § 9  d e r  P .  9  b r e i t  g e h a l t e n .

Z u  d e n  F o r m e n  z r c a d l k o ,  n o s i d l k o  ( § 7 3 . 2 )  m u s s  b e m e r k t  w e r d e n ,  
d a s s  s i e  j e t z t  im  B ö h m ,  p l a t t e r d i n g s  u n m ö g l i c h  s i n d ;  m a n  s a g t  n u r  
z r c á t k o  o d e r  k ö n n t e  h ö c h s t e n s  d a s  n a c h  e i n e r  A n a l o g i e  g e b i l d e t e  z r c a -  
d é l k o  g e b r a u c h e n .

B e i  d e r  B e h a n d l u n g  d e r  D e c l i n a t i o n  w ä r e n  w i r  d a f ü r ,  d i e  Z a h l  d e r  
P a r a d i g m e n  m ö g l i c h s t  e i n z u s c h r ä n k e n ,  w e i l  m a n ,  w e n n  d a s  G e g e n t h e i l  
b e f o l g t  w i r d ,  n i c h t  z u r  K l ä r u n g  d e r  D e c l i n a t i o n s v e r h ä l t n i s s e  b e i t r ä g t ,  
v i e l m e h r  w i r k t  e in e  s o l c h e  M e th o d e  n u r  v e r w i r r e n d .  D i e  K u n s t  b e s t e h t  
j a  e b e n  d a r i n ,  d i e  m a n n i g f a l t i g s t e n  E r s c h e i n u n g e n  d e s  s p r a c h l i c h e n  
L e b e n s  a u f  e i n  M in im u m  v o n  N o r m e n  u n d  R e g e l n  z u r ü c k z u f ü h r e n .  Z u 
m a l  b e i  e in e m  L e h r b u c h e ,  d a s  a u c h  f ü r  d i e  S c h u l e n  b e s t i m m t  i s t ,  i s t  e s  
e r f o r d e r l i c h ,  s i c h  a u c h  v o n  p ä d a g o g i s c h e n  P r i n c i p i e n  l e i t e n  z u  l a s s e n .  
M a n  v e r s e t z e  s i c h  n u r  i n  d i e  L a g e  d e r  a r m e n  S c h ü l e r ,  d i e  s o  v i e l e  P a 
r a d i g m e n  a u s e i n a n d e r h a l t e n  s o l l e n .  W a s  d a h e r  im  g e g e n w ä r t i g e n  Z u 
s t a n d e  d e r  S p r a c h e  a s s i m i l i r t  w o r d e n  i s t ,  d a s  s o l l  a u c h  i n  e in e m  s o l c h e n  
B u c h e  u n t e r  e in e m  b e h a n d e l t  w e r d e n ,  w e n n  a u c h  e i n  h ö h e r e r ,  w i s s e n 
s c h a f t l i c h e r  C a le t t i  d a s , G e g e n t h e i l  e r f o r d e r t e .  A b w e i c h u n g e n  k ö n n e n  
g a n z  g u t  i n  K l a m m e r n  b e i g e s e t z t ,  i n  Z u s ä t z e n  u n d  A n m e r k u n g e n  e r 
s c h ö p f t  w e r d e n .  I n  u n s e r e m  L e h r b u c h e  s i n d  n i c h t  w e n i g e r  a l s  2 2  P a r a 
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d i g m e n  a u f g e s t e l l t  w o r d e n  ; d a  s c h e i n t  u n s  d e s  G u t e n  d o c h  e i n  w e n i g  z u  
v i e l .  W i r  s e h e n  z w a r ,  d a s s  G e b a u e r  s i c h  h i e r  i m  g r o s s e n  G a n z e n  a n  
M i k l o s i c h ’s  L e h r b ü c h e r  ( V g l .  G r a m m .  I I I 2 u n d  A l t s l o v .  F o r m e n l e h r e  i n  
P a r a d i g m e n )  a n s c h l o s s ,  i n  d e n e n  f ü r  d a s  A l t s l o v .  n o c h  m e h r  P a r a d i g m e n  
a u f g e s t e l l t  w e r d e n ,  a b e r  M i k l o s i c h  h a t  a l l e s  i n  f ü n f  H a u p t g r u p p e n  z u 
s a m m e n g e f a s s t ,  s o  d a s s  a l l e s  k l a r  u n d  ü b e r s i c h t l i c h  i s t ,  w a s  w i r  d e r  
G r u p p i r u n g  b e i  G e b a u e r  n i c h t  n a c h s a g e n  k ö n n e n .  D a s  P a r a d i g m a  2 0  
( lo k e t )  i s t  n a c h  n e b e  u n d  v o r  k u ř e  n i c h t  g u t  p l a c i r t  ; e s  k ö n n t e  b e i  k á 
m e n  u n d  d e n  a l s  N e b e n p a r a d i g m a  f u n g i r e n .  ( I m  A l t s l o v .  d a g e g e n  л д -  
K T v T k , g e n .  л а к т у т и  n a c h  г о с т ь . . )

W a s  u n s  d a g e g e n  h i e r  u n g e m e i n  a n s p r i c h t ,  i s t  d e r  U m s t a n d ,  d a s s  
ü b e r a l l  d o r t ,  w o  t h e i l s  i n  d e r  S c h r i f t s p r a c h e ,  t h e i l s  i n  d e r  V o l k s s p r a c h e  
P a r a l l e l f o r m e n  V o r k o m m e n ,  d e n s e l b e n  g e g e n ü b e r  w o m ö g l i c h  k e i n e  V o r 
e i n g e n o m m e n h e i t  b e k u n d e t  w i r d  : w o  e s  n u r  h a l b w e g s  a n g e h t ,  w e r d e n  
s i e  a l s  g l e i c h b e r e c h t i g t  a n g e s e h e n .  D i e s e r  ( S t a n d p u n k t  i s t  d u r c h a u s  z u  
b i l l i g e n  u n d  d a s  u m  s o  m e h r ,  a l s  e r  j a  v o n  d e n  G r a m m a t i k e r n ,  d e r e n  
I n t o l e r a n z  i n  d i e s e r  H i n s i c h t  b e k a n n t  i s t ,  n u r  s e l t e n  v e r t h e i d i g t  w i r d .  
U n d  w e l c h e s  U n h e i l  k a n n  e i n  L e h r b u c h ,  d a s  n u r  b e s t i m m t e  F o r m e n  a n 
e r k e n n t ,  a n d e r e ,  d e n e n  e i n  —  w e i s s  G o t t  w e l c h ’ u n b e d e u t e n d e r  M a k e l  
a n h a f t e t ,  v e r d a m m t ,  i n  d e r  H a n d  e i n e s  e n g h e r z i g e n ,  p e d a n t i s c h  v e r a n 
l a g t e n  L e h r e r s  b e i  s e i n e n  S c h ü l e r n  s t i f t e n  ! D e n k e n  w i r  a n  d i e  k l a s s i s c h e  
P h i l o l o g i e ,  w i e  s i e  l e i d e r  n o c h  h e u t z u t a g e  a n  u n s e r e n  M i t t e l s c h u l e n  z u m  
g r o s s e n  T h e i l e  g e p f l e g t  w i r d ,  w o  o f t  d e r  g a n z e  O l y m p  d e r  A l t e n  z u  
w a n k e n  a n f ä n g t ,  w e n n  e i n  S c h ü l e r  b o b u s  s t a t t  b u b u s  s a g t  o d e r  s c h r e i b t .

W i r  m ü s s e n  d a h e r  P r o f .  G e b a u e r  d a f ü r  D a n k  w i s s e n ,  d a s s  e r  e i n e r  
E e i h e  v o n  F o r m e n  t h e i l s  d i e  B e r e c h t i g u n g  z u g e s p r o c h e n ,  t h e i l s  s ie  n i c h t  
a l s  g a n z  u n b e r e c h t i g t  h i n g e s t e l l t  h a t .  S o  l ä s s t  e r  b e i  s l z a  im  P l u r .  s lz y ,  
s lz  u n d  s lz e ,  s l z í  ( 1 2 4 .  4 )  b e s t e h e n  ( e s  k ö n n t e  h i e r  f r e i l i c h  e b e n s o g u t  
a u c h  d e r  S g .  s l z e  z u g e l a s s e n  w e r d e n )  ; n e b e n  h u s ,  h u s i  ( a l t s l o v .  г ж с к )  
a u c h  h u s a ,  h u s y  ( 1 3 8 .  2 ) u .  s .  w .

D i e  i n  d e n  b i s h e r i g e n  G r a m m a t i k e n  s i c h  v o r f i n d e n d e  R e g e l ,  d a s s  
z w e i s i l b ig e ,  c o n c r e t e  D i n g e  b e z e i c h n e n d e  S u b s t a n t i v a  a u f  - a  m i t  l a n g e m  
S t a m m v o c a l ,  d e n s e l b e n  i n  g e w i s s e n  F ä l l e n  k ü r z e n ,  w i r d  m i t  R e c h t  v e r 
w o r f e n  ( § 1 2 3 . 4 ) .  A n d e r e s  w i r d  s i c h  k a u m  b e h a u p t e n ,  s o  z .  B .  k a p l a  s t a t t  
k a p l e  ( 1 2 4 . 1 )  ; n a  H r a d e č t ě  ( § 1 1 3 .  1) s o l l t e  n i c h t  g e s c h r i e b e n  w e r d e n ,  d a  
e s  a u c h  n i e  g e s p r o c h e n  w i r d .  E i n  v y m e n o  (§ 1 4 7 . 3 )  i s t  j e t z t  s c h l e c h t e r 
d i n g s  u n m ö g l i c h ,  s o  s e h r  e s  a u c h  i n  d e r  T h e o r i e  b e r e c h t i g t  w ä r e  ( v e r g l .  
p o l n .  w y m ię )  ; s o  k a n n  s i c h  a u c h  v ý m ě  k a u m  b e h a u p t e n  s t a t t  d e s  d u r c h
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A n a l o g i e  e n t s t a n d e n e n  v é m ě .  D i e s e  F o r m e n  h a b e n  s i c h  s c h o n  d a s  
B ü r g e r r e c h t  e r w o r b e n ,  m a n  m u s s  s ie  b e s t e h e n  l a s s e n .

D i e  U n t e r l a s s u n g  d e r  E r w e i c h u n g  i n  k o s t ,  m o u d r o s t  e t c .  (§ 1 3 8 .  
1 e tc . )  k a n n  n u r  g e b i l l i g t  w e r d e n ,  w e i l  s i e  t h e o r e t i s c h  b e g r ü n d e t  i s t ,  
w e i l  i n  d e n  m e i s t e n  G e g e n d e n  B ö h m e n s  so  g e s p r o c h e n  w i r d  u n d  w e i l  
s c h l i e s s l i c h  d i e  S p r a c h e  d a d u r c h  a n  W o h l l a u t  g e w i n n t .  B e z ü g l i c h  d e r  
D e c l i n a t i o n  d e r  F r e m d w ö r t e r ,  w e l c h e r  d e r  v o n  M a t i c e  č e s k á  h e r a u s g e 
g e b e n e  B r u s  j a z y k a  č e s k é h o  v o l l e  3 8  S e i t e n  g e w i d m e t  h a t ,  o h n e  j e d o c h  
d i e  A u f g a b e  i n  e i n e r  b e f r i e d i g e n d e n  W e i s e  g e l ö s t  z u  h a b e n ,  h a t  w o h l  
G e b a u e r  d a s  B i c h t i g e  g e t r o f f e n ,  w e n n  e r  § 1 6 7  A n m .  b e h a u p t e t ,  w a s  
s i c h  l e i c h t  d e c l i n i r e n  l ä s s t  o d e r  w a s  s c h o n  n a c h  b e s t e h e n d e n  N o r m e n  
d e c l i n i r t  w e r d e ,  d a s  s o l l e  m a n  a u c h  d e c l i n i r e n ,  a l l e s  a n d e r e  a b e r  u n -  
d e c l i n i r t  l a s s e n .  E s  l a s s e n  s i c h  h i e r  j a  u n m ö g l i c h  f ü r  a l l e s  b i n d e n d e  
R e g e l n  a u f s t e l l e n .  S o  w e i c h t  a u c h  G e b a u e r  v o n  B r u s  a b .  D i e s e r  d e c l i 
n i r t  z . B .  i d e a ,  i d e e ,  i d e i  e tc .  . . .  P L  i d e e ,  i d e í ,  i d e á m  e t c .  G e b a u e r  
(§ 1 8 6 ) :  i d e a ,  i d e y ,  i d e i  . . .  P I .  i d e y  (o d .  i d e j e ) ,  i d e í  e t c .  W a s  i s t  
r i c h t i g ?  W i r  w o l l e n  a n n e h m e n ,  d a s s  b e i d e s .

B e i  d e r  D e c l i n a t i o n  d e r  A d j e c t i v a  a u f  - ñ v ,  - o v a ,  - o v o  b e m e r k t  z u m  
L o c a l  S g .  G e n .  m a s e .  u .  n e u t r .  z .  B .  B l a ž e k  i n  s e i n e r  G r a m m a t i k  (§ 2 6 3 ) ,  
m a n  s o l l e  n u r  d i e  E n d u n g  - ê ,  j a  n i c h t  - u  g e b r a u c h e n ,  a u c h  d e r  s c h o n  e r 
w ä h n t e  B r u s  w i l l  n u r  d e r  E n d u n g  -e z u r  H e r r s c h a f t  v e r h e l f e n ,  G e b a u e r  
d a g e g e n  l ä s s t  k r á l o v ě  u n d  k r á l o v u  n e b e n  e i n a n d e r  b e s t e h e n  u n d  z w a r  
m i t  R e c h t ,  w e i l  w i r  s c h o n  i n  a l t b ö h m .  D e n k m ä l e r n  u n z ä h l i g e  B e i s p i e l e  
s o l c h e r  L o c a l e  a u f  - u  f in d e n .  U e b r i g e n s  h a t  s c h o n  a u c h  V á c l .  Z i k m u n d  
i n  s e i n e r  M lu v n ic e  j a z y k a  č e s k é h o  p r o  s t ř e d n í  š k o l y  S . 8 0 ,  § 5 3  s y n o v ě ,  
- u ,  a b e r  n u r  b e im  M a s c u l in u m ,  b e im  N e u t r u m  n u r  s y n o v ě .  V e r g l .  d o r t  
a u c h  d i e  d a z u  g e h ö r i g e  A n m .  2  b .

D a g e g e n  w i l l  e s  u n s  k a u m  s c h e i n e n ,  d a s s  d i e  G e n i t i v e  z  B o l e s l a v i ,  
z  C h r u d i m i  v o n  d e n  F o r m e n  z  B o l e s l a v e ,  z  C h r u d i m ě  e t c .  v e r d r ä n g t  
w e r d e n  k ö n n t e n ;  s ie  s i n d  j e t z t  s c h o n  b e r e c h t i g t .

D i e  D a r s t e l l u n g  d e r  b ö h m i s c h e n  C o n j u g a t i o n  i s t  n i c h t  l e i c h t  ; n i c h t  
e t w a ,  d a s s  h i e r  g r o s s e  w i s s e n s c h a f t l i c h e  P r o b l e m e  z u  l ö s e n  w ä r e n ,  d a s  
V e r b u m  im  S l a v i s c h e n  ü b e r h a u p t  i s t  j a  s c h o n  s o  z ie m l i c h  n a c h  a l l e n  
S e i t e n  h i n  e i n g e h e n d  e r f o r s c h t  u n d  e r ö r t e r t  w o r d e n ,  s o  d a s s  e s  v e r h ä l t -  
n i s s m ä s s i g  n i c h t  v i e l e  P u n k t e  g i b t ,  d i e  n o c h  z u  l ö s e n d e  F r a g e n  e n t h a l 
t e n .  D i e  S c h w i e r i g k e i t  b e s t e h t  v i e l m e h r  d a r i n ,  d a s s  v i e l e  V e r b a ,  n a 
m e n t l i c h  i n  F o l g e  l a u t l i c h e r  V e r ä n d e r u n g e n ,  i h r e  u r s p r ü n g l i c h e  C o n j u 
g a t i o n  a u f g e g e b e n  h a b e n  u n d  n u n m e h r  n a c h  a n d e r e n  P a r a d i g m e n  s ic h
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r i c h t e n  —  w i e  e s  j a  n a t ü r l i c h  b e i  e i n e r  l e b e n d e n  S p r a c h e  n i c h t  a n d e r s  
z u  e r w a r t e n  i s t  — , s o  d a s s  d e r  G r a m m a t i k e r  d i e s e r  T e n d e n z  g e g e n ü b e r  
e i n e  b e s t i m m t e  S t e l l u n g  e i n n e h m e n  m u s s .  E r  s i e h t  s i c h  d a n n  v o r  d i e  
A l t e r n a t i v e  g e s t e l l t ,  e n t w e d e r  s t a r r  a n  d e n  a l t e n  N o r m e n  f e s t z u h a l t e n ,  
o d e r  d e m  Z u g e  d e r  Z e i t  z u  f o l g e n .  I n  d e r  T h a t  b e m e r k t  m a n  a u c h  b e i  
d e n  m e i s t e n  G r a m m a t i k e r n ,  d a s s  s i e  g a n z e  G r u p p e n  v o n  V e r b e n  a l s  z u  
d e m  u n d  d e m  P a r a d i g m a  g e h ö r i g  v o n  e i n e m  L e h r b u c h  i n ’s  a n d e r e  o h n e  
w e i t e r e s  h e r ü b e r n e h m e n .  A b e r  s ie  h a b e n  g u t  r e d e n !  D i e  l e b e n d e  
S p r a c h e  c o n j u g i r t  n a c h  i h r e r  W e i s e  u n d  d i e s e r  f o l g e n  d a n n  a u c h  d i e  
S c h r i f t s t e l l e r .  S o  i s t  e s  s p e c i e l l  d a s  P a r a d i g m a  t e s a t i ,  m a z a t i  d e r  V .  
C o n j . ,  b e i  d e m  a l l e  G r a m m a t i k e r  e i n e  g a n z e  K e i h e  v o n  V e r b e n  a u f 
z ä h l e n ,  d i e  l ä n g s t  s c h o n  n a c h  d ě l a t i  c o n j u g i r t  w e r d e n .  G e b a u e r  s e l b s t  
k o n n t e  s i c h  h i e r ,  w e n n  e r  a u c h  s o n s t  h ä u f i g  d e n  b e s t e h e n d e n  V e r h ä l t 
n i s s e n  d e r  S p r a c h e  P e c h r m n g  t r ä g t ,  v o n  d e n  a l t e n  T r a d i t i o n e n  n i c h t  
l o s m a c h e n .  S o  w i l l  e r  z .  B .  n o c h  z e b r a t i ,  z e b r a t i ,  d ř í m a t i ,  k ý v a t i  e t c .  
(§ 2 5 4 .  b ) ,  i n  U e b e r e i n s t i m m u n g  m i t  B l a ž e k  e t c .  n a c h  t e s a t i  ( t e š i ,  t e š e š )  
c o n j u g i r e n ,  o b z w a r  i n  W i r k l i c h k e i t  d i e  m e i s t e n  d i e s e r  F o r m e n  h e u t z u 
t a g e  n i c h t  m e h r  m ö g l i c h  w ä r e n .  O d e r  w e m  k ö n n t e  e s  h e u t z u t a g e  e i n 
f a l l e n ,  k o u p u  e t c .  v o n  k o u p a t i  ( s t .  k o u p á m )  z u  c o n j u g i r e n ?  W i r  k ö n n t e n  
h i e r  n o c h  v i e l e  s o l c h e  V e r b a  a u f z ä h l e n ,  d i e  n u n  s c h o n  e i n  B e s i t z s t a n d  
d e s  P a r a d i g m a s  d e l a t i  g e w o r d e n  s i n d  u n d  d i e  d e n n o c h  n a c h  d e n  N o r m e n  
d e r  G r a m m a t i k  n a c h  t e s a t i  z u  c o n j u g i r e n  w ä r e n .  M i t  d i e s e n T h a t s a c h e n  
m u s s  d e r  G r a m m a t i k e r  r e c h n e n .  E s  g e n ü g t  n i c h t ,  e i n f a c h  z u  c o n s t a t i -  
r e n ,  d a s s  d i e  V e r b a  d e s  P a r a d i g m a s  t e s a t i  d i e  T e n d e n z  h a b e n ,  n a c h  d ě 
l a t i  c o n j u g i r t  z u  w e r d e n ,  u n d  d a s s  s e l b s t  i n  d i e  S c h r i f t s p r a c h e  e i n z e l n e  
d e r a r t i g e  F o r m e n  a u f g e n o m m e n  w o r d e n  s i n d ,  d a s s  m a n  a b e r  w o m ö g l i c h  
n a c h  t e s a t i  c o n j u g i r e n  s o l l .  W e r  s o  s p r i c h t ,  d e r  m u s s  a u c h  e in e  S c h e i 
d u n g  d e r  V e r b a  h i e r  v o r n e h m e n ,  s o , d a s s  e s  e r s i c h t l i c h  w ä r e ,  w a s  z u 
g e l a s s e n  w e r d e n  k a n n  u n d  w a s  n i c h t ,  u n d  d a  w ü r d e  e r  g e w i s s  i n  d i e  
V e r l e g e n h e i t  k o m m e n ,  w e i l  j a  d i e  m e i s t e n  d i e s e r  V e r b a  e b e n  n a c h  d ě l a t i  
c o n j u g i r t  w e r d e n ,  w o g e g e n  e r  v e r g e b l i c h  a n k ä m p f e n  w ü r d e .  R i c h t i g e r  
i s t  d a h e r  j e d e n f a l l s  d e r  V o r g a n g  K o t t ’s ,  d e r  i n  s e i n e m  L e x i k o n  b e i  a l l e n  
V e r b e n  d i e s e r  A r t  z u e r s t  d a s  P r ä s e n s  a u f  - á m ,  - á š  e t c .  a n g i b t  u n d  d a n n  
e r s t  d i e  C o n j u g a t i o n  n a c h  t e s a t i  h i n z u f ü g t .  E i n  A u f h a l t e n  d i e s e s  P r o 
c e s s e s  d u r c h  d i e  T h e o r i e  i s t  n i c h t  m ö g l i c h  u n d  h a t  a u c h  k e i n e n  S i n n  ; 
l a s s e n  w i r  h i e r  a l s o  d i e  g r ö s s t e  L i b e r a l i t ä t  w a l t e n  !

B e i  d e m  P a r a d i g m a  p i t i ,  p n o u t i  (§ 2 0 7 )  w ä r e  p n o u t i  z u e r s t  z u  
n e n n e n ,  p a v ,  p a l ,  p a t  e i n z u k l a m m e r n  u n d  a n  e r s t e r  S t e l l e  p j a v ,  p j a l .
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p j a t  e t c .  a n z u f ü h r e n .  P i t i ,  j i t i  e t c .  s in d  A r c h a i s m e n ,  d i e  m a n  j e t z t  n i c h t  
m e h r  g e b r a u c h e n  k a n n .

W a r u m  m a n  p o c n o u t i  i n  d e r  S c h r i f t s p r a c h e  n i c h t  z u l a s s e n  s o l l t e  
(§ 2 1 0 ) ,  w e n n  m a n  p n o u t i  a n e r k e n n t ,  l e u c h t e t  u n s  n i c h t  e in .

D e r  F o r m  h a n i t i  (§ 2 4 1 )  i s t  v o r  h a n ě t i  (§ 2 3 3 )  d e r  V o r z u g  z u  g e b e n ,  
w e n n  s i c h  a u c h  l e t z t e r e  i n  a l t b ö h m .  D e n k m ä l e r n  f in d e t ,  u n d  z w a r  n i c h t  
b l o s s  d e s h a l b ,  w e i l  w i r  z .  B .  a u c h  im  P o l u .  g a n i ć ,  i m  K l e i n r u s s .  h a n y t y  
e t c .  f i n d e n ,  s o n d e r n  w e i l  a u c h  d i e  V o l k s s p r a c h e  s o  c o n j u g i r t  (co  n e k o u 
p í š ,  n e h a ň  ; c o  c h v á l i t i  n e m ů ž e š ,  n e h a ň  e t c . ) .

I n  d e r  S y n t a x  w i r d  u n s  v o n  G e b a u e r  e in  v o r t r e f f l i c h e s  M a t e r i a l  g e 
l i e f e r t ,  d a  e r  s i c h  n i c h t  d a r a u f  b e s c h r ä n k t  h a t ,  e i n s e i t i g  z u  D e n k m ä l e r n  
e i n e r  b e s t i m m t e n  P e r i o d e  d e r  b ö h m .  L i t e r a t u r  z u  g r e i f e n ,  i n  w e l c h e n  
F e h l e r  m a n  f r ü h e r  h ä u f i g  v e r f a l l e n  i s t  ( z . B .  Z i k m u n d ) ,  s o n d e r n  e s  w e r 
d e n  a l l e  P e r i o d e n ,  d a s  A l t b ö h m i s c h e ,  w i e  a u c h  d a s  s o g e n a n n t e  g o l d e n e  
Z e i t a l t e r  d e r  b ö h m . L i t e r a t u r  u n d  a u c h  d i e  l e b e n d e  V o l k s s p r a c h e  g l e i c h -  
m a s s i g  b e r ü c k s i c h t i g t ,  e in  V o r g a n g ,  d e r  o h n e  Z w e i f e l  d e r  r i c h t i g e  i s t .  
D a g e g e n  w i r d  d i e  A r t  u n d  W e i s e  d e r  B e a r b e i t u n g  d i e s e s  M a t e r i a l s  v i e l 
l e i c h t  n i c h t  ü b e r a l l  B e i f a l l  f i n d e n .  G e b a u e r  b e s c h r ä n k t  s i c h  z w a r  n i c h t  
d a r a u f ,  d i e  A u f g a b e  d e r  S y n t a x  e i n f a c h  s o  a u f z u f a s s e n ,  a l s  o b  s i e  n u r  
d i e  B e d e u t u n g  d e r  W o r t k l a s s e n  u n d  W o r t f o r m e n  a n z u g e b e n  h ä t t e ,  s o n 
d e r n  e r  b e r ü c k s i c h t i g t  a u c h  d e n  S a t z  a n  u n d  f ü r  s i c h  u n d  s e in e  C o m b i -  
n a t i o n e n .  D a r n a c h  z e r f ä l l t  a u c h  s e in e  S y n t a x  i n  z w e i  T h e i l e :  1) i n  d ie  
S a t z l e h r e ,  2 )  i n  d i e  S y n t a x  im  e n g e r e n  S i n n e ,  w o r u n t e r  e r  d i e  L e h r e  
v o n  d e r  F u n c t i o n ,  C o n g r u e n z  u n d  C o n s t r u c t i o n  d e r  a n g e g e b e n e n  W o r t 
k l a s s e n  u n d  W o r t f o r m e n  v e r s t e h t .  D a g e g e n  w o l l e n  w i r  n i c h t s  e i n w e n 
d e n ,  w e i l  e s  j a  h ö c h s t  g e w a g t  w ä r e ,  i n  d e r  S c h u l e ,  f ü r  w e l c h e  e b e n  
d i e s e s  B u c h  v o r  A l l e m  b e r e c h n e t  i s t ,  e i n e  S a t z l e h r e  d u r c h z u n e h m e n ,  i n  
w e l c h e r  d e r  S a t z  k e i n e  R o l l e  s p i e l t .  E t w a s  a n d e r e s  i s t  e s  a b e r ,  n a c h 
d e m  d i e s e  E i n t h e i l u n g  v o r g e n o m m e n ,  d i e  B e a r b e i t u n g  d e r  b e id e n  T h e i l e  
d e m e n t s p r e c h e n d  a u c h  d u r c h z u f ü h r e n ,  u n d  d a  i s t  e s  n a m e n t l i c h  d e r  e r s t e  
T h e i l ,  m i t  d e m  w i r  b e i  G e b a u e r  n i c h t  g a n z  z u f r i e d e n  s e i n  k ö n n e n .  W i r  
g e s t e h e n  e s  h i e r  o f f e n ,  e s  k o s t e t e  u n s  v i e l  M ü h e ,  b e v o r  w i r  u n s  d u r c h  
d e n  e r s t e n  T h e i l  h i n d u r c h g e a r b e i t e t  h a b e n  ; s o  u n v e r d a u l i c h  m a c h e n  i h n  
d i e  v i e l e n  E i n t h e i l u n g e n ,  U n t e r e i n t h e i l i m g e n ,  V e r w e i s u n g e n ,  u n z w e c k 
m ä s s i g e  B e n e n n u n g e n ,  d a s s  w i r  w i r k l i c h  d i e  a r m e n  S c h ü l e r  b e d a u e r n  
m ü s s t e n ,  d i e  d a r n a c h  i h r e  S y n t a x  s t u d i r e n  s o l l t e n .  W o  d a s  B u c h  i n  d e r  
S c h u l e  V e r w e n d u n g  f i n d e t ,  w i r d  d e r  e r f a h r e n e  S c h u l m a n n  im  e r s t e n  
T h e i l e  v i e l e  S t r e i c h u n g e n  v o r n e h m e n  m ü s s e n ,  o h n e  g e r a d e  d e r  S a c h e
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i r g e n d  w e l c h e n  A b b r n c l i  z n  t h n n ,  so  n a m e n t l i c h  g l e i c h  i n  d e n  e r s t e n  §§ . 
I h r  I n h a l t ,  d e n  m a n  w i r k l i c h  b r a u c h e n  k a n n ,  s c h r u m p f t  n u r  a u f  e i n i g e  
Z e i l e n  z u s a m m e n ,  a l l e s  a n d e r e  i s t  n u r  u n n ö t h i g e r  B a l l a s t ,  n u t z l o s  f ü r  
d i e  W i s s e n s c h a f t ,  n u t z l o s ,  w e n n  n i c h t  g e r a d e z u  s c h ä d l i c h  f ü r  d e n  
U n t e r r i c h t .  E i n e  D a r s t e l l u n g  d e s  S a t z e s ,  d i e  e i n e  s o  c o m p l i c i r t e ,  h ä u f i g  
s ic h  d u r c h k r e u z e n d e  E i n t h e i l u n g  s e i n e r  G l i e d e r  z u m  R e s u l t a t e  h a t ,  k a n n  
s i c h  u n m ö g l i c h  a l s  w i s s e n s c h a f t l i c h  o d e r  p r a k t i s c h  e r w e i s e n .  D a  w ä r e  
e s  d e n n  d o c h  b e s s e r  g e w e s e n ,  a n d e r e  g e d i e g e n e  B ü c h e r  s i c h  h i e r  z u m  
M u s t e r  z u  n e h m e n ,  s o w o h l  s l a v i s c h e ,  a l s  a u c h  a n d e r s s p r a c h i g e .

Z u  § 3 1 7 .  1 :  e s  e r w e i s t  s i c h  a l s  p r a k t i s c h ,  d i e  H a i x p t s ä t z e ,  d u r c h  
w e l c h e  e t w a s  e r k l ä r t  w e r d e n  s o l l ,  n i c h t  c a u s a l ,  s o n d e r n  e x p l i c a t i v  z u  
n e n n e n ,  w ie  a u c h  d i e  H a u p t s ä t z e ,  d i e  § 3 1 8  a n g e f ü h r t  w e r d e n ,  b e s s e r  
c o n c l u s i v  s t a t t  c o n s e c u t i v  h e i s s e n ,  w e i l  s i e  d a n n  n i c h t  m i t  d e n  c a u s a l e n  
u n d  c o n s e c u t i v e n  N e b e n s ä t z e n  v e r w e c h s e l t  w e r d e n .  D e m e n t s p r e c h e n d  
h a t  d e n n  a u c h  d i e  b ö h m .  B e n e n n u n g  z u  h e i s s e n .

I n  d e r  C a s u s l e h r e  w ü r d e n  w i r  n i c h t  j e d e n  C a s u s  v o n  z w e i f a c h e m  
S t a n d p u n k t e  a u s  b e t r a c h t e n ,  w e n n  s i c h  n i c h t  a l l e  A r t e n  d e s s e l b e n  i n  
j e d e n  d e r  b e i d e n  F ä l l e  z u s a m m e n f a s s e n  l a s s e n ,  w e i l  e in e  s o lc h e  E i n t h e i 
l u n g  n i c h t  z u r  K l ä r u n g  d e r  B e g r i f f e  b e i t r ä g t .  N e h m e n  w i r  z .  B .  d e n  
G e n i t i v .  E r  w i r d  z u e r s t  e i n g e t h e i l t  j e  n a c h d e m ,  w e l c h e  F u n c t i o n  e r  im  
S a t z e  ü b e r n i m m t ,  i n  d e n  G e n i t i v ,  d e r  1) e in  O b j e c t ,  2 )  e i n e  E r g ä n z u n g ,  
3 )  e in e  A d v e r b i a l b e s t i m m u n g  im  S a t z e  v e r t r i t t ,  g e m ä s s  d e r  f r ü h e r e n  
D e u t u n g  d e r  S a t z t h e i l e .  H i e r a u f  w i r d  e r  w i e d e r u m  e i n g e t h e i l t  n a c h  e i n e r  
b e s o n d e r e n  B e d e u t u n g ,  d i e  e r  h a b e n  k a n n :  1) i n  e i n e n  n e g a t i v e n  G e 
n i t i v ,  2 ) G e n i t i v  d e s  Z i e le s  e t c . ,  e i n e  B e i h e  v o n  G e n i t i v a r t e n ,  d i e  s c h o n  
f r ü h e r  b e i  d e r  e r s t e n  E i n t h e i l u n g  e r w ä h n t  w o r d e n  s i n d .  D a n n  a b e r  f o lg t  
e in e  w e i t e r e  R e i h e  v o n  G e n i t i v e n ,  d i e  w i r  m i t  d e r  f r ü h e r e n  E i n t h e i l u n g  
n a c h  d e r  D a r s t e l l u n g  im  B u c h e  n i c h t  i n n i g  v e r e i n e n  k ö n n e n ,  so  d a s s  s ie  
s o z u s a g e n  i n  d e r  L u f t  s c h w e b t  ( a l s  g e n .  p o s s e s s i v u s ,  p a r t i t i v u s ,  q u a l i t a -  
t i s  e t c . ) . D i e  E i n t h e i l u n g  d e s  G e n i t i v s  n a c h  s e i n e r  u r s p r ü n g l i c h e n  B e 
d e u t u n g  i s t  j e d e n f a l l s  d i e  w i c h t i g e r e ,  k e h r t  a u c h  i n  a l l e n  g e d i e g e n e n  
G r a m m a t i k e n  w i e d e r  —  m a n  d e n k e  z .  B .  a n  M ik l o s i c h ’s  S y n t a x  —  u n d  
d a h e r  s o l l  m a n  v o n  i h r  a u s g e h e n .  A l l e s  a n d e r e  k a n n  i n  e i n e r  A n m e r 
k u n g  e r l e d i g t  w e r d e n .  W i r  h a b e n  h i e r  n u r  d e n  G e n i t i v  h e r v o r g e h o b e n ,  
d i e  B e m e r k u n g  b e z i e h t  s i c h  a b e r  a u c h  a u f  d i e  L e h r e  d e r  ü b r i g e n  C a s u s .

A u c h  d i e  P r ä p o s i t i o n e n  w e r d e n  z u e r s t  b e h a n d e l t  j e  n a c h  d e r  B e 
d e u t u n g  d e s  P r ä p o s i t i o n a l a u s d r u c k e s  (§ 4 1 9 — 4 2 4 ) ,  w a s  j e d e n f a l l s  g a n z  
g u t  s c h o n  b e i  d e r  C a s u s l e h r e  i n  A n m e r k u n g e n  h ä t t e  e r l e d i g t  w e r d e n
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k ö n n e n ,  u n d  d a n n  e r s t  w i r d  j e d e  f ü r  s i c h ,  i h r e  C o n s t r u c t i o n  u n d  B e d e u 
t u n g  b e s p r o c h e n  (§ 4 2 5 — 4 2 7 ) .  B e i  d e r  E i n t h e i l u n g  d e r  p e r f e c t i v e n  
Y e r b a  (§ 4 3 2  В )  v e r m i s s e n  w i r  e in e  G r u p p e .  W e n n  i c h  s a g e  k o u p í m  
d ů m  ( ic h  w e r d e  e i n  H a u s  k a u f e n ) ,  so  k a n n  i c h  h i e r  d a s  V e r b u m  w e d e r  
z u  d e n  m o m e n t a n e n  B .  « ) ,  n o c h  z u  d e n  a b g e l e i t e t e n  ß), w i e  p o n e s u  e t c .  
r e c h n e n ,  w e i l  h i e r  d i e  V o l l e n d u n g  d e r  H a n d l u n g  o h n e  R ü c k s i c h t n a h m e  
a u f  d i e  D a u e r  d e r  H a n d l u n g  b e z e i c h n e t  w i r d .  D i e s e  k a n n  j a  h i e r  l ä n g e r e  
Z e i t  i n  A n s p r u c h  n e h m e n ,  i n  e in e m  o d e r  i n  m e h r e r e n  A c t e n  s t a t t f i n d e n .  
H i e r  k a n n  m a n  g a n z  g u t  v o n  M ik l o s i c h  a u s g e h e n ,  d e r  s e in e  p e r f e c t i v e n  
V e r b a  f o l g e n d e r m a s s e n  e i n t h e i l t  ( V g l .  G r a m m .  I V ,  S . 2 7 9 )  :

p e r f e c t i v
/  \  

u n b e d in g t  p e r f e c t i v  b e d i n g t  p e r f e c t i v
(k o u p it i )  /  I \

m o m e n ta n  p . i t e r a t i v  p . d u r a t i v  p .

D a n e b e n  u n t e r s c h e i d e t  e r  n o c h  i n c h o a t i v -  u n d  f i n i t i v - p e r f e c t i v e  V e r b a .
D e r  § 4 5 7  s o l l t e  n i c h t  m i t  S t u p ň o v á n í  v ý z n a m u  ( G r a d a t i o n  d e r  B e 

d e u t u n g )  b e t i t e l t  s e in ,  w e i l  j a  v i e l e s ,  w a s  h i e r  v o r g e b r a c h t  w i r d ,  n i c h t  
d i e  G r a d a t i o n  d e r  B e d e u t u n g ,  s o n d e r n  n u r  i h r e  M o d i f i c a t io n  b e t r i f f t .  S o  
z . B .  p r o s i t i  u n d  p o p r o s i t i ;  e b e n s o w e n i g  k ö n n e n  w i r  a u c h ,  s t r e n g  g e 
n o m m e n ,  i n  n e s u ,  n o s ím  u n d  n o s í v á m  e in e  S t e i g e r u n g  d e r  B e d e u t u n g  
e r b l i c k e n .  U e b e r h a u p t  i s t  d e r  g a n z e  P a r a g r a p h  ü b e r f l ü s s i g .

B e i  d e r  E r k l ä r u n g  e i n z e l n e r  A u s d r ü c k e  f o l g t e  G e b a u e r  ü b e r a l l  d e n  
n e u e s t e n  E r g e b n i s s e n  d e r  S p r a c h f o r s c h u n g .  N u r  w e n i g e s  i s t  z u  b e r i c h 
t i g e n .  M e z i  z .  B .  i s t  n i c h t  e in  L o c a l  z u  m e z e ,  w i e  § 4 0 4 .  2  a  g e l e h r t  
w i r d ;  g e g e n  d i e s e  E r k l ä r u n g  s p r i c h t  d a s  a l t s l o v .  ш ж д о у ,  p o l u . m i e d z y  
( a l t ) ,  m ię d z y  ( n e u )  e t c .  S e l b s t  a n  d e n  G e n .  L o c .  D u a l . ,  d e r  g e r n  h e r 
b e i g e z o g e n  w i r d ,  i s t  h i e r  n i c h t  z u  d e n k e n .  W a s  h i e r  a n g e n o m m e n  w e r 
d e n  k a n n ,  i s t  h ö c h s t e n s  n u r  d i e  S t a m m v e r w a n d t s c h a f t  b e i d e r  W o r t e .

I m  A n h ä n g e ,  d e s s e n  P a r a g r a p h e n  » e in  t i e f e r e s - V e r s t ä n d n i s s  d e r  
S p r a c h e  u n d  d e r  G r a m m a t i k «  b e z w e c k e n ,  b e m e r k e n  w i r  a b  u n d  z u  e in e  
g e w i s s e  B r e i t e ,  w o  s ie  n i c h t  a m  P l a t z e  i s t  ( g e r a d e z u  e r d r ü c k e n d  w i r k t  
z .  B .  d i e  A n z a h l  d e r  B e i s p ie l e  a u f  § 2 0 2  e t c . ) ,  w o  d a g e g e n  m e h r  z u  
s a g e n  w ä r e ,  w ie  i m  § 4 7 3  ( ü b e r  d i e  E i n t h e i l u n g  d e r  s l a v .  S p r a c h e n ) ,  
m ü s s e n  w i r  u n s  m i t  d e n  d ü r f t i g s t e n  A n g a b e n  b e g n ü g e n .  Z u m  S c h l ü s s e  
d e s  § 4 7 6  l e s e n  w i r ,  d a s s  n e b e n  d e r  L a t e i n s c h r i f t  a u c h  e i n m a l  im  B ö h m ,  
d i e  g l a g o l i t i s c h e  S c h r i f t  b e k a n n t  w a r ,  d i e  s i c h  a u c h  a u s  d e m  G r i e c h i s c h e n  
e n t w i c k e l t  h a b e  u n d  n i c h t  j ü n g e r  s e i ,  a l s  d i e  c y r i l l i s c h e .  S o l c h e  d i p l o -
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m a t i s c h e  W e n d u n g e n  m a c h e n  d i e  R e s u l t a t e  d e r  n e u e r e n  F o r s c h u n g  
ü b e r f l ü s s i g .

A b e r  a l l e s  i n  a l l e m  g e n o m m e n ,  s e h e n  w i r  d o c h ,  d a s s  d a s  v o r l i e g e n d e  
B u c h  a u f  d e m  G e b i e t e  d e r  b ö h m i s c h e n  G r a m m a t i k  e i n e n  b e d e u t e n d e n  
F o r t s c h r i t t  b e d e u t e t ,  u n d  z w a r  n a m e n t l i c h  d o r t ,  w o  E r s c h e i n u n g e n  d e r  
j e t z i g e n  l e b e n d e n  S p r a c h e  a u s  d e m  A l t b ö h m i s c h e n  e r k l ä r t  w e r d e n .  U n d  
d a d u r c h  u n t e r s c h e i d e t  e s  s i c h  v o r t h e i l h a f t  v o n  a l l e n  a n d e r e n  b ö h m .  
G r a m m a t i k e n ,  d i e  i n  n e u e r e r  Z e i t  e r s c h i e n e n  s i n d .  E s  i s t  e in e  f e i n e ,  
m i n u t i ö s e ,  b i s  z u m  k l e i n s t e n  D e t a i l  h e r a b s t e i g e n d e  A r b e i t ,  a b e r  g e r a d e  
i n  d i e s e r  S u b t i l i t ä t  s c h e i n t  a u c h  e i n  g e w i s s e r  G r a d  i h r e r  S c h w ä c h e  z u  
l i e g e n .  D o c h  d i e s e  S c h w ä c h e  i s t  n u r  r e l a t i v  z u  n e h m e n ,  i n s o f e r n  w i r  
d a b e i  d e n  U m s t a n d  b e r ü c k s i c h t i g e n ,  d a s s  d a s  L e h r b u c h  a u c h  f ü r  d i e  
S c h u l e  b e s t i m m t  i s t  ; d a h e r  m u s s t e n  w i r  a u c h  i n  m e t h o d i s c h e r  H i n s i c h t  
e i n e n  s t r e n g e r e n  M a s s s t a b  a n l e g e n .  F ü r  d i e  W i s s e n s c h a f t  k a n n  e s  f r e i 
l i c h  o f t  n u r  v o n  V o r t h e i l  s e in ,  w e n n  m a n  a l l e s  z u  e r s c h ö p f e n  t r a c h t e t .

N i c h t  u n b e r ü c k s i c h t i g t  d a r f  h i e r  a u c h  d e r  U m s t a n d  b l e i b e n ,  d a s s  
d a s  L e h r b u c h ,  w ie  d e r  V e r f a s s e r  s e l b s t  e r z ä h l t ,  a u s  S k i z z e n  z u  e i n e r  a u s 
f ü h r l i c h e n  G r a m m a t i k ,  d e r e n  e r s t e r  T h e i l  d e m n ä c h s t  e r s c h e i n e n  s o l l ,  
e n t s t a n d e n  i s t ,  w a s  e b e n  l e i c h t  z u  e i n e r  M e th o d e  v e r l e i t e n  k a n n ,  d i e  b e i  
e in e m  L e h r b u c h  n i c h t  a n g e z e i g t  i s t .

U n t e r z i e h t  s i c h  d e r  V e r f a s s e r  d e r  j e t z t  v i e l  g e r i n g e r e n  M ü h e ,  s e in  
W e r k  e i n e r  d e r a r t i g e n  B e a r b e i t u n g  u n d  D u r c h s i c h t  z u  u n t e r w e r f e n ,  d a s s  
a l l e  ü b e r f l ü s s i g e n  E i n t h e i l u n g e n ,  U n t e r e i n t h e i l u n g e n  e t c .  a u s f a l l e n ,  u n d  
d a s s  e r  s i c h ,  w o  e s  n o t h w e n d i g ,  k ü r z e r  u n d  p r ä c i s e r  f a s s t ,  d a n n  w e r d e n  
w i r  i n  s e i n e r  z w e i t e n  A u f l a g e  e in  L e h r b u c h  i n  d e r  H a n d  h a b e n ,  d e m  
z u r  S e i te  g e w i s s  k e i n  a n d e r e s  g e s t e l l t  w e r d e n  k ö n n t e .  S o  a b e r  w e i s t  e s  
n o c h  e i n z e l n e ,  w e n n  a u c h  g e r i n g e  M ä n g e l  a u f ,  d i e  w i r  b e i  d e r  G e d i e g e n 
h e i t  d e r  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  A r b e i t e n  e in e s  s o  f l e i s s i g e n  S p r a c h f o r s c h e r s  
d a r i n  n i c h t  g e r n  s e h e n .  N a m e n t l i c h  i s t  e s  d i e  S y n t a x ,  f ü r  d i e  w i r  u n s  
n i c h t  g a n z  e r w ä r m e n ,  u n d  s o  k ö n n e n  w i r  a u c h  i n  j e n e n  b e g e i s t e r t e n  
R u f ,  d e r  b e i  d e m  E r s c h e i n e n  d e s  B u c h e s  v i e l f a c h  z u  v e r n e h m e n  w a r  u n d  
f a s t  w i e  d a s  v a t i k a n i s c h e  » H a b e m u s  p a p a m «  k l a n g ,  m i t  v o l l e m  B r u s t t ö n e  
u n d  u n g e t r ü b t e m  H e r z e n  n i c h t  e i n s t i m m e n .  D o c h  —  w i r  h e b e n  e s  h i e r  
n o c h  e i n m a l  h e r v o r  —  e s  s i n d  n u r  M ä n g e l  g e r i n g e r e n  G r a d e s ,  a u f  d i e  
w i r  w e i s e n  ; v i e l  k a n n  m a n  e i n e m  G e b a u e r  g e w i s s  n i c h t  a m  Z e u g e  f l i c k e n .

W a s  s o n s t  n o c h  ü b e r  d e n  D r u c k  u n d  d e n  P r e i s  d e s  B u c h e s  z u  s a g e n  
w ä r e ,  d a r ü b e r  i s t  s c h o n ,  w e n n  w i r  n i c h t  i r r e n ,  a u c h  a n d e r w ä r t s  r e f e r i r t  
w o r d e n .  W . Vandrák.
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Б у к в ы  ъ  и  ь  в ъ  с т а р о м у  Ц е р к о в н о - е л о в я н с к о м х  я з ь ї к і .  С ъ  п р н б а в -  
л е н і я м и  : а) о  б у к в ®  щ ,  и  б) о  п р а в о п и с а н і и  н а р о д н а г о  и м е н и  О л о в д -  
н и і г ь .  И з х  Ф и л о л о г и ч е е к и х ъ  и з е л ® д о в а н ій  Н а й д е н а  Г е р о в а .  П л о в -  
д и в ъ  ( Ф и л и п о п о л ь ) .  В ъ  т и п о г р а Ф І и  Д .  В .  М а н ч е в а  1 8 9 1 .  8 ° +  1 0 4 .  
D i e  B u c h s t a b e n  ъ  u n d  ь  i n  d e r  a l t k i r c h e n s l a v i s c h e n  S p r a c h e ,  m i t  
d e n  Z u s ä t z e n :  a )  v o n  d e m  B u c h s t a b e n  щ ,  u n d  b )  v o n  d e r  O r t h o 
g r a p h i e  d e s  v o l k s t h ü m l i c h e n  N a m e n s  S l o v ç n i n r b .  A u s  d e n  p h i l o l o 
g i s c h e n  U n t e r s u c h u n g e n  d e s  N a j d e n  G - e r o v  P l o v d i v  ( P h i l i p o p o l )  i n  

d e r  D r u c k e r e i  D .  W .  M a n t s c h e v  1 8 9 1 .

M a n  b e m e r k t  i n  d e r  l e t z t e n  Z e i t  i n  B u l g a r i e n  e i n  g e w i s s e s  S t r e b e n ,  
d i e  O r t h o g r a p h i e  d e r  n e u b u l g a r i s c h e n  S p r a c h e  a u f  G r u n d  d e r  a l t s l o v e -  
n i s c h e n  e i n e r s e i t s  u n d  d e r  p h o n e t i s c h e n  E i g e n t h ü m l i c h k e i t e n  a n d e r e r 
s e i t s  z u  o r d n e n .  L e i d e r  a b e r  m a c h e n  s o lc h e  B e s t r e b u n g e n  n i c h t  d e n  
E i n d r u c k  d e s  e r n s t e n  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  S t r e b e n s  d e r  b e t r e f f e n d e n  V e r 
f a s s e r .  V o r  k u r z e m  e r s c h i e n  d a s  o b e n  c i t i r t e  W e r k ,  w e l c h e s  u n w i l l k ü r 
l i c h  d i e  A u f m e r k s a m k e i t  a u f  s i c h  l e n k e n  m u s s t e .  W a s  f i n d e t  m a n  n u n  
i n  d i e s e m  B u c h e ?  D e r  V e r f a s s e r  v e r s i c h e r t  u n s ,  e r  h a b e  s i c h  ü b e r  4 0  
J a h r e  m i t  d e m  N e u b u l g a r i s c h e n  b e s c h ä f t i g t ,  d o c h  d e r  W i l l e  u n d  d i e  Z e i t  
a l l e i n  r e i c h e n  j a  n i c h t  a u s .  S c h o n  d a s  I g n o r i r e n  d e r  F o r s c h e r  a u f  d e m  
G e b i e t e  d e r  s l a v i s c h e n  P h i l o l o g i e ,  d e r e n  W e r k e  d e m  V e r f a s s e r  n i c h t  
e i n m a l  b e k a n n t  z u  s e in  s c h e i n e n ,  l ä s s t  u n s  f ü r  d e n  E r f o l g  d i e s e s  U n t e r 
n e h m e n s  z w e i f e l n .  I n  d e r  T h a t ,  b e i  n ä h e r e r  P r ü f u n g  s t e l l t  e s  s ic h  
h e r a u s ,  d a s s  d e r  V e r f a s s e r  n i c h t  im  S t a n d e  w a r ,  d a s  G a n z e ,  w o r i n  R i c h 
t i g e s  u n d  U n r i c h t i g e s  d u r c h e i n a n d e r  v e r m i s c h t  i s t ,  i n  i r g e n d  e i n e n  Z u 
s a m m e n h a n g  z u  b r i n g e n .

E s  w i r d  g e n u g  s e i n ,  n u r  a n  e i n i g e n  P u n k t e n  z u  z e i g e n ,  d a s s  d e r  
V e r f a s s e r  v o n  d e n  S a c h e n ,  d i e  e r  l e h r t ,  w e n i g  o d e r  g a r  n i c h t s  v e r s t e h t .

A l s  H a u p t q u e l l e  d e s  A l t k i r c h e n s l a v i s c h e n  g i l t  d e m  V e r f a s s e r  (w ie  
i n  R u s s l a n d  m e h r e r e n  A n d e r e n )  n u r  d a s  O s t r o m i r i s c h e  E v a n g e l i u m  m i t  
n o c h  e in i g e n  D e n k m ä l e r n  r u s s i s c h e r  R e d a c t i o n .  V o n  e in e m  Z o g r a p h o s -  
E v a n g e l i u m ,  C o d e x  M a r i a n u s ,  A s s e m a n i a n u s ,  G l a g o l i t a  C l o z i a n u s ,  S a v a -  
E v a n g e l i u m  e t c .  s c h e i n t  e r  n i c h t  e in m a l  z u  w i s s e n .  D i e  B e h a n d l u n g  d e r  
e i n z e l n e n  L a u t e  i n  p h y s i o l o g i s c h e r  u n d  p h o n e t i s c h e r  B e z i e h u n g  i s t  s e h r  
o b e r f l ä c h l i c h  u n d  i n  m a n c h e n  E i n z e l h e i t e n  u n r i c h t i g .

N o c h  a u f  d e r  e r s t e n  S e i t e  l e s e n  w i r ,  d a s s  W o r t e ,  w e l c h e  i n  d e r  
k i r c h e n s l a v i s c h e n  S p r a c h e  e  u n d  Ї; h a b e n ,  i n  d e r  n e u b u l g a r i s c h e n  g l e i c h  
a u s g e s p r o c h e n  w e r d e n  — • w ie  e i n f a c h e s  e  ! E b e n s o  н  u n d  и  ( w ie  w)
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u n d  а ,  ъ  u n d  ь  ( w i e ? ) .  W i r  w i s s e n  n i c h t ,  w a s  d e r  V e r f a s s e r  u n t e r  d e n  
W o r t e n :  » n n . H b i n í m n e s r b  б о л г а р с к о м ъ  я з ы к о в  v e r s t e h t .  N a c h d e m ,  
w a s  e r  b e h a u p t e t ,  s i n d  w i r  v ö l l i g  b e r e c h t i g t  z u  g l a u b e n ,  d a s s  e r  D i a l e c t  
v o n  S p r a c h e  n i c h t  u n t e r s c h e i d e t .  A u s s e r d e m  d i e  g e g e n w ä r t i g e  S p r a c h 
w i s s e n s c h a f t  b e g n ü g t  s i c h  n i c h t  m i t  d e n  n u r  a u f  G r u n d  d e r  b e t r e f f e n d e n  
S p r a c h e  z u  e r k l ä r e n d e n  E r s c h e i n u n g e n ,  w i e  d a s  H e r r  G e r o v  t h u t ,  s o n 
d e r n  n i m m t  z u  d e n  v e r w a n d t e n  S p r a c h e n ,  j a  s o g a r  z u  d e r  v e r g l e i c h e n 
d e n  S p r a c h w i s s e n s c h a f t  Z u f l u c h t .  I n d e m  e r  a u f  S . 2  b e h a u p t e t ,  d i e  
j e t z i g e  b r d g a r i s c h e  S p r a c h e  h a b e  n u r  6  e i n f a c h e  L a u t e  (а , e ,  и ,  о ,  у ,  &), 
s a g t  e r  i n  d e r  A n m e r k u n g ,  d a s s  e r  m i t  л  j e n e n  L a u t  b e z e i c h n e t ,  m i t  
w e l c h e m  d i e  B u l g a r e n  m i t  d e m  V o c a l  i n  d e r  W u r z e l  d i e  W o r t e  з ^ б т і ,  
м д ж ь ,  п д т ь ,  с а д ъ ,  р д к а  e t c .  a u s s p r e c h e n  u n d  d a v o n  s o l l  m a n  e i n e  
r i c h t i g e  V o r s t e l l u n g  f ü r  d i e s e n  L a u t  b e k o m m e n !  I s t  e s  d e n n  d e m  V e r 
f a s s e r  n i c h t  b e k a n n t ,  d a s s  d i e  e b e n  a n g e f ü h r t e n  W o r t e  i n  m a n c h e m  b u l 
g a r i s c h e n  D i a l e c t e  a u c h  m i t  r e i n e m  a, a l s o  з а п ,  м а ш ,  п а т ,  с а т ,  р а к а  
e t c .  a u s g e s p r o c h e n  w e r d e n ?  W a s  e r  w e i t e r  v o n  e  u n d  и  l e h r t ,  l ä s s t  u n s  
ü b e r z e u g e n ,  d a s s  e r  v o n  S t e i g e r u n g  u n d  D e h n u n g  g a r  k e i n e  A h n u n g  
h a t .  W e n n  d e r  V e r f a s s e r  Z o n e v ’s  A r t i k e l  ( З а  и е т о ш ю - б 'ь л г а р с к и я  в о -  
к а л и з г и г ь .  С б о р н и к ^ ) 1) I I I . )  g e l e s e n  h ä t t e ,  w ü r d e  e r  a l l e r d i n g s  w i s s e n ,  
u n t e r  w e l c h e n  B e d i n g u n g e n  i  w i e  j a  r m d  e  a u s g e s p r o c h e n  w i r d  u n d  
n i c h t  s c h r e i b e n  » и  п р и  и з в И е т н ы х ъ  y e j O B H a x f b «  ( w a s  f ü r  e i n e ? ) .  
N o c h  m e h r  s o n d e r b a r  e r s c h e i n t  u n s  d a s  E t y m o l o g i s i r e n ,  i n d e m  e r ,  u m  
e i n e  R e g e l  f ü r  d e n  G e b r a u c h  d e r  b e i d e n  H a l b v o c a l e  ъ  u .  ь  u .  д  z u  f in 
d e n ,  d i e  W o r t e  в р ь х ь  u .  в и р ш ,  в и р ї а ;  м ь с к ъ  u .  м ї с д ;  т р ь с т ъ  u .  
т р л с д ;  д р ь г н д  u .  д е р д ;  к л ь ч а  и .  к л л о ч ь ;  т ь с т ь  и .  т а т а ;  п ь е т .  и . 
п а с д  a u f  g l e i c h e  W u r z e l n  z u r ü c k f ü h r t .  З в ь н д  m i t  з в А к а м ь  g u t ,  a b e r  
з в у Е с ь ?  E r  w o l l t e ,  w i e  e s  s c h e i n t ,  n i c h t  l e r n e n ,  w a s  d i e  W i s s e n s c h a f t  
e n t d e c k t ,  s o n d e r n  e t y m o l o g i s i r t  a u f  e in e  g a n z  i h m  a l l e i n  e i g e n t h ü m l i c h e  
W e i s e .

E r  m a c h t  k e i n e n  U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  d e m  G e b r a u c h e  d e r  H a l b 
v o c a le  ъ  и .  ь  b e i  p  и . л  u n d  d e r  ü b r i g e n  F ä l l e ,  w e i s s  n i c h t ,  d a s s  ъ  и .  ь  
i n  d e n  a l t b u l g a r i s c h e n  ( p a n n o n . - s l o v . )  D e n k m ä l e r n  a u s s s c h l i e s s l i c h  n a c h  
( n i c h t  v o r )  p  и .  л  g e b r a u c h t  w e r d e n  u n d  d a s s  d i e  S e t z u n g  d e r s e l b e n  b a l d  

v o r ,  b a l d  n a c h  p  и .  л  u n t e r  d e m  E i n f l ü s s e  d e r  r u s s i s c h e n  S p r a c h e  g e 
s c h i e h t .

B e i  d e r  E r ö r t e r u n g  d e r  E n t s t e h u n g  d e s  щ ,  i n d e m  e r  a l l e r l e i  C o m -

Ч Сборникъ за народнії умотворення наука п книжніша. I I I .
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ib in a t io n e n  b e i  d e n  v e r s c h i e d e n e n  F ä l l e n  m a c h t ,  u m  z u  b e w e i s e n ,  d a s s  
m a n  щ  u n d  n i c h t  ш т ,  w i e  e s  M ik l o s i c h  g e t h a n ,  s c h r e i b e n  m ü s s t e ,  k o m m t  
e r  z u l e t z t  z u  п л а т а ,  п р а т а ,  к р а т а ,  г л ъ т а м ь  u .  s .  w . ,  u n d  d a  e r  п л а -  
ш т а м ь ,  п р а ш т а м ь ,  к о к л а ш т а м ь ,  п о г л ъ ш т а м ъ  e tc .  b e k o m m e n  w i l l ,  
s c h a l t e t  e r  e in  ш  v o r  t ,  w i e  a u c h  b e i  р о д а — р а ж д а м ь  e t c .  e in  ж  v o r  д  
e i n  u n d  d a m i t  i s t  d i e  S a c h e  a b g e t h a n .

I n  » п о е л Ё с л о в и е «  S . 1 0 3  v e r r ä t h  e r  s e in e  U n k e n n t n i s s ,  i n d e m  e r  
b e h a u p t e t ,  d i e  V o c a l e  а ,  e ,  и ,  о ,  у  ( in  d e r  W u r z e l  d e r  W o r t e  i n  d e r  a l t -  
k i r c h e n s l a v .  S p r a c h e )  w ä r e n  i n  a l l e n  s l a v i s c h e n  D i a l e c t e n  u n v e r ä n d e r t  
g e b l i e b e n .  D i e s e  k u r z e n  N o t i z e n  s i n d  g e n ü g e n d ,  u m  e in e  V o r s t e l l u n g  
v o n  d e m  g a n z e n  W e r k e  z u  g e b e n .

M anol Ivanov.

Dr. Leonhard Masing. Zur L au t-  und Aecentlehre der m aeedoni- 
schen D ialecte. S t.P etersburg  1891, V II +  146 in  8°.

D e r  V e r f a s s e r  b e h a n d e l t  d i e  V e r t r e t u n g  d e r  u r s l a v i s c h e n  tj\ d j  u n d  
d a s  B e t o n u n g s s y s t e m  i n  d e n  m a c e d o n i s c h e n  D i a l e c t e n  u n d  z i e h t  b e t r e f f s  
d e r  b e i d e n  L a u t e  a l l e  D i a l e c t e  i n  d e n  K r e i s  s e i n e r  B e t r a c h t u n g e n ,  w ä h 
r e n d  e r  s i c h  b e i  d e n  B e t o n u n g s v e r h ä l t n i s s e n  a u f  d i e  n o r d w e s t l i c h e  u n d  
s ü d w e s t l i c h e  G r u p p e  d e r  m a c e d .  D i a l e c t e  b e s c h r ä n k t .  E r  h a t  n i c h t  d i e  
M ü h e  g e s c h e u t ,  f a s t  a l l e  d e n  G e g e n s t a n d  b e h a n d e l n d e n  Z e u g n i s s e  e i n e r  
a u s f ü h r l i c h e n  u n d  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  K r i t i k  z u  u n t e r z i e h e n ,  u m  a n  d e r  
H a n d  d e r s e l b e n  d i e  g e g e n w ä r t i g e n  R e f l e x e  d e r  a l t e n  L a u t g r u p p e n  tj, d j 
i n  M a c é d o n i e n  u n d  i h r e n  h i s t o r i s c h e n  E n t w i c k e l u n g s g a n g  z u  b e s t i m m e n .  
E s  i s t  z u  b e d a u e r n ,  d a s s  e i n  so  u m s i c h t i g e r  L a u t p h y s i o l o g ,  w i e  e s  M . 
i s t ,  s i c h  a u f  d i e  K r i t i k  d e r  v o r h a n d e n e n  B e s c h r e i b u n g e n  b e s c h r ä n k t e ,  
d i e  j a  n i c h t  i m m e r  v o n  L a u t p h y s i o l o g e n  h e r r ü h r e n  u n d  b e s o n d e r s  i n  
B e z u g  a u f  d i e  m a c e d o n i s c h e  A u s s p r a c h e  s e h r  h ä u f i g  w i d e r s p r e c h e n d  
s i n d .  A u f  d i e s e  W e i s e ,  w i e  e s  M a s i n g  t h u t ,  k a n n  m a n  s i c h  a n  d a s  S t u 
d i u m  e i n e r  t o d t e n  S p r a c h e  m a c h e n ,  w o  e s  a b e r  s i c h  u m  e in e  l e b e n d e  
S p r a c h e  h a n d e l t ,  w ü r d e n  w i r  e r w a r t e n ,  d a s s  m a n  u n s  n e b s t  d e n  t h e o r e 
t i s c h e n  E r w ä g u n g e n  n o c h  s e l b s t ä n d i g e  B e o b a c h t u n g e n  l i e f e r n  w i r d ,  
w e l c h e ,  m ö g e n  s i e  f ü r  e i n e n  f r e m d e n  F o r s c h e r  n o c h  so  s c h w i e r i g  s e in ,  
s e in e  M ü h e  b e l o h n e n  w ü r d e n  ; u n s  h ä t t e n  s ie  m e h r  b e f r i e d i g t  u n d  b e 
l e h r t ,  a l s  d a s  d i e  s c h a r f s i n n i g s t e n  E r w ä g u n g e n  d e s  V e r f a s s e r s  z u  t h u n  
v e r m o c h t e n .

9*
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D a s s e l b e  T h e m a  —  d a s  S p r a c h v e r h ä l t n i s s  d e r  m a c e d c m i s c h e a  S l a 
v e n  z u  d e n  S e r b e n  u n d  d e n  B u l g a r e n  —  h a b e  i c h  v o r  u n g e f ä h r  e in e m  
J a h r e  i n  e in e m  A u f s a t z  i n  П е р и о д и ч е с к о  С п и с а н и е  н а  Б ъ л г .  К н .  Д р у ж .  
b e h a n d e l t ,  d e n  d e r  V e r f a s s e r  n i c h t  m e h r  b e n u t z e n  k o n n t e ,  u n d  d a  i c h  
s e i t  d e r  Z e i t  d i e  S a c h e  n i c h t  w e i t e r  v e r f o l g e n  k o n n t e ,  i n d e m  i c h  v o n  
M a c é d o n i e n  a b w e s e n d  w a r ,  s o  w i l l  i c h  h i e r  n u r  d i e  B e s u l t a t e  d e r  F o r 
s c h u n g e n  M a s i n g ’s  d a r s t e l l e n ,  u m  z u  z e i g e n ,  i n w i e w e i t  e s  d e m  V e r f a s s e r  
g e l u n g e n  i s t ,  d i e  s i c h  h ä u f i g  w i d e r s p r e c h e n d e n  Z e u g n i s s e  ü b e r  d i e  A u s 
s p r a c h e  d e r  g e n a n n t e n  L a u t e  z u  v e r e i n i g e n .

M . v e r z e i c h n e t  f o l g e n d e  V e r t r e t e r  d e r  » a l t e n  ( u n d  j ü n g e r e n ) «  d j 
im  M a c e d o n i s c h e n  : к ,  г ,  h ,  і) , ш т ,  ж д .  A u s s e r d e m  e r w ä h n t  e r  n o c h  
ш ч ,  ж д ж  u n d  ч ,  д ж ,  ж ,  d i e  e r  a b e r  b e i  S e i t e  l ä s s t ,  w e i l  s i e  n u r  i n  s e h r  
b e s c h r ä n k t e m  U m f a n g e  v e r k o m m e n  u n d  w e i l  d a s  C e n t r u m  v o n  ч ,  д ж  
a u s s e r h a l b  d e r  v o m  V e r f a s s e r  (S . 7 3 )  a n g e g e b e n e n  G r e n z e n  M a c é d o n i e n s  
l i e g t .  D a s s  d a s  C e n t r u m  d e r  V e r b r e i t u n g  d e r  ч ,  д ж  a u s s e r h a l b  M a c é 
d o n i e n s  l i e g t ,  d a s  i s t  w o h l  r i c h t i g ,  d a s s  m a n  a b e r  d e s w e g e n  v o n  i h n e n  
a b s e h e n  d a r f ,  d a s  h a l t e  i c h  f ü r  u n b e g r ü n d e t .  D i e  W i c h t i g k e i t  d i e s e r  
o d e r  j e n e r  p h o n e t i s c h e n  E r s c h e i n u n g  h ä n g t ,  w o  e s  s i c h  u m  d i e  E n t 
s t e h u n g  d e s  j e t z i g e n  Z u s t a n d e s  h a n d e l t ,  n i c h t  v o n  d e m  U m s t a n d e  a b ,  
w o  s ie  h e u t z u t a g e  h e r r s c h t .  N o c h  w e n i g e r  k a n n  m a n  d e m  V e r f a s s e r  b e i 
s t i m m e n ,  w e n n  e r ,  v o n  d e m s e l b e n  G e s i c h t s p u n k t e  a u s g e h e n d ,  a u c h  d i e  
L a u t e  ш ч ,  ж д ж ,  ж 1) u n b e r ü c k s i c h t i g t  l ä s s t :  w i r  h a b e n  j a  k e i n e  g e 
n ü g e n d e n  B e r i c h t e  v o n  i h r e r  V e r b r e i t u n g  u n d  v o n  d e r  H ä u f i g k e i t  i h r e s  
V o r k o m m e n s ,  —  d i e  l e t z t e r e  w i r d  j e d e n f a l l s  n i c h t  g a n z  u n b e d e u t e n d  
s e i n ,  —  d a s  C e n t r u m  i h r e r  V e r b r e i t u n g  l i e g t  u n z w e i f e l h a f t  i n n e r h a l b  
M a c é d o n i e n s ,  d a  s i e  s o n s t  n i r g e n d s  a u f  d e r  B a l k a n h a l b i n s e l  a l s  V e r t r e t e r  
v o n  tj, d j  g e b r a u c h t  w e r d e n ,  u n d  s i e  b e d ü r f e n  e i n e r  E r k l ä r u n g .  D e r  
V e r f a s s e r  s c h l ä g t  e in e  s o l c h e  v o r  im  A b s c h n i t t  V  (§ 1 2 1 ) ,  w o  e r  i h r e m  
E r s c h e i n e n  i n  M a c é d o n i e n  z w e i  Q u e l l e n  v o r a u s s e t z t :  e i n e r s e i t s  d a s  
K i r c h e n s l a v i s c h e ,  a n d e r e r s e i t s  d i e  b u l g a r i s c h e  V o l k s s p r a c h e . ,  M i r  s c h e i n t  
d e r  V e r f a s s e r  v o n  d e n  b e i d e n  E i n f l ü s s e n  a l s  v o n  a u s s e n  k o m m e n d e n  z u  
s p r e c h e n .  B e t r a c h t e n  w i r  a b e r  d i e  S a c h e  n ä h e r ,  s o  f i n d e n  w i r  d i e  a n 
g e g e b e n e n  F a c t o r e n  n i c h t  h i n r e i c h e n d ,  u n s  d a s  V o r h e r r s c h e n  d e r  i n ,  
ш ч ,  ж ,  ж д ж  i n  m a n c h e n  m a c e d .  D i a l e c t e n  z u  e r k l ä r e n .  D e r  E i n f l u s s  
d e s  K i r c h e n s l a v i s c h e n  e r s c h e i n t  im  a l l g e m e i n e n  s o w o h l  im  S e r b i s c h e n  
a l s  a u c h  im  B u l g a r i s c h e n  u n d  im  M a c e d o n i s c h e n  z u  b e s c h r ä n k t ,  a l s  d a s s

1) Es muss noch in hinzugefügt werden.
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m a u  i h m  d i e  o b e u e r w ä l m t e n  L a u t e  z u s c h r e i b e n  k ö n n t e .  W a r u m  s o l l t e  
m a n  z . B .  i n  B o b i š č a  ( K o s t u r - D i s t r i c t )  n e b s t  d e n  g e w ö h n l i c h e n  u n d  a l l e i n  
g e b r ä u c h l i c h e n  в е к ’е 1) К і ш ж и ц и  з а  n p o u .  П .  5 1 ,  к ’и 1) т е  о п и т а  i b .  
5 3 ,  к ’е р к а  ( in  e i n e r  h a n d s c h r i f t l i c h e n  S a m m l u n g  v o n  L a z a r u s - L i e d e r n ,  
m i r  v o n  J .  G e le v  ü b e r g e b e n ,  2 0 )  u .  s .  w . ,  a u c h  к д ш ч а  К н и ж .  H .  5 1 ,  
c n é m n a ,  с в е ш ч и  i b .  5 5 ,  п е ш н и ч к а  Ш а п к .  С б о р н .  I ,  N r .  9 2 ,  ч у ж д й п а ,  
ч у ж д а  i b .  9 9 ,  п р е ж д а  1 0 4 ,  г а ш ч и  1 1 9 ,  в е ж д и т е  (?) 1 9 6 ,  с т о е ш ч е м  
( - е м ? )  2 0 7 ,  м о ш н е  Г е л е в т .  N r .  5 ,  в е ж и  1 0 ,  н б ш і а ,  с н б ш ч и  1 6 ,  ч о -  
ж и н а  2 4  п .  s .  w .  a u s s p r e c h e n ,  •—  d e n n  d a s  s i n d  j a  k e i n e  k i r c h l i c h e n  
A u s d r ü c k e ?  A u c h  d i e  v o m  V e r f a s s e r  S . 1 0 — 1 1  u n d  v o n  m i r  i n  П е р .  
€ п и с .  X X X I V ,  4 6 8  a u s  d e r  M i l a d .  S a m m l u n g  a n g e f ü h r t e n  W o r t e  a u s  
d e m  O c h r i d a - ,  S t r u g a -  u n d  t h e i l w e i s e  K o s t u r - ,  D i b r a -  u n d  B i t o l j a - D i a -  
l e c t  s i n d  d u r c h a u s  n i c h t  k i r c h l i c h e n  C h a r a c t e r s .  I c h  w i l l  h i e r  n o c h  
e in i g e  s o l c h e  W o r t e  a u s  d e m  B e s e n - D i a l e c t  a n f ü h r e n ,  w e l c h e r  f a s t  u n 
v e r ä n d e r l i c h  a u c h  a n  d e r  P r e s p a - S e e  g e s p r o c h e n  w i r d .  Z u  d i e s e m  
Z w e c k e  b e n u t z e  i c h  d a s  i n  К н и ж и ц и  з а  п р о ч .  I V — V I I .  2 6 6 — 2 7 2  v e r 
ö f f e n t l i c h t e  u n d  e in e  S a m m l u n g  v o n  E ä t h s e l n ,  S p r ü c h w ö r t e r n  u .  s .  w . ,  
d i e  m i r  v o r  e in e m  J a h r e  v o n  m e i n e m  g e w e s e n e n  S c h ü l e r  T .  D o r e v s k i ,  
g e b ü r t i g  a u s  B e s e n ,  ü b e r g e b e n  w u r d e .  N e b s t  K ý i u ’a  ł ) К н и ж .  2 7 0 ,  
н б ш і е  н а  п о л н о е ’ 1) 2 6 9 ,  п б м е г ’у ,  н б і к ’и т  D o r .  f i n d e n  w i r  р б ж д а т  
К н и ж .  2 6 6 ,  ч у ж  г р б п ,  с н б ш ч и 2) , в р б ш ч е ,  н б ш ,  Ф а ш т а т 3) ,  с в е ш ч а ,  
г а ш ч и  D o r .  u .  s .  w .  E s  i s t  n i c h t  z u  e r s e h e n ,  w a r u m  n ä m l i c h  i n  d i e s e r  
G e g e n d  ( O c h r i d a ,  S t r u g a ,  B i t o l j a ,  B e s e n )  d e r  E i n f l u s s  d e s  K i r c h e n s l a -  
v i s c h e n  s o  s t a r k  z u g e n o m m e n  h a b e n  s o l l t e ,  w ä h r e n d  s i c h  d a s  ü b r i g e  
M a c é d o n i e n  m e h r  o d e r  w e n i g e r  v o n  i h m  f r e i g e h a l t e n  h a t ?  A n d e r e r s e i t s  
i s t  d i e  b e z e i c h n e t e  G e g e n d  z u  w e i t  s o w o h l  v o m  B a l k a n ,  a l s  a u c h  v o n  
d e r  B h o d o p e  g e l e g e n ,  u m  a n  e i n e n  b u l g a r i s c h e n  E i n f l u s s  d e n k e n  z u  
k ö n n e n .  I m  S o l u n - D i a l e c t  —  i c h  m e i n e ,  w i e  a u c h  o b e n ,  d e n  D i a l e c t  
d e r  U m g e b u n g  d e r  S t a d t  S a l o n i c h i ,  d e r  K a z a - B e w o h n e r  —  k o m m t  v o r  
d i e  o s t b u l g a r i s c h e  A u s s p r a c h e  v o n  ü  ( e a ) , d i e  s o m i t  v o n  d e r  D o n a u  u n d  
d e m  S c h w a r z e n  M e e r e  d u r c h  d a s  B h o d o p e - G e b i e t  b i s  ü b e r  S o l u n  v e r 
b r e i t e t  i s t ,  w ä h r e n d  d i e  G r e n z e  d e s  V e r b r e i t u n g s g e b i e t e s  d e r  L a u t e  st, 
i d  ö s t l i c h e r  g e l e g e n  i s t .  D i e  E n t s t e h u n g  d e r  ш ч ,  ш т ,  ж  im  M a c e d o n i -

1) In  den Книжици за проч. w ird das weiche к überhaupt nicht bezeich
net, trotzdem  in diesem Dialecte jedes к vor einem weichen Vocale weich ge
sprochen wird.

2) Manchmal glaubte ich s ta tt dessen сношцщ und сношт’и zu hören.
3) Vergl. die vorhergehende Bemerkung.
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s e h e n  i s t  b e im  V e r f a s s e r ,  d e r  n a c h  G r ü n d e n  v o n  a u s s e n  s u c h t ,  u n e r k l ä r t  
g e b l i e b e n .

W a s  d i e  L a u t e  к ,  г  a n b e l a n g t ,  m e i n t  d e r  V e r f a s s e r ,  d a s s  a u c h  s ie ,  
o b w o h l  i n  M a c é d o n i e n  h e r r s c h e n d ,  b e s c h r ä n k t  s e i e n .  G e s t ü t z t  a u f  V e r -  
k o v i e ’s  S a m m l u n g ,  n i m m t  M . d e n  V e l e s - D i s t r i c t  a l s  d e n j e n i g e n  a n ,  w o  
к ,  г  a m  s t ä r k s t e n  g e b r a u c h t  w e r d e n ,  u n d  s u c h t  d a n n  i h r e  w i r k l i c h e n  
L a u t w e r t h e  z u  b e s t i m m e n .  D i e  B r ü d e r  M i l a d in o v  u n d  B o j a d ž i o v  h a b e n  
d i e s e  L a u t e  s t e t s  m i t  к ,  г  b e z e i c h n e t ,  w ä h r e n d  V e r k o v i c  d a f ü r  h ,  i) 
s c h r e i b t .  W a s  d a m i t  V e r k o v i c  a u s d r ü c k e n  w o l l t e ,  s e i  n i c h t  l e i c h t  z u  
v e r s t e h e n ,  n u r  s o  v i e l  g e h e  h e r v o r ,  d a s s  e r  u m  S e r  ( S e re z )  i n  e i n e r  b e 
s c h r ä n k t e n  Z a h l  v o n  W o r t e n  g a n z  a n d e r s  k l i n g e n d e  к ,  г  =  tj, d j  g e 
h ö r t  h a b e n  s o l l  a l s  u m  V e l e s ,  d a  e r  d i e  S e r e s e r  A u s s p r a c h e  d i e s e r  L a u t e  
m i t  к ,  г  b e z e i c h n e t  h a t ,  u n d  d i e  u m  V e le s  m i t  h ,  i) . I n w i e w e i t  i c h  d i e  
S a c h e  b e o b a c h t e t  h a b e ,  i m  S e r - D i a l e c t ,  w i e  a u c h  i n  a n d e r e n  m a c e d .  
D i a l e c t e n ,  s i n d  d i e  a l s  V e r t r e t e r  d e r  tj, d j  e r s c h e i n e n d e n  L a u t e  к ,  г  g a r  
n i c h t  v o n  d e n  к ,  r - L a u t e n  z u  u n t e r s c h e i d e n ,  d i e  f ü r  t, d  v o r  w e i c h e n  V o -  
c a l e n  u n d  f ü r  к ’, г ’ i n  f r e m d e n  W o r t e n  V o r k o m m e n .  D a s s  d i e s e  V e r 
t r e t e r  к ’ , r ’ u n d  n i c h t  к ,  г  s i n d ,  d a s  e r s e h e  i c h  b e i  V e r k o v i c  a u s  d e r  
B e z e i c h n u n g  d e r  W o r t e  w i e  д у Ь а н ъ ,  ц в е Ь е  u .  s .  w .

A u s  e i n e r  B e m e r k u n g  b e i  B o j a d ž i o v  i n  П е р .  С п и с .  I I I ,  n ä m l i c h  
d a s s  m a n  » к е ,  к ш е  i n  V e l e s  so  a u s s p r e c h e ,  a l s  o b  e s  » к ь е ,  к ь и «  u n d  i n  
d e r  U m g e b u n g  —  m i t  A u s n a h m e  d e s  H ü l f s v e r b u m s  к е  =  щ е  —  a l s  o b  
» к х е ,  к г и к  g e s c h r i e b e n  s t ü n d e ,  z i e h t  M . z w e i  F o l g e r u n g e n :  1) » d a s s  
d i e  f u t u r b i l d e n d e  P a r t i k e l  a u c h  i n  e in e m  T h e i l  d e s  V e l e s e r  G e b i e t e s  e in e  
A u s n a h m e s t e l l u n g  e in n e h m e « ,  u n d  2 ) d a s s  im  U e b r i g e n  a u f  d e m  g a n z e n  
V e l e s e r  G e b i e t e  d i e  V e r t r e t u n g  e i n e s  u r s l a v .  t j  » g ä n z l i c h  m i t  d e m  g e 
w ö h n l i c h e n  к  Z u s a m m e n f a l l e ,  d e n n ,  m i t  d e m s e l b e n  B u c h s t a b e n  b e z e i c h 
n e t ,  u n t e r l i e g t  s i e  u n t e r  g l e i c h e n  B e d i n g u n g e n  v o l l k o m m e n  d e n s e l b e n  
N ü a n c i r u n g e n  w i e  l e t z t e r e s «  (S . 1 6 ) .  D e r  e r s t e  P u n k t  i s t  m i r  s e l b s t  b e i  
B .  u n v e r s t ä n d l i c h ,  d i e  z w e i t e  F o l g e r u n g  M .’s  b e r u h t  w o h l  a u f  e in e m  
M i s s v e r s t ä n d n i s s e  d e r  W o r t e  B . ’s . W e i t e r  (§ 2 0 ,  2 1 )  s c h e i n t  m i r  M . d a s  
R i c h t i g e  z u  t r e f f e n ,  i n d e m  e r  f e s t s e t z t ,  d a s s  » к ъ «  e i n  h a r t ,  i n d i f f e r e n t  
a u s z u s p r e c h e n d e s  к ,  u n d  » к ь «  e in  w e i c h ,  p a l a t a l i s i r t  a u s z u s p r e c h e n d e s  
к  s e i ,  » к ъ «  e t w a  a n  d e r  G r e n z e  z w i s c h e n  d e m  h a r t e n  u n d  d e m  w e i c h e n  
G a u m e n ,  u n d  » к ь «  i n  d e m  v o r d e r s t e n  T h e i l e  d e r  M i t t e l z u n g e n s t e l l e  o d e r  
e tw a  a n  d e r  h i n t e r e n  G r e n z e  d e r  k a k u m i n a l e n  B e r ü h r u n g s s t e l l e  g e b i l d e t  
w e r d e ,  s o  d a s s  n a c h  B r ü c k e  к ь ,  г ь  u n t e r  Ä 2, ý 2, u n d  к ь ,  г ь  u n t e r  /с 1, ¿Z1 
z u  r u b r i c i r e n  s e i e n .  U e b e r  d ie  i n  e i n z e l n e n  F ä l l e n  v o r k o m m e n d e n  k x,g x
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im  M a c e d o n i s e h e n  f in d e n  w i r  a u c h  i n  d e r  n e u l i c h  e r s c h i e n e n e n  S a m m l u n g  
Š a p k a r e v ’s ,  S . 3 5 ,  e in e  B e m e r k u n g ,  d i e  a b e r  n o c h  n i c h t  g e n ü g e n d  i h r e n  
G e b r a u c h  u n d  i h r  V e r b r e i t u n g s g e b i e t  z u  c o n s t a t i r e n  s c h e i n t ;  s i e  b e z i e h t  
s i c h  a u c h  a u f  d e n  K o s t u r - D i a l e c t .

D i e  A b s c h n i t t e  I I — I V  h a b e n  a u s s c h l i e s s l i c h  m i t  d e r  s e r b i s c h - k r o a 
t i s c h e n  A u s s p r a c h e  d e r  h , i) z u  t h u n .  N a c h  e i n e r  a u s f ü h r l i c h e n  K r i t i k  
d e r  v o r h a n d e n e n  B e r i c h t e  k o m m t  M . z u  d e m  R e s u l t a t e ,  d a s s  i n  d e n  s e r b . -  
k r o a t .  h ,  1) e i n  гс/г- L a u t  s t e c k e ,  d e r  n i c h t s  a n d e r e s  i s t ,  a l s  e i n  m o u i l l i r -  
t e s  s, z. D e m g e m ä s s  s o l l e n  n i c h t  d i e s e  L a u t e  m i t  d e n  m a c e d .  i d e n t i f i c i r t  
w e r d e n .  E i n e  d e r  m a c e d o n i s e h e n  ä h n l i c h e  A u s s p r a c h e  d e r  V e r t r e t e r  v o n  
tj, d j  n i m m t  M . b e i  e in e m  k l e i n e n  T h e i l  v o n  d e n  B e w o h n e r n  d e r  P e r i 
p h e r i e  d e s  s e r b . - k r o a t .  S p r a c h g e b i e t e s  a n ,  n ä m l i c h  b e i  d e n  a d r i a t i s c h e n  
K ü s t e n b e w o h n e r n  v o n  d e r  s l o v e n i s c h e n  S p r a c h g r e n z e  i n  I s t r i e n  b i s  O m is  
a n  d e r  C e t i n a - M ü n d u n g ,  s o w ie  b e i  d e n  I n s e l b e w o h n e r n  v o n  Q u a r n e r o -  
G o l f  b i s  e t w a  M l e t .  D a r a u f  b a u t  M . s e i n e  V e r w a n d t s c h a f t s t h e o r i e  d e r  
m a c e d o n i s e h e n  S l a v e n  m i t  d e n  C a k a v c i  (§ 1 1 9 )  u n d  l ä s s t  d i e  S p r a c h e  
d e r  S l o v e n e n  u n d  d e r  B u l g a r e n  z u e r s t  i n  z w e i  H a u p t a b t h e i l u n g e n  z e r 
f a l l e n :  i n  e i n e  n o r d ö s t l i c h e  u n d  i n  e i n e  s ü d w e s t l i c h e .  D a s s  a b e r  d i e  
A u s s p r a c h e  d e r  č a k a v i s c h e n  h ,  1) w i r k l i c h  m i t  d e r  d e r  m a c e d o n i s e h e n  
к ’, r ’ i d e n t i s c h  i s t ,  d a v o n  b i n  i c h  n i c h t  ü b e r z e u g t .

Z w e i  G r u p p e n  v o n  B e t o n u n g e n  u n t e r s c h e i d e t  M . im  M a c e d o n i s e h e n  : 
e in e  w e s t l i c h e  u n d  e in e  ö s t l i c h e ,  u n d  i n  d e r  l e t z t e n  z w e i  U n t e r a b t h e i 
l u n g e n :  n o r d w e s t l i c h e  u n d  s ü d w e s t l i c h e .  I n  W e s t - M a c e d o n i e n ( O c h r i d a ,  
D e b r a ,  K i č e v o ,  B i t o l j a ,  P r i l e p ,  V e le s )  s i n d  d i e  z w e i s i l b i g e n  *) W ö r t e r  
s ä m m t l i c h  b a r y t o n ,  d i e  m e h r  a l s  z w e i s i l b i g e n  s t e t s  a u f  d e r  d r i t t l e t z t e n  
S i lb e  b e t o n t .  I m  s ü d w e s t l i c h e n  M a c é d o n i e n  ( K o s t u r ,  L e r i n )  i s t  a m  h ä u 
f i g s t e n  d i e  v o r l e t z t e  S i lb e  b e t o n t .  I n t e r e s s a n t  i s t  d i e  H y p o t h e s e ,  m i t  
w e l c h e r  M . d i e s e  B e t o n u n g e n  b e l e u c h t e n  w i l l .  E r  s i e h t  i n  i h r  d e n  A b 
d r u c k  d e r  l a t e i n i s c h e n  B e t o n u n g ,  d i e  i n  F o l g e  d e r  S l a v i s i r u n g  d e r  R u 
m ä n e n  e i n g e d r u n g e n  s e i .  D i e s e  b e r e i t s  v o n  m i r  f r ü h e r  a u s g e s p r o c h e n e  
A n s i c h t  ( З а  и с т .  н а  б т ь л т . г р а м м ,  i n  О с м и й  г о д .  о т ч е т а  н а  Бтьлг. М . 
Г и м н ,  в ъ  С о л у и ь ,  S . 2 9 — 3 0 )  s c h e i n t  m i r  j e t z t  u n w a h r s c h e i n l i c h .  D i e  
m a c e d .  B e t o n u n g  k o n n t e  j a  n i c h t  v o n  d e r  r u m ä n i s c h e n  b e e i n f l u s s t  w e r 
d e n  i n  d e r  Z e i t ,  w o  d i e s e  l e t z t e  s i c h  a n  d i e  g e g e n w ä r t i g e  h i n z u n e i g e n  
a n f i n g .  D e r  h e u t i g e  Z u s t a n d  d e r  m a c e d o - r u m ä n i s c h e n  B e t o n u n g  i s t  
w e i t e r ,  a l s  d i e  i t a l i e n i s c h e ,  v o n  d e r  k l a s s i s c h e n  l a t e i n i s c h e n  e n t f e r n t .  I s t

!) Bei M. steht »mehrsilbigen«, was augenscheinlich ein Druckfehler ist.
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a b e r  d i e  m a c e d o - b u l g .  B e t o n u n g  s o  a l t ,  w i e  v o n  i h r  d e r  V e r f a s s e r  m e i n t ,  
e t w a  a u s  d e m  I X .  J a h r h u n d e r t ?  U n d  h a t  d a s  M a c e d o n i s c h e  s c h o n  u m  
d i e s e  Z e i t  d i e  Q u a n t i t ä t  a u f g e g e b e n ,  w i e  e s  d e r  V e r f a s s e r  n o t h w e n d i g e r  
W e i s e  v o r a u s s e t z e n  m u s s  (§ 1 4 4 ) ?  E s  e n t s t e h e n  S c h w i e r i g k e i t e n ,  d i e  
d e r  V e r f a s s e r  g a n z  u n b e r ü c k s i c h t i g t  l ä s s t .  D e r  W e g ,  d e n  M . e i n s c h l ä g t ,  
s o l l t e  f ü r  u n s  a l s  l e t z t e  Z u f lu c h t  f ü r  d e n  F a l l  b l e i b e n ,  w e n n  w i r  f ü r  d i e  
E n t s t e h u n g  d e s  j e t z i g e n  B e t o n u n g s z u s t a n d e s  i n  d e n  b e t r e f f e n d e n  m a c e d .  
D i a l e c t e n  k e i n e  ü b e r z e u g e n d e  E r k l ä r u n g  a u s  i h r e m  s e l b s t ä n d i g e n  L e b e n  
u n d  a u s  d e r  B e e i n f l u s s u n g  d e r  a n d e r e n  s l a v i s c h e n  b e n a c h b a r t e n  D i a l e c t e  
g e w i n n e n ,  m i t  d e n e n  s i e  a l l e r d i n g s  m e h r  i n  B e r ü h r u n g  s t e h e n  u n d  s t a n 
d e n ,  a l s  m i t  d e n  f r e m d e n  b e n a c h b a r t e n  S p r a c h e n .

D . Matov.

Z u s a t z .  D r .  M a s i n g  ü b e r s c h ä t z t ,  w i e  m i r  s c h e i n t ,  d i e  T r a g w e i t e  
d e r  c a k a v i s c h e n  A u s s p r a c h e  d e s  c ,  i n d e m  e r  d i e s e l b e  i n  e i n e n  G e g e n s a t z  
z u r  A u s s p r a c h e  » d e r  e i g e n t l i c h e n  S e r b o - K r o a t e n «  (S . 4 2 )  s t e l l t  u n d  v o n  
e i n e r  n ä h e r e n  V e r w a n d t s c h a f t  d e s  č a k a v i s c h e n  m i t  d e m  M a c e d o n i s c h e n  
s p r i c h t  (S . 6 8 ) .  S e l b s t  w e n n  s i c h  d a s  m a c e d o n i s c h e  li w i r k l i c h  m i t  d e m  
c a k a v i s c h e n  с  d e c k t e ,  w a s  n i c h t  d e r  F a l l  i s t ,  w ü r d e  m a n  d a r a u s  n o c h  
k e i n e n  s o l c h e n  S c h l u s s  z i e h e n  d ü r f e n .  D a s  » c a k a v i s c h e «  с  r e i c h t e  e i n s t  
v i e l  w e i t e r ,  a l s  e s  n a c h  d e n  v o n  M a s i n g  c i t i r t e n  Q u e l l e n  d e r  F a l l  z u  s e in  
s c h e i n t .  J e n e r  U e b e r g a n g  v o n  6 z u  t, d e s s e n  B e i s p i e l e  a u f  S .  3 0 — 3 1  
a u f g e z ä h l t  w e r d e n ,  z e u g t  v o n  d e r  e i n s t i g e n  A u s s p r a c h e  d e s  6 a n  d e r  
V o r d e r z u n g e  o h n e  S p i r a n s .  A u c h  i n  K a g u s a  m u s s  e in m a l  d i e s e  A u s 
s p r a c h e  v o r h a n d e n  g e w e s e n  s e i n ,  w i e  d i e  A u s s p r a c h e  vojka, nojca s t a t t  
vocka, nocca b e w e i s t ;  voj/ta v e r h ä l t  s i c h  z u  vocka ( u n g e f ä h r  =  v o t j k a )  
w i e  maska z u  maćka ( u n g e f ä h r  =  m a t š k a ) . D i e  r a g u s ä i s c h e  A u s s p r a c h e  
maska i s t  e in  e n t s c h i e d e n e r  » Č a k a v i s m u s  « B a g u s a s .  V. J.
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E in  n e u e r  B e itra g  z u r  рож дениц а.

P r o f .  A .  N .  W e s s e l o f s k y  l i a t  im  5 . H e f t e  s e i n e r  Разьіеканія въ 
области руескаго духовнаго стиха im  X I I I .  Сар. d i e  b i s l i e r  b e k a n n t e n  
B e l e g e  f ü r  рож дениц а a u s  d e n  a l t k i r c h e n s l a v i s c h e n  D e n k m ä l e r n  z u 
s a m m e n g e s t e l l t .  E i n e n  n e u e n  B e l e g  h a b e  i c h  im  I X .  C a p .  d e r  C h r o n i k  
d e s  G e o r g io s  H a m a r t o l o s  g e f u n d e n .

I c h  c i t i r e  n a c h  d e r  A u s g a b e  im  1 1 0 .  B d .  v o n  M ig n e ’s  g r i e c h .  P a 
t r o l o g i e ,  d a n e b e n  s t e l l e  i c h  d i e  s l a v i s c h e  U e b e r s e t z u n g  n a c h  d e r  A u s 
g a b e  d e s  О б щ е с т в о  л ю б и т е л е й  д р е в н е й  п и с ь м е н н о с т и ,  u n d  b e m e r k e  
g l e i c h  h i e r ,  d a s s  d i e s e  S t e l l e n  g l e i c h l a u t e n  i n  d e r  H a n d s c h r i f t  d e r  Š a -  
f a r i k ’s c h e n  C o l l e c t io n ,  j e t z t  im  b ö h m .  M u s e u m  i n  P r a g .

I m  I X .  C a p .  § 7 w i r d  e i n  S t r e i t  A b r a h a m s  m i t  d e n  p e r s i s c h e n  M a 
g i e r n  v o r  d e m  K ö n i g e  v o n  A e g y p t e n  g e s c h i l d e r t .

E s  f r a g t  A b r a h a m  d ie  M a g i e r :
ä

e i öiJvuTcii yéveoL S % al f i a y e ía  а їр е  іиоЖ£Ть. рож£НИ№  и
ß l a i p a i  t i v ù  r¡ ы среЩ оси  ваь.шк£НИ№  к р -Ь д и  к о г о  и л и

п о л з о к а т и  4 0 ъ .
H i e r a u f  a n t w o r t e n  d i e  M a g ie r  :

T c à v ia ç  o ïo i-iev à vd -q d )7 to vs y e -  ксЖшь. р а в н о 1) оувіУ  ч л в -

!) Es is t dies ein Fehler, der sich durch falsche Lesung des griech. 
W ortes erklären lässt; der slav. U ebersetzer las oi wie s nach der geläufigen 
Aussprache und dachte an žVor; so übersetzte er d ì xa l m arevo/xev
(Cap. 59, § 11): раВНО ЖЕ И ВЧіроуібМЬ. 92а, ’¿sa (n  S-avpá& iv  (Cap. 
100, §4): р а в н о  KW ЧЮДИТИ СЕ ш ь .  Fehler dieser A rt, die auf schlech
ter, phonetischer Lesung des griech. Textes beruhen, gibt es eine Menge ; ich 
werde sie in einer speciellen Untersuchung besprechen.



138 Kleine Mittheilungen.

véasi x a ì si^aQfiévj] ò o v l s i s i v  к о їн ь  р д ж ж и ю  и і е с т к о ^  р л к ® -  

aôvvaxov yà.Q sa r iv  ccv&qíotcov ü í  р .кзус іЖ Н О  № ч л к -
(povev-d-r¡vca r¡ te levrrjacu  rtctçà  KC)̂ . к ы т и  и л и  с к о н -

yévSGlV ЧЛТИ et Ш рОЖЕНИИ 4 0 ъ.

D e r  K ö n i g  w i l l  n u n  e r p r o b e n ,  o b  e s  w i r k l i c h  w a h r  i s t ,  w a s  d i e  
p e r s i s c h e n  M a g i e r  l e h r e n  ; e r  l ä s s t  d a h e r  e i n e n  G e f a n g e n e n  z u m  F e u e r 
t o d e  v e r u r t h e i l e n ,  u n d  b e f i e h l t  i h n e n  :

c  ̂ ft.
SVQsS-rjvai T7]V yévvr¡0iv a v to v  WKP'kCTU Ci рОЖЕНИЦИ 1ЄГО

x u l ro v  -d-ávaTov. к и ї d iaoxe ipa -  и с ь м р к т и .  и  п о и е к д к ь  и ^ ^  
(.iévovg eÌTCelv rov  tqótcov ro v  р Е ір и  и ж р д з к  с ь . і и р к т и  4 1 а. 
■d-avÚTov

S ie  f i n d e n ,  d a s s  i h m  b e s t i m m t  i s t ,  d e s  F e u e r t o d e s  z u  s t e r b e n  : 

rrjg yevéeeiüç ÍTtayovar¡g v.al ôiayoQsvovarjs го т о  aacpCoçft
р о ж Е н и ц и  п р и л о у ч (1іШИ)се и СКДЗДЮфЖ СЕ ИК'В,

d a s s  j e d o c h  d e r z e i t  n o c h  n i c h t  d i e  S t u n d e  s e i n e s  T o d e s  g e k o m m e n  i s t .  
Z u m  S p o t t e  d a r a u f  b e f r e i t  d e r  K ö n i g  i h n  v o m  F e u e r t o d e ,  v e r u r t h e i l t  i h n  
d a g e g e n  z u m  W a s s e r t o d e ,  u m  i h n e n  t h a t s ä c h l i c h  z u  b e w e i s e n :

o n  òvva%aL ті rteeçà yévea iv  yevéad-cu
»- ,

ІДKO ИЛОЖЕТк ЧТО КрОУ’Ь РОЖЕНИЦЕ к ы т и  4 1 Ď.

H i e r a u f  l e g t  A b r a h a m  s e i n e  A n s i c h t e n  i n  e i n e r  l ä n g e r e n  E e d e  a u s 
e i n a n d e r .  G l e i c h  z u  A n f a n g  s a g t  e r  :

oví-lóvovoiavd-QWTcoL, « A A ß x a i  he  t k k i u o  ч л в ц и ,  h k  и к е с л о -

tù  a lo y a  t ü a  yevéosL vnóm stv-  кЕСнад ж и к о т н д  ро ж ден ию  п о -  
т аг ot i^rnnot, ар-Эоошо,, eyo vo í л г л щ т к  ЧЛРЛ[Н [;о ц м о ^ т ь .
ті EV éavToïç kleíid-spov, yevéoEL »

Н-кЧТО Kb. СЕКІІ СКОКОДНО РОЖЕ-
fit] VTto'/.eifisvov, yaiioTL Trjg y s -  *
Véoewe E'AEÎVO TCqsaßiTSQOV ^  HE » ^ ^ И М О ,  ИКОЖЕ

рОЖЕНИіе (s ic )  WHO п р ь к о і е  4 1 Ъ.

Z u m  S c h l u s s  ä u s s e r t  s i c h  A b r a h a m  ü b e r  d i e  r e l i g i ö s e n  A n s c h a u u n g e n  
d e r  H e i d e n ,  u n d  e r z ä h l t ,  d a s s  e i n i g e  v o n  i h n e n

ft
oí ôe Eii.iaQ/.iévr¡g T tláoavreg  w k k i h  ж е  м д р м Е Н о у  с ь ^ д ш е  

r tlá v q v , ETÉqav Tr¡v leyoi-iávriv л ь с т и ,  Д р 8 го \П О  г л е у о т ю  р о ж -  

yévEGlV, r¡g yWQÎç/.irjôev rtaoyst-v  EHHUiąOY- KE3 Hieto ЖЕ НИ п о -  

r¡ TtoisZv т і  dvvaod-a í tlvu tequ-  с т р а т и  ч т о  и л и  т к о р и т и  ч т о
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ToXoyovciv za l  t íJ av%f¡ Ttlávt] и о ф н о  к о м о ^  TOY^Kec/VOKOY- 
■лаі övaaeßeia jteQiTtimovaw vo- к>тк.  и т о ї б  п р ’ВлкфЕНИібМЬ 
fdoaç yÚQ vig, oviTtccQÙ y é v s a iv  и нечкстиібіиік пдють . .  поиь . і -  
r^yovv Eif-iaq f.iévr¡v ovòslg 
OVTS Ttouìv ті ovTSrtáoyeLV sÇov-
a ia v  £ % ë l, qctdĹ cog X o l t t ò v  cug 
y.rrjvcbòìjg елі то afiaqtaveLV eq- 
ysTciL. K al dfiaQTÍúv ov іхегаиє- 
lelTUL TCavTeXwg ecp olg rjaeßr]- 
aev, arcoXoyiav a lo y o v  cpsqcov, 
wg v t c o  yEvéaeiùg a v r à  j t o l e l v  

èÇrjvàyüiiTO. K al o v r j v  yéveOLV 
ciXXcog -A a T o q d - w a a i  /.lt] ó v v á ¡ . iE -  

vog ovòè то alÒElad-aL e%el scp

с л ы к ' к о  КТО ИКО КрОМ'К р о ж е 
н и ц е  и л и  м л р м е н и  o r  К w  ни 

к т о ж е  ни  т в о р и т и  ни  п о с т р л -
ТИ ШКЛЛСТЬ. ИУДТк,  OYAOKk 
О^КО ИКО ж е  СКОТк Кк м д р м е-  
Н'Б (s ic )  п р и ^ о д и т к .  И r p ’fcY11 
т в о р е  не р д с в д ш т  се (С н о у д к  
W н и ^ ж е  НеЧкСТВОВД, ШВ’К Тк  
СКОТкСКк! пр ино се  ИКОЖЄ Ш 

р о ж е н н и ц е  с и и  т в о р и т и  п о -

olg E^a/.LaQvávEl. н о у ж е н к  Кк1. И ИКО р о ж е н и і б
HHk и с п р д в и т и  НбіиіОГк НИ 1€ЖЄ 
с р д м л н т и  се ИМДТк,  w  н н р к е  
ск  г р ' к ш д і е т к .

H i e r  a l s o  w i r d  yévsaig ü b e r s e t z t  m i t  р о ж д е н и ц д ,  w a h r s c h e i n l i c h  
w a r  a u c h  yevEGig a n  d e r  S t e l l e ,  w o  w i r  i n  M u r a l ť s  A u s g a b e  yévvr¡GLg 
l e s e n .  B i s h e r  w a r e n  n u r  S t e l l e n  b e k a n n t ,  w o  р о ж д е н и ц д  f ü r  Tvyr¡ 
u n d  yevEaloyla g e s e t z t  w u r d e  ( W e s s e lo f s f e y  o p .  c .  1 7 9 ,  2 1 2 ) .  B e i  d e n  
G r i e c h e n  h a t  s i c h  a u c h  d e r  B e g r i f f  v o n  d e m  a n g e b o r e n e n ,  u n e n t r i n n 
b a r e n  S c h i c k s a l  e n t w i c k e l t :  e r  w u r d e  m i t  ysvsaig b e z e i c h n e t ,  i h m  w u r d e  
d e r  c h r i s t l i c h e  B e g r i f f  v o n  d e r  g ö t t l i c h e n  V o r s e h u n g  e n t g e g e n g e s t e l l t  ; 
yévEOLS w u r d e  m i t  i d e n t i f i c i r t ,  w o r a u f  W e s s e l o f s k y  ( o p .  c .
2 3 5  s q .)  B e l e g e  a n f ü h r t ,  w e l c h e  n u n  d u r c h  d i e  S t e l l e  a u s  H a m a r t o l  v e r 
m e h r t  w e r d e n .  E s  e n t s t e h t  n u r  d i e  F r a g e ,  o b  d e r  s l a v i s c h e  U e b e r -  
s e t z e r ,  i n d e m  e r  ysveoig m i t  р о ж д е н и ц д  ü b e r s e t z t e ,  n i c h t  m e h r  i n  
d a s  g r i e c h i s c h e  W o r t  h i n e i n t r u g ,  a l s  e s  w i r k l i c h  b e d e u t e t e .  E s  i s t  b e 
z e i c h n e n d ,  d a s s  a m  A n f ä n g e  ysveocg m i t  р о ж д е н и і є  g e g e b e n  w u r d e ,  
a u c h  EL¡.iaQ[iévr¡ w u r d e  s o n d e r b a r  g e n u g  lecTkCTBO ü b e r s e t z t  ( w o g e g e n  
i n  e i n e r  f r ü h e r e n  S t e l l e  ті] Ttjg Eí(iaQ¡.iévr]S ccváyzr¡ òovXsvelv ßsßca- 
Gf.iévov [ C a p .  V H I ,  § 1 1 ]  ü b e r s e t z t  w u r d e  р о ж к с т в к і ї ї и г . і к  п р и л о у ч Е -  

Н и іе їШ к  н 8 ж е ю  р д в о т д т и  н о у д и м о м к ) ,  a u c h  d o r t ,  w o  A b r a h a m  
v o n  d e r  yévSGíS n a c h  s e i n e n  A n s i c h t e n  s p r i c h t ,  w u r d e  e s  t a k t v o l l  m i t  
р о ж д е н и і е  w i e d e r g e g e b e n ,  d e n n  e s  w a r  j a  u n v e r e i n b a r  m i t  d e n  c h r i s t -
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l i e h e n  A n s c h a u u n g e n ,  d a s s  m i t  d e r  G e b u r t  d a s  S c h i c k s a l  d e s  M e n s c h e n  
b e r e i t s  b e s t i m m t  w e r d e n  w ü r d e .

N i c h t  w e n i g e r  b e z e i c h n e n d  i s t  e s ,  d a s s  d e r  s l a v .  U e b e r s e t z e r  d a s  
g r i e c h .  W o r t  Ei¡j,aqiiévr¡ a n  d e r  S t e l l e ,  w o  e s  d e r  yévEOiç g l e i c h g e s t e l l t  
w u r d e ,  u n d  i n  d e n  f o l g e n d e n ,  b e i b e h i e l t .

A u c h  a n  e i n e r  s p ä t e r e n  S t e l l e  ( C a p .  1 6 2 ,  § 2 ) ,  w o  EÍf.iaQ îévr¡ b l o s s  
f a t u m  b e d e u t e t ,  h a t  d e r  s l a v .  U e b e r s e t z e r  (B l . 2 0 4 ъ) d a s  g r i e c h .  W o r t  
b e i b e h a l t e n .

H e r r  M . S p e r a n s k i j  h a t  m i c h  f r e u n d l i c h s t  a u f m e r k s a m  g e m a c h t ,  
d a s s  i n  d e r  z w e i t e n  s l a v i s c h e n  U e b e r s e t z u n g  d e r  s o g e n a n n t e n  b u l g a r i 
s c h e n  R e d a c t i o n  d e s  H a m a r t o l ,  a u s  d e r  J .  P o r f i r j e v  i n  s e i n e n  А п о к р и -  
ф и ч є с к ія  с к а з а н і я  о  в е т х о з а в к т н ы х ъ  л и ц а х ъ  и  с о б ь іт ія х г ь  1 8 7 7  A u s 
z ü g e  n a c h  e i n e r  H a n d s c h r i f t  d e s  X Y I .  J a h r h .  m i t g e t h e i l t  h a t ,  yévseig 
a n  d e n s e l b e n  S t e l l e n  m i t  р с > Ж Д £ Н И і€  ü b e r s e t z t  w u r d e ,  £Í¡iaq(j.évr¡ b e i 
b e h a l t e n ;  a n  z w e i  S t e l l e n ,  w o  i n  d e r  e r s t e r e n  U e b e r s e t z u n g  р о ж д г н ш е  
g e s e t z t  w u r d e ,  l e s e n  w i r  d a  р £ Ч Е Н И 1 € : ЛЦК М О Ж Е Т Ъ  РЕЧЕНИЕ и

е
Б Л ^ Ш К Е Н И Е  К О М О у З Л О  С Т К О р И Т И  U n d  НЕ К Ж З М О Ж Н О  КО Е Ч Л К О у 
OY K bÉH O Y  к ы т и ,  л и  o y m p e t h  п р Е Ж Е  р е ч е н і л ;  eí/j-aqfxévrj h a t  e r  
a u c h  a n  d e r  e r s t e n  S t e l l e ,  w o  e s  i n  d e r  e r s t e r e n  U e b e r s e t z u n g  d u r c h  
і є с т к с т к о  g e g e b e n  w u r d e ,  b e i b e h a l t e n .  I n t e r e s s a n t  i s t  d i e  U e b e r 
s e t z u n g  d e s  g r i e c h .  yévaoig m i t  р Е Ч Е Н И іе , v g l .  h i e r m i t  d a s  i n  A .  D u -  
v e r n o i s  b u l g .  W t b .  S . 2 0 4 9  a n g e f ü h r t e  р е ч е н о  м и  E =  r u s s .  м і й  с у ж 
д е н о ,  е д н о  о т ъ  т и я  н и  е  р е ч е н о  ! E i n s  d a v o n  i s t  u n s e r  S c h i c k s a l  !

D u r c h  d i e s e  S t e l l e  w i r d  im  G a n z e n  W e s s e l o f s k y ’s  D e f i n i t i o n  d e r  
р о ж Д Е Н И ц л  ( o p .  c .  2 1 2 )  b e s t ä t i g t ;  w ä r e  e s  e t w a  n i c h t  m ö g l i c h ,  h i e r  
e i n e n  B e l e g  z u  f in d e n  f ü r  d i e  b e g i n n e n d e  A n t h r o p o m o r p h i s a t i o n  d e r  
Р О Ж Д Е Н И Ц Л ?

W i c h t i g e r  a l s  f ü r  d i e  C h a r a k t e r i s i r u n g  d e r  рож ДЕН Ицл  i s t  d i e s e r  
B e l e g  d a f ü r ,  d a s s  e r  b e w e i s t ,  d a s s  d i e  рожД ЕНИ цл  a u c h  b e i  d e n  B u l 
g a r e n  b e k a n n t  w a r  u n d  z w a r  j e d e n f a l l s  v o r  A n f a n g  d e s  X I Y .  J a h r h . ,  
u n d  d a s s  v i e l l e i c h t  z u  d i e s e r  Z e i t  d i e  A n t h r o p o m o r p h i s a t i o n  b e g a n n .  D i e  
h e r a u s g e g e b e n e  H a n d s c h r i f t  d e r  s l a v .  U e b e r s e t z u n g  i s t  a u s  d e m  J .  1 3 8 6 ,  
d i e  H a n d s c h r i f t  d e r  Š a f a r í k ’s c h e n  C o l l e c t i o n  a u s  d e m  J .  1 3 8 9 ,  u n d  b e i d e  
g e h e n  z u r ü c k  a u f  e i n e  g e m e i n s a m e  V o r l a g e ,  d i e  v o n  e in e m  S e r b e n  a u s  
e i n e r  m i t t e l b u l g a r i s c h e n  H a n d s c h r i f t  a b g e s c h r i e b e n  w u r d e .  D i e s  g e h t  
d e u t l i c h  h e r v o r  i n s b e s o n d e r e  a u s  g e m e i n s a m e r  f e h l e r h a f t e r  W i e d e r g a b e  
d e r  b u l g .  N a s a l l a u t e .  E s  i s t  h i e r  n i c h t  d e r  O r t ,  h i e r a u f  n ä h e r  e i n 
z u g e h e n  u n d  i c h  e r l a u b e  m i r  n u r  e i n i g e  w e n i g e  B e l e g e  a n z u f ü h r e n :
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о т  п р а к е д н д г о о  coy д ію  О 74 o M 1) 6 9 6 “ , ГО н а л о ж н и ц о у
СВОЮ С к^рлн и  се О 6 2 °  М 5 7 6 /^  3. p l.p ra e s . п о д л е я ^ т ь  О 4 1 ь, 
4 6 6; 7 5 a М 3 7 a « 4 2 , 61  а Р ;  с о у ж е н к  О 1 7 6 М ( =  o ç y v la )  ; so 
die gleiche V erw ecbselung der G enitiv- und  A ccusativform en : ß k  СВОІЄ 
ИМ6 И СНД И Д к ф е р к  СВОЮ ЛАШДИКЇЮ О 1 1 6 а М, ДО EAkPApCKOYW 
зе м л ю  О 398^  М 3 5 9 а « u. a . т .

In  welche Zeit die U ebersetzung selbst re ic h t, w age ich  noch 
n ich t zu entscheiden und  behalte m ir die nähere  U n tersuchung  au f  eine 
spätere  Z eit vor. N achdem  nun  die beiden m ir bek an n ten  H andschriften  
aus dem E nde des X IY . Jah rh . stamm en, w eiter aus einer gem einsam en 
serbischen V orlage hervorgegangen  sind , die w ieder au f ein bu lgari
sches O rig inal zurückgeh t, so ist n ich t zu hoch h in au f getrieben, w enn 
w ir diesen B eleg fü r die B edeutung der р о ж д е н н ц л  in  den A nfang  des 
XIV. J a h rh . verlegen.

i) О b e z e i c h n e t  d i e  h e r a u s g e g e b e n e  H a n d s c h r i f t ,  M  d ie  Š a f a í í k ’s c h e ,  
j e t z t  im  b ö h m . M u s e u m .

P r a g .  G e o rg  P o l í v k a .

D ie  B lu t s ü h n e  be i d e n  s ü d d a lm a t in is c h e n  S la v e i i .

E s w ar zurZ eit des letzten Krieges zwischen Montenegro und der Türkei, 
dass Ivo B ojkovic1) mit anderen Gleichgesinnten sich nach Montenegro begab, 
um in den Reihen der Montenegriner gegen die Türken zu kämpfen. Als sich 
aber der Krieg in die Länge zog, kehrte er heim, um seinen Namenstag zu 
feiern (Tag der Himmelfahrt Maria’s, 15. August 1877). Tags zuvor kaufte er 
sich eine Kuh, welche zurE eier geschlachtet werden sollte und kam zuG rbalj, 
wo viel Volk vom C attarer M arkte zusammengekommen war, m it Stoj Zee 
zusammen. Beide geriethen in heftigen Streit, wobei Bojkovic den Zec gröb
lich beleidigte. Zec, welcher auf seinen Namen stolz w ar und seiner Einsicht 
wegen hohes Ansehen im ganzen Kreise genoss, liess sich diese Beleidigung 
nicht gefallen und rief dem Bojkovic zu: W arte, wir wollen die Waffen prü
fen ! Bojkovic, ein nicht minder angesehener, aber zu S treit und Kampf stets 
gerüsteter Mann, liess sich nicht zweimal auffordem, sprang zur Seite und im 
Nu w ard durch einen Revolverschuss Zec zu Boden gestreckt.

4) Grbalj, sonst Župa genannt, umfasst den südlichsten Th eil Dalmatiens
(Bezirkshauptmannschaft Cattaro) mit 23 Ortschaften und etw a 4000 Einwoh
nern. Von alters her theilt sie sich in 4 Grafschaften, von denen die L jubano- 
vici, Bojkovidi und Lazarevic'i die Thäler des K üstengebietes bewohnen, 
während die Tujkovici die höher gelegene, an Montenegro angrenzende Ge
birgsgegend inne haben. U nter den Tujkovici is t das Geschlecht der Zeci be
sonders hochangesehen, wie es überhaupt im ganzen G rbaljer Gebiet von 
Einfluss ist.
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Bojkovic blieb nichts anderes übrig als zu fliehen; aber wohin? Nach 
Montenegro durfte er nicht zurück ; denn als D eserteur wäre er verurtheilt 
worden. So trieb er sich sieben Jah re  hindurch im benachbarten Gebirge 
herum ; endlich gelang es ihm, über Montenegro und A ltserbien nach dem 
Königreiche Serbien sich zu flüchten. D ort kam er um, man weiss aber nicht 
durch wen; wahrscheinlich wurde er ein Opfer von H ajduken , welche auf 
Kaub ausgegangen waren.

In Folge seines Todesfalles gab es keinen Bürgen, der für das angethane 
Unrecht aufkommen würde ; denn er hinterliess zwar einen Sohn Jovo, der 
aber erst zwanzig Jah re  a lt w ar; eben so alt w ar auch der ältere Sohn Zee’s 
gleichen Namens, jünger noch der zweite Niko. Doch das Volk liess die 
Sache nicht so gelten. D er Schuldige ist gestorben, aber sein W erk ging m it 
ihm fort, welches zu sühnen nun zur Aufgabe des Geschlechtes, dem er ange
hörte, vom Volke gemacht wurde. Denn sonst, wenn die T hat ungestraft 
bliebe, wäre das reiche und mächtige Geschlecht der Bojkovici noch stolzer 
und übermüthiger.

Die Rache —• ein heiliges W erk — verlangte Sühne der T hat; ih r Opfer 
sollte selbst eins der besten H äupter des Geschlechtes werden. Doch zur 
neuen blutigen T hat kam  es n ich t; es wurden Verhandlungen zwischen bei
den Geschlechtern eingeleitet, welche nach langem Bemühen zu dem R esul
ta te  führten, dass die Bojkovici sich für die schuldige Partei erklärten und 
dem Jovo Zec das R echt einräumten, sich 24 Friedensrichter auszuwählen, 
deren  Rechtsspruche sie sich zu fügen bereit erklärten. Dies geschah im 
Sommer vorigen Jahres (1890).

Zee suchte die Friedensrichter von verschiedenen Seiten aus, zum nicht 
geringen Theile aus dem Geschlechte der Bojkovici, was als gutes Vorzeichen 
für gedeihliche Schlichtung des S treites angesehen wurde. Die Friedens
richter versammelten sich im Dorfe Višnjeva (im Kreise der Bojkovici) und 
setzten folgende Bedingungen fest :

1. Jovo Bojkovic als Sprosse des Mörders zahlt 30 Zechinen (ßOfl.) Buss
geld für etwaigen Versuch, durch Bestechung Freunde zu gewinnen, und weiter 
den Preis für das todte H aupt dem Jovo Zec und seinem B ruder Niko — im 
Ganzen 133 Zechinen, 2 Groschen und Уг Para  рД kr.).

2. Jovo Bojkovic is t verpflichtet, dem Jovo Zec und seiner Parte i ein 
Mahl zu veranstalten für 300 Personen.

3. Jovo Bojkovic ist verpflichtet, an Zec zwei B ittsteller (aus der Zahl 
der Friedensrichter) m it 12 G evatterschaften abzusenden.

4. Zum Zeichen des ewigen Friedens zwischen beiden Parteien  is t jede 
verpflichtet, 12 grosse und 12 kleine Bruderschaften unter einander zu 
schliessen.

5. Nach althergebrachter S itte  is t Jovo Bojkovic verpflichtet, das Mord- 
instrum ent, mit dem die T hat vollführt, unter den festgesetzten Gebräuchen 
abzugeben; hierfür wurde der 27. A ugust bestimmt.

An diesem Tage versammelten sich die Parteigänger Zee’s um 6 Uhr früh 
im Dörfchen Pelinovo ; dort fand sich auch ein der russische Forscher P . Ro- 
vinskij mit etlichen Montenegrinern, um Augenzeuge zu sein dieses höchst
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eigenthiimlichen Volksbrauches. Seiner Schilderung (»Zivaja Starina« 1890, 
II , S. 68 f.] ist der folgende Bericht entnommen.

Das Dörfchen Pelinovo liegt abseits von der H auptstrasse im Gebirge 
nahe der montenegrinischen Grenze. Zee’s kleines Häuschen is t aufgebaut in 
einer Einsenkung, so dass man von der benachbarten Lehne in den oberen 
Theil über Stiege gehen muss; dort nahmen ausser den Angehörigen der F a
milie 12 Männer P latz, welche sich verpflichtet hatten, die Gevatterschaft an
zunehmen. An das Haus schliesst sich eine runde, schön gepflasterte Tenne 
an, wo sich die montenegrinischen Gäste niederliessen ; andere Zuschauer be
setzten die anliegenden Abhänge oder auch Bäume, um besser den V erlauf 
der Ceremonie verfolgen zu können.

Um 7 Uhr zeigten sich W eiber, welche W iegen auf dem Kopfe tragen ; 
vor ihnen gingen zwei Männer, welche bestimmt waren, als Verm ittler die 
Verhandlungen einzuleiten. Als sie vor dem Häuschen angekommen waren, 
stellten sie die W iegen auf die Erde ; niemand begrüsste sie m it »Hilf Gott«, 
sie auch blieben stumm und auch die Kleinen wohlversorgt in ihren W iegen 
gaben kein Lebenszeichen von sich. Die beiden Boten, der eine m it einem 
Fläschchen Raky, der andere m it W ein, betreten das Brückel und wie von 
Furcht befallen, melden sie sich ohne anzuklopfen kleinlaut an mit den W or
ten : »Guten Tag, im Hause des Gevatters!« A ber keine A ntw ort folgt ihrem 
Grusse. Sie wiederholen ihn, aber dieselbe Stille herrscht weiter. »Gott und 
heiliger Johannes! Im  Namen Gottes und des heiligen Johannes, guten 
Morgen, Gevatter!«

A uf das hin öffnet sich die Thür und die Boten tre ten  ein. A usser der 
Bewirthung m it W ein und R aky übergeben sie dem Sohne des Ermordeten 
zwei m it Silber beschlagene Gewehre. Unterdessen beginnen die W eiber.m it 
den W iegen in das Haus einzutreten; in jeder W iege befindet sich unter dem 
Köpfchen des Kindes eine kleine silberne Münze in  Papier eingewickelt. 
Jeder von den Hausangehörigen hebt das Häuptchen des Kindes, sieht nach, 
was dort ist, und nimmt entweder die Münze zu sich oder lässt sie liegen. 
Dies is t das Sühnegeld von Seite der M ütter. Das Haupt des Geschlechtes 
Zee’s nimmt zuerst die G evatterschaft an, indem er ein Kleines zu liebkosen 
anfängt ; ihm folgen die anderen nach. A lsdann begeben sich die W eiber zu 
ihren Männern auf den allgemeinen Versammlungsort. Zec m it seinen Gästen 
begab sich dahin erst nach einer Stunde, um den W eibern m it den Wiegen 
die Möglichkeit zu bieten, früher an Ort und Stelle zu kommen. A ber seine 
gute A bsicht vereitelte das Ungestüm seiner Genossen; sie trieb  mächtige 
Neugier zum raschen, eiligen Gange. Einigemal wurden die W eiber einge- 
holt, w ieder wurde ihnen Vorsprung gewährt, zum Schlüsse kamen beide 
Parteien  gleichzeitig am Versammlungsorte an. Am Wege begegnete Zec 
Angehörigen verschiedener Dörfer; die einen waren seine Genossen, andere 
hielten es zur Partei der Bojkovic!. A uf den Gruss der letzteren wurde nicht 
geachtet, denn vollkommener Friede ward noch nicht hergestellt.

Als nach drei Stunden Weges Zec mit seinen Genossen und Gästen am 
Versammlungsort erschienen war, sprangen die Häuptlinge beider Parteien 
vorwärts und Hessen ihre Genossen abseits zurück. W ie zwei feindliche
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H eere m it ihren vorangestellten A nführern standen beide Parteien einander 
gegenüber; zwischen ihnen breitete sieh ein etw a 100 Meter breiter P latz aus. 
Nach einer kurzen stillen Pause zeigte sich auf der Seite der Bojkovidi eine 
kleine Gruppe ; der Sohn des Mörders kriech t auf V ieren im weissen U nter- 
gewande, barfuss und ohne Kappe vorw ärts und träg t am Nacken ein langes 
Gewehr, welches zu seinen Enden zwei Friedensrichter ebenfalls ohne Kopf
bedeckung halten. W ie das Zec sieht, läuft er ihnen schnell entgegen, um 
das erniedrigende Schauspiel abzukürzen.

E r nähert sich rasch dem Bojkovid, um ihn in die Höhe zu heben, w äh
rend Bojkovic zu gleicher Zeit seine Füsse, seine B rust und seine Arme küsst. 
Nachdem er das Gewehr vom Nacken Bojkovid’s abgenommen, frag t er ihn, 
ob dieses jenes Gewehr sei, durch das sein V ater das Leben verloren hatte, 
und ohne die A ntw ort abzuw arten, w irft Zec das Gewehr hinter den Rücken 
Bojkovid’s. H ierm it w ird das Geschehene vollkommen vergessen, worauf 
beide B rüderküsse austauschen. A lsdann tr it t  von beiden Seiten je  ein Mann 
heraus, welcher die Namen derjenigen ausruft, welche B ruderschaft schliessen 
sollen. U nter den 24 Bruderschaften heissen diejenigen zwölf die grossen, 
welche schon vordem die G evatterschaft angenommen haben. Von Seite der 
Bojkovidi tre ten  alle ohne Kappen und mit E rgebenheit auf. Zum Schlüsse 
laden die Friedensrichter und die Häuptlinge der Bojkovidi Jovo Zec m it 
seinen Genossen und Gästen zum Mahle ein;

Hoch unter den Bergen wurde die Tafel aufgestellt ; den Ehrenplatz, 
gegen Osten gewendet, nahmen zwei Häuptlinge ein, nämlich der Grbaljer 
Joko  Nikoljevid und der Paštrovicer Niko Davidovid ; zur Rechten sassen Zec 
m it den H äuptern der 12 grossen und der 12 kleinen Bruderschaften, zur 
L inken ihm gegenüber die zwölf Friedensrichter. Die anderen von den 300 
Theilnehmern am Mahle nahmen ihre Plätze je  nach dem Range ihrer Sippe 
ein. Rovinskij erhielt seinen Platz zwischen zwei H äuptlingen angewiesen. 
A uf dem Tische waren folgende Speisen aufgestellt : Rindfleisch, Schöpsen
fleisch, gekocht und gebraten, Brod und Käse. Als A lles hergerichtet war, 
las einer der anwesenden Priester ein Gebet vor; unterdessen wurde R aky  
allen Gästen vorgesetzt. A lsdann wurde fleissig dem Mahle zugesprochen. 
Trinksprüche gab es n icht ; wer trank, rief Gottes Namen an und sprach den 
W unsch aus, dass der Friede aufrichtig sei und von D auer bleibe. Alle assen; 
nur Jovo Zec und die zwölf Männer, welche die G evatterschaft angenommen 
hatten, rührten nichts an, zum Zeichen, dass die Versöhnung noch nicht be
endigt sei.

A ls  d a s  M a h l b e e n d e t  w a r ,  m a c h t e n  d i e  F r i e d e n s r i c h t e r  d a r a u f  a u f 
m e r k s a m ,  d a s s  e s  Z e i t  s e i  z u r  A b z a h l u n g .  D i e  O r d n e r  v o n  S e i te  d e r  B o j k o 
v i «  b r a c h t e n  e in e  S c h ü s s e l  v o l l  v o n  M ü n z e n ,  w e lc h e  in  P a p i e r  e i n g e w ic k e l t  
w a r e n ,  u n d  b e g a n n e n  d a m i t  j e d e m  Z e c e r  G a s t e  j e  e in e  z u  p r ä s e n t i r e n ,  d e n  
A n f a n g  m a c h te n  s ie  m i t  J o v o  Z e c . A l s  s ie  n a c h  e in e r  h a lb e n  S t u n d e  m i t  d e r  
V e r th e i lu n g  f e r t i g  w a r e n ,  e r h o b  s ic h  Z e c  v o n  s e in e m  P l a t z e  u n d  f r a g t e  d ie  
S e in e n ,  o b  s ie  a l l e  d ie  S c h u ld  b e z a h l t  b e k a m e n ;  a l s  e r  e in e  b e j a h e n d e  A n t 
w o r t  b e k o m m e n  h a t t e ,  s e t z t e  e r  s ic h  w i e d e r  n i e d e r .  A l s d a n n  e r h o b e n  s ic h  
d i e  F r i e d e n s r i c h t e r  u n d  e r k l ä r t e n ,  d a s s  d i e  A b z a h l u n g  n o c h  u n g e n ü g e n d  s e i ,
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und dass deswegen noch die Waffen dem Zee abgeliefert werden müssen 
Die Bojkovici legen nun bei grosser Stille ihre W affen vor Zeo nieder, was 
stellenweise die W eiber mit gedämpftem Geklage begleiten.

A uf eine grosse metallene Schüssel werden werthvolle Waffen nieder
gelegt, wie mit Silber beschlagene Gewehre, grosse silberne Mes ser, manche 
mit Goldverzierungen und Edelsteinen besetzt. Jedes versilberte Gewehr 
wurde aufgestellt und der Hahn aufgezogen. Man brachte 34 Gewehre und 
11 Messer und fragte Zec, ob dies genug sei. Zeo verneinte ; da bringen sie 
noch 6 Gewehre und 3 Messer. Auch diese Zahl genügt nicht. Da suchen sie 
wie nach den allerletzten und bringen noch zwei Gewehre und ein Messer. — 
»Genug« sagt Zec und Stille herrscht weiter. Vor ihm breite t sich da nicht 
bloss eine grosse Masse Silbers aus, sondern w erthvolle Waffen, an die sich 
manche schöne Erinnerungen seiner Gegner knüpfen. Es is t bekannt, dass 
dies Alles rückerstatte t wird, aber nichts desto weniger liest man an den 
Mienen der Bojkovici die Frage, was w eiter geschehen w ird? Da macht einer 
von den Friedensrichtern, ein ehrwürdiger Priester, der unheimlichen Stille 
ein Ende, indem er zu sprechen anfängt : »Reichst Du uns nichts, da wir auf 
Dein Verlangen uns bemüht haben, Sühne zu leisten?« Zec erhebt sich hierauf 
von seinem Sitze und reicht den Friedensrichtern über den Tisch hin zehn 
Gewehre und etliche Messer. Nach einer Pause w endet sich mit einer ähn
lichen B itte an Zec der Ordner des Festessens und erhält zwei Gewehre. A ls
dann ruft Zec aus: »Wo is t mein G evatter? ruft ihn her!« und nähert sich 
ohne Gewand dem Gerufenen und voll Ergebenheit küsst er seine Arme 
Dieser nimmt mit Hülfe von A nderen die grosse Schüssel mit den Waffen, 
nicht ohne Furcht, und übergibt sie dem Sohne des Mörders. D ieser küsst 
die Arme des Gevatters und übernimmt die Schüssel, worauf Zec ihn folgender- 
massen anredet : »Ich gebe D ir Alles zurück : verziehen sei D ir der Tod mei
nes Vaters und vergessen Alles, was geschehen, unter uns sei künftighin 
B ruderschaft, Friede und Liebe. Nicht will ich behalten Dein Sühngeld (und 
übergibt ihm die beiden Gewehre, welche er früh von ihm empfangen hatte), 
noch davontragen die weissen Hadern vom Tische, und sta tte  D ir auch dieses 
Sühngeld zurück (und gibt ihm die in Papier gehüllte Münze zurück). Gebet 
auch Ihr alles zurück!« ruft er den Seinigen zu.

Nach einer kurzen Pause fragt Zec nach seiner G evatterin; diese, er
scheint vor ihm m it der W iege, ste llt sie vor ihn hin und fängt an, seine 
H and zu küssen. »Hier nimm dein Sühngeld zurück«, sagt Zec und g ib t ihr 
die früh angenommene Münze zurück, »und für Dich noch Etwas«, und steckt 
ih r einen Gulden in die Hand. »Gebet auch Ihr A lles zurück, was Ih r von 
den Gevatterinnen genommen habet«, ordnet er seinen Gevatterinnen an 
Diese thun nach seinem Aufträge, indem sie noch eine beliebige Münze zu
geben, manche überdies noch ein Tüchel. Zum Schlüsse steigt einer der 
Friedensrichter auf den Tisch und liest die Entscheidung der 24 R ichter vor, 
übergibt sie alsdann dem Zec und dieser dem Bojkovic.

Den anderen Tag gab Zee’s G evatter m it den anderen elf Genossen ein 
Mahl, wobei die Entscheidung der Richter in zwei Exemplaren niederge
schrieben wurde. Beide Exemplare wurden mit Seidenschnüren zusammen- 
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geheftet an eine kleine Münze so, dass nur die Hälfte hei jedem  Exemplar 
zuriickhlieb als Erinnerung an das Sühngeld, das für den todten K opf hätte 
geleistet werden sollen.

Ich habe diesen in der politischen Zeitschrift »Politik« m itgetheilten 
werthvollen Beitrag zur Darstellung der Eechtsbräuche bei den Montenegri
nern und ihren Nachbarn wieder abdrucken zu müssen geglaubt, um ihn auch 
denjenigen zugänglich zu machen, die w eder die Politik  noch die Ž ivaja Sta
rina lesen. Der D ank für diese hübsche Schilderung gebührt eigentlich dem 
rühmlich bekannten Ethnographen, P. A. Eovinskij. V. J.

E i n e  k le in r u s s is c h e  V e r s io n  d e r  L e n o r e m a g e .

Im  Anschluss an die A rbeiten W ollner’s und K rek’s im Archiv bringen 
wir hier eine ruthenische Lenorensage, die vom Unterzeichneten in Kolomea 
im J. 1890 niedergeschrieben wurde. W ie in anderen Sagen wird hier der 
T odte durch das W einen und Schluchzen seiner Geliebten aus seinem Todes
schlafe aufgerüttelt und dafür rächt er sich an ihr, indem er sie in’s Grab m it
ziehen will. Nachdem das Mädchen ihn durch das Ueberreichen aller ih rer 
K leidungsstücke eine Zeitlang aufgehalten hat, entflieht es und re tte t sich in 
die H ütte eines Vampyrs. Als es jedoch den Geliebten heraneilen sieht, ver
lie rt es alle G eistesgegenw art und stirb t vor Grausen.

Д ів ч и н а  с л у ж и л а  у  п а н і .  T a j  м а л а  к а в а л ь е р а ,  п р о с т о г о  п а р о б к а ,  п о  

ш л ь а х о ц к и  с ь а  н о с і їв . T a j  д-уж е л ь у б и л а  г о .  T a j  в ін  п о м е р . T a j  в о н а  д у ж е  б а -  

н у в а л а  з а  н и м , н е  м о г л а  соб і р а д и  ж á д н o j i  д а т и , T a j в о н а  в іу ш л а  у  в б ч е р  зб и 

р а т и  т р і с к і ї  н а  д в ір ,  до п е ч і ї  к й д а т и . S d n p á je  т р і с ю ї ,  n p n s n p á je  с і ,  ц и  j i j  н е  

п р о в и д іл о с ь  д е с ь . Ш о с ь  с і  п о в й д іл о  п о п й р е д  н ь у  з а  j i  к а в а л ь е р а .  І  г л и п н у л а  c i , 

а  в ін  ідй  н а п р о т и в  H é ji . А  в в о н а  с і  д у ж е  в т іш и л а ,  щ о  в ін  с і  п е р е к ь й н у в  j i j í  к а в а 

л ь є р о м .  T a j  м и с л и л а ,  щ о  в ін  j i  з д у р и в , щ о  в ін  у м е р .  А  в ін  ід е  T a j B w rá jе  с і  з  

н е в  і  ц іл у ї 'е  с і  з н е в . І  к а ж е ,  n n i á j e  c i ,  ja K  j i  с і  п о в о д й л о  в  т о т й  ч а с й ,  т р и  н е 

д іл я ,  щ о  j e r ó  н е  б у л о . К а ж е  : j a  т е б е  т а к  з д у р и в , щ о  j a  в м е р ,  a  j a  н е  6 i j  с і  ж щ 'у .  

І  в ін  з а ч ь е в  j i  к а з а т и  : s a ô n p á j  г е т  у с ь б  CBojé, T aj х о д ім  у  K p a j , г е т  в ід ц и . T a j  

з а ч ь е л а  j e n y  к а з а т и  : щ о  в  H é ji  б а г а т о  р й ч ів ,  і  к а ж е  : щ о  j a  M á jy  п о л о т н о  і  со 

р о ч к и ,  с п ід н и ц і,  Ф а р т у ш к и , <і>усткй; р о с п о в ід а л а  je M y , к і л ь к о  в с ь о г о  M á je . T a j  

к а ж е :  д е ш  т и  ю т о  з а б е р ё т ,  T aj м е н і  щ е  т а м  т р е б а  с іс т и .  Б і н  к а ж е  j i ,  j a  toto  
в с ь о  з а б е р у , н а п е р е д  н а з а д , а  с а м й  с ь ё д е м  н а  с е р е д й н у . T a j  в о н а  с п а к у в а л а ,  

с п а к у в а л а  в с ь о , п о н о с и л а , T a j с а м а  в у ш л а  в т о г д й  T a j п о с ід а л и  в ж е ,  T aj j í f l y i .  
T a j  І і д у т  o 6 ó je , а  т у ,м і с ь е ц ь  с ь в іт и т ,  jácH O  д у ж е ,  а  в и н  j i  к а ж е  : 

с ь в іт и т  м іс ь е ц ь  jáCHO 

j í f l e  о п й р  к р а с н о  

ц и  н е  6 o jín i с ь а  д ів ч и н о .
Она каже: ja  сі не 6 ó jy  

бо ja  c T o6 ó jy .

Потому знов n u i á j e .  Она знов то само каже. Потому j í f le  до брами T a j  каже : 
утвори сі брамо, бо везб мертвіу живого. Потому прнрздит до гробу T a j каже :
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утвори сі гробе, бо везе мертви] живого. А гріб сі втворіїв. Вже ]ак сі гріб втво- 
рйв, він каже j i  аби вона лізла : лісь каже. Воші так сі просит жибіі він ліз на
перед : ти вже зна]іш уходи, a j a  не siiájy уходи жадні, ти напбред лісь. Він по
ліз, а она сі подивила: там самй упирі у  гробі, так вйдко]ак у хаті. Потому 
вна пода]б ]ему, пода]е річи CBÓji, гет всьбчину: сорочкй, спідниці подава
ла му, Фартушки, коралі, вьсо му подавала так потрохи, аж кури могли j i j  за
плати коло того. Нарбшті відавала всьбчииу, та] ще лишб полотно Máje. T a j  
зачьбла тогдй собі думати, жи не Máje вже що подавати, чи кури не пцут. T a j  

вачьела тогдй думати, що Máje ще подати, T aj зібрала с сббе річи, вже nofláje 
]ему, а на остатку дала jiMý за конбц полотно, аби він довго тьег, абй сьа за
бавив. T a j  він тьбгне полотно, а вона зачьбла втікати тогдй. T a j  зачьбла вті
кати та] забігла до ynnpjé до хати улісі, та] вйділа же то опйрь je  в хаті, а сама 
сье сховала за горшкй на njen, Taj мала матку боску, ментелик такй] на шщі, 
T aj зачьела сье дуже молити до матки ÖdcKoji, абй j i  віратувала матка божа. T a j  

то] опйрь в хаті чекав, абй тот забіг за нев, на двбрьех чекав. Аж вeлйкьej сі 
вітер став звівати, 6ýpjn, та] тогдй стала вона вмлівати, що сі напудит. T a j  

тогдй кури запіли. А она вмерла.
E rzählt von Ksenia Damjanczuk aus Lanczýn bei Kolomea 

(21 J . alt, kann weder schreiben noch lesen).

V a r i a n t e n  d e r  L e n o r e n s a g e  (von ÌVollner nicht angeführt). 
L itauisch : Leskien-Brugmann, Litauische V olkslieder 497, Schleicher,

Litauische Märchen 34.
Polnisch : K olberg: Lud XIV. 181, V III. 248, Zeitschrift f. Volkskunde

II. 144, D eutsches Museum 1862, П . 802, Pam iętnik nau
kow y (Warschau 1819) I. 358.

Serbisch : W isla IV. 667 (Krauss, Pow rót umarłych na świat).
Dänisch: G rundtvig Danmarks Gamie Folkeviser III. 871, Grimm, A lt

dänische Heldenlieder 73, R ahbeck : Kjembe Visebog (nur 
der Refrain cit. bei Grimm), W arrens, Dänische Lieder 
der V orzeit 232.

Isländisch: Maurer, Isländische Volkssagen 73, Á rnasonlslenzkarThjódh-
sögar og Æ fintÿri I. 280.

Holländisch : K orrespondenzblatt des Vereins f. niederländische Sprach
forschung 1883, Nr. 6 , S. 82, De Volkskunde. T ijdschrift 
voor Nederlandsche Folklore II. 129— 135, Grimm, Mär
chen III. 75 (Refrain).

W endisch: Schulenburg: W endisches Volksthum  (nur der Refrain) 64.
U ngarisch: Pap : Paloc nèp kôltemények 1865 (übersetzt von Aigner in

»Gegenwart« 1875, Nr. 1 2 ), Ethnologische Mittheilungen 
aus Ungarn, herausgeg. v. Hermann III. 341.

Korsisch : Ortoli Contes populaires de la  Corse 373—76.
Provençalisch : B érenger-Féraud : Légendes de la Provence 363 (vergi. T ra

dition I.) (stark verdorben).
Zigeunerisch: W isłocki, Volksdichtungen der transylvanischen Zigeuner 

104—6, 283—85 (ein Gedicht und ein Märchen).
10*
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W otjäkisch : Верещагин, Воіяки саропульскаго уЬзда (Зап. имп. общ. по оїд.
этногр. X IV : выпуск III . 180—81).

Pawnee (Indianer Nordamerikas) : G. В. Grinnel, Pawnee Hero Stories (vgl.
Revue des tr. pop. V. 314).

Schwedisch: Mohnike, Volkslieder der Schweden 39, Geiger och Afzelius
venska Folkvisor I. 29, III. 204, W arrens, Schwedische 
olkslieder der Vorzeit 302.

Norwegisch: W arrens, Norw. L ieder der Vorzeit 405.
Bretonisch : Villemarqué, Barzaz Breiz I. 271.
Englisch: Motherwell, Minstrelsy ancient and modern (cit. bei Pröhle

B ürger).
Schottisch : W arrens, Schottische V olkslieder der Vorzeit 189.
Böhmisch: W . S. Sumlork (Krolmusi Staročeské povesti 608.
Mährisch: Sušil Moravské narodni pisně N. 112.
Russisch : Созоновин, Русскіе варіантьі сказки о женихї-мертвещИ (Филол.

ВЬсіник 1890), Nr. 1. 2. 7. 8 . 9.
W eissrussisch: Созоновнч, Русскіе вар. u. s. w. Nr. 3.
Kleinrussisch: Созоиович, Русскіе варіанти u. s. w. Nr. 4. 5. 6 . Кіевская Ста

ріша 1889, Oktober 70—102 (L. Stavyzka, E in lebendiges 
Grab, litterarische Bearbeitung der Sage).

Die E dda- und Homerversionen (Helgi, Protesilaos) findet man in jedem  
beliebigen Lenorenaufsatz. Zum griechischen Volkslied, dessen Motive mei
ner A nsicht nach von denen der Lenorensage wesentlich verschieden sind, 
möchte ich zufügen .- Lagarde, Neugriechisches aus K leinasien (Abh. der k. 
Ges. der Wiss. zu Göttingen 1886, Bd. 39, Nr. 15. 25. 36).

W as die deutschen und polnischen V arianten anbelangt, so verweisen 
w ir auf die A bhandlungen Erich Schmidt: Bürgers Lenore (Charakteristiken) 
und Dr. H. Biegeleisen : Tło ludowe Ucieczki Mickiewicza in Świt II. Bd. 
Nr. 10—16. Leider war mir die letzte Abhandlung hier nicht zugänglich.

Zu Schmidt möchte ich nachtragen : Jahn , Volkssagen aus Pommern 
404, Boeckel, Zur Lenorensage (Germania XXX I. 117).

Ж. Bugiel.

E ine M idas-Sage in bosnischer Fassung.

In einem Schloss, Namens Javn ik  (angeblich an der bosnisch-kroatischen 
Grenze vis-à-vis von einem anderen Schloss Čavnik) lebte in alten Zeiten ein 
König mit Schweinskopf. Die Unterthanen sprachen zu einander: Unser 
König hat einen Schweinskopf ! D er König glaubte, niem and wisse es, dass 
er einen Schweinskopf h a t; darum befahl er, einen jeden  Barbier, der ihn 
rasirt ha tte , um zubringen, damit nicht seine M issgestalt bekannt werde. 
Viele Tausende von Barbieren sind auf diese W eise zu Grunde gegangen. Da 
kam einmal an einen bildschönen jungen Mann, schön wie ein schöner Tag, 
die Reihe. Als er seine K unst am König verrich tet hatte, erfasste diesen das 
Mitleid und er sprach zu dem jungen Mann : Viele Tausende deiner Genossen
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sind durch mich zu Grunde gegangen, aus lauter Angst, dass sie meine Miss
gestalt verrathen könnten. Nun wäre an dir die Reihe, doch ich will dir das 
Leben schenken, wenn du mir versprichst, niemanden das Geheimniss zu ver
rathen. E r versprach und beschwor es. W ohlan, je tz t bist du frei, sprach der 
König, und falls du nicht im Stande sein solltest, das Geheimniss zu bewah
ren, so gehe hin zum Ufer des W assers und sprich: Unser König hat einen 
Schweinskopf! Dadurch w irst du dir Erleichterung verschaffen und doch 
niemand als das W asser wird das Geheimniss erfahren. So geschah es auch. 
Der Jüngling wahrte das Geheimniss, als würde es sich um sein Leben han
deln. E r hütete Schafe und Ziegen (sic!) und verrieth das-Geheimniss nie
mandem. Doch dieses drückte ihn so sehr, dass er es zuletzt nicht mehr aus- 
halten konnte, sondern zum W asser ging und schrie : »U našega k ralja  krmeda 
j e  glava« (Unser König hat einen Schweinskopf !). So tha t er irnd ging wieder 
seiner Heerde nach. Tags daraut erblickte er an derselben Stelle hohes brei
tes Gras (wohl Schilf), das in der Mitte hohl war. Dieses gefiel ihm, er nahm 
das Messer und schnitt sich davon eine Flöte. Aehnlich thaten auch andere 
Hirten und H irtinnen und auch die K inder des Dorfes. Kaum aber fingen sie 
darauf zu blasen an, da tönte es aus allen Flöten : Unser König hat einen 
Schweinskopf. In  kürzester Zeit war in der ganzen Gegend w eit und breit 
das Geheimniss des Königs verrathen worden. D er König sah nun, dass hier 
seines Bleibens nicht mehr sei. E r sammelte sein ganzes Vermögen in einen 
W agen und zog aus dem Schloss aus. E r hatte  aber auch eine einzige Tochter 
von unvergleichlicher Schönheit, die er mit sich nehmen wollte. Doch diese 
sprach : Ich kann mich von diesem schönen, grossen Schloss nicht trennen, 
kann meine goldene Bank, den goldenen Spinnrocken und alle sonstigen Herr
lichkeiten nicht aufgeben. Vergebens waren alle B itten und Beschwörungen 
des V aters, die Tochter blieb im Schloss Javnik  zurück. Der V ater, aus dem 
Schloss sich entfernend, befestigte an demselben ein Tuch und zog dieses 
nach sich so lang und so weit hin, bis er aus den Mauern der Burg heraus war. 
A uf diesem Tuch war aber das Schiesspulver verstreut, welches er, als er 
schon draussen war, an dem äussersten Ende anzündete. Im Augenblick fing 
das Tuch Feuer und dieses ergriff auch das Schloss. Der ganze Oberbau, der 
von Holz war, brannte ab und stürzte in den Abgrund. Nur die von Stein 
aufgeführten Theile des Schlosses blieben unversehrt. Der König that so aus 
Rache, denn er wollte auf dem Schloss alles, darunter auch seine Tochter, zu 
Grunde richten. Allein sein Racheplan war vereitelt. Als er dies sah, ver
fluchte er seine Tochter m it den W orten : W erde zur Schlange und verbleibe 
in diesem Zustand so lange, bis dich ein getaufter Leib küsst. Vom König 
erzählt die Sage weiter nichts, aber betreffs der Schlange lautet die weitere 
Erzählung so : Es vergingen viele Jahre, die Schlange hauste in den Ruinen 
des Schlosses, kroch von Stein zu Stein, und die Schaf- und Ziegenhirten und 
alle anderen H irten der Heerden hatten solche A ngst vor den Ruinen, dass 
sich keiner in die Nähe traute. Es war aber nichts zu sehen. Endlich ver
irrte  sich doch ein H irt, auf der Doppelflöte spielend, in das Ruinenschloss, 
erblickte dort die grosse Schlange, die mühsam auf dem Gestein dahinkroch, 
von Hunger aufgezehrt. Sie tha t ihm leid, er lief davon und brachte frisch
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gemolkene Ziegenmilch in einem Kübel. Die Schlange kam heran, verzehrte 
die ganze Milch und verschwand. A ber bald brachte sie den Kübel voll D u- 
caten zurück und sprach : Sieh’ da, das hast du dafür, dass du mich Elende 
m it Milch genährt hast. E r bedankte sich und fragte sie, was sie da mache. 
Sie erzählte ihm alles, unter anderem auch die Bedingung, unter welcher sle
die Gestalt der Königstochter zuriickbekommen könnte. E r versprach ihr, 
die Bedingung zu erfüllen und ging nach Hause. Den nächsten Morgen kam  
der H irt wirklich mit seiner Doppelflöte zu den Kuinen und blieb an d e r 
gestrigen Stelle stehen. Da erzitterten  plötzlich die Kuinen und ein Gewimmel 
w urde hörbar, als ob es von tausend armen W aisen herrührte. Der Schrecken 
erfasste den Hirten, besonders als er noch die Schlange herankriechen sah. 
Doch er hielt standhaft aus, bis nicht die Schlange sich ihm näherte und die 
Zunge herausstreckte. Da ergriff ihn die A ngst und er lief davon. Von der 
Zeit an hat niemand mehr den Muth gehabt zu versuchen, die Schlange zu er
lösen und so blieb die unglückliche K önigstochter für im merdar eine Schlange, 
weil sie der V ater wegen Ungehorsams verflucht hatte.

Man sieht hier die Verknüpfung zweier verschiedener Sagen, der Sage 
von Midas und der Sage von der Tochter des H ippokrates (Dunlop-Liebrecht, 
Prosadichtung 173— 174).

H err Hofrath K. Köhler in W eimar ha tte  die Güte, meiner Mittheilung 
folgende zwei Anmerkungen beizufügen :

1) Zur Midas-Sage vgl. B. Schmidt’s Nachweise und Bemerkungen in 
seinen Griechischen Märchen, Sagen und Volksliedern, S. 224 f., und dazu 
meine Bemerkung über die byzantinische S a g e  von K aiser T rajan’s Bocks
ohren, ferner Kevue Celtique II. 197 ff. und 507, F . A. Coelho, Contos popu
lares portuguezes, Lisboa 1879, Nr. L, und Archivio per lo studio delle tra 
dizioni popolari, III, Palermo 1884, S. 370 (Märchen aus den Abruzzen).

2) Zur Sage von der Tochter des H ippokrates vgl. man die D issertation 
von A.Mennung, D er Bel Inconnu des K enaut de Beaujeu in seinem V erhält- 
niss zum Lybeaus Disconus, Carduino und W igalois, Halle a .S . 1890, in der 
S. 18 ff. das Sagenmotiv von der E rlösung einer in eine Schlange verw andel
ten Jungfrau durch einen Kuss besprochen ist.

F. Jagic  u. R einhold  K öhler.

Slav, doma vzu Hause«..

Slav, domb »Haus« ist, wie allgemein bekannt und anerkannt ( M i k l o -  
s i c h ,  Vergleichende Gramm atik 3 2, 30 f., G e i t l e r ,  L isty  filol. 3, 39 u. s., 
S c h o l v i n ,  Die Declination des A ltkirchenslav. 26, B r u g m a n n ,  Morpholo
gische Untersuchungen 3, 108!), F l a j š h a n s ,  L isty  filol. 17, 285 f.), ein ent
schiedener -M-Stamm; ein *doiňu- liegt ferner im Latein und wohl auch im 
věd. *damü nas »in unserem Hause« ( B a r t h o l o m a e ,  Bezzenberger’sB eiträge 
15, 195 f.) vor. W as soll nun doma sein? Man hat darin einen Genetivus sg. 
gesucht (z. B. auch K a l i n a ,  H istorya języka polskiego, 1, 1883, S. 228), je 
doch schwerlich m it R echt (M i k l  o s i c h .  1. с. 2 ,100); formell Hesse sich zw ar
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der Gen. nach der -o-Declination schon begreifen, da neben *domu- auch 
*domo- wohl verbürgt is t und auch das Lat. in derselben adverbiellen Bedeu
tung sein dom ï nach der -o-Declination gebildet hat, aber nicht syntaktisch : 
das Slav, h a t wohl einen Genetivus temporis ( M i k l o s i c h ,  1. c. 4, 509), aber 
keinen Gen. loci. P r u s i k  (Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. d. W iener A kad. 
83, 412), Studie o dative im Programm des Real-Gymn. Příbram 1876, 5) 
versucht doma  als einen Loc. sg. nach der -o-Declination zu deuten, was auch 
nicht sonderlich glaubwürdig klingen will, da die věd. Loc. sg. auf -ä  von 
-o-Stämm en (worüber je tz t Prof. L u d w i g ,  R igveda 6 , 254 zu vergl.), doch 
nicht ganz sicher stehen, und die lett. Locale sg. auf -á  bei den -o-Stämmen !) 
wohl der -ä-D eclination entlehnt sind. Ich halte doma  für einen Loc. sg. eines 
-M-Stammes, freilich n icht nach der im Slav, paradigmatisch gewordenen A rt 
gebildet, w as sich natürlich mit dem adverbiellen, nicht paradigmatischen 
C harakter des W ortes ganz gu t verträgt.

B r u g m a n n  (Grundriss 2, 613) setzt als die ursprachliche Endung des 
Loc. sg. der -M-Stämme -Su  an. A ls Hauptbeleg fungirt bei ihm die arische 
Endung - 5m . Diese Endung lässt uns allerdings Uber die ursprüngliche Qua
litä t des ersten Vocals im Unklaren, und B r u g m a n n ’s übrigen Belege, etwa 
die germanischen Formen wie ahd. suniu, die Dative der gr. -eo-Stämme und 
gr. avEv abgerechnet (übrigens alles Formen, die keineswegs m it voller E nt
schiedenheit gerade ein-öM verbürgen, wie dies auch schonaus B r u g m a n n ’s 
reservirter S tilisation hervorgeht), könnte man m it demselben R echte auf 
u rs p r .-ом zurückführen. B r u g m a n n  hat eine wichtige Form übersehen, 
die, wie M e r i n g e r  in Bezzenberger’s B eitr. 16, 226f. gezeigt, ein wichtiges 
Zeugniss zu Gunsten eines urspr. -ом ablegt, welches neben -ем m it demselben 
R echte hat bestehen können, wie z. B. -o¿s im Gen. sg. der -г'-Stämme oder -öd  
im Abi. sg. der -o-Stämme neben -eis, -ëd  ( B r u g m a n n ,  1. c. 2 , 573. 587) und 
übrigens für die Ursprache besser beglaubigt ist, als dieses. Es is t dies die 
litauische dialektische Endung -m  (resp. nach Analogie von -oje u. s. w. er
w e ite r t-м?'е), die B e z z e n b e r g e r  (Nachrichten v. d. Königl. Gesellsch.d. W. 
zu Göttingen, 1885, 161) nachgewiesen hat. Demnach hätten wir als eine von 
den urspr. Bildungen des Loc. sg. von -м-Stämmen etwa das Satzdoubletten- 
paar -ом, -ö anzunehmen (s. M e r i n g e r  1. c.), und ein *domö, in seiner En
dung genau den lit. Localen auf -ů entsprechend, steck t meines Erachtens 
gerade in unserem doma.

Mit gebührender Vorsicht habe ich L isty  filol. 15, 384 sl. d-oma m it aind. 
ama  »zu Hause« verglichen (vgl. aind. aśru  gr. â-àxçv, aind. aga- sl. k-oza, 
aind. ásthi sl. k-osts u. a. m.). Dieses amu mit der nicht an Stämme, sondern 
an fertige W örter, resp. A dverbien tretenden Endung -tja- (vgl. aind. atra-tja-

!) Sammt vahará. Ich glaube eben nicht an eine directe Iden titä t von 
le tt. vahará  »abends« m it slav. vvcera »gestern«: ersteres is t ein regelrechter 
Loc. sg., letzteres ein adverbieller Gen. temporis wohl mit ursprünglicher ad- 
verbieller Oxytonirung (vgl. J o h .  S c h m i d t  im Festgruss an 0 . v. Böhtlingk, 
1888, S. 1 U0 f.). Auch lit. vähar, lett. vahar »gestern« deckt sich in seiner Bil
dungsweise nicht m it vbcera, sondern ist wohl ein apokopirter Accus, sg.
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»dortig«, antas-tja- n. »Eingeweide«, hutas-tja -, ku tra -tja , *kva-tja -, H atas-ija- 
adhi-tja-kä  »Bergplateau«, n is-tja -  »auswärtig«, avest. pascäi-O ja- »hinten be
findlich«, ferner Kuhn’s Zeitsch. 31,60) bildet m na-tja- »Hausgenosse, Gefährte«; 
ganz so gebildet ist auch a.sl. ̂ doma-stb (domasthnh), n.sl. doma-c, doma.-ci u. s. w. 
( M i k l o s i c h ,  Etymol. W örtb. 48). V orausgesetzt, dass *d-omo, *d-om u  um 
ein Präfix mehr wäre als die Basis von aind. am a: könnte im lit. n-äm as 
»Haus« nicht ein anderes Präfix, oder eine andere Präposition oder was sonst 
immer stecken? Jo se f Zubatý.

Die Formen des Praesensstammes der Verba der I I I .  Classe, 
2. Gruppe, tnpêti.

Die Form en des Praesensstammes von dem Verbum tn p ê t i  lauten im 
Altslovenischen :

Praes. tn p l jq ,  tn p is i  -й ъ \ -ivê, -ita , -ite-, -іт г, -ite , ęU.
Imp. іггрг (2., 3. sg.) ; trpi-vê, -ita-, - іт г, ite.
P art, praes. act. t n p ę ,  pass. іг ь р іш ь .

Sämmtliche Endungen der hier angeführten Formen lassen sich in drei 
Gruppen vertheilen: 1) die Endung der 1. b g .ją , 2) Endungen, welche і  en t
halten, das man fürs Urslavische als lang ansehen muss, 3) die Endungen der
3. pl. und des Part, praes. act.: ęfo u. ę.

Es handelt sich um die E rklärung der Endungen -ją, -ęt und des Kenn
zeichens г"l). Bekanntlich bereite t die meisten Schw ierigkeiten die Provenienz 
des ? ; denn man war sich immer der Unzulänglichkeit ihrer Erklärungsver
suche, das ï  aus і  je, je  durch Zusammenziehung oder Schwund des e herzulei
ten, wohl bewusst, weil sich derartige Lautw andelungen im vorhandenen sla- 
vischen Sprachm ateriale nirgends vorfanden.

Die Lösung der Frage nach der H erkunft des г gehört zur Aufgabe der 
vergleichenden Grammatik, und man is t genöthigt, vorerst zu untersuchen, 
ob auch in einem anderen Zweige des indoeur. Sprachstammes präsentische 
Form en mit diesem charakteristischen г verkommen.

B ekanntlich is t das im Litauischen der Fall in einer Conjugationsclasse, 
die nicht nur in den Form en des Präsensstammes ein і  aufweist, sondern auch 
im Infinitiv, j a  sogar auch in den Eigentlm m lichkeiten des W urzelvocalismus 
m it den in  E ede stehenden slav. Verben übereinstim m t; so dass man zu der 
Annahme gedrängt w ird, es liege bei solchen Verben im Litauischen dieselbe 
Form ation wie im Slavischen vor.

Die Praesensformen dieser V erba lauten im Litauischen so 2) :
Sg. *m yliu , m yli, m y l (aus myli)-, D ual m yliva , m y lü a \ P lur. ?»?/- 

lime, m ýlite.
Part, praes. act. masc. m y Us (aus *m y lints), fem. m y Unti

ł) Ich gebrauche die Bezeichnung г m it Bezugnahme auf die historische 
Zeit der slav. Sprache und auf das Litauische.

2) Ich unterlasse bei den litauischen W örtern die Bezeichnung der be
tonten Silben.
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Das і  erscheint hier gegenüber dem Slavischen gekürzt.
Um nun die Provenienz des Ї  zu erklären, muss man vor allem den vollen 

Umfang des Vorkommens dieses Stammauslauts kennen lernen.
1. In  den slavischen Sprachen kommt das ? in folgenden finiten For

men vor -.
a) im Indio, praes. der Classe I I I 2 (von der IV. Classe sehen wir 

je tz t ab): tnpi'éi, -йъ \ -ivê, -ita , -ite , -іт ь, -ite-,
b) im Im per. derselben Class : trropi-, -ivê, -ita-, -іть, -ite-,
c) im Imper. der praesenssuffixlosen Verba im Dual und P lural. 

dadivé, -ita  ; -іт ь, -ite  ;
d) in den Optativformen Ъгтъ-Ы-Ы-, Ытъ, ЫсЬотъ, biste, bisç.

2. Im Litauischen :
a) im Ind. praes. der Classe IV 2 : m yli, mylii)-, -iva, -ita-, -ime, -ite-,
b) im Futurum : suksi, suks(i)-, -siva, -sita-, -sime, -site-,
c) in den Optativformen der W urzel Ыш : Du. biva, bita ; Plur. bime, 

bite, mittels deren und des Supinums die litauischen Sprachen 
eine neue Form für den Optativen Modus geschaffen haben 
suktum  bime ;

d) im Dual u. Plur. des Im perativs, wo das і  an den L aut к  ange
lehnt erscheint: Du. veskiva, veskita-, P lur. veskime, veskite.

Aus dieser Zusammenstellung is t ersichtlich, dass г als Kennzeichen im 
Slavischen und Litauischen nicht nur den indicativen, sondern auch den Opta
tiven und imperativen Formen gemeinsam ist. Da aber der slav. u. litauische 
Im perativ der Form nach ein ursprünglicher Optativ ist, so haben w ir die 
Thatsache zu constatiren, dass in den angeführten Form en das Kennzeichen 
des Indicativs m it dem des Optativen Modus identisch ist. Diese vielfache und 
völlige Uebereinstimmung der indicativen Form en mit den Optativen kann ge
wiss keine zufällige sein, sondern sie muss im gleichen Ursprünge beider For
men wurzeln. Daraus folgt für uns, dass wir nun den Ursprung des г in einem 
Modus zu suchen haben, und hernach dieselbe Entstehung dem г des anderen 
Modus zuschreiben müssen.

Von den oben angeführten г enthaltenden Form en hat die W issenschaft 
bereits die wahre N atur des г im Im perativ dual. u. plur. der slavischen prae
senssuffixlosen Verba erkannt. Es steht fest, dass і  hier die schwache Stufe 
des indoeurop. Optativzeichens ist, welches auf der starken Stufe in der 
indoeurop. Grundsprache jß lautet, dessen slaviseher Reflex ,/¿ ,7 6  wir bei den
selben Verben in der Einzahl und in chošti, то&ь antreffen : daždi, dažde.

Ebenso wurde von den Optativformen der W urzel bhw : slav. Ытъ, U s te ..., 
lit. -biva, -bita, -bime, -bite nachgewiesen, dass ih r г dem indoeurop. Optativ
suffixe ï  entspricht, und dasselbe müssen w ir auch für die slav. u. lit. Impe
rativformen im Dual u. Plural: slav. tn p iv é , -ita-, -ime, -ite-, lit. veskiva, 
-kita  ; -kim e, -kite  gelten lassen und endlich auch folgerichtig wegen der völ
ligen Gleichheit der Formen das г im Indicativ  dual. u. plur. der Verba trvpêii
u. m yl'eti für die schwache Stufe des indoeurop. Optativzeichens erklären.

W ir finden aber im Slavischen und Litauischen das г nicht nur im Plural 
und Dual, sondern auch in der Einzahl, wo die Grundsprache (im Activum)



154 Kleine Mittheilimgen.

nicht l, sondern die starke Stufe ге als Optativzeichen hatte. A us iß lässt sich 
weder in der slav. Sprache noch im Litauischen г auf lautlichem  W ege er
klären; dagegen sprechen am deutlichsten die slav. Form en chošti, da&db 
(da&di), in  denen sich jü, /ь  als organische V ertreter des indoeurop. ге in  den 
slav. Sprachen zeigen. Man muss sich also nach einem anderen E rklärungs
versuche umsehen. Aus der vergleichenden Grammatik kennen w ir, als eine 
im Entwickelungsgange der einzelnen Sprachen sehr häufig beobachtete E r
scheinung, die V erallgem einerung eines Stammes über eine ganze R eihe von 
zusammengehörigen Formen. Der W irkung dieses Principe verdankt wohl 
auch unser г seine Existenz in allen Formen, in welchen es in der E inzahl 
auftritt. D ie schwache Form des Optativstammes verdrängte in  Folge ihrer 
weit häufigeren Verwendung die starke Form aus ihrem Besitze und verbrei
te te  sich auch in der Einzahl. Diese D arstellung wird auch das Germanische 
bestätigen, auch da hat sich der schwache Optativstamm in der Einzahl fest
gese tz t: got. Optat, praet. 2 . sg. nêmeis, 3. sg. nêmi.

Es is t demnach das г in  der Einzahl der V erba tn p e ti ,  m yU ti nichts an
deres als die schwache Stufe des indoeurop. Optativelementes i.

In  den le tt. Sprachen tra t bei den Verben dieser Kategorie Kürzung des 
г ein, die theils von der Einzahl ausgegangen sein mag (mylis, m yľit: m yli, 
m yli, und später in der 3. Pers. sg. m y t ) ,  theils die Folge der Betonungsver
hältnisse sein kann.

So kommt man zur Annahme, dass die i enthaltenden Form en d e sP rae - 
sensstammes der nach tn p ê t i  und m yU ti conjugirenden V erba eigentlich 
Optativformen sind, die in die Function des Indicative übernommen worden 
waren. Das Slayische hat der 2 . und 3. sg., wenn sie im indicativen Sinne 
gebraucht wurden, die Endungen ši, 1ъ beigefügt und dadurch in der Einzahl 
den Indicativ  vom Optativ formell geschieden.

Nach dem hier gegebenen Erklärungsversuche für die 2. u. 3. Pers. sing, 
können w ir auch die Form tn p l ją  nicht mehr mit kolją  (Classe Va) tro tz der 
völligen Gleichheit ihrer Endungen auf gleiche Stufe stellen, also derselben 
nicht einen praesentischen j'o-Stamm zu Grunde legen, sondern w ir müssen 
darin eine m it den eben erklärten Form en eng zusammenhängende Bildung 
suchen.

Ueber das W esen dieser Bildung belehrt uns am besten das Germanische. 
W ir haben oben gesagt, dass die г enthaltenden Endungen der V erba іггр е іі  
und m yU ti den Endungen des Optativs praet. im Germanischen entsprechen. 
Bei diesen Form en lau tet die 1. Pers. sing, im W estgerm anischen auf -г (ahd. 
hulfi, ags. hulpe), dagegen im Goth. a u f -ÿa« (hulpjau). In  der westgermani
schen Endung - i  is t die schwache Stufe des Optativzeichens г, welches nach 
Abfall der Personalendung -m  in den A uslaut getreten ist, gleich zu erkennen. 
Dagegen kann das goth. hulpjau  n icht für eine gewöhnlich gebildete Optativ
form der 1. Pers. sing, gehalten werden, nachdem nicht ja, sondern jß als 
starke Stufe des Optativzeichens angesetzt w ird. D er echten althochdeutschen 
Optativform helfe  (aus) *hëlfê, -o jm  steht im Goth. hilpau, also eine Conjunc- 
tivform gegenüber. Das Gothische (wie auch das Altnordische) hat nämlich
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dem optativen Paradigma die l.Pers.sing.conjunct, angegliedert1), vielleicht, 
um dem durch die Auslautsgesetze erfolgten Zusammenfliessen der 1 . u. der
3. Pers. sing, vorzubeugen. Um nun denselben Zustand auch in dem Optat, 
praet. zu schaffen, übertrug die gothische Sprache die E ndung-ам der l.P e rs . 
sing. O ptat.praes. an die fertige, nach Abfall des m  auf ï auslautende 1. Pers. 
sing. Optat, praet. und so wurde die Endung -jau  erzeugt. Solchen A ntritt 
der Endung des Optat, praes. und einem anderen Optativstamm finden wir in 
sijaii, sijais ... im ganzen Paradigma durchgeführt.

E in wichtiges, zur Lösung unserer Frage viel beitragendes Beispiel der 
eben beobachteten Erscheinung finden wir w eiter im W estgermanischen bei 
dem Zeitworte »wollen«, dessen Praesens indio, bekanntlich im Germanischen 
durch Optativformen vertreten  ist. Es sollte demnach die 1. Pers. sing, im 
Althochd. gleich der 2 . u. 3. Pers. sing, w ili (ans vüim) lauten; w ir finden sie 
aber in w ühl umgebildet, das is t: an die Form w ili wurde in  Folge der Ver
tretung der Functionen des Indicative die Endung der 1. Pers. sing, indio, к 
angesetzt.

Es is t uns nun leicht, auch in tn p l ją  und m yliu  dieselbe Bildungsweise 
zu erkennen und dadurch auch auf die oben gestellte Frage über den Ur
sprung dieser Formen richtig zu antw orden: die 1. Pers. sing, trbplją  wurde 
auf die W eise gebildet, dass an die m ittels des verallgemeinerten schwachen 
Optativelementes г gebildete optative Form іггр і {aus * tnp ïm )  die bei der 
Mehrzahl der Zeitwörter in der 1. Pers. sing, indie, auftretende Endung -ą  
angetreten ist. Dabei kann man auch annehmen, dass in denjenigen Dialek
ten, deren 1. Pers. sg. auf -m  auslautet (serb. idem) an die Form i n p i  die in
dicative, bei praesenssuffixlosen Verben vorkommende Endung -ть  ange
treten is t : ігьрі-т ь, welche Form dann Anstoss zu den Bildungen idem  etc. 
gegeben haben konnte.

So is t auch das litauische m yliu  entstanden, indem an den schwachen 
Optativstamm die Endung der 1. Pers. sing, и  angesetzt wurde.

Endlich haben w ir noch die Endung der 3. Pers. pl. -ęfo und Suffix des 
Part, praes. act. -ę t- zu erklären. Im Litauischen vertritt uns das Suffix des 
Part, praes. act. -int- die Endung der verloren gegangenen 3. Pers. pl.

Der Schlüssel zur Lösung dieser Frage liegt in der Annahme der Iden
titä t des slav. Suffixes -ęt- m it dem lit. -in t-, zu welcher Annahme wir, nach
dem w ir die völlige Gleichheit der übrigen slav. und lit. Formen constatirt 
haben, berechtigt sind. W ir müssen demnach dem slav. und lit. Suffix eine 
gemeinsame Grundform unterlegen, aus welcher sich im Slavischen -ęt-, im 
Litauischen -in t- nach den für die Sprache geltenden Lautgesetzen entwickeln 
konnte. Nachdem das slav. -ęt- entweder aus indoeurop. -ent- oder -n t- ent
standen sein kann, auf welches letztere auch das lit. - in t-  sich zurückführen 
lässt, erweist sich als Grundform der slav. und lit. Endungen der 3. Pers. pl. 
und des Part, praes. act. das indoeurop. -nt-, das an die praesenssuffixlosen 
Verbalstämme antritt, welchen Umstand wir bereits bei den mit dem Optativ
zeichen gebildeten Formen beobachten konnten. Dr. Jo se f H orák.

]) Aehnlich finden wir im Sanscrit die 1. Pers. sg. conjunct, bei dem 
imperai. Paradigm a.
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Privilegien einiger dalmatinischer »Vlachena aus dem J. 1436.
Die freundliche V ermittelung des Herrn Regierungsraths Dr. L. T hal- 

lóczy setzt mich in die Lage, die nachfolgende Urkunde, eine ziemlich cor
recte alte A bschrift des cyrillischen Originals, zum A bdruck zu bringen. 
Das cyrill. Original w ird in T ersatto  bei Fiume auf bewahrt und is t unlängst 
von H. Rad. Lopasić in la t. Transscription herausgegeben worden (vergl. R a
doslav Lopašió, Bihać i bihaéka krajina. Zagreb 1890, S.296—298). Die V er
gleichung beider Texte is t nicht überflüssig. Ich bemerke nur, dass sich die 
Urkunde an jene bei Miklosich Mon. serb. Nr. 263 anschliesst und dass auch 
der hier genannte Ban Ivaniš Ivanovic m it dem A ussteller jener U rkunde bei 
Miklosich identisch ist.

Va Jm e Otça, і fina, і fvetoga Duha. Amen. Mij Knez Hanx F ranka- 
pan K rçki, і Modrufhki, Çetinski, i K lif hid knez, і veche; Ban Dalmaęie, і 
H rvat. Damo viditi ufsakomu Çloviku, komu fe doftoj, po fem nafhem otvo
renom Liftu, da pridofhe prid nafs poçteni, i dobri Muxi, biufse virne, i prave 
finge Bana Jvan ifha Jvanovischa (sic), ufsij dobri Vlafsi, Vigan Dubrauçich, 
Ninoe fankovich, Tomafk Roçevieh, Matías Vukçich, Milich Oftoich, Dragich 
Prodanich, Blax Kocich, E rela  Golefsevich, V ukafh Voinovich, Jyanifh 
Grobaçich, Budan Grubfhich, Bilofau Draxevich, Jelovaç Draxivoevicb, R a- 
divoi Vitkovich, B ulat K ufhtraxich, Jvan  Poznanovich, vfsij dobri Vlafsi, p i- 
tajuche, i ifhchuche od nafs dobrih, i poçtenih zákonov fuoih navadnih, kij 
ijm fu bili za nijh  bivßega Gospodina Bana Jvan ifha Jvanovicha, i za negova 
Otça Kneza Jvana. J  mij fmifliufhefe, i vidiufhe pravo i podobno ifkanje, i 
p itanje nijh, priafsmo vifhe reçene dobre Muxe, biufse virne fluge Bana Jv a 
n ifha, febi za f luge isvom u  oftanku, i uçinifsmo ijm, i dafsmo, i potvrdifsmo 
poçtene, i dobre, i prave nijh navadne zákone, kij ijm fu bili, najpravijai (sic), 
i najboli za nijh biufsega Gospodina Bana Jvanifha, i za negova Otça Kneza 
Jvana, i Kijmij fu zakoni nijm fluxili onij, i nijh ftarjei, a (o)voi fú onij dobri 
zakoni, najpri da ni nad nijmi kneza. Pofsionoga s'nami fe zgovarae knez, kij 
bi ijm Mrzak, da ga fu volni prominiti. Kij Vlah ima felo, da fluxi s’ Unçom, 
à kij nima fela, taj na koni schitom, і s'maçem ; ali s’trilami і s’maçem. kij 
ne ide na voifku ; a zapovi mu fe feft L ibar placha: ot togai grè Voivodu Vlaf- 
komu defseto, da ijm fe neuzmeko (konj) voiniçki ù podsadu ni za niednu křiv i
nu, à da ne vojuju od ftipana dne do Martina, à  kada gredù na V oijfku dva dila 
Voinikou, da grè à tre ti dio da je  naprala brafhnom, i kobilami, і da ni nad 
nijmi niedan H rvatin  Voivoda, ner jedan  izmeu nijh da je  Voivoda nad nijmi, 
kij nijm zapovida s’ nafhim  fe knezem dogovarae, і da ijm  e pitanje pod Aufsi- 
nem, à na nijh pitanje da ne fida nie(3an Hrvatin, ner nijh knez, і fuçi nijh, і 
da jm a nijh knez fuçi dvakrat ù  godifhchju P° vlafsih po jti po ufsijh jedino 
v ifhe reçenih, і da ni meu nijmi otlinika (sic) zatifkom , ner fto hi koga prava 
prauda dopitala, i ot ufsakoga ofsuda da ijm fe tre tina oftala, à  fuçem defseto 
grè ot ofsudou, à  od nafhega dohotka knezu defset0  1'  ofsndou, і tko  bi 
ofsuda dopai, da mu fe uzme ouça za libru, à k rava za feft L ibar, i da mu fe 
jm a rok uçiniti do dvadefset dan, à ako je  dotle nejs^upi, da je  zgiblo; da 
jm a dati ufsaki ftan ô Jurjevoi ovna, ali ovçu, à ovna prihodnika, te r fir, à
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tko  je  ftoli ubog, ter Гіга піша, à on vruçu, terpodim ni dukat, po nijh zakonu 
redarndelset, i eetiri bolanęe tko ima klufse, i tridefset brav, à tko je  ů Bo- 
xichi i dva Dukat, ali ішгі jefseni ò Martinoj ; da jm aju  davati po f(v)oijni za
konu ot ufsakoga klufseta dinar dale katunari і duornikou, à ù  Çetini da ne 
daju nigdir trgovine, i da ni ot nijh objfsenika ni za jednu  křivinu, i da 
viíhe reçene Muxi, ufsij dobri katunari od fvoih ludij poi dohodak Tebi da 
ustalaju Dukátov, kakono ijm fe bilo za nijh bivlsega Gospodina Bana Jv a - 
nifha, і da ne more otdati Ylah na Y laha ftò Libar, kij fam nima ftó L ibar 
і da ne more otdati najam nik ni lovafs na Gospodara, і frblin da ne more otdati 
na Vlaha, ni Vlah na frb lina; і da ni meu nijmi k u ... .  S tav .... ovich, ni fvi- 
dok, ni porotnik, ni nitkor od nijh, da ni Qafsnik, ni d a j e  verovan mimo ee
tiri bolanęe, і da ne daju travnine na pianini, ni u zimilhehih ni indi gdi nilu 
davali za Bana Jvan ilha , kada je  nakon Tebe oftavil ; і da ne drxe H rvati 
Vlahou mimo jednoga Bravura, dale knez V la lhk i; і ulsij v ifhè pifsani dobri 
Muxi, ufsij katunari п а т  ргіаГЬе, i zavezafhefe virom, і dufhom Tvojom, і 
hote nam virno, i naThemu ostanku; à mij se nijm obitovafsmo, і na toj pri- 
aTsmo nafhom riçju  gospoekom, da je  hochemo ù vfsijh nijh vifhe pil'sanih 
zakonih tverditi, і udrxati vikuviçnim zakonom, ne і nijh oTtanak, dokle nam 
pravo, і virno Tluxe: j nato ijm daTsmo taj naTh otvoren Lift, je re  ufsij ovi 
vifhe pifsani dobri Muxi K atunari svojom bratjom , i fvojmi Katunami, і 
fvojmi otchinami obitovafhefe, i priafhe, і obeçafhe virami, і dufham i fuojnii, 
da nafs, i nafh ostanak onij, і nijh ostanak hote virno, і pravo fluxiti fuojmi 
glavami, і fuojm blagom, i fvom fuojom mocbju, і ne oftaviti nafs, i nafh 
oftanak protiv ufsakomu cloviku. Pifsan na Klifsi Mifseça Marça ofsmina- 
defste dan va litih  Koiftva Jfsukrftova I f í^ A fe f to  Leto. J  na ufse ovoi

1 4  3 6
vifhe reçeno priafsmo ijm tvrdo, dale fto bi і nijh zgovorom, i s’nijh dobrom 
volom bilo.

(Locus figlili pendentis.)

Das Indorsale der A bschrift lau tet : Tenor Diplomatis Cirillici, in Per
gamena exarati, cui ad extra notatum : fc r ip tu ra  haec coniinet Contractum  
seù tram actionem  Joannis de Frangepanibus cum fu b d itis  Valachis. D at. 
Annò 1436.

V. Jagió.

W as haben wir unter den ucermjja glavyi. im Nomocanon X I V  titu - 
lorum zu verstehen ?

Bekanntlich geht der slav. Kormčaja eine kurze canonistische Ueber- 
sicht voran, welche entsprechend dem ihr zu Grunde liegenden Anordnungs- 
principe schlechtweg der Nomocanon XIV titulorum heisst. In diesem Nomo
canon nun wird, wie ich dies bereits in meinem Обзоръ славяно-русо, памяі- 
никовъ языка и письма, находящихся въ вибліотекахд, п архивахъ Львовскихъ, 
Kiev 1867, S. 31—32 (vergl. auch Труды 3. археолог, съезда П , S. 243—244) 
des Näheren dargelegt habei nicht selten auch auf Capitel, die der V erfasser
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»schwarze« nennt, verwiesen, ohne dass ich damals hä tte  sagen können, was 
w ir unter diesen schwarzen Capiteln, die slavisch »Sernyja glavy« heissen, zu 
verstehen haben. Auch erfahrene Canonisten, die ich diesbezüglich um K ath 
befragte, wussten hierüber keine A uskunft. Da m it einem Male sollte mir 
diese A uskunft sozusagen von selbst werden. Als ich nämlich dieser Tage 
die bei mir befindliche A ltsam borer Kormcaja w ieder einmal zur Hand nahm, 
bem erkte ich, dass dieselbe nach A rt vieler anderer griechischer, slaviseher 
und sonstiger H andschriften (auch alter Drucke) consequent den Usus be
obachtet, die grösseren Abschnitte, wie beispielsweise den A bschnitt m it den 
Cánones Apostolorum oder den m it den Bestimmungen der ersten ökumeni
schen Synode u. s . w. ,  durch schwarze Zahlzeichen, die einzelnen Bestim 
mungen innerhalb dieser Abschnitte dagegen durch rothe Zahlzeichen (in bei
den Fällen seitw ärts, in margine) zu markiren. W ie w äre es nun, frug ich 
mich, wenn derjenige, der die Schlussredaction des Nomocanons XIV titu lo- 
rum vornahm, den Einfall gehabt hätte, diese grösseren, in H andschriften 
der Kormcaja, wie gesagt, durch schwarze Zahlzeichen m arkirten Abschnitte, 
m it den Schlagworten : черныя главы zu bezeichnen? Und in der That, ich 
habe mir diese Frage kaum gestellt, als ich mich auch schon überzeugen 
konnte, dass ich m it meiner Vermuthung vollkommen R echt hatte. Zum Be
weis dessen nur ein Beispiel. Im T itel I. (грань a) des Nomocanons X IV  titu - 
lorum ist das Capitel 3 (глава v) wörtlich also form ulirt: О том, ико храннти 
подобает и неписаніем преданный црковный н’рав гако закон, н w сем, ико не 
имам нужды хранитн Мотсеова закона заповеди, с’бора вселен’ского 8-го прав 
пв, стго Василїа wi посланд иже къ  Амфилохїв прав ч, ча, ищи главы черныд 
ei. W enn wir nun obiger Vermuthung zufolge den durch ein schwarzes ex 
m arkirten A bschnitt der Kormcaja aufschlagen, so werden w ir daselbst zu
nächst das Sendschreiben Basilius’ des Grossen an den Bischof Amphilochius 
und überdies als §§ 90 und 91 (правило ч, ча) dieses Sendschreibens die Be
stimmungen bemerken, welche besagen, dass es R echt sei, auch nicht ge
schriebene kirchliche Ueberlieferungen und Gewohnheiten als Gesetz zu 
achten.

Man darf daher m it voller Bestimm theit den Satz aufstellen, dass die 
»cernyja glavy«, deren im Nomocanon X IV  titulorum  Erwähnung geschieht, 
nichts Anderes sind, als die in der Kormcaja selbst vorhandenen, durch 
s c h w a r z e  Zahlzeichen m arkirten H a u p t a b s c h n i t t e  derselben.

TĹaluíniacki.

E in e  -»Geschichte« von Böhm en in  russischer Sprache.

In  einem Cod. misc. des XVII. Jahrh. in der St. Petersburger kais 
öffentlichen Bibliothek, Sign, X V II, Q. 1 2 , befindet sich auf fol. 6 8 — 8 6  eine 
kurze Beschreibung der Geschichte von Böhmen, die meines W issens bisher 
nicht bekannt is t (wenigstens von B. D udik wurde sie bei Durchforschung 
der B ibliothek nicht bemerkt). D er T ite l derselben lau te t: йстсірид в’їхрат’цїі 
® БохомЬ, еже есть № земле чепгьской. Sie beginnt: Бохема, то есть земля
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пеш’ока. иже пипить комографоие бъ'пи часть земли немецкой, такоже и М о

равії й с’лен’скъ.
Die Haupteigenthümlichkeiten des Landes werden in folgender Zusam

menstellung gegeben : земля богата во веякой живности, пиво славное доброе. 
Людїе словенскимъ шзыкомъ говорятъ.

Am Schluss {f. 8 6 ) werden die letzten  H errscher von Böhmen aufgezählt :
/ ^  3? ш—* / 2 K JIПо томъ абретъ ацыкнзь ракнскїи ( ! ) . . . .  на остато рндолФЪ сынъ цесаря ма^и- 

0  ,  е
мїяна; который снасливо гдртвовалъ • : •

Ich konnte mir nicht grössere Auszüge daraus machen und kann mich 
daher auch auf eine W ürdigung der Schrift n icht einlassen. W ahrscheinlich 
is t sie einer Kosmographie entnommen (vgl. иже пингатъ ковмогра<ї ове  ), 
jedenfalls aber aus dem P o l n i s c h e n  übersetzt ; dies beweist schon der Name 
für Schlesien (сленскъ). Auch findet man Randglossen zu polnischen W örtern: 
либвша вешка (p. wieszczka) 70v, auf der Seite воронка (?), з гетманомъ — с 
воеводою.

Dem W erke geht überdies ein anderes aus dem Polnischen übersetztes 
voraus: Ф р а ш к и ,  си р5чь издЪвки. M . M ůrko.

E in  B eitrag zur Kenntniss böhmischer H eiliger bei den Russen.

Die böhmischen Heiligen W enzel und Ludmila trifft man schon in den 
russischen Handschriften des XIV. und XV. Jahrh . an (vgl. Jos. Jireček’s 
A ufsatz aus dem Nachlass P. Šafaíík’s im Časopis Českého Museum, 1862, 
318—320). A us einem Chronograph des XVII. Jahrh. is t auch ein Leben 
» v o m E i n s i e d l e r  J o h a n n e s  K ö n i g s s o h n  v o n  K r o a t i e n «  von Vo
stokov (Opis. rus. i slov. rukopisej Rumj. mus., str. 778) m itgetheilt und 
neben dem Leben der heil. Ludmila von G. Jirecek wiederabgedruckt, über
setzt und mit einigen Bemerkungen versehen worden, aus denen hervorgeht, 
dass w ir es m it einem böhmischen Heiligen zu thun haben (ib., p. 320—322). 
Schon bei H ajek und in einer lateinischen Hds. des XVI. Jahrh. ist die kurze 
Legende vorhanden. A usführlicher und jünger is t eine anonyme Legende, 
welche Jifi Barthold z Praitenberka im »Život sv. Ivana, jehožto tělo v ko 
stele sv. Jana  pod Skalou pochované v Pánu odpočívá« (v Praze u Nigrina 
1592) benutzte.

Einen zweiten r u s s i s c h e n  T ext dieser Legende fand ich in der Gräf
lich U v a r o v ’schen B ibliothek in der Hds. Nr. 506, die ehemals dem Kauf
mann C a r s k i j  als Nr. 344 (s. Strojev’s Katalog, p. 300) angehörte. Die Hds. 
gehört gleichfalls dem XVII. Jahrh. an und is t in Halbunciale geschrieben. 
A uf f. 38y sind drei V iertel der Seite leer und dann folgt ohne Ueberschrift 
unsere Legende. E s lohnt sich, diese Legende noch einmal abzudrucken, da 
unser T ext entschieden besser ist (vgl. namentlich die ersten Zeilen). Für 
Bořivoj knjezB m avorskij, wofür Jireček bavorský oder moravský  vermu- 
thete, finden wir hier auch das zu erwartende m uravskij. Ich drucke den Text
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genau ab, nur Conjunctionen und Präpositionen trenne ich von den nachfol
genden W örtern  und interpungire sinngemäss.

[f. 38v]. Боривой кнзь їКфав'скїи христиишш» бьх правил гре-
,  з ?  э т а -, д її э - з

чєскиа стыл ввры. и еівии емн Ésa в ловы, и ввиде да, и етрели и 
лвка. и топа застрілена бежала и прибежала по горы к великомв 
частомв л ісв; [39] а ис т® горь тече вода чиста, и ла твто легла.
3 з ж , ,  3 ^
и потекло И НЄА молока то много, что люди его вс® пили доволно. 

и мало времени минввшв ис т® го выше члвкъ страше, коема, и вче
Т М • її Ї

говори боривбю, й называете его ймене : почато еси ла мою вби?
3  Э /  Э Э Г Э с ,  Г - - 3 .кил же и вси людие его устрашили, и вое проси е кизв : кто еси и

'  '  п  Ц  4  Э Э Э Э>Н  Тчто зд® д®ло твое? w же ре: азъ есмь игоа корвацкїи, живв в пв-
стьінї се бга ради мв л®та : й нїкогбже не виде й до се дни токмо
тебл. а се5 ми звірь да Ф бга на препитание. и боривоа зва его 
с% собою, да вквси пища, тоже Фвеща : пришли ми попа й бвУс ш. 
боривой же посла к немв попа и кбни. то же не bcÍ  на кона [39т] 

иддше п® до цер кви. и причастисд сты таи, иногоже не исть ни
Т э /. с ,  ' э -£ э ш /пи. и паки возвратисА в пветыню, ид®же живашє. и прии хартию

Э /  ‘ Э г “1 '  _ _ Ї  г эи чернила и написа, са повідад собд eira королд хо [р]вацка, и пре- 
етависА. й погребе быстъ боривое честно, й много ЙсцелбнЇА люде 
Ф не дарова бгх.

ЗІ, ШтТіо.



Mythologische Studien.

m.*)
Eine zixsam m enhängendeUebersicht der slavischen Mythologie 

versuchte zuletzt Prof. G r. K r  e к  in seinem bekannten W erke »Ein
leitung in die slavische Literaturgeschichte« (2, Graz 1887, S .377—• 
439, vgl. S. 166— 170, Excurs über Veles S. 448— 473 u .a .) . W eit 
verstreutes bibliographisches M aterial findet m an hier sorgfältig 
verzeichnet; dagegen der S tandpunkt des Verf. ist im W esentlichen 
noch im m er derselbe, den vor Dezennien J . J i r e c e k  eingenommen 
ha t (Studia v oboru mythologie české CČM. 1863, S. З— 28, 141 ff., 
262 ff.) : ein Fortschritt w äre etw a darin wahrzunehm en, dass Prof. 
K rek  die chronologische Anordnung der polabischen H auptgötter, 
die m an geradezu wie Regim entscom m andeure einander ablösen 
Ress, endlich aufgegehen hat. Allerdings ist au f jenes W erk noch 
eine D arstellung slavischer (statt polabischer) Mythologie gefolgt 
in »Dzieje Słowiańszczyzny połnocnozachodniej do połowy X III 
wieku« von W i l k .  B o g u s ł a w s k i  (II, Posen 1889, S. 710— 862), 
doch so sehr in der bekannten alten, phantastischen, alles durch
einanderw irrenden und zu Tode hetzenden W eise eines Hanuš, 
Szulc u. a ., dass jed e  K ritik  ein K am pf gegen W indmühlen würde, 
daher ich im Folgenden bloss das W erk von Prof. K rek  citire. Ich 
setze dabei die nam entlich von Prof. J a g i ć  für die ostslavische 
M ythologie begonnene A rbeit fort und suche auch in den A ugiasstall 
—  um ein m ythisches Bild zu brauchen — der w estslavischen etwas 
m ehr Licht und Luft zu schaffen; h ierauf w ill ich die berühm te

*) M y th o lo g is c h e  S t u d ie n  I .  s . A r c h iv  V I ,  210  ff. ( P r i p e g a la  =  P r i b y -  
h v a H )  ; I I .  s . A r c h iv  I X ,  S . 1 ff. ( B e i t r ä g e  z u r  l i t a u i s c h e n  M y th o lo g ie  a u s  d e r  
H y p a t io s c h r o n ik  u n d  a u s  R o s t o w s k i ’s  G e s c h ic h te  d e r  l i t a u i s c h e n  O r d e n s 
p r o v in z  d e r  J e s u i t e n ;  U n g l a u b w ü r d ig k e i t  d e r  S a m m lu n g  V e c k e n s te d t ’s).

Archiv für slavisclie Philologie. XIY. Ц
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Stelle bei Długosz über polnischen G ötterglauben nicht, wie bisher 
regelm ässig geschah, w ieder vergew altigen, sondern endlich einmal 
erk lären  ; zuletzt w ird einiges wenige, aus H dss. und alten  D rucken 
gewonnene m ythologische M aterial m itgetheilt.

I.

L iest man Stellen wie folgende »In der N atur dauerte die 
H errschaft der B o z i  vom Beginn des Frühlings bis zum H erbste. 
Sodann erlagen sie den B ě s i ,  w elche den ganzen W inter hindurch 
ihre H errschaft ausübten« (S. 404) oder liest m an, dass der heid
nische Slave ein Jenseits annahm  »woselbst [der Böse] fü r seine 
ird ischen H andlungen die natürliche V ergeltung erhalten  sollte« 
(S. 422), oder die A ngaben über Göttergenealogie S. 390, so w ieder
holt man mit U eberzeugung, w as D o b r o w s k y  vor über 80 Jah ren  
im Slaw in gesag t ha t »Nichts bedarf einer kritischen Revision und 
M usterung im  Gebiete der slavischen A lterthum skunde so sehr als 
die Mythologie« ( f  402, 2, 264 bei der Besprechung von K ayssa- 
row ’s Versuch einer slawischen Mythologie, G öttingen 1804).

Freilich, m it solchen S tellen w ie die eben genannten w ird die 
»kritische Revision und M usterung« leichtes Spiel haben; sie w ird 
einfach konstatiren, dass derlei Behauptungen pure erfunden sind, 
dass d a f ü r  ke in  Schatten eines Beweises beizubringen ist, dass 
d a g e g e n  jed e  W ahrscheinlichkeit spricht. Sehen w ir uns darauf
hin z. B. die erste B ehauptung an. Sie involvirt, trotz aller R estric- 
tionen des M ythographen, einen Dualism us der Götterwelt, der 
N aturreligionen sonst frem d ist. W ohl kommt in je d e r  N aturreligion 
der G egensatz zwischen D ürre und Regen, F ruch tbarkeit und Miss
wachs, L icht und  D unkel, K älte  und W ärm e, G lück und  U nglück 
u. s. w. irgendwie zum A usdruck, aber in  der Regel w alte t eine 
und dieselbe G ottheit über G lück und  U nglück zugleich, über 
F ruchtbarkeit und Miss wachs, D ürre und  R egen, m uss einer und 
derselben G ottheit G eneigtheit durch G aben gewonnen, wie ih r 
Zürnen durch Sühnopfer beschw ört w erden. Sehen w ir uns den 
dem slavischen nächststehenden litauischen M ythus an, über den 
wir verhältnissm ässig vortrefflich un terrich te t sind : keine Spur 
eines derartigen  D ualism us ! ebensow enig finden w ir ihn  im deut
schen, italischen, griechischen M ythus. Jen er B ehauptung stellen
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wir einfach das Factum  entgegen, dass die Quellen von běsi schwei
gen, dass keine sie den bozi gegenüberstellt; beim Zcernoboch 
konstatirt j a  K rek selbst (404) »M ederschlag christlicher An
schauungen auf spät heidnische«, w as schon der christliche Ter
minus diaboł beweist.

Ebenso verhält es sich m it der zweiten Behauptung. Aus An
deutungen, B räuchen und Analogien scheint sich nur zu ergeben, 
dass der Slave an ein Lehen im Jenseits glaubte, welches das dies
seitige irgendw ie fortsetzte: daher zog er besiegt Selbstmord der 
K nechtschaft vor, er wollte eben im Jenseits nicht w eiter Knecht 
sein. D agegen von einer Belohnung der Guten und Strafe der 
Bösen im Jenseits schweigen die Quellen und phantasiren die My- 
thographen, w elche eigene ethische, aber dem Heidenthum  völlig- 
fremde Begriffe ihm aufdrängen möchten : das Verfahren erinnert 
uns förmlich an das Idealisiren  eines J . Grimm oder W. Gladstone, 
welche den ganzen Polytheism us aus ursprünglichem  Monotheis
mus entarten Hessen.

D ass endlich die Göttergenealogie bei dem tiefen Schweigen 
oder den widerspruchsvollen Angaben der Quellen rein phantastisch 
ist, Sbraucht kaum  bew iesen zu werden. Bei ih rer Aufstellung hat 
sich der V erfasser auch von der südslavischen Volkstradition leiten 
lassen, von einer Quelle, die nichts w eniger als lau ter ist. Zu einer 
principiellen A useinandersetzung ist h ier nicht der Ort : ich ver
weise bloss au f das sehr lehrreiche W erk von D r. F r .  S. К  r a u  s s , 
Volksglaube und religiöser Brauch der Südslaven (Münster i. W. 
1890, XVI u. 176 S.), zw ar nicht als ob ich alle Behauptungen 
dieses Buches unterschreiben m öchte: K rauss vergisst z. B ., dass 
die Südslaven keine Hottentotten sind, dass sie eine Geschichte 
haben; er stellt Unsicheres als sicher hin (vgl. das III . und V. Cap., 
über »Baumseele« und Vilen, wo er ganz in den Spuren M annhardťs 
einhergeht, die bequem sind, aber leider nur irre führen) u. a ., 
aber was er über den angeblichen mythischen Gehalt von Volks
lied und Räthsel sagt (S. 2— 19), verdient volle Beachtung. Indem  
w ir somit die F rage nach der Bedeutsam keit der traditionellen 
L itteratur, die bei K rek eine so wichtige Rolle spielt, ausscheiden, 
wenden w ir unsere Aufm erksam keit anderen Einzelnheiten zu.

Es handelt sich für uns nämlich darum , alles Ungehörige aus 
dem Verzeichniss slavischer Gottheiten auszumerzen, den Stamm

11*



164 A. Brückner,

echter N achrichten von allen späteren  Ausw üchsen und W uche
rungen zu säubern. Selbstverständlich entfernen w ir zuerst die 
»Gottheiten«, von denen die Quellen nichts wissen. Z . B. V e s n a  
»die B epräsentantin  der heiteren Jahreszeit«, w elche »mit einiger 
Sicherheit« (S. 402) zn den G öttinnen gezählt w erden d a rf —  keine 
Quelle m eldet irgend etwas von ihr, ausser der gefälschten KH. 
daher w ir auch kein  Recht haben, Vesna im slavischen Olymp zu 
belassen, sonst m üsste m an folgerichtig auch Léto, Jesem , Z im a  
und die Monatsnamen dort einführen. U nter den »mythischen W esen 
niederen Grades« w erden »die finsteren Mächte J a g a b a b a ,  B e s ъ 
und Věd-b (S. 408) genannt, aber die vědi der A lexandreis sind 
Zauberer-M enschen, nicht G ötter; wie Ъезъ kann m it demselben 
Rechte с п іь  genannt w erden. U eber Devana und M orana  (S. 403) 
sprechen w ir unten.

Aus der Reihe der polabischen »Gottheiten« sind ferner zwei 
zu streichen. Zuerst R a d i g a s t .  W ie der Ortsname zu einem 
Götternam en um gedeutet w erden konnte, is t noch heute zu ersehen : 
der trefflich unterrichtete T hietm ar berichtete ausführlich über den 
T e m p e l o r t  R a d o g o š c  —  der Nam e hätte  für einen solchen Ort 
ein gutes Omen abgeben können —  im  L a n d e  d e r  R e  d e r e  mit  
dem H a u p t g o t t e  S v a r o ž i c ;  im Laufe eines halben Jah rhun 
derts nun erfolgte eine Verschiebung der N am en in der ungenauen 
deutschen Tradition bei Adam von Brem en : der Landesnam e w urde 
zum O rtsnam en, der Tem pelort der R ethra w ird zum Tem pelort 
R e t h r a  (es gab daher Forscher, w elche R adigast und R ethra als 
zwei grundverschiedene Orte betrachteten !) und aus dem Tem pel
ort R adigast w ird nun ein Tem pel des R adigast ; was Adam  von 
Bremen oder schon sein G ewährsm ann verw orren hatten, w ieder
holte Helmold gläubig wie alles andere ; ausser bei Adam von 
Bremen w aren andere B elege für den »Gott« Radigost eben nicht 
vorhanden.

D ann G o d e r a c .  Von dieser Gottheit w issen ältere Quellen 
nichts, erst Arnold von Lübeck (X III. Jahrb .), der Fortsetzer des 
Helmold, der Uber Slavisches sonst nichts altes m itzutheilen hat. 
W ir können nachweisen, w oher er seinen Götzen geschöpft hat. E r 
erzählt Uber ihn (Chronica Slavorum  V, 24 =  Mon. Germ. X X I, 
201), wo er vom Tode des Bischofs Berno von Schw erin handelt: 
ille (Berno) culturas demonum eliminavit, lucos succidit et pro Gut-
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dracco (so d ieH dss., die L esart Genedracto ist falsch) Godehardum 
episcopum venerali constituit. Diese Angabe stam m t nun offenbar 
aus folgendem Passus der B eleihungsurkunde für das Bisthum 
Schwerin vom Jahre  1171 (Codex Pom eraniae I, Nr. 31 u. ö.) : 
Heinrich der Löwe gibt dem Bischof Berno unter anderem »in terra  
Ylowe villam sancti Godehardi que prius Goderac dicebatur«. 
H ätte Arnold irgend eine andere, von dieser U rkunde unabhängige 
Quelle für seine Angabe, so w ürden w ir wenn auch nur ein W ört
chen m ehr oder anders über »Goderac« erw artet haben; über das 
Swantowit-M ärchen und wie an  seine Stelle S. Vitus trat, wusste 
Arnold aus seinem Helmold sehr genauen Bescheid ; kein W under 
dass eine Art Para lle le  ihn (oder seinen Gewährsmann) zu der An
nahm e verführte, auch der Name des heiligen Bischof von Hildes
heim  sei substitu irt dem Nam en —• eines Götzen. Aber der gute 
Arnold ging ganz irre : der Name w ar geändert worden, nicht um 
einen heidnischen durch einen christlichen H eiligen zu ersetzen, 
sondern aus dem selben Grunde, wie viele andere slavische Namen 
durch deutsche ersetzt w urden : in  dem locus horroris e t vaste soli- 
tudinis —  in einem solchen lag nämlich Goderac —  schuf sich der 
Deutsche durch deutsche O rtsnam en sofort eine etwas heimischere 
Um gebung. Es heisst denn auch in  derselben U rkunde von 1171 
gleich darauf w eiter: L y z c o w e  q u e  m u t a t o  n o m i n e  A l t a  
V i l l a  v o c a t u r ;  w ar etw a auch h ier ein slavischer Götze Grund 
der N am ensänderung? D er slavische Name »Goderac« ist ver
klungen, der Ort heisst heute »Goorstorf (Godhardestorf)«, dagegen 
ha t sich »Lischow« neben »Hohendorf (Hundorf)« erhalten. W ir 
fuhren noch eine solche Aenderung eines slavischen Ortsnamens 
an , welcher auch bei M ythographen im Gerüche der H eiligkeit 
steh t: es heisst im J. 1208 (Codex Pom eraniae I, Nr. 86) »locum 
iuxta Trepetow (an der Bega) situm quondam B e l b u c  nunc sancti 
Petri castrum  dictum « : das dort gebaute K loster nannte sich auch 
wirklich S .P etersburg , der Ort behielt jedoch  bis heute den alten  
Nam en B elbuk (d. i. B i a l o b o k [ i ] ,  nicht B i a l o b o g  unserer My
thographen) .

W ir haben bei Goderac das Sw antowitm ärchen berührt ; ohne 
die ganze Frage aufrollen zu wollen, begnügen w ir uns mit einigen 
Bem erkungen. Auch uns gilt es als über jed en  Zweifel erhaben, 
dass das Geschichtchen von der Verehrung des h. Vitus au f Rügen
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nur auf später E rdichtung eines M issionärs b e ru h t; daran w ird 
nichts auch der Um stand ändern  können, dass die H albinsel, au f 
der Svętovit’s Heiligthum  la g , W i t o w ,  also L and  des W it h iess; 
es is t dies einfach K ürzung, s ta tt Svetovitov. D ie F rage  nach der 
Etymologie des Namens lässt uns gleichgiltig, die Etym ologie kann  
uns über sein W esen, das w ir aus den durch Saxo überlieferten 
Cultureinzelnheiten genauer kennen , nicht au fk lä ren , w eil der 
Name kein a lter G ötternam e, sondern ju n g es Epitheton ist. H ier 
verdient nun hervorgehoben zu w erden, dass uns von diesen w est- 
slavischen H auptgottheiten überhaupt kein Nam e erhalten ist, Sva-  
rozic, Svqtovit, Trigiov, Pripegala, wenn er — P ribychvat, sind 
keine Götternam en, sondern blosse E p itheta , wie z. B. K qovíojv, 
TqLcKp&alpog, Ктцаюд, 3!áqelos etc., es fehlen den Slaven eben die 
Namen, w elche den z. B. Zuvg etc. entsprechen würden, durch welche 
erst K oovküv  etc. verständlich w erden ; ebenso is t be i den Ostslaven 
РаЫъЪодъ kein  Göttername, sondern blosses Epitheton, dasselbe 
w as B og dam , zu dem es sich verhält w ie z. B. ita l. Donadio zu 
franz. D ieudonné; dam it w ird der Polem ik über die Bedeutung von 
ВаЫьЪодъ, w elches j a  als Personennam e w irklich bei Bussen und 
Polen auftritt, der Boden entzogen. Sveto- scheint Jaro- gleich zu 
sein, daher die P aralle len  Svetoslavo =  Jaroslavo, Svetophko —  
Jarophkb, S v ę to m in  — J a ro m in  u. a. ;  wenn nun der H avelsberger 
und Pom m ersche H e r  o v i t  ( G e r  ov i t )  von H ilferding richtig m it 
Jarovit umschrieben ist, so kann  Jarovitb =  Svqtovitb sein. Und 
fragen w ir, wieso es kommt, dass gerade H auptgottheiten  der 
Slaven ihre alten  N am en verloren haben, so dürfte dies m it der 
N atur dieser Gottheiten Zusammenhängen, die geringer an  Z ahl 
von Ort zu Ort im m er ausgedehntere oder verschiedenere Functio
nen, dam it im m er neue A ttribute übernehm en konnten : das Neue 
verdrängte dann das Alte, das sich etw a bei P riestern  erhalten  
konnte; es is t so leicht möglich, dass Svarozic, Svqtovit, Jarovit, 
j a  vielleicht auch noch Pripegala  eine und  dieselbe Gottheit unter 
drei oder vier verschiedenen N am en bezeichneten. Bei den Griechen 
kommt ähnliches vor. W ie dem auch sei, Svelovit jedenfalls w äre 
zu vergleichen, da die E inzelnheiten des Cultus deutlich seine Be
ziehung zu K rieg, O rakel und E rn te  aufweisen, m it Mars, d. h . 
nicht m it der späteren H ypostase des Ares, wie sie uns aus den 
Augusteischen Dichtern vertrau t ist, sondern m it dem  alten  italischen
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Mars, dem K rieg und Ackerbau gleich heilig  w aren ; ihrem  U r
sprünge nach w erden freilich beide G ottheiten gar nicht zu
sammengehören. Bei Svqtovit ist es nun natürlich nicht der 
Name, der uns zur A ufstellung einer Paralle le  berechtigt hat, son
dern der Umstand, dass uns Cultuseinzelnheiten überliefert sind : 
wo diese fehlen, können w ir m it den Nam en nichts anfangen und 
dies gilt leider für alle anderen bei Helmold und Saxo überlieferten 
Gottheiten, von denen wir noch dazu oft gar nicht wissen, wie ihre 
Nam en überhaupt zu lesen sind, z. B. P o d a g a  u. a .; m it einem 
solchen M aterial operirt w eiter kein  M ythologe, wohl aber der 
phantasiereiche D ile ttan t, der bis heute dieses F e ld  allein  be
herrschte. So nun verhält es sich mit dem G ötterglauben der Nord
westslaven, der doch bei der relativen Fü lle  der N achrichten und 
in  seiner bunteren Entw ickelung vor den übrigen slavischen eine 
Rolle spielt —  im K leinen —  wie nordischer G ötterglaube gegen
über dem deutschen ! Kein W under daher, dass w ir über G ötter
glauben der Südslaven, der Böhmen, der Nordserben gar nichts 
zu sagen haben; hier lassen uns die Quellen vollständig im Stich.

Das Svętovitthem a gibt uns noch zu einigen Bemerkungen 
Veranlassung. D enn wie im Nordwesten Svetovit zu Gunsten eines 
S. Vitus abgesetzt w erden sollte , so h a t m an im Osten Voios 
aus dem christlichen Blasius herleiten wollen. Auch hier sind w ir 
der Ansicht, dass diese Combination schon an den Lauten, vgl. die 
Form  Veles, scheitert, aber w ir möchten weiter gehen und bezwei
feln, ob die Angabe, Volos sei Gott des Viehes, überhaupt sehr be
gründet ist. Es scheint uns nämlich, dass der Chronist, welcher 
zu Perun  nichts, nicht einm al гекъёе дготъ, hinzugefügt hat, mit 
Absicht beidemale Voios als skotij bog bezeichnete, förmlich um 
die H eiden herabzusetzen, die in ih rer V erblendung beim Beschützer 
des Rindviehes ihre Eide ablegen : wie, wenn erst er, der mit dem 
Verhältniss eines votos zu vlas wohl vertraut w ar, die Verbindung 
des Votos m it dem ßovxolog  B lasius hergestellt hä tte  ?

Noch eins. Zu den vielen V erkehrtheiten unserer M ythographen 
gesellte sich als folgenschwerste die folgende : Angaben, w elche 
nur von bestimmten Stämmen oder Gegenden gelten, w erden stets 
ohne jed en  G rund auf alle Slaven ausgedehnt. So gilt z. B. Svqto- 
viU  Prof. K rek  (S. 396 f.) »als Theomorphose der reinen, heiteren 
Luft etwa« —  nachdem Z eu s-K rek  Feuer, Sonne, Donner und
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W olkenhim m el bereits an  andere vergeben h a tte , blieb für den 
arm en Svçtovit bei dieser neuesten »Theilung der Erde« eben nichts 
w eiter übrig  als pure Luft — und »dass dies eine gem einslaviscbe 
Gottheit w ar, h a t J . J . Hanuš nachzuw eisen versucht, dessen Aus
führungen w ir im Ganzen beipflichten«. Dass H anuš sich alle die 
schönen Sachen nur aus den eigenen F ingern  gesogen hat, braucht 
nicht erst bewiesen zu w erden —  die Quellen w issen näm lich gar 
nichts davon; Svqtovit w ar nur R ügenscher Gott, schon im an- 
stossenden Pommern w ar er vielleicht unbekannt; w ir w ürden sonst 
z. B. hei den B erich tersta ttern  von Ottos von Bam berg Missions
reisen, die doch so vieles über Trigtov, Jarom t und heilige Bäume 
zu erzählen w issen, eine A ndeutung über die an  S. Vitus jeden  
erinnernde G ottheit erw arten ; es is t somit reine W illkür, den Cult 
des Svqtovit über Rügen hinauszudehnen, ebenso w ie ihn  als L uft
gott —  vgl. dagegen S. 166 —  zu fassen. D asselbe k eh rt w ieder 
bei Shnbce, ВаЫъЪодъ und P erum , von denen der erste bei keinen 
Slaven, der zweite und dritte nur bei den Russen {Dabog auch bei 
den Serben?) genannt w erden, von denen w enigstens die Quellen 
nordw estslavischer M ythologie völlig schweigen. D enn dass der 
P r o v e  des Helmold nicht Perun  sein kann, zeigt das e der E n 
dung, das au f ein pravo  hinw eist; wie aber der Name bei Saxo, 
P o r e n u t i u s ,  zu lesen, d. i. zu deuten ist, w issen die Götter. 
Und noch w underlicher w ird  derselbe Feh ler bei T r i g ł o  v wieder
holt, zw ar heisst es m it einer gew issen Z urückhaltung S. 395 »ob 
Triglavb, der bei den Polaben [falsch, lies Pom m ern ! ] als Sonnen
gott [!?] im besonderen Ansehen stand, ein allslavischer Gott sei, 
vermögen w ir nicht zu bestimmen. Soviel kann  im m erhin bem erkt 
sein, dass m e h r  A n z e i c h e n  d a f ü r  a l s  d a g e g e n  sprechen«. 
Nun ist die Vielköpfigkeit (drei, vier, fünf und sieben Köpfe w er
den genannt) sowie V ielgliedrigkeit ein charakteristisches M erk
m al der polabischen Idole, aber w er erlaubt uns, dieselbe auch bei 
anderen Slaven ohne W eiteres anzunehm en? Die Idole des Perun 
w aren so nicht gebildet; von anderen  w issen w ir überhaupt nichts. 
Die Quellen nennen —  ausserhalb  Pommerns — w eder einen Gott 
T rig lavb noch erwähnen sie —  ausserhalb Polabiens —  einer Viel
gliedrigkeit slavischer Ido le; somit ist es mit dem allslavischen 
C harakter T rig lav’s vorläufig nichts. U nd so fordern w ir m it allem  
Nachdruck, dass man die einzelnen Götternam en u . dgl. an  den
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Orten belasse, von welchen sie ausgesagt w erden. Nebenbei sei 
bem erkt, dass V ielgliedrigkeit der Götter wenigstens bei den euro
päischen A riern ganz ausnahm sw eise auftritt. Bei den Ita lern  z. B. 
gab es nur den bärtigen D oppelkopf (Vierkopf) des Janus ; bei den 
Griechen wissen w ir nur von einem cEQ/,irjs TQiyJxpalog und tetou- 
'лєсраіод (auf Scheidewegen aufgestellt?) und von der 'lom qóg- 
wjcng cExázr¡ (was die Phasen ihres G estirnes, des Mondes, be
zeichnen soll, doch deuteten es die Alten auch, ganz wie der P riester 
des Triglov, auf die H errschaft über Himmel, Erde und U nterw elt, 
w as unmöglich ursprünglich sein kann  : dies w äre bei Slaven die 
erste Spur rationalistischer Auffassung des M ythus, eine andere 
steckt vielleicht darin, womit die P riester die V erhüllung des Ge
sichtes ihrer Gottheit begründeten). Ebensowenig kennen L itauer 
oder Germ anen vielgliedrige Götter : bei letzteren sind es nur ein
zelne Unholde, Kiesen und Unterweltswesen, denen V ielgliedrigkeit 
beigelegt w ird , wie den griech. Hekatoncheiren, den W esen der 
Urschöpfung. J a  man d arf sogar w eiter gehen und zweifeln, ob 
z. B. Südslaven, Böhmen, Polen je  G ötterstatuen besessen haben : 
ih r Cult kann  sehr leicht ein völlig bildloser gewesen sein, w ie der 
der Perser nach Herodot, der Germanen nach Cäsar, der L itauer; 
sie mögen ihre Götter bloss au f Höhen, in Hainen und in Bäumen 
verehrt haben. Die polabischen und russischen Idole weisen auf 
ganz specielle Entw ickelung.

Endlich dürften w ir von unseren M ythographen verlangen, 
dass sie die Angaben der Quellen, wo keine Zeichen von A lterirung 
der Tradition vorliegen, m ehr achten, weniger verderben. W as soll 
z. B. folgender Passus (S. 403) »dagegen ist die Existenz einer 
Göttin Siva  oder Živa, obgleich sie von den M ythologen so über
einstimmend angenommen wird, in  Abrede zu stellen« und in der 
Anm erkung dazit »nachgewiesen von J. J. Hanuš . . . das R esultat 
ist, dass an Stelle einer Göttin Siva, Ž iva  eine Déva, Devana  an
genommen w erden müsse«? In  W ahrheit verhält es sich dam it 
folgendermassen. .F ü r Ziva  haben w ir zwei alte, von einander un
abhängige, nicht anfechtbare Zeugnisse; Déva  dagegen ist pure 
m ythographische Erdichtung, ohne die geringste Stütze irgend einer 
Quelle : nun wähle man zwischen Helmold-Długosz und Hanuš !

E ine N ichtachtung der Quellen erkennen w ir auch darin, dass 
Prof. K rek , der doch die spätesten Falsificationen wie Prokosz

»
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chronicon slavosarm aticum  citirte (S. 406, Anm. 2), der die russi
schen Götterverzeichnisse, auch wo sie unslavische oder m issver
standene Nam en nennen, in  a ller Breite abdruckte, der die Dëvana  
und  Morana, die ihre fast einzige Stütze an Długosz haben, unter 
seine Götter aufnahm  —  dass er trotz alledem  auch nicht m it einer 
Silbe dem Leser die Existenz dieses Zeugen verra then  hat. Sind 
w ir etw a so reich an  Zeugnissen, dass w ir über Długosz hinw eg
sehen können? oder trau t ihm  Prof. K rek  nicht? oder w eiss er mit 
seinem  Zeugniss nichts anzufangen? — w as es auch sei, wo von 
slaviseher M ythologie die Rede ist, m uss Długosz genannt werden. 
Im  Folgenden ergänzen w ir nun diese Lücke.

П .

W ohl übertrifft das Zeugniss des D ł u g o s z  über den G ötter
glauben der Polen je d e  andere U rkunde slaviseher M ythologie in 
Z ahl und E rk lärung  der Namen, aber es gehört erst der Mitte des 
XV. Jah rh ., d. h. einer Zeit, in w elcher die F äden  heidnischer 
T radition längst abgerissen  w aren ; es entstam m t zudem der F eder 
eines Mannes, w elcher die Gebilde und N am en der k lassischen 
Mythologie sein U rtheil s ta rk  beeinflussen Hess ; der K ritiker w ird 
daher erst zu fragen haben: aus w as fü r G rundvorstellungen er
wuchsen die A nsichten des Długosz über polnischen G ötterglauben, 
dann : aus w as fü r Quellen schöpfte er die E inzelnheiten ?

E s nim m t uns nicht W under, dass die ältesten  Chronisten des 
Landes, der ungenannte F ranzose und M eister Vincenz, über pol
nischen G ötterglauben nichts berichtet haben  ; schrieben sie doch 
nicht Landes-, sondern Regenten-G eschichte, hatten  sie doch ganz 
bestimmte Aufgaben : der eine wollte den lebenden F ürsten  ver
herrlichen, der andere eine A rt vaterländischen M usterbuches ver
fassen ; zudem  huschte der Franzose über die heidnischen Zeiten 
absichtlich im Fluge hinw eg und Vincenz suchte in  ihnen nu r nach 
möglichst lauten  Thaten, nicht nach Zuständen. E rst an  D ługosz, 
.der sich w ie kaum  ein anderer m ittelalterlicher H istoriker für alles 
interessirte, w as L and  und Leute in  Polen anging, m usste auch die 
F rage  heran tre ten , wie denn der heidnische G laube beschaffen 
gewesen w äre; zudem in teressirte  m an sich bereits lebhafter im 
XV. Jahrh . für die A nfänge der Völker, nam entlich aber für ih r
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Yerhältniss zum Alterthum e ; ein Gregor von Sanok u . a. wichen 
derlei F ragen  nicht aus; in  Polen bezeugt uns u. a. dasselbe In 
teresse eine Angabe des M i e c h o w i t a  (Anfang des XVI. Jahrh.): 
[Poloni] quia ad  instar Graecorum (quibus non m ultum  distant) 
m ulta satagebant facere, D e o s  G r a e c o r u m  c o l u e r u n t :  U t  
e g o  a m a i o r i b u s  m e i s  a c c e p i .  Denn so löste m an dam als 
die F rage; alles Heidenthum, nahm  m an an, sei sich ungefähr 
gleich, noch K r o m e r  (Mitte des XVI. Jahrh.) meint j a  von den 
Polen und ihren Göttern : de his eadem quae caeteri homines fere 
sentiebant. So konnte denn auch Długosz m it dem Kataloge der 
zwölf römischen H auptgötter in der H and an polnische Mythologie 
herantreten, konnte fragen, w elche denn dieser Gottheiten bei den 
Polen besonders verehrt w urden. E r erkannte nur sechs, Juppiter, 
Mars, Venus, (Pluto), D iana, Ceres; fü r Juno, Vesta und Minerva, 
für Apollo, Mercur, N eptun und Vulcan fand er keine deutlichen 
Entsprechungen, was nicht schwer zu erklären  w äre ; dafür tra f 
er bei seinen Polen auch noch andere Gottheiten, die er mit römi
schen nicht m ehr zu identificiren w usste, natürlich fügte er sie 
jenen  sechs röm isch-polnischen an : Spätere (Kromer z. B.) be- 
zeichneten dann die so zugefügten als die den Polen »eigenthüm- 
lichen« Gottheiten.

W oher erfuhr nun Długosz noch im XV. Jahrh ., da heidnische 
Traditionen verklungen w aren, von diesen Gottheiten? Die F rage 
lässt sich grösstentheils aus ihm  selbst beantworten, doch muss ich 
zu diesem Zwecke zuerst den W ortlaut der Stelle h ier abdrucken. 
Es heisst Hist. Pol. I. (Opera B and X, ed. Crac. 1873) pag. 47 f.:

Constat autem  Polonos .. Jovem , Martern, Venerem, Plutonem, 
Dianam  et Cererem .... credidisse coluisseque. A ppellabant autem  
J o v e m  Y e s z a m  lingua sua, a  quo velut deorum summo omnia 
tem poralia bona et omnes tarn adversos quam felices successus sibi 
credebant p raestari, cui et p rae  caeteris deitatibus amplior im pen- 
debatur honos frequentioribusque colebatur sacris. M a r t e r n  vo- 
cabant L y a d a m ,  quern praesulem  et deum belli poetarum  figmenta 
pronuntiant. Triumphos de hostibus et ánimos feroces ab ilio sibi 
precabantur conferri, asperrim a ilium placantes cultura. V e n e r e m  
nuncupabant D z y d z i l e l y a ,  quam nuptiarum  deam existim antes 
prolis fecunditatem  et filiorum atque filiarum ab ea sibi deposce- 
bant num erositatem  donali. P l u t o n e m  cognom inabant N y a ,
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quem inferorum  deum et anim arum . dum corpora linquunt, serva- 
torem et custodem opinabantur ; postulabant se ab eo post mortem 
iu m eliores iuferui sedes deduci. E t illis delubrum  prim arium  in 
Gnesnensi eivitate, ad  quod ex omnibus locis fiebat congressus, 
fabricarunt. D i a n a e  quoque, quae superstitione gentili fem ina et 
virgo existim abatur, a m atronis et virginibus serta simulacro suo 
offerebantur. C e r e s  a  colonis et agriculturam  exercentibus, fru- 
mentorum g rana  sacris certatim  ingerentibus eolebatur. H abebatur 
e t apud illos pro deo T e m p e r i e s ,  quem sua lingua appellabant 
P o g o d a ,  quasi b o n aeau rae  largitor, item  d e u s  v i t a e  quem voca- 
bant Z y w y e .  E t quoniam im perium  Lecbitarum  in regione vastis- 
sim as silvas et nem ora continente fundan  contigerat, quos D i a -  
n a m  a veteribus inhabitare et illorum nactam  esse imperium pro- 
ditum fuerat, C e r e s  autem  m ater et dea frugum , quarum  satione 
regio indigebat, fingebatur, D i a n a  lingua eorum D z e w a n a  et  
C e r e s  M a r z y a n a  vocatae, apud illos in  praecipuo cultu et vene- 
ratione habitae sunt. His autem  diis deabusque a  Polonis delubra, 
sim ulacra, flamines et sacra institu ía atque luci et in praecipuis 
frequentioribusque locis sacra  et veneratio habita, solennitates cum 
saerificiis institutae, ad  quas m ares et feminae cum parvulis con
venientes, diis suis victim as et hostias de pecoiibus et pecudibus, 
nonnunquam de hominibus in proelio captis offerebant, qui confu- 
sam ac popularem  deorum placandam  m ultitudinem  libam inibus 
credebant; in  eorumque honorem ludi certis anni tem poribus de
creti et instau rati, ad  quos peragendos m ultitudo utriusque sexus 
ex vicis et coloniis in urbes convenire pro diebus institu tis iussa, 
ludos huiusm odi im pudicis lascivisque decantationibus et gestibus 
m anuumque plausu et delicata fractura caeterisque venereis canti- 
bus, plausibus et actibus deos deasque p raefatas repetitis invocando 
observationibus depromebat. Horum ludorum  ritum  et nonnullas 
eorum reliquias Polonos quamvis ab annis quingentis Christianitatis 
cultum constat professes, usque in  p raesen tia  tem pora annis sin
gulis in  Pentecostés diebus repetere  et veterum  superstitionum  sua- 
rum gentilium  annuali ludo, qui idiom ate eorum S t a d o  i. e. grex 
appellatili-, quod greges hominum ad illuni peragendum  conveniant 
et in cuneos seu greges divisi ilium tum idi ingenii et seditiosi, in 
voluptatem segnitiem et comessationes proni, peragun t, memi- 
nisse.
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Verfolgen w ir nun die Einzelnheiten des Berichtes. Bei den 
beiden ersten Gottheiten, J e s z a  und L a d a ,  bin ich durch einen 
Fund  in der Lage, den Vers aus dem Pfingstliede angeben zu 
können, welchem Długosz seine K enntniss entnommen h a t; aus 
diesem Verse (s. u. III.) ersehen w ir zugleich, warum L ada Mars 
genannt w erden durfte. Dagegen weiss ich nicht zu sagen, was 
Długosz berechtigte, Jesza (bei ihm masc.) den Götterprim at zu 
übertragen; w ar es der blosse A nklang an  Jovis, Diespiter, der 
ihn  dazu verleitete, vgl. den F a ll D iana-D ziew ana, oder verfügte 
er noch über andere A ngaben? Dass seine hauptsächlichste Quelle 
Pfingstlieder w aren, verräth  er selbst deutlich, er erwähnt ja  bei 
L ada »poetarum figmenta« d .h .L ied er, und sag t am Schlüsse, dass 
die Polen noch heute die Spiele m it den Götteranrufungen zu 
Pfingsten abhalten. U eber Jesza  und L ada spreche ich in I I I .;  
ich m erke h ier nur an, dass man die radix Jesse des alten T esta
mentes aus dem Spiele lassen soll : nach den Erfahrungen bei Svę- 
tovit und Volos scheint mir diese W arnung nicht ganz unnöthig.

An dritter Stelle w ird die Venus genannt, D z y d z i l e l y a  (in 
einer Hds. Dzidziela, in der Ausgabe von Dobromil Dzidzielia, aber 
bei Miechowita Dzidzililya, bei K rom er Zizililia u. s .w. ) .  Ich halte 
es für völlig überflüssig, was alle meine V orgänger über diesen 
Namen, den sie nicht einmal lesen konnten, gefabelt haben, auch 
nur zu erwähnen, geschweige denn zu w iderlegen; ich gebe statt 
dessen sofort die richtige Lesung. D er Name heisst näm lich D z i e 
c i  l e l a ,  altslov. *dětilelja, d. і. eigentlich die K indeshegerin, Kind
schauklerin, wie Długosz selbst andeutet, wo er von der »proles« 
spricht, àie, KovQOTQÓcpos (E'/.ávr¡). Man stosse sich w eder an dem 
Compositum —  ich verm ag aus dem älteren  Polnisch ähnliche zu 
nennen, z. B. pęporzeza op(pccXrp;ń uog ; noch w eniger an  einer der
artigen Gottheit : der litauische und italische Olymp wimmeln von 
eben solchen, vgl. die römischen Cunina, Ossipaga, Fabulinus 
und wie alle die dii praesides puerilitatis der Indigitam enta heissen ; 
wir kommen noch unten auf derlei G ottheiten zurück. Długosz 
mag sie irgendwo in der K inderstube vernommen haben; die Zu
sam m enstellung mit der Venus ist etwas gewaltsam , dem K atalog 
zu Liebe gemacht ; seine Nachfolger, Miechowita u. a. haben den 
Nam en nicht m ehr selbst vernommen, ihn nur au f die G ew ähr von 
Długosz hin nachgeschrieben, daher die Fehler der Schreibung;
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dass von der 4-, nicht von der B-silbigen Form  auszitgehen ist, 
bew eisen die Hdss. und M iechowita, welcher, wenn ich nicht irre, 
die Originalhds. eingesehen hat. D zydzilelya  ist, w ie so viele pol
nische W örter des M ittelalters, etw as ungenau aufgezeichnet, cz 
und dz wechseln öfters, y  für ye is t auch nicht unerhört ; w ir hätten  
die Schreibung »dzyeczylelya« erw artet. lieb e r lei- vgl. Miklosich, 
E . W . 172 un ter Ijulja-, h ierher gehören die Zeitw örter für schau
kelnde, schw ankende Bewegung, poln. lelejac sie Archiv X . 381, 
die Interjectionen derselben leli ebds. u. a. Somit ha t Długosz in 
Dziecilela  den N am en eines polnischen K indergenius vor V ergessen
heit bew ahrt.

lieb e r das P aar P l u t o - N y j a  habe ich w enig zu sagen: es ist 
längst bem erkt worden, dass N yja  zu  n y -ti  gehört, das w elke und 
m atte Schattendasein bedeutet, m it dem man die ähnlichen Vor
stellungen der Griechen und Germ anen von denE eichen  des Hades 
und der H el vergleiche. N y ja  is t zu n y ti gebildet, wie zu m yti, 
ryti, vy ti ein m yja [Kołomyja), ry ja  (poln. p a ry ja  Schlucht, Czar- 
toryja, osoryja), vyja  (vgl. W ilkow yjà ). W eiter b ringt m an zu nyti 
und nyja  noch navb m ortuus, indem  man bava zu byti u. ä. vergleicht, 
ob m it vollem Recht, lassen w ir dahingestellt, h a t man doch für 
navb noch ganz andere E rklärungen, j a  sogar E ntlehnung vorge
schlagen. W ie dem auch sei, es scheint n icht unsta tthaft anzu
nehm en, dass die Polen noch im  XV. Jah rh . hie und da  z. B. für 
das Scheiden vom Leben aidzie do nyjea  (wie K rok j id e  do navi hei 
D alim il), » bydlenie w nyjiv. (wie ustlav jin ý m  v navi bydlo in  der 
Alexandreis) u. dgl. sagen konnten. M ehr w ird auch Długosz nicht 
gehört haben  : alles übrige is t eigene Amplification nach der Ana
logie des Pluton.

Die beiden folgenden G ötterpaare, D i a n a - D z i e w a n a  und 
C e r e s - M a r z a n a  müssen zusammen betrach tet w erden. Dziewana 
is t Königskerze, m ar zana  K rap p ; es frag t sich, wie konnten hei 
Długosz Pflanzennam en zu G ötternam en w erden ? Dass in  einem 
w aldigen und ackerbautreibenden Lande die W ald (Jag d )- und 
Saatgottheit verehrt w aren , m usste sich Długosz ohne w eiteres 
sagen ; das Geschlecht d ieser G ottheiten w ar durch den klassischen 
G ötterkatalog von vornherein gegeben; aber woher die N am en? 
A uskunft darüber gibt eine andere Stelle des Długosz. Bei der 
Geschichte der B ekehrung der Polen unter Mieszko erw ähnt er
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(a. a. 0 . Bd. X, 117), dass, als diese B ekehrung und das Abschaffen 
der Götzenbilder etwas langsam  sich abw ickelten, Mieszko für das 
ganze L and den 7. März als T ag  anordnete, an dem sämmtliche Idole 
zerbrochen, ersäuft oder verschüttet w erden sollten und fährt fort : 
Quae . .  idolorum confractio et immersio tune facta apud  nonnullas 
Polonorum villas sim ulacra Dziewannae et M arzannae in  longo ligno 
extollentibus et in paludes in Dominica quadragesim ae Laetare proi- 
cientihus et dem ergentibus repraesentatur et renovatur in  banc diem.

Es ist dies das berühm te Todaustragen am Sonntag L ätare. 
W ir besitzen für dasselbe ein p aa r noch ältere urkundliche Zeug
nisse: in den Bestim m ungen einer Posener D iözesansynode von 
circa 1420 heisst es (Archiv Y, 688) : »prohibeatis ne in  dominica 
Laetare superstitiosam  consuetudinem observent, efferentes im agi- 
nem quam mortem vocant et in  lutum postea proiciunt«; bei den 
Böhmen heisst es in den Bestimmungen der P rager Synode von 
1384: ne plebani in medio quadragesim ae extra portas urbis vel 
villae ym aginem  ad  hoc factam  in modum mortis cum rithm is . . . 
offerii perm ittant (Concilia p ragensia ed. H öfler, Adhandl. d. Böhm. 
Ges. d. W iss. X II, 1863, S. 32).

In  den L iedern, die zum Umzuge gesungen werden, wird der 
Tod genannt (böhm. S m rt neseme ze vsi Leto nesem clo vsi etc., 
poln. bei B ielski beginnt ein derartiges L ied : Śmierć się wije po  
płotu , szukajęcy kłopotu) , oder M arzana  bei den Polen, Marena 
bei den M ähren. Bei den Polen kennen w ir ein einziges derartiges 
Lied: S c h n u r p f e i l ,  Geschichte und Beschreibung der Stadt 
Oberglogau, Oberglogau 1860, S. 10 berichtet über den in der 
N achbarschaft beobachteten Brauch, wobei gesungen wurde :

XJ (N. N .) na końcu 
Marzaneczka we wieńcu.
D okądże j ą  nieść mamy,
Gdyż dr ożenki nie znamy ?
» W ynieście mię dzieweczki 
T u  na te pagóreczki.
Potem wrzućcie do wody,
O do głębokiej wody ! «

Die M ädchen entkleiden h ierauf die Puppe, w erfen sie jubelnd  in 
die Hotzenplotz (OsoMpga), schm ücken einen m aik  aus und kehren 
zurück, singend:
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W ynieśliśm y mór ze wsi 
Latorośl niesim do w si: 

die folgenden S trophen gehören einem anderen  L iede an, einem 
m aik- oder (/cw/c-Liede, wie solche in den Sam m lungen des W ój
cicki, Kolberg, Roger vielfach anzutreffen sind. N ur in einem der 
f/ewLLieder fand ich den Gegensatz des W inters und Frühlings 
deutlich ausgedrückt, bei K o l b e r g ,  Mazowsze 1 ,150: A  tego roku  
cięika  zima była co nam ziołko wymroziła. A le  m y się tak starały  
cośmy zió łka  nazbierały  ; in  anderen Texten w ird  dieses Motiv nicht 
hervorgehoben, bloss der gaik  und sein Aufputz gepriesen, woran 
W ünsche reicher E rn te  und B itten um Gaben für die Sänger ge
k nüpft w erden.

Somit w usste Długosz, dass a u f L aetare  eine Puppe M arzana 
ins W asser geworfen w ird; die Combination, dass diese Puppe ein 
Idol vorstelle, ergab sich aus seinen A nschauungen heraus von 
selbst ; es frag t sich nur, w arum  er diese M arzana der Ceres gleich
setzte ? Die Puppe w ar aus Stroh (de im agine stram inis lau tet eine 
U eberschrift der Synodalbestim m ung von 1420), trug  einen Pflanzen
nam en (durch reinen Zufall), w ar bek ränz t; dies reichte wohl aus, 
um au f Cerealien und Ceres Bezug nehm en zu lassen. D ie be
kränzte D ziew ana h a t D ługosz entw eder selbst hinzugefügt (Ceres : 
M arzana K rapp =  D iana: Dziew ana Königskerze) oder sollte 
irgendw o sta tt M arzana im L iede w irklich D ziew ana gesungen 
worden sein ? Bei der Geistlosigkeit, m it w elcher solche Lieder 
vorgetragen und alterirt w erden, w äre dies durchaus n ich t un
möglich; vgl. auch lidicko bei den M ähren für Mařena.

W ir w iederholen, dass Długosz seine m ythologischen Angaben 
Uber D ziew ana und M arzana aus dem einfachen L ätarebrauch 
herausgepresst hat, dass er keine andere Quelle dafür hatte . Und 
das ist das ganze Fundam ent, au f w elches die bei K rek  prangende 
D evana und Děva, die allslavische »Göttin des Frühlings und der 
F ruchtbarkeit«  (S. 403) sich stützen kann ! W ir w erfen sie ganz 
ungalant aus dem Olymp heraus in  die Lethe —  und verm uthen 
dabei, au f die Gefahr hin, von unseren M ythographen als K etzer 
verrufen zu w erden, dass auch um die M orana »die R epräsentantin 
des W inters und Todes, die un te r den bösen G ottheiten obenan
steht«, es nicht viel besser bestellt sein dürfte, als um ihre holdere 
G efährtin. Die Sache führt uns augenblicklich von Długosz ab,
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doch m erken wir folgendes an : 1) das Todaustragen in  der Fasten
zeit (bei den Böhmen z .B .is t  es nicht der Sonn tagL ätare , sondern 
Judica) scheint uns durchaxxs nichts ausserordentlich mythologisches 
zu enthalten, nicht, um mit M annhardt zu sprechen, das Vergraben 
des im Laufe des W inters getödteten Vegetationsdämons, noch im 
m aik die Erw eckung der sommerlichen V egetationskraft zu sym - 
bolisiren —  es kann  in die Reihe der häufigen Bräuche gehören, 
m it welchen der Abschluss irgend einer Zeitperiode überhaupt (des 
W inters, des Jahres, des Faschings, der Kirmess) gefeiert wird, 
ohne jeglichen mythologischen Sinn, aber nach Art von Volksbe
lustigungen, mit Vermummungen, Liedern, Gabensammeln, die 
sich immer wiederholen. 2) Die Sitte des Todaustragens ist eine 
sporadische, schon Długosz gibt ausdrücklich an : sie finde sta tt 
»apud n o n n u l la s  Polonorum villas«, Miechowita beschränkt sie 
au f Grosspolen, wo K naben die Puppe » alicubi in Ugno longo por
tant, alibi in  vehículo ducunt«, spätere au f Grosspolen und Schle
sien : w ie stünde es nun um den mythologischen Nimbus der Ma
rzana oder Mařena, wenn die Sitte des Todaustragens die den 
Deutschen nächst benachbarten Slaven einfach von ihnen entlehnt 
hätten ? gerade so wie das Begiessen zu Ostern und das Schlagen 
mit der O sterruthe von den D eutschen herübergekommen ist ; gerade 
so wie die Polen, Nordserben, Böhmen, Slovenen eine ganze Reihe 
mythologischer Gestalten oder Namen (Schratt, Berchta, die Seligen 
u. a.) von den D eutschen entlehnt haben. A llerdings bestreite ich 
durchaus nicht, dass die heidnischen Slaven ein F est der F rüh- 
lingseinholung oder des Jahresanfangs gehabt haben mögen. W as 
mir beim Todaustragen, das selbst deutsche Gelehrte (Mannhardt 
u. a.) als charakteristisch für Slavengegenden hinstellen, auffällt, 
ist die Unbekanntschaft der Sitte bei S ü d - und Ostslaven sowie 
die allzugenaue Uebereinstimmung in Einzelnheiten des deutschen 
und westslavischen Brauches, so heisst es auch in  Nürnberg u. s. w. 
»Wir tragen den T o d  ins W asser etc.«; in  Schw äbisch-H all w ird 
1682 das Tod- und Butzenum tragen am Sonntag L ätare  verboten; 
statt dessen w ird in  westlicheren deutschen Gegenden, von der 
Ebene des M ittelrheins bis Uber den Odenwald, m ehr der W inter 
ausgetrieben; Belege und Erörterungen Uber diese und ähnliche 
slavische, deutsche, romanische Bräuche siehe bei H. U se n  e r ,  
Italische Mythen (Rheinisches Museum für klassische Philologie

Archiv für slavische Philologie. XIV. 12
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X X X , 182 ff.). Die um gekehrte Annahme, dass Deutsche diesen 
Brauch von W estslaven übernommen hätten, w äre gerade so rich
tig, wie die, wonach »das deutsche Schmechostern volksetymolo
gische Umdeutung aus poln. śm igush  (Mannhardt, Baum kultus 259) 
ist, aber poln. smigust heisst noch 1648 im igurst ( W ilno miásto Sm i- 
gurstu émieró hrolowey zà upominek oddało K. J. W oysznarowicz 
orator polityczny etc. III) ; in  einer Petersburger Hds. aus der Mitte 
des XY. Jahrh . finde ich in der P red ig t zu O stersonntag eines Po
len: es is t Sitte in  manchen L ändern , u t iuvenes obdormientes 
m atutinum  de mane proiciuntur in  aquam  et hoc in  E rdfordia sicut 
ipse vidi, w orauf der Bericht über das »smecke osterii (!) i. e. a t
tende quod est tem pus pascale et sanctum (t m it derselben Motivi- 
rung  wie bei Joh. Beleth um 1160 (vgl. M annhardt, Baum kultus 
261) folgt. — W ie der Name M arzana  in  den Brauch hereingekom 
men ist, w eiss ich nicht zu sagen ; vielleicht ist er nur gleich a lt- 
poln. etc. M arza  (Maria), w eil die Puppe einen Frauennam en (weib
liches Namensuffix ana) haben musste, der zudem an mor anklang ; 
auch lag  die Zeit des Todaustragens zwischen zwei M arienfesten. 
W ie dem allen  auch sei — sicher bleibt, dass es keine Göttin Děva 
Devana gegeben hat, dann dass eine Morana M arana als slavische 
T o d es- und W intergöttin vorläufig ohne jed e  sichere Stütze ist. 
Doch kehren w ir zu Długosz zurück.

Die beiden folgenden Gottheiten, P o g o d a  und Ż y w ię ,  nennt 
Długosz ausserhalb des klassischen G ötterkatalogs. Pogoda  ist 
deutlich, eine der unm ittelbaren Personificationen, Abstractionen, 
an denen die litauische und italische Mythologie so reich sind, hier 
der N aturerscheinung ; wenn man mit derselben das »plunense ido
lům Podaga« des Helmold identificiren wollte, so w ar dies nur ein 
E infall, nichts weiter. An die Pogoda könnte m an m it Miechowita 
seinen P o g w iz d  ansch liessen : (Poloni) adorabant spiraculum  seu 
flatum tenuis aurae per spicas frugum  et folia arborum  sibilantem 
atque cum sibilo transientem , vocantes num en eins Pogw ifd. Spä
tere, Krom er u. a ., b ieten sta tt dessen das identische Pochwist als 
N am en eines Sturmgottes, vergleichend das mazurische pochwiściel 
S turm : der U ebersetzer des Krom er, M. B ła ź o w s k i ,  fügt hinzu, 
dass die » gruba Buś ukrainna« vor dem W irbelw inde das H aupt 
neige und ihn ehre (gerade wie der D eutsche vor der W ilden Jagd  
es that).
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Interessanter ist der Deus vitae Żywię. Seiner Bildung nach 
entspricht der Name genau einem anderen mythologischen Namen, 
uboze, über welchen w ir au f Grund alter Zeugnisse unten handeln: 
žywie, das Belebte, wie uboze das Gütchen, das W ichtchen. Aber 
das uboze hat, wie w ir sehen w erden, ganz concrete G estalt, wie, 
wenn dasselbe m it iyw ie  der F a ll w äre? und unter welcher G estalt 
hätten w ir uns dann dieses »Belebte« zu denken? Man gestatte  mir 
folgende Combination. D er K ult der H ausschlange ist uralt, noch 
w ird  stellenweise sogar in  D eutschland an eine solche geglaubt : 
ih r Leben hängt mit dem der Hausbewohner zusammen, ih r Tod 
bedeutet den Tod eines derselben. D aher hiess sie bei L itauern 
gywata  (allenthalben in Bussischlitauen, gywàtè »in Preussisch- 
litauen« für Schlange), von gÿwas — ятъ. Wie w äre es nun, wenn 
w ir Żywię =  gywata ansetzten, verm utheten, dass unter iyw ie  die 
H ausschlange als Lebensgeist zu verstehen ist ? So hätten w ir aus 
Długosz einen Beleg für K ult und K ultnam en bei den Polen, der 
dem litauischen entspräche. Und nun erinnern w ir uns der »Siwa 
dea Polaborum« des Helmold: freilich, da uns nichts w eiter als 
der Name (ein abstract, femin. wie jw s ¿a sm a dalja th s ta  torbida^) 
überliefert ist, ist auch nicht w eiter dam it anzufangen, wir dürfen 
ihn nur nicht ignoriren, noch weniger aus ihm m it Hanuš eine dëva 
machen ; doch sind vielleicht die m ittelalterlichen Satia und domina 
Abundia zu vergleichen. W ohl bleiben w ir uns bewusst, dass un
serer Gleichung iyw ie —  gywata  die H auptstütze fehlt, die Angabe, 
dass iyw ie  H ausschlange wäre, trotzdem halten  w ir sie für die be
friedigendste E rklärung des iywie, neben der nur noch eine mög
lich w äre, s .u .;  von ihm kann  Długosz im Volke leicht vernommen 
haben, noch im XV. Jahrh . konnte es heissen: sie haben ein iyw ie  
zu Hause, sie ehren es u. dgl.; dass er uns über dessen G estalt 
nichts gesagt h a t: auch bei allen anderen Gottheiten erw ähnt er j a  
nichts davon.

W ir fügen hier einige Angaben über den K ult der Haus
schlangen bei L itauern und Slaven hinzu. Aus dem Anfänge des 
XV. Jahrh . berichtet als Augenzeuge der Mönöh Hieronymus von 
P rag  (über den ich bei einer anderen Gelegenheit ausführlich 
sprechen werde, au f Grund seiner W erke, die ich in Hdss. gefun
den habe) folgendes: primi quos adii ex L ithuania serpentes cole- 
bant, pater familias suum quisque in ángulo domus serpentem

12*  '
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habebat, cui cibum dedit ac sacrificium fecit in foeno iacenti. E in 
gehender noch handelt darüber Gnagnin, den dann Ł asicki w ieder
holt h a t: e rn e n n t den N am en dieser Schlangen, giwoitos (Plur.), 
erzählt, w ie ihnen ehrfurchtsvoll Speise vorgesetzt w ird ; wie die 
beleidigte oder ungesättigte Schlange es dem H ausw esen entgelten 
lässt ; w ie ein C hrist von einem Schlangenverehrer bei Troki Bienen
stöcke gekauft und ihn  dabei zur Tödtung der H ausschlange über
redet hatte: nach einiger Zeit besuchte der Christ ihn  w ieder und 
fand sein Gesicht ganz verzerrt : es w äre dies die Strafe, dass er 
sich an  der H ausschlange vergriffen hätte  und noch schlimmeres 
stünde ihm bevor. Bei den Polen im Lublinschen ( K o lb e r g ,  lud, 
X V II, 146 f.) gilt das H aus als ein glückliches, welches eine Schlange 
beherbergt, tödte man sie, so verlieren die K ühe die Milch und es 
k rep irt das Geflügel. In  Böhmen w ird erzählt vom weissen had 
hospodářík, tödte m an ihn, so stirb t der H ausvater ; oder von einem 
Schlangenpaar und Jungen, tödte man das W eibchen, so sterbe die 
H ausfrau, ein Junges, so sterbe ein K ind; H ausschlange und H aus
frosch schützen das H aus vor jedem  U nglück, daher w äre es Sünde 
sie zu tödten; die H ausschlange lebt unter der Schwelle, daher 
darf m an au f derselben kein  Holz spalten u. s. w. (Dr. J .  V. G ro h 
m a n  n , A berglauben und Gebräuche aus Böhmen und M ähren I, 
P rag  und Leipzig 1864, Nr. 557— 561). W ir erw ähnen noch, dass 
der Schlangenkult einer der über alle W elttheile und Zeiten ver
breitetsten Kulte ist ; dass überall die sich jäh rlich  häutende, also 
stets verjüngende Schlange als Symbol des Lebens selbst (oder der 
Gesundheit, dann auch der U nsterblichkeit) g ilt; dass nicht nur im 
Litauischen, sondern auch in  anderen Sprachen ein und dasselbe 
W ort »Schlange« und »Leben« bedeuten k an n ; dass Schlangenkult 
und A hnenkult m itunter zusam m enzuhängen scheinen; dagegen 
halte ich für reine P han tastere i die Annahm e einzelner Mythologen 
(z .B .C o x ), dass Schlangenkulte aus phallischenK ulten  abzuleiten 
wären.

Alle übrigen E inzelnheiten im Berichte des D ługosz : die An
gaben über den Göttertem pel in  Gnesen, über die B lum en- und 
K orn-O pfer der D ziew ana und Marzana, über die B itten an  L yada 
und N yja, Uber die Feste, welche gefeiert wurden, alles das sind 
seine eigenen Zuthaten, hervorgegangen aus seiner bekannten T en
denz, als w irklich gew esen oder geschehen anzunehm en das, was
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nach der Analogie des klassischen Alterthum es oder des Polen des 
XY. Jahrh. hätte geschehen können, die Lücken der Tradition auf 
diese W eise zu ergänzen, einen dürftigen Kahmen von Namen, 
D aten und Facten auszufüllen und zu erw eitern. So hleibt nur 
noch der Name Stado für die Festfeiern und die Pfingstzeit hervor
zuheben.

Es kennt somit der B ericht des Długosz folgende polnische 
Gottheiten: vom Todaustragen her die M arzana  und Dziewana) 
welche wohl gar keine Gottheiten w aren; aus den Pfingstliedern 
Jesza  und L yada  ; aus Sprachw endungen und A berglauben die 
Dziecilela, N y ja , Pogoda und das Żywię  ; Miechowita fügt hinzu 
den Pogwizd, eine W indgottheit. Doch begnügte sich letzterer nicht 
dam it; überzeugt, dass die slavischen Götter mit den griechischen 
identisch w ären (s. o. S. 171), verknüpfte er L yada sta tt m it Mars, 
m it L eda : adorant (sc. Poloni) Ledam  matrem Castoris et Pollucis 
geminosque ah uno ovo natos Castorem et Pollucem, quod auditur 
in  hodiernam  diem a  cantantibus vetustissim a carm ina : L ada  Lada  
H eli Heli Poleli cum plausu et crepitu m anuum, Ladam  (ut ausim 
ex vivae vocis oráculo dicere) Ledam  vocantes non Martern, Casto
rem Leli, Pollucem Poleli. Auf diese W eise h a t Miechowita einen 
blossen Refrain der Pfingst- und anderer Lieder zu Gottheiten ge
m acht, Heli Poleli ist aufzufassen wie litauisch ry li railuzi, lettisch 
ligo leigo ruto, russ. люди u. s. w. Diesen Irrthum  des Miechowita 
weihte dann Kromer : sunt qui his (den Göttern des Długosz) ad
dim i Lelum  et Polelum quos in conviviis e t compotationibus appel
la li  adhuc audim us eosque Castorem et Pollucem esse autum ant. 
Grundfalsch ist die Angabe des X. M arc . T w o r z y d ło  okulary na 
zwierciadło etc. Wilno 1594, p. A 4b: w niedzielą srzodopostną 
dzieci, uczyniwszy iakiego bałwana topili go w rzekach śpiewając 
Ládá  L e li L e li á do domu co wskok uóiekały co ieszcze niekqdy za
chowują. Ebenso wenig w ird Leli rehabilitirt w erden können durch 
die Angabe der Powieść rzeczy istey etc. 1550, wonach auf dem 
K ahlenberge ein Tem pel gew eiht den L ádá  Bodá L e li sich befun
den hätte, wo am ersten Mai die Leute zur Feier zusammenkamen; 
die drei Götter sind angenommen, um der dortigen späteren christ
lichen D reifaltigkeitskirche als Folie zu dienen ; au f was für einem 
M issverständniss Bodá  beruht, weiss ich nicht zu sagen ; vielleicht 
ist es nur irgendwie aus Poleli verdorben. So sind L e li  und Poleli,
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Lelum  Polelum  (vgl. Archiv X , 381) in den Olymp hereingekom 
men : dass L iederrefrains m issverständlich zu Persönlichkeiten ge
m acht w erden, kommt auch anderw ärts vor, vgl. M annhardt, My
thologische Forschungen 1884, S. 15 »es vollzog sich h ier der 
nämliche psychische Vorgang, w elcher aus dem E efra in  des phöni- 
cischen W inzerliedes ,ai len u ‘ den Sänger Linos, .. aus dem ägyp
tischen E rnteliede M añeros einen Königssohn gleichen Nam ens 
entstehen Hess«. Sonst finden w ir hei M iechowita noch die Angabe 
Uber G ötterbilder, die in  einer K rakauer K irche herum gelegen 
hätten, aber je tz t entfernt w ären: vgl. die von Dr. Palaeolog ge
kaufte kupferne, verschlungene Schlange, die ein litauischer Bauer 
ausgeackert h a tte  (bei S tryjkow ski); aber sollten dies w irklich 
einheimische Idole gewesen sein? w ir halten  sie eher für griechisch- 
römische Funde.

D ie Angaben des Długosz könnten jem anden noch zu einer 
allgem eineren Bem erkung veranlassen. Sind nämlich seine Dzie- 
cilela und Pogoda, der Pogwizd des Miechowita polnische Gott
heiten gewesen, ist auch die Ziva, Prove [pravo, vgl. Gottheiten 
wie Them is, Concordia n. ä .), Podaga (??) des Helmold hierher zu 
zählen, so schiene slavische (westslavische?) Mythologie an litaui
sche und italische zu erinnern ; es könnten auch h ier neben wenigen 
Grossgöttern eine Keihe von Genien für Verrichtungen, E rschei
nungen, Eigenschaften des täglichen Lehens von Mensch und N atur 
verehrt worden sein. In  Kom w aren es die Tausende der dii p le- 
beii, die »Götter« der Indigitam enta, unm ittelbare Personificationen 
oder Abstractionen der einzelnen Momente m enschlichen wie pflanz
lichen W uchses u. s. w .; bei L itauern und Letten w issen w ir ihrer 
aus Lasicki u. a. eine stattliche M enge; vielleicht w ar es so auch 
bei W estslaven oder Slaven; im Vergleiche zu den vollendeteren, 
lebensvolleren Personificationen des griechischen und deutschen 
Mythus wäre dies ein V erharren auf einer ursprünglicheren Stufe 
der M ythenbildung. Aber w as für Ita le r und L itauer durch Zeug
nisse feststeht, bliebe in Erm angelung solcher für Slaven ganz 
hypothetische V erm uthung; es könnte vielleicht auffallen , dass 
den M issionaren eine so eigenthüm liche G enienehrung entgangen 
sein sollte. Oder stand gar die slavische Mythologie au f einer noch 
ursprünglicheren Stufe, als die vorhin genannten? W ir kommen 
hier Uber blosse Zweifel und Verm uthungen nie heraus.
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ІП .

Die Bereicherung, welche die slavische Mythologie durch den 
Bericht des Długosz erfährt, ist trotz des Applomhes, mit welchem 
er auftritt, nur ganz gering zu nennen gewesen; nur was wir 
von der Spreu gesondert zu haben glauben, nahmen w ir zu dank
barer V erw ahrung auf. Aber w ir fragen zugleich, gibt es denn 
nirgend anderswo noch Körnchen slavischen Mythus aufzulesen?

In  der T hat bietet eine bisher unbeachtete literarische Quelle 
solche Körnchen. Es sind dies die verschiedenen handschriftlichen 
polnisch-lateinischen Predigten des XV. Jah rb . Predigten, welche 
an das einfache Volk in D orf und Städtchen, nicht an die Geistlich
keit, n icht an die Scholaren der Universität, nicht an die reichen 
Bürger von K rakau , Lem berg, Posen sich wenden, streifen oft den 
Aberglauben der Menge, tadeln die heidnischen Bräuche, den Tanz 
und das Lied, an denen der Teufel sein Gefallen finde ; nam ent
lich zu Pfingsten oder am D reifaltigkeitstage benutzt der Prediger 
die Gelegenheit, um der Gemeinde ihr sündhaftes Treiben eindring
lich vorzuhalten.

Ich theile im Folgenden mit, was ich in der Kais. Oeff. Bibi, 
in Petersburg an mythologischen Körnchen in der reichen Predigt- 
litteratur, die ich übrigens aus Mangel an Zeit nicht vollständig 
erschöpfen konnte, gefunden habe.

Die Hds. eines Anonymus, aus der Mitte des XV. Jahrb ., über 
dessen Predigten ich an einem anderen Orte eingehend handeln 
w erde sie sind durch polnische Texte und Glossen sowie durch 
ihre hussitisirende Tendenz bem erkensw erth — , bietet fol. 79b 
Folgendes. Es is t eine Pfingstpredigt und ihr Text Luc. 12 ent
nommen; bei E rklärung der Stelle »in Beelzebub principe démo
nům eicit demonia« erzählt der Prediger zuerst Uber den Namen 
und die Geschichte des Beelzebub und anderer Götter und fährt fort :

E t sic Poloni adhuc circa Penthecostes A la d o  g a r d z y n a  
y  e s s e colentes ydola in eorum K alenda et proch dolor istis ydolis 
exhibetur maior honor tunc temporis a  malis christianis quam deo ; 
quia puelle, que per totum annum non veniunt ad  ecclesiam ado
rare  deum, ilio tempore soient venire ad colenda ydola.

Die Bedeutsam keit der Stelle ist k la r: w ir haben hier den 
Vers oder einen der Verse der Pfingstlieder, aus denen Długosz
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seine K unde von Jesza  u n d  Lijada  geschöpft hat. Doch wie ist der 
Vers zu construiren: A! Lado, der H eld  Jesza’s (gen.)? oder sollte 
Jesze selbst Yoeativ se in ?  Gardzina  ist das böhm. hrdina  Held, in 
Polen öfters in Personn ennam en im  XIV. und XY. Jahrh . nachzu
weisen. W ir ahnen nun  , w ie D ługosz zur Gleichung L y a d a = M a rs  
gelangen konnte ; in  diesem  oder einem ähnlichen Verse fasste er 
offenbar L ado  (Vocat. ) gardzina Jesze als Lado H eld (Heldensohn) 
des Jesza und m achte L ada =  Mars, Jesza =  Ju p p ite r; es kann 
nämlich kein  b losser Zufall sein, dass er beide m ännliche Gott
heiten  in  w eiblichen F orm en nennt, w elche in  unserem  Verse w irk 
lich Vorkommen. N un erhebt sich eine Keihe w eiterer F ragen, 
w as ist Jesza, w as L a d a  ? Jesza  könnte ein urslavischer, j a  indo
europäischer G ötternam e gew esen sein ; w ir haben z. B. einen cel- 
tischen K riegsgott H em s, aus Esus, über w elchen Lucan’s T ext 
und Scholien zu berichten w issen: »Hesum Mercurium credunt si 
quidem  a m er catoribus colitur et praesidem  bellorum et coelestium 
deorum m aximum«. Ich  verw ahre mich ausdrücklich dagegen, als 
ob ich die G leichung Jesza  (aus *'és-jd] —  [H)esus in  allem  E rnst 
aufstellen, d. i. Unsicheres mit Unsicherem  erklären  wollte, denn 
trotz J o h n  R h y s  (lectures on the origin and  grow th of religion as 
illustrated  by  Celtic heathendom , London 1888, p. 44— 73) bin ich 
über Hesus und dessen Etym ologie nicht im K laren . Also dies nur 
ganz nebenbei ; w ichtiger ist, dass weibliche H auptgottheiten, wie 
Jesza  (gegen Długosz, der es m ännlich fasst) den Polaben wohl 
bekannt w aren: bei den nächsten V erw andten der Polen, den L ju - 
tici, w ar j a  ihre K riegsgottheit, deren Bild und Fahne sie voraus
trugen, die eine stattliche K riegerschaar umgab, w eiblich; der 
glaubw ürdigste Zeuge, Thietm ar, berich tet es zweim al ausdrück
lich, freilich ohne ihren Nam en zu nennen; wollte ich m einer 
P hantasie  die Zügel schiessen lassen, so w ürde ich diese dea L iu - 
ticiorum Jesza  nennen, vielleicht gar in  urslav. jesutb  den Nam en 
w iedererkennen u. s. w. Alle diese schönen Sachen fallen natür
lich ins W asser, w eil je sa  eine blosse In terjection  (altslov. jesa  
utinam , davon stam m t/esfe, Suffix tje  wie in  aste etc.) sein w ird.

Ich  verzichte dem nach au f diese Combinationen —  w as alle 
meine V orgänger über Jesza  vorgebracht haben, is t natürlich w ieder 
nicht w erth, auch nur erw ähnt zu w erden — m ir genügt es, die 
Quelle, woher des Długosz Jesza entstam m t, eru irt zu haben. W as
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Alado  betrifft, so ist dies der voc. von lada  [die Schreibung lyada  
bei Długosz entscheidet nicht, den Fehler ly  für ł  m acht die poln. 
Orthographie der zweiten Hälfte des XV. Jahrh . öfters] mit der 
Interjection. H ier ist nun łada, das w ir in der poetischen Sprache 
der Slaven (Igorlied und Bylinen bei den Russen ; Grössere K atha
rinenlegende, Dalimil und Georgslegende —  Vers 72 neptay sobie 
gine lady  —  bei den Böhmen) im Sinne von »Gemahl (gen. commu
nis), Weib« finden, in  einem mythologischen Verse genannt, wie 
es auch sonst im Refrain von Liedern, nam entlich bei den Russen, 
angeblich auch bei den L itauern, w iederkehrt, wovon alle Bericht
erstatter, von Miechowita an  bis Stryjkow ski und Błaźowski, zu 
erzählen wissen. Potebnja’s U ntersuchungen »darüber ergaben das 
Resultat, dass von einer Göttin L ada nicht mehr die Rede sein 
kann«: m ir sind dieselben völlig unzugänglich, ich beschränke 
mich daher au f die W iedergabe des U rtheils von Prof. K rek 
(S. 403 Anm.).

Die übrigen Erw ähnungen dieses unseres Anonymus betreffen 
abergläubische Bräuche, die grösstentheils an G egenstände christ
lichen Kultes geknüpft sind; w ir zählen sie in  der Folge der Hds. 
auf, nicht als Quellen für slavische Mythologie, sondern als u r
kundliche Belege für w esteuropäischen Aberglauben.

Fol. 32 a :  von den K erzen au f M ariä Lichtm ess heisst es »ut 
grandines hec candele benedicte fugarent quod ideo in w lgari vo- 
cant eas gromnicze«.

Fol. 1 15a : consuetudo m ala est denegare ignem vicino feria 
sexta m agna vel sabbato (Rest der Verehrung des Heerdfeuers, 
welches nicht nur, w ie hier, am Charfreitag, sondern überhaupt 
nicht weggegeben w erden sollte, das F euer räch t sich bekanntlich 
dafür). Unverständlich ist mir vorläufig das folgende: die de illis, 
qui inunxerunt pedes in capite ieiunii.

Fol. 1 1 8 a : ergo ego eciam eonsulo dim itiere istas consuetu- 
dines m alas que nunc (zu Ostern) fiunt videlicet dyngowanye quia 
sunt occasiones peccati. Gemeint ist das W assergiessen und T au
chen, das Sichloskaufen, dingen, mit E iern, eine fremde Sitte, über 
deren Nam en u. a. ich Archiv V, 688 gehandelt habe.

Fol. 1 41a : alte W eiber fragen die Gebärende » quid natum 
est an  masculus vel femina et hoc faciunt volentes curare pueros 
ab infirmitate que vocatur w lgariter nocznycze (heute Namen einer



186 A. Brückner,

K inderkrankheit, stellenw eise anck weibliche K rankheitsgeister 
unheim lichen Aussehens, ursprünglich wohl Alpe, Belege hei K o l
b e r g  lud  passim). Die quo modo faciunt sortilegia u t milvus non 
rapere t pullos cum palm is benedictis bagnyandem  : es ist offenbar 
der allbekannte Schlag m it der Palm ruthe gemeint, w elcher Vieh, 
Geflügel, Bäume und Menschen gesund erhalten  soll, vgl. M ann
hardt, Baum kultus (§ 9 D er Schlag m it der Lebensruthe) S. 251— 303.

U eber gew eihte K erzen noch fol. 32 a »non autem  propter hoc 
.. hodie (Mariä Lichtmess) candele ... consecrantur ut crines vobis 
crem aretis propter removendum capitis dolorem quia hoc est erro- 
neum« und 3 3 a  »multi putant se peccare multum qui negligunt 
puero agonisanti dare candelam  ad  manus«.

Eine andere Predigtsam m lung, ebenfalls eines Anonymus aus 
der zweiten Hälfte des XV. Jah rb ., b ietet in zwei Predigten, au f 
den Osterm ontag f. 88 sqq. und im sermo de s .trin ita te  f. 142bsqq., 
die sich theilweise w iederholen, die reichste Quelle für m ittelalter
lichen A berglauben in Polen. Ich w erde später einmal beide P re 
digten ganz abdrucken, hier nehme ich nur vorweg was auf den 
heidnischen Glauben, au f Todaustragen u. ä. Bezug nimmt.

Fol. 88 b (es suchen auch falsche Götter auf) qui in  diebus 
pentecostes ludos faciunt paganorum  cum denominacionibus démo
nům sive qui sub tecto dormire nolunt vel cum hominibus non lo- 
quuntur au t nudis pedibus, quasi aliter saivari non poterint, am bu
lan t : die ausdrückliche E rw ähnung der denominaciones demonum 
zu Pfingsten fä llt m it den A ngaben des Długosz und jenes ersten 
Anonymus zusammen. Fol. 8 9 a  . .  . secundum ritum  paganorum  
quandam  imaginem quam vocant m o r te m  de finibus villarum  cum
cantu e d u c u n t  qui isto festo (Ostern) sunt difsoluti in  ludis ex-
quisitis more paganorum  w lgariter d in g u ffszy .

W ichtiger sind die Angaben des Predigers über das U b o ź e : 
»demonibus sacrificia offerrunt, que dicuntur vbofthye, rem anentes 
seu derelinquentes eis residuitates ciborum quinta feria post cenam« 
und fol. 144 b : einige w aschen die Schüsseln am Charfreitag nach 
der M ahlzeit nicht ab »ad pascendum  anim as nel alias, que dicun
tur vbofihen, andere lassen absichtlich U eberbleibsel au f den Schüs
seln zurück »quasi ad  nutriendum  animas nel quoddam demonium, 
quod vocatur w lgariter vbofihc«, aber das is t lächerlich, denn es 
glauben oft die thörichten und eiteln Menschen, was sie zurück
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gelassen hätten »a dicto vbefthe comedi, quodfo u e n t propter fo r tu -  
піитч, w ährend dies häufig ein Hund ohne ihr W issen auffrisst 
(das Original bot jedenfalls die Schreibungen vbofcbye und vbofche, 
welche in der Copie verdorben sind, fch und fth sind j a  sehr schwer 
auseinanderzuhalten). Es w urden somit am D onnerstag (an jedem  
oder nur am Gründonnerstag) oder Charfreitag nach der Abend
mahlzeit die Schüsseln unabgewaschen oder m it Speiseresten hin
gestellt, um die Seelen der Abgeschiedenen oder den H ausgeist 
uboze (altslov. ubožije, also das arm e [Männchen], den W icht, das 
Gütchen), den man des Glückes wegen hegte, zu füttern. Von 
diesem Glück und Reichthum  bringenden H ausgeist uboze wussten 
w ir bereits anderswoher, so sagt Ł a s i c k i :  Kauldc {ka-ühis Kobold, 
Alraun, ungetauft gestorbenes K ind K urschat, vgl. Bezzenberger, 
L itauische Forschungen 1882, S. 63 f.) sunt lemures, quos Russi 
üboze appellant, barbatuli, altitudine unius palmi estensi, iis qui 
illos esse credunt, conspicui, aliis m inime; bis cibi omnis edulii 
apponuntur, quod nisi fìat ea sunt opinione, u t ideo suas fortunas, 
id  quod accidit, am ittant ; nebenbei bem erkt, sind vielleicht auch 
die K o łtk i K o lk i der Russen (bei Małecki und Łasicki), d. i. Ko
bolde, nichts anderes als die litauischen kauJcai, nach russischer 
Aussprache (oł a l =  au).

Bei den Böhmen w ird Mamon in altböhm. Vocabularen mit uboze 
übersetzt; das W ort scheint auch noch in einer jüngeren  Redaction 
des Dalim il im verwandten Sinne vorzukommen (Fontes rerum Boh. 
III, 1882, p. 65: Strachkvas nerodě (biskupstva) přijieti, rk a  »zda 
mníš bych nejm ěl sbožie, bych je  chtěl jm ieti za ubožie?«, aus Je - 
šín’s Varianten).

Ich führe aus dem Polnischen zwei andere Belege an  : in einer 
Hds. von 1466, welche lateinische Gedichte mit polnischen In ter
linearglossen enthält, w ird S. 308 ippomanes vim yfla  mamyenia 
m anes vydzydla vhoza erk lärt, also manes =  vhoze, die Geister der 
A bgeschiedenen, ein Hinweis auf den U rsprung des uboze, das 
noch unm ittelbar mit dem Seelenkult Zusammenhängen dürfte. 
E in  anderer aus des K s. P a w e ł  G i lo w s k i  w ykład katechizm u 
kościoła krzesciańskiego etc. (K rakau 1579, 352 BI. 4°), wo es im 
Abschnitte vom Teufel heisst, es müsse ihrer verschiedene Arten 
geben Ddošwiádczenim wiela się to doznalo, bo ividáni są ziemscy 
skryátkowie, domowe vbozqtá, lehli satyrowie, wodni topcowie, górne
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iędze, pow ietrzni duchovne etc.« Es unterscheidet somit Gilowski 
nam entlich die Schrätte l, d. i. die Erdm ännlein oder die U nter
ird ischen ; die H ausgeister, unsere vhoza oder ubozeta ; die W ald
leute oder Satyren ; die W asserm änner (Nixen) ; die Berg- und die 
Luftgeister. Heute scheint aus dem G edächtniss des polnischen 
Volkes das uboze völlig verschw unden zu sein, seine Stelle haben 
Kobolde und Alpe, die slcrzaty oder shrzatki, latawce, vergleichbar 
den litauischen kaükas, aitwaras, püJcys, eingenommen. Aber einst 
war, w ie aus unseren Belegen ersichtlich, das uboze der P enate  des 
Hauses der W estslaven — aus M angel an  Quellen dürfen w ir nicht 
U rslaven s a g e n — ; es w achte über seinen W ohlstand, m ehrte die 
Vorräthe, wie über das Leben der Fam ilie das żywic  : oder w äre 
das iyw ie  des Długosz dasselbe, w as uboze, anderer G egenden? 
Beiden wurden M ahlzeiten gebracht, dem iywie, wenn es, wie w ir 
verm utheten, eine Schlange w ar, vor den Augen andächtiger H aus
genossen, dem uboze heimlich, bei Nacht.

F ü r eine andere, den Böhmen, Polen und N ordserben gemein
sam benannte m ythische G estalt, die den slavischen M ythus eigen- 
thüm lich vor dem deutschen charakterisirt, können w ir aus der 
eben erw ähnten Hds. von 1466 ebenfalls einen Beleg nennen: die 
południca, auch południóioka przypoludnica  u. s. w . der Polen, die 
pH połnica  der Serben, die polednice  der Böhmen. Es is t nam ent
lich beim W estslaven charakteristisch, dass ihm zu M ittag gleich 
wie zu M itternacht Geister um gehen, es spuckt und versucht au f 
dem Felde M ittags gerade so oder noch kräftiger als M itternachts. 
D a —• doch lassen w ir das W ort dem ehrenw erthen Pastor P a u l  
O d e r b o r n , w elcher in  seinem Briefe vom Ju li  1581 an  D avidC hy- 
traeus über der (litauischen) Russen A berglauben berichtet : Multi 
serpentes in  domibus fam iliares haben t et alunt. D a e m o n e m  
quoque m e r id ia n u m  m etuunt et colunt. Ille  enim, cum iam  m a- 
tu rae resecantur fruges, habitu  viduae lugentis ruri obam bulat ope- 
rariisque uni vel pluribus, nisi protinus viso spectro in terram  proni 
concidant, brachia frangit et crura ; neque tarnen contra hanc quo
que p lagam  remedio destituuntur. H abent enim in vicina sylua 
arbores religione patrům  cultas, harum  cortice vulneri super impo- 
sito, illud non tantum  sanan t facile, sed et dolorem loripedi exi- 
m unt. Zu den E inzelnheiten dieses Berichtes sei bem erkt, dass 
das N iederfallen vor dem M ittagsgeist an  den F all vor dem Sturm 
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gott (s. o. S. 178) erinnert; die Heilung mit Baumrinde w eist viel
leicht darauf hin, dass als Sitz des Geistes der Baum gedacht ist, 
welcher die K rankheit, wie er sie entsendet hat, ebenso zurück
nehm en kann ; au f die F rage nach dem U rsprung dieses Geistes, 
oh es der Vegetationsdämon, der sich für seine Verletzung, Tödtung 
bei der Ernte rächt (Mannhardt), oder ein Tagalp  ist (Laistner), 
brauchen w ir hier nicht einzugehen. Andere Belege sind z. B. fol
gende. Bei den Polen, im K rakauischen K olberg lud VII, 41, 
M ittags » bije P rzy  południca«, ein hohes schwarzes W eib, welches 
den auf Rainen Schlafenden die G lieder lähm t; im Posenschen 
sollen nam entlich Schw angere das F e ld  M ittags nicht betreten aus 
Furcht vor der południówka  oder południca  Kolberg XV, 37 f. ; über 
południce im Sandomirschen s. M atusiak Archiv V, 643, doch ver
wachsen h ier ihre Züge bereits mit denen der Erdleute, Zwerge. 
Bei den Böhmen übersetzen die altböhm. Vocabulare Satyrus m it 
południce.

In  der Hds. von 1466 nun w ird S .213 die Buhlerin (im Texte: 
si qua fefellit heri, dazu die Glosse putaña d. i. meretrix) m itp re -  
poluthnycza  e rk lärt ; r  für rz, th  für d vor Consonanten kommt hier 
öfters vor. Das W ort ist j a  k lar, w ir dürfen nur fragen: warum  
der Glossator gerade »meretrix« m it przypołudnica  w iedergibt? 
D er Grund ist darin  zu erkennen, dass nach übereinstimmendem 
G lauben des Alterthum s, der Deutschen u . s. w. alle W aldleute, 
Satyrn  u. dgl. ausserordentlich geil und lüstern sind.

In  derselben Hds. S. 122 w ird »pigmeis —  crzacom« glossirt. 
Das sehr deutlich geschriebene W ort muss natürlich krzakom  ge
lesen w erden, aber krzak  bedeutet »Strauch«, wie kann es »Zwerge« 
ausdrücken? Es ist wohl möglich, dass der G lossator nicht geirrt 
hat: die Zwerge, die Erdm ännlein oder die U nterirdischen, nach 
ihrem  rothen Käppchen krasnięta, krasnoludki, krasnalki genannt, 
die Perstucken [pirsztukai oder barzdukai) des Małecki und Ł a- 
sicki, wohnen unter Sträuchern, nam entlich der Hollunderstrauch 
w ar dadurch geheiligt oder berüchtigt, man vgl. z. B. was Małecki 
über die Verehrung des Hollunders w egen des darunter sitzenden 
Erdengottes Pm chkaijtus  erzählt. K rzacy  sind daher vielleicht die 
Zw erge als »Strauchleute« genannt (Suffix/а /л ,  substantivirt Ad- 
jectiva, z. B. roczniak Jährling, bliźniak  Zwilling, wieśniak Bauer, 
zdechlak zm arzlak  u. ä . , Miklosich II, 246 ; krzak  Strauch nennt
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Miklosicli II , 243 unter Suffix акъ, Yg\.p n ia k  zu pień, debniak u. ä.). 
So ergab uns die Hds. von 1466 drei Nam en für Zw erge, H aus
geister und F lurelbe.

Die polnische Teufelslitteratur, um auch ihrer hier zu gedenken, 
ist nicht besonders reich , sie tritt zurück gegen die überw uchernde 
deutsche, doch w ären auch hier einige bem erkensw erthe Leistungen 
zu verzeichnen, z. B. der Seym  p iek ie ln y , der im X V II. Jahrh . 
m ehrere A uflagen erlebt hat, den ich ein anderm al wegen seines 
abergläubischen Stoffes besprechen w erde. H ier nenne ich ein 
unicum, aus dem an unica so reichen Museum der F ürsten  C z a r 
t o r y s k i  in  K rakau . Es ist leider unvollständig, der Anfang fehlt, 
der Colum nentitel is t Postępek praw a czartowskiego przeciw  naro
dowi ludzkiemu, fol. 82: drukowano w Brześciu litewskim w dru
karn i Cypryana B azylika  r. 1570. Das W erkchen schien m ir nach 
flüchtigster D urchsicht eine B earbeitung des Belial. Im  16. Cap. 
(eigentlich 17.) erstattet Belial Bericht über den A usgang des Pro
cesses; die Teufel rathen, wie sie dem Menschen am ehesten bei
kommen könnten; zu den einzelnen Völkern w erden verschiedene 
Teufel geschickt, nach Polen: latawiec, ß atan, cheydaß, kojfel, 
rozwod, šmolka, háráb myśliwiec, Ileli, Kozyrá, Gaydá, R ußay, 
Pozar, S troynat, B ies, D ym ek, B,ozboy, B ierka, W icher, SczeUot, 
Odmieniec, W ilko łek, W esad, D ingus albo kiczká, Fugas ] dann 
unsere Schwestern, Dziewanna, M árzáná, W endá, Jędza, Ossoryá, 
Chorzy cd, M er kaná. Die Namen enthalten zum geringsten Theile 
Mythologisches, meist sind es Spiel-, Jag d -, T runk-, Putz-Teufel 
u. dgl., benannt nach dem Spiel [kozyra, bierka), Putz {Stroynat) 
oder nach den A usrufungen der Jäger, T rinker u. s. w . H ierauf 
w erden einige dieser Teufel näher beschrieben. D er im Schatten 
w eilende Latawiec [Aitwaras, Alp) ha t heimliche Zusam m enkünfte 
mit F rauen , doch nicht ehelicher Art, vgl. übereinstim m ende Aus
sagen in Hexenprocessen; der Koffel nimmt sieh andere Teufel an, 
den H eydas, H a ld , Helu, Polelu  (d. i. der Humpen, ku fe l, und Re
frains von T rinkliedern  oder Interjectionen, w ie sie beim  T rinken 
ausgestossen w erden; Ilelu , Polelu  natürlich  gleich ileli s. o.). 
W ęsad  (vgl. böhm. üsads, Kreuzweh) tödtet das Vieh, der w ilkołek  
beisst die Schafe. Die m eisten Nam en sind nun k la r; Odmieniec 
is t Proteus; Sm ółka  ist der Buhlteufel, Asmodeus: fu g ä s  is t das 
lateinische W ort; Ding us albo K ieska , das erste is t uns wohl
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bekannt, zum zweiten vgl. ß e y  postilla 1571, fol. 225 b : (wer am 
Osterdienstag) kic iką  w łeb à i oho wylezye nie weźmie; Dziewana 
M arzana W ęda  sind litterarischen Ursprungs wie der Odmieniec, 
chorzycà wohl ein K rankheitsgeist, merkaná m ir unbekannt, oso- 
ry ja  ist der im XV. Jahrh . gewöhnliche Name des Geiers (vultur). 
Die abergläubischen Bräuche übergehe ich, erwähne nur, dass die 
W eiber »we czwartek po  wieczerzy zofiawią potraw  y ziada to wnocy 
niewiem kto ч.

Die HexenbUcher übergehe ich, weil sie nur für den Aber
glauben, nicht auch für den Mythus Belege liefern ; ich erwähne 
nur, dass auch in der Czarownica powołana abo etc., Posen 1639, 
hervorgehoben wird, man solle Donnerstags die Schüssel nach dem 
Abendessen nicht waschen.

E ine wichtige Angabe über Todtenkultus finden w ir dann in 
der Archiv X , 385 aus Predigten des M ic h a e l  v o n  J a n o w ie c  
(Ende des XV. Jahrh.) mitgetheilten Stelle, von dem »cremare focos 
ardentes feria quarta m agna secundum ritum  paganorum  in com- 
memorationem anim arum  suarum  cariorum«, bei welchem Feuer 
sich die A hnenseelen w ärm en sollen. Es gehört dies zu einem 
Todtenfeste, das mit der radunica zu vergleichen ist, nur dass diese 
bei den Russen eine Woche später gefeiert wurde (Dienstag nach 
dem O stersonntag).

Das ist alles, was ich habe vorläufig sammeln können ; es be
trifft meist die sog. niedere Mythologie, den G lauben an  Geister, 
Zwerge u. dgl., für die allein w ir noch reichlicheren Stoffzuwachs, 
namentlich aus der V olkstradition erw arten dürfen ; dagegen schien 
uns jed e r E inblick in die sog. höhere Mythologie, in den eigent
lichen Götterglauben der Slaven, wenn w ir von den dürftigen No
tizen über den Rügenschen Svçtovit und den Kiever Perun absehen, 
verschlossen. Einer folgenden A bhandlung behalten w ir nun die 
Untersuchung vor, ob w ir überhaupt berechtigt sind, aus Angaben 
Uber polabische und russische Götter au f slavische zu schliessen ; 
endlich w erden w ir die Namen der niederen Mythologie sammeln 
und erklären.

B e r l in .  A . Brückner.



Das älteste datirte sloyenisclie Sprachdenkmal.

Im  Besitze des verstorbenen Advocaten Podreca in Udine be
fand sieb eine Pergam entbandschrift, um fassend 16 B lätter Boyal- 
Octav, die ich vor zwei Jah ren  durch die zuvorkommende Ver
m ittelung des H errn Trinko und Prof. V. Jag ić  längere Zeit in  Wien 
benützen konnte. Es scheint, dass die Handschrift, welche slove- 
nische, italienische und lateinische Aufzeichnungen en thält, u r
sprünglich aus zwei gesonderten Theilen bestand , welche erst 
später zu einem Ganzen zusam m engeheftet wurden. D afür spricht 
wenigstens das Aussehen der Zusam m enheftung. D er erste Theil 
is t lateinisch gehalten, nur hie und da von italienischen Aufzeich
nungen unterbrochen, und zählt 7 B lätter, wovon jedoch das letzte 
zur H älfte abgeschnitten ist. Die zweite und in teressantere Hälfte 
des Codex enthält grösstentheils sloven. Notizen, die —  wie m an 
sogleich aus der Verschiedenheit der Schriftzüge ersehen kann  —■ 
von vielen Schreibern und aus verschiedenen Jah ren  herrühren. 
Die älteste und zw ar lateinische E in tragung der ganzen H andschrift 
gehört ins Jah r 1459, denn gleich im Anfänge (S. 1b) lesen wir 
sub anno domini millefimo quadringentefimo quinquagefimo nono 
indicione feptim a die vero decimo menfis Ja n u a rij. D ie folgenden 
Aufzeichnungen fallen vor das Jah r 1486, denn S. 4 a  befindet sich 
bereits eine E intragung aus diesem Jah re ; die sich daran  an 
schliessenden stammen aus den J. 1492, 1502, 1508. Die zweite 
H älfte der H andschrift enthält sloven. E intragungen und zw ar auf 
dem Blatte 8, 9 ,10 a ;  au f 10 b sind latein . Aufzeichnungen, 11 und 
Anfang von 12a aberm als sloven., doch der grössere Theil dieser 
Seite und der nächsten (12b) und der Anfang von 13a ist in  latein. 
Sprache, und die sloven. Notizen beginnen w ieder in  der Mitte von 
1 3a  und reichen bis zur Mitte von 14a. S. 14b beginnen ita l. Auf
zeichnungen, die bis zum Schluss der H andschrift reichen, jedoch 
so, dass 15b und 1 6 a  leer geblieben sind. D er grösste und der 
älteste T heil der sloven. E in tragungen  is t aus dem J . 1497 und 
zwar geschrieben von éiner Person, daran  schliessen sich unm ittel
bar einige Aufzeichnungen aus dem J. 1502. Die nach der S. 10 b
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vei'zeiclmetea Notizen fallen in das J. 1508 oder in die darauf fol
genden Jahre, denn an f 10 b erfahren wir, dass die daselbst aufge
zeichneten E intragungen im genannten Jahre geschrieben wurden.

D er Inhalt sämmtlicher Aufzeichnungen sind Donationen und 
Stiftungen des einheimischen Adels an die Bruderschaft der heil. 
M aria zu Crnjev (Cergneu). Die sloven. Axtfzeichnungen sind keine 
selbständigen E intragungen der verschiedenen Stiftungen, sie sind 
nur eine ungenaue und nur das W esentlichste wiedergehende U eher- 
setzung der vorausgehenden latein . Aufzeichnungen. Es stimmen 
gewöhnlich nur der Anfang und die erste Zeile überein, wobei so
gar die Reihenfolge der latein . E intragungen nicht streng einge
halten  w ird. D er ältere, 25 Absätze umfassende Theil der sloven. 
Uebersetzung wurde, wie es gleich im E ingang des sloven. Theiles 
heisst, von einem publicus notarius Johannes civis vegle besorgt 
und nicht etwa von einer geistlichen Persönlichkeit. Es ist gewiss 
interessant, dass man zu Ende des XY. Jahrh . in dem noch heute von 
Slovenen bewohnten Theile des friaulischen Gebietes die Nothwen- 
digkeit fühlte, die in  latein. Sprache aufgezeichneten Stiftungen ver
schiedener A deliger ins Sloven, zu übersetzen. Es m ag sein, dass die 
Uebersetzung den Zw eck verfolgte, die H interbliebenen von den 
Stiftungen ihrer Vorfahren und den ihnen dafür zukommenden 
Rechten zu unterrichten. D ie sloven. U ebersetzung ist von einem 
civis vegle und es w äre deshalb wünschenswerth zu wissen, ob es 
nur ein Zufall ist, dass dieser publicus notarius von der Insel K rk  
stammte, denn einen Ort Vegla konnte ich trotz a ller Mühe und 
verschiedener N achfragen au f friaul. Gebiete nicht eruiren, und 
trotzdem muss daran festgehalten w erden, dass gerade dieser ä l
teste slav. und von einem Bürger K rk’s geschriebene Bestandtheil 
der Handschrift, nicht cakavisch, sondern sloven, ist. Die übrigen 
sloven. Abschriften von verschiedenen Personen herrührend haben 
keine einheitliche Sprache und verrathen, abgesehen von m ehreren 
sprachlichen Eigenthüm lichkeiten, die nur cakavisch sein können, 
theilweise auch eine ungenügende Kenntniss des Slovenischen.

Die in der Handschrift erwähnten Orte, die sich alle um Crnjev 
als ih r Centrum gruppiren, sind fast ausnahmslos im östlichen 
F riau l gelegen und zw ar zwischen Cividale und Gemona. Č rn jev ;l)

i) Auch die heutige Kirche zu Gornji Crnjev is t der heil. Maria, die zu 
Archiv für slavische Philologie. XIV. 13
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selbst w ird in latein. U rkunden oft genannt (F. di Manzano, Annali 
del F riu li Ш . 88, IV. 91, 319 etc., Thesaurus eccl. Aquil. Nr. 940 
etc.), und im J. 1170 wurde die dortige Burg von Ulrich von Tos
cana dem P atriarchen  von A quileia geschenkt (Manzano II. 157). 
Ebenso können auch Subid (Subit) und Proseních bereits aus dem 
J . 1170 nachgew iesen w erden l).

Die kleine Zahl der sloven. Sprachdenkm äler ha t durch diese 
venetianische Pergam enthandschrift einen Zuwachs erhalten , der 
um so w illkom m ener ist, als dieses D enkm al unter allen  datirten 
sloven. Texten die erste Stelle einnimmt und uns schon für’s XV. 
Jah rh . ein Sprachgebiet erschliesst, das noch heutzutage nu r w enig 
und höchst unzuverlässig erforscht ist. Mit A usnahm e der F reisinger 
D enkm äler sind nur die Laibacher Confessio generalis und die

D o l u j i  C r n j e v  d e m  h e i l .  J a c o b  (A p o s t.)  g e w e ih t ,  w ä h r e n d  a u s  u n s e r e r  H a n d 
s c h r i f t  d a s  U m g e k e h r t e  g e f o l g e r t  w e r d e n  k ö n n te .  A u s s e r d e m  s p r i c h t  u n s e r  
T e x t  a u c h  v o n  e in e m  m i t t l e r e n  ( s r e d n ji )  C r n je v ,  w o b e i  d e r  h e i l .  J a c o b  g e 
n a n n t  w i r d .

9 Von den hier erw ähnten Orten liegt Prosenik (friaul. Prosenicc, ital. 
Prosenicco) unweit der görzischen Grenze östlich von Crnjev; Taipana (friaul. 
Taipàne) nordöstl. von C., Subit in der nächsten Nähe von C. ; nordöstl. von 
C. is t Pekol (Pecolle) gelegen, Nimis westl. und zw ar in der Nähe von T ar- 
cento; Nugarola ist das heutige Nogaròle (Nogarola) bei Nimis, Piatisce das 
heutige Platisçhis nördl. von Prosenico ; Vizont (Vizant) dürfte der sloven. 
Name für Chialminis nordwestl. von C. sein, Lufeura (Luxeura) ist Lusevera, 
sloven.Brdo, Brgona is t das heutige B ergonja (ital. gleichfalls Bergogna) be
reits auf görzischem Gebiet ; Carminis dürfte aller W ahrscheinlichkeit nach 
das heutige Chialminis sein, das an anderer Stelle V izont heisst; Carniza ist 
wahrscheinlich das von Perona Vocabulario M ul. 589 angeführte Carnizze 
(ital. Carnizza) südlich von Oseacco, Montana, je tz t Montagna (ital. Montag- 
nacco) imweit von Casacco; Brefie (Brezje) dürfte Montemaggiore sein nord
östlich von C. ; Cornap (friaul. Cornàpp, ital. Cornappo, sloven. Karnahta) ein 
unbedeutender Zufluss des T orre und ein D orf gleichen Namens nördl. von 
Taipana. Ob Dobie (Dobbia) identisch is t m it dem W eiler gleichen Namens 
unw eit von Ronchi (Perona 599) und ob Cherniza das heutige Cernizza in der 
Nähe von Cornizza (östl. von S. Pietro) sei, wage ich n icht zu entscheiden. 
Gras (wenn nicht der Gebirgszug nordöstl. von S. Pietro), Scotar (wohl kaum 
verderbt für Scrat, Scrutto südöstl. von S.Pietro), Corfe und Soscorusa (?) sind 
mir unklar. In  fot zenta is t wahrscheinlich der erste Bestandtheil die friaul. 
Präpos. sot un ter und es heisst demnach der ganze A usdruck pod Cento 
unter Tarcento. Bezüglich einiger dieser Namen vergl. И. И. Срезиевскій, 
Фріульск. Славяне 17, 191, und Baudouin de Courtenay, Materialien zur süd- 
slav. D ialektologie und Ethnogr. I, Nr. 1012—1015.
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K lagenfurter Handschrift ungefähr um ein halbes Jahrhundert älter 
als unsere Handschrift. W ährend aber die Conf. gener. in den Be
reich des Unterkrainischen fällt und die K lagenfurter Handschrift 
im oberkrainischen Dialecte geschrieben ist, is t die Sprache dieser 
Handschrift, w enigstens des ersten und bedeutenderen Th eiles, der 
venetianische D ialect des Sloven. Allerdings ist mir bei der höchst 
unzureichenden Erforschung der Venetian. D ialecte — denn ausser 
der kleinen Schrift Klodic’s, die aber nicht überall verlässlich ist, 
besitzen w ir über dieses dialectische Gebiet keine Studien —  nicht 
möglich mit Sicherheit zu bestimmen, welchem von den Venetian. 
D ialecten diese Handschrift angehört i). Soviel ist wohl gewiss, 
dass sie nicht im D ialect von Besia geschrieben ist, sondern w ahr
scheinlich in dem von Tarcento oder S. Pietro.

Die sprachliche Ausbeute unseres Textes ist nicht so bedeutend, 
als m an nach dem Umfang erw arten könnte, denn es wiederholen 
sich durch die ganze H andschrift unzähligem al dieselben W en
dungen und Ausdrücke fast ohne jed e  Abweichung. Diese geringe 
Abwechselung und das ewige Einerlei des Ausdruckes verringert 
sehr stark  das uns hier gebotene Sprachm aterial.

Bevor ich zu einer E rörterung der E igenheiten der G raphik 
unseres Textes übergehe, fühle ich mich verpflichtet, allen  jenen  
Herren, die mich bei m einer Arbeit in  m annigfacher W eise unter
stützt, h ier meinen D ank auszusprechen, insbesondere Prof. V. J a -  
gić, Prof. Baudouin de Courtenay und Prof. H. Schuchardt, sowie 
den H erren Trinko in  Udine und P. St. Skrabec.

!) Nack brieflicher Mittheilung Prof. Baudouin de C. sind auf venetia- 
nischem Gebiete, mit Ausschluss des eine ganz abgesonderte Stellung einneh
menden resianischen Dialectes, drei Hauptdialecte zu unterscheiden und zwar 
der Dialect von Tarcento (trsko narečje), dessen Gebiet sich ungefähr süd
östlich von Gemona über Tarcento bis gegen S.Pietro und Cividale (bis zur 
W asserscheide des Flusses Natisene) erstreckt. Die östlichen Gebirgsmund- 
arten von Canebola und Masarolis dieses Dialectes bilden in vielfacher Hin
sicht schon einen Uebergang zum benachbarten Dialect von S. Pietro, dessen 
Gebiet hauptsächlich das Thal des Flusses Natisene umfasst. D er dritte Dia
lect w ird in dem Landstriche zwischen Cividale und dem Görzer Gebiete ge
sprochen und findet seine Fortsetzung in dem eng verwandten Dialecte von 
Canale, Brdo und Dörnberg auf görzischem Boden. Ausserdem ist zu bemer
ken, dass die unm ittelbar an’s friaulische Sprachgebiet grenzenden Mund
arten sich einigermassen von den anderen unterscheiden. F ü r den Dialect von 
S. P ietro standen mir die Mittheilungen des H. T rinko zur Verfügung.

13*
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D er h ier folgende T ext der H andschrift is t his au f die T ren
nung der W orte ohne jed e  A enderung abgedruckt, ich habe nur die 
einzelnen A bsätze des älteren B estandtheils m it arabischen Ziffern 
num m erirt, bei den späteren  Abschnitten aber alles von einem 
Schreiber Geschriebene unter eine römische Ziffer zusam m enge
fasst, so dass man sogleich ersehen kann , w as und wie viel von 
einzelnen Schreibern geschrieben w urde.

In  Л nomine amen. Anno natiu itatis eiufdem Millessimo qua- 
dringentefim o nonagefimo feptimo jndicione quintadecim a die vero 
vigefimo terzio jan u arij. Ego johanes ciuis vegle .q. nicolaij de 
uegla publions jm peria li autoritate notarius. Rogatus a prouido viro 
dominico .q. Bgofna de zergneo fuperiorj tunc tem poris Camerario 
fra tern ita tif sancte m arie de zergneo fuperiorj et alijs omnibus vi- 
cinijs de zergneo jn f ra  scripta anniversaria tran fla tau j de latino jn  
lingua fclabonicha vt jn fra  videtur.

1. Fufcha f  profenicha je ft oftauila j  fin fuoj michel flatich 
iedanaift Bratine ffete m arie f  zergneu, da fe im a fluoriti ffacho 
leto fa gnich duf m af d u j.

2. L enard  і heatris f  teipana fu oftauilj b ra tin e 1) ffete m arie 
f  zergneu fita iedan flar pfenize ij jed an  cunz vina fa  gnich dus, 
da fe im a fluoriti ffacho leto mas d u j.

3. Suuan pochoiniga lenarda  f  zergneo je f t oftauil Bratine 
ffete m arie f  zergneu fa ffoiu dufu fita solad tridefet inu dua, da fe 
im a f tu o rjti2) ffacho leto jed n u  mafu.

4. Suuan pochoniga3) puogna4) f  zergneu je f t oftauil B ratine 
ffete m arie f  zergneu m arach zeternaift f  chich m arach je f t cuplegno 
dua fta ra  pfenize f  tim patom , da fe jm a  fluoriti ffacho leto duj 
m affe fa ffoiu dufu.

5. Michela Rainicha m arina f  zergneu je f t  oftauila iednu sem- 
glu fa ffoiu dufu bratine ffete m arie f  zergneu da fe jim a  fluoriti 
ffako letto jed n u  maffu.

6. Miclau Rainicha paula f  zergneu je s t oftauil bratine ffete 
marie f  zergneu jedno  dobro, fa  cho dohro fe p lag ia  fitta bratine

b Das W ort ist über der Zeile zwischen o fta u ilj und f f e t e  geschrieben.—
2) Die Silbe t i  des Infinitivs is t über der Zeile hinzugeschrieben. — 3) Es steht
geschrieben pochoniga  ohne einen Punkt, so dass man pochoinga oder pocho
niga lesen kann. — 4) ý ist, wie man aus dem latein. Paralleltext sieht, als per 
zu lesen.
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folad tridefet ino dua, da Ге jim a ftuoriti ffacho letto jedm i mafiu 
Га ffoiu dufu.

7. Maur i ftepliana gne ') gofpodigna Ги oftauilj bratine fíete 
m arie flatich duanift, f  chich flatich  ieft cuplegno fita bratine ffete 
m arie iedan ftar pfenize, da Ге jm a  ftuoriti iednu rnaffu ffacho letto 
fa ffoiu dufu.

8. Simon chugnexa Rainicha daniela f  nugarola ieft oftauil 
bratine ffete m arie Ґ zergneu fa ffoiu dufu iednu gniuu, cha gniua 
p laga fitta bratine folad ofamnaift, da fe jm a  ftuoriti facho letto 
iednu maffu fa ffoiu dufu.

9. Petar Rainicha m aura ifubita 2) je f t oftauil B ratine ffete 
m arie tre ti del jednoga mafa, v mefti chi fe clize v pechol, da fe 
jm a  ftuoriti ffacho letto fa ffoiu dufu duj maffe 3) .

10. D aniel dorbifin Rainicha dom eniga4) je f t oftauil Bratine 
ffete m arie fla tich  duanaift, fa chich fla tich  ieft cuplen bratine fita 
iedan ftar pfenize, da fe im a ftuoriti facho letto fa ffoiu dufu iednu 
maffu.

11. Simon Rainicha m arina f  eras ieft oftauil bratine ffete 
marie iednu femglu, c u 5) femglu plaza fitta bratine poi cunza vina, 
da fe ima ftuoriti iednu maffu, fa fuoiu dufu.

12. Ju ra ij plafigoia f  profenicha je f t oftauil B ratine ffete m arie 
fitta iedan ftar pfenize iedan cunz vina, da fe ima ftuoriti ffacho 
letto duj m aff fa ffoiu dufu.

13. Menia Rainicha m ichella candii f  cherniza ieft oftauilla 
bratine ffete m arie f  zergneu fitta iedan cunz vina, da fe im a ftuo
riti ffacho letto iednu maffu fa ffoiu dufu.

14. Ju re  Tufa Rainicha michella Tufa Ґ nugarola ieft oftauil 
bratine ffete m arie f  zergneu flatich  zeternaift, fa chich flatich ieft 
cuplen iedno dobro6) bratine, daffe ima ftuoriti duj m af ffacho letto 
fa ffoiu dufu.

15. M argareta Rainicha blafa f  p la tifg ia7) ieft oftauilla bratine 
ffete m arie flatich trj, da fe ima ftuoriti iednu maffu fa ffoiu dufu.

!) W ahrscheinlich ein Schreibfehler st. gnega, hervorgerufen durch den 
W ortanfang des folgenden gofpodigna. — 2) Es ist zu lesen is Subita. — 3) Ur
sprünglich stand m a ffu , doch es wurde noch von demselben Schreiber corri- 
g irt in m a ffe , eigentlich maffie, indem der erste Strich des и  noch stehen 
blieb. — 4) Vielleicht domeniza geschrieben. — 5) Oder опЧ — 3) Dies W ort ist 
über der Zeile hinzugeschrieben. — 7) Vielleicht jpkifo/zia zu lesen.
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16. Lourenz fin lenarda  f  niíbnta je ft oftanil bratinc ffete 
m arie ľlatich dna, da Ге im a fiuoriti jednu  m afiu fa fioiu dulu.

17. B rigida goí'podigna thom ina je f t  oí'tauilla b ratine ffete 
m arie fitta jed an  fiar pfenize, da  fe jm a  fiuoriti iednu m afiu Га 
fuoiu dufu flacho letto.

18. Suuan Bobera 1) .......  ieft oftauil bratine ffete m arie f  zer-
gneu fitta iedan fiar pfenize і poi cunz vina verch jed n u  femglu 
poftauglena unim u m e fti2), chi fe clize jn  crep, dafie jm a  fiuoriti 
iednu m afiu fa ffoiu dufu.

19. Machor f  teipana je f t oftauil bratine ffete m arie fitta 3) poi 
cunz vina verch je d a n  baiarz vnim vinetti Jj . chi fe clize fot zenta, 
da  fe im a fluoriti iednu maffu fa ffoiu dufu.

20. Jacob fin  Tonicha zenarola f  zergneu ieft oftauil bratine 
ffete m arie fitta iednu quartu pfenize, da fe ime fiuoriti iednu maffu 
fa ffoiu dufu.

2 1 . C aterina if  lufeura je f t  oftauilla bratina fffete m a rie 6) f la
tích pet, dafie jim a  fiuoriti iednu maffu fa ffoiu dufu.

22. Thom afina Eainicha petra  if  fubita  ieft oftauilla bratine 
fitta iednu quartu pfenize, dafie im a fiuoriti iednu maffu fa ffoiu 
dufu.

23. Pafcula Eainicha coza f  uifanta ieft oftauilla bratine fitta 
iednu quartu pfenize, da fe im a fluoriti iednu maffu ffacho letto fa 
ffoiu dufu.

24. Gnexa fiephana f  p la tifga gofpodigna je f t  oftauilla B a tine6) 
ffete m arie iedno telleto . . .  fe 7) gim a m afiti iedna mafa, od choga 
te le ta  je f t  plod, chi ge 8).

25. Menia gofpodigna m ora if  lufeura ieft oftauilla B a tin e 6) 
ffete m arie fitta folad offam fa ffoiu dufu.

1502 ad i 21 de zenara.
II . Menia m atj rainicha g rigura b lafu ta  j f  co rfe9) je s t hoftauila

4 Zwischen Bobera  und ie ft  sind einige Punkte. — 2) W ahrscheinlich
zu trennen гяшггм (=  г« оиг'тм) m eß i. — 3) Ueber der Zeile geschrieben. —
4) Zu trennen v n im v {=  v oninw) m e ß i. — 6) Aus Versehen is t dies W ort
zweimal nacheinander geschrieben. — 6) D er untere Theil des Buchstaben В
is t durchstrichen, also B r  zu lesen. — 7) Vor f e  standen noch einige Buch
staben, die aber der Schreiber ausgelösclit hat. ■— 8) Es folgt noch ein ganz
unleserliches W ort. — a) In  der H andschrift is t das W ort m it der voraus
gehenden Präpos. zusammengeschrieben.
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bratignj Diete maxie j í  cergna fgorigna jed an  ftar pfenice Га gne 
mirtiiich dufix f  ouim patom, da Ге jg m a  ftoritj duj mafe Га gne dixi'fu.

MDII Die 2 2  meni'is jannuary .
III. Stphaxx de monte minori ieľt oí'tauil b ratie  ffete m arie Г 

zergneua fita iedan ftar pfenize fa fuoio dufo Г tem patom, da b ra
chia ffacho leto im eg l) f to r it2) mafe (2) Га gnegouo dufo i gnego- 
nech mertuech.

IV. Menia bi fiibita . . . 3) ieft oftauila ducat . .  . 4) 5 b. m .6) 
i ffuetega iacoua, da cham arar imij fuoim 6) misu ednu.

V. M atia j  m enia gnega gopodigna7) je f t oftauila poi cunca 
vina blafenomu fuetomu jacom u S cergnew, cha ieft fradni fuete 
marie, da fe jm a  delati due mafe 8) fuacho le °).

VI 1. bias f  palatisch  rainicha m atie s brgona oftaui b .^ -m -5) 
ffetega 10) iachoua duchat defet u shxti, da se imii fluoriti edna 
m jsa s u).

2. m aria  cha . . .  b i 12) sena m atia s carminis hoftaui bratine 
ffete m arie і ffe tega10) iachoua, da cham arar imii fluorit ednu misu 
sa fuoiu dusu imiite im it q  ednu pfenico.

B. m enia m ati g rgura  blafuta soscorusua hoftaui b. f. m .5) f. 
iacoua s chrneba sridnega edan flar psenicę f  tí pato, da imite fluo- 
ritj mise dui fa fuoi dusu.

4. sabina gofpodina Rainicha blafa f  platisch hoftaui b . y. m ./ .  
icoua 13) f  tì  pat3, da se imii flurit edna mifa a da im aju im it poi 
flara psenicę, chaco se udrfi fada u pjsm j.

5. m aria domina bi eh chi d m ò r i14) hoftaui b. %. m. %. ichoua 
ça ê ednu m archu f  tí  pato, da fe chupi eda fund, ça ê fa foldi 9, 
da se fluori edna misa fa fuoiu dusu.

6 . chatarina rainica iufta sena blafa subita hoftaui b. / .  m. %. 
iacoua ednu q psenicę fa fuoiu dusu і fa fuoich mrtuich ednu misu.

7. m aria 15) S cotar 10) ranich 17) eft hoftauil b. f. m. s crneba 
ednu g psenicę, da mu fluore misu.

x) Vielleicht ітід. — 2) In  der Handschrift steht zweimal ß o r i t .  —  3) Hier
steht ein unleserlicher Buchstabe (wahrscheinlich r) oder eine A bbreviatur, ■—
4) Diese Punkte sind auch in der Handschrift. — 6) Zu lesen bratine f fe te  ma
rie. ■— 6) Oder fu o im i. —  7) Sic ! — 8) Oder dui m a ß . •— 9) Diese beiden Buch
staben sind noch ein wenig sichtbar. — 10) Vielleicht ffe to g a . — lł) Das s is t
gestrichen. — 12) Von cha bis Ы is t ein leerer Raum. — 13) Sic 1 — 14) W ahr
scheinlich de m inori zu lesen. — 15) ? — le) ? — I7) Heber der Zeile.
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VII 1. Gregor uafzco : et Cotiâ gnega b ra t if  ta ipana  so oblix- 
bili iena quarta plenice bratine fleti marie Cernieuo na niega malin 
imaio na  Cornap, da fe im a m afiti facho leto jedno m afa: fa ra i-  
nicha in ri gnega ochia et fa gnega m ertui dufa.

2. Luca rain icha gregor if  ta ipana  ie oblubil bratine ffeti ma
rie Cernieuo iena quarta pfenice na  niega Cifse e praude ') ofse, da 
fe im a mafiti iena m afa, sa  gnega m ertui dufa.

3. Gregor iftomic 2) et C atarina gne gofpodigna if  ta ipana  so 
oblubili B ratine ffeti Marie Cernieuo iena quarta  pfenice na  ofse 
gniega blaga : da fe im a m afiti iena m afu fa gnega m ertuj dufu.

4. Criftan j  tomas 3) if  taipana lunardoui 4) s in i5) ie o b lu b il6) 
B ratine ffeti m arie Cernieuo na  offe gniega blago iena quarta pfe
nice, da se im a mafiti iena m afu 7) na  leto, sa gniega m ertuj dufu.

5. In a  rain icha m ichilì: et iufto flocar so d a li: et id ta d i8) 
flati pet co to n i9) B ratine ffeti m arie Cernieuo da fe im a cupiti 
iedna quarta pfenice : te r fe im a m afiti iedna m afa 10) facho leto fa 
gnega m ertui dufu.

6 . B enedet ex Carniza rainicha h la f : et no m argaréta gnega 
gofpodina so oblubili B ratine ffeti m arie Cernieuo vfe gnega blago 
ftabel et no mobel su iedna quarta pfenice, da fe im a frachati f  pet 
fla ti: te r se im a m afiti fa gne et no gofpodina iedna m afu 11) fa
cho leto.

V ili. M arin de Luxeura j  gnegoua fena fofcha, ca b ila  chgi 
criftana od fubita, oftauila ie ona j  gne m uf ducatou pet, fa chi fe 
cupil jed an  fit poi ftara pfenice f  tim  patom, da  cham arar gim a de
la ti ffacho leto jed n u  mafu.

IX . Joâna gofpodigna m athia dal m otana oftauila libar dua 
deffet i oía dinari cotani f  t ì  patc, da fe im a delati faeo leto iednu 
maffu fa gne duffu.

X . Sufana rainicha paulina gofpodina f  czernea ie puftila 
f r a d t i12) suete m arie u czernei iedno quarto pfchenicze, da ufaco 
leto jm a  fe reczhi iedna m afcha za ne dufchu . . . 13) pfto.

b ? — 2) V ielleicht i f  tomie zu trennen. — 3) lieber der Zeile. — 4) Zuerst
stand wahrscheinlich nur lunardou. — 6) U rsprünglich nur sin, erst bei der
Verbesserung wurde i  hinzugeschrieben. — 6) Aus U nachtsam keit wurde die
Correctur nicht auch auf das Verbum ausgedehnt. — 7) V ielleicht m afa4  —
8) ? — °) Sollte heissen cotani. — 10) Oder m a fu . — 41) Oder m afa . — 12) ? —
13) Ein unleserliches W ort.
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X I 1. ftipha ticogiia vj ľ pluffifglia, k i ie ftal u czem ei puftil 
ie bratij sete Marie u czrnei iedno quarto pfchenicze uecznim za
konom za i'uoiu сІиГсІхи i fuoick Mertui, da Ге im a reczlii Гиако leto 
iedna mafcka za nich.

2. Dona C rifn a2) zena rainicha lauretza s profenika ie  puftila 
bratij ali fratali suete marie u czernuli iednu quartu pfchenicze, da 
imaiu delatj fuako leto za ne dufchu .2 . mafchi fuaku mafchu za 
so ld in i3) .7. a  za vilia 4) .

X II. Mihel a  gafpar s cern ie5) B rati fu oftauili gedan ftar pfe- 
nice bratgeni suete m arie fedan cune vina fa boga gime pred gne- 
goixi m ertui dufu f  tim patom, da gim agu delati ffaho 6) leto mafe 
cetire.

X III 1. M arina B ainiga gofpadina ftiep h an a7) ticogna je  ofta- 
u ila  jed n u  quarta 8) pfeniza verchi jenoga bena, verg choga plachia 
m alagnina rf nim if Bratine ffete marie f  cergnea g  fuoi duffu f  tin 
pato, da fe jm a  delati jednu  maffu facho leto.

2 . ftiephâ f  dobia ftazonichg d  pecol j e  oftauil jen u g a  voli- 
ghia 9), chie 10 ) p dan dua rede i duie l ib .1]) f  tin pato, da ima ca- 
m erar ot fradaie delati facho leto je tdnu  maffu fa gnega duffu . . . .

3. Bainich 12) michel zuffin f  brefia ie oftaxxil fradaiu deuice 
m arie f  chiergneu fueren meioramêti ch fuña carniza iednu quartu 
pfenize i e 13) poi coz vina f  tin patón, da im a delati faco leto dxxie 
maffe ceref gnigouo duffu.

XIV. M atia degan j  gnegoua gofpodigna Menia su oftauili poi 
ftara  pfenice jno  poi cunza vina Al fradagi suete m arie cergneu Ґ 
tim patom, da fe gim a delati ffaco leto dui m afe fa gnega dufu.

O r th o g r a p h ie .  Allen Schreibern unserer H andschrift be
reitete die graphische W iedergabe des Keichthums der slovenischen 
Sprache an  nichtromanischen und nichtlateinischen Lauten durch 
das latein. A lphabet grosse Schw ierigkeiten und sie griffen zu den 
verschiedensten Combinationen, um den slav. Lauten in  der G ra
ph ik  einigermassen gerecht zu w erden. Sie versuchten diese Laute 
in  das Gewand der italienischen G raphik  einzuzwängen und ver

*) Ueber der Zeile. — 2) ? — 3) W enn nicht soldmi. — 4) Folgt eine kurze 
A bbreviatur, jedoch ganz unleserlich und unklar. — 3) Sie ! — 6) Ueber der 
Zeile. — 7) Ueber der Zeile. — 8) V ielleicht quartu. ■— 9) ? — 10) Zu lesen chi ie. 
— n) Ueber der Zeile. — ,2) ? ■— 13) Es sollte і  oder i?io heissen.
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fuhren dabei ohne jed e  Consequenz. Ihre  E athlosigkeit zeigt am 
besten der U m stand, dass derselbe Buchstabe für verschiedene 
L aute  verw endet w urde und dass derselbe L aut bald  in dieser, bald  
in  andererW eise  bezeichnet wird. Unsere H andschrift gehört, wie 
bereits erw ähnt, zu den w enigen sloven. Texten, die die ital. Ortho
graphie zur G rundlage der graphischen W iedergabe genommen 
haben, ih r steht unter allen  m ir bekannten alten  sloven. Drucken 
und Texten desX Y I.— X V II. Jah rb . nur das kleine in  U dine (1607) 
erschienene italienisch-sloven. W örterbüchlein des G. Al. da  Som- 
m aripa zur Seite, obwohl einzelne E igenthüm lichkeiten der ital. 
O rthographie auch in  einigen anderen Schriftstellern der südw est
lichen Gegenden, z. B. in  J . B aptista, versprengt verkom m en.

Zwischen s und 6: w ird  im ä lteren  Theile der H andschrift in der 
G raphik  kein U nterschied gem acht, beide w erden durch / ,  seltener 
durch f f  bezeichnet : j e  f t  1, oftauila  1, f i n  1, fu  2, tridefet 3, daffe  
(da se) 14, j f f e t e  21 etc. und d;uf 1, m a f  1, neben m affe  4, 9, 
m a ffu  5 etc. ; nur ausnahm sw eise finden w ir in  dieser Function 
auch s\ mas 2 , dus 2 und für s w ahrscheinlich in  eras 11. D asselbe 
keh rt in den späteren Aufzeichnungen w ieder, nur dass h ier s —  s, 
s viel häufiger ist, z. B. se V I 1 , sin i V II 4, mise VI 3, suete X I 2 

etc. und pšenice VI 3, dušu VI 2  etc. D ass die rom anisch gebildeten 
Schreiber s und s in  gleicher W eise W iedergaben, ist nicht zu ver
w undern, w enn w ir uns erinnern, dass der Slovene wie auch der 
K roate den rom an. L aut s, eigentlich s, als s auffasst und sich so 
m undgerecht m acht (vergl. H. S chuchard t, Slaw o-deutsches 47—  
54), unsere U ehersetzer konnten überdies bereits im F riau l. Vor
bilder dafür haben (W. M eyer-Lübke, Gramm, der roman. Spr. 341). 
Neben diesen einfachen B uchstaben finden w ir in  den späteren 
Theilen auch Comhinationen von m ehreren zum A usdruck des 
L autes ś  und zw ar fc h ,  das wohl nicht roman. U rsprungs sein kann, 
es fehlt auch in  den cakavischen und dalm atin. Schriftstellern bis 
a u f einige Beispiele im J. Banovac (Maretió, Isto rija  h rvat. pravo
pisu 199, 364), in  unserer H andschrift: pfchenicze  X , X I 1 , 2 , 
ma/cha X , X I 1, m afchi X I 2, dufchu  X , X I 1, 2. W enn ofse V I I 4 
=  vse ist, so w äre das das einzige Beispiel eines f s  für s.

Ebenso besteht in  der B ezeichnung des sloven, г und  і  kein  
Unterschied, für beide dienen dieselben B uchstaben f ,  s, z :  fla tich  
1, 7, f la t i  V II 5, / а  1, 6 , fem ejlu  11, semglu 5, siati VI 1, záhonom



Das älteste datirte sloveniselie Sprachdenkmal. 203

X I 1 , za X I 1 —  b la f a 15, Suuan  3, 4 ; blafenomu V, d r fi  VI 4, 
sena VI 2 . 6 , sena X I 2 . Auch diese D arstellung beruht au f nord- 
ita l. G raphik und w ir finden sie nicht bloss in  A. da Sommaripa, 
z .B . ifidi, p ra fn ic  und du fan1 vu fgat\ Jouza, zob, vazou und der s ì  ̂ 
dusán., reslozit ; slomen und tusba, und im resianischen Catechis- 
mus (herausgegeb. von Baudouin de C.), sondern auch in  cakav . und 
dalm atin.Schriftstellern, z .B . B ernardin Spljeć. h a ta ,  s e l te n / f ü r  
beide Laute, N. B anina /  M. Marulic z. selten f .  Auch sonst w ird 
in cakav. Texten aus dem XV. Jah rh . kein durchgreifender Unter
schied in der Bezeichnung von a und ž  gemacht, vergl. z. B. die 
beiden Kirchenlieder aus dem XV. Jah rh . (Archiv V, 268).

Auch с und с w erden im älteren Theile graphisch nicht aus
einandergehalten, es gilt für sie ganz dasselbe wie für s und s. Für 
beide w ird in nordital. A rt a geschrieben, was w ir bekanntlich als 
Bezeichnung des c-Lautes in  sehr vielen cakav. und  dalmatin. 
Schriftstellern, dagegen nur in zweien für с antreffen (Maretić 348, 
350). Unsere H andschrift ha t: pfen ize  2 , 4, 7, cum a  1 1  etc. — 
zergneu 1 , zeternaifi 4, 14, plaza  1 1 . Beide Lantw erthe h a t a auch 
im resian. Cat. (Бодуэн де K ., Резьян. Катих. 20). D aneben finden 
w ir in  den späteren Aufzeichnungen auch с und e/w, с/г, alles der 
ita l. Orthographie entlehnt: pfenice  II, deuice X III 3 etc. und cer- 
gneu II, cetire X II, ceref X ÍIÍ 3 etc. ; chiergneu X III 3, chernela 
VI 3. Seltener is t ca zum A usdruck von с und c, aber auch dies ist 
eine N achahm ung der roman. G raphik , denn w ir finden z. B. in 
den nordital. Texten des XV. Jahrh . für den L aut с auch cz neben с 
(Mussafia, Beitrag zur K unde der nordital. M undart., D enkschrift. 
X X I I 118). W ir lesen dreim al pfchenicze, czernei X, X I 1, uecznim  
X I 1, czermdi X I 2 ; sogar са/г finden w ir für с : reczhi X , X I 1.

Grosse Schw ierigkeiten hatten  die Schreiber m it der F ixirung 
des Lautes c, der anlehnend an die ita l. G raphik in verschiedenster 
W eise bezeichnet w ird als gi, g, gh, eh, chi, a, t und vielleicht auch 
tg : plagia  6 , p la tifg ia  15, plaga  8 , p la tifg a  24, chgi V III, p la tifgha  
X I 1, palatifch  VI 1, plachia X H I 1 , brachia III. Bekanntlich 
wird in den heutigen venet. D ialecten des Sloven, der L au t с sehr 
weich ausgesprochen, Klodić schreibt für ihn sogar cj, es ist also 
m ehr das čakav. weiche с als das gewöhnliche štokav. c. D ieser 
A ussprache scheint man durch die Schreibung bratij X I 2  und 
bratgeni X II R e c h n u n g  getragen zu haben. W ir würden zur Be-
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Zeichnung des с nach italien. G raphik с/г, с erw arten  und nicht <7, 
»/г, gli. Letzteres ist d arau f zurückzuführen, dass m an d l  [g) in  der 
genannten W eise im  Ita l. bezeichnet, da aber dieser L aut im Aus
laute ungefähr die A ussprache von с hatte, so w urde diese g ra
phische Bezeichnungsweise für den Lautw erth  с auch au f den In - 
und Anlaut ausgedehnt. W ir finden dieselbe auch im  resian. Cat., 
wo für é geschrieben w ird g, gi, gli, ghi, j a  w ir finden daselbst ganz 
analog unserer H andschrift auch t.

Am deutlichsten ist die ital. G raphik in unserem  Texte beim 
w eichen l, ń  sowie bei к  sichtbar. F ü r l, ń  w ird gewöhnlich gn, g l 
geschrieben, z. B. semglu1 fem g lu , poftauglena, doch auch m lia  ; 
gofpodigna) gniua, gorigna etc. E inigem al bleibt die W eichheit unbe- 
zeichnet: eupleri  ̂ oblubil, gofpodina, wenn in  allen diesen Beispielen 
überhaupt I noch weich k lang  ; seltener is t n i für Л : niega V II 1, 
Černiem  V II 2. Auch in  nordital. Texten  aus dem X IH . Jahrh . 
finden w ir neben g l  und g li für weiches I ein li, so lesen w ir (Ar
chivio glottol. IV, 324) au f derselben Seite neben fra d a g la , f r a -  
daglia auch zweim al fr a d a lia . —  D er Consonant к  w ird  mit с und 
eh bezeichnet —  und zw ar steh t letzteres auch vor а, о, и  oder im 
A uslaute —  und ist demnach mit den L auten  h und  с graphisch 
zusam m engefallen. In  zwei F ä llen  im älteren  Theile und in einem 
späteren Absatz finden w ir auch к  : zakonom  X I 1 , p r o f  епіка X I 2 .

B ekanntlich w erden in  der älteren  G raphik і  und j  un ter
schiedslos bezeichnet; so auch in unserem  Texte durch і  u n d / f ü r  
beide L aute, daneben finden w ir aber auch se ltsam erw e ise  einige
m al g  sowohl für і  a l s / .  Es is t dies in  unserer H andschrift eine 
N achahm ung der nordital. G raph ik , denn die friaul. Texte des 
XIV.— XV. Jah rh . bieten öfters g m it dem L autw erthe des /  (Arch, 
glottol. IV, 354 f.) und der sloven. Schreiber konnte um so leichter 
zu dieser Bezeichnung greifen, da der Slovene und m it ihm  auch 
der K roate das ita l. g [dz] als /  auffasst und ausspricht (vergl. Schu- 
chardt, Op. cit. 54, M eyer-Lübke 347). Ob das g f ü r / i n  T rüber, 
wo es einigem al vorkommt, auch au f ital. O rthographie oder au f 
baierische Quelle zurückzuführen ist, lässt sich nicht leicht sagen 
(vergl. meine Starej ši sloven, teksti S. 8 ). In  unserer H andschrift 
lesen w ir ime g  III , gedan X II, gimagu X II, und  auch gima  24, V ili , 
gime X II  is t wohl als j i -  zu lesen, obwohl es nicht unmöglich w äre, 
g i als і aufzufassen, denn in K ukuljevic, Acta croat. S. 44, lesen
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w ir in  einem T ext ans dem J. 1379 Gia für ja .  Diese Bezeich
nung des g  durch j  ist uns hinlänglich aus den cakav. Schrift
stellern (Maretic 357) und auch aus den čakav. U rkunden bekannt 
(vergl. ge, gijh, gedmj, prygely, gym  etc. in Kukuljevió, Acta croat. 
262 ff.). W enn nun die Laute і  u n d / i n  gleicher W eise entweder 
durch і  o d e r /a u sg e d rü c k t werden und für den L a u t /a u c h  g  ge
schrieben wird, so konnte dadurch der Schreiber verleitet w erden, 
hie und da auch für і  ein g  zu setzen. So \s tjg m a  I I  zu deuten, 
dasich  also j m a  lesen möchte. —  Dass einzelne Consonanten auch 
verdoppelt w erden, z. B. letto, ß t ta ,  oftauilla, michella, soll nur 
nebenbei bem erkt werden.

S p r a c h e .  In  sprachlicher H insicht is t vor allem zu bemerken, 
dass auch dieses D enkm al den heutigen Zustand der Sprache re- 
p räsen tirt und nicht etw a eine ä lte re , sagen w ir ^m ittelsloven.« 
Periode, geschweige den altsloven. Zustand, der uns nur in den 
F reisinger D enkm älern vorliegt. U nser D enkm al stimmt darin mit 
den beiden anderen oben genannten ältesten  Texten überein. Be
sonders beachtensw erth sind in unserer H andschrift einige Aoriste, 
wobei nicht ausseracht zu lassen ist, dass sich im benachbarten 
D ialect von B esia noch bis au f die G egenwart das Im pf, gerettet 
hat, das sonst allen  sloven. Dialecten schon lange unbekannt ist. —  
In  den folgenden sprachlichen Erörterungen w ird  immer zuerst der 
ältere von einem Schreiber aufgezeichnete Theil des Textes zu
sam m enhängend behandelt, der eine einheitliche Sprache bietet, 
und erst daran schliesst sich die B esprechung der übrigen kurzen, 
von verschiedenen Schreibern herrührenden Abschnitte.

L a u t l e h r e .  F ü r die beiden asl. Halbvocale ъ, ъ und den se
cundar entw ickelten Hilfsvocal erscheint ohne Ausnahm e in be
tonten und unbetonten Silben а : mas 2 , m aju  3, m a fiti 24, marach 
4, ìedan 2, 7, 10, o f  fa m  25 etc., ebenso in  den späteren Aufzeich
nungen: m afe II, malin V II 1, fa d a  VI 4, edan VI 4, jed a n  II, 
fed a n  X II, oja  IX . In  unbetonter offener Silbe schw and der H alb- 
vocal entsprechend der heutigen Sprache: pfenize  2 , 7. Es ent
steh t die F rage, ob in allen diesen Fällen  mit a der gleiche L aut 
bezeichnet w urde, ob nicht vielm ehr in kurzen und unbetonten 
Silben dies nur die graphische W iedergabe des sloven. Halbvoeales 
sei, denn bekanntlich erscheint bereits in den Texten aus dem An
fänge des XV. Jahrh . und besonders im XVI. Jahrh . a in  zw ei-
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fâcher graphischer G eltung, für den Vocal a und für den dumpfen 
und unklaren L aut, den m an gewöhnlich als H albvocal bezeichnet. 
A llerdings erscheint in letzterer G eltung neben a auch die Schreibung 
m it e und theilweise i .  und diese M annigfaltigkeit beruh t, wie 
ich bereits an  anderer Stelle hervorgehoben (S tarejši Slov. tek .
S. 9), nur au f der N achahm ung der m ittelalterlichen deutschen 
(insbesondere baierischen) G raphik . Die südw estlichen sloven. 
D ialecte haben nur in  lang betonten Silben aus dem alten  ъ {=  asi. 
ь und ъ) ein a entw ickelt, in kurzen und unbetonten ist w enigstens 
schon seit dem Anfänge des XY. Jah rh . für diese D ialecte m it 
Sicherheit die heutige halbvocalische Aussprache des alten  sloven. 
H albvocals nachw eisbar. Anders in den venetianischen und zum 
Theil in  den angrenzenden Görzer D ialecten. In  diesen entspricht 
bis auf ganz vereinzelte Ausnahm en, besonders nom. sgi. te (fo) 
und vielleicht auch gen. pl. au f e (gore, ovcé etc. vgl. Baud, de C., 
Anzeige der Pom iadj. vok. S. 16, Archiv X II, 440), den altsloven. 
H albvocalen ohne U nterschied auf die Q uantität der Silbe gleich- 
m assig a, wie m an dies für den D ialect von S. Pietro bereits aus 
Klodic, О нарїчіи венец. Словен. З'—4 ersieht und w as m ir auch 
Trinko bestätigt, z. B. adán und dan, donas, pakú , lagáti, sédam, 
ósam, кирас, buozac, dáš [dbzdb) , magia, pjèvàc, miesac, dasselbe 
g ilt nach M ittheilung Baud, de C. auch für die anderen  venet. D ia
lecte und theilw eise auch für den von Resia. W ie erwähnt, is t dies 
auch in den benachbarten M undarten des Görzer Gebietes der Fall, 
wo im  M ittelkarstdialect in  kurzen Silben ein nicht vollkommen

v
gebildetes a, von Strekelj mit « bezeichnet, gesprochen w ird, z .B . 
das, dàm s, dàsica, làhk, raš, p a ku , m ayla  etc. (vergl. Z ak ra jšek  im 
G lasnik X II) .

Bezüglich des e verdient erw ähnt zu w erden, dass sich das
selbe noch in zeternaift 4, 14 und cetire IX  erhalten  hat, w ährend 
in  den heutigen w estlichen D ialecten überall nu r stiri, štirna jst ge
sprochen w ird und zw ar im D ialect von S. Pietro štjer, štjernajst, 
in den übrigen venet. štír, štirjb. Um so befrem dender w äre der 
W egfall des e in  unim  18, m im  19, w enn es nicht aus » onim  ent
standen oder ein einfacher Schreibfehler w äre. Es is t bem erkens- 
werth, dass bei eden, en das anlautende e bleibt und nicht durch a 
ersetzt wird, denn die heutigen venet. D ialecte haben ausnahm slos 
adàn, dàn, an w ie auch die m eisten Dialecte K rains, wo man dies
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bereits in den Texten des XVI. Jabrh . in vielen Beispielen nach- 
weisen kann. D urchgekends w ird im ersten Tbeile der H andschrift 
bei diesem W orte im Anlaute die dotation bezeichnet : iedan 2 bis, 
7 ,12 , jednu  3, 5, iednu  5 ,7 , jednoga  9 etc. und auch in einem spä
teren Absatz iena V II 1, 2, w ährend dies in  den D rucken und 
Handschriften des XVI. Jah rh ., die allerdings in ein anderes dia- 
lectisches Gebiet gehören, nicht nachw eisbar is t;  m ir ist nur 
ein Beispiel bekannt: ienu in Trub. P sa lt.4 5 a , falls h ier nicht eine 
Verwechselung mit inu—je n u  vorliegt, gegenüber einer gew altigen 
Anzahl von Beispielen m it einfachem e im Anlaute, was auch der 
heutigen Sprache entspricht (mit Ausnahme einiger ganz östlichen 
M undarten), insofern überhaupt eden und nicht adbn gesprochen 
w ird. D erartige Beispiele mit V ernachlässigung der dotation sind 
auch in den späteren E intragungen : ednu IV, edna V I2, 5, 6, edan 
VI 3, doch ist es m ir m ehr als zweifelhaft, ob sie die w irkliche 
Aussprache wiedergeben, denn gerade in  diesem Theile finden w ir 
auch e ft {jestü) V I7, das gewiss nicht die dotation im A nlaute auf
gegeben hat ; es ist dies nur eine ungenaue G raphik. —  Petar  gibt 
genau das heutige venet. Pètar  wieder.

F ü r asi. і  erscheint im ersten Theile bis au f ein einziges Bei
spiel in  betonten Silben nur e, in unbetonten auch i, z. B. leto 1, 
2, 3, letto 5, 7 etc., del [pars) 9, m efti 9, 18, 19. D am it stimmt 
d u j  4 nicht überein, für welches in  der G egenw art im venet. D ia
lecte dnie gesprochen wird. In  unbetonten Silben haben w ir neben 
dem sich oft w iederholenden Dat. bratine im loc. auch i\ m efti 9, 
18, 19. E tw as anderes is t das Verhältniss in den späteren Ab
schnitten, denn da ist für betontes í  neben e z. B. leto III, V II 1, 
delati V, X I I I 2, imeg III, uecznim  X I 1, auch i  in  folgenden F ällen  : 
Im per, im ij IV, im ii V I 1, 2, im iite VI 2, sridnega V I 3. Unbetontes 
i  w ird in  der M ehrzahl der F älle  durch e vertreten : bratine IV, 
VI 1, deuice X III 3, doch sonderbarer W eise w ieder irnit VI 2, 4. 
W elchen gesprochenen L aut soll in  unserem  Texte das e in beton
ten Silben w iedergeben? In  den heutigen venet. D ialecten erscheint 
für í  in  lang betonten Silben A, j e  (denn nach der M ittheilung 
Trinko’s soll ein kleiner Unterschied in  der Aussprache bestehen, 
je  nachdem  der erste Theil і  oder das zweite E lem ent e hervorge
hoben wird) bis au f geringe Ausnahmen, z. B. clin. N ur im D ia
lecte von Besia entspricht dem ¡6 ein æ neben seltenerem  і  (Бодуэн
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де K., Опыт фон. резьян, гов. § 119—-121). Mir scheint es zw ar 
nicht zweifelhaft, dass die verschiedenen heutigen sloven. Reflexe 
des alten í  [é, ie, ej, i, ai) sich ans einem alten sehr eng klingenden 
é entw ickelt haben, doch verm ag ich nicht znzugeben, dass zu Ende 
des XV. Jahrh . im venet. D ialecte, wo heute ein so scharf ausge
prägtes ie erscheint, noch ein solcher é-L aut gesprochen wurde, 
denn ich sehe ans Megiser (Diction. 1592), dass schon damals in  den 
K ärntner D ialecten w ie heutzutage (wenn auch nicht in  allen) ie 
gesprochen w urde. Ich  möchte daher in  dem e unserer H andschrift 
eine m angelhafte G raphik  erblicken, vielleicht scheute sich der 
U ebersetzer, і  vor e zu setzen, weil ihm і  vielfach nach ital. A rt 
zur Bezeichnung der Erw eichung und einer modificirten Aussprache 
des vorausgehenden Consonanten diente. Es is t allerdings nicht 
ausgeschlossen, dass der ältere Theil der Aufzeichnungen einem 
dialectischen Gebiete angehört, das sehr hoch im N orden unw eit 
von Resia liegt, dann  w äre die Schreibung e in der A ussprache 
selbst begründet. D a gegenw ärtig  in den venet. D ialecten für un
betontes Ї; ein e gesprochen wird, so möchte ich in den späteren 
Theilen des Textes die Abweichung von dem heutigen Zustande, die 
in  dem і  vorliegt, au f Rechnung eines cakav. Schreibers setzen, da 
daselbst auch andere Spuren cakav. Beeinflussung bem erkbar sind.

W ie in  den heutigen D ialecten von St. Peter und Tarcento dem 
asi. ä nu r ein e entspricht z. B. p ět, pé tak , zacetak, devet, deset, 
(jlèdati, imě, nacet, zèt, svét, vzét, snét, mesuo, kle'éat, svetník neben 
vene m it bew ahrtem  Rhinesmus, so auch im älteren Theile unserer 
H andschrift nur e-, f f e t e  (gen. sgl.) 1, 2 etc., f e  1, 2 etc., marie, 
tridefet 3, 6, p e t  21, t eilet о 24. In teressan ter gestaltet sich der 
Reflex dieses Lautes in  den späteren Absätzen, denn da erscheint 
neben dem gew öhnlichen e, für das w ir zahlreiche Belege haben, 
wie fu e te  II , fue tom u  V, f e  II, defet VI 1, p e t  VI 5, gime X II, ein
m al auch a im g e n . s g l .  pfen iza  X III  1, falls dies nicht nur ein 
Schreibfehler ist. Doch dies is t m it R ücksicht au f den S tarogorski- 
D ialect des V enetianischen zw ar nicht gerade nothw endig anzuneh
m en; doch da in  dem selben Absatz noch die gen. pfenize, deuice, 
m a n e 'vorhanden sind , so haben w ir es bei p fen iza  aller W ahr
scheinlichkeit nach doch mit einem Schreibfehler zu thun. In 
diesem w ird das asl. durchgehends durch den Vocal a vertreten, 
z. B. gen. sgl. zemńa, noya, n. p l. rka  (manus), noÿk, lepu zèn,
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hrda zèn, p a th , já z in , ujazit, j im a  (nomen), od teláta, yovádum, 
yrá, zacdl, začät, sanazät, pó snaíätah, pozat, yládal, ylädat, plásat, 
nará to , auch in kurzen und unbetonten S ilben, z. В. žát, par-  
vazát. E ine schöne Parallele gibt das W ort veci ; w ir haben ge
sehen, dass in den beiden anderen Dialecten, die aus dem a  ein e 
entw ickelt haben, in diesem W orte ein en erscheint, h ier dagegen 
entsprechend, dem «-Laute ( =  e) haben w ir váné. Die Y erbrei- 
tungszone dieser V ertretung des a zieht sich vom südlichen K ärn
ten bis ins K arstgebiet südlich und südöstlich von Görz und findet 
ihre Fortsetzung im nordčakav. D ialecte, sie um fasst demnach, ob 
ununterbrochen oder m it kleinen U nterbrechungen verm ag ich 
nicht zu sagen, sämmtliche w estlichsten sloven. Dialecte. Aller
dings ist der Umfang und die Bedingung dieser Erscheinung in den 
Dialecten verschieden, nur im genannten venet. Dialecte is t diese 
Vertretung allgem ein in  dem sich daran anschliessenden D ialecte 
in der Umgehung von Görz und w eiter im nordwestlichen Theile 
des M ittelkarst erscheint « nur in langen Silben, z .B . pá st, páU k, 
dáteľa, ylàdat, ràp, y rám, plásat, svázat, p r  sálem, sráčat, wzáu, 
zája, jácm bn, j a t n  etc. (vgl. Z akrajšek  im Glasn. X II und Mild. 
I 2, 308), Beispiele, die gewiss mit der Vocalharmonie nichts zu 
thun haben. F ü r diesen Dialect, speciell für die M undart von 
Duino (Dvin) lassen sich einige solche Beispiele bereits aus dem 
Anfänge des XVII. Jah rh . nachw eisen (denn ältere Quellen für 
diesen Dialect gibt es meines W issens nicht), im W örterbüchlein 
A. da Som m aripa’s (1607) lesen w ir ̂ «fec, ^«r«, vzau, fn a u  [шеії). 
An andere Bedingungen ist a ~  q im Dialect von E esia geknüpft 
(Бодуэн 123— 125) und für den Jaunthaler-D ialect habe ich bereits 
Arch. X II, 380 diese V ertretung erw ähnt. W ir haben es in diesen 
Fällen  mit einer sehr alten Vertretung des $ zu thun , die für’s 
Sloven, gewiss nicht jü n g er ist als im Cakav., denn zwei Beispiele 
(acc. pl. vuasa und gen. sgl. nedela) sind schon in den Freisinger 
Denkm älern nachw eisbar ; auch in  der sloven. Schwurformel vom 
J . 1601, die aus dem Bereiche des K ärntner D ialectes stammt, sind 
zwei derartige Beispiele und in der ebenfalls in diesem Dialecte ge
schriebenen Duhovna bravna (1740) finde ich pam at, fva teish i, 
svatu, jasizh i, odsakati, die wohl nicht alle au f einer Art Vocal
harm onie beruhen. Dagegen gehören die von Mikl. I 2, 308 aus 
der Prekm urščina (Dialect der Sloven. Ungarns) angeführten Bei-
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spiele zacao, záčajo, začavši, pri/jao, neben w elchen m an daselbst 
auch zaco, zacno hört, nicht h ierher, es sind A nalogiebildungen. 
D adurch erhalten w ir für’s Sloven, eine sehr w ünschensw erthe 
Para lle le  für denselben Lautprocess in anderen südslav. Sprachen, 
näm lich im Cakav. und w eiter in  den bulgar. D ialecten, allerdings 
beschränkt in  beiden Sprachen au f vorausgehende Pala ta le , falls 
nicht in den bulg. Form en wie jbziJc, '¿ъръ, гъЫъ (vgl. Цопевп, За 
истоино-бъдгарск. BOKaangnura, 26) sich ъ aus ;der M ittelstufe e ent
w ickelt h a t, doch haben w ir bereits aus früheren Jahrhunderten  
für die A ussprache des bulg. a als eines weichen Lautes eä— а 
(Arch. III, 348) Beispiele, ein  Beispiel sogar aus dem X I. Jahrh. : 
плата für плата im Ps. Sin. 34, u .

Die venet. D ialecte haben das lang betonte о zu einem uo ent
wickelt, womit die angrenzenden Dialecte von Görz und des m itt
leren K arstgebietes übereinstim m en, das Besianische ha t es bereits 
zu einem vollen и  gebracht (Бод. 116). W ir könnten demnach auch 
in  unserer H andschrift in  solcher Lage ein uo e rw arten ; doch nichts 
von dem, sowohl die älteren als späteren A bsätze bew ahren das 
etymol. o, z. B. f u o j  1, f fo iu  3, 4, ebenso M cibPdas neutrale о des 
Auslautes erhalten : f Jacho  1, 2, 3, leto 1, 2, letto 5, 6, dobro 6, 
Ыадо VI 4, ebenso ino 3, 6, chacho VI 4, w as ganz dem heutigen 
Zustande dieser Dialecte entspricht, z. B. lieto. N ur in einem spä
teren  Absätze erscheint für о ein и : f t u r i t  VI 4, w enn h ier nicht 
durch ein Versehen des Schreibers ein о ausgelassen w urde, neben 
f lo r i t j  II, f to r i t  I II  bis. D as Verbum f lu o r i t i  1, 2 etc. is t wohl štvo
r ití zu lesen; cuplen 14 st. cupleno ist nur ein Schreibfehler. Es 
is t schwer zu sagen, ob zu Ende des XV. Jahrh . in diesem D ialecte 
noch das lange о als ein reiner o-Laut gesprochen w urde ; w enig
stens für den D ialect U nterkrains haben  w ir Belege, dass schon zu 
Anfang des XV. Jah rh . и  für ö im heutigen Umfange vorhanden 
w ar. Es is t allerdings richtig, dass dieser Process des W andels des 
langen ö in  jenen  D ialecten, die es heute nur bis zu einem uo ge
bracht haben, später seinen Anfang genommen hat, doch wenn w ir 
bem erken, dass bereits in  A. da Som m aripa (Anfang des X V II. 
Jah rh .) einige Beispiele der heutigen A ussprache als uo vorhanden 
sind {m e f f  ou, cuoio, ftou), so is t es m ir einigerm assen zweifel
haft, ob w ir berechtig t sind, für einen D ialect, der in der Gegen
w art in  diesem P unkt ungefähr au f derselben Entw ickelungs
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stufe steht, anzunehmen, dass er ein Jahrhundert früher noch ein 
reines о h a tte ; w ahrscheinlich w ird es ein sehr geschlossenes о 
gewesen sein, dessen A ussprache sieh nach der «¿-Richtung be
wegte, aber es noch nicht ganz zum heutigen uo gebracht hatte.

D er ausschliessliche V ertreter des asl. ą ist im ersten Theile 
der Handschrift u: f u  2, 7, m afu  3, dufu  3, 4 etc. In  den übrigen 
Theilen haben w ir auch o: fuo io  III, dufo III, gnegouo H I, quarto 
X, iedno X, so VII 1, 3, 5, j a  in  einem F alle  stehen die beiden Re
flexe unm ittelbar nebeneinander: gnigouo d u f f  и X III 3. Sonst er
scheint für a auch in  diesem Theile der Vocal и  : misu IN , ednu 
VI 6, dusu VI 2, 5, dufchu  X, imaiu X I 2, und sogar m u f  N Jíl. 
So auch in der jetzigen Sprache, denn in  den venet. D ialecten ist и 
für ą fast nur au f die Endungen des Substantivum  und des Verbum 
beschränkt, doch auch da liegen in  einigen M undarten о und и 
nebeneinander, w ährend andere w ieder о bevorzugen (vgl. Archiv 
X II, 428).

Bezüglich des Vocals a soll nur bem erkt w erden, dass sich der
selbe selbst dort gehalten hat, wo in der G egenw art wenigstens im 
Dialecte von St. Peter e gesprochen wird, ich meine die Conjunct. 
da 1 , 2, 3, I I  etc. In  michel 1, wie man je tz t in  der M ehrzahl der 
sloven. Dialecte spricht, is t kein a ausgefallen, in unserer Handschrift 
ist dies vielm ehr die friaul. Form Michèl (Peróna 644), die man 
schon in  den von Joppi (Archivio glottol. Bd. IV) veröffentlichten 
friaul. Texten aus dem XIV. und XV. Jahrh . vielfach nachweisen 
kann, z. B. aus dem J. 1381, 1406, 1463 neben Micul (Michul) 
1357, 1367. Caterina 21 ist die ita l.Form , denn im Friaul. spricht 
man Catine, w ährend man aus Joppi fttr’s XV. Jahrh . noch K ata
rina  (Archivio IV, 209) nachweisen kann, wie dieser Name je tz t 
noch im venet. D ialecte gesprochen w ird (Boerio, Dizion. del dial, 
venet. 188); in  der T hat finden wir in  den späteren Absätzen un
serer H andschrift chatarina VI 6, Catarina V II 3.

D er Vocal і  w ar in  unbetonten und kurzen Silben noch nicht 
zu einem Halbvocal herabgesunken, daher oftauila  1, 5, o ftau ilj 
2, 7, f tu o r it i  1, 2 etc., ima  3 etc., jm a  4, 7, ino 3, 6. Doch hat 
sich vor dem anlautenden і  ein p ro th e tisch es / entwickelt, wie dies 
je tz t in m ehreren sloven. Dialecten (wie auch in anderen slav. 
Sprachen) und auch in  dem von Resia der Fall ist, z. B. in  den von 
Baud, de C. veröffentlichten M aterialien jim e, jispœ , jig rà t. So auf-

H *
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zufassen ist jim a  5, 6 und wahrscheinlich auch jg m a  II . Ebenso 
verhält es sich auch in  den späteren Aufzeichnungen : m a tj  II, m ati 
VI 3, hoftauila  II, f t o r i t j  II, bila V III etc. Im  Infin. is t das і  ge
schwunden, was jedoch  kein rein phonetischer Process ist, z. B. 

f t u r i t  VI 4, im it VI 2 etc. neben delati V, X III 2 etc.
D er Vocal м. der in  den F reisinger D enkm älern noch von i  

auseinandergehalten  w ird und dessen Existenz fü r’s X .— XI. Jahrh . 
auch aus den sloven. Namen in latein . U rkunden nachw eisbar ist 
(vgl. S tarejši, Sloven, teksti 18), w ar lange vor dem XV. Jah rh . 
m it dem і  in einem m ittleren і  zusam m engefallen, unsere H and
schrift schreibt daher f i n  1, 16, 20, cetire X II. Zweim al finden 
w ir für dieses neuslov. і  den Vocal e : zeternaifi 4, 14, wie auch 
je tz t in  einigen venet. D ialecten neben stir i auch Mieri gesprochen 
wird, als ob vor r  ein í  gew esen w äre. Es ist eine E igenthüm lich- 
k e it m ehrerer sloven. D ia l., die mit ihnen auch andere slav. Spra
chen theilen, dass der Vocal e vor nachfolgendem  r  eine sehr enge 
nach і  ausklingende A ussprache erhält und so fast ganz m it dem 
Beflexe des è zusam m enfällt. So is t es auch zu erklären , dass in  
einigen M undarten Oberkrains vor r  für к der Vocal і  bevorzugt 
w ird [mira, v ira ). Beispiele für ir  st. er, wo і  n icht den reinen i-  
L aut, sondern einen sehr engen zwischen e und і  sich bewegenden 
Vocal bezeichnet, finden w ir auch sonst in  älteren Quellen, z. B. in 
J. Bapt. Bd. V katiriga  neben kateriga, ka tir i und kateri, katire  neben 
katere1 im Stapleton katiri. Dem selben Schicksal unterlag  auch г 
vor r ,  es w urde etwas breiter ausgesprochen als in  anderer Lage, 
eine A rt M ittellaut zwischen e und i. der auch durch e ausgedrückt 
w erden konnte, z. ¥>. f te r ik  K astei. N avuk (1688) und sogar mera 
(gen. sgl. pax) in den von Valjavec veröffentlichten Predigten, w enn 
im letzteren Beispiele nicht m agyar. Einfluss vorliegt. E ine ähn
liche E rscheinung bietet bekanntlich  das heutige Polnische mit 
seinem umierać für älteres ir  und auch das klruss. умірати etc. 
gehört hierher, j a  es dürfte auch die altruss. Schreibung чктвір- 
тъш, ТФ'Ьри, держати (Шахматова, О языкк Новгород, грам. 215, 
151— 152) dam it in Zusam m enhang gebracht w erden.

Im  D ialect von S t.P e te r h a t sich aus r  ein àr entw ickelt, z .B . 
čarin, obarvi, vàrh, gàrlo, pàrst, vàrba  etc. neben cievku, das so
m it wie in den cakav. D ialecten nicht hierher gehört ; dam it stimmt 
nach der M ittheilung Prof. Baud, de C .’s auch der D ialect staro-
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gorski überein, w ährend im D ialect von Tarcento r  neben er  ge
sprochen wird, sogar vor/i kann  man daselbst hören. Es lässt sich 
nicht mit Sicherheit entscheiden, welche von den beiden letzteren 
Aussprachen die im älteren Theile der H andschrift ausschliesslich 
vorkommende Schreibung er w iedergibt: ze/гдпегі, zergneo 3, 6, 
verch 18,19. Dagegen ist es gewiss, dass wenigstens für die Sprache 
einiger späteren Abschnitte ein vocalisches r  anzunehm en is t, denn 
das Schw anken zwischen cergna II, cergnew Y, Černiem  VII 1 ,2 ,  
chiergneu X III 3, cerneta VI 7, mertuech I I I , merini V II 1, 2, m iri
meli I I  und mrtuich  VI 6, also zwischen er, ir  und r  ist hinlänglich 
bezeichend für die Schwierigkeiten, mit denen für den ita l. gebil
deten Schreiber die W iedergabe dieses Lautes verknüpft war.

C o n t r a c t io n  u n d  A u s f a l l  v o n  V o c a le n . U nserT ext bietet 
beim Pronominalstamm h> m ehrere Beispiele der Contraction und 
stimmt darin  mit dem Dialecte von St. Peter überein, denn dieser 
kennt gar nicht die Form en koj, koja, koje, sondern nur ki, Jäh. 
Doch is t es fraglich, ob dies ki, das im sgl. alle Geschlechter und 
verschiedene Casus vertreten kann, z .B . mozà, Jä san videu-, ženo, 
lä  san sreću ; ielè, k i  sail prodau, dem koj entspricht, es is t anders 
zu erklären. Im  ersten  Theile der Handschrift lesen w ir die con- 
trahirten  Form en cho dobro 6, cha (n. sgl. f.) 8, cu (acc. sgl.) 11, 
chich 4, 7, 14, in  den späteren Theilen ca (n. sgl. f.) V III und chi 
(wahrscheinlich st. chich) V III. D erartige Contraction ist mehr 
öder w eniger eine Eigenthüm lichkeit der westlichsten und nord
w estlichen sloven. D ialecte und des K ajdialectes. F ü r den Dialect 
von Besia füh rt Бодуэн, Опыт § 48, 118, 265 eine grössere Anzahl 
von Beispielen an. Dies finden w ir auch im benachbarten G ail- 
thalerdialect in Kärnten, z. B. iva [tvoja] oder mô [a w ird viel
fach als ô ausgesprochen) in den von Scheinigg herausgegebenen 
Volksliedern Nr. 335. Besonders häufig sind solche Form en in äl
teren kajkav . Texten, so lese ich im Evangelistarium  des Vramec 
(1586) zina Juega  und fzuoga, zue (acc.pl. m.) neben ke  (acc.pl. m. 
und fern.), ha (n. pl.), їм  und ko (acc. sgl.), hem  (dat. pl.) etc., wo
bei jedoch zu beachten ist, dass man daselbst auch den nom. sgl. 
ke [Ja) findet entsprechend dem te (fo) und ove (ооъ). —  W ahr
scheinlich dürfte auch in du j [maf] 1, 2 eine Contraction aus dvoje 
vorliegen und zw ar unter Anlehnung an dvi, es w äre dann d u j m a f  
als dvoje maš aufzufassen. Es bem erkt zwar Klodie (О нарічіи 20),
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dass er D istributiva m it dem Genet, des Substant. im D ialect von 
St. Peter nicht gehört, denn man spreche st. dvoje fa n to v , troje dc
h l cl nur dva puoba) tr i dekleta, doch ist es im m erhin leicht möglich, 
dass dieser syntact. Gebrauch den anderen venet. D ialecten einst 
bekannt w ar. E ine Bestätigung dafür b ietet uns ein späterer 
Absatz, wo w ir duie m afe  X III 3 lesen, falls w ir duie als duje auf
fassen dürfen. D ie Schw ierigkeit, d u j m a f  als nom .acc. du. aufzu
fassen, liegt in  dem Schwunde der D ualendung e oder г; einen der
artigen Schwund möchte ich nicht ohne dringende N othw endigkeit 
für eine so alte Periode statuiren. Neben dem noch heute (wenig
stens im Dialecte von St. Pietro) noch allgem ein üblichen duanaift 10 
heisst es einm al auch duanifi, das vielleicht im Hinblick darauf, 
dass im  Dialecte von Resia auch dànijst, dwánijst (Бодуэн, Опыт 
257, 266, vgl. auch dćmest in dessen M aterialien 114) gesprochen 
wird, nicht als ein einfacher Schreibfehler aufzufassen is t; es liegt 
h ier eine Assimilation des a an das folgende j  vor, die in m ehreren 
sloven. D ialecten ein ej für a j ergibt, h ier ging aber die Angleichung 
noch einen Schritt weiter.

G u t tu r a le .  Es ist eine Eigenthüm lichkeit des D ialectes von 
St. Pietro, einiger M undarten von R esia und theilw eise auch des 
D ialectes von Tarcento, den Conson. g  als h zu sprechen, woran 
auch einige benachbarte D ialecte K ärntens und die sich daran  an
schliessenden Dialecte O berkrains nebst dem M ittelkarstdialect 
participiren, doch m ag die A ussprache dieses h n icht in  allen  D ia
lecten gleich sein. D er Sprache unserer H andschrift ist dieser W an
del wie die Endungen der pronom, und zusam m engesetzten Declin. 
zeigen, fremd. D agegen kann  der Schwund des auslautenden h in  
einigen F ällen  nachgew iesen w erden, w ie dies in der T h a t in  einer 
M undart von Resia (Baud. § 26) und vielfach auch für den D ialect 
von Tarcento und überhaupt für jene  Striche des sloven. Gebietes 
au f Yenetianischem gilt, die an das friaul. Sprachgebiet grenzen. 
Unser T ext hat mertui V II 1, 2, X II, m ertu j V II 3, 4, gnegoui X II, 

f l a t i  VH 5.
Bezüglich der P a l a t a l e  verdient hervorgehoben zu werden, 

dass die Sprache unseres Textes auch den L au t с kennt: p la tifg ia  
15, plagia  6 etc. (vgl. oben die orthograph. Bem erkungen), der 
wahrscheinlich sehr weich in der A rt des cakav. oder des sloven, 
(im M ittelkarstdialect) с ausgesprochen wurde, w as m an aus der
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Schreibung bratie I I I  zu folgern versucht w äre. D as Gebiet dieses 
Lautes auf sloven. Boden, um fassend die äusserste westliche Zone, 
reicht von der Grenze K ärntens, also vom B esiathale bis in den 
M ittelkarstdialect, also südöstlich von Görz und von da w eiter bis 
zu den Slovenen, die den Nordwesten Istriens bewohnen (Archiv 
X II, 168) und w eiter zu den benachbarten K ajkavci des Gerichts
bezirkes Pinguente (Archiv X II, 171). Gegen Osten reicht das Ge
biet dieses Lautes nicht überall bis in’s Görzische. —  Der bereits an
geführte Ortsname Platišée zeigt, dass in der Sprache der H andschrift 
die Lautgruppe sc (allgem.-sloven. śc) nicht zu s vereinfacht wurde.

E in besonders charakteristisches M erkm al der venet. D ialecte 
is t die Vermeidung der L autgruppe er, die zu bar — ber erleichtert 
w ird, wofür w ir Parallelen sowohl im B ulgar. als Böhm. (Bartoš, 
D ialekt, m orav. 41) anführen können. Man spricht daher in  diesen 
Dialecten bariera 1 bariemja.. caries, barieui und wahrscheinlich 
auch beresnja, berevlje e tc ., denn letztere Form en hat wenigstens 
К lodić 7. In  der T hat ha t auch unsere H andschrift cere/1 X III 3.

D e n ta le .  Bekanntlich besitzen einige sloven. D ialecte ein 
weiches t, aus dem sich in einigen Dialecten bereits im XVI. Jahrb . 
ein w eiches h  entw ickelt hat, das dann auch verhärtet w erden 
konnte. So bietet das Sloven, eine schöne P aralle le  zu einem ähn
lichen Process in einigen bulg. Dialecten, deren treJiata etc. (He- 
риодическо Списан. XXXIV, 458) ganz einem sloven. treJci ent
spricht. Mehr oder w eniger ist dieser Lautw andel auch einigen 
anderen slav. Sprachen bekannt, z. B. dem Klruss. (Ogonowski, 
S tudien 77). Die Handschrift hat dagegen noch і bew ahrt : treti 
und ebenso in ihrem  ersten Theile auch das d  in der Consonanten- 
gruppe dn : jed n u  3, iednu 3, iednu 5, 11 etc. und ebenso im zwei
ten Theile bis au f iena V II 1, 2, 3 und епода X III 1.

L a b i a l e .  Das v wurde nicht bloss in der L autgruppe so be
w ahrt [fuoj, f fo iu ) , sondern sogar in  flu o r iti, wofür man je tz t  in 
diesen Dialecten nur storiti und stuórt hört ; es is t möglich, dass 
der Schwund des о noch nicht zu Ende des XV. Jahrh . stattgefun
den hat, doch ist eine cakav. Beeinflussung auch nicht ganz aus
geschlossen. In  den späteren Aufzeichnungen finden w ir beide 
Form en: f tor i t j  II , f io r i i  III, f t u r i t  (wenn nicht Schreibfehler) VI 4 
und f lu o r i t i  V I 1, f lu o r it  VI 2, f lu o r i  VI 5 etc. Auch beim Pronom, 
льсікт, ist ein solcher Dualismus in  der Behandlung der anlauten
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den C onsonantengm ppe, neben vielen Beispielen mit bew ahrtem  vs 
(ffacho), steht zweimal facho  8, 10, falls dies n icht Schreibfehler 
sind. Letztere A nnahm e ist jedoch w enig wahrscheinlich, da in 
den späteren A bsätzen auch diese Form en begegnen : facho  V II 1, 
5, 6, X I I I 1, 2, fa co  IX , X I I I 3 nebenjr/he/m  etc. Doch nicht genug 
an dem, w ir finden auch die Form en m it der Metathese, die gewiss 
nichts einheimisches, sondern ein čak av .E indringling sind: fuacho  
V, fu a k o  X I 1, 2, fu a h u  X I 2. —  Die secundare Lautgruppe p š  
w urde behalten und nicht wie im D ialecte E esia’s zu -p'c : p fen ize .

Einigem al finden w ir im A uslaute n  für m, und zw ar kann  
man bem erken, dass alle diese Beispiele von einem Schreiber her
rühren : tin  X III  1, 2, 3, patón  X III  3, das Gewöhnliche ist a lle r
dings die B ew ahrung des m. D iese E igenthüm lichkeit theilen m it 
dem Venetian. D ialecte auch der Görzer K arstd ialect und w eiter 
gegen das čakav. G ebiet hin der K ajd ialect in  der Um gebung von 
Pinguente. Im Norden der venet. D ialecte finden w ir diesen Pro
cess im D ialecte von ß e s ia  und als Fortsetzung im G ailthalerdia- 
lecte (vgl. J a rn ik  im Kolo I . 55 und in  den von Scheinigg herausg. 
V olksliedern sen, san, Ion). D asselbe ist im D ialecte der ungar. 
Slovenen und des äussersten  Ostens S teierm arks, vgl. in den von 
V aljavec pubi. P red ig ten  ieden, davan, cejlon, m zen , svetcon und 
aus der M undart von F ried au  (Ormuž) führe ich aus K res Bd. IV 
und VI sail, sen, cen, gren, sejan, tan etc. an.

D er D ialect, in  dem unsere H andschrift geschrieben ist, h a tte  
sicher ein weiches l, das durch  g l  bezeichnet w ird: semglu 5, fe m -  
glu  18; durch ein V ersehen scheint in  cuplegno 4, 7 das die W eich
heit bezeichnende g  an die unrichtige Stelle gerathen  zu sein. U n- 
bezeichnet blieb das w eicbe I in cuplen 10, 14, oblubil V II 2, denn 
so und wohl nicht ein  m ittleres I w u rd e  auch in diesen Beispielen 
gesprochen. Aus weichem  I h a t sich, w enigstens im  D ialecte von 
St. Peter, j  entw ickelt. Ob im A uslaute ein hartes l oder bereits 
das m ittlere gesprochen w urde, lässt sich aus der G raphik nicht 
entscheiden, es w ird  unterschiedslos I geschrieben: oßauila, p u fti l  
etc. Heute spricht m an w  in  den  venet. D ialecten für auslautendes 
l, w enn es nicht au f e in  Тъ zurückgeht. Ebenso w ar auch ń  vor
handen, w ie bereits oben erw ähnt. Ich  w ill nur noch bem erken, 
dass w ir h r a tY l l  1 und dem gem äss auch bratine finden und nicht wie 
im Dialect von ßesia , einigen G örzer- und K ärntnerdialecten  bratr.
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In teressant ist der gehauchte Einsatz zur Vermeidung des 
vocal. Anlautes in  hoftau il VI 7, da im Sloven, gewöhnlich der 
vocal. Anlaut durch Voraussetzung eines v oder j ,  viel seltener g 
vermieden wird. Ein h in solcher Function h a t der Dialect Eesia’s 
(Baud. § 27) in holtar, hörceli, hop c a 1) etc., ein solches h  ist auch den 
Slovak. D ialecten (Pastrnek, B eiträge zur L autlehre der slovak.Spr. 
113) und dem O ber- und Niederserb. bekann t, das W eiss- und 
Kleinruss. hat hingegen g .

Von den D e c l in a t io n s f o r m e n  sollen nur jen e  hervorgehoben 
w erden, die für die Geschichte der sloven. Declin, von einigem 
Interesse sind. Vor allem der acc. telleto 24, der w eder aus den 
älteren sloven. Quellen, noch aus den heutigen Dialecten nachge
wiesen w erden kann  (vgl. Archiv X II, 48, 60). E in alterthüm licher 
Zug der Sprache unserer H andschrift sind die alten  g e n e t ,  p l. der 
Tb/o-St. solad Ъ, folcici 6, 8, 25, welchen w ahrscheinlich auch ducat 
IV, duchat VI 1, cune X II in den späteren  Aufzeichnungen beizu
zählen sind ; überhaupt gibt es im älteren Theile der H andschrift 
noch keinen gen. p l. auf -o®, erst in den späteren Abschnitten finden 
w ir ducatou. Die kurze Form  dieses Casus ist in  den anderen 
sloven. D ialecten bereits im XV. und XVI. Jah rh . äusserst selten. 
Ob der nom. sgl. zu den angeführten Form en solad oder sold  lau tet 
■— heute spricht m an im Dialecte von St. Peter sud  —-, w age ich 
nicht zu entscheiden, dass auch ersteres möglich w äre, sehen w ir

V V
aus dem Cakav., wo nach Nemanić, Сак. Stud, der nom. neben sold 
auch solad  lautet. Die Form en cunc sowie libar IX  könnten auch 
ein unflectirter nom. sgl. sein. Ausserdem  haben wir einen gen. pl. 
au f - i  : dinari IX  ; ß a t i  V I I 5 gehört wahrscheinlich zu den Formen 
f la tic h  1, 7 etc. —  D er i n s t r .  sg l. hat, wie w ir für diese Zeit er
w arten können, noch die alte Endung -om: patom  (sehr oft), paton  
X III  3, záhonom  X I 1 ; der lo c . s g l .  lautet nur au f - i  und nicht 
etw a auch au f -u  : m e fü  9, 18, 19, siati VI 1, p jsm j  VI 4; je tz t ist 
in  den venet. D ialecten diese Endung sehr eingeschränkt. — N om . 
p i.  sini V II 4 und nicht sinove. —  Oft w erden Frem dw örter, be-

b Auch im Jaunthalerdialecte is t ein derartiges h im A nlaute häufig 
und es erscheint selbst dort, wo das,/ berechtigt ist, z.B . K izen  (Jezero), hejat 
(jenjatî) neben hàplenca, hobitjem, bárek, kigraca, h'ime, lu ti, Indi, hojster, ka 'm  
(' bezeichnet ein sehr unvollständig articulirtes k), Us'at etc.
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sonders wenn es E igen- oder Ortsnam en sind, nicht declinirt, son
dern es w ird  die Nominativform der grösseren D eutlichkeit wegen 
heibehalten, w ährend das m it ihnen verbundene Adj. in  der be
treffenden Casusform erscheint. Meist is t dies dann zu finden, wenn 
zwei Substant. unm ittelbar aufeinander folgen und beide in  dem
selben Casus stehen sollten. Aebnliches lässt sich bekanntlich auch 
in  den anderen slav. Sprachen in  Ausnahm efällen nachweisen. In  
unserer H andschrift lesen w ir^W  cunz vina 18, 19 neben po/ cunza 
vina 11, / eras neben f  profenicha  etc., ebenso in  den späteren 
Theilen: po l conz vina  X III  3, doch pol cunea vina У, XIV.

Die Declin, der «-S t. b ie tet in  den einzelnen Casus eine grosse 
M annigfaltigkeit der Form en, w as bei so vielen Schreibern leicht 
verständlich is t; im ersten Theile sind keine Doppelformen. D er 
g en . sg l. pfen iza  X III w urde bereits erw ähnt, der d a t .  lau te t im 
älteren  Theile nur au f e, in  den übrigen Abschnitten auch au f -i. Im  
acc . sg l. ist im ersten Theile nur die Endung -w, in  den anderen, 
allerdings seltener, auch -o  : clufo I I I  bis, quarto X, X I 1 ; j a  wir 
finden sogar w ider E rw arten  auch -a  : quarta  V II 1, 2, 3, 4, jedno  
m aja  V II 1, d u fa  V II 1, 2, ebenso in der zusam m engesetzten Deci. 
iena quartu. D iese Form en scheinen doch zu zahlreich zu sein, um 
sie als Schreibfehler ansehen zu können, und doch sind derartige 
acc. bis au f ganz vereinzelte und zweifelhafte Beispiele erst aus 
dem X V II. Jah rh . nachw eisbar (Archiv X II, 429) ; sie sind auch 
Dialecten unbekannt. Auch eine derartige Form  des i n s t r .  s g l .  
den Venetian, haben w ir daselbst : su iedna quarta  V II 6, die w ahr
scheinlich nur ein Schreibfehler ist.

Die Form en d u j maje I I , III , X II, XIV, d u j mafJe 4, due maje 
V, duie m a ffe  X III 3, mise dui VI 3 und m a f chi X I 2 sind fast ge
wiss w irkliche Dualform en, letzteres B eispiel ganz bestim m t. Doch 
wie soll m an m as\ da J e  ima f lu o r it i  m a f  d u j 1, 2, 12 erk lären? 
Sind das Dualform en? Ich  glaube zu dieser Annahme sind wir 
wohl kaum  berechtigt, da w ir sonst kein  sicheres Beispiel für den 
Schwund eines unbetonten í  in  unserem  T exte finden und sich 
überhaupt derartige Casusformen mit geschw undener Endung, die 
zunächst zu einem H albvocal herabgesunken w ar, erst in viel spä
terer Zeit nachweisen lassen. Ich ziehe es daher vor, mas als gen. 
pl. abhängig von dvi —  dvoje aufzufassen.

U nter den Form en der p ro n o m , und z u s a m m e n g e s e t z t e n
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D e c l in .  können genannt w erden der g e n . s g l . ,  der im ersten 
Theile der H andschrift eine doppelte G estalt h a t: -iga  und -oga, 
pochoiniga 3, 4 wml jednoga  9. Diese Endung finden w ir auch im 
zweiten T heile: f fe to g a  VI 2, jenoga  X III 1 neben dem gewöhn
lichen A usg an g -едо : fuetega  IV, f f  et eg а VI 1, sridnega  VI 3 etc. 
Die Endung -oga w ürden w ir nicht erw arten, da sie den heutigen 
venet. D ialecten, wo der gen. dat. sgl. nur au f ega, iga, ъда, д а '—• 
emu, іти, ьти endigt, unbekannt is t und sich nur im D ialecte von 
Eesia (Baud. § 185, 329) neben aha und iha findet. In  den späteren 
Aufzeichnungen unserer H andschrift is t diese Form  wohl ein Ča~ 
kavism us, oh auch in den älteren  Aufzeichnungen, w age ich nicht 
zu entscheiden. Ebenso sind in  den späteren A bsätzen die dat. 
blafenomu V, fue tom u  V zu erk lären ; für njemu finden w ir schon 
ти  VI 7 ; der genet, choga is t wohl einheimisches Gut. Die gen. 
sgl. fern, j'j'e ti VII 1, 2, 3, 4, die demnach alle in  einem späteren 
Absatz verkommen neben den histor. au f e, sind entweder Schreib
fehler oder, was w ahrscheinlicher ist, sie sind der m angelhaften 
K enntniss der slov. Sprache des Schreibers zuzuschreiben ; m it der 
aus dem Kuss, bekannten Vermengung der D ativ- m it den Genetiv
formen haben sie nichts gemein. Im a c c . sg l. fern, soll nur die En
dung -a  der späteren Abschnitte erw ähnt werden: iena V II 1, 2, 
З, 4 ; der gewöhnliche Ausgang dieses Casus ist auch h ier о und и ; 
fuo i dusa is t ein Schreibfehler, etwas derartiges ist den heutigen 
Dialecten unbekannt. D er g en . p l .  ha t zwei Endungen, ih  und eh, 
es kann  auch das auslautende h fehlen: mirtuich  II, 'mrtuich V I 6, 
J u o ic h y id ,  m 'cA X Il, gnegouechlïï, mertuech I I I  u n d /могЛM ertui 
X I 1. Im I n s t r .  p l. finden w ir das Num erale nicht declinirt: f  p e t  

f l a t i  V II 6.
In  der C o n ju g a t io n  müssen vor allem  einige Aoriste hervor

gehoben w erden, die m it Ausnahme der F reisinger Denkm äler in  
allen  älteren sloven. Texten ungemein selten sind. In  der aus der 
ersten  H älfte des XV. Jahrh  stammenden K lagenfurter Handschrift 
sind drei Aor. und ausserdem in  dem von m ir veröffentlichten weiss- 
krain. Schuldbrief aus d. J. 1630 zweimal bili (vgl. meine T rije  
sloven, rokop. 54), und ebenso in einem aus dem Bereiche desselben 
D ialectes stam m enden Schuldbriefe, der vor Jahren  im »Sloven. 
Narod« bekannt gem acht wurde, endlich ha t auch der resianische 
Catechism, einige Aoristformen. Das sind alle mir bekannten Heber-
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reste des Aor. im Sloven. Anders verhält sich hierin  der K ajdialect, 
wo bekanntlich im XVI. und X V II. Jah rh . Aor. noch nicht so selten 
sind. Zu diesen geringen U eberresten des Aor. bekommen w ir 
einen erw ünschten Zuw achs aus unserer H andschrift und zw ar für 
die 3. sgl. oftaui VI 1, hoftaui VI 2, 3, 4 ,5 , 6 und Ы VI 2 ,5 . Letz
tere Form  kann  gewiss nichts anderes sein als der Aor. und zwar 
is t es eine N achahm ung des ita l. A oi\/m  in der B edeutung quondam  
(pokojni). Aber auch die anderen Form en sind Aor., da ihnen an  
anderen Stellen nur P rae te rita  entsprechen, so noch in  dem selben 
Absatz e ft Jioftaml V I 6. —  D as einzige Beispiel der 3. pl. der 
V erba IV. CI. ha t noch die alte  Form  ftu o re  VI 7, die auch in  den 
Texten des XVI. und X V II. Jahrh . nicht selten ist. Neben imaju  
VI 4, imaiu X I 2, gimagu  X II auch imaio V II in der 3. pl. Die 
3. sgl. des Verbums jesm b  lau tet im ersten Theile im m er jo s t, in 
den späteren A bsätzen auch ie, j a  es überw iegt daselbst sogar diese 
Form , die heutzutage in diesen D ialecten allein üblich ist, Qm je s t  
is t den sloven. Texten.des XV .— X V II. J a h rh . fast ganz unbekannt ; 
3. pl. is t f u .  ХІТ. Im  infin. is t das auslautende і  nur theilw eise 
erhalten und es sind auch die kürzeren  ursprünglich dem supin, 
zukommenden Form en nicht selten. D ieser Schw und des і  im infin. 
is t dem nach kein  rein phonetischer Process, sondern er w urde, wie 
in  den anderen slav. Sprachen, durch Verm ischung m it dem supin, 
hervorgerufen, daher m an oft auch im supin, die Infinitivform fin
det, d. h. den infin. in der Function des supin. (vgl. m eine S tarej ši 
sloven, tek. 55, T rije  sloven, rok. 10 und Miklos. IV  875, Потебня, 
Изъ запис, по русс, грам.2 358). Im  älteren  Theile der H andschrift 
sind nur volle Infinitivformen : f lu o r it i  und m a fiti 24, in  den spä
teren Theilen f to r i t j ,  delati, m afiti, cupiti etc. neben f to r i t ,  im it ; 
noch reczhi X, X I 1 und nicht etw a das spätere recti.

S y n t a c t i s c h e  B e m e r k u n g e n .  Beim  Pronomen finden w ir 
dieselbe E igenthüm lichkeit im G ebrauche des gen. vom Stam m e j v  
[njega, njih) s ta tt des pronom, poss. w/eyo», die uns aus den Texten 
des X V .—X V II. Jah rh . h in länglich  bekann t ist. E rst m it dem 
Ende des X V II. Jah rh . beginnt das pron. poss. njegov häufiger die 
genannte Ausdrucksw eise zu verdrängen. In  unserer H andschrift 
lesen w ir: f a  gn id i d u f  1 ,2 , f a  gne m irtuich du fu  II, M a t ia j  menia 
gnega gofpodigna V, o n a jg n e  m u f  V III etc., doch in  einem Falle 
ist bereits das pronom, njegov nachw eisbar: M arin de Luxeura  j
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gnegoua fe n a  f o f  cha V ili . — Ebenso ist auch das pronom, ovb in 
der Bedeutung Mc bekannt : /  ouim patom  II. Ein Italianisions ist 
der Gebrauch des pron. svoj st. njegov oder des gen. njega, nje, 
der auch in  einigen dem ital. Einfluss stark  ausgesetzten D ialecten 
D alm at. zu finden und unter anderem auch in  die älteren Texte 
(von Miklos. herausgeg.) der Volkslieder eingedrungen ist. Unsere 
Handschrift bietet viele derartige Beispiele, es genügt nur einige 
anzuführen: F ufcha f  profenicha ie ft ofta u ila  j f i n  fu o jm ich e l, wo 
bereits im latein. P ara lle ltex t et filiu s  fu u s  s teh t; Petar . . j e f t  
oftauil tretì del jedno g a mafa, da f e  jm a  flu o r it i  ffacJio letto f a  f f oiu 
dufo d u jm a ffe  9. H ier könnte es auch eine sclavische Uebersetzung 
des latein. Textes pro anim a fua sein. D ieser ital. Gebrauch des 
svoj ist auch im Görzer K arstdialect verbreitet.

In  den subjectlosen Sätzen mit einem Verbum passivum, das 
absolut einen Zustand oder Vorgang ausdrückt, w ird die Sache durch 
den acc. bezeichnet: ieftcuplegno dua f ta r a  p fen ize  ieftcuplegno  

f i ta  bratine f f e t e  marie iedan J ta rp fe n ize  7. D ie heutige Sprache 
weicht einem derartigen subjectlosen Satze entschieden aus und 
man spricht nur sta Tcupljena dva stara pšenice. Es führt zw ar 
Miklos., Subjectl. Sätze S. 58— 60, aus dem Altslov., K leinruss., 
Grossruss., Böhm, und Poln. derartige Beispiele an, aber es scheint 
mir die Annahme der W ahrheit viel näher zu stehen, dass in der 
Sprache unseres Textes diese Eigenthüm lichkeit au f roman. Vor
bilde beruht (vgl. M ikk, Subjectl. S. S. 61), insbesondere ist diese 
Fügung beim  pass. Reflex, im Roman, anzutreffen und auch der 
älteren ital. Sprache nicht unbekannt (F. Blanc, Grammat. d. ital. 
Spr. 312) und selbst dem m ittelalterlichen Latein nicht fremd, cf. 
das von Mikl. S. 60 angeführte Beispiel psalmos erat ante legen
dám. Ebenso w ird in unserer H andschrift, sowohl im älteren  Theile 
als in den darauf folgenden Aufzeichnungen, das Verb. reflexivum 
sehr oft m it dem acc. der Sache, au f die es Bezug nimmt, verbun
den : da f e  im a f tu o r j t i  ffa c h o  leto jed n u  m afu  3, da f e  jm a  f lu o 
riti f fa c h o  letto f a  f fo iu  dufu d u j m a ffe  9, da f e  jg m a  f io r i t j  du j 
ma//*3 I I  etc., ebenso sind aufzufassen: da f  e ima flu o r iti  ffa c h o  
leto f a  gnidi d u f  m a f du j 1 ,2 ,  da f e  ima flu o r iti  ffa c h o  letto d u j 
m a f f  12, 14. So spricht man auch je tz t allgem ein im Görzischen 
und auch im M ittelkarstdialect, z. B. da se ima brat anu m ašu, dve 
maši, und w enn /гйй  [Ijudi] im Satze in se kli'cejo ju d i  talco (Baud.,
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M aterial. 472) nicht ein nom. pl. ist, so d arf m an annehm en, dass 
auch das ßesian . wie das Cakav. derartige subjectlose Verbin
dungen kennt. Es ist zw ar von keinem  geringeren als Miklos. 
(Subjectl. S. 53) mit Berufung au f andere slav. Sprachen E inspruch 
erhoben worden gegen die Auffassung, dass im Satze kmete se vidi 
na p o lji  in  j i h  se j e  videlo eine N achahm ung des ita l. vorliege, 
aber ich möchte es doch nicht wagen, mich so decidirt gegen roman. 
Einfluss auszusprechen, da dieser syntactische G ebrauch, so viel 
ich zu übersehen verm ag, nur au f jen e  sloven. D ialecte beschränkt 
ist, die an  die roman. Sprachw elt grenzen und m annigfache roman. 
Beeinflussung im Lexicon und Syntax aufzuw eisen haben. Es ist 
zw ar richtig, dass w ir syntact. E igenthüm lichkeiten früherer Ja h r
hunderte n icht im m er nach unserem  heutigen Sprachgefühl be- 
urtheilen dürfen, da m anches uns heute fremd erscheint, w as einst 
einheim isch w ar, aber ich glaube, dass ein derartiger Gebrauch 
des acc. in den Texten des XVI. Jahrb . nicht zu finden sein wird. 
D er gen. in  ie ft  oftauila fla tic h  tr j  15, ie ft  oftauil f la tic h  dua 16 
sind wohl volksthüm lich, da im Görzer K arstd ialect beim ad j. und 
pronom, im plur. für den acc. der gen. eintritt.

Auch der alterthüm liche Gebrauch des präpositionslosen instr. 
im Satze ftip h a n  p u ft i l  ie bratij suete M arie и czernei iedna quarto 
pfchenicze uecznim zakonom za fu o iu  dufchu vèï ein Vorzug vor den 
übrigen alten sloven. Texten m it Ausnahm e des K ajkavischen.

, In  der B ew ahrung des D ual beim Verbum und in dessen E r
setzung durch den Plur. ist in  den heutigen sloven. D ialecten keine 
Uehereinstimmung, selbst einander ganz nahe stehende M undarten 
gehen darin auseinander. So ist der D ual im D ialecte von Tarcento 
zum grössten Theil schon dem P lu r. gewichen und im Starogorsko 
narečje und dem sich daran  anschliessenden M ittelkarstdialect 
schon ganz durch denselben ersetzt. D ieses verschiedenartige Ver
halten der D ialecte gegenüber dem D ual ist sehr alten Datums, 
denn schon in unserer H andschrift finden wir den D ual heim Verbum 
in allen Fällen  durch den P lur. ersetzt, es m ag h ier diesen Process 
vielleicht der Einfluss des ita l. oder friaul. oder die stricte Befol
gung des la te in . Originals einigerm assen beschleunigt haben. Solche 
Beispiele sind : L enard  і  beatris f  teipana f u  o fta u ilj  2, M aur і  
ftephana gnecja gofpodigna f u  o fta u ilj 1 ) Gregor uafzco et Cotian 
gnega brat i f  taipana so oblubili V II 1, Gregor iftom ic et Catarina
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gnega gofpodigna i f  taipana so оЫиЫКЧП  3, luan  rainicha micMlin 
et iu fto  flocar so dali V II 5. Dam it stimmt schon J . Bapt. aus 
dem Ende des X V II. und dem Anfänge des X V III. Jah rh . überein, 
der im W ippacher D ialect (nicht weit entfernt vom M ittelkarst- 
dialect) schrieb. In  seinen Schriften is t der D ual des Verbums 
schon vielfach durch den Plur. ersetzt, selbst in  solchen Fällen, 
wo unm ittelbar vor dem Verbum obedva steht. Es is t jedoch zu 
beachten, dass dies hei J . Bapt. vorzüglich au f das Präteritum  be
schränkt ist, wo die zusam m engesetzte Form  des Verb. erscheint, 
w ährend im P räs. gewöhnlich der D ual noch stehen bleibt. Und 
selbst im P rät. is t der Plur. nur auf das Hülfsverb. je s -  und had- 
beschränkt, w ährend das P art, au f 1ъ noch im  D ual verharrt, so 
dass die Congruenz aufgehoben erscheint, z. B. in dessen V. Bd. 
inu sdaj obedua bodo s’ mano v pakli gorela 86, obedua tuoja Syna 
lodo u ’ en dan umerla 182, Chriftus inu hudizh fe ne bodo n ihdar 

fg lih a la  511, my dva u lke  veliku le jt fe nejfmo vidila  5. Beson
ders in teressant is t folgendes Beispiel, wo in dem selben Satz die 
Präsensform  noch den D ual bew ahrt hat, w ährend das Hülfsverbum 
des Präter. im P lur. steht: k ad ar ona dua letu shlishita  prezei fo  
fvoje m reshe sapuftila  581.

Im zw eiten Theile der H andschrift steht der Im perat. einigemal 
in  abhängigen Sätzen m it finaler und nicht etw a declarativer Be
deutung entsprechend dem Conjunct, der class. Sprachen: ie ft  
oftauil . . f  tim  patom , da brachia ffa ch o  leto imeg f tu r i t  m afe  (2) 
I I I ;  ie ft oftauila ducat 5 bratine f fe te  marie і  ffe te g a  iacoua, da 
chamarar im ij misu iednu IV ; B las . . o ftaui bratine f f e t e  marie 
ducat defet и siati, da se im ii f tu r i t i  edtia mjsa VI 1 ; hoftaui bra
tine iachoua, da chamarar im ii f lu o r iti  ednu misu VI 2 ; hoftaui . . 
f  tím patom , da imite f tu o r i t j  mise dui V I3 ; oftaui f  tim patom , da 
se im ij  f tu r i t  edna m ifa  VI 4. Ein solcher conjunct. Gebrauch des 
Im per, in  F inalsätzen ist sporadisch bereits im Cod. suprasl., häu
figer jedoch in  älteren čakav. Denkm älern, aus welchen Broz, P ri
loží za sintaksu jez . hrvat. Bad 76, S. 19, die Beispiele fleissig 
gesam m elt hat, die sich noch bedeutend verm ehren lassen. Beson
ders häufig finden w ir sie in den alten čakav. Statuten. Die von 
Geitler, Bad 58, S. 191 f., aus dem heutigen čakav. D ialect gesam 
melten Beispiele gehören streng genommen nicht hierher, da der 
Im perativ dort in déclarai, und nicht in  final. Sätzen steht, dasselbe
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gilt von den aus dem K ajdialect von L. Zim a, Ń ekoje, veéinom 
sin tak . razlike izmedu Сак. K aj. in Stok. 276 verzeiclineten (vgl. 
Miki. IV, 798). W enn w ir demnack diesen G ebrauch des Im perat. 
in  der Bedeutung des Conj., den G eitler für einen U eberrest der 
ursprünglichen Bedeutung dieser Verbalform  hält, auch als etwas 
slav. auffassen dürfen, wobei allerdings zu beachten ist, dass im 
Serbokroat. diese Eigenthüm lichkeit einst und je tz t nur au f das 
Cakav. beschränkt gew esen zu sein scheint, so möchte ich speciell 
in  unserem  F alle  lieber von einem Einfluss der rom an. Dialecte 
sprechen, der auch sonst in  unserer H andschrift stark  hervortritt. 
D er slav. üebersetzer konnte den rom an. C onjunct., indem er mög
lichst sclavisch seinem Original folgte und sich dabei von seinem 
roman. Sprachgefühl leiten Hess, nicht anders als durch den Im per. 
ausdrücken. In  der T h at gibt es eine hübsche Anzahl ganz gleicher 
Beispiele in dem von Romanismen wimmelnden resian. Catechismus, 
z. B. da un iod i posnat, da meimo amat boha, da n i meite sivit, da 
an nan perdonai etc. und auch aus den resian. Texten  (Material.) 
habe ich mir einige Beispiele notirt : j e  p i s a l . . d  am m œ jposlat 
1 8 ,2 0 , da ni mœjtæ p r i t  dölu 24, da am hárej p r it mater ЪЪЬ, da 
na mu zdœ laj naredbt de lüiw  404, da па m œ j tèt (dass sie gehen 
soll) 415, da stůjte karjb kraw  651.

Das Verbum im ěti— ітать in  Verbindung m it dem infin. dient 
zum A usdruck der N othw endigkeit einer H andlung und is t die 
Uehersetzung des lat. debere: da f e  ima f lu o r it i  f fa cko  leto mas 
d u j  2, im vorausgehenden latein. P aralle ltex t u t deheat facere mif- 
fas duas, ebenso da f e  ima f lu o r it i  ffa c h o  leto m a f  du j  1 etc. Diese 
A usdrucksweise is t noch heute im venet. D ialecte allgem ein be
kann t und ebenso in  dem von Resia, v g l./ a  man tit 14, j a  man te 
utupit 16 im venet. Catech. Auch in der gegenw ärtigen Sprache 
ist dieser Gebrauch des Verbums in  vielen sloven. D ialecten zu 
finden und so w ar es bereits in  früheren Jahrhunderten , w ie die 
Texte des XVI. und XVII. Jahrh . beweisen, j a  auch die anderen 
slav. Sprachen nehm en daran  Theil, besonders häufig sind solche 
Beispiele in alten  serbokroat. U rkunden und Statuten, vgl. Danicic, 
R jecnik iz knjiž . star. I , 407, Zakon Vinodol. (ed. Jagić) 24, 27, 
48 etc., Stat. k rck i (SPbger Ausgabe) 3, 4, 13 etc. Zim a 302; für’s 
K leinruss. einige ähnliche Beispiele in  Потебня, Ihn, записом 2, 
S. 365 f.
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P r a e p o s i t .  C o n ju n c t .  P a r t i e .  Die Präpos. sind im allge
meinen die auch sonst im Sloven, bekannten und werden auch mit 
jenen  Casus verbunden wie in  der gegenw ärtigen Sprache. Es ist 
bereits von Miklos. IV, 529, 569 darauf hingewiesen worden, dass 
in den slav. Sprachen vielfach die Präp. ігь und si, zusammenge
fallen sind, so dass es oft unmöglich zu entscheiden ist, welche 
das ursprünglichere ist. Auch in unserer H andschrift erscheint in 
gleicher Function bald iz, bald  s, z .B . F u f  cha f  profenicha  (im lat. 
Text fufca de profenik) 1, / '  zergneu 1, 4, 5, /  teipana 2 etc., aber 
i f  fu b ita  22, ifubita  ( = i s  Subita) 9, i f  lufeura  21, i f  cergna I I  etc. 
Im Dialect von Resia erscheint dafür sogar die an’s Bulgar. erin
nernde Form rj siz. ziz  (Baud. Opyt 282) und da ihr unbetonter Vocal 
vom Vocale der nächsten Silbe abhängig auch als zaž nu, zez wodo, 
zas to etc. Vielleicht liegt eine derartige Form in soscorusua VI 3 
vor, wenn das W ort überhaupt in zwei Bestandtheile zerlegt w erden 
darf. In  der M ehrzahl der heutigen D ialecte ha t die Ausgleichung 
der beiden Präpos. in der Art stattgefunden, dass въ allein ge
sprochen wird, begünstigt auch durch die Accentlosigkeit, doch 
findet man auch Dialecte, wo iz  sehr stark  s verdrängt ha t ; Bei
spiele h ierfür sind bereits in  alten  Texten, die ich jedoch zum Theil 
als Eleganz der Schriftsteller auffassen möchte (vgl. meine Doneski 
21), vg l.k lruss. икъ, изъ für къ, еь vor nachfolgenden Consonanten 
(Ogonowski Studien 55, Archiv IX , 359, Соболев. Лекцій 2, 93). —  
Die P räp . za  erscheint nicht bloss wie in der heutigen Sprache mit 
dem acc., z. B. f a  f fo iu  du fu  3, 4, 7, f a  gne d u ffu  II  etc., sondern 
auch noch mit dem g e n e t ,  (vgl. Miklos. IV, 528, Lexic. Palaeosl. 
204), was selbst in den ältesten sloven. Texten nur äusserst selten 
ist: f a  gn id i d u f  1, f a  chich f la tic h  10, 14, f a  fu o ich  mrtuich VI 6, 
za nich X I 1, h ierher gehören vielleicht auch die Beispiele f  chich 
f la tic h  und f  chich marach 4, nur müsste man dann annehm en, dass 
der Schreiber die Präpos. za m it dem gen. nicht m ehr verstanden 
und sie als io aufgefasst habe. Dies scheint m ir w enig w ahrschein
lich, da j a  unsere Aufzeichnungen keine Abschrift sind und beson
ders weil an beiden Stellen im latein. nicht pro  entspricht —  und 
dies wurde sonst durch za  w iedergegeben — , sondern per. Es ist 
selbst einigerm assen zweifelhaft, ob man auch die anderen Bei-

!) Vergl. auch в ъ ф , ЕОФ, у в  in einigen m acedonischen D ialecten. 
Archiv für slavische Philologie. XIV. 15
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spiele mit za  und dem genet, als einen alten  U eberrest auffassen 
darf, w enn man bedenkt, dass im nicht w eit entfernten Görzer 
M ittelkarstdialect diese Präp . bei den adj. und pron. m it dem genet, 
verbunden wird, aber niem als mit einem genet, des Subst. erscheint, 
z. B. molim za našili starših, pošijem  vseli pozdravit. H ier is t nur 
nach A rt des sgl. der gen. für den acc. eingetreten, zum al in sol
chen F ä llen , wo eine Person bezeichnet w ird; durch A ttraction 
konnte in  unserer H andschrift dieser Process auch au f das beim

V

Adj. stehende Substant. ausgedehnt w erden, fü rs  Cak. u n d K ajk av . 
vgl. Zima 205. ■—■ Zweim al w ird  vrh, vrhi, vrhu  (asl. v n to , vnhu) 
m it dem acc. verbunden, das, soviel ich sehen kann, anderen slav. 
Sprachen unbekannt ist, die dafür nur den gen. setzen; Miklos. 
IV, 395 führt nur éin Beispiel aus einem späteren  k irchenslav .T ex t 
serb. Becens. an. In  unseren beiden Beispielen ie ft oftauil .. iedan 
J'tar p fenize і  p o l cunz vina verd i jed n u  fe m g lu  18, ie ft o ftau il . .p o l  
cunz vina verdi jedan  baiarz 19 lässt sich nicht leicht entscheiden, 
ob vrh die B edeutung insuper oder pro (de) zukommt. Doch scheint 
m ir das erstere w enig w ahrscheinlich, weil w ir in dieser B edeutung 
vrh nur m it dem genet, finden, Beispiele wie vrh tega sind in  der 
Sprache des XVI. und XVII. Jah rh . nicht selten, und dann ist auch 
der Einfluss der roman. D ialecte nicht ausser Acht zu lassen. Nun 
entspricht in unserem Falle , wie in dem gleich zu erörternden, vrh 
dem ital. sopra, friaul. sore in  ä lterer Sprache sora (Joppi im Arch, 
glott. IV, 194). D eutlich lieg t die N achahm ung der friaul. Aus
drucksw eise vor in : j e  oftauila je d n u  quarta p fen iza  ver d i i  jeno  (ja 
Ъепа, ver g dioga plachia  X III 1. H ier is t die B edeutung von vrh 
als auf, von, für, wohl nicht zw eifelhaft und in den von Joppi 
herausgeg. älteren  friaul. Texten is t soro, sora in  dieser B edeutung 
aus dem XV. Jah rh . nachw eisbar: glu herezs di P iligrin  si pagin  
soro un ben puesh aus d. J . 1406, Chum uz M uliner chu fo di N i- 
chulau page di fit semplis sora lu  m ulin aus d. J . 1413. So dürfte 
auch zvrhu aufzufassen sein : ie oftauil fra d a iu  deuice marie f  eher- 
gneu meioramenti d i  fu ñ a  carniza iednu quarta p fen ize  X III 3. —  
W enn unirn um efti 18, vnim vm efti 19 nicht in  v nim v m efti zu 
trennen ist, also v m it dem loc., der jedoch  der Form  nach mit dem 
dat. verw echselt ist, w ie derartige Beispiele nicht bloss im Sloven., 
sondern auch in serb., böhm. und poln. D ialecten nachw eisbar sind, 
so hätten  w ir hier einen Pleonasm us (vgl. J. Kozlovskij im  Archiv
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X II, 103— 110), der auch in  anderen slav. Sprachen, wenn auch 
selten, vorkommt, vgl. Miklos., Die D arstellung im slav. Volks
epos. W ien 1890, S. 8— 10. F ttr’s Böhm, ha t Mild, nur ein Bei
spiel, doch finde ich in  Bartoš, D ialektol.m orav. 190 šak dojde na 
vás na všecky; co jeyw  tom po všeckem; pros za  nás za  h ř íšn é .—  
Selbst im älteren Theile der Handschrift, der doch au f einen Schrei
ber zurückgeht, lesen w ir і  (et) 2, 7 ,1 8  und ino 3, 6, ebenso beides 
in  den späteren Theilen : г III, IV etc. und jn o  XIV  ; der D ialect 
von S. Peter ha t nur an und anu. — Auch ter V II 5, 6 lesen wir, 
doch lässt sich nicht bestimmen, ob in  der Bedeutung et oder tum; 

Ja d a  VI 4 braucht nicht au f cakav. Einfluss zurückgefuhrt zu w er
den, da diese Form  noch je tz t im Dialect von St. Peter allgemein 
gesprochen wird.

L e x i c a l i s c h e  B e m e r k u n g e n .
Der roman, (friaul.) Sprachschatz w ar für alle Schreiber un

serer H andschrift eine kräftig  fliessende Quelle der m annigfachsten 
Ausdrücke. W ir brauchen nur einen flüchtigen Blick in  die von 
Baud, de C. herausgegehenen Res. M aterialien zu werfen, um uns 
sogleich zu überzeugen, wie der D ialect von Resia ganz vom ital. 
und friaul. Sprachgute überschwem m t ist. Neben diesen unm ittel
b ar entlehnten W örtern m acht sich in unserem T ext auch der E in 
fluss frem der Term ini im Gebrauch des einheimischen W ortvor- 
rathes geltend, der roman. Ausdruck und die roman. Redewendung 
w ird wörtlich ins Sloven, übertragen und andererseits enthalten 
W örter, insbesondere Namen, die nicht gerade ital. oder friaul. Pro
venienz sind, sondern au f latein. Quelle zurückgehen, die friaul. 
Form, denn das F riau l. w ar für das Sloven. Venetiens in den meisten 
F ällen  das Medium, durch w elches derartige W örter Aufnahme 
fanden. Im  nachstehenden gebe ich die interessantesten W örter 
unserer H andschrift wieder.

bajarz : p o l cunz vina verdi jedan  baiarz vnim vmefti, chi f e  
elìse f o t  senta 19. Das Wort, noch heute den Slovenen Venetiens 
bekannt, ist roman. Ursprunges, friaul. bajarz, beàrz, von Peróna 
21 als terreno erboso e chiuso, presso ľ  abitato erk lärt, vielfach 
auch in älteren  friaul. Texten, so baiarz aus d. J . 1424, hayars aus 
d. J . 1463 und in  alten latein. U rkunden aus dem venet. und friaul. 
Gebiete als bayarzium , z. B. item bayarzium  de apud castrum ip
sum (Thesaur. eccl. Aquil. 35), Vidussius . . . fuit confessus habere

15*
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in  feudum ab ecclesia Aquilegensi hospitia ubi m anet cum uno 
bayarcio sito in  penes pred ita  hospitia (ibid. 44), aus d. J . 1270 
e in quella villa un manso eg un molino la  decim a di un bajarzo e 
di un campo (Manzano, Annali de F riu li III, 88). W ahrscheinlich 
liegt das friaul. W ort dem im K üstenlande un ter den Slovenen all
gem ein bekannten borjac eingefriedeter Raum beim H ause, Hof, 
zu G runde; M ikl., E tym . W. lässt das sloven. W ort unerklärt.

ben : j e  o f  tauila je d n u  quarta p fen iza  verchijenoga Ъепа X I I I 1 ; 
ital. bene, venet. ben (Boerio 74), im friaul. Texte aus d. J. 1381 
lesen w ir for pagadors in  oblegant la  vacha e j  boi e tu ti li beni 
(Arch, glott. IV, 194).

Ыадо (Gut) : so oblubili bratine f f e te  M arie Gernieuo iena quarta 
pfenice na ofse gniega blaga V II 3, vgl. V II 4, 5; in  dieser Bedeu
tung auch von A. Murko (Sloveniко -  N em fhki rózkni besed.) 16 
erw ähnt.

bogajme (Almosen) : f u  oftauili gedan f t a r  pfenice bratgeni 
suete marie fed a n  cune vina f a  boga gime X II.

braca (fraternitas) : ie ft oftauil bratie f fe te  marie f  zergneuafi ta  
iedan f ta r  p fen ize  f a  J'uoio dufo f  tem patom , da brachia imeg f io r i i  
III , brati j  X I 1, 2. Im  D ialect von S. P e te r je tz t sowohl bratina 
als braca unbekannt und dafür nur bratusnja gebräuchlich, doch im 
Cakav. b rasćina (confraternitas) N em anić, Cakav. Stud. II. 32. 
E inst dürfte b ra tina  auch im venet. D ialect bekann t gew esen sein, 
denn das W ort h a t auch A. da Sommaripa.

bratina und bratcina (? bratgeni X II ) , fraternitas, fast in jedem  
Absatz, daneben auch braiignj IV 1, V I 1 geschrieben.

degan (Dorfbürgerm eister, decanus) : M atia degan j  gnegoua 
gofpodigna M enia  XIV. In  dieser Form  nur aus dem F riau l. ent
lehnt, wo das W ort heute degàn, deán lau te t und bereits im XV. 
Jahrb . von M ussafia, Beitrag zur K unde der nordital. M undarten 
(Denkschrift d. W ien. Acad. X X . 149), aus einer venet. H andschrift 
als Uebersetzung des deutschen Dorfm eister in  der Form  degan 
nachgewiesen; ebenso in  friaul. T exten , z. B. aus dem J. 1437 
(Arch, glott. IV. 333): item diey a Jančil lu fioł di Jost di Zegla 
marche ij per chom andam ent del det D egan di Sent Sciefin.

delati (facere) in  dem Ausdrucke delati maso ebenso wie storiti 
maso und reci maso au f N achahm ung der rom an. Redewendung 
fare, dire m essa beruhend; im venet. D ialect von S. Peter spricht
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m an neben m ašvat aneb d jelat mašo und auch im Dialect von Resia 
treffen w ir dieses Verbum in derselben Bedeutung an : sdelat dan 
dolar spuvet (beichten) Catech. 2 , 32, in den Res. M ater, rići miso 
723. In  unserer H andschrift: da chamarar gima delati ffa c h o  leto 

jed n u  m afu  V ili, da f e  ima delati faco  leto iednu m affu  IX .
dinar (denarius) : oftauila libar duadeffet, і  offam dinari IX , 

aus dem ital. denario. Im Görzischen spricht man d in á r— dinarja  
und ebenso im Cakav. (Neman. Stud. I. 41), auch dem älteren 
Cakav. gut bekannt, vgl. Zore, N ješto 0  pjesm . M arka Marulića 
S. 9.

dobro (bonum): ieß  oßauil bratine f f e te  marie f  zergneu jedno  
dobro  ̂ f a  elio dobro f e  plagia  6, vgl. 14. Im  D ialect von S. Peter 
gegenw ärtig  in  dieser Bedeutung unbekannt.

f i t  (Zins, Nutzniessung) : f u  oßau ilj bratme f fe te  marie f  zer
gneu f i ta  ied a n ß a r  p fenize  2 etc. Es is t aus dem F riau l. entlehnt, 
wo es fitt lau tet (Perona 162), im Görzer M ittelkarstdial. fèt (Stre- 
kelj 15) und im C akav. f it (Neman. I . 8). In  A. da Sommaripa, 
Vocabol. ita l. e schiavo ^  aus d. J. 1607 lesen w ir als Uebersetzung 
des ital. affilare —  fitat.

fra d a ja  (fraternitas) : da ima camerar ot fra d a ie  X I I I 2, ebenso 
dat. f r  adagi XIV, und es ist deshalb befremdend, den dat. fra d a iu  
X III 3 zu lesen, als ob das Substant. gen. masc. w äre, es ist w ahr
scheinlich ein Schreibfehler. D as W ort ist aus dem Friaul. ent
lehnt, wo es fradàje, fradàe lautet.

fra ta lja , wahrscheinlich so und nicht fr a ta la  zu lesen ; es ist 
nur die ältere Form  desselben W ortes und im Texte selbst durch 
den Zusatz bratij a li fr a ta l i  X I 2 erklärt. In  dieser Form ist das 
W ort im Friaul. des XIV. und XV. Jahrh . gut bekannt und wir 
lesen es in  den von Joppi veröffentlichten Texten unter d. J . 1395 
a  la  fradaglia de Gorizo, 1406 fizo de lo fradaglo di Santo Mario, 
1419 della fradaglio di Sento Mario etc. Ebenso in  einem ital. 
Texte m it friaul. Beimischung aus d. J. 1290 in la  fradalia deli ba- 
tuli de Santa M aria (Arch, glott. IV. 324).

fra n k a ti, friaul. françhâ, in  unserem  Texte wohl in der Be-

i) Das einzige Exemplar dieses W örterbüchleins is t in  der Laibacher 
Lycealbibliothek ; das Sloven, dieses Lexicons ist die M undart von Dvin 
(Duino), zum M ittelkarstdialect gehörig.
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deutung emlösen, austauschen : so оЫиЫИ B ra tine  f f  ete marie Cer
meño vfe gnega Ыадо fta b e l et no mobel su iedna quarta pfenice, 
da f e  ima fra n ch a ti f  p e tß a t i  V II 6. Im  Grörzer M ittelkarstdial. ist 
das Subst. frank i (n. pl.) S teuer bekannt.

gospodinja  (uxor) : B rig ida  gofpodigna thomina (im lat. Texte 
uxor Thome) 17, ebenso 7. 24, 25 etc. Diese B edeutung h a t das 
W ort in  den Dialecten V enetiens, von Resia, Görz und in einigen 
M undarten K rains und m öglicherweise auch andersw o. Die H and- 
Schrift gibt daneben uxor auch durch sena (žena) VI 2 w ieder.

Ttamarar und hamerar (camerarius) : da chamarar im ij Juoim  
misa ednu IV, V I 2, V il i ;  da ima camerar ot f radale delati X I I I 2. 
Bereits im m ittelàlterl. Latein  sind beide Form en nebeneinander 
(Du Gange s. v.) und im heutigen F riau l. cam arir, w enn auch mit 
etw as anderer B edeutung. Ueber die Bedeutung und Function des 
cam erarius vgl. Du Cange II. 50— 52, für unsere Zwecke insbeson
dere Бодуэн де K., Резья и Рез. 247.

hlicati se (nominare) : v m eßi, chi f e  clize v pecliol 9, ebenso 
18, 19. S tatt hlicati in dieser Bedeutung sag t m an in  den m eisten 
sloven. D ialecten imenovati und zvati, doch w ird  auch klicati in  
dieser B edeutung gebraucht in den venet. D ial., im Görzer K arst- 
dialect und in dem von R esia vgl. Резьян. кат. cha n i sè clizzajo 
Oggia, S in  anù Sveti D uh  14, an sè clizze Giesu Chrisht 17 etc. in 
den R esian .M ater, in se hlicejo ju d i  tako 472. In  dieser Bedeutung 
führt das Verbum auch A. Murko S. 131 an.

kontan  partie, vom Verbum kontati (zählen) : libar dua deffet 
і  o f am dinari contani IX , w ahrscheinlich auch V II 5; aus dem 
F riau l. conta (numerare).

hunc (congius): iedan f ta r p fe n iz e  i j je d a n  cunz vina 2, 11, 12 
etc. Das W ort ist aus dem F riau l., wo es cunz, cuinz lau te t mit 
der Bedeutung m isura di vino e di a ltri liquidi, in’s Sloven, einge
drungen. In  dieser Form  ist es bereits in ä lterer friaul. Sprache 
nachw eisbar, so aus d. J .  1435 adi 10 di zun p ar lis chunci de cin- 
turge (Arch, glott. IV. 212) neben conz aus d. J . 1350. Im  m ittel
alterlichen Latein concius, congius, ponderis vel m ensurae genus 
(Du Gange s .v .). In  späterer Form, entsprechend dem friaul. cuinz 
w urde es im Görzer M ittelkarstdial. entlehnt als hvinc (60 starih 
bokalov).

kvarta  (mensura frum entaria) : ie ft oftauil bratine f f  ete marie
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f i t ta  iednu quarta pfenize  20, 22,23, X I I I 3. Im m ittelalterl. Latein 
quarta, im F riau l. cuarte in  der Bedeutung come m isura di capa
cità, la  quarta parte dello staj о о del sacco, im Görzer M ittelkarst- 
dialect k v à rt ein Viertel von einem beliebigen Mass, das aber wie 
auch das Cakav. kvárt und kvàrat (Neman. 1 .12, 20) — auch schon 
der älteren  Sprache bekannt (Zore, Nješto o pjesm. 17) — in  kei
nem unm ittelbaren Zusammenhang mit unserem Substant. steht. 
Im  D ialect von S. Peter wird kvartic =  četrti del kiznenka (nom. 
kiznenik, ital. pesinale), k i p a je  šesti del s ta rja  gesprochen.

libra: ofiaidla libar dua de/fet IX . E in  aus dem Ita l. oder 
m ittelalterl. Latein eingedrungenes W ort, das auch in den alten 
cakav. Texten juridischen Charakters ungemein oft begegnet (vgl. 
Ягіеть, Закони. Вннод. 41).

malin  (Mühle) : so oblubili iena quarta pfenice bratine f f e te  
marie Oernieuo na niega malin na Gornap V II 1 ; in  dieser Form 
ein Frem dw ort (vgl. Miki. Et. W. 187) und in  den westlichen D ia- 
lecten des Sloven, wie im Cakav. (Neman. I. 29) bekannt.

m arka  (eine Geldgattung) : ieft ofiauil Bratine f fe te  marie f  
zergneu marach zeternaift 4 etc., in unserer H andschrift aus dem 
F riau l. entlehnt, in  den älteren von Joppi herausgeg. friaul. Texten 
öfters zu finden, z. B. di lauar m archa j  (aus d. J. 1381) etc. Im 
m ittelalterl. Latein marca und m arcus (Du Cange s.v.). Das W ort 
is t den ä lteren  sloven. Texten jurid ischen C harakters gut bekannt, 
z. B. in den von mir herausgeg. Vinogr. zak. aus d. J . 1582 (Sta- 
re jši sloven, tek . 65, 68 etc.), ebenso in demselben Texte aus d. J . 
1683 (ibid. 79, 80).

mas (mansus) : Preti del jed,под a maja  9. Das W ort is t friaul. 
Provenienz : mas — poderatto con abitazione che si dà a coltivare 
ad  una fam igla rustica; im späteren Latein mansus, Du Cange IV. 
241 führt aus dem XI. Jahrh . auch masus an , vgl. massa, massum 
(ibid. s. v.).

m asiti (missam celebrare): Je gima m afiti iedna m afa  24 etc. 
H eute spricht m an maševati, dagegen kennt K astelec, ein inner- 
krain ischer Schriftsteller aus der zweiten Hälfte des XVII. Jah rh ., 
noch das Verbum m ašam ; auf der Insel Vegla (Krk) m ašiti neben 
m ašivati (Jagić, Glagolitica 9, Anm.).

meiorament (Verbesserung, Zulage): ie ofiauil fra d a iu  deuice
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marie f  cJiergneu fu e r  cu meior amenti ćK Juna carniza  X III В, friaul. 
m ijoram ènt, venet. megioram ento (Bocrio 408).

misa  (missa) neben dem gewöhnlichen m aša in einigen späteren 
A bsätzen. Alle sloven. D ialecte mit Ausnahm e der w estlichsten 
und einem starken  roman. Einfluss ausgesetzten haben nur das 
W ort m aša; im Dial, von Kesia miša, z. B. misho Резьян. К ат .,

V

Kes. Mater, h  mišb 210, rići mišo 723. Im Cakav. m isa und m aša 
(Neman. II . 23), letzteres wahrscheinlich hauptsächlich in  den 
nordw estl. M undarten. F ü r die ältere Sprache dieser Gegenden 
sind Beispiele zusam m engetragen von Jag ić , G lagolitica 9.

mobel (beweglich): Ыадо Jtabel et no mobel Y II 6. Es ist dies 
ein A usdruck der ital. K anzleisprache.

ostaviti (hinterlassen) fast in  jedem  Absatz der H andschrift, 
daneben aber auch einigem al p u stiti : ie p u ß ila  X , X I 2, p u fii l  ie 
X I 1. Dam it stim m t schön überein A. da Som m aripa der gleich
falls zapuftit und oftauit hat. Je tz t spricht m an in  den meisten 
D ialecten zapustiti, doch auch noch das einfache pustit, z. B. im 
Görzer M ittelkarstdial. pèstit und zapèstit.

p a t  (conditio) : ie ß  o ß a u i l . .  marach zeternaiß . . f  tim  patom , 
da Je jm a  ß u o r  it i  f Jacho leto d u j maje 4,11. F riau l. p a tt, ital. patto, 
noch je tz t is t die Phrase  s tin  patón im venet. D ialecte der Slovenen 
gebräuchlich ; auch im C akav. bekannt, Zore 22.

p lo d  (fructus, h ier in der Bedeutung Junges): od choga teleta 
je s t  p lo d  24. D iese B edeutung kom m t dem W orte gewöhnlich im 
Görzer M ittelkarstdial. zu, z. B . k rava  niem a ploda, w eniger ge
bräuchlich ist daselbst das W ort in  der B edeutung Frucht, in  A. da 
Som m aripa dagegen w ird das ital. frutto durch fad und plod über
setzt; vgl. A. Murko, W örterb. 350: plod die B ru t, das T h ier
geschlecht.

poko jili (Verstorbene, Selige): Suuanpochoiniga lenarda 3 etc. 
Im  venet. D ialect von S. P eter spricht m an nur ra jn ik , vielen D ia
lecten ist jedoch  der A usdruck bekannt und auch von A. Murko 371 
angeführt : pokójn ruhig, verstorben, selig.

ra jn ik , öfter als das soeben besprochene pokojni, lesen w ir in 
unserer H andschrift rainich  5, 6, 8 etc. D as W ort ist sehr gut auch 
dem D ialect von R esia bekannt, z. B. ra jn ik ah a  Res. Mater. 372.

red  zum Ausdruck der Zehner beim num erale cardin. : chie 
prodan duarede і  due lib. (der für 22 lib. verkauft ist). Aus Бодуэн
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де K., Резья и Резъяне 353 sieht man, dass im Dialecte von Eesia 
für 40 nnd 50 štredi und paterdu  gesprochen wird, vgl. Срезнев., 
Фріул. слав. 55. Diese Bildung der numer, cardin. muss allen nord
w estlichen sloven. M undarten mehr oder weniger bekannt sein, 
denn für den K ärnthner Dialect ha t schon Megiser in seinem Diet. 
(1592) petred  und in einem Volkslied aus dem Ja u n th a le rd ia l.;l) 
lesen w ir štiredi (Scheinigg, Národne pes. korošk. Sloven. 203), im 
R osenthalerdial. štiredi, petred, šiestred, sedmred, osmred, da- 
vetred K res II. 475 (vgl. Gutsmann, W ind. Sprachlehre 26 f.).

sold  (soldo, solidus) : f a  f fo iu  du/u f i ta  solad tridefet inu dua 
3 ,6 . Die heutige Form  dieses Suhstant. im ven et. Dialecte is t sud, 
A. da Som m aripa schreibt foud, in den D ialecten K rains gewöhn
lich sowd, auch dem Cakav. bekannt als sold und sòlad (Neman. 
I. 13, 20). Bezüglich unseres Textes lässt sich nicht sagen, ob der 
nom. sgl. als solad oder sold anzusetzen ist.

sot (unter): jedan  baiarz m im  vmefii, chi f e  clize f o t  zenta  19; 
aus dem F riau l. sott, ital. sotto.

star (ein Getreidem ass, sextarius). Es is t in’s Sloven, aus dem 
Friaul. eingedrungen, wo es star, ital. stajo lau tet und von Perona 
409 m it der Bem erkung angeführt w ird : m isura di grano. 'S i di
vide in  quattro parti (Cuàrtis) о in sei. Nelle varie parti del Friu li 
varia  pero di molto la  capacita di tali m isura. Auch in  älteren 
friaul. Texten in  dieser Form  nachweisbar, so lesen w ir in  einem 
Texte aus d. J . 1350 star di formento cha dau e del an cu cor V 
star de avena, VI star de melg etc. Im m ittelalterl. L atein  stara  
und starium , auch in  den latein. Urkunden K roatiens (Raèki, Do
cum enta hist. Chroat. 130, 133). Im  slovenisch-venet. D ialecte ist 
star noch erhalten und ebenso im Cakav. stár, s ta rà  (Neman. 1 .16), 
auch in  der M undart R agusa’s star (Budmani im Rad 65, S. 162).

udrža ti se (enthalten): chaco se u d r fi fa d a  и p js m j  (wie es je tz t 
im Briefe [Schrift] enthalten ist). Das Verbum ist eine Nachahm ung 
des ita l. contenere.

vilja \ da imaiu dela tjfuako  leto za ne dufchu 2 mafchi) fu a h u  
mafchu za fo ld m i  7, a za vilia. F riaul. vìlie =  giorno che precede

9 Auch im Jaunthalerdialect w ird rndt gesprochen rąb, von vierzig an 
in dieser Function verwendet.
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le principali feste stabilite da lla  C hiesa; im Görzer M ittelkarstdial. 
vilje (pl. tan t.), èakav. vìlja  (jejunium), Neman. II. 24.

ženar (Jänner) : 1502 adi 21 de zanara, friaul. zenàr. In  frìaul. 
Texten des XV. Jah rh . lesen w ir ganz entsprechend unserer Stelle 
ad i 23 di zenar (aus d. J. 1435), adi prim  de zenar (1434). Im  
Dialect von E esia  heisst dieser Monat žanár (ßes. M ater. 138).

In  g le ich erw eise  haben die Taufnam en in  unserer Handschrift 
eine Form, die ih r nur durch ein roman, (friaul.) Medium verm ittelt 
w erden konnte. E inigem al finden w ir auch Doppelformen, von 
denen die eine unm ittelbar au f die latein . G estalt des W ortes zu
rückgeht, w ährend sich bei der anderen der friaul. Einfluss kenn t
lich macht.

Benedet (Benedikt), friaul. g leichfalls Benedètt und so schon 
wenigstens im XVI. Jah rh . vgl. Benedet im Arch, glott. IV. 221.

B la z  [blas VI 1, bla fa  VI 4), friaul. B las, w ährend im Ita l. 
B iagio; im F riau l. in  der genannten Form  bereits in  a lter Sprache 
nachw eisbar, z. B. aus d. J .  1413 (Arch. glott. IV. 205) m isar di 
Blas, 1414 di Sent Blas, 1432 che Blas sartor.

Gncža (Agnes): Gnexa  24. F riau l. Gnèse in einem friaul. 
T exte aus d. J .  1381 findet sich dreim al dieser Nam e G nesa ge
schrieben ; in  den m eisten sloven. D ialecten spricht m an N eža, im 
C akav. aber N ježa (Neman. II . 23).

G rigur I I  neben Grgur VI 3 und Gregor V II 1, 3 ; im Görzer 
K arstd ial. G regm r  und Grgüor., C akav. Grgo (Neman. I .  31).

Jakom  neben Jakov, Jakob, friaul. Jacum , in  ä lteren  Texten 
Jachum  (aus dem Anfang des XV. Jahrh .), Jachun 1395, Jacun  
1424 aber auch Jachop 1413. Im  Görzer K arstd ial. Jakum  und 
Jakxm o, C akav. gewöhnlich Jakov  (Neman. I. 29, K ukulj., Acta 
croat. 8, 183 etc.).

M ahor (Hermagoras), friaul. Macòr, in  einem T exte aus dem 
A nfänge des XV. Jah rh . gleichfalls Machor, ebenso aus d. J . 1429. 
Im  Sloven, spricht man gewöhnlich Mohor (vgl. Archiv X I, 631), 
im Čakav. Mohor (vgl. K ukulj., Acta 5, 6, 40).

M aver [Maur 7, —  Maurus), ital. Mauro, in einem ital. Texte 
mit starker Beim engung friaul. E lem ente aus d. J . 1437 lesen wir 
M aur. A uf görzischem Gebiet heisst ein kleiner F lecken  (benannt 
nach diesem Heiligen) St. Maver.
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M enia I I  (Domenica), friaul. Mènie. Aus Бодуэн де K., Резья 
357 ersehe ich, dass m an daselbst für Domenico Meni, Méne spricht.

Žvan  (Johann), friaul. Zuàn, venet. Zuàne. Die unserem  Žvan 
entsprechende Form Zuan ist im Friaul. bereits in  alter Sprache 
nachweisbar, z. B. aus d. J . 1380, 1381, 1394 etc. Im  Dialect von 
S. Peter sagt m an Žvan neben dem Deminutiv. Vanac, in  dem von 
Resia Dzwan, im Görzer K arstdial. gleichfalls Zvan. Entsprechend 
der friaul. Form Zanèto und dem älteren Zuanut (in einem Texte 
aus d. J .  1360) und wohl auch der bereits erw ähnten venet. hört 
m an im Dialect von S. Peter auch Zanut und im Görzer K arstdial. 
Zane, Zàneta. In  ersterer Form kennen den Nam en auch die čakav. 
D ialecte: Zváne, Zvàneta (Neman. I. 33) und in einer kroat. U r
kunde aus d. J. 1428 lesen wir Žvan (Kukulj., Acta 55).

Auch in  der W ortstellung können wir vielfach roman. Beein
flussung wahrnehm en. Diese äussert sich vorzüglich darin, dass 
der genet, vor dem ihn bedingenden Num erale steht, z. B. ieft 
oftauila j  f i n  fu o j  michel fla tich  iedcmaift 1, mas d u j 1, marach 
zeternafft 4 etc. Es is t auch möglich, dass diese W ortstellung auf 
der sclavischen üebersetzung des latein. Originales beruht, denn 
da finden w ir z. B. ducatosX I, miffas duas, fold trig in ta duos, fold 
XIV etc.

W ie n , April 1891. V. ОЫак.

Resultate meiner Forschungen im Kloster Sočawica 
(in der Bukowina).

(Historische, epigraphische imd bibliographische Beiträge.)

A uf meiner letzten Reise in die Heimat suchte ich die nächste 
G elegenheit auf, um unter anderem  auch das in  m ehrfacher Hin
sicht in teressante K loster Sočawica zu besuchen, woselbst ich nach 
einer mühevollen dreitägigen Forschung viele, nicht nur für den 
Historiker, Epigraphen und Bibliographen, sondern auch für den
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K unsthistoriker hochwichtige D aten gesam m elt habe. Bevor ich 
jedoch das Ergebniss dieser m einer Forschung m ittheile, will ich 
den L eser zunächst m it der äusseren Lage und Beschaffenheit dieses 
K losters in  a lle r K ürze bekannt machen.

Im  gleichnam igen Orte am rechten Ufer des reissenden 
G ebirgsbaches S ocaw ica, in  dem von dem selben durchflosse
nen, іД — 1 Kilom eter breiten, von den östlichen A usläufern der 
W aldkarpathen  um schlossenen T hale  gelegen , gehört dieses 
K löster in  die Z ahl derjenigen drei, die nach der E inverleibung der 
Bukow ina mit O esterreich und bei der gleich d a rau f zur Gründung 
eines autonom en gr. or. Religionsfondes erfolgten Einziehung der 
kleineren  K löster und  Skite a ls die grössten im L ande belassen 
w urden. Es sind dies die K löster Putna, Socawica und Dragomirna. 
Unter diesen ist Socawica das grösste und  schönste. —  Umgeben 
von einer dicken und hohen, m it Schiessscharten und an den vier 
Ecken m it Thürm en versehenen Festungsm auer, ru ft der Anblick 
desselben die m ittelalterliche, auch au f Abwehr in  N othfällen be
rechnete B auart k la r  in ’s G edächtniss zurück. An den rechts und 
links der Zufahrt gelegenen W irthschaftsgebäuden vorbei gelangt 
m an an das au f der N ordseite befindliche eisenfeste H auptthor. So
bald  m an dasselbe p a ss irfh a t, erhebt sich vor unseren Augen in  der 
Mitte des von den K losterm auern um schlossenen, grünbewachsenen 
Raumes die hohe gem auerte K losterkirche. A uf der östlichen Seite 
der Schutzm auer steht ein einstöckiges Gebäude, in welchem die 
W ohnung des K lostervorstehers-A rchim andriten und anschliessend 
d aran , sowie in dem auf der N ordseite gelegenen Gebäude die 
Mönchszellen sich befinden.

Die K losterkirche selbst is t in  Kreuzesform  in spätbyzantini
scher B auart aufgeführt, an  den W änden ringsherum  mit verhält- 
nissm ässig noch ziemlich gut erhaltenen, in  ih rer D arstellungsart 
eigenen Freskom alereien bem alt. Alle insgesam m t verrathen sie 
eine für jen e  Zeit bew ährte Hand. E inen besonders m ächtigen E in
druck m acht au f jeden  durch das H auptthor E intretenden das au f 
der N ordw and der K irche die ganze Höhe derselben einnehm ende 
B ild des jüngsten  Gerichtes. D aran  schliessen sich verschiedene 
D arstellungen theils einzelner H eiligen, theils ganzer Scenen aus 
der biblischen Geschichte an. E rw ähnensw erth  sind h ier auch die 
klassischen Philosophen Socrates, P lato , A ristoteles und die D ar-
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Stellung der Belagerung Konstantinopels durch die Türken. —  N ur 
D ank  dem hiezu verw endeten, qualitativ guten M aterial konnten 
sich diese F resken , obgleich durch bereits volle drei Jah rhun
derte jedem  W itterungseinflusse ausgesetzt, noch so ziemlich 
frisch erhalten. — Die oberhalb der E ingangsthür angebrachte 
steinerne Inschriftentafel ist leider glatt —  unbeschrieben geblie
ben. —  D er innere Raum  der Kirche zerfällt in  fünf Abtheilungen: 
in den Pridvor (Vorhalle), in  den man zuerst eintritt, dann in den 
Polunošcnik (Narthika, Pronaos), in die K titorenabtheilung, in den 
eigentlichen Naos, der auch das runde Querkreuz einnimmt, und 
endlich in  den A ltar ; alle diese Abtheilungen sind, bis au f den A ltar, 
durch gem auerte W ände von einander geschieden und die Commu- 
nikation zwischen denselben durch schw ere, eisenbeschlagene 
T hüren hergestellt. Die äussere K irchenwand ist verhältnissm ässig 
dick und mit hohen, jedoch schmalen, vergitterten Fenstern  ver
sehen. D ie Innenseite der W ände aller Abtheilungen ist von unten 
bis oben in Quadratfelder eingetheilt, die mit sehr gut und frisch 
erhaltenen Freskobildern ausgefüllt sind, worüber sich noch oben 
der blaue, m it goldenen Sternen besäete Himmel w ölbt; man glaubt 
sich unw illkürlich in  eine Bildergalerie versetzt, für deren E rh a l
tung die W issenschaft nur dem erleuchteten K unstsinn und der 
Sorgsam keit des jetzigen Klostervorstehers-Archim andriten H. I la - 
rion Philipovic zu D ank verpflichtet sein muss, der noch rechtzeitig 
m it der bereits begonnenen Abschabung der F resken  innehalten 
liess. —  Die Bilder selbst stellen neben einzelnen Heiligen Scenen 
aus der heil. Schrift oder der Legende dar. Unter jedem  Bilde steht 
ein Spruch aus der heil. Schrift oder der Legende in kirchenslavi- 
scher S p rach e , so dass m an daraus eine hübsche Sammlung von 
Sprüchen und Versen zusammenstellen könnte. —  Um das alles ab- 
und aufzunehmen, hätte ein Kunsthistoriker und Epigraph eine ge
raum e Zeit zu thun, welche Mühe durch den innewohnenden wissen
schaftlichen W erth reichlich aufgewogen würde.

Allein eine besondere Anziehungskraft übt nicht nur auf den 
K unstfreund, sondern auch auf einen jeden  Laien der kunstvoll in 
Schnitzarbeit ausgeführte und vergoldete Ikonostas, dessen einge
legte B ijder als Muster spätbyzantinischer K unst gelten können. 
U eberdies sind die an denselben angebrachten echten Silberkronen, 
so au f dem H aupte der Mutter Gottes, mit Perlen und Edelsteinen
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besetzt. D ies alles nun genau zu beschreiben, gebrach es mir so
wohl an  Zeit als auch an der hierzu unbedingt erforderlichen Vor
bereitung.

W ir w enden uns nun der K titorenfrage zu. —  D as K loster 
Sočawica ist eine Stiftung der moldauischen B ojaren- und nach- 
herigen Fürstenfam ilie Mogila, insbesondere des Jerem ias Mogila, 
des Bischofs und nachherigen M etropoliten Georg Mogila 1) und 
m uthm asslich auch ihres Bruders Sim eon.— A uf der rechten inneren 
W and des Naos zeigt m an als den H auptktitor dieses K losters den 
Vojevoden Jerem ias Mogila in  bildlicher D arstellung und dann 
rechts in der K titorenabtheilung sein G rab, w oselbst er neben 
seinem Bruder, dem Vojevoden Simeon, beigesetzt ist.

B etrachten w ir nun zuerst das Bild. Dieses is t von der
selben H and ausgeführt, von der die gesam m te M alerei dieser 
K irche herrührt. Es stellt die W idm ungsscene der K loster
kirche dar. E ine  aus zwei R eihen, einer oberen und einer 
u n te ren , bestehende Personengruppe nähert sich dem Heiland, 
ihm die K losterkirche Sočawica’s überreichend, weshalb diese 
K irche zur A uferstehung Christi heisst. Die obere Reihe

СИ Э ~  л
w ird eröffnet durch М р и  мти гнд Iw бремїд М огилд к о ї к о д д ,

ein achtendiges S tauropigialkreuz haltend, h ierauf folgt Иринд, dann 
Iw bpsiui'iA М огидд  Kotкодд selbst, in der einen H and ein eben
solches S tauropigialkreuz haltend  und m it der ändern die K loster
k irche von Soöawica dem H eiland überreichend, und neben ihm der 
junge  Prinz Iw Констднтнігк  кое кодд. —  In  der zweiten Reihe 
w erden zuerst die fürstlichen K inder in  aufsteigender Grösse darge
stellt: Сдіиіфирд,Стднд,?Іл^їи, бкдтеринд, М дрін , denen dann

^  Ф

die F ürstin  selbst, die Gemahlin des Vojevoden Илисдтд гпжд  
folgt. — Alle diese Personen der fürstlichen Fam ilie  sind in reichen 
G ew ändern dargestellt.

’) S c h e m a t i s m u s  der Bukowinaer gr. or. erzbisch. Diözese 1890. 
Kloster Suczawitza.— V Ia d . M o r d v i n o v  , Православная церковь вь Буко
вині;. С.П. 1874, S. 114— 116. — Bischof M e l c h i s e d e k , О visita la câte-va 
m änästm  si bisericï antice din Bucovina, abgedruckt in G. T o c i l e s c u ’s 
»Bevista pentru istorie, archeologie si filologie«. Bucurescï 1883, Jahrg. I. 
Vol. II. S. 47:—54. — C a n d e l a ,  kirchl.-liter. Zeitschrift, Czernowitz 1889, 
Nr. 1 1 , S. 748 f.
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W ie schon die Aufschrift deutlich sagt, hiess die M utter des 
Yojevoden Jerem ias Mogila —  Maria. W ir kennen dieselbe bereits 
aus der bei M elchisedek ^ angeführten Urkunde des Vojevoden 
Jerem ias Mogila vom 12. Mai 1606, wie auch aus der bei Petriceicu- 
Haždeu 2) zur Nr. 186 gemachten Anm erkung, wornach sie als 
M aria in  der Urkunde des Yojevoden Radul vom 2. Oktober 1616 
genannt w ird. Ueberdies verweise ich auch auf die seidenge
stick te , reich mit Perlen geschmückte Piascenica (Grablegung 
Christi), die in einem Glaskasten in der K titorenabtheilung dieses 
K losters au f bew ahrt w ird, und die der Yojevode Iw 6 p  £ г.ііе М е 
гила и мти еге МдрІА и гспжа еге 6лисдве(*д) СКТКОРИША. 
In  der U rkunde des Vojevoden Peter vom 20. Juni 1589 soll die 
M utter Georg Mogila’s, implicite auch Jerem ias’, —  Stanisa ge- 
heissen haben 3). —  Maria stammt aus fürstlichem Geschlecht: sie 
w ar die Schwester des Yojevoden Alexander (1552— 61,1564— 66), 
der sie dem Logotheten Joannes Mogila für die ihm von demselben 
geleisteten ausgezeichneten Dienste zur F rau  g a b 4). —  W ar schon 
von früher her das Geschlecht Mogila durch einzelne seiner R eprä
sentanten im R athe der Bojaren b ek an n t5), so brachte es keiner zu 
diesem hohen Ansehen, zu dem es der Logothet Joannes Mogila so
wohl durch sein Feldherrntalent und seine adm inistrativen Fähig
keiten, durch seine V erwandtschaftsverhältnisse zum Vojevoden, als 
auch durch seinen grossen Reichthum erhoben hatte. E r w ar der 
Stam m vater des nachherigen fürstlichen Geschlechtes M o g i la ,  
dessen M itglieder nicht nur als weltliche H errscher sowohl au f dem 
m oldauischen als auch auf dem w alachischen Thron —  freilich mit 
dem dam als sehr häufig wechselnden Glücke — sassen, sondern 
auch in der kirchlichen Hierarchie die höchsten W ürdenstellen, 
so Georg Mogila den M etropolitanstuhl von Sočawa und sein Neffe,

b Chronica Romanuluï. Bucurescï 1874. I. S. 25.
2) Archiva isterica a Romanici. Tom. I. 1. Nr. 186.
3) C a n d e l a  1889. Nr. 11. S. 749.
4) S. O k o l s k i ,  Orbis Polonus, Cracovia 1641. II. 225. — С. Г о л у -  

бевт,, ІСіевскій митрополиті) Петръ Могила ц его сподвижники. К ісет, 1883. 
I. S. 5.

5) Г о л у б е в ъ  a. a. O. S. 3—5. — Archiin. Genadie E n a c é n ň ,  Petru  
Movila (ich cit. nach E straete din jurnalul »Biserica ortodoesa romana«) Bucur. 
1883. S. 115—117.
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der berühm te Peter Mogila, den von K ijew  einnahm en. —  D ieser 
Logothet Joannes Mogila is t nach A ussage seiner eigenen Söhne 
gegen Ende seines Lebens in  den M önchstand getreten  un ter dem 
Nam en Joannikij ^  E r soll nun nach der gewöhnlichen An
nahm e nu r drei Söhne gehabt haben: Je rem ias, Georg und Si
meon 2). G estützt jedoch au f die bei Haždeu 3) abgedruckte U r
kunde der bereits yerw ittw eten F ürstin  E lisabeth Mogila, ddto Ustje 
11. Febr. 1615, glaube ich, is t die dortselbst als Tochter der oben
genannten M aria angeführte Logothetin H elena als das v ierte K ind 
aus der Ehe des Joannes Mogila m it M aria anzusehen. D er unge
naue Hinweis au f das Y erw andtschaftsverhältniss des каманоръ, 
nachherigen Hetm ans Isaak  B a lik a 4) zur Fam ilie Mogila bei Go- 
lu b jev 5), woselbst derselbe in  der citirten U rkunde als Sohn Maria’s 
angeführt w ird, erfährt je tz t eine grössere Beleuchtung durch die 
Inhaltsangabe einiger U rkunden bei U rechia 6).

Die H auptperson unseres Bildes ist nun der älteste  der drei 
genannten B rüder, der nachherige Vojevode Jerem ias Mogila, der 
vom Decem ber 15957) bis 30. Jun i 1606 in der Moldau regierte. —

4 Vgl. M e l c h i s e d e k ,  Chron. Нош. I. S. 25 in der U rkunde des Je re 
mias Mogila vom 12. Mai 1G06 : И  ршдиіелем гвдмы (?) Jroan могила л т о г о ф є і 

иже въ ииочъстЬм житіє Jwani iHKie наречень. F ast mit denselben W orten 
in der Urkunde Simeon Mogila's v. 17. Ju li 1607 s. bei V. A. U r e c h i a ,  Miron 
Costin. Opere complete. Bucur. 1888. Т. II. S. 582.

2) Als B rüder angeführt kommen alle drei in der K auf- und Schenkungs
urkunde (einem Chrysobulon) des Jerem ias Mogila vom 12. Ju li 1597, betrefi. 
die Dörfer Ober- und U nter-Horodnik an das K loster Sočawica vor. Vgl. die
selbe in deutscher Uebersetzung bei F. A. W i c k e n h a u s e r ,  Molda oder 
Beiträge zur Gesch. der Moldau und Bukowina. I. Geschichte der K löster 
Homor, St. Onufri, Horodnik u. Petrauz. Czernowitz 1881. S. 211.

3) Archiva istor. a  Romanieï, T. I. 1. Nr. 186.
4) E s müsste untersucht werden, ob nicht dieser Isaak  Balika zu der 

gleichzeitigen angesehenen Familie des R ichters Jacko Balyka in K ijew in 
Verwandtschaftsbeziehungen stand. Vgl. V. A n t o n o w i e ,  Моиограч>іи по 
исторіи западной и югозап. Россіи. Кіевг 1885. S. 215 ff.

s) 0. с. Приложеиія S. 163.
6) O. с. T. 1. S. 107) 189 f.
7) Vgl. E. H o r m u z a k i ,  Documéntele privitóre la Istoria Romanilor 

IV. 2. s. a. 1595 Dee. — Beachtenswerth oder wenigstens anregend zur neuer
lichen Untersuchung des R egierungsantrittes, zu der ich vorläufig kein aus
reichendes Material beisammen hatte, erscheint die Urkunde des Vojevoden 
Jerem ias Mogila vom 4. J ä n n e r  1595, wenn nur dieses Datum verbürgt
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Seine Gem ahlin, И лислтл  гпж д , wie die U nterschrift au f dem 
Bilde lautet, w ar die Tochter des ersten siebenbürgischen Sena
tors, aus dem Geschlechte Ciamart ').

Alle die anderen auf dem Bilde dargestellten Personen sind 
nun ih re  K inder : I r in a 2), M aria3), E k a th e rin a4), A lex e j5), S ta n a 0)

wäre. Vgl. Archiva istor. a Kom. I. 2. S. 7. Nr. 280. — Die oben er

wähnte Piascenica führt das Jah r ¡7100 =  1592) als ein Regierungsjahr 
desselben an. Dies dürfte jedoch ein Fehler sein.

1) O k o l s k i ,  o .e. 11.230: Habuit(Hieremias) inconjugem exPalatinatu  
ïansiluan iæ  filiam ex Senatoribus primi de familia Ciamartorum Elizabethan!, 
ex qua suscepit filios et filias. E ran t arma nobilitatis ipsius duæ lunæ mediæ 
hmetæ ad inuicem extremitatibus concauitatum, et supra eas crux non tangens 
lunas. Habent quandam conformitatem ad arma Ostoia.

2) O k o l s k i ,  Orbis Polon. II. 231: Æei/ma Michaelis Ducis in Visnio- 
wiec K orybuth consors. Ex hac superest filius Hieremias in Repub : ornatis- 
simus et fidelissimus ciuis, in castris vero perpetuus et maximus miles, super
est e t filia cum speciositate formæ virtutum  specimine lucens, Capitanei Lub- 
linensis coniunx.

3) O k o l s k i  a .a .O .: Жш-гя altera filia flos virginum ob pulchritudinem 
venustatem , decor matronarum ob morum grauitatem, erat primo matrimonij 
foedere iuncta Stephano Potocki, Palatino Braclauien : Generali Podolias etc., 
et reliquit in ornamentům patriæ  filios et filias. Secundo matrimonio fu it con
sors Nicolai F ierley Palatini Sendomirien: Lublinen: Casimirien: etc. Præ- 
fecti. Hæc una cum sorore germana, Anna Castellani Sieradien: consorte 
Yiennam descenderat, u t in Comitati! Serenissimae Reginæ Ceciliæ Renatæ 
Vladislai IV. ad Regnum Poloniæ, fleret iurata et sincerissima ductrix. Filiæ 
illius sunt Radziuilij Succamerarij Supremi M. D. L it. coniunx, e t altera No- 
tarij, Campestris Bohuslauien: etc. Præfecti. — Filios sub armis Pilaua con
sidérable. -— Eingezogenen Erkundigungen zufolge sollen sich dann die 
orthodox gebliebenen Nachkommen des Nik. Ferley unter dem Namen Ferli- 
jew ic in der Bukowina niedergelassen haben.

4) I b i d e m :  Catharina quam ipse maritus moribus grauem, virtutibus 
insignem declarauit. E ra t namque consors illius bellicossimi Ducis Samuelis 
Korecki, cuius res et Triumphi æternitate vigent, reliquerat filiam Lesczinscij 
coniugem.

5) In  den Urkunden wird er gewöhnlich A l e x a n d e r  genannt.
6) O k o l s k i  a. a. O.: A nna  ultima filia Hieremiæ Maximiliani P rze- 

rębscij ante Castellani Sieradien : tum Palat. Lencicien. Mosticen : Medicen: 
L itinen: etc. Præfecti consors, reliquerat filios duos, sed majorem inuida mors 
vigesimum tangentem annum eripuit, remanet magnæ expectationis filius Ca
rolus Sigismundus. Postmodum erat Janusij Czarnkowski Comitis de Slopa 
Castellani et Præfecti Drahimen: consors.— Dieselbe war nach N i e s i e c k i ’s 
Korona polska ПІ. 290 in dritter Ehe mit W lad. Myszkowski, dem Vojevoden

Archiv für slavische Philologie. XIV. 16
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und Sam phira '). —  Ih r jü n g ste r Sohn Bogdan kom m t au f dem 
Bilde noch nicht vor. —  D ieselben Personen sind m it Einschluss 
B ogdan’s auch in  der U rkunde des Jerem ias Mogila vom 12. Mai 
1606 a n g e fü h rt2).

Die G ründung des K losters fä llt aber in  eine frühere Zeit, wo 
Jerem ias noch D vornik w ar. —  In  der m oldauischen Chronik des 
U reke haben w ir eine A ndeutung hiefür, wo es heisst, dass die 
Bojaren, insbesondere die Fam ilie Mogila, u .zw . der Bischof Georgij, 
J e r e m i a s  d e r  D v o r n ik ,  der nachm alige Vojevode, sein B ruder 
Simeon der Paharn ik , und der H etm an B alika, em pört über das 
Treiben eines W üstlings au f dem m oldauischen Thron, des Voje- 
voden Jan k u l des Sachsen (1580— 1582), gelegentlich d e r  E i n 
w e ih u n g  d e r  K lo s t e r k i r c h e  zu  S o č a w ic a  sieh nach Polen, 
W alachei u. a. Ländern  begehen h ä tte n 3). —  E s soll dies im J . 1581 
gew esen s e in 4). —  Hiedurch gew innen w ir den äussersten  Term in 
für den A ufbau der K irche, da  dieselbe bis zu dieser Z eit insofern 
fertig  gestellt worden sein m usste, um eingeweiht w erden zu können. 
Ob damit aber die je tz t bestehende K irche gem eint sei, is t eine an 
dere F rage , die w ir später zur Sprache bringen wollen. H ier soll nur 
vorläufig konstatirt w erden, dass die F reskom alerei au f der jetzigen 
Kirche, nam entlich die D arstellung des besprochenen W idm ungs
aktes, worin Jerem ias Mogila als V o je v o d e  dargestellt ist, nicht 
vor dem D ecem ber 1595 angebracht w erden konnte, aber auch nicht 
über den März 1596, wie wir dies später sehen werden, hinauszu
schieben sei.

Als dann nach V ertreibung Jan k u ľs  Peter der Lahm e (1582— 
1591) den Thron aberm als besteigt, kehren  die M itglieder der F a 
milie Mogila in die H eim at zurück, bekleiden w ieder die höchsten 
W ürden und  bew ahren dem Vojevoden eine solche Treue, dass der 
G rossdvornik5) Jerem ias Mogila und der G rossvestiar L uka Stroić

v o n  K r a k a u ,  u n d  in  v i e r t e r  m i t  S t a n i s l a u s  n a  P o d h a y c a c h  P o t o c k i  h e r b u  P i 
l a w y  v e r h e i r a t h e t .

fi S a m p h i r a  i s t  a l s  K i n d  g e s to r b e n .  S . w . u .  i h r  E p i t a p h .
2) M e l c h i s e d e k ,  Chron. Komanuluï I. S. 25.
3) M. К о г г л н і ч е а н х ,  Летопісіцеле църп Молдовії. І. Jainiï 1852, in 

der Chronik des Grigorie Ureke S . 2 0 1 —2 0 2 . — In  der zweiten Ausg. 1872. 
I. 234—235. i) Ibidem.

5) В е н е л и н ъ ,  Влахо-болгарскія грам. S. 217 f. in  der Urk. Peters des
Lahmen vom 14. April 1584: вЬра пана Ереміа дворника горнкй земли.
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mit Peter, als dieser friedliebende F ü rst den von der Türkei bean
spruchten erhöhten T ribut als verderbnissbringend für das Land 
erk lä rt und in Anbetracht der aus dieser E ventualität vorauszu
sehenden Verwickelungen freiwillig au f die Krone verzichtet hatte, 
nach Polen emigriren, woher sich dann der Vojevode nach Deutsch
land  begibt. — lieber Verwendung des Feldherrn Job. Zam ojski 
erhielten Jerem ias Mogila und L uka Stroić 1593 das polnische 
Ind igenat >). —  Als zwei Jah re  später, im August 1595, in  dem 
allenfalls nicht offen geführten R ivalitätsstreite zwischen Polen und 
der T ürkei um die Oberherrschaft in der Moldau und W alachei 
Zam ojski plötzlich m it einem polnischen Heere in die Moldau einfiel 
und die Bojaren des Landes an Stelle des Aaron einen ändern 
Vojevoden verlangten, leitete er auch den W ahlakt, aus dem Je re 
mias Mogila als Vojevode hervorging. Nach dem Chronisten Miron 
K o stin 2) geschah dies 7103 (= 1 5 9 5 ). — Auf Verwendung der Polen 
w urde Jerem ias auch vom Sultan bestätigt und ihm sogar das E rb
recht für seine Nachkommen zugesichert. Ihm  w ar es nun D ank 
der besseren E insicht in die Regierungsgeschäfte, der stets geübten 
G erechtigkeit gegenüber seinen Unterthanen, sowie auch D ank der 
politischen Umsicht beschieden, sich auf dem Throne länger zu 
halten  als a llen  seinen Vorgängern in der zweiten Hälfte des XVI. 
Jahrh ., da in  einem Zeiträum e von kaum  45 Jahren  (1552— 1595), 
nach der Zählung Golubjev’s 3) au f Grund der Verzeichnisse der 
m oldauischen Vojevoden bei P alauzov4) und G olubinskij5), nicht 
w eniger als z e h n  Vojevoden, darunter freilich auch abenteuerliche 
K ronprätendenten, den moldauischen Thron theils erstürm ten, theils 
erkauften und einander m itunter auch m it Hülfe des Giftes ablösten, 
um nach etlichen Jahren, j a  sogar nach einigen Monaten schon ihren 
bald  von den Türken, bald  von den Polen, bald  auch von anderen 
Höfen (Siebenbürgen) unterstützten Nachfolgern Platz zu machen. — 
Das Land bedurfte gerade zu dieser Zeit einer kräftigen Hand, die

1) O k o l s k i  a . a . O .  11.229; — E n g e l ,  Geschichte des ungrischen 
Reiches und seiner Nebenländer. IV. 233.

2) M. K o g ä l n i c e a n u ,  o. c. 2. Aufl. I. 250. ■— U r e c h i a ,  o. c. I. 436.
3) Петръ Могила S. 33.
4) Румьінскія государства Балахія и Молдавія. С.П. 1859. S. 121.
5) Краткій очеркъ исторіи правосл. церквей Болгарской, Сербской и Р у 

мынской или Молдовл. Москва 1871. S. 343.
16*
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den Uebergriffen der ohnedies je d e r  frem den E inflüsterung und Be
stechung nicht unzugänglichen B ojaren E inhalt zu thun, als auch 
die schw eren W unden, die die eben vergangene Zeit geschlagen, zu 
heilen im Stande gewesen w äre. Es verlief auch seine Kegierung, 
w enn man von dem Einfalle Stefan R ešvan’s und dem Bevanchezuge 
des w alachischen Vojevoden Michael des T apferen  (1600), in Folge 
dessen sich Jerem ias nach Chotin zurückziehen und hei den Polen 
um Hülfe nachsuchen m usste, die ihm auch sofort gew ährt w urde, 
absieht, im Ganzen friedlich. — Die dem Schem atism us der gr. or. 
Bukow. Diözese 1863 durch Y e r i n g 1) entnommene, von Golubin- 
sk ij2) undG olub jev3) w iederholte Behauptung, wonach Stefan Tomša 
(unrichtig Tomza) im  J. 1602 nach V erdrängung Jerem ias’ au f dem 
m oldauischen Throne gewesen, beruht offenbar, wie schon seiner 
Zeit VI. M ordvinov4) m itB ech t hervorgehoben hatte , au f einem I r r 
thum . Aus den bis je tz t bekannten Quellen lassen sich für diese Be
hauptung keine A nhaltspunkte gew innen. — A uf G rund ebender
selben Quellen w ird  m an auch schwerlich die B ehauptung des 
Chronisten Miron K ostin in  dem bis je tz t geglaubten Umfang auf
rech thalten  können, w elcher zufolge Jerem ias Mogila schon gleich 
bei seinem B egierungsantritt in  allen S tädten des Landes seine 
D iener, die L jachen, eingesetzt hätte  5) , da w ir in den bis je tz t 
herausgegebenen U rkunden bei den höchsten W ürden und Aemtern 
N am en begegnen, die nichts w eniger als polnisch klingen, so in der 
U rkunde vom 12. Ju li 1597: Ureke, D vornik des unteren  Landes, 
Simeon Mogila, H etm an und P arkolab  v. Socawa, Gligorci, D vornik 
des oberen Landes, D em eter Kiriz und Mogälde, P arkolaben  v. 
Niamz, D ragan Käm m erer, Bosijok®) Schw ertträger, Simeon Stroic

О Archiv für kathol. K irchenrecht 1865. H eft IV. S. 159, Anmerk.
2) Краткій очеркъ . . S. 343, Anm. 8 u. S. 380.
3) Петръ Могила. S. 6 , Anm. 13.
4) Правосл. церковь въ Буковині. S. 117. — Goliibjev scheint diese bio

graphie nicht bekannt zu sein.
5) К о г ь л н і и е а п в ,  Летопісіцеле 1852. I. 216: П8ІНД Д6 ОДДТ'К ШІ

гірін тодте чет'кці/И ц'крії сд8;кіторї де дї сеї Аешї. Фост
ДЙ д ч е с т е  Т н  д н 8 д А?РГ ; 18"2IL і.  250; bei U re  c h i a ,  Miron. Costin. 
Opere compì. Bucur. 1886. I. 436.

6) In  anderen Urkunden : Бычокъ .
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Schatzmeister, Barnowskij Mundschenk, Stroi с G rosslogothetl) oder 
in  der U rkunde vom 30. März 1599 dieselben: U reke, Gligorce, 
Simeon Mogiła, Dragan, Bosiok, B arnow skij, Stroic und dazu Col- 
p a n 2) oder schon gegen Ende seiner Regierung in der U rk. vom 
12. Mai 1606: К ' Ь р д  к о г а р  н д ш и ) ( :  к тЬ р д  п д н л  н и с т о р д  Б р ' Б к и  

КЕЛИКДГО д к о р н и к д  Д Ш Л Н І І И  ЗЕМЛИ.  к і ї р д  к р с т и  КЕЛИКДГО 

д к о р н и к д  ККІШН'ІЇИ ЗЕМЛИ.  Б ’к р д  ПДНД ГЕШрГІД П Ъ рК ' к Л Д К Д  

^ и Г Г И І П і С К Д Г О .  К’к р д  ПДНД r E l V p r i Д И І ШННДШКД Пр Ту КЪЛД-  

к о в е и  н е м е ц к в 1 ) с .  в гк р д  ПДНД МДНОЛЕ И КР ' КСТИ П’КрКЪ.ЛДКОВ 

РР0МДНСКИ)("К.  в И р д  ПДНД в ъ с к д н д  ш р а ^ ш д  ГЕТМДНД и  п ъ р -  

к д л д в д  с й ч д в с к д г е .  В’к р д  п д н д  к р ъ н о в с к м и  ПОСТЕЛНИКД.  

К’к р д  ПДНД В ' к Е Е р И Ц Ъ  с п ъ т д р ’к .  В ' к р д  ПДНД КЪ.р 'КИМЛНД ч д ш -  

н и к д .  в і і р д  п д н д  г р и г о р ї д  СТШЛНИКД.  в к р д  ПДНД СИМЕШНД 

с т р і п и ч д  в и с т ' к р н и в д .  в Т і р д  п д н д  в о р ш н т д р к  в ш м и с д  und 
zuletzt noch: ВЕЛ'кЛЫ ЕСМЫ НДШЕМЙ В’крНС' М» И ПОЧТіЧ’ЕНОМ^

к о л І і р и н Ь  п л н 8  л В п Б л Б  с т р о и ч Ь  в е л и к о м у  л о г о ф Е т У  п н с д т и

. . . писдл У raCÉjc ДУмитрУ Филипович’ь. в л т ш  

мдід KÍ' дни 3). —  Jene Behauptung des Chronisten kann  sonach 
nu r die unteren  Beamten und insbesondere die Officiere in der Ar
mee betreffen 4), au f die Jerem ias sich mehr verlassen zu können 
glaubte, als au f die einheimischen.

W as seine äussere Politik betrifft, wegen welcher man ihm den 
V orw urf m acht, als ob dieselbe zu sehr polenfreundlich gewesen 
w äre, so kann  man dieselbe als eine in den Zeitum ständen be
gründete und vom Standpunkte seiner Parteigänger sogar gerecht
fertigte O pportunitätspolitik gegen die T ürkei ansehen, die schon 
lange vor ihm  durch andere angebahnt (ich erinnere an seine Vor
gänger Peter den Lahmen, Iwonia, Bogdan u. a.) und durch ihn

1) W i c k e n h a u s e r  a. a. 0 . S. 211—212. Die richtige W iedergabe der 
Namen in der deutschen Uebersetzuug is t unzuverlässig.

2) Ibidem. S. 108-109.
3) M e l c h i s e d e k ,  Chron. Romanulm I. S. 25 f.
4) G. E n a c é n ů ,  Petru  Movilä in den E straete din ju rn . »Biserica orto- 

docsa romana« S. 194 heisst es in einer Aufzeichnung P eter Mogila’s : 
При (їрЕміи Ліогил’к воЕвод'к господлр'к Молдовлдх-ій- 
CT'kMTv, СТркІН МОЕМТх, в’к МЕЖДУ ин'кми многими кллго- 
родными лжуи, ИЖЕ СЛУЖД̂У ЕМУ, ЕДИН'к С'кТНИК'к, НДрИ- 
ц д е м ы й  í í а з д о е с к і й , лдтинскід вкры.
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freilich mit m ehr Consequenz nur w eitergeführt wurde. Und 
fühlte er sich schon durch seine E rhebung au f den Thron Polen zu 
D ank verpflichtet, so banden ihn noch zwei andere, viel stärkere, 
w eil m oralische, Momente nicht so sehr m it den ohnedies römisch- 
katholischen und zu dieser Zeit bereits von den Jesu iten  zur reli
giösen Intoleranz aufgestachelten Polen ’), als vielm ehr m it den 
unter polnischer H errschaft lebenden orthodoxen Glaubensgenossen 
russischen Stam m es und insbesondere m it dem dortigen Hort der 
Orthodoxie, m it der orthodoxen B ruderschaft in  Lem berg 2) , also 
die G laubenseinheit und seine eigenen Fam ilienbande m it dem im 
Bereich der polnischen Krone ansässigen Adel.

Die orthodoxen R ussen des dam aligen polnischen Reiches, 
insbesondere die Lem berger B ruderschaft, fanden nicht nur an 
Jerem ias Mogila, sondern auch an  seiner ganzen Fam ilie sowie an 
seinem G rosslogotheten L uka Stroić in  dem durch die Proklam i- 
rung  der k irchlichen Union verursachten  R eligionsstreite einen in- 
tellectuellen  und noch m ehr einen m ateriellen R ückhalt. —  Je re 
m ias Mogila verm ittelte in  dem zwischen der Bruderschaft und 
dem Lem berger Bischof Gedeon B alaban ausgebrochenen S tre ite 3) 
und tra t sogar, als F reund  Sigism unďs III., bei diesem für seine 
G laubensgenossen ein, indem  er ihnen diesbezügliche Privilegien 
e rw irk te 4), die un ter anderem  nicht w enig dazu beitrugen, dass 
die Orthodoxie in  Lem berg sowie im ganzen russischen Theile Ga
liziens sich noch ein volles Jah rhundert nach der Union v. J . 1596 
erhalten  konnte. —  Sein V erdienst ist daher um so höher anzu

>) М а к а р і й ,  Исторія русской Церкви, IX. 582 f., 586, 605, 611—616, 
673—679, X. 275 ff.

2) A uf diese Seite seiner Po litik  findet man eine erörternde Hinweisung 
in dem oben angeführten W erke des A rch im .G .E n acén ň  S. 98,101, 118,136, 
161, 174—176 u .s. w. — A n den betreffenden Stellen, wo von der orthodoxen 
B ruderschaft zu Lemberg die Rede ist, so S. 101—104, 125—126, 136, 165, 
166,168—169, muss man aus dem historischen Zusammenhang derT hatsachen 
die Mitglieder dieser B ruderschaft für einheimische Russen ansehen, wiewohl 
der V erfasser dieser Monographie dieses nicht erwähnt.

3) M a к а р і й ,  Исторія русской Церкви, X. S. 269; Г о л у б е в ъ ,  Петръ 
Могила, S. 1 2 .

4) Г о л у б е в г  а. а. О. S. 11. — Vgl. auch in den Приложенія die in sei
nem A uftrag geführte Correspondenz m it dieser Bruderschaft unter Nr. XIX. 
S. 154—164.
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schlagen, w eil er als ein politisch kluger Mann es verstanden hatte, 
seine freundschaftlichen Beziehungen zum polnischen Thron und 
Adel, ohne M isstrauen zu erwecken, im Dienste seiner Religion 
und Kirche zu verwerthen. Diese unterhaltenen freundschaftlichen 
Beziehungen erw eckten in  den Jesuiten grosse Hoffnungen bezüg
lich Moldau’s, deren Eealisirung jedoch nie zu Stande kam  1j .

N ach Golubjev’s Zusam m enstellung 2) aus den A kten der ge
nannten Bruderschaft opferten Jerem ias und Simeon Mogila einen 
grossen Theil ihres Vermögens, um nur der Sache ih rer ange
stam m ten Religion, wenn auch in nicht eigenem Lande, helfen zu 
können. In  den Jahren  1593 Ms 1606 schickte Jerem ias (zwei 
Sendungen, deren Ziffern nicht angegeben, ungerechnet) 9000 pol
nische und 1500 ungarische Goldgulden und Simeon Mogila in dem 
J. 1606/7 2000 polnische Goldgulden zur E rbauung der Stauropi- 
gialkirche zur Entschlafung der Mutter Gottes in Lem berg, wo
selbst ih re Nam en als die der Gründer, m it goldenen Buchstaben 
eingetragen 3), den künftigen Generationen von ihrem  religiösen 
Sinn Zeugniss ablegen sollen.

W as nun seine Fam ilienbande mit dem im Bereich der polni
schen Krone lebenden Adel betrifft, worunter man in  erster Linie

!) Г о л у б е в г  a . a. O. S. 24, Anmerk. 64.
2) I b i d e m ,  S. 10—11. — Dieselbe Zusammenstellung findet sich auch in 

dem Buche des Archim. G. E  n a c é n ü (S. 102—103), der eine besondere Ueber- 
setzungsvorliebe für das W erk Golubjev’s verräth und sogar das nämliche, 
wiewohl nicht vollends verstandene Quellenmaterial anführt, was man hieraus 
erkennt, dass er seine Manuscriptele Archive! de Liov und die Акты Южной 
и Зап. Россіи, in denen die ersteren abgedruckt sind, zusammenzieht und den 
ersteren die Bändezahl und die Nrn. der letzteren beifügt (so S. 1 0 2  : Anm. c, d, 
e, f, S. 103: Anm. a ,b , c ,d ,e , f,h, S. 104: A nm .a oder die bei Golubjev a.a .O . 
S .13, Anm.47schlecht verstandene Anmerkung d: копій писемъ =  JfaraMscnpr. 
cu copiile de epistole !), ferner, unter dem J. 1607 von Simeon Mogila sprechend, 
die W orte Golubjev’s auf S. 1 2 : по просьбі; братства durch dupä cererea lui J e 
remía Movila (!) wiedergibt, indem er das W ort братство, wofür er »fratia« hätte 
setzen sollen, mit братъ identificirt und sta tt des letzteren den eigentlichen 
Namen Jerem ias Mogila einsetzt (den daraus sich ergebenden Anachronismus, 
da Jerem ias bereits 1606 gestorben war, konnte er dazumal freilich nicht be
merken) und endlich — um von anderen Fällen abzusehen — sogar die bei 
Golubjev S. 44, Anm. 89 zum Text nicht gehörigen W orte Літоп. львов, братст. 
подъ разны ми гг. ins Rumänische zu übersetzen vergisst (S. 176, Anm. c).

3) Bei Г о л у б е в ъ  a. a . O. S. 14, Anm. 50 nunmehr richtig gelesen.
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seine Schwiegersöhne : den Fü rsten  M ichael K orybut-W išnj eveckij, 
verheirathet m it der ältesten  Tochter Jerem ias’ Irin a  den Voje- 
voden S tephan Potockij, verheirathet m it dessen zw eiter Tochter 
M aria, die in zweiter Ehe den Yojevoden von Sandom ir N ikolaus 
F erley  zum Gem ahl hatte , ferner Sam uel Koreckij, verheirathet 
m it E katherina und schliesslich M aximilian Przeręhski, verh. mit 
Anna, die au f unserem Bilde als S tana vorkommt, versteht, so muss 
entgegen der bei den rum änischen Forschern  fast allgem ein ver
breiteten Ansicht konstatirt w erden, dass die ersteren  drei resp. 
vier dazum al orthodoxer Religion, also n icht Polen, sondern Russen 
w aren 2). —  Ausserdem  haben w ir einen werthvollen B eleg hiefür 
aus der F eder Peter Mogila’s selbst in dem Briefe an  den ältesten  
Sohn des F ürsten  M ichael K orybut-V išnjeveckij, Jerem ias, den er 
beim väterlichen G lauben zu erhalten  tra c h te t3). —  Sogar seine 
vierte Tochter, Anna, die m it drei Polen, Max. Przerębski, Jan 
C zarnkow ski und W lad. M yszkowski, nacheinander verheirathet 
w ar, is t orthodox geblieben, bis sie in v ierter E he mit Stanislaus 
Potocki, als schon inzw ischen diese Fam ilie  ih rer N ationalität und 
ihrer väterlichen Religion en tsag t hatte, kurz vor ihrem  Tode 1666 
röm isch-katholisch gew orden w ar, w orüber uns N iesieck i4) mit 
unverkennbarer Genugthuung berichtet.

D ieser fromme und gottesfürchtige Vojevode nun , Jerem ias 
Mogila, als w elchen ihn auch der zweite Chronist, Miron Kostin, 
schildert rj , und den w ir als den K titor der Lem berger Stauropigial- 
kirche kennen, hat nach den W orten auch des ebengenannten Chro
nisten ein A ndenken im  Lande zurückgelassen, näm lich das von 
ihm gegründete K loster Sočaw ica 6) , w oselbst in der K titorenab- 
theilung auch sein G rabm al sich befindet.

!) Bei O k o l s k i ,  Orbis Pol. II. 231 heisst sie R egina, bei М а к а р і й ,  
Ист. р. Ц. X. 466, 477 R a in a  oder XL 413 R aisa .

2) М а к а р і й ,  Ист. р. Д. IX . 400, X. 279, 465, 466, 476. — Д т е н і я  1877.
I. 3. — Ueber K oreckij, der bald auch seine Gemahlin zur Union hinüber
gezogen hatte, vgl. überdies O k o l s k i ,  о. с. I. 550.

3) М а к а р і й ,  ibid. X I. 414, auch Gen. E n a c e n ü  a. a. 0 . 217—-218.
4) Korona polska, III . 290.
5) M. К о г г л н і ч е а н к ,  Летопісіціле църп Moldoviï. Jam il 1852.1.218; 

in der neuen Ausg. bei U re  c h i a , Miron Çostin. Opere compì. I. 439.
e) M. Ко г - ь л і і і че а нх ,  o. c. I. 227 : Ръ.МДС8 1 Д8  ПОМДН'К ' F h Ц£Д-
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Rechts in der K titorenabtheilung ragen zwei kniehoch unter
mauerte, mit Epitaphien versehene G räber hervor, deren Anblick 
den lebhaftesten W unsch in mir erw eckte, hievon Abzüge oder 
A bklatsche für unser Seminar *) herzustellen.

I. Das erste dieser Gräber ist das des Vojevoden Jerem ias Mogila. 
D asselbe ist 51 cm hoch, bedeckt mit einer 2 m 19 cm langen grauen 
M arm orplatte, die im Kopftheil 96 cm und am unteren Ende 90 cm 
an  Breite misst. — Die Oberfläche der G rabesplatte is t ringsherum 
von einem schm alen, g latten  Saum eingefasst, innerhalb dessen 
ein bald  nach rechts, bald nach links sich windender, in 2 oder 3 
Enden auslaufender Rankenfries die P la tte  umgibt. H ierauf kommt, 
durch einen breiteren, durch A bbreviatur- und oberhalb der Zeile 
stehende Buchstabenzeichen unterbrochenen Saum getrennt, die 
alle vier Seiten durchlaufende Schriftzeile, die w eiter einwärts 
aberm als durch einen schmalen, g la tten  Saum von der die Mitte 
der P latte  ausfüllenden Ornam entik geschieden wird. Im Raume der 
Schriftzeile befindet sich an den vier Ecken der P la tte  j e  eine Ro
sette. D ie Säume, die Schrift und die Ornamentik sind Relief. 
Der innere m it Ornam entik geschm ückte Raum enthält in seinem 
obersten Theile ein an den Seiten von Pflanzenblättern und an den 
beiden oberen Ecken von je  einem in einen runden Ring eingefass
ten Stern umgebenen W appenschild mit dem Landesw appen der 
Moldau, darstellend einen Ochsenkopf, zwischen dessen Hörnern 
ein sechseckiger Stern, zur linken Seite desselben die Sonne mit 
dem unter T itla  darüber geschriebenen Buchstaben с (елups) und 
zur rechten der Mond mit dem ebenfalls unter T itla  darübergesetz-

ten Buchstaben ї ї  (мцк) sich befinden. Unterhalb dieses Landes
w appens ist, von einem Kreis eingefasst, das W appen der Fam ilie 
Mogila angebracht, bestehend angeblich aus zwei gebogenen, ge
kreuzten Säbeln , oberhalb welcher sich ein circumflexähnliches 
Zeichen befindet, dessen E rk lärung  ich nicht geben kann 2). —

prK, мТіНТіСТІрел СВчекіца з і д і т і ї  де дънсБ л . — Bei U r e c h i a ,
о. с. I. 455.

1) Seminar für slav. Philologie in Wien.
2) Näheres über dieses W appen.kann man.bei O k o l s k i ,  Orbis Polonus,

II. 229 ff. und N i e s i e c k i ,  Korona polska, III. 289 f. lesen. Beide W appen, 
das der Moldau und der Familie Mogila, finden sich auch in der Abbildung
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I. Grabstein des Vojevoden Jeremias Mogila.

Die O rnam entik 
selbst besteht in 
zwei parallelen Ran- 
kenm otiven , jedes 
derselben sich vier

m al verflechtend. 
Von den ans dieser 
Verflechtung ent
stehenden Ovalen 
sind die unteren vier 
m it tannenzapfen
ähnlichen F iguren 
ausgefüllt, die näch
sten zwei enthalten  
je eine au f blühende 
Knospe von der Seite 
aus betrachtet und 
die zwei obersten 
Ovalen je  eine voll
ständig entw ickelte 
Blüthe, von oben be
trach tet. Die kunst
voll durchgeführte 
Verschlingung der 
R anken und der da
zwischen einge
streuten B lätter ver- 
rä th  Geschmack und 
eine in der Ausfüh
rung bew ährte F ach
mannshand.

bei E n a c é n ü  a. a. O. 
Taf. Nr. I—III, nur sind 
die dortselbst um den 
W appenschild stehen
den Anfangsbuchsta
ben П. M. B. M. A. K. 
Л. П. auf Tafel Nr. I
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Die Schriftzeile beginnt in der oberen Querreihe a. nach der 
Rosette m it dem sechsendigen Kreuz (Invocatio symbol.), wornach 
folgende, in L igaturschrift (вязью) geschriebene W orte zu lesen sind :

I I CV" r— l rv>

a) с і. кдме rpoHki (Rosette) |

b) (Längsreihe) с к т к р и  й Вкрдси пд Гдкри ккі етю днії
■— ' К  r v  R  R  д  s

,  л B M c  M M C  M
ПртКЖДСПОЧИШЁ КДГОЧТИІІО И YÖAIOKHßlV ГПН^ ИАШ6- I w  6 p f
(Rosette) I

c) (untereQuerreihe) мїд М огилд- кю екю дд і;жіо (Rosette)]
o '  í  д  ~  ^

d) (zweite Längsreihe) м лтию  гпрь. зели уоддккско- 
-  ^   ,

В'ЬНДЕ П Д У Ь  КЛЖЕНКІ ПЮКОІ K'k/VTW:  д з р д і ^ 1) м ц д  Tri) io л : 2).

Die epigraphische Ausführung der einzelnen Buchstaben ist 
eine kunstgerechte und ruft insbesondere durch sinnreich angewen
dete L igaturen den Beifall eines jed en  Epigraphen hervor. Die in 
den einzelnen W orten vorkommenden Ligaturen sind auf dem bei
liegenden Facsim ile ersichtlich. —  Die Schrift selbst ist eine schöne 
U nciale. Als halbuncial erscheinen die oberhalb der Linie stehen-

I 1 PW f-W

den Buchstaben к in rpoHki (Z. a) und das к in бы (Z. b), jedoch 
cursiv schon die oberhalb der Zeile geschriebene Endsilbe u S  in

Пр1іЖДЕПОЧИВІШМ8 ЕЛГОЧТИБОМЙ у 8 л ю к и Б ю м 8  . . . НД1ШМ8
(Z. b), f у 8 (Z. d), in welchen allen F ällen  8 sogar im Stockwerk

und II  nicht Петръ Могила, V i a c h o M o l d o v a n ü  . . ., sondern Петръ Мо
гила, Вое вод  и чъ  М о л д а в с к і й  (oder Молдовлахійскій), Архимандритъ 
Кісвской Лавры Печерской zu lesen. Vgl. dazu die eigenhändigen Unter
schriften PeterM ogila’s bei G o l u b j e v  a .a .O .in  d e n Приложенія (Матеріалі,! 
для ист. западно-русской церкви) S. 302, 312, 351: Петръ Могила Воеводичъ 
земль Молдавскихъ; ganz dasselbe in der Widmung der zu Kijew 1628 ge
druckten Reden des Abba Dorotheus ( M e l c h i s e d e k ,  О visita la càte-va 
bis. si man. din Bucovina in »Revista« Tocilescu’s I. 2. S. 52) und in den 
Ueberschriften der beiden 1633 verfassten Glückwunschadressen bei E n a -  
c é n ü  selbst o. c. S. 242 und 243. 

b Interpunktionszeichen.
2) Dieses, wie auch alle anderen Epitaphien aus der K losterkirche zu 

Sočawica sind bisher nirgends veröffentlicht worden, ausser das in Rede 
stehende bei Гр. К у п ч а ц к о ,  Шкоторыя цсторцко-геограФическія свідїшія 
о Буковині. Кіовв 1875, S .46 in moderner Sprache, ungenau und mit Angabe 
unrichtiger Jahreszahl 7111 sta tt 7114.
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liber м geschrieben w ird. —  Als Verzierung sind an einzelnen 
Buchstaben Punk te  und kleine Striche angebracht.

W as die Sprache dieses D enkm als betrifft, so is t dieselbe die 
im L ande üblich gew esene kirchenslavische L iteratursprache bul
garischer Recension, jedoch  im Munde und unter der H and eines 
Russen. Die M erkm ale bulgarischer Recension des K irchenslavi-

sehen w ären : civ, е к т к о р и ,  п р 1 іж д { п о ч и к ш е м 8 ,  к'кидл und
T  и  TПіШ'к. — Die Russism en sind folgende: na (klr. aus dem Poln.), 

womit m an schon frühzeitig die Sprache bereichern zu müssen
$

glaubte, im Gegensatz zu r n нтк, w elches für den Vojevoden selbst
Л rw

Vorbehalten wurde, dann кжю р.ілтиіо ; s ta tt des ю in den beiden 
letzten  W orten hätte  ein B ulgare oder Rumäne, die kirchenslavische 
Tradition treuer bew ahrend, unbedingt ж geschrieben. — Zw ar 
findet dieselbe V ertretung auch im Serbischen statt, doch inwiefern 
die geographische Entfernung Serbiens dagegen, insofern und um 
vieles stärker spricht dafür (für die erstere Annahme) nicht nu r die 
unm ittelbare B erührung mit dem russischen Volksstam m , sondern 
vielm ehr die ethnische C ontinuität des letzteren selbst bis in  die 
Landesgrenzen des dam aligen m oldauischen Fürstenthum s.

In  historischer Beziehung erfahren w ir aus dieser Aufschrift, 
dass diesen G rabstein ein gewisser, nunm ehr ausser D ienst befind

licher (daher вы) Stolnik пд Г д к р и  m achen lies,s , über dessen 
Person w ir aus den bis je tz t veröffentlichten U rkunden nichts N ähe
res sagen können. W ohl kommt in der U rkunde vom 17. Ju li 7112 
(1604) des Vojevoden Jerem ias Mogila ein gew isser Gavriil Balic 
als gew. S težar vor ^  w ir haben aber keinen zwingenden Grund, 
denselben mit dem Stolnik G avril zu identificiren. — Jeden
falls dürfte dieser Stolnik G avril ein naher V erw andter des ver
storbenen Vojevoden gew esen sein. Und w ir besitzen in dem Briefe 
des Grosslogotheten L uka  Stroić an  die Lem berger B ruderschaft 
vom 12. Ju li 1602 einen Hinweis, dass ein w ahrscheinlich dem 
Vojevoden nahestehender G avril m it einem gewissen Thomas be-

!) Diese U rkunde is t erw ähnt bei U r e c h i a ,  Miron Costili. Opere compì.
I. 74—75.
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bufe Erziehung in  die Lem berger Bruderschaftsschule geschickt 
worden w aren 1). Es w äre dann möglich anzunehmen, dass dieser 
Gavril nach Ahsolvirung seiner Studien in Lem berg zu Hause am 
Hofe des Vojevoden es bis zur W ürde eines Stolnik gebracht hat, 
der aus Ehrfurcht gegen seinen Vojevoden, wenn nicht aus Ver
w andtschaftspietät, ihm diesen Grabesschmuck hat anfertigen 
lassen. —  Freilich Mess der Neffe Jerem ias’, der Sohn seines Bru
ders Simeon, auf den w ir später zu sprechen kommen werden, 
ebenfalls Gavriil, und es läge der Gedanke nahe, ihn für den Auf
steller dieses D enkm als zu betrachten, aber die beigefügte nähere 
Bezeichnung пдн'к spricht für einen Sohn eines Vojevoden, als 
welchen w ir ihn kennen, entschieden nicht, da 1) für die Söhne der 
Vojevoden stets der T itel к о е к о д л , s o  vgl. den jungen  Konstantin 
коЕкедд au f der früher besprochenen W idm ungsdarstellung, so 
einen ändern Sohn Simeon’s, Johann Mogila Vojevoda 2), der nie 
zur H errschaft gelangt w ar, u. s. w ., oder к о е к о д и ч ъ . 3) üblich 
w ar, 2) steht diesem Gavriil für jene  Zeit sein verhältnissm ässig 
noch junges A lter entgegen und 3) hielt er sich mit seiner Mutter 
bis zur Besteigung des walachischen Thrones in  Polen auf.

Das W ichtigste jedoch, was wir aus dieser Inschrift für die 
Geschichte gewinnen, ist die genaue Angabe des Todesdatums des 
Vojevoden Jerem ias Mogila, das in den verschiedenen Publicationen 
zwischen 1603— 1608 variirt. Derselbe starb am 30. Juni des J.

A 14) =  7114 =  1606 ; sonach ist auch der Bericht des Chronisten
rv>

Miron K o stin 5) zu verbessern, der das Todesjahr a?Psi =  7116 =  
1608 angibt. Dieses letztere Jah r ist aber auch aus dem Grunde 
unrichtig, da er diesem Vojevoden 12 B egierungsjahre zuschreibt, 
die, sofern man 1595 (7103) als das Jah r seines Kegierungsantrittes

1) Г о л у б  с и ъ , Кіевск. митр. Петръ Могила, in den Приложенія Nr. XIX. 
S. S. 160: Зъ стропы Гаврила и вомы, якая есть ласка малехитская зрозумил- 
емъ ; прошу еднакъ раите быти В. М. ласкави на ннхъ : же би се учили.

2) Vgl. das Schreiben Kaiser Ferdinand’s II. an Georg Rákóczy bei E. 
H o r m u z a k i ,  Docum. priv. la istor. Raman. IV. 1 unter dem 6 . Januar 1636.

3) S. Anmerkung 1 auf S. 261.
4) So is t zu lesen; die vorletzte Buchstabenziffer is t nicht a, sondern д. 

s) M. К о г ъ л н і ч е а н в ,  Летопісіціле 1.227:  f l b  р 'КПОСД'Г ІЕрЕМІД

Б о д Т і  Т н  ДНЬл ^ p s ï .  — B e i U r e c h i a ,  o. с. I. 455.
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annimmt, nicht erst m it dem Jah re  1608, sondern m it 1606, bis 
e tw a au f 3— 4 Monate (vom 1. Ju li bis in  den H erbst), vollkommen 
ausgefüllt w ären. —  W ir besitzen hierüber aber auch einen Bericht 
eines Augenzeugen in  dem  Postscriptum  des au f Befehl des Voje- 
voden Jerem ias Mogila fü r und aller W ahrscheinlichkeit nach im 
K loster Sočawica selbst geschriebenen und am  1. Mai 1606 been
deten Menäums für den Monat Decem ber ^ , w oselbst es au f dem 
letzten B latt, von derselben H and w eitergeführt, he isst: И pi a t  
ж е  госп(«> )дсткд  СИ КОНЕЦ, и п р к и д Е  W T  СЙЕТНДГО сего  м и р а  

КЪ. ЖЕЛДЕМОМВ ТОГОЖЕ Л'БТЛ М'ЬСАЦД ІЮН Л КЖ ДН'Ь. CkKWp
с к А ты у  ап о сто л , к 'кчнаа г о с п о д с т в а  си п а м А т 2). —  A usser- 
dem ist uns auch in  der diplom atischen Correspondenz jen e r Zeit 
ein Bericht des G esandten O ttaviano Bon aus K onstantinopel an 
den Dogen von Venedig vom 12. August 1606 b e k a n n t3), worin es 
heisst: Serenissim o Principe. H ierem ia Principe di Bogdania li 
giorni passati mori di accidente di Apoplesia, et havendo lasciati 
di росса età che il m aggior non ariva alli nove anni il Popolo ha  
eletto Simon suo fratello u. s. w . —  W ir ersehen daraus, dass der 
T od Jerem ias’ am 12. August 1606 bereits in  K onstantinopel be
k ann t w ar, woher ihn der G esandte schon w eiter berichtet, ferner, 
dass Jerem ias an  Apoplexie gestorben sei m it H interlassung von 
unm ündigen K indern, von denen der älteste Sohn, also der Prinz 
K onstantin, kaum  9 Jah re  a lt gew esen sein s o ll4), und dass endlich 
das Volk seinen B ruder Simeon au f den Thron erw ählt hatte . — 
Aber auch einheim ische Quellen bestätigen uns das : w ir besitzen 
eine dem K loster B istrica gegebene U rkunde S im e o n  Mogila’s vom 
28. Ju li 1606 (7114)5) und eine andere, dem K loster M oldávica aus
gestellte, vom 26. Ju li 1 6 0 6 6). —  Somit m usste die W ahl Simeon

6  M e l c h i s e d e k ,  »O visita la câte-va bis. si man. din Bucovina« in 
Tocilescu’s K evista pentru  ist. . . I. 2 . S. 51.

2) I c h  c i t i r e  n a c h  M e l c h i s e d e k  a .  a .  O ., d a  i c h  d i e s e  H a n d s c h r i f t  n i c h t  
g e s e h e n  h a b e .

3) E. H o ľ m u z  a k  і , Documéntele priv. la ist. Koman. IV . 2. S. 289 unter 
dem 1 2 . A ugust 1606.

4) Diese A ngabe ist offenbar falsch ; vgl. P e t r i c e i c u - H a j d e u ,  Ar
chiva istoricä III. 75—77. — K onstantin w ar damals m indestens 11 Jahre  alt.

5) A r c h i v a  i s t o r .  a  R o m a n ie ! .  B u c u r .  1867. IH . 68—69.
e) I n h a l t s a n g a b e  d e r s e l b e n  b e i  F .  A . W i c k e n h a u s e r ,  D i e  U r k u n d e n  

d e s  K l o s t e r s  M o ld o v iz a .  W ie n  1862. S. 98. Nr. 93.
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Mogila’s zum Vojevoden der Moldau zwischen dem 1. und 26. Ju li 
des J . 1606 vor sich gegangen sein. —  Auf diese W eise löst sich 
je tz t  das Räthsel, dessen Lösung B. Petričejku-H aždeu schon vor 
24 Jahren  versucht hatte  t) , fast von selbst. —  Die unrichtige Chro
nologie überhaupt beruhte au f der falschen Angabe Piasecki’s 2) , 
resp. Miron K ostin’s.

ł) Archiva istoricä a Romanici. Bucur. 1867. III. 60—78.
2) P. P i a s e c k i ,  Chronica gestorům in Europa singularium. Craco- 

vise 1645.
(Fortsetzung folgt.)

Zur Würdigung der nenentdeckten kilgar. Chronik.

B e i  d e r  a u s s e r o r d e n t l i c h e n  S e l t e n h e i t  b u l g a r i s c h e r  G e s c h i c h t s d e n k 
m ä l e r  a u s  d e m  M i t t e l a l t e r  i s t  d i e  v o n  H e r r n  J o a n  B o g d a n  i n  d i e s e r  Z e i t 
s c h r i f t  ( X I H ,  5 2 6  ff.) h e r a u s g e g e b e n e  C h r o n i k  e in e  E n t d e c k u n g  v o n  
n i c h t  g e r i n g e r  B e d e u t u n g ,  d i e  m ic h  p e r s ö n l i c h  a n g e n e h m  ü b e r r a s c h t  h a t .  
S e i n e r  Z e i t  h a b e  i c h  n ä m l i c h  i n  d e r  » G e s c h ic h t e  d e r  B u l g a r e n «  d i e  N a c h 
r i c h t e n  d e s  r u m ä n i s c h e n  C h r o n i s t e n  M ic h a e l  M o x a  ( 1 6 2 0 )  n a c h  d e r  A u s 
g a b e  v o n  G r i g o r o v i c  i n  g r o s s e m  U m f a n g  h e r a n g e z o g e n .  D e r  F u n d  B o g 
d a n ’s  b r i n g t  u n s  d i e  b i s h e r  n u r  g e a h n t e  s l a v i s c h e  Q u e l l e  M o x a ’s .

I m  F o l g e n d e n  w i l l  i c h  e in i g e  B e i t r ä g e  z u r  W ü r d i g u n g  d i e s e s  
D e n k m a l s  a l s  G e s c h i c h t s q u e l l e  m i t t h e i l e n .  W i e  B o g d a n  i n  s e i n e n  a u s 
f ü h r l i c h e n  B e m e r k u n g e n  n a c h w e i s t ,  l e b t e  d e r  V e r f a s s e r  d e r  C h r o n i k  o h n e  
Z w e i f e l  z u  A n f a n g  d e s  1 5 .  J a h r h u n d e r t s  u n d  w a r  a l s o  e i n  Z e i tg e n o s s e  
K o n s t a n t i n  d e s  P h i l o s o p h e n ,  d e s  B i o g r a p h e n  d e s  s e r b i s c h e n  D e s p o t e n  
S t e p h a n  L a z a r e v i d  ( 1 3 8 9 — 1 4 2 7 ) .  E r  b i e t e t  D e t a i l s  f ü r  e in e  P e r i o d e ,  
f ü r  w e l c h e  e s  a u c h  i n  d e r  s o n s t  s o  r e i c h e n  g r i e c h i s c h e n  L i t e r a t u r  
k e i n e  g l e i c h z e i t i g e n  G e s c h i c h t s w e r k e  g i b t .  D i e  v o l u m i n ö s e n  A u f z e i c h 
n u n g e n  d e s  N i k e p h o r o s  G r e g o r a s  s c h l i e s s e n  m i t  d e n  E r e i g n i s s e n  b a l d  
n a c h  d e m  J .  1 3 5 5  ^  D i e  l e t z t e  B e g e b e n h e i t ,  d i e  d e r  K a i s e r  J o a n n e s

ł) D a s  W e r k  d e s  N ik e p h o r o s  i s t  o f f e n b a r  u n v o l le n d e t .  D ie  a m  S c h lü s s e
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K a n t a l m z e i i o s  i n  s e i n e n  M e m o i r e n  e r w ä h n t ,  g e h ö r t  i n  d e n  H e r b s t  d e s  
J .  1 3 6 4 2) .  C h a l k o k o n d y l a s ,  D u k a s  u n d  P h r a n t z e s  s c h r i e b e n  a l l e  b e r e i t s  
n a c h  d e m  F a l l  d e s  o s t r ö m i s c h e n  R e i c h e s .  A u s s e r  U r k u n d e n  u n d  G e l e g e n 
h e i t s s c h r i f t e n  f ü l l e n  d i e  L ü c k e  n u r  d i e  k u r z e n ,  1 3 9 1  v e r f a s s t e n  b y z a n 
t i n i s c h e n  A n n a l e n ,  d i e  J o s .  M ü l l e r  1 8 5 2  a u s  e in e m  e h e m a l s  d e m  K a r d i n a l  
B e s s a r i o n  g e h ö r i g e n  C o d e x  d e r  S t .  M a r k u s b i b l i o t h e k  i n  s e i n e n  » B y z a n 
t i n i s c h e n  A n a l e k t e n «  h e r a u s g e g e b e n  h a t  ; i h r e  c h r o n o l o g i s c h e  V e r l ä s s l i c h 
k e i t  w i r d  b e s o n d e r s  f ü r  d i e  Z e i t  d e r  K ä m p f e  z w i s c h e n  K a i s e r  J o a n n e s  
P a l a i o l o g o s  u n d  s e i n e m  S o h n  A n d r o n i k o s  d u r c h  i t a l i e n i s c h e  U r k u n d e n  
b e s t ä t i g t 3).

D e r  T e x t  d e r  b u l g .  C h r o n i k  i s t  n i c h t  f r e i  v o n  s p ä t e r e n  I n t e r p o l a t i o 
n e n .  A u c h  s i n d i h r e  J a h r e s z a h l e n  w e i t  w e n i g e r  v e r l ä s s l i c h ,  a l s  e s  B o g d a n  
a n n i m m t .

S u l t a n  O r c h a n  i s t  n a c h  d e r  C h r o n i k  » w e n i g e T a g e «  ( im iO M M O S l iJ f k  
д  k H É ^ k )  n a c h  d e r  E i n n a h m e  v o n  B r u s s a  g e s t o r b e n .  I n  d e r  T h a t  w u r d e

desselben in der Bonner Ausg. III, p. 557 erwähnte Vermählung des Prinzen 
Andronikos mit der Tochter des bulg. Garen Joannes A lexander erfolgte nach 
den A cta patr. I, p. 432 im A ugust 1355. A ber der T ext des letzten Buches 
is t durch das Durcheinanderwerfen der B lätter des M anuscriptes in Unord
nung gerathen, wie denn die Erzählung der Gefangennahme Chalil’s, eines 
Sohnes des Sultans Orchan, durch die griechischen P iraten  von Phokäa in 
zwei Theile zerrissen ist, III, p. 504 (Schluss) und 558 (Anfang). Das W erk 
ging also noch etwas über 1355 hinaus. Nikephoros scheint jedoch die Erobe
rung seiner V aterstad t H erakleia Pontike durch die Türken nicht mehr erlebt 
zu haben; dieselbe erfolgte am 4, Ju li 1360, nach einer von Possinus citirten 
M arginalnote im Barberinischen Codex des Pachymeres (Mignę, Patrologia 
graeca vol. 143, p. 1203).

2) K antakuzenos schliesst m it dem Feldzug des Kaisers Joannes Palaio
logos gegen den bulgarischen Garen Joannes A lexander und m it der gleich
zeitigen Gesandtschaftsreise des Konstantinopler Patriarchen Kallistos zu 
Elisabeth (Helena), der W ittw e des serbischen Garen Stephan Dušan, nach 
Seres. Kallistos starb  in Seres, w orauf K aiser Joannes nach der R ückkehr 
vom Feldzuge den Philotheos abermals in die Patriarchenw ürde einsetzte. 
Nach Müller’s Annalen gehört der Tod des Kallistos in das J . 6872, Ind. 2  =
1. Sept. 1363 — 31. Aug. 1364. Das Datum der W iedereinsetzung des P atriar
chen Philotheos kennen w ir ganz genau aus den A cta patriarchatus ed. Mi- 
klosich und Müller I, p. 448 ; es war D ienstag (rçurj) am 8 . Oct. 6873 =  1364.

3) Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der kais. Akademie IX , S. 389— 
394. Die A bfassungszeit dieses Textes, der chronologische Notizen für die 
Zeit von 1204—1391 enthält, is t S. 391 ausdrücklich angegeben. Ueber die 
Handschrift selbst S. 337, Anm. 1.
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B r u s s a  1 3 2 6  ( 6 8 3 4 )  e r o b e r t 4) u n d  O r c h a n ,  d e r  F r e u n d  u n d  S c h w i e g e r 
s o h n  d e s K a n t a k u z e n o s >  s t a r b  e r s t  im  M ä r z  1 3 6 2 5) ,  a l s o  3 6  J a h r e  s p ä t e r .

B e i  d e m  l o c a l e n  S t a n d p u n k t  d e s  C h r o n i s t e n  e r s c h e i n t  B u l g a r i e n  a l s  
d a s  H a u p t z i e l  d e r  e r s t e n  o s m a n i s c h e n  I n v a s i o n e n  n a c h  E u r o p a ,  D a s  
R e i c h  v o n  T r n o v o  r e i c h t e  s e i t  1 3 4 4  w e i t  ü b e r  d i e  S ü d g r e n z e ,  w e l c h e  
e i n e r s e i t s  d e r  a l t e  G r e n z w a l l ,  d i e  h e u t e  n o c h  s i c h t b a r e ,  m e r k w ü r d i g e  
» J e r k e s i j a « ,  a n d e r e r s e i t s  d ie  o b e r e  M a r i c a  b i l d e t e  ; e s  u m f a s s t e  P h i l i p p o p e l  
s a m m t  d e n  B u r g e n  d e s  N o r d r a n d e s  d e r  R h o d o p e .  D a s  s ü d l i c h e ,  b y z a n 
t i n i s c h e  T h r a k i e n  v o n  A d r i a n o p e l  b i s  K a l l i p o l i s  w a r  d u r c h  d i e  R a u b z ü g e  
d e r  K a t a l a n e n  u n d  d i e  l a n g w i e r i g e n  B ü r g e r k r i e g e  z w i s c h e n  A n d r o n i k o s  
d e m  A e l t e r e n  u n d  J ü n g e r e n  u n d  d a n n  z w i s c h e n  K a n t a k u z e n o s  u n d  J o a n n e s  
P a l a i o l o g o s  s o  h e r a b g e k o m m e n ,  d a s s  e s  m i t  A u s n a h m e  d e r  b e f e s t i g t e n  
B u r g e n  u n d  S t ä d t e  d e n  a l l j ä h r l i c h e n  E i n f ä l l e n  o s m a n i s c h e r  R a u b s c h a a r e n  
k e i n e n  e r n s t e n  W i d e r s t a n d  l e i s t e n  k o n n t e .  I n  d e m  o b e r e n ,  b u l g a r i s c h e n  
T h r a k i e n  h a t t e n  d e n  T ü r k e n  a u c h  d i e  T a t a r e n  S ü d r u s s l a n d s  v o r g e a r b e i t e t ,  
d e r e n  G e b i e t  s i c h  d a m a l s  w e s t w ä r t s  b i s  a n  d ie  u n t e r s t e  D o n a u  g e g e n 
ü b e r  d e r  B i s c h o f s s t a d t  M a č i n  ( V e c in a )  i n  d e r  D o b r u d z a  e r s t r e c k t e  ° ) . 
D a s  b u l g a r i s c h e  D o n a u l a n d  w a r  n o c h  im  1 4 .  J a h r h u n d e r t  t a t a r i s c h e n  
I n v a s i o n e n  a u s g e s e t z t .  W i r  f a n d e n  j ü n g s t  e i n e n  B e l e g  d a f ü r  a u c h  i n  
d e n  r a g u s a n i s c h e n  R a t h s b ü c h e r n .  A m  2 4 .  N o v .  1 3 3 1  w u r d e n  d i e  R a -  
g u s a n e r  E d e l l e u t e  N i c o la u s  d e  G e o r g io  u n d  M a r g a r i t u s  d e  B o d a ç a  w e g e n  
e i n e r  S c h u l d  v o n  3 8 0  H y p e r p y r e n  a n  d e n  F l o r e n t i n e r  T h o m a x i u s  D u c c i j  
d u r c h  C o u r i e r e  a u s  B i d i n u m  (V id in )  n a c h  R a g u s a  c i t i r t .  B o d a ç a  a n t 
w o r t e t e  a u s  P r i z r e n  a m  5 .  D e c .  m i t  E n t s c h u l d i g u n g e n ,  e r  s e i  e r s t  T a g s  
z u v o r  d o r t  a n g e k o m m e n  u n d  h ä t t e  s e in e  W a a r e n  a u s  V i d i n  w e g e n  d e s  
E r s c h e i n e n s  e i n e r  T a t a r e n h o r d e  b e i  d i e s e r  S t a d t  l a n g e  n i c h t  w e g b r i n g e n  
k ö n n e n  : » c h e  e o  ( d ia l ,  f ü r  io) a u e a  l e  c o s s e  a  B e d i n o  e t  d e  B e d in o  n o n  
s e  p o d e u a  c o n d u r  i n  P r i s r i n o  p e r  c h a s o n ,  c h e  T a r t a r i  ( O r .  t à t a r i )  e r a  
u i n u d i  a p r o n o  B e d i n o « 7) . D i e  T a t a r e n  b e s u c h t e n  a u c h  d a s  b y z a n t i n i s c h e  
G e b i e t .  N i k e p h o r o s  G r e g o r a s  b e r i c h t e t e ,  w ie  1 3 2 6  d i e  B e v ö l k e r u n g

4) Müller’s Annalen I.e. ; vgl. Kantakuzenos 1.1, cap. 45 und Nikephoros 
Gregoras 1. VIH, cap. 15.

s) Muller’s Annalen; vgl. Kantakuzenos, zuletzt 1. IV, cap. 48.
®) Tomaschek, Zur Kunde der Hämus-Halbinsel II, 20 (Sitzungsber. der 

phil.-hist. Classe der kais. Akademie Bd. 113, S. 302).
7) L i b e r  R e f o r m a t io n u m  1331—1333, v o n  m ir  1890 im  A r c h iv  d e s  k. k . 

K r e i s g e r i c h t e s  v o n  R a g u s a  g e fu n d e n ,  im  » C a p itu lu m  d e  p r e c o n iç a t io n ib u s «  a m  
S c h lu s s  d e s  B a n d e s  ; e in l i e g e n d  d e r  O r ig in a lb r i e f  d e s  B o d a ç a .
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T h r a k i e n s  a u f  d i e  N a c h r i c h t  v o n  e i n e r  b e v o r s t e h e n d e n  t a t a r i s c h e n  I n 
v a s i o n  a u s  d e m  o f f e n e n  L a n d e  i n  d i e  b e f e s t i g t e n  P l ä t z e  f lo h ,  u n d  b e 
s c h r e i b t  e i n e n  T a t a r e n e i n f a l l  1 3 3 7  ü b e r  d i e  D o n a u  u n d  i n  xr¡v 
Q() mr/v uyoi da lùrv tis ‘EXkrjGTtovTÎaç, w o b e i  d i e  N o m a d e n  f ü n f z i g  
T a g e  l a n g  p l ü n d e r t e n ,  a n g e b l i c h  3 0 0  0 0 0  (?) G e f a n g e n e  w e g f ü h r t e n  u n d  
a u c h  e i n e  a u s  A s i e n  h i n ü b e r g e k o m m e n e  o s m a n i s c h e  F r e i b e u t e r s c h a r  
n i e d e r m e t z e l t e n  o d e r  g e f a n g e n  n a h m e n .  K a n t a k u z e n o s  s c h i l d e r t  e i n e n  
t a t a r i s c h e n  R a u b z u g  im  J .  1 3 4 2 .  D a b e i  e r l i t t e n  d i e  B e w o h n e r  d e r  b y 
z a n t i n i s c h e n  B u r g  S k o p e l o s  ( R u i n e  E s k i p o l o s  b e i  K y r k k l i s s é )  a n  d e r  
b u l g a r i s c h e n  G r e n z e  b e i  e i n e m  t o l l k ü h n e n  A n g r i f f  a u f  d a s  L a g e r  d e r  
S t e p p e n r e i t e r  e i n e  a r g e  N i e d e r l a g e 8). E i n e  a n s c h a u l i c h e  S c h i l d e r u n g  
d e r  W ü s t h e i t  d e r  b u l g a r i s c h - g r i e c h i s c h e n  L a n d s c h a f t e n  i n  d i e s e r  Z e i t  
m i t  d e r e n  R ä u b e r u n w e s e n  u n d  w a c h s e n d e r  T ü r k e n g e f a h r  h a b e n  w i r  i n  
d e n  V i t a e  d e s  h l .  G r e g o r i o s  S i n a i t e s  u n d  s e i n e r  S c h ü l e r ,  d e s  h l .  T h e o -  
d o s i j  v o n  T r n o v o  u n d  d e s  h l .  R o m i l  ( e i g e n t l i c h  €Pio[¿vXog, R o m u l u s ) , 
d i e  i n  d e n  Z e i t e n  d e s  G a r e n  J o a n n e s  A l e x a n d e r  i n  d e r  » P a ro r ia c c  b e i  d e n  
h e u t i g e n  z w e i  M o n a s t i r k u p p e n  w o h n t e n  ° ) . U n s e r  C h r o n i s t  e r w ä h n t  
n i c h t s  v o n  d i e s e r  a l l j ä h r l i c h e n  P l a g e  d e r  T a t a r e n -  u n d  T ü r k e n e i n f ä l l e ,  
b e s t ä t i g t  a b e r  d i e  N a c h r i c h t  d e s  K a n t a k u z e n o s  ü b e r  d e s s e n  v e r g e b l i c h e  
U n t e r h a n d l u n g e n  m i t  d e m  G a r e n  A l e x a n d e r  u m  S u b s i d i e n  z u m  U n t e r h a l t  
e i n e r  W a c h f l o t t e  im  H e l l e s p o n t  g e g e n  d i e  u n a u f h ö r l i c h e n  E i n f ä l l e  d e r  
T ü r k e n .  D e r  b y z a n t i n i s c h e  K a i s e r  v e r l e g t  d i e s e  V o r s c h l ä g e  i n  d e n  A n 
f a n g  d e s  J .  1 3 5 1 ,  n ä m l i c h  n a c h  d e m  s e r b i s c h e n  F e l d z u g  d e s  J .  1 3 5 0  
u n d  v o r  d e m  A n g r i f f  d e r  v e n e t i a n i s c h e n  F l o t t e  d e s  N i c c o lo  P i s a n i  a u f  
d i e  G e n u e s e n  v o n  P e r a  i m  S o m m e r  1 3 5 1  10) . D i e  E r z ä h l u n g  d e s  b u l g .  
C h r o n i s t e n  e r s c h e i n t  im  V e r g l e i c h  z u m  g e n a u e n  B e r i c h t  d e s  k a i s e r l i c h e n  
M e m o i r e n s c h r e i b e r s  a l l e r d i n g s  n u r  a l s  d e r  A b g l a n z  e i n e r  s a g e n h a f t e n  
U e b e r l i e f e n m g ,  e s  i s t  a b e r  d e n k w ü r d i g ,  d a s s  s i c h  d i e  K u n d e  v o n  d i e s e n  
U n t e r h a n d l u n g e n  i n  B u l g a r i e n  e r h a l t e n  h a t .

D e r  C h r o n i s t  s e t z t  d i e  E i n n a h m e  v o n  K a l l i p o l i s ,  d e s s e n  P o s i t i o n  e r  
n a i v  a l s  » F u r t«  ( b r o d )  b e z e i c h n e t ,  s o f o r t  n a c h  d i e s e n  U n t e r h a n d l u n g e n .

8) Nikephoros Gregoras VIII, c. 14, X I, c. 3 und 5. K antakuzenos III , 
c. 51. Ueber die Lage von Skopelos vgl. Arch, epigr. Mitth. X, 161 ; der pol
nische Reisende Oświęcim sah hier noch 1636 eine grossartige Burgruine mit 
fünf Thürmen.

9) Vgl. Cesty po B ulharsku 516, Fürstenthum  Bulgarien 508.
10) Kantakuzenos 1. IV , cap. 22. Vgl. Florinski, Южные Славяне и Ви- 

зантія II , 187. Heyd, Gesch. des Levantehandels I, 552.



Zur Würdigung der neuentdeckten bulgar. Chronik. 259

B o g d a n  v e r l e g t  d i e s e l b e  i n  d a s  J .  1 3 5 7 .  E s  w a r  a b e r  f r ü h e r .  I m  J .  1 3 5 2  
e r f o l g t e  d e r  A u f s t a n d  d e s  j u n g e n  J o a n n e s  P a l a i o l o g o s  g e g e n  K a n t a k u -  
z e n o s  i n  T h r a k i e n  m i t  U n t e r s t ü t z u n g  d e r  C a r e n  S t e p h a n  v o n  S e r b i e n  
u n d  A l e x a n d e r  v o n  B u l g a r i e n ,  a b e r  d a s  b u l g a r i s c h - s e r b i s c h e  H ü l f s c o r p s  
w u r d e  b e i  D i d y m o t i c h o n  v o n  d e n  V e r b ü n d e t e n  d e s  K a n t a k u z e n o s ,  d e n  
O s m a n e n  u n t e r  O r c h a n ’s  S o h n  S u l e im a n  g e s c h l a g e n ,  w o r a u f  P a l a i o l o g o s  
a u f  d i e  I n s e l  T e n e d o s  e n t f l o h .  S u l e im a n  b e n ü t z t e  d i e s e  W i r r e n , u m  d ie  
B u r g  T z y m p e  a u f  d e r  H a l b i n s e l  v o n  G a l l i p o l i  f ü r  s ic h  z u  b e s e t z e n ,  j e d o c h  
K a n t a k u z e n o s  g e l a n g  e s  n o c h  i h n  m i t  G e ld  z u r  R ü c k k e h r  a u f  d a s  a s i a 
t i s c h e  U f e r  z u  b e w e g e n 11). A m  V o r a b e n d  d e s  e r s t e n  F a s t e n s o n n t a g s
2 .  M ä r z  1 3 5 4  e r f o l g t e  d a n n  e in  g r o s s e s  E r d b e b e n ,  w e l c h e s  d i e  M a u e r n  
v o n  K a l l i p o l i s  u n d  a n d e r e n  S t ä d t e n  u n d  B u r g e n  d e s  C h e r s o n e s o s  a r g  
b e s c h ä d i g t e .  S u l e im a n  s e t z t e  a u s  IhjyaL ( j e t z t  B ig h a )  s o f o r t  ü b e r  d e n  
H e l l e s p o n t ,  b e s e t z t e  d i e  v o n  d e n  e r s c h r e c k t e n  E i n w o h n e r n  g r ö s s t e n t h e i l s  
v e r l a s s e n e n  O r t e ,  v o r  A l l e m  K a l l i p o l i s ,  u n d  H e s s  s i c h  d u r c h  k e i n e  G e ld 
a n g e b o t e  m e h r  z u m  A b z u g  b e w e g e n 12) . K a n t a k u z e n o s  u n t e r n a h m  d a n n  
im  J u l i  1 3 5 4  e i n e n  e r f o l g l o s e n  Z u g  g e g e n  T e n e d o s 13) ,  a b e r  b e r e i t s  im  
D e c e m b e r  w u r d e  K o n s t a n t i n o p e l  v o n  d e r  F l o t t e  d e s  j u n g e n  J o a n n e s  P a 
l a i o l o g o s  ü b e r r u m p e l t  u n d  K a n t a k u z e n o s  m u s s t e  d a s  M ö n c h s k l e id  a n -  
l e g e n .  U n s e r  C h r o n i s t  s c h r e i b t  d e n  U e b e r g a n g  n a c h  E u r o p a  S u l t a n  
M u r a d  z u ,  w ä h r e n d  d e r s e l b e  n o c h  i n  d i e  Z e i t  S u l t a n  O r c h a n ’s  f ä l l t .

U e b e r  d i e  e r s t e n  E r o b e r u n g e n  d e r  T ü r k e n  a u f  e u r o p ä i s c h e m  B o d e n  
b e r i c h t e t  d i e  C h r o n i k  g a r  n i c h t s .  D ie  G e s c h ic h t e  d e r s e l b e n  i s t  d u n k e l .  
D a s s  d a s  D a t u m  d e s  F a l l s  e i n e r  so  g r o s s e n  u n d  w i c h t i g e n  S t a d t ,  w ie  
A d r i a n o p e l ,  n i r g e n d s  ’g l a u b w ü r d i g  v e r z e i c h n e t  i s t ,  e r k l ä r t  s i c h  d u r c h

ü) Kantakuzenos 1. IV, cap. 38. Nach Nikephoros Gregoras 1. X XV III, 
c. 24 hat aber Kaiser Kantakuzenos selbst T ürken im Chersonesos angesiedelt 
und da sei Orchan’s Sohn (Suleiman) auch aus Asien über den Hellespont 
hinübergekommen, nach 1. XXIX, cap. 1 fast zwei Jahre [noo ě tú v  nov  âvolv) 
vor dem grossen Erdbeben.

i?) Kantakuzenos l.'c., Nikephoros XXIX, cap. 1 ; über den Erdstoss auch 
X X V III, cap. 3 4 . h s i  fcogß' IvS. Г  ¡¿qvi /xaqxiip ß' xtj vvxrl T Í j c  o q & o & o -

Šíus xn i xr¡s ßitfi û.citiç XV О ou ’lüiavvov xov KavKu/.ovÇïjvov y iyo vu  OEiOuoç ue- 
yaç, 0X8 y.ut xu Xciyt] y.axÉnEGov xrjç K<ù.}.LOV4t>).tO)ç xa t xüjv цех avxvv yjit 
naQsâoÿ-rjdav, ois xoi.uutîtv o l S e  &eos, xoïg Hyaçtxjvoïs. Jo s .Millier, Byz. Ana- 
lekten, W iener Sitzungsber. IX, 392. D er Sonntag xřjs oQd-otfol-ías, der erste 
in den Fasten, fiel 1354 in der That auf den 2 . März. Bei Muralt, Essai de 
Chronographie byz. II, 642 irrthümlich 12. März 1354.

J3) Vgl. den venet. Bericht vom 6 . Aug. 1354, Ljubić, Monumenta III, 265.
17*
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die oben erw ähnte  L neke  in  der g leichzeitigen g riech ischen  G eschichts
schreibung  14) . E in ige w enige zeitgenössische D aten  b ie te t der F lo ren 
tin e r M atteo Villani. O rchan  oder O ttom anegi (Sohn O tm an’s ), der H e rr 
der S trasse  von  A bydos, »lo signore de’ T u rch i di B occa d’Ave«, besetzte  
D im otika, eine kaiserliche  B esidenzstad t, zuerst 1359 m it seinem  Sohn, 
der jü n g s t von den B yzantinern  gafangen  w ar (also Chalil), und  dann 
zum zw eiten M al definitiv  im  N ovem ber 1361 , u n te r B enützung des 
K am pfes zw ischen dem ju n g e n  K aiser von K onstan tinopel und  der P a rte i 
des »mega dimestico« (K antakuzenos) 16). N ach  M üller’s byz . A nnalen  
sta rb  O rchan  im M ärz 1362 . E s fo lg te , da der T hronfo lger Suleim an 
bald  n ach  der F estse tzu n g  au f  europäischem  Boden gestorben  w ar, der 
zw eite Sohn M urad [MovQázr¡s des K ydones, M oratus condam  O rchani 
in  der venet. U rk. 1368 , L j ubić, Mon. IV , 92).

K antakuzenos, der nach 1364 sc h r ie b 16), gedenk t an  e iner S telle 
des grossen U nheils, das B ulgarien  noch in  A lex an d e rs  Z eiten  von den 
T ü rk en  zu erleiden  h a tte . E s is t bei G elegenheit des Scheiterns der V er
hand lungen  w egen d e r F lo tte  im  H ellespont. D er K aiser soll dam als 
dem A lexander dieses U nglück vo rhergesag t h ab en : о ßaoilevs dé rr¡v 
є а of.iévr¡v avríó  cp-9-oçàv vtco t ü v  ß a q ß a Q w v  тґдоеїтсш,
kccì óíapaQTVQá/.iEVOS, cug tò te  TÍjg vvv\ /.lEta/.ielrjaei ccßovliag ,
a eig vareqov a ita w a  elgeßaive v ) . E in  anderer Zeitgenosse, D e
m etrios K ydones oder K ydonios erw ähn t in  e iner in  der ers ten  H älfte  
des J . 1366 gehaltenen  Bede den tiefen  E in d ru ck , den d e r V erlust zah l
re icher S täd te  südlich vom H äm us in  B ulgarien  hervo rgeru fen  h a tte ; 
T rnovo selbst w urde  befestig t und  wie zu e iner B elagerung  a u sg e rü s te t,s). 
U nsere  C hronik  erw ähn t zwei S ch lach ten  zw ischen T ü rk en  und  B ul
g a re n , beide bei S rêdec (Sofia); in  beiden fielen Söhne des G aren 
A lexander, in  der e rs ten  A sên , in  der zw eiten dessen B ru d e r M ichail,

14) V gl.unsere Bemerkungen darüber in der Abh. über Uroš und Vlkašin 
im Časopis čes. musea 1886 und in den Sitzungsber. der kgl. böhm. Gesellschaft 
der W iss. 1885, 19. Oct., SA. p. 25.

ls) Muratori, Berum  italicarum  scriptores XIV, p. 567 und 672.
16) K antakuzenos starb 1383 in M isithra in Lakonien, H opf in Ersch- 

Grubers Encyklopädie, Bd. 85, 448 und 8 6 , 13. Im J. 1376 w ar er in K on
stantinopel und die venetianischen Gesandten wurden beauftragt, ihn ge
legentlich zu besuchen, »visitandi dominum imperatorem Catacusino cum 
uerbis amoris et dilectionis« (Misti vol. 35 f. 97 t. im A rchiv von Venedig).

17) Kantakuzenos 1. IV, cap. 2 2 .
18) Migne, Patrologia graeca vol. 154, col. 976. Vgl. Anm. 26.



Zur Würdigung der neuentdeckten bulgar. Chronik. 261

und zahlreiche Gefangene wurden in die damalige Hauptstadt der Türken 
auf europäischem Boden, nach Kallipolis weggeführt. Die Chronik hat 
aber die Schlachten verwechselt, denn Michail starb gewiss früher 
als Asên.

C ar Joannes A lexander ha tte  aus beiden E hen  vier Söhne. A m  
besten  bekann t sind der Zweitälteste S r a c i m i r  und  der jü ngste  Š i š -  
m a n ,  welche beide zur R egierung gelangten . D er ä lteste M i c h a i l  
w urde bald  nach  der T hronbesteigung  A lexander’s (1332) zum T hron
folger e rk lä rt, e rh ie lt nebst dem C arentitel den Beinam en A sên, welchen 
sich auch  sein V ater beizulegen pflegte und w urde infolge der n ach  der 
Schlacht bei E usokastro  abgeschlossenen V erabredungen ungefähr 1337 
m it M aria, einer T och ter des K aisers A ndronikos des Jüngeren , verlob t 
und  verm äh lt. K antakuzenos nennt ihn zweimal, insbesondere bei der 
B eschreibung  der ach ttäg igen  V erlobungsfeierlichkeit au f der »K om - 
nenenwiese« ( o í  T Ï j ç  Kofzvrjvîjç Х є ц ш г є д )  an den U fern  der T undža bei 
A drianopel : о M va ü v  ßaaiXsiig ^AXéÇavÔQog, aywv 7.a l rov vïov  
A a a vrjvMoyarjl, ßaauXsa xa ì am òv XE%eLQOTOvií¡¡.iévov v it  a w o v 19). 
Mit vollem T ite l erscheint Michael auch in  dem E pilog des fü r den Garen 
A lexander 1337 (6845 , Ind . 5) geschriebenen Psalters von K uklen, 
je tz t in  der N ationalbib lio thek zu Sofia, wo A lexander m it seiner ganzen 
Fam ilie apostroph irt w ird : рддоуи c a  с ъ . к л д г о ч ь с т и к ь ш ь . c k o -  

ИМк Г кпрж гом к, CTv царнцсА 0£ш дорж , рддоуйт£ CA Civ 
сладким и ч а д ы  наш ими М и ^аи л о м к  царемк ЯскнЕМк и 
С р ац и м и р о м к  и Я скнем к 20). A lexander ha tte  also dam als drei 
Söhne: M ichael Car A sên, S racim ir und A sên. M ichael fand sein Lebens
ende vor 1 3 5 5 ; N ikephoros Gregoras erzäh lt bei der dam als erfolgten 
V erm ählung der T o ch te r A lexanders M aria m it A ndron ikos, dem Sohn 
des K aisers Joannes Palaiologos, es sei gleichzeitig  auch  Irene (wohl 
der k lösterliche  Nam e der M aria Palaio logina), die kinderlose W ittw e 
eines an  d ieser S telle n ich t näher bezeichneten Sohnes des Garen A lexan
der, nach  Byzanz z u rü ck g ek eh rt21). In  dem von Scholwin im VH. Bande 
dieser Z eitsch rift beschriebenen A lexanderevangelium  vom J . 1356 
(686-1, Ind . 9) sind nur zwei Söhne, Joannes Šišman und Joannes A sên

1S) Kantakuzenos 1. II , cap. 34; vgl. 1. II, cap. 14 und 33.
20) Beschrieben von Vas. Stojanov im »Periodicesko Spisanie« der bulg. 

literar. Gesellschaft zu Sofia (1887), Heft 21 und 2 2 .
21) N ikephoros Gregoras 1. XXXVII, cap. 14, ed. Bonn. III, p. 557. Zur 

Chronologie vgl. oben Anm. 1.
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ab g eb ild e t; M ichail w ar schon tod t, S racim ir v erw alte te  v ielle ich t bereits 
V idin, wo er schon 1360 m it dem C aren tite l erscheint, n ach  dem Z eug- 
n iss des C en te r S y n a x a rs22) . D er d ritte  Sohn A s ê n  w ird  im P sa lte r  
von K uk len  1337, im  A lexanderevangelium  1356 und  bei der T rnover 
B ogom ilensynode 1360 e rw äh n t, schloss also sein L eben  n ach  diesem  
Jah re . D as D atum  dieser Synode, die in  einem  nengebauten  P a la s t des 
Garen A lexander tag te , is t genau  bek an n t aus der a ltslavischen U eber- 
setzung einer vom  P a tr ia rch en  K allistos verfassten  L ebensbeschreibung  
des heil. T heodosios von T rnovo , die w ir in  dem  vom V ladislav dem 
G ram m atiker 1479 geschriebenen  e rs ten  T he il des grossen »Panegirik« 
im S t. Joannesk lo ste r von R ila  gelesen hab en : и C>YKW ЦДрскымь. 
nOKf/MiH ÏÉMh. C'b.EOpk С'кКрЛ Ci, П р ' К Д С к Д е ф О у  ЖЕ Т О Г Д Л  Ц Д -  

рЕКИ С Tv СКОНШШ CkIHWKkJ, Ш н Ш П Л Д Н Ш М к  ГЛДГОДЮ И Я с ' Б ш е М к  

К к н о к о с ъ ^ д д н н о и  W T k  Hiero П О Л Д Т ’Б ,  und  zw ar geschah  dies 
KTv Д - Ь т о  • К И • ц д р с т в ї д  ЕГО, W T k  С к ^ Д Д Н Ї Д  ЖЕ lUIHpOY л - Б т о  

•/rSW ^H ' (fol. cri® verso).
D ie N ach rich t der C hronik  über die zw ei Sch lachten  bei Sofia h a t 

einen m erkw ürdigen  A n h a lt in den L ied e rn  und  Sagen der Gegend. 
B ogdan m eint, C ar Ja sen  der Sofianer Sagen 23) sei eine E rin n eru n g  an  
A sên, den Sohn A lexanders ; n ach  m einer K enn tn iss der L ocaltrad ition  
sind ab e r C ar Jasen  und  Car Šišm an der bulgarischen  T rad itio n  eher 
Personificationen der a ltbu lgarischen  H errsch e r ü b e rh au p t. D as von 
M iladinov 1860 n u r in  einem F rag m en t m itgetheilte L ied  ü b e r die 
T ü rk en sch lach t bei S o fia24) h abe  ich le tz th in  ganz in  dem  bu lgarischen  
K a len d er des H adži N ajd en  Jovanovic  fü r 1848 vorgefunden , einem  
je tz t  seltenen, in B ukarest m it K irchen le tte rn  gedruck ten  V olksbüchlein ; 
es ist dem  von K ačanovsk i (N r. 110 se iner w estbu lgarischen  Volks
lieder) im  M arktflecken R ila  n iedergeschriebenen  T ex t desselben L iedes 
seh r ähnlich , h a t jed o ch  einen künstlichen , recen ten  C h arak te r. B e
m erkensw erth  is t ein von P e tk o  R. Slavejkov im Sbornik des bulg . U n ter
richtsm inisterium s I  (1890), L ieder S . 51 herausgebenes L ied  »G xrk in ja  
kralica«, aufgezeichnet in  G orn ja  B an ja  bei Sofia. D es Garen Šišm an 
B ruder M ichail V asilič (sic) käm pft tap fe r gegen die T ü rk en  bei K ostenec 
an den M aricaquellen und  bei »Stupen gradee (Stiponje, byz. S toponion

22) Martinov in den Archives de l’Orient la tin  П , 389.
зз) Cesty po Bulharsku 48.
24) Gesch. der Bulg. 350.



Zur Würdigung der neuentdeckten bulgar. Chronik. 263

bei Iclitim an) au f  dem  »Ichtim ansko pole«. Car Ivan  Šišman, von seiner 
g riechischen G em ahlin Jen ica  aufgehalten , b rin g t ihm aus Sofia zu 
sp ä t H ilfe, käm pft aber tap fer und w ird  von den Jan ica ren  au f der 
Iskerb rücke n ied erg em ach t26).

U eber die le tz ten  K riege zwischen den B ulgaren und  B yzantinern , 
zw ischen A lexander und Joannes Palaiologos, b ietet die C hronik nichts ; 
ih r  In te resse  is t n u r von dem W achsthum  der osm anischen M acht in 
A n sp ru ch  genom m en. E s fehlt jede  E rw ähnung  des Feldzugs des K ai
sers Joannes 1364 nach  A nchialos und  M esembria und  der E reign isse  
von 1365— 66. K aiser Joannes re iste  im W in te r, wohl E nde 1365, m it 
g e rin g e r B egleitung über den Pontus und  die D onau aufw ärts zu Schiff 
nach  U ngarn , e rh ie lt dort vom K önig L udw ig I . ein H ülfscorps gegen 
die T ü rk en , w urde ab er au f  der R ückkehr von den B ulgaren  n ich t 
d u rchgelassen . K önig Ludw ig ha tte  näm lich im Mai 1365 Yidin erobert, 
den dortigen  T heilfü rsten  Caren S racim ir gefangen genomm en und  aus 
dessen G ebiet ein »bulgarisches B anat« errich te t. K aiser Joannes sass 
nun  eingeklem m t bei »Veddunum«. G raf Am adeo YI. von Savoyen segelte 
inzw ischen zu r See nach  Byzanz zu Hülfe, entriss den T ü rk en  im A ugust 
1366 K allipolis und begab sich dann im H erbst aus K onstan tinopel »ad 
p a rte s  B ulgarie p ro  expeditione domini im peratoris C onstantinopolitani, 
qui rev e rtí non po te ra i p rop te r im pedim entum , quod sibi faciebat im pe
ra to r B ulgarie«. D ort eroberte er die bis dahin bulgarischen S täd te  um 
den Golf von B urgas, welche dann bis 1453 byzantinisch blieben. A n 
fang 1367 t r a f  der K aiser, m it dem A m adeus inzwischen durch  G aleeren 
au f der D onau correspondirt ha tte , aus V idin w ieder zu Schiff in Sozo- 
polis ein. E s is t ke in  W under, dass die B ulgaren, von den U ngarn  und 
den L a te in e rn  und  Griechen beiderseits bed räng t und  aus der V idiner 
und  B u rg aser G egend vertrieben, sich den Osmanen näherten . E ine  bis
h e r unbeach tete  Quelle ü ber diese E reignisse is t die Rede des D em etrios 
K ydones über die H ülfe von den L ate inern , nach unserer A nsich t ge
h a lten  in  der ers ten  H älfte des J . 1366, da der K aiser noch bei den 
U ngarn  w eilte und  m an in  K onstantinopel schon von den R üstungen 
A m adeo’s hörte  ; sie w urde bisher irrthüm lich  in  die Zeit der zweiten 
Reise des K aisers  Joannes nach  Rom und V enedig 1369— 1370 v e r
leg t 2G) .

25) Ueber die Lage von Štiponje vgl. Arch. epigr. Mitth. X, 89 und 
Cesty 79.

26) Dem. Cydonii oratio de admitiendo Latinorum subsidio, in Migne’s
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In  einer zw eiten K ede eiferte  K ydones gegen die R ückgabe von 
K allipolis an M urad. D ie B yzan tiner w aren  zu diesem  O pfer bere it, n u r 
um eine E rn te  vor den R aubzügen der O sm anen zu re tten . D ie R ück
gabe is t in der T h a t bald  erfo lg t. D ie seh r späten  tü rk isch en  G eschichts
bücher w issen n ich ts  von dem V erlu s t und  der aberm aligen  B esetzung 
von K allipolis. E s k en n t sie aber d e r bulg. C hron ist: u n te r  K aiser 
Joannes besetzten  die T ü rk en  vertrag sb rü ch ig  K allipolis (S. 529 oben) 
und  nach  der Schlacht an  der M arica 1371 schafften sie ih re  B eute in  
diese S tad t (S. 528).

N ach  der Reise des K aisers n ach  Ita lien  w urde sein Sohn A nd ro - 
nikos von der T hronfo lge ausgeschlossen und  diese dem  jü n g e re n  M a
nuel verliehen . D ie byzantin ischen  G eschich tschreiber des XV. J a h rh .,  
P h ran tzes, D ukas, C halkokondylas, erzäh len , w ie A ndronikos und Sandži 
(Chalkokondylas), in  anderen  B erich ten  M usa Čelebi (Phrantzes) oder 
K untuzes (Dukas) genann t, sich gem einsam  gegen ih re  V äte r Joannes 
und  M urad verschw örten  und  wie sie beide dafü r g rausam  b es tra ft w urden . 
D iese G eschichte k en n t auch  die bulg . C hronik ; sie n en n t den Sohn Mu
ra d ’s den »grossen P rinzen« , Цалдпїи r é a h k k i h .  von celebi, in  m ehr 
o sttü rk . F orm  calabi. D ie E re ign isse , wo A ndronikos m it U n terstü tzung  
d e r G enuesen au f eine Z eit lang  seinen V ater vom T h ro n  verd räng te  
(1376— 1379), sind in  unsere r C hronik n ich t erw ähn t.

Bei der Schlach t an  der M arica 1371, wo die C hronik  n u r um ein 
Ja h r  feh lt, is t  m erkw ürdig  die R andglosse, w elche die E rm ordung  des 
serbischen C aren U ros dem  D espoten  U glješa  zuschre ib t, w ährend  alle 
anderen  späten  Q uellen dies seinem  B ru d e r, dem  K önig  V lkašin zu r 
Schuld  geben. W ir haben  seiner Zeit das U nhistorische dieser M ord
geschichte urkundenm ässig  nachzuw eisen gesuch t. B ei d ieser G elegen
he it wollen w ir a u f  das ers te  sichere  A u ftre ten  der Sage von der E r 
m ordung des le tz ten  N em anjiden  aufm erksam  m achen. E s  is t in  der 
L egende des heil. Joannes von R ila , w elche D em etrios K an takuzenos 
ungefähr 1453— 1479 griechisch  verfasst h a t, bere its  n ach  der E roberung

Patrolog. graec. t. 154, p. 959 sq.;  bei dem T itel die Bemerkung »Іурку?/ <Jt 
«noSrifjír¡aavxos i v  'Pú)¡¿r¡ rov xvQov ’fraávvov rov ПаХаіоІоуоьч.. Vgl. ib. p. 830. 
Interessante Einzelheiten aus den Rechnungen des A nt. Barberi Uber diese 
Expedition Amadeo’s sind benutzt von Bruun in der Abh. über die Dobrudža 
im Journal des russ. Unterrichtsmin. 1877 =  Черноморье II, 334, darnach in 
der Odessaer russ. Ausgabe meiner Gesch. der Bulg. 426. Dass K aiser Joan
nes aus einer G e f a n g e n s c h a f t  bei den Bulgaren durch den Grafen Ama
deus befreit wurde, is t e rs t eine Erfindung später ital. Chroniken.



Zur Würdigung der neuentdeckten bulgar. Chronik. 265

v o n  K o n s t a n t i n o p e l  d u r c h  M o h a m m e d  П . ,  u n d  d i e  i n  e i n e r  s l a v i s c h e n ,  
a n  z a h l r e i c h e n  G r a e c i s m e n  k e n n t l i c h e n  ü e b e r s e t z u n g  i n  d e m  o b e n 
e r w ä h n t e n  P a n e g i r i k  v o n  K i l a  a u s  d e m  J .  1 4 7 9  e r h a l t e n  i s t .  D o r t  h e i s s t  
e s  ( fo l. фк v e r s o ) ,  U r o s  s e i  v o n  d e n  S e i n ig e n  g e g e n  d e n  E i d ,  d e n  s ie  
s e in e m  V a t e r ,  d e m  G a r e n  S t e p h a n  g e l e i s t e t  h a b e n ,  » d e s  C a r e n t h u m s  u n d  
d e s  L e b e n s  z u g le i c h  b e r a u b t  w o r d e n «  : С т б ф л н о у  8 i;w  с л г .ю д р 'к ж -  
ц о у  W T k  ж и т ї д  c e r e  n p ’kmTxAmc»Y к ж  секс м 'к е т о  с ы н л  с к о -  
е ге  о с т л к л г а е т к  е н о г е  и л л д д е о у м н д г е  0 ^ р н > ш д ,  с к е и у а  
стрдш нкіи іі і іи  КЛЄТКДМИ e  CklHOUHl€Ulk у р л н іб н їи  И КТ» TOMC>Y 
K’b p l i  OYTKp'kAHKk, и ж е  по іиїдлоу Kp’klUICHII ЦДрСЧ'КЇД ж е л д -  
НЇеУк ПДЧЄ И К Ti pO^KOY eie HMOYipe Iip'kCTOYnHHHH к д е т к д м к  
и к л и ю т  ce, ц д р е т в ї д  и ж и к ш т д  Е ж  KOYíľk oY/\HUJk\ioi’k ю н -  
НДГО И ТДКО CKOeMOY к л д г о д - к т е л ю  ШТДДКДЮТк Д Л кГк. D i e  
M ö r d e r  w e r d e n  n i c h t  g e n a n n t .  D ie  T ü r k e n  s c h l u g e n  d a n n  d i e  S e r b e n  
a m  » U m -«  ( H e b r o s )  b e i  A d r i a n o p e l  (нд И к 'к р к с и /к и  к л и з к  А н к д р ї д -  
и о к д  г р д д д  р 'Ь ц 'к ) ,  4 0 0 0  g e g e n  7 0 ,0 0 0  u n d  t ö d t e n  d i e  B r ü d e r ,  d e n  
K ö n i g  u n d  d e n  D e s p o t e n  (крдлга г л д г о л ю  и д е с п о т д  едм о к р д ч ' їю ,  
G r a e c i s m u s ,  v o n  avtádelcpog).

D a s  T o d e s j a h r  d e s  G a r e n  J o a n n e s  A l e x a n d e r  i s t  u n b e k a n n t .  A u s  
k e i n e m  d e r  B e r i c h t e  ü b e r  d i e  E r e i g n i s s e  d e s  J .  1 3 6 6  i s t  d e r  N a m e  d e s  
d a m a l i g e n  G a r e n  v o n  T r n o v o  e r s i c h t l i c h ,  h ö c h s t e n s  d a s s  K y d o n e s  i n  
e i n e r  R e d e  v o n  1 3 6 6  b e i  d e r  E r w ä h n u n g  d e r  b u l g a r i s c h e n  H e i r a t  d e s  
P r i n z e n  A n d r o n i k o s  v o m  B u l g a r e n h e r r s c h e r  (M voüv аоуыу)у d e m  V a t e r  
d e r  P r i n z e s s i n  ( A l e x a n d e r ) ,  w ie  v o n  e in e m  L e b e n d e n  s p r i c h t 27) . A u c h  
u n s e r e  C h r o n i k  l ä s s t  u n s  in  d i e s e r  F r a g e  im  S t i c h .  I h r  z u f o l g e  i s t  A l e x a n 
d e r  n o c h  v o r  d e r  S c h l a c h t  a n  d e r  M a r i c a ,  d e r e n  D a t u m  g e n a u  b e k a n n t  
i s t ,  g e s t o r b e n ,  a m  1 7 .  F e b r u a r  6 8 7 0  =  1 3 6 2 .  D e r  T a g  k a n n  v e r l ä s s 
l i c h  s e i n ,  d a s  J a h r  i s t  e s  a b e r  n i c h t .  I c h  v e r w e i s e  a u f  d e n  o b e n  e r w ä h n 
t e n  B e r i c h t  d e s  K a n t a k u z e n o s  ü b e r  d e n  F e l d z u g  d e s  K a i s e r s  J o a n n e s  
g e g e n  A l e x a n d e r  im  S p ä t s o m m e r  1 3 6 4 .  D a s  K l o s t e r  R i l a  b e s i t z t  e in e n  
g u t  e r h a l t e n e n  P a p i e r c o d e x ,  w e l c h e r  e in e  L ê s t v i c a  u n d  d ie  B e l e h r u n g e n  
d e s  A b b a s  D o r o t h e j  e n t h ä l t 28), g e s c h r i e b e n  6 8 7 2 ,  I n d .  2  =  1 3 6 4  in  
d e m  E n g p a s s e  U s t i e  h e i  T r n o v o  v o n  d e m  M ö n c h  T h e o d o s i j ,  u n t e r  d e m  
G a r e n  J o a n n e s  A l e x a n d e r  u n d  d e r  » n e u b e k e h r t e n «  G a r in  T h e o d o r a  ( e i n e r  
g e t a u f t e n  J ü d i n )  : ß rk  л 'Ь т о  ^ s w -  и о- и к- е н д и к т д  к. и сп и сд

27) Migne, Patr. t. 154, col. 970.
28) In Cesty po Bulb. 162, Anm. 2 durch einen lapsus memoriae als Evan

gelium bezeichnet.
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C A  СЇД К Н И Г Д  СИМИ т р и м и  И Т Л Е Н Н Ы М И  п р о с т ы  W T K  п о с -  
Л 'Ь Д Н И у К  H H O K W M T i O f W A C C H e M lł .  KTł, М ’Ь С Т ’к  c i c T k ł  п р и  Т р ъ -  
H O K 'k  г р л д і і ,  п р и  к л д ґ о к ' к р н и м ' к  ц д р и  І ш д н н 'Б  Я л е ^ д н д р ' к  
и  ц д р и ц и  f r o  0 £ 1 У Д О р 'К  H O K O n p O C ß 'k L |J fн н 'к и .  Д Д  М О Л А  к ы  
Ш Т к Ц И  И к р д т ї д ,  И С П р Д К Л 'к Ж ф е  Ч К Т 'к Т С  Д H f K A T iH 'k T f .  A u s  
d e n  W o r t e n  S u c h e n w i r ť s  ü b e r  S r a c i m i r  b e i  d e r  E i n n a h m e  v o n  V i d i n  
1 3 6 5 ,  » d a s s  s i c h  d e r  chuniges sun e r g a b  i n  P u l g r e y « 29) ,  k ö n n t e  m a n  z u  
d e r  A n s i c h t  v e r l e i t e t  w e r d e n ,  d e r  V a t e r  d e s  V i d i n e r  B u l g a r e n k ö n i g s  s e i  
d a m a l s  n o c h  a m  L e b e n  g e w e s e n .  I n  u n s e r e r  C h r o n i k  k a n n  ü b r i g e n s  i n  
■ ^ S W O - ( 6 8 7 0 )  d i e  l e t z t e  B u c h s t a b e n z i f f e r  a u s g e f a l l e n  s e i n ;  d i e  Z a h l  
w a r  v i e l l e i c h t  v i e r s t e l l i g .

A u d i  d a s  n ä c h s t f o l g e n d e  D a t u m  d e r  b u l g .  C h r o n i k  i s t  u n r i c h t i g .  
K a i s e r  J o a n n e s  s t a r b  n i c h t  6 8 8 0  =  1 3 7 2 ,  s o n d e r n  e r s t  a m  1 6 .  F e b r u a r  
1 3 9 1  ( 6 8 9 9 ) .

D i e  A n g a b e n  ü b e r  d i e  t ü r k i s c h e n  F e l d z ü g e  1 3 7 1 — 1 3 8 9  s i n d  n i c h t  
g r u n d l o s ,  a b e r  ü b e r t r i e b e n .  D i e  N o t i z  v o n  e i n e r  E r o b e r u n g  v o n  M o r e a  
e n t s t a n d  a u s  N a c h r i c h t e n  ü b e r  d i e  I n v a s i o n  d e s  E v r e n o s b e g  1 3 8 7  b i s  
K o r o n  u n d  M o d o n .  » V av ilo n cc  m a g  A v l o n a  s e i n ,  a l t s e r b .  V a v l o n a ,  d a m a l s  
i m  B e s i t z  d e r  B a l s a ’s  u n d  s t e t s  b e u n r u h i g t  v o n  d e n  T ü r k e n .  » D r a c «  
( D u r a z z o )  w u r d e  n i c h t  e r o b e r t ,  a b e r  h a r t  b e d r ä n g t ,  b i s  d e r  l e t z t e  d e r  
d o r t i g e n  T o p i a ’s  d i e  S t a d t  1 3 9 2  d e n  V e n e t i a n e r n  a b t r a t .  D e r  E i n f a l l  
» b is  n a c h  D a l m a t i e n «  h a t  s e i n e  B e g r ü n d u n g  i n  e in e m  t ü r k i s c h e n  R a u b z u g  
1 3 8 6  b i s  i n  d a s  L a n d  a n  d e r  N a r e n t a ,  v o n  w o  s i c h  d i e  E i n w o h n e r  in  
d a s  r a g n s a n i s c h e  S t a g n o  f l ü c h t e t e n ,  d e r  e r s t e  F a l l  d i e s e r  A r t ,  d e r  s i c h  
d a n n  s o  o f t  w i e d e r h o l t e  3° ) . N e b e n  d e r  U n t e r w e r f u n g  d e s  A l b a n e s e n l a n d e s  
i s t  d i e  d e s  E p i r u s  1 3 8 1  f f . e r f o l g t ,  w o  a u c h  d e r  D e s p o t  E s a u  d e  B u o n -  
d e l m o n t i  d i e  t ü r k i s c h e  O b e r h o h e i t  a n e r k e n n e n  m u s s t e .

D i e  S c h l a c h t  a u f  d e m  A m s e l f e l d e  i s t  c h r o n o l o g i s c h  r i c h t i g  a n g e 
g e b e n .  D e r  d a b e i  e r w ä h n t e  С к к і л Од н іу  i s t  k e i n  S i l v a n u s ,  w ie  B o g d a n  
m e i n t ,  s o n d e r n  N x v ü o t m á w í j g ,  d e r  » H u n d e j o h a n n e s « ,  e i n  B e i n a m e ,  d e n  
d i e  G r i e c h e n  d e m  b u l g a r i s c h e n  G a r e n  K a l o j a n  g a b e n ,  w e l c h e r  1 2 0 7  b e i

29) Bei Alphons Huber, Ludwig I .  von Ungarn und die ungarischen Va~ 
sallenländ&r. Archiv für österr. Geschichte 66. Bd., S. 29.

30) Einstim miger Beschluss des Senats von Ragusa 23. Oct. 1386, brief
lich auch dem König von Bosnien m itgetheilt: »quod recipiantur in Stagno 
familie, pastores, anim aba e t arnesia Vlacorum et circumvicinorum, propter 
eorum saluamentum terrore  Teucrorum partes discurrentium«. L iber R efor- 
mationum 1386 im Archiv von Ragusa.
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d e r  B e l a g e r u n g  v o n  T h e s s a l o n i c h  d e n  T o d  f a n d ,  a n g e b l i c h  d u r c h  d i e  
H a n d  d e s  h e i l .  D e m e t r i u s ,  d e s  S t a d t p a t r o n s  v o n  T h e s s a l o n i c h  31) .

V o n  h o h e r  B e d e u t u n g  i s t  d e r  B e r i c h t  ü b e r  d e n  F e l d z u g  S u l t a n  B a -  
j e z i d ’s  g e g e n  M ir c e ,  d e n  Y o j v o d e n  v o n  U g r o v l a c h i e n .  A l f o n s  H u b e r  32) 
h a t  u n l ä n g s t  d i e  G l a u b w ü r d i g k e i t  e i n i g e r  v o n  u n s  b e n ü t z t e r  s e r b i s c h e r  
B e r i c h t e  ü b e r  d i e s e n  F e l d z u g  m i t  R e c h t  i n  F r a g e  g e s t e l l t ,  d a  d a r i n  M ir č e  
a l s  S i e g e r  d a r g e s t e l l t  w u r d e .  D ie  A u f f a s s u n g  d e r  E n t s c h e i d u n g s s c h l a c h t  
a l s  N i e d e r l a g e  B a j e z i d ’s  i s t  a b e r  e i n  s p ä t e r  I r r t h u m .  D e r  B e r i c h t  u n 
s e r e s  C h r o n i s t e n  t r ä g t  b e r e i t s  S p u r e n  e i n e r  U m a r b e i t u n g ;  e r  e r z ä h l t ,  
M i r č e  h a b e  s i c h  n a c h  d e r  S c h l a c h t  n a c h  U n g a r n  g e f l ü c h te t  u n d  B a j e z i d  
h a b e  e i n e n  l e i d e r  u n g e n a n n t e n  E d e l m a n n  d e s  L a n d e s  z u m  Y o j v o d e n  d e r  
W a l a c h e i  b e s t e l l t ,  f ü g t  a b e r  h i n z u ,  a u c h  B a j e z i d  s e i  e n t f l o h e n ,  w a s  m i t  
d e m  e b e n  e r w ä h n t e n  E r f o l g  d e s s e l b e n  i n  v o l le m  W i d e r s p r u c h  s t e h t .  
K o n s t a n t i n  d e r  P h i l o s o p h  ( s c h r ie b  1431) s t e l l t  d i e  S c h l a c h t  g a n z  u n d  
g a r  n i c h t  a l s  e i n e n  S i e g  d e s  M ir č e  d a r .  W i r  l a s s e n  d a s  C a p .  33 s e i n e r  
L e b e n s b e s c h r e i b u n g  d e s  s e r b i s c h e n  D e s p o t e n  S t e p h a n  i n  g e n a u e r  U e b e r -  
s e t z u n g  f o l g e n  3S) : » P o s t e a  s u p e r b u s  i l l e  e t  a r r o g a n s  (sc . B a je z id )  e x c o -  
g i t a v i t  b e l l u m  c o n t r a  U g r o v l a c h o s  e t  c a s t r i s  m o t i s  c u m  o m n ib u s  c o p i i s  
s u i s  a d v e n i t  e t  t r a j e c t o  D a n u b i o  a n n o  6903 (1 s e p t .  1394 — 31 a u g .  
1395) p r o e l i u m  c o m m is i t  c u m  m a g n o  e t  a u t o c r a t o r e  ( с а м о д р к ж д Ku
li ki и ,  amoxQwcoQ) v o j e v o d a  J o a n n e  M i r č a ,  i n  q u o  i n e f f a b i l i s  q u a n t i t a s  
s a n g u i n i s  p r o f u s a  e s t .  T u n c  q u o q u e  r e x  M a r c u s  e t  C o n s t a n t i n u s  p e r i e -  
r u n t .  H o c  lo c o  i n  h o c c e  p r o e l i o  a d e r a t  e t i a m  c u m  b i s c e  d o m in i s  i l l e  
p r i n c e p s  ( k n e z )  S t e p h a n u s ,  d e  q u o  e s t  n o s t r a  o r a t i o .  E t e n i m  h i  o m n e s  
e r a n t  c u m  I s m a e l i t i s , q u a m q u a m  n o n  v o l ú n t a t e  s u a , s e d  n e c e s s i t a t e  
c o a c t i ,  s i c u t i  e t i a m  f e r u n t  b e a t u m  ( b la ž e n ,  /гакаqirr]ç) M a r c u m  d i x i s s e  
C o n s t a n t i n o  : , E g o  d i c o  e t  r o g o  D o m in u m ,  q u i  c h r i s t i a n o r u m  e s t  a d i u t o r ,  
u t i n a m  e g o  p r i m u s  s im  i n t e r  o c c is o s  i n  h o c  p r o e l i o ' .  I m p e r a t o r  ( sc . B a 
j e z i d )  v e r o  r e v e r s a s  i n  t e r r a m  s u a m  p a c e m  f e c i t  c u m  i i s  ( w o h l :  U g t o -  
v l a c h i s ) . «  D i e  s e r b i s c h e n  A n n a l e n 34) h a b e n  d a s s e l b e  J a h r  6903,  a b e r  
a u c h  d a s  T a g e s d a t u m  : 10. O k t o b e r  ( a l s o  1394).  D e r  k u r z e ,  v o n  J a g i d

31) Gesch. der Bulg. 243. Sxvlo'¿(oiívur¡s x a l yciQ ёлехЦ & ч, Akropolites 
ed. Bonn. p. 26. 2xv'Loiu>ávvr¡; in ix lr ¡ » ú s  vo teq o v , оу  àvsïXev b ¡xíyae Л гцхщ -  
Qios, Randglosse im V at. Cod. des Niketas, A llatius in den Noten zu A kio- 
polites ed. Bonn. 237.

32) A rchiv für österr. Geschichte Bd. 6 6 , S. 545.
33) Nach der Ausgabe von Jagić im Belgrader Glasnik, Bd. 42, S. 269.
34) Ausgabe von Lj. Stojanovié im Glasnik Bd. 53, S. 75.
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i n  d i e s e r  Z e i t s c h r i f t  ( I I ,  9 4 )  h e r a n s g e g e b e n e  C e t i n j e r  T e x t  s a g t  e i n f a c h  : 
» I m  J .  6 9 0 3  z o g e n  d i e  T ü r k e n  g e g e n  d i e  W l a c h e n ,  u n d  K ö n i g  M a r k o  
u n d  K o n s t a n t i n  f a n d e n  d e n  U n t e r g a n g « .  D i e s e l b e  F a s s u n g  h a t  d e r  T e x t ,  
d e r  s i c h  i n  d e r s e l b e n  H a n d s c h r i f t  b e f i n d e t ,  w e l c h e  d i e  b u l g a r i s c h e  C h r o 
n i k  e n t h ä l t  ( A r c h i v  X I I I ,  5 2 1 ) .  E i n  a n d e r e r  T e x t ,  d e n  w i r  w e i t e r  u n t e n  
g e l e g e n t l i c h  d e r  S c h l a c h t  v o n  N i k o p o l i s  b e s p r e c h e n  w e r d e n ,  s p r i c h t  
g a n z  u n z w e i d e u t i g  v o n  d e r  N i e d e r l a g e  M i r č a ’s .  E r s t  s p ä t e r e ,  a u s f ü h r 
l i c h e r e  R e c e n s i o n e n  b e r i c h t e n :  » e s  s c h l u g  M i r č e ,  d e r  w l a c h i s c h e  V o j -  
v o d e ,  d e n  G a r e n  P a j a z i t  a u f  d e n  R o v in e «  u .  s .  w .  D i e  N a c h r i c h t e n  v o n  
e i n e m  g r o s s e n  B l u t v e r g i e s s e n  u n d  d e m  T o d  z w e i e r  h e r v o r r a g e n d e r  
c h r i s t l i c h e r  V a s a l l e n f t i r s t e n  d e s  S u l t a n ,  v o n  d e n e n  d e r  e i n e  s o g a r  d e n  
K ö n i g s t i t e l  f ü h r t e ,  H e s s e n  d i e s e  A u f f a s s u n g  a l l m ä h l i c h  e n t s t e h e n .

A u c h  t ü r k i s c h e  Q u e l l e n ,  v o r  a l l e m  N e s r i  ( E n d e  d e s  X V .  J a h r b . ) ,  
k e n n e n  d i e s e n  F e l d z u g 35) .  S i e  e r z ä h l e n ,  B a j e z i d  s e i  e b e n  im  B e g r i f f  
g e w e s e n ,  n a c h  K a s t a m u n i  i n  K l e i n a s i e n  z u  z i e h e n ,  a l s  M ir c e ,  o b w o h l  d e m  
G r o s s h e r r n  t r i b u t ä r ,  e i n e n  E i n f a l l  b i s  n a c h  K a r i n o v a s y  ( K a r n a b a d ? )  
u n t e r n a h m ,  w o b e i  v i e l e  T ü r k e n  n i e d e r g e m e t z e l t  o d e r  g e f a n g e n  w u r d e n .  
B a j e z i d  g a b  i n  F o l g e  d e s s e n  d e n  k l e i n a s i a t i s c h e n  F e l d z u g  a u f ,  s a n d t e  
s e i n e  l e i c h t e  R e i t e r e i  v o n  A d r i a n o p e l  ü b e r  N i k o p o l i s  i n  d i e  W a l a c h e i ,  
u m  d o r t  z u  p l ü n d e r n ,  w o r a u f  M i r č e  s e l b s t  b e i  A r d ž i š  36) u n t e r  g r o s s e n  
V e r l u s t e n  g e s c h l a g e n  w u r d e  u n d  w i e d e r  T r i b u t  z u  z a h l e n  v e r s p r a c h ,  a n 
g e b l i c h  im  J a h r e  d e r  F l u c h t  7 9 3  ( 1 3 9 1 ) .  C h a l k o k o n d y l a s  ( s c h r i e b  n a c h  
1 4 6 6 )  b e s c h r e i b t  a n s c h a u l i c h  d a s  p f a d l o s e  W a l d t e r r a i n ,  d i e  L e b e n s w e i s e  
d e r  R u m ä n e n ,  d i e  G u e r i l l a  M i r c a ’s ,  l ä s s t  a b e r  B a j e z i d  n a c h  h a r t e n  
K ä m p f e n  d e n  R ü c k z u g  a n t r e t e n  37) .

C h r o n o l o g i s c h  w i c h t i g  i s t  a u c h  f o l g e n d e  N o t i z .  I m  O k t o b e r  1 3 9 5  
( 6 9 0 4 )  e r r i c h t e t e  d i e  K a i s e r i n  H e l e n a ,  G e m a h l i n  d e s  K a i s e r s  M a n u e l  
P a l a i o l o g o s ,  f ü r  d a s  S e e l e n h e i l  i h r e s  V a t e r s ,  d e s  S e r b e n f ü r s t e n  (avâ-év-

35) Leunclavius, H istoriae musulmanae Turcorum de monumentis ipso- 
rum exscriptae 1. X VH I. Francofurti 1591, col. 319, 320 (Paraphrase Nešrfs). 
Nöldeke, Auszüge ans N ešrfs Geschichte des osmanisclien Hauses, Zeitschrift 
der deutschen morgenländ. Gesellschaft X V  (1861), wo S . 338 die ganze Stelle 
über diesen K rieg übersetzt ist.

3G) »In loco, quem Turci tam A rcas quam A rtzes nommant«, Leunclavius 
col. 320. »Bei einem Orte Namens Argysch« in Nöldeke’s Uebersetzung.

S’) Chalkokondylas ed. Bonn. p. 77—НО. E r schliesst sein Geschichts
werk mit der Besetzung der Insel Lemnos durch den venet. Adm iral Ca
pello 1466.
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rr¡s SeqßLag) Konstantin, Stiftungen im Kloster Petra zu Konstautino- 
p e l38). Konstantin war also schon vor diesem Datum gefallen und die 
Stiftung wurde vielleicht zum Jahrestag seines Todes errichtet.

Das Historische dieser Ereignisse ist ungefähr das Folgende, im 
Vergleich mit den ungarischen Urkunden 39). Bajezid zog im Herbst
1 3 9 4  i n  d i e  W a l a c h e i  m i t  e in e m  g r o s s e n  H e e r e ,  i n  w e l c h e m  s i c h  a u c h  
d i e  s e r b i s c h e n  V a s a l l e n f ü r s t e n  S t e p h a n ,  » K ö n ig «  M a r k o ,  V I k a s i n ’s  S o h n ,  
u n d  K o n s t a n t i n  b e f a n d e n ,  b e s e t z t e  d i e  B u r g  K l e i n - N i k o p o l i s  (j . T u r n u -  
M a g u r e l i )  g e g e n ü b e r  d e m  b u l g a r i s c h e n  N i k o p o l i s  u n d  d r a n g  u n t e r  V e r 
w ü s t u n g  u n d  P l ü n d e r u n g  l a n d e i n w ä r t s  v o r .  D e r  V o j v o d e  M ir č e  b r a c h t e  
d i e  E i n w o h n e r  g r ö s s t e n t h e i l s  i n  d i e  K a r p a t e n  i n  S i c h e r h e i t ,  b e l ä s t i g t e  
d e n  F e i n d  d u r c h  s e in e  B o g e n s c h ü t z e n  u n d  w a g t e  e i n e n  g r ö s s e r e n  K a m p f  
i n  e i n e r  W a l d l a n d s c h a f t  [tCov Ôqv(.iw w v  v7¡s %cĹQas C h a l k . ) ,  w o  e r  e s  
m i t  s e i n e n  s c h w ä c h e r e n  S t r e i t k r ä f t e n  m i t  d e r  U e h e r m a c h t  a u f n e h m e n  
k o n n t e .  A l s  S c h l a c h t f e l d  n e n n e n  d i e  s e r b i s c h e n  A n n a l e n  e in e  L a n d 
s c h a f t  R o v i n e 40) ;  n a c h  B o g d a n  ( A r c h i v  X I H ,  4 9 7  A n m .  2 )  g i b t  e s  
j e t z t  n u r  e in  D o r f  R o v i n a r i  i n  d e m  im  ä u s s e r s t e n  W e s t e n  g e l e g e n e n  G e 
r i c h t s b e z i r k  v o n  G o r j i , w ä h r e n d  ä l t e r e  r u m ä n i s c h e  C h r o n i s t e n  d i e s e  
W a h l s t a t t  i n  d e m  G e r i c h t s b e z i r k  v o n  J a l o m i c a  s u c h e n .  E i n  t ü r k i s c h e r  
B e r i c h t  v e r l e g t  d i e  S c h l a c h t  a n  d e n  F l u s s  A r d ž i š .  D ie  b u l g .  C h r o n i k  
s c h r e i b t  n u r  v o n  e i n e n  F l u s s ,  o h n e  i h n  z u  n e n n e n .  D a s  D a t u m  d e r  s e r 
b i s c h e n  A n n a l e n ,  1 0 .  O k t o b e r  1 3 9 4 ,  i s t  w o h l  n i c h t  i n  Z w e i f e i z u  z i e h e n .  
B a j e z i d  s i e g t e ,  a b e r  u n t e r  s c h w e r e n  V e r l u s t e n  ; a u s s e r  e in i g e n  t ü r k i s c h e n  
G r o s s e n  f i e l e n  a u c h  K ö n i g  M a r k o  u n d  K o n s t a n t i n .  M ir č e  e n t f lo h  n a c h  
U n g a r n ,  w o  e r  s i c h  a m  7 . M ä r z  1 3 9 5  i n  K r o n s t a d t  b e i  K ö n i g  S ig m u n d  
b e f a n d .  B a j e z i d  s e t z t e  e i n e n  ä n d e r n  w a l a c h i s c h e n  E d e l m a n n  z u m  V o j v o -  
d e n  e i n ,  d e s s e n  N a m e  n i c h t  b e k a n n t  i s t ,  l i e s s  e in e  B e s a t z u n g  i n  K l e i n -  
N i k o p o l i s  z u r ü c k  u n d  k e h r t e  ü b e r  d i e  D o n a u  z u r ü c k .  I m  M a i  u n d  J u n i
1 3 9 5  z o g  d a n n  K ö n i g  S i g m u n d  i n  d i e  W a l a c h e i ,  s e t z t e  w i e d e r  d e n  M ir č e  
z u m  V o j v o d e n  e i n  u n d  e n t r i s s  K l e i n - N i k o p o l i s  d e n  T ü r k e n .  A u f  d e m  
R ü c k w e g  w u r d e  d a s  u n g a r i s c h e  H e e r  a u f  d e m  Z u g  d u r c h  e in e n  K a r p a t e n -

38) A cta patr. I I ,  p. 260.
39) y  gl. Huber, Archiv f. österr. Gesch. Bd. 6 6 , 541 ff.
40) Rovinä (auch roghinä) rum. Sumpf, Lache, Schlucht, Abgrund. W ie 

mir College Prof. Jarn ík  mittheilt, erk lärt Cihac dieses W ort als slavisch, das 
D ictionarul der rum. Akademie p. 1009 leitet es aber vom lat. ruina ab. Vgl. 
bulg. ravina E rdspalt, W asserriss, W assergraben (bei der Eisensand
wäscherei).
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p a s s  v o n  w a l a c h i s c ł i e n  S c k a a r e n  m i t  L a n z e n  u n d  v e r g i f t e t e n  P f e i l e n  a n 
g e g r i f f e n .  O b w o h l  d i e s e r  U e b e r f a l l  w o h l  v o n  d e r  t ü r k i s c h e n ,  d e m  M ir č e  
f e i n d l i c h e n  P a r t e i  i m  L a n d e  a u s g i n g ,  s c h r i e b  i h n  S i g m u n d  s p ä t e r  d e r  
V e r r ä t h e r e i  s e i n e s  S c h ü t z l i n g s  z u .  A m  6 .  J u l i  1 3 9 5  d a t i r t e  S i g m u n d  
s c h o n  w i e d e r  i n  U n g a r n ,  i n  » c a m p e s t r i  n o s t r o  d e s c e n s u  p r o p e  v i l l a m  H o -  
z y o m e z è u  v o c a ta m « ,  w o h l  b e i  H o s z u m e z ö  a n  d e r  o b e r e n  T h e i s s  i n  d e r  
M a m a r o s ,  u n d  a m  2 6 .  d .  M . b e f a n d  e r  s i c h  i n  O f e n .

V o n  g r o s s e m  I n t e r e s s e  i s t  d e r  w o r t k a r g e  B e r i c h t  u n s e r e r  C h r o n i k  
ü b e r  d e n  F a l l  d e s  b u l g a r i s c h e n  R e i c h e s  v o n  T r n o v o .  D e r s e l b e  e r f o l g t e  
i h r  z u f o l g e  e r s t  n a c h  d e m  F e l d z u g  B a j e z i d ’s  g e g e n  M i r č e ,  g l e i c h s a m  i m

V ,  V
Z u s a m m e n h a n g  d a m i t :  B a j e z i d  n a h m  d e n  G a r e n  S i s m a n  g e f a n g e n ,  H e s s  
i h n  a m  3 .  J u n i  1 3 9 5  t ö d t e n ,  o c c u p i r t e  d a s  B u l g a r e n l a n d  u n d  s e t z t e  d o r t  
s e i n e  S t a t t h a l t e r  e i n .  D i e s e  E r e i g n i s s e  s i n d  i n  i h r e n  D e t a i l s  u n d  i n  i h r e m  
c h r o n o l o g i s c h e n  Z u s a m m e n h a n g  d u n k e l .  D e r  T r n o v e r  G r i g o r i j  C a m -  
b l a k ,  e in  Z e i t g e n o s s e ,  b e s p r i c h t  d e n  F a l l  v o n  T r n o v o  i n  d e r  L e b e n s 
b e s c h r e i b u n g  d e s  P a t r i a r c h e n  E u t h y m i j  u n d  i n  d e r  V i t a  d e r  h e i l .  P e t k a ,  
b i e t e t  a b e r  k e i n e  c h r o n o l o g i s c h e n  A n g a b e n  u n d  s c h w e i g t  ü b e r  d a s  
S c h i c k s a l  d e s  G a r e n  Š i š m a n ;  n u r  i n  d e r  V i t a  d e r  h e i l .  P e t k a  d e u t e t  e r  
a n ,  d e r  U e b e r f a l l  B u l g a r i e n s  s e i  w i d e r  a l l e s  E r w a r t e n  d e s  b u l g a r i s c h e n  
G a r e n  (ц л р ю  ov-KW KAivrapcuof.iS ¡ ш і л д к і о ф о у  ce) i n  t i e f e m  F r i e 
d e n  e r f o l g t 41) . E i n  a n d e r e r  Z e i t g e n o s s e ,  d e r  M e t r o p o l i t  J o a s a f  v o n  V i 
d i n ,  v e r l e g t  d i e  E r o b e r u n g  v o n  T r n o v o  i n  e i n e r  z w i s c h e n  d i e s e m  E r e i g 
n i s s  u n d  d e m  Z u g e  K ö n i g  S i g m u n d s  n a c h  N i k o p o l i s  1 3 9 6  v e r f a s s t e n  
L o b r e d e  ( п о у к л л н о с  сл ово )  a n  d i e  h e i l .  P h i l o t h e a  i n  d a s  J a h r  6 9 0 2  
( 1 .  S e p t .  1 3 9 3  —  3 1 .  A u g .  1 3 9 4 ) ,  I n d i c t i o n  3 : вр'КменЕМк ж е  lUlHW- 
ГЫИМк MИ14ОШЄД 'кШ ЇИllilIv ß Tk  Л’к т о  vifSU,B-, еН ДЇКТЇиЖ к ПЛКкІ 
• r - ,  е г д л  нл  і н и с т о  OHiv ( s e . T r n o v o )  р л д и  в е з в ’к с т н  ki у  к ТЛИНк 
в о ж ї и у к  ГН’КВк и н л ш ж с т в ї е  в е л и к о  ЛГЛр'кНкСКОе с ъ т в о р и  
се, о у в ы ,  и к о н е ч н о е  р л з д р о у ш е н ї е  о у м и л іе н н о  г р л д л  т о г о  
С'кД'Ьл се С'к о к р к с т н ы м и  42) . D a s  D a t u m  e n t h ä l t  a b e r  e i n e n  F e h l e r  ; 
d i e  d r i t t e  I n d i c t i o n  g e h ö r t  n ä m l i c h  e r s t  d e m  n ä c h s t f o l g e n d e n  J a h r  d e r  
b y z .  A e r a  6 9 0 3 .  D i e  s e r b i s c h e n  A n n a l e n  s e t z e n  d e n  F a l l  v o n  T r h o v o  
z u m  1 7 .  J u l i  1 3 9 3  =  6 9 0 1 ,  i n  d a s  v i e r t e  J a h r  d e s  S t e p h a n  L a z a r e v i c

41) D e r  T e x t  n a c h  d e m  z w e i te n  B a n d  d e s  P a n e g i r i k  v o n  R i l a  v o m  J .  1483 
im  P e r io d .  S p i s .  (S o f ia n e r  S e r ie )  I ,  51 .

42) I m  P a n e g i r i k  v o n  R i l a  v o m  J .  1479  f. ф £ о . V g l .  P e r .  S p is .  I ,  4 3 . —  
A u s  d e m s e lb e n  C o d e x  c i t i r t  v o m  A r c h i m a n d r i t e n  L e o n i d  im  G l a s n ik  B d .  31 , 
S .  252 .
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( 1 .3 9 2 /3 )  und das dritte Bajezid’s (wäre aber 1 3 9 1 / 2 )  ; nur eine Variante 
hat 6 9 0 3  43) .  Gegen die Chronologie der bulg. Chronik haben wir aber 
gewichtige Bedenken. Sisman mag in der Gefangenschaft erst im Juni 
1 3 9 5  umgebracht worden sein, Trnovo war aber gewiss vor August 
1 3 9 4  erobert und der Patriarch Euthymij von dort weggeschafft. Dafür 
spricht ein urkundliches Zeugniss. Nach den Akten des Konstantinopler 
Patriarchates erlaubte der Patriarch Antonios im August 1 3 9 4  dem Me
tropoliten von Maurowlachien (der Moldau) sich mit Gottes Hülfe »erg 
ri]v ayuoráxrjv em lrja iav Toivoßov«  zu begeben, dort die bischöf
lichen Bechte auszuüben und für das Wohl der Gläubigen dieser Kirche 
zu sorgen. Dieser Metropolit (der Name ist nicht genannt) lebte schon 
längere Zeit ausserhalb seiner Eparchie in Konstantinopel und wird dort 
vom März 1 3 9 3  bis Juni 1 3 9 4  oft in Synodalakten genannt. Noch im 
September 1 3 9 4  verweilte er in Konstantinopel, aber im Mai 1 3 9 5  be
fand er sich schon in der Eparchie von Trnovo : vîiv y à о я; e oí то Tq¿- 
vußov іт с ід гц ,іЕ Ї  44) .

D a s  D a t u m  u n d  d e r  V e r l a u f  d e s  Z u g e s  K ö n i g  S i g m u n d s  1 3 9 6  s in d  
i n  d e r  C h r o n i k  m i t  d e r  D e t a i l k e n n t n i s s  e in e s  Z e i t g e n o s s e n  v e r z e i c h n e t .  
D i e  F r a g e ,  o b  s i c h  d a s  S c h l a c h t f e l d  b e i  N i k o p o l i s  a n  d e r  D o n a u  o d e r  
a m  F l u s s e  R u s i c a  b e i  d e m  r ö m i s c h e n  N i c o p o l i s  ( j .  D o r f  N i k j u p )  b e i  
T r n o v o  b e f a n d ,  w i e  e s  d e r  s e l i g e  P r o f .  B r u u n  i n  O d e s s a  m e i n t e ,  a u f  d i e  
B o g d a n  (S . 4 9 8 )  n ä h e r  e i n g e h t ,  i s t  l ä n g s t  a b g e t h a n .  B r u u n  t r a t  s e lb s t  
v o n  s e i n e r  M e i n u n g  z u r ü c k  (v g l.  s e in  Ч е р н о м о р ь е  I I ,  3 3 9  A n m .)  u n d  
h a t t e  n i c h t s  d a g e g e n ,  a l s  i c h  1 8 7 8  i n  d e r  v o n  i h m  r e d i g i r t e n  O d e s s a e r  
r u s s i s c h e n  A u s g a b e  m e i n e r  b u l g a r i s c h e n  G e s c h i c h t e  (S . 4 6 0  A n m .  4 8 )  
s e i n e  f r ü h e r  a u c h  v o n  m i r  a c c e p t i r t e  A n s c h a u u n g  z u r ü c k n a h m .  M ic h  
h a t t e  i n  d i e s e m  S i n n e  e in  w e n i g  b e a c h t e t e r  T e x t  d e r  s e r b i s c h e n  A n n a l e n  
b e e i n f l u s s t .  D e r s e l b e  f e h l t  a u c h  i n  d e n  n e u e s t e n  A u s g a b e n  d e r s e l b e n  
v o n  L j u b o m i r  S t o j a n o v i c  im  G l a s n i k  B d .  5 3  u n d  im  S p o m e n ik  d e r  s e r b .  
A k a d e m i e  I I I .  I c h  m u s s  d a r ü b e r  e t w a s  n ä h e r e s  s a g e n , d a  d e r  C o d e x  
o d e r  r i c h t i g e r  s e in e  T r ü m m e r  s e i t  d r e i s s i g  J a h r e n  g a n z  v e r s c h o l l e n  z u  
s e in  s c h e i n e n .  E s  w a r  e i n  b u l g .  C o d e x  m i s c e l l a n e u s  ( G r o m o v n i k ,  K o l e -  
d a r n i k ,  T r e p e t n i k ,  R a z u m n ik ,  A p o k r y p h e n  u .  s . w .)  u n g e f ä h r  a u s  d e m  
X V I I .  J a h r h u n d e r t ,  v e r w a h r t  i n  d e r  K i r c h e  d e s  D o r f e s  B e l k o v e c  o d e r

43) Ausg. von Stojanovic im Glasnik Bd. 53, S. 74.
«) A cta patnarchatus II, p. 223 und 241 ; der Metropolit von Mauro

wlachien auf Synoden 1393—94 ib. p. 167, 2 0 2 , 208, 213, 215.
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r i c h t i g e r  B e l j á k o v e c ,  1 У 2 S t .  n o r d w e s t l i c h  v o n  T r n o v o .  P .  K .  S l a v e j -  
k o v  b e s c h r i e b  d i e  H a n d s c h r i f t  i n  d e r  K o n s t a n t i n o p l e r  M o n a t s s c h r i f t  
» Б м г а р е к и  К н и ж и ц ш е  1 8 5 9  S .  2 5 8 — 2 6 9 ,  4 8 1 — 4 8 2 ,  m i t  d e r  B e 
m e r k u n g ,  s ie  h a b e  u r s p r ü n g l i c h  a n  2 7 0  B l ä t t e r  g e h a b t ,  s e i  a b e r  s c h o n  
d a m a l s  t h e i l w e i s e  i n  S t ü c k e n  a u s e i n a n d e r  g e t r a g e n  g e w e s e n .  S e c h s  
B l ä t t e r  b e s a s s  C h r i s t o  K .  D a s k a l o v  a u s  T r j a v n a .  A m  S c h l u s s  b e f a n d  
s i c h  e i n  T e x t  d e r  s e r b .  A n n a l e n  b i s  1 4 6 1 ,  d e m  n o c h  e i n i g e  N o t i z e n  a u s  
d e n  J .  1 5 3 8 — 1 5 6 7 ,  s o w ie  s p ä t e r e  A u f z e i c h n u n g e n  b i s  1 6 9 6  f o l g t e n .  
S l a v e j k o v  d r u c k t e  d i e s e  A n n a l e n ,  s o w e i t  e r  s ie  v o r  s i c h  h a t t e ,  g a n z  a b .  
E i n  i n  d e r  M i t t e  f e h l e n d e s  B l a t t  v e r ö f f e n t l i c h t e  g l e i c h z e i t i g  D a s k a l o v  i n  
e in e m  S c h r e i b e n  a n  B o d j a n s k i  i n  d e n  Ч т е н і я  d e r  M o s k a u e r  h i s t .  G e s e l l 
s c h a f t  1 8 5 9 ,  I I ,  М а т е р і я л ь ї  с л а в я н с к і е  S . 2 0 — ЗО '16) . U n s  i n t e r e s s i r t  
f o l g e n d e  S t e l l e :  Б к  л 1 ї т о  пок'Бже М о у р а т ь  и с к п 'ы и
кнезь. Л дздрь  W T k  Плочникд иск Т е п л и ц е  И CÏf л-кто 
помрьче СОЛНЦЁ М-кСАЦД гіендрїд д- день., д- чдсь дне, 
нд скетдго  Бдсїлїд , елико КИД’кТИ се з к ’к з д д м ь  нєбєсньшь

HeWKblHHOY10 СК'кТЛОСТЬ ИСПКфДІОфИМЬ , н 8  ш г н е н о  w  (?) 
КИДЄНЇЄ И КрЬКДЕО 46) КИДНО Н’к к д к о ,  н д  о у м и л і е н ї и  з р д к ы  
ЫЕДгаЮфе И БОЛІІЗНЬ П0КД38к>фЄ и к р ь к е їш ь  и з л и т ї е  п р - к ж д е  
Б М Б Ш H Y Ь И ПДКЫ ПОСЛ’к Ж Д е ,  е ж е  НЗДЇДШЄ ce W4’b Е 63БО Ж -
н и г о  и Богичшь п о п й ф е н н д г о  r p l i Y b  р д д и  HíViiiHYb Ісіиїдилга, 
ІДБОЖЄ и з л ї л ш е  се нд К о с о в о ^  и НД О у Г р О Б Л Д С ^ Ь  и ПДКЫ 
сь З ы м и т и  нд р - к ц і ї  Р о с и т и  o»f Н и к о п о / т к ,  и нд К о с о в - к  сь  
С рЬ ЕЛ Ы  И н д ч е д н и к ш м ь  H Y b  Присно п о м н н д е м н м ь  H Y P H C T O -  

д ю б н б н м ь  г о с п о д и н о т ь  и с в е т ы н м ь  к н е з к у к  Л д з д р е м к ,  сь  
О у г р о к л д с и  ж е  п о с л ' к ж д е ,  ИУЬ ж е  н д ч е д н и к ь  Б’к  М и р ч д  
ЕОЄБОДД, H ПДКЫ СЬ З ы м и т и ,  H Y b  же  н д ч е д н и к ь  Е’к к р д л ь

4ä) Soeben erhielt ich von H errn D r. Ivan Šišmanov in  Sofia in einem 
Schreiben vom 25. Jun i 1891 N achrichten über die von ihm auf meine B itte 
freundlichst unternommenen Nachforschungen nach dem Beljakovecer Codex. 
E r sprach darüber m it P. E . Slavejkov selbst. Der alte H err sah den Codex 
noch vor 1859 in den Händen des jungen Lehrers von Beljakovec Ivan Carjat. 
Der Lehrer starb ungefähr zwei Jah re  später. Seit der Zeit is t die H and
schrift verschwunden. Slavejkov hat sich noch 1879 oder 1880 in Beljakovec 
selbst vergeblich nach ihr erkundigt. Ebensowenig wissen w ir Uber die 
Schicksale der bei Daskalov befindlichen Fragm ente derselben.

4e) Mit крь- schliesst der T ext bei Slavejkov und m it ваво beginnt das 
Fragm ent des Daskalov.
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Ж и г м о у н д ь .  И  СИ КкСИ п о к ' к ж д е н и  к ы ш е  Ис іи їдилит їи  (sic ) 
ľ j ľk i f  k р а д и  н а ш и т ь .  D i e  a s t r o n o m i s c h  b e g l a u b i g t e  S o n n e n f i n s t e r -  
n i s s  v o m  1 . J ä n n e r  1 3 8 6  w i r d  a l s o  a l s  e i n e  V o r b e d e u t u n g  d e s  f o lg e n d e n  
U n h e i l s  v o n  S e i t e  d e r  » I s m a e l i t e n «  a u f g e f a s s t ,  d e s  B l u t v e r g i e s s e n s  » a u f  
K o s o v o  u n d  i n  U g r o v l a c h i e n  u n d  d a n n  m i t  d e n  Z y m i t e n  [H^vf-üxca d i e  
L a t e i n e r )  a u f  d e m  F l u s s e  ß o s i t a 47) i n  N i k o p o l i s ,  u n d  a u f  K o s o v o  m i t  
d e n  S e r b e n  u n d  d e r e n  A n f ü h r e r  i m m e r w ä h r e n d e n  A n d e n k e n s  d e m  
C h r i s t u s  l i e b e n d e n  H e r r n  u n d  h e i l i g e n  F ü r s t e n  L a z a r ,  m i t  d e n  U g r o -  
v l a c h e n  s p ä t e r ,  d e r e n  A n f ü h r e r  d e r  V o jv o d e  M i r č a  w a r ,  u n d  d a n n  m i t  
d e n  Z y m i t e n ,  d e r e n  A n f ü h r e r  K ö n i g  S i g m u n d  w a r .  U n d  a l l e  d i e s e  w u r 
d e n  b e s i e g t  v o n  d e n  I s m a e l i t e n  u n s e r e r  S ü n d e n  w e g e n « .  D i e  S t e l l e  h a t  
a u c h  e i n e  B e d e u t u n g  f ü r  B a j e z i d ’s  F e l d z u g  g e g e n  M i r č a :  M i r č a  g i l t  a l s  
d e r  B e s i e g t e ,  w i e  d e n n  d i ^  S t e l l e  ü b e r  d i e s e n  F e l d z u g  d a n n  ä h n l i c h  
l a u t e t ,  w ie  i n  d e m  C e t i n j e r T e x t :  i l u  л ' к т о  - з ц г -  Т о у р ц и  на  В д а с и  
в о с в а ш є .  Краль .  Ж а р к о  и К о с т л н т ї н ь  з а г ы к ' к .

N e u ,  a b e r  n i c h t  r i c h t i g ,  i s t  d i e  N a c h r i c h t  d e r  b u l g a r i s c h e n  C h r o n i k ,  
3 0  S c h i f f e  a u s  V e n e d i g  u n d  K o n s t a n t i n o p e l  s e i e n  a u f  d e r  D o n a u  v o r  
N i k o p o l i s  g e s t a n d e n ,  u m  b e i  d e r  E i n n a h m e  m i t z u w i r k e n .  S i g m u n d  h a t t e  
n u r  s e i n e  e i g e n e  D o n a u f l o t t e  m i t .  D e r  v e n e t i a n i s c h e  A d m i r a l  T h o m a s  
M o c e n ig o  b e f r e i t e  m i t  4 4  K r i e g s s c h i f f e n  d e r  V e n e t i a n e r ,  d e r  K i t t e r  v o n  
K h o d o s ,  d e r  g e n u e s i s c h e n  M a o n a  v o n  C h io s  u n d  d e r  G a t t i l u s i o  v o n  L e s b o s  
P e r a  a u s  d e r  e n g e n  U m s c h l i e s s u n g  d u r c h  d i e  T ü r k e n  u n d  s e g e l t e  s o d a n n  
v o r  d i e  D o n a u m ü n d u n g e n . w o  e r  g e r a d e  r e c h t z e i t i g  a n k a m ,  u m  d e n  
f l u s s a b w ä r t s  f l i e h e n d e n  S i g m u n d  a u f z u n e h m e n .  D i e s  b e s c h r e i b t  e in e  v e 
n e t i a n i s c h e  U r k .  v o n  1 4 1 5 :  » d u m  e n im  ( S ig m u n d )  v i c t u s  f u g a t u s q u e  a  
B a s a i t h o ,  d o m i n a t o r e  T e u c r o r u m ,  e r r a b u n d u s  e t  p a v e n s  v e r s u s  B i z a n t i u m  
p e r v e n i r e t ,  c a p i t a n e u s  n o s t r e  a r m a t e  c l a s s i s ,  q u e  i n  p a r t i b u s  i l l i s  a d e r a t  
i n  s u c c n r s u m  c h r i s t i a n o r u m ,  e u n d e m  d o m in u m  r e g e m ,  o m n ia  a  t e r g o  e t  
a  f r o n t e  t i m e n t e m ,  d e  f a u c i b u s  i n im ic o r u m  e r i p u i t  s u s c e p t u m q u e  i n  g a l e i s  
c u m  m u l t i s  p r e l a t i s  e t  b a r o n i b u s  h o n o r a b i l i t é ! - e t  h u m a n e  B i z a n t i u m  p e r -  
d u x i t « 48) .  N a c h  e i n e r  ä n d e r n  U r k .  v o m  J .  1 3 9 7  s c h e i n t  e s ,  d a s s  S i g 
m u n d  d i e  F l o t t e  im  H a f e n  v o n  L y k o s t o m i o n  ( L ic o s to m o )  a n t r a f ,  im  
j e t z i g e n  W i l k o w  a n  d e m  D o n a u a r m  v o n  K i l i a 49) .

47) D ie  F o r m  K o s i ta  ( j e t z t  K ú s ic a )  a u c h  b e i  V l a d is l a v  d e m  G r a m m a t ik e r  
1469 , G l a s n ik  B d . 2 2 , S . 294 .

L j  u b ić , M o n u m e n ta  V I I ,  210 . V g l .  H e y d ,  G e s c h . d e s  L e v a n te h a n d e ls
I I ,  2 6 2 .

49) I b .  I V ,  399 . H e b e r  d ie s e n  H a f e n p la t z  v g l .  H e y d ,  o p . c i t .  p a s s im .
Archiv fü r slavische Philologie. XIV. 18
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D a s s  d i e  U n t e r w e r f u n g  d e s  G a r e n  S r a c i m i r  u n d  s e i n e  A b f ü h r u n g  
a u s  V i d i n  n a c h  B r u s s a  s o g l e i c h  n a c h  d e r  S c h l a c h t  v o n  N i k o p o l i s  n o c h  
E n d e  1 3 9 6  e r f o l g t e ,  e r h e l l t  a u s  d e m  k l a r e n  B e r i c h t  C a m b l a k ’s  i n  d e r  
V i t a  d e r  h e i l .  P e t k a 50) . C a m b l a k  e r z ä h l t  a u c h ,  d a m a l s  s e i e n  n a c h  V i d i n  
z u m  s i e g r e i c h e n  S u l t a n  d i e  F ü r s t e n  u n d  F ü r s t i n n e n  d e r  S e r b e n  g e k o m m e n ,  
d i e  W i t t w e  d e s  K n e z  L a z a r  m i t  i h r e n  S ö h n e n  S t e p h a n  u n d  V l k  u n d  d i e  
N o n n e  E u p h e m i a ,  d i e  W i t t w e  d e s  » g r o s s e n  u n d  ü b e r a u s  t a p f e r e n  D e s 
p o t e n  U g l j e s a « ,  u m  d i e  R e l i q u i e n  d e r  h e i l .  P e t k a  z u  e r b i t t e n ,  d i e  i h n e n  
B a j e z i d  a u s  d e r  V i d i n e r  B e u t e  g e r n  a b t r a t .  S t e p h a n  b e f a n d  s i c h  ü b r i g e n s  
im  t ü r k i s c h e n  H e e r  s c h o n  b e i  d e r  S c h l a c h t  b e i  N i k o p o l i s  m i t  s e in e m  s e r 
b i s c h e n  C o n t i n g e n t .  K o n s t a n t i n  d e r  P h i l o s o p h  b e r i c h t e t ,  B a j e z i d  s e i  
n a c h  d e m  S i e g e  b i s  n a c h  U n g a r n  v o r g e d r u n g e n ,  w o  e r  d i e  B u r g  Z e m lb n  
( S e m l in )  z e r s t ö r t e ,  d i e  E i n w o h n e r  v o n  D i m j t r o v c e  ( f o r u m  S . D e m e t r i i ,  
d a s  s y r m i s c h e  M i t r o v i c a )  w e g s c h l e p p t e  u n d  d a s  L a n d  m i t  W e g f ü h r u n g  
d e r  B e w o h n e r  a r g  p l ü n d e r t e  51). U n s e r  C h r o n i s t  k e n n t  d e n  Z u s a m m e n 
h a n g  g a n z  g u t :  B a j e z i d  » s ä u m t e  n i c h t  i m  g e r i n g s t e n « ,  r ü c k t e  v o m  
S c h l a c h t f e l d  s o f o r t  g e g e n  W e s t e n ,  n a h m  d e n  G a r e n  S r a c i m i r  g e f a n g e n  
u n d  p l ü n d e r t e  b i s  n a c h  O f e n ,  u n t e r  W e g f ü h r u n g  e i n e r  M e n g e  g e f a n g e n e n  
C h r i s t e n v o l k s  a u s  U n g a r n .  D i e  J a h r e s z a h l  1 3 9 8  a l s  D a t u m  d e r  G e 
f a n g e n n a h m e  S r a c i m i r s  k a n n ,  b e i  d e m  o i f e n b a r e n  W i d e r s p r u c h  g e g e n  
d i e  g a n z e  E r z ä h l u n g ,  n u r  e i n e  s p ä t e r e  I n t e r p o l a t i o n  s e i n ,  v i e l l e i c h t  u n t e r  
d e m  E i n f l u s s  d e r  k u r z e n  s e r b .  A n n a l e n ,  w o  s i e  a u c h  v o r k o m m t .

V o n  d e r  h a r t e n  B e d r ä n g n i s s  K o n s t a n t i n o p e l s  n a c h  d e r  K a t a s t r o p h e  
v o n  N i k o p o l i s  z e u g t  a m  b e s t e n  d i e  I n s t r u c t i o n  d e s  v e n e t i a n i s c h e n  G e 
s a n d t e n  B e n e d e t t o  S o r a n z o  a n  K a i s e r  M a n u e l  v o m  7 . A p r i l  1 3 9 7  b2). 
B a j e z i d  u n t e r s t ü t z t e  J o a n n e s  o d e r  K a l o j o a n n e s ,  e i n e n  S o h n  d e s  A n d r o -  
n i k o s  u n d  N e f f e n  K a i s e r  M a n u e l s ,  a l s  s e i n e n  P r ä t e n d e n t e n  a u f  d e n  
w a n k e n d e n  T h r o n  d e s  K o n s t a n t i n o p l e r  K a i s e r t h u m s .  E i n e  a u s g i e b i g e  
H ü l f e  e r h i e l t  M a n u e l  a u s  F r a n k r e i c h ,  w o  s i c h  e i n e  B e w e g u n g  z u  G u n s t e n  
e i n e r  R e v a n c h e  f ü r  N i k o p o l i s  ä u s s e r t e .  D e r  M a r s c h a l l  B o u c i c a u t  t r a f  
m i t  2 2 0 0  M a n n  u n d  3 0  S c h i f f e n  im  S o m m e r  1 3 9 9  i n  K o n s t a n t i n o p e l  
e i n ,  u n t e r n a h m  e i n i g e  e r f o l g r e i c h e  A u s f ä l l e  z u r  S e e ,  v e r s ö h n t e  M a n u e l  
m i t  d e s s e n  N e f f e n  J o a n n e s  u n d  r e i s t e  a m  1 0 .  D e c e m b e r  m i t  d e m  K a i s e r

60) Die ganze Stelle is t aus dem zweiten Theile des Panegirik von Rila 
abgedruckt in meiner bulg. A bhandlung über den Garen Sracimir im Per. Spis. 
I. (Sofia 1881), S. 51.

51) Glasnik Bd. 42, S. 271.
52) Ljubié, Mon. IV, 403.
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n a c h  F r a n k r e i c h .  J o a n n e s  b l i e h  i n z w is c h e n  R e g e n t  i n  K o n s t a n t i n o p e l ,  
u n t e r s t ü t z t  v o n  e i n e r  f r a n z ö s i s c h e n  B e s a t z u n g  u n t e r  C h a t e a u m o r a n d  u n d  
v o n  v e n e t i a n i s c h e n  u n d  g e n u e s i s c h e n  K r i e g s s c h i f f e n .  K a i s e r  M a n u e l  t r a f  
im  J u n i  1 4 0 0  i n  P a r i s  e i n ,  b e s u c h t e  a u c h  E n g l a n d  u n d  I t a l i e n  u n d  k e h r t e  
e r s t  n a c h  B a j e z i d ’s  U n t e r g a n g  i m  S o m m e r  1 4 0 3  h e im .  I n z w i s c h e n  u n t e r 
h a n d e l t e n  J o a n n e s  u n d  d e r  P o d e s t à  d e r  G e n u e s e n  v o n  P e r a  im  W i n t e r  
1 4 0 1 / 2  ü b e r  T r a p e z u h t  m i t  T i m u r ,  j a  d i e  P e r o t e n  z o g e n  s o g a r  t a t a r i s c h e  
F a h n e n  a u f  i h r e n  T h ü r m e n  a u f .  D i e  S c h l a c h t  v o n  A n g o r a  m a c h t e  d e r  
T ü r k e n g e f a h r  a u f  l ä n g e r e  Z e i t  e i n  E n d e 63).

U n s e r  C h r o n i s t  g i b t  v o n  d i e s e n  E r e i g n i s s e n  e in e  l e b h a f t e  S c h i ld e 
r u n g ,  w e l c h e  i h n  a l s  Z e i t g e n o s s e n  c h a r a k t e r i s i r t , a b e r  a u c h  a l s  e i n e n  
f e r n  v o n  d e r  B o s p o r u s s t a d t  l e b e n d e n .  E r  u n t e r s c h e i d e t  n i c h t  M a n u e l  
u n d  J o a n n e s ,  w e i s s  n i c h t s  v o n  d e r  f r a n z ö s i s c h e n  E x p e d i t i o n ,  d e r  R e i s e  
M a n u e l s  i n  d e n  O c c i d e n t  u n d  d e n  v i e l e n  H o f f n u n g e n  a u f  t a t a r i s c h e  
H ü l f e .  D i e  » F r a n k e n « ,  v o n  d e n e n  e r  s p r i c h t ,  s i n d  w o h l  n u r  d i e  G e 
n u e s e n  d e r  g r o s s e n  C o lo n ie  P e r a  ( o d e r  G a l a t a )  g e g e n ü b e r  d e r  K o n 
s t a n t i n s s t a d t .  A l s  P a t r i a r c h e n  n e n n t  e r  A n t o n i o s ,  w e l c h e r  ( n a c h  
d e n  A c t a  p a t r . )  z w e i m a l  P a t r i a r c h  w a r ,  1 3 8 9  u n d  v o m  A u g u s t  1 3 9 1  
b i s  z u m  M ä r z  1 3 9 7 ;  i h m  f o l g t e  K a l l i s t o s  I I .  u n d  d i e s e m  s e i t  D e c e m b e r  
1 3 9 8  i n  d e n  Z e i t e n  d e r  g r ö s s t e n  B e d r ä n g n i s s  d e r  S t a d t  M a t t h a io s  ( n o c h  
1 4 0 2 ) .  D a s s  d i e  B e d r ä n g n i s s  s i  e h  e n  J a h r e  d a u e r t e ,  i s t  n i c h t  u n r i c h t i g  
( 1 3 9 6 — 1 4 0 2 ) .  B e m e r k e n s w e r t h  s in d  d i e  N a c h r i c h t e n  ü b e r  d i e  F r e u n d 
s c h a f t  d e r  G r i e c h e n  u n d  P e r o t e n ,  u n d  ü b e r  d i e  S c h i f f e ,  w e l c h e  d a s  
K a i s e r t h u m  T r a p e z u n t  u n d  d i e  G e n u e s e n  v o n  K a f f a  u n d  A m a s t e i s  z u  
H ü l f e  s e n d e t e n .  B a j e z i d  s o l l  a u s  U n m u t h  a b g e z o g e n  s e i n ,  a l s  e r  K o n 
s t a n t i n o p e l  u n d  s e i n e  g e n u e s i s c h e  V o r s t a d t  u n e i n n e h m b a r  f a n d  ; i n  d e r  
T h a t  e r f o l g t e  d e r  A b z u g  d e r  T ü r k e n  w e g e n  d e s  A n r ü c k e n s  T i m u r s .  
E i n i g e  S t e l l e n ,  w i e  ü b e r  d i e  D r o h u n g e n  B a j e z i d  s  v o r  K o n s t a n t i n o p e l ,  
e r i n n e r n  a n  d e n  g l e i c h z e i t i g e n  -d-QřjvoQ ü b e r  T a m e r l a n ,  d e n  W a g n e r  
h e r a u s g e g e b e n  h a t 54) . D i e  S c h l a c h t  v o n  A n g o r a  v e r l e g t  d i e  b u l g .  C h r o -

63) Delaville le Roulx, La France en Orient au XIV siècle, Paris 1886, 
2 voll. (Bibliothèque des écoles françaises d’Athènes et de Rome, vol. 44), 
ausführlich über die Unternehmung Amadeo’s 1366, den Feldzug Sigmund’s 
1396, die Expeditionen Boucicauťs u. s. w. Vgl. auch Berger de Xivrey, Mé
moire sur la vie et les ouvrages de l’empereur Manuel Paléologue, Acad. des 
inscriptions (1853) t. X IX  und Heyd, Gesch. des Levantehandels II, 264. 
Chronolog. D aten in einer.Notiz der Pariser Handschrift des Nikephoros Gre- 
goras am Schluss des XL Buches, Migne vol. 148, p. 775.

5*) W agner, Carmina graeca medii aevi, Lipsiae 1874, p. 28, vv. 14—38.
18*
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n ik  a u f  den 28. Ju li 1402 , w as au ch S ag red o  und  P b ran tzes  b e s tä tig en 55) . 
D en  N achfo lger B ajez id ’s, Suleim an I . d er T ü rk en , nen n t die C hronik 
C alapi (č e leb i, P rinz) M usulm an ebenso wie e r  in  venetianischen U r
kunden  M usulm an Z a lab i, bei K onstan tin  dem  Philosophen Musolman 
und  bei C halkokondylas M o v a o v l[ . iá v r ] S  heisst.

K aiser K alo joannes, d e r seit der R ück k eh r seines Oheims M anuel 
T hessalon ich  verw alte te , s ta rb  am  20 . N ov. 1410 (6919) M). D ie bulg. 
C hronik  se tz t diesen T odesfa ll um  zw ei Ja h re  zu frü h . D iese E in trag u n g  
h a t eher den  C h arak te r e iner sp ä te ren  Z u that ; d er e igentliche Schluss 
des T ex tes schein t die vorangehende F reudenbezeugung  über die E r 
re ttu n g  K onstan tinopels zu sein. S eh r w o rtk a rg  is t dann  die folgende 
N otiz ü b e r die K äm pfe der Söhne B ajez id ’s un te re inander. D ie E re ig 
nisse sind w ohl b e k an n t ; 1409 sand te M oham m ed aus A sien  seinen B ruder 
M usa nach  E u ro p a  gegen  Suleim an, ü b e r Sinope un d  die W alachei, 1410 
w urdeM usa m it d en S erb en  vonS ule im an  vor K onstan tinopel geschlagen 
(die C hronik  allein  n en n t K osm idion vor der S tad t als S ch lach tort), 
1411 im Som m er w urde Suleim an bei A drianopel ge töd te t (die C hronik 
b rin g t dies gleich m it der S ch lach t 1410 in  V erbindung) und  im  Ju li 
1413 w urde  M usa von M ohammed überw unden.

D er Schluss des T ex tes  is t defect. D as J a h r  1417 , das der N otiz 
über die T hronbeste igung  des S u ltan  M oham m ed I  »K ürisdzi«  (1413—  
1421) nachfo lg t, g eh ö rt n ich t dazu un d  s teh t eh er m it der R andglosse 
и ж е  ( Ì oaS hu  С 'к д р к ж л  (qui T hessalon icam  constrinx it, re tin u it) im 
Zusam m enhang. M oham med belage rte  näm lich T hessalon ich  vom D e
cem ber 1416 an , da  sich d o rt u n te r griechischem  Schutz sein  G egner 
M ustafa a u fh ie lt , bis die B yzan tiner d iesen P rä ten d en ten  nach K on
stan tinopel, sp ä te r n ach  L em nos w eg fü h rten 57).

Z ur C h a rak te ris tik  des D enkm als is t noch hervorzuheben , dass der 
C hronist, wo e r den  G aren A lex an d er un d  seine v ie r Söhne nenn t, den
selben keine  E p ith e ta  g ib t ( ^ р и с т о л к ж и к ы и  u . s. w .), die in  den 
Codices d e r Z eit A lexanders so ü pp ig  sich  b re it m achen. Ihm  w ar das 
bu lgarische R eich  m it seinen  H errschern  schon ab g e th an . N ur d e r  b y 

55) Ueber dieses Datum vgl. R uvarac im Glasnik Bd. 47, S. 185.
56) Muralt, Essai de chron. byz. II, 792.
51) Gelcich et Thallóczy, Diplom atarium relationum reipublicae R agu- 

sanae cum regno Hungariae, B udapest (Akademie) 1887, S. 265. K onstantin 
im Glasnik 42,314—315. Chalkokondylas ed.Bonn. p.203. Vgl. auchPhrantzes 
1 .1 zum J . 6915.
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zantin ische K alojoannes, des A ndronikos S ohn , h a t (S. 534) das E p i
theton  »fromm« (к л д г о ч ь х т и к їи ) .  D er H orizont des V erfassers um fasst 
vorzugsw eise B u lg a rien , die W alachei und  K onstantinopel m it dem 
byzantin ischen  T h rak ie n . In  B ulgarien  w erden ausser T rnovo , Srêdec 
und  N ikopol keine anderen  S täd te  und B urgen genannt. Ebenso sind 
keine Edelleute, K löster oder kleine L okalereignisse e rw äh n t, w as den 
altserb ischen  kurzen  A nnalen  einen solchen Reiz verle ih t. Obwohl der 
V erfasser nach  seinen C itaten aus den Psalm en w ahrscheinlich ein Geist
licher w ar, w ird  m it keinem  W orte  der bulgarischen K irche gedacht. 
In te ressan t sind die kultu rgesch ich tlichen  T erm in i der Sprache. С т о л ь  
(S. 526 , 530) bezeichnet T h ro n  oder Residenz, г а  ß c c a ile ia  oder го  
а о у і г а г і ш о р  d e r T ü rk en  bei A nna K om nena. D ie Schiffsleute der 
G riechen au f  der F lo tte  im H ellespont w urden  m it Brod und  Schw eine
fleisch v e rp rov ian tirt (S. 5 2 7 ). D as erinnert uns n ich t n u r an  die »carnes 
porcinaect m itte la lte rlicher H andelsak ten , sondern auch  an die einstige 
grosse byzan tin ische und  bulgarische Schw einezucht in  den G ebirgs- 
w äldern , w elche u n te r der m oham m edanischen H errschaft ein E nde 
fa n d 58). A u f die bem erkensw erthen  m ilitärischen T erm in i h a t schon 
B ogdan eigens aufm erksam  gem acht. Ic h  bem erke dazu  nur, dass СД- 
и л о стр 'к л ь  (Arm brust) im bulgarischen V olksgedächtniss n ich t aus
gestorben  is t ;  in  einem  von D rinov herausgegebenen V olkslied aus 
P an ag ju riš te  erschein t noch ein A rm brustschütze, s a m o s t r é l e e 59).

In  B ulgarien  selbst g e rie th  die C hronik ganz in  V ergessenheit. D er 
A thosm önch  P ay sij, von dessen Q uellen un längst durch  Stojanovid das 
»Skazanie Isaie  proroka« m it Serien phan tastischer bu lgarischer H errscher 
an ’s L ich t gefördert w urde, h a t sie bei der A bfassung seiner »Istoria 
slavenobolgarska« (1762) n ich t g e k a n n t60) .

58) Vgl. Cesty 242, Das Pürstenthum  Bulgarien 187.
59) Period. Spisanie, Brailaer Serie, X I und X II, S. 149, Z. 58.
60) Spomenik III. der serb. Akademie, S. 190. Aus dieser Vision des 

Isaias stamm t z. B. der Car Selevkija, in der Ausg. des Paysij vom Obersten 
A. V. Longinov, Lublin 1885 S. 29.

P r a g ,  Ju n i 1891 . C o n st. J ir e c e h .
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Glagolitica. W ürdigung neuentdeckter Fragm ente. Von Dr. V. Jagić 
(Denkschriften der kais. Akadem ie der W issenschaften in W ien, 
phil.-hist. Classe, В. X X X V III m it zwei, Separatabdruck  m it zehn 

T afeln). W ien 1890, 4°, 62.

S eit dem  Jah re  1874 , in  w elchem  M iklosicb’s A ltslovenische F o r
m enlehre in  P arad igm en  erschienen is t m it je n e r  denkw ürdigen E in le i
tu n g  (S. I— X X X V ), durch  die u n te r anderem  eine bestim m te G ruppe 
von altslovenischen D enkm älern  ch a rak te ris ir t u n d  im  G egensätze zu 
anderen  als pannonisch  bezeichnet w urde, is t —  w enn w ir von der in 
diese Ja h re  fallenden P ub lication  e in iger w ich tiger altslov. D enkm äler 
selbst absehen  —  nich ts ersch ienen , w as uns neue G esichtspunkte in  die 
altslovenische oder pannonische F ra g e  in  ihrem  w eitesten  U m fange des 
W ortes geb rach t hä tte . E rs t in d e r oben erw ähn ten  A rb e it b ie te t uns 
P ro f. Jag ić  neue H altepunk te , m it deren  H ülfe m anche E rscheinungen , 
die b is je tz t u n k la r  w aren , begriffen w erden , oder w enigstens in hellerem  
L ich te  erscheinen , als es b is je tz t der F a ll w ar. W as m an frü h e r nu r 
verm uthen  konn te , das findet nun  zum grossen  T h e ile  seine B estä tigung .

Zwei T h a tsach en  sind es vor allem , die h ie r co n sta tirt w erden  und 
deren  B esprechung den w esentlichsten  In h a lt u n se re r Schrift b ilde t und 
zw ar: 1) dass die e rs ten  V ersuche, die slavische L itu rg ie , w elche au f 
d er griech ischen  fusste , m it dem röm ischen R itus in  E ink lang  zu  bringen, 
sehr a lt sind, j a ,  dass sie höchst w ahrschein lich  schon in  die Z eit der 
W irksam ke it des M ethodius fallen , 2) dass auch  die runde glagolitische 
Schrift in  K roatien  in  der ä lte sten  P eriode  b e k an n t w ar und  dass sich 
erst aus d ieser allm ählich  die eckige d o rt en tw ickelte .

Zu diesen R esu lta ten  fü h rte  die k ritische  U ntersuchung  der K ijew er 
B lä tte r  un d  eines neuen tdeck ten  F ragm en tes, bestehend  aus zwei B lä t-  
e trn , die sich  als ein sogenann ter P alim psest erw eisen, und  zw ar w ar
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der m-sprtmgliche T ex t ebenfalls, w ie der je tz t d a rau f vorhandene, g la 
golitisch, nu r w ar die Schrift etw as k leiner, was m an noch ganz genau 
selbst au f den R eproductionen sehen k an n . W elche W ichtigkeit fü r die 
F ra g e  nach dem V erhältn isse der g lag . und  cyrillischen S chrift so alte 
Palim pseste haben, is t hin länglich  b ekann t und  b rau ch t h ier n ich t h e r
vorgehoben zu w erden. D iese zwei B lä tte r, die B ruchstücke eines nach  
röm . R itus e ingerichteten , au f k roatischem  Boden en tstandenen  g lag . 
M issales sind —  w ir w ollen sie m it Jagić die W iener B lä tte r nennen —  
w urden in  der B ibliothek der k . k . technischen H ochschule zu W ien  au f 
dem  D eckel eines dem trau rig e n  Schicksale der A ussortirung verfallenen 
B uches, das m an le ider n ich t aufgehoben ha t, en tdeck t, vom D eckel ab
gelöst und  der k . k . H ofb ib lio thek  abgetre ten , wo sie dann  Jag ić  vor
g eleg t w urden . W ir m üssen zw ar fü r diesen F u n d  sehr dan k b ar sein 
und  es einem  besonderen G lücke zuschreiben, dass üb e rh au p t diese 
F ragm ente  g e re tte t w urden , aber eines unangenehm en E indruckes können 
w ir uns doch kaum  erw ehren . E s h a t näm lich  den A nschein , als ob 
beim  A blösen unserer B lä tte r vom D eckel n ich t m it der nö th igen  V or
sicht vorgegangen  w orden w äre, indem  ganze Zeilen am D eckel haften  
b lieben, und  da m an le ider auch  das betreffende B uch der V ernichtung 
p reisgab , so is t m an je tz t  ausser S tande, das F eh lende zu ersetzen. 
P rof. Jag ić  h a t zw ar v ielfach den T ex t scharfsinn ig  ergänzt, aber L ücken  
sind dennoch geblieben, deren  In h a lt m an, w enn auch der D eckel vo r
handen  w äre, gewiss le ich ter erm itte ln  könnte . So muss m an im m er 
noch a u f  alle m öglichen U eberraschungen , w as die A uffindung und  E r
ha ltung  solcher D enkm äler betrifft, gefasst sein, da  m an j a  selbst auch 
in  unserem  F a lle , wie es scheint, m ehr die F estigke it des D eckels und 
d er P ergam en tb lä tte r zu  p rüfen  versuchte  —  w as v ielleicht sonst auch 
m it den A ufgaben der B iblio theken der technischen H ochschulen zu
sam m enhängt — , als au f  die R ettung  des T extes R ücksich t nahm .

Dass nun  die ersten  A nfänge der U m gestaltung der slav . L itu rg ie  
im Sinne der latein ischen schon in  die früheste  m ährisch-pannonische 
P eriode zurückgehen , das bew eisen nach  Jag ic  з A nsich t (Cap.I) : 1) die 
K ijew er und  die neuentdeckten  W iener B lä tte r und  zw ar rücksich tlieh  
ihres A lte rs  (die e rs ten  aus dem X I., die zw eiten aus dem X II. Jah rh .) 
und  rücksich tlich  ih re r Sprache, 2) die (zum grossen T heile  officiellen) 
A eusserungen  der P äp ste , nam entlich  die Concession Joannes V III. vom 
Ja h re  880 , w elche u n te r anderem  die B estim m ung en th ie lt: u t evan
gelium  la tin e  legatu r, w odurch —  wie Jagić treffend bem erk t — , der
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la te in ische  C h arak te r der Messe g leichsam  p ro e lam irt w u rd e , und 
schliesslich 3) der in  der M ethodiuslegende, deren  slav. F assu n g  je d e n 
falls seh r a lt is t, m ehrm als (viermal) vorkom m ende late in isch -deu tsche  
A usdruck  іиіишл, w odurch  schon auch  der röm . R itus des G ottesdienstes 
im G egensätze zu  л и т о у р г и и  (das W o rt findet sich an  den  en t
sp rechenden  S tellen  der C yrilluslegende vor) hervorgehoben  w erden 
sollte, w obei auch  der U m stand höchst bezeichnend is t, dass das W ort 
M hlila ebenfalls in  den K ijew er F rag m en ten  und  in  den W iener B lä tte rn  
w iederkehrt. B ei der E rö rte ru n g  des zw eiten  P u n k tes  b ie te t sich die 
G elegenheit, den  W idersp ruch  hervorzuheben , der d a rin  b esteh t, dass 
der P a p s t  Jo h an n  V III. d er slav. L itu rg ie  gegenüber n ach  so m anchen 
K äm pfen  eine connivente S tellung  schliesslich einnahm , w äh rend  bald  
d a ra u f  der P a p s t S tephan  V I. sie in schroffer W eise in  seinem  B riefe an  
Svatop luk  und  in dem sog. von ihm  h e rrü h ren d en  Com m onitorium  v e r
bo t. In  diesen S chrifts tücken  beru ft sich bekan n tlich  der P a p s t darau f, 
M ethodius h ä tte  u n te r  seinem  V orgänger Jo h . V III. sich durch  einen  E id  
verpflich tet, von dem  G ebrauch  der slav . S prache beim  G ottesdienste 
abzustehen . D iesen W idersp ruch  sucht Jag ić , w ie er sag t, unserem  V er
ständnisse dadurch  n äh e r zu rü ck en , dass e r  in  M ähren und  Pannonien 
zw ei R ich tungen  innerha lb  der slav. K irche  bestehen  lässt, die u rsp rü n g 
lich e , den g riech ischen  R itus w ah ren d e , und  die daneben sich  en t
w ickelnde s lav .-la te in ische . D ie erste  R ich tung  w äre  vo r allem  bekäm pft 
w orden und  ih r  V orhandensein  h ä tte  den  G egnern  des M ethodius m it 
R ücksich t a u f  die B estim m ungen des P ap stes  Joh . V III. A n h a ltsp u n k te  
gegeben, gegen  ihn  in  Rom K lagen  zu erheben , die um  so m ehr w illiges 
G ehör fanden , als j a  M ethodius frü h e r sich v ielle ich t selbst genö th ig t 
sah , zu G unsten  der la t. L itu rg ie  au f  K osten  d e r slav isch-griech ischen  
noch m ehr Concessionen zu m achen, als w ir aus den e rh a lten en  A eusse- 
ru ngen  des P ap stes  Joh . V III. ersehen . F re ilich  g ib t Jag ić  selbst zu, 
dass es kaum  jem als ge lingen  w erde, den  G egensatz der A eusserungen 
der be iden  bald  au fe inander fo lgenden  P äp ste  vo llständ ig  zu beseitigen .

D iese A uffassung  der T h a tsach en  h a t gew iss einen hohen G rad  der 
W ahrschein lichkeit fü r sich. D ie S te llung , w elche M ethodius Rom gegen
über e innahm , is t ja ,  sow eit w ir sie aus den vo rhandenen  Q uellen b e -  
u rth e ilen  können , d e ra r tig , dass sie uns du rchaus n ich t irgendw elche 
A n h altspunk te  fü r die gegenthe ilige A nsich t, e r h ä tte  p rin c ip ie ll sich 
ablehnend  gegen die röm ische L itu rg ie  v e rha lten , geben k önn te . E r  w ar 
ein p rak tisch e r M ann, d e r m it den gegebenen  F ac to ren  sich abzufinden
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w u s s te , u m  j a  n u r  s e in  L ie b l in g s w e r k  z u  e r h a l t e n .  I h m  w a r  g e w is s  v ie l  

m e h r  d ie  S p ra c h e  a ls  i r g e n d  e in  b e s t im m te r  R i tu s  a n ’s H e r z  g e w a c h s e n , 

w e i l  e r  z u m  g ro s s e n  T h e i le  d e r  S c h ö p fe r  u n d  F ö r d e r e r  d e r  a l ts lo v e n is c k e n  

U e b e r s e tz u n g e n  w a r  u n d  w e i l  e r  s a h ,  d a s s  s ic h  d a m i t  b e i  d e n  S la v e n  

g r ö s s e r e  E r f o lg e  e r z ie le n  H essen  a ls  e s  s e in e n  V o r g ä n g e r n  m it  d em  l a t . -  

d e u ts c h e n  R itu s  g e lu n g e n  w a r .  U n te r  s o lc h e n  U m s tä n d e n  w a r  e r  g e w is s  

z u  C o n c e s s io n e n  z u  G u n s te n  d e s  la t .  R i tu s  b e r e i t  u n d  n ic h ts  h i e l t  ih n  a b , 

i n  R o m  z u  e r s c h e in e n  u n d  d o r t  s e in e  S a c h e  z u  v e r th e id ig e n ,  w a s  k a u m  

d e n k b a r  w ä r e ,  w e n n  e r  s ic h  a ls  e in  s t a r r e r  A n h ä n g e r  d e s  g r ie c h is c h e n  

R i tu s  g e r i r t  h ä t t e .  W e n n  w ir  d ie  N a c h r ic h te n  ü b e r  ih n  —  so w e it  s ie  

n a tü r l i c h  n i c h t  a b s ic h t l i c h  z u  G u n s te n  d e s  g r ie c h .  R i tu s  b e i  d e r  R iv a l i tä t  

z w is c h e n  R o m  u n d  C o n s ta n t in o p e l  in  d e r  s p ä te r e n  Z e i t  p a r te i i s c h  g e f ä r b t  

s in d  —  p r ü f e n ,  so  k o m m e n  w ir  e h e r  z u  d e m  S c h lü s s e , d a s s  d e r  v o n  ih m  

in  M ä h re n  u n d  P a n n o n ie n  v e r b r e i t e te  s la v is c h e  G o tte s d ie n s t ,  s e i td e m  e r  

v o n  R o m  d a s  e r s te  M a l z u r ü c k k e h r t e ,  ü b e r h a u p t  n u r  im  S in n e  d e r  rö m . 

L i t u r g i e  s t a t t f a n d .  E r  l e g t  j a  s e lb s t  g ro s s e s  G e w ic h t  a u f  d ie  K e n n tn is s  

d e r  l a t e in i s c h e n  S p ra c h e  u n d  d e r  l a t .  K ir c h e n b ü c h e r  u n d  e m p f ie h lt  z u  

s e in e m  N a c h fo lg e r  n u r  e in e n  M a n n  (G o ra z d ) , d e r  e b e n  d ie s e  F ä h ig k e i t  

h a t  (v g l. V i ta  S a n c t i  M a t th .  C a p .  X V I I :  сь. leCTk Kduisra зш ли, ско- 
КОДЬ, м о у ж ь ,  C>Y4EH'Ł Ж6 ß 'k  ЛДТИНкСК’КІИ КНИГ'Кі). S e in

B io g r a p h ,  d e r  m it  R ü c k s ic h t  a u f  d ie  s p ä te r e n  E r e ig n is s e  g e w is s  k e in e n  

G r u n d  h a t t e ,  R o m , d e r  l a t .  S p ra c h e  u n d  d e m  l a t .  R i tu s  g e g e n ü b e r  e in  

g r ö s s e r e s  W o h lw o lle n  a n  d e n  T a g  z u  le g e n ,  a ls  e s  d ie  W a h r h e i t  e r f o r 

d e r t e ,  s ie h t  s ic h  h i e r  g e n ö th ig t ,  h e r v o rz u h e b e n ,  M e th o d iu s  h a b e  in  d ie 

se m  F a l l e  d ie  K e n n tn i s s  d e r  la t .  S p ra c h e  a u c h  b e r ü c k s ic h t ig t .  W a r  es 

e tw a  e in e  b lo s s e  R e s ig n a t io n  u n d  w o llte  e r  n u r  d a m it  d e n  G o tte s d ie n s t  

in  l a t .  S p ra c h e  e m p f e h le n ?  D a s  k ö n n e n  w i r  n ic h t  z u g e b e n . I n  d ie  Z e it  

u n m i t t e lb a r  v o r  s e in e m  T o d e  l ä s s t  j a  s e in  B io g r a p h  g e r a d e  k e in  E r e ig 

n is s  f a l le n ,  d a s  ih n  d a z u  b e w o g e n  h ä t t e ,  u n d  a u c h  d ie  a n d e r e n  Q u e lle n  

d e u te n  n ic h ts  d e r a r t i g e s  a n , v ie lm e h r  s e h e n  w i r ,  w ie  e r  v o lle s  V e r t ra u e n  

a n  m a s s g e b e n d e r  S e i te  g e n ie s s t ,  j a  m a n  r ä u m t  ih m  s o g a r  e in , e r  so lle  

s ic h  s e in e n  N a c h f o lg e r  s e lb s t  b e s t im m e n . W e n n  e r  n u n  e in e n  s o lc h e n  

e m p f ie h l t ,  d e r  d e r  la te in is c h e n  S p ra c h e  m ä c h t ig  i s t  u n d  in  d e n  la te in .  

K i r c h e n b ü c h e r n  v e r s i r t  i s t ,  so  b e w e is t  e s  n u r ,  d a s s  e r  d a s  e r r e ic h e n  

w o ll te ,  d a s s  d e r  s lo v . G o t te s d ie n s t  im  s te te n  C o n ta c te  m it  d e m  l a t .  R itu s  

b l ie b e , u m  d e n  u n u n te r b r o c h e n  la u e r n d e n  G e g n e rn  j e d e n  V o r w a n d  z u  

s e in e r  B e k ä m p fu n g  z u  b e n e h m e n  u n d  ih n  ü b e r h a u p t  in  R o m  k i r c h e n fä h ig  

z u  m a c h e n .
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W ie dürfte  m an d ah er b ehaup ten , dass er dem la t. R itus ke ine  Con- 
cessionen m achen k onn te?  Selbst auch  bei seiner B esta ttung  findet die 
F e ie r nach  la t. (diese Sprache fü h rt also sein B iograph an  e rs te r  Stelle 
a n : Gap. X V II), g riech . und  slav . R itus s ta tt . D er griech . R itus w ird  
h ie r w ohl ausnahm sw eise befolgt w orden  sein zu r R em iniscenz an  seine 
H eim ath  und  seinen U rsp rung , w ie denn ü b e rh au p t u n te r seinen Schülern  
sich jeden fa lls  viele G riechen, v ie lle ich t noch  von  der frühesten  Zeit h e r, 
befanden. E n tsp rach  nu n  seine slav . L itu rg ie  dem  röm . R itus, so e rk lä rt 
es sich, w arum  der P a p s t Jo h . V III. in  se iner Instruction , die er dem 
B ischof P au lu s m itgab (Starine X II, N r. 5), sie g a r  n ich t b e rü h r te  ; e r 
fand eben keinen  A n stan d  da rin . D ah er konn te  auch der P a p s t H ad rian  
von ihm  (wie auch  von seinem B ruder) sag en : к р о м 'к  к а н о н а  не
с т к о р н с т е  НИЧкСОЖЕ,  Н’К къ. ндгл ь. п р и д о с т е  ^. . u n d : с ъ ж д -  
ЗДГД ІГкНИГНІ ІГЬ. ИЗ КІКТ». КДМІЬ., п о  к ь с е м о у  ц кр к к к н о і їл о у
ч і п ю у  испъ .д 'ъ .ик  ....... (Vita S .M . С. V III), un d  sp ä te r sag t ein P ap st
(wohl Jo h . V III) von ihm : га к о  к р д т " к  н д ш к  Ж е д о д и и  с к г а т ч д и  
п р д к о к І і р к Н Т і  і е с т к  1. с. C. X II). In  P annon ien  und  M ähren konn ten  
ihm  d ah er seine G egner n u r den G ebrauch der slav . K irchensp rache  
vorw erfen  ( и ж е  р о у ж д у о у  с д о к 'к н к с к ж і г а  к  н и  г 'ki C. VI) un d  n u r 
die B erech tigung  d e r h e b r . , griech . un d  la t. S prache anerkennen , w äh
ren d  sie in  Rom den griech . R itus (als solcher m üssen die »errores« etc., 
die m an gegen ihn  vorb rach te , vor allem  aufgefasst w erden) ihm  zum 
V orw urfe m achten . Ihnen  handelte  sich’s j a  n u r um  die Ju risd ic tion  in  
M ähren und  P annonien  und  zu ih re r E rlan g u n g  w ar je d e s  M ittel gu t. 
D ass ferner der G egensatz zw ischen d e r g riech . und  röm ischen K irche 
im IX . J a h rh . schon ziem lich acu t w ar, is t bekann t. D ie sieben ersten  
ökum enischen Concile, bei deren  B estim m ungen die griech. K irch e  blieb, 
w aren  schon vo rbe i, selbst au ch  die beiden zu  C onstantinopel, die m an 
auch häufig dazu rech n e t (692 un d  879), und  innerhalb  d ieser Zeit kam  
es j a  schon häufig  zu bedeu tenden  Conflicten, der A n tagonism us begann  
und  n u r ab un d  zu ge lang  es, ihn  v o r dem  völligen B ruche noch zu 
däm pfen. A lso n u r fü r die gew issen »errores« h a tte  Rom ein w achsam es 
A uge, die slav. K irchensp rache  konn te  es kaum  sonderlich  irritiren , so
lange sich d a ran  n ich t auch  der g riech . R itus kn ü p fte . D iese B ekäm pfung 
der erro res findet sich auch in  allen von Rom ausgehenden  B erichten , 
B iographien  etc. bezüglich der beiden S lavenapostel, n u r w äre  es seh r 
in te ressan t, im m er auch  die Q uellen dazu  zu  kennen . So finde ich in 
einem B reviarium  P ragense  aus dem Ja h re  1724 (Die IX M artis  pag . 71)
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u n te r anderem : D elatus ad  Joannem  V III M ethudius, quod ab A posto - 
licae Sedis dogm atibus deflecteret, Romam est accitus. Coacta Synodo, 
cum fidem suam  omnibus probavisset, ab eodem Pontífice, magno cum 
honore dimissus, ac M oraviae P rincip i diligente!1 com m endatus fuit, u n i-  
versis eidem p a re re  jussis . M ulta deinde passus, cum m axim as, quibus 
prem ebatu r, angustias eidem Pontifici indicasset, consolatorias ab ilio 
litte ra s  m eru it accipere , quibus ad fo rtite r agendum  est sum mopere an i-  
m atus —  In  w elchem  Zusam m enhänge diese N achrich ten  zu Cosmas etc. 
stehen, is t m ir vor der H and  anzugeben n ich t m öglich. Im  je tz igen  
B reviarium  rom anum  lesen w ir auch (5. Ju li S. 528 der A usgabe von 
1886, R atisbonae) : A pud Joannem  octavum , qui A driano successerat, 
iterum  de suspecta fide v iolatoque m ore m ajorům  accusatus, ас Romam 
venire ju ssus, coram  Joanne, e t episcopis a liquo t cleroque urbano, facile 
v ic it catholicam  pro rsus fidem et se retinu isse  constante!1 . . . .  quod vero 
ad linguam  Slavonicam  in  sacris peragend is u su rpatam , se certis de 
causis ex ven ia  A drian i Pontificis, nec Sacris L itte ris  repugnan tibus, 
ju re  fecisse . . . .  A us der S telle »iterum de suspecta  fide .. accusatus« er
sehen w ir, dass schon einm al seine L eh re  angegriffen w urde, S. 527 
w ird  aber n u r b e rich te t: cum autem  eo nom ine ab invidia accusarentur, 
quod serm onem  Slavonicum  in perfunctione m unerum  sacrorum  u su rp a - 
v issen t, causam  d ixere ra tion ibus tarn certis tam que illustribus, u t  Pon
tifex  et clerus et lau d arin t hom ines et p robarin t. T um  ambo (seil. Cy
rillu s e t Methodius) j u r a t i  se in  fide beati P e tr i et Pontificum  Romanorum 
perm ansuros . . . .  H ier w ird scheinbar bloss ih re  Sprache angegriffen, 
w ogegen sich aber hauptsäch lich  der A ngriff rich te t, ersehen w ir aus 
dem Zusam m enhänge, nam entlich  aus dem ju ra t i  se in  fide . .  perm an
suros. A uch  h ier w ird  also von einem E ide erzählt, aber er bezieht sich 
n ich t au f die S prache. D ie Q uellen lassen sich h ier jeden fa lls  erm itteln  
und  n ach  ih re r Q ualitä t w ird  m an auch  diese A ngaben  entsprechend  zu 
w ürd igen  w issen. —  W ir w ürden uns daher den oben erw ähnten W ider
sp ruch  dah in  deuten, dass M ethodius sich w ohl durch  einen E id  ver
pflich tet h a t, beim  s la v .G ottesdienst n ich t den  g riech ., sondern n u r den 
röm . R itus zu befolgen, dass aber später in  Folge sch lech ter Inform ation 
und V erleum dung der G ottesdienst in der altslov. Sprache in Rom ein
fach  als im Sinne des griech. R itus aufgefasst und  dam it gleichsam  id en - 
tificirt w urde. D aher die A nim osität und  G ereiztheit, m it w elcher m an 
ihn  sp ä te r von Rom aus verfolgte. E s fehlte offenbar an M ännern, die 
nach  dem T ode des M ethodius die nöth ige A u to ritä t und Einfluss gehab t
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h ä t t e n ,  u m  d e n  ü b e l  u n t e r r i c h t e t e n  P a p s t  e in e s  b e s s e r e n  z u  b e le h r e n .  

D ie  G e g n e r , a n  d e n e n  e s  n ie  f e h l te ,  g e w a n n e n  d ie  O b e r h a n d ,  u n d  so 

k o n n te  s ic h  d e r  s la v .  G o t te s d ie n s t  v o n  R o m  a u s  k e in e s  w o h lw o lle n d e n , 

j a ,  w a s  n o c h  t r a u r i g e r  i s t ,  n i c h t  e in m a l  d e s  r e c h t l ic h e n  S c h u tz e s ,  d e r  ih m  

d o r t  k r a f t  f r ü h e r e r  B e s t im m u n g e n  z u g e s ic h e r t  w a r ,  e r f r e u e n .

D a s s  d a g e g e n  d ie  W o r t e  d e s  P a p s t e s  S te p h a n  У І . ,  M e th o d iu s  h ä t t e  

a u f  d ie  s la v . L i t u r g i e  v e r z i c h t e t  u n d  e in e n  E id  g e le i s te t ,  e in f a c h  n u r  

e in e  b e w u s s te  L ü g e  w ä r e n ,  d a s  a n z u n e h m e n ,  g e h t  k a u m  a n .  D a  e r  b a ld  

n a c h  J o b .  V I I I .  fo lg te ,  so  k o n n te  e r  s ic h  k a u m  a u f  d ie s e  A r t  b lo s s s te l le n  

u n d  o h n e  i r g e n d w e lc h e  A n h a l t s p u n k te  e in e  s o lc h e  B e h a u p tu n g  a u f 

s te l l e n .  E in  E id  i s t  w o h l g e le i s te t  w o r d e n ,  a b e r  s p ä t e r  w u r d e  e r  —  

v ie l l e ic h t  u n b e w u s s te r  W e is e  — ■ fa ls c h  g e d e u te t .

W e n n  w ir  n u n  n i r g e n d s  e in e n  A n h a l t s p u n k t  f in d e n  k ö n n e n ,  d e r  

u n s  b e r e c h t ig e n  w ü r d e  a n z u n e h m e n ,  M e th o d iu s  h ä t t e  d e n  l a t .  R i tu s  p e r -  

h o r r e s c i r t  u n d  w e n n  w i r  n u n  e in  D e n k m a l  a u s  d e m  X I .  J a h r h .  h a b e n ,  

d a s  d e n  l a t .  R i tu s  w ie d e r g ib t  u n d  d a s ,  a b g e s e h e n  v o n  e in ig e n  M o r a v is -  

m e n , d a s  A l td o v e n i s c h e  in  e in e r  d u r c h a u s  s t r e n g e n  F o r m  n o c h  b e w a h r t  

—  u n d  e in  a n d e r e s  D e n k m a l  a u s  d e m  X I I .  J a h r h . ,  d a s  z w a r  a u f  k r o a 

t i s c h e m  B o d e n  e n t s ta n d e n ,  d e n n o c h  a b e r  in  s p r a c h l ic h e r  H in s ic h t  in  

i n n ig e r  B e z ie h u n g  z u  d e m  e r s t e n  D e n k m a le  s t e h t  (in  b e id e n  z . B . d e r  

A u s d r u c k  к ч у с т и д 'к  —  к т у с о у д т к  f ü r  c o m m u n io  e tc .)  u n d  a u c h  d e n  ä l 

t e s te n  a l t s lo v .  D e n k m ä le r n  z u r  S e i te  g e s te l l t  w e r d e n  k a n n ,  so  m ü s s e n  

w ir  d ie  O r ig in a le  b e id e r  in  d ie  P e r io d e  d e s  M e th o d iu s  v e r s e tz e n .  D ä c h te n  

w ir  a n  e in e  s p ä t e r e  P e r io d e ,  a ls o  e tw a  E n d e  d e s  I X .  u n d  d a s  X . J a h r h . ,  

u n d  n ä h m e n  w i r  a n ,  m a n  h a b e  n a c h  d e m  T o d e  d e s  M e th o d iu s  d a d u r c h  

d e n  s la v . G o t te s d ie n s t  z u  r e t t e n  g e t r a c h t e t ,  d a s s  m a n  s ic h  j e t z t  e r s t ,  g e 

w i tz ig t  d u r c h  d a s  f r ü h e r e  M is s g e s c h ic k , a n  d e n  rö m . R i tu s  a n s c h lo s s , 

so  w ü r d e n  w i r  j a  d ie  A e u s s e r u n g e n  d e s  P a p s t e s  S te p h a n  V I . ,  d ie  h i e r  

s c h w e r  in ’s G e w ic h t  f a l le n ,  d a m i t  g a r  n i c h t  in  E in k l a n g  b r in g e n  k ö n n e n .  

D a m a ls  w a r  s c h o n  in  j e n e n  L ä n d e r n  d e r  s la v .  G o t te s d ie n s t  ü b e r h a u p t  

m i t  d e m  S t ig m a  d e r  K e tz e r e i  b e h a f te t ,  so  d a s s  es N ie m a n d e n  e in f a l le n  

k o n n te ,  n a c h  e in e r  so  d e r b e n  S p r a c h e ,  d ie  g e g e n  ih n  g e f ü h r t  w u rd e ,  

n e u e r d in g s  ih n ,  w e n n  a u c h  m o d if ic i r t ,  e in z u f ü h re n .  A u c h  w a s  K r o a t i e n  

a n b e l a n g t ,  w o  e r  u n u n te r b r o c h e n  s ic h  b e h a u p te t e ,  w e il  s e in e  G e g n e r  

h i e r  d o c h  m e h r  c h r i s t l i c h e  W a f fe n  g e g e n  ih n  g e b r a u c h te n ,  d a u e r t e  e s  

l a n g e ,  b e v o r  m a n  in  R o m  ih m  g e g e n ü b e r  n a c h  d e m  e in m a l  a u s g e 

s p r o c h e n e n  V e r d a m m u n g s u r th e i l e  m ild e re  S a i t e n  a u fz o g .  A n  e in e  U m 

g e s t a l tu n g  d e s  s la v . G o t te s d ie n s te s  in  e in e r  s p ä te r e n  P e r io d e  k ö n n e n  w ir
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also n ich t denken. W ohl aber ist es denkbar, dass er, w ie er schon so 
entw ickelt war, an  einzelnen P unk ten , sei es in M ähren, sei es in P an 
nonien und den angrenzenden  östlichen L ändern  ein küm m erliches D a
sein einige Zeit h indurch  friste te , w obei kaum  das erha lten  blieb, was 
m an schon geschaffen h a tte , geschw eige denn, dass m an es versucht 
oder gew agt h ä tte , N eues zu produciren . D ass nach dem T ode des Me
thodius der slav. G ottesdienst in den L än d ern  seiner W irksam ke it au f 
einm al u n te rd rü ck t w orden w äre, das w ird  m an kaum  annehm en können . 
Die m ächtig fo rtw irkenden  T rad itionen  konn te  m an gew iss n ich t ganz 
un te rd rü ck en  und  es w ird daher wohl auch  Individuen gegeben haben, 
die die vorhandenen  Schätze in  harm loser W eise w enigstens in lite ra ri
scher H insich t —  w enn dieser A usd ruck  h ie r  angew endet w erden  k an n  —  
zu erhalten  trach te ten , w enn auch  officiell ih r G ebrauch in  der K irche 
unzulässig w ar.

A uch  dem d ritten  G runde, den Jag ić  an führt, w äre  eine grosse Be
w eisk raft u n te r bestim m ten U m ständen zuzuschreiben. D as W ort м к ш л  

is t jed en fa lls  ein W ort, das schon vor der A nkunft der beiden S laven- 
apostel in  M ähren und  P annon ien  heim isch w ar, indem  bei ih re r ersten  
W irksam ke it die deutsche G eistlichkeit h ie r au f kommen konn te . E r 
bezeichnete  also zuerst ü b erhaup t die Messe und zw ar vor allem n u r die 
la t. Messe. N un sieh t sich der U ebersetzer (Verfasser) der M ethodius
legende v e ran lasst, in derselben jedesm al einen bestim m ten A usdruck  
fü r die Messe zu gebrauchen , obzw ar e r  seinen L andsleuten  n icht ge
läufig w ar, so dass er ihn  e rk lä ren  m usste, n u r ein  einziges (Cap. V III) , 
wo zw eim al bald  nacheinander das W ort folgt, un te rläss t e r es das zweite 
Mal, da  es h ier n ich t nothw endig  w ar. D ass sich h ie r der Einfluss einer 
la t. Q uelle (des päpstlichen  Schreibens) bem erkbar m achen w ürde, da
gegen sp rich t die S telle: ..  с к г а т а г ©  Ш т р л  г . г ы м и  n p  и  и л и  ж д ю ц ш  

era,  p čK 'k i i iE  с л с л ' / К М Г к  . .  (Cap. X I), an  der Svatopluk M ethodius um 
die F ü rsp rach e  bei der Messe b itte t ; h ie r en tfällt dem nach eine solche 
B eeinflussung. D ie Messe, die M ethodius ce lebrirte , hiess, wie w ir ganz 
genau sehen , in  je n e n  G egenden (Pannonien und  Mähren) м ы л а ,  und  
zw ar w ar es n ich t eine latein ische, sondern eine slavische nach  dem 
la te in ischen  R itus. W äre es eine slav. Messe nach  dem griech. R itus, 
so h ä tte  sie der B iograph  n ich t m it einem A usdrucke bezeichnet, den ei
e rs t e rk lä ren  musste, sondern  h ä tte  sie gleich m it dem sonst ihm ge
läufigen с л о т р к ь к д  ( л и т о у р г и ї ї і )  bezeichnet. U nter solchen U m stän
den w äre  es beg re iflich , w arum  dieser A usdruck  in  der Cyrilluslegende,
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dio eine frühere  T h ä tig k e it der beiden S lavenapostel d a rs te llt —  und  
zw ar vor dem  E inflüsse Rom s —  m it л и т о у р г и г а  w iedergegeben  w ird . 
W ürde m an au f  den U m stand  w eisen, dass die C yrilluslegende in  der 
je tz ig en  G estalt jü n g e r  is t (XV. Jah rh .) un d  dass im u rsp rüng lichen  
T ex te  sieh auch  іиікіил vorfand , so m üsste m an auch  an derw eitig  in  
lex ikalischer H insich t den spä te ren  E influss d e r Zeit bei der le tz te ren  
L egende zeigen. A ehnliche A rb e iten  liegen aber noch n ich t vor. Jed en 
falls is t es beach tensw erth , dass d e r A u sd ru ck  г . їк ш д  sich n u r  in  der 
M ethodiuslegende, dann  in  den K ijew er und  W iener B lä tte rn  (welche 
beide den la t . R itus w iedergeben) yorfindet, ausserdem  fand  er E ingang  
in  einige k roatische D enkm äler, die ab er auch  au f  dem röm . R itus basi
rei!, w urde jed o ch  sp ä te r h ie r  durch  м и с д  erse tz t.

N ach  dieser D arste llung  w ollen w ir nun  die A rb e it Jagic s w eiter 
verfo lgen. N achdem  e r im ers ten  C apitel diese das W esen  der altslov . 
F rag e  und  des G lagolism us d e ra r tig  tang irenden  F ra g e n  e rö r te r t ha t, 
w endet e r  sich im  zw eiten  C apitel der B esprechung  unserer W iene r 
B lä tte r  zu . E s fo lg t zunächst der O rig inaltex t sam m t der cyrillischen 
T ran ssc rip tio n  m it e iner la t. U eberse tzung . E r  w ar bem üht, die la t .  
P ara lle ls te llen  zu den h ie r v o rhandenen  G ebeten  e tc . zu finden , es 
konnte ihm  ab e r le ider n ich t vollständig  gelingen. U ebera ll fand  er nu r 
A nk länge, doch n ich t einen iden tischen  T ex t. W ie sehr m an bei der 
U m gestaltung  der altslov . K irchenbücher im  la te in ischen  S inne von den 
schon v o rhandenen  und  n ach  griech. R itus e ingerich te ten  U ebersetzungen 
abhäng ig  w ar, ze ig t die m erkw ürd ige T h a tsach e , dass selbst in unserem  
D enkm ale, das doch dem la t. R itus en tsp rich t, ein C itat ( I  ad Cor. IV , 
9— 6) aus einem  nach  dem g riech . T ex te  überse tz ten  altslov . P ra x -  
apostolus theilw eise herübergenom m en w urde  (§ 1 7  und  19).

In  lex ikalischer H insich t w ird  der A u sd ru ck  Е к с о у д к  (communio), 
d e r  den kroatischen  Reflex des uns n u r aus den K ijew er B lä tte rn  be
kan n ten  Кгк с ;к д гк  w iederg ib t, hervorgehoben , da  e r  uns j a  den inn igen  
Z usam m enhang zw ischen den m ährisch -pannon ischen  und  den  kroatischen  
D enkm älern  ze ig t (S. 25). A b e r  noch durch  einen anderen  A usdruck  
w ird  h ie r das l a t . comm unio verdolm etsch t, näm lich durch  к р л ш к н и ц є , 
w elches W o rt sich in  spä te ren  g lag . M essbüchern des X IV . und XV. Jah rh . 
häufig ze ig t. A n  die spä te ren  D enkm äler e rin n e rt auch  п р и н о ш е н и е  
(oblatio), w ofür die K ijew er B lä tte r о п л д т т у  oder п р и н о с ъ .  haben  
(S. 21 ). M erkw ürd ig  is t h ie r  ausserdem  der A u sd ru ck  ПкКЛТ\ (infernus) 
in  se iner Form  als M asculinum , w ährend  w ir es sonst n u r als N eu trum



Glagolitica. W ürdigung neuentdeckter Fragm ente. 287

kennen . Ich  m öchte h ier noch р а д и  F ol. B a , 9 und  В b, 3 h e rv o r
heben, das im G egensätze zu д ^ л ь м а ,  Д Tiara  und  р а д к іи іа  n u r den 
altslov. D enkm älern  im strengsten  Sinne des W ortes eigen is t (vgl. 
meine A ltslov. S tudien  S. 13— 15); ferner р а й  F o l. В а, 1 (vgl. 1. c. 
S. 12).

Die grösste B edeutung w ird unseren  B lä tte rn  von Jag ić  in pa laeo- 
g raph ischer H insich t zugesprochen (Cap. IV) und  zw ar m it R echt. D er 
kroatische Glagolism us m it seinen eckigen Schriftzügen stand  m it den 
runden  Form en  der zum eist ä lte ren  g lag . D enkm älern  ganz unverm ittelt 
da, sodass m an keinen  Zusam m enhang herste llen  könnte. N un  ersehen 
w ir aus unserem  D enkm ale, dass die eckigen Schriftzüge sich n u r a ll
m ählich aus den runden  en tw icke lt h ab en , dass es eine Zeit gab , in 
w elcher auch au f kroatischem  Boden die runden  ebenfalls heim isch 
w aren . Bei diesem P rocesse lässt sich aber auch die höchst w ichtige 
T ha tsache  constatiren , dass in  sprachlicher H insich t die k roatische R e
cension im G egensätze zu den altslov. D enkm älern  schon längst durch
gefüh rt w ar, bevor noch auch in  g raph ischer H insich t die A enderung  
e in tra t, d . h . bevor die runden  Züge sich in  eckige verw andelten. D iese 
A nsichten, die frü h e r n ich t ih re  vollkomm ene B egründung in  den vor
handenen  D enkm älern  finden konnten , so dass gegen sie anzukäm pfen 
die M öglichkeit vorhanden w ar, erh ielten  in den nun  entdeckten  B lättern  
ih re  u n erw arte te  Stütze. U nser D enkm al, das, w ie gesag t, einen in 
k ro a tisch e r R edaction nach  dem röm . R itus abgefassten  T ex t en thält, is t 
m it ru nden  Schriftzügen geschrieben, bis au f vereinzelte A usnahm en, 
die schon den U ebergang der runden  T ypen  in eckige zeigen und die 
also höchst w ichtig  sind, da sie uns j a  die ganze Genesis dieses P ro 
cesses veranschaulichen. Šafaí-ík’s A nsicht, nach  w elcher im IX .— X. 
Ja h rh . ein R eform ator in  K roatien  das A lphabet vereinfacht und der 
k roa tischen  M undart angepasst hä tte , muss dem nach aufgegeben w er
den, da  sie schon m it den T ha tsachen  in  Collision kom m t. A ndererseits 
b ie te t sich h ier auch die Gelegenheit, G eitler’s A nsich t, nach w elcher 
jed e  irgendw ie bem erkbare k roatische  E igenthüm lichkeit ih r  P roto typ  
in  der bulg. (verstehe au f bulg. Boden sich entw ickelnden) Schrift hä tte , 
so dass die eckigen kroatischen Schriftzüge aus solchen bulg . T ypen  
ab g e le ite t w erden m üssten, zu w iderlegen. Jagić geh t nun  die Züge der 
einzelnen B uchstaben  durch  und zeigt, wie der k roatische Glagolismus 
aus den ursp rüng lichen  runden  T ypen  sich selbständig und durchaus 
unabhäng ig  von den bulg . Zügen entw ickelt ha t, wobei in  höchst v e r-
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e i n z e l t e n  F ä l l e n  a n e l i  d e r  E i n f l u s s  d e r  l a t .  S c h r i f t  m a s s g e b e n d  w a r  ( b e i  
I  u n d  M ) . D i e s e r  T h e i l  d e r  A b h a n d l u n g  e n t h ä l t  h ö c h s t  w i c h t i g e  D e t a i l s  
f ü r  d i e  s l a v .  P a l a e o g r a p h i e ,  w i e  d e n n  ü b e r h a u p t  J a g i é  s e h r  g e r n  z u  
d i e s e m  C a p i t e l  z u r i i e k k e h r t ,  w e n n  s i c h  i h m  d i e  G e l e g e n h e i t  d a z u  b i e t e t ,  
u n d  h a t  a u c h  w i r k l i c h  d i e  s e l t e n e  G a b e ,  d i e s e n  s o n s t  v i e l l e i c h t  z u  t r o c k e 
n e n  G e g e n s t a n d  r e c h t  a n z i e h e n d  z u  s c h i l d e r n .  E r  w e i s s  d e n  t o d t e n  
B u c h s t a b e n  u n d  Z e i c h e n  L e b e n  e i n z u h a u c h e n ,  s o  d a s s  s i e  a l s  b e l e b t e  
I n d i v i d u e n  m i t  K o p f ,  H ä n d e n  u n d  F ü s s e n  v o r  u n s  s t e h e n  u n d  w i r  d a n n  
m i t  z u n e h m e n d e m  I n t e r e s s e  e s  v e r f o l g e n  k ö n n e n ,  w i e  d i e s e  G l i e d m a s s e n  
i h r e  b e s t i m m t e n  W a n d l u n g e n  v o n  r u n d e n F o r m e n  i n  e c k i g e  d u r c h m a c h e n .  
D i e  a l t s l o v e n i s c h e  P a l a e o g r a p h i e  w ä r e  e i n  W e r k ,  z u  d e m  v o r  a l l e m  J a g i ć  
b e r u f e n  w ä r e .  W i r d  e r  u n s  e i n m a l  d a m i t  b e g l ü c k e n ?

F a s t  h ä t t e n  w i r  n o c h  v e r g e s s e n  a n z u f ü h r e n ,  d a s s  d e r  k r o a t i s c h e  
C h a r a k t e r  u n s e r e r  B l ä t t e r  n e b e n  s p r a c h l i c h e n  G r ü n d e n  (e s t a t t  A , и s t .  ж ,  
e i n  H a l b v o c a l  n u r  u n d  и  s t .  'Kl) h a u p t s ä c h l i c h  a u c h  i n  d e r  g r a p h i s c h e n  
E i g e n t h ü m l i c h k e i t  b e g r ü n d e t  i s t ,  d a s s  h i e r  d i e  A n z a h l  d e r  L i g a t u r e n  i n  
U e b e r e i n s t i m m u n g  m i t  a n d e r e n  k r o a t i s c h e n  D e n k m ä l e r n  v e r h ä l t n i s s -  
m ä s s i g  g r o s s  i s t ,  w ä h r e n d  i n  n i c h t - k r o a t i s c h e n  g l a g .  D e n k m ä l e r n  m i t  
r u n d e n  T y p e n  d i e  L i g a t u r e n  n u r  m a s s i g  a n g e w e n d e t  w e r d e n .

S o  w u r d e  d a s  a n  U m f a n g  s o  u n b e d e u t e n d e ,  a b e r  i n h a l t l i c h  s c h w e i-  
w i e g e n d e  D e n k m a l  i n  j e d e r  B e z i e h u n g  s o r g f ä l t i g  g e p r ü f t  u n d  e r ö r t e r t  
u n d  d i e  R e s u l t a t e ,  d i e  s i c h  d a r a u s  e r g e b e n ,  s i n d  f ü r  d i e  S l a v i s t í k  s e h r  
w i c h t i g .  J e n e  b e i d e n  A n g e l p u n k t e ,  u m  w e l c h e  s i c h  v o r  a l l e m  d i e  S a c h e  
d r e h t ,  h a b e n  w i r  s c h o n  o b e n  h e r v o r g e h o b e n .  A b e r  a b g e s e h e n  v o n  d i e s e n  
e n t h ä l t  d i e  A r b e i t  n o c h  v i e l e s ,  w a s  s o w o h l  i n  s p r a c h l i c h e r  a l s  a u c h  i n  
p a l a e o g r a p h i s c h e r  H i n s i c h t  u n s e r e  K e n n t n i s s e  d e s  A l t s l o v e n i s c h e n  im  
w e i t e s t e n  S i n n e  d e s  W o r t e s  b e r e i c h e r n  m u s s .

I m  A n h ä n g e  f o lg e n  h i e r  a l s  e i n e  w i l l k o m m e n e  G a b e  d i e  K i j e w e r  
B l ä t t e r  s e l b s t  i n  c y r i l l i s c h e r  T r a n s s c r i p t i o n  m i t  e i n e r  l a t .  U e b e r s e t z u n g ,  
d i e  s i c h  a n  v o r h a n d e n e  l a t .  T e x t e  a n l e h n e n  k o n n t e .  E i n  e n t s p r e c h e n d e r  
l a t .  O r i g i n a l t e x t  l i e s s  s i c h  a u c h  h i e r  n i c h t  a u s f i n d i g  m a c h e n .  D i e s e r  
U m s t a n d  v e r z ö g e r t e  a u c h  v o r  a l l e m  d i e  P u b l i c a t i o n  d i e s e s  D e n k m a l s ,  
w e l c h e  J a g i ć  s c h o n  v o r  J a h r e n  v o r h a t t e  u n d  z u  d e r  s i c h  i h m  j e t z t  d i e  
G e l e g e n h e i t  b o t .  D a  d i e  A u s g a b e  S r e z n e v s k i j ’s  (v . J .  1 8 7 7 )  j e t z t  s c h o n  
s e h r  s e l t e n  g e w o r d e n  i s t  u n d  a u s s e r d e m  a u c h  n i c h t  g a n z  u n s e r e n  p h i l o 
l o g i s c h e n  A n f o r d e r u n g e n  G e n ü g e  l e i s t e t ,  w i e  a u c h  d i e  a n d e r e n  A u s g a b e n  
d e s s e l b e n  D e n k m a l s ,  s o  w a r  m a n  b i s  j e t z t  v o r  a l l e m  n u r  a u f  d i e  P r o b e ,  
d i e  u n s  J a g i ć  s e l b s t  i n  s e i n e n  S p e c i m i n a  l i n g u a e  p a l a e o s l o v e n i c a e  ( 1 8 8 2 ) ,
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S - ЗО — 3 3  g a b ,  a n g e w i e s e n ,  w a s  b e i  d e r  W i c h t i g k e i t  d i e s e s  D e n k m a le s  
k a u m  g e n ü g e n  k o n n t e .  J e t z t  e r s t  i s t  e s  xrns i n  s e i n e r  V o l l s t ä n d i g k e i t  
z u g ä n g l i c h  g e m a c h t  u n d  w i r  k ö n n e n  u n s  e in  U r t h e i l  ü b e r  s e in e  s p r a c h 
l i c h e n  u n d  o r t h o g r a p h i s c h e n  E i g e n t h ü m l i c h k e i t e n  b i l d e n .  N a c h  i h r e r  
g e g e n w ä r t i g e n  G e s t a l t  s e t z t  J a g i ć  d i e  K i j e w e r  B l ä t t e r  i n ’s  X I .  J a h r b . ,  
i s t  a b e r  g e n e i g t ,  i h r e n  U r s p r u n g  e t w a  i n  d e r  f r ü h e s t e n  P e r i o d e  d e s  a l t -  
s lo v .  S c h r i f t t h u m s  —  E n d e  d e s  I X .  J a h r h .  —  z u  s u c h e n ,  w a s  j a  a u s  d e r  
f r ü h e r e n  D a r s t e l l u n g  u n b e d i n g t  g e f o l g e r t  w e r d e n  m u s s .  A u c h  i n  l e x i 
k a l i s c h e r  H i n s i c h t  f i n d e n  w i r  h i e r  n i c h t s ,  w a s  m i t  d e n  ä l t e s t e n  D e n k 
m ä l e r n  im  W i d e r s p r u c h e  w ä r e .  S o  l e s e n  w i r  h i e r  m e h r m a l s  n u r  неке- 
c u c K T i ,  e b e n s o  р а д и  F o l .  I I ,  Z . 1 4  u .  1 6 ;  F o l .  I l b ,  Z .  1 3 — 1 4 ;  F o l .  
I l l b ,  Z .  1 0  u .  11 ; F o l .  I V ,  1 0 ;  F o l .  I V b ,  Z .  1 3  u .  2 2 ;  F o l .  V  b ,  
Z .  1 1 ;  F o l .  V I ,  Z .  4 ,  6  u .  1 8 ;  F o l .  V I b ,  Z .  1 2 — 1 3 ,  1 8 — 1 9 ;  F o l .  
V I I ,  Z .  3 ,  6 ,  2 2  u .  2 3 ;  F o l .  V I I  b ,  Z .  1 u .  1 0  —  n i r g e n d s  a l s o  e in  
Д ’клкУ Д , д-Ь /Ш  o d . р д д к м д ;  f e r n e r  n u r  ж и к о т ъ .  F o l .  I I ,  Z .  2 2 ;  
F o l .  I V ,  Z .  1 6 ;  F o l .  I V b ,  Z .  5 ;  F o l .  V I ,  Z .  5  u .  8  —  n i r g e n d s  ж и з н к  ; 
Д 'к в д  F o l .  V I I ,  Z .  1 0 ;  F o l .  V l l b ,  Z . 2 1  ( v g l .  a u c h  п р іс н о д 'к К 'к и  
F o l .  V I I ,  Z .  4 — 5 ;  —  'k F o l .  V l l b ,  Z . 1 6 — 1 7 ) i n  d e r  B e d e u t u n g  v i r g o ,  
w o f ü r  i n  D e n k m ä l e r n  b u l g .  R e d a c t i o n  h ä u f i g  Д 'к к и ц д  s t e h t  ( v g l .  A l t -  
s lo v .  S t u d i e n  S .  9 — 1 6  u .  4 8 ) .

E t w a s  f ä l l t  h i e r  a b e r  a u f !  W i r  f i n d e n  n ä m l i c h  i n  ä l t e r e n  D e n k 
m ä l e r n  i n  d e n e n  n o c h  t h e i l w e i s e  d e r  G e b r a u c h  d e r  b e i d e n  H a l b v o c a l e  'k 
u n d  к a u s e i n a n d e r g e h a l t e n  w i r d ,  w e n i g s t e n s  b i s  z u  e in e m  g e w i s s e n  
G r a d e  d i e  V o c a l a s s i m i l a t io n  d u r c h g e f ü h r t .  S o  im  Z o g r . ,  M a r . ,  i n  d e r  
S a v .  k n i g a  u n d  S p u r e n  d a v o n  a u c h  im  A s s e m . ,  C lo z . u n d  E u c h .  S i n .  e t c .  
( V g l .  m e i n e  A b h a n d l u n g  U e b e r  e i n i g e  o r t h o g r a p h ,  u .  l e x .  E i g e n t h ü m 
l i c h k e i t e n  d e s  C o d .  S u p r .  e t c . )  D i e  A u s b r e i t u n g  d e r s e l b e n  b e s t i m m te  
m ic h  a u c h  z u  d e r  A n n a h m e ,  d a s s  s ie  w o h l  s c h o n  i n  d e r  ä l t e s t e n  P h a s e  
d e s  A l t s l o v e n i s c h e n  v o r h a n d e n  w a r  u n d  d a s s  s i e  d a m a l s  a u c h  d u r c h  d i e  
A u s s p r a c h e  b e d i n g t  w u r d e .  N u n  h a b e n  w i r  h i e r  e in  D e n k m a l  v o r  u n s ,  
d a s  s o  h o c h  h i n a u f r e i c h t ,  u n d  e s  f in d e t  s i c h  i n  i h m  v o n  e i n e r  A s s i m i l a 
t i o n  k e i n e  S p u r  ! E s  i s t  w a h r ,  e s  f i n d e t  s i c h  h i e r  n i c h t  j  e n e r  F a l l ,  i n  
w e l c h e m  a m  e h e s t e n  in  d e n  e r w ä h n t e n  D e n k m ä l e r n  d i e s e  A s s i m i l a t i o n  
e i n g e t r e t e n  i s t ,  n ä m l i c h  KT* +  e in e  F o r m  d e s  P r o n o m e n s  и, a ls o  z .  B .  
Kk N£Mk, ßk  Hii\ ' 'k  e t c . ,  so  d a s s  m a n  d a r i n  d e n  A u s g a n g s p u n k t  d e s  
g a n z e n  P r o c e s s e s  s u c h e n  k a n n .  D i e s e r  F a l l  w ä r e  h i e r  d e m n a c h  v o r  
a l l e m  e n t s c h e i d e n d .  I n  a n d e r e n  F ä l l e n  d a g e g e n  b o t  s i c h  h i e r  d i e  G e 
l e g e n h e i t  z u r  A s s i m i l a t i o n  u n d  s e lb e  i s t  d o c h  n i c h t  e i n g e t r e t e n ,  z . B . :
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K ’k  ч ь с ти  F o l .  I I ,  Z . 1 ; K T \ кіічкн'Біиік F o l .  I I ,  Z .  2 2 ;  къ. пл'ЬН'К
F o l .  I V b ,  Z .  1 2 ,  a b g e s e h e n  v o n  ß -K  і н о к о с т и  F o l .  I ,  Z .  2 1  —  2 2 ;  ß t .  
исповіїД і F o l .  I ,  Z .  2 2 ,  w o  s i e  d i e  a n d e r e n  D e n k m ä l e r  a u c h  n i c h t  e i n -  
t r e t e n  l a s s e n ,  v i e l m e h r  m a c h t e  s i c h  h i e r  e i n  a n d e r e r  l a u t l i c h e r  P r o c e s s  
g e l t e n d  ; f e r n e r  k ö n n t e n  w i r  s i e  e r w a r t e n  v i e l l e i c h t  a u c h  i n  Z u s a m m e n 
s e t z u n g e n ,  w i e :  B T v A H T H 'k  F o l .  I I ,  Z .  6 — 7 ;  В ъ р 'Ь с н )  F o l .  Y b ,  Z . 8 , 
a b e r  n i c h t  u n b e d i n g t  i n  C'ivt.rkpkHO F o l .  I I  b ,  Z .  2 ;  С ' к г р ' к ш а т и  F o l .  
I V ,  Z . 2 1 ;  c 'K B ’fc c T O Y É M 'k  F o l .  V I ,  Z . 6 — 7 ;  В 'ь .скр 'Б си  F o l .  I V ,  Z .  1 9 .  
D i e  Z a h l  d e r  F ä l l e  i s t ,  w i e  m a n  s i e h t ,  z w a r  n i c h t  b e d e u t e n d ,  a b e r  d e n 
n o c h  k ö n n t e  h i e r  d i e  E r s c h e i n u n g  e i n i g e r m a s s e n  b e f r e m d e n ,  d a s s  i n  d e m  
D e n k m a l e  n i c h t  e i n  e i n z i g e r  A s s i m i l a t i o n s f a l l  e i n g e t r e t e n  i s t ,  u n d  d a s  
u m  s o  m e h r ,  a l s  e s  m i t  d e n  a n d e r e n  ä l t e s t e n  a l t s l o v .  D e n k m ä l e r n  s o  
m a n c h e  E i g e n t h ü m l i c h k e i t e n ,  d i e  g e r a d e  d i e s e  b e i d e n  H a l b v o c a l e  b e 
t r e f f e n ,  g e m e i n  h a t .  S o  f in d e n  w i r  h i e r  d i e  S c h r e i b w e i s e  Ш Л О С Т Ы Ж  
F o l .  I V ,  Z .  4 — 5 ;  F o l .  I V b ,  Z .  8 — 9 ;  F o l .  V I ,  Z .  1 3 ;  F o l .  V I I ,  Z . 1 6  ; 
Ч к с т ы ж .  F o l .  I I ,  Z . 2 0 ;  п о м о ц и ї ж  F o l .  V ,  Z .  1 7 ;  з д п о в ’к д ы  F o l .  
V I b ,  Z . 1 9  —  g e g e n  IUI и л  О CT НІЖ. F o l . I I ,  Z .  1 9 ;  F o l .  I I I ,  Z .  2 2 ;  F o l .  
V b ,  Z . 2 2 — 2 3 ;  F o l .  V I b ,  Z .  9 ;  с к в р к н о с т и і  F o l .  I b ,  Z .  1 4 ; з ъ л ш  
F o l .  I V ,  Z .  5 — -6 ( g e n i t .  v .  З Т х Л к ) . A e h n l i c h e s  f i n d e n  w i r  a u c h  im  
C l o z . ,  Z o g r .  u n d  M a r .  ( V g l .  Z u r  K r i t i k  d e r  a l t s l o v .  D e n k m ä l e r ,  Z .  3 1 —  
3 5  [7  7 1 — 7 7 5 ] . )  I n  d e r  U n t e r s c h e i d u n g  z w i s c h e n  T i u n d  к  s i n d  u n s e r e  
B l ä t t e r  s o  g e n a u ,  d a s s  d i e  a u f e i n a n d e r  f o lg e n d e n  A u s n a h m e n  B T iC ’B jC 'k  
F o l .  V I I ,  Z .  1 0  u n d  Z . 2 2 — 2 3  h ö c h s t  m e r k w ü r d i g  s i n d  u n d  s i c h  v i e l 
l e i c h t  n u r  d a d u r c h  e r k l ä r e n  l a s s e n ,  d a s s  m a n  a n n i m m t ,  d e r  S c h r e i b e r  
h a b e  s i c h  h i e r  d u r c h  d a s  h ä u f i g  v o r k o m m e n d e  в т ^ С Ж Д і ї  b e z ü g l i c h  d e s  
Tk b e e in f lu s s e n  l a s s e n .  O d e r  h ä t t e n  tx n s , w e n n  d a s  D e n k m a l  v o l l s t ä n d i g  
e r h a l t e n  w ä r e ,  d i e  f o l g e n d e n  B l ä t t e r  a u c h  i n  d i e s e r  B e z i e h u n g  s o  m a n c h e  
U e b e r r a s c h u n g  b e r e i t e t ?  W i e  m a n  j e t z t  s i e h t ,  s i n d  п р о с и ш ік  S p e c . S . 3 1 ,  
Z .  3 3  u n d  и ^ к ж с  3 1 ,  Z . 3 4  n u r  D r u c k f e h l e r ,  d a s  O r i g i n a l  h a t  h i e r  g a n z  
d e u t l i c h  п р о с и м т у  u n d  и^ТуЖб ( v g l .  F o l .  Ш Ь ,  Z .  2  u n d  F o l .  I l l b ) .

M e r k w ü r d i g  i s t  a u c h  d i e  f a s t  a u s s c h l i e s s l i c h e  S c h r e i b u n g  d e s  s i l b e n 
b i l d e n d e n  p u n d  л m i t  k :  снвркностиі F o l .  I b ,  Z .  1 4 ;  ApkHílIUľk 
F o l .  I I I  b ,  Z . 6 ;  т в р к Д к  F o l .  I V b ,  Z . 1 7 ;  оутвркД і F o l .  I l b ,  Z .  1 5  ; 
F o l .  I V b ,  Z . 6 ;  F o l .  V b ,  Z .  1 7 ;  F o l .  V I b ,  Z .  1 9 — 2 0 ;  о у т к Р к А ,л г ь  
F o l .  V I b ,  Z .  8 ;  сркДкцТу F o l .  I I  b ,  Z . 1 5 — 1 6 ;  F o l .  V I I  b ,  Z .  1 2 ;  
сркДкцд F o l .  V ,  Z .  2 1  u n d  нлплкіш и F o l .  I I ,  Z .  6  ( f ü r  d a s  s i l b e n 
b i l d e n d e  Л f i n d e t  s i c h  n u r  d i e s e s  B e i s p i e l  h i e r ) .
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Ausnahmen: к Ті .п л гь .т и т и  F o l .  I l b ,  Z .  1 2 — 1 3  und е к р а н н і  
F o l .  I V ,  Z .  3 .

A u f f a l l e n  m ü s s e n  a b e r  d ie  F o r m e n  ц и р і г и н л 'к  F o l .  I V  b ,  Z . 1 6  
u n d  цір'КК'Ь.ве F o l .  Y I ,  Z .  4 ,  d a  s ie  n u r  a u f  b ö h m is c h e m  o d e r  s l a v a k i -  
s c h e m  B o d e n  a u f k o m m e n  k o n n t e n .  M a n  w i r d  a l l e r d i n g s  d e n  l e t z t e r e n  
F a l l  e h e r  i n  E r w ä g u n g  z i e h e n ,  w e n n  m a n  a n  d a s  a l t b ö h m .  сгег/«ег> d e n k t .

S o n s t  a u c h  h a b e n  w i r  d a r i n  F o r m e n ,  d i e  w i r  h i e r  n i c h t  e r w a r t e n  
w ü r d e n .  S o  z . В .  З Ш Л Ь С К Д 'Б  F o l .  I V ,  Z . 22^— 2 3 ;  B tM A k C K T iU jfk  
F o l .  V ,  Z .  2 2 ,  w ä h r e n d  w i r  i n  a n d e r e n  D e n k m ä l e r n  v o r w i e g e n d  З Ш К Н ' к  
u n d  земьскъ  f in d e n  ( Z u r  K r i t i k  . . .  S . 1 8 ) .  Z u  d e n  F o r m e n  К Л Д Ж Є - 
ндгс*, клджено^илоу e tc .  b e m e r k t  J a g i ć  (S . 2 9 ) ,  d a s s  s ie  i h m  b e w e i s e n ,  
w ie  s c h o n  s e h r  f r ü h  d i e s e  C o n t r a c t i o n  i n  m ä h r i s c h - p a n n o n i s c h e n  D e n k 
m ä l e r n  f e s t e n  F u s s  g e f a s s t  h a t t e .  D a s s  s i e  i n  d e r  S p r a c h e ,  i n  w e l c h e r  
d i e  h e i l .  S c h r i f t  u r s p r ü n g l i c h  ü b e r s e t z t  w u r d e ,  n i c h t  v o r k a m e n ,  d a s  
m ü s s e n  w i r ,  w e n n  w i r  d i e  ä l t e s t e n  D e n k m ä l e r  b e r ü c k s i c h t i g e n ,  z u g e b e n .  
D e m  C lo z .  s i n d  s ie  f r e m d ,  im  A s s e m .  u n d  d e r  S a v .  k n .  s in d  s i e  g r o s s e  
S e l t e n h e i t e n ;  s e l t e n e r  s i n d  s ie  a u c h  im  Z o g r .  ( Z u r  K r i t i k  S . 3 6 — 3 9 ) .  
I c h  f a s s e  d e m n a c h  d i e  e r w ä h n t e n  C o n t r a c t i o n e n  a l s  d i e  F o l g e  d e r  B e e i n 
f lu s s u n g  d u r c h  e in e  l e b e n d e  S p r a c h e  a u f ,  i n d e m  i c h  a u c h  a n  d e r  A n s i c h t  
f e s t h a l t e ,  d a s s  d i e  a l t s l o v .  S c h r i f t s p r a c h e  n a c h  M ä h r e n  u n d  P a n n o n i e n  
v e r p f l a n z t  w u r d e .  W e n n  w i r  n u n  d i e  G e n i t i v e  a u f  -ДГО s o w ie  a u c h  d i e  
C o n t r a c t i o n  i n  d e r  3 .  P e r s .  S g .  (z . В .  окличдт"к) b e r ü c k s i c h t i g e n ,  so  
k ö n n e n  w i r  k a u m  a n  e in e  B e e i n f l u s s u n g  d u r c h  d a s  B ö h m i s c h e  d e n k e n .  
I n d e m  i c h  m ic h  n u n  Š a f a í - ík ’s  A n s i c h t ,  d a s s  B e z i e h u n g e n  z w i s c h e n  P a n 
n o n i e n  u n d  B u l g a r i e n  b e s t e h e n  m u s s t e n  ( U e b e r  d e n  U r s p r u n g  e t c .  S . 1 3  ff. 
u n d  G l a g .  F r a g m .  S . 5 8 )  a n s c h l o s s ,  s a h  i c h  h i e r i n  e in e  B e e i n f l u s s u n g  
d e r  a l t s l o v .  S p r a c h e  d u r c h  d i e  b u l g a r i s c h e  ( A l t s l o v .  S t u d i e n  S .  7 6 — 7 7 ) ,  
d i e  s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  v o n  d e r  a l t s l o v .  v e r s c h i e d e n  w a r .  D a b e i  b e s t i m m 
t e n  m ic h  d ie  T h a t s a c h e n ,  d a s s  v o r  a l l e m  i n  B u l g a r i e n  d a s  a l t s l o v .  S c h r i f t -  
t h u m  n a c h  d e r  e r s t e n  m ä h r i s c h - p a n n o n i s c h e n  P e r i o d e  s e in e  Z u f lu c h t s 
s t ä t t e  u n d  P f le g e  f a n d ,  d a s s  d i e  b u l g a r i s c h e  P e r i o d e  d a m a l s  s e h r  f r u c h t 
b a r  w a r  u n d  d a h e r  l e i c h t  d a s  g e s a m m te  a l t s l o v .  S c h r i f t t h u m  d e r  d a m a l ig e n  
Z e i t  b e e in f lu s s e n  k o n n t e .  D a s s  s e r b i s c h e  u n d  r u s s .  D e n k m ä l e r  i n  s p r a c h 
l i c h e r  H i n s i c h t  v o n  d e n  b u l g a r i s c h e n  Q u e l l e n  g a n z  a b h ä n g i g  w a r e n ,  i s t  
e in e  a u s g e m a c h t e  S a c h e .  D ie s e  B e z i e h u n g e n  z w i s c h e n  B u l g a r i e n  e i n e r 
s e i t s  u n d  z w i s c h e n  P a n n o n i e n  a n d e r e r s e i t s  m ü s s e n  f r e i l i c h  n o c h  m i t  
s i c h e r e n  B e w e i s e n  g e s t ü t z t  w e r d e n ,  d i e  s i c h  m i t  d e r  Z e i t  v i e l l e i c h t  n o c h  
f in d e n  l a s s e n .  I n  P a n n o n i e n  k ö n n t e  n u r  d a n n  a n  e i n z e l n e  P u n k t e  g e d a c h t
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w e r d e n ,  d i e  e t w a s  m e h r  g e g e n  d e n  O s t e n  v o r g e s c h o b e n  w a r e n  u n d  d u r c h  
d i e  m a g y a r i s c h e  I n v a s i o n  m e h r  o d e r  w e n i g e r  i s o l i r t  w u r d e n ,  s o  d a s s  h i e r  
d e r  s l a v .  G o t t e s d i e n s t  e h e r  w e i t e r  v e g e t i r e n  u n d  d e m  b u l g a r i s c h e n  E i n 
f lü s s e  a u c h  t h e i l w e i s e  u n t e r l i e g e n  k o n n t e .

Z u  d e n  F o r m e n  w i e  о к л и ч д т ' к  e t c .  i s t  n o c h  n a c h z u t r a g e n ,  d a s s  
w i r  s ie  i n  d e n  K i j e w e r  B l ä t t e r n  n i c h t  f i n d e n ,  d a  s i c h  h i e r  z u  e i n e r  s o l c h e n  
C o n t r a c t i o n  ü b e r h a u p t  d i e  G e l e g e n h e i t  n i c h t  b o t .

A u s s e r d e m  m u s s  n o c h  b e m e r k t  w e r d e n ,  d a s s  s i c h  a u f  d e r  V o r d e r 
s e i t e  d e s  e r s t e n  B l a t t e s  d e s  K i j e w e r  D e n k m a l s  e i n  d e m  R ö m e r b r i e f e  
C a p .  X I I I ,  1 1 — 1 4 ,  X I V ,  1 — 4  e n t n o m m e n e r  T e x t  m i t  e in e m  G e b e te  
b e f i n d e t ,  d e r  s p ä t e r  v o n  e i n e r  a n d e r e n  H a n d ,  u n d  z w a r ,  w ie  J a g i d  n a c h 
z u w e i s e n  t r a c h t e t ,  e b e n f a l l s  i n  K r o a t i e n  g e s c h r i e b e n  w u r d e .  G e g e n  
d i e s e  A n s i c h t  s p r e c h e n  n i c h t  m e h r  d i e  i n  d e m  B r u c h s t ü c k e  v o r k o m m e n 
d e n  N a s a l e ,  d a  s i c h  s e l b i g e  a u c h  i n  a n d e r e n  k r o a t i s c h e n  D e n k m ä l e r n  
f in d e n  (S . 5 7 ) .

A l s  z w e i t e r  A n h a n g  f o l g t  d a s  I H .  C a p .  a u s  e i n e r  H a n d s c h r i f t  d e s  
D a l m a t i n e r s  P a s t r i d ,  d i e  a u s  d e m  X V I I .  J a h r h .  s t a m m t ,  u n d  d a s  V e r 
z e i c h n i s s  j e n e r  k r o a t i s c h e n  O r t s c h a f t e n ,  i n  d e n e n  d i e  r ö m . - s l a v . L i t u r g i e  
E n d e  d e s  X V I I .  J a h r h .  h e i m i s c h  w a r ,  e n t h ä l t .

D e r  A b h a n d l u n g  i n  d e n  D e n k s c h r i f t e n  w u r d e  n o c h  d i e  p h o t o t y p i 
s c h e  R e p r o d u c t i o n  d e r  b e i d e n  W i e n e r  B l ä t t e r ,  u n d  d e n  S e p a r a t a b d r ü c k e n  
d i e  s c h o n  f r ü h e r  b e s o r g t e  R e p r o d u c t i o n  d e s  g a n z e n  K i j e w e r  D e n k m a l s  
b e i g e g e b e n ,  w a s  f ü r  d a s  S t u d i u m  d e r  s l a v .  P a l a e o g r a p h i e  j e d e n f a l l s  v o n  
h ö c h s t e r  W i c h t i g k e i t  i s t .

M a i  s s  a u ,  J u n i  1 8 9 1 .  W . Vandrák.

M e i n  Z u s a t z .  I c h  b i n  d e m  v e r e h r t e n  R e f e r e n t e n  f ü r  d i e  a n 
z i e h e n d e  B e s p r e c h u n g  d e s  H a u p t r e s u l t a t s  m e i n e r  S c h r i f t  z u  g r o s s e m  
D a n k  v e r p f l i c h t e t ,  d o c h  k a n n  i c h  n i c h t  u m h i n ,  d a b e i  a u f  d i e  m e r k w ü r 
d i g e  T h a t s a c h e  a u f m e r k s a m  z u  m a c h e n ,  d a s s ,  w ä h r e n d  d i e  v o n  m i r  g e l 
t e n d  g e m a c h t e n  G r ü n d e  f ü r  d i e  A n n a h m e ,  d a s s  d e r  Ü e b e r g a n g  v o m  
g r i e c h i s c h e n  z u m  r ö m i s c h e n  R i t u s  b e r e i t s  b e i  L e b z e i t e n  M e t h o d i u s ’ b e 
g o n n e n  h a b e ,  b e i  m e i n e n  r u s s i s c h e n  F a c h g e n o s s e n  u n d  F r e u n d e n ,  w ie  
P r o f e s s o r  F l o r i n s k i j  u n d  K o č u b i n s k i j ,  a u f  e n t s c h i e d e n e n  W i d e r s p r u c h  
g e s t o s s e n  s i n d ,  d e r  R e f e r e n t  a u s  d e n s e l b e n  b e i  w e i t e m  m e h r  a b l e i t e t  a l s  
i c h ,  i n d e m  e r  d i e  B e g r ü n d u n g  d e s  r ö m i s c h e n  R i t u s  m i t  d e r  s l a v i s c h e n  
L i t u r g i e  s c h o n  d u r c h  d i e  B e m ü h u n g e n  d e s  M e th o d i u s  s e l b s t  n a c h  s e i n e r
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e r s t e n  R ü c k k e h r  a u s  R o m  i n s  W e r k  g e s e t z t  s e in  l ä s s t .  D i e s e r  G e d a n k e  h a t t e  
z w a r  a u c h  m i r  v o r g e s c h w e b t ,  a l s  i c h  j e n e  B e m e r k u n g e n  n i e d e r s c h r i e b ,  
a l l e i n  m i r  w a r  e s  u n m ö g l i c h ,  m ic h  m it  d e m s e l b e n  v e r t r a u t  z u  m a c h e n  ; 
u n d  a u c h  j e t z t  n o c h  k a n n  i c h  m ic h  v o n  d e r  R i c h t i g k e i t  d e r  A u f f a s s u n g  
d e s  R e f e r e n t e n  n i c h t  ü b e r z e u g e n .  W i e  i n  u n s e r e n  T a g e n ,  so  e r r e g t e ,  
g l a u b ’ i c h ,  s c h o n  d a m a l s  i n  d i e s e r  A n g e l e g e n h e i t  d e n  H a u p t a n s t o s s  n i c h t  
d e r  R i t u s  a l s  s o l c h e r ,  s o n d e r n  d i e  s l a v i s c h e  S p r a c h e .  W ü r d e  M e 
t h o d i u s ,  w ie  d e r  R e f e r e n t  m e i n t ,  s p ä t e r  w e g e n  d e s  g r i e c h i s c h e n  R i t u s  
d e r  M is s b i l l i g u n g  R o m s  a u s g e s e t z t  g e w e s e n  s e i n ,  so  k ö n n t e  m a n  d i e  
C o n n i v e n z  d e r  m a s s g e b e n d e n  K r e i s e  b e im  e r s t e n  A u f t r e t e n  d e r  b e i d e n  
B r ü d e r  i n  R o m  n i c h t  r e c h t  b e g r e i f e n ,  d a  s ie  j a  d o c h  a l s  V e r t r e t e r  d e s  
g r i e c h i s c h e n  R i t u s  i n  R o m  e r s c h i e n e n  w a r e n .  N e i n ,  e in e  w e s e n t l i c h  v e r 
s c h i e d e n e  A u f f a s s u n g  d e r  B e d e u t u n g  d e r  r i t u e l l e n  A b w e i c h u n g e n  d e s  
W e s t e n s  v o m  O s t e n  d a r f  m a n  b e i  k e i n e m  v o n  d e n  b e id e n  F a c t o r e n ,  R o m  
u n d  M e th o d i u s ,  v o r a u s s e t z e n .  A u c h  w ä r e  e s  m i t  d e r  s o n s t i g e n  C h a r a k t e r 
f e s t i g k e i t  d e s  p a n n o n i s c h e n  E r z b i s c h o f s  s c h w e r  v e r e i n b a r ,  im  R i t u s  n a c h 
z u g e b e n ,  w e n n  d i e s e r  i n  s e in e n  A u g e n  e in e  so  g r o s s e  B e d e u t u n g  g e h a b t  
h ä t t e ,  w i e  s ie  v o n  S e i t e n  d e s  R e f e r e n t e n  d e r  r ö m i s c h e n  A u f f a s s u n g  z u -  
g e m u t h e t  w i r d .  A u s  a l l e d e m  e r g i b t  s i c h  f ü r  m ic h  n o c h  i m m e r  d e r  f r ü h e r e  
S c h l u s s ,  d a s s  z w a r  s c h o n  b e i  L e b z e i t e n  M e th o d i u s ’ u n d  m i t  s e in e m  W is s e n  
i n  g e w i s s e n  G e g e n d e n  P a n n o n i e n s  u n d  M ä h r e n s  d e r  r ö m i s c h e  R i t u s ,  u n t e r  
A n w e n d u n g  d e r  k i r c h e n s l a v i s c h e n  S p r a c h e ,  e i n g e f ü h r t  w o r d e n  w a r ,  
a l l e in  e in  s o  e n t s c h i e d e n e s  E i n g r e i f e n  d e s  M e th o d iu s  s e l b s t  i n  d i e s e  R e 
f o r m ,  w i e  s i e  d e r  R e f e r e n t  a n n i m m t ,  v e r m a g  i c h  a u s  d e r  G e s a m m t -  
b e t r a c h t u n g  d e r  N a c h r i c h t e n  u n d  l i t e r a r i s c h e n  T h a t s a c h e n  j e n e r  Z e i t  
n i c h t  h e r a u s z u l e s e n .  D e r  G e i s t  d e s  L e h r e r s  s p i e g e l t  s i c h  i n  d e r  R e g e l  
i n  d e n  L e h r e n  s e i n e r  S c h ü l e r  w i e d e r .  D ie  b e d e u t e n d s t e n  S c h ü l e r  u n d  
N a c h f o l g e r  d e s  M e th o d i u s  z e r s t r e u t e n  d e n  S a m e n  s e i n e r  L e h r e n  i n  d e n  
F o r m e n  d e s  g r i e c h i s c h e n  R i t u s .  S e l b s t  d i e  M o t i v i r u n g ,  w a r u m  G o r a z d  z u m  
N a c h f o l g e r  d e s i g n i r t  w a r ,  n ä m l i c h  d i e  H e r v o r h e b u n g  s e i n e r  K e n n t n i s s  d e r  
l a t e i n i s c h e n  S p r a c h e ,  s c h e i n t  e h e r  d a f ü r  z u  s p r e c h e n ,  d a s s  d i e s e  K e n n t 
n i s s  d a m a l s  n o c h  u n t e r  d e n  S c h ü l e r n  n i c h t  b e s o n d e r s  h ä u f i g  v o r k a m .  
A u c h  d i e  F e h l e r h a f t i g k e i t  d e r  e r s t e n  U e b e r s e t z u n g e n  a u s  d e m  L a t e i n i 
s c h e n ,  d e r e n  P r o b e n  i n  d e n  K i j e w e r  F r a g m e n t e n  v o r l i e g e n ,  f ü h r t  u n s  z u  
d e r  V e r m u t h u n g ,  d a s s  i n  d e n  d a m a l i g e n  K r e i s e n  d e r  l i t e r a l ’. T h ä t i g k e i t  
d i e  K e n n t n i s s  d e r  g r i e c h .  S p r a c h e  g r ö s s e r  w a r  a l s  d e r  l a t e i n i s c h e n .

A b b a z i a ,  5 . A u g .  1 8 9 1 .  V. J.
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Л .  М и л е т ш г ь ,  С т а р о т о  с к л о н е н и е  в ъ  д н е ш н и т Ъ  б н л г а р с к и  н а р і ч и я  
(Ueberreste der Déclination in den heutigen bulgarischen Dialecten). 
О б о р н ш с ь  з а  н а р о д н и  у м о т в о р е ї ш я ,  н а у к а  и  к н и ж и н а ,  I I .  2 2 6 — 2 6 8 .

I n  d e n  l e t z t e n  J a h r e n  m e h r e n  s i c h  i n  e r f r e u l i c h e r  W e i s e  d i e  a u f  d i e  
b u l g a r i s c h e  S p r a c h e  B e z u g  n e h m e n d e n  F o r s c h u n g e n .  E i n h e i m i s c h e  u n d  
f r e m d e  K r ä f t e  e r s c h l i e s s e n  u n s  d i e  K e n n t n i s s  d e r  z a h l r e i c h e n  u n d  t h e i l -  
w e i s e  s e h r  v e r s c h i e d e n a r t i g e n  b u l g .  D i a l e c t e .  I c h  b r a u c h e  i n  l e t z t e r e r  
H i n s i c h t  n u r  a u f V u k  z u  v e r w e i s e n ,  d e r  g e w i s s e r m a s s e n  z u e r s t  d i e  b u l g .  
S p r a c h e  i n  d e n  F o r s c h u n g s k r e i s  e i n f ü h r t e ,  a u f  d i e  w e r t h v o l l e n  M i t t h e i -  
l u n g e n  G r i g o r o v i č ’s  u n d  d i e  M a t e r i a l i e n s a m m l u n g  v e r s c h i e d e n e r  r u s s .  
G e l e h r t e r ,  a u f  d i e  s p r a c h l i c h e n  B e m e r k u n g e n  K .  J i r e c e k ’s ,  S y r k u ’s  u n d  
j e t z t  a u c h  N o v a k o v i ë ’s .  D e r  L ö w e n a n t h e i l  d e r  A r b e i t  f ä l l t  n a t ü r l i c h  
e i n h e i m i s c h e n  K r ä f t e n  z u .  E s  w a r  d a h e r  e in e  s c h ö n e  A u f g a b e ,  d i e  s i c h  
M i l e t i ć  g e s t e l l t  h a t , d i e  i n  d e n  v e r s c h i e d e n e n  D i a l e c t e n  i n  u n g l e i c h e m  
M a s s e  z e r s t r e u t e n  U e b e r r e s t e  d e r  D e c l i n a t i o n  z u  s a m m e ln  u n d  u n s  i n  
e in e m  G e s a m m t b i l d  v e r e i n i g t  v o r z u f ü h r e n .  D i e s e r  A u f g a b e  h a t  s i c h  d e r  
V e r f a s s e r  m i t  g r o s s e m  F l e i s s e  u n d  a u c h  m i t  G e s c h i c k  u n t e r z o g e n ,  u n d  
w e n n  i h m  a u c h  e i n z e l n e s  m e h r  o d e r  w e n i g e r  u n w e s e n t l i c h e s  e n t g a n g e n  
i s t ,  d e n n  d a s  i n  v e r s c h i e d e n e n  Z e i t s c h r i f t e n  u n d  a u c h  i n  s e h r  v e r s c h i e 
d e n e n  S p r a c h e n  z e r s t r e u t e  M a t e r i a l  i s t  n i c h t  l e i c h t  z u g ä n g l i c h ,  s o  t h u t  
d i e s  s e i n e r  A r b e i t  k e i n e n  b e d e u t e n d e n  A b b r u c h .  A u c h  a u f  d i e s e m  G e 
b i e t e  f a n d  d e r  V e r f a s s e r  i n  M ik l o s .  V e r g l .  G r a m m .  I I I 2 d i e  s o l i d e  B a s i s  
f ü r  s e i n e  F o r s c h u n g ,  e r  b r a u c h t e  n u r  d i e  e i n z e l n e n  D e t a i l s  g e n a u e r  a u s 
z u f ü h r e n  u n d  E r g ä n z u n g e n  a u s  d e n  i n z w i s c h e n  r e i c h l i c h  z u g ä n g l i c h  g e 
m a c h t e n  P u b l i c a t i o n e n  u n d  S a m m l u n g e n  z u  l i e f e r n .  W e n n  i c h  M ile t i ć ,  
w a s  d i e  S a m m l u n g  d e r  d i s i e c t a  m e m b r a  d e r  D e c l i n .  i n  d e n  b u l g .  D i a 
l e c t e n  a n b e l a n g t ,  m e i n e  u n b e d i n g t e  A n e r k e n n u n g  n i c h t  v e r s a g e n  k a n n ,  
s o  m ö c h t e  i c h  d o c h  b e i  d i e s e r  G e l e g e n h e i t  a u f  e i n  d e s i d e r i u m  h i n w e i s e n ,  
a n  d e m  a l l e  n e u e r e n  F o r s c h u n g e n  ü b e r  d i e  b u l g .  D i a l e c t e  i n  g l e i c h e r  
W e i s e  l e i d e n .  E s  f e h l t  i h n e n  a l l e n  d e r  h i s t o r i s c h e  H i n t e r g r u n d ,  s i e  e r 
h e b e n  s i c h  g e w ö h n l i c h  n i c h t  ü b e r  d i e  C o n s t a t i r u n g  d e r  T h a t s a c h e n  a u s  
d e r  g e g e n w ä r t i g e n  S p r a c h e  u n d  g e h e n  d e m  h i s t o r i s c h e n  E n t w i c k e l u n g s 
g a n g e  d e r  e i n z e l n e n  E r s c h e i n u n g e n  i m m e r  a u s  d e m  W e g e .  N u r  i n  d e n  
w e n i g s t e n  F ä l l e n  w i r d  a n  d i e  E r s c h e i n u n g e n  d e r  s o g e n a n n t e n  m i t t e l 
b u l g a r i s c h e n  P e r i o d e  a n g e k n ü p f t  u n d  d a r a u f  v e r w i e s e n ,  i n w i e w e i t  s ic h  
s c h o n  i n  d e n  f r ü h e r e n  J a h r h u n d e r t e n  u n t e r  d e r  D e c k e  d e r  k i r c h e n s l a v .  
S p r a c h e  d i e  n a t i o n a l e n  E i g e n t h ü m l i c h k e i t e n  d e r  S p r a c h e  a n  d i e  O b e r -
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f l ä c h e  w a g t e n .  E s  w e r d e n  s ic h  a l l e r d i n g s  i n  d e n  D e n k m ä l e r n  d e s  X I I I . —  
X V . J a h r h .  a u f  d e m  G e b i e t e  d e r  D e c l in .  n u r  w e n i g e  Z ü g e  d e r  h e u t i g e n  
S p r a c h e  f in d e n  l a s s e n ,  a b e r  m a n  s o l l t e  d o c h  n i c h t  v o r  d e r  M ü h e  z u r ü c k 
s c h r e c k e n ,  s e lb s t  d i e s e s  w e n i g e  z u  s a m m e ln ,  s y s t e m a t i s c h  z u  o r d n e n  u n d  
m i t  d e n  E r s c h e i n u n g e n  d e r  h e u t i g e n  S p r a c h e  i n  E i n k l a n g  z u  b r i n g e n .  
E s  i s t  d o c h  s c h o n  e in e  g e n ü g e n d e  A n z a h l  v o n  b u l g .  D e n k m ä l e r n  ( w e n n  
a u c h  n u r  i n  B r u c h s t ü c k e n )  b e k a n n t  u n d  z u g ä n g l i c h  g e m a c h t  ; e s  h a t  a u c h  
M ile t ić  h i e  u n d  d a  e in i g e  n e u e r e  b u l g a r .  D e n k m ä l e r  h e r b e i g e z o g e n ,  d o c h  
"in  v i e l  z u  g e r i n g e m  M a s s e .

I c h  g l a u b e ,  e s  w ä r e  i n  d i e s e r  A b h a n d l u n g  a m  P l a t z e  g e w e s e n ,  d e n  
v o n  J a g i ć  i n  S t a r i n e  B d . I X  v e r ö f f e n t l i c h t e n  b u l g a r .  T e x t  d e r  a p o k r y p h e n  
A p o k a l y p s e  d e s  A p o s t .  P a u l u s  a u s  d e m  X V I I .  J a h r h .  i n  s t ä r k e r e m  M a s s e  
z u  v e r w e r t h e n  a l s  d i e s  g e s c h e h e n .  W i r  f in d e n  j a  d a s e l b s t  i n  d e r  D e c l in .  
s c h o n  d ie  m e i s t e n  E i g e n t h ü m l i c h k e i t e n  d e r  g e g e n w ä r t i g e n  S p r a c h e ,  a l s o  
e i n  OTb г р к х о в е - т е ,  о т ь  ч л о в і ц и - т е ,  о т ь  н е б е - т о ,  а с с .  w i e  н а ч е л -  
н и ц и ,  п р о р о ц и ,  e i n e n  d a t .  к ь  б о г а ,  g e n .  д р у г и г о ,  s e l b s t  e i n  а з и  s t .  а з ь  
n a c h  A n a l o g i e  d e r  ü b r i g e n  P r o n o m i n a ,  d i e  a u f  з и  a u s l a u t e n  u n d  d e r  z u 
s a m m e n g e s e t z t e n  D e c l i n .  I n s b e s o n d e r e  a b e r  h ä t t e  d i e  d u r c h  L a m a n s k i j  
( Ж М Н .  1 8 6 9 ) ,  S r e z n e v s k i j  ( О т ч е т а  о  п я т н а д ц .  п р и с у з к д .  н а г р а д ъ  
г р .  У в а р . )  b e k a n n t  g e m a c h t e  L a i b a c h e r  H a n d s c h r i f t  a u s  d e m  X V H .  
J a h r h .  v e r w e r t h e t  w e r d e n  s o l l e n ,  ¡ d e n n  a u s  d e r s e l b e n  v e r d i e n t  m a n c h e s  
a u f  d i e  D e c l in .  b e z ü g l i c h e  h e r a u s g e h o b e n  z u  w e r d e n .  D ie  D e c l in .  i s t  i n  
d i e s e m  T e x t e  s c h o n  z i e m l i c h  a u f  d e m  S t a n d p u n k t e  d e r  h e u t i g e n  b u l g .  
S p r a c h e ,  d e n n  w i r  l e s e n  d a s e l b s t  о т  с р Ё д а  д у ш ы ,  с ъ  п е ч а т ь ,  о т  н е б е -  
- т о ,  о т  с и ч к и - т е  п р о р о ц ы ,  о т  м н о г ы - т е  н а ш и  г р ї х о в е ,  f ü r  d e n  d a t .  
d i e  h e u t i g e  A u s d r u c k s w e i s e  м о л б а  н а  б о г а ,  п о м о г а й  н а  т в о а т ь  р о д ь ,  
im  i n s t r .  с ъ с  д ї а в о л а  e t c . ,  i n  d e r  z u s a m m e n g e s e t z t e n  D e c l in .  F o r m e n  
a u f  и г о ,  и м у ,  b e im  P r o n o m ,  г и .  E s  w ä r e  i n  e i n e r  s o l c h e n  S p e c i a l u n t e r 
s u c h u n g  a u c h  n i c h t  ü b e r f l ü s s i g  g e w e s e n ,  a u f  d e r a r t i g e  S t ö r u n g e n  i n  d e r  
D e c l in .  z u  v e r w e i s e n ,  w ie  d i e  g e n .  p l .  д ^ л е е ы ,  ч з д е с и ,  г р Ь х ы  o d e r  
n o m .  p l .  i n  d e r  F o r m  ч ю д е с ы  im  O k t o i c h  M ih a n .

G le ic h  e i n g a n g s  s e i n e r  S c h r i f t  b e r u f t  s i c h  d e r  V e r f a s s e r  a u f  d i e  
W o r t e  M ik l .  ( S t a r i n e  H I ,  1 5 0 )  b e t r e f f s  d e r  U r s a c h e  d e s  V e r f a l l e s  d e r  
b u l g .  D e c l i n .  u n d  h a t  d a b e i  ü b e r s e h e n ,  d a s s  M ik l .  s p ä t e r  d i e  d o r t  a u s 
g e s p r o c h e n e  A n s i c h t  a u f g e g e b e n  h a t ,  d e n n  i n  s e i n e r  V e r g l .  G r a m m .  H I 2, 
1 7 8  s p r i c h t  e r  d e u t l i c h  g e n u g  v o n  e i n e r  M is c h u n g  d e s  t h r a c i s c h e n  V o l k s 
s t a m m e s  m i t  d e n  s p ä t e r  e in g e w a n d e r t e n  S l a v e n .  — D i e  e in z e l n e n  D e c l i -  
n a t i o n s f o r m e n  s i n d  g r ö s s t e n t h e i l s  k l a r  u n d  b e d ü r f e n  k e i n e r  E r k l ä r u n g ,
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nur hie und da kann ein Zweifel bezüglich ihrer Deutung aufkommen, 
und in solchen Fällen hat der Verfasser es nicht unterlassen, eine kurze 
Erklärung zu geben. Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass in den 
meisten bulg. Dialecten bei den a-St. der acc. sgi. die Function des 
nom. übernommen hat. Es hat allerdings Miki. I I I2, 179 das ъ in 
mulrb, рёпт, als aus a hervorgegangen erklärt und demnach darin einen 
nom. gesucht, und daran hielt er noch in seiner »Gesch. der Lautbez. 
im Bulg.« S. 14 fest, doch die Unmöglichkeit in vielen Dialecten ein be
tontes ъ aus einem a zu deuten und der Umstand, dass in den Dialecten 
in der als nom. dienenden Form derjenige Laut erscheint, der dem a  

entspricht, ist entschieden gegen eine derartige Auffassung. Selbst die 
nom. auf a sind in sehr vielen Dialecten ihrem Ursprünge nach Accu- 
sativformen. Unklar ist mir, wie Miletid die nom. pl. imina, vremina, 
kučina erklären will, er spricht sich darüber nicht aus und theilt die 
Formen in ітг'-па; es ist wohl nicht unmöglich, in dem і eine Anlehnung 
an die übrigen nom. pl. zu erblicken, und man könnte dann auf einige 
russ. Dialecte verweisen, aber mir scheint es sehr zweifelhaft, ob man 
hier wirklich na als Artikel auffassen dürfe. Gewiss anders ist муриня 
zu erklären. Der dat. pl. gresim wird als Anlehnung an den nom. pl. 
erklärt, jedenfalls darf aber hier, wie auch M.¡erwähnt, der Einfluss der 
pronom. Declin, nicht unberücksichtigt gelassen werden, wie schon der 
dat. pl. siromaseam zeigt. Derartige pronominale Neubildungen sind 
auch sonst den bulg. Dialecten nicht fremd, M. selbst führt einen dat. 
sgl. caromu an, und so ist auch das nicht erwähnte людклгъ ткмъ zu er
klären. Ebenso finde ich auch die sehr interessanten вятровя, пътовя 
nicht angeführt, die uns an gleiche Formen des Kuss, erinnern. Auch 
sonst fehlt einiges, das verdient hätte, nicht übergangen zu werden, 
z. B. der gen. до пол пъти, insbesondere hätte das starke Umsichgreifen 
der Ueberführung der neutr, weichen Stämme (also mit dem Ausgange e) 
in ęt-St. zur Sprache kommen sollen, wodurch einige westliche bulg. 
Dialecte stark an das Sloven, erinnern, z. B. momceta (vgl. Матовъ, 
За иеторята na ново-бълг. грам. 14— 15). Auch die Pronominalform 
ги in der Function des gen. acc. wird nicht erwähnt, ich glaube, dass 
die von K. Brandt gegebene Erklärung derselben als Anlehnung an das 
singularische ro wohl richtig ist; auch der acc.fern, ga (asl.Mi) ist nichts 
anderes als eine Anlehnung an das mascul. go (auch als acc. gebraucht), 
gu, vgl. ха, ней in dem bulg. Texte der apokr. Apokal. des Apost.
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P au lus. Ich  halte dem nach den E rk lärungsversuch  M.’s, dass dieses ga 
au f  phonetischem  W ege entstanden  w äre, für verfeh lt.

Ich  w ill noch einige in teressante Form en hervorheben. N eben sego 
w ird  bereits auch sogo, sug und sogar nug (njego) gesprochen und ebenso 
im  dat. čumu, sumu n ach  A nalogie von tum u, der dat. p l. num  kann  als 
N eubildung nach  dem sgl. nug, num  e rk lä rt w erden, wenn es auch fü r 
einige D ialecte n ich t unmöglich ist, num  d irect von nim  abzuleiten, da 
auch  sonst fü r i, j i  ein j i i  erscheinen kann . A uch der a lte  instr. pxtem , 
potem  h a t sich noch erhalten  und  neben konove, k ráľo v e  sp rich t m an 
im nom. pl. noch ogneve. D er nom. acc. p l. der a -S t. au f e (glave, 
sestre etc.) in den nordw estbu lg .D ialecten  b ring t diese D ialecte in einen 
näheren  Zusam m enhang m it den übrigen südslav. Sprachen und zeigt 
neuerdings, dass es in der geographischen  A ngliederung der slav. Spra
chen keine Sprünge g ib t. A uch  die acc. p i. ne, ve findet m an neben ni, 
v i, und vielleicht gehen auch die F orm en  des acc. тъ , vb  au f ein älteres 
ne (e =  a als Neubildung) zurück . A n  das Serbokroat. und  in w eiterer 
L in ie  einigerm assen auch andere slav. Sprachen e rinnert auch der Ge
b rauch  des vocat. in der Function  des nomin.

E ine eingehende E rö rte rung  is t der zusam m engesetzten D eclin. ge
w idm et, die zw ar in  den H aup tpunk ten  das richtige trifft, aber hie und 
da  doch einige B edenken erreg t. E ich tig  is t es, dass die E ndung -ago 
im  Bulg. n ich t au f k irchenslav . Einfluss zu setzen ist, dagegen hä tte  be
züglich der V erbreitung  der E ndung  -oga  bem erkt w erden sollen, au f 
w elche D ialecte sie besch ränk t is t. M. selbst h a t Beispiele für oga nu r 
aus den nordw estl. G egenden des F ürsten thum s Bulg. gesam m elt, also 
aus den G egenden, die ans serb. Sprachgebiet grenzen. E s ist zumin
dest fraglich, ob die im Cod. Supraśl, einigem al vorkom mende E ndung 
-o g a  beim  Pronom en w irklich n u r eine E igenthüm lichkeit eines asl. D ia
lectes sei, bekanntlich  bezw eifelt m an das altslov. E igenthum srecht dieser 
Form en, doch k an n  erw ähnt werden, dass auch in  der U rkunde des C. 
A sen ein тога  gelesen w ird . E benso glaube ich, dass w ir nu r in  jen en  
D ialecten, die keinen W echsel zwischen e und  і in  unbetonten  Silben 
kennen, bei der E rk lä rung  der gen. dat. iga , im u von einer A nlehnung 
an  den nom. sgl. sprechen dürfen, M. begnügt sich n ich t einm al dam it, 
e r w ill auch  das asl. добрнмь als A nlehnung an  den nom. добрть e r
k lä ren . Die B esprechung einiger Casus der zusam m engesetzten D eclin. 
g ib t dem V erfasser G elegenheit, in  seiner A bhandlung  einige B ekennt
nisse über d ieV erw andtschaftsverhältn isse der südslav. Sprachen n ieder
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zulegen, gegen  die entsch ieden  S tellung genom m en w erden  muss. Ihm  
sind das »pannonisch«-, k a ra n ta n isc h - (das h eu tige), das b u lgarisch - und  
dak isch-sloven . n u r v ie r S chw estern  derselben M utter, wie er sieh in  
se iner b ild re ichen  Sprache ausdrück t, e r  vere in ig t sie alle u n te r der ge
m einsam en B ezeichnung »Slovenisch«. D iese A nsich t, die j a  bekann t
lich  n ich t zuerst von unserem  V erfasser ausgesprochen w urde, s tü tz t er 
haup tsäch lich  au f das V orkom m en der E ndung  -o g a  in allen diesen D ia -  
lecten . A b e r ganz ¡abgesehen davon, dass es sehr zw eifelhaft is t, ob 
das »P annon isch« -S lo v en , jem als ein oga h a tte ,  denn gerade  in  den 
»pannonisch en « D enkm älern  is t es n ich t zu finden, n u r  der einzige Cod. 
Supraśl, seiner P rovenienz (wenn auch  n ich t in  der gegenw ärtigen  Form ) 
nach  grössten theils ein bu lg a r. Corpus h a t einige solche Form en, auch 
fürs B ulgar. selbst m üsste nachgew iesen w erden, dass diese E ndung  in  
den bu lg . G renzdialecten  n ich t m öglicherw eise au f B eeinflussung des 
Serb, zurückzuführen  sei oder es w ären  Beispiele aus anderen  b u lg .D ia -  
lecten  beizubringen , wo ein serb. Einfluss ausgeschlossen is t. A b er 
selbst dann  w ürde es m it diesem »Slovenisch« verzw eifelt schlecht stehen. 
D ie F re is in g er D enkm äler zeigen  unzw eifelhaft, dass sich -o g a  e rs t im 
Sonderleben  des S loven, aus einem  älteren  -ogo entw ickelt h a t, denn 
in  diesem  D enkm al finden w ir noch beide Form en  neben einander, die 
F o rm  -o g a  re ich t dem nach n ich t in  je n e  g e m e in s a m e  P eriode des 
»Sloven.« zu rück . Bei alledem  verm ag ich  n ich t einzusehen, w arum  das 
Serbokr. von diesem  südslav . »Sloven.« ausgeschlossen w erden soll, es 
h a t j a  se it den ä ltesten  Zeiten —̂ w orau f es M. an k o m m t—  sein heutiges 
-o g a . Ic h  bezw eifle seh r, ob w ir das R echt haben , die genann ten  süd
slav. S p rachen  m it A usschluss des S e rb . in  einen näheren  Zusam m en
hang  zu bringen , insbesondere, dass sich nachw eisen Hesse, dass d ie
selben als eine gem einsam e »sloven.« S prache au f  die Sprache der И х Х а -  

ß r jv o i  des P rokop ius und  der Sclaveni des Jo rdanes zu rückzuführen  
seien und  dass sich daraus die Idiom e d e r V orfahren  der heu tigen  bu l
garischen , pannon ., dacischen und  k a ran tan ischen  Slovenen entw ickelt 
hä tten  (M iklos., G esch. der L au tbezeichn , im B ulg. S. 6). E inen  sehr 
e inheitlichen C harak te r k an n  m an diesem  »Slovenisch« n ich t gerade n ach 
sagen, denn in  ihm  finden w ir fü r die a lte  L au tg ru p p e  t j ,  dj n ich t bloss 
št, žd neben č, j ,  sondern  auch  ein <5, also U nterschiede, die gew iss n icht 
geringer sind als der Reflex d ieser L au te  in  den  am w eitesten  von ein
ander en tfern ten  slav . S p rach en . Im  V I. Ja h rh . sollen alle v ier Idiom e 
noch tj , dj gehab t haben , ab er w as h in d e rt uns denn, dies auch fü r die
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übrigen slav. Sprachen anznnehm en? Sprachliche T hatsachen  stehen 
dem gewiss n icht entgegen . Im  Sondelieben der slav. Sprachen kann 
m an dort; wo š t und žd erscheint, nu r von einem bnlg. D ialec t sprechen. 
D ie Zusam m enfassung m ehrerer slav. V olksstäm m e un ter einem N am en 
bei P rokop und Jordanes e rk lä rt sich wohl daraus, dass den frem den 
Schriftstellern  alle südslav. V olksstäm m e, die sich gerade dam als au f 
ihrem  Zuge nach  dem Süden befanden, als ein Ganzes galten, und in  der 
T h a t b ildete die Sprache das gemeinsam e B and bei diesen Zügen, doch 
dass diese Stämme gegenüber den übrigen S laven eine gemeinsame 
Sprache h ä tten , d a rf  aus dieser Zusam m enfassung un ter éinem N am en 
bei frem den H istorikern  n ich t gefolgert w erden. F ü r  uns können nur 
sprachliche G ründe m assgebend sein und  diese befürw orten  entschieden 
einen näheren  Zusam m enhang des Serbokroat. m it dem heutigen Slove- 
nischen und  verbieten , dasselbe aus der G ruppe der »sloven.« D ialecten 
auszuschliessen. V ergl. A rchiv  X H I, S. 134.

Mir schein t es seh r w ahrscheinlich, dass u n te r  den »Slovenemt der 
beiden genann ten  H isto riker n ich t bloss die V orfahren der heutigen 
B ulgaren  und  Slovenen zu verstehen  sind, sondern auch die heutigen 
Serbokroaten , n u r dann w ird  es verständ lich , dass die heutigen  serbo
k ro a t. D ialec te  so genau in  das Gefüge der übrigen  südslav. Idiome 
hineinpassen. •—  Um das m acedonische w eiche к  =  tj als einen a lte r -  
thüm lichen Zug zu re tten , g re ift Miletić zu der etw as sonderbaren H y
pothese, dass к  neben š t und с als V ertre te r des tj in  die U rsprache des 
»sloven.« V olksstamm es zurückreichen  soll, w odurch er der an  einer 
anderen  Stelle ausgesprochenen A nsich t von der E inheit dieser »sloven.« 
S prache, ohne es zu bem erken, selbst w iderspricht. U ebrigens muss 
gesag t w erden, dass die B erufung au f  das к  der F re is inger D enkm äler 
in  der G eltung des heutigen maced. к  durchaus n ich t erw iesen ist und 
sich auch n ich t erweisen lässt, ebenso wie sich je tz t auch über das A lter 
des m aced. к  nichts sagen lässt, es scheint sich doch d irect aus einem 
w eichen ť  (tj) entw ickelt zu haben , in  einigen bulg. D ialecten sind Bei
spiele eines solchen U eberganges von secundaren tj, ť  in  li  zu finden.

W ie n ,  30. Mai 1891. V .  O b la k .
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Materialien zur Geschichte der slavischen Philologie.*)

10 .

Mitlosich’s Briefe an den Herausgeber dieser Zeitschrift.

Der plötzliche Tod des ersten Koryphäen der slavischen Sprachwissen
schaft,meines unvergesslichen Lehrers M iklosich,veranlasste mich am 11. März, 
als am letzten Mittwoch des verflossenen W intersem esters, s ta tt des üblichen 
Seminarvortrags eine bescheidene Erinnerungsfeier für den zwei Tage vorher 
zu Grabe geleiteten Todten in dem Seminar für slavische Philologie zu ver
anstalten. Unter den frischen Eindrücken des grossen Verlustes, der vor allem 
mich sehr schwer tra f , vermochte ich selbst n u r in wenigen W orten der ver
sammelten Jugend jenes innige Verhältniss zu schildern, das uns über dreissig 
Jah re  aneinander knüpfte und das ich als das Verhältniss der treuen Anhäng
lichkeit auf der einen und des grossen Wohlwollens auf der anderen Seite 
bezeichnen möchte. M erkw ürdigerw eise gaben gerade die wenigen schlichten 
W orte meiner Erinnerung an Miklosich dem Herausgeber der russischen eth
nographischen Zeitschrift »Живая Старина«, meinem hochgeschätzten Freunde 
und gewesenen Collegen, Prof. VI. I. Lamanskij, der freilich die Kenntniss von 
meinem Nachruf aus einem zum Theil nicht genau den Gedankengang dessel
ben wiedergebenden Bericht (in der böhmischen W ochenschrift »Cas« erschie
nen) schöpfte, Veranlassung zu Bemerkungen, die zwar mit sehr feiner Ironie 
geschrieben sind und doch, wie ich glaube behaupten zu dürfen, nicht das rich
tige treffen. E s fällt mir freilich nicht ein, mich mit meinem alten Freunde in 
eine Polem ik einlassen zu wollen, auch zu irgend welcher Selbstvertheidigung 
liegt meinerseits kein Anlass vor ; wohl aber möchte ich das Andenken an mei
nen alten Lehrer frei von missverständlichen Deutungen bewahren. Ich glaube 
das nicht besser thun zu können, als wenn ich die noch erhaltenen Briefe, die 
Miklosich im Laufe von 30 Jahren an mich schrieb, der Oeffentlichkeit über
gebe. Die Briefe sind grösstentheils so sachlich gehalten, dass ich keine Un
bescheidenheit zu begehen glaube, wenn ich auch das mittheile, was sich in 
denselben auf meine Person bezieht. Ich muss ausdrücklich hervorheben, dass 
ich a l l e  erhaltenen ohne K ürzung mittheile, dass aber, wie auch der Leser 
selbst wahrnehmen wird, viele verloren gegangen sind. V- Jagic.

*) Vergl. Archiv В. X I, S. 313.
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N r. 1.

L i e b e r  J a g i d l
Vor längerer Zeit schon habe ich Ihr Schreiben erhalten: Unwohlsein 

und eine Masse von Geschäften haben mich bisher gehindert, dasselbe zu be
antworten. Nehmen Sie mir diese Verzögerung nicht übel.

D a ich überzeugt b in , dass Talent und die bisherigen Studien Sie be
fähigen, auf dem Gebiete der Sprachwissenschaft und namentlich der Slavistík 
m it Erfolg zu arbeiten , so will ich gerne beim B. Str. für Sie eine Bitte wa
gen; nur wollen Sie gefälligst mir die A rt und W eise näher bezeichnen, wie 
die Sache anzufassen wäre. Ich werde dann nicht säumen alles zu thun, was 
in meinen K räften steht, um Ihren Wunsch zu realisiren.

W enn Sie mir darüber schreiben, so wollen Sie mir auch mittheilen, ob 
die vor längerer Zeit angekündigte Sammlung bulg. Volkslieder bereits ge
druckt ist.

W ie steht es m it Ihrem Gymnasium? W as hat man für Projecte?
Leben Sie recht wohl I Ihr ergeb.

8. Juni 1861. Mi k l o s i c h .

Nr. 2.
L i e b e r  F r e u n d !

Dass ich erst heute auf Ih r Schreiben an tw orte , wollen Sie theils durch 
die Menge von Geschäften entschuldigen, die mir namentlich gegen den Schluss 
des Jahres obliegen, theils durch das Bestreben, Ihrem Wunsche nachzukom
men, wozu einige Ueberlegung nothwendig war.

W as Ihren P lan betrifft, so billige ich ihn vollkommen. Hinsichtlich der 
Schrift möchte ich mir nur die Bemerkung erlauben, dass die etwa glagolitisch 
abzudruckenden Stücke wohl vielleicht angestaunt, schwerlich jedoch gelesen 
werden ; doch dies müssen Sie besser beurtheilen können, Hinsichtlich des 
Textes glaube ich, dass bei allen Uebersetzungen derselbe so einzurichten ist, 
dass er verstanden werden kann, was bekanntlich manchmal bei unveränder
tem Abdrucke nicht möglich is t: ich rathe daher kritische Berichtigung an, 
wobei die Zufügung von Noten unentbehrlich.

W as ich für Ihr Unternehmen thun kann, will ich gerne thun. Der Alexan
der von Mihanovic is t etwa aus dem XVI. Jahrhundert und serbisch. Wenn 
Sie mir Jem and zuschicken, der bereit ist, daraus etwas abzuschreiben, so 
will ich nicht nur die passenden Stellen bezeichnen, sondern auch die Abschrift 
collationiren. Die H of bibliothek besitzt nur Biblica und Liturgica in glago
litischer Schrift. In  meinem Besitze befinden sich alte unedirte Homilia in 
serbisch-slovenischer Sprache, mit denen ich ebenfalls gerne dienen will, und 
wenn ich ausserdem noch irgend etwas für Ihr Lesebuch passend finde, will 
ich es gern ihrem Commissionar mittheilen.

Sie haben mir Ihr letztes Programm nicht geschickt : thun Sie es doch 
bei Gelegenheit.

Leben Sie recht wohl und schreiben Sie bald Ihrem treuen Freunde 
W ien, 6. Jänner 1863. Mi k l o s i c h .
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Nr. 3.
V e r e h r t e r  H e r r  P r o f e s s o r !

Mit einer kleinen A bhandlung über Volkspoesie beschäftigt, erlaube ich 
mir, Ihre Fraundlichkeit in Anspruch zu nehmen. Ich wünsche nämlich, mei
ner Abhandlung einige Specimina von Liedern in dem 15(16}-silbigen Metrum 
beizufügen und möchte Sie rech t schön gebeten haben , solche aus den Ihnen 
zugänglichen Quellen fü r mich unter Ihrer A ufsicht abschreiben zu lassen: ich 
würde selbstverständlich Ihnen alle Auslagen ersetzen. D ergleichen Lieder 
finden sich in der Vila von G-j. Barakoviö, in einer Handschrift von K ukulje- 
vi6, woraus eine im Biser 1863 abgedruckt ist, und vielleicht noch irgendwo, 
was Ihnen gewiss bekannt ist. Da ich den B iser n icht besitze, so wäre mir 
eine A bschrift auch des in demselben m itgetheilten Liedes erwünscht.

U nter Kreuzband erhalten Sie eine kurze Abhandlung Uber den Accu- 
sativus cum Infinitivo.

Indem ich Sie bitte, Daničió zu grüssen und Ihnen meine Angelegenheit 
nochmals empfehle, verbleibe ich Ihr

W ien, am 14. Mai 69. alter Freund
M i k l o s i c h .

Kr. 4.
V e r e h r t e r  F r e u n d !

Eben erhalte ich die zweite Lieferung der für mich so interessanten Lie
der und beeile m ich, Ihnen für Ihre freundliche Unterstützung in dieser An
gelegenheit meinen verbindlichsten D ank auszusprechen. Sollten Sie noch 
mehr solcher L ieder finden, so wollen Sie mich nicht vergessen. Ich vermisse 
bei Ihrer Sendung nur die Angabe des Honorars für den jungen Mann, der die 
A bschrift besorgt hat : wollen Sie mir gefälligst die Summe bezeichnen, damit 
ich Sie Ihnen schicken kann.

S ie  e r w ä h n e n  in  I h r e m  S c h r e ib e n  d e r  A u s s p r a c h e  d z o r a  : i s t  I h n e n  v i e l 
l e i c h t  d a r ü b e r  e tw a s  m e h r  b e k a n n t ,  a l s  w a s V u k  in  d e r  V o r r e d e  z u  d e n P o s l o -  
v ic e  s a g t ?

W as meine Andeutungen Uber die hiesige Professur der slav. Philologie 
anlangt, so seien Sie unbesorgt : Sie haben die Erfordernisse dazu, nämlich 
V ertrautheit m it der classischen Philologie; Bekanntschaft nicht nur mit der 
slav., sondern auch m it der gesammten sprachwissenschaftlichen L iteratur 
und —• was nicht unwichtig is t — das rechte A lter. Verlieren Sie die Sache 
nicht aus den Augen. Sie finden den W eg durch mich einigermassen geebnet.

Leben Sie recht wohl ! Ih r ganz ergebener
23/6. 69. M i k l o s i c h .

Kr. 5.
L i e b e r  F r e u n d !

In  der Anlage übersende ich Ihnen 10 fl. als Honorar für die Abschrift 
der Lieder und sage Ihnen abermals meinen herzlichsten Dank für das mir 
m itgetheilte sehr werthvolle Material.
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Das Gefühl, das Sie beim Studium einiger sprachwissenschaftlicher A r
beiten iiberkommt, werden auch Sie selbst hoffentlich in Anderen früher oder 
später hervorbringen. Die systematische Anordnung des Materials dürfen Sie 
jedoch nicht gering achten: aus solchen Arbeiten und aus der Geschichte der 
einzelnen Fragen ergeben sich die Ziele, die wir anzustreben haben.

Meinen Dank wiederholend verbleibe ich
W ien, 3. Juli 69. Ihr alter Freund

M i k l o s i c h .

Nr. 6.
V e r e h r t e r  F r e u n d !

Schon vor längerer Zeit wollte ich Ihnen über einen in Ihrem letzten 
Briefe berührten Punkt schreiben : durch Umstände daran gehindert thue ich 
es erst heute. E s betrifft Herrn * . Meiner Ansicht nach sollen wir uns in 
keine Polem ik mit diesem Streithengst von Profession einlassen. E r hat in 
seinen Schriften Seiten seines Charakters en thü llt, die uns nicht geneigt ma
chen können, uns m it ihm einzulassen. Sind Sie mit mir einverstanden? Ich 
freue mich sehr auf die Ankunft meines alten Freundes Danicic.

Leben Sie recht wohl ! Ih r alter Freund
Baden, 20/8 69. M i k l o s i c h .

Nr. 7.
V e r e h r t e r  F r e u n d !

Ich bin schon wieder genöthigt, Ihre Hilfe in Anspruch zu nehmen. Ich 
bedarf nämlich den Text einer V ita S. Blasii, welche in einem Prologus men- 
sium decembris, ianuarii e t februarii aus dem J. 1370 zu finden ist, und zwar 
pagg. 119b— 120b. V ersteht sich aus der BibliothecaMihanoviü. D enA nfang 
habe ich und zwar bis zu den W orten: telo na tomezde mé sté položeno byste 
i  žezle jego. Es kann nicht mehr gar viel fehlen. Wollen Sie so gefällig sein, 
das fehlende für mich copiren zu lassen?

Ich bin erst vor wenig Tagen von einer genussreichen Keise nach Ober
italien zurückgekehrt und gedenke nach Absolvierung einiger kleinerer A r
beiten an die Fortsetzung des Syntax zu gehen.

Gestern war L. bei mir : er hat auf mich einen sehr günstigen Eindruck 
gemacht.

Grüssen Sie Freund Danicic.
In  alter Freundschaft d a ' Ihrige

10/10 69. M i k l o s i c h .

Nr. 8.
L i e b e r  F r e u n d !

Ich danke Ihnen für die Nachweisungen hinsichtlich tue, brlog und puž- 
muž, ich kann sie bei meiner Abhandlung gut verwerthen.

Matzenauers Schrift ist mir noch nicht zu Gesicht gekommen : wollen 
Sie mir gelegentlich mittheilen, ob es ein Programm ist.
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W as Ihre Person betrifft, so is t gegenwärtig an so etwas nicht zu denken, 
im Centrum is t man in  exclusivster A rt national, selbst in Kreisen, in  denen 
man neben ruhiger Besonnenheit etwas österreichischen Sinn vermuthen sollte. 
Lassen Sie das von mir in einem früheren Schreiben A ngedeutete n icht aus 
den Augen.

In alter Freundschaft Ih r ganz ergebener
1/5 70. Mi k l o s i c h .

Kr. 9.
L i e b e r  F r e u n d !

Im Begriffe, eine Ferienreise anzutreten, kann ich Ihnen nur kurz schrei
ben. Ihre Abhandlung habe ich zw ar nicht studirt, jedoch aufmerksam genug 
gelesen, um sagen zu können, dass Sie sie der gelehrten W elt nicht vorent
halten sollen. Ich wäre für Veröffentlichung in deutscher Sprache mit Hinsicht 
auf den vor einiger Zeit angedeuteten Z w eck , den Sie n icht aus den Augen 
verlieren sollen.

Die Erwerbung des Doctortitels möchte ich anrathen aus demselben 
Grunde. Die Deutschen sind zwar grosse Philosophen, in solchen Dingen je 
doch kindischer als andere nicht philosophische Nationen. Die Abhandlung, 
in  deutscher Sprache veröffentlicht, wird — allerdings in Verbindung mit eini
gen Thalern — Ihnen diesen T ite l verschaffen.

lieber Kussland kennen Sie meine Ansicht: alle, die hingegangen, möch
ten zurück, auch Głowacki, der in W ilna gu t gestellt ist. Einige Ihrer Colle- 
gen sollen in der Grenze Stellungen gefunden haben. Provisorisch wäre dies 
v ielleicht zu acceptiren.

D ie  Z u r ü c k f ü h r u n g  d e s  d e  a u f  d h a  i s t  n a tü r l i c h  ü b e r  a l l e n  Z w e if e l  e r h a 
b e n ,  a l l e in  w ie  ä  z u  ê  w i r d ,  i s t  e in  K ä t h s e l ,  d a s  n i c h t  g e lö s t  w i r d  d u r c h  d ie  —  
n a c h  m e in e r  A n s i c h t  g e w a g t e  —  A n n a h m e  v o n  d h a ,  d e .  M ir  s c h e in t  d a s  s la v .  
d ê  a u f  d i ,  a in d .  d h i  f ü r  d h a  z u r ü c k g e f ü h r t  w e r d e n  z u  s o l l e n  d u r c h  e in e  S c h w ä 
c h u n g  v o n  ä ,  w ie  s ie  a u c h  b e i  s to j im  (sto ją.) u .  s . w . v o r k o m m t .  A e h n l ic h e s  
f in d e n  S ie  im  l i t . ,  l e t t .  I c h  m u s s  e s  f ü r  j e t z t  b e i  d i e s e r  A n d e u t u n g  b e w e n d e n  
l a s s e n .

Grüssen Sie Danićić, Valjavee und Žepid.
In  alter Freundschaft der Ihrige

W ien, 2. Sept. 70. M i k l o s i c h .

Nr. 10.
V e r e h r t e r  F r e u n d !

Meine verspätete Rückkehr nach W ien und eine Masse von Geschäften 
wird mich entschuldigen, dass ich erst heute antw orte. Ausserdem war ich 
darüber im Zweifel, an wen ich die bewusste Bestätigung zu schicken habe, 
ein Zweifel, den man mir hier nicht zu lösen vermochte. Ich schicke sie in der 
Anlage an Sie, bin jedoch selbstverständlich bereit, sie nach Leipzig zu sen
den, so wie derselben jede andere Ihnen beliebige Form zu geben.

Die troj. Sage habe ich erhalten, was Sie gefälligst Daničió mittheilen
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wollen. loh werde sie in einigen Wochen zurücksenden. Wollen Sie und Da
niele sich die Uebersetzung empfohlen sein lassen hinsichtlich der Genauigkeit 
und so namentlich hinsichtlich des lat. Ausdruckes.

In alter Freundschaft Ihr ergebener
Am 24/10. 70. M i k l o s i c h .

Nr. 11.
L i e b e r  F r e u n d l  

E s freut m ich, dass die bewusste Erklärung zweckentsprechend war ; 
noch mehr aber, dass Sie bei der Akademie eine Stellung gefunden haben, die 
es Ihnen gestattet, mit Seelenruhe Ihren Arbeiten obzuliegen.

D ie  D e d i c a t i o n  I h r e r  A b h a n d lu n g  n e h m e  ic h  d a n k b a r  a n :  d e r  Z u s e n d u n g  
d e r  A u s h ä n g e b o g e n  b e d ü r f t e  e s  a b e r  b e i I h n e n  s e lb s t  d a n n  n i c h t ,  w e n n  ic h  d ie  
A b h a n d l u n g  n i c h t  s c h o n  g e le s e n  h ä t t e .

W ollen Sie Danicić m ittheilen, dass ich das Honorar erhalten habe und 
den trojanischen K rieg längstens bis 15. Dec. an ihn absenden werde. Ich 
empfehle Ihnen nochmals die lat. Uebersetzung.

Leben Sie recht wohl I Ihr alter Freund
Wien, 24/11. 70. Mi k l o s i c h .

Nr. 12.
L i e b e r  F r e u n d l  

Ich habe seiner Zeit Ihr Buch sammt dem Briefe erhalten und danke 
Ihnen für beides so wie für die Widmung. Ueber das Schicksal des Buches 
soll Ihnen nicht bange sein : die W urzel dê verdient eine Abhandlung und Ihre 
A rbeit ist gut : * . ’s Stimme is t glücklicherweise >^1авъ yip ijąstaago уь pu
styni«; der leidenschaftliche Kläifer verdient es nicht besser.

Meinen Dank wiederholend verbleibe ich Ih r alter Freund
13/1. 71. M i k l o s i c h .

Nr. 13.
L i e b e r  F r e u n d !

Schönen Dank für die Zeilen vom 28. December v. J. Vor allem freue 
ich mich, dass Sie mit Ihrem Berliner Aufenthalte zufrieden sind, und be
dauere nur, dass es Ihnen, wie Sie meinen, nicht gegönnt sein wird, ihn über 
den Sommer auszudehnen. Indessen bin ich überzeugt, dass Sie das W inter
semester so gut benützen werden, als es irgend möglich ist.

W as Sie Uber die Universität sagen, ist 'vollkommen begründet und es 
überrascht einigermassen, dass in der Stadt, von der das Licht Bopp’s ausge
gangen, die vergleichende Sprachwissenschaft leer ausgeht. Dass Slavica an 
der Spree ignorirt werden, kann einen W iener nicht in Erstaunen versetzen. 
E s b ietet sich jedoch gegenwärtig eine Gelegenheit dar, dahin zu wirken, dass 
diese Ignorirung nicht entschuldigt, geschweige gerechtfertigt werden könne. 
Ich  spreche von der Zeitschrift L .’s, an der ich bereit bin, mich zu betheili
gen ; nur meine ich , dass das Unternehmen nur dann lebensfähig sein wird, 
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wenn es durchaus deutsch ist. Ich kenne einigermassen die öffentliche Mei
nung oder richtiger Stimmung in dieser Hinsicht. Seihst den Slawen, die ein 
solches Organ als ein Mittel, m it der gelehrten W elt in Verbindung zu treten, 
willkommen heissen werden, muss das Deutsche für diesen Zweck willkom
men sein. E r rechnet auf Sie und ich nicht minder.

Ich arbeite gegenw ärtig an der zweiten Ausgabe des III. Bandes der 
vergl. Gramm, und hoffe im F rühjahr m it dem D ruck beginnen zu können. 
Dabei nehme ich meine Zuflucht zu Ihrer vortrefflichen E inleitung zum Evang. 
Asseman., von dem nur zu bedauern ist, dass es nicht cyrillisch gedruckt ist. 
A lle glagolitisch gedruckten Bücher sind leider geborne Maculatur. Die 
Sorge für meine Augen verbietet mir durchaus das Lesen des für meine Ar
beiten so w ichtigen Assemanianus.

B itte mich meinem alten hochverehrten Freunde Bonitz zu empfehlen : 
nicht leicht hat irgend jem and bei uns eine so schöne Erinnerung zurückge
lassen als er; erst jüngst hat ein Franciscaner aus Dalmatien, Grubkovif, 
ein begeistertes Lied auf ihn gesungen.

Empfangen Sie mit Ih rer Familie meine herzlichsten Glückwünsche zu 
dem eben begonnenen Jahre. Möge es Ihnen und Ihren Angehörigen in Ihrem 
neuen V aterlande behagen!

Leben Sie recht wohl 1 Ih r alter Freund
3/1. 72. M i k l o s i c h .

Kr. 14.
L i e b e r  F r e u n d !

Ihr Schreiben vom 11. Jun i ist mir ziemlich spät zugekommen: Veselov- 
skij war durch das Leiden seiner F rau  zur Eile genöthigt und schickte mir 
das Schreiben von Heidelberg nach Wien.

Sie können sich vorstellen, dass ich oft und viel an Sie denke: mein 
warmes Interesse an Ihrem Schicksale bringt dies m it sich. Einen Theil dieser 
Gedanken errathen Sie gewiss. Sie werden die Zeit benützen, um den Osten 
Europa’s kennen zu lernen. Ih r C harakter und die W issenschaft werden Sie 
geistig gesund erhalten, was die Hauptsache ist.

Ich werde stets bereit sein Ihnen zu dienen : wenden Sie sich ungescheut 
an mich.

F ür die Auszüge aus dem zographischen Codex w äre ich Ihnen sehr 
dankbar: ich könnte sie sehr gu t verw enden bei der Umarbeitung meiner 
Form enlehre. Vielleicht könnten Sie mir die von Sein in Moskau herausge
gebenen Volkslieder verschaffen. Am besten geschähe es, wenn sie ein Buch
händler an Braumüller schicken und ihm verrechnen wollte.

Ich drucke je tz t  die d ritte  Lieferung der Syntax und beschäftige mich 
ziemlich viel m it den Zigeunern. W enn Ihnen eine Notiz über dieselben unter
käme, so würden Sie schönstens gebeten sein, sie mir zukommen zu lassen. 
Alles und jedes w ird mir willkommen sein.

W i e  k a n n  ic h  I h n e n  S c h r i f te n  z u s c h i c k e n ?
W ie  f in d e t  s ic h  I h r e  F r a u  i n  d ie  g a n z  n e u e n  V e r h ä l t n i s s e ?  E m p f e h le n  

S ie  m ic h  I h r .  N u n  l e b e n  S ie  r e c h t  w o h l  u n d  s c h r e i b e n  S ie  r e c h t  b a ld
12. Ju li 1872. Ihrem alten Freunde M i k l o s i c h .
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Nr. 15.
L i e b e r  F r e u n d  !

Durch Bogišié habe ich von dem häuslichen Unglück, das Sie getroffen, 
und von Ihrer schweren Erkrankung Kunde erhalten: jenes lässt sich nicht 
wieder gut machen: molius fit patientia: dass Sie die K rankheit glücklich 
überstanden haben, freut uns alle sehr. Hoffentlich wird Ihnen und den Ihri
gen das fremde Klima keine neue Prüfung auferlegen.

Von meiner slav. Syntax wird in einigen Tagen ein Heft, Lief. 3 und 4 
enthaltend, fertig werden: wie kann ich Ihnen das Buch zuschicken? Ich 
möchte eine sicherere Gelegenheit wählen als die Sendung unter Kreuzband.

Vielleicht könnte ich für diesen Sommer von Ihren in Petersburg ge
machten Excerpten für meine Grammatik Nutzen ziehen : ich denke nämlich 
vor allem an eine neue A uflage des dritten Bandes, der seit langem vergrif
fen ist.

I n  d e r  l e t z te r e n  Z e i t  h a b e  i c h  m ic h  v ie l  m i t  d e r  S p r a c h e  d e r  Z ig e u n e r  
b e s c h ä f t i g t .  S t e h t  I h n e n  i r g e n d  w e lc h e s  l i n g u i s t i s c h e s  o d e r  e th n o g r a p h is c h e s  
M a te r i a l  ü b e r  d i e s e s  V ö lk c h e n  z u  G e b o te ?

U n d  n u n  a u f  W ie d e r s e h e n  im  J u n i  i n  W ie n .
W ie n ,  a m  23/2. 73. I n  a l t e r  F r e u n d s c h a f t  d e r  I h r ig e

M i k l o s i c h .

Nr. 16.
L i e b e r  F r e u n d  !

Seit gestern bin ich im Besitze der von Šein herausgegebenen Volkslie
der und der mir gütigst m itgetheilten Excerpte aus dem Zographos-Codex. 
Diese hoffe ich in kurzem durchlesen zu können und werde vielleicht in der 
Lage sein, Ihnen dieselben schon bei Ihrer ersten Durchreise durch W ien zu
rückzustellen. Um dies thun zu können und um Sie, wenn auch ganz kurze 
Zeit, zu sehen und zu sprechen, wollen Sie die Güte haben, mich von Ihrer 
Ankunft in Wien in Kenntniss zu setzen. Etw as Zeit werden sie doch unter 
allen Umständen hier zubringen. Und es is t die Frage, ob es sich nicht in 
ökonomischer Hinsicht empfehlen würde, sich die W eltausstellung im Mai 
anzusehen, denn auch bei unseren Blutsaugern wird es wahrscheinlich heissen : 
l’appétit vient en mangeant. Ueberlegen Sie sich die Sache.

Die Bücher werden Sie durch Gerold erhalten, wenn derselbe im Laufe 
dieses Monats etwas an Sie zu expediren hat, wovon er mich in Kenntniss zu 
setzen versprochen hat. Von der Syntax is t die 3. und 4. Lieferung fertig ge
worden, an der 5. w ird gesetzt.

D a s s  d e r  O d e s s a e r  S l a v i s t  s e in e n  g e h e im  g e h a l t e n e n  S c h a tz  j e  e d i r e n  
w e r d e ,  i s t  a u c h  m ir  s e h r  u n w a h r s c h e in l ic h .  W ie  e r w ü n s c h t  w ä r e  u n s  d ie s  g e 
w e s e n ,  w e n n  e r  i h n  b a ld  n a c h  d e r  A n n e x io n  u n s  m i t g e th e i l t  h ä t t e  1

Leben Sie recht wohl I In  alter Freundschaft Ihr
10/4.73. M i k l o s i c h .

20*
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Nr.  17.

L i e b e r  F r e u n d !
Je  länger ich über Ihre A ngelegenheit nachdenke, desto schwieriger 

w ird es mir, Ihnen einen mich befriedigenden R ath  zu ertheilen. Es is t je 
doch selbstverständlich, dass Sie nach Berlin nur als Professor der slavisçhen 
Philologie, nicht etwa als Sprachm eister höherer Ordnung gehen können. W as 
den Gehalt anlangt, so is t allerdings zu bedenken, dass Berlin sehr theuer ge
worden ist, so theuer, dass Mommsen nach Leipzig zieht, wenn die Zeitungen 
nicht m ystificirt sind. Man muss Ihnen daher einen Gehalt bieten, der jede 
Nahrungssorge ausschliesst. Dies is t die Bedingung jeder gedeihlichen W irk
sam keit. Es kommt schliesslich darauf an, ob Sie glauben, sich in einiger 
Zeit in Ihren je tzigen Verhältnissen wohlfühlen zu können. D abei ist nicht zu 
vergessen, dass auch in Berlin holprige W ege sind.

U nter allen Umständen müssen Sie vor allem über T ite l (womit die Stel
lung zusammenhängt) und Gehalt die bindendsten Zusicherungen der compe- 
tenten Behörde haben. Bescheidenheit ist ein schön Ding; in Geldsachen je 
doch und ebenso in H insicht der Stellung, die man einnehmen soll, wäre sie 
übel angebracht. Nehmen Sie sich die deutschen Professoren zum Muster. 
Aendern Sie nichts, wenn sie nicht gegründete Aussicht haben, Ihre Lage zu 
verbessern.

Schreiben Sie an W eber und ersuchen Sie ihn, Bonitz den Inhalt Ihres 
Schreibens mitzutheilen.

In  den Schriften der Akadem ie bringen Sie, so lange Sie nicht Mitglied, 
nicht eine Zeile unter.

W ägen Sie hierbei Ihren  Vortheil ab : n u r  der darf massgebend sein. 
Dass ich Sie in anregendem V erkehr wünsche, wissen Sie : dessen ungeachtet 
habe ich Ihnen meine Bedenken m itgetheilt, weil mir Ih r G lück über allen 
anderen W ünschen steht.

Herzliche Grüsse an Ihre liebe F rau  und an das kleine Töchterchen.
W ien, 8. Dec. 73. In  Treue Ih r ergebenster

M i k l o s i c h .

Nr. 18.
L i e b e r  F r e u n d !

Sie stehen auf dem Scheidewege und müssen nun wählen. Nehmen Sie 
den R uf nicht an, dann müssen Sie in Russland bleiben — je tz t und in Zu
kunft. So fasse ich die Situation auf. W ollen Sie dies j a  nicht so ansehen, 
als wollte ich auf Ihre Entschliessungen einen bestimmenden Einfluss üben : 
ich bescheide mich, keinen klaren E inblick in  die Verhältnisse zu besitzen 
und stelle das individuelle Moment in solchen Dingen viel zu hoch, als dass 
ich es über mich bringen könnte, auf den Lebensgang eines Ändern entschei
dend einzuwirken. Einiger Missgunst entgehen Sie auch dann nicht, wenn 
Sie 1000 Thlr. acceptirten. Auch hat W eber’s Bemerkung gewiss Grund. 
Einige Freunde werden Sie finden, und was Ihnen unfreundlich begegnet, 
lassen Sie bei Seite liegen. Also überlegen!
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* . e tu tti quanti können den Berlinern das nicht bieten, was Sie leisten 
können. Alle diese Herren sind in der slavischen Grammatik bewandert — 
Sie müssen dazu beitragen, eine slavische Philologie aufzubauen. Das is t die 
Aufgabe, der Sie, nicht jene gewachsen sind. Nur der philologische Betrieb 
einer Sprache erreicht das uns vorschwebende Ziel. Also nochmals überlegen ! 
Und dabei is t massgebend die Frage, was soll ich thun, um mir eine befrie
digende Stellung zu schaffen? eine Stellung, die mein und der Meinigen ma
terielles Wohl fördert und meine wissenschaftliche Lebensaufgabe — denn 
dies is t zum Lebensglücke eines Gelehrten nothwendig — begünstigt. Was 
die bornirte slav. Publicistík sagt, is t ganz und gar gleichgiltig. Ich gebe nur 
den Gesichtspunkt an, von dem aus die Angelegenheit zu beurtheilen ist.

Die Revision wird mit dem grössten Vergnügen besorgt werden. Be
kommen habe ich noch nichts.

Durch Gerold werden Sie erhalten : Zigeuner III. und Syntax V. VI. VII, 
womit das W erk (57 Bogen) beschlossen ist. Seit längerer Zeit unwohl, habe 
ich das Buch mit Mühe beendet.

Das Buch von Daničió hat mich sehr erfreut : über die Suffixe denke ich 
wie Sie.

Könnten Sie mir nicht E. Golubinskij’s Geschichte der Brüderapostel 
Cyrill und Method verschaffen? Ich würde den Preis durch Gerold Ihnen zu- 
mitteln. Ich kann mir das Buch nicht verschaffen.

Ich bin durch mein Unwohlsein genöthigt, in der Frühe Thee zu trinken 
und trinke den landläufigen. Is t der Čaj davon bedeutend verschieden?

Viel herzliche Grüsse an Ihre liebe Frau und Sie von
Wien, 10. März 74. Ihrem alten Freunde

M i k l o s i c h .

Nr. 19.

L i e b e r  F r e u n d !

Eben erhalte ich Ihr Schreiben vom 24/3. und freue mich sehr, dass Sie 
sich entschlossen haben, den R uf anzunehmen. Die Schwierigkeiten werden 
Sie überwinden. Einige Freunde haben Sie, einige werden Sie sich erwerben, 
Alle zu Freunden zu haben, is t nicht möglich, nicht einmal recht wünschens- 
werth. W egen Bonitz machen Sie sich keine Sorgen.

Vor einigen Tagen habe ich für Sie der Buchhandlung Gerold übergeben 
Zigeuner ІП ., Syntax V. VI. und VII. in zwei Heften.

Golubinskij is t in Moskau erschienen: der Verf. erwähnt die Schrift über 
Cyrill und Method in seinem Очеркъ исторіи православныхг церквей etc. 
Moskau 1871. pag. 237. Vergl. pag. 22.

Vostokov’s Correspondenz und die erwähnte asb Grammatik wären mir 
erwünscht. Im  Ju li könnten Sie beide Bücher wieder mitnehmen.

Eine Correctur habe ich von Agram nicht erhalten.
Der Caj mundet mir vortrefflich und dass er besser is t als wir hier be

kommen, ist kein leerer Wahn. Schönen Dank für das Geschenk.
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Eben erhalte ich einen B rief aus Berlin, in dem es heisst : »Dass w ir ihn 
in unserem Kreise freudig begrüssen werden, bedarf keiner Versicherung.«

Mit den besten G-rüssen an Ihre liebe F rau
12. April 74. Ih r a lter Freund

M i k l o s i c h .

Kr. 20.
L i e b e r  F r e u n d !

Vor einiger Zeit habe ich die Correctur Ihres Aufsatzes Uber die krmč.- 
mih. besorgt, so gu t es mir bei dem B ürstenabzüge auf grauem Papier und 
schlechter Schwärze möglich war. Eine Revision, auf die ich hingewiesen, 
is t mir nicht zugekommen. Ich besorge, Sie w erden m it meiner A rbeit kaum 
zufrieden sein.

Gerold wird Ihnen inzwischen meine Sendung zugem ittelt haben.
Eine A rbeit, mit der ich eben beschäftigt bin, würde mir eine noch

malige Einsicht in Ihre E xcerpte aus dem Zographos wünschenswerth machen. 
W ollten Sie n icht so freundlich sein, mir dieselben auf einige Zeit zu über
lassen? In  etw a drei W ochen könnte ich sie zurückschicken.

A usser dem Slavischen beschäftigt mich eine umfangreiche Sammlung 
zig. Märchen und Lieder, die einer meiner ehemaligen Zuhörer in der Buko
wina zusammengebracht hat.

Mit den besten Grüssen an Ihre liebe F rau  Ih r alter Freund
W ien, 16. Mai 1874. M i k l o s i c h .

Nr. 21.
L i e b e r  F r e u n d !

E rs t heute finde ich Musse, Ih r Schreiben vom 10. October zu beantw or
ten  : mannigfaltige A bhaltungen Hessen mich bisher n icht dazu kommen.

Dass Sie denV erkehr m it der Berliner Gelehrten weit nicht nach unserem 
Sinne finden, ist mir erklärlich. Einige Freunde werden Sie haben und viele 
hat man ohnedies nirgends in der W elt. Der echte deutsche Gelehrte hat in 
der Regel nur für sein Fach Interesse, namentlich der norddeutsche. Man is t 
überhaupt entsetzlich einseitig geworden: die Theilung der A rbeit scheint 
schon viel zu weit zu gehen.

Dass Sie nicht den ganzen Zograph. abgeschrieben haben, bedauere ich 
sehr. W er weiss, ob sich je  wieder eine G elegenheit dazu darbietet. Das 
Richtige is t doch, zuerst den Codex, dann die Abhandlung, und zwar den Co
dex bis zum letzten W ort. Uebrigens wird Ihnen die S lavistík  für eine A b
handlung Uber den Zograph. nach A rt der über den Assem. dankbar sein — 
doch müssen Sie trachten, den ganzen Codex Buchstabe für Buchstabe heraus
zugeben. Mit der Berliner Akademie seien Sie vorsichtig ; man is t ganz ent
setzlich exclusiv, w enigstens gegen die hiesige Akademie. Den Assemani 
möchte ich aus dem Spiele lassen, weil die Ausgabe, wie versichert wird, ganz 
und gar unzuverlässig ist.
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Inzwischen werden Ihnen meine drei Sendungen zugekommen sein, so 
wie ich gestern die Ihrigen erhalten habe. Schönen Dank dafür.

Haben Sie die beiden Hefte der Moskauer Besedy, in denen Undolskij’s 
Aufsätze enthalten sind?

Ich befinde mich leidlich und kann etwas arbeiten.
V ie le  h e r z l ic h e  G r ü s s e  a n  I h r e  l ie b e  F r a u .

In  alter Freundschaft Ih r ergeb.
M i k l o s i c h .

Nr. 22.
L i e b e r  F r e u n d  !

Dass Ihre Hauptvorlesung nicht zu Stande kam, h a t Sie gewiss nicht 
alterirt. Die Sache is t zu neu. Ging es mir ja  selbst in dem halb slavischen 
W ien nicht viel besser. Man ist eben da, bereit zu unterrichten, wenn jem and 
unseren Unterricht sucht. Und wenn nicht, so treiben wir, was uns freut.

Von den Besedy habe ich das erste Heft durch Bački erhalten. Es ent
hält was ich brauche, nämlich U ndobskij’s Aufsatz über Klement, »episkopr. 
slovenbskij«.

Schönen Dank für Ihre so sehr gelungene Photographie ; in der Anlage 
befinden sich zwei von mir, die eine für Sie, die andere für Herrn Prof. W eber, 
den ich um die seinige bitten lasse.

F ür die Mittheilung, dass Müllenhoff nur die erste und zweite Lieferung 
meiner Syntax besitzt, bin ich Ihnen sehr dankbar. E r wird nächstens alles 
erhalten.

Grüssen Sie Ihre liebe Frau. In alter Freundschaft Ihr ergeb.
23/11.74. M i k l o s i c h .

Nr. 23.
V e r e h r t e r  F r e u n d !

U n t e r  K r e u z b a n d  e r h a l t e n  S ie  e in e n  A u f s a t z  ü b e r  e in ig e  C a s u s  d e r  p r o 
n o m in a le n  D e c l in a t io n .

W as meine A nsicht über die Heimath der in den ältesten Denkmälern 
bew ahrten slovenischen Sprache anlangt, so w ird dieselbe von der gegen
w ärtigen Generation wohl schwerlich gebilligt werden. Dass die slav. Ueber- 
setzung, wenn in Pannonien festgestellt, Cechismen enthalten müsste, ver
stehe ich nur in der von mir nicht zugegebenen Voraussetzung, in Pannonien 
hätten Cechen gewohnt, was ich selbst von einem Landstriche am linken 
Donauufer in Abrede stelle. Daran, dass die Uebersetzung in Opel verfasst 
worden sei, daran is t nicht zu denken.

F ür die Bemerkungen zu meiner Formenlehre danke ich Ihnen verbind
lichst und bitte um Fortsetzung.

Viele Empfehlungen an Ihre F rau  Gemahlin.
In alter Freundschaft Ihr ergeb.

W ien, 8/3. 75. M i k l o s i c h .
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m. 24.
G e e h r t e r  F r e u n d !

Es hat längeren Suchens unter meinen Papieren bedurft, um die Ihnen 
nothw endige Notiz zu finden. Benedict Kuripečič (Curipesohitz) aus Obern- 
burg in Steierm ark begleitete 1530 den Gesandten des K aisers, Josef von 
Lamberg als lat. Dolmetsch nach Constantinopel. Die Keise, welche vom 
27. Aug. 1530 bis 9. Febr. 1531 dauerte, wurde in einem Büchlein, Itinerarium  
W egraiss u. s. w ., beschrieben und 1531 gedruckt. K. erw ähnt die serb. 
Volkslieder an drei Stellen: 1) »von Malkoschitz th u t man viel in Croatien 
und Bosnien von seinen redlichen T haten  singen«. 2) »von den ritterlichen 
T haten  des treuen Dieners des Herzogs Pavlovic, von E adasel genannt, singen 
die Bossner und Crabaten noch viel Lieder«. Cf. Monum. serb. ad 1420. 
3) »von dem Khobilovitz werden noch je tz t in K rabaten und der Ende viel 
L ieder gesungen«.

Dragomanov wäre mir erwünscht.
In  Eile. Mit den besten Grüssen der Ihrige

17/4. 75. Mi k l  о s i c h .

Nr. 25.
G e e h r t e r  F r e u n d !

Mit dem Programm der projectirten  Zeitschrift bin ich vollständig ein
verstanden. Darin m itzuarbeiten w ird mir vorläufig kaum möglich sein, da 
der D ruck des II. Bandes der Vergl. Gramm, in vollem Zuge ist.

Haben Sie die christliche Terminologie und die Notizen über Kuripečió 
erhalten, letztere sind am 18. ds. an Sie abgegangen.

D r a g o m a n o v  w ä r e  m i r  e r w ü n s c h t ;  d e s g le i c h e n  d e r ,  w ie  i c h  e b e n  e r 
f a h r e ,  b e r e i t s  v o r  e in i g e r  Z e i t  e r s c h i e n e n e  G r e g o r iu s  N a z .

M it  d e n  b e s t e n  G r ü s s e n  I h r
22/4. 75. M i k l o s i c h .

Nr. 26.
V e r e h r t e r  F r e u n d !

I c h  s c h r e ib e  I h n e n  a u f  d ie s e m  m i t  A r a b e s k e n  g e s c h m ü c k te n  B l a t t ,  w e i l  
i c h  a u g e n b l i c k l i c h  k e in  a n d e r e s  h a b e .

Von einem vierwöchentlichen Ausfluge in  die Schweiz und nach Ober
italien zurückgekehrt, finde ich Ihrfe Zeilen vom 13. d. M. vor.

Vor allem gratu lile ich Ihnen zum Fortschritt Ihres Archivs. Meiner 
Theilnahme an Ihrem Unternehmen mögen Sie versichert sein. W ie ich sie 
bethätigen werde, weiss ich allerdings noch nicht. Den nächsten W inter wer
den die Vorbereitungen zur zweiten Ausgabe des dritten Bandes der Vergl. 
Grammatik vollauf in Anspruch nehmen.

Sreznevskij war hier auf der Durchreise in meiner Abwesenheit. E r 
scheint einen sehr interessanten Fund gemacht zu haben : юсовая глаголица 
чешскаго письма и b m ì c x è  съ ік м ь  лиіургдческаго римско -  камлическаго
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содержанія. Es scheint ganz absonderlich. W ir wollen sehen. Haben Sie 
meine Yergl. Gramm. Band II  erhalten? E r ist für Sie, allerdings auf buch
händlerischem Wege, abgegangen, sobald er vollendet war.

Mit den herzlichsten Grüssen an Ihre liebe F rau  Ihr alter Freund 
27/9. 75. M i k l o s i c h .

Nr. 27.
V e r e h r t e r  F r e u n d !

Vor allem meinen herzlichsten Glückwunsch zu dem Familienereigniss 
mit den besten Grüssen an Ihre liebe Frau.

V i e l l e ic h t  i s t  d o c h  d a s  g l a g .  F r a g m e n t ,  v o n  d e m  m ir  S r e z n .  N a c h r ic h t  
g a b j  v e r s c h i e d e n  v o n  d e m  I h n e n  b e r e i t s  b e k a n n t e n  : e r  s p r i c h t  v o n  ju s o v o e  
p is b m o . W i r  w o l le n  s e h e n .

Dass Sie den II. Band der Grammatik nicht erhalten haben, überrascht 
mich : er ist vor etwa zwei Monaten der Braumüller’schen Buchhandlung zur 
Expedition an Sie übergeben worden.

Im kommenden W inter will ich die Vgl. Formenlehre wieder drucken. 
Hoffentlich wird die Sache im Sommer fertig.

V ielleicht können Sie den angeschlossenen B rief Niebuhr’s an Kopitar 
für Ihre Zeitschrift verwenden. Ich besitze auch das Original. Wollen Sie 
mir die Piece nach gemachtem Gebrauche zurüekstellen. Es is t die Hand 
meiner Frau.

Mit den herzlichsten Grüssen Ihr alter Freund
7. Oct. 1875. M i k l o s i c h .

Nr. 28.
V e r e h r t e r  H e r r  P r o f e s s o r !

Eben erhalte ich Ihr Schreiben vom 2. ds. und beeile mich Ihnen darauf 
zu antworten. Ich werde Ihnen in ein paar Tagen den mir mitgetheilten Auf
satz mit den Varianten meines Codex schicken: ich thäte dies allsogleich, 
wenn ich den Codex nicht unter die bei Seite gelegten Bücher gethan hätte 
und daher einige Mühe haben werde, denselben aus dem Kram herauszufinden.

Vielleicht theilen Sie mir doch nachträglich kurz den hauptsächlichsten 
Grund mit, der B. bestimmt, Ihnen den Aufsatz wieder zu entziehen. Es 
wärp mir von Interesse gewesen, seine Ansicht kennen zu lernen. Vielleicht 
lässt er ihn anderswo drucken.

Dass Sie manchen Verdruss haben, seit Sie das A rchiv herausgeben, 
glaube ich sehr gerne. Sie müssen sich nichts daraus machen ; in Ihren Jahren 
is t dies noch leicht. In meinen Jahren ist es das Klügste, um jeder Verstim
mung auszuweichen, den V erkehr mit der Gelehrtenwelt nach Möglichkeit 
einzuschränken.

Das A rchiv interessirt mich sehr und ich sehe jed e r Fortsetzung mit 
Ungeduld entgegen.

Meine jüngste Abhandlung über die Zigeuner (VI) haben Sie hoffentlich 
erhalten. Herzliche Grüsse an Ihre Frau. Ihr ergeh.

3. Ju li 1876. M i k l o s i c h .
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Nr. 29.
G e e h r t e r  H e r r  P r o f e s s o r !

Leider is t es mir gegenw ärtig unmöglich, das bewusste Msc. unter mei
nen Büchern aufzufinden und Ihrem W unsche hinsichtlich der Collation, wie 
ich gerne möchte, nachzukommen : ich glaube, Sie können den Aufsatz so, 
wie er ist, abdrucken.

F ür den A rtikel В . . .  .’s sage ich Ihnen meinen allerverbindlichsten 
D ank : er ha t mich von der U nrichtigkeit meiner A nsicht nicht überzeugt. 
N orddeutsche w erden bei der ihnen natürlichen Aussprache des r für meine 
Hypothese nicht zu gewinnen sein.

Die M ittheilung Ihrer F a ta  als R édacteur h a t mich sehr in teressirt : diese 
F ata  w erden Ihnen die Ueberzeugung beigebracht haben, dass man als R é
dacteur eine gar harte H aut braucht, vor allem, wie es scheint, in dem Lande, 
in dem Sie leben, wo in der Gelehrtenrepublik mehr als bei uns ein bellum 
omnium contra omnes der natürliche V erstand ist. Spassig war mir die Be- 
sorgniss, es könnte meiner A u t o r i t ä t  nun vielleicht wesentlicher Schaden 
zugefügt werden. .

B itte mich Ihrer F rau  Gemahlin zu empfehlen.
Mit besonderer Hochachtung Ihr ergeb.

15. Aug. 76. M i k l o s i c h .

Nr. 30.
G e e h r t e r  H e r r  P r o f e s s o r !

W enn Sie so spät eine A ntw ort auf Ihren B rief vom 3. ds. erhalten, so 
is t daran die schwierige Frage schuld, die ich lösen soll. Sie kennen nun 
beide Orte, Berlin und Odessa, aus eigener längerer E rfahrung : wählen Sie, 
ohne au f irgend etwas anderes R ücksicht zu nehmen, den Ort, wo Sie zufrie
dener leben zu können hoffen. E in  conditio sine qua non der Zufriedenheit 
is t ein genügendes Einkommen. Die W ahl in die A kademie is t nebensächlich. 
Rechnen Sie nicht darauf.

W e n n  S ie  s ic h  a n  d a s  e r i n n e r n  w o l le n ,  w a s  i c h  I h n e n  n a c h  O d e s s a  s c h r i e b ,  
s o  w e r d e n  S ie  v i e l l e i c h t  f in d e n ,  d a s s  i c h  m e in e  A n s i c h t  k a u m  g e ä n d e r t  h a b e .

Empfehlen Sie mich Ih rer lieben Frau.
Mit der Versicherung aufrichtiger Hochachtung Ih r ergeb.

Wien, 12/11. 76. M i k l o s i c h .

Nr. 31.
G e e h r t e r  H e r r  P r o f e s s o r !

Vor kurzem habe ich behufs der neuen Bearbeitung der Lautlehre meine 
zahllosen Notizen geordnet und dabei leider Uber den Garbancijas nichts ge
funden als : garabanczós, grabancijaš d ijak . Ich dachte ehedem an negro- 
mantie. Die Zusammenstellung von verzilov m it verzilius könnte vielleicht 
m it Hülfe italienischer D aten plausibel gemacht werden.

I c h  h o f fe , d a s s  d a s  A r c h iv  g u t e n  A b s a t z  h a t  u n d  d a s s  d a d u r c h  d e r  B e 
w e i s  g e l i e f e r t  w i r d ,  d a s s  e s  s e in e r  A u f g a b e  g e r e c h t  w i r d .  F r e i l i c h  k o s t e t  so  
e tw a s  e n o r m  v i e l  Z e i t .
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Vor einiger Zeit habe ich meinen Buchhändler gequält, mir Kolosov zu 
verschaffen; er gab sich alle Mühe und schrieb nach allen Eichtungen, ohne 
dass es ihm gelungen wäre, das Werk zu erhalten. Haben Sie vielleicht eine 
Gelegenheit, es für mich zu erwerben?

Herzliche Grüsse an Ihre liebe Frau und Gesundheit, und damit gute 
Laune für Ihren Jungen.

Mit besonderer Hochachtung Ih r ergeb.
15/6 .7. M i k l o s i c h .

Nr. 32.
V e r e h r t e r  H e r r  P r o f e s s o r !

Schönen Dank für die Abhandlung von Kolosov ; wollen Sie mir ge
legentlich mittheilen, was dieselbe kostet, da Sie ja  die A bsicht haben, für 
sich ein Exem plar zu bestellen.

Dass eine so traurige Ursache Sie an der betreffenden Reise hinderte, 
bedauere ich sehr: die Kleine w ird inzwischen wohl vollkommen genesen 
sein. Ich dachte Sie bis zum Eintreffen Ihres Briefes in Petersburg.

An Scholvin erinnere ich mich recht gut und freue mich auf seine E rst
lingsarbeit. E r w ar in Wien sehr fleissig. Ihr -X-— M itarbeiter scheint 
ein gewaltiger S treiter zu sein : so sind jedoch die nordischen Männer durch
schnittlich. Im Kriege is t dies recht gut — allein sie führen immer Krieg.

Ih r Archiv scheint recht verbreitet zu sein, und da solche Dinge nicht 
mit Zeitungen in eine Reihe gehören, so dürfte der Verleger doch seine Rech
nung finden.

Mit dem Plane eines Lexicons der slav. Sprachen habe ich mich vor 
Jahren beschäftigt und einen Plan dafür ausgearbeitet. Allein gegenwärtig 
nimmt mich die zweite Auflage der Lautlehre zu sehr in Anspruch, als dass 
ich an die Realisirung des Planes denken könnte.

Mit den herzlichsten Grüssen an Ihre liebe F rau  Ih r ergeb.
17/7. M i k l o s i c h .

Nr. 33.
G e e h r t e r  H e r r  P r o f e s s o r !

Wenn Sie die Güte haben wollen, mir einige russ. Novitäten sprach
wissenschaftlichen Inhalts zu verschaffen, so werden Sie mich sehr verbinden. 
Namentlich würden mich Aufsätze interessiren, welche die slav. Lautlehre 
betreffen, m it der ich mich seit einiger Zeit beschäftige behufs der zweiten 
A uflage des I. Bandes meiner Vergl. Grammatik. Den Aufsatz Baudouin’s 
über das s. g. epenth. n. kenne ich nicht; dessen Stremler etc. sind mir gleich
falls unbekannt; auch der Aufsatz über Ihre Vokalizacija is t mir nicht zu
gekommen: Резья etc. habe ich mir verschafft. Potebnja’s Sachen sind mir 
vom Verf. geschickt.

Sie sehen, ich habe gegenwärtig fast ausschliesslich auf die Lautlehre 
mein Augenmerk gerichtet, und würde jede auch nur einigermassen verträg
liche Bereicherung meines Bücherschatzes auf diesem Gebiete mit grossem 
D ank aufnehmen.
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G-riissen Sie von meiner Seite auf das herzlichste Schiefner sammt Frau 
und K indern, die ich alle im nächsten Jahre zu sehen hoife. Fragen Sie ge
fälligst Schiefner, ob er meine Sendung in  Keval erhalten ha t: dieselbe ent
hielt V II. V III der Zig. Forschungen.

Fragen Sie ihn zugleich, ob Sigg in Petersburg is t; ich möchte ihm 
gleichfalls die Zig.-Sachen mittheilen.

Grüssen Sie Ihre liebe Frau. Mit besond. Hochachtung Ih r ergeb.
29/9.77. M i k l o s i c h .

Kr. 3á.
G e e h r t e r  F r e u n d  !

Ich habe Stremler und zuletzt drei B lätter der Beilage zum Zographps 
erhalten und danke Ihnen dafür auf das verbindlichste.

T rotz der strengen V erurtheilung des Stremler’schen Büchleins durch 
Baudouin de C ourtenay hat mir dasselbe recht gute D ienste geleistet : das 
Kašubische würde freilich eine Reise ins Land der Kašuben verdienen und 
durch Aufschlüsse über das Polnische reichlich lohnen. D as Polabische ist 
doch nich t m it Sicherheit zu reconstruiren.

Hören Sie nichts vom Schiefner? E r is t seit langer Zeit ganz schweig
sam. E r is t doch nicht unwohl?

Mit den herzlichsten Glückwünschen für Sie und Ihre liebe F rau  zum 
neuen Jah re  Ih r ergeb.

W ien, 12. Jänner 1878. M i k l o s i c h .

Nr. 35.
G e e h r t e r  H e r r l

Der W unsch, Ihnen meine A bhandlung Uber die W orte von der Form 
tr'bt zugleich m it einer anderen zu schicken, hatte  zur Folge, dass Ihnen jene 
Abhandlung so spät zukömmt: Sie erhalten sie nun ohne die Begleitung der 
anderen, welche leider noch nicht fertig gedruckt ist.

F ü r die Mittheilung der Stellen über ,ь im Bulg. danke ich Ihnen. F ür 
die Beschaffung der Abhandlung von Kočubinskij wäre ich Ihnen sehr dank
bar : ich möchte doch auch dieses Opus haben. A uf den Zogr. freue ich mich.

16/3. 1878. Ih r ergeb.
W o lebt H err Dr. A lexander Brückner? M i k l o s i c h .

Nr. 36.
L i e b e r  F r e u n d !

Slove im Zogr. ist ein Irrthum  ; die E ntstehung desselben kann ich im 
gegenw ärtigen Augenblicke n icht auf klären, werde es jedoch später zu thun 
im Stande sein.

W as Sie über meine Lautlehre sagen, deute ich für mich so, dass ich, 
seitdem ich mich damit beschäftige, vieles richtiger zu deuten anfange. Dass 
manches verfehlt ist, is t selbstverständlich.
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Zur Beendigung des Zogr. gratulire ich.
Gjuro wird wahrscheinlich auf Brückner’s Becension antw orten, ich 

halte es für wahrscheinlich. E r hält an allem fest, was in seinem Buche steht.
Bei der Bearbeitung der Lautlehre der neueren slav. Sprachen beschäf

tige ich mich mit dem Accente, und habe Ihren Aufsatz im B ad zu meinem 
grossen Yortheil benutzt.

Für Stremler’s Aufsatz über das Kašubische würde ich Ihnen unendlich 
dankbar sein.

Ihre Bemerkung über die Lage unseres Vaterlandes istleider nur zu wahr.
Mit vielen Empfehlungen an Ihre liebe F rau  Ihr alter Freund

W ien, 20. Oct. 1878. M i k l o s i c h .

Nr. 87.
G e e h r t e r  F r e u n d !

G ratulire zur Vollendung des Zogr., der nicht nur innerlich, sondern 
auch äusserlich vortrefflich ausgestattet ist.

N u n  is t  a u c h  d e r A ssem . v o n  CrnSić e rsch ien e n . H a b e n  S ie  ih n  sch o n ?
Der Becensent meiner drei Abhandlungen ist, nach Ton zu urtheilen, 

wohl Herr * .  Nach ihm sind sie nicht viel w erth : w ir wollen nun sehen, ob 
Anderen die Sachen brauchbarer erscheinen werden. In  der Sprachforschung 
gährt es: haben Sie das Buch von Saussure?

Herzliche Grüsse an Ihre liebe F rau  und an Sie von Ihrem erg. 
W ien, 23/3. 79. M i k l o s i c h .

Nr. 38.
G e e h r t e r  F r e u n d !

Eben erhalte ich den Schluss des dritten Bandes des »Archiv«, und be
merke zu meinem Bedauern, dass die Seiten718 und 721 leer geblieben sind: 
ich erfahre auf diese W eise nicht die Ansicht Leskien’s über шште, die mich 
interessiren würde.

Bei welchem Buchhändler is t Kolosov’s O bzort u. s. w., Seite 730, er
schienen ?

Glauben Sie, dass die südslav. Akademie dem Drängen Veber’s nach
geben könnte? Seite 733.

Mit herzlichem Gruss Ihr ergeb.
W ien, 8. A pril 1879. Mi k l o s i c h .

Nr. 89.
L i e b e r  F r e u n d !

D en  b e w u s s te n  B o g en  des A rc h iv s  h a b e  ich  e rh a lte n , u n d  d a n k e  d a fü r .
W as das W örterbuch von Danicid anlangt, so will ich den hier erwar

teten Str. für die Sache zu interessiren versuchen. Vielleicht gelingt es : es 
wäre doch schade, wenn die Sache in die Brüche ginge.

Neben die Leipziger, Göttinger und Berliner stellt sich nun der Genfer
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Saussure, der spitzfindiger is t als sie : bin neugierig, ob sie ihn werden gelten 
lassen. loh bin gerade m it dem Studium von Saussure’s Buch beschäftigt.

Die Lautlehre ist mit einem entschuldigenden Schreiben an Schmidt ab
gegangen. Brugmann hat kein  Ex. zuriickgeschiekt. W as »busovic« sein soll, 
is t mir ein Räthsel.

B esitzen Sie Hilferding’s O statki slavjan (im Etnograficeskij Sbornik. 
Petersburg  1862) ? Ich kann das Buch nicht auftreiben : es wäre mir für meine 
kašubischen Studien von W ichtigkeit. Das gleiche gilt von S bo rn ik ï osnov- 
пусЬъ slovb kašubskago naréčija m Pribav. к ъ  Izv. I. A. N. 1. CCXYI. Viel
leicht schaffen Sie Bath.

H a lte n  S ie  K o lo so v ’s B u c h  fü r  g u t?
Viele Grüsse an Ihre liebe Frau, die hoffentlich w ieder vollkommen 

wohl ist. Leben Sie recht wohl ! Ih r a lte r Freund
17/4. 1879. M i k l o s i c h .

Heute feiert Sreznevskij sein Jubiläum : ich habe ihm einen Glück
wunsch telegraphirt.

Nr. 40.
L i e b e r  F r e u n d !

D ank für Ihre Nachricht vom 12. ds.
D er W eg von bistro bis bugariti is t in einem Jahre  zurückgelegt wor

den — darnach dürfte die Strecke bis žučica kaum weniger als 40 Jahre in 
A nspruch nehmen. Möge Gjuro ein Methusalem werden!

Sind Sie auf die E rklärung von bugariti n icht noch etwas neugierig?
»Olle« h a t mir P latz gemacht : am 16. reise ich ab.
Herzliche Grüsse an Ihre liebe Frau. Schreiben Sie bald wieder 

Wien, 14. Aug. 79. Ihrem  alten Freunde
M i k l o s i c h .

Nr. 41.
L i e b e r  F r e u n d  !

E in e  B e sc h re ib u n g  b o sn is c h e r  S ieg e l f in d en  S ie in  d e n  B e r l in e r  B lä t te r n  
fü r  M ü n z-, S ie g e l-  u n d  W a p p e n k u n d e  I I I .

P o j  e s d a ,  Bewirthung des G erichtsherrn oder seines D elegirten ge
legentlich des Umritts (Gerichtsbezirk Cormons) H. G. Bidermann, Die Ro
manen, Gräz 1877, pag. 78.

Neulich wurde ich gefragt, ob es w ahr sei, dass Sie Berlin zu verlassen 
gedenken.

Jirežek jun ., der mich auf seiner Durchreise besuchte, geht in etwa 
vierzehn Tagen nach Sofia als General-Secretär im Ministerium für U nter
richt: er erhält vertragsm ässig ein Gehalt von 10,000 fres.

W as unsere Akademie anlangt, so sind ihre Geldmittel für das laufende 
Jah r bereits vollständig aufgebraucht.

Cihac’s W örterbuch dürfte Schuchardt geneigt sein zur Recension zu 
übernehmen : er hat bereits den ersten Band im Centralblatt recensirt. Ich
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h a b e  v o r  dem  K e c e n s ire n  e in e  u n ü b e rw in d lic h e  A b n e ig u n g  u n d  w e n ig  G e
sc h ic k .

Von Ihrem Vorhaben, über Mythologie zu lesen, sollen Sie sich nicht 
abbringen lassen. E s muss endlich doch an diese sowie an die R echtsalter- 
thümer gegangen werden.

Das für Pypin bestimmte Exemplar meiner Lautlehre wird Ihnen auf 
dem Wege des Buchhandels zugehen.

M it h e rz lich en  G rü sse n  an  I h r e  lie b e  F ra u . I h r  a l te r  F re u n d
W ien , 17. O ct. 1879. M i k l o s i c h .

Nr. 42.
V e r e h r t e r  F r e u n d !

Schiefner’s Tod, den Sie mir berichteten, hat mich schmerzlich berührt. 
Am Tage nach dem Empfange Ihres Schreibens erhielt ich von der W itwe 
das Parte.

Cihac’s Buch wird wohl Matz, zu recensiren bereit sein und seine Sache 
gut machen : nur wollen Sie ihm den Umfang der Recension bestimmen.

D ie  m ir  g ü t ig s t  g e lie h e n e n  B ü c h e r  fo lg en  in  d e r  A n la g e  z u rü c k : sch ö n en  
D a n k  fü r  I h re  F re u n d lic h k e it .

Von dem projectirten Lexicon habe ich eine Probe drucken lassen: zwei 
Exemplare derselben liegen bei. Auch die für Pypin bestimmten Bücher habe 
ich beigelegt.

L. hat mich nicht besucht. Jireček jun. ist seit etwa einem Monat in Sofia.
K. i s t  w o h l e in  b ish e r  u n te r  d em  Scheffe l v e rb o rg e n  g e w e se n e r  P ra g e r  

S la v is t:  t r ö s te n  S ie  sich .
Herzliche Grüsse an Ihre liebe F rau von Ihrem alten Freunde

W ien, 25. Nov. 1879. Mi k l o s i c h .

Nr. 43.
L i e b e r  F r e u n d !

Ich hoffe, dass Ihnen meine Sendung zugekommen ist, und auch die 
Correspondenzkarte, auf der ich die in Uebereilung geschehene unfrankirte 
Absendung des Packets entschuldige.

In  der Anlage schicke ich fünf Marken, von denen 3 auf das Buch von 
Mahlow entfallen, während 2 Ihnen das Postporto ersetzen sollen.

Indem  ich nochmals um Entschuldigung b itte  Ihr alter Freund
W ien, 11/12. 79. M i k l o s i c h .

Nr. 44.
V e r e h r t e r  F r e u n d !

Empfangen Sie meine besten Wünsche zum neuen Jahr, Sie mit Ihrer 
lieben Frau, der es, wie ich aus Ihrem Schweigen schliesse, wieder gu t geht, 
und die Kinder. W as die von Ihnen angeregte Frage anlangt, so habe ich ge
meint, zwischen A rtikel und der Abschwächung der Casus bestehe kein Zu
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sammenhang, der nur dann erklärbar wäre, wenn der A rtikel die Casus voll
ständig böte. Die Zerstörung mag von den a-Stämmen ausgegangen sein, wo 
a, & und wohl auch та in den Halbvocal ъ übergingen. Mir scheint dergleichen 
immer m it lautlichem Verfall zu beginnen. Ich habe in meiner P riča u. s. w, 
einige W orte darüber gesagt. D ie Sache is t schwierig. F ü r meine A nsicht 
erlaube ich mir die romanischen Sprachen anzuführen : it. us, um =  o, so dass 
der ganze Sing. m it Ausnahme des Voc. auf о auslautet.

V orgestern erhielt ich die lange angekündigte Gramm, von A. Małecki, 
490 und 546 pagg. D er Verf. erw artet kein Lob von dem » sfery, ton nadające 
w nauce «, wenigstens nicht »w naj bliższych latach«.

Małecki geht, wie er sagt, seine eigenen W ege in der Lautlehre und in 
der Etymologie, vor allem scheint er die Veränderungen der k -L aute  anders 
aufzufassen : к  aus ts  will ihm durchaus nicht einleuehten. D as Buch wird 
wohl Nehring nicht umhin können zu recensiren. Es w ird gewiss in mancher 
Beziehung verdienstlich sein. W ollen Sie mir die A dresse der Frau Schiefner 
und Pypin’s gefälligst mittheilen.

Die Sache mit dem Lexicon w ird sich wohl zerschlagen. Die Probe 
haben Sie erhalten?

In  alter E rgebenheit Ih r Freund
8 /1 .80. M i k l o s i c h .

Nr. 45.
L i e b e r  F r e u n d !

ъ und a is t dem Gemeinromanischen fremd, is t daher wahrscheinlich 
auch in  das JRumun. aus einer fremden Sprache aufgenommen worden. Das 
Gleiche g ilt von der Nachsetzung des A rtikels. Beide Erscheinungen wurzeln 
in der Sprache jenes Volkes, aus dessen Verschmelzung m it den ê^’IraXias 
сілоїхої die Kumunen hervorgegangen sind. D a nun beide Erscheinungen im 
heutigen Albanesisch verkommen, so denke ich natürlich an die Stammväter 
der Albanesen, die Illy rier: die Verwandtschaft der ersteren m it den letzteren 
gilt mir als sicher. E ine Zusammengehörigkeit der Illyrier und T hraker ist 
tro tz  Strabo (Zeuss 250) nicht abzuweisen.

Dasselbe Volk, das der rumun. N ationalität zu Grunde liegt, bildete auch 
die Grundlage — der A usdruck sollte präciser sein —• der Bulgaren, daher ъ 
aus a, daher der nachgesetzte A rtikel : rumun. ille, bulg. fc. In  le (božele) 
sehe ich n icht den rumun. A rtikel, sondern eine Interjection, wie sie im zig. 
plur. roma le о cingari vorkommt: der sing, nimmt die Interjection j a  an: 
raklé ja  о cingare.

Dies meine Hypothese, nach welcher das dem R um un.und Bulg. Gemein
schaftliche aus der Sprache des in beiden Nationen vertretenen Elementes 
abzuleiten ist. Die A nsicht, 1862 ausgesprochen (Denkschriften X II. 7), 
scheint geeignet, das Factische zu erklären, erfüllt demnach die an eine H y
pothese zu stellende Forderung. Mit herzlichem Gruss Ihr

W ien, 4/2. 80. M i k l o s i c h .
(Schluss folgt.)
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Im  X II. Bande dieser Zeitschrift ha t H err Oblak meiner Er
klärung einiger W ortformen des Slovenischen in  ablehnendem Sinne 
Erw ähnung gethan. Es dürfte vielleicht trotzdem manche Leser 
interessiren, meine Gründe näher kennen zu lernen, umsomehr, da 
ich hoffe, nach wiederholter Prüfung für meinen Standpunkt auch 
manches Neue heibringen zu können. Yorausschicken muss ich 
eine kurze Uebersicht der slovenischen Vocale und Erklärung der 
Zeichen, deren ich mich zur D arstellung der wesentlichen Unter
schiede derselben, sowie einiger Consonanten, bediene.

A lts lo v . "k u n d  к  s in d  im N s l .  in  e in e n  e in z ig e n  u n b e s t im m te n  Y o c a l 

z u s a m m e n g e fa lle n . I c h  b e z e ic h n e  d e n s e lb e n  m it  à. I n  l a n g e n  b e to n te n ,  

u n d  w o h l a u c h  in  e in ig e n  F ä l l e n  in  u n b e to n te n  k u r z e n  S ilb e n  w ir d  d a 

r a u s  e in  r e in e s  a\ vàs, pàs, dà?iàs; pásji, dán\ dánica, dani se.
K u r z e  г u n d  и  s in d  in  d e n  m e is te n  F ä l l e n  u n v o llk o m m e n  g e b i ld e te  

L a u te ,  d ie  h e u tz u ta g e  in  d e r  M e h rz a h l  d e r  D ia le k te  v o m  u n b e s tim m te n  

V o c a l  n i c h t  m e h r  u n te r s c h ie d e n  w e rd e n  u n d  in  ä h n l i c h e r W e i s e  s c h w in 

d e n , w ie  n a c h  L e s k ie n  к  u n d  'k  im  A s l .  D a  j e d o c h  f ü r  d ie  S c h r i f t 

s p r a c h e  d ie  L a u tv e r h ä l tn i s s e  d e s  X V I . J a h r h .  m a s s g e b e n d  s in d ,  m ü ss te  

in  d e r  g e b i ld e te n  A u s s p r a c h e  d ie s e r  b e id e n  L a u te  d e r  U n te r s c h ie d  v o n  

e in a n d e r  so w o h l a ls  v o n  à f e s tg e h a l te n  w e rd e n ,  w ie  e s  d a s  V o lk  w e n ig 

s te n s  in  e in ig e n  G e g e n d e n  a u c h  n o c h  t h u t .  I c h  s c h re ib e  d ie s e lb e n  г 
u n d  Ù.

V o n  i w u rd e  s c h o n  im  X V I. J a h r h .  k a u m  u n te r s c h ie d e n  d e r  L a u t ,  

d e r  in  k u r z e n  b e to n te n  u n d  u n b e to n te n  S ilb e n  a s l. ’h  v e r t r a t .  I c h  

s c h re ib e  d a f ü r  è: svèt (co n siliu m ), svètà (m u n d i) ;  u n s e r e  A l te n  s c h r ie 

b e n  m e is t  i.
D e m  a n a lo g  w u rd e  la n g e s  ô v e r k ü r z t  z u  e in e m  L a u te ,  d e r  n a c h  

u n d  n a c h  m it  ù z u s a m m e n fä ll t .  I c h  b e z e ic h n e  ih n  m it  ò : ino, pròti, 
gòrje ; u n s e r e  A l te n  s c h r ie b e n  d a f ü r  u.

Arcliiv für slavisclie Philologie. XIV. 21
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H e u tz u ta g e  i s t  a u c h  è u n d  ò i n  d e n  m e is te n  D ia l e k t e n  v o m  a l te n  

u n b e s t im m te n  Y o c a l  n i c h t  z u  u n te r s c h e id e n .  F ü r  d ie  g e b i ld e te  A u s 

s p r a c h e  m ü s s te  a u c h  h i e r  d a s  X Y I . J a h r h .  m a s s g e b e n d  s e in . B e i A n 

g a b e  d e r  g e w ö h n l ic h e n  v o lk s th ü m lic h e n  A u s s p r a c h e  w e r d e  ic h  im  F o l 

g e n d e n  s t a t t  d e r  f ü n f  v e r s c h ie d e n e n  Z e ic h e n  à , è , ì ,  ò , ù  n u r  e in e s ,  u n d  

z w a r  u , a n w e n d e n .

D ie  v o l l  u n d  r e in  a u s z u s p r e c h e n d e n  k u r z e n  Y o c a le  b le ib e n  o h n e  

d ia k r i t i s c h e s  Z e ic h e n :  brat, sklep, snop, igla, uhat.
L a n g e  a, i, и  s c h re ib e  ic h , w e n ig s te n s  w e n n  d e r  A c c e n t  u n b e -  

z e ic h n e t  b le ib t ,  m i t  á, í, ú \ pisála, puščáva, molímo, neúmnež.
D a s  l a n g e  e i s t  d r e i -  o d e r  g a r  v ie r f a c h ,  u n d  b e i lä u f ig  e b e n s o  a u c h  

l a n g e s  o. K e in e s  m i t t le r e s  e k o m m t a ls  L ä n g e  n u r  i n  F r e m d w ö r t e r n  

v o r .  I c h  b e z e ic h n e  e s  m it  e in e m  P u n k t  o b e r h a lb  l i n k s :  d-ecko (au s  

d e m  K r o a t . ) . D a s  b r e i t e  e  u n d  p a r a l l e l  d a m i t  d a s  b r e i t e  о s in d  n e u e r e  

D e h n u n g e n ,  d ie  u n b e z e ic h n e t  b le ib e n :  žena, peta , voda, roka, im  

N o tk f a l l e  a b e r  m i t  e in e m  P u n k t  u n t e r h a lb  l in k s  b e z e ic h n e t  w e r d e n  

k ö n n t e n :  ž.ena, p .eta , v .oda, r .oka. D a s  i n  F r e m d w ö r te r n  v o r k o m 

m e n d e  r e in e  m i t t le r e  о b e k ä m e  d e n  P u n k t  o b e r h a lb :  S'odom a, Go
ni-ora. A u s s e r d e m  s in d  -e u n d  -o b e k a n n te  I n t e r j e c t i o n e n ;  a ls  e ig e n t 

l ic h e  S p r a c h la u t e  k e n n t  s ie  d a s  S lo v e n is c h e  a ls o  n ic h t .  D a g e g e n  s in d  .e 
xtnd .o s e h r  h ä u f ig .  S ie  e n t s te h e n  a u s  a l te m  f u n d  А, О u n d  Ж in  S i lb e n , 

d ie  d e n  v o n  d e r  f o lg e n d e n  S ilb e  z u r ü c k g e w o r fe n e n  A c c e n t  t r a g e n .

E n g e s  e i s t  d o p p e l t  ; d a s  m i t  і  b e g in n e n d e  s c h re ib e  ic h  : e , d a s  m it  

і  s c h l ie s s e n d e  : e. E b e n s o  e n g e s  о ; d a s  m i t  и  b e g in n e n d e  b e z e ic h n e  i c h  

m it  ó, d a s  m it  и  s c h l ie s s e n d e  m i t  ô. é e n t s p r i c h t  a l t s l .  u r s p r ü n g l ic h  

b e to n te m  і u n d  ж , ó d e s g le ic h e n  a l t s l .  О u n d  Ж  : lèd, svét ( s a n c tu s ) ,  

koža, m óž\ ê e n t s p r i c h t  in  d e n  m e is te n  F ä l l e n  a l t s l .  ’k : le t ( a n n o ru m ) , 

svêt (m u n d u s)  ; d ie  A l te n  s c h r ie b e n  d a f ü r  h ä u f ig  ei, ej\ 6 e n t s p r ic h t  

b ö h m . ů  ; e s  w i r d  v ie l f a c h  a ls  v o l le s  и  g e s p r o c h e n ,  w ie  e s  in  d e r  ä l t e r e n  

L i t t e r a t u r  a u c h  m it  и  g e s c h r ie b e n  w u r d e .  I n  d e r  g e b i ld e te n  A u s s p r a c h e  

w ä r e  e s  m it  d e m  m e is te n  R e c h te  e in  s e h r  t i e f e s ,  d e m  и  s ic h  n ä h e r n d e s  o. 
E s  b e g in n e  m it  e in e m  e n g e n  k u r z e n  o, d a s  u n v e r m e r k t  in  и ü b e r g e h t  ; 

im  K ü s te n la n d e  w i r d  e s  h ie  u n d  d a  a u c h  a ls  n a h e z u  d ip h th o n g is c h e s  ou 
g e s p ro c h e n :  Вод, под [g.]A.), pokôra n. s .  w .

D e m  é u n d  ó e n t s p r e c h e n  a ls  K ü r z e n  e u n d  o, d e m  e  u n d  ö h in 

g e g e n  è u n d  Ò, w ie  o b e n  e r w ä h n t .  J e d o c h  b le ib e n  ê u n d  6 h ie  u n d  d a  

a u c h  in  k u r z e n  o d e r  b e s s e r  g e s a g t  v e r k ü r z te n  S ilb e n  e r h a l t e n  : bežala, 
trebúha skôzl ( p r a e p .) ,  zgôlj. û i s t  j u n g e  D e h n u n g  d e s  o, e s
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w echselt daher m it diesem ab ; der gen. Вода h a tte  nie langes o, daher 
b le ib t o, und w ird n ich t etw a durch ò e rsetzt. H ingegen is t e alte 
L änge, w eshalb es in  der E egel n icht m it e, sondern m it è abw echselt : 
svêt, g. svètà (mundus) ; svèt, g. svêta (consilium ).

W ie fü r diese verschiedenen L au te , so brauchen  w ir im Slovenischen 
auch fü r die verschiedenen A ccente  besondere Zeichen.

Die langen Vocale können au f doppelte A rt be ton t w erden, indem  
der N achdruck  entw eder au f die erste , oder au f die zw eite H älfte  d e r
selben zu stehen kom m t. Im  e rs te ren  F alle  haben w ir den gedrückten 
oder fallenden A ccent, den ich durch  einen A postroph  bezeichne ; im 
ändern  F a lle  haben  w ir gedehnten oder steigenden T on, zu dessen B e
zeichnung ich einen um gekehrten  B eistrich  verw ende: mó’á (vir), »гсі'І 
(virorum), d ä n  (dies), däln  (datus). D ie L ängebezeichnung au f a , i, и 
kann  in  beiden F ä llen  auch ausbleiben: ddii, da‘n, dn i’ (acc.), dni‘ (g.).

K urze Vocale haben  n u r eine A rt B etonung; ich  bezeichne sie mit 
einem  P u n k te  oberhalb rech ts vom betreffenden B uchstaben : bra't, svè't. 
Die steigende K ürze der štokavisehen B etonung , die sich dialektisch 
w ohl auch im Slovenischen findet und  durch  einen P u n k t un terhalb  be
zeichnet w erden könnte : že.na, vo.da, ist in  K ra in  und m eist auch in 
den übrigen D ia lek ten  in  die entsprechende L änge übergegangen und 
is t dem nach m it ‘ zu bezeichnen: ze'na, volda, oder g en au er: z.dna, 
v.o'da.

Meine A ccentzeichen entsprechen somit den bekann ten  serbischen 
in folgender W eise :

1 rso — o 
o ‘ —  6  

0 ‘ =  о
0 .  = =  Ò .

Die N othw endigkeit dieser A enderung  für das Slovenische brauche 
ich  nach  obiger D arlegung  unseres Vocalismus wohl n ich t ers t zu be
weisen.

Von unseren C onsonanten haben  Z, » , / e i n e  versch iedenartige A us
sprache. D as gewöhnliche m ittlere l, sowie das lab io-dentale  v schreibe 
ich m it diesen B uchstaben ohne H inzufügung d iak ritischer Zeichen. Zur 
B ezeichnung des labialen v, oder w ohl rich tiger consonantischen u, und 
des in  der A ussprache heutzutage ihm gleichen I w ähle ich nach  langem  
H erum rathen  einen um gekehrten  A postroph u n te rha lb  an den beiden 
B uchstaben vor oder h in te r denselben, je  nachdem  es gefälliger au sfä llt:

21*
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p ra 'v n da'ln ¡ostvaWil^ D a s / a l s  s e lb s tä n d ig e r  C o n s o n a n t  b l e ib t  o h n e  

d ia k r i t i s c h e s  Z e ic h e n  ; a ls  Z e ic h e n  d e r  M o u il l i r u n g  v o n  I u n d  n  w ir d  

ih m  e in  ' b e ig e f ü g t :  vesellje ( u n te rk r a in i s c h e ) , vesell f e  ( o b e rk r .  A u s 

sp ra c h e ) ,  slove n f e  ( =  s lo v ê ’n sk ô ) , Slovê’nje [—  S lo v ê ’n i ) . D e s g le ic h e n  

v e r w e n d e  i c h / ’ a ls  Z e ic h e n  d e r  in  g a n z  v e r e in z e l t e n  F ä l l e n  v o r k o m m e n 

d e n  E r w e ic h u n g  v o n  t ,  d , k ,  g .  I m  K ü s te n la n d e  w i r d  t j ’ g le ic h w ie  / / ’ 

z u  c , d j ’ w ir d  n a h e z u / .  I n  K r a in  w ir d  a u s  t j ’ z u n ä c h s t  k j ’ u n d  w e i te r 

h in  7c, f ü r  d j’ b le ib t  dj. D ie  F ä l l e  s in d :  j ’cc [tj’e-), t j ’cülcaj, t j ’ëdàn, 
trélt j ’ì (n e b e n  tré ‘tjï), d j’c¿ln / / ’e ',  drùg j’ë .

E n d lic h  h a b e  i c h  n o c h  ü b e r  d ie  e ig e n th i im l ic h e n  D ip h th o n g e  o¿( u n d  

àr e tw a s  z u  b e m e r k e n .  D ie s e lb e n  s in d  in  b e to n te n  S i lb e n  l a n g ,  a u c h  

w e n n  s ie  k r o a t . - s e r b i s c h e n  K ü r z e n  e n t s p r e c h e n .  D a  j e d o c h  d a s  о i n  olt 
im m e r  n u r  k u r z  i s t ,  so  i s t  es k l a r ,  d a s s  h i e r  d a s  Z( e in e m  v o l le n  k u r z e n  

и  g le ic h k o m m e n  m u ss . E b e n s o  h a t  a u c h  d a s  r  in  àr d ie  Q u a n t i t ä t  e in e s  

k u r z e n  Y o c a ls , i s t  a ls o  m e h r  a ls  d e r  g e w ö h n l ic h e  C o n s o n a n t  r. D e m 

n a c h  w e r d e n  d ie  A c c e n tz e ic h e n  n i c h t  n a c h  о u n d  à, s o n d e rn  n a c h  Z, u n d  

r  z u  s e tz e n  s e in  ; e in e  b e s o n d e re  B e z e ic h n u n g  d e r  v o c a l i s c h e n  Q u a n t i t ä t  

v o n  Z, u n d  r  i s t  d a b e i  n i c h t  n o th w e n d ig :  Icàr’t, ІшгЧпа, Jcojk, 7wJlne.
I n  e in z e ln e n  F ä l l e n  h a t  a u c h  u r s p r ü n g l ic h e s  о d ie  H ä l f t e  d e r  ih m  

z u k o m m e n d e n  L ä n g e  a n  d a s  f o lg e n d e  Z( a b g e g e b e n :  ®o(Z’, bojna . D a s 

s e lb e  g e s c h ie h t  b e i  fo lg e n d e m  (®, w o b e i  d a s  A c c e n tz e ic h e n  a lso  n a c h  p  
z u  s e tz e n  i s t :  dùhoplna. S o  e r k l ä r e n  s ic h  w o h l  a u c h  d ie  b e i  d e n  A u c -  

t o r e n  d e s  X V I . J a h rb ..  g e w ö h n l ic h e n  G e n i t iv e  a u f  ou: Водой  ( =  b o 

g o ^ 1) u n d  d a s  W ö r tc h e n  domou (— d o m o /? ')  f ü r  d a s  z u  e r w a r te n d e  : 

Ъодй[и\, domú\ñ\. D e s g le ic h e n  i s t  in  d e m  W o r te  g la p n j’a, d a s  u n s e re  

ä l t e r e n  S c h r i f t s te l l e r  a u c h  glounja  s c h re ib e n ,  d a s  p  a ls  g a n z e r  V o c a l  z u  

b e t r a c h t e n  u n d  so m it  g la p ‘n j ’a z u  b e z e ic h n e n .  D a s  , a m  v u n d  Z z e ig t  

z u g le ic h  d e n  U e b e r g a n g  o d e r  d a s  H in n e ig e n  d e s  v o r a u s g e h e n d e n  k u r z e n  

« n a c h o ;  zdra'vn pstadl l a u t e t  m e is t  w ie  zdro'vn  pstod^  D a g e g e n  

w i r d  k u r z e s  a v o r /  in  v ie le n  G e g e n d e n  z u  e , z d a j:  zd e j, d ë la j: d ě le j. 
B e s o n d e r e  Z e ic h e n  f ü r  d ie  v e r s c h ie d e n e  A u s s p r a c h e  d e s  k u r z e n  «  s in d  

u n n ö tk ig .

Ich kann  nun zur Besprechung m einer im »Archiv« beanstan
deten Ansichten übergehen.

I.
Vor allem  handelt es sich um die Q ualität des hei der zusam 

m engesetzten D eclination im gen., dat., loc. sing. m. durch Con-
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traction (oder sonstwie) entstandenen Vocals und die Geschichte 
desselben. Die ältesten Beispiele davon bieten uns bekanntlich 
die F reisinger Denkm äler in den W orten: nepraudnega, diniznego, 
zuetemu, vuircbnemo, uzemogokemu, zudinem. Dass w ir es da 
mit einem e zu thun haben, das einmal lang gewesen, dürfte wohl 
Niemand bestreiten ; dasselbe gilt von dem e in den betreffenden 
Casus der Possessiva: mega, memu, zuem. In  letzterem  Falle 
steht die Contraction aus -oje- und somit die ursprüngliche Länge 
des daraus her vorgegangenen e  ausser allem Zweifel. Dieses wird 
nun aber nicht das m ittlere reine e gewesen sein, denn dasselbe 
ist kein slovenischer Sprachlaut ; ebensowenig können w ir an  das 
breite e denken, da sich dasselbe erst neuerdings entw ickelt hat 
und mit der Zurückziehung des Tones zusammenhängt, w ährend 
in diesem Falle , ich meine im gen. und dat. sg. m. von môj, tvôj, 
svój wenigstens in  U nterkrain noch bis heute die letzte Silbe accen
tu ili  w ird. Es muss also das aus der Contraction hervorgegangene 
e nur entweder é oder ê gew esen sein. Das meyga der Laibacher 
Confessio generalis entscheidet die F rag e  zu Gunsten des ê, und 
das bei T rüber und seinen Nachfolgern bis ins vorige Jahrhundert 
im V aterunser erhaltene sleiga, slejga für asl. s im u le rò  bestätigt 
diese Entscheidung vollkommen. Es ist allerdings wahr, dass man 
vom XVI. Jah rh . bis in  die neueste Zeit zUga als gen. eines Sub
stantivum  auffasste und von dem vermeintlichen Stamme zUg nach 
der nom inalen Declination weitere Casus zu bilden versuchte, allein 
ich g lau b e , dass eine derartige Erscheinung heutzutage einen 
Sprachkenner auch nicht im m indesten beirren dürfte. Dass sich 
das ungeschwächte -ega nur in  diesem einen W orte bis in’s XVI. 
Jahrh . erhalten hat, w ird Niem anden W under nehmen, wenn er 
bedenkt, dass es eben ein in einer stereotypen Formel bew ahrter 
Archaismus ist und es sonst kein  Adjectivum gibt, das au f der 
durch Contraction entstandenen Silbe den Ton hätte. Da nun aber 
durch V erkürzung aus dem ê regelm ässig ein è wird, das im XVI. 
Jahrh . mit i  geschrieben wurde: sveit, svitá, so ist es ganz selbst
verständlich, dass Trüber für diniznego, zuetemu der Freisinger 
D enkm äler danaslmiga, suetimu schreiben musste. Es ist also zur 
E rk lärung  dieses і  nicht nö th ig , an Analogiebildungen nach dem 
Nom. masc. zu denken. Es lässt sich die Möglichkeit einer Ana
logiebildung, die ich vor Jahren  zugab, auch durch nichts als
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w ahrscheinlich erw eisen x) ; dagegen kann  ich gegenw ärtig  au f 
einige Punkte  aufm erksam  m ach en , die mir jen e  M öglichkeit 
vollends auszuschliessen scheinen.

Dies ist erstlich der W andel der G utturalen in  S ibilanten, der 
im Gen., D at., Loc. und  nach Analogie derselben auch im  Instr. 
sg . und den obliq. Casus des P lur., kaum  aber je  im Nom. sg. m .2) 
vorkommt. D as Nom. - i  kann  sonach nicht leicht als mit dem der 
anderen Casus identisch betrach tet w erden. — Man könnte ein
wenden, die W andlung sei jü n g eren  Datums, die Sibilanten aus 
anderen Casus eingedrungen, wo sie sich lautgesetzlich  entwickeln 
konnten. Das ist möglicherweise rich tig , aber etw as schwer zu 
beweisen. W ie ju n g  oder wie a lt die Sibilanten in  diesen Form en 
sind, w issen w ir n ich t; w ir wissen nur soviel, dass sie im XVI. 
Jahrh . bereits da w aren. Ob sie sich eben erst oder kurz zuvor 
e ingenistet, oder ob sie vielm ehr dam als schon im Schw inden 
w aren, is t nicht zu ersehen. Das Schw inden derselben in Fällen, 
wo sie ehedem unzw eifelhaft gesprochen w urden, dürfte für die 
zweite Annahm e nicht w enig in die W agschale fallen. —  W enn 
ferner w irklich die Sibilanten aus anderen Casus in die hier in 
F rage  stehenden eingedrungen w ären, w arum  w äre gerade der 
Nom. sg. m. verschont geblieben? U nd welches w aren diese an
deren Casus? Nach dem Asl. könnten es nebst dem nom. pl. m. 
der loc. sg. m. und n., der dat. und loc. sg. fern., der nom. und 
acc. du. f. und n. gew esen sein. Allein für’s Nsl. scheinen gerade die 
w ichtigsten davon zu entfallen, der loc. sg. m. und der dat. und loc. 
fern., indem w ir da wohl von Form en ш і -ojemï, -o je ji auszugehen 
haben. Die erw ähnten D ualcasus kommen gew iss nicht in  Be
tracht. Ebensow enig is t es w ahrscheinlich, dass der nom. pl. m. 
solchen Einfluss au f die obliquen Casus des Sing. gew innen konnte, 
w ie ihn vice versa gegenw ärtig  dieselben zum F estha lten  der Si
bilanten auch nicht zwingen können. Man könnte an die pronomi
nale D eclination denken, die im Asl. nebst zwei W orten m it з für 
g  eine grössere Anzahl von solchen m it с für к  bietet. Aber wie

q D er dat. neutr, dobrumu, der sieh bei T rüber finden soll, verdankt 
sein и  wöhl n icht dem nom. dobru, sondern dem и der Endung; vergl. das bei 
T rüber häufige m um u  für mimu, bei Dalm. hifsu lu , preduyuje, sorota u. dgl.

2) Levee führt aus T rüber einen Fall an : ta  bozi. (Die Spr. in T r. Matth.)



lieber einige schwierigere Fragen der sloven. Laut- und Formenlehre. 327

kommt es dann . dass bei Dalm atin beinahe nur g  zu г w ird, w äh
rend h (vielleicht mit Ausnahme von taciga) sich erhält? —- Solange 
demnach nicht das G egentheil bewiesen w erden kann , glaube ich, 
dass in  den bewussten Casus die G utturalen au f rein phonetischem 
W ege zu Sibilanten wurden. Und da die Contracta schon in den 
Freisinger D enkm älern auftreten, h indert uns gar nichts anzu
nehmen, dass sie aus einer Zeit stammen, da das Gesetz der Ver
wandlung der vor ein í  zu stehen kommenden Gutturalen in Sibi
lanten in dem betreffenden D ialekte noch nicht völlig ausser W irk
sam keit getreten w ar. W ir lassen uns da keinen circulus vitiosus 
zu Schulden kommen, da w ir j a  bereits constatirt haben, dass der 
aus der Contraction hervorgegangene Vocal mit jenem  Laute iden
tisch ist, der in anderen F ällen  asi. і  vertritt. W enn man sich da
gegen au f das böhm. e, das poln. harte e beruft, so kann ich diesem 
Ein w ände keine Berechtigung zugestehen, da die Contraction offen
bar zu einer Zeit vor sich ging, da die einzelnen slavischen Spra
chen, j a  sogar einander sehr nahe stehende D ialekte derselben 
Sprache ihre eigenen W ege gingen. Es is t auch sehr leicht be
greiflich, dass durch Contraction von e/e, oje nicht unm ittelbar ein. 
weicher L aut entstehen konnte, wie es der das altsl. § vertretende 
Vocal in den beiden genannten Sprachen bereits gewesen sein 
muss. E s konnte also dort dieses neue e m it dem V ertreter von 
asi. í  nicht zusam m enfallen. Im  Slovenischen stand die Sache 
ganz anders, indem  sein e eine erweichende K raft im Sinne des 
Böhmischen und Polnischen nie besessen ha t und dasselbe als ein 
von e nach і  sich verengender L aut dem zu contrahirenden aje, oje 
gewiss näher stand, als das von і  nach e sich erw eiternde e. Ich 
finde es ferner als ganz natürlich, dass das aus aje, oje entstandene 
ê dieselbe W andlung der G utturalen bew irkt wie das aus ai, oi 
entstandene і  oder и. Ich glaube also nicht mit Unrecht annehmen 
zu dürfen: H ätten w ir in  den Freisinger Denkm älern einen Gen. 
von velila, so würde derselbe sehr wahrscheinlich velicego oder ve- 
licega lauten. Ich w ill zwar hierm it nicht behaupten, dass der 
W andel vollständig durchgeführt worden sei; doch lässt sich da
gegen nicht der Umstand geltend machen, dass Form en wie slo- 
vênscèga, nêmscèga sich nirgends finden; es findet sich auch im 
Nom. pl. nirgends slovênsci, nemści, obwohl man das einstige Vor
handensein solcher Formen schwerlich wird läugnen dürfen.
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D ass dem böhm. è im Slovenisclien nicht é und e, sondern e 
und è gegenüberstehen, lässt sich auch an  anderen Beispielen 
nach weisen.

Das e in  Dobr&'polj'e ist nur als Contractionsprodukt aus oje 
zu begreifen; es entspricht dieser Ortsnam e somit einem böhm. 
Dobré pole. —  Beweisend für uns is t ferner insbesondere das im 
XVI. Jahrh . so häufig gebrauchte W ort viuda, vivuda  d. i. vèvó’da, 
wo also dem böhm. è von vévoda derselbe L au t gegenübersteht 
wie in  der zusam m engesetzten Declination. D ass w ir hier eben 
auch eine Contraction des oje vor uns haben, is t au f den ersten 
B lick k la r; aber irgend ein unerschrockener Skeptiker w ird natü r
lich auch da allerlei B edenken vorzubringen w issen. E rstlich  die 
böhm. Nebenform vývoda! Aber wenn langes weiches e durch- 
gehends zu weichem і w ird, da rf es doch nicht w under nehmen, 
w enn hie und da auch ein hartes é zu natürlich hartem  ý  w ird. 
D araus erhellt, dass auch dobrýho durchaus nicht nothw endig als 
Analogiebildung nach dem Nom. erk lärt w erden muss. E in, wie 
ich meine, ganz unverdächtiges B eispiel dieses U eberganges hätten  
w ir in  kýž —  kéž  aus kedže (¡егдджб).

Aber w enn viuda  w irklich vèvô’da  zu lesen ist, wie sollen w ir 
uns das moderne vojvoda, das im vorigen Jahrh . vorkommende 
vajvoda, endlich das serbische всувода erk lären?  Die altslov. und 
ursprüngliche Form  des W ortes ist ohne Zweifel vojevoda, russisch 
betont воевода. Es is t nun freilich nicht sicher, dass dies die ur
sprüngliche Betonung w äre, vielm ehr scheint von vojevoda  aus
gegangen w erden zu m üssen. D araus w urde im Serb.-kroat. zunächst 
wahrscheinlich *вовода, cf. mora aus mojera; daraus un ter Anleh
nung an  BojiiHK, войска: вывода. Dem entspricht unser vèvô’da 
w ie dem коло unser kolö’, dem коловрат unser kolo’v¡rat, dem за- 
повіуед unser zapó’véd. N un hat aber dieser Accent die E igen- 
thüm lichkeit, dass er sich von Präpositionen an sich ziehen lä ss t; 
руку, ногу, воду lau te t bei uns : r o U \ nogó’, vodff, aber на руку, 
на ногу, на воду, bei uns: n a rò ’ko, па nò’до, n a vó ’do, desgleichen 
за облак: za ô’blak, к облаку: к  ô’blakù. Auch beim  W orte vèvô’da 
zog also einst die Präposition  den A ccent an sich, in  w elchem  F alle  
sieh  é erhalten  m usste: к vê’vodi, z  vévodo, za vê’vodo. Ich kann  
zw ar diese Form  aus a lten  B üchern nicht belegen, es w ird  aber 
trotzdem , w er m it den Gesetzen unserer Betonung vertrau t ist, ihre
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einstige Existenz nicht in Zweifel ziehen können, j a  es wird sich 
dieselbe hie und da wohl bis in’s XVII. Jah rb . erhalten haben. 
Nachdem nämlich die Form vèvô’da nach Levec’s Ausdrucke zu 
einem sinnlosen Klum pen uda (erhalten in  Udin borgt, Herzogs
forst) zusammengeschrumpft.war, konnte sich das W ort nicht an
ders »wieder aufraffen«, als durch Annahme der nach Präpositionen 
erforderlichen Form auch für alle anderen Fälle. Aus ve’voda{u&c\\ 
der in Steierm ark, U nter- und Innerkrain  weit verbreiteten Aus
sprache: v a i  voda) scheint nun durch Volksetymologie, etw a unter 
A nlehnung an das Frequentativum  von voditi\ -vagati, die alte 
Form vä‘jvoda  entstanden zu sein t ) , die neuerdings durch die 
serb .-kroat. vojvoda  verdrängt wird. W enn sich trotzdem bis je tz t 
noch Vivoda  als Zunam e erhalten hat, so kann  das entweder ein 
von deutsch betonenden Beam ten corrumpirtes vévoda, oder die 
aus Böhmen eingew andeite Form vývoda sein.

D a w ir demnach sehen, dass im Slovenischen dem ursprüng
lichen oje, aje, uje, böhm .e, nur e und è, d .i. bei den Auctoren des 
XVI. Jahrh . ei und i, nicht aber é und e entsprechen, geradeso wie 
ursprünglichem  ai und oi, altslov. Ě, und soweit der U ebergang der 
Gutturalen in Sibilanten : pbé/gì, pbóLzècja, au f die einfachste Weise 
nach bekanntem  Lautgesetze zu erklären ist, sind w ir da berech
tigt, an eine U ebertragung des і  aus dem Nom. zu denken? Ich 
glaube es n icht; es Messe dies wahrlich auch der Sprache ein 
kleines Unrecht anthun.

Ich will nun aber noch au f einen anderen Umstand aufm erk
sam machen, der m ir ebenso gegen die Annahme der Uebertragung 
des і  aus dem Nom. zu sprechen scheint. Das Gefühl der Bedeu
tung des Nominativs - i  ist im Sprachbewusstsein bis heute noch 
erhalten. Hätte man dieses і in den Gen. u. s. w. übertragen, so 
w äre dies nothwendigerweise mit dem Gefühle für die Bedeutung 
desselben geschehen, ohne Zweifel deswegen, weil in dem durch 
Contraction entstandenen e, —  oder nach gegnerischer Ansicht 
durch Anlehnung an die pronominale Declination die ursprüng
lichen Laute ersetzenden e —  der bestimmende A rtikel nicht mehr 
gefühlt wurde. Es w äre also dieses і  in der bestimmten Form des

1) Umgekehrt wird m ê’lven aus m á'jhin, dve’set aus dvú'jset wohl auf rein 
phonetischem Wege.
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Adjectivums im Masculinum begreiflich, dafür aber in  der unbe
stim m ten so lange nicht möglich, als nicht auch Nominative au f - i  
eine solche haben konnten. E s h ä tte  sich also die alte nom inale 
D eclination nur in der W eise an  die aus der zusammengesetzten 
hervorgegangene anlehnen können, das im Gen. да, im D at. ти  
an  Stelle der nom inalen E ndungen getreten w äre, also der neue 
u. s. w .: novi, naviga, novimu, aber ein neuer■. nov, novga, novmu. 
Letztere Form en sind aber bekanntlich  in ä lterer Zeit im Sloveni- 
schen nicht zu finden. D as Volk fühlte in  -іда, -іт и  nu r m ehr ad- 
jectivische C asusendungen, keinen A rtikel, also kein  Nominativ -i. 
Diese adjectivischen Casusendungen verdrängten nun die nom inalen 
im  Masc. und N eutr, in  der W eise, dass der Accent erhalten  blieb 
und sich daher die unbestim m te D eclination von der bestim m ten 
bis au f den heutigen T ag  in  den m eisten F ä llen  eben durch die 
verschiedene Betonung sehr wohl unterscheidet. D er Gen. von 
droba'n und drobnö' w ar ursprünglich  wahrscheinlich drobná: (wie 
v m  jjro sd  : prosá’), daraus m it V erkürzung der Endsilbe, vielleicht 
nach Analogie des weibl. Nom inativs : drobna-, ferner durch Zu
rückziehung des Accentes dro.bna, drolbna. D er Gen. der bestim m 
ten Form : dró’bni lau tete  dagegen: dró’bnèga. Man fühlte aber in 
dem -èga oder -iga  n icht den bestim m enden A rtikel, sondern ledig
lich eine den A djectiven zum U nterschiede von den Substantiven 
zukom m ende C asusendung; es w urde also das -èg-  auch in die 
alte  nom inale Form  eingefügt und es entstand aus drobna- : drob
nego-, aus dro‘bna-, drolbnèga. Beide Betonungsformen sind bis 
je tz t erhalten . E in  anderes B eispiel dürfte die Sache noch besser 
beleuchten. E in  schöner heisst lëp , der schöne : U’p i.  D a bildet 
also noch im m er das - i  die bestim m te Form , indem  die Betonung 
in beiden F ä llen  die gleiche ist. N icht so im Gen. und  den folgen
den Casus. In  der bestim m ten Form  heisst es : lê’pèga, U’pèmù, 
lê’p èm  u. s. w ., die unbestim m te lau te te  ursprünglich wohl lep d , 
Upu’ (wie B d g , boga’, bogu’), daraus w urde durch V erkürzung des 
Endvocals: Upa-, Upu-, ferner durch Zurückziehung des Accentes: 
ledpa, le‘p u , w as sich als lie'pa, lidpu  (ліцепа, joijèny) im Serb.- 
k roat. bis au f den heutigen T ag  erhalten  h a t; vergl. D aničié im 
Bad XIV, 91. Im  Slovenischen w urde aus Upa-, Upu- : lèpèga-, 
lèpèmù-, aus W pa, W pu  : lê‘pèga, lëpèm ù.

Nachdem  so -èga, -èm ù  sich als A djectiv-Endungen festgesetzt
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hatten, konnten auf die Dauer auch die Pronom ina nicht w ider
stehen. In  den F reisinger Denkm älern hatten  dieselben nach harten 
Consonanten noch -oga, -omu, -от  ; im XV. Jahrh. finden wir nur 
m ehr -iga, -іти, -im \ tiga, timu, tim , d. i. tèga-, tèmu-, tè-m. Man 
hört heutzutage wohl auch tëga, tê’mù, was ich aber nicht etw a für 
meine Theorie in  Anspruch nehme. W ie der Accent zeigt, haben 
w ir das als Neubildung nach dem Instr. p lur. tê’m i anzusehen. 
D agegen finden w ir schon in der Conf. gen. segga. Dass dasselbe 
nicht nach Analogie der zusammengesetzten Declination gebildet 
sei, kann  nicht daraus folgen, »weil diese in dieser Periode doch 
nur iga und nicht ega hatte«. Das W ort is t j a  nur als Archaismus 
in einer formelhaften Verbindung erhalten : do segga mall, und 
verdankt seine Lautgestaltung gewiss nicht erst dem XV. Jahrh . 
Es stam m t aus alter Zeit, da das -iga  wohl noch durchaus voll
lautendes -ega  war. E rhalten  ha t es sich, weil, gleichwie in zlega, 
der Ton au f é ruhte : do se’да пш I, ; in pusihmal, das sich im XVI. 
Jah rh . häufig findet, zog ihn die Präposition sogar au f sich zurück : 
p o ’ sih rncil^.

Uebrigens mag ich mich an meine einmal ausgesprochene An
sicht nicht allzu ängstlich anklam m ern. Es scheint mir je tz t gar 
wohl möglich, dass w ir da nicht von dem asi. сего auszugehen 
haben , sondern von der nothw endig vorauszusetzenden älteren 
Form  sijego. W ie nun aus neje--, né-, so konnte wohl auch aus 
šíje--, sê- w erden. W enn letzteres im Asl. nicht vorkommt, so 
kommt dort auch сл aus сыт nicht vor, was im Nsl. in n ò có j  ziem
lich k la r vor uns liegt. N ò có j, ä lter nòcó‘, ist bekanntlich nó’é só‘. 
D abei h a t só‘ nicht den Ton des Acc: to’, rolw’, sondern des Instr. 
to'-, го Ы . Im  Acc. kommt diese Betonung nur noch in gospó1 vor, 
w as aus gospojo contrahirt ist, so wie die oben erw ähnten Instru 
m entale aus tojo, mojejo, rokojo. Obwohl demnach für die Con
traction von ijo  au о kein anderes Beispiel vorliegt, so lehrt doch 
der Augenschein, dass sd  nur aus ü jo  entstanden sein kann. Da
her is t wohl auch der Mangel anderer Beispiele für die Contraction 
von ije zu ê noch kein genügender Grund, die Möglichkeit derselben 
in  séga abzuweisen. W ie nun dem immer sein mag, so viel, glaube 
ich, steht fest und kann vernünftigerweise nicht m ehr bezweifelt 
werden, der im Gen., Dat. und Local der zusam m engesetzten D e
clination, sowie der possessiven Pronomina môj, tvój, svôj aus der
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Contraction hervorgegangene Yocal w ar im K arantanisch-Sloveni- 
schen é, d. h. der Laut, der sonst altslov. í  entspricht.

Ich bin nun in  der T hat nicht abgeneigt, eine Anlehnung der 
zusam m engesetzten D eclination an die von môj, tvoj, svôj anzu
nehm en, nicht bloss für das Slovenische, sondern auch fü r andere 
slavische Sprachen. F ü r das Slovenische scheint m ir die Annahme 
zw ar keinesw egs nothw endig, da ich mir ganz gut denken kann, 
dass aus dobrujemu, dobruemu im Altslov. durch progressive Assi
m ilation dobruumu, dobrumu, im Nsl. durch regressive Assim ilation 
dobreemu, dobremu —  dobrému w erden konnte. D agegen sind mir 
keine überzeugenden Gründe bekannt für die Annahme, dass kroat. 
dobromu sein D asein der V erdrängung des -ujem u  durch ein pro
nom inales -omu  verdanken w ürde und dieses seine D ehnung vom 
N om inativ dobrl bezogen hätte. So hätte  ich m ir die Sache auch 
nie denken können; dagegen schien es m ir früher nicht unw ahr
scheinlich, dass dobrmnu in der W eise sich an die pronom inale 
Declination anlehnte, dass es un ter Festhalten  der Dehnung и durch 
das о der Pronom ina ersetzte. Im Asl. w ird man solche späte 
Form en auch kaum  anders erk lären  können, es sei denn, dass man 
sie als E indringlinge aus anderen  slavischen Sprachen ansehen 
wollte. F ü r die übrigen slavischen Sprachen, die -oga, -omu, -от  
und im dat. fern, -o j  bieten, scheint es mir dagegen viel natürlicher, 
wenn ich zunächst an eine A usgleichung der zusam m engesetzten 
Form en mit denen von môj, tvôj, svôj denke.

Ich glaube näm lich, w ir haben sowohl für’s Altslovenische wie 
für alle anderen slavischen Sprachen auszugehen von den vollen 
nom inalen Form en mit angehängtem  unverkürzten A rtikel. D ass 
irgendw o der Artikel unm ittelbar an den Stamm angehängt worden 
w äre, scheint m ir durchaus nicht wahrscheinlich. D a aber m anche 
Casusendungen der pronom inalen D eclination denen der nominalen 
gleich oder ähnlich sind , entstanden V erbindungen, die miss
klingend und schw er zu sprechen w aren, wie добромъ имъ, добр'Ъхъ 
iixtd. Abhülfe w urde geschaffen durch A uslassung von Silben, wie 
in den angeführten Beispielen ом, ix .  Aehnliche Auslassungen der 
einen von den zwei Silben m it gleichen Consonanten sind uns aus 
anderen Sprachen wohl bekann t; ich erinnere nur an la t. veneficus 
für venenificus, ital. idolatria  für idololatria. Nachdem  au f diese 
W eise in  den einen Casus der A rtikel zum Suffix geworden war,
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w urden auch in  den anderen doppelte Casusendungen überflüssig. 
D a machte sich die Analogie von mojego, mojemu, тоj cmi, mojeji 
geltend; aus dobrajego, dobrujemu, dobrějemi, dobrejeji wurde 
dobrojego, dobrojemu, dobr ojemi, dobrojeji. Ausser moj, tvöj, svoj 
konnten m itgewirkt haben dvoj, troj, oboj und nicht am wenigsten 
ky j, kojego u .s . w., das eben auch auf Zusam m enhang beruht und, 
wie es scheint, ursprünglich wohl beide Theile pronominal decli- 
nirte, so dass kojego daher wahrscheinlich aus kogojego, kojemu aus 
komujemu, kojeji aus kojijeji nach oben erwähntem  Ausstossungs- 
gesetze entstanden ist.

Diese neuen Form en nun, die vor dem j e  des A rtikels ohne 
Unterschied der Casus ein о angenommen hatten, wurden in ver
schiedenen D ialekten auf verschiedene W eise contrahirt, indem 
nach Schwinden des /  die beiden Vocale in der einen oder der an
deren Richtung einander sich assim ilirten. Im  Allgemeinen siegte 
im Osten das o, im W esten das e. So entstand im Serbisch-kroa
tischen: dobroga, dobromu, dobrom, dobroj, nom. neutr, dobro, 
desgleichen vom Possessivum moj-, moga, momu, тот, m oj [mo- 
jega , mojemu, mojëm, m o jo j sind Neubildungen nach Analogie der 
zusammengesetzten D eclination); im Römischen dagegen dobrého, 
dobremu, dobrém, dobré\j\, n. dobré', mého, mému, mém, mé n. mé. 
Im Russischen sind die Possessiva von der Contraction verschont 
geblieben, woraus nicht geschlossen w erden darf, dass dobrajego, 
dobrujemu u. s. w. nicht nach Analogie von mojego, mojemu zu 
dobrojego, dobrojemu geworden sein kann. Die Contraction der
selben w ird wohl durch den nämlichen Umstand verhindert worden 
sein, der anderw ärts, im Kleinrussischen, Slovakischen und Slove- 
nischen, die Ersetzung des Contractionsvocals durch das ö j des 
Nom. masc. veranlasste. In  den contrahirten Formen vermisste 
man zu viel vom Körper des W ortes, dem Stamme.

Trotzdem kennen die Freisinger Denkm äler nahezu nur solche ; 
j a  noch bis ins XV. Jahrb . h a t sich mêga erhalten. W eiter ging’s 
dann nicht mehr. Man ersetzte das ê oder è durch öj, welches auch 
in  einsilbige Formen wie та, то eingeschoben wurde. So entstan
den Form en wie môjga', môjmu-, m ojä , m oj3  (oder vielmehr m òjjà ', 
m ôj jó 1, da e i n /  zur ersten Silbe gehört und die folgende m ittelst 
eines neuen angeknüpft wird), m ôjë  oder môjjé' [è statt ê steht 
nach Analogie des gewöhnlichen é der N eutra : p o lj 'ë , sàrcë, vgl.
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auch Do^gě’, in  oberkrainisclier A ussprache : D o p jë  aus Dolgoje, 
Lengenfeld) u. s. w. H eutzutage w ird ö auch schon zu ò ge
schw ächt: mòjga-, mòjviù-, m òjjà', m ò jjé \ oder verkürzt: m òjja’, 
mòjje-, d .i .  beiläufig: mvjga-, m v jm v , m v jjâ \ m v jjê \  oüqx mrjja-, 
mvjje-. A llerdings hört man auch: molja ,  то1 je ,  w as die a lten  un- 
contrahirten Form en sein könnten, aber auch m ojga , m o jm ù , was 
dazu nicht stimmen w ill; ursprüngliches mojego' m üsste bei uns 
m ojëga  lauten . Im  G esangbuche »Ta celi Cetechismus«, A uflage 
vom Jah re  1695, steht in der T h a t pag. 442 ein svojega, vielleicht 
das einzige derartige Beispiel in  unserer älteren L iteratur. Ob aber 
das die alte Form  und svojëga  zu lesen ist, w age ich nicht zu be
haupten ; es könnte auch durch E infügung des ö j aus svêga ent
standen sein, in welchem F alle  es natürlich  svöje'ga oder svojëga  
gelesen w erden m üsste. So findet sich in  der T h a t noch gegen
w ärtig  neben m ôjm v  auch m ôjêm i, indem  im letzteren F alle  ö j in 
die contrahirte Form  mêmi einfach eingeschoben, im  ersteren e 
durch ö j ersetzt wurde. D ie Form  mènìi is t wohl vorauszusetzen, 
trotz des in  den Freisinger D enkm älern für tvojima  stehenden 
tuima-, oji kann  so gu t wie oje zu ê w erd en , aus g ò sp o ji w ird 
gòspè1, aus p o jd f  w ird  gegenw ärtig  peď r, w ie vor Jahrtausenden 
aus p o iti  : peti. Doch will ich gerne zugeben, dass m ôjêm i auch 
wohl unm ittelbar vom Nom. m ôj nach A nalogie von tëm i, p s ë mi 
gebildet sein könnte. Unzw eifelhaft folgten dieser Analogie suffix
betonende A djectiva in  der unbestim m ten Form : hudëm i, ostrená, 
svetëm l, wie sie sich in der Conf. gen. und bei T rüber finden, aber 
auch gegenw ärtig  hie und da in U nterkrain  noch gehört w erden 
können.

Aus allem  G esagten dürfte Jederm ann einleuchten, dass ich 
gleich meinem geehrten G egner die Uebereinstim m ung der zu
sam m engesetzten D eclination m it der pronom inalen in  den slavi- 
schen Sprachen nicht für ein W erk des Zufalls h a lte ; desgleichen, 
dass man m it der Annahm e einer A nlehnung der zusam m engesetz
ten  Declination an die von moj, tvoj, svo j im Slovenischen ohne 
jeg lichen  Anstoss ganz p räch tig  auskom m t, obwohl diese Annahme 
durch andere slavische Sprachen viel entschiedener gefordert w ird 
als durch die slovenische. G eradezu bew eisend für die W irklich
ke it der Form en a u f -ojego, -ojem u  in  der zusam m engesetzten De
clination scheint m ir das von Mikl. Vgl. Gr. III, 184 angeführte
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Vingaer svetójgu zu sein, d. i. svetójego in bulgarischer Aussprache. 
W er der Lehre Miklosich’s von der Anfügung des Artikels an den 
nackten Stamm nicht zustimmen kann, w ird nicht umhin können, 
die Anlehnung an mojego zugeben zu müssen.

II.
E in anderer Punkt, in [dem meine Ansicht von der des Herrn 

O blak stark  abweicht, sind die ung.-slov. m ännlichen P lural-N o
minative au f ke. Dam it hängt enge zusammen die F rage nach der 
Etymologie^der pronominalen G enitiv-Endung go.

H err B randt sieht in vuckè eine aus vucje und m h i  combinirte 
Form des nom. pl. H err Oblak spricht sich entschieden für diese 
E rk lärung  aus; ich bin eben so entschieden gegen dieselbe.

Sehen w ir uns die Sache etwas näher an. Die älteste Form 
des nom. pl. von bjixkti ist bekanntlich влъци, was im Dialekte der 
ung. Slovenen vuoi gibt. Von dieser Form muss ausgegangen w er
den. W arum  ha t sie sich nicht erhalten? D er Grund liegt in dem 
bei uns vorwärts strebenden Accente des Wortes. Es ist das der 
schon oben bei Besprechung des W ortes v évo da erwähnte Accent, 
der in alter Zeit au f der Anfangssilbe des W ortes stand und zwar 
so entschieden, dass er bei enger Verbindung eines Substantivs mit 
einer Präposition gar au f derselben sich festsetzte, wie dies im 
Russischen und Serb.-kroatischen noch gegenw ärtig der F a ll ist; 
serb. : Бог, бога, за-бога, ногу, н'а-ногу u. s. w. Zu einer nicht 
näher zu bestimmenden Zeit m achte dieser Accent einen Schritt 
nach vorw ärts; so entstand slov.: boga', za boga, подо, na по'до. 
Es ist sehr m erkwürdig, wie hierin m it dem Slovenischen theilweise 
das Bulgarische, mehr noch das A ltkroatische und sogar das Pola- 
bische übereinstimmt, das hierin noch w eiter ging als das Slove- 
nische. Ich kann mich darüber nicht näher auslassen, indem es 
sich h ier nur darum handelt zu zeigen, wie es gekommen, dass der 
alte nom. pi. vuoi sich nicht erhalten konnte. Infolge des erw ähn
ten Vorwärtsstrebens des Accentes bekamen derartige Nomina auch 
im nom .p l. den Ton auf die zweite Silbe: m 3 ž, m o ijS , ta t, tatje’, 
si’n, sino'v[j]e. S onderbarerw eise  wollte die regelmässige Endung 
der Ti-Stämme diesen Ton nicht annehm en ; es findet sich kein  ein
ziges Beispiel eines nom. pl. auf -г0. D a halfen die Endungen der 
i-  und «¿-Stämme aus. Die ohnehin ziemlich stark  verbreitete En-
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dung -je  griff au f diese W eise noch w eiter um sieh. So und darum  
entstand unter anderem  auch aus vuci : vucjë  [vojcjë). Die Endung 
der «¿-Stämme mochte gleich anfangs m it der der ъ-Stäm m e com- 
b in irt worden sein; so hätten wir vielleicht für gradi allsogleich 
gradò’vi anzunehmen, da j a  das e der w-Stämme, sowie der conso- 
nantischen nicht mehr den Nom. vom Acc. zu unterscheiden ver
mochte. Es w urde theils durch i, theils durch j e  ersetzt. L etzteres 
gew ann au f diese W eise, nam entlich im ung. Slovenisch die wei
teste Verbreitung, so dass sich endlich das alte  і  nur noch nach 
zwei Consonanten regelm ässig behaupten konnte , w ährend sonst 
durchgehends -je  C asusendung des nom .pl. der Nomina auf ть war. 
An Stelle dieses -je  nun tra t, w ir wissen nicht um welche Zeit, 
nach den tonlosen Sibilanten c, c, s, s eine neue E ndung : -/ce, die 
durch Contamination von -cje  und -h i  entstanden sein soll. Es 
müsste also erstlich neben der Form  vucje die Form vuhi bestanden 
haben, was ich g laubte läugnen zu können, indem  ich in T erp lán’s 
»Knige zoltarske« nur gresnici, nevernici fand ; daneben allerdings 
auch hlishi, w as aber wegen des s vor h nicht in Rechnung kommt. 
Nun citirt aber H err Oblak aus den von V aljavec publicirten P re
digten auch gremilei, predhodniki. Ich muss also meine Schuld 
offen bekennen; kann  mich aber trotzdem  zu der von H. O blak 
vertheidigten Ansicht nicht bekehren. Erstlich hat grem ik i und 
g ar predhodniki für die Volkssprache als solche sehr w enig zu be
deuten. Zweitens bew eist das Vorkommen solcher Form en in  P re
digten aus unserem  Jahrhundert durchaus nicht, dass sie schon vor 
hundert und m ehr Jah ren  üblich gewesen w ären, zu einer Zeit 
näm lich, als es noch keine P luralnom inative au f -ehe gab. D as ist 
wohl auch als ausgeschlossen anzusehen in  H insicht darauf, dass 
sich sonst Form en wie vukjè  ebenfalls erhalten haben m üssten. 
H ierm it w ill ich dennoch durchaus nicht die Möglichkeit bestreiten, 
dass schon dam als hie und da Jem and w irklich vuhi sprach sta tt 
vucjè. L eu te , die eine Sprache nicht vollkommen beherrschen, 
nam entlich auch K inder, pflegen sich mit dem N ächstliegenden zu 
behelfen. So konnte von m k  durch A nfügung der immerhin sehr 
häufigen, bei A djectiven und  Partic ip ien  allein üblichen Endung - i  
schon dam als vuki gebildet w erden, wie j a  gegenw ärtig auch in  
K rain kleine K inder eher v o jk i  als v o jc jë  sagen dürften. N iem and 
aber w ird in diesem F alle  к  als zur Casusendung gehörig ansehen,
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und mit demselben das j  der alten Form m cjè  ersetzen wollen, 
hiesse soviel, wie m it einem Stücke der eigenen H aut seinen gar 
nicht zerrissenen Rock flicken. Eine solche Verwirrung ist nach 
m einer Meinung in keiner Sprache möglich. Es ist, w ie es scheint, 
auch nirgends versucht w orden, die Behauptung durch irgend 
w elche Beweise zu stützen, und doch soll m an glauben! Ich 
dächte, als Contamination von vucje und vuhi Hesse sich allenfalls 
ein vukcjé begreifen, aber ein vucM  nicht. Dort w äre die Absicht 
des sprechenden Volkes k lar, hier wäre der Vorgang ein unerhörter 
und zweckloser, j a  zweckwidriger, indem das -ke doch wohl nicht 
so ohne weiteres als Casusendung aufgefasst w erden konnte. Man 
dürfte einwenden, das Volk wollte eben die Verbindung c j  nicht 
haben. Aber wenn es neben m ojé  ein vuki sprach und ihm ersteres 
nicht behagte, so brauchte es nur an das andere Sich zu halten; 
oder w enn des Accentes wegen das і  am Ende nicht genügte, so 
konnte wie früher für vuci: vucjè, so nun für vuki : vuhjè gesagt 
w erden, eine Combination, die in einigen anderen Fällen  in  Unter- 
k ra in  ganz gewöhnlich is t: tr a k jë , ro g jë , d rog jë , m è h jë . —  In 
dessen nehm en w ir an, dass durch eine unsinnige Verwirrung bei 
den Substantiven au f h in  der T hat sich eine neue Endung des 
nom. pl. entw ickelt hätte, die nun neben der alten Endung -je  ein 
selbständiges Leben zu führen begann und frei geworden, ihrer 
Abstammung uneingedenk sich weiter ausbreitete, —  wie sollen 
w ir es uns erklären, dass sie gerade nur an c, s, s sich hielt? wie 
kommt es, dass sie z. В. г und ž  so gewissenhaft schonte? Oder, 
wollte sie sich eben nur m it den Tenues paaren, warum wagte sie 
sich nicht an das t und p  ? bratke und snopke w ären j a  sehr wohl 
mögliche Verbindungen. —  Auf diese Fragen  finden w ir eine be
friedigende Antwort nur in der Annahme, dass -ke  nie als selbstän
dige Casusendung angesehen, oder besser gesagt, gefühlt wurde, 
dass vielm ehr nur eine eigenthümliche, durch die vorausgehenden 
Consonanten c, c, s, š  bedingte Aussprache von -je  sei. Man lasse 
sich doch nicht von der Verschiedenheit der Schriftzeichen beirren; 
versuche vielm ehr durch eigenes w iederholtes Aussprechen den 
Unterschied zwischen vucjé und vucké, vlasjé und vlaské, pisácje  
und pisacke  u . dgl. zu beobachten und man w ird sich bald  selbst 
überzeugen, w ie leicht die erstere Aussprache in die zweite über
geh t; es handelt sich um eine minimale V errückung der A rticula-
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tionsstelle und ebenso unm erkliehe Festigung des Verschlusses. 
D enU ehergang von /  in  g  kann  mein geschätzter Freund trotz aller 
Bem ühung nicht aus der W elt schaffen. Es handelt sich natürlich 
zunächst um ein w eiches д  (г ) ; unm ittelbar zu hartem  g  könnte j  
nur durch einen Sprung w erden; einen solchen aber konnte ich 
nie annehm en. W as also H. O blak im X II. Bd. dieser Zeitschrift 
pag. 21 nach M ittheilung des H. V aljavec Uber ung.-slovenisches 
g  oder gy  für /  berichtet, das ist so w eit entfernt, meine Auffassung 
irgendw ie als irrthüm lich zu erw eisen, dass es vielm ehr dieselbe 
als ganz natürlich darstellt. Ich habe mich näm lich bei der Be
engtheit des m ir zu Gebote stehenden Baumes nicht näher darüber 
auslassen können, w ie ich m ir den U ebergang v o n /z u  g denke. 
F ü r meine Bew eisführung schien es mir auch genügend, die T hat- 
sachen einfach zu constatiren, indem ich voraussetzte, dass der 
verständige Leser ohne Mühe selbst es sich denken müsse, dass 
ich dem gy  n icht die Geltung eines harten  g  zuschreibe. D ass es 
aber von dem weichen g  nicht gar w eit is t zum harten, das wird 
m an m ir doch wohl zugestehen, und dass im ung. Slov. dieser W eg 
zurückgelegt w erden konnte, das scheint m ir gar nicht unw ahr
scheinlich. Vor e und і  kann  ich mir nun zw ar auch den blossen 
B uchstaben g  als w eiches g  denken, nicht leicht aber vor einem 
a ; und doch findet sich in den von Valjavec publicirten Predigten: 
žer g avo, žergavimi. D ass der Schreiber da mit dem einfachen g 
ein ^г/ m einte, w ird sich kaum  beweisen lassen. — Ich habe aber 
an betreffender Stelle auch Beispiele aus dem benachbarten steiri
schen D ialekte angeführt, und zw ar nach Zora V, pag. 16, wo es 
ausdrücklich heisst : »günec in  gyünec = junec(c. D am it ist, glaube 
ich, doch das harte  g  neben dem weichen genügend sichergestellt. 
Ich  könnte auch an  das allgem ein übliche mò&gtirìi erinnern, wo 
w ir es ebenfalls m it einem h arten  g  zu thun haben, das ohne Zweifel 
aus einem w eichen entstanden is t; allerdings handelt es sich da 
n icht um ein e tym ologisches/. Schliesslich erw ähne ich, um min
der S icheres zu übergehen, nu r noch das in W ippach übliche, von 
Jo. B aptista  so geschriebene und von m ir selbst gehörte güu im  ji lu ,  
asl. ш ъ . F ü r mein Ohr k lang  h ier das g i-  ganz so wie etw a in 
дг1Ъап oder wie vor irgend  einem anderen Vocale ; ich kann  es so
mit gar nicht als weich bezeichnen. W er ohne Voreingenommen
heit nur die W ahrheit sucht, dem dürfte dies alles m ehr als genügen.
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W eiter handelt es sich um den U ebergang des g  in k\ oder 
m einetwegen g in 1Ĺ Ich nehme nun allerdings an, dass aus vucjé 
zunächst vucgè und daraus vuckè w urde, w ill aber dam it nicht 
sagen, dass in einer bestimmten Periode wirklich vucgé, vlasgé 
u .s .w . gesprochen worden wäre, woraus sich erst in einer späteren 
vucké, vlaské entwickelt hätte. Das -ege is t nur eine theoretisch 
vorauszusetzende Form, die in W irklichkeit sogleich in  ihrem  E nt
stehen in -e/re überging. J a  es scheint sogar eben die Tonlosigkeit 
der vorausgehenden Sibilanten es gewesen zu sein, die die E rhär
tung des tönenden Reibungslautes j  zum V erschlusslaute hervor
rief, der dann natürlich tonlos w erden musste. W äre dem nicht so, 
so müsste sich neben vucké, vlaské, pisácke  auch vrazgě, mozgé 
finden, was bekanntlich nicht der F a ll ist. Hiermit entfällt alles, 
was gegen den »besonderen Weg« der Assimilation von vucgé zu 
vuckè eingew endet w urde. Am allerm indesten hätte hierbei an ve
lie g a (für velilcèga) gedacht w erden sollen, da j a  doch -да  eine 
völlig selbständige, kräftige Casusendung ist, die sich von einem 
durch Schwund des Vocals zufällig vor dieselbe tretenden Conso- 
nanten  nicht schädigen lassen darf, w ährend -ge (und -ke) nur als 
eigenthüm liche A ussprache des -je  aufzufassen ist.

Ich glaube hierm it die Sache in’s Reine gebracht zu haben und 
w ill schliesslich nur noch darauf verweisen, dass die Entstehung 
des -ke  au f rein  phonetischem  W ege durch den in gleichen Fällen  
gleichen W andel des neutralen Stammbildungssuffixes -je  bestätigt 
werden müsste*. Als mir dieser Gedanke aufstieg, hatte ich nicht 
die Absicht, Beispiele hierfür zu suchen. Doch schlug ich zufällig 
T erp lán’s Psalterium  au f und m erkwürdigerweise tra f ich auf den 
beiden Seiten, die ich vor Augen hatte, im 80. (nach der Vulgata 
79.) Ps. die W orte V. 1 2 : —  »i nyega vinyieske do potoka«; V. 16: 
»Vinyicske tô, stero je  szadíla dêszna tvoja«. Aus der zweiten 
Stelle ist es sofort k lar, dass vinyicske =  vinj'icke  ein Neutrum ist, 
somit nichts anderes sein kann, als altslov. вшшчиїе кЦ рат а, ар- 
TCsloL. Hiermit ist, glaube ich, unsere F rage entschieden.

Ich w ill nun noch einige W orte zur Vertheidigung der alten 
Lehre, -до aus -sjo sskr. -sja, hinzufügen.

Man dürfte mir zugeben, dass w ir verpflichtet sind, wenn wir 
an die E rk lärung  von togo herantreten, vor allem  sskr. tas j a  ins 
Auge zu fassen. Ist der Uebergang von sja in до physiologisch

22 *
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möglich, so kann  man nicht sagen, dass er für’s Urslavische un
möglich ist. Um das U rslavische h ande lt es sich j a  doch, nicht 
etw a um das Altslovenische. Es is t also durchaus nicht meine 
Pflicht, »die M öglichkeit eines solchen W andels von У in g  für’s 
Altsloven. nachzuweisen«. Man könnte vielleicht verlangen, es soll 
das w irkliche Vorkommen dieses W andels im Altsloven. nachge
w iesen w erden; ich glaube jedoch, dass dies für’s Urslavische 
kaum  von grösserer Bedeutung w äre, als w enn ich das w irkliche 
Vorkommen des W andels für eine neuere slavische Sprache nach- 
weise. Ich habe ausser der slovenischen auch einige bulgarische 
Beispiele citirt, die m an nicht gelten lassen w ill, weil sie nur ein 
weiches g  b ieten; es sind näm lich die W orte: геребица, гяребици, 
гярми, педно, гязъ, гя, гвъ, пегита ( =  пеитх, jöo/e) aus der Volks
liedersam m lung der M iladinov. Die zwei Beispiele m it blossem <7 , 
геребици und пегита, möchte m an als mögliche D ruckfehler be
seitigen. Ich  habe diese beiden Beispiele durch nichts von den 
übrigen ausgezeichnet. D araus dürfte hervorgehen, dass ich das 
g  derselben, da vor hellem  Vocale stehend, wie das der anderen 
als weiches g  auffasse und daher keinen G rund habe, D ruckfehler 
anzunehmen. U eber das V erhältniss des w eichen zum harten  g 
habe ich bereits gesprochen. Ich habe aber diese Beispiele von 
wirklichem  Vorkommen des W andels von j  zu y, g  in  den slavischen 
Sprachen nur deshalb angeführt, w eil derselbe bezw eifelt und ge
leugnet w urde ; nicht als ob das w irkliche Vorkommen desselben 
in modernen slavischen Sprachen ein Beweis für das w irkliche 
Vorkommen desselben in  der slavisehen U rsprache w äre. In  Bezug 
auf dieselbe genügt es, die physiologische M öglichkeit dieses W an
dels darthun zu können, w as durch B eispiele aus einer beliebigen 
Sprache geleistet w erden kann. Schleicher h a t es gethan durch 
Anführung von solchen aus der deutschen Sprache : gung  für ju n g ,  
Gude für Jude  ’). E in  Beispiel des w irklichen Vorkommens im

*) D as gleichfalls von Schleicher herbeigezogene параскеврни beweist 
allerdings nichts. Es is t wie Леври, Евга u. dgl. m ittelalterliche griechische 
Aussprache von naçaaxEvrj, J e v t ,  E va ,  das g  n icht au s / , sondern unm ittelbar 
hervorgerufen durch den Hiatus zwischen dem zur vorausgehenden Silbe ge
hörigen в und dem folgenden Vocal. Das ß y  is t eine auch je tz t im Ngr. be
liebte Verbindung. Vgl. Dr. K arl Foy, Lautsystem  der griech. Vulgärsprache. 
Leipzig 1879, p. 62 f. (Vergl. Archiv V II, 648 und Сойолевскій im Русс. ф и л . 

b Ł c t . 1883, S. 2—3.)
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Urslavischen bietet uns eben unser Fall. Es ist freilich der einzige 
bekannte F a ll aus jen er Zeit; es ist aber dies kein Grund, ihn zu 
leugnen. W ir haben im slovenischen srajca, älter srá jic a  (Daim. 
f r  ay za) den einzigen F all v o n /a u s  /r, die ung.Slovenen schreiben 
sr(Шла, im russischen -vo für -go den einzigen F all von v aus g, 
im kroatischen M i, slov. hei den einzigen F a ll von к  und h aus d; 
können diese Uebergänge deswegen geleugnet w erden ? Auch w ird 
j a  an der H erleitung von -so in  чье о von -sjo [sja] von Leskien und 
Miklosich wenigstens noch 1876 festgehalten; aber nach altslov. 
Lautgesetzen (Leskien, H andb. § 30, 3) ginge das ebenso nicht. 
Physiologisch möglich ist es. Die gleiche Möglichkeit besteht aber 
für до auch und ich kenne keinen Grund, der mich zwingen würde, 
in unserem F alle  die Verwirklichung dieser Möglichkeit nicht an
zuerkennen. Solange ich aber einen solchen Grund nicht finde, 
halte ich jed e  andere E rk lärung  von -до für unzulässig.

Neuestens sieht Brugm ann (Grundriss der vgl. Gr. II. B., 
2. Hälfte) -so in чъоо als ursprüngliches -so an, womit wenig ge
holfen ist, da urspr. -so im Slavischen -ho erw arten Hesse. Da
gegen konnte aus -sjo, wenn wir das j  als echten Spiranten, nicht 
als і  anseh en, durch Assimilation desselben an das s eben nur -so 
werden, w ährend durch Assimilation des s an  d a s ,/ e in /о  wurde, 
das sich infolge der entschieden spirantischen N atur des j  zu до 
verhärtete. A llerdings setzt gegenw ärtig die vergleichende Gram
m atik diese Casusendung als sio an, nicht als sjo ; aber wenn man 
wegen des griechischen anlautenden К ein ursprüngliches spiran
tisches /n e b e n  dem vocalischen Consonanten і  annimmt, warum  
nicht wegen slav. до ein sjo neben sjo? Uebrigens ist ein Ueber- 
gang von sio in  sjo, oder vielleicht hio in 7/o, das begreiflichste, 
w as man sich denken kann, der Ausfall von h vor dem zu g  er
härte ten  /  gar ein nothwendiger. Die Annahme einer »unerklärten 
Neubildung« in -до ist somit durchaus unbegründet. Die W irklich
ke it der Abstammung von sjo mag sich nicht streng beweisen lassen, 
die N icht-W irklichkeit lässt sich’s noch viel weniger.

ІП.
Ich komme schliesslich zu meiner Etymologie von kä j, die 

H err Oblak als nicht haltbar erklärt, weil Metamorphosen wie съда 
— eg а —  čka — ка  —  k a j  »sich nicht begründen lassen«. Es w ird



342 P. St. Škrabec,

also von vornherein die M öglichkeit der Begründung bestritten, 
und ich glaubte sie doch in W irklichkeit geliefert zu haben ! L iegt 
denn w irklich in  diesen Metamorphosen eine lautphysiologische 
Unm öglichkeit? Sehen w ir uns die Sache doch etwas näher an!

W ie bei <7 0 . so handelt es sich auch hier vor allem  um den 
richtigen A usgangspunkt. Ich w eiss, dass die Ableitung vom Neu
trum  pl. каи gar keine lautlichen Schw ierigkeiten bieten würde, 
ich habe aber kein Hecht davon auszugehen, da ich die E rsetzung 
des чьто durch ein ganz verschiedenes W ort nicht so ohne weiteres 
zugeben kann.

D ass den alten Nominativ чьто einst auch unser Slovenisch 
besass, daran  kann  nicht gezweifelt w erden ; es ha t sich ein U eber- 
rest desselben in nistàr  bis in  die historische Zeit unserer Sprache, 
j a  in  einem bekannten  R äthsel in  ni'stràc  bis au f unsere T age er
halten . D araus kann  ha/j nicht entstanden sein.

Es ist aber чьто auch in  einigen anderen slavischen Sprachen 
verloren gegangen und w ir sehen, dass es durch einen ursprüng
lichen Genetiv ersetzt w ird: со oder со aus eso. Auch im Russi
schen, das cto bew ahrt hat, soll dialektisch häufig чего dafür ein- 
tr e te n 1). Im  Kroatischen geht što m itunter in  sta  über, w as kaum  
etwas anderes sein dürfte, als eine neue G enitivbildung nach Ana
logie der N eutra au f 0. Endlich w ird heutzutage in der slovenischen 
Volkssprache das k a j  vielfältig durch кода ersetzt. Alles dies be
rechtig t uus nicht nur, sondern nöthigt uns bei der Analyse des k a j  
vom Genitiv auszugehen. N ur wenn w ir dam it nichts ausrichteten, 
w ären w ir berechtigt nach anderen A usgangspunkten uns um zu
sehen. N un ist aber чьсо in  čěsa, cés als solches erhalten. E s bleibt 
also nur седо übrig, dessen ältere  Form  offenbar чьго sein musste. 
Bei uns w urde daraus natürlich  h g á ‘ m it dem Ton wie in кода1. 
Nachdem  m an angefangen сьда1 ansta tt ebtö1 zu sprechen, verlor 
das да allm ählig  seine G enitivbedeutung und so stand nach Schwund 
des ь der Assimilation desselben an das noch immer die F rag e
bedeutung tragende с nichts im W ege, aus egá1 w urde c k t t , wie 
ispa- (neben izba') aus istba. Mit dieser Assimilation nun w echselte

b Vergl. чьсо als nom. sgl. bereits im altruss. D obrilovo-Evang. : иже 
аще кдьнЪться чрквыо иичсо же кеть ; im Archangel. Evang. когожьдо ьасъ 
в і  суботу не отрішить ли волу свогего . .
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plötzlich die Bedeutsam keit der beiden Laute. Man fing an in dem 
h  das Fragepronom en wie in Itàtèrì u. s. w. zu fühlen; das с vor 
demselben fiel als bedeutungslos und unbequem ab; es blieb also 

dem endlich in den meisten Gegenden die Partikel У (asl. жде) 
angefügt wurde. —  W elche Metamorphose ist hier nicht in W irk
lichkeit begründet? Der Ausgangspunkt is t der nothwendige, nicht 
zu ignorirende. D erW andel des 0 in a ein selbstverständlicher, ebenso 
der Ausfall des ь. Die Assimilation des bedeutungslosen an das zur 
Zeit bedeutsam e vernunftgem äss und durch ein ganz sicheres Bei
spiel als w irklich vorkommend erwiesen ; der in Folge der Assimi
lation eingetretene W echsel in  der Bedeutsam keit der beiden Con- 
sonanten ein leichtbegreiflicher, j a  selbstverständlicher; der Abfall 
von etwas zur Bedeutungslosigkeit herabgesunkenen und somit 
ein so häufig gebrauchtes W ort ganz unnützerweise belastenden 
ein durchaus gerechtfertigter. Ich habe mich vielleicht an betreffen
der Stelle weniger k la r ausgedrückt und so mochte es gekommen 
sein, dass H errn Oblak das Gewicht meiner Gründe nicht genügend 
zum Bewusstsein kam . Durch die h ier gegebene D arlegung sind, 
wie mir scheint, die Gründe für Jederm ann als zutreffend erwiesen 
und die mir bekannten Einwendungen ohne weiteres ausgeschlossen. 
Dam it der geehrte Leser sich jedoch selbst von ihrer N ichtigkeit 
überzeuge, w ill ich dieselben dennoch nicht unerw ähnt lassen.

Man meint, cga m usste im Slovenischen zu diga  und dieses zu 
і  да werden. Zugegeben, wenn die Entw ickelung der Sprache ver
nunftlos vor sich ginge; wenn aber die Sprache Produkt und W erk
zeug der Vernunft ist, dann muss das verneint w erden. Es ist ganz 
richtig, dass beim Zusammenstosse eines tonlosen Consonanten mit 
einem tönenden und um gekehrt in der Begel der zweite den Sieg 
davonträgt, der erste sich ihm accommodiren muss. Doch müssen 
wir, um eine Sache zu begreifen, immer nach den Gründen der
selben forschen. W arum trägt im erw ähnten Falle der zweite Con
sonant den Sieg davon? W eil an denselben die Bedeutung des 
Wortes sich knüpft. Es wäre ein Unsinn, wenn nach dem unw esent
lichen Schlusslaut einer Praeposition sich der bedeutungsvolle An
lau t einer Verbalwurzel richten m üsste; nicht m inder verkehrt 
wäre es, wenn ein für die Bedeutung wesentliches Stam m - oder 
W ortbildungssuffix vom Schlusslaute des vorausgehenden W ort- 
theiles abhängig wäre. Es sind aber gar wohl F älle  möglich, wo
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entw eder die zusam m entreffenden Consonanten von gleich grosser 
oder geringer B edeutung sind, oder der vorausgehende den nach
folgenden hierin übertrifft. Im  ersteren F alle  w ird sich naturgem äss 
sowohl die eine als die andere A rt der Assim ilation entw ickeln 
können und ha t sieh, wie w ir gesehen, an  -sjo  und isiba in  der 
T hat entw ickelt. Sehr w ahrscheinlich ist auch das m ährische und 
slovakische potkán  neben sloven, p o d g á ^a  aus venezian. pantegan^ 
furl, pantiana  so zu erklären. Im  ändern F alle  muss sich noth- 
wendigerw eise der folgende Consonant dem vorausgehenden an 
passen. W ir haben ausser unserm  W örtchen ein allgem ein übliches 
Beispiel davon an  rìihèe d. i. mhťise aus nihtźe, niktoüe. Ausserdem 
findet sich der F a ll in  einigen Ortsnam en: S tä in fe l l (S t-D an ie l, 
D orf am Karst), Skabrije 'li (St-Gabriel, B erg bei Görz), S à m p à 'sŁ) 
(Schönpass ! D orf bei Görz, aus »Sanct Bassus«, wie das Wort, ohne 
Zweifel richtig , vom sel. Theologieprofessor Kociančič erk lärt 
w urde ; es gibt näm lich keinen heiligen Passus, wohl aber m ehrere 
Bassus). S t-F lo rija’n ergab: S tvàrja’n , indem  das f  sich in  der 
W eise dem vorausgehenden t  anpasste, dass eine gebräuchliche 
Consonantenverbindung herauskam . Es ist begreiflich, dass das 
šánt, auch zu št oder blossem š verstüm m elt, als erster Theil der 
betreffenden Ortsnamen im m er noch viel w ichtiger ist als der Anlaut 
des H eiligennam ens, der j a  sonst so häufig ganz abfällt.

E in  w eiterer E inw urf w äre : veká hätte  im Slovenischen zu ská, 
w erden müssen, wie človečka zu cloveškan. —  Auch dem kann 
nicht zugestimmt w erden. W ir finden noch im XVI. Jahrh . neben 
dem alten  vollen cloveicstvu die neuere erleichterte Form  clovéstm , 
die gleich der kroatischen covjestvo nur durch Annahm e des Aus
falls des с vor st e rk lä rt w erden kann . Auch і  und z  kann  in sol
cher S tellung ausfallen; so entstand Tàr'st aus T àrzst, asi. 
*Трьжьст,ь , T erg esten , T e rg es te , w ie aus táržá'ščan  (in Reifniz, 
sonst gewöhnlich táržá‘can), táržá‘šk i k la r hervorgeht. N atürlich 
konnte с (und desgleichen š und 2) auch vor sh au sfa llen , sobald 
es für die V erständlichkeit des W ortes nicht unentbehrlich war. 
So ergab sich aus tureski : tiVrski, das im K roatischen allgem ein

ł) In  dieser Form wohl aus dem Friaulischen aufgenommen. In  einem 
von Joppi (Archiv, giottolog. IV, S. 226) veröffentlichten Texte aus dem XVI. 
Jahrh. lesen wir San Pas. W eniger wahrscheinlich ist es, dass der sloven. 
Name nur das volksetymologisch um gestaltete deutsche Schönpass wäre.
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üblich ist, aber auch in U nterkrain, wenigstens in Eeifniz, immer 
noch so ausgesprochen wird. So entstand auch das bei T rüber vor
kommende und nach Levee’ Angabe in dessen Heimath immer noch 
gebräuchliche clovêsJà aus clovecski. -—  W enn jedoch с (und des
gleichen ž  und s] bei seiner ersten Berührung mit s nicht ausfiel 
(für das oben erw ähnte cloveicstvu fordert das Yermass der Stelle, 
an der es steht, vier Silben, es ist also clovecàstvò zu lesen), so 
musste Assimilation eintreten. Im  Böhmischen und Polnischen hat 
sich der erste Theil dem folgenden anbequem t ; cs ergab cs — c, 
źs: zs =  s, ss: ss —  s: co, nemecký, muský  (geschrieben inconse
quent mužský), český. Im Südslavischen unterlag das zweite Glied; 
aus cs wurde cs — c, aus ¿s: zs =■ s, aus ss: ss =  s: nëmacki, 
muski, vlaški, slov. clovêcki, clovêctvô, moski, laskl u. S. w. Vom 
rein lautlichen S tandpunkte betrachtet w äre auch kroatisch ća 
ebenso leicht und regelm ässig aus cs« entstanden wie böhm. co aus 
eso. Ich habe aber an betreffender Stelle diese Möglichkeit m it dem 
Ausdrucke des Zweifels an der W irklichkeit einer solchen E n t
stehung des W örtchens ausgesprochen. Mein geschätzter K ritiker 
nun meint, es »sprechen dagegen ganz entschieden die älteren ca
lta v. Denkmäler«. Es w äre in teressant gewesen, für mich wenig
stens, zu erfahren, was sie dagegen sprechen. Meine Annahme 
dürfte allerdings zur befriedigenden Erklärung des ca an und für 
sich gar nicht nöthig sein ; doch kann ich einstweilen nicht zugeben, 
dass es undenkbar w äre, dass einst neben dem Nom. 6ъ (woraus 
nach Praepositionen mit vocalischem Auslaut -c, sonst ca, in einigen 
M undarten 6e oder со wurde) ein Genitiv ebsa bestanden habe, der 
zu csa, ca contrahirt m it dem alten  Nom. ca lautlich zusammenfiel, 
w ährend für die Genitivfunction die Neubildung, oder wenn man 
lieber will, die Nebenform cesa (denn es bestand j a  ceso neben faso 
auch im Asl.) verwendet wurde. Doch dies nur nebenbei! Kehren 
w ir zu unserer Betrachtung des esk zurück. Im  Slovenischen 
musste also, wenn das с nicht früh genug ausgefallen war, daraus 
esk w erden. W as konnte w eiter dam it geschehen? Es scheint mir, 
dass es nicht ganz ungereim t w äre anzunehmen, dass с auch je tz t 
noch, wie früher vor dem s, einfach ausfallen konnte. So könnte 
nemski unm ittelbar aus nemeski entstanden sein. D er dem с voraus
gehende Consonant m  mochte den Ausfall beschleunigt haben, wie 
das r  in turskl. Es liesse sich allerdings die Sache auch so denken,
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dass durch engere Verbindung des с m it dem s und dadnrch be
w irk te  V erstärkung des s-Lautes (cs =  tVs) das t an  K raft verlor 
und nach und nach ganz schw and. W ie dem immer sein mag, so 
viel scheint sicher zu sein, dass w ir in  dem W orte nêmsià, den 
ältesten und verbreitetsten  F a ll von sk  aus csk vor uns haben. 
T rab er und K relj schreiben es петЫЫ ; es hatte sich also zwischen 
dem labialen  N asal und dem D ental ein wohl nur schwach klingen
der lab ialer V erschlusslaut entw ickelt, w ie im lat. emptus, hiembs, 
der nach deutschem M uster (vgl. Ambt, sam bt, umb) wohl eben 
seiner Schw äche wegen mit Ъ geschrieben wurde. G egenw ärtig sagt 
m an nur петШ , dies aber auch dort, wo sich sonst noch -с /a  be
hauptet, wie im D ialekte der G ram m atik D ainko’s. Ich glaube so
mit nicht m it U nrecht schliessen zu d ü rfen , dass es gerade dieses 
W ort vor allen  anderen gewesen, in  welchem sich aus -esiti nach 
eingetretener Assimilation -šk i  entw ickelt h a t. Aus clovechi is t clo- 
veski als eine A rt Ausgleichung der neben einander bestandenen 
Form en clovëcslib (clovêcasJû, K relj), clovechi (Daim.) und cloveskì 
(Trub.) hervorgegangen, und so in anderen ähnlichen Fällen . Diese 
Menge verschiedener gleichbedeutender Form en rie f nun eine ge
wisse V erw irrung hervor, infolge welcher sich -ski  auch dort ein
nistete, wo es sich nicht hätte  bilden können; man fing an auch 
vaskř, nebé‘skì, f a ’rški zu sprechen für vasski u. s. w. A nderer
seits erschien in Gegenden, die -ein  bew ahrt haben, dasselbe auch, 
wo es nicht hingehörte: soldacki u. s. w. Es kann  dem nach füglich 
N iem anden w undernehm en, wenn zuguterletzt auch in  Substantiven 
sk  das alte  ck zu verdrängen beginnt und m an heutzutage allgem ein 
peska  schreibt für pàcka- (Obstkern, č. pecka]. In  Keifniz gebraucht 
m an das W ort als masc. pàcà-k  g. pàcka- und bew ahrt ck in  Sub
stantiven immer unverändert: m ačka, kačka  (d iedre ieck igeFaçade- 
D achseite eines ländlichen H auses), sag t sogar FrančVčák Fran
c i  ска, wohl nach Analogie der D em inutiva au f -càk.

Aus diesen E rw ägungen geht unw iderleglich hervor, dass das 
aus ega entstandene čka nicht zu '¿ка w erden m usste. Als čka entstand, 
existirte wohl auch noch gar kein Beispiel dieses U eberganges; es 
konnte somit w eder nach einem bestehenden Lautgesetze, noch nach 
irgend w elcher Analogie zu ska w erden, es sei denn, dass das B ei
spiel von ¿tó aus čtô verführerisch gew irkt hätte . Dies konnte aber 
w ieder nicht der F a ll sein, da m an sich an das с von ¿tó schwerlich
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noch erinnerte, oder vielmehr, weil dieses selbst schon nicht mehr 
existirte, indem es eben seiner Altersschwäche und U ndeutlichkeit 
wegen durch cgay cha verdrängt worden war.

W arum das с abfallen musste, wurde bereits gesagt. Beispiele 
des Ausfalls eines unnöthigen с haben wir oben betrachtet. Dass 
auch im Anlaute bedeutungslose Consonanten abgeworfen werden, 
sehen w ir unter anderem an serb. ко für tko, unserem M lr\ für 
tké'rì, aus htèlr\, hàté‘rì. •—

Hiemit bin ich zu Ende und schliesse in der Hoffnung, der ge
duldige Leser w erde sich überzeugt haben, dass aus сьдо, hgâ  
nach Schwund des ь bei uns nichts anderes w erden konnte als їм. 
dass somit meine Etymologie von ka j  mit gutem Gewissen als be
gründet angesehen w erden darf.

G ö rz , 23. X II. 1890. P . Stanislav Śkrabec.

Einige Bemerkungen zur Yorausgelienden Abhandlung.

V

1. P . St. Skrabec, au f dessen der historischen Erforschung 
der sloven. Sprache gewidm eten Studien schon w iederholt im Archiv 
aufm erksam  gem acht wurde, unterzieht einige kurze Bemerkungen, 
die ich gelegentlich einer Anzeige aussprach, einer ausführlichen 
und gründlichen Besprechung. Es freut mich, dass meine Bedenken 
eine solche Entgegnung hervorgerufen und dies um so mehr, als 
hier die zusammengesetzte Declin. im Slovenischen theilweise von 
einem neuen Gesichtspunkte betrachtet und erörtert w ird und w ir in 
einigen nicht ganz unwesentlichen Punkten übereinstimmen. Auch 
Škrab, gibt eine gegenseitige Beeinflussung der zusammenges. und 
pronom. Declin. zu. W eiter reicht allerdings nicht die Ueberein- 
stimmung in unseren Ansichten, denn w ährend S. die Endungen 
іда, іти aus einem älteren *éga, *ěmu hervorgehen lässt und für 
diese Ansicht auch einige sehr beachtenswerthe Gründe beigebracht 
hat, glaubte ich ein ě in diesen Endungen in  Abrede stellen zu
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dürfen. Ich wollte nicht ohne dringende N othw endigkeit die zu- 
sammgesetzte Declin. im Sloven, von den übrigen slav. Sprachen 
trennen, und für dieselben zeigen das Böhm, und Poln. ganz un
zweideutig, dass in ihrem  e, e kein  Reflex eines alten  è  vorliegt. 
A llerdings m eint S. diesen Hinweis dadurch zu entkräften, dass er 
behauptet, der A bstand zwischen der harten  Silbe aje, oje und dem 
daraus entstandenen è  w äre in  den genannten Sprachen zu gross 
gew esen und deshalb sei als Contractionsproduct ein hartes e her
vorgegangen. D abei w ird übersehen, dass in beiden Sprachen in 
vielen Form en der Declin. und Conjugat. Form en m it weicher und 
h a rte r Silbe ganz nebeneinander liegen ; insbesondere kann  aber auf 
das B ulgarische verw iesen w erden, wo trotz des harten  C harak
ters des Vocalismus in  der zusam m enges. Declin. niemals ein Reflex 
des і  erscheint. Auch wenn w ir uns ausschliesslich a u f ’s Sloven, 
beschränken, ist es nicht über jeden  Zweifel erhaben, dass oje ein 
é gegeben hat. E in langes indifferentes e könne nicht aus oje ent
standen sein, weil ein derartiges den m eisten heutigen sloven. D ia- 
lecten unbekannt ist. Letzteres is t gew iss richtig, doch in den ge
nannten D ialecten liegt je tz t weder ein e noch ein è (in iga) vor, 
ob es aber auch in  der älteren Periode kein è gab, w issen wir nicht, 
zum al j a  S. selbst zugibt, dass einige e- und o-Laute in  ih rer heu
tigen Q ualität offenbar jungen  U rsprungs sind und somit der Vo
calismus einigerm assen verschoben w urde und w ir deshalb den 
heutigen Zustand der Q ualität nicht mit Sicherheit a u f  ältere P e
rioden übertragen  dürfen. A uf die Form en meyga etc. in  der Conf. 
gener. aus der ersten H älfte des XV. Jahrh . ist bei der unvollkom
m enen G raphik  der ältesten  sloven. D enkm äler nicht ein zu grosses 
Gewicht zu legen. Es is t allerdings wahr, dass in  diesem D enkm al 
für betontes і  gewöhnlich ey geschrieben w ird, doch dasselbe w ird  
auch durch e w iedergegeben und andererseits finden w ir in  der aus 
derselben Zeit stammenden K lagenfurter H andschrift ein ey auch 
für unbetontes Í;, wo w ir es gew iss nicht erw arten  w ürden, j a  unser 
unbedingter Glaube an  die ausschliessliche G eltung des ey =  Ї; 
w ird  selbst in der Conf. gen. durch den gen. seyga s ta rk  erschüttert. 
W ie wenig V erlass in  älteren sloven. Quellen au f die G raphik als 
treuen Ausdruck des gesprochenen Lautes in so feinen phonetischen 
F ragen  zu geben ist, w ill ich an  einigen Beispielen zeigen. In  den 
m eisten alten  Schriftstellern des XVI. und XVII. Jah rh . w ird für e



Einige Bemerkungen zur vorausgehenden Abhandlung. 349

in betonten Silben ei, e j  geschrieben, aber daneben kommt hie und 
da dies auch für betontes e, z.B . Stapl. deueit, ujiel, Schönleb. grej, 
Roger, grejsii, grej, und ebenso kann man auch г nicht bloss für 
unbetontes é, sondern einigemal auch für unbetontes e finden, z. B. 
in  Trub. Catech. (1575) pofuizhenu  (öfters) und fast consequent 
in seinem ersten Druck Catech. (1550), in K astei. Brat. Bvq. po f-  
mzhen !) .

Auch der gen. zlega sei eigentlich zUga und dafür w ird aus 
einem Druck aus der ersten Hälfte des XVIII. Jahrh . die Schrei
bung zlej g a citirt. Dem gegenüber muss ich bemerken, dass ich 
mir in den Sprachquellen des X V .— XV III. Jah rh . kein zlej g a 
notirt habe, sondern nur zlega, so z. B. lese ich in Trub. 
Catech. (1575) diese Form  häufig, aber immer mit einfachem e: 
gen. slega (fünfmal), dat. Jlegu  150, inst, ßegom  146, sogar den 
nom. fleg  150 und einm al im instr. w irklich sleim 476, das sich 
aber eben dadurch, dass es au f den instr. beschränkt ist, als eine 
Neubildung nach teim kundgibt. Die Schreibung zlej g a in dem an
geführten späten D ruck ist entweder so zu deuten wie ein grejsh 
etc., oder aber wie teiga im Vinogr. zak. 1683, jedenfalls is t sie 
ganz vereinzelt. Auch das і  in viuda, das, wie richtig bem erkt 
w ird, ganz unzweifelhaft als vivuda zu lesen ist (bekanntlich wurde 
es von Miklos. anders aufgefasst), wofür ich aus Hren (1612) vivuda, 
vivudi anführen kann, verliert durch den Hinweis au f das in  Trub. 
Catech. consequent gebrauchte pofuizhenu  an Beweiskraft. Viel 
w ichtiger als die bei minimalen lautlichen Unterschieden höchst 
unzuverlässige G raphik der sloven. Sprachdenkm äler scheinen mir 
in dieser F rage die heutigen Dialecte zu sein. S. ging auf diese 
Seite der F rage nicht näher ein, weil in den meisten sloven. D ia- 
lecten im gen. und dat. der zusammenges. Declin. in  der vorletzten 
Silbe ein ъ gesprochen wird, welches sowohl einem unbetonten і 
als è entsprechen kann. N un hat sich aber glücklicher W eise in 
einigen östlichen Dialecten der S teierm ark und auch in  einigen 
M undarten des benachbarten K ajdialectes der Vocal der genannten 
Silbe, wenn auch kurz, erhalten. In  der M undart von Luttenberg 2)

q  E s  i s t  a l l e r d i n g s  n i c h t  a u s g e s c h lo s s e n ,  w ie  ic h  b e r e i t s  a n  a n d e r e m  
O r te  (D o n e s k i  k  h i s to r ič n i  s lo v e n ,  d ia l .  10) b e m e r k t ,  d a s s  b e im  l e t z t e r e n  
V e r b u m  e in e  C o n ta m in a t io n  m i t  světití v o r l i e g t .

2) D ie s e  M it th e i lu n g  ü b e r  d e n  D i a le c t  v o n  L u t t e n b e r g  v e r d a n k e  ic h  d e r



350 Y. Oblak,

(lotmerško narečje) lauten  der gen. und dat. dobrega, dobremu mit 
einem sehr offenen e, w ährend für ein unbetontes і  ein kurzes ge
schlossenes und dem і  sehr nahestehendes e gehört wird, z. B. rels- 
nica, ге{сг, ЬеЧі, das oft geradezu zu  einem г w ird : divica, sideti, 
svitloba, zapuvid, clovik. D agegen is t das unbetonte etymol. e ganz 
gleichlautend mit dem in den genannten Endungen, z. Ъ. jezero, 
mat'ère, n'èbou, dëset, dëvet, vësel, nésëmo, mourj'é, tega. Dasselbe 
g ilt auch von der M undart von D rstela, die nicht w eit von Lutten
berg gesprochen w ird und dies w ird m ir von Dr. J. Broz für einige 
M undarten des K ajdialectes bestätig t. In teressan t ist es, dass man 
daselbst auch noch zlèga spricht m it offenem e wie in  njèga. Im  
allgem einen ist auch h ie r das e der Casusendungen der zusammen
gesetzten Declin. unbetont und unterscheidet sich in  nichts von dem 
unbetonten etym . e z. B. in matere-, dagegen ist das betonte e in  
vetéga [togo), veněga geschlossen, unterscheidet sich aber doch noch 
von dem betonten í  in dete. Ich glaube nicht, dass w ir berechtigt 
sind, diese Thatsachen zu ignoriren, noch weniger, dass der E n t
wickelungsgang der zusam m enges. Declin. in  diesen Dialecten ein 
ganz anderer sei als in den westlichen. W ir hätten  j a  dann drei 
verschiedene Form en in diesen Casus im Sloven., in den westlichen 
Dialecten ein ěga, in den östlichen ein ega, im D ialecte der ungar. 
Slovenen oga.

Der W andel der G utturale in  Sibilanten vor der E ndung der 
zusammenges. Declin. bew eist für ein e g ar nichts. W enn w ir die 
W örter betrachten, bei w elchen in  den D rucken des XYI. Jah rh . 
hauptsächlich dieser W andel ein tritt, so finden w ir, dass es grössten- 
theils solche sind, die bereits im Asl. der pronom. Declin. folgten 
und wo demnach der W andel der G utturale in den meisten Casus 
des p lu r . organisch ist. E s sind dies die W orte tak, как, drug, mnog, 
allerdings noch einige andere, z.B . nag, bog. Ich glaube nun, dass 
auch im Sloven, die Sibilanten vom plur. in  den sgl. eingedrungen 
sind , dass dem nach der p lur. und sgl. m öglichst ausgeglichen 
w urden. D ass diese W orte im Sloven, w irklich der pronom. Deel, 
folgten, beweisen die F reisinger D enkm äler m it ihrem  takoga,

Güte des Herrn J. F reuensfeld , der aus dieser Gegend gebürtig , mir die ge
wünschten Beispiele vorgesprochen hat,- die Notiz über den D ialect von 
D rstela habe ich von H. Dr. Murko.
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mnogoga, vzacomu etc., dass aucli der W andel der Gut tur. eintrat, 
der gen. plur. mnozeh. Im Sloven, wurde nun schon sehr früh (in 
den westl. Dialecten) der ganze plur. der zusammenges. Declin. 
und der genannten Pronom, ausgeglichen, da sowohl das и  der 
ersten als das unbetonte è der letzten in einem і  zusammengefallen 
w aren, und so ist es erklärlich, dass auch die Adject, an dem 
W andel der Guttur. participiren. S. fragt, warum der W andel der 
Guttur. mit Ausnahme des fast einzigen taciga nur auf g beschränkt 
bleibt. Ich glaube der Grund ist der, dass A djectiva au f к über
haupt in den alten  D rucken m it Ausnahme der hier nicht in Be
tracht kommenden au f ski äusserst selten sind. Uebrigens ist es 
nicht ganz richtig, dass к  in tact bleibt, ich kann aus Trub. Catech. 
ranicirnu, kaciga, aus Krelj veliciga, aus Skai, ebenfalls einigemal 
veliziga, aus K ast.N av . gleichfalls veliziga und ebenso mehreremal 
aus J. Bapt. den gen. loc. velizih anführen. Auch muss dabei die 
heutige Sprache berücksichtigt werden, wo к  und g  in diesen Fällen 
ganz gleich behandelt w erden. Nachdem  vom plur. der W andel 
der Gutt. auch in  den sgl. eingedrungen war, wobei dieser Process 
an dem loc. sgl. einen Anknüpfungspunkt finden konnte, wurde er 
sogar, wenn auch selten, au f den nom. sgl. ausgedehnt, es ist dies 
der letzte Ausläufer des ganzen Processes. Neben dem schon von 
S. aus Trub. Matth, angeführten Beispiele lesen w ir ta lo fi  auch in 
T rub, psalt. 27a. W enn S. m eint, dass im Sloven, gerade die 
wichtigsten Casus der zusammenges. Declin., wo wir einen ursprüng
lichen W andel der Gutt. voraussetzen dürfen, zu entfallen scheinen, 
näm lich der loc. sgl. und dat. loc. fern., da bei ihnen wahrschein
lich von ojemb, ojeji auszugehen sei, so w iderspricht er sich selbst, 
da j a  nach seiner Theorie auch diese Form en ein еть, ěji ergeben 
sollten, vor welchen dann j a  die Sibilanten zu erw arten wären.

Ebensowenig bew eist die Verschiedenheit des Accentes in den 
bestim m ten und unbestimmten Form en der zusammenges. Declin. 
etwas gegen die Annahme einer U ebertragung des і  aus dem nom. 
sg l., indem in den bestimmten Form en die alte Q uantität der Silbe 
erhalten bleiben konnte trotz der H erübernahm e des і  aus dem 
nom. sgl., w ie w ir dies im Serbokroat. dobroga etc. sehen. Dass 
w ir bei der Annahme einer E inw irkung des nomin. і  in den unbe
stim m ten Form en nur ein novga, nomnu erw arten sollten, vermag 
ich nicht einzusehen, sobald ich von einem *novega ausgehe. W enn



352 У. Oblak,

einmal das ältere dobrega durch dobriga verdrängt wurde, m usste 
dies auch in den unbestim m ten Form en eintreten, besonders wenn 
das і  in  iga etc. jü n g er is t als das gänzliche Aufgeben der nomin. 
Deelin. der Adject, im Sloven.

Die von S. vorgetragene Theorie, wornach aus dobrajego zuerst 
ein dobrojego nach A nalogie von mojego w urde, ha t au f den ersten 
Blick viel bestechliches für sich, scheitert jedoch schon am A lt
böhm., das im loc. sgl. neben dobrém noch das ältere dohnem  und 
im dat. loc. fern, dohriej neben dobrej hat, denn es ist ganz un
wahrscheinlich, dass eine derartige Neubildung, einm al aufgekom 
men, nur einige Form en ergriffen hätte. Diesem w iderspricht auch 
das Serb, m it seinen nach Analogie der pronom. Declin, gebildeten 
Form en ix ,  im, іми, die in der zusam m enges. Declin. schon seit 
dem Х Ш . Jah rh . nachw eisbar sind und denen schliesslich auch 
moj folgte, so is t ein моїехь bereits aus dem J . 1333 belegt. Auch 
das Kuss, w ill dam it nicht übereinstim m en und selbst im Sloven.,

v
wo nach S. die zusammenges. Declin. »prächtig« m it der von moj 
übereinstim m en soll, geht es nicht so glatt. Ich  finde in der Sprache 
T ruber’s keine vollkommene Congruenz zw ischen der Declin. des 
Pronom .poss. und der A d j., bei der letzteren erscheint in  den E n
dungen immer ein bei den ersteren aber sehr oft auch ein e, z.B . 
in dessen erstem D ruck (Catech. 1550) loc. Juyem  V II 25, muyem 
86, instr. tuyem  X II, fuyem  17, 21, 31, 38, 93, dat. p l. Juyem  30, 
135, in s tr ./ ш е т  241, in dessen T a  drugi deil tiga  nov. test. (1560) 
gen. loc. ]Ä.fuieh  13, dat. j'uiem  22, im Catech. (1575) instr. sgl. 
fuiem , pl. fu iem i \ 3, 171, 402, tiiiemi 456, in  seinem  Psal. (1566) 
loc. muiem  131b, instr. j'uiem  33a, muiem  62a, instr. àvL.fuìema 
69a, loc. pl. muieh 64 b , instr. pl. fu iem i  13a, 2 7 a , tuiemi 38b. 
Auf ein mojěmi etc. können diese Form en nicht zurückgehen, das 
hätte nur ein mojeimi oder mojimi ergeben. D er gen. svetojgu im 
bulg. V ingadialect scheint allerdings nach mojgu, tojgu um geform t 
zu sein, ist aber nicht aus einem älteren svetojego entstanden, denn 
derartige Form en sind sowohl der heutigen als der älteren  Sprache 
ganz frem d. Schliesslich soll noch au f einige čakav. D ialecte ver
wiesen w erden, wo neben moga ein dobrega gesprochen w ird, z. B. 
im Dialect von Fium e und Stative. Mir scheint überhaupt der Um
stand, dass selbst in  nahe zu einander stehenden bulg. Dialecten 
aus ajego eine Contraction in ago, одо und  ego stattgefunden hätte,
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nicht eine rein phonetische Entw ickelung der zusammenges. Declin. 
in ihrem gegenwärtigen Zustande zu befürworten, ich kann  mir 
nur eines gut als die lautgesetzliche Entw ickelung des älteren  ajego 
vorstellen, die anderen Formen aber als Neubildungen nach der 
pronom. Declin. deuten. W enn in dieser F rage  auf die Verba 
V. CI., wo für ein älteres aje in den meisten heutigen Sprachen ein 
a erscheint, ein Verlass zu geben wäre, so müssten wir in denselben 
einen gen. au f ago, aga erw arten, und aus diesem Grunde nimmt 
auch Gebauer für’s böhm. èìio etc. eine Anlehnung an das è des 
nom. sgl. neutr. an. Doch d ie Berufung auf die genannten Verba 
is t sehr zweifelhaft, da bei ihrer Contraction leicht die Infinitiv
formen m assgebend w aren. D erartige Contractionen wie oji zu ë, 
wo also als R esultat keiner der beiden ursprünglich vorhandenen 
oder von denselben nur quantitativ  verschiedener Vocal erscheint, 
sind für mich trotz der Annahme S.’s ganz und gar unmöglich. Es 
w ird ein měmi aus mojemi vorausgesetzt trotz des in den Freisinger 
Denkm älern ganz k la r vorliegenden tuima mit і  für oji und trotz
dem das Böhm, und Poln. dem entschieden w idersprechen; meymi 
etc. in der Conf. gen. is t nach Analogie von teym, vfeycli etc. Auch 
der scheinbar dam it übereinstim m ende dat. g o spě  geht nicht un
m ittelbar au f gospoji zurück, sondern es ist da, wie auch sonst im 
Sloven, (z. B. loc. sgl. der weichen m/o-St.), die Analogie der harten 
Stäm m e durchgedrungen und wir haben demnach von einem gospojě 
auszugehen (vgl. morjej =  mor j e ) . —  Ich nehme demnach fü r’s 
Slovenische an, dass ajego, ursprünglich ein ego, mit langem  ё 
und nicht è  gab und dass dieser e-Laut schon früh durch Anleh
nung an den nom. sgl. mit dem і  der P luralendungen ausgeglichen 
wurde. Also nicht bloss der Einfluss des nomin. i, sondern viel
leicht in  noch höherem Blasse die Gesammtheit der Pluralendungen, 
die j a  im Sloven, alle ein і  (aus i, ы und k) aufweisen, w ar bei der 
V erdrängung des ё im gen. und dat. thätig. Unzweifelhafte Bei
spiele einer Anlehnung eines oder m ehrerer Gas. obl. an den nom. 
haben  w ir in  m ehreren slav. Sprachen, ich mache nur auf den dat. 
sgl. neutr. msoJcutumu in einem bulg. D ialect aufmerksam (nom. 
sgl. visoku-tu) gegenüber dem masc. visokêatumu und auf den E in
fluss des nom .pl. au f die Gas. obl. des plur. beim Pronom. in meh
reren  russ. Dialecten. Ein solcher F all liegt auch in  der Sprache 
T ruber’s vor und zwar in dessen erstem Druck Catech. (1550). Ich

A r c h i v  fü r slaviBche Philo logie. XIY. 23
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habe nochmals diesen D ruck durchgesehen und mich neuerdings 
überzeugt, dass nur im neutr, der dat. sgl. au f umu  lautet, da auch 
der nom. neutr, in  der Sprache T ruber’s auf -u  endigt, dagegen ist 
im  masc. ausnahm slos die E ndung іт и 1). Mit der D eutung S.’s der 
Endung umu, die an  sich selbst nicht unmöglich wäre, kommen wir 
nicht aus, da dadurch gerade der w ichtigste Um stand, dass diese 
Form  auf das neutr, beschränkt ist, u nerk lä rt gelassen w ird. Den 
gen. seijga in  der Conf. gen. erw ähnte ich schon, h ier w ill ich nur 
noch bem erken, dass diese Form  mit den sonstigen Zeugnissen der 
sloven. Sprache nicht übereinstim m t, K relj schreibt dafür n m  fig a  
und auch im d a t./m w , lo c . /m , und wenn w ir noch das dam it ganz 
übereinstim m ende pronom, vbsb herbeiziehen, so finden w ir auch 
da in  den ältesten D rucken nur vßga, dagegen ist im plur. nicht 
bloss ein vseh, sondern auch fast ausschliesslich fe h  in der Phrase 
do fe h  m al zu finden: T rub. T a  drugi dei! t. nov. test, do fe h  mal 
(einigemal), im Catech. (1575) do fe h  m al 74, 123, 190, im Krelj 
od fe h  m al 161 a. Mir scheint es am  wahrscheinlichsten, dass das 
abweichende seyga nach Analogie von vbsb und fo gebildet ist, in 
dem der Vocal des p lur. auch in  den sgl. übertragen w urde. In  der 
T hat w ird in  der Conf. gen. vzeych, vzeym  etc. geschrieben, und 
w ie s ta rk  daselbst der Einfluss der Declin. von vbsb und fo war, 
sehen w ir neben meych etc. unzw eideutig an  dem instr. chudeymi.

2. Auch ich bin vom E rklärungsversuch ß . B randt’s des nom. 
pl. vücke nicht besonders entzückt und würde denselben gegenüber 
einer lautgesetzlichen E rk lärung  gew iss nicht aufrecht erhalten

b  D a  S . e in ig e r m a s s e n  z u  b e z w e i f e ln  s c h e i n t ,  d a s s  d i e s e  F o r m e n  w i r k 
l ic h  n u r  im  n e u t r ,  n e b e n  іт и  a n z u t r e f f e n  s in d ,  s o  w i l l  i c h  h i e r ,  u m  a l l e  Z w e if e l  
z u  b e s e i t i g e n ,  d i e s e l b e n  a n f ü h r e n  : b o g u  n a  z h a f t  i n u  h  ä o b r u m u  v f e m  m la d im
I  ; n a m  n a f h a  f e r z a  f p e t  h  d o b r u m u  p r e m e n i  13 ; n a m  h  d o b r u m u  p o f ta u i  t a  d u a  
f a c r a m e n t a  5 4  ; i e f t  v e im ,  d e  t u  v f e  n a i  fi f d a i  t i g a  p r o u  n e  f a f to p im  m e n i  in u  
m u y  d u f h i  h  d o b r u m u  p r y d e  60 ; i n u  y e  t o  f a p u u i d  i n u  v fo  u o lo  b o f h y o  f a  n a s  
in u  n a m  h  d o b r u m u  d o p e r n e f f a l  69 ; t u  f e  v f e  f a  n a s  i n u  v o m  h  d o b r u m u  f t u r y  
70 ; i n u  d e  y e  o n  n a  t a  f u e i d t  p r y f h a l l  f a  n a f h o  u o lo  le  h  d o b r u m u  89 ; f k u f i  
t o  f u e t e  d u c h  z h lo u e k a  f d a i  p r e m e n i  h  d o b r u m u , v  t im  f e r z e y  v u f h k e  a n o  lu z h  
1 0 9 ; o n a  y e  a n a  f l u f h a b n i z a  b o s h y a  t e b i  h  йо&ггшги 1 2 9 ;  t a  p r e m e n i  n a f h a  
f e r z a  h  d o b r u m u  210  ; t a i f t i  t i g a  v e r n i g a  f e r z e ,  m if a l  i n u  v f e  g i a n e  p r e m e n i  
v f im u  d o b r u m u  234  ; a u c h  i n  T r u b e r ’s  k l e i n e r  S c h r i f t  A b e c e d a r i u m  v n d  d e r  
k l e i n  C a te c h .  (1550) i s t  e in  s o lc h e s  B e i s p ie l  : d e  t a  z h lo u i k  b o f h y  d o k o n á n  
in u  p e r p r a u le n  b o d e  v f im u  d o b r u m u  d e l lu  2 .
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wollen, wenn ich nur eine einigermassen sichere lautliche Deutung 
wüsste. Ich sehe die E rk lärung  Br.’s als einen Nothbehelf an, an 
dem ich so lange festhalten werde, bis er durch etwas besseres er
setzt w ird. Der Deutungsversuch Š.’s scheint mir nicht derartig zu 
sein, dass er gegenüber jenem  Br.’s den Vorzug verdienen würde. 
Aus m cje  wurde nach S. durch Uebergang des j  in g  ein *vucge, 
daraus vucke. W enn ich auch einen Ersatz d e s /d u rc h  g  im An
laute für die östlichen Dialecte der Steierm ark und der P rekm ur- 
šcina nicht ganz in Abrede stellen möchte v) —  jedenfalls ist er 
ungem ein selten — , so bleibt mir auch je tz t noch ein Räthsel, w a
rum sich die Sprache m it einem solchen *vucge nicht begnügte. S. 
meint, der Hinweis auf velicga (eigentlich velidzga) gelte nicht, 
doch ich weiss nicht, welcher Unterschied zwischen dem genetivi-

*) D ie  B e i s p ie l e  a u s  d e n  u n g a r i s e h - s lo v e n .  P r e d ig t e n  s in d ,  w ie  i c h  b e 
r e i t s  a n  a n d e r e r  S t e l l e  h e rv o r g e h o b e n ,  m e h r  a ls  z w e i f e lh a f t .  S . s p r i c h t  v o n  
e in e m  g  o d e r  g y  f i i r j ,  a l s  o b  z w is c h e n  g  u n d  g y  im  M a g y a r ,  k e in  U n te r s c h ie d  
w ä r e ,  im  l e t z t e r e n  i s t  d o c h  e in  s p i r a n t i s c h e s  E l e m e n t  v o r h a n d e n  u n d  d e r  
U n t e r s c h i e d  d e m n a c h  n i c h t  b lo s s  in  d e m  G r a d e  d e r  W e ic h h e i t  o d e r  H ä r t e .  
O b  w i r k l i c h  žergavo , ž e r g a v a m i  so  g e s p r o c h e n  w u r d e ,  b e z w e if le  ic h  n a c h  d e m  
a u s d r ü c k l ic h e n  Z e u g n is s e  V a l j a v e c ’s . A u c h  o h n e  e in  s o lc h e s  w ü r d e  u n s  d ie  
m a g y a r ,  u n d  ä u s s e r s t  s c h w a n k e n d e  O r th o g r a p h ie  z u r  g r ö s s t e n  V o r s ic h t  r a t h e n  
b e i  d e r a r t i g e n  S c h lu s s f o lg e r u n g e n .  W i r  l e s e n  n e b e n  ogjen , ogyen  a u c h  geü i, tr ig y e ,  
o b w o h l  h i e r  d o c h  n u r  e in  L a u t  g e m e i n t  s e in  k o n n t e .  D ie  S c h r e ib u n g  örgo  ( e r ju l)  
k e n n z e ic h n e t  b e s o n d e r s  d e n  g r o s s e n  m a g y a r .  E in f lu s s  in  d e r  O r th o g ra p h ie .  
N e b e n  a l l e n  d i e s e n  F o r m e n  d e s  E r s a t z e s  d e s  j  f in d e n  w i r  n o c h  h  in  h e jn ja  
(ö fte rs ) . —  D a s  g  i n  g ü o  i s t  e b e n s o w e n ig  d i r e c t  m i t  j i l o  in  Z u s a m m e n h a n g  z u  
b r in g e n ,  w ie  z . B .  im  S e rb , m u v a  f ü r  m u h a , e s  i s t  a u s z u g e h e n  v o n  ü .  E in e n  
d e r a r t i g e n  » E in s a tz «  f in d e n  w i r  a u c h  i n  a n d e r e n  ä l t e r e n  Q u e l le n , z . B . im  
S ta p l .  g u n  u n d  a u c h  im  W r u s s .  г у ж а ,  г е т а  u n d  b e r e i t s  in  e in e r  H a n d s c h r i f t  
a u s  d e m  X V I .  J a h r h .  гезеро . A u c h  in  d e n  a u s  d e m  B u lg a r .  a n g e f ü h r te n  B e i 
s p ie l e n ,  d ie  s ic h  ü b r ig e n s  n o c h  v e r m e h r e n  la s s e n ,  l i e g t  in  k e in e m  d e r  W a n d e l  
e in e s  j  i n  e in f a c h e s  g  v o r ,  d a s  in  e in ig e n  F ä l l e n  s o g a r  h a r t  s e in  s o l l t e .  E s  i s t  
e n tw e d e r  d a s  e in e  t r e u e  T r a n s c r ip t i o n  a u s  d e n  u r s p r ü n g l ic h  in  g r ie c h .  S c h r i f t  
a u f g e z e ic h n e t e n  L ie d e r n ,  w o  f ü r  s la v .  j  e in  y  g e s c h r ie b e n  w u r d e ,  o d e r  e s  i s t  
in  d e r  T h a t  e in  L a u t  b e z e ic h n e t ,  d e r  u n g e f ä h r  i n  d e r  M it te  z w is c h e n  g  u n d j  
s t e h t ,  e in  u n g e m e in  w e ic h e s  g, d a s  s ic h  n u r  w e n ig  v o n  e in e m , /  u n t e r s c h e i d e t  
u n d  s ic h  d e m  h n ä h e r t .  M ik lo s .  s ie h t  d a g e g e n  in  d i e s e r  S c h r e i b u n g  d e n  L a u t  
d j  (ď) G e s c h . d e r  L a u t b e z .  im  B u lg .  29. D a s  B e i s p ie l  п е г и т ъ  i s t  v i e l l e i c h t  d a 
v o n  g ä n z l i c h  z u  t r e n n e n  u n d  v o n  e in e m  п е н т ъ  a u s z u g e h e n ,  d a  b e k a n n t l i c h  in  
m e h r e r e n  b u lg .  D i a le c t e n  d e r  H ia tu s  n i c h t  d u r c h y  b e s e i t i g t  w i r d .  —  I n  m o z-  
g a n i  i s t  d a s  g  g a r  n i c h t  a u s  e in e m  /  e n t s t a n d e n .

23*
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v
sehen да und dem *ge im nom. des S. bestehen soll ; oder is t nicht 
nach >S. ge gleichfalls eine »volle, selbständige, kräftige« Endung 
wie да ? Die E rk lärung  Br.’s soll deshalb w enig wahrscheinlich 
sein, weil es in  diesem D ialect keine nom. pl. m k i  gebe. S. w ill 
näm lich diesen nom. pl. n icht a ls volksthümlich gelten lassen, 
hauptsächlich wohl nur aus dem Grunde, weil ich nur zwei solche 
Beispiele citirte. Ich kann  aus den von V aljavec veröffentlichten 
Predigten  noch meenihi I  123 anführen und in  den von V alj. be
kannt gem achten N árodne pripovedke (Kres V und VI) der ungar. 
Slovenen lese ich au f derselben Seite neben vucké auch vuici V 247. 
U ebrigens m ussich  entschieden in Abrede stellen, dass ein grem üd  
nicht eine volksthüm liche Form  w äre, m it dem selben R echte m üss
ten w ir dasselbe auch von der M ehrzahl der B ildungen au f che be
haupten. W ann die nom. mit hergestelltem  G uttur. in  diesem 
D ialect aufgekom m en sind, wissen w ir allerdings nicht, ebenso
w enig aber auch etw as von dem A lter der nomin. au f che) T hat- 
sache ist nur, dass w ir in  der heutigen Sprache neben vucenicke 
auch глш т ікг finden, wobei auch die UbrigenForm en m it erhaltenem  
G uttur. in B etracht kommen. W enn w ir nach dem benachbarten 
K ajd ialect urtheilen  dürfen, so w aren jedenfalls schon im XVI. 
Jakrh . nom. mit dem G uttur. neben den älteren Form en vorhanden. 
D er h ier in  Vorschlag gebrachte W andel von eje, sje in  chei she 
is t sehr w illkürlich, bald  tritt er ein, bald nicht, w ir finden beide 
Form en nebeneinander, z. B. pajdaije  und pajdaske, siromaeje, 
vueenieje, junaeje  neben denen au f che, aber nur starisje. E in sol
cher »Lautwandel«, der unter ganz denselben Bedingungen erscheinen 
und unterbleiben kann , h a t für mich sehr w enig w ahrscheinliches. 
Die N eubildungen au f he w urden von den nom. au f -ci auch au f 
jen e  au f - a ,  -ši, -si  übertragen, dass sie noch nicht allgem ein durch
gedrungen sind, dürfte darin  seinen G rund haben, dass sie bei 
einigen Conson. unbequem e Lautgruppen ergeben hätten , z .B . bei 
z, z, bei einer Assim ilation dieser Laute an  das folgende h w ürde 
ein solcher nom. zu w eit von den übrigen Form en abstehen, ein 
nom. snophe w ürde aber m it dem acc. pl. von snopek zusammen
gefallen sein, und gerade in diesem D ialect sind solche D em inutiva 
nicht selten. —  D en H auptbew eis für den W andel des eje in che 
soll aber venjicke abgeben, welches aus venjicje entstanden sein 
soll. Leider is t aber gerade dies sehr fraglich. Es ist näm lich die
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Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass hier eine W eiterbildung mit 
dem Deminutivsuffix he vorliegt, welches bei den masc. als е/ь, bei 
den fern, als ha erscheint. Demnach wäre -he eine Deminutivbil
dung unter Anlehnung an das e des nom. sgl. Ich konnte zw ar in 
dem wenigen publicirten dialect. M aterial eine ganz gleiche Bildung 
nicht finden, doch dieselbe ist durch die ungemein zahlreichen De
minutive auf -eh, -ha  sehr nahe gelegt. So finden w ir in  Plohl 
Herdvigov, H rvatske naród, pjesm e III. unter anderem  srceh, ver
teli, rubceh, sineh, vetreh, venček, voleh, crveh, moieh, seneh, de
nek, cveteh, pušiek, oček, Jakopek, Ferjanek  etc. neben den fern. 
sehirha, pipička, kupičha, pastelka, pleničhe und diese Bildungen 
haben auch das Aufkommen solcher adv. wie kodek, todek erleich
tert. Nach M ittheilung des H. Freuensfeld spricht man um L utten
berg (also in nächster Nähe der ungar. Sloven.) to dobro vinčehe.

3. Bezüglich der h ier neuerdings aufgenommenen Bopp’schen 
und Schleicher’schen E rklärung des gen. togo, die zuletzt von D a- 
ničic (Istorija oblika 156) m it ganz gleichen Gründen gestützt 
w urde, brauche ich nur au f die Ausführungen Leskien’s (Die Deel. 
109— 113) zu verw eisen. So lange nicht andere Beispiele eines 
lautlichen W andels des У in g  nachgew iesen w erden, muss dieser 
E rklärungsversuch entschieden zurückgewiesen werden. Die aus 
einigen heutigen bulg. Dialecten angeführten Beispiele gehören 
nicht hierher, da es sieh dort höchstens um ein sehr weiches g  han
delt und noch diese sind im Ganzen so sporadisch, dass m an sieht, 
dass dieser Process erst aufzukommen beginnt. Es genügt nicht, 
bloss die lautphysiologische Möglichkeit überhaupt eines solchen 
W andels nachzuw eisen, denn die lautphysiologischen Möglich
keiten der verschiedenen Sprachen sind sehr verschieden, und ver
schieden auch in verschiedenen Perioden, es sollte gezeigt werden, 
dass dieser W andel, der mit Ausnahme ganz vereinzelter Beispiele 
in sloven. Dialecten, noch gar nicht nachgewiesen ist, bereits äl
teren Datums oder dass er so allgem ein ist, dass er als urslaviseh 
angenommen w erden könnte. Die von S. angeführten anderen Bei
spiele sporadischen W andels einiger Consonanten sind nur äusser- 
lich. So ist es für’s russ. vo noch bei weitem nicht erwiesen, dass es 
direct aus go entstanden wäre ; unrichtig ist es , srakica von srajica  ab
zuleiten , hier entsprechen sich nur für’s Auge h undy und es ist, wie die 
anderen slav. Sprachen zeigen, srakica das ältere. Doch selbst den
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W andel eines У in g  zugegeben, bleibt noch im m er der Schwund 
des s unerk lärt. Aus sjo soll auch so entstanden sein, für mich 
bleibt es ein unlösbares ß ä th se l, w arum  dasselbe sjo unter ganz 
gleichen B edingungen und  in  derselben Sprache in  dem einen F a ll 
so, in dem anderen до ergibt. In  dieser W eise einige dunkle For
men bequem zu deuten, is t noch kein genügender Grund dafür. —  
F alls es sich nachw eisen lässt, dass in  dem to von togo eine dem 
gen. so bezüglich des Auslautes entsprechende Endung vorliege, 
w äre die E rk lärung  Miklosich’s vollkommen sicher.

4. Auf den G edanken, das sloven, h a j  von *сьда abzuleiten, 
w urde S. dadurch geführt, dass er in  m ehreren slav. Sprachen das 
alte чьто durch eine genetiv .Form  ersetzt findet, deren älteste Ge
stalt ebso w ar. So das böhm. und poln. со. D araus w ird  nicht bloss 
die Berechtigung, sondern geradezu die Nöthigung einer ähnlichen 
E rk lärung  des k a j  abgeleitet. D abei w ird übersehen, dass чьто 
auch durch den nom. асе. чь in  den slav. Sprachen ersetzt wird, 
denn das slovakische со kann  nicht aus eso entstanden sein, wie 
die Beispiele clovecky, všecko etc. zeigen, es entspricht nu r einem 
6b. Dasselbe gilt vom ns. со (aus со) und os. со, denn auch da er
g ib t ein ebs nur ein c (z. В. os. poććiwy). Das ns. со d arf nicht vom 
os. со getrennt und mit dem poln.-böhm . со in  Zusam m enhang ge
bracht werden, es setzt ein älteres со voraus (bekanntlich is t der 
W andel des с in с im N s. fast ganz allgem ein), wie man dies aus 
dem ns. D ialect von Niemitsch ersieht, der с nicht zu с gem acht ha t 
und deshalb auch со bew ahrt (Mucke, H istor. und vergleich. L aut- 
undF orm enlehre  der niedersorb.Spr. Leipzig 1891, S .152). Neben 
со erscheint im Ns. пае, zac, woc, pśec, und von diesen Form en ist 
w ahrscheinlich die V erdrängung des alten  cto, sto ausgegangen 
und es w urde aus съ ns. *ce unter Anlehnung an sto und den nom. 
neutr, anderer pronom, co. D er letzte Schritt in diesem Process 
w ar das E indringen des neuen co in die Verbindungen m it P räpo
sitionen, also na co, za co, wo co, pśec co. So is t auch das slovak. 
co zu erklären, wobei ich noch au f das Altböhm, verweise, wo sich 
neben jorocz, pocz  auch noch ein pro cze findet (Gebauer, Staro ces. 
sklon, zájm enné 18), w elches für die V erdrängung eines älteren ce 
(съ) durch das с der genannten Verbindungen spricht, falls es nicht 
als ce zu lesen oder eine derartige Form  wie пі-ce ist. Auch im 
K roat. w urde die Ersetzung des alten  ebto durch ca durch Verbin-
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düngen wie zač, nab, рос  gefördert. Š. ist neugierig zu erfahren, 
inwiefern die alten  сака v. Denkmäler die Ableitung des ca aus einem 
hb&a nicht befürworten. Ich will gerne seine Neugierde befriedigen. 
Ein ca ist in den ältesten glagolitisch geschriebenen Denkmälern, 
hauptsächlich Urkunden, denn in diesen kommt die volksthümliche 
Sprache wenigstens theilweise am frühesten zum Durchbruch, nicht 
zu finden, es kann erst aus der zweiten Hälfte des XIV. Jahrh . 
nachgewiesen werden, und dies ist auch mit ein Grund für die An
nahme einer gewissen Anlehnung des ca an zač. W ir müssten 
demnach in einer Periode, welche dem Aufkommen des ča voraus
ging, neben čbto ein чьсо, esa finden, w ie wir thatsächlich im A lt
böhm. und Altpoln. ein eso noch vielfach belegen können. Doch 
dies ist nirgends zu finden. W ollten w ir aber die angebliche Assi
milation des eso, csa in  ča in eine sehr alte Zeit rücken, um das 
Fehlen  dieser Form  plausibel zu machen, so müsste ča bereits in 
den ältesten kroat. Denkm älern mit volksthümlicher Sprache vor
handen sein. Schon das N ebeneinanderliegen von zač etc. und ca 
in  denselben Denkm älern spricht stark  dafür, dass in beiden Fällen 
dieselbe Form, nur lautlich modificirt, vorliegt.

Das interrogai, h a j  soll aus einem vorausgesetzten сьда ent
standen sein, nun kann  aber dieses aus keiner slav. Sprache nach
gewiesen werden, überall gab es seit der ältesten Zeit nur ein čbso, 
ceso, cesa und es is t m ir sehr zweifelhaft, ob auch das sloven, biga, 
седа einem съдо entspricht, ich stelle es mit седо zusammen, das і  
ist so wie sonst im gen. der pronom, zu deuten. W enn w ir biga 
von *съдо herleiten wollen, so ist es dann wieder unverständlich, 
warum sich in  einem Falle die Form als solche erhalten hätte, in 
einem anderen aber zu lea umgemodelt worden wäre. Uebrigens 
stelle ich die Möglichkeit einer lautlichen Ableitung des ha aus 
сьда entschieden in Abrede. Aus *сьда soll durch Assimilation des 
zweiten und unwesentlichen Theiles да an das bedeutungsvolle с 
ein *cha geworden sein, kaum  w ar diese Form  fertig, so wurde das 
früher bedeutungsvolle с bedeutungslos und fiel ab. Is t schon die 
Assimilation des g  in dem gar nicht nachgewiesenen еда {сьда) 
bedenklich, so ist noch bedenklicher der Schwund des anlauten
den c. W arum sollte sich die Sprache nicht m it *cha oder *sha 
begnügt haben? Dass es durch Anlehnung des *bha an Ja [Interi]
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weggefallen w äre, ist eine sehr w eit hergeholte Yermuthung, die 
Form en stehen der G estalt nach viel zu weit von einander.

Zu der sehr heachtensw erthen A useinandersetzung über die 
Schicksale von ¿7ć, ćbsk etc. im Sloven, w ill ich nur bem erken, dass 
m ir die Form  človečski für’s Sloven, des XYI. Jah rb . so lange 
zw eifelhaft ist, bis sie nicht aus anderen Quellen nachgew iesen 
wird, als aus einem G esangsbüchlein, wo bekanntlich leicht kroat. 
und sogar spät k irchenslav. Beeinflussung vorliegt und aus K relj, 
der auch sonst m anche kroat. E igenthüm liehkeit bietet. Selbst 
dann bleibt es fraglich, oh w ir darin einen alten Ueberrest zu sehen 
haben, für eine so späte Periode gew iss auffallend, es w ürde dann 
der G edanke nahe liegen, dass wie im  Altböhm, csti neben ct/i in 
clovecski das с unter Anlehnung an andere derartige Bildungen mit 
с neu aufgenommen w urde. V. ОЫак.

Ein Beitrag znr Kunde der macedonischen Dialecte.
(Schluss.) і)

V II.

З а  іе д е н  чоек м н о гу  дем бел.

Си имало Іеден чоек многу дембел, шо го мрзело да работа. 
Toj си имал една жена и неколку деца ню си умирале од глат.

Еднашка жена-та му велит : а бре мажу, шо h e  пра’име ние 
вака; ти не работаш, деца-та сакаат да іадат, ами ко Ь’и и ранит? 
Aj oj ти на ту^ина да печалиш пари и да ни донести да j a ’nMe.

Мажо j e  зборуа на жена-та си: арно велиш, мори жено, a j a c  
h ’ о’ам на Турина, ама па ти да ми месиш една погача уба’а и една 
гуска да испечиш уба’а, па утре j a c  h e  Ьинисам за Турина.

Сиромашка-ва жена етанала и умесила една погача и му згот- 
вила една гуска, оти jy T p e  мажо-т и h e  ojfle на ту^ина.

!) Vergi. Arch. X III, S . 543 .
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Утро-то мажо-в станал, се простил со жена-та си и со деца-та, 
зел погача-та и гуска-та и Ьинисал на ту 1)ина he о’ит.

О’ел, о’ел; ко излегол од град на двор до еден кла’еиец шо имал 
уба’а ладна вода, седнал, изел гуска-та и погача-та и Ьинисал.

Ко’а се стемнило, се вратил дома.
Ко’а го видела жена-та му, му рекла : ay, от Kaj си до]'де; бре 

мажу, ле ли oj де на Турина, да пукпиш шо ми изеде погача-та и 
гуска-та !

Toraj OBaj чоеко рекол : а мори жено, крста ми, меси ми утре 
една погача и испечи ми една кокошка па j ас h’ о’ам на Турина и не 
се враЬам.

Ж ена-та му рекла : iieMoj да напра’иш као денеска, оти Ц ’о- 
ло-т he те земит, знаєш?

Osaj рекол: не на в истина, море жено, ja  сутра he зе’ам по
гача-та и кокошка-та и he о’ам на ту^ина.

Ж ена-ва му месила една погача и му испекла една кокошка.
Утро-то мажо-в станал, па као вчера утро се простил со же- 

на-та си и со деца-та, и Ьинисал за на Турина.
О’ел, о’ел, па дошол до клаинецо со ладна-та вода и седнал, па 

jan, jaл, изел погача-та и кокошка-та. После станал. Ете ти го 
вечер-та дома.

Ко’а го видела жена-та му, ватила да му викат : aj, да пукниш 
обесенику, за срамота шо си Aojfle, никаквику, ми изеде и кокошка- 
та и погача-та! Aj ерце да би ми ти изело, jac сиромашка, шо he да 
пра’ам, деца-та умират од глат!

Toj je  велит : ако, мори жено, утре, леба ми, крста ми, h’ о’ам 
на Турина.

Утро-то OBaj чоеко-в станал рано, и Ьинисал на пат.
О’ел, о’ел, дошол до едно место и видел една ливада. Во ли- 

вада-та имало jefleii чоек шо со ноже ja  коеал ливада-та.
Osaj чоеко, патнико-в, му велит : Добро утро, бре брате, шо 

пра’иш?
Ево, рекол чоеко шо je  косил ливада-та, jac си ja  косам ли- 

вада-ва.
П а патнико-в му велит : е колку пари he ми да’иш мене, да 

окосам де до ручек?
Поеко-в му велит: ка’о ти до ручек he окосиш?
Toj му вели : така, до ручек he окосам.
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Чоеко-в шо je  косил: ливада-та, му велит на патнико-в : jac 
ти да’ам два’есе лири ако je  окосиш до ручек.

Патнико-в му вели : aj о’и де до дома, донеси пари-те, и ко’а 
he до’иш, he ja  najem ливада-ва окосена.

Чоеко шо je  косил ливада-ва ошол дома да земи пари, а па дру- 
гио-в, патнико-в, на еднашка пошол Kaj себе дома, и je  велит на 
жена-та си : жеио мори, Äaj ми j a  коса-та, брго мори, оти ми требат. 
Ж ена-та му je  дала коса-та, и Taj Ьиниеал д’ о’и Kaj ливада-та. 
Ко’а пошол тамо, заетанал, Фрка, Фрка, за j  еден саат ce-та  je  ис
косил.

Ко’а дошол OBaj стопано-в на ливада-та, ко’а гледа, ливада-ва 
искосена. Toraj му велит на патнико-в : аФерим бе, ко’а на jefliiani 
je  искоси ливада-ва?

Патпико-в му рекол: ево с о’а коса-ва jac ja  искосиф ли-  
вада-ва.

Стопано на ливада-ва му вели на патнико-в : аман, бре брате, 
колку пари ми еакаш за то’а нешчо ?

Не го прода’ам, рекол патнико-в, то’а ми je  от татка, од деда 
бакшиш.

CkpoMajo-B чоек му се сараддисал 'j, и му велит : не, he ми го 
AajeiH? Колку пари сакаш he ти да’ам?

Е ко je  така, рекол патнико-в, he ми да’иш сто лири.
Чоеко-в рекол : HoneKaj бре брате, аман, да по’ам до дома, да 

ти донесам пари-те.
CnpoMajo-B чоек брго, брго пошол дома, и зел пари-те и и дал 

на патнико-в.
Патнико-в ко и зел пари-те, му дал на OBaj чоеко-в коса-та, и 

Ьиниеал да си о’и дома.
Ко’а ее враЬал, о’ел, о’ел, и го стемнило до едно место во 

едно село.
Вечер-та пошол OBaj на едиа куЬа, клукиал и зборуат : аман 

бре 6p ah a , j a c  сум сиромаФ чоек от jefliio место многу далеку шо 
jeT од овде ; за то’а ве молам, оста’ите ме да преноЬуам овде, па из- 
jy T p e iia  h e  си о’ам.

Овие биле две сестри, си рекле : ajÄ1 да г у  оста’име OBaj чоек 
ноЬаска да преноігуат овде, па из jyTpe-на he си о’ит.

!) и а в а л и о .
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Чоеко-в, коа видел оти го оста’иле да ешует и гле’ат оти овие 
се две чупи много уба’и, пошол ка едан акшуа, и му велит : а бре 
брате, за вечера напра’и ми jefliia гуска подпета и jeMeK друг и чо
тири пет ока вино уба’о да биди, па колку пари lie сакаш, he ти и 
да’ам, и на оно место да ми и донесеш.

Osaj акчи)а-ва му напра’ил и зготвил се шо сакал, па ко’а дошло 
време-то, му однесол ее то шо нарачал OBaj чоеко-в Kaj него дома.

Ко’а дошол OBaj акчи]'а-ва Kaj чоеко-в во куКа-та Kaj шо седел, 
рекол на две-те сестри : земете ова вечера, и кла’ите a noKpaj оган 
да се топли.

C tenje сестри-ве je  зеле вечера-та и вино-то и го кладе noKpaj 

огно-т да ее топли.
Малко поносле Kaj jeÄ irajo саато, OBaj вели на две-ве сестри: 

a j ï e ,  Ä a jre  да вечераме.
Овие донесле вечера-та, и коа седнале да jaдaт, jaлe, пиле, и 

OBaj патнико-в гле’ал да и ошцет, и опил до тука шо -raje не се 
зі^ 'але Kaj ce.

После OBaj етануа и им расипуа рзо-т, и утро-то си етануа, 
си побегнуа.

О’ел, о’ел, и пак го етемгшло во jeÄiio село, и тамо пошол ка 
jeÄíia ityha, клукнал, и ко’а му отвориле, рекол : аман, бре браЬа, 
за Господо’о име, оста’ите ме овдека да преноЬуам, оти сум сиромаФ 
чоек и не позна’ам овдека никого.

Ама па ови)'е стопани-ве биле две сестри, и му рекле: aj от 
тука бре, не те SHajeMe Kojn си ти.

OBaj патиико-в вели : аман бре браЬа, не знам Kaj да о’ам, се 
стемни, оста’ите ме ево овдека да преноЬуам до праго-т, па H3jy -  
трена he си о’ам, ништо не ви пра’ам.

OBHje сестри си рекле помету себе : ajfl’ да го оета’ине овде да 
преноЬуат, па нам да ни не напра’и нешчо, ко’а he си лешиме 
две-те, a he се стегниме со плеЬи-те, шо Toj ако сака нешчо да ни 
напра’и, не можит.

Ови)'е сестри-ве си влегле в OÄaja, си вечерале и после па си 
заспале заено као понапрет си зборуаа, па су оста’иле OBaj чоеко-в 
долу до праго-т да спщ'е.

Osaj чоеко-в ее врти, се сучи, да му напра’и и н’овще као на 
ноЬните, ама не можит.

Ови]е сестри-ве от страФ многу ее стискале. JyTpo-то ко’а се
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разбудиле, гледаат оти се истопиле. Бре! Oaaj нам ноЬаска не ра- 
сипал рзо-т, туку  ajA’ да станине да го отепаме.

Osaj пак ко и слушал оти шо бакшиш he му да’ат поичке си- 
pejiie од леб; за то’а станал, се качил на тавано-т и ватил да испро- 
стира бечви-те.

Ови]е го бара’а долу Kaj шо бил, ама го нема, и си рекле: OBaj 
в истина го немат, не обесчестил, и еве го си побегал.

OBaj cnpoMajo-B патнико-в ко’а чул ова, викнал: мене ме ба- 
рате !

Ови)'е рекле: тебе!
Ами шо си се качил, бре, тамо?
O sa j велит : j a  се качиФ овде да и спрострам бечви-ве от онде 

долу Kaj шо cn ą je B ; имало вода, па ми се наводшуа.
После станал и Ьинасал да си о’ит, и коа дошол до село-то от 

Kaj шо бил, ушче од с Kpaja ватил да викат : жено, мори, жено, брго 
мори, Kaj си идам от Турина.

После ко’а си пошол дома, истурил пари-те, и ватили да си 
ж и в e ja т  Kaj шо рекол Господ.

V III.
З а  в а м п и р и -т е .

Во едно село имало многу вампири шо-то селани-те nohe не 
могле да живеат во то’а село и о’иле во едно друго село да ноііуат.

Ама во то’а село закопуале умрени-те лу^е и од друго-то село.
Еднашка донесле jeÄeii умрен чоек од друго-то село да го за- 

копуат. Ама као се стемнило, ватиле да го остауат и да си о’ат во 
друго-во село.

Селани-те си зборуале помету си, оти ноЬаека, каи шесте саа- 
то-т, OBaj чоеко-в мртоецо-в шо га остаиле he етанит вампир.

Ама Toraj се згодил еден сиромаФ куц ') чоек шо имал три’есе 
гроше’и борч 2) , и сакал да си о’ит дома.

OBaj чоеко-в му зборуат на селани-те : ако сакате, бре 6paha, 
jac HohacKa да ви го вардам чоеко-в, ама па вие кол’ку  пари he ми 
Äajere?

*) хром. 2) борцо-т — дуг.
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Овие му велаат : кол’ку пари сакаш?
Toj му велит : jac сакам триста гроше’и пари.
Овие селани-ве му кандисаат да му и да’ат овие пари, ама му 

рекле: iieMoj да побегниш и да го оста’иш мрто^ецо-в да етанит 
вампир.

Арно, рекол OBaj чоеко-в.
Ко’а се стемнило, селани-ве си ошле во друго-то село, а па 

OBaj чоеко-в си зел пушка-та и ja T a ra i io -T  и седнал да го чу’ат.
Ко’а дошле шее саато-т, ето ти и 5)а’оли-те се собрале на оца- 

ко-т од куЬа-та Kaj шо бил MpTojen;o-B, и ватиле да го разбудуат и 
да го пра’ат вампир.

Onaj MpTojen;o-B ватил да си j a  поткренуат гла’а-та. A OBaj па 
вардачо-в му велит: лежи, бре, тамо, оти тргнаф (демек со 
туш ка-та).

Не прошло малку време, и OBaj па ватил да си ja  поткренуат 
гла’а-та поичке.

Osaj чоеко-в вардачо-в му зборуат: бре лежи там, оти тргнаф.
Osaj MpTojen;o-B па легнал.
Ко’а виделе ^а’оли-ве оти нишчо не можат да му напра’ат на 

MpTojen;o-B, си рекле: ajÄ’ да му пушчиме на чу’ачо-в низ оцак 
една рака.

И  му пушчиле.
Ко’а видел OBaj чу’ачо-в рака-та, си рекол: бре, овие му пре- 

секоа рака-та на завал^'а-та !). И  си j a  клал прет себе.
|)а ’оли-ве коа виделе то’а оти нишчо не напра’иа, му Фрлиле и 

друга-та рака.
OBaj ja  зел и друга-ва рака и ja  клал пред себе.
^ а ’оли-те ко’а виделе оти и от то’а не се уплатил OBaj чуачо-в, 

му Фрлиле и гла’а-та, после и нозе-те.
П а OBaj ее думат во себе: es, овие бездушници го исекоа па 

пар чина.
Овие ^а’оли-ве ко’а виделе оти нишча не му напра’иле, па му 

Фрлиле и лешо-т.
Osaj чоеко-в чу’ачо-в стапал, го наредил чоеко-в шо му го 

Фрлиа низ онак ї)а’оли-те, и го клал да лежит до другио-в чоек, и си 
рекол: ее’а дваица he чу’ам.

і) сиромах.
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Овие 1)а’оли-ве коа виделе оти и ео то’а не му напра’иле нишчо, 
му пунгаиле низ оцак jefleii 5)а’ол долу во куііа-та.

Ко’а елегол долу OBaj ^а’оло-в, то’а je  OBaj чоеко-в, вардачо-в, 
го ватил за гуша, и му велит: jac тебе he те отепам се’а, ако не 
ме оста’шн да те расипам.

OBaj і а̂’оло ватил да викат : аман бре, оета’и ме, не paennyaj 
ме, шо сакаш he ти да’ам.

Не, he те расипам, рекол onaj чу’ачо-в ; ако не Ьеш да те ра
сипам, викни и друзи-те З̂ а’оли.

Osaj ї)аоло-в ко’а видел оти е опето ^ , за то’а и викнал и дру- 
зи-те ііа’оли.

Ко’а дошле і)а’оли-ве околу два’есемина2), OBaj чу’ачо-в ти и 
ватил, ти и врзал и сакал да и расипит.

Овие ватиле да му се молат да не и расипуат, и he му да’ат се 
шо he му сакат.

Osaj чу’ачо-в рекол: потпишете ми се на една книга оти 
нема да до’ите во обо  село ушч’ еднашка, па така не ве ра- 
сипуам.

Овие ^а’оли-ве му се потпишале н’ една книга оти ушч’ ед
нашка не he д’ о’ат во то’а село.

Ко’а je  зел книга-та и оста’ил овие 1)а’оли-ве, и ^а’оли-ве си 
побегнале, и ушч’ еднашка не дошле во то’а село.

Утро-то ко’а дошле селани-те, ко’а гле’ат чоеко-в чу’ачо-в je  
туа, и дваица луі)е вардит, го прашаат: от Kaj ти донесол ушче 
еден чоек, шо дваица вардиш?

Oßaj чу’ачо-в рекол: Ц ’оли-те ми го пушчиа ноЬаска, ама и 
напра’иФ да ми даат една книга оти ушче еднашка нема да до’ат во 
ово село.

Селани-те ко’а чуле то’а, му дале бакшиш на чу’ачо-в ушче, и 
и закопале умрени-те лу1)е, и osaj чуачо-в после си ошол дома, да 
си платит борцо-т.

IX .
Д в а и ц а  браі іа  и м е ч к а - т а .

Имало дваица 6 paha, шо Ьинисале да о’ат да отепаат една 
мечка.

!) трудно, тешко. 2) може ее казати и : два’есетина.
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Ko’a дошле до едно место овие браЬа-ва ватиле метерис, за ко’а 
he до’ит мечка-та да ja  отепаат.

Ко’а дошла мечка-та до то’а место-то Kaj шо овие дваица-ва 
öpaha-ва биле, еднио ватил да бега; бегал, бегал, бегал и дошол до 
едно дрво, Kaj шо се опрел со плеЬи-те на то’а дрво.

Ко’а Фтасала мечка-та, и таа застанала на две нозе карши х) 
него, и го ватила за рака.

Osaj чоеко-в и Toj ja  ватил со две-те раце, ама не знаит шо да 
пра’ит да се куртулисат.

Osaj другио-в му брат ко’а видел оти го немат брата му, за 
то’а станал и ошол да го барат.

Ко’а дошол до ово место-во, Kaj шо бил брат му, OBaj ко’а го 
гле’а брата си, се ватил со две-те раце со мечка-ва, си рекол во 
умо-т оти брат ми he се борит со мечка-ва.

Onaj па брат му шо бил ватен со мечка-ва, ватил да му викат : 
аман, бре брате, ела некако oT enaj а мечка-ва.

OBaj брато-в ко’а видел то’а , си побегнал дома и го оета’ил 
брата си, да гу  изе’ит мечка-та.

Ое поминало дено-т, noh-та, OBaj брат му шо си побегиа, ре
кол: a j, j a s  д’ о’ам да го видам брата ми, да ли гу  изеде мечка-та.

Ко’а ошол, гле’ат от’ ушче стоат брат му со мечка-та и се 
држат со раце-те.

Osaj брат му му велит : аман, бре брате, ела OTenaj а мечка-ва.
Osaj му зборуа : не можам.
Е ко’а не мо’иш да ja  отепаш, ела дрш’ je , па jac he отепам.
Osaj кандисал.
Ко ja  ватил мечка-та за раце, osaj неуморен, а мечка-та умо

рена, се уплатил и ватил да викат, да плачет.
Onaj другио-в брат му зборуат : aj ее’а дрш’ je  и ти мечка-ва 

колку шо jac ja  држа®, па jac после he до’ам he а отепам.
Oeaj ватил да плачи, да вика, ама па брат му го оста’ил да ja  

држит, и си Ішнисал.
Поо’ел малку, и се скрил зат една шума да гле’ат шо he пра’ит 

брат му.
OBaj чоеко-в гле’ат оти брат му плачет. За тоа зел пушка-та 

и тргнал и ja  отепал мечка-ва, и така ци се вратиле дома.

!) гурски : спрам.
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X.

З а  м е ч к а - т а .

Еден авщ уа1) Ьиниеал да о’ит иа ав, да отепат една мечка.
Ко’а дошол до jeÄi-io место, седнал, се покрил со jaityqKa-Ta на 

гла’а-та, и зел пушка-та, да ja  чекат мечка-та.
Се задал гласо од мечка-ва шо трчала низ inœje-TO низ царев- 

ки-те 2), и се набодила со jeÄiia спица.
Е то’а мечка-та ко’а дошла до чоеко-в го гле’ат оти Toj се по

крил со ^акуцка.
Мечка-ва ваЬа и му j a  отврлуат jaK yrpca-T a  и му покажуат 

рака-та Kaj шо се набодила со спица-та меі)у два-та прста.
Osaj чоеко-в от страФ па си ja  клал jaKyqita-Ba.
Мечка-ва па му je  иста’ила од гла’а.
Osaj чоеко-в рекол : шо да пра’ам; ко’а сакат, пека бидит, jac 

he и а видам рака-та.
Ко’а гле’а, ме^у два-та прста има спица.
Cteaj тргнуат, и je  извадуат.
Мечка-та после го ваЬа за рака, го трга, трга OBaj чоеко-в си- 

p o M a jo - B , и Ьинисуа да о’ат.
Ко’а о’еле OBaj cnpoMajo-B се дудіат: a j ,  шоана, ова-а се’а ме 

носит да ме изе’ит.
О’еле, о’еле и дошле до j  еден дап шо имал многу мёт.
Мечка-ва го искорнала дабо-в од корен и го кутнала. Ко’а 

паднал дабо-в, мечка-ва му покажуат со прсто-т: а, а, а, а, и го 
оста’ила и си побегнала.

Osaj чоеко-в ко’а видел и ко’а лизнал оти то’а je  мет, отрчал 
дома, и му рекол иа брата си : брате, спрегни и воло’и-те на кола-та 
и кла’и казани-те во кола-та да о’име да и ххаполниме со мет.

Onaj брат му стануат, спрегнуат кола-та, кла’ат казани-те и 
Ьинисуат со брата си да о’ат Kaj шо бил медо-т.

Ко’а дошле тамо, збираат и полнат казани-те. Збирале, зби- 
рале, и ко’а и наполниле казани-те, шест стотини ока мет еобрале, 
и станале и си пошле дома.

х) лОБац.
2) или : НИЗ ЧЄИКИ-ТЄ, т. j .  низ кукуруз.
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XL
З а  т р о и ц а  ар ам и и .

Си имало троица арамии шчо биле пат арамии. Работеле. ha- 
руале арамилък некол’ко години, и после рекле : aj доста nehe сле- 
куаме алко-т !) ; се’а да си делиме пари-ве шпо испечаливне.

Седпали да си и дела.
Еднио от трощ а-та рекол: aj де прет да и разделиме пари-ве 

еден од нас пека nojflix да земи ручек от град и да го донеси да 
ручаме.

E, Koj be о’и, шчо he о’и, aj пек о’и, даречиме, Стевап, демек2), 
да речиме, najMaHHo; така се вели.

Се’а OBaj Сте’ан станал да о’и во градо, да земи jeMeK, и си 
мисли чаре, шо овие дваица-ва да и отепа, j a  да и OTpyje. H a j после 
рекол: j a s  да и отепам, не можем; овие се дваица; a  h e  и OTpyjaM. 
Пак j a  h e  ce  n a ja f la n  во град, а пак ним коа h ’ им однесам jeMeKO, 
h ’ им речам: мене срце ме боли, а вие ja f leT e ; тие he  се отруат, и 
пак j  ас h e  и земам си си-те пари.

Пак се’а овие дваица-ва шо оетанаа да го чекат jerneifo, си велат 
помету си: aj Сте’ан ко’а h e  до’и со jeMeKO, да го отепаме, после 
пак ние h e  си делиме по поички.

Се’а O B aj Сте’ан шо ojfle за jeMeK да земи, зел афрато 3) отру- 
ачка и j a  посолил манца-та, и ошол Kaj место-то Kaj шчо биле дру- 
гари-те му.

Ко’а пошол на место-то, видел оти другари-те му збираат 
рошки за оган да запалат, ама OBaj не ее сетил оти тие се со се 
силаф.

Toj ко’а оста’ил jeMeKO, тие на jeflbiain пукнале со пушки-те и 
го отепале, другаро си Сте’ана.

Ко’а го отепале, рекле : a j се’а да по’име, да му ее нагостиме 
на jeMeKO-її.

Седнале, ватиле да jaÄaT, jane шчо jaлe, туку  еднио вели : о, 
срце ме боли.

Другио вели : о и мене срце ме боли.
И  така и дваица-ва ее отруле, и пари-те си нашол iieKoj друг

чоек.

1) народ. 2) то jeer. 3) отров.
A rchiv fü r slavische Philologie. XIV. 24
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X II.
З а  jeÄ eii в л а д и к а .

Си имало Іедеи владика грчки кус 1); многу ї)а’ол, толку ї)а’ол, 
шо от него не может да бидит друг поііа’ол, ама па имало по^а’оли 
од него.

Многу пати OBaj владика-ва ко’а по,ідуал во iieiroje село да ео- 
беруат владико’ина, ее о’ел во таквие куЬи, Kaj шо имало уба’и 
жени ja  чу пи.

Така OBaj владика-’а ти nojflyaT еднашка во едно село да еобе- 
руат владико’ина, и он, гле’ат оти жена-та на еден ееланец je  много 
уба’а, рекол на гавази-те шо биле со него, да трга’ат пра’о во ку - 
ha-та  на Toj чо’ек.

Овие сиромаси па селани-ве излегле да го пречекаат владика-ва 
као владика, и ceKoj му велит: оче света-владико, по’ели Kaj мене 
да кондиеашна конак —  оти сиромаси селани-ве си мислат, оти ко’а 
h e  поседит HeKoj ден владика-та во куЬа-та иего’а, h e  паднит дар 
господен во него’а-та куЬа.

А.ма OBaj владика’-а  као шо беше му рекол на свои-те гавази 
да тргаат право во куЬа-та на Toj ееланец, велит на друзи-те се- 
лани: евкаришто, h n p ą ja ,  ама j a m  h e  кондишам на Филан куЬа ita j 
Филан чо’ек.

Овие селани-ве му велат: m ^ a j r a ,  света-владико, и тамо jeT  

наша куКа.
Ко’а ти пошол во куЬа-та, као шо беше му рекол на свои-те 

гавази да о’ит да кондисаат Kaj Филан чоек, еве ти го селанецо-т от 
таа куЬа, MajKa му, ж ена-та му и си-те шо биле во куЬа-та, оти 
владика h e  кондиеуат Kaj іьив, шака 2) не je T , излегуат да га пре
чекаат.

Коа влегол владика-ва во куЬа-ва, си-те пошле да му бакнат 
рака и да и бла’осо’ит владика-ва. Владика-ва в истина си-те ко’а 
дошле, и бла’осо’ил, ама поичке ja  бла’оео’ил жена-та на домаЬино-т.

Osaj владика-’а велит па свои-те гавази : ти на оно место he 
бидиш, ти на оно место, на она-’а куЬа, а па jac овдека he оетанам.

Се’а OBaj владика-’а ко’а дошол домаЬиио-т седнале да чинат

') хром. 3) шала.
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муабет '), дошла и жена-та му и деца-та, зборуаат, зборуаат, ама 
се владика-ва ^оа зборуат со мажо-в, се се пулит во жена-та му.

Ова-’а жена-та му на селанецо-в ко’а гле’ат ати се и ее пулит 
владика-ва, се устранила много, се вцрвила као паперка ; ама osaj 
владика-ва па и то’а сакал да е гле’ат така, ватил уште поичке да je 
се пулит.

Ова-’а сиромашка-ва немала шо да пра’ит, рекла: прошча]те, 
света-владико, jac h’ о’ам куїш да зготвам вечера.

Osaj владика-ва je чкрапнуат еднашка со очи, ама да не го ви
дит незинио-т домаЬин, и je  велит: да си бла’осо’ена, Ьерко, од Бога.

Ова-’а жеиа-ва си излегла од куЬи, и туку  си ее умит : OBaj 

владика-ва шо толко ми се пулит, шо ми чкрапна со ота, T o j  сакат 
да ме расипит; туку  jac шо да му напра’ам? Jac he му кажам на 
мажо-в M oj и he го облечам со еден Фъстан вечер, ко’а he си легну- 
аме, да си легнит со владика-ва, па T o j  да познает колку пари чинит.

МислеиЬи жена-ва така, туку  O B aj владика-ва се запалил, оти 
ja  нємат ж ена-та му на домаїшно-т, и велит: камо а Петкана, бре 
Joaiie, каде j e T ?  Шо не а викнаш овдека да до’ит до деда-владика 
да седнит, да го слушат шо прикажуат от свето питание?

Osaj домаїшно-т, да речиме Joan го викале, рекол : аідао дес
поте, Петкана се’а he до’ит, ама nojfle да зготвит малце вечера, 
биди ми ра’ат.

Н е, OBaj владика-ва і)а’ол м у  велит на cnpoMajo-B селанецо-в 
Jo a iia : не шуди, викии ja ,  Петкана.

ÏÏS H e ry a jê h n  O B aj cnpoM ajo-B селанецо-в от Kaj владика-ва да 
викат Петкана и оетауат деца-та да седат со владика-’а.

Meî)y деца-та имало едно чупе многу уба’о, около на едииа’е- 
сет двана’есет години. Osaj владика-ва ватил да и галит деца-ва, 
а па момиче-во си го зел на скут, ватил да го галит по образи, по 
гради 2) и да му да’ат шеЬерчина.

Osaj владика-ва се запалил као жар, оп.
Во то’а време ова-’а жена-ва Петкапа му кажала на мажа си 

Joaiia, као je  се пулел владика-’а и оти je  чкрапнал со очи, и му ка- 
ж уат оти вечер, пред да си легнат, he го облечит со еден Фтьстан 
да ешует со владика-ва, ако je , речит, за то’а.

Onaj Joan j e  рекол на жена-та си: ах, ueita j, Toj да видит ма-

!) р а з г о в о р . 2) » n o - г р а д и «  je flH a  а к ц с и а т н а  р е ч .

21*
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гаре-то владика jae шо he му напра’ам? Jac he му кроам вечер од 
Ьече Ьулавче; од габа долама ! Ти да ми го даиш Фъстано-т да ее 
облечем и да му речиш оти jae сум Неткана, he си легнам по после, 
да не ме ви’ит Joan, ко’а he го изгаснам кандило-то.

Joan je  велит на Неткана па: aj се’а, мори жено, оти влади- 
ка-та те викат ; aj побрго, да не се сетит оти ти ми кажуаш за ра- 
бота-та.

И  Ьиниеале, и пошле в куЬи Kaj владика-ва.
Ко’а го гле’ат Joan владика-ва, не зел од друзи-ве деца, от 

помали-те HeKoje на екут да го галит, туку  го зел Âenojne-’o шо j e r  
на jeÆHiia’eceT години. На овие сиромаси мака му паднало много, 
ама, неисе i), j e  рекол домаЬино-т на ж ена-та си в покровце, ja c  he 
му кажем на OBaj владика-’а колку пари чинит.

И  му велит на владика-та : света-владико, ева а Неткана, беше 
се заватила со работа, да пригодуат вечера ; за то’а беше излегла.

Osaj владика-ва му велит : нйшчо немат, Joaiie, нишчо немат. 
Ела, Неткано, вамо до мене, еедни до деда-владика да чуиш света- 
владика шо прикажуат за Господ, за Богородица, за Ристоса.

Ова-’а жена-ва пошла, му бакнала па рака на владика-’а, и roj 
ja  стисная за рака уба’о.

Ова-’а жена-ва се сцрвила от срам, па владика-ва као пуч се 
сцрвил од радост оти ja  гле’ат жена-ва уба’а, и си велит в умо-т: 
аа, вечер шо he праам?!

Ко’а се стёмнило, OBaj владика-ва рёкол: Неткано, донеси 
да вечераме, ти CTojaiiice, ти (Hojno, на fleBojne-no му велит, ти 
донеси вода да ни потуриш, да си измщеме раце.

Ова-’а Неткана и Ьерка j o j  C ro ja i iK a ,  C T o jn a , станале, донесле 
една-та соФра-та и вечера-та, друга-та ле’ано-т со ибрико-т со вода 
за да потурат на владика-ва и на CBojo- т  татко J o a n a ,  да си изми- 
jaT раце.

Ко’а си измиле раце, Неткана послала совра-та, клала jemeKO-T 
на соФра-та. И  ватил владика-ва бла’осо’ил софра-ва, и се туку  je  
се пулит на жена-ва Неткана.

От ко’а се навечерале, поправиле малце муабет, па и владика-ва 
je  велит на Неткана: Неткано, мори Ьерко, ajfl’ постели му се’а на 
деда-владика да си легнит, оти je  уморен денеска од пато-т. И  по-

*) ако he.
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кровце na je  велит, да не го чуат друзи-те: ко’а he ей легнит Joan, 
ти да до’иш овде itaj мене да си лёгниш до света-владика, оти малко 
ми студит, сум настинал од пато-т, да ми иетопиш плё1ш-ве.

Ова-’а жена-ва Петкана му велит : многу уба’о, евета-владико, 
ce he си бидит, биди си раат. Ко’а he си легнит Joan, ко’а he го 
усшу'ем, jac he до’ам Kaj тебе молчеиЬум, да не ме сетит Joan, и he 
си спиеме заедно, да ее стоплиш малце, оти си настинал од пато-т.

Osaj владика-ва од радоет he прекопнеит, туку  и сучит му- 
ста1ш -те, туку  си ja  чешет брада-та.

Ко’а си легиале деца-та, ова го облекла мажа си Joana со еден 
Фъстан, и коа дошло три четири саато-т, стануат OBaj Joan прео- 
блечен тебдил во Фистаи, и о’ит во OÄaja-Ta Kaj шо спщ'ел влади
ка-ва, го бутнуат со прсто-т. Владика-та па Kaj ти заспал, око на 
око не клал, ти ja  чекат жена-ва Петкана заедно да спиет.

Ко’а дошла Петкана, тебдило-в Joan, ко’а ти го бутнуат со 
прето-т, владика-ва je  велит: ела, кале, до се света-владика да си 
сшуеш. ї ї  на єднавша ти ja  ваЬат да ти ja  расипит.

Cteaj Joan, npenpajetinjo-B на жена, зема еден кол. Ко’а ватил 
да ти го мерит владика-ва, да ти го мерит, и му велит: владика, 
магаре, свети-ja, на ти жена да ja  расипуаш, да сшуеш со неа.

Osaj владико-ва ко’а се сетил, оти ова-’а нее Петкана, туку 
je T  Joan, ама облечен со Фъстан, станал, ватил да бегат.

OBaj Joan ко’а ти го ватил владика-ва, па ко’а ти го драл, драл, 
и му дал поичке cápej не од леб, му кроал од Ьече Ьулавче, од габа 
долама. И  OBaj владика-ва да ли вака ти бегат nohe од село в град.

Ево шо прокопсан владика ти бил OBaj, како шо се прокопсани 
си-те грчки владици.

C o n s ta n t in o p e l . Stojan Novakovič.
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і.
D i e  w e s t e u r o p ä i s c h e n  F o r s c h e r  d e r  P h y s i o l o g - n s l i t e r a t u r  h a t t e n  b i s  

i n  d i e  n e u e s t e  Z e i t  k a u m  e in e  A h n u n g  v o n  s l a v i s c h e n  B e a r b e i t u n g e n  d e s  
P h y s i o l o g u s .  L a u c h e r t  h a t  e r s t  n a c h  B e e n d i g u n g  d e s  D r u c k e s  s e i n e r  
» G e s c h ic h t e  d e s  P h y s i o l o g u s «  s e h r  u n g e n ü g e n d e  K e n n t n i s s  v o n  d e r  E x i 
s t e n z  e i n e r  s l a v i s c h e n  B e a r b e i t u n g  a u s  M. G a s t e r ’s  H e r a u s g a b e  d e s  
r u m ä n i s c h e n  P h y s i o l o g u s  e r l a n g t  u n d  s o  s c h r i e b  e r  im  N a c h t r a g e  : » s l a -  
v i s c h  s e l b s t  s c h e i n t  n u r  W e n i g e s  n o c h  v o r h a n d e n ,  o d e r  w e n i g s t e n s  b e 
k a n n t  g e w o r d e n  z u  s e i n «  ( o p .  c .  p .  3 0 7 ) .  E i n e n  a u s f ü h r l i c h e r e n  B e r i c h t  
g a b  K o b .  K e i n s c h  i n  d e r  E i n l e i t u n g  z u  s e i n e r  A u s g a b e  d e s  T h i e r b u c h e s  
v o n  G u i l l a u m e  l e  C l e r c  ( 1 8 9 0 ) ,  i n  U e b e r s e t z u n g  u n d  A u s z u g  t h e i l t e  e r  
d e n  I n h a l t  d e r  z u e r s t  v o n  V . J a g i ć  h e r a u s g e g e b e n e n  s e r b .  B e a r b e i t u n g  
u n d  d e r  i n  d e r  s e r b . - b u l g .  H a n d s c h r i f t  d e r  W i e n e r  U n i v e r s i t ä t s b i b l i o 
t h e k  S i g n .  I ,  1 2 0  e n t h a l t e n e n  B e a r b e i t u n g  m i t  (o p . c .  p .  1 7 4 — 1 8 2 ) .

W ä h r e n d  d e m  n u n ,  a l s  b e i d e  g e n a n n t e  B ü c h e r  e r s c h i e n e n ,  h a t t e  
e i n  r u s s i s c h e r  G e l e h r t e r ,  A .  K a r n ě j e v ,  e i n 'u m f a n g r e i c h e s  W e r k  ü b e r  d e n  
P h y s i o l o g  i n  D r u c k  g e l e g t .  D a s  W e r k  i s t  n u n  e r s c h i e n e n  u n t e r  d e m  
T i t e l :  М а т е р і а л ь ї  и  з а м і т к и  п о  л и т е р а т у р н о й  и с т о р і и  Ф и з і о л о г а  
( M a t e r i a l e  u n d  B e m e r k u n g e n  z u r  L i t e r a t u r g e s c h i c h t e  d e s  P h y s i o lo g u s )  
im  V e r l a g e  d e s  v e r d i e n t e n  k a i s .  V e r e i n e s  d e r  F r e u n d e  d e s  a l t e n  S c h r i f t -  
t h u m s  i n  S t .  P e t e r s b u r g  1 8 9 0 ,  g r .  8 ° ,  S .  3 9 3  +  L V  +  А — G . M i t  d e m  
I n h a l t e  d e s  B u c h e s  w o l l e n  w i r  h i e r  d a s  g e l e h r t e  P u b l i k u m  b e k a n n t  
m a c h e n  u n d  u n s  e i n i g e  N a c h t r ä g e  z u r  G e s c h i c h t e  d e s  P h y s i o l o g u s  i n  d e r  
s ü d s l a v i s c h e n  L i t e r a t u r  e r l a u b e n .

G l e i c h  im  A n f ä n g e  s e i n e s  B u c h e s  h a t  K a r n e j  e v  a u f  d i e  W i c h t i g k e i t  
d e r  s l a v i s c h e n  B e a r b e i t u n g e n  f ü r  d i e  G e s c h ic h t e  d e s  P h y s i o l o g u s  a u f 
m e r k s a m  g e m a c h t  u n d  h i e r d u r c h  v o n  N e u e m  a u f  d i e  B e d e u t u n g  d e r  s l a 
v i s c h e n  L i t e r a t u r e n  f ü r  d a s  S t u d i u m  d e r  v e r g l e i c h e n d e n  L i t e r a t u r g e 
s c h i c h t e  h i n g e w i e s e n .  I n  d e r  G e s c h i c h t e  a l l g e m e i n  v e r b r e i t e t e r  D e n k 
m ä l e r  d e r  W e l t l i t e r a t u r  k a m  e s  n i c h t  s e l t e n  v o r ,  s a g t  d e r  V e r f a s s e r ,  
d a s s  d i e  f e h l e n d e n  B i n d e g l i e d e r  z w i s c h e n  d e n  e i n z e l n e n  B e a r b e i t u n g e n
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u n e r w a r t e t  i n  s l a v i s c h e n  R e c e n s io n  e n  s i c h  v o r f a n d e n .  A u c h  i n  d i e s e m  
F a l l e  e r s c h e i n e n  d i e  s l a v i s c h e n  T e x t e  a l s  e in  w i c h t i g e r  F a c t o r  f ü r  d i e  
r i c h t i g e  S t e l l u n g  d e r  F r a g e  b e t r e i f e n d  d i e  g e n e t i s c h e n  V e r h ä l t n i s s e  z w i 
s c h e n  d e n  e i n z e l n e n  R e c e n s io n e n  d e s  P h y s i o l o g u s .  S e i n  B u c h  b i e t e t  d e r  
V e r f a s s e r  a l s  e i n e n  B e i t r a g  z u r  r i c h t i g e n  E r k l ä r u n g  d i e s e r  F r a g e .  D e r  
V e r f a s s e r  h a t t e  b e i  d e r  L ö s u n g  d i e s e r  F r a g e  e in  r e i c h h a l t i g e r e s  M a t e r i a l  
z u r  V e r f ü g u n g ,  a l s  d i e  w e s t e u r o p ä i s c h e n  F o r s c h e r .  A u s s e r  d e n  s l a v i 
s c h e n  B e a r b e i t u n g e n  s t a n d  ih m  z u  G e b o t e  n o c h  e in e  b i s h e r  u n b e k a n n t e  
g r i e c h i s c h e  H a n d s c h r i f t  d e r  M o s k a u e r  S y n o d a l b i b l i o t h e k .  D e r  V e r f a s s e r  
k a m  a u f  G r u n d l a g e  d i e s e s  M a t e r i a l s  z u  R e s u l t a t e n ,  d i e  v i e l f a c h  a b 
w e i c h e n  v o n  d e n  E r g e b n i s s e n  d e r  w e s t e u r o p ä i s c h e n  F o r s c h e r .

D e r  e i g e n t l i c h e n  U n t e r s u c h u n g  ü b e r  d i e  G e n e s i s  u n d  d i e  g e n e t i s c h e n  
B e z i e h u n g e n  d e r  e i n z e l n e n  B e a r b e i t u n g e n  d e s  P h y s i o l o g u s  s c h i c k t  d e r  
V e r f a s s e r  e i n e  a u s f ü h r l i c h e  E i n l e i t u n g  v o r a u s  (S . 1— 5 4 ) ,  i n  d e r  d i e  
V e r b r e i t u n g  u n d  d a s  S c h i c k s a l  d e s  P h y s i o l o g u s  a u f  s l a v i s c h e m ,  b e s o n 
d e r s  r u s s i s c h e m  B o d e n  g e s c h i l d e r t  w i r d .  D e n  v o n  V .  J a g i ć  h e r a u s g e 
g e b e n e n  T e x t  r e c h n e t  d e r  V e r f a s s e r  n i c h t  z u  d e n  s l a v i s c h e n  R e c e n s i o n e n  
d e s  P h y s i o l o g u s ,  n o c h  d e n  T e x t  d e r  o b e n  e r w ä h n t e n  W i e n e r  H a n d s c h r i f t ,  
d i e  e r  ü b r i g e n s  n a c h  d e n  A u s z ü g e n  i n  M ik l o s i c h ’s  L e x i k o n  v o r s c h n e l l  
a l s  i d e n t i s c h  m i t  J a g i c ’s  T e x t  e r k l ä r t  (S . 4  A n m . ) ,  n o c h  d e n  t h e i l w e i s e  
a u s  M o č u l j s k i j ’s  A u s z ü g e n  im  Р у е с к і й  Ф и л о л о г .  В Ь с т п .  Х Х Ш  ( 1 8 8 9 )  
b e k a n n t e n  b u l g a r i s c h e n  T e x t  D r i n o v ’s ,  i n d e m  e r  d i e s e  T e x t e  n i c h t  f ü r  
B e a r b e i t u n g e n  d e s  P h y s i o l o g u s ,  s o n d e r n  f ü r  B e s t i a r i e n  h ä l t  ( S .  4 ) .  
W i r k l i c h e  R e c e n s i o n e n  d e s  P h y s i o l o g u s  u n d  z w a r  s e i n e r  ä l t e s t e n  R e d a c 
t i o n  h a t  d e r  V e r f a s s e r  n u r  i n  d e r  r u s s i s c h e n  L i t e r a t u r  g e f u n d e n  u n d  
z w a r  i m  G a n z e n  i n  d r e i  H a n d s c h r i f t e n ,  d i e  e i n e  v o l l s t ä n d i g  a u s  d e m  
X V .  J a h r h .  a u s  d e r  T r o j i c o - S e r g i j e v a  L a v r a  b e i  M o s k a u  h a t  e r  s e i n e r  
U n t e r s u c h u n g  z u  G r u n d e  g e l e g t .  E i n e  j ü n g e r e  B e a r b e i t u n g  d e s  P h y s i o 
l o g u s  i s t  a u s s e r d e m  n o c h  i n  e i n e r  r u s s i s c h e n  H a n d s c h r i f t  a u s  d e m  X V I .  
J a h r h .  e r h a l t e n ;  s i e  h a t  d e r  V e r f a s s e r  i n  d e n  B e i l a g e n  a b g e d r u c k t  
(S . I I I — X V I ) .  W a r u m  d e r  V e r f a s s e r  d i e s e n  T e x t  a u s  d e r  S a m m l u n g  
C a r s k i j ’s  a l s  P h y s i o l o g u s  b e s t i m m t  u n d  d e n  T e x t  J a g i c ’s  a l s  B e s t ia i - ,  i s t  
n i c h t  r e c h t  e i n z u s e h e n  : s i n d  j a  i n  b e i d e n  d i e  g l e i c h e n  T h i e r e  f a s t  b e 
h a n d e l t ,  v o n  d e n  f a b e l h a f t e n  T h i e r e n  f e h l t  im  T e x t e  J a g i c ’s  d i e  G o r g o -  
n i a ,  v o n  P f l a n z e n  o d e r  S t e i n e n  i s t  i n  k e i n e m  v o n  b e i d e n  d i e  R e d e ,  d i e  
H e r m e n e i a  h a t  d u r c h w e g s  f a s t  d e n s e l b e n  G e d a n k e n  o d e r  w e n i g s t e n s  
C h a r a k t e r ;  e in  w i c h t i g e r  U n t e r s c h i e d  b e s t e h t  z w a r  d a r i n ,  d a s s  d e r  T e x t  
J a g i c ’s  g e g e n ü b e r  d e m  C a r s k i j ’s  m i t  T h i e r s a g e n  v e r v o l l s t ä n d i g t  i s t ,  d ie
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d e m  P l i y s i o l o g n s  f r e m d  s i n d ,  w e n i g s t e n s  d e n  ä l t e r e n  R e d a c t i o n e n .  M a n  
k ö n n t e  d a h e r  g e g e n ü b e r  C a r s k i j ’s  T e x t  d e n  T e x t  J a g i c  s  a l s  e i n e n  m i t  
f r e m d e n  T h i e r s a g e n  e r w e i t e r t e n  P h y s i o l o g n s  e r k l ä r e n  i) ,  w i e  a u c h  g r i e 
c h i s c h e  T e x t e  d e r  ä l t e s t e n  R e d a c t i o n  m i t  n e u e n  T h i e r s a g e n  e r w e i t e r t  
w u r d e n .  D e r  V e r f a s s e r  n i m m t  a u c h  i r g e n d  e i n e n  Z u s a m m e n h a n g  z w i 
s c h e n  b e i d e n  T e x t e n  a n ,  f r e i l i c h  b e s t i m m t  e r  d a s  V e r h ä l t n i s s  n i c h t  im m e r 
s o ,  d a s s  w i r  i h m  b e i s t i m m e n  k ö n n t e n .  E r  s c h e i n t  d e r  z w e i t e n  v o l l s t ä n 
d i g e r e n  A u s g a b e  d e s  J a g i c  s e h e n  T e x t e s  d u r c h  S t . N o v a k o v i c  i m  X I .  B d .  
d e r  » S t a r i n e «  n i c h t  d i e  n ö t h i g e  A u f m e r k s a m k e i t  g e w i d m e t  z u  h a b e n ,  
d e n n  e r  s a g t ,  d a s s  d i e s e r  T e x t  d i e  H e r m e n e i a  a u ś g e l a s s e n  h ä t t e  (S . 4 ,  
6 6 ,  A n m .  3 ) .

Schliesslich wurde die von Ponce de Leon besorgte Ausgabe des 
griech. Physiologns in das Russische übersetzt im XVI. Jahrh. ; auch 
diesen Text hat Karnějev in den Beilagen (S. XXI— XXXIII) abgedruckt.

I m  G a n z e n  w a r  a l s o  d e r  P h y s i o l o g n s  i n  d e r  a l t r u s s i s c h e n  L i t e r a t u r  
s e h r  w e n i g  v e r b r e i t e t ,  b e s o n d e r s  i m  V e r g l e i c h  z u  s e i n e r  g r o s s e n  V e r 
b r e i t u n g  u n d  m a n n i g f a l t i g e n  B e a r b e i t u n g  i n  d e n  w e s t e u r o p ä i s c h e n  L i t e 
r a t u r e n ;  e r  s c h e i n t  d e m n a c h  i n  d e r  a l t r u s s .  L i t e r a t u r  v i e l  w e n i g e r  p o 
p u l ä r  g e w e s e n  z u  s e in .  D i e s e  E r s c h e i n u n g  s u c h t  d e r  V e r f a s s e r  i n  d e r  
E i n l e i t u n g  z u  e r k l ä r e n .  E r  g i b t  e in  k u r z e s  g e d r ä n g t e s  B i l d  d e r  P h y s i o -  
l o g u s l i t e r a t u r  i n  W e s t - E u r o p a  (S . 1 1 — 2 2 ) ,  s c h i l d e r t  d a n n  d i e  V e r b r e i 
t u n g  d e s  P h y s i o l o g u s  i n  d e r  b y z a n t i n i s c h e n  L i t e r a t u r ,  d i e  h ä u f i g e  A n 
w e n d u n g  d e r  T h i e r s a g e  i n  d e r  b y z a n t i n i s c h e n  H o m i l e t i k .  D a s s  n u n  i n  
d e r  r u s s i s c h e n  H o m i l e t i k  d i e  T h i e r s a g e  n i c h t  d i e s e l b e  A n w e n d u n g  u n d  
B e l i e b t h e i t  f a n d ,  e r k l ä r t  s i c h  a u s  i h r e r  A b h ä n g i g k e i t  v o n  d e r  b y z a n t i n i 
s c h e n  H o m i l e t i k ,  d i e  e in e  s e l b s t ä n d i g e  E i n f l u s s n a h m e  d e s  P h y s i o l o g u s  
a u s s c h l o s s .  E r s t  n a c h d e m  i n  d a s  s ü d w e s t l i c h e  R u s s l a n d  i m  X V I . —  
X V I I .  J a h r h .  d i e  s c h o l a s t i s c h e  W i s s e n s c h a f t  e i n g e d r u n g e n  w a r ,  f a n d  d i e  
T h i e r s a g e  m e h r  E i n g a n g  i n  d i e  H o m i l e t i k .  D o c h  w u r d e  d i e  T h i e r s a g e  
f r ü h z e i t i g  m i t  a n d e r e n  S c h r i f t w e r k e n  i n  d i e  a l t r u s s i s c h e  L i t e r a t u r  e i n 
g e f ü h r t ,  s o  m i t  d e m  H e x a m e r o n A e s  E x a r c h e n  J o h a n n e s ,  m i t  d e m  I z b o r -  
n i k  S v j a t o s l a v ’s ,  m i t  d e r  c o m m e n t i r t e n  P a l e j a ,  b e s o n d e r s  d i e  i n  d i e  
l e t z t e r e  S c h r i f t  e i n g e f ü g t e n  T h e i l e  d e r  T h i e r s a g e  s t e h e n  im  d i r e c t e n  
Z u s a m m e n h a n g  m i t  d e m  P h y s i o l o g u s  ; a u s  d e m  l e t z t g e n a n n t e n  D e n k m a l e

*) Besser also hat der Verfasser in seiner Recension der »Geschichte des 
Physiologus« L auchert’s im Журналъ Мин. Нар. Проев. 1890 Январь S. 206 
Jagió’s T ext charakterisirt als вьіродившійся ф и з і о л о г -ь .
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w erden die E rzäh lungen  von einzelnen T h ieren  in  andere  Sam m elw erke, 
Compilationen eingetragen. A uch  in  die Iconographie fand die T h ie r
sage E ingang . Zu besonderer P o p u la r itä t h a t ih r  der R eform ator des 
altrussischen kirchlichen L ebens, der G rieche Maxim verhelfen , da  er 
sie re ich lich  in  seinen zahlreichen Schriften  benützte . D ie w eitere E n t
w ickelung der T h iersage  h än g t m it dem U m schw ünge zusam m en, der 
im  geistigen L eben  R usslands im X V I.Ja h rh . begann, m it dem w achsen
den In teresse an  w eltlichen F rag en , an der N atu r, ohne H in tergedanken  
nach  ih re r religiösen B edeutung. D er C harak te ris irung  dieses Um
schw unges und seines Einflusses au f die w achsende B eliebtheit der T h ie r
sage is t der w eitere  T heil der E in leitung  gew idm et (S. 38 ff.).

Im  X V I. J a h rh . w erden verschiedene w esteuropäische, besonders 
latein isch-poln ische W erke  überse tz t, verschiedene C hroniken un d  K os- 
m ographien , der L ucidarius, und m it ih n en  d ringen  aus dem W esten  
neue B earbeitungen  der T h ie rsage  ein, sie w erden  in  russische Compi
la tionen  e ingetragen , fanden reichliche A nw endung in  der südrussischen 
H om iletik  ; die B edeutung  und  N ützlichkeit der T h iersage  fü r die P re 
d ig t h a t G aljatovskij hervorgehoben, und  ihm folgten andere  russische 
P red ig e r des X V II. Jah rh .

Im  ersten  T he il seiner U ntersuchung  beschäftig t sich K arnej ev m it 
der K ritik  der b isherigen  A rbeiten  über den Physio logus. E r  beg inn t 
m it dem von Ponce de Leon constru irten  und  herausgegebenen griech i
schen T e x t (S. 56), zeigt, dass diesem T ex t ein der Recension ¿1 und H  
naheliegender T e x t zu G runde geleg t is t (8 . 59) und  knüpft h ie ran  noch 
die U ntersuchung  der H ypothese von der angeblichen A u to rschaft des 
heil. E p iphan ias (S. 62); h ie rau f g eh t er zu r B esprechung des von G er
h a rd  T ychsen herausgegebenen syrischen T ex tes (8 .6 3 ) über und  zu der 
dam it verbundenen  H ypothese, dass die griechischen T ex te  n ich t den 
ältesten  T ypus des Physiologus erhalten  h ä tten  und  dass die ältesten  
Recensionen des Physiologus keine H erm eneia gehab t h ä tten , sondern 
n u r B ibelstellen, angefügt den einzelnen C apiteln, und  hinw eisend au f 
die von L a n d  herausgegebenen (syrischen und  arab ischen  R ecensionen 
verw irft e r diese H ypothesen. W eiter besprich t der V erfasser andere  
w eniger bem eľkensw erthe S ch riften , dann H eider’s A usgabe der la t. 
G ö ttw eiherR ecension (S- 73ff.), H ippeau’s A usgabe des a ltfran z .B estia rs  
von G uillaum e le Clerc (S. 74), ausführlich  das grundlegende W erk  
C ahier’s (S. 77 ff.), verw irft die von ihm  ausgesprochene H ypothese vom 
ketzerischen U rsp rung  des Physiologus und kü n d ig t h ier bereits seine
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abw eichende M einung von dem Y erhältn iss d e r drei von C ahier pu b lic ir- 
ten  la t. H andschriften  a n : K arnej c v tre n n t В  und C, sie können  n ich t 
au f einen gem einsam en A rchetypus zu rückgehen , С  b ie te t eine vielfach 
ä ltere  Recension als Л  und B ,  dieselbe, w elche in  den g riech . T ex ten , 
in  den ä th iop ischen  und  auch  in  dem vom V erfasser herausgegebenen 
slavischen T ex t vo rhanden  ist (S. 80). D iese seine A nsich t bew eist der 
V erfasser im speciellen T heile  se iner U n tersuchung . W eite r besp rich t 
der V erfasser die A usgabe P it r a ’s (S. 83 if.), v e rw irft seine H ypothese 
von der w ich tigen  B edeutung  des arm enischen T ex tes, und  gib t eine 
andere G ruppirung  der g riech ischen  T ex te  als P itra  (S. 8 6  if.): als die 
ä lteren  s te llt e r  Л  und  Г  zusam m en und  diesen ste llt e r  zu r Seite 2 ,  
den T ex t der Synodalbiblio thek, ihnen  ste llt e r a ls  die jü n g e re n  В  und 

gegenüber. Im  F o lgenden  lä ss t sich der V erfasser n äh e r e in  in  die 
F rag e  der E n tstehung  des Physio logus (S. 91 if.), b esp rich t die A rbeiten  
KolofFs, C arus’ und  G idel’s. U ebergehend  zu r A usgabe L an d ’s h eb t der 
V erfasser hervor, dass L an d  zuerst k la r  die F ra g e  ü b e r die genetischen 
B eziehungen  der einzelnen R ecensionen des Physio logus geste llt h a t ; er 
stim m t so ziem lich L a n d ’s G rupp irung  bei, doch bem erk t er bedauernd , 
dass sich L and  n ich t in  eine d e ta illir te  A nalyse  der T ex te  eingelassen , 
sondern  sich au f  äusserliche U ntersch iede (E in theilung  der Capitel) be
sch rän k t h a t. So m usste L an d  ungelöst lassen  die F rage , w elche der 
beiden von ihm  angenom m enen G ruppen  die ä lte re  sei, und w idm ete 
n ich t die nöth ige A ufm erksam keit В  und . D ie R eihenfolge d e r chro
nologischen U ebersicht e inhaltend  w endet sich der V erfasser zu dem 
A rtik e l K ressner’s (S. 115), und  dann  zu e in e r ausführlichen  B esprechung 
von Hommel’s A usgabe der ä th iopischen B earbeitung  und  der von Hommel 
geäusserten  A nsich ten  ü b e r die E m bryologie des Physiologus (S. 118 if.) ; 
d er V erfasser w eist die V erm uthung  H om m el’s ab, dass dem Physiologus 
altägyp tische  heilige B ücher von T h ieren  zu G runde geleg t w ären , da 
sich j a  im Physiologus re in  biblische V orstellungen, N ach k län g e  ta lm u- 
discher T rad itionen  und  auch re in  an tike  V orstellungen nebeneinander 
finden. H ie rau f w erden  k u rz  besprochen  die A bhand lungen  des F ü rs ten  
P . V jazem skij (S. 127), E b e rt’s, S p ringer’s und  A hrens’ (S. 131), des 
le tz teren  V erm uthungen  abgew iesen. M it e iner K ritik  der A rbe iten  F r .  
M ann’s über a ltfra n z . und  althochdeutsche B earbeitungen  des P hysiologus 
(S. 135 ff.) schliesst d e r V erfasser seine U ebersich t; M ann gegenüber 
w iederholt der V erfasser seine oben schon geäusserte  A nsich t von der 
A lterthüm lichkeit und  dem hohen W erth e  der la te in ischen  R ecension C.
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L au ch ert’s Buch erschien, w ie am A nfänge unseres R eferates bereits 
bem erkt, nachdem  der V erfasser sein Buch bereits in  D ruck geleg t h a tte  ; 
er berücksich tig te  dasselbe n u r in den A nm erkungen  bei der C orrectur, 
ebenso das noch sp ä te r erschienene B uch Reinsch’s. W ährend  des 
D ruckes des Buches von A . K a rn e jev erschien noch eine A bhand lung  
über den Physiolog von V. M očuljskij im Р у сск ій  Филолог. В Ь стникх 
1889, Bd. X X III, die jedoch  m ehr referirenden  C harak te r h a t. Diese 
A bhandlung und L au ch ert’s Buch h a t der V erfasser in einer R ecension 
im Ja n u a r-H e f t 1889 des Ж у р н а л а  М инистерства Н ароднаго П роевЬ - 
щ енія ausführlich  besprochen. E s w ird  h ie r  nachgew iesen, dass der 
von L au ch ert herausgegebene griechische T ex t bereits eine jüngere , 
differenzirte R ecension der ä ltesten  Redaction b ie te t und  dass er daher 
sich n ich t dafü r eignete, einer R econstruction  des u rsprünglichen  T extes 
des Physiologus zu r G rundlage zu d ienen; die K ritik  K arnë jev ’s w endet 
sich dah er auch gegen  den von L au ch ert constru irten  U rtex t.

A . K arnej ev h a t also in  seinem  Buche eine gründliche, vollständige 
k ritische U ebersich t a lle r b isherigen  A rbeiten  über den Physiologus ge
boten. N u r eine A bhandlung  h a t er le ider übersehen , näm lich M. G aster’s 
über den rum änischen Physiologus, und  h a t sie auch n ich t nach träg lich  
verw erthe t, nachdem  er von ih r aus L au ch e rt’s B uch K enntn iss erhalten  
haben  k onn te ; es ist dies um so bedauernsw erther, als sie n ich t un 
w ichtig  ist fü r eine richtige B eurtheilung  der slavischen B earbeitung 
der jü n g eren  griechischen R edaction, obzw ar w ir n ich t L au ch ert’s A n
sicht (op. c. S. 307) beistim m en können, dass der rum änische T ex t eine 
»jedenfalls nach  einem slavischen O riginal gem achte U ebersetzung« b ietet.

Im  zw eiten A bschnitte  des I. Cap. (S. 141 if.) g ib t der V erfasser 
eine U ebersicht der b isher bekann ten  und  von ihm in die L ite ra tu r  ein
gefüh rten  B earbeitungen. E r  th e ilt sie in  v ier G ruppen ein.

D er verhältn issm ässig  ä lteste  T ypus des Physiologus is t in  folgen
den Recensionen erhalten  : in den griech . Cod. A .  Г ,  2  und in  dem 
von L auchert herausgegebenen  W iener T ex t, der jedoch  bere its  bedeu 
tend  dififerenzirt is t, wie der V erfasser es in  seiner K ritik  der G eschichte 
des Physiologus von L au ch ert nachgew iesen h a t ; auch A  is t bereits 
etw as differenzirt und b ietet das B indeglied zw ischen der e rs ten  und der 
zw eiten und d ritten  G ruppe. A n  diese griechischen R ecensionen schlies- 
sen sich die drei vom V erfasser bekann t gem achten altrussischen B e
arbeitungen  an : der eine T ex t aus einer H andschrift der T ro jic e -S e r- 
g ijeva  L av ra  w urde vom V erfasser herausgegeben , aus den beiden
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anderen  abw eichende L esa rten  u n te r  dem  T ex te  an g efü h rt. W eiter 
zäh lt d e r V erfasser zu r e rs ten  G ruppe den la t. Codex G, die äth iop ischen  
T ex te , den  verloren  gegangenen  syrischen  P ro to ty p u s des a rab ischen  
L ey d en ’schen P hysio logus, und  den arab ischen  L eyden ’schen T ex t. 
In te re ssan t is t es, dass das im äth iop ischen  T e x t und in  e iner jü n g e ren  
griechischen H andsch rift sich selbständ ig  vorfindende C apitel von den drei 
Jüng lingen  auch im  ^  und  im russischen T ex t Л  se lbständig  vorbom m t; 
der V erfasser is t A nfangs geneigt, dieses C apitel der ä ltesten  R edaction 
zuzuschreiben (S. 145 ff.), in  seiner speciellen U ntersuchung  nim m t er 
diese V oranssetzung zu rück  und  w ill sie n u r als Scholie zum C apitel über 
den Salam ander gelten  lassen  (S. 332 , 360). J2 nim m t u n te r den  g rie 
chischen T ex ten  eine bedeu tende S telle ein , der V erfasser c itir t im  L aufe 
seiner speciellen  U ntersuchung  einzelne S tellen ; im  In teresse  der w ei
te ren  F o rsch u n g , besonders fü r die w esteuropäischen G eleh rten  w äre 
eine vollständige k ritische  A usgabe dieses T ex tes  seh r erw ünsch t ge
w esen.

A us der m ehr d ifferenzirten  e rs ten  R edaction  en tw ickelten  sich  die 
zw eite und d ritte ; die zw eite steh t n äh e r. Z ur zw eiten G ruppe gehören 
der arm enische Physio logus, der A rchetypus des syrischen  L eyden ’schen 
und  die la t. T ex te  A ) B , M  etc. ; zu r d ritten  der la t. G öttw eiher T ex t 
und  die m it ihm zusam m enhängenden la te in ischen  und  deu tschen  T ex te .

D ie s p ä te re n  B earbe itungen  fasst d e r V erfasser in  d e r v ierten  
G ruppe zusam m en : h ie rh e r zäh lt e r  die griech . T ex te  J  und B ,  wie 
auch  L a u c h e rt beide T ex te  aus der R eihe der ers ten  R edaction  ausge
schieden h a t (S. 6 7 ). Mit diesen T ex ten  h än g t zusam m en der von Ponce 
de L eon  herausgegebene T ex t, die F ragm en te  M ustoxidi’s und  die s la - 
vische B earbeitung  in  e iner H andsch rift der C arsk ij’schen Sam m lung. 
Zu dieser G ruppe rechne t der V erfasser noch den T ex t Jag ic  s. D as 
V erhältn iss dieses T ex tes zum T ex te  C arsk ij’s und  zu B  J  is t vom V er
fasser nach der A nsich t des R eferen ten , n ich t im m er rich tig  bestim m t 
w orden ; der W e rth  des von Jag ić  herausgegebenen  T ex tes is t fast 
system atisch  heru n te rg ed rü ck t, d e r T ex t v ielfach  als v e rd e rb t e rk lä r t 
w orden. E s is t A ufgabe nachfo lgender B em erkungen, die B edeutung  
dieses T ex tes zu heben, nachzuw eisen, dass er v ie lfach  näh er J  oder В  
is t, als C arsk ij’s T ex t, un d  ü b e rh au p t das V erhältn iss der südslavischen 
B earbeitungen  der jü n g eren  g riech ischen  R edaction  n ach  deren  e rh a l
tenen  T ex ten  u n te r e inander, w ie auch  zu C arsk ij’s T e x t und  zum  ru 
m änischen T ex t rich tig  darzustellen .
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S. 158 ff. g ib t der V erfasser die Schlussfolgerungen, zu denen er 
au f G rundlage sorgfältiger de ta illirte r U ntersuchung der verschiedenen 
B earbeitungen  des Physiologus gelang t is t. E s sind das folgende: A lle 
Recensionen gehen attf eine gem einsam e zurück, welche vorzüglich in 
den östlichen T ex ten  e rh a lten  ist. Ob hierin  der u rsp rüng liche  C harak te r 
des Physiologus der helleno-alexandrin ischen  R edaction erhalten  is t, 
k an n  kaum  m it G ewissheit entschieden w erden. Jedenfalls is t die G ruppe 
der östlichen T ex te  die verhältn issm ässig  älteste . D as In v en ta r des 
Physiologus b ietet einen streng  bestim m ten Cyklus von S ag en ; w enn 
irgend  eine Schrift von diesem  Cyklus abw eicht, k an n  sie n ich t m ehr 
un ter die Recensionen des Physiologus gerechnet w erden. D er Physio
logus h a tte  in  der G estalt, in w elcher e r  au f uns gelangte, bei jed e r 
Sage die entsprechende sym bolische E rk lä ru n g . D er Physiologus w urde 
höchstw ahrscheinlich  in  A lexandrien  und  zw ar im II. b is III. Ja h rh . n . Chr. 
zusam m engestellt. Seine Q uellen sind bei den an tiken  S chriftste llern , 
in  den a ltägyptischen  D enkm älern , in  biblischen V orstellungen, in  N ach
k längen  talm udischer T rad itionen  zu suchen. C ahier’s und  P itra ’s H y
pothesen von ketzerischem  U rsprünge des Physiologus sind n ich t über
zeugend. D ie slavische U ebersetzung des griechischen Physiologus h a t 
sich n u r in  russischen H andschriften  e rha lten  ; ih re  Sprache zeig t au f 
ih ren  bu lgarischen  U rsprung  vor dem X III. Ja h rh ., w ie es der V erfasser 
in  den B eilagen (S. XXXIV— LV) näh er nachzuw eisen versuch t ha t.

Dies sind die Schlussfolgerungen e iner ungem ein gründlichen, de- 
ta illir ten , mühevollen, oder w ie der V erfasser in  seiner E in leitung  sag t, 
etw as pedantischen  V ergleichung der einzelnen T ex te , jed es  einzelnen 
Capitele nach  den verschiedenen R ecensionen. Mit dieser V ergleichung 
is t die grössere H älfte  des Buches (S. 161.— 393) ausgefüllt. D er V er
fasser geh t von der slavischen U ebersetzung aus, verg leich t zuerst die 
H andschriften  der ersten R edaction und  k n ü p ft h ieran  die D arste llung  
der einzelnen Sagen in den anderen  G ruppen. W ir w erden  dem  V er
fasser in  diesen W ald  n ich t folgen : einerseits h a t e r als sicher bew iesen, 
dass die erste  R edaction  auch in die slavische L ite ra tu r  eingeführt 
w urde, w ahrscheinlich schon in die südslavische L ite ra tu r , und  dass da
neben auch die jüngere  griechische R edaction in die slavischen L ite ra 
tu ren  e ingeführt w u rd e , in  verschiedenen U ebersetzungen, fügen w ir 
h inzu ; dieses R esu lta t der S tudien K arn e jev ’s ist zweifellos. A nderer
seits lieg t die F estste llung  des V erhältn isses der einzelnen griechischen 
Recensionen un tere inander und  des V erhältn isses der lateinischen und



382 Gŕ. Polívka,

orien talischen  B earbeitungen , noch m ehr die L ösung  der F ra g e  über das 
E n tstehen  und die E n tw ickelung  des Physiologus schon zu sehr ausser 
dem R ahm en u n se re r D isciplin, als dass w ir uns h ie r in  eine K ritik  der 
R esu lta te  K arn e jev ’s ein lassen  können  ; w ir überlassen sie g e tro st an
deren  compeí en teren  G elehrten . U ns in te re ss ir t h ie r m ehr die G eschichte 
des Physiologus in  den slavischen. L ite ra tu ren  und  als B e itrag  h ierzu  
w ollen die folgenden Zeilen dienen.

I I .

D ie D arste llung  der w eiteren  G eschichte des Physiologus in den 
slavischen L ite ra tu re n  konn te  im B uche K arn e jev ’s n ich t vo llständ iger, 
geschw eige denn erschöpfend geboten  w erden , nachdem  dem  V erfasser 
zu w enig  T ex te  insbesondere der südslavischen B earbeitungen  zu Gebote 
standen . A us diesem  M angel an  südslav. T ex ten  der U eberse tzung  der 
jü n g e ren  g riech ischen  R edaction  (der vierten) e rk lä rt sich , dass der 
V erfasser den T ex t J a g ic s  n ich t rich tig  b eu rth e ilt, ihm  n ich t den ge
hörigen  P la tz  gegenüber dem T ex te  C arsk ij’s und  den g riech . В  und  z /  
zuw eist. M ittlerw eile w urden  neue T ex te  b ek an n t: drei C apitel aus 
e iner bulgarischen  H an d sch rift, E igen thum  des P ro f. D rinov, the ilte  
V. M om ljskij in  seiner obenerw ähnten  A bhand lung  m it; den In h a lt des 
se rb .-b u lg . T ex tes der W iener H andsch rift h a t Rob. R einsch in  seinem  
B uche auszugsw eise und  verm isch t m it dem  In h a lte  des Jag ic  sehen T ex tes 
w eiteren  K reisen  zu r K enn tn iss geb rach t ; ein serb ischer T e x t w urde in 
К ниж ици  за прочитъ, к ни ж ка IV— V II (Солуїгь 1890) ab ged ruck t. 
E ndlich  is t noch eine serbische R ecension in  der serb ischen  H andsch rift 
N r. 19 aus dem X V II. J a h rh . in  der Š a fa rík ’schen Sam m lung '), je tz t  im 
böhm . N ational-M useum  in P ra g  e rh a lten  ; sie findet sich  h ier B l. 2 4 0 ъ—  
2 5 4 ъ u n te r dem  T ite l : Олово о вьсїіхь вещ Ьхь ходіЬщихь и летаю щ ихь. 
D ie E rzäh lungen  w erden  u n te r dem T ite l П р и ч та  о . . nu m erirt an 
geführt.

Im  F o lgenden  verg le iche  ich  in ’s D etail alle diese T ex te . D er 
K ürze w egen führe  ich den von Jagić, dann vo llständ iger von S t.N o v a -  
kovic herausgegebenen  T e x t der ehem alig K uku lj evie sehen Sam m lung

!) Den Inhalt dieser Handschrift theilte  ich im X X II. Bd. der «Starine« 
mit ; daselbst setzte ich im Vertrauen auf P. J . Šafařík sie in das XV. Jah rb ., 
da es mir leider entgangen war, dass V. Jag ić  bereits im A rchiv f. slav. Phil. 
II, 5ü dieselbe m it Bestimm theit in das XVH. Jahrh. gesetzt hat.



Zur Geschichte des Physiologus in den slav. Literaturen. 383

unter К  an; den Wiener Text unter W , den in den in Saloniki erschei
nenden Bücheln herausgegebenen Text unter S  und endlich den Text 
der ehemalig Safarik’schen, jetzt im böhm. Museum befindlichen Hand- 
schrift unter S an ; den Text Carskij’s bezeichne ich mit Ц , den hie 
und da von Karnějev citirten Text Piskarev’s mit P , den Text Drinov’s 
mit D . Die übrigen Bezeichnungen sind die sonst üblichen. Zum Ver
gleiche wird der rumänische Text herangezogen.

Auf Grundlage sorgfältiger Vergleichung versuche ich die genann
ten Texte zu gruppiren, ihr Verhältniss sowohl untereinander, wie aitch 
zu Carskij’s Text und auch zum rumänischen Text zu bestimmen, den 
Archetypus der südslavischen Texte endlich womöglich herzustellen. 
Die Capitel habe ich, nachdem die Erzählungen durchaus nicht die 
gleiche Reihenfolge in den Texten bewahren, so eingetheilt, dass zuerst 
die mit der ältesten Redaction gemeinsamen, dann die mit der jüngeren 
griechischen Redaction gemeinsamen und zum Schlüsse die dem Physio
logus überhaupt fremden einander folgen.

Der Text der einzelnen Handschriften wird möglichst treu wieder
gegeben, nur die Ligaturen und Abbreviaturen wurden aufgelöst; der 
allen oder einigen Handschriften gemeinsame Text wird in der ideellen 
altserbischen Orthographie wiedergegeben.

Â. M it d e r  ä lte s te n  R ed ac tio n  g em ein sam e  T h ie re .
V

1) D er L öw e: In S  K W  und Ц  an der ersten Stelle, fehlt 
aber in S.

Die Einleitung von S  ist abweichend von K W  und Ц: лавь ш 
имен велика опашь и кь светеи троици притекаль в  ; in W  stimmt 
sie vollständig mit K .

An erster Stelle wird wie in den Texten der vierten Recension 
(Karnějev 165) die dritte Eigenschaft der ersten Recension, die zweite 
bei Ponce de Leon aufgeführt.

Прьво [S право) дЬло : Шгда (Z[add. бо) раждаїеть (JÍTFadd. кго) 
львица, мрьтво и c.ihno раждавть (cum Zf, W  мрътваго раждаетъ, 
К  мала его раждаеть велми и мрьтва, Ś  птеньце свов), сёдить же а 
блюдеть [S е. нанихь лавица) .г. дни (Zf до третего дне, K W :  и 
лежить мрьтьвь), доньдеже [Sn,  Ц по трех же днех) приидеть львь 
[S приходить тотъць имь) и доунеть ( W дахнетъ, S  дшеть add. птен- 
цемь) вь ноздры вго (Ц  емк, S om.) и оживеть (-вать S).
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Nur Ц  erwähnt, dass die Jungen der Löwin auch blind geboren 
werden; wahrscheinlich ist dies eine jüngere Zuthat, in der älteren Re
cension kam sie nicht vor; die Vermuthimg wird bestätigt noch dadurch, 
dass die Schlussworte von /1 und bei Ponce de Leon x a i avd-vg ßlanat 
auch in Ц  nicht übersetzt sind.

P

Die Hermeneia von TV stimmt wörtlich mit I f.  In $  ist ziemlich 
ähnlich der von ¿/, ähnlicher als Ц  (vgl. Karnějev 166): тако и ие- 
верш'и ршдь вь дьнь вьскрьсенїа господа нашего Ісоуса Христа про- 
гледаїеть крьщенїа раді, понеже слепы виркше и вь име господне 
на васкрсеше господне пррзрять. Лавица іе д«хь светы ; тако к  и 
доидеть лавь и дввть и двхь животань вьдвнеть и оживвть. тако и 
светы двхь двнв и оживеше и изидоше вен изь адьа.

Die zweite Eigenschaft: Ю гда спить, зреть (T V глеатъ) кго 
вЬжди (Ц-. очи его бдита, sequ. om.) и (7i om.) оть седмь етрань 
( I f  add. и, TV plane om.) разоумЬвть ( TV стре[же]тсе) оть ловьць 
(TV  тот ловца, S  om.) и оутврьждаїеть се (T V om.), да іего ловци 
(cum R , TV-. лов’ц'ь) на ei-ił не обрїщеть (S  plane om.).

Die südslavische Recension stimmt vollständig zur vierten Re
cension, sie hat mit dieser gemeinsam das Detail, dass der Löwe sieben 
Schritte weit den Jäger erkennt; dieses Detail fehlt jedoch in Ц , wird 
dafür aber in einem anderen russischen Text erwähnt, wie Karnějev an
führt (S. 165); die südslavische Version unterscheidet sich von Л  und 
Ponce de Leon dadurch, dass in diesen die zweite Eigenschaft direct 
mit der ersten verbunden ist, in der südslavischen Recension jedoch 
beiden Eigenschaften eine Hermeneia angefügt ist: dieser Zug zeigt auf 
eine ältere Vorlage als ¿J.

In S ist wiedergegeben der erste Theil der Hermeneia von K .  in 
TV ihr zweiter Theil. Die Hermeneia von Ц  erinnert an die in der

V

ersten Recension. Die Hermeneia von S, TV  und i f  kann ich nicht be
legen. Die dritte Eigenschaft ist in i f  ausgelassen.

S T V  Ш гда б'їжить (TV  ходить, Дтобегае) оть ловьца (Ж Ц
М Ы

om., Р . :  гони ловце), слгЬдь свои покрывакть опашию [W :  съ
М Ы  т г

он. замитаетъ сл. св., Ц Р :  хвосто свои покрывав [Р  заметаеть]
стопы свод) да (S и) неразоум'Ьіеть ієго ловьць камо идеть ( TV  го
лов’цъ не познаетъ, Ц Р  да не можетт, ловецъ осочити слкда его).
In i f  ist dieser Absatz jedenfalls durch Versehen ausgefallen, da in I f
die Hermeneia zu ihr erhalten ist und gleich auf die Hermeneia der
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I/
zw eiten E igenschaft folgt. Die H erm eneia S  stim m t zu der von I r ,  die 
U nterschiede sind ohne besondere B edeutung : der A nfang  is t in  S  w eit
läufiger: Тако и ты  безь’мнїи чловііте, егда творїш и мш ю стиню , по
что х в а л и т и  се и хвали  раді даіеши и трвдь свои погь’блшеши а дкига 
свою ненаелаж даеш и, w eitläufiger auch gegen den Schluss : . . .  а  п ї т ь  

лавовь іе чловечаскаа милостина. нь блюдї се члов^че вь гл а г о л їх ь  
и вь д е л їх ь  вьсйхь, да не прЁластить теб 'ї дїаволь. нь прїходи вь 
црьковь често чл ов їч е  и блюдї се сь правед’ї-шми и кь нимь приходи,
понеж е p in e  пророкь Д а в и д ь   In  LU is t sie sehr ku rz  und  corrum -
p ir t : Тако и ти  безвмни чловЬче, егда стьтвориши молитвв, покри
вай. да те  дїаволх  (14 а) имание си погнбиши а двши си нищо добро 
несьтвориш и. Ц  h a t den A nfang von S ir  und stim m t w örtlich  fast mit 
d er zw eiten H erm eneia des Ponce de Leon.

M it dieser d ritten  E igenschaft schliesst der A bschnitt in Ś  und 
ebenso in Ц  und  im T ex te  P iskarev ’s (K arnejev S. 165), obzw ar z /H  
noch von einer v ierten  E igenschaft zu  erzählen wissen, welche in  einer 
russischen  H andsch rift Undolsfeij’s ,  w ie K arnejev  (S. 165) an fuhrt, 
w iederholt w ird . Von e iner v ierten  E igenschaft erzäh len  auch  noch 
K W ,  jedoch  von einer anderen  als / І В .  In  К  w ird  sie eingeleitet m it 
den W orten  : .г . дело львово : h ieraus könnte m an schliessen, dass be
re its  in  der unm itte lbaren  V orlage von К  die d ritte  E igenschaft ausge
lassen w ar. In  W  stim m t sie vo llständig  m it К  überein, n u r  dass sie 
n ich t num erirt is t. D ie H erm eneia in JV is t unvollständig ; in  TU lau te t 
sie: Тако и ти , егда хощ еш и добро стьтворити ділто, неизеж дь, а 
после добре сьтвориш и емв : die Stelle in  К  w ird  du rch  TU also ver
bessert. Die E rzäh lung , dass der Löwe den K opf des M enschen n ich t 
fr iss t, sondern ihn  u n te r T h rän en  begräb t, konnte  ich  in anderen  P h y 
siologen und B estiarien  n ich t finden. Vom K rokodil w ird  e rzäh lt bei 
Guillaume le Clerc (L au d ie rt 146, A nm . 2, R einsch 112) und  dann in  
der A cerba des Cecco d ’Ascoli (Romanische Forschungen  V . Bd. 1. H ., 
S. 10), dass es den M enschen töd te t, dann  bew eint und  h ie ra u f ers t 
frisst ; V incenz von B eauvais und P ie rre  le P icard  (L auchert 1. c.) e r
zählen dies von der H arpye. D ie serb ische E rzäh lung  vom L öw en h än g t 
w ahrschein lich  m it diesen zusam men.

2) D e r  A d l e r .  S C a p .4 ,  i f N r .  4 , TU N r. 6 , лУ N r. 3, i [ N r . 5 .
Орьль іесть BbcÈMb [SK. om.) л ітещ и м ь  вещ емь [S птйцамь) 

царь (АТadd. добрей всть) .р. лЪть (N om . .р . л.) ж и веть  (TUN add. 
тн и  едшгь) безь печали (S o m . б. п .) на c b è t ì  [KS о т .)  и (T U да
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егда) съетаракть се (¿řadd. за .р. л іть) и охиракть [ Ц statt dem allen:
T T

шрелъ живе лгЬ сто и ростеть конець носа его) и невидЁти начьнеть

очима [К  и залевають очи емоу, Ц  и ослепнете оочи е) и не (вьз) -  
можеть ловити (S add. нихранити ее, TV/S'от. и охир. и не вид etc.) 
и завикть се (S извиеть ее, ¿?завиеитьсе, Ц  да возлетить) вь (Д  на) 
высотоу ( W S  вь небеса, I f  оу висиноу небесноую) и походить 
( TV Фходить) на породно ( TVпородиннь) блато на вьстокь (¿'пох. на

т  м  , W
вьет, и приде на породи бл., 8 Д  от . и пох. на пор. бл. на вьст.) и

ľ  і/

(пакы) падеть ( Д  сверже себе) на простоу каменоу (S на тврьдем 
камени, Д  на камень), и седить .и. дьнїи на камени и спадеть хемоу
вьса охира (S хира его) на каменоу (камень S, TVS'от. и над. на

?
пр. кам. etc., Ц  о т . и сед etc., dafür: и оуломить конецъ носа его) 
и пакы окоуплеть се (S омиеть се) вь породномь [S породнив) блатоу 
[TVS  вь немь, Д  во златі е з їр і, i f  add. .г. шть на дънъ) и седить 
(TV&ää.. на мрамореное камение .г. дни, S  на камень- .т. дни) про- 
тивоу (Ц  прдмо) слъньцоу (TVS' om. пр. сл.) и кгда [TVS! om.) раз-

Т

грЁвть се (T V раждежет се, Ц  сд corpìe) оть сльньца (TVS  на сль- 
ньци, 8 Д от .), тогда очистеть се очи іемоу (T V спад-бт-ь Ф него хира

Т
старостна, S  и спадагеть с него старость, Д  спадоу чешюи с него) и 
боудеть ико и младь ( I f  млада, TV помладит се, S  помлаждакт се,

Т

Д  и пакы птенець бьде).
Alle Texte gehen auf eine gemeinsame Vorlage zurück, die z /  sehr 

nahe war, bald ist S i f  näher J ,  bald Д , letzteres jedoch gibt im Ganzen 
getreuer wieder. Der rumänische Text (Gaster 293, Cap. VII) geht 
auf dieselbe Vorlage zurück und steht insbesondere Ц  nahe : getreu mit 
z / und Ц  erzählt er auch von dem übermässigen Anwachsen des Schna
bels und wie der Adler sich auf den Felsen herabstürzend ihn bricht : 
dieses Detail haben sämmtliche südslav. Versionen ausgelassen; gleicher
weise wie Ц  erzählt er gegen J ,  dass der Adler sich in einem goldenen 
See badet. Was die Erzählung vom Schnabel des Adlers betrifft, könnte 
auch die Vermuthung ausgesprochen werden, dass die südslav. Versionen, 
indem sie dieselbe verschweigen, auf eine ältere griech. Version zurück
gehen, als z / .  Die Version der ersten Redaction ist im rumän. Physiolo- 
gus wiedergegeben im I. Cap.

Die Hermeneia ist mehr verschieden : Тако и ты безоумныи 
(8 Ц  om.) чловіче, іегда (ти) се оумножеть ( f f add. безоумни) гр-кси
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т в о и  (TVS е г д а  з а и д е ш и  в ь  т е ж к ы  г р е х и  г р ’Ь х ь ] ,  1[  е г д а  м н о г о  
с ъ г р Ё ш и ш и ) ,  п р и т е ц и  к ь  д р ь к в и  ( S  TVSadcl. и  к ь  д о у х о в н о м о у  о т ь ц о у )  
м к о ж е  ( S 'a d d .  т е б ї )  і є с т ь  к а м ы  ц р ъ к в а  а  е л ь н ь д е  т и  і е е т ь  м о л и т в а

. У  |/

ц р ь к ь в н а  (S м о л и т в ы  ц р ь к о в н ї е ) , п о р о д н о  б л а т о  (S а  п о р о д и м )  т и  
к с т ь  з а п о в е д ь  д о у х о в н а г о  о т ь ц а  а  в ы с и н а  (S в о д а )  к с т ь  п о с т ь  
(S p r a e m .  п р а в о в е р ш и м ь ) ,  а  с т а р о с т ь  г е с т ь  г р -Ь с и  т в о и  (S ч л о в Ь ч ь с -  
ц ш ) .  I n  TVS i s t  a u s g e l a s s e n  a l l e s  n a c h  к ь  д о у х .  о т ь ц о у ,  u n d  h i n z u -  
g e f t i g t :  а  о т л о ж и т ь  т и  г о с п о д ь  и  о б н о в и т и  с е  (¿ľ о т .  и  о б н .  с е ) ,  
п о ш е ж е  с т а р о с т ь  о р л о в а  ч л о в Ь ч и  г р -Ь си  с о у т ь  (Worn.).  D i e  Н е г -  
m e n e i a  i n  Ц i s t  a b w e i c h e n d  v o n  d e n  s ü d s l a v . ,  s t i m m t  a m  m e i s t e n  m i t  

z i e m l i c h  n a h e  s t e h t  i h r  d i e  d e s  r u m ä n .  T e x t e s  ( C a p .  V I I ) .
3) D e r  W i e d e h o p f .  S C a p .  9, J i N r . 7 ,  TV Nr. 15, S  N r. 1 0 , 

Ц N r .  1 1 .ľ _ _

I n  S i t  TVS'ist im  G a n z e n  d e r s e l b e  T e x t  m i t  g e r i n g e n  A b w e i c h u n g e n . 
П о п о у н ь ц ь  і е е т ь  п ь е т р а  п ь т и ц а ,  е ь в и к т ь  (Ж: з а в и в їи )  г н і з д о  ( I F - S ' 
o m . е ь в .  п т . )  и  и з в о д и т ь  (.S: и з в е д і т ь )  п ь т е и ь ц е  с в о іе  (К  от. с в . )  и  
х р а н и т ь  и х ь  (Ж о т .  и  х р  и . ) .  Ж к г д а  ( Ś  : д о н ь д е ж е )  в ь з р а с т о у т ь  
и  н а ч н о у т ь  л е т і т и  и  в ь з м о г о у т ь  с е б е  х р а н и т и  (Ж s t a t t  н а ч н о у т ь  
e t c . :  и  б о у д о у т ь  д о  н е б е с ь  х р а н е ш т е  с е ,  TV s t a t t  в ь з р .  и  н а ч н .  e t c . :  
и з л е т е т ь ,  d a f ü r  i n  N  и з в е д е т ь ) , т о г д а  (T V o m .)  р о д и т е л ш е  и х ь  в ы ш -  
д о у т ь  ( TT T S 'в г л а з е т ь  п а к и  р о д и т е л ї е )  в ь  г н і з д о  ( S a d d . :  и х )  и  с м е т -  
н о у т ь  в ъ с е  п е р ш е  св о те  (Ж: и с к о у б о у т ь  в с а  п е р и а  с в о и ,  TV т о т п а д -  
н е т ч ,  (и )м ч . п е р и е ,  S  и з л о к а ю т ь  п е р ш е  с в о и )  и  б о у д о у т ь  и к о  и  м л а д и .  
и  п а к ы  ч е д а  ( TVS п т е н ц и )  и х ь  п и т а ю т ь  ( TVS и  т е х ъ  [/S' р о д и т е л и  
с в о и ]  х р а н е т ъ ,  І Г о т . )  и  н о с е т ь  и м ь  п и щ о у  (TVS o m . и  и .  и м ь  п . ) ,  
д о н ь д е ж е  п о р а с т е т ь  и м ь  п е р ш е  (Ж п е р и и )  и  б о у д о у т ь  н к о  и  п р і ж д е  
( TVS и з ’ь л е з з т ъ  [ N  и  и м о у т ь ]  в г ь с и  л і т а т и  з а е д н о  п о и д з т ь ) .

I n  w i r d  d a s s e l b e  e r z ä h l t ,  a b e r  i n  e i n e r  a n d e r e n  R e d a c t i o n .
• • l/ -r-»Die V ersion in  S K W S  beruh t au f  einer dem griech . Cod. В  sehr 

nahen  R edaction , wie es K arnějev  bereits (S. 213) betreffs Ж  be
m erk t hat.

D i e  H e r m e n e i a  i s t  i n  Ж, S  u n d  TVS v e r s c h i e d e n ,  w e n n  a u c h  n i c h t  
d e m  I n h a l t e  n a c h ,  s o  d o c h  d e r  F o r m  n a c h ,  s o  d a s s  m a n  s i e  n i c h t  a u f  
e i n e  u n d  d i e s e l b e  V o r l a g e  z u r ü c k f ü h r e n  k a n n  ; k e i n e  h ä n g t  m i t  d e r  
H e r m e n e i a  d e s  g r i e c h .  C o d .  В  z u s a m m e n .

S: Т а к о  и  т ы ,  б е з в м н ї и  ч л о в і ч е ,  с ь х р а н и  р о д ї т е л к  с в о є  в ь  
в р і м е  с т а р о с т и  и х ь ,  д а  с т е ж и ш ї и  б і а г о с л о в е н ї е  ю т ь  н ї и х ь ,  п о н іе ж е  
б л а г о с л о в е н ї е  р о д ї т е л ь  в е л и к ь  д а р ь  к с т ь  ч е д ш м ь .  А щ е  л и  к л е т в к

25*
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с т е ж е т ь  ч е д а  т о т ь  р о д и т е л ь ,  c ï e  г о р к о  ш е т ь .  о  r o p í  ч е д о м ь  е т е ж а в -  
ш и м ь  к л е т в я  г о т ь  р о д и т е л ь  е в о и х ь  !

W S :  Т а к о  и  т и ,  б е з я м н и  ч л о в ї ч е ,  р а з я м е н  (/S’ - м к в а и )  г о т ь  р о 
д и т е л и  («S' о  р о д и т е л е х )  с в о и х ъ ,  п о н е ж е  а щ е  р о д и т е л ю  н е  ь т о д и ш и ,  
б о г я  н е  я г о д и ш і .  р о д и т е л ъ  б о и .  н а р е ч е т ь  с е .  а щ е  н е  я м е ш и  я г о д и т и  
р о д и т е л ю  е в о е м я ,  п о з а в и ж д ь  [S  п т и ц ® )  п о п я н ц я  и  х р а ь ш  р о д и т е л и  
с в о е ,  д о н д е ж е  ж и в и  с я т ъ  (/S' s t a t t  и  х р .  р о д .  e t c . :  т а к о  и  т ы  т в о р и  
н е б о и  с е ) .

I m  r u m .  P h y s i o l o g u s  C a p .  1 8  w u r d e  d i e  E r z ä h l u n g  ü b e r  d e n  W i e d e 
h o p f  a u f  d e n  S t o r c h  ü b e r t r a g e n  ; s e i n e  H e r m e n e i a  s t e h t  z i e m l i c h  n a h e  
d e r  s o e b e n  a u s  S  a n g e f ü h r t e n  ( G a s t e r  2 9 9 ) .

4 )  D i e  S c h l a n g e .  S  C a p .  1 8 ,  i f  N r .  2 2 ,  I F ' N r .  1 9 ,  /S  N r .  1 1 ,  
I I  N r .  1 6 .

V

i f S  u n d  W S  e r z ä h l e n  n u r  v o n  z w e i  E i g e n s c h a f t e n  d e r  S c h l a n g e ,  
u n d  z w a r  v o n  d e r  z w e i t e n  d e r  a l t e n  R e d a c t i o n  d e s  P h y s i o l o g u s  ■—  w e n n  
d i e  S c h l a n g e  W a s s e r  t r i n k e n  g e h t  z u r  Q u e l l e ,  l e g t  s i e  z w a r  i h r  G i f t  a b  —  
u n d  v o n  d e r  v i e r t e n  —  d i e  S c h l a n g e  s u c h t  v o r  d o m  V e r f o l g e r  n u r  d e n  
K o p f  z u  s c h ü t z e n  —  w o g e g e n  Ц  v o n  d r e i  E i g e n s c h a f t e n  e r z ä h l t ,  v o n  
d e r  z w e i t e n ,  d a n n  v o n  d e r  e r s t e n  ( d e r  V e r j ü n g u n g )  u n d  d e r  d r i t t e n  —  
d i e  S c h l a n g e  f l ü c h t e t  s i c h  v o r  d e m  n a c k t e n  M e n s c h e n ,  g r e i f t  d e n  b e 
k l e i d e t e n  M e n s c h e n  a n .p

K S  e i n e r s e i t s  u n d  W S  a n d e r e r s e i t s  u n t e r s c h e i d e n  s i c h  w i e d e r  d a 
d u r c h ,  d a s s  e r s t e r e  z u e r s t  v o n  d e r  z w e i t e n ,  d a n n  v o n  d e r  v i e r t e n  E i g e n 
s c h a f t  e r z ä h l e n ,  W S  u m g e k e h r t .

D e r  A n f a n g  i s t  i n  a l l e n  g l e i c h  : З м и и  т е с т ь  л ю т а  в е щ ь  п а ч е  ( W  w , 
S  п а р а т е )  в ь с к х ь  в е щ и и  ( К о т .  п .  в ь е .  в . ) .  H i e r a u f  e r z ä h l e n  K S  v o n  
d e r  z w e i t e n ,  W S  v o n  d e r  v i e r t e n  E i g e n s c h a f t .

J f S :  и в е л и к ь  ( I f o m . )  и д ь и м а т ь  W S :  П а к ы  з м и и  г л а г о л е т ь  : 
в ь  с р ь д ь ц и  с в о к м ь  ( I f  л ю т о с т ь  а з ь  б о г о у  с ь г р і і ш и х ь , д и и в о л ь  
в е л и к о у )  и  в е л и к о у  ( / f о т . )  в р а ж -  м е н е  и р к л ь с т и  (S :  д и и в о л е м ь  
д о у  с ь т в о р и  б о г ь  м е ж д о у  з м и т е ю  с ь б л а ж н е и и г е м ь ) . и р е ч е б о г ь  ч л о -  
и м е ж д о у  ч л о в к к о м ь  (S a d d .  и  т а к о  в к к о у  м е н е  о у б и в а т и  ( /S 'п о б и в . ) .  
п р Ь б ы в а ю т ь ) . а  т е г д а  з м и и  п о и -  а з ь  ч л о в к к о у  з л о  н е  т в о р ю  (/S' н е -  
д е т ь  ( S  и д е т ь )  в о д о у  ( S  p r a e m .  ч и н о у ) ,  п о н т е ж е  ( Н а г о т и )  г о с п о д ь  
в ь )  п и т и ( S :  т о г д а  п р ь в е е  н а  с я х я ) .  н о с и т ь  ч л о в к ч ь е к ы и  о б р а з ь ,  а щ е  
и з ь б л ю т е т ь  и д ь  н а  к а м е н ь  ( К  н а  б ы х ь  а з ь  з л о  х т к л а  ч л о в к к о м ь  
к р а й  в о д е ) , д а  с ь  и д о м ь  н ь  в ь л е -  ( ~ к о у  S),  г д е  о у к р ы л ь  с е  б ы  ч л о -  
з е т ь  [S в а х о д и т ь )  в ь  в о д о у ,  п о -  в к к ь  о т ь  м е н е ,  и ш л а  ( и т и ш л а  W )
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н іе ж е  в о д о у  х о щ е т ь  н а ж д и т и  (S : б ы х ь  и  б д ю н о у л а  б ы х ь  и д ь  м о и  
а  а щ е  н е  б ы  и з ь б л я в а л а  и д ь ,  н а  е ь  (S' и ж д ь  м о ю )  в ь  в о д о у  в ь  
н и м ь в а н и д Ё т ь  в ь  в о д а ,  т о  б и  о т р о -  и с т о ч н и к и )  ч л о в ё к о м ь  и  в ь с и  п о 
в а л а  в о д а ) ,  и  ( i f  д а )  к т о  б ы  с е  м р ь л и б ы ч л о в 'Ь ц и и  с к о т и и х ь .  а з ь  
н а п и л ь  в о д ы  т ы г е  ( i f  т о у и  в о д о у  к г д а  ( TVк о г и )  х о щ о у  в о д о у  п и т и ,  
п и л ь ) , т о  б ы  о у м р ь л ь  ( I f  м р ь т а -  и з б л ю ю  ( - е м ъ  Т-F )  и д ь  с в о и  (Sи ж д ь  
в а ц ь  б и  б и л ь ,  >8a d d .  Ш в о д и  т ї е ) ,  м о ю )  п р ь в о  н а  к а м е н ь  (iS'ixa к а м и  
н ь  т о г о  р а д и  и д ь  и з ь б л ю в т ь  ( i f  a d d .  п р е ж д е ) ,  д а  н е  о у т е ч е т ь  и д ь  
н а  к р а й ) ,  S  a d d .  д а  в о д а  и е  о т р а е т ь ,  ( ^ ш ж д ь )  о т ь  м е н е  в ъ  в о д о у ,  д а  н е  
п о н и ж е  т а к о  р Ё ч е  г о с п о д ь  е й  и  ч л о в ї к о м ь  з л о  с ь т в о р ю ,  д а  к г д а  
н е с м е т ь  п р і с т з п и т ь .  и з и д о у  (TV с е  в р а т и м ъ )  о т ь  в о д ы ,

т о г д а  и д ь  м о и  с ь б и р а ю  ((S' а д ь  
м о ю  п о л и ж и ? ) ,  п о ш е ж е  н е  х о щ о у  
ч л о в ’Ь к о м ’ь  ( T V н е щ е м ъ  ч л .  д а  и е  
с ь т в о р и м ч .)  з л о .

ľ
D e r  r u m ä n .  T e x t  ( C a p .  X X I ,  G a s t a r  3 0 0 )  s t i m m t  m i t  i f S  ü b e r e i n ,  

b e s o n d e r s  m i t  S.  V o n  d e r  F e i n d s c h a f t  z w i s c h e n  d e r  S c h l a n g e  u n d  d e m  
M e n s c h e n  f i n d e t  s i c h  n i c h t s  ä h n l i c h e s  i n  d e r  b i s h e r  b e k a n n t e n  P h y s i o -
l o g u s l i t e r a t u r .  I n  d e r  D a r s t e l l u n g  d e r  z w e i t e n  E i g e n s c h a f t  n a c h  d e r

(/
e r s t e n  R e d a c t i o n  w e i c h e n  I fS  u n d  a u c h  TVS' a b ,  d e n n  n a c h  j e n e r  u n d  
a u c h  i n  d e n  j ü n g e r e n  R e d a c t i o n e n ,  n o c h  b e i  P o n c e  d e  L e o n  l ä s s t  d i e  
S c h l a n g e  i h r  G i f t  i n  i h r e m  L a g e r ,  N e s t  z u r ü c k ,  w ä h r e n d  s ie  i n  d i e s e n  
d a s  G i f t  n a h e  a m  R a n d e  d e s  W a s s e r s  n a c h  J f ,  a u f  e i n e n  S t e i n ,  j e d e n 
f a l l s  a u c h  a m  R a n d e  d e s  W a s s e r s  ( n a c h  S  u n d  TVS' u n d  d e m  r u m ä n .  
T e x t e )  a u s s p n c k t ;  a l l e  j e d o c h  u n d  a u c h  Д  h a b e n  g l e i c h w i e  P o n c e  d e  
L e o n  d a s  D e t a i l ,  d a s s  d i e  S c h l a n g e  d e s w e g e n  r e i n  i n  d a s  W a s s e r  k r i e c h t ,  
a u f  d a s s  s i e  n i c h t  d i e  d a s  W a s s e r  T r i n k e n d e n  v e r g i f t e t  ( v g l .  K a r n ě -  
j e v  2 2 7 ) .

D i e  H e r m e n e i a  h i e r z u  l a u t e t  i n  S  f a s t  w ö r t l i c h  s o  w i e  i n  If.  E s  i s t  
d e r s e l b e  G e d a n k e  w ie  i n  Ц, d e r  a u c h  d e r  e r s t e n  R e d a c t i o n  z u  G r u n d e  
l a g ,  n u r  w e i t l ä u f i g e r  a u s g e f ü h r t  ( v g l .  K a r n e j e v  2 2 8 ,  2 ) .

^  TVS' h a b e n  d e n  e n t s p r e c h e n d e n
T e x t  g l e i c h  a m  A n f ä n g e  :

( S  О л ы ш и  ч л о в к ч е ) ,  к г д а  з м и м  м о л и т ь  б о г а ,  д а  в и д и т ь  ч л о в к к а  
в и д и т ь  ч л о в Ь к а  (N  a d d .  г р Ё д а щ а  ( < S 'a d d .H f la c e H a M e f la ie T b ) B b o 6 p a 3 b  
к а  с е б к )  б к г а ш т ь  (S  a d d .  и  п р и -  (S' ч л о в ї ч а  о б р а з а ,  a d d .  п о н е ж е  
л е ж н о  и щ е т ь  а т а и н в ,  е д а  б и  с е  б о г ь  н о с и  ч л о в 'Ь ч и  о б р а з ь )  а  о н а
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( /S 'a d d .  х о щ е т ь  и )  м о л и т ь  б о г а ,  д а  
ю  ч л о в і к ь  н е  в и д и т ь , д а  а щ е  
(ТГ и) ю  в и д и т ь  ч л о в к к ь  (/S' a d d .  
б о г а т е т ь ,  іе д а  е е  б и  г д е  а к р и л а ,  д а  
а щ е  ю  п о с т и г н е  ч л о в ї к ь )  о н а  
(/S'o m .)  с ь в ш є т ь  с е  ( б 'в с е  т е л о  своге) 
и  п о к р ы в а ш т ь  (TVa d d .  с и )  г л а в о у .  
д а  а щ е  с и  о у к р ь г а т ь  г л а в о у  а  г к л о  
и  о у б и ю т ь ,  т о  п а к ы  с ь  г л а в о ю  
т Е л о  и ц Е л и т ь .  а щ е  л и  г л а в о у  о у 
б и ю т ь ,  т о  н е  м о ж е т ь  т Е л о  и с ц Е -  
л и т и  (/S' s t a t t  д а  а щ е  о у к р .  . г л .  
e t c .  : іе д а  б и  м о г л а  а к р и т и  ю ,  д а  
а щ е  в с е  т е л о  п о р а з и т ь  а  г л а в а  
« х р а н и т ь ,  т о  п а к и  г л а в о ю  в с е  т е л о  
с в о к  и с ц Е л и т ) .

D i e  H e r m e n e i a  h i e r z u  s t i m m t  i n  S  d u r c h g e h e n d s  f a s t  m i t  K .  I n -
V

h a l t l i c h  s t i m m t  m i t  K S  a u c h  d e r  T e x t  i n  W S  ü b e r e i n  : Т а к о  и  т ы ,  
б е з о у м н ы и  (/S' о ш .)  ч л о в Е ч е ,  с ь б л ю д а и  ( W  п а з и )  д о у ш о у  с в о ю ,  д а  а щ е  
т Е л о  т в о и  о у б и іє н о  [S  п о р а ж е н о )  б о у д е т ь  а  д о у ш а  п р а в а  б о у д е т ь  
(zS 'om .), п а к ы  с ь  д о у ш е ю  т Е л о  с в о іе  [Worn.)  и с ц Е л и ш и .  а щ е  л и  д о у ш а  
т в о м  [ W о т . )  п о г о у б л е н а  б о у д е т ь  а  т Е л о  т в о ї«  з д р а в о ,  н е м о ж е т ч ,  
т Е л о  д о у ш о у  и с ц Е л и т и  ( /S 'a d d .  н о у  в с е  п о г н б л е и о  б о у д е т ь ) .

D i e  H e r m e n e i a  i n  K S  u n d  W S  u n t e r s c h e i d e t  s i c h  a l s o  w e s e n t l i c h  
v o n  d e r  H e r m e n e i a  d e r  g r i e c h i s c h e n  T e x t e  b i s  z u  P o n c e  d e  L e o n ,  d a  j a  i n  
d i e s e n  d e r  K o p f  a u f  J e s u s  g e d e u t e t  i s t .  D i e  s ü d s l a v .  T e x t e  g e h e n  a u f  
e i n e  g e m e i n s a m e  V o r l a g e  z u r ü c k  —  d e r e n  H e r m e n e i a  w i e d e r h o l t  a u c h  
d e r  r u m ä n i s c h e  T e x t  ( G a s t e r  3 0 1 ) .  D i e  P a s s u n g  d e r  S a g e  i n  K S  i s t  
j e d e n f a l l s  d i e  ä l t e r e ,  W S  z e i g e n  e i n e  j ü n g e r e  B e a r b e i t u n g  d e r s e l b e n ,  
w e l c h e r  z u  G r u n d e  g e l e g t  w u r d e  d e r  G e d a n k e  v o n  d e r  F e i n d s c h a f t  z w i 
s c h e n  d e r  S c h l a n g e  u n d  d e m  M e n s c h e n .

5 ) D e r  F u c h s .  S  C a p .  1 0 ,  ü T N r .  2 5 ,  J F N r .  1 1 ,  / S 'N r .  6 ,  Ц  
N r .  1 3 .

K , W  u n d  ./S' s t i m m e n  ü b e r e i n ,  a u c h  Ц  g e h t  a u f  d i e s e l b e  V o r l a g ev
z u r ü c k ,  i n  ,S w u r d e  d a s  C a p .  ü b e r  d e n  F u c h s  v e r m i s c h t  m i t  d e m  C a p .  
ü b e r  d e n  O c h s e n  ( C a p .  1 9 )  t h e i l w e i s e  i n  d e r  B e s c h r e i b u n g  d e r  E i g e n 
s c h a f t e n  u n d  d i e  H e r m e n e i a  g a n z  v e r w e c h s e l t  ; d o c h  w a r  d i e  V o r l a g e  
v o n  S  d i e s e l b e .

г д Е  с а к р и л а  Ж н е г о ;  ; а щ е  л и  ж е  
с т и г н е т ь  ( S  : д а  е г д а  н е  в а з м о ж е т ь  
с ь к р и т и  с е ,  н ь  п о с т и г н е т )  ю  ч л о -  
в Е к ь ,  т о г д а  [ К  о н а  ж е )  с ь в и ш т ь  
c e  ( S a d d .  в ь к р з г ь )  и  п о к р ы в а к т ь  
г л а в о у  с в о ю  [К  г л .  т е л о м ь ) .  д а  
а щ е  с ь х р а н и т ъ  г л а в о у  с в о ю  ( S o m .  
д а  а щ е  e t c . ) , в ь с ь  ( S  п а к ы )  т р о у п ь  
( S a d d .  с ь  г л а в о ю )  и с ц Е л и т ь .  а щ е  
л и  г л а в о у  к и  п о р а з и ш ь ,  в ь с е  т Е л о  
ю е  п о р а ж е н о  б о у д е т ь  ( S o m .  а щ е  
л и  г л .  e t c . ) .
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Л и с и ц а  і е с т ь  т е х н и т а  ( W S  п о х и т р а ,  S  p r a e m .  м н о г о )  в е щ ь  
( L F a d d . п а ч е  в ь с е х в е щ е й ,  Д p l a n e  о т . ) .  1е г д а н е о б р Ё щ е т ь ( И 7 л $ 'о б р Ё -  
т а [ і е т ь ] )  ч т о  н е т и  ( W S с е б Ё  х р а н ь ,  Цвща,  б в д е т  г о л о д н а ) ,  в ь з и д е т ь  
(ЛГ п р и х о д и т ь ,  Ж  и з л а з и ,  Д  и д е т ь )  в ь  ( W S Ę н а )  п р и с о и н о  (Ц сол-

Т  о-> G

н е ч н о )  м Ь с т о  Щ  a d d .  л а ж є  н а  п р и е л н ь и ,  S  н а  р а е ш т ш  h i e r  w u r d e
e i n  T h e i l  v o m  O c h s e n  e i n g e s e h o h e n ,  d e n  w e i t e r e n  T e x t  l i e s t  m a n  im
C a p .  v o m  O c h s e n  z u m  S c h l ü s s e  : п р и с о ш е ) , і е д в а  о у д р ь ж и т ь  ( W S  и
п о т а и т ъ )  д о у ш о у  в ь  с е б і  (Ц  и  д е р ж и т ь ,  д о у ш ю  с в о ю )  и  н а д о у в а ш т ь

С Р

е е  (К  о т . ,  Ц  н а д м і т ь ,  S :  ї  о м р ы ц а в л ш о т  e i  и  ь д р ь ж а в а ю т ь  д ь ш »  
в ь  с е б і  и  н а д и м а ю т с е  н к о  м р ъ т в ы ) . и  п р и х о д е т ь  п ь т и ц е  ( W S  в і щ и )  
л і т е щ е  ( Л 'a d d .  и  п р и п и н я т ь  к ь  к р ь в н е и ) ,  в и д е т ь  ( / S m i-іє ) ,  и к о  м р ь т в а

У rw

і е с т ь  (S  м н е щ е  ю  м р ь т в а  і е с т ,  Ц  в и д і в ш е  ж е  е е  п т и ц и  м н д щ е  м р т в я
Т  Т

п р їи д я  д а  е д д ,  К  о т .  в и д .  и .  м р .  и.) и  с к о у б а ю т ь  ю  ( W S  и  п р и н и ч ю т ь
т  у

[ - ч е т ъ  W ]  к ь  н е й ,  Ц  : № е г д а  о д  п р и б л и ж а  к  н е й ) , S  p l a n e  o m . ) . о н а  
ж е  с к о ч и в ш и  ( W  o m .,  S  a d d . :  б р ь з о ) ,  и  о у х и т а т ь  (Л ' я х в а щ ’ш їи )  о т ь  

п и х ь  ( W S о т  п о и м е т ь ,  Д *  и  и м е  ü; н и )  и  н с т ь  ( W  a d d .  и х ,  Д  a d d .
Т

и  т а к о  c a  к о р м и ) .

K a r n ě j e v  (р . 2 5 6 )  h a t  b e r e i t s  a u f  d i e  V o r l a g e  v o n  Д 7 Г  h i n g e w i e s e n .  
H i e r  i s t  n o c h  z u  b e m e r k e n ,  d a s s  i n  d i e s e r  V o r l a g e  k a u m  w a r  d a s  i n  z /  
e r w ä h n t e  D e t a i l  : y.elrai іт гш , rovg ócpd-ccl¡.tovs т е  y.aì tov rcóòag 
avio Exovaa, j e d e n f a l l s  w a r  e s  n i c h t  i n  d e r  s ü d s l a v .  V o r l a g e ,  a u f  w e l 
c h e r  h i e r  K S W S  u n d  Д  b e r u h e n .  W i c h t i g e r  i s t  e i n  a n d e r e s  D e t a i l ,  
d a s s  n ä m l i c h  d e r  F u c h s  d e n  A t h e m  e i n z i e h t  u n d  s i c h  a u f b l ä h t ,  w e l 
c h e s  j e d e n f a l l s  s c h o n  i n  d e r  V o r l a g e  w a r  u n d  n u r  i n  К  a u s g e l a s s e n  
w u r d e  ; v o m  A u f b l ä h e n  e r z ä h l t  n i c h t s ,  j e d o c h  f in d e n  w i r  e s  i m  s y r .  
P h y s i o l o g u s  : a n h e l i t u m  c o h i b e t  e t  ventrem üimefacit q u a n t u m  v a l e t  
u n d  im  a r a b .  v e n t r e m  i n f l a t  ( L a n d  3 8 ,  1 4 0 ) ,  u n d  im  a r m e n .  ( P .  Ф . B .  
X X I I ,  9 8 ) .  N a c h  S  l e g t  s i c h  d e r  F u c h s  a u f  d e n  S c h e i d e w e g  a u f  
e in e n  s o n n i g e n  P l a t z  u n d  e r i n n e r t  h i e r m i t  a n  d e n  B e s t i a r  d e s  D a m a s c e -  
n u s  S t u d i t e s  ( K a r n ě j e v  2 5 8 ) .  D i e  H e r m e n e i a  i n  «S' ( f r e i l i c h  f ä l s c h l i c h  im  
C a p .  v o m  O c h s e n )  s t i m m t  f a s t  w ö r t l i c h  m i t  К  ü b e r e i n  : Т а к о  и  д ї а в о л ь ,  
е г д а  х о щ е т ь  ч л о в Ь к а  д а  п р И л а с т и т ь  и  о б р а т и т ь  в ь  с в о ю  в о л ю ,  п р ь -  
в е е  о б л е н а н т ь  е г о  н е и т и  в ь  ц р ь к в я ,  . в .  в л ь х в о в а т и  и  в р а ж а т ь  и л и  
к ь  с и м ь  п р и х о д ї т и  и  г л а г о л а т ы  с ь  н и м ь  о г а т а н ї ю  а  е г д а  с ї а  н а ч н е т ь  
т в о р и т ь ,  т о  с ь в р ш а е т ь  в о л »  д ї а в о л ю .  ч л ’о в і ч е  ! .д .  а р х а г г е л ы  п о -  
д р ь ж е т ь  п р іб с т о л ь  г о с п о д и н ь  г л а г о л ю щ е : с в е т ь ,  с в е т ь ,  с в е т ь  г о с п о д ь



392 G. Polívka,

и невидеть что гесть хотеш'е еие о чловїце. а ты чловїче, что ксть 
еьблазань, то іесть теб'Ь любовно, икоже пророкь р’Ьче: иеб&’дете 
ыко и масц'ш неимь’ще развма, нь бвдите ико и голвбые цели, чло- 
вЁче, по митв свдещеи, комв хощеши ты пакы мито дати, да не ва- 
НИДЄНШ ВЬ ТМВ кромещнвю. злато И срїбро земли ІЄСТ И ВЬ ЗЄ51ЛЇИ 

пакы и останеть нь безь пакости да васелить те христось вь царь- 
ство небесное.

In W S  ganz kurz: Taiío и дїаволь, егда хощеть, да прк- 
блазнить (/S' прЬблазнити) чловЪка, наставлаеть (-ить *S) его на зль 
поуть и потаить се гемоу. зло д ё л о . по малоу оусладить іємоу ее, 
дотондеже наоучить се на зло, такожде вь вїжи зло вмеетъ (S  имать).

Die Hermeneia in ÆS1 kann ich nicht belegen ; die in TVS' erinnert 
etwas an die des Ponce de Leon.

5) D as R e b h u h n . S' Cap. 13, К  Nr. 18, S1 Nr. 19, I ( N i \  7, 
fehlt in TV. S  geht auf dieselbe Vorlage zurück wie К  :

М р’кбица шсть многочедьнаа вещь, егда еьвїеть гнездо свое и
X X

раждакть шица свои и несита гесть свои ници нь идеть и покрадкть 
и чвждаы ница и приносить на гнездо своге и веселитьсе о нихь, 
икоже и о раждающихь и излеж.еть всехь вь квпе. того раді' нари- 
четь се нр'Ьбица за неситость твждихь ииць, привлачещи ихь 
ка себї.

S  ist näher dem Texte des Ponce de Leon. —■ Sl stimmt fast wört
lich mit К  überein.

V

KiS  haben gegenüber S  ein wichtiges Detail erhalten, nämlich : 
егда порастоуть и познають (sc. птеньци) матерь свою и поидоуть 
кь матерЬмь своимь и она (sc. еребица) вь вИлицеи печали останеть; 
dieses Detail hat nämlich z/ und ebenfalls Ponce de Leon fallen gelassen 
(Karnejev 278) und es entsteht die Frage, ob dieses Detail auch in der

k V

Vorlage von ä  war. Können wir dies voraussetzen, so gehen ЛЖ? auf 
eine ältere griechische Redaction zurück, als sie z/ bietet. Eigenthüm- 
lich S  ist die etymologische Erklärung des Namens vom Rebhuhn ; wir 
finden eine solche nur noch bei Philipp von Thaün und auch bei Hiero
nymus ist sie bereits belegt (Anglia IX, 407).

Ц  hängt nicht zusammen mit K S S .
Die Hermeneia in S  stimmt mit K .

ľ
Die Hermeneia in S' ist verschieden von ÆS' und näher z/.
Тако и ты, безвмнїи чловїче, егда сьтвориши милостиню, не
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исповедан, нь теци и еще сьтворити и наплышты срдце а не похва
лити се, понеже ієсть чловїкь хваливь, ико м'Ьхь надьмень. мехь 
надввень видить се пльнь, а егда тотрЬшишы его, невидиши ни 
шбріщенш ничесоже ВЬ немь, никое ПОЛЗИ обріщеши W Tb пльности 
его. тако и ти чловїче, егда милостиню даеши и добро твориши а 
хвалиши ее, ничтоже вспешши, пониже богь таинна любить.

6) D er G eier. S Cap. 6, ü fN r. 11, TFNr.  7, fehlt in /S' und Ц.
ľ

K  und W  stimmen überein, S  weicht ab in der Anordnung des 
Stoffes und in Einzelheiten.

K W  Ш сть еоупь и дроугыи Ś  erzählt dies an letzter (3.) 
випь и оба вдинь оуставь имають : Stelle : Тако и випица, егда при- 
гегда раждакть пьтида [К  орь- ближають ее днїи родити ей, се- 
лыца) иице, ке можеть [К  add. дить на гнездЬ и неможеть сне- 
его) породити, донъдеже придеть сты иице. и тотходить вбо випь 
моужь хеш [ W  om. пр. м. и, пои- вь неквю землю и обрЬщеть тамо 
д ітг) вь Иововоу пропасть и до- некою пропасть гльбокв и вьхо- 
несеть каменив ( W  каменъ) изт, дить вь пропасть, износить изь 
[ К  оть) пропасти, тогда раж- неш камень и приноситьна гнездо, 
давть випица (АГот.). и тогда раждакть виФица. тогда

пакы ф и п ь  готносить камень на 
место своге.

Der rumän. Physiologus hat diese Erzählung ausgelassen, stimmt 
aber mit der Einleitung von S  fast wörtlich überein : Випь кеть, много 
имать лютость и w t ваеехь вещей кргЬпьчаиши всть, auch die Ein- 
theilung des Stoffes ist im rumän. dieselbe. S  und rumän. stehen hier- 
also J  näher als K W .  Karnějev hat hervorgehoben (S. 284), dass in 
К  gleichwie in / /  das Männchen den єтожшд IL&oç holt, nicht das 
Weibchen wie in dem älteren griech. Physiologus ; in W  lesen wir aber : 
дондеже поид'Ьтъ въ H w B O B o y  пропасти., also das Weibchen? oder 
.wurde придеть моужь шв aus Versehen ausgelassen? Hat etwa die 
Vorlage von W  die ältere Version erhalten? S  stimmt mit J  überein; 
doch •/. а г  à rrjv êwav yřjv wurde nicht вь Иововоу пропасть übersetzt, 
wie in K W ,  sondern вь некою землю; vgl. das im Cap. über den 
Greif Erwähnte.

V
K W  : Дроуго д’Ьло іего (іесть S : и тако имать дело : аще не 

К )  : вгда не имать храноу, пос- обрЁщеть пищв да сиЬдЬть и пос
тить се .м. дьни. (да) вгда обрЬ- титьсе .м. дни.
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щеть ( Tí7 обр'Ьтаетъ ) мрьшоу, 
щобы иль ( W  елъ) за .м. дьни, 
то(и) HsbflaieTx за іединь дьнь 
( Ж  за єдн8 нощ^).

In S  steht dies an erster Stelle gleich nach der oben angeführten 
Einleitung; die Stelle scheint in S  verderbt zu sein.

In S folgt nun gleich hierauf die Hermeneia : Тако и ты, беззмнїи 
чловЁче, постиви ее .м. дни ожидающей вьскрьеенїе господне а Л 8 - 

кавстьво и неправд« не шставлигенга и еимь погвблашши пость и всакь’ 
добродетель твою ; ziemlich getreu also nach dem griech. Texte in z/ 
und bei Ponce de Leon; ebenso im rumän. Physiologus (Gaster 296).

■ K W  haben die ähnliche Hermeneia erst am Schlüsse.
P

Ж Ж  : .r . Д'Ьло іего ( W  om.) : In S' ist dies an zweiter Stelle:
Имать перо на челї и світить Бипь седить на непоколебимомь 
іємоу вь нощи ико ввізда и нвить камены и зрить ка север«, егда 
се гемоу ико (Ж от.) крьвь на «зрить гд і мрьш« и вьпсаеть се 
ноктоу ( W въ  нокти) десной нозі и похитить ю и окрьвавить нокти 
и поводить ( W  поведітн) іего свое WT скота того, и тогда раз«- 
крьвь, где се ксть мрьша (Ямрьшь) мешть, ико мрына тесть, и вьсхо- 
«чинила (Ж  сьтворила), да се на- дить на висот« и того радї випь 
меть ( W  да и с т а ). паричеть се, за не на висот« въс-

ходить и строит се прідь нимы 
и др«гы бйлегы ико звезда велика 
перо на главе его и г р ід і прідь 
ними и готводить его кь мрыни.

p  р

S ist viel näher z/ als Ж Ж ; nahe steht S' auch der rumän. Text 
(cap. 13) mit dem Unterschied, dass der Geier nach Süden blickt, wo
gegen in S  gleich z/ nach Norden ; mit Ж Ж  und z/ erzählt die rumän. 
Version, dass die Krallen des rechten Pusses das Aas anzeigen, in 
Ж Ж  und im rumän. ist noch hinzugefügt, dass die Krallen blutig, resp. 
vom Blute warm werden ; S' kannte auch diese Version, legte sie sich

P

aber sehr rationalistisch zurecht, wie auch der rumän. Text haben 
auch die Etymologie des yvip aufgenommen. Gegen z/ haben Ж Ж  wie 
auch S und der rumän. Text gemeinsam die Sage von der Feder an der 
Stirne, die zum Aas leitet, doch vergass der rumän. Text, dass diese 
Feder in der Nacht wie ein Stern leuchtet.
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Zum Schlüsse, also nach  der d ritten  E igenscha ft (der ersten  in 
K W ) ,  fügt S  eine grössere H erm eneia  h in zu : Тако и ты , безкмнїи 
ч л о в їч е , егда п ад іш и  се вь грЁхь, тогда  п о х о д и ти  вь тмв кром еш - 
ыь’ю ; нь блюдїсе ч л ов їч е  и скоро притеци  к а  врачк, да исцелить ти  
раны  твоіс. врачь бо ти  ієеть втатель  а  раны  свть гр ех ы . вш>ь бо 
седить н а  кам ены , ож идаеть м рьш е: а ты  чловЁче ожидаїеши сьм - 
рьти. в и ф ь  бо вьзиматеть камень изь пропасти  чедь раді своихь : а 
ты  поспеши стеж аты  двши своіеи вечнїе обы телы . тебе бо іесть к а -1 
мепь м олитва и милостина к а  вбогым и странолю бы е. и егда видиши 
свдЬща се вбога сь богатимь, не вазр їи  н а  лице и н а  богатастьво, нь 
вбогв бвди н а  помощь, богь бо вбогь бы еть нась раді.

D ìe H erm eneia im 13. Cap. des rum än . Physio logus e rinnert tro tz 
ih re r K ürze sehr an S .

8) D a s  E in h o r n .  S  Cap. 11, Jíľ N r. 10, T F N r . 4, feh lt in  »S' 
und Ц .

v

И норогь ( W  единортогъ) іесть з в ір ь  [S  вьзрастом ь, K  add. 
3BÍpb) великь [ К  вели) 5Їло. им ать ( ä  om.) нось костень ( S o m . )  
приходить ( W  п р и х ., S  емв п р їш ал ь  іесть) прЁзт. (S' п р їк о ) о у ета  
іего [ К  емоу, S  add . до) подь [ К  по) брадоу шмоу [ W  o m .,  TTadd . 
опираеть се), и не м ож еть вьзим ати  сь о у сты  нищо р а з в ї стогеще 
дрі&во [ W стоещ в травв, S o m .  и немож. etc.) п асеть  (Й е гд а п а с е ть  
травв , W  om.) и гезыкь н а  етр ан о у  изимающи (S досеж еть езыком 
тач їю , W  om. и шзыкь etc.) и к гд а  ( W  о т .  и к .) видить зв'Ерь кою 
любо (S звера, W  вид. какова бо звйръ) и поетигиеть  ( W S  add. 
ієго) и н атькн еть  ¿ ia  рогь свои (S пробадаеть его рогшм) и носить 
(JTom. и нос., S  add. н а  posh), да іегда (S дондеже) згнигеть ( W р а з- 
г ^ ф е т а  ce, S  вьсмрьдею тсе) з в їр ь  на г л а в ї  к го  (S о т .  зв. н а  гл . 
іє.), тогда  (S и) н агаж д ак ть  ( W  add. да к ап л етъ , S и н ачн еть  к а
пати) н а  юзыкь юго (S тогда  тонь поемлють езыкомь и меть).

D iese E rzäh lung  g ib t in  ziem lich g leicher D arste llung  Cap. XXTTT 
des rum än. Physiologus w ieder: das T h ie r trä g t den slavischen N a 
m en, w enn auch v e rd e rb t: » inorod«; der T ex t is t bald  W n äh e r, so 
erzäh lt er, dass das E inhorn  G ras friss t au frech t stehend  (стоещв in 
W  is t fehlerhaft, es sollte sich das P artic ip  eigen tlich  a u f  das E inho rn  

beziehen), bald  näh er S , so erzäh lt er, dass er das erbeu tete  T h ie r m it 
seinem H orn durchstich t und am H orne  träg t, m it dem U nterschiede, 
dass er das le tz tere  betreffs der k leinen T h ie re  an führt.
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H ierau f w ird  noch von der L ebensw eise des E inhorns e rzäh lt über
einstim m end in  I V  und K ,  n u r w ird  dies in  TV eingeleitet m it: видите 
ли братие каковт, ж и в о тъ  и м атъ  ала  и  тагь (Ж ль  и ть) .г . щи на 
дьнь прославит (Ж -в л и еть ) Б о г а  . . .

A usfüh rlicher in S  : З р и те  б р ат іє , коликь трзд ь и  нвж да им ать 
сы  зверь о вьсп и таш ю  тел а  своего, и  еы  стан еть  н а  дьнь .г .  щ ы  и 
погл'Ьдагеть н а  вастокь  и прославлыш ть бога сь вазд їхан їем ь и  пакы

ľ
н асм еетее  всемь вещ емь а себк хвалещ е. M it S  stim m t h ie r w örtlich  
d e r rum änische Physiologus.

ľ

D ie H erm eneia  stim m t in  TV fast w örtlich  m it IT; in  S  is t sie aus
führlicher : Тако и  т ы , безвмпїи  и л о в їч е , развмеи, колико крась на 
т е  сьтвори  богь и  в са  блага д а с -т -ы . нь незаблвдї вмь свои вь бога- 
т а с т в е , н ь  пом иная бога и  всв хвалв  твою  н а  бога вьзлож и а н ен а- 
деи се н а  свою креп ость  или н а  величаство б о гатств а  или рода 
твоего , нь весели  се о правд®: богь правди іесть помощникь.

M it Š  stim m t der rum än. T e x t auch  in  der H erm eneia.
D iese E rzäh lung  vom E inho rn  is t aus anderen  Physio logen  und 

B estia rien  unbekann t, m öglich dass eine E rzäh lu n g  vom N ashorn  h ie r 
au f das E in h o rn  üb e rtrag en  w urde.

N u r 2  h a t an  die gew öhnliche E rzäh lung  vom E inhorn  eine äh n 
liche angefügt (s. K a rn e jev 305 A nm .), n u r dass da  das E inho rn  den 
M enschen a u f  gleiche W eise töd te t, und  v o rher vom H asse des E inhorns 
zum  M enschen e rzäh lt w ird .

9) D ie  T u r t e l t a u b e .  S  Cap. 14, T T N r. 5, (S'N r. 14, Ц  N r. 8, 
feh lt in  TV.

Z ur V erg leichung  ziehen w ir auch D  h eran .
Г р ьл и ц а  к с т ь  лю бьзьна о м оуж и  (S им ать велм и лю бовь сь зге- 

ж ем  своим) и ходеть  оба за  кдно ( Ś  обош вь квпе) и строю ть ( К  еь - 
виеть) гнЬздо себ® (S евоіє). I I  іегда (ІГ  А ш те, D  ad d . т и х а т с л  [?]) 
іединь оть нихь п оги н еть  (Ж add . и о у ж ь  или ж ена) то дроугы и  не 
посагаш ть ce [D :  блю деть едно д р о у га  своего, / Т p lan e  ош.), (нь) 
ж алоуіеть  единь дроугаго  (D  его, S  сетв еть  о немь и  и лач еть  се) до 
(S add . своіеи км оу) сьмрьти, и м о у т н о у  водоу  ш петь [D и чи стл  
вода н е  п и еть , S  : и ієгда водв п иеть , то еьм вщ аеть ю  и  п акы  п їет  
msthb), / T add .: ни гр ьк аеть  ни п а  сирово древо седаеть .

Die D arste llung  in  (S is t selbständ ig  neben  E S D  un d  jü n g e r ;  es 
lag  ih r eine Ж  gleiche F assu n g  zu  G runde.

D ie D arste llung  in Ц  b e ru h t au f e iner anderen  R edaction  und  is t
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V

w eiter en tfern t von als S K I ) .  K arne jev  m eint (p. 320), dass die 
V ersion von z/ Ц  der V ersion К  zu G runde gelegen is t. H ie rau f w äre 
zuvorderst zu bem erken, dass die Recension Ц  n ich t vo rh in  als ä lte r  
gehalten  w erden kann  als K,  zudem  К  nich t allein  steh t, sondern  in  den 
b isher bekann ten  südslavischen V ersionen vielfache B estätigung  findet. 
F rag lich  ist, ob das in К  am Schlüsse gegen S Ď  zugegebene D etail, 
dass die T u rte ltaube  w eder g ir r t  noch au f einen g rünen  Zweig sich setzt, 
bereits der U rvorlage dieser R edaction angehört h a t. In  z /  findet es sich 
n ich t, doch h a t es K arnej ev in  2  nachgew iesen, und  findet sich w ieder 
in  und  Ц .  In  Ц  feh lt w ieder das andere  K S D  und S  gem einsam e 
D etail, dass die T u rte ltau b e  k e in  reines, sondern n u r trübes oder ab -  
sichtlich getrübtes W asser tr in k t. In  S K  und D  w ird  es m it versch ie
denen W orten  erzäh lt, und  h ie raus ist zu schliessen. dass es der U rvor
lage von Š K D  nich t angehört ha t, sondern  von den Schreibern  der
selben selbständ ig  von e inander, w ahrscheinlich  nach  einer ihnen 
bekann ten  Sage eingeflochten w urde. E benso können  w ir vorairssetzen, 
dass К  sein erw ähntes Schlussdetail ebenfalls selbständig  aus einer 
d ritten  m ündlichen Quelle erha lten  h a t. (U eber die V erb re itung  dieser 
M otive vgl. L an ch ert a . a . 0 .)  A u f diese W eise reducirt sich die U r
vorlage von K S D  und  S  au f  einen z/ sehr n ah e  liegenden T ex t. Vgl. 
auch  den syr. und  a rab . T ex t (L and  60, 158— 160).

V

D ie H erm eneia erschein t in К  ve rm ehrt gegenüber S D  und  z /  :

Тако и ты , безоумньга ч л о в іч е  [ К  add. : егда изгоубивіии лю - 
бов(н)аго др о у га  своего, позавиж дь грьлици, да прим еть Господь 
моление твое, еж е хощ еш и, и паки, безоумни чловіче) ієгда оум но- 
ж еть  ти  се гр5еи  (S add . твои), п ритеци  кь покашнию (Ś a d d .: сь 
оусрьдиемь и  сь сльзам ы ), (и) не рьци, нко много сьгрїш ш хь [ К : 
греш ань ееьмь, D  rp h x a  створихь), не имамь прощ ении (S add. : ни 
покаи н їа, К .  не прим еть мене богь) ; нь обрати се кь п окаин їю  сь

V Л

вьеімь срьдьцемь (cum S., D :  н а  покаи ca  Ф своего срца) и обрЁ- 
щеши прощенше (К: васакого чловека добре кагошта ее добре при
меть богь). Чловїче (ЛГот.) помепи (K D  от.) и прослави бога .ш. 
крать [К  от.) вь дьне и вь нощи (in D  ist die Stelle verderbt) и npa- 
ведникь нареченій се (К: все богь видить). Hier schliesst S  ; K D  
fügen noch hinzu : Члов'Ьче, не завиждь женской красот®, помени е 
ли жена [D ни кои жена) моужа вьвела [D : не вьведе) вь рай, нь 
паче погоубила (его). Тако и ты члов®че, позавиждь грьлици (/Ladd.
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едином оуж ици). —  S  h a t n u r den A nfang d e r H erm eneia  von K ,  und 
zw ar ziem lich w örtlich .У

S, w elches zugleich m it D  am A nfänge den Zusatz n ich t h a t und 
auch  n ich t den Schluss von J i  u n d  D,  g le ich t ziem lich genau  z /, frei
lich n u r dem ersten  T heil seiner H erm eneia  ; der zw eite T h e il w ar v ie l- 
le ich t in  S  ausgefallen .

10) D e r  F r o s c h .  / Г  N r. 27, T H N r. 17, »S'Nr. 17, fehlt in S  
und  Ц.

D er T ex t І Г geh t, w ie be re its  K a rn e jev (S. 323) gezeigt ha t, au f 
einen griechischen T ex t zu rück , der ziem lich nahe  stand  dem von Ponce 
de L eon  herausgegebenen . W S  w eichen von К  ab : Ж аб а  [ S  add . 
гееть) сяш евна л е ж и т а  на едино(мх) м есте , т р ъ п и т ъ  в ъ се  (»S'add. що 
приходить) зло, м разъ  и ледъ  [ S  или мрази или бври или зиой), в гс е  
т р г и н т ъ . того ради т л у с т а  и дкбела. Тако к е т  добра, калвгергь, 
иж е н ех о д и та  п р їб и р а ти  м еста  [S  избираю щ е где  к е т ь  боле) ни. c ł -  
дитть н а  едномь м Ь стоу, да що емв п риход ите, онъ  в ъ се  трт.питъ  
(iS'add . и проваж даїєть), тако  и двш е и телв B ic e  добро ство р и тъ . 
А  зглть калвгеръ  шст н ко  ж аба  водн аа прЪбщзае, где добро видитть: 
зиме ф  м раза беж итт. в ъ  топликн, п акы  излазит н а  слхнц е, егда 
раж де[ж е)тее [ S  п ри ж еж еть  слнце), пакы  вы лазить (/S'ora.) в ъ  водв 
и  поквасит се [ S  покваш атетсе). тако  ск тъ  злїи кальтери, пркбира-^ 
ю т ъ  гако и ж аба водна, нъ  аще хо(ще)ши, да си калвгеръ , позавиж дь 
жаб'Ь свшевігЬи.

Die H erm eneia is t in W S  m it der E rzäh lu n g  selbst inn iger v e r
flochten. D er rum än . T ex t (G aster 303, E einsch  171) w eicht zw ar ab 
von К  und W ,  g eh t jed o ch  im m erhin schliesslich au f  einen und  den
selben T ex t zu rück .

Von den  verschiedenen R ecensionen s teh t d ieser verhältn issm ässig  
am nächsten  d e r arab ische (L and 166) : e r  verg le ich t m it dem L a n d 
frosche bereits d ie E insied ler in  der W üste, m it dem  W asserfrosche aber 
die M enschen »dieser W elt«.

11) D e r  H i r s c h .  К  N r. 13, W  N r. 9, S  N r. 4 , Ц  N r. 4 , 
feh lt in S.

J V S  stim m en fas t w örtlich  m it / і  überein , die U nterschiede sind 
unbedeutend: ein blosser Schreibfeh ler is t es in W ,  dass der H irsch  in 
./\. (30) Jah ren  s ta tt  in  .H.  (50) a lte r t ;  w ich tiger is t, dass in H7 nach  
ищ еть по горахь h inzugefügt is t : и томерит св змїнк двпкв, wogegen
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d a s  i n  К  f o lg e n d e  и  о б о н а е т ь  a u s g e l a s s e n  i s t  ; r i c h t i g e r  l a u t e t  d i e  S t e l l e  
i n  S\  и щ е т ъ  п о  г о р а х  х г б о н а в а їе т ь  з м и н о у  д о у ш г е  ; f e r n e r  i s t  g e g e n 
ü b e r  К  u n d  S  a u s g e l a s s e n  »и  п о з н а в а е т ъ  ( - ю т ь  S) ю «  n a c h  » с в л а ч и л а «  
u n d  z u m  S c h l ü s s e  »и  п о м л а ж д а т с т ь с е «  ; a u s s e r d e m  i s t  n o c h  z u  e r w ä h n e n ,  
d a s s  w i r  i n  W  l e s e n  е г д а  ю ж л е з е т ь ,  i n  S  і є г д а  и з и д е т ь  f ü r  а щ е  и з -  
м е т а ( ю )  i n  К ,  н а  п р и с о е  i n  W  f ü r  н а  с л ь н ь ц о у  ( -e )  i n  K S ,  м л а д ъ  
f ü r  ю н ь  i n  K S  z u m  S c h l ü s s e  ; d e r  A n f a n g  l a u t e t  i n  K W  і е л е н ь  и м а т ь  
в ь з о р ь  [ W  п о г л е д ь )  д и в ы и ,  i n  S:  е л е н ь  к с т ь  ч ю д п а  в ї щ ь  и  д и в н а .

D i e  H e r m e n e i a  s t i m m t  i n  W , S  u n d  К  f a s t  w ö r t l i c h  ü b e r e i n .  K a r -  
n ě j e v  h a t  b e r e i t s  (S . 3 2 8 )  d i e  E i g e n t h ü m l i c h k e i t e n  v o n  К  b e s p r o c h e n  
u n d  h e r v o r g e h o b e n ,  d a s s  d a s  H e r a u s l o c k e n  d e r  S c h l a n g e  a u s  i h r e r  
H ö h l e  d e r  a l t e n  S a g e  g e m ä s s  g e s c h i l d e r t  w i r d .  A u s s e r d e m  w ä r e  n o c h  
z u  e r w ä h n e n ,  d a s s  K S ,  e b e n s o  W  a n  d i e  l a t e i n i s c h e n  V e r s i o n e n  e r 
i n n e r n  : i n  d i e s e n  l e s e n  w i r  n ä m l i c h  e i n  n e u e s  D e t a i l ,  d a s s  d e r  H i r s c h  
» q u o d a m  s p i r a m i n e  o r i s  s u i  a t t r a h i t  s e r p e n t e m  f o r i s « ,  a u c h  i n  K S  
s c h n u p p e r t  d e r  H i r s c h  a n  d e r  S c h l a n g e n h ö h l e :  » и  о б о н н (в а ) і€ Т ь с <  i s t  
j e d e n f a l l s  f ü r  d i e  V o r l a g e  v o n  K S W  v o r a u s z u s e t z e n  u n d  i n  W  d u r c h  
V e r s e h e n  a u s g e l a s s e n .  H i e r m i t  h ä n g t  d a s  f o l g e n d e  D e t a i l  z u s a m m e n :  
i n  d e n  l a t .  V e r s i o n e n  u n d  i n  d e n  v e r w a n d t e n  B e a r b e i t u n g e n ,  i n  d e r  
i s l a n d . ,  b e i  P h i l i p p  v o n  T h a ü n  ( A n g l i a  V I I ,  4 6 2 )  l e s e n  w i r ,  d a s s  d e r  
H i r s c h ,  w e n n  e r  d i e  S c h l a n g e  h e r a u s g e z o g e n  h a t ,  s i e  m i t  d e n  F ü s s e n  
t o d t t r i t t  ( K a r n ě j e v  3 2 7 ) ;  h i e r m i t  h ä n g t  w a h r s c h e i n l i c h  z u s a m m e n ,  w a s  
K W S  e r z ä h l e n :  д а  і е г д а  о б р ї щ е т ь  з м и ю , ш ж е  с е  к с т ь  . г .  щ и  с ь в л а -  
ч и л а  и  п о з н а в а г е т ь  ( - ю т ь  S)  ю  ( Ж  о т .  и  п о з и ,  ю )  и  к о п а т е т ь  
з е м л ю ,  m ö g l i c h  d a s s  d i e  S t e l l e  v e r d e r b t  i s t ,  d a s s  з м и ю  s t a t t  з е м л ю  
e i g e n t l i c h  z u  l e s e n  i s t .  N a c h  K W S  v e r j ü n g t  s i c h  d e r  H i r s c h ,  n a c h d e m  
e r  n a c h  d e m  B a d e  d r e i  T a g e  a n  d e r  S o n n e  g e l e g e n  i s t .  K a r n ě j e v  h ä l t  
h i e r  d e n  T e x t  f ü r  v e r d e r b t ,  w ie  e r  j a  d u r c h w e g s  d i e  B e d e u t u n g  d e s  
T e x t e s  К  h e r u n t e r d r ü c k t ,  f a s t  m i s s a c h t e t .  N a c h d e m  j e d o c h  d i e  a b 
w e i c h e n d e n  D e t a i l s  v o n  К  i n  a n d e r e n  s ü d s l a v .  T e x t e n  s i c h  w i e d e r h o l e n ,  
i s t  e s  n o t h w e n d i g ,  d e n  V o r w u r f  d e r  V e r d e r b t h e i t  s o  v i e l  a l s  m ö g l i c h  e i n 
z u s c h r ä n k e n .  I n  d i e s e m  D e t a i l  v o n  К  u n d  W S  i s t  a l s o  b e s s e r  e in e  B e 
s o n d e r h e i t  d e r  s ü d s l a v .  R e c e n s i o n  z u  e r b l i c k e n ,  d i e  f r e i l i c h  i n  a n d e r e n  
R e c e n s i o n e n  n o c h  k e i n e  B e s t ä t i g u n g  g e f u n d e n  h a t  : m ö g l i c h e r w e i s e  i s t  
d i e s e s  D e t a i l  d u r c h  d i e  S a g e  v o m  A d l e r  h e r v o r g e r u f e n .  D a s  V e r 
j ü n g u n g s m i t t e l  d e s  H i r s c h e s  i s t  j a  n a c h  d e n  v e r s c h i e d e n e n  R e c e n s i o n e n  
v e r s c h i e d e n  : n a c h  /J, P o n c e  d e  L e o n  u n d  Ц  v e r j ü n g t  e r  s ic h  n u r ,  w e n n  
e r  W a s s e r  g e f u n d e n ,  r e s p e c t i v e  g e t r u n k e n  h a t ,  w ä h r e n d  im  m i t t e l g r i e -
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c h i s c h e n  v e r s i f i c i r t e n  P h y s i o l o g u s  d a s  F r e s s e n  d e r  S c h l a n g e  a l s  V e r -  
j i i n g u n g s m i t t e l  d a r g e s t e l l t  w i r d  ( L a u c h e r t  1 0 1 ) ,

Ц  g e h ö r t ,  w ie  K a r n ě j e v  z e i g t ,  z u m  T y p u s  J .  M it  Ц  s t i m m t  d e r  
r u m ä n .  T e x t  ( G a s t e r  2 9 3 ,  R e i n s c h  161^— 1 6 2 )  a u c h  i n  d e r  H e r m e n e i a  
ü b e r e i n ,  u n d  z w a r  m e h r  a l s  m i t  d e m  g r i e c h .  O r i g i n a l .

1 2 )  D i e  S c h w a l b e .  S  C a p .  2 0 ,  i f  N r .  1 7  u n d  2 6 ,  W  N r .  1 8 ,  
S  N r .  1 8 v i [ N r .  1 0 .

I n  S  i s t  d i e s e l b e  V e r s i o n  w i e  i n  i f  N r .  2 6 ,  e b e n f a l l s  Ц  g e h t  a u f  
e i n e  g l e i c h e  V o r l a g e  z u r ü c k .

Л а с т о в и ц а  к е т ь  н е з л о б и в а  п ь т и ц а  и  п р Ь б ы в а в т ь  в ь  п о у с т ы н и  
н о л ь  г о д и щ а  [К  г о д и н е )  и  ч е д ь  р а д и  ( i f  з а  ч е д а  р а д и )  п р и х о д и т ь  
( i f  o m .)  и  к г д а  ( i f  о ш .)  в ь п и т а в т ь  ( К в ь с х р а н и т ь )  и х ь  (Ц  h a e c  o m 

n i a  o m . ,  л а с т о в и ц а  в ь  п о у с т ы н и  г н к з д о  и м а  н а  р а с п о у т ї и ) .  д а  а щ е  
(Ц  е г д а )  о с л і п ї і е т ь  е д и н о  о т ь  н и х ь  (Ц  w  п т е н е ц ь  є а , i f  o m . ) , т о

T  P .
п о и д е т ь  (Цяце,  i f  п о х о д и т ь ,  N  a d d .  м а т е р ь  ів г о )  в ь  п о у с т ы н ю  и  п р и -  
н е е е т ь  б ы л и к  ( S  о ш .)  и  п о л а г а ї е т ь  (Ц  п о л о ж и т ь )  н а  о ч и  (Ц  о о ч 'ш )  
ш го  ( i f  о т .  п о л .  e tc . )  и  п р о з р и т ь  ( i f  п р о з р е т ь ) .

S i i  u n d  Ц  b e r u h e n  a u f  d e r  j ü n g e r e n  g r i e c h i s c h e n  R e c e n s i o n  < i  
( P i t r a  I I I ,  3 5 8 ) .

D i e  H e r m e n e i a  i n  S  u n d  i f  N r .  2 6  s t i m m t  f a s t  W o r t  f ü r  W o r t  ü b e r 
e i n ,  a u f  d i e  g l e i c h e  V o r l a g e  s c h e i n t  a u c h  d i e  H e r m e n e i a  i n  Ц  z u r ü c k 
z u g e h e n ;  v o n  d e r  i n  ¿I w a r  j e d o c h  d i e  i n  S K  ( u n d  Ц)  v e r s c h i e d e n .

S  u n d  К  N r .  2 6  f ü g e n  a m  S c h l ü s s e  n o c h  h i n z u :  Л а с т о в и ц а  п и з -  
м о у  и м а т ь  е ь  з м я ш ю  л ю д и и  р а д и  ( i f  з а  л ю д и )  и  т о г о  р а д и  л ю б е т ь  ю  
(К: т а к о  л о у д и е  л ю б е т а  ю  т р о ю  н а  с н е г о у  и  м н о г о  т р и п и т ь  и ) .

D i e s e  E r z ä h l u n g  i s t  w e i t l ä u f i g e r  a u s g e f ü h r t  i n  i f  N r .  1 7  u n d  i n  
W S ,  i n  w e l c h e n  l e t z t e r e n  d i e  e r s t e  E i g e n s c h a f t  n i c h t  e r w ä h n t  i s t .

Л а с т о в и ц а  т е с т ь  м е к а  п т и ц а ,  п р и х о д и т ь  в ь  І е р о у с а л и м ь  х р а н ы  
р а д и ,  п а к ы  п р и х о д и т ь  в ь  л ю д и  ч е д а  (S ч в д а  s ic )  р а д и  ( I F o m .  в ь  л .  ч .  р . ) . 
к г д а  т в о р и т ь  ( в с т р о и т ь ,  W г р а д и т ъ )  г н і з д о  ( N a d d .  с ь т в о р и в ь )  н а д ь  
л ю д м и  ( W ч л о в і к а )  и л и  н а д ь  в о д о ю ,  п о н т е ж е  и м а т ь  п и з м о у  и  ж л е т -  
в о у  с ь  зм и т е ю  ( W  a d d .  л а с т о в и ц а )  и  п о х в а л о у  и м а т ь  з м и и  н а д ь  
л а с т о в и ц е ю  ( W  о т .  и  п о х в .  и м .  з м .  e t c . ) .  т е г д а  б і х о у  в ь е и  в ь  ж и 

в о т і  (S к о в ч е з і )  и о т е в і  ( W  в%  н о е в ъ  ж о р а б ь ) , т о г д а  п о с л а  ( W  п р о в и )  
з м ї а  с т р ь ш е н а  ( W  с т р ъ ш л а )  и  р е ч е  г е м о у :  и д и ,  в и ж д ь ,  к о и  т е с т ь  
к р ь в ь  п о с л а д ь к а  ( W  п о б л а г а ) . ч ю  л а с т о в и ц а  и  б л ю д і ш е  ( W  п а з е ш е ) .  
д а  т е г д а  в ь з в р а т и  с е  с т р ь ш е н ь  ( W с т р ъ ш е л ’ь ) . д а  п о в і с т ь  ( Н ^ к а ж е т ь )
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з м и и ,  и  е р ї т е  к г о  л а с т о в и ц а  и  в ь п р о с и  ( W  п р а ш а )  к г о  и  р а з о у м ’Ь 
ы к о  (S  д а  в г д а  u s ,  W  и  к а з а  и ) ч л о в Ъ ч о у  к р ь в ь  х о щ е т ь  к а з а т и  ( W  w t  
ч л о в Ь к а ) , т о г д а  о д р ь в а  ( W  и  л а с т о в и ц а  и т о ь е а )  т е м о у  г л а в о у ,  д а  н е  
к а ж е т ь  ( T F 'a d d .  з м и и ) . З м и и  т о г д а  п о х в а л и  с е  н а  л а с т о в и ц о у  ( £ - ц ’Ь , 
о т .  н а ) ,  и к о  д а  к и  н е  д а с т ь  в и т и  [S н е  д а  в и д и т ь ! )  г н Ь з д о  [ W  л а с -  
т о в и ц и  з а  г н е з д о ,  r e i .  o m . ) .  Л а с т о в и ц а  р е ч е :  а з ь  н а д ь  ч л о в Ъ к ы  ( - к а  
W )  в и т и  [S с т р о и т и )  х о щ о у  [W  г р а д а )  г н і з д о ,  г д е  і е с т ь  т е б і

С

[ W  п е м н е н г ь )  з л о  [W  з л о д е и ц і )  п р и х о д и т и  [ W  a d d .  ш т ь  ч л о в і к а ,  
K S  a d d .  т о г о  р а д и  ч л о в і ц и  л ю б е т ь  л а с т о в и ц о у ) .

D i e s e  S a g e  v o n  d e r  S c h w a l b e  i s t  a u s  d e n  b i s h e r  b e k a n n t e n  P h y s i o 
l o g e n  u n d  B e s t i a r i e n  n i c h t  b e k a n n t .

1 3 )  D i e  T a u b e .  i i T N r .  8 ,  /S 'N r .  1 3 ,  I f  N r .  1 7 ,  f e h l t  i n  Ś  u n d  W .
B e t r e i f s  I f  h a t  K a r n e j e v  (S . 3 5 0 )  r i c h t i g  b e m e r k t ,  d a s s  e s  w ö r t l i c h

m i t  d e m  g r i e c h .  C o d .  A  ü b e r e i n s t i m m t .  K S  e r z ä h l e n  v o n  d e r  z w e i t e n  
E i g e n s c h a f t  d e r  T a u b e n ,  u n d  m i t  i h n e n  s t i m m t  s e h r  g e n a u  ü b e r e i n  d e r  
r u m ä n .  P h y s i o l o g u s  im  A n f a n g  d e s  X V . C a p . ,  w i e  b e r e i t s  G a s t e r  b e 
m e r k t  h a t  (S . 2 9 8 ) ;  i n  b e i d e n  f e h l t  d i e  c h a r a k t e r i s t i s c h e  E i g e n s c h a f t  
n a c h  d e n  g r i e c h .  V e r s i o n e n ,  d a s s  d e r  H a b i c h t  d u r c h  d a s  g l e i c h l a u t e n d e  
S c h l a g e n  d e r  F l ü g e l  a b g e h a l t e n  w i r d  ; e i n  l e i s e r  A n k l a n g  d a r a n  i s t  n o c h  
i n  d e r  r u m ä n .  V e r s i o n  e r h a l t e n ,  d a  s i e  e r z ä h l t ,  d a s s  s ie  z u s a m m e n  f l i e g e n .  
D i e  V e r s io n  K S  i s t  h i e r  g e w i s s  v e r d e r b t .

D i e  H e r m e n e i a  v o n  S  h a t  n u r  d e n  e r s t e n  S a t z  v o n  I f ;  d e r  r u m ä n .  
P h y s i o l o g u s  s t i m m t  a u c h  i n  d e r  H e r m e n e i a  m i t  K ,  o b z w a r  e r  s ie  n i c h t  
so  w e i t l ä u f i g  a u s g e a r b e i t e t  h a t .

1 4 )  D e r  A u e r o c h s .  S  C a p .  2 ,  7 f  N r .  2 ,  / S 'N r .  1 ,  I F N r .  3 ,  H :  
I f  N r .  2  a b w e i c h e n d .

З о у б р ь  ( I F " :  з е б р ъ ,  / S 'з ь б ь р ь ,  D  з л б р ь )  і е с т ь  в е л и к ъ  ( - a  I f D )  
з в і р ь  и  о т ь  м н о г ы х ь  [D o m .)  з в -И р е и , к р а с іг Ь и ш ї и  т е с т ь  и  с т р а ш ь н ь  
т е с т ь  з і л о  ( И :  и м а л щ и  л к н о т л  с т р а ш и т е  з ї л о )  и  т е с т ь  т е м о у  т р ь с т ь  
д и в ї а ,  ч е л о  тего  с т р а ш н о  и  о т ь  в ь с ї х ь  з в Ь р е й  ч о у д ь н ї ш ї и  в ь з о р о м ь  
[D ч ю д н о  и  в ь з о р н о ,  К  о т .  и  о т ь  м н .  з в .  к р .  e t c . ,  W S  o m . в е л .  з в .  
и  о т  м н .  з в .  к р .  e t c . ,  s t a t t  d e s s e n :  в ь  п о у с т и н а х ) .  В ь  с к р ь б и  [КD  : 
с р ь ч б ’Ь) б о  п р и п л а щ а т е т ь  с е  ( I f :  п р и х о д и т ь )  к ь  д р Ё в о у ,  р о г ы  б о  д о -  
с е ж о у т ь  [D р о г и  г н е щ е  w  д р ї ів о )  и  о б в и в а т е т ь  -в ь  н е  д р і в і ю  ( c u m  S ,  
D  т е б и в а е т ь  в 5 п е  д р ї в о ,  I f :  р о г и  б и ю ш т е  о д р е в о )  и  н и т е д и н ь  о т ь  
з в Ь р ї и  ( D  н .  з в ’Ь р ь ,  S  н ї е д и н а  з в е р ь )  (н е )  о б л а д а т е т ь  и м ь  [К с ь  н и м ь ,  
D  w  н е м ь ) , (и) ( с ) т р ь п и т ь  ж е ж д о у  ( I f  a d d .  в о д е ,  D a d d .  в о д Ь )  п р и
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вод® стошщи (JT стои ть, T P S 'om nia om ., вь скр. e tc .) и не шпеть 
воды  ( W  водь-), разв® щ н о у ш т ь  вь  м®сеци (SD  ош. и неп . в . etc.), 
обвоїш ваїеть землю (ITPFIS om. обв. з , ad d .: іегда хощ еть  пити , при
ходить н а  водоу  [ Ж о т .  п рих. н а  в.] и зрить [ W  погледатъ] на 
[ К о т .]  водоу и п лачеть  се [ T V плаче] велми [ W S  велико]) ; іегда 
(бо) наїш іеть се (воды add . S ) ,  ош петь се (Z) тошшнитса, S  аш ива- 
к т е е  и гопшетсе) ико оть  вин а [SD  s ta tt  шко etc. : [тогда] в есели ть  се), 
и приходить кь д р їв о у  [TV om .), К :  бию ш те и бороуш те древие 
[S', бигоще и г[?]ореще др®ви[ге], W  би етъ  се Ф древо до древо) и 
н адеть  н а  земли (TVS' om. над. н а  з ., S D  s ta tt и прих. кь др. e tc. : 
пакы  вь землю  [D кь земли] приникнеть [D приниче] и ко  воль) 
обр іта їе  повитиіє (»S’ да аще тобр®ще павитїіє, TV и гобрещетт, павитт., 
К п ови ета се) и кр®пко весели т се ( і ів е с е л е с е ,  PFÍS'om. и кр. в . се, 
S  add. : борщ есе ! fü r борещ е се) и о у в и к ть  ( T V тобиетъ си, S  о ув и - 
вашт) гл ав о у  свою (T F S o m ., (S'add. вь н ави т, S D  add . и рогы  своіе) 
S  add . и вснеть , К  TVS add .: и леж и ть  ико м рьтьвь. И  придеть ж е 
(ZTD приходить, TVS о т .)  ловьць и обр®щеть (И 7#  [да] обр. [іего] 
ловьць) зав и та  (T V S от.) и тако  погоубить ( K W  оубиівть, D  пр®и-

Т
м еть , S:  прим еть к го  и растроп н  [?] иго  ( К add . безь ноуж де).

A m  nächsten  stellen sich  u n te r den V ersionen also einerseits S  und 
D ,  andererse its  TVS. К  nim m t zw ischen beiden eine M ittelstellung ein; 
alle  jedoch  gehen jed en fa lls  au f eine u rsp rüng lich  gem einsam e V orlage 
zurück.

S D  s teh t am  nächsten  die rum änische V ersion (G aster 2 95 ), die 
E in le itung  stim m t w örtlich  und  h a t ihnen  gem einsam  die auch  К  TVS 
frem den D etails, dass der A uerochs die E rd e  beschnüffelt, und  dass er 
betrunken  zu r E rde  s tü rz t w ie d e r Ochs.

Ц  b eru h t, wie K arnějev  (S. 354) gezeig t h a t, au f  J ,  m it w elchem  
es w örtlich  übereinstim m t. D ie südslav . V ersionen und  die rum än. 
gehen  au f eine von J  verschiedene R edaction zu rück . A m  ähnlichsten  
is t noch die E in le itung , besonders die des von P once  de L eon  w ieder- 
gegebenen T extes I I eqì гог ovqov1) (Cap. III) cO oiigog [.léyiaTÓv èan
güov лоХії VTtsqßalXov га etequ ......... avoxr¡qbg tj¡ â-scoqia naqà
irçcvxa, гсс Ç<5« ... ¿jave __  ovöev г ш  Çwüjv òvvaa-d-ai гнр* sccvtov

і) Der Name des Thieves entspricht dem des Ponce de Leon und macht 
w ahrscheinlich, dass Ponce de Leon den Namen in seiner Vorlage bereits 
vorfand und nicht »das ihm mit einem unverständlichen Namen überlieferte 
Thier sich als um s zurechtlegte«, wie Lauchert m eint (S. 31 Anm.).
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7 to ir¡a a a d -a i . . .  K arn e jev’s A ussage, АГ»въ ociiobè своей, восходить 
к ь  редакцій ти п а  /1 ч. (S. 354) is t noch m ehr einzuschränken .

Die H erm eneia von S  ist ziemlicli nahe  der in  К  und D,  bald  der 
einen, bald  der anderen  : Тако и т ы  беззмнїи чловЬче р а з м е н  нко 
немощ на те  сьтвори богь и п р И д ас-т -ы  два рога: два закона, в е тх їи  
и новїи, рекш е крьсть  господинь, да не прилож ить се в р агь  кь т е б і .  
Д оваць шсть дїаволь и обрЬщ еть теб’Ь зави та  вь гресЬ хь, п їю щ а и 
идащ а, бога небоещ а ее, ни  дъ’ши своей добра не творещ а, пакы  п ри- 
б л и ж аеть 'се  к а  т е б і  и вловить дкшв твою .

Die H erm eneia von I Í S D  e rinnert noch m ehr an /1  und  Ponce de 
L eon  als die E rzäh lung  selbst, doch können w ir n ich t m it K arnej ev 
(S. 354) w iederholen, dass sie in  verderb te r G estalt erhalten  sei. B e
m erkensw erth  is t die A uslegung der zwei H örner w ie in / 1 , wogegen 
in  der E rzäh lung  n ich t ausdrücklich  erw ähn t w ird , dass der A uerochs 
zwei H örner h a t, w ie in  /1  und  bei Ponce de L eon. W ir könnten  dem
nach  voraussetzen , dass diese S telle  u rsp rüng lich  in  der R edaction  w ar, 
aus der K i W  geflossen sind.

ľ
Die H erm eneia des rum än . Physio logus is t abw eichend von KS1).  

A bw eichend ist endlich die H erm eneia in  W  ; sie stim m t fa s t durchw eg 
m it S  überein : Тако и ти , чловїніе, пиеш и и ндїпни т р ь н ъ , вм ь w 
öosh имаи, да не обрЪщеть теб® дї(а)воль в ъ  ж итие поганимъ безъ 
молитв® и п оим ет-е, н ь  w 6 0 s® в ь сегд а  мисли.

15) D e r  E l e p h a n t .  АТ N r. З, W  N r. 2, Ц  N r. 3, feh lt in 
Ś  und S.

W  stim m t so ziem lich m it К  überein , n u r der A nfang  is t versch ie
den : Слонь іест в®леи зв®рь ; избира в ь се  гори травв ради и много 
притчю  w себ® н м атъ . и щ еть  бо др®во полож ито, да егда х о щ еть  
почиизти (14ъ) наслонити се н а  др®во, да почи ваеть . D er Satz in  К ,  
w elcher von der S ta rrh e it der G lieder des E lephan ten  erzäh lt, is t also 
ausgefa llen .

Ц  und gleich ihm  die rum änische V ersion (Cap. IV) h a t n u r die
X

E in leitung , die an W K  erin n ert: слонь ж и в етъ  н а  гора, das w eitere, 
wie der E lephan t au f einen Baum  gestü tz t au sru h t, und  von der L ist 
des Jäg ers  w ird  in beiden als zw eite E igenschaft e rzäh lt, ebenso wie im 
griech. T ex te .

W K  stehen  m it ih re r E in leitung  n äh er /1 und Ponce de L eon, nu r 
fehlt in  ihnen, w as diese vom R üssel des E lephan ten  erzäh len . A n 
zw eiter Stelle erzäh len  wie /1  und  Ponce de L eon , was Ц  und rum än

26*
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gleich nach  den angeführten  ein le itenden  W orten  erw ähnen  ; T V  s teh t 
n äh e r z /, indem  fü r древо мапъдогаро in  ZT1) en tsp rechend  und  
Ponce de L eon  ß o r a v r jv  т р а в ї мандогара, sogleich dann von dem 
W eibchen nach  о у к о у ш аетъ  тот него h inzngefüg t и раясдизает ее: 
ум.Ї / .le r a ^ a i- ii ia v s i  a w r jç  жаї e v S -é a ç  ttvqovtcxl] Ц  und  rum . e r
zählen dies n ich t.

W I f  fügen d ieser E igenscha ft h inzu  : тако  и Е в а  сн-їдь даде 
А дам оу ( iT a d d . богоу наш ем оу сл ава  вь  в е к ь ) , e rinnern  also auch 
h ie r an z /.

T V  К  erzäh len  h ierau f, und  zw ar T V  m it den ein leitenden W orten  
дрнга прича w с л о н і, w as Ц  und  rum än . m ü eb e re in s th n n m n g  m it dem 
griech. T ex te  fo lgerich tiger als F o rtse tzung  der zw eiten E igenschaft an -  
führen, welche in  T V  К  als e rs te  e rw äh n t w urde.

H ierau f e rs t e rzäh len  T V  К  vom G ebären des W eibchens, w as in 
Ц  und rum än . rich tig  m it der E rzäh lung  von der A lraunw urzel d irect 
verbunden  ist, übereinstim m end m it den griech. T ex ten . In  T V  und 
/ f l a u t e t  der T ex t ziem lich gleich, h ie r und  da  w örtlich  dem T ex te  des 
Ponce de L eon en tsprechend. D ie S telle lau te t in  W ( 15Ъ) : Е гд а  х о щ етъ  
слоно(ви)ца р аж д ат и , п ри ход и та в ъ  вод», и зм ераетъ  водн чрава  
( i f  om . чр.) и подем летъ  т ел ц а  с носомъ и ш дръжит'Ь. егда д о и ть  
его, е ь  w nam ïio п одръ ж и тъ  его ( i f  о т .  и шдр. e tc .) , дондеж е n o s í  
ш крепеть се. D ie S telle и зм ераетъ  водк чрава en tsp rich t Ponce de 
L eon : r ò  v Ô ĺ o q  '/.сстсс^етдойасс ыд тої) TťkrjGLÚeaL тоїд ¡.іаот оїд’, die 
U ebersetzung der W orte  ыд тої) T c ly jo ía a a i  is t ausgefallen ; so ein T ex t 
lag  dem S chreiber von К  vor, und  da  h ie ra u f  der T e x t unvers tänd lich  
w ar, s trich  К  auch »чрЬва«. D er Zusatz von W K  is t in  anderen  P h y 
siologen und  B estiarien  n ich t be leg t. D ass der E lep h an t das Ju n g e  vor 
der Schlange b eh ü te t, w ar bere its  in  dem griech . O rig inal von T V  К  aus
gefallen, es feh lt auch  bei Ponce de L eon , ebenso im  rum än. Physiologns 
und  in  Ц  h a t sich  ein R est h iervon  n u r  in  der H erm eneia  erha lten .

D ie H erm eneia am Schlüsse stim m t in  T V K  vo llständig  überein . 
T rotzdem  in W K  de r T e x t ziem lich co rrum pirt is t, s teh t e r  doch viel 
n äh e r z /  und  Ponce de Leon als Ц ,  von dem K arn e jev  beh au p te t 
(S. 373), dass es »fast w örtlich« z /  w iedergibt.

4 Vergl. im arab. Physiologus: aiborem  mandragoram, ebenso in lat. 
A \  est autem arbo quae vocatur mandragora (Land 143, Cahier IV, 58).

(Schluss folgt.)
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Die russische Uehersetzung des Apollonius von Tyrus 
und der Gesta ßomanorum.

Ich  habe in einer A nzeige (A rchiv X III. 308— 311) au f  einen A uf
satz von G .P o livka  (Listy filologické 1889 , 35 3 — 358 , 4 1 6 — 435) h in 
gew iesen, w elcher bew eist, dass der in der b ö h m i s c h e n  L ite ra tu r  
selbständ ig  vorkom m ende Rom an von A pollonius, K önig von T y rus, eine 
b isher unbekannte  B earbeitung  rep räsen tirt, und  dass die p o l n i s c h e  
U ebersetzung in den G e s t a  R o m a n o  r u m  au f e iner böhm ischen V or
lage beruh t, die r u s s i s c h e  ebenfalls in  d e n  G e s t a  R o m a n o r u m  
u n d  s e l b s t ä n d i g  v o r  k o m m e n d e  hinw iederum  au f einer polnischen.

Po lívka  k eh rte  zu diesem G egenstände noch einm al zurück in  seinen 
D r o b n é  p ř í s p ě v k y  l i t e r  á r n ě - h is to r ic k é  (P rag  1891 ). A u f S. 126— 136 
verg le ich t der V erfasser den in den russischen G esta Rom anorum  vor
kom m enden T ex t h in  und her m it dem T ichonravov’schen, in dessen 
Besitz e r  sich un terdessen  gese tz t h a tte  1), aber zu m einer p räc isen  B e
h au p tu n g , dass »der T ichonravov’sche T e x t einfach eine so rgfältige 
B earbeitung  des w eissrussischen der R im skija D êjan ija  von einem Mos
k au e r Schriftgelehrten« is t (A rch. X III, 310), nahm  er keine entschie
dene S tellung . W enn ich die gew undenen Schlussbem erkungen au f 
S. 135-— 136 re c h t verstehe, so lieg t der K ern  derselben in  dem S a tz : 
»wenn w ir es auch  n ich t w agen, diese F ra g e  definitiv zu  beantw orten , 
so erlauben  w ir uns dennoch als am w ahrschein lichsten  die M einung zu 
äussern , dass als G rundlage [des T ichonravov’schen T extes] d e r T ex t 
der russischen G esta Rom anorum  diente«. D as is t n ich t bloss w a h r
scheinlich, sondern  entsch ieden  rich tig .

D ass der selbständig vorkom m ende T e x t, den T ichonravov  (ich 
bezeichne ihn  deshalb m it T )  in  den L ê to p i s i  r u s s k o j  l i t e r a tu r y  (I. M a- 
te r ija ly , p . 6 — 33) vom J . 1859 nach  einer H s .U v a ro v ’s aus dem  X V III. 
Ja h rh . m it V arianten  aus zw eien anderen  desselben B esitzers und  seiner

i) Dem Recensenten im Russkij filol. V ëstnik (1891, Heft 2, S. 314) gegen
über sei bemerkt, dass ich m it Galachov’s Исторія русской словесности, T. I, 
p. 338, vertraut war und schon im J . 1887 den russ. Apollonius zum Gegen
stände einer Untersuchung machen wollte.
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eigenen unvollständ igen  aus dem  X V II. Ja lirh . h e rau sg áb , au f e iner 
g leichen r u s s i s c h e n  Quelle b e ru h t, w ie der der K im skija D ê jan ija  
[ R D ) ,  die O bščestvo ljub ite le j d revnej pism ennosti in  St. P e te rsb u rg  als 
N r. 117 se iner Pub lica tionen  in  den J . 1877— 1878 in zw ei H eften  ab - 
d rucken  liess, bew eisen vor allem  g e m e i n s a m e  F eh le r.

D er w ich tigste  ist zu lesen  in  T  13,2 : иди в ъ  корчм у н а  и г р у  =  
иди н а  и г р у  K D 1 6  fu r poln . idź n a  g o rę ,  das seinerseits ein N o th - 
behe lf fü r böhm . t r ž i š t ě  is t. D as B allspiel, zu dem A pollon kom m t, 
muss au f  einem  ö f f e n t l i c h e n  P la tze  s ta ttfinden  und  die von T ichon - 
ravov  benu tz ten  H andsch riften  füh lten  den W idersp ruch , w eshalb шел-ъ 
н а  и г р у  E D  17 g eän d ert w ird : пріиде ж е  во  г р а д т в ,  х о т я  и т ти  в гь 
корчм у Т 1 3 , о ,  und  w eiter h inzugefüg t w erden  m uss: А поллонъ ж е 
ста  и з д а л е ч а ,  игры  см отряш е.

Т  1 6 , 0—12 leg t dem  A pollon, der g leich  d a ra u f  auch  sp rich t, eine 
E ede in  den M und, die sein S chw iegervater ha lten  sollte. D e r F eh le r 
is t du rch  die G orrum pirung der S telle  in E D 24 e rk lä rlich : Т огда an 
no лонъ королю  цы либском у т е с т ю  с в о е м у  к а к  т е с т ь  с к а з а л и , ,  
р е к л ъ  к о р о л ь  дл я  д в у  причини, т і  м ій  в іс т и  лю бы  =  Gdy A p o l
lon krolow i C ylibskiem u o y c u x) sw e m u  te  now iny pow iedzia ł, rz e k ł 
k ro i: d la  dw u p rz y c z y n . . In  den böhm. T ex ten  (Časopis Č eského M u
seum 1863,  27 7 — 293,  3 5 2 — 365) reco n stru irte  V rťá tk o  m it E ech t : 
T eh d y  když  A pollon ty to  noviny t s t i  svém u povědě, t e s t  jem u  od
povede.

In  E D  is t das 5. E ä th se l, das T h assia  dem A pollon au fg ib t, ausser
orden tlich  co rrnm p irt (es feh lt ід dem m ir vorliegenden poln. D ruck ):

Böhm., p. 361—62: E D  53:

K teré  je s t  to stvoren ie , v  němž К оторое есть  сотворен іе , не 
v áh y  za c tv rtc i n e n ie , nebť  je s t  есть  а д й р я в ы м и  з е в ы  яйц а 
vždy  chu rava , a m á s tř e v a  d ě r a v á ,  п іети , а  в  себе я й ц а  ч и сти ти  а 
žeť  ona n ikdy  nejie  a  rá d a  vajce  п ан н а  н а  то п у с т и т и , 
p ie , u  brise vajce č is tí, tiem  j i  
p an n a  často j is t í  2) .

4 Ich bemerke, dass ich leider auch nur das Polívka bekannte Exem plar 
der Historye rzymskie s. 1. et a. der K rakauer U niversitätsbibliothek benützen 
konnte, das jedenfalls Besserungen aufweist.

2) Polívka änderte: tomu je  panna často učí. Der Grund is t mir nicht 
einleuchtend, j e  entspricht dem übrigen entschieden nicht, vgl. : ona, ráda.
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E i n  T l i e i l  i s t  s o d a n n  m i t  d e m  6. K ä t h s e l  v e r k n ü p f t ,  p . 54 : a n  
н е м ъ  б о г и  ( s c .  w a g i )  з а  ч е т в е р т ь  н е м а п г ь  h ě t , а  е с т ь  в с е г д а  т и -  
е а в е ,  а  и м а т  т р з е в а  д и р а в е ,  н и к о г д а  н и ч е г о  н е  е с т т ь , а  р а д о  
я й ц а  п ь е т ,  в ъ  б р ю х е  я й ц а  ч и е т и т ъ ,  а  п а н н а  е  н а  т о  п у с т и т т . .  H i e r a u f  
f o l g t  a l s  О т п о в ї д ь  e in  T l i e i l  d e r  A n t w o r t  : п о  с ію  м у д р о с т ь  т ы  д о  
р и м а  [н е ]  х о д и л а ,  е т в о р е н і е  т о  е с т ь  г у д б а  ( s c .  г у б к а ) ,  в  н е й  з а  
ч е т в е р т ь  в а г и  п е м а ш ъ ,  о у т а  (!) е с т ь  т и с а в а ,  а  н и к о г д ы .

Т 28,35 h ilft sich m it folgender sinngem ässen B esserung des B ä th - 
sels : кое сотвореніе, в ъ  нем ъ ж е н и  пера b í  су , т и с н е н о  и д и -  
р я в о ,  не ясть , у с т ъ  не и м кетъ . а в ъ  себЬ п р іем л етх ?  т и с н е н о  
is t unbeding t au f das ganz und  gar unverständ liche  ти сава  und  тиеаве 
zurückzuführen  und  bei der N a tu r  des Schw am m es durchaus n ich t am 
P la tz . D er verm eintliche zw eite ru ssischeU eberse tzer könnte  unm öglich 
au f denselben U nsinn g e ra then  ! E s is t auch begre iflich , dass die A n t
w ort in T 2 9 , 2  ganz ku rz  la u te t:  єсть  бо ее гу б к а  морская. A u f diese 
S telle die B ehaup tung  zu gründen , dass T  einen besseren T ex t vo r sich 
g ehab t habe als E D  (Polívka, D robné p říspěvky , 134) g eh t n ich t an.

In  T 9 , 1 7 -1 8  lesen w ir: еказаж ь сію р і ч ь  б л и ж н и м ъ  своимъ и 
р е к о ш а  ем у , но А поллонъ не п ослуш а и хъ  . . Im  V orhergehenden 
sp rich t jedoch  A pollon eine E ede f ü r  s i c h ,  seine »Nächsten« ist ein un 
deu tlicher Begriff, und  w as sie ihm s a g t e n ,  w ird  n ich t erw ähn t. D er 
E edac to r besserte  offenbar die ihm  n ich t ganz verständ liche S telle aus 
E D 8:  и что онъ о у м и с л и л ъ ,  далъ  своей р а д и  (р. radzie) о у в к - 
дать  и  д а р ы  (auf der Seite рады , sc. p . radzcy) его почали ем у  о т 
г о в а р и в а т ь ,  а  онъ и х ъ  непослуш алъ . Vgl. р .: ъ,p a n o w ie  mu o d ra 
d z a l i  ale ich on n ies łucha ł. W enn p a n o w ie  in  allen polnischen D rucken 
steh t, so b rach te  der w r. U ebersetzer selbständ ig  рады  hinein, was ganz 
gu t möglich w äre.

D i e s e  z w i n g e n d e n  B e w e i s e  k a n n  m a n  d u r c h  P o l o n i s m e n  u n d  
d a r a u f  b e r u h e n d e  B e s s e r u n g e n  v e r m e h r e n ,  d i e  s o n s t  a l l e r d i n g s  e i n  z w e i 
t e r  U e b e r s e t z e r  a u s  d e m  P o l n i s c h e n  i n  s e in  W e r k  a u c h  h ä t t e  h i n e i n 
b r i n g e n  k ö n n e n .

T 7 ,3 2 — 3 5 : E D  4—5:

Н зы де отъ  мене (!) и повел'Ь и выш едш и от н ея  п овелклъ  
премного драги хъ  зл аты х ъ  к о в- много п о е т а в о в ъ  з л о л ю т ы х ъ  
ровъ  и и н ы х ъ  п о с т а в о в ъ  п ри- (!) s о л о т ы х ъ  п ринесть  и тоеж е 
н ести  и в ъ  нощи той  улиц ы  града нощи повел® (am E ande : вел® по)
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у сл ати . Л ю  діє ж е, з а у т р а  в и - весь градъ  и оулицы  распро
давш и драгіи  в е щ и посланы , ни стр еть . н а  о у тр іеж е  рано людіе 
едшгъ ж е  см'Ья п рикосн утися . оузрк  п о с т а в ь !  драгія  по земли

посланы , тогда  иесмЁли никто по 
нихгь ходити  и таск ати .

V gl. p. : k a z a ł w iele p o s ta w ó w  ie d w a b n y c h  p rzyw ieść, a  teyže 
nocy nakazał, nim i w szystko m iasto у  ulice rosprostrzeć, a  gdy  ludzie 
ta k  drag ie  p o s ta w y  po ziemi posiane uyrzeli, n ie śm iał ich żaden deptać.

T 1 4 , 2 7 — 29:  R D 2 0 :

Воспріемт. ж е  Аполлона, к р а -  Т огд а  А пполоігь королевн у  
л е в н у Л у ч н и ц у к о у ч е н ію и у ч ш г ь  пр іялх  и почад’ъ ее у ч и ть  с при- 
совеяки м ’ьп ри леж ан іем ’ь и  с к о р о  л еж ан іем г  с в е л и к о ю  н а з н і ю .  
н а у ч и с я ,  и н а к а з а .

V gi. р . : у  począł ią  uczyć z pilnością у  w ie lk ą  k a ź n ią .  In  T  sind 
der Zusatz und  die B esserung sinnlos.

T20,18— 19: R D3 3 :

Вт, т а ж е  л і т а  ни  брады  ни и в  т к х ъ  л к т к х ъ  ни брады не 
главы  (!) г о л и т и ,  ни  ткло  свое г о л и т ь  ниж е м ы тися  обещ ался, 
м ы ти  завкщ ася.

Vgl. р. : ani brody  g o lić  ani se m yć m iał. T  vers tan d  offenbar го
лити  (rasiren) n icht, sondern  dach te  an  голой und  kam  so au f  den Zu
satz ни  главы .

E benso v erfeh lt ist A n tioch’s K äthsel.

T 10,6—8: RD1 0 :

т гЬло мое я м ъ , и кровь мою свое ткло  есмь (!) и свою кровь 
пью, еам ъ  и есмь зя ть  себк, отц а пью  емь (!) задъ  (!) свой, моей 
дщ ерь ж а д а е т ъ  и видкти  не ж ен ы  ж и в о тъ  мой, отц а  дочери 
у л у ч а е т ъ , ж ен а  м у ж а  не видитъ  ж е  д а ю ,  моей ж ен ы  м у ж а  не ви - 
и м у ж ъ  жен® бы ти  н е  мож етт,. дать!

V gl. р .:  swe ciało iem, swą krew  p iię , iestem  zięć sw oy, m oiey 
žony žyw ot m oy, O yca córce żądam , m oiey zony m ęża niew idam .

D as unverständliche ж едаю  h a t den B earb e ite r von T  dazu  ge
b rach t, dass er den C harak te r des R äthsels, in  dem  A ntiochus d u rch - 
gehends in  der 1. Person  von sich sp rich t, är.dert und die T o ch te r den 
V ate r suchen lässt, w as dem Sinne n ich t en tsp rich t. D ass die A b -
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Schreiber dies fü h lten , ze ig t der U m stand , dass die A n tw o rt in zwei 
H andsch riften  unvollständ ig  ist.

Polonism en g ib t es also auch  in  diesem  T ex te  genug und  T ich o n - 
ravov is t durchaus n ich t im R echt, w enn er b ehaup te t, dass sich der
selbe durch  »vollständige A bw esenheit von Polonism en« auszeichnet 
(o. c. p . 5). N eben den bereits g enann ten  sind auch  noch solche zu be
rü ck sich tig en , die m an v e r s t e c k t e  P o l o n i s m e n  nennen kö n n te : 
ähn lich  lau tende russische W orte  sind an S telle der u rsprünglich  ü b e r
nom m enen polnischen ge tre ten  oder die polnischen sind geblieben, aber 
ih re  B edeutung  deck t sich n ich t vollständig  m it der russischen .

So is t der Polonism us ры дая  и плача надть г р о б о м %  (р. grób für 
могила) Л игоріи  Т  21 , is - io  an  anderen  S tellen  verdeck t : х о д и тъ  ко 
г р о б и щ у  п л ак ата  22,8, у т а и е я  м еж ду  г р о б и щ ъ  2 2 , и .  In  Т 2 1 , 4  
erschein t L ig o ria  als м а м а  der T h ars isa . D ass der B earbeiter bei E r 
setzung des aus dem  Polnischen übernom m enen м а м к а  R D 3 4  w irk lich  
L ig o ria  zu r M u t t e r  stem pelte  (als solche g ilt j a  D ionisija, vg l. 2 1 ,6-т), 
zeig t die verung lück te  A enderung  an e iner anderen  S telle : даде ж е 
дщ ери в м ї с т о  м а т е р и  ігбкую  вдовицу, именемъ Л игорію  20,23 =  
предалъ дщ ерь свою и съ  ее м а м к о ю  лигоріею  на со б л ю д ете  RD 33. 
A n  an d eren  S tellen w ird мам ка w iedergegeben m it воспи тавш ая 22,8, 
п и тател ьн и ц а  29,26.

In  T  2 9 ,9 - i i  lesen w ir eine p leonastische S telle : то ради горьняго 
промы сла и великія  моея ради н у ж д ы ,  и си ротства, и м н огихъ  
б'Ьдъ изыди изт. корабля —  а сотвори то  для  моего н у ж н о г о  си
р о т ст в а  и для  моей несчасной н у ж д ы ,  изыди изъ  корабля. D er 
B earbeiter füh lte , dass das aus p. nędza tran sscrib irte  н у ж д а  n ich t ganz 
am P la tze  is t ; vgl. poln. : ale uczyń to dla mego n ę d zn e g o  sieroctw a a  
d la  m ey nieszczęsney n ę d ze .

In  T  20,31 bekam  ein aus dem P o ln ischen  übernom m enes W o rt die 
rich tige  G losse: н апом яните кт. себк л ю б о в ь  мою и м и л о с т ь  —  
мою к ъ  себт м и л о с т ь  R D 3 3  =  w spom niycie sobie n a  onę m iło ś ć .

Ich  begnüge mich m it diesen B eispielen, die in  ih re r G asam m theit 
h in läng lich  bew eisen, dass von einer d o p p e l t e n  U ebersetzung des 
A pollonius aus dem Polnischen, i n s o w e i t  d a b e i  d i e  b e i d e n  b i s h e r  
b e k a n n t e n  T e x t e  i n  B e t r a c h t  k o m m e n ,  ke ine  R ede sein k an n . 
T iehonravov’s M einung, dass sein T e x t d irect aus dem Böhm ischen ü b e r
setzt w orden sei, b ed a rf nach  den beiden A ufsätzen P o livka’s k e iner 
w eiteren  W iderlegung . T  fo lg t in der D arste llung  durchgehends den
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E D , alle F elile r und V erbesserungen sind d araus erk lärlich  und  es g ib t 
in  T  keinen Z usatz, der fü r eine andere  V orlage als die m it E D  gem ein
same sprechen  w ürde . N u r zw ei A u s d r ü c k e  können  ein w enig  ver
w irren . In  T  19,4, э lässt Cerim on’s S chüler den L eichnam  d e r L ucina  
au f einen хладп и чекъ  legen, w e lch e r A usd ruck  nebst der selbständ ig  
g eänderten  N am ensform  L účnica T ichonravov  v e ran lasste , eine böh
m ische Q uelle anzunehm en. D ieser A usd ru ck  kom m t jed o ch  im böhm. 
T ex t selbst n ich t vor, sondern d o rt s teh t lésa  und  im p. lasa . In  E D  30 
lesen w ir: и повел® н а  четы ре  коры  л іс в  п олож ить. D as W ort л®са, 
w eiter unten  ляса , w ar einem  russischen Schreiber an  und  fü r sich un
verständlich  (vgl. и под ткать л к с о м т .  оучиниль огнь) und der Schreib
feh ler коры  fü r колы  (diese F orm  fü r кола is t im  W r. m öglich, P o lívka 
dachte  an die H o l z  r i n  d e ,  L is ty  fil., p . 26 des S ep a ra tab d r.)  m usste 
um som ehr zu einer V erbesserung d e r S telle  herausfo rdern . E s w urde  ein 
n ich t ganz passendes W ort gew ählt, das jed en fa lls  auch  im W eissruss. 
(es feh lt bei Nosovič) vo rkam , da es im  Ö., P . u n d  K lr. (chladnik , 
ch ladn iček  Jungm ., ch łodn ik , ch łodnicek L in d e , холодникъ  Z elechov- 
skij) in d e r B edeutung L a u b e  bek an n t is t, w ährend  h ie r  doch an  ein 
F lech tw erk  zu denken is t (vgl. lesa  in  M iklos. E Wb . ) ,  das au f E äd er 
ge leg t w urde , um den L eichnam  zu trag en . A ls zw eites W o rt kom m t 
an zwei S tellen  мечъ in  der B edeutung  pila, B all vor : море кораблем ь 
нача, яко м е ч е м ь ,  м етати  (р. naw ałnośći . . w zięw szy ok rę t n a  się 
poczęły nim  iak  p iłą  miotać) T  1 2 , 18 . А л т ы с т р а т е е ь  и гр ая  м е ч  ем  ъ  
ивь р у к и  его и зп усти  Т  13,ю,  подаде мечь 1 3 , и ,  пріим ь краль мечь 
13,12. In  E D  15, 17 s teh t übera ll пила fü r p. p iła . W eil w ir im Böh
m ischen an  d iesen Stellen m ie ć  finden, so w äre das das einzige W ort, 
w elches fü r eine d irecte  böhm ische Q uelle sp rechen  kö n n te . D a  eine 
solche jed o ch  in  diesem F a lle  unm öglich ist, so m üssen w ir uns nach  
einer anderen  E rk lä ru n g  um sehen. E in  S chreiber h a t  das ihm  vor
liegende пила m it dem  auch  im E ussischen  allgem ein  üblichen мячъ 
(s. Dalj) e rse tz t. D en phonetisch  geschriebenen In s tru m en ta l м ечем ь 
konnte  selbst ein G rossrusse h ineinbringen , ein  W eissrusse aber schon 
ganz und  g ar. V gl. als B eispiele der phonetischen  Schreibw eise in ED  : 
гр аж д ен еж ъ  57, und  als G egenstücke (in d e ra rtig en  F ä llen  sind immer 
Schw ankungen  in  das G egenthoil zu beobachten , s. m eine B em erkungen 
im  A rch . X II. 267,  530) мєщаиа 13, дворАНА 35 , лдса  ЗО, многіа 
(neben многіе) 7 ; als B eispiele des a  fü r о : своею  ко р о л ева!, ан аж ъ  
5, н авина 5, да  ковн аты  31, р атй ти ся  36 , п асл аль  па Tapciio 47 .
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U ebrigens dach ten  an  der zw eiten Stelle die späteren  S chreiber ganz 
gew iss n ich t an  ein B all-, sondern  an ein Schw ertspiel, w as die A bw ei- 
clnm gen in  den H andsch riften  zeigen (s. T  13 A nm .). E s un terlieg t 
keinem  Zw eifel, dass T ichonravov  sogar in  beiden F ä llen  das W o rt 
n ich t rich tig  anffasste .

F ü r  die w eitere U ntersuchung  is t die E rled igung  der F ra g e  n o th - 
w endig, ob A pollonius zuerst selbständig  überse tz t und  dann  in  die 
G e s t a  R  o m a n  o r  u m  h ine ingearbe ite t w orden ist. Ich  halte  gegenw ärtig  
n u r die A nsich t fü r rich tig , dass die s e l b s t ä n d i g  v o r k o m m e n d e  
U e b e r s e t z u n g  d e r  G e s c h i c h t e  v o m  A p o l l o n i u s  a u s  d e n  r u s s .  
G e s t a  R o m a n o r u m  !) s t a m m t .  Mich bestim m en dazu folgende 
G ründe : 1. W ir kennen  keinen  anderen selbständigen T ex t, als den 
T ichonravov’schen, und  dieser is t en tschieden jü n g e r  als der der R im - 
sk ija  D ê jan ija . E ine  H andsch rift Zabelin’s aus dem X V III. Ja h rh ., in  
der A pollonius auch  allein  vorkom m t, b ie te t nach  T ichonravov’s eigenem 
B erich t n u r eine B earbeitung  seines T ex tes  und kom m t daher w eiter gar 
n ic h t in B e trach t. 2 . E s is t b isher keine einzige vollständige H andschrift 
der russischen  G esta Rom anorum  bek an n t, in  der A pollonius n ich t vor
käm e, er is t daher m itüberse tz t w orden. 3 . D as polnische O riginal b ietet 
die G eschichte vom A pollonius und  auch  aus T  kann  m an den u rsp rü n g 
lichen Zusatz im T ite l p rzyk ła d  Vie smutek przemienion bywa ги we
sele erschliessen. W örtlich  is t diese U ebersetzung  noch in  d e r H and
sch rift T o ls to j’s 2. 215 e rh a lten : прикладъ uto печаль преміняется 
б ъ  радость. 4 . A pollonius konn te  le ich t aus den Gesta Rom anorum  
ausgesch ieden  w erden , v 'e il diese G eschichte darin  eine ganz hervo r
rag en d e , selbständige S tellung einnahm , sowohl durch  ihren  U m fang 
(m ehr als ein  F ü n fte l der R D ), als auch  durch  die A bw esenheit der üb
lichen M oralisation  und  in  den russischen H andschriften  der RD immer 
am  A n f a n g  oder am  E n d e  vorkam . W o ih r  u rsp rüng licher P la tz  w ar, 
k an n  ich n ich t en tscheiden ; w ahrschein licher ist das le tz te re , denn ge
w öhnlich erschein t sie als le tz tes C apitel (Pypin, O cerk 244). E in  Schrei
b e r  berich tet, dass er den A nfang  der G eschichte vom A pollonius n ich t 
fand , w eil die B lä tte r  beschädig t w aren und dass er sie vom  E nde an  
den A nfang  seines B uches versetzte (Pypin 185). E s d a rf  jedoch  n ich t

b Dass die ganzen Gesta Romanorum ebenfalls aus dem Polnischen 
übersetzt sind, unterliegt keinem Zweifel; vgl. die Beweise bei Polívka, 
L isty  fil.
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übersehen w erden, dass das po ln ische O rig inal fü r den A n fan g  sp rich t, 
weil daselbst A pollonius als d rittes  B eispiel vorkom m t ; das 1. schein t 
in die russischen B D  g a r  n ich t aufgenom m en w orden zu sein, das 2 . 
s teh t in  der bek an n ten  A usgabe n ach  dem XXXY. Cap. (vgl. die T a 
belle V jazem skij’s ) .

A l l e s ,  w a s  v o n  d e r  r u s s i s c h e n  U e b e r s e t z u n g  d e s  A p o l l o 
n i u s  g e s a g t  wi r d , -  g i l t  d a h e r  a u c h  v o n  d e r  U e b e r s e t z u n g  d e r  
g a n z e n  B i m s k i j a  D ê j a n i j a .

T ichonravov  h a t die B ehaup tung  au fgeste llt (o. c. p. 5), dass auch  
z w e i  verschiedene U ebersetzungen  d e r B im sk ija  D ê jan ija  aus dem Pol
nischen an gefertig t w orden  sind, was P yp in  (o. c. 194)  n ich t m it solcher 
S icherheit th u n  w ollte. E r  stü tz t sich w ieder au f die »A bw esenheit von 
Polonism en« in  der H s. U varov’s N r. 440 und  au f den T ite l derselben : 
Исторіи розмаитыи, сиркчь повїсти и зб р а н н ы й , съ толкованіемт; 
надлежащимъ, выписано изъ Римских'ь н шзъ и н ы х в  к н и г ъ , яже 
нын'Ь обретаются вт. еей вышереченной книг®, кратко собрания и 
лгодемх въ наученіе и къ познанію изданныя. Печатаны въ Кра
ков®, вть типограФІи пана Войт®ха Сек®лновича ^ , типографа его 
королевскаго величества Полекаго, вт, л®то отъ Христова рожденія 
1663 году. Нын® же милостш великого Бога ст, Полекаго языка 
на Славенскій преведены въ л®то 7199 (1691) году.

D er A usdruck  и зб р ан н ы й  und  и и зъ  ины хт, к н и гъ  h a t ebenso 
w enig B edeutung w ie der in  anderen  H andsch riften  vorkom m ende und 
gewiss m ehr ins G ew icht fallende н о в о п р е в ед е н н ы я  (vgl. P yp in  1. c. 
und m eine A nzeige über V ladim irov’s V elikoe Z ercalo , A rch . X II. 2 2 6 —  
232) .  M an beach te  vor allem , dass пов®сти избранныя n u r die U eber
setzung des polnischen T itels 2) is t und  dazu noch keine  ganz genaue 
(p. rozm aity  bedeu te t »mannigfaltig«), U ebrigens is t der A usd ruck  »aus
gew ählte E rzählungen« in  den polnischen und  russischen  G esta B om a- 
norum  vollständ ig  am  P la tze , denn w ir haben  d arin  w irk lich  n u r einen 
A uszug (im Poln . 39 , in  vielen russischen  H ss. noch w eniger). Man 
vgl. den polnischen T ite l (im E xem plar der K ra k a u e r  B ibliothek) : H i-  
storye rzym skie . . z rożnych  dźieiow . . zeb rane  : dem en tsp rich t der 
T ite l in  zwei H andsch riften  T o lsto j’s : исторія (für исторіи) изъ Рим
ских'ь д®яній (Pypin o. с. 183). »Aus anderen  Büchern« is t eine in

b E streicher, Bibi, polska, 10. Bd. CLXXI, nennt ihn Siekielowiez.
2) Bei Estreicher: H istorye rzym skie rozmaite.
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den T ite ln  vielfach übliche Form el. A lle  diese E rw ägungen  w erden 
noch durch  den U m stand bestä rk t, dass in der in E ede stehenden H s. 
nu r 7 E rzäh lungen  Vorkommen, w eshalb schon P y p in  eine zw eite U eber- 
setzxmg in  Zweifel zog (p. 184) .

W ich tig e r w äre der U m stand, dass h ier die polnische Quelle genau 
genannt ist. D och die beiden H andschriften  T o lsto j’s b ieten eine äh n 
liche A n g ab e : новопреведена и списана сть книж ицы  п е ч а т н о й  
П ольекаго язы ка  н а  Р усск ій  (Tolst. 1. 419) ; преведена ново и спи
сана з друковаш хой сть П ольской  книж ицк (2 Л  5). A uch  in e iner H s. 
C arsk ij’s (Nr. 711) finden wi r :  преведена ново и списана съ д руко- 
вапой съ  П ольской  книж ицы  и язы ка н а  Словенскій я зы к ъ  (Pypin  
о. с. 185). M an k an n  w eiter den Schluss ziehen, dass auch die üb rigen  
H ss. ein g e d r u c k t e s  poln isches O rig inal voraussetzen. T ichonravov’s 
H s. N r. 16, deren  T ite l in  der A usgabe der RD facsim ilirt is t (XIV— 
XV), e rzäh lt n u r noch, dass ih re  »Beispiele« (тресть прикладовъ или 
примкровъ) славенопольскимъ наркш ем ъ geschrieben sind ; die U eber- 
schriften  bei den einzelnen E rzäh lungen  stim m en jedoch  vollständig  zu 
denen  der Hs. T o lsto j’s 2. 15 (nach den C itaten bei P yp in  о. c.), nu r 
sind sie in  der T ichonr. Hs. m anchm al ausführlicher und  u rsp rüng licher 
und  es is t bem erkensw ert!!, dass diese H s. bereits im J . 1688 in  Mogilev 
geschrieben worden ist. Mit dieser T ichonr. H s. stim m t w ieder die V ja- 
zem skij’sche überein , n ach  der die RD herausgegeben worden sind, ob
w ohl sie von ih re r H erk u n ft g a r n ich ts m ehr zu erzählen weiss. J a  ich 
kann  sogar d irec t nachw eisen , dass auch  diese H andschrift gewiss au f 
einem  polnischen D ru ck  beruh t.

D ie E rfah ru n g  leh rt, dass die alten  N achdrucke sich m eist sehr ge
nau  an ih re  V orlagen  halten . W ir finden nun  auch in der m ir vorliegen
den späten  A usgabe der H isto rye rzym skie n u r  an  zwei S tellen  die 
N ebenform  k o w n a t a  für  k o m n a t a  (vgl. L inde). E ben  daselbst steh t 
sie auch  in  der genann ten  uns ged ruck t vorliegenden H s. der RD : 
обрклъ ее єди ну  в ъ  к а в т а н ї  (!) в  к о в н а т е  6 =  w kow nacie 
(gleich d a rau f folgt къ  ком натк  und  ком н оту  —  ku  kom nacie, kom 
natę); появш и м истра своего да к о  в п а т ы  31 =  poiąw szy m istrza 
swego do kow naty .

W enn von F ila re t (obzor duchovnoj lit.) und  n ach  ihm von anderen  
speciell dem D iacon T h e o p h a n  eine U ebersetzung der R im skija  D ê ja - 
n ija  im J .  1691 zugeschrieben w ird , so muss ich  d a rau f hinw eisen, dass 
gerade  T heophan  dadurch  bekann t is t, dass er das in P o č a je v  gedruck te
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зерцало богословіи »съ Бклороееійекаго  я зы к а  н а  и стинны й С лаве- 
нороесійскіш  und im J . 167 7 Н ебо Н овое des Joann ik ij G aîjatovsld j 1) 
um schrieb (vgl. A rch . X II. 242) .  A elm licii verfuh r er wohl auch  h ier 
m it der unstre itig  frü h e r vo rhandenen  U ebersetzung .

Ich  bin daher überzeug t, dass ebenso wie beim  Y e l i k o e  z e r c a l o  
(s. m eine oben erw ähn te  A nzeige) und bei der G e s c h i c h t e  v o n  d e n  
s i e b e n  W e i s e n  (s. m eine A bh. in  den W ien e r S itzungsberich ten  В . 
CXXII) von einer doppelten  U e b e r s e t z u n g  a u s  d e m  P o l n i s c h e n  
keine R ede sein kan n , so auch  beim  A p o l l o n i u s  und  den R i m s k i j a  
D ê j a n i j  a n icht. E s w äre n a tü rlich  die A ufgabe eines genauen  au f 
alle H andschriften  gegründeten  S tudium s nachzuw eisen, w ie auch  die 
G e s t a  R o m a n o r u m  (m ithin auch  A pollonius von T yrus) b e i  d e n  
W e i s s r u s s e n  z u e r s t  i m  e i  g  e n t l i e h e n  S i n n e  n i c h t  ü b  e r  s e t z t ,  
s o n d e r n  v i e l f a c h  n u r  t r a n s c r i b i r ^ ;  u n d  d a n n  n a c h  u n d  n a c h  
v e r b e s s e r t  u n d  n a t i o n a l i s i r t  w o r d e n  s i n d .

M ir steh t le ider n u r die vom Obščestvo ljub ite le j drevnej p ism en- 
nosti herausgegebene H an d sch rift zu r V erfügung. D iese A usgabe is t 
a llerd ings u n te r je d e r  K ritik : der T ex t, der »bezgram m atnyj« (von einem 
A n alphabe ten  herrü h ren d ) g enann t w ird (p. XV), soll zw ar ge treu  ab
g ed ru ck t sein, w as ich n ich t con tro liren  k an n , ab er au f  je d e n  P a ll ver
s tand  der H erausgeber, F ü rs t  V jazem skij, v iele W orte  und  ganze S tellen 
tro tz  der V ergleichung m it dem französischen T ex t (Le V ioler des H i
stoires Romaines) selbst n ich t, denn im Index, wo e r einzelne F eh le r 
der H andsch rift zu co rrig iren  sucht, kom m en solche U ngeheuerlichkeiten  
vor, w ie ВДА als W o rt an s ta tt вдячность fü r p . w dzięczność (p. 371) 
oder тр зев а  (p. trzew a) e rk lä r t e r  als Schreibfeh ler fü r три  з'Ьва (p. 
393)! W er solches zu S tande  bring t, konnte  na tü rlich  auch  n ich t be
greifen, w arum  das O rig inal der RD. po ln isch  sein und Polen  ü b erhaup t 
die V erm ittlungsro lle  zw ischen der russischen und  abendländischen  L ite 
ra tu r  gespielt haben  sollte (p. I I— III) .

Ich  entsage h ier dem  billigen  R uhm  au f  G rundlage des polnischen 
O riginals die zah lre ichen  F eh le r d e r H andsch rift zu berich tigen , w eil es 
w irk lich  um den R aum  schade w äre, um som ehr da sich die A usgabe nur 
in  den H änden  w eniger befinden k an n  und  eine kritische  ohnehin  in der 
Z ukunft hergeste llt w erden muss. Ic h  begnüge mich zu consta tiren , dass 
die abged ruck te  H andsch rift offenbar eine A bsch rift ist ; m an vgl. solche

h V gl. Ш ляпкпнъ, Сб. Димптрій Ростобскш, 133.



Die russische Uebei'setzung des Apollonius von Tyrus etc. 415

Schreibfeh ler wie винв fü r повинв 44 , в ір н о  33 fü r в ір ю , кпизкнв 41 

fü r книж кв, сквки 3 fü r сквки, в  дрвгомх д ія н іи  35 fü r в драгомъ 
од іян іи , дрвгаго 14, дрвгія 15, дрвгою ЗО fü r драгаго  u. s. w ., С а- 
л ии он ъ  31 fü r Силимонъ, по хвали  25 fü r хвили , етал 'ъквалей  43 
fü r С тр ан к в и л ей 1), доеы токъ 60 fü r добы токх, добылковя. 60 für

Т
добы ковх. A uch  sprachliche B esserungen lassen sich bereits darin  nach - 
w eisen, denn in  T 28 ,78  lesen w ir noch четы ре брата  р а в н о  б іг а ю т х , 
wo noch eine Spur des po ln . zarow no vorhanden  is t, w ährend  bereits 
in  ß D  52 за  одно steh t. N och w ich tiger is t der U m stand, dass der T ite l 
in  einigen H andschriften  (vgl. o.) entschieden besser e rha lten  ist.

Im  A llgem einen g ib t jedoch  auch die gedruck te  H andschrift des 
O bščestvo ljub . d r. p . den A rche typus ziem lich genau w ieder. Ich  
konnte  im T ex te  keine  besonderen A bw eichungen vom poln . O riginal 
constatiren .

W ie unbeholfen  der U ebersetzer, beziehungsw eise die Schreiber 
viele S tellen W iedergaben, mögen n u r einige Beispiele zeigen.

А пполонх бы.гь вели к ія  м удрости  и своимъ д в о р с т в о м т ь  велми 
ч е с т е н х  и ж и т і е м х  ю н о к х ,  в е л м и  о у д а т е н ъ  KD 8 =  byl ten  
k rolew ic A pollon w iekiey mądrości у  swym d w o r s tw e m  b a rzo  p o c ie s z n i) .

меж/ь к л е й  н о т и  ничего так ъ  дрвгаго ( I jn ic T x  яко о у ж и т о ч ь -  
н о е  в ы с т е р е г а и ы ,  аколи ееи мене (erg. о с т е р е г л и . ) ,  и м ій  
ееб® то  от м еня 14 =  m iędzy k ley n o ty  n ic tak iego  drogiego nie iest, 
iako użyteczne ostrzeżenie, ześ mię ostrzeg ł, mieyže to  ode m nie.

о велем ож ны й кн яж е, одолей свои прирож енны й ш ляхетности  
оум ы сль, н ебуди  ганц ой  крови королевне, одолей свой ш каредой 
помысль 41 =  0  možne xiaže, k rw i szlachetna, przem oz sw oią p rzy 
rodzoną szlachetnością, um ysł swoy szkaradny . In  den beiden le tz ten  
F ä llen  is t der russische T ex t ohne den polnischen abso lu t un v ers tän d 
lich . Im  le tz teren  F a lle  scheint a llerd ings der polnische T e x t auch schon 
g eän d ert zu sein, denn im böhm . lesen w ir noch : o knieže, k rv i šle
chetná! přem oz šlechetnost p řirozená  sm ilstvo šk ared é  a nebudiž h á n c e  
krve  k rálové (čÓM. 1863, 355).

A ls klassisches M uster der U nbeholfenheit in der U ebersetzung sind 
nam entlich  die R äthsel zu beachten . Im  2. is t aus C o ra  lasu  k rasnego  
gew orden К о р а  л е с у  красного 50, 51, wo der U ebersetzer, w enn der

!) So erk lärt sich auch das Polívka unverständliche (Drobné př. 128) 
ласка хитрая T 27,23 für лишка ED.
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F eh le r ihm zu r L a s t fällt, einfach С  nach  la te in ischer A ussp rache  ge
lesen h a t, denn n u r so konn te  eine T o c h t e r  des W aldes in  die R i n d e  
verw andelt w erden.

A uch  sonst w im m elt es von P o l o n i s m e n .  M an v g l.: ш лю бить 7 
álubié, дш обш гь 14, 34, 52 , ш лю бую  49 , т о т ъ  горло своє стратити. 
7 ten  gard ło  strac i, я  ш еи своей н еетратш гь  И  ia  szyę n ie trace, 
е тр ати л т  58, в ъ  господе 11 w gospodzie, клеиноты  14, ховай  себ® 15 
chow ay to sobie, захован а 55, работники. 16 robo tn ik , вдячно 20 
w dzięcznie, п o дяк о вали  46 , дякую  47 , к н я ж е т а  мож ны е 21 s iazę ta  
m ožne, а  всяко 22 a  w szakže, 24, авеяко 47 ale w szak, всяко 49 , а 
всякожть 57 , . всякож ь 58 , на ш л ехетн остн  23 , ш л яхетн ш ш а 35 
sz lach e tn ie jsza , в т  т у  в а л к у  25 w  tę  w a lk ę , мистри. 29 и. о. m istrz, 
м н стр у  31 , м истрове 48 , н еврю тили  30 nie w rzucili, вр у ч ен а  бы сть 
вч. море 34 , 35 w rzucona, той  чести  г о д н а  35 tey  czci godna, не 
допущ ай  того , яко бы т ё х ъ  (!) мирскими, (ähnlich  klingend) скутком и  
бы ла см азана 40 abym  ta k  m ierzionym  skutkiem  b y ła  sm azana, ви тай  
королю  43 w itay , през ж алость  44 prze[z] żałość, сами н у ж у  свою 
и см  у т о к и  возрнш и 47 nędze sw ą у  sm utek w eyrzy, до с е й х в и л н 5 9 .

M anchm al müssen ähn lich  lau tende  W o rte  h e lfen : А н тіо х и  такое 
с к а з  a i d e  учинили  14 tak ie  roskazan ie  uczynił, мирскими 40 (s. o. ) .  
A uch  unm ögliche W orte  kom m en au f  diese W eise zu S tande : треб н ы хи  
п лесоти  20 tre fnych  plęsow .

N am entlich  häufig sind  aber G l o s s e n ,  neben denen jedoch  das 
g lossirte  W o rt be ibeha lten  w ird  und  m eist fo lg t: тол ковать  вы лож ить 
10, с л у ж б у . . з д ї л а л и  о у ч и ї ш л и  17 službe . .  uczynił, д а о у ж е н о ( І )  
е с т ь  да в е ч е р я е т и  18 niech  w iecerza, в  том и  цклом и р о к у  г о д у  
20,  м и с т р а  (Hs. м иетрахи) м а с т е р а  своего 21 , ж д у т и  тебе  весело 
со антіоховьіми п л а т ь е м и  ц е с а р с к и м и  к л е й н о т ы  24 czekaią  cię 
w esoło z A ntiochow em i k ley n o ty , и  дали  с нею  много з л а т а  и 
п л а т ь я  и к л е й н о т о [ в ]  33 a  dał z n ią  w iele kleynotow , и так о ва  ми
лого человека н е в и д а т ь  с т р а т и т ь  24 stracić , за  т у  твою  д о б р о 
д е т е л ь  ч е л о м и  б ь ю  л а с к у  д я к у ю  24 z tey  łask i tobię dźiękuię, 
р у м я н ц у  в лице б а р в ы  н естр ати л а  30 (das vorauszusetzende b a rw y  
finde ich  n ich t in  m einem  T ex t), берегли  ховали  31, ди тя  свое в ір н о  
х р а н и т ь  х о в а т ь  34 chować, в великой печали ж алости  32 w wiel
k ie j  žaloséi, закручинилась засм ути л ась  35 zasm uciła się, над крас
ною д і в и ц е ю  п а н н о ю  39 n ad  p iękną p an n ą , а бы ли бы еси тогда
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гл а в у  мою с н я т ь  е т я л ъ  40 byś mi by ł głowę ściął, в  печали в 
с м у т к у  45 w sm utku, скоро ры хло 47, немаш ъ н®т 54.

S eh r selten steh t das glossirte  W ort vor der Glosse : злато сховай  
спрячь 50, вел їл 'ь  є н у  о г о л и т и  о б р и т и  браду 56 brodę ogolić, 
в д я ч и о с т ь  в х  ч е с т ь  и х в а л у  его пріездом показую щ е 60 w dzięcz
ność przyśćia  iego ukazuiąc.

Im  letzten  F a lle  haben w ir es eigentlich  m it einem Z u s a tz  zu thun . 
A ls solche beachte noch: кто ком у н у ж у  вспом инаетъ п е ч а л н з  
д і в к у  47 nędzę wspom ina, и н ача  А пполонъ пред нею глаголати  
б о г о м ъ  и б о г и н я м и , б л а г о д а р е н іе  п р и н о с и т ь  дякованіе творю  
вами, богоми. и богинями 58 począł p rzed  n ią  mówić : Dzięki czynię 
wam Bogom у  Boginiom.

M anchm al w ird  die Glosse d irec t als solche kenn tlich  gem acht : 
домъ есть  л а з н а  (!) сій есть  б а н я  51 łaźnia.

D ass auch  f a l s c h e  G lo s s e n  m itunterlaufen, is t le ich t begreiflich , 
ем у  похвалили подяковали 14 iem u za to  podziękow ał, п и л у  подал 
велми с м і л о  и ч е с т н о  п р у т к о  королю 17 pile podat k ró 
lowi, господарь взявш е п іи я зи  ш л ю б о в а л и  р а д о в а л с я  43 w ziąw 
szy pieniądze ślubow ał to, ви д івш е себе о к л а м а н а г о  о к л е в е т а н іе  
56 widząc się być okłam anego. Ganz unverständlich  blieb m ir: что бы 
того всегда н у ж а  й е б т а  п оты кала 28 aby  go zaw ždy nędza po tykała .

Sehr b un t is t die Sprache dieses T ex tes auch sonst. W ir lesen 
durchgehends nebeneinander король, королева und  гради , злато neben 
золоты хи  (adj. p. 5, Geld 13 и .о .) , высокого neben  м удраго 1; neben 
den in  der M ehrzahl befindlichen P artic ip ia lperfec ten  treffen w ir auch 
solche m it есмь a n , wobei еси allerd ings auch als 1. und  3. Person 
gelten muss (обрїлп  еси 56, о тп о в ід ал и  еси король 3), oder A oriste 
(vgl. nebeneinander ум ре или у т о н у л и  55), w obei auch н абрахи  ЗО 
und  н а ч а т а  6, 39 als 3. P e rs . Sgl. m itun terlau fen ; die 2. P ers . Sgl. 
end ig t bald  au f ш п, bald au f ши, ся w ird  dem V erbum  rich tig  ange
häng t, aber auch  W endungen wie а каки  ся позастар 'Ьетп 5, что т е -  
бкся видити т а  гуд б а  18 kommen vor. W ir haben  also auch  h ie r jen e  
in  den w eissrussischen D enkm älern  übliche M ischsprache ') : die V olks
sprache h a t sich  n ich t ganz die B ahn  gebrochen, jen es  conséquente 
K irchenslavisch , das die g leichzeitigen M oskauer D enkm äler b ieten , w ar 
aber im w estlichen R ussland n ich t geläufig. D ie Z ahl der phonetischen

1t Vgl. meine Bemerkungen im Arch. X II, 258, 262, 536—539. 
Archiv für slavische Philologie. XIY. 27
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W eissrussism en is t jedoch  seh r gering . Ic h  habe  schon den W echsel 
von e und  я  erw ähn t, ebenso B eispiele des a  fü r о (S. 410). A ls G egen
stücke zu der zu le tz t genann ten  E rscheinung  könn ten  морш олокъ 6, 
miOKO 28, 38, в  к ом п оту  41 , прохож аю тся  45 angefüh rt w erden : 
doch w ären  sie eher im o -D ialek te  b eg re iflich  und  können auch  Schreib
feh ler sein ; beim  letzten B eispiel kann  die Etym ologie m itgew irkt haben . 
Ob au f das vereinzelte идитя, 35 neben и детъ  viel zu geben sei, m öchte 
ich n ich t behaup ten . Ebenso sind schw er zu  beurtheilen  задъ und  з а т а  
10 für з я т ь ; solche V erhärtungen  des w eichen z und  t sind sonst n ich t 
beleg t (vgl. neben  Sobolevskij’s L ekcii Jag ié ’s K rit . zam êtki po is to rii 
russ. ja z y k a  73, 64). U nbedingt w eissrussisch is t noch ы  fü r k :  въ  
м о ж н щ ы  (sc. божницЪ aus dem  Poln.) neben к х  мож іш це 57. Viel
le ich t w erden  sich in  e iner anderen  H andschrift, die dem  A rchetypus 
sp rach lich  näh er kom m t, w enn sie auch  jü n g e r  sein sollte, als die in 
Rede s teh en d e , m ehr w eissrussische d ialek tische E igen thüm lichkeiten  
finden. In  unsere r H andschrift haben w ir en tschieden auch  schon gross
russische Züge ; die A u sd rücke  в х  чер то гх  18, терем х  20 . D ass diese 
A usd rücke  fü r p . pa łac  in  dem w r. A rchetypus n ich t standen , bew eist 
n ich t n u r d e r U m stand, dass sie bei Nosovič n ich t Vorkommen, sondern 
auch in  T  ist keine S pur von ihnen : и п риведется  е к м о  13,2о, храм ы
14,27. A uch an einer anderen  S telle k an n  ich eine solche N ationalis i- 
ru n g  d ieser H andschrift consta tiren  : вы ш елх весь гр ад х  . . . панны  
особной, а  паньи особнойже, а  м уж еск ій  полх так о ж е с в о и м х  ч и -  
н о м х  59 . Т , wo благочинно häufig e ingeführt w ird  (13,ii,28 , 14,1o), 
b ie te t h ie r : изыдош а в х  с т р їт е н іе  м уж іе  во у р яд ствк  изящ нк и на 
ко н к х х  м нож ество много 32,8. A uch die Infin itive н евы й ти ть  33, 
в ы т т и т ь  4 5 sind grossrussisch  (Sobolevskij, L ekcii 182).

I m  G a n z e n  i s t  j e d o c h  d e r  i n  d i e s e r  H a n d s c h r i f t  v o r k o m m e n d e  T e x t  
s p r a c h l i c h  u n d  s a c h l i c h  n o c h  w e n i g  n a t i o n a l i s i r t .  O b  A p o l l o n i u s  u n d  
d i e  R i m s k i j a  D ê j a n i j a  e in e  s o lc h e  v o l k s t h ü m l i c h e  G e s t a l t  a u f  g r o s s r u s s .  
G e b i e t  b e k o m m e n  h a b e n ,  w i e  d i e  G e s c h i c h t e  v o n  d e n  s i e b e n  W e i s e n  i n  
d e r  v o n  m i r  a l s  В  b e z e i c h n e t e n  R e d a c t i o n ,  m u s s  n o c h  u n t e r s u c h t  w e r d e n .

D e r  T i c h o n r a v o v ’s c h e  T e x t  i s t  e in e  g r ü n d l i c h e  B e a r b e i t u n g ,  
d i e  d e m  A p o l l o n i u s  i m  M o s k a u i s c h e n  R u s s l a n d  z u  T h e i l  
w u r d e  ( v g l .  d i e  R e d a c t i o n  С  d e r  s i e b e n  W e i s e n ) .  W i r  h a b e n  d a r i n  e in e  
s o  d u r c h g r e i f e n d e  U m s c h r i f t  o d e r ,  w e n n  m a n  w i l l ,  U e b e r s e t z u n g  d e s  
A p o l l o n i u s  i n  d a s  s t r e n g e ,  d a m a l s  ü b l i c h e  K i r c h e n s l a v i s c h ,  d e n  сла- 
венороесійскій я зы к х , d a s s  m a n  d a r i n  i n  d e r  T h a t  d e n  a l t e n  T e x t
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s c h w e r  w i e d e r f i n d e t .  I c h  m u s s  j e d o c h  v o r a u s s e t z e n ,  d a s s  T i c h o n r a v o v  
f ü r  d i e  H e r s t e l l u n g  s e in e s  T e x t e s  g e w i s s  n i c h t  d e n  A r c h e t y p u s  d i e s e r  
B e a r b e i t u n g  z u r  V e r f ü g u n g  h a t t e ,  d e n n  w i r  l e s e n  i n  T 2 1 , 2  e i n e n  n u r  
d u r c h  A b s c h r i f t  e r k l ä r l i c h e n  F e h l e r  : и з у ч и  в е к »  в е л и н с к у ю  п р е м у 
д р о с т ь  ( Е л л и н с к у ю  g e h ö r t  n u r  d i e s e r  B e a r b e i t u n g  a n ,  s .  w e i t e r ) .

D e r  n e u e  R e d a c t o r  w a r  e in  s c h r i f t g e l e h r t e r  M a n n .  A u s  
d e m  v o l k s t h ü m l i c h e n  к о р о л ь  г р е ч е с к о й  m a c h t  e r  d u r c h g e h e n d s  ц е 
с а р ь  Е л л и н с к і й ,  l ä s s t  d e n s e l b e n  в о  Е л л а д и  и  С и р іи  h e r r s c h e n  (p . 6 ) , 
g i b t  s e i n e r  R e s i d e n z  A n t i o c h i a  d e n  B e i n a m e n  V e l i k a j a  ; L ú č n i c a  ( L u 
c in a )  i s t  n i c h t  b lo s s  п р е м у д р а ,  s o n d e r n  e s  w i r d  h i n z u g e f ü g t  в ъ  Е л л и н -  
с к о м ъ  н а к а з а н і й  1 4 , з с ,  a u s  п и с а н і е  с в и д і т е л с т в у е т н  R D 3 1  w i r d  в н  
п и с а н і й  Е л л и н с к и х ъ  т в о р ц о в н  о б р і т е с я  1 9 , 15, a n s t a t t  ж и д о в е  R D 3 1  
f in d e n  w i r  d a s  l i t e r a r i s c h e  Е в р е и  1 9 , 15, d i e  l a t e i n i s c h e  E n d u n g  - u s  b e 
k o m m t  T i r i m o n  ( C e r im o n )  e i n m a l  ( T i r i m o n u s  1 9 , 19) ,  s e i n  S c h ü l e r  h e i s s t  
a b e r  n u r  S i l im o n u s .

D ieser G elehrsam keit en tsp rich t auch das conséquente K i r c h e n -  
s l a v i s c h  des neuen  R edactors. E r  fü h rt sogar solche k irchenslav ische 
W orte ein w ie непщ ева 6 , is, 3 1 ,11, н еп щ еваху  1 7 ,s, суп остатом ъ  
7,25, Ф унтъ erse tz t er durch  л и тра 11, 12, 24, ausser понеж е, аще, дон- 
деж е u. s .  w. finden w ir auch solche W endungen wie азъ  ж е утЬ ш ен ія  
не имамть, развЬ е ж е  в и д іт и  п реевктлое лице твоє 1 6 , 2 8 , л у т ч е  ми 
очима я ж е  о т е б і  видЬти н еж ели  уш им а слы ш ати 1 6 ,34 , S u b stan ti- 
v irungen  wie двоя м я обыдоша радостн ая  и печальная 16,6, P a rtic ip ia l-  
constructionen wie ПОМОЗИ МИ, ПОСЛЕДНЯЯ стр аж д у щ у  12,27, богх ми 
не дай, еж е озлобити т я  ничтож е ми зла сотворш а 12,34, einen D a- 
tivus absolutus ohne Pronom en : Oie ж е глаголю щ у а горько  слезящ у
31,27. F a s t regelm ässig finden w ir auch  die ku rzen  Pronom inalform en 
ми, ти, си, мя, т я , ся. Von den durchgehends üblichen Im perfec ta  
(auch грядяш е) und  A oris ten  (auch даде) w ären hervorzuheben der A o r. 
приж итъ  (3. sgl.) 32, 37, бы еть 13,22, з з ,  ein nach  dem  P lu ra l analog 
geb ildeter D ual идохома 31,24, feh lerhaftes бы сть 3 1 ,20  fü r бы хъ , 
вдахн  22,29 als 3. P e rs . sgl. (wohl u n te r dem Einfluss der vorhergehenden 
1. sgl. : но с л ы ш а х ъ , яко отец ъ  твой  вдахт. съ тобою . .  много злата). 
A uch ein n ich t ganz correct gebildetes zusam m engesetztes P erfec tum  fin
den w ir: ничто ж е е с т ь  сотворила 22,24 (азъ . . . н еучинила RD 38).

D a n e b e n  n e h m e n  s i c h  a l l e r d i n g s  e in i g e  s e h r  m o d e r n e  A u s d r ü c k e  
s o n d e r b a r  a u s ,  d i e  a u f  d a s  X V I I I .  J a h r h .  h i n w e i s e n  : д е к р е т и  (пове
лели выкликать R D  7 ) т . e . извЄти царекій 8,32, 9 , 29, танцовати

27*
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14,19 (плясать R D 2 0 ), танцованію  14,7 (гу сть  и плясать  R D 1 7 ) , въ  
танцоводительствах 'ь  13,2з, о т ан ц ах ъ  1 3 ,зі (гудба и пляеаніе 
RD 18), б а н с а м а м и  драгими 19,7 fü r м астьм и RD.

C harak te ris tisch  is t fü r den B earbeiter auch  ein ech t byzan tin ischer 
W o r t s c h w a l l .  So beg inn t gleich das W erk  : А н т іо х г  в л а д е т е л ь 
н ы й  и в е л и к о с и л ь н ы й  и м н о г о с л а в у т ы й  цесарь еллинскій, 
иж е глаго л ется  великій  =  А нтіозгь король в е л м и  с и л н ы й  в  земли 
греческой королевствовалъ  R D . A n einer anderen  S telle w erden ihm 
andere  A ttr ib u te  beigelegt : здравъ  буди, б л а г о п о л у ч н ы й ,  и с л а в 
н ы й ,  и в е л и к і й ,  и п р е с и л ь н ы й  цесарю  А нтіош е 9 , 2 0  =  здравъ 
буди А нтіош е королю и цесарю  н е  од о л і;  е м ы  й RD 8 . T h a rs ia  w ird  
ve rk au ft злы хъ  б л у д н ы х т ь  дИлт. начальн ику  б л у д н и ч е с к у  2 9 ,2 9  

=  злом у курвію  го^шодарю н еш ляхетн ом у  RD 55. A uch ganz un
passende Pleonasm en kom m en vor : и бы сть п р й зд ъ  его славенъ , и ди- 
венгь, и с т р а ш е н ъ  3 2 ,ы =  и было то  п ріехан іе т а к ъ  дивно RD 59.

D ass die P o l o n i s m e n  n ich t ganz bese itig t w urden, haben  w ir 
schon oben gesehen . A ls B eispiel einer besonderen  U nbeholfenheit seien 
noch e rw äh n t: гадательство  мое по своей воли п р е д л о ж ш и ь  еси 
1 0 , 2 3 ,  п р е д л о ж и  10 ,31 ,  гадан іе  мое р а с п о л о ж и  10,2S, п релолож ш гь  
мое гаданіе 11 ,4 , alles N othbehelfe  fü r загад к у  в ы л о ж и т ь  RD. M anch
m al müssen ganz farblose und  gar n ich t entsprechende A usdrücke helfen : 
сказа ей свою мысль не точію  словесы  но и в е щ ь м и  79 fü r ск у тки  
RD, его земли с л а в н ы й  ч е л о в і к т .  11,зз fü r ш ляхчичъ, пріидоша 
ж е  б л и ж н і й  ея 8 ,2 1  für морш алонъ und мам ка, aus золоты хъ  R D 2 5  
w ird  einm al зл атн и ц ъ  2 6 ,і gem acht (unm ittelbar voran  g eh t златыхч. 
2 5 ,зе), einm al bekommen sie ein A ttr ib u t: зл ат ы х х  вели кихъ  18,2.

D ie N a t i o n a l i s i r u n g  ]) is t n ich t consequent durchgeführt. A us 
dem король А поллонь RD w urde gew öhnlich цы сарь, цесарь, w elcher 
A usdruck  m anchm al schon in  den RD vorkom m t (здравх буди А нтіош е 
королю и цесарю  8 ), gew öhnlich aber das nationale  царь. V ielfach be
stehen jedoch  diese Form en nebeneinander, z .B .  цы сарь 6 , i i ,  цесарь 
6 ,із , царь 8 , i 6  ab er цесарь 8 ,2 3  ; A pollon’s F ra u  he isst цариц а 6 , о, із,

і) Ein interessanter culturhistorischer Zug liegt vielleicht in einem Zu
satz : изыдоша въ стрктеніе мужіе . ., дквицъ л и к и  во у к р а ш е н і и х х  л к -  

п о т і  п о л к а м и ,  тако же жены и малыя отрочата своею особою 32,8— 11. — 
Ob dabei unbedingt an die Polinnen zu denken ist, kann ich nicht behaupten; 
die Stelle ist offenbar corrupt und der B earbeiter fand sie schon vor. In  RD 59 
esen wir : . . панны особной, а паньи особнойже.
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a u c h  ц а р с к а я  ж е н а  1 9 ,3 4 , o b g l e i c h  A p o l l o n  g l e i c h  d a r a u f  к о р о л ь  2 0 , 5  

g e n a n n t  w i r d .  F ü r  s e in e  T o c h t e r  f in d e n  w i r  ц ы с а р е в н а  7 , 9, ц е с а р е в н а  
8 , 19, a b e r  a u c h  n e b e n  к о р о л е в н а :  р е ч е  е м у  ц ы с а р е в н а :  о т ч е  м о й !  
л у т ч е  м и  н е  т о ч н о  ж е н о ю ,  н и ж е  к р а л е в н о ю  с л ы т и  7 ,1 5 . D e s  A l t y -  
s t r a t e s  T o c h t e r  w i r d  к р а л е в а  1 4 , і з  u n d  g l e i c h  d a r a u f  к р а л е в н а  1 4 ,1 7 ,  з і  
g e n a n n t .  N e b e n  к р а л е в и ч ъ  k o m m t  a b e r  n u r  ц а р е в и ч н  v o r  (z . B .  9 , 9) .  
M a n c h m a l  b e k o m m t  ц е с а р ь  g a n z  n a t i o n a l e  Z u s ä t z e  : ц е с а р ь  и  г о с у д а р ь  
в е л и к і й  к н я з ь  1 6 ,2 , ц а е а р е м ъ  и  г о с у д а р е м ъ  3 2 ,2 0 . I m  e r s t e n  F a l l e  
b e r u f e n  i h n  a u f  d e n  T h r o n  и  б о я р е  ( in  a n d e r e n  H d s c h r .  к н я з и )  и  в е н  
в е л ь м о ж и  и  в с е  г о с у д а р с т в о  1 6 , і  =  а  в с і  к н я ж а т а  и  р ы ц а р и  R D 2 4 .  
E b e n  d i e s e l b e n  l a s s e n  i h m  i n  d e n  R D  e i n e n  B r i e f  s c h r e i b e n ,  w ä h r e n d  i n  
T  1 6 ,5  л и с т а  о т а  в с е я  з е м л и  k o m m t .  H i e r  k l i n g e n  a l s o  n o c h  a l t e  
E r i n n e r u n g e n  n a c h ,  a b e r  w i r  f i n d e n  a u c h :  б у д и ,  о т ч е  м о й ,  с а м о -  
д е р ж е Ц Г Б  СаМН С еб Ь  7 ,2 8 .

C o n s e q u e n t  d u r c h g e f ü h r t  i s t  d i e  C h r i s t i a n i s i r u n g  d e s  W e r k e s ,  
w o  d a s  n u r  m ö g l i c h  i s t :  Г о с п о д ъ  В ь і ш н і й  2 6 , e f ü r  б о г ъ  г о р н ы й  R D 4 6 ,  
о  Б о ж е  2 3 ,1 3 , i s  f ü r  о  б о г о в е  R D  3 9 ,  4 0 ,  Б о ж е  2 3 ,1 9  f ü r  б о г о в е  4 0 ,  
г р а ж д а н е  . . п р о с л а в и ш а  б о г а  в с е м о г у щ а г о  3 2 ,2  ( s e l b s t ä n d i g e r  Z u 
s a t z ) .  S o n s t  w i r d  d a s  H e i d n i s c h e  s p e c i e l l  h e r v o r g e h o b e n : в о  х р а м ъ  
и д о л ь с к ій  8 , ї ї ;  a u f  S . 7 , 3 - 5  v e r d a n k e n  w i r  d i e s e m  U m s t a n d e  e in e n  
l ä n g e r e n  Z u s a t z  : п о н е ж е  б о  т о г д а  б е з б о ж н о е  в р е м я  : с к в е р н і и  и д о л и  
п о ч и т а х у с я ,  в с и  ж е  т в о р я х у  п о  в о л и  с в о е г о  с е р д ц а ,  с к о т с к и  т в о -  
р я ш е  с в о е й  п л о т и ,  e b e n s o :  п о н е ж е  в ъ  т о  в р е м я  м н о г о б о ж іе  б ы с т ь  
2 0 , 12. D a s  a u s  d e m  P o l n .  s t a m m e n d e  б о ж н и ц а  w i r d  n u r  e in m a l  b e i b e 
h a l t e n  ( 2 0 , 10) ,  s o n s t  w i r d  e s  ü b e r s e t z t :  к у м и р н и ц а  3 0 ,2 9 , х р а м ъ  и д о л ь 
с к і й  3 0 ,5 2 , и з ъ  х р а м а  б о г о в ъ  ( к у м и р о в ъ )  3 1 ,3 9 .  E s  m u s s  e r w ä h n t  
w e r d e n ,  d a s s  s c h o n  R D  a m  S c h l ü s s e  e in e  B e m e r k u n g  d e s  I n h a l t e s  
h a b e n :  » D a s  g e s c h a h  v o r  d e r  F l e i s c h w e r d u n g  C h r i s t i ,  u n s e r e s  G o t t e s  
u n d  E r l ö s e r s  J e s u s  C h r i s t u s ,  a l s  G ö t z e n  v o n  d e n  H e i d e n  v e r e h r t  w u r d e n .«

Z u  e r w ä h n e n  w ä r e  n o c h ,  d a s s  L u c y n a  d e r  R D  d u r c h g e h e n d s  i n  
L ú č n i c a  g e ä n d e r t  w i r d ,  T a r s a ,  T a r s i j a  i n  T a r s i s a ,  a u s  d e m  к о р о л ь  ц ы -  
л и б с к ій  w i r d  к р а л ь  к и п р с к і й  u n d  s t a t t  д о  ц ы р и н а  г р а д а  R D 6 1  k e h r t  
d a h e r  A p o l l o n  z u  A l t y s t r a t e s  в ъ  к и п р ъ  z u r ü c k ,  a b e r  d a s  h i n z u g e f ü g t e  
к ъ  Т и р у  Т 3 2 , 2 8  i s t  n a t ü r l i c h  n i c h t  a m  P l a t z e .  —  E b e n s o  u n g l ü c k l i c h  
s in d  e in i g e  Z a h l e n ä n d e r u n g e n  a u s g e f a l l e n  : A p o l l o n  w i l l  2 0  J a h r e  h e r u m 
w a n d e r n  ( s t a t t  9) T 2 0 , i 6 ,  s p ä t e r  ( T 2 4 )  w e r d e n  a b e r  d a r a u s  n u r  1 2 . 
д в а  з о л о т ы х ъ  R D 4 5  w i r d  m i t  U e b e r t r e i b u n g  i n  2 0 0 0  з л а т ы х ъ  2 5 ,36 

g e ä n d e r t .  M . M ur ко.
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П о р Ф и р ь е в г ,  И .  Я . ,  А п о к р и Ф и ч е с к і я  с к а з а н і я  о  H O B O saB ÍT H bixT i 
л и ц а х т ь  и  e o ó b i T i a x x ,  п о  р у к о п и с я м ъ  С о л о в е ц к о й  б и б л іо т е к и .  С П е -

т е р б у р г ъ  1 8 9 0 .

Bei unserem  B erich te  über das le tz te  H aup tw erk  des un längst ver
storbenen J .  J .  Po rfirjev  m üssen w ir auch seiner beiden früheren  A rbe i
ten  au f dem G ebiete des S tudium s der altslav ischen  A pocryphen  ge
denken . D as erste  W erk  »A pocryphische E rzäh lungen  über P ersonen 
und  E reign isse  des a lten  T estam entes«  erschien  im  J . 1873 in  K asan . 
V ier Ja h re  d a ra u f  folgten die B eilagen zu  diesem  B uche, eine Sam m lung 
der T ex te  apocryphischen C h arak te rs  nach H andsch riften  der »Solo- 
v eck a ja  b ib lio teka« l) (im Sbornik der II . A b theilung  der kais. A kad . 
in  P e te rsb u rg , B . XVH, 1877), wo in  der E in le itung  eine U ebersicht der 
sodann ged ru ck ten  T ex te  geboten w ird . N ach  dem T ode des V erfassers 
erschein t nun  das oben gen an n te  W erk . E s is t nach  dem selben P lan  
aufgebaut w ie das vorangehende, und  ebenso m it e iner allgem einen E in 
leitung versehen, die sich nu r dadurch  von der ers ten  un terscheidet, dass 
die b ib liographische Seite durch  A ufzäh lung  der H andschriften  und  A us
gaben etw as v e rs tä rk t is t.

D ie  A n s i c h t e n  d e s  V e r f a s s e r s  d e r  E i n l e i t u n g  s i n d  d i e s e l b e n  g e b l i e 
b e n  w ie  i n  d e n  b e i d e n  e r s t e n  W e r k e n .  W i e  i n  d e r  e r s t e n  S a m m l u n g  
v o n  T e x t e n ,  s o  b e s c h r ä n k t  e r  s i c h  a u c h  h i e r  a u f  d i e  s o l o v e c k i s c h e n  H a n d 
s c h r i f t e n ,  w e s w e g e n  e r  n i c h t  a u f  V o l l s t ä n d i g k e i t  p r ä t e n d i r t  ; d o c h  a u s  
d e r  A u s w a h l  d e r  T e x t e  u n d  t h e i l w e i s e  a u c h  a u s  d e n  E r k l ä r u n g e n  d e r 
s e lb e n  k a n n  m a n  s c h l i e s s e n ,  w i e  d e r  H e r a u s g e b e r  s e i n e  A u f g a b e  a u f 

l) F a s t  a lle  H d ss. d es K lo s te rs  v o n  S o lo v k i, b e s c h rie b e n  im  2. B d . d es 
»O pisanie S o lo v e e k ie h  ru k o p ise j« , w u rd e n  in  d ie  B ib lio th e k  d e r  g e is tl ic h e n  
A k a d e m ie  in  K a s a n  ü b e rg e f iih r t.
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fasste . E s ist von In teresse, die A nschauungen Porfirjev ’s m it denen 
von N . S. T ichonravov zu verg le ichen : sie beide arbe ite ten  n ich t w enig 
au f dem Gebiete der E rforschung  der slavischen A pocryphen . T ichon
ravov  äusserte sich  n u r in  der V orrede zu seinen P a m ja tn iM  und  in  der 
Recension über das B uch von A . N . P yp in  P a m ja tn iM  s ta r .  ru s .  l it .  
L ief. I I I г). A ber auch daraus sind seine A nschauungen ers ich tlich : er
stellte sich au f den form alen S tandpunk t ; fü r ihn ist ein »Apocryphon«, 
ein »apocryphisches Denkmal« eine solche Schrift, die in  der alten  L ite 
ra tu r als solche g a lt; den A usgangspunkt b ildet fü r ihn der I n d e x ,  das 
V erzeichniss der verbotenen B ücher. E r  h a t es also erstens m it einem 
D e n k m a l  zu thun , zw eitens m it einem D enkm al, das in der alten  L ite 
ra tu r als apocryphisch an e rk an n t w ar; dadurch  e rk lä rt sich auch  die 
A usw ahl der T ex te  in  seinen P a m ja tn iM  ; deshalb tadelte  er auch 
P yp in , dass er in seine Sam m lung »nichtapocryphische« T ex te  aufnahm .

A nders fasste die Sache offenbar P orfirjev  auf. Bei ihm steh t im 
V orderg rund  n ich t das D e n k m a l ,  sondern die »Erzählung« (skazanie), 
d. h . ein M o t iv ,  das apocryphischen C harak te r träg t. Indem  er in 
dieser W eise seinen G esichtspunkt e rw eitert, b rin g t er M aterialien, die 
m an nich t als A pocryphen  im eigentlichen Sinne des W ortes, sondern  
eher als apocryphische E rzäh lungen  bezeichnen kann , w eil w ir, w ie er 
selbst sag t (Sbornik X V II. 2), gegenw ärtig  alte  A pocryphen  in U eber- 
arbeitungen , A uszügen, in  A rtik e ln  haben, die un ter dem Einfluss der 
A pocryphen en tstanden  sind ; von A pocryphen  selbst kennen w ir w enige. 
H ier sind auch solche E rzäh lungen  un te rg eb rach t, die schon in  einer 
frem den L ite ra tu r als R esu lta t des Einflusses der A pocryphen  aufge
tau ch t sind; deshalb d ru ck t er in seinen Sam m lungen auch solche über
setzte E rzeugnisse ab, in  denen sich diese apocryphischen M o t iv e  b e 
finden. D as Ziel des Sam m lers is t es daher zu zeigen, welche apocry
phischen M otive in  der a lten  slavischen und speciell in der russischen 
(er stü tz t sich j a  au f die russischen H andschriften  der soloveckischen 
B ibliothek) L ite ra tu r im U m lauf w aren.

Diese A nsich t h a t Vorzüge fü r das Studium  der R ichtungen der 
In te ressen  in der a lten  L ite ra tu r , dafür is t sie aber w eniger begrenzt 
und genau  als die engere form ale A nsich t T ichonravov’s. D iese U nbe
ständ igkeit des Umfanges gab sich auch in den E rk lä rungen  P orfirjev ’s 
selbst kund . D a er fühlt, dass n ich t jed es  M o t iv  als apocryphisch an 

!) Russkij Vêstnik, 1862, Nr. 1.
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gesehen w erden könne, w endet er sich  an  den Index. G enügt aber 
jedesm al die U eberschrift allein, um  den C harak te r eines M otives zu be
stim m en? D er T ite l sagt w enig, m an kann  aus dem selben n ich t ersehen, 
w arum  eben diese E rzäh lung  (z. B. von den A posteln) als apocryphisch 
gelten m üsse und  n ich t eine andere. E s is t noch gu t, w enn der Index  
einen H inw eis g ib t , indem  er z. B. zur »E rzählung A phrod itian ’s des 
Persers« beifügt, dass H e ra  im M utterleibe em pfangen habe (T ichonravov 
N r. 45). A u f diese W eise nü tz t auch der Index n ich t im m er. Porfirjev 
sah das und  such te  dennoch den G rund fü r seine A usw ah l au fzuk lären  ; 
deshalb iden tific irt e r die T erm in i »apocryphisch« und  »legendarisch«1), 
d. h . um  es e infacher zu sagen : je d e  E rzäh lung , die über den K reis 
der heil. S ch rift und des als ech t A n erk an n ten  (auf w elcher G rundlage, 
bleibt fraglich) h inausgeht, is t eine L egende (was vollkom m en rich tig  
ist) und h a t ih ren  P la tz  in  der M itte der apocryphischen E rzäh lungen  
(das eben is t kaum  m öglich). In  Folge dessen findet m an bei ihm  solche 
A ngaben : »in verschiedenen C hroniken sind apocryphische und  legen- 
darische B egebenheiten  betreffend den H eiland, die M utter Gottes, die 
A postel u n te r den U eberschriften  (w eiter fo lg t eine A ufzäh lung  ohne 
jed e  Scheidung der einen oder anderen  K ategorie) un te rg eb rach t . . .« 
»Nach den C hroniken und C hronographen dienen als Q uellen der apo
cryphischen  E rzäh lungen  die č e t j i  Minei, S ynaxare , P rologe, T o ržestve- 
n ik i. H ier sind die A p o c r y p h e n  u n te r gew issen Z ahlen e rha lten  . ..«  
»Zuletzt trifft m an einzelne a p o  c r y p h i s c h e  E r z ä h l u n g e n  h au p tsäch 
lich in verschiedenen Sam m elw erken« (Sbornik, p. 4). D iese A nsicht 
ü ber die A pocryphen  bei P orfirjev , dass E rzäh lu n g  und  L egende das
selbe sind, eine E rgänzung , die in den kanonischen S chriften  n ich t vo r
kommt und  durch  die k irch liche  P rax is  n ich t zugelassen (wenn auch 
nicht ausdrücklich  verboten) w ird, d iente ihm  als G rundlage bei der 
A usw ahl seines M ateria ls; deshalb g ib t es h ier auch fragm entarische 
Motive über A dam , Seth  aus griech ischen  C hroniken, und R eden der 
K irchenväter, in  denen  m an »apocryphische M otive« und E rzäh lungen  
über Judas den Y errä th e r (im Index  n irgends erw ähnt) und  eine E rzäh -

!) V g l .  S . 21 ( S b o r n ik  X V I I )  ü b e r  d ie  E n g e l  d e r  E l e m e n t e .  » N a tü r l ic h  
k a n n  m a n  n i c h t  a l l e  d e r  w e i t e r  a u f g e z ä h l t e n  W e r k e  ( ü b e r  d ie  G e b u r t  d e s  H e i 
la n d e s )  a p o c r y p h i s c h  n e n n e n ;  i n  e in ig e n  v o n  i h n e n  g i b t  e s  e c h te  U e b e r l i e f e -  
r u n g e n ,  d ie  v o n  d e r  k i r c h l ic h e n  L e h r e  a n g e n o m m e n  s in d ,  a b e r  n e b e n  d e n  
e c h te n  U e b e r l i e f e r u n g e n  g i b t  e s  g l e i c h z e i t i g  v i e l e  u n d  v e r s c h i e d e n a r t i g e  a p o 
c r y p h is c h e  u n d  l e g e n d a r i s c h e  E in z e ln h e i te n .«
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lung  über die H im m elfahrt der M utter Gottes (in den slavischen Indices 
n icht genau bezeichnet, dafü r aber in  den latein ischen des Gelasina, vgl. 
p . 76) n. a. A u f diese W eise kom m t eine grosse W illkü r zu S tande und 
eine Incongruenz zwischen dem B egriff A pocryph , d e r begrenzt is t, und  
dem U m fang des M aterials, das u n te r diesen B egriff geb rach t w ird.

D ieselbe U nbestim m theit findet m an auch au f e iner anderen  Seite : 
in  der E rk lä ru n g  der B eziehungen der »M otive« zu einander. N ach 
m einer M einung sind h ier zwei G ebiete n ich t genügend abgegrenzt : das 
allgem eine h is to risch -lite ra risch e  und speciell das slav isch -ru ss isch e . 
Jene  V erbindung zw ischen den M otiven, die häufig in  den D enkm älern  
der frem den L ite ra tu ren  vorkom m t, die fak tische V erbindung, ex istirt 
häufig n icht in der slavischen L ite ra tu r , w eil zwei D enkm äler, die in 
der griechischen und latein ischen L ite ra tu r  durch gegenseitige B eein
flussung m it einander im Zusam m enhänge stehen, ge tren n t au f den sla- 
v isch-russischen Boden verpflanzt w urden  nnd  einander ganz frem d 
b lieben oder in  ganz andere B eziehungen tra ten , als in  ih re r H eim ath . 
Ich  führe ein Beispiel an . D as E vangelium  N icodem i ex is tirte  in  der 
g riech. L ite ra tu r in zwei G estalten, in  e iner vollen (d. h . das Leiden 
C hristi und  seine H öllenfahrt) und in einer kurzen  (d. h . nu r das Leiden 
C hristi). In  der la te in . L ite ra tu r  verschw and die kürzere Fassung , es 
blieb n u r die volle in einer ä lteren  R édaction als die volle j  e tz t bekannte 
griechische. In  den slavischen U ebersetzungen haben w ir beide F a s 
sungen !). D och die volle Fassung  w urde in a lte r Zeit aus dem L a t e i 
n i s c h e n  übersetzt, und  ebenso a lt is t die ku rze aus dem G riechischen. 
In  Folge der A ehn lichke it beider F assungen  bildete sich eine neue R e
daction, w orin  der erste T heil g riech ischer, der zw eite latein ischer H e r
k un ft is t. D as ist ein Beispiel e iner sp rach lichen  V ereinigung nach be
re its  slavischen E rzäh lungen  au f slavischem Boden (Hds. U ndoljsk ij’s 
N r. 1109 u. 537). D ieselben Motive kommen aber noch in  den bekann ten  
»Strasti« (Passio) vor. D iese w urden  im O c c id e n t  u n te r dem Einfluss des 
E vangelium  Nicodemi com pilirt, folglich is t diese B eziehung der »Strasti« 
zum  E vang. N icodem i ein Factum  der o c c i d e n t a l e n  L ite ra tu r . Bei 
uns überse tz t blieben sie u n a b h ä n g i g  von den alten  slavischen T ex ten  
des Evaüg. N icodem i: eine W echselw irkung w urde b is heu te  n ich t con- 
s ta ti r t .  D . h . das F actum , welches fü r die abendländische G eschichte

') Porfirjev irrt, wenn [er meint, dass nur der erste Theil bekannt war 
(p. 28) : die Hds. der Sofijska bibl. Nr. 1204, Undoljskij’s Nr. 5G1 und die serb. 
im Glasnik L X III {herausgeg. von Stojanovió) beweisen das Gegentheil.
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d e r  » M otive« , » E rz ä h lu n g e n «  v o n  d e m  L e id e n  C h r is t i  e x i s t i r t ,  g ib t  es 

n ic h t  f ü r  d e n  O r ie n t .

D ie A ehn lichke it der M otive genüg t d ah er n ich t fü r die F estste llung  
eines lite rarischen  Factum s 1j . A llerd ings sind die B em erkungen P o r- 
firjev’s, welche n u r  als E in le itung  zum  H aup tgegenstande, e iner Samm
lung  von T ex ten , d ienen, n ich t eine G eschichte der slavischen A p o - 
cryphen , die noch au f  einen B earb e ite r w arte t. D esw egen verm indern  
diese B em erkungen princip ie llen  C harak te rs die grosse B edeutung  und  
den hohen W erth  des genann ten  W erkes n ich t. Schon deshalb müssen 
w ir das A ndenken  des versto rbenen  G elehrten in  E h ren  halten . J a  sogar 
die Z usam m enstellungen, w elche m anchm al an  U nbestim m theit und 
M angel an  Schlüssen leiden, sind w ichtig  als V ersuch einer G ruppirung  
und Sondirung dieses M ateria ls. D as is t aber schon ein g rosser Schritt 
nach  vorw ärts und  eine E rle ich te ru n g  fü r die zukünftigen  F o rscher.

E s e rübrig t noch  einige U ngenauigkeiten  anzum erken, die beim 
E rfo rscher eines so um fangreichen G ebietes ganz begre iflich  sind, um 
som ehr, da er sich dabei au f die engen  R ahm en des gedruck ten  M ate
ria ls  2) beschränken m usste. B ei B esprechung  des P ro toevangelium s ver
wies er au f  A nton  R adivilovskij, w elcher von der F lu ch t der heil. Fam ilie 
b e rich te t (pag. 12): das stam m t n ich t aus dem  Protoevangelium , wo es 
eine d e ra r tig e  E pisode n ich t g ib t, sondern, w enn schon aus einem  apo - 
cryph ischen  E vangelium  (was zw eifelhaft ist), so aus dem la tein ischen  
E vangelium  de n a tiv ita te  M ariae e t in fan tia  Salvatoris. In  der P ara lle le  
zum  P ro log  des E usebius über C hristi H ö llen fah rt (S. 37) könn te  m an 
(natürlich  den A nsich ten  Porfirjev ’s folgend) ähn liche (und sogar in  der 
D arste llung  seh r nahe) Scenen e iner H ö llen fah rt bei K irill von T urov, 
Joannes Chrysostom us u . a . h inzufügen. D as E vangelium  T hom ae is t 
nach  den W orten  des V erfassers n u r in  der serbischen R edaction b ekann t 
(S. 2. A nm erkung) ; au f S. 51 verw eist er, abgesehen von den A usgaben, 
auch au f  eine H ds. U ndoljsk ij’s (Nr. 1253) ; dies is t ab er ein russischer 
aus einem bu lgarischen  stam m ender T ex t : so v erlie rt die A nm erkung

ł) D a s s e lb e  k a n n  m a n  a u c h  b e z ü g l i c h  e in e s  b e r e i t s  ü b e r s e t z t e n  T e x t e s  
i n  d e r  s l a v i s c h - r u s s i s c h e n  L i t e r a t u r  s a g e n ;  d i e s e  G e b i e te  w e r d e n  v o n  P o r f i r je v  
n i c h t  ü b e r a l l  g e t r e n n t ,  z . B . i n  B e z u g  a u f  d i e  P a l a e a ,  d i e  h i s t o r i s c h e  u n d  
c o m m e n t i r te .

2) W a s  a n d e r e  H a n d s c h r i f te n s a m m lu n g e n  a n b e la n g t ,  s o  k o n n t e  P o r f i r j e v  
n u r  d ie  K a t a lo g e  d e r s e lb e n  u n d  g e d r u c k t e  U n t e r s u c h u n g e n  b e n ü tz e n .
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a u f  S. 2  ih re  K ra ft; dazu kann  ich noch au f die H ds. N r. 1244 ver
w eisen, allerd ings au f  einen späten  (vielleicht aus dem  X V III. Jah rh .) 
und  verderb ten  T ex t, der aber stellenw eise auffallend  zu dem in den 
S t a r i n e  (VIII.) herausgegebenen  stim m t. N och eine allgem eine Be
m erkung : Spuren der E rzäh lung  von der H öllenfahrt sind auch  in 
der kirchlichen Malerei consta tirt (p. 81 ). D as is t e iner von den 
seh r zahlreichen und in  der ganzen E in leitung  n ich t erw ähnten  
F ä llen  der W echselw irkung zw ischen der apocryphischen L ite ra tu r 
und der K unst. N atü rlich  v e rhä lt es sich in der W irk lichkeit n ich t 
so d am it: aus den bere its  herausgegebenen  U ntersuchungen (z. B . in 
den O čerki von B uslajev , der A rtikel B arsov 's über den Einfluss der 
A pocryphen  au f die M alerei, die A rbeiten  von R ovinskij u . s. w.) kann  
m an viel m ehr T hatsachen  anführen, w enn auch n u r fü r die w ichtigsten 
D enkm äler, wie z. B . das Protoevangelium , E vang . N icodem i, w as schon 
im J. 1860 K ollof in  R äu m ers  H istor. T aschenbuch  (Evangel. Sagen
kreis) ge than  th a t.

V ergessen w ir zuletzt auch  n ich t des U m standes, dass die A rbeiten  
P o rfirjev ’s au f dem G ebiete der A pocryphen  (ich spreche n ich t von den 
A usgaben  der T exte  von T ichonravov , P y p in , A . N . Popov u . a.) 
b isher die einzigen sind, w orin m an den W unsch findet, eine m ehr oder- 
w eniger vollständige U ebersicht dieses w ichtigen lite rarischen  M aterials 
zu geben. E s ist beg reiflich , dass die M ängel dieses W erkes die eines 
der ers ten  A rb e ite r au f  diesem  noch neuen  G ebiete sind. V ergessen w ir 
auch n ich t, dass der V erfasser ausser d ieser A rb e it seine Zeit anderen  
n ich t m inder um fangreichen und bedeutenden  W erken  widm ete, seiner 
»Geschichte der russischen L iteratu r«  und  der »Beschreibung der solo- 
veckischen H andschriften« (1. und  2. B d.).

In  der vorliegenden A usgabe sind fast alle b isher bekann ten  apo
cryphischen T exte des N . T . en tha lten , ebenso ganz oder auszugsweise 
m itgetheilte A ufsätze, in  denen die erw ähnten »apocryphischen Motive« 
Vorkommen. V ortrefflich  is t zugleich der H inw eis au f den R eichthum  
und die M annigfaltigkeit der Sam m lung der H andschriften  des solo- 
veckischen K losters.

M . Speranskij.
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A . ї ї .  Соболевскій, Л екц ій  по иеторіи  русекаго  язы ка. їїзд а н іе  второе 
с ь  и зм ін ен іям и  и дополненіями (V o rlesu n g en  ü b e r  d ie  G e sc h ic h te  

d e r  ru s s is c h e n  S p ra c h e ) . С П б. 1891 , 8 °, 273.

B ekanntlich  verm issen w ir noch im m er eine h istorische G ram m atik 
der russischen  S p rache; in  der G ram m atik B uslaev’s besitzen  w ir zw ar 
eine vo llständ ige  und zugleich w issenschaftliche G ram m atik des R ussi
schen, n u r t r i t t  in  derselben  das nationale  russische E lem ent gegenüber 
dem kirchenslav ischen  in  der ä lte ren  P eriode zu w enig hervor. A uch  das 
an der Spitze d ieser Zeilen gen an n te  W erk  w ird  diese L ücke n ich t ganz 
ausfüllen können , schon der T ite l desselben b esag t, dass w ir n u r eine 
ausführliche alles w ich tigere  und  in teressan te  um fassende Skizze der 
russ. G ram m atik vor uns haben , w obei haup tsäch lich  die Periode  bis zu 
E nde des XV. Jah rh . berücksich tig t w urde. D ass in  dem kurzen  Zeit
raum  von n ich t ganz d re i Jah ren  schon die zw eite A uflage des Buches 
erscheinen konn te , is t w ohl der beste  Beweis, dass es einem  dringenden  
B ediirfniss en tsp rach . D as im  J . 1872 erschienene W erk  K olosov’s 
О черкъ иеторіи  зв у ко в х  и Формх русекаго  я зы к а  konn te  n ich t m ehr 
unseren  je tz ig e n  A nfo rderungen  en tsp rechen , es w ar du rch  neue F o r
schungen ü b erho lt und auch vergriffen. D as diesem  B üchlein zu G runde 
liegende M ateria l w ar inzw ischen bedeutend  verm ehrt, neue k ritische  
A usgaben  a ltrussischer D enkm äler w aren  erschienen, unsere  K enntn iss 
der russ. D ialec te w ar durch  die F o rsch u n g en  P o teb n ja ’s, K olosov’s, 
O gonow ski’s u . a . erheblich  e rw eite rt und  die h isto rische E rfo rschung  
des R ussischen h a tte  sehr bedeutende F o rtsch ritte  gem acht. A u f le tz te
rem  G ebiete h a t j a  gerade  P rof. Sobolevskij selbst in  seinen їїзеліздо- 
ван ія  в ъ  области р у сск . грам . (1881) einen  schönen B eitrag  geliefert, 
der durch  die inhaltre iche  S tudie Šachm atov’s im A rchiv B d. V II w eiter 
geführt w urde , nachdem  be re its  frü h e r das bek an n te  W erk  Ž iteck ij’s 
und  die w erthvolle B esprechung desselben durch  A . P o teb n ja  erschienen 
w ar. E inen  w esentlichen F o rtsc h ritt e rfu h r das h isto rische S tudium  des 
Russ. durch die n u r hec tograph isch  erschienenen »Vorlesungen« Prof. 
Jag ic’s über die historische G ram m atik des R uss. gehalten  an  der P e te rs
burger U n ivers itä t und d u rch  Sobolevskij’s О черки изъ  иеторіи  русск . 
язы ка (1884).- D u rch  die le tz te  A bhand lung  w urde die h isto rische E r 
forschung der russ. D ialecte gefördert, indem  der V erfasser d u rch  das 
vergleichende Studium  v ieler a ltru ss . H andschriften  eine G ruppe von 
D enkm älern  als R epräsen tan ten  eines a ltru ss . d ialectischen T ypus, des
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galizisch-w olhym schen, ausschied, der ihm  als der V orgänger des heu
tig en  K lruss. g ilt.

U n ter solchen U m ständen erschienen die Л екцій . E s is t n u r n a tü r- , 
lieh , dass sie w eit über das von Kolosov fü r seine Zeit geleistete h inaus
gehen ; in ihnen erschein t uns das A ltruss. n ich t m ehr w ie aus einem  
einheitlichen Gusse. D as H aup tverd ienst dieses W erkes is t das m it sehr 
grossem F leiss und  zum  grossen T heile  aus noch n ich t herausgegebenen 
H andschriften  gesam m elte und w issenschaftlich gesichtete M ateria l, das 
in  gleich zahlreichen Belegen fü r die L a u t-  und  Form en lehre  fliesst. 
G egenüber dieser R eichhaltigkeit des M aterials t r i t t  die eigentliche E r 
k lä rung  und D eutung etw as zurück , obw ohl sich der V erfasser bem ühte 
auch  da  k ritisch  vorzugehen, j a  m anchm al scheint uns sein Skepticism us 
sogar entschieden zu w eit zu gehen. D ie E rscheinungen  der russ. D ia
lecte w erden durch  analoge E rscheinungen  anderer slav . Sprachen be
leuchtet, doch k a rg te  der V erfasser bei der D arste llung  der Form en viel 
zu sehr m it solchen H inw eisungen, dadurch  tre te n  die fürs R uss. cha
rak te ris tischen  N eubildungen gegenüber den auch anderen  slav. Sprachen 
bekannten  n ich t sta rk  genug hervor, w ir sehen zu w enig das speciell 
russische. Ich  will das n u r an  einem Beispiele zeigen. H ätte  Sob. bei 
den A nalogiebildungen in  der D eclination im mer au f die übrigen Slavinen 
verw iesen, so w ürde der nom. p lu r . w ie сы новья, города als ein nur 
dem R uss. (bis au f vereinzelte Beispiele) bekann te  E igenthüm lichkeit 
um som ehr hervorgehoben.

Die zw eite A uflage un terscheidet sich n u r ganz unw esentlich von 
der ersten. D ie V eränderungen  beziehen sich  eigentlich  doch n u r au f 
die E rgänzung  einzelner P a rtie n  aus verschiedenen H andschriften  der 
re ichhaltigen  B ibliotheken St. P e te rsbu rg ’s, eine w esentliche U m arbeitung 
is t n irgends, vielle icht m it A usnahm e der D arstellung  der B etonungs
verhältn isse , bem erkbar. N ur hie und  da  w urden  einige ku rze  A b
schnitte hinzugefügt so z. B. S. 126 ein A bsatz  über die E n tstehung  
des dž aus ž, S. 220 w ird  einiges über hočb, hošb neu  bem erkt. Ich  
weiss n icht durch welche G ründe der V erfasser bestim m t w urde, an  einer 
möglichst unveränderten  G estalt seines Buches in  der zw eiten A uflage 
festzuhalten, ich g laube, dass re in  didactische Zwecke bei einem sol
chen W erke doch n ich t so w ichtig  sind, um von einer U m arbeitung ein
zelner A bschnitte , wo sie sich als nothw endig erw eisen sollte, abzusehen, 
m ag dadurch  dieselbe sich auch w esentlich  von der ersten  un terscheiden . 
Ich  lobe m ir da den V organg Miklosich’s, der bei der N euauflage ein iger
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W erke von e iner g ründ lichen  U m arbeitung  und  V erbesserung n ich t 
zurückschreck te , w enn auch  dadurch  die zw eite A uflage ein ganz neues 
Buch w urde. In  einem  P u n k te  bedeu te t die neue A uflage sogar einen 
E ü ck sch ritt , ich  meine die A ngabe der einschlägigen L ite ra tu r . W äh
rend  frü h e r n ach  einem je d e n  C apitel die betreffende L ite ra tu r  unm itte l
b a r  fo lg te , is t je tz t die gesam m te L ite ra tu r  ohne Specialisirung  des 
Stoffes und  der versch iedenen  C apitel am  E nde des Buches au fgestapelt. 
D adurch  is t die O rien tirung  in  der L ite ra tu r  der einzelnen F rag en  un
gem ein erschw ert, oft geradezu  unm öglich.

Zudem  w aren inzw ischen einige A bhand lungen  ersch ienen , die der 
V erfasser h ä tte  gu t verw erthen  können. Ich  m eine die M onographie M. 
K ozlovskij’s über die Sprache des E vang . O strom ir und  insbesondere die 
schöne U ntersuchung A . Šachm atov’s ü b e r die Sprache der N ovgoroder 
U rkunden , j a  ich finde dieselbe n ich t einm al in  der A ngabe der L ite ra tu r 
verzeichnet. D er F o rtsc h ritt in  der W issenschaft beruh t j a  zum grossen 
T heile  in  der A nnahm e der von anderen  gew onnenen R esu lta te  und in  dem 
w eiteren  A usbau  derselben, ein  A bschliessen gegen die F orschungen  an 
derer b rin g t uns n ich t viel w eiter. W ir h ä tten  vor allem  erw arte t, dass 
bei der neuen A uflage Jag ic  s ausführliche К рити ческ іе  зам ктки  по 
исторіи  русскаго  я зы к а  (СПб. 1889), die j a  gerade  an  die ers te  A uf
lage der Л екц ій  anknüpfen  und  in  v ielen  P u n k ten  der dort v e rtre ten en  
A nsich t en tgegen tre ten  sowie das von Sob. gebotene M ateria l ergänzen, 
in  ausgedehntem  Masse herbeigezogen und  benützt w orden w ären . N ichts 
von dem. W ir sehen an  dem  V erfasser den E influss der К р и т . замЬт. 
n u r in  der im rü d en  T one u n te r einem  etw as rom anhaft klingendem  T ite l 
Jagić ertkeilte»B elehrung«, die wohl von seinem  G eschm acke, ab er n icht 
von einer w issenschaftlichen W ürd igung  zeugen. — D a die ers te  A uflage 
der Л екц ій  n ich t im A rch iv  besprochen w urde , so w ollen w ir das ver
säum te je tz t  n ach trag en  und anknüp fend  an  die К р и т . зам . n äh e r au f 
den In h a lt des W erkes eingehen, besonders um  einzelnes hervorzuheben, 
wo w ir eine andere A n sich t vertre ten  m öchten ixnd um zu sehen , wie 
das W erk  den A nforderungen  en tsp rich t, die w ir in  der G egenw art be
rech tig t sind an  dasselbe zu stellen.

G ut h a t der V erfasser ge than , dass er nach  dem B eispiele der V or
lesungen Jag ic’s der eigentlichen B esprechung  der L a u t-  und  Form en
leh re , die bei ihm m it dem sechsten C apitel beginn t, einige kurze ein
le itende  Capitel vorausgeschickt h a t. So w erden  w ir im zw eiten Cap. 
m it den Q uellen und  D enkm älern  d e sA ltru ss ., ihrem  A ufbew ahrungsort
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und  den d a rau f bezüglichen Publicationen  bekann t gem acht. Bei der 
M ehrzahl derselben w ird  h inzugefügt, oh sie süd- oder nordruss. P ro 
venienz sind. Ich  glaube, es w äre sogar angezeig t gew esen, auch eini
ges über die G raphik  zu sagen z. B. dass sehr früh  das jo tir te  a auf
gegeben w urde, dass sich die ä ltesten  D enkm äler gegen das jo tir te  e 
verschieden verha lten ; durch  solche B em erkungen w ären  einige E ig en - 
thüm lichkeiten der a ltruss . D enkm äler le ich ter verständ lich . A u f dieses 
Cap. folgt S. 19̂ — 35 die E rö rte ru n g  der lautlichen E igenthüm lichkeiten  
des R uss., die H aupteigenthüm lichkeiten  desselben w erden kurz  zusam 
m engefasst. E s is t schade, dass der V erfasser die a lte  R eihenfolge bei
behalten  ha t, dadurch  t r i t t  das Russ. w eniger scharf h e rvo r gegenüber 
den anderen  Slavinen. E r  hä tte  m it jen en  E igenthüm lichkeiten  beginnen 
sollen, die nu r dem Russ. eigen sind und  w odurch die russ. D ialecte wie 
du rch  ein gem einsam es B and  zusam m engehalten w erden. E s is t dies der 
V olllaut, die V ertre tung  der H albvocale durch о und  e und das an lau
tende о fü r asl. je . D aran  könnte sich die B esprechung der B etonungs
verhältn isse  anschliessen, zum al von der le tz te ren  v ielfach der A usbau  
des heutigen  V ocalismus abhängig  ist. E iniges davon erw ähn t h ier der 
V erfasser g a r n ich t. D ass die H albvocale in  der ä ltesten  Periode des 
russ. Schriftthum s in beschränktem  Masse als solche noch erhalten  
w aren , is t kein  genügender G rund, um die fürs Russ. charak teristische  
V ertre tung  derselben m it S tillschw eigen zu übergehen, der V erfasser 
g ib t j a  selbst zu, dass m ehrere der von ihm  erw ähnten M erkm ale sich 
e rs t in der historischen P eriode entw ickelt haben.

D as anlautende о fü r aslov. je  kom m t erst ganz am Schlüsse dieses 
Cap. zu r S prache, j a  selbst e rs t nach  solchen E rscheinungen  wie ištiukbše, 
die gewiss fü r die C harak te ris tik  des R uss. viel bedeutender sind! A uch  
h ie r entschloss sich S. das erw ähn te  M erkm al n u r deshalb aufzunehm en 
«что некоторы е учен ы е придаю тъ ей большое значеніе и с т а в и т а  ее 
рядоігь съ такими особенносми, какч. ж  изъ д) и полногласіе«. W enn 
dieses о, w enigstens in einigen F ä llen , auch  in  die P eriode  der Gemein
sam keit der slav. Sprachen re ich t, so is t es doch ein sehr ch a rak te ris ti
scher Zug des Russ. ; m ag nun  dasselbe das A lte bew ahrt und die ande
ren  Slavinen davon abgew ichen sein, oder mögen bere its  in  vorslav. 
Zeit beide F orm en neben einander bestanden  haben, das än d e rt an  der 
T hatsache  selbst n ichts. —  S. 26 verm issen w ir eine E rk lä ru n g  je n e r  
F ä lle , wo dem südslav. lě  im R uss. ein olo gegenübersteht. Mit dem 
H inw eis au f D oubletten wie d lato— dlěto kom m en w ir in allen B eispielen
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nich t aus, es muss h ie r fü r eine A nzah l von B eispielen ein lau tlicher 
W andel un ter E influss des benachbarten  1 zugegeben w erden .

D agegen  is t es höchst zw eifelhaft, ob der secundare V olllaut in 
eine allgem eine C h arak te ris tik  säm m tlicher russ. D ialec te gehört, es 
kennen  ihn  eigentlich  doch n u r die no rd russ . D ialec te . S. erb lick t in  
je d e r  doppelten  Setzung des H albvocals bei 1 und  r  in den D enkm älern  
schon einen V olllaut, ohne dabei zu berücksich tigen , dass daneben die
selben W orte  auch  in  der altruss. S chreibung  ъг, ъ1 in  denselben oder 
in  D enkm älern  derselben G egend Vorkommen. W enn in  den R eden  des 
G regor, von N azianz [neben п хрьваго . мьрьтв 'ь  e tc . auch  първаго, 
мьртвъпА, м ьртв’и х ъ  etc. oder im Izbor. vom J. 107 6  neben оудьрьж авті, 
MbpbTBKa etc. auch  дьрж ати , сьм ьрть  e tc . geschrieben  w ird , so bleibt 
bei der A nnahm e, dass die Schreibung ьрь, г л х  der A usdruck  der ge
sprochenen Sprache sei, d er D ualism us in  der O rthog raph ie  unerk lärlich . 
D ie B eispiele m it ьр sind gewiss eine russ. E igen thüm lichkeit und  keine 
Copie der südslav. V orlage; anders w äre  es, w enn neben ьрь n u r  ein 
рь, р ъ  zu finden w äre. W ürden  derartige  D oppelsetzungen des H alb 
vocals n u r in  den novgoroder D enkm älern  Vorkommen, so könn te  man 
vielle icht noch dam it auskom m en, die einfache Setzung des ь , ъ  vor r ,  
1 als T rad ition  des russ. Südens, der K iew er Schule aufzufassen, doch 
w ir finden sie ebenso in  den D enkm älern  südlicher P rovenienz. F ü r  diese 
o rthographische E igenthüm lichkeit k an n  n u r in  je n e n  W orten  d e r G rund 
in  der gesprochenen  Sprache gesucht w erden , wo auch  die sp ä te re  
Sprache, besonders die nordruss. D ialecte, den secundaren  V olllaut auf
w eist. E s h ä tte  der V erfasser schon dadurch  vor e iner V erallgem eine
ru n g  dieses Processes gew arn t w erden sollen, dass die B eispiele e iner 
derartigen  O rthograph ie  haup tsäch lich  doch in  den ä ltesten  D enkm älern  
Vorkommen und  im L aufe  des X II. und X IH . J a h rh . im m er se ltener 
w erden. Je  m ehr sich die ru ss . D enkm äler von der O rthographie der 
südslav. V orlagen und  der T rad itio n  der südslav. o rthograph ischen  
Schule em ancipirten  und  je  m ehr sich die a ltru ss . O rthog raph ie  consoli- 
d irte , desto seltener w erden diese au f einem  Comprom iss d e r südslav. 
und russ. O rthog raph ie  beruhenden  S chreibungen. E s sp rich t gewiss 
n ich t für die A nsich t S .’s, dass der zw eite H albvocai auch  im X II .—  
X III. J a h rh . niem als d u rch  einen vollen e rse tz t w ird. M anche volllau
tende Form en beruhen  nach  P ro f. Jag ić  (К рит. зам . 23) au f e iner g ra 
phischen E igenthüm lichkeit, indem  bei der A b trennung  des W ortes das 
E nde der Zeile du rch  einen h inzugefügten  H albvocai abgeschlossen
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w urde. D er V erfasser b rin g t m it dem russ. Becundäreu V olllaut die E r 
w eichung des r  zu rz z. B. w ierzch im Poln . in  Zusam m enhang, j a  in 
seinen О черки S. 76 v ind ic irt er sogar dem U rslav. derartige  V olllaut
form en z. B. vbrbba, у ь г ь Ь ъ . Im  Poln. zeig t schon die E inschränkung  
der E rw eichung des r  vor gew issen Consonanten, die auch sonst au f  den 
C harak te r der vorausgehenden Silbe bestim m end einw irken, dass h ie r  
keine urslav. E rscheinung  vorliegt.

A m E nde dieses Cap. sind in der zw eiten A uflage einige E rg än 
zungen h inzugefügt, die u n te r e inander n ich t in  den rich tigen  Zusamm en
hang  gebrach t sind. So d a rf  der W andel der L au tg ru p p e  kvě in cvě, 
der bis au f ganz verschw indende A usnahm en in  einigen k lru ss . M und
arten  allgem ein südostslavisch ist, n ich t au f gleiche L in ie  m it dem A us
fälle des g in  dvinutb , tjanu tb  geste llt w erden , m ag letz teres auch schon 
aus ä lte re r S prache beleg t w erden. E benso is t es ungenau  von einem 
U ebergang des sh in  š ť  in  solchen F ä llen  wie ищъдъше zu sprechen, es 
k ann  h ie r n u r von einer E ntw ickelung  des щ ans cm die R ede sein. Mir 
scheint überhaup t dieser L au tw andel fü r die C h arak te ris tik  des Russ. 
im K reise der übrigen  slav. Sprachen n ich t so w ichtig zu sein, um  h ier 
zur Sprache geb rach t zu w erden, ich  h ä tte  ihn  entschieden u n te r die E r 
scheinungen des Consonantism us verw iesen, es ist doch n u r  ein ganz 
vereinzelter E inschub des t  zw ischen s und š. R ichtig  finde ich die Be
m erkung S.’s, dass die a ltruss. F orm en в ар ягь , къ л б ягъ  etc. d a rau f h in 
deuten, dass zur Zeit ih re r E n tlehnung  aus dem N ordischen das Russ. 
noch die N asalvocale hatte , denn sonst w äre aus einem varin g r etc. ke in  
v a rjag  gew orden, ein unm itte lbarer S prung  von ing  zu ja g , 5ag ohne die 
M ittelstufe a is t wohl n ich t möglich.

D as folgende Cap. (S. 36— 40), gew idm et der C harak te ris tik  der 
altruss. D ialecte, is t bis au f die W eglassung der A nm erkung  von kbde, 
cbde als ein M erkm al südruss. D enkm äler un v erän d ert geblieben. S ta tt 
dieser S treichung h ä tte  ich im G egentheile die A ufnahm e einiger äh n 
licher E igenthüm lichkeiten  gew ünscht, au f  die Jagic (Крит. зам . 26 f.) 
verw iesen ha t. W enn auch solche Form en w ie скьрбь, скербь, кхде 
n ich t ganz ausschliesslich in k lruss. D enkm älern  Vorkommen, so geben 
sie doch im m erhin bei der B estim m ung der P rovenienz eines D enkm als 
einen erw ünschten F ingerzeig . W ir hä tten  e rw arte t, dass gerade dieser 
A bschnitt (neben jenem  über die L autlehre) uns so rech t deutlich den 
F o rtsch ritt in der E rkenntn iss der a ltruss. D ialecte und  der h istorischen 
G ram m atik überhaup t gezeigt hä tte  und dass er dem nach in  der zw eiten
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A uflage nach den ausführlichen E rö rte ru n g en  Prof. Jag ic  s (К рит. зам. 
11 — 18) eine wesentliche U m arbeitung und E rw eite rung  erfahren  h ä tte . 
So is t aber alles beim A lten  geblieben. D ie F rag e  über die a ltru ss . D ia
lecte  und  ih re  C h arak te ris tik  w ird  au f n ich t ganz fü n f Seiten abgethan . 
A m  m angelhaftesten  is t die C h arak te ris tik  des alten  klruss. D ialectes, 
insow eit e r  in  den D enkm älern  zum A usdruck  kom m t. D er-V erfasser 
füh rt n u r ж ч fü r ж д und  den U ebergang  des тъ— и in ти — и an. Sogar 
den  E rsa tz  des e durch  ł  in  solchen F ä llen , wo in der heu tigen  Sprache 
і erschein t, ü b ergeh t er.

D ie F ra g e  nach  den d ialectischen E igen thüm lichkeiten  und der 
sprachlichen Provenienz der a ltruss . D enkm äler is t sehr com plicirt. E s 
kom m en da in  B etrach t n ich t bloss die lau tlichen  E igen thüm lichkeiten , 
die aus der dam aligen V olkssprache in  die D enkm äler m ehr oder w en i
g e r h ineingetragen  w urden , sondern  auch  die versch iedene o rth o g ra 
phische T rad ition  und  Schule, das verschiedene V erhalten  der Schreiber 
gegenüber ihren  O riginalen, die L oca litä t und  endlich auch die Zeit der 
A bfassung . Zu dem allen kom m t noch ein n ich t con tro lirbare r F ac to r, 
der Z ufall. W ir b rauchen  bloss das Jm je v . und  D obryl. E v an g . zu ver
gleichen, die zeitlich und  w ahrschein lich  auch local e inander nahe  
stehen, um  einen sehr bedeutenden G egensatz in ihrem  V erhalten  gegen
ü ber der k irchensl. V orlage und der A ufnahm e n a tiona le r Züge in  die 
Sprache, zu bem erken. Z eitlich  kann  dieser A b stan d  n ich t sein, auch 
local wohl n icht, es sind h ier vollkom m en versch iedene lite ra rische  T r a 
ditionen, die sich in  einem  verschiedenen G rade des C onservatism us 
gegenüber ih re r V orlage äussern . Im  C entrum  der dam aligen k irch en - 
slavischen T h ä tig k e it w ar die kirchenslav. B ildung und  dam it auch das 
F es th a lten  an der überlieferten  k irchenslav . S prache s tä rk e r. D as O st
rom . E vangel, h a t ke ine  E igen thüm lichkeiten  des a lten  novgoroder D ia
lectes, tro tzdem  es in N ovgorod en ts tanden , es k an n  dem nach insow eit 
sprachliche G ründe in  B e trach t kom m en, n ich t als ein n o rd ru ss ., sondern 
n u r  als ein a ltruss . D enkm al b e trach te t w erden. D asselbe g ilt von N e
stor’s Skazanie o Borise i G lebě, das zw ar im B ereiche des Südens en t
standen , aber tro tzdem  keine Züge des südlichen D ialectes en thält. So 
is t es auch e rk lärlich , dass die von P rof. Sob. in  die galiz iseh-w olhyn . 
G ruppe zusam m engefassten D enkm äler sprach lich  bei w eitem  keine E in 
heit b ilden , j a  es is t einigerm assen frag lich , ob sie ü b e rh au p t 
im B ereiche desselben D ialectes geschrieben w urden . M anche unzw eifel
hafte  M erkm ale südruss. D ialec te  komm en in ein igen von ihnen g a r n ich t
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oder fast g a r n ich t zum V orschein, w ährend  sie in  anderen  oft begegnen. 
So is t im D obryl. E vang . ke in  einziges Bespiel des seh r ch a rak te ris ti
schen ж ч fü r ж д, kein W echsel von в und  y , w ährend  um gekehrt dem 
Galiz. Evangel, vom J. 1144, das sich durch  andere K rite rien  (z. B. 
жч) als ein k lruss. D enkm al ausw eist, der E rsa tz  des e durch  к in ge
wissen F ä llen  ganz u n bekann t is t. A lle  d ialectischen K rite rien  sind auch 
nich t gleichw erthig. D as ausgedehnteste is t wohl die E n tw ick lung  des 
т и — и  aus т ь — и ,  das allen südruss. D enkm älern  gem einsam  zu sein 
scheint ; aber innerhalb  der durch dieses gem einsam e B and zusam m en
gehaltenen  D enkm äler sind sehr grosse sprach liche U ntersch iede, die 
au f den G edanken geführt haben, dieselben in  eine w estliche (galizisch- 
w olhyn.) und  in eine östliche (kiewer) G ruppe zu sondern. Ich  weiss n icht, 
ob dadurch  alle Schw ierigkeiten  behoben sind. W enn ich die der K iew er 
G ruppe zugew ieseuen D enkm äler übersehe, so erb licke ich auch h ier be
deutende A bw eichungen, die m ir doch au f verschiedene Schreibschulen  
hinzuw eisen scheinen. M an vergleiche n u r das D obryl. E vang . m it sei
nem  і  =  e, die V ita  Sava’s m it ih ren  í  =  e, ж ч  und den Izbor. vom 
J .  1073 , der m it den genann ten  D enkm alen n u r die E rsetzung  von 
т ь — и  durch  т и — и  gem einsam  h a t. W enn m an auch zugeben könnte, 
dass im XI. Ja h rh . das e, welches sp ä te r durch í  und in der heutigen 
A ussprache  v ielfach durch  і ersetzt w ird , sich noch n ich t so s ta rk  von 
dem etym ol. e unterschied , um es durch  і  auszudrücken, so b le ib t doch 
noch im m er das A useinandergehen  betrelfs ж ч übrig , von dem m an n ich t 
annehm en kann , dass h ierin  in der V olkssprache des russ. Südens zw i
schen dem XI. und X II. Ja h rh . ein so bedeutender U nterschied  w äre. 
Die D enkm äler der K iew er G ruppe w erden n u r  du rch  ein negatives 
M erkm al zusam m engehalten, durch  den A bgang  des W echsels von в und 
y , und  dies dürfte fü r die T rennung  derselben n icht ausreichen . Mir 
d ünk t es am w ahrscheinlichsten , dass die ä ltesten  D enkm äler, von denen 
m an m it ein iger W ahrschein lichkeit annehm en kann, dass sie in  K iew 
oder im B ereiche des K iew er D ialectes en ts tanden  sind, sich allerd ings 
von den übrigen k lruss. D enkm älern  untersch ieden , aber d ieser U n ter
schied b eru h t n ich t sosehr au f der V erschiedenheit der dam aligen k lru ss . 
D ialecte K iew 's und je n e r  der m ehr w estlichen G egenden, als vielm ehr au f 
dem verschiedenartigen  V erhalten  der Schreiber gegenüber der k irch en - 
slav. Sprache in  dem C entrum  des dam aligen geistigen  L ebens und  au f 
der V erschiedenheit der Schulen.

A uch der W echsel von в und у  h ä tte  als eine E igenthüm lichkeit
28*
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des alten  sud - und w est(w elss)russ. D ialec tes e rw äh n t w erden sollen. 
Mögen derartig e  B eispiele auch  in  spä te ren  novgoroder D enkm älern  
vereinzelt verkom m en, so können sie tro tzdem  noch im m er neben ande
ren  M erkm alen ein w illkom m enes dialectisches K rite rium  abgeben. E s 
is t doch zu beach ten , dass vor dem  E nde  des X III. Ja h rh . B eispiele 
d ieses W echsels in den nörd lichen  D enkm älern  n ich t Vorkommen, e rs t 
nachdem  das geistige und  lite rarische  L eben allm ählig  vom Süden nach  
dem N orden ve rrü ck t w orden w ar, tauchen  sie in  den D enkm älern  N ov
gorod’s auf. W ir sehen h ie r dasselbe w ie in  geringerem  Masse auch  bei 
ж ч st. ж д. B ekanntlich  is t auch  diese E igenthüm lichkeit den D enk
m älern  des N ordens n ich t ganz frem d, w ie  m an auch  ein ти — и in ihnen 
finden kann  (X III.— XIV. Ja h rh .); das Beispiel in  der R us. p rav d a  g ib t 
uns einen F ingerzeig , w ie diese Form  in  den N ovgoroder D enkm älern  
zu deu ten  ist. •—  E s k an n  frag lich  sein, ob dem W echsel von н  und  и, 
d er in  den ä ltesten  D enkm älern  n u r ganz sporad isch  is t, eine solche 
B edeutung  zuzum essen is t, um  ihn  neben anderen  Zügen auch als d ia 
lectisches K riterium  verw enden zu können .

B ezüglich des alten  K iew er D ialec tes, den der V erfasser früher als 
einen grossruss. e rk lä r t h a tte , sp rich t er sich je t z t  schon etw as re s e r-  
v ir te r  aus und  schw eigt von einem n äheren  Zusam m enhang desselben 
m it dem G rossruss. W ir e rfah ren  von diesem  D ialec t nu r, dass in  dem
selben w ahrschein lich  і  du rch  и v e rtre te n  w urde. —  B ezüglich des ж г 
fü r ж д in  den D enkm älern  N ovgorod’s lässt uns der V erfasser im un
k la ren , ob e r darin  die A uffassung  der russ. S chreiber des k irchenslav . 
w eichen ж д erb lick t, oder ob d ieser L a u t d e r lebendigen S prache der 
nördlichen G egenden entnom m en w a r ; jeden fa lls  sollte d a ra u f  verw iesen 
w erden, dass der A bstand  von einem  w eichen d -L au te  von einem  w eichen 
g n u r sehr gering  is t und  dass sich noch  heute  in einigen slav . D ialecten  
aus w eichem  ď ein w eiches g’ en tw ickelt, wie dies bekann tlich  besonders 
in  einigen m acedonischen D ialec ten  der F a ll ist.

A usführlich  w ird  die G eschichte der Vocale (S. 4 8 — 96) besprochen 
und h ier is t auch einiges neue, w enn  auch n u r in seh r geringem  Um
fange h inzugefüg t, w ie die V ertre tung  des і du rch  e, aber m anches ist 
noch je tz t unerw ähn t geblieben. D as H aup tgebrechen  dieses um fang
reichen Capitels ist, dass die versch iedenen  E rscheinungen  in keinen  
genügenden Z usam m enhang gebrach t, dass sie zu abgerissen  dargeste llt 
w erden. E s w erden sogar die H albvocale an versch iedenen  S tellen be
handelt, zuerst gelangt ih r  Schw und und  dann ganz g e trenn t davon ih r
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E rsatz  durch volle Vocale zur S prache, als ob es sich um ganz verschie
dene L au te  handeln  w ürde. In  einem vorausgehenden kurzen  A bschnitte  
w urde zw ar die N a tu r der altruss. L au te  besprochen, aber über den un
gefäh ren  lau tphysio logischen W erth  der beiden H albvocale in  der ä lte 
sten  Periode des russ. Schriftthum s e rfah ren  w ir n ichts. D ie äusserst 
feine U nterscheidung der H albvocale in den ältesten  russ. D enkm älern  
bew eist, dass die beiden H albvocale schon dam als dem heutigen  aus
gepräg ten  о und e sehr nahe standen. Ich  bin n ich t abgeneig t anzu 
nehm en, dass diese U nterscheidung  nich t e tw a d a rau f beruh t, dass das 
A ltruss. des X I. Jah rh . in  geschlossenen Silben un ter dem A ccente noch 
H albvocale als solche h a tte , sondern dass do rt bereits dam als die h eu ti
gen Vocale, w enn auch  n ich t so voll und ausgep räg t wie heu tzutage, ge
sprochen w urden . D arau f deu tet die von P rof. Jag ić  an den H and
schriften  selbst beobachtete  E rscheinung , dass die S chreiber öfters an 
Stelle des ъ  ein о schrieben und  dann als sie ih ren  V erstoss gegen die 
k irchenslav . Sprache bem erk ten , aus diesem о ein ъ  um arbeiteten . 
Ebenso w ird  auch das ь im X I. Jah rh . im A ltruss. dem e seh r nahe ge
kom m en sein ; w enn hie und da fü r dasselbe sowohl e als і geschrieben 
w ird , so sehe ich  darin  keinen vollgültigen B ew e is , dass dieser L au t 
dam als w irk lich  zw ischen і und e schw ankte, denn in  B eispielen wie 
dene, vesem u etc. ist die E rse tzung  des ь durch  e n u r g raphisch  oder 
verschrieben , da in solcher L age der H albvocal bereits früher geschw un
den w ar.

S. 49 w ird der Schw und eines auslau tenden  і in gew issen Form en 
der pronom , und zusam m enges. D eclination ganz au f gleiche L in ie  m it 
dem V erstum m en der H albvocale im A uslau t gesetzt. E s hä tte  h ie r au f 
die Bedingungen, u n te r w elchen die K ürzung  in je n e n  F orm en  e in tritt 
n äh er eingegangen w erden sollen, j a  es w ird  uns sogar zugem uthet zu 
g lauben , dass auch in moj ein betontes і geschw unden sei. W an n  und  
w ie kam  denn die Sprache zu diesem і ? W as W under, dass der V er
fasser auch in den Schreibrrngen евоіе, уб о теся  einen Schw und des i, 
eigentlich sogar eines j i ,  und n ich t einfache Schreibfehler findet. E s ist 
zu beach ten  aus w elcher U nzahl von B eispielen und  D enkm älern  diese 
w enigen B eispiele zusam m engelesen sind. —  Die Form en wie вош елъ, 
сош елъ sind nach  Sob. (S. 50) A nalogiebildungen nach  войти , сойти. 
E s is t w ahrschein licher, dass gerade вош елъ e tc . ein войти  herv o r
gerufen und das ä ltere  втиіити etc. ve rd rän g t ha t, wie man un ter A n
lehnung an die P rae sen s- und  Infinitivform en auch втлш шъдъ und  selbst
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вьниды помоу finden kann . A uch die B ew eglichkeit der alten  H a lb - 
vocale und ih r E rsa tz  w ird  h ie r k u rz  g estre ift und  bem erk t, dass sich 
h ierin  die a lte  S prache einigerm assen verschieden von der heu tigen  v e r
hielt. B ezüglich solcher E rscheinungen  wie ж н ец  —  ж енц а, приш дец 
—  п риш ельц а, С мольнескъ — Смоленска neben С моленеск’ь  hä tte  
au f den gegenseitigen Einfluss der versch iedenen  Form en  desselben 
W ortes verw iesen  w erden sollen, die sp ä te r zu e iner V erallgem einerung 
der einen G rundform  in allen  Casus gefü h rt ha t. —  Z um indest ungenau  
finde ich S. 55 die B ezeichnung образованіе п лав н ы х ъ  гласн ы х ъ , 
w elches als eine Folge des Schw undes der H albvocale h inges te llt w ird, 
tro tzdem  d e r V erfasser schliesslich selbst zug ib t, dass ein крви  im A lt-  
ru ss ., insow eit es überharrpt vorkom m t, n ich t zw eisilbig, sondern  wie im 
heutigen  P o ln . ausgesprochen w urde . B ekann tlich  w urde j a  selbst im 
A ltböhm , k rw e vielfach  einsilbig ausgesprochen , w enigstens w eist die 
O rthograph ie  und auch  die S ilbenzählung in  den V ersen  d a ra u f h in ;  b e 
züglich slza w urde dies bere its  von G ebauer (L isty, filol. IX  125) h e r 
vorgehoben. —  D as V erhältniss der Form  заимъ zu заем в  is t das
selbe wie im A ltslov. bei приимъ —  приіемть d. h . es gehen  beide 
G estalten  au f  ein a ltes за]ьм ъ zurück.

E n tsp rechend  der B edeutung  des U eberganges von e in  *0 für die 
G estaltung  des russ. Vocalism us w ird  d ieser U m laut in seinem h is to ri
schen E n tw ick lungsgänge ausführlich  (S. 59— 66) be leuch te t und der 
gegenw ärtige T h a tb estan d  in  den versch iedenen  D ialec ten  verzeichnet. 
D och schein t m ir die h isto rische D arste llung  dieses P rocesses etw as zu 
sum m arisch, es h ä tten  vor allem  die ä ltesten  B eispiele, wo der U m laut 
nu r au f die au slau tenden  Silben b esch rän k t is t, von den übrigen  aus
geschieden w erden  können, denn wie aus dem von S. gesam m elten Ma
te ria le  neuerd ings hervorgeh t, t r i t t  d er U m laut in  den auslau tenden  S il
ben bere its  im X II. Jah rh . auf, w ährend  die ä ltesten  B eispiele desselben 
im In lau t e rs t ein Jah rh u n d e rt spä te r, näm lich aus dem  A nfänge des 
X III. Ja h rh . nachgew iesen w erden  können. Im  X II.— X III. Ja h rh . ist 
d e r U m laut nach den vorliegenden B eispielen  a u f  die vorausgehenden 
L au te  č, ž, š besch rän k t, die in  je n e r  Z eit ih re  W eichheit noch n ich t 
aufgegeben h a tten , diesen h a t sich zu ers t das weiche n angeschlossen. 
E s lässt sich allerd ings bei d e r S chw ierigkeit de r B ezeichnung des aus 
e um gelauteten  ‘o n ich t m it S icherheit sagen , ob n ich t sehr bald, w enig
stens frü h e r als es du rch  die D enkm äler be leg t is t, d e r U m laut auch  
nach  anderen  C onsonanten aufgekom m en is t. —• B ei der B esprechung
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(S. 68— 73) des V erhältn isses von fi zu e und des U eberganges des fi in 
і im a ltruss . Schriftthum  w erden die der alten  Sprache selbst entnom 
m enen Züge und die gelehrte  A uffassung der Schreiber n ich t sch a rf genug 
auseinander gehalten . E s lässt sich g a r n ich t nachw eisen , dass zu 
E nde des X II. J a h rh . im N orden die russ. L au te  fi und e schon in  éinen 
L a u t zusam m engefallen w aren, dagegen sp rechen  n ich t n u r einige heu 
tige nordruss. D ialecte sowie die allerd ings n ich t häufige V ertre tung  des 
fi durch і in einigen novgoroder D enkm älern  des X III.— XIV. Ja h rh ., 
als auch der U m laut des e zu V  Z ur Zeit als der U m laut au f kam  und 
durchgeführt w urde, und die fä llt ins X II .— X III. J a h rh ., w ar noch das 
e von fi in  der A ussprache verschieden. E s frag t sich n u r, wie m an den 
häufigen W echsel von e und  fi in den russ. D enkm älern  e rk lä ren  soll. 
D ass diesem  n ich t die w irk liche A ussprache zu G runde liegt, zeigt der 
daneben vorkom m ende E rsa tz  des fi d u rch  i. Mir scheint die von A . 
Šahm atov ausgesprochene V erm uthung am  w ahrschein lichsten , dass e r-  
steres n u r die ru ss . A uffassung und  russ. A ussp rache  des K irchenslav . 
fi sei, w ährend  in  dem і =  fi die volksthüm liche A ussprache  zum A us
druck  gelange. E tw as anders is t das V erhältn iss der russ. D enkm äler 
gegenüber der altslov. L au tg ru p p e  pfi, für die selbst in solchen D enk
m älern , die sonst in  der B ew ahrung des fi den strengen  T rad itionen  der 
südslav. V orlagen folgen, ein pe geschrieben  w ird, das auch  n u r eine 
gelehrte  Combination der russ. Schreiber zu sein sche in t; doch darüber 
verliert der V erfasser kein W ort.

S. 74 verm issen w ir bei der D arste llung  des Zusam m enfalls der 
L au te  и  und и in  ein m ittle res і im K lruss. gerade die Belege aus den 
ä ltesten  südruss. T ex ten , w ie aus dem Izbor. vom J . 1073, aus Ju rjev . 
E vang ., sie dü rften  allerd ings s treng  genom m en n ich t zu r galiz-w olhyn . 
G ruppe gehören, und nu r d ieser scheint S. diesen Zusam m fall v ind iciren  
zu wollen, sie sollten aber erw ähn t w erden , weil sie v ielleicht ein dia
lect. K riterium  abgeben können.

U nter dem N am en аканье w erden S . 79— 86 versch iedene Schw ä
chungen und  K ürzungen der russ. Vocale und V ertre tungen  des einen 
durch  einen anderen zusam m engefasst, die m it der E n tw ick lung  des a 
aus einem unbeton ten  о nichts als eben die U nbetontheit gem einsam  
haben. O der dürfen  w ir etw a die A ussprache des unbeton ten  e als einen 
i-L a u t auch als A k an je  bezeichen? D iese Zusam m enfassung ganz v e r
schiedener E rscheinungen  is t m ir umso unverständ licher als der V er
fasser ausdrücklich  bem erk t, dass der W andel des unbeton ten  о in  a  m it
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dem U m laute in  B eziehung stehe. D ie au f S. 82 aufgezählten  Beispiele 
m it і st. e wie им ати, дондиже, глаголиш и sind n ich t als ein E rsa tz  
des e durch  і aufzufassen, sondern  es is t і n u r die g raph ische W ieder
gabe des unbeton ten  L au te s , der in  der A ussprache zw ischen e und і 
schw ankte, denn es lässt sich aus ä lte re r Zeit auch eine um gekehrte  g ra 
phische W iedergabe des і durch  e nachw eisen. — S. 9 2 : W enig  w ah r
scheinlich is t es, dass m atb, dočb aus m ati du rch  A nlehnung  an koslb 
en ts tanden  w ären , da zw ischen der D eclination  dieser beiden W orte  und 
koste  zu w enig gem einsam e B erüh rungspunk te  sind.

E s is t n ich t ganz sicher, dass die russ. Form en  гьки, гька  in die 
urslav . Periode  zurückre ichen . A llerd ings h a tte  das u rs lav . neben der 
Form  re k o - auch die schw ächste L au tstu fe  г ь к - , d a ra u f  w eist n icht 
bloss der Im perat. der m eisten slav . Sprachen , sondern  auch  die B il
dungen  wie na rica ti e tc ., doch das Poln. und Südslav. zeigen uns, dass 
diese L au tstu fe  in  der C onjugation doch n u r au f den Im per. b esch ränk t 
w ar. E s ist gewiss n ich t zufällig, dass bereits in  den ä ltesten  D enk 
m älern  des P o ln . wohl ein re í vorkom m t, dagegen  ein  rzk e  g a r  n ich t 
und  ein rz k ą c  ers t aus dem XVI. J a h rh ., in  der V erb indung  arzkfi aus 
dem  XV. Jah rh . nachw eisbar is t. E s beruh t also das U m sichgreifen  der 
Form  г ь к -  w ahrschein lich  au f einer A nalogie des Im per. D ies kann  
auch  fü r’s Böhm , angenom m en w erden, denn soviel ich aus d e r D a r
stellung bei G ebauer ersehe, is t die ku rze F orm  w ohl im Im per. aber 
n ich t im P rae s . in  den ältesten  D enkm älern  vorhanden . —  S. 106 : A uch  
P ro f. Sob. sieh t in  der 3. sgl. rrnd p l. au f  Рь n u r eine V erh ä rtu n g  des 
auslau tenden  te . Ich  g laube, dass w enigstens fü r’s B uss, der von den 
V ertre te rn  der verg l. Sprachw issenschaft (vgl. 0 .  W iedem ann, D as li
tau ische P ra e te r it. S. 156 f.) vo rgesch lagene E rk lä rungsversuch , als 
ob te  und H  zw ei ih rem  U rsp rünge n ach  verschiedene E ndungen  w ären , 
ganz entschieden zurückzuw eisen is t. W äre  es dann  vers tänd lich , dass 
die nordruss. D enkm äler bis E nde des Х П І. J a h rh . n u r te  b ie ten  und 
dass e rs t dann  tu, au ftauch t und  sp ä te r die ä ltere  F orm  v e rd rän g t?

D er B esprechung  der form ellen E igen thüm lichkeiten  is t fast die 
H älfte  des Buches (S. 143— 240) gew idm et und  h ie r sind in der zweiten 
A uflage m anche A b schn itte  durch  neue  B eispiele vorzüglich  aus S. P e 
te rsb u rg e r H andsch riften  com pletirt, sonst is t keine U m arbeitung  be
m erkbar, selbst do rt n ich t, wo m an es n ach  der früheren  m angelhaften  
D arstellung  e rw arte t hä tte . N och im m er w ird  in d e r D eclina tion  von 
см іш ен іе  основи, gesprochen s ta tt von A nalogieb ildungen . H ä tte  w irk-



Sobolevskij, Vorlesungen zur Gesch. der russ. Sprache. 441

lieh  eine derartige V erm ischung der verschiedenen Stämme stattgefunden , 
so müssten w ir dieselbe in  verschiedenen Casus, wo sie überhaup t s ta tt
findet, zu gleicher Zeit finden. Dem is t aber n ich t so. W äh ren d  z. B. 
der genet, sgl. au f u bei den ъ /o -S t. schon aus dem X I. J a h rh . beleg t 
w erden  kann , ist die N om inativendung -ove  erst zu Beginn des XIV. 
Jah rh . nachw eisbar. O der sollen w ir auch  dort ein смЬшеніе оеновть 
annehm en, wo es sich im ganzen Parad igm a n u r au f zwei Casus be
sch rän k t?  Im  übrigen  finde ich in  der D eclin . einige L ücken , die D ar
stellung is t zu sum m arisch gehalten , die verschiedenen D ialecte w erden 
in  der ä lteren  Sprache zu w enig berücksich tig t und  auseinander gehalten , 
es w ird  z. B. n ich t d a ra u f  verw iesen , dass der genet, sgl. au f - u  oder 
der dat. au f  -ovi haup tsäch lich  in südlichen und w estlichen D enkm älern  
anzutreffen sind.

Ich w e issn ich t zum w ievieltenm al (S. 136 f.) von S. w iederholt w ird , 
dass der russ. genet, dobrogo nicht e tw a au f  den  Stam m  dobro +  jego  
zurückgehe, denn in  so später P eriode gab es w ohl keine Stäm m e m ehr, 
sondern au f die N om inativform  do b rx  -f- jego . D ies is t u n rich tig , denn
1. zeig t uns das A s l., wo die zusam m engesetzte D eclin. sehr durch
sichtig ist, dass alle Casus nach  dem selben P rin c ip  geb ildet sind, 2. w ird 
diese B ildung durch  das L itau ische  b estä tig t, 3. h ä tte  ein dobrujego, 
dobr'bjem u g a r  n ich t dobrogo, dobromo ergeben, da  die C ontraction ge
wiss in  eine ä lte re  Zeit zu rück re ich t, als der E rsa tz  des x  durch  o, es 
ist daher ganz unzulässig , eine M ittelstufe dobrojego (aus dobrxjego) 
anzunehm en. Ich ha lte  n ich t einm al das fü r so ausgem acht, dass im 
X L Jah rh . im  R uss. n u r d e r genet, au f  -ogo die nationale Form  w ar, 
obwohl ich sehr gerne zugebe, dass dies m öglich w ar. —  S. 1 4 0 : Ob 
das R uss. in  der T h a t in der 2. sg l.p raes. schon seit den ä ltesten  Zeiten 
n u r ein su neben  si h a tte , lä s s t sich beim  heutigen  M aterial n ich t en t
scheiden. E s ist jedenfa lls  befrem dend, dass diese E ndung  sich doch 
vor dem E nde des X II. Ja h rh . n ich t nachw eisen lässt, w ährend  sich die 
altruss. D enkm äler, w enn auch k irch lichen  C harak te rs, schon in  viel
fachen A bw eichungen von den aslov. Form en gefallen . Ich  brauche n u r 
au f das Im pf., au f die 3. sgl. und  p l . ,  au f die zusam m engesetzte D eclin. 
und  a u f  sehr w esentliche P u n k te  der L au tleh re  zu verw eisen. Sollte ein 
D enkm al, das wie das D obryl. E vang . so bedeutende A bw eichungen von 
G ram m atik zu G unsten der V olkssprache b ietet, gerade  von der 2. sgl. 
der k irchenslav . au f šb zurückgeschreckt sein? G erade in den zw ei ä l
tes ten  U rkunden  is t ke in  Beispiel der 2 . sgl. W enn es n ich t m ehr als
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zw eifelhaft w äre, dass die 2. sgl. a u f  ши, die in einigen k ln iss . G ebirgs- 
m undarten  heu te  neben ш  gesprochen w ird , keine N eub ildung  nach  je c n , 
даси w äre , w as doch n ich t ganz sicher is t ,  da das von Ogonowski 
(Studien S. 138) angefüh rte  n á jen m  sich d u rch  den A ccen t w esentlich  
von den genann ten  Y erben  un terscheidet und zudem  im K lruss. ein jis i, 
dasi v ielfach  durch  jiš , das v e rd rän g t ist, also eine Beeinflussung von 
Seiten der them atischen C onjugation  v o rlieg t —  so w äre  schon dadurch  
ein ній fürs B uss, erw iesen. A u f  die längere  E ndung  neben dem g e 
w öhnlichen š in  den F re is in g e r D enkm älern  is t kein  V erlass, подась der 
K iew er F ragm en te  is t doch n u r  die 2. Im per. tro tz  des v ielfach  daneben 
vorkom m enden дазь.

D er U ntersch ied  zw ischen der Im perfectb ildung  im A ltru ss . und 
A ltslov . w ird n ich t rich tig  dargeste llt (S. 1 44 ). N ach  S. b esteh t der
selbe darin , dass ers teres n u r die kü rzeren  B ildungen h a tte , w ährend  
im A sl. k ü rzere  und  längere  Form en  Vorkommen. W enn das A ltruss. 
F orm en  wie идяш е, х о тяш е, ж ивяаш е, и д я ах л  h a t, so b e ru h t doch 
augenschein lich  der U n tersch ied  gegenüber dem A sl. n ich t a u f  d e r vollen 
oder ku rzen  Form , denn beide h a t j a  auch  das A sl., sondern  in  dem 
ихть, и а х ъ  der V erba I .— IV . CI. gegenüber dem asl. і х г ,  Ь ах ъ  und  
in  dem  bew ahrten  vorausgehenden  Consonanten (к о у ш гах л ). D ie
2 . und  3. dual, und  p lu r. a u f  ш ьта , ш ьте , ш та , ш те  sind  als A n leh 
nungen  an”die F orm en  ста , ете  und  an die 2. sgl. ш ь zu  deu ten . D ass 
die 2. sgl. v ielfach au f  den p lu r . w irk te , sehen w ir deutlich beim Im 
p e ra i ., im  W eissruss. is t sogar eine 2. p lu r. даси те , an g e leh n t an  das 
singu larische  даси. ■—  S.. 14 8 — 149 w erden die F o rm en  д вум я , трем я 
n ich t gedeu te t, es w ird  n u r au f  die serb. Form en  a u f  - т е  verw iesen, 
und gerade  dies is t u n rich tig . W ir finden ein derartiges auslau tendes e 
im Serb, n ich t bloss im d a t., sondern  auch  im in str. und gen . loc. pl. 
der pronom inalen  D eclin ., u n d  diese w ird  doch wohl der V erfasser n ich t 
au f ein sëm, sę zu rückführen  w ollen ! U ebrigens sch e ite rt d ieser o rig i
nelle E rk lä ru n g sv ersu ch  an  dem U m stande, dass diese B ildungen im 
S erb , jü n g e re n  D atum s sind, es k an n  d ah e r zw ischen ihnen  und  dem 
ru ss . д в у м я  kein  genetischer Z usam m enhang bestehen.

D ie E rk lä ru n g  des d a t. loc. und  in s tr. p lu r . au f ашт., аЬъ, ami 
bei den ъ /о-В !. als A nalogiebildung n ach  den a -S t. is t n ich t h a ltb a r. 
D ie übrigen  slav. Sprachen , die j a  säm m tlich  diese N eubildungen  zum 
T heil schon in ä lte re r Zeit haben, ze ig611, dass diese F orm en  zuerst bei 
den N eu tris  au f  kam en und  dass die M ascul. e rs t sp ä te r in  ihren  K reis
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liineingezogen w urden, deshalb muss bei der E rk lä ru n g  auch  das a  des 
nom. p l. neu tr, als ein A nknüpfungspunk t berücksich tig t w erden. D ie 
von S. aus dem P aram ejn ik  vom J. 1271 c itirten  B eispiele к гу п т и н а м ъ , 
безаконш амъ, матигорьцамть, клобуками lassen sich  dam it verein igen : 
es h a tte  zu E nde des X III. Jah rh . diese E ndung  'auch schon die masc. 
erfasst. D ass von den neu tr, auszugehen is t, sehen w ir im R uss. im 
loc. p l., wo die neue E ndung  аЬъ zuerst bei den neu tris  erschein t.

lieb e r die U rsache der N om inativendung т і  is t sich der V erfasser 
n ich t k la r  gew orden (S. 171). E r  verw eist n u r  au f eine ähnliche E r 
scheinung beim  S ubstan tivum , w ahrscheinlich  sind die nom. p l. wie 
ггьти ц і gem eint. E ine  so s tarke  Beeinflussung der pronom in. D eclin . 
von Seiten der nom inalen, die sich sogar über die G renze des Genus e r 
strecken  so ll, ist fü r die slav. S prachen  unw ahrschein lich . W äre  т гЬ 
der A nalogie der fem in. a -S t. gefolgt, so m üssten w ir es zu ers t bei den 
F em in. antreffen und  von da w äre  es ers t verallgem einert w orden. 
H ier lieg t eine Beeinflussung des nom. pl. d u rch  die Casus obliq. m it 
ihrem  4 vor, die G leichheit a lle r üb rigen  Casus des P lu r. h a t schliess
lich auch  den nom. p l. d e r verschiedenen G enera ausgeglichen, wie w ir 
dies z. B . auch  im Poln. finden. D ie W irkung  des p luralischen  4 illu s trirt 
so rech t die von Jag ić  (К рит. зам . 121) angefüh rte  Form  т4ю  ; äh n 
liches is t auch in  sloven. D ialecten zu finden, z .B .  těga . —  S. 195 ff. : 
Sollen w irklich  die Collectiva zu r E rk lä ru n g  aller nom. p l. der masc. 
■b/o-St. au f  - a  ausreichen? Bei einer bedeutenden A nzah l von B ei
spielen kom m t m an dam it a llerd ings aus. Form en wie батож ья, у го л ья  
können in  ganz ungezw ungener W eise als Collectiva aufgefasst w erden, 
m an könn te  auch noch zugeben, dass in  сы новья, зя тья  eine A n
lehnung an господа vorliegt, aber wie v erhä lt es sich m it д р узья , бе
рега, вечера e tc .?  Bei den le tz teren  Beispielen sind doch keine A n
knüpfungspunkte  m it den Collectiven, bei д рузья  w ürden w ir dagegen  
ein друж ья  erw arten , w ie es in der T h a t in einigen russ. D ialecten ge
sprochen w ird. Zeigt n ich t das з in  diesem  W orte , dass w ir h ie r  von 
einem  nom. p lu r. ausgehen sollen? D avon zu trennen  sind die nom. 
города, волоса e tc ., h ier haben  beim A ufkom m en des a  m ehrere F a c -  
to ren  m itgew irk t: die Casus obl. m it ihrem  a  und  dies w urde noch bei 
vielen S ubstan tiven  un terstü tz t durch  den nom . p lu r. der n eu tra len  ъ /о -  
S t., m it w elchen sie durch den A ccent in  V erbindung g eb rach t w erden  
konnten. —  N ach  der D arstellung  in  den Л екцій könnte es scheinen, als 
ob die nom. sgl. beim A djec t, au f ой vor dem X III. Ja h rh . in  a ltru ss .
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T ex ten  n ich t nachw eisbar w ären . B ekanntlich  begegnen  uns vereinzelte 
solche Beispiele schon im X I. J a h rb ., z. B. in den  M inäen und im E ugen . 
P sa lt. E s ist jedoch  frag lich , ob sie aus der dam aligen Sprache g e 
schöpft sind, die gen. p lu r. au f -ою сь  in  denselben D enkm älern  deuten 
darau f h in , dass auch das ои im X I. J a h rh . n u r  die russ. A uffassung 
des k irchenslav . чьи w ar.

S. 220 : D ie E rk lä ru n g  der 2 . sg l. даш ь, їш ь  als 2. Im per, wird 
h ie r w iederholt. Sie is t allerd ings originell und  auch  —  un rich tig . D as 
vom V erfasser aus einem  P sa lt. des XIV. Ja h rh . angeführte  ї;ши m it 
P räsenshedeu tung  is t eine w irk liche P räsensform . D ie übrigen  slav. 
Sprachen, besonders jen e , die uns aus früheren  Jah rh u n d e rten  durch 
schriftliche A ufzeichnungen zugänglich  sind, zeigen uns doch deutlich 
genug den W eg  zu r E rk lä ru n g  des russ. даш ь. F ü r ’s Serb , lässt sich 
die 2. sg l. даш ь, в 'їш ь (daš, věš) bereits aus dem XIV. J a h rh . belegen 
und  dü rfte  in der S prache selbst noch früher aufgekom m en sein , das 
A ltböhm , k en n t schon in seinen  ältesten  D enkm älern  n u r  ein nach A n a
logie d e r them atischen V erba gebildetes vieš, dáš, jie š , es is t also schon 
im X III. Ja h rh . das š in  der 2 . sgl. vera llgem einert w orden, und  auch 
im  P o ln . haben  schon die ä ltesten  T ex te  n u r das etc. und  kein  das. 
D asselbe g ilt auch vom S lovenischen . J a  selbst das Buss, befürw ortet 
ganz entschieden eine d era rtig e  A u ffassung , denn wie sollte in  дашь 
ein Im p era t. vo rliegen , da die a lte  Im perativ form  даж ь schon in  den 
ä ltesten  D enkm älern  durch  die N eubildung дай v e rd rän g t zu w erden 
an fäng t, bis sie ganz aufgegeben w u rd e?  D ie U eberführung  der alten 
Im perat. дадимчь e tc ., ід и м х  e tc . in  die p räsen tische  F unction  w urde 
durch  die 3. p lu r . д ад у тъ , 'Ьдутъ u n te rs tü tz t, wie in  ähn licher W eise 
im Serb, und  theilw eise auch im  Sloven, die 3. p lu r. bei diesen Verben 
m ehrere  N eubildungen  hervorgerufen  ha t. N u r beim  V erbum  jesm b hä lt 
sich die a lte  F orm  je s i, si in  allen slav . S prachen , w eil das s durch  alle 
übrigen F o rm en  des P raes . als zum  Stam m  gehörig  und  n ich t als E ndung  
aufgefasst w urde. D ass es sich  w irk lich  so verhält, sehen w ir an  dem 
Poln ., wo das і vom alten  je s i  zw ar geschw unden ist, weil sich die Form  
doch insow eit der M asse a lle r üb rigen  2. sgl. accom m odiren musste, aber 
bis au f  das s e rs treck t sich die A usg leichung  n ich t, weil es eben als 
stam m haft galt.

S. 232 : D er Infin . идьти , и тьти , идти  ist n ich t bloss ein R esu ltat 
des E influsses d e r P räsensform en, dann  w ürden w ir doch n u r ein идти 
ohne den H albvocal erw arten . D er zu и т ь  g ekü rz te  Infin . ha tte  fü r s
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Sprachgefühl zu w enig stam m haftes, es w urde also von neuem die In 
finitivendung tb h inzugefügt. E ine  P ara lle le  is t das sloven, je t it ,  ra s tit. 
D aneben konnte aber die N eubildung auch u n te r A n lehnung  an ’s P raes . 
und  die Composita н айти , пойти e tc . vor sich gehen, daher ein идьти, 
wie im Serb, nach  naci auch ici oder im Sloven, p ride t, na jdet. —  Im 
le tz ten  C apitel e rhalten  w ir ein gelungenes B ild des h istorischen E n t
w ickelungsganges der russ. D ialecte aus der gesam m tm ss. Sprache und  
das gegenw ärtige V erhältn iss derselben.

D iejenigen E rk lä ru n g en  des V erfassers, die nach unserer U eber- 
zeugung gelungen sind, übergehen  w ir zum  grössten  T heil, sie w erden 
ohnehin den aufm erksam en L eser selbst an sp rechen , w ir w ollen n u r 
hoffen, dass der V erfasser bald  als d ritte  A uflage  eine historische G ram 
m atik  des E uss. folgen lässt, gere in ig t von allen  h ie r gerügten  Schlacken 
und  ausges ta tte t m it derselben F ü lle  von B eispielen wie die Is to rija  D a
niele s ;  nach  seinen b isherigen  P ublicationen  und  als V ertre te r  der 
russ. Sprache an  der P e te rsb u rg er U niversitä t is t e r  in  R ussland vor 
allen dazu berufen.

C i l l i ,  30. Sept. 1891 . V .  О Ы а к .

M. Zavadlal, Die Sprache in  K astelec’ »Bratovske Bvqvice S. Ro- 
shenkranza« (SA. aus dem Program m e des Gymnasiums in Cilli).

189l" 8°, 34.

Meinem im A rch iv  X II , S. 502 ausgesprochenen W unsche, es 
möge die Sprache E aste lic ’s als eines der ä ltesten  R epräsen tan ten  des 
innerkrain ischen  D ialectes m onographisch behandelt w erden , w urde 
frü h e r entsprochen als ich  zu hoffen w agte. K ast. gehört zu  je n e n  
Schriftste llern  aus der zw eiten H älfte  des X V II. Ja h rb ., die in  grösseren  
O rten  ih re r H eim at w irkend  genügende G elegenheit h a tten , sich m it 
dem dam aligen lite rarischen  Slovenisch bek an n t zu m achen und  deshalb 
geben uns seine Schriften  bei w eitem  n ich t den re inen  D ialec t In n e r -  
k ra in s w ieder, der G rundstock b leib t doch die von den p ro testan tischen  
S chrifts te lle rn  begründete  S chriftsprache, die bekann tlich  au f dem u n te r-  
k ra in ischen  D ialecte fusste. E s d a rf  a llerd ings dabei n ich t au sserach t 
gelassen w erden, dass sich in m anchen E igenthüm lichkeiten  die D ialecte 
In n e r-  und U n terk ra in s decken. D a ausserdem  die Schriftsp rache  wie 
sie sich um die M itte des X V II. Jah rh . conso lid irt h a tte  auch  einige Züge
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des obei'k raim schen  D ialectes anfgenom m en h a tte ,  so is t es bei der 
w issenschaftlichen A nalyse der S prache K .’s als eines V ertre te rs  der 
in n e rk ra in . M undart aus dem X V II. J a h rh . nothw endig , diese drei ver
schiedenen d ialectischen  E lem ente und  Schichten  nach  M öglichkeit aus
e inanderzuhalten  .

In  der re c h t hübschen A bhandlung  Z .’s w erden alle n u r irgendw ie 
erw ähnensw erthen  E igen thüm lichkeiten  der B ratovske B .’s fleissig zu
sam m engestellt und  k ritisch  besprochen . E s is t dem V erfasser als H aup t
v erd ienst anzurechnen, dass er sich in den m eisten  F ä llen  n ich t m it der 
W iedergabe der B eispiele begnügt, sondern  auch  an die E rk lä ru n g  d e r
selben h e ra n tritt, und  diese is t ihm grössten theils  auch  gelungen . Dies 
konn te  allerd ings n u r dadurch  erre ich t w erden , dass die in  den le tz ten  
Jah ren  erschienenen  A bhand lungen  und  B em erkungen über die sloven. 
Sprache gew issenhaft benutzt und  die d o rt gew onnenen R esu lta te  au f 
die sprachlichen E rscheinungen  des K . ü b e rtrag en  w urden. In  d ieser 
W eise w urde  durch  diese M onographie eine L ücke  in  der h is to rischen  
E rforschung  der sloven. D ialecte ausgefü llt und  es is t n u r  zu w ünschen, 
dass der V erfasser im A nschlüsse an  diese A bhand lung  auch  die Sprache 
andere r ä lte re r  in n e rk ra in . S chrifts te lle r, insbesondere des Joh . B ap tista  
in  ebenso g rü n d lich e r W eise behandeln  m öchte. R ichtig  w urden  der 
W andel des auslau tenden  g in  h , der U ebergang  des g in  j  vor hellen 
V ocalen, die B ew ahrung d e r L au tg ru p p en  šč, der E rsa tz  des s durch  š 
in  elisati, služba, und  die E ndungen  sta , ste  in  der 2. dual, un d  p l. als 
E igentüm lichkeiten  des in n e rk ra in . D ialec tes in  d e r Sprache K .’s be
stim m t. Ich  w ürde dazu  noch ne st. na  in  der Composition rechnen  und 
vielle icht auch  den gen. st. des acc. in solchen F ä llen  w ie nas u f i h  od 
h ud izha  re fh il. M ehrere von diesen M erkm alen gehören  auch  den rrn ter- 
k ra in . D ialec ten  an  ; so dass sich n ich t entscheiden  lä sst, ob K . dieselben 
nu r deshalb  aufgenom m en h a t ,  w eil sie in  der dam aligen au f  dem 
u n te rk ra in . D ialecte beruhenden  S chriftsp rache  e ingebü rgert w aren oder 
ob sie bei ihm  als Züge seines H eim athdialectes zu gelten  haben . So z.
B . ne st. n a , elisati f. sliša ti (in T rü b e r k an n  m an beides finden, in 
seinem ersten  W erke  überw iegt jed o ch  šlišati). A uch  die E ndungen  sta. 
ste im P raes . sind im Zusam m enhänge m it anderen  E rscheinungen  ein 
H auptm erkm al ein iger M undarten  In n e rk ra in s  und  K üsten lands. D en 
heu tigen  Z ustand  finden w ir bereits im X V II. J a h rb .,  denn wie heu tzu 
tag e  in In n e rk ra in  in  n u r einigen S tunden von e inander en tfern ten  M und
arten  h ie rin  keine  U ebereinstim m ung is t, indem  die einen noch an ta ,
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te  festlialten , so hä lt sich auch J. B apt. von s ta , ste ganz frei im G egen
sätze zu K . N ur dieses einzige M erkm al re ich t aber noch keinesw egs 
h in , um m it S icherheit au f einen innerk ra in . oder küstenländischen D ia
lec t schliessen zu dürfen, da einige derartige  A nalogiebildungen auch 
in anderen  sloven. G egenden z. B. bei R ačah  in  U n terk ra in  (an der 
Grenze S teierm arks) zu hören  und  selbst im Jau n  th a le r  d ia lec t in K ä rn 
ten  zu finden sind. D ie Beispiele v m e f ta 7 2 b , fm efte 1 2 1 a , fposnafte 
24 b , 1 6 0 b , snafte 133b in  K relj können  ebenfalls au f die M undart 
In n e rk ra in s  hinw eisen.

W eniger befriedigend is t die E rö rte ru n g  des E influsses der dam ali
gen B üchersp rache und  dam it zusam m enhängend auch des oberk ra in . 
D ialectes au f die Sprache K .’s. D arü b e r finden w ir in dieser A bhandlung 
bis au f einige ganz kurze B em erkungen g a r  n ich ts. E s hä tte  da  vor 
allem verd ien t n äh er u n te rsuch t zu w erden, ob die E ndung о des dat. 
sg l. st. u , die einm al in den B ra t. B vq. zu finden is t und die auch aus 
K .’s N avnk  belegt w erden  kann  (tretym o 201 , 233) dem oberk ra in . 
D ia lec te  unm itte lbar en tlehn t ist oder sich unabhängig  davon in einigen 
M undarten  In n e rk ra in s  en tw ickelt h a t. E inige dera rtige  Beispiele h a t 
auch J . B apt. V: hlapzo 167, fourashniko 592, 598, nashim o 200 und 
ausserdem  о fü r ku rzes oder unbeton tes u in pogobleina 2 0 5 , k roh  
(siebenm al).

Die E rk lä ru n g en  des V erfassers treffen m eistens das R ichtige, nu r 
hie und  da w ird  eine andere A uffassung vorzuziehen sein. So scheint 
m ir die nach Skrabec w iederholte A nsich t, dass das ľ  in  p rija te lj nach 
der A nalogie der P a rtic ip ia  au f 1 seinen w eichen C harak te r aufgegeben 
und  zu h artem  1 (w) gew orden sei, w enig w ahrscheinlich . W ir sehen 
j a  doch bereits im A sl., dass die Substan tiva au f - te l’b vielfach als con
sonant. Stam m  im nom. gen . und in s tr. pl. behandelt w urden and dass 
demnach das 1 in den beiden letzten Casus v e rh ä rte t w urde. W ie nun 
u n te r A nlehnung  an  die übrigen  Casus aus dem älte ren  nom .pl. p r ia te le e in  
p r i ja te ľ é  w urde, so konn ten  um gekehrt die Form en m it dem h a rten  1, 
zu denen im Böhm, auch  der acc. pl. au f  - y  zäh lt, verallgem einert w er
den. E ine B estätigung dafür finden w ir im A ltböhm ., wo die F orm en 
p řá te l-  bereits zu Anfang des XIV. Ja h rh . au f  alle Casus des p l. mit 
A usnahm e des nom. und loc. ausgedehnt w urden , w ährend  der sgl. in  
ä lte re r Zeit w ie grösstentheils auch gegenw ärtig  die Form  příte l zeig t 
(Gebauer, S taročes. sklon, subst. km . -O , S. 28 f.). Sowohl e als і  e r
leiden vor г eine V eränderung  in  der A nsprache, sie w erden zu einem
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engen zw ischen e und і schw ankenden L au te , Z. sp rich t dagegen h ie r 
von einem  W andel des í  zu  e, w as ich  im allgem einen für un rich tig  
halte . D as lässt sich nur in  sehr beschränk tem  Masse fü r einige D ialecte 
behaupten. D iese L au te rsehe inung  e rin n e rt v ielfach an  den neupoln. 
W andel von ir , y r  in  ie r , einiges ähn liche findet sich  auch  im A ltru ss ., 
dagegen h a t der vom V erfasser angeführte  H inw eis aufs Serbokroat. re 
=  rě  dam it g a r n ich ts gem einsam es, denn die L au tg ru p p e  r je  w urde  nu r 
deshalb gem ieden, w eil der S prache ein erw eichtes rj frem d is t, übrigens 
muss aber im  Sloven, die B ehandlung  von er s treng  von rě  auseinander
gehalten  w erden , im le tz te ren  F a ll e rle idet î  keine dera rtige  V eränderung . 
In  den B eispielen  goril, h itil, um rit, p r ite fh  en tsp rich t das і keinem  lang  
beton ten  5, sondern  es ist de r übliche Reflex des unbeton ten  oder ku rzen
i .  K ast. h a t öfters im p a r t , p ra e t . II . bei den V erben IV . Cl. st. il ein 
el. H ie r is t das unbetonte і  n ich t zu einem H albvocale herabgesunken , 
w elcher gew öhnlich m it e bezeichnet w ird , sondern es is t u n te r dem 
E inflüsse des ł-w  das і zu einem  e -L au t g e trü b t w orden, w ie w ir einen 
ähnlichen W andel des i ł ,  y ł  in  eł auch  in  m ehreren  poln. (z. B . in der 
gw ara  lasow. und  opocz.) und  in einigen slovak. D ialecten  finden. D iese 
E rk lä ru n g  scheint m ir die w ahrscheinlichste, w eil einzelne d era rtig e  
Form en bereits T rü b e r in  seinen e rs ten  Schriften  ha t, wo die B eispiele 
eines zu ь geschw ächten і noch äu sse rst selten  sind. D ieser W andel des і in 
e schein t n u r du rch  das nachfolgende ł  bed ing t zu sein  und  n ich t durch  
w ; als 1 zu w gew orden w ar, dürfte d ieser Process bereits abgeschlossen 
sein  und  solche B eispiele in  den T ex ten  des X V II. J a h rh ., wo grössten - 
the ils  sich der W andel des I  in  w schon vollzogen h a tte , sind aus ä lte re r  
Periode erhalten .

D er U m laut des a zu e nach  den P a la ta len  is t vom V erfasser zu
sam men gew orfen m it der A ssim ilation des aj zu ej, das sind wie im 
Böhm, zwei auch  zeitlich  s tren g  von e inander zu trennende  L autprocesse, 
die sich auch geographisch  in  ih re r V erbreitung  n ich t decken. D ie erste  
L auterscheinung  is t im S loven, w ie im Böhm, bedeutend  ä lte r  als die 
E n tw ick lung  des e j, sie re ich t in  je n e  P eriode zu rück , wo die P a la ta le  
ih re  W eichheit noch n ich t aufgegeben h a tten  und  kann  bere its  aus der 
L a ib . Conf. gener. be leg t w erden. D ieser U m laut muss bei seinem  A u f
komm en im Sloven, au f  die m eisten D ialec te ausgedehn t w orden sein, 
da w ir einzelne Spuren (jes, je s t, tje) fas t in  allen  D ialecten m it A us
nahm e e in iger in  K ä rn ten  und  S te ie rm ark  finden , einzelne B eispiele 
haben  auch  ä ltere  k a jkav ische  T ex te  (vgl. m eine S tare j ši sloven, teksti



Die síovenísche Sprache Kastelec’s. 449

4 5 ). D agegen is t ej =  aj erst aus dem E nde des XVI. J a h rh . nach
w eisbar, die B eispiele bei T rü b e r sind anders zu deuten, sie w erden ers t 
gegen E nde des X V II. Ja h rh . zahlreicher, im H re n  is t n u r j e j c e 8 9 a ,  im 
S k a la r und  S tapleton, also ungefähr aus der M itte des X V II. Jah rh . is t 
dieser Process noch sehr beschränk t, dem K ast. selbst bis au f einzelne 
Beispiele, die aber w ie narocej ü b erhaup t zw eifelhaft sind, unbekann t, 
ers t in  J . B apt. V  gew innt dieser W andel m ehr an  Boden. W ir lesen  
daselbst neben k a j, faka j, nafai, sdai, skoraj, sa toraj etc. a u c h n e j (sehr 
oft), vfei 37, k jek a i 78, 116, je ize  79, posh lushejte  22, fern te r  k je  33 
und selbst vor secundärem  j  : k re jl  (k ra l’b) 46 , k re jleftv i 40, g resh in  
(aus g ra j sin) 69. D as lan g  betonte aj b leib t gew öhnlich unv erän d ert und 
n u r das unbeton te  und  ku rz  beton te  un terlieg t dem besag ten  W andel, 
so sprich t m an heu tzu tage im D ialecte von B egunje (Innerkrain) dá j, 
k á j, zekáj ab er p rodej, klímej und  w ir haben  som it im  Sloven, eine 
schöne P ara lle le  zum K aśubischen , wo ein u rsp rüng lich  (vom poln. 
S tandpunkte) langes aj b leib t, w ährend  ein kurzes zu ej w urde, w as von 
B iskupski, B eiträge zur slav . D ialectologie I, 30 n ich t rich tig  e rk an n t 
w urde. D er U m laut des a zu e nach  den P a la ta len  w ar in den D ialecten 
In n e rk ra in s  im X V II. Ja h rh . s ta rk  verb re ite t, ich kann  dafü r aus K ast. 
N avuk  m ehrere  B eispiele an fü h ren : prem inenîe 74 (öfters), prem inenîu  
74, perprav leo  230, dopernaffem o 296 , noch m ehr B eispiele b ietet J . 
B apt. V: isvelizhenih 5, plazheio 16, sgouarjeniam  17, poshlushej 22 
(neben fam erkajte  25), obhajeli 31, perpuszheine 41, isvelizher 53, 483, 
obieme 54, prizheio 63, prizhe 94 , pohujsheina 115, plazhene 121, isve- 
lizheine 195, 196, isvelizhenih 525 etc.

D as a in  obcma is t in der T h a t ein Schreibfehler, da K . niem als 
an, aden sondern  n u r en, eden schreib t. Bezüglich der V ertre tung  des 
e, je  durch  a in  diesem W o rt verw eise ich au f  adna  (—  edna) im m aced. 
D ialecte von K ukuš. — • In  der A bhandlung  w ird  des E rsa tzes des unbe
tonten  о ( =  о und  ą) durch  a g a r  n ich t gedacht, w elcher auch  heu te  den 
innerk ra in . M undarten  bekann t is t, in  K ast. B ra t. B. gehören h ieher die 
beiden Beispiele pandelèk  und  fabboto (einigem al), in  seinem N avuk  
ebenfalls fabotho 226 und  fabbotni 226. In  diesem W orte  dü rfte  n ich t 
das unbetonte о zu a  gew orden sein, sondern es is t v ielleicht das W ort 
aus dem Italienischen entlehnt. In  den Schriften  des n u r w enige 
Jah re  nach  K . thä tigen  innerk ra in ischenS ch rifts te lle rs  J. B ap t. is t dieser 
E rsa tz  schon s ta rk  verb re ite t, in seinem fünften B ande habe  ich m ir 
n o tir t pafipale  3, S aurashnik i 3, C hriftufava (öfters), fau rash i 14, fau -
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rashio  14, 17, fanrash ili 14, sgonarjen iam  17 ; fa iirash it 25 , p erp o raz lü t 
31, k ash tnm ie  37, 38 , je len av u  38 , ad p re l 40 , dám u 41, 88, n a  póliza 
(acc. sgl.) 42, ablaftio  42 , faixrasknikom 42 , adlog 45 , perparozlii 53, 
po ta lasliit 71, sla vu 73, 88 , 183 , 188, m atiko 148, geradeso w ird  
о als Reflex des a b eh an d e lt: g laboko 11, glabokim  192, tago to  114, 
tago tn i 44 , neben  den bere its  angeführten . E s  h ä tte  jed en fa lls  auch  die 
F o rm  des Personalpronom ens je s t, asi. az-b erw ähn t w erden sollen, denn 
auch  darin  gehen  die sloven. D ia lec te  auseinander, indem  in den meisten 
s te ierischen  (mit A usnahm e der östlichen) und  k ä rn tn e r D ia le c te n , das 
a lte  ja z  b ew ah rt b leib t, in  den D ialec ten  K ra in s u n d  G örz’ w ird  h in 
gegen je s t  gesp rochen , indem  zu dem  aus ja s  um gelau teten  je s  noch 
je n e s  pronom inale t h in zu tritt, das w ir auch  im  sloven, tot, a ltruss. to tb , 
to ta ,  altböhm . te t sehen, und  im Böhm, is t bekann tlich  diese E rw eite rung  
beim  Pronom en durch  ein anderes pronom inale E lem ent n ich t bei diesem 
einen B eispiele stehen geblieben, es w ird  dabei gew öhnlich п ъ  verw en
d e t;  in  ä lte re r P eriode  w ird  w ahrscheinlich  auch  das Sloven, einige A n
sätze zu solchen B ildungen geh ab t haben , d a rau f w eist das to n  der F re i
singer D enkm äler.

F ü r  I  h a t K . in  den B ra t. B. n u r  ol, in  dessen N avuk  finde ich 
daneben auch u l:  sam ulzhati 176 neben sam olzhy 108, 184, im N eb. Z. 
m ulzhati 65 und  obm olzhal 71, m olzhali 105. D ie E rk lä ru n g  des ul in  
einem  S chrifts te lle r aus der zw eiten H älfte  des X V II. J a h rh . is t e in ig e r- 
m assen schw ierig . W enn h ie r n ich t ein C onservatism us d e r S ch rift
sprache vorlieg t, so d ü rften  w ir in  dem ul ke ine  graphische D arste llung  
der w irk lichen  A ussprache h a b e n , sondern  der Schreiber, der h ie r u  
sp rach  aber gew ohnt w ar ol zu  schreiben, g riff zu dem ul, und  dies um 
so leichter, da  er auch  sonst v ie lle ich t n ich t m ehr ol sprach , sondern 
n u r ow, so dass ol n u r au f  lite ra risch e r T rad itio n  beruh t. D iese A nsich t 
scheint sam uzhe (3. pi.) in  J .  B ap t. V  208 zu un terstü tzen , allerd ings 
is t es n ich t unm öglich, h ie r eine A n lehnung  an  m utast, om utiti e tc . zu 
suchen, aber da  in  ein igen M undarten  In n e rk ra in s  noch heu tzu tage  dem 
unbeton ten  oder ku rzen  \  ein u  und  n u r  dem  beton ten  \  ein ow en tsp rich t 
z. B. jáb u k u , dužán —  sp ä te r w urden  die Form en  m it u  durch  das ow 
der anderen  C asusform en v erd rän g t —  so m öchte ich den oberen D eu
tungsversuch vorziehen. E in e  ganz analoge E rscheinung  können  w ir bei 
£• in dem selben D ia lec te  un d  auch in  einigen M undarten  der m ehr öst
lichen S teierm ark  beobachten , indem  daselbst in  unbeton ten  und  ku rzen  
Silben noch  y b leib t, w äh rend  sich in dem m it langem  A ccente  v e r
sehenen ein a r  daraus entw ickelt.
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Beim Pai'ticip  p ridejoč etc. ist am  besten  eine A nlehnung  an  das e 
d e sP rae s . anzunehm en, wie dies auch Z. th u t. D ie sta rk e  B eeinflussung 
der P räsensform en sehen w ir in den Form en wie dopadezhe T ru b . Cat. 
(1575) 55, 64, bodeezhe T ru b . ÌPsalt. 1 06b . Ich g laubte einst e iner 
anderen  E rk lä ru n g  den  V orzug geben zu m üssen , w eil ich bei den 
V erben I I I 2 und IV  n ich t ein hvaliozh sondern n u r hvaleozh fand. N un 
kann  ich auch bei diesen V erben P a rt , m it dem aus dem P räs . he rü b er
genomm enen і be legen : in  T rub . T a  celi Cat. fmiffeliozh 154, p rau iozh  
346 , auch K relj h a t einige ähnliche B ildungen : fpiozh 148 a, p o k le k -  
nuiozh 72 a  (Contam inirung m it den V erben IV , da der Infin. auch bei 
den V erben II. CI. auf iti lautet), miffieiozh 72 a, 177 a. D iese B ildungen 
au f ioc w urden  später von den au f eoe v e rd rän g t und  dies konn te  umso 
le ich ter stattfinden als zu E nde des XVI. J a h rh . das unbeton te  і zu einem 
H albvocale herabgesunken  w ar. D ie Z ahl der P a rt , au f  -eoe is t im XVI. 
Ja h rh . noch sehr beschränk t, in  T ru b . T a  celi C at., einem um fang
reichen  D rucke habe ich m ir neben den beiden bereits e rw ähnten  B ei
spielen n u r noch veideozh 2 03 , piffeozh 404 , au f den ersten  400 Seiten 
seines P salt. n u r ifzheozh 72 a n o tir t; etw as m ehr B eispiele h a t K re lj, 
obw ohl auch  da  noch die h istorischen Form en au f -oc, - e č  in ungeheue
re r  M ajoritä t sind : rafteozh , ftegneozh, poklekneozh, iesdeozh, priesdeözh, 
m eniozh, videozhi, videozh. Z ah lre icher w erden diese P a rt, zu A nfang  
des X V II. J a h rh ., in  H ren  is t ihre Z ahl schon ziem lich bedeu tend : 
neffeozh 6 8 a , p rideozhiga 59b , prideozh 6 8 a , sazhejneozh 6 3 b , videozh 
3 2 b , 3 3 a , zvéjteozh 19b, hvaleozh 3 5 a , pom eneozh 6 2 b . D a s P a r t .  
goruc is t keine A nalogiebildung n ach  den V erben I , sondern  ein U eber- 
re s t ä lte re r V erbalform ation wie imąstb. —  H übsch finde ich  die B em er
k ung , dass bei der U eberführung der P a rt , p ra e t. pass , der V erba I I  m it 
ihrem  h a rten  n  (dvignen) in  die A nalogie je n e r  der IV . CI. (also 
dvignjen) an den Infin. angeknüpft w urde, der bei vielen V erben IV, 
die vor dem і noch ein n ha tten  z. B. b ran iti, goniti m it dem neuen  Infin. 
der V erba I I  (dvigniti) zusam menfiel. V ergleiche auch  die rich tige  D eu
tung  des gefpud bei K ast. als g ^ spud .

D iese etw as ausführlichere B esprechung, in  der ich einige Zusätze 
liefern  w ollte, möge der beste Beweis sein, m it welchem In teresse  ich 
diese kleine A bhandlung gelesen.

C i l l i ,  3.  8. 1891 . V . O b la k .

2 9 *
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ffiiklosich’s Briefe an den Herausgeber dieser Zeitschrift.

(Schluss.)

Nr. 46.
Aua Versehen zurückgeblieben, was ich eben bemerke. Entschuldigen Sie 

19/3.1880. M i k l o s i c h .

L i e b e r  F r e u n d !
Mit der zurückfolgenden Eecension yon Cihac’s Buch bin ich vollkom

men einverstanden: ich denke, der Verf. kann Ihnen dankbar sein. D er Ton 
is t nirgends verletzend. Obgleich im Grunde ein d e u t s c h e r  Professor, haben 
Sie Cihac m it französischer U rbanität behandelt und sind nicht darauf ausge
wesen, dem Kecensirten Ihre Superiorität fühlen zu lassen.

D ass Sreznevskij tod t ist, erfahre ich erst aus Ihrem Briefe : er is t wohl 
etwas über 70 Jah re  a lt geworden. W er w ird sein Nachfolger in der Professur?

Mit herzlichen Grüssen Ih r ergeb.
M i k l o s i c h .

Freitag. P . w ird durch sein Versprechen wahrscheinlich die Unzu
friedenheit der Ó. erregt haben.

Nr. 47.
L i e b e r  F r e u n d !

Also doch! Quod felix faustumque sit !
Ich bleibe in W ien bis zum 15. Aug., und werde mich sehr freuen, Sie 

vor Ihrer R eise nach dem Osten zu sehen.
H erzliche Grüsse an Ihre liebe Frau. Ih r a lte r Freund

6. Aug 80. M i k l o s i c h .

*) Vergl. oben S. 300.
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№ . 48.

L i e b e r  F r e u n d !
Ih r Schreiben vom 10. Oet. d. J . habe ich richtig erhalten; ebenso das 

vom 14. Nov., und ich hätte  längst geantw ortet, wenn ich nicht die A bsicht 
gehabt hätte, Ihnen über den Stand des projectirten slav. W örterbuchs Nach
richt zu geben; die Frage is t erst in  der jüngsten  Zeit und zwar für die F o rt
setzung der A rbeit entschieden worden. Ich muss leider zu meiner Beschä
mung beichten, was Sie vielleicht schon wissen, dass ich bei allem Fleisse in 
anderen Dingen im Briefschreiben ein gar träger Geselle bin. E s soll bei 
Ihnen nicht w ieder Vorkommen.

Dass Br. am 1. A pril 1881 seine Stelle in Berlin an tritt, h a t mir der
selbe vor einigen Tagen mitgetheilt. Ich freue mich sehr, dass es ihm ge
lungen ist, eine Stelle zu erlangen ; in Lemberg w äre er zu nichts gekommen, 
obgleich man gerade je tz t daselbst eine Professur für vergleichende slav. 
G ram m atik verlangt.

W as die G lagolitica in T irol anlangt, so muss ich erst nachsehen, ob sie 
Ornamente enthalten oder nicht: wenn dies der Fall ist, so will ich trachten, 
Herrn Stasov zu befriedigen. W as Sie anlangt, so bin ich bereit, Ihnen die 
mir zu Gebote stehenden Facsimilia zu schicken, sobald Sie mir einen sicheren 
W eg angeben.

Die Prachtausgabe des Izbornik 1073 habe ich erhalten. Ich soll noch 
den I.B and  von Georgios Hamartolos bekommen und durch Sie soll mir Lucas 
aus dem glagol. Codex des Grigorovic zukommen. Ich bin dem Fürsten  V ja- 
zemskij und der Gesellschaft für ihre Grossmuth ausserordentlich dankbar 
und möchte meinen Gefühlen A usdruck verleihen durch Zusendung meiner 
Bücher. W ollen Sie mir m ittheilen, auf welchem W ege dies geschehen kann.

Dass m it den В — nichts rechtes anzufangen ist, is t mir bekannt. Sie 
werden allerdings versuchen müssen, sie zu w issenschaftlicher T hätigkeit zu 
bestim men: ob es Ihnen gelingen w ird? A uf alle Fälle möchte ich glauben, 
dass Sie dabei jede Anim osität soviel als nur immer möglich vermeiden soll
ten. Die В — könnten Ihnen Ihren A ufenthalt in Bussland gar sehr verleiden. 
Sie werden daher grossentheils auf sich angewiesen sein.

E in  etym. W örterbuch der slav. Sprachen is t allerdings ein dringendes 
Bedürfniss und es w äre sehr zu wünschen, wenn Sie ein solches in Angriff 
nähmen. Ich würde gerne, so w eit möglich, Ihnen dabei nützlich sein. Ich 
habe selbst eine solche A rbeit in Angriff genommen, allein in sehr kleinem 
M assstabe: meine A rbeit könnte als Vorläufer der Ihrigen gelten.

Vor allem müssen Sie sorgen, dass Sie und Ihre liebe F rau  sammt den 
hoffnungsvollen K indern gesund bleiben. Jährlich  ein Ausflug in  ein rei
neres Clima.

Empfehlen Sie mich Ihrer F rau  und der F rau  von Schiefner, die wohl 
auch einmal w ieder ihre Heimath besuchen wird.

Vom A rchiv habe ich seit Ih rer Abreise nach Petersburg  nichts erhalten. 
Meine paar Zeilen über M alecki’s Buch in der L iteraturzeitung haben Sie wohl 
gelesen. Nehring’s Вес. habe ich noch nicht gelesen.
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Das grosse Unglück in Agram erw eckt hier allgemeine Theilnahme.
Seit einigen W ochen bin ich m it einer A rbeit auf dem Gebiete des 

Kumun. beschäftigt. Ich hoffe damit bald fertig zu werden.
Also lieber Freund ! nichts für ungut wegen meiner Saumseligkeit.
Sorgen Sie dafür, dass sich Ihre Stimmung nicht verdüstere oder ver

bittere. Lassen Sie manchmal fünf gerade sein.
In alter Freundschaft Ih r

20/11. 1880. M i k l o s i c h .

Nr. 49.
L i e b e r  F r e u n d !

Schönsten D ank für Ihre Zeilen aus Berlin vom 25. A ugust und für die 
Notizen aus Prag, unter denen mich nam entlich die über die Gregoriusglossen 
sehr interessirten. Is t zu hoffen,' dass sie bald gedruckt w erden? Danke für 
die gütige V erm ittelung bei Vasilnevskij und Florinskij, die mir jener die 
Соб§ты u. s. w., dieser die Аеонскіе акты u. s. w. zugeschickt haben. W oll
ten  Sie so gütig sein, mir die A dressen der Herren m itzutheilen?

D er D ruck Ihres W erkes schreitet hoffentlich rüstig  vorw ärts? Holz
hausen erzählte mir von Bestellungen von Lettern.

Mein Befinden is t erträglich und erlaubt mir, mich literarisch  zu be
schäftigen. Ich arbeite an der rumun. Lautlehre und an der Herausgabe der 
mrum. Denkmäler.

Schreiben Sie mir, wie es Ihnen und den Ihrigen geht.
Mit herzlichen Grüssen Ih r a lte r Freund

W ien, 26. Nov. 1881. M i k l o s i c h .

Nr. 50.
V e r e h r t e r  F r e u n d !

Eben erhalte ich ein Schreiben der F rau  Marie Lorenz, Schw ester der 
Vorsteherin des hiesigen Frauenerw erbvereins, der Ihrer F rau  conveniren 
dürfte : es ist in W ien die beste A nsta lt für das, was Ihre T ochter lernen soll. 
Ich lege den B rief bei.

Ihrer F reundlichkeit verdanke ich gewiss die mir sehr willkommenen 
Sendungen aus Russland : schönen D ank. W ollen Sie mir gütigst die A dresse 
meiner Gönner und Ihre eigene mittheilen.

Mit herzlichen Grüssen Ihr a lte r Freund
W ien, 11. Febr. 1882. M i k l o s i c h .

Nr. 51.
V e r e h r t e r  F r e u n d !

Die Präsidentin  des Frauenerw erbvereins, welcher die bew usste Schule 
unterhält, is t meine alte B ekannte H ofräthin von E itelberger : will Ihre liebe 
F rau  sich an die H ofräthin schriftlich wenden, so bin ich bereit, die Correspon- 
denz zu verm itteln. Desgleichen würde ich das Schulgeld entrichten : Ihre 
T ochter is t vom 1. Mai ab vorgem erkt. D ie Schule ist V I (Mariahilf) R ahl- 
gasse 4, von Hôtel H öller in etw a fünf Minuten erreichbar.
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W as meine Vergl. Grammatik anlangt, so ist der IV. Band seit lange 
vergriffen: eine neue A uflage dürfte im Laufe 1883 erscheinen. Die ersten 
drei Bände kosten 53 M ark (I. 20 M.; II. 15 M.; III. 18 M.): die das W erk 
d irek t von mir beziehenden erhalten einen K abbat von einem D rittel, daher 
35Уз M. s ta tt 53 Mark. W ollen Sie mir schreiben, wie viel Ex. Sie zu erhal
ten  wünschen.

Das Archiv sollen Sie ja  nicht aufgeben. Vielleicht m acht die Schwierig
keiten doch nur der с а м о д р ъ ж ь ц ь  . Das Unternehmen is t verdienstvoll
und einflussreich in gutem Sinne. Niemand anderer als Sie kann die Sache
gutmachen, n icht einmal     —. Also ja  keine Fahnenflucht! Die Sache
erscheint ja  in zwanglosen Heften.

Die für rumun. gehaltene A ufschrift kann ich nicht entziffern : ich will 
jedoch das Ding öfters ansehen.

Haben Sie meine Rumunica erhalten ?
B itte um genaue Angabe Ih rer W ohnung.
Mit herzlichem Gruss Ih r a lte r Freund

W ien, 7. März 1882. M i k l o s i c h .

Nr. 52.
L i e b e r  F r e u n d !

Ihre F rau  hat mir für 5 Ex. der drei Bände Vergl. Grammatik und ein 
Ex. des Lexikons 100 R. übergeben: da nun der Preis der genannten Bücher 
97 R. 35 K. beträgt, so werde ich Ihrer F rau  2 R. 65 K ., d. i. nach meiner Be
rechnung 3 fl. 23 x, zurückstellen. Die Bücher sind schon Gerold zur Spedi- 
rung nach Leipzig, Leo Voss, übergeben. Die Sendung nach Leipzig ge
schieht au f meine Kosten.

Die Speeimina habe ich seiner Zeit erhalten und danke dafür. Sie haben 
meinen vollen Beifall. Die Kiewer Fragm ente verdienten eine photographische 
Ausgabe. Sie werden die Slavisten noch vielfach beschäftigen. Haben Sie 
für даждь — да^ь oder дазь ?

Ihre F rau  hat mich durch Mittheilungen über Ihre literarische T hätigkeit 
sehr erfreu t: G ram m atik, M arienkodex und die kyrillische H andschrift 
saec. XL

Von meinen rumun. Studien erscheint in einigen Tagen eine Forsetzung: 
Lautlehre II I  ; IV  ist der Presse schon überreicht und dürfte in etwa zwei 
Monaten gedruckt sein. Mit herzlichen Grüssen Ih r ergeb.

W ien, 18. Mai 1882. M i k l o s i c h .

Nr. 53.
L i e b e r  F r e u n d !

W ollen Sie so gut sein, mich über das Schichsal meiner Büchersendung 
zu beruhigen: die Bücher sind den T ag nach der A nkunft Ihrer F rau  Gerold 
für Voss zur Expedition an Sie übergeben worden. B itte rech t schön.

Ihre Angehörigen befinden sich recht wohl und sehnen sich nach Ihnen. 
W ann kommen Sie?
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Ih r Buch hat einen kleinen Mangel : es fehlt ein Index.
Is t Ihnen klar, ob in den Kiewer glag. Fragm enten dadzb oder dazb für 

daždb steht?
Gestern w ar Po tebnja bei mir und hospitirte bei meinen Vorlesungen 

über Palaeographie und über Slav. A lterthüm er. E r gefiel mir recht gut.
Mit der B itte  um baldige A ntw ort auf die erste F rage wenn auch m ittelst 

einer Corr. K arte Ih r a lter Freund
W ien, 22. Jun i 82. M i k l o s i c h .

Nr. 54.
L i e b e r  F r e u n d !

Ihre Lesung Паиъдариш w ird richtig  sein: kommt der Name sonst vor?
Die Funde von Kukuljevic scheinen wichtig zu sein : wenn sie nur genau 

herausgegeben werden.
Das schlechte W etter hat mich bis heute in W ien festgehalten: seit 

einigen Tagen is t entschiedenes H erbstw etter eingetreten und hat dem Hegen 
ein Ende bereitet. Ich kann demnach abreisen, bin aber um den 20. d. jeden
falls w ieder in Wien.

Mit herzlichen Grüssen Ih r ergeb.
W ien, 1. Sept. 1882. M i k l o s i c h .

Nr. 55.
L i e b e r  F r e u n d !

Gratulire zur glücklichen A nkunft in Petersburg und wünsche die Stim
mung, den A ufenthalt daselbst m it Gleichmuth zu ertragen: es dauert j a  nicht 
ewig und bis je tz t h a t’s alljährlich einen Sommer gegeben. N icht w ahr, zwei 
wären noch willkommener.

F ür die fünf Ex. Specimina sage ich Ihnen meinen verbindlichsten Dank. 
F ür die V erbreitung der Nachricht, dass das Buch bei Gerold zu haben ist, 
muss gesorgt w erden: für Oesterreich werde ich bemüht sein. W as das pan- 
slavische Lesebuch anlangt, so is t zu wünschen, dass Sie es bald in Angriff 
nehmen : Sie werden die Schreibung der Quellen beibehalten, wie man im 
Ahd. davon nicht abgeht. Das Buch is t für U niversitäten bestimmt, und wenn 
Br. anderer Meinung ist, so mag er die W ypisy gebrauchen und sich über
zeugen, dass die M odernisirung ganz und gar unwissenschaftlich ist.

Von Z. habe ich 35 M. erhalten und die Vergl. Gramm, bereits Ge
rold übergeben zur w eiteren Expedition. Z. hat auch auf mich einen sehr 
guten E indruck gem acht : seine Frische rü h rt vielleicht davon her, dass er 
nicht 8 Jah r im schweren Gym. (recte Kerker) gesessen. D as Archiv lassen 
S i e j a  nicht aus den Händen; in * ’s Händen würde es bald zu Grabe ge
tragen werden. E in zu engherziges Verfahren is t solchen Unternehmungen 
unheilbringend. Sie geniessen das Vertrauen. Lepsius is t auch gegen 
mich stets ausnehmend liebenswürdig gewesen: es ist ein Mann von W elt. 
Seine Vermögensverhältnisse sollen nicht die besten sein. Von G eitler’s
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Drohung habe ich auch gehört: Revolverprofessoren neben R evolverjourna
listen ! Scholwin’s A rbeit sollen Sie doch aufnehmen. Wo hat Lamanskij 
eine Stelle aus dem Laibacher bulg. Codex abgedrucfct? H at Žukovsbij nicht 
Schiller’s »Taucher« übersetzt? Sie staunen über meine Frage !

Mit vielen Grüssen an F rau  und Tochter Ih r alter Freund
3/10.82. M i k l o s i c h .

Nr. 56.
L i e b e r  a l t e r  F r e u n d !

Vor allem rufe ich aus ganzem Herzen »Glückseliges neues Jahr« meinen 
Petersburger Freunden zu: möge es Ihnen Wohlergehen !

Sreznevskij’s bulg. T exte habe ich seiner Zeit erhalten und danke dafür.
Inzwischen wird es auf Ihrer U niversität ruhig geworden sein : wenig

stens wissen die B lätter nicht von Unruhen zu berichten.
Dr. w ar bei mir ohne mich anzupumpen. Indessen ging es nicht ganz 

g la tt ab ; er will für einen seiner Brüder ein Stipendium, dam it dieser in Wien 
studiren könne.

Dass Sie »ausgeliehen« werden würden, daran zweifeln manche nicht : 
meiner Bemerkung, dass Sie sich nicht w ürden »ausleihen« lassen, w ird kein 
Glauben geschenkt. Der Schritt von N. h a t mich nicht wenig überrascht: 
ich glaubte ihn vorsichtiger. W er nun das grosse W erk fortsetzen soll, is t ein 
Räthsel. D er »Slovinac« p laid irt für B., wohl in der Voraussicht, dass Sie 
nicht zu haben sein dürften.

Dass Sie im Besitze des Kiewer Fragm entes sind, freut mich ausser
ordentlich. Das Denkmal verdiente photographirt zu werden.

A uf G eitler’s W erk wollen Sie nicht w arten : dies wird sich allem An
scheine nach sehr in die Länge ziehen.

Martinov soll einen bulg. Codex von 1360 gefunden und denselben in 
Russland herausgegeben haben. Is t das richtig ?

Ch. Graux hat in G ranada eine slav. Handschrift gefunden : ich hoffe ein 
Facsimile davon zu erhalten.

Mich beschäftigt augenblicklich die Asanaginica. Manches darin macht 
mir Schwierigkeiten : was is t podcluvac (dugh podeluvac nosi na divojcu) ? 
was is t яогие (svacom sincu nozve pozlachene)? was ist ubofcu  (a mallenu u 
befcici sincu gnemu saglie ubofcu aglinu) ?

Indem ich meine besten Wünsche zum neuen Jah re  für Sie und die 
Ihrigen wiederhole Ih r alter Freund

W ien, 8. Jänner 1883. M i k l o s i c h .

Nr. 57.
L i e b e r  F r e u n d  !

B itte Sie, mir P y p in ’s Adresse m itzutheilen; fernere eine Buchhand
lung anzuweisen, mir die V olkslieder von F i l i p o v i c  und L o p a s i ć  über 
die Sichelberger Frage gegen Postnaclmahme zu schicken. V ielleicht könnte
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ich auch die kürzlich erschienenen H ochzeitsgebräuche erhalten. Herzliche 
U nisse von Ihrem ergeh.

6. Aug. 1883. M i k l o s i c h .

Ar. 58.
L i e b e r  F r e u n d !

Schönen Dank für Ihren R ath, der mich aus einer V erlegenheit reisst.
W as die Medaillen anlangt, so war am 20. Nov. eine einzige geprägt. 

Die Prägung der anderen hat nun wohl begonnen und nach deren Vollendung 
wird die Versendung vor sich gehen. Man versichert mir, dass an dieser Ver
zögerung technische Schwierigkeiten Schuld tragen : vielleicht ist auch der 
Umstand nicht ausseracht zu lassen, dass die Prägung der Medaillen in der 
k. k. Münze vor sich geht.

Die vier Bände der Grammatik erhalten Sie nächstens und zw ar um den 
halben Preis. Mit herzlichen Grüssen Ih r alter Freund

W ien, am 10. Deo. 1883. M i k l o s i c h .

Nr. 59.
L i e b e r  F r e u n d !

Meinen B rief vom 21. ds. w erden Sie wohl erhalten haben.
W enn ich heute abermals schreibe, so geschieht es, um Sie zu bitten, in 

w elcher Sprache ich den russischen Institu ten  auf Ihre für mich so ausser
ordentlich ehrenvollen Adressen antw orten soll. Ich habe die W ahl zwischen 
lat. und etwa serbisch.

Des Guten is t viel zu viel, jedenfalls w eit Uber mein V erdienst ge
schehen.

A uf die K iewer Fragm ente freue ich mich sehr. W üsste ich nicht, dass 
Sie alle Hände voll zu thun haben, dass Ihnen das uns ganz unentbehrliche 
A rchiv viel zu schaffen macht, so würde ich nach der panslavischen Chresto
mathie fragen. Durch die Chrest. palaeosl. haben Sie mir und wohl allen 
Fachgenossen die A rbeit des Lehrens ausserordentlich erleichtert : es is t da
her natürlich, dass ich mich auch nach der anderen Chrestomathie sehne.

Mit herzlichen Empfehlungen an die Ihrigen Ih r a lte r Freund
W ien, 26. Nov. 1883. M i k l o s i c h .

Nr. 60.
. L i e b e r  F r e u n d !

D er 20. Nov. ist vorüber und ich athme auf. W enn auch die vielen Be
weise der A nerkennung und des W ohlwollens mich angenehm berührten, so 
war doch die damit verbundene Unruhe etwas für mich sehr ungewohntes : 
einige T age w ar an keine A rbeit zu denken.

Die Medaille ist, wie man mir versichert, sehr gut ausgefallen : in dem 
Verzeichnisse derjenigen, die grossm üthig dazu beigetragen haben, sind Sie 
mit Ihren russischen Spenden nicht übergangen. E s hat daher H. alles zur
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rechten Zeit erhalten: von der Pünktlichkeit der P ost überzeugt, ha t er, 
denke ich, es unterlassen, Sie von dem richtigen Empfange zu verständigen.

Dass Ihnen die Zeitschrift soviel Zeit raubt, bedaure ich — indessen is t 
uns die Zeitschrift nothwendig. Gteitler ist von der Unumstösslichkeit seiner 
Theorie überzeugt, und bedauert uns, dass wir zu stum pf sind, sie uns an- 
zueignen.

Und nun — in der Eile — noch den herzlichsten D ank für Ihre und der 
Ihrigen gute W ünsche : es ist der erste Brief, den ich nach den unruhvollen 
T agen schreibe.

Mit den herzlichsten Grüssen für Sie und für Ihre F rau  und Tochter 
W ien, am 21. Nov. 1883. Ih r alter Freund

M i k l o s i c h .

Nr. 61.
L i e b e r  F r e u n d !

F rau  Vukom. hat meine Mittheilung, dass Sie bereit sind, die V er- 
lassenschaftsangelegenheit zu besorgen, keiner A ntw ort gewürdigt. Ich 
schrieb ihr allsogleich nach Empfang Ihres Briefes.

Die D ankschreiben an die Akadem ie und U niversität sind abgeschickt.
Sie erhalten durch die Post eine silberne Medaille, eine von denjenigen, 

die mir zur Verfügung gestellt wurden. Empfangen Sie sie als ein Zeichen 
meiner D ankbarkeit und zur Erinnerung an den 20. Nov.

Das Comité w ird auch an die Akadem ie und die Univ. silberne Medaillen 
schicken. Mit der Versendung der bronz. Medaillen wird, denke ich, bald 
ebenfalls begonnen werden.

Ein glückliches neues Jah r Ihnen und den Ihrigen.
Mit herzlichen Grüssen Ih r alter Freund

28/XII. 1883. M i k l o s i c h .

Nr. 62.
L i e b e r  F r e u n d !

Unter K reuzband erhalten Sie für H errn W. die gewünschte Schrift 
von Kapp : möge sie Ih r Collega als eine kleine Gegengabe annehmen.

Die Autobiographie K opitar’s habe ich in dessen Kl. Schriften oder in 
der Slav. Bibi, abgedruckt: die Bücher sind mir nicht zur Hand.

Schenkl habe ich das entsprechende m itgetheilt.
W as meine türk. Elemente anlangt, so danke ich Ihnen für Ih re  Notizen, 

den Domostroj besitze ich leider nicht. Könnten Sie nicht von dem Gelde für 
die Vergl. Gramm, für mich ein Ex. kaufen? Von meiner A bhandlung mögen 
Sie sich ja  keinen allzugünstigen Begriff machen, sie würden arg enttäuscht 
werden. E s is t ein Anfang, der die Fortsetzung anderer hervorrufen möge. 
An der Schrift is t lange und eifrig gearbeitet worden, jedoch nicht m it dem 
Erfolge, den ich beim Beginn erw artete.

Sie verzeihen mir wohl, dass ich auf die slav. Chrestomathie zurück
komme: die ganz vortrefflichen Dienste, welche mir die Specimina bieten,
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bestimmen mich dazu. Und was machen die K iever Fragm ente. Die Izslêdo- 
vanija sind ein zeitgemässes Unternehmen und die Ausgabe in zwanglosen 
Heften sehr zweckmässig.

Empfehlen Sie mich Ihren Angehörigen.
Mit herzlichen Griissen Ihr alter Freund

W ien, 23. III. 1884. M i k l o s i c h .

Nr. 68.
L i e b e r  F r e u n d !

Ich theile Ihnen mit, dass ich in W ien bin und erst gegen Ende des Mo
nats A ugust die S tad t verlassen w erde.

In  der Hoffnung Sie bald  zu sehen Ih r
W ien, 31. Ju li 1884. M i k l o s i c h .

Ar. 64.
L i e b e r  F r e u n d !

Ich verlasse W ien am 28. d.: sollten Sie jedoch den genannten Tag in 
W ien zubringen, so würde ich am 29. abreisen.

Meine Lehrkanzel m acht mir Sorge : wie steh t es mit Geitler’s Gym
nasium ?

Die Angelegenheit m it der Büchersendung nach Agram is t noch nicht 
in Ordnung. Inzwischen habe ich ein zw eites Ex. der Vergl. Grammatik an 
die Akademie expediren lassen. D ie A gram er sollten sich doch bei dem Buch
händler erkundigen.

Mit herzlichen Grüssen für Sie und die Ihrigen Ih r a lter Freund 
W ien am 21. A ugust 1884. M i k l o s i c h .

Nr. 65.
L i e b e r  F r e u n d !

Meine A ntw ort auf Ihre Briefe vom 26. Aug. und vom 4. Oct. hat aus 
von mir nicht abhängigen Gründen lange auf sich w arten lassen.

Ich habe in Ihrem  A ufträge 65 fl. 87 kr. erhalten : wollen Sie gefälligst 
Uber 5 fl. 87 kr. disponiren.

D en Nestor w erden Sie wohl erhalten haben : da ich den betreffenden 
Band des A rchivs nicht zur Hand hatte, so schickte ich das Buch recomman- 
d irt an die A kademie. Ich wollte Ihnen auch die A bhandlung über die 
Sprache N estors schicken, allein ich besitze kein Exemplar.

Sie schreiben mir, dass, wenn Br. В— verliesse, Sie dorthin zurück
kehren könnten. D a kommen Sie lieber nach W ien : so wäre mir und der 
-U niversität am allerbesten gedient.

E in  V. u. VI. Band der A cta et diplomata is t druckfertig, und wenn Herr 
K. uns M aterial zuwenden will, so w ird uns das ausserordentlich erfreuen und 
zu D ank verpflichten. Ich hoffe in der nächsten Zeit die nöthigen Summen 
aufzubringen.
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St. hat Ihren B rief erhalten : er w ird wohl an seiner Abhandlung noch 
bessern.

E s w ird mich freuen, wenn das A rchiv eine Eec. meiner tü rk . E le
mente bringt.

Mit herzlichen Empfehlungen an Sie alle Ih r alter Freund
W ien, 22. Oct. 1884. M i k l o s i c h .

Ar. 66.
L i e b e r  F r e u n d !

Sie haben hoffentlich den Brief erhalten, in welchem ich Ihnen mittheile, 
dass Sie mir mehr Geld geschickt haben, als Ihre liebe F rau  von mir erhal
ten  hat.

D er Bibliothekar der Petersburger U niversität hat der Akademie in W ien 
den A ntrag  gemacht, mit ih r in Schriftentausch zu treten. Ich möchte mm 
diesen A ntrag zur Annahme empfehlen, brauche jedoch die Kenntniss der 
Publicationen der U niversität im laufenden Jah re  und in der jüngsten  V er
gangenheit. W ollen Sie mir gütigst T itel und Umfang der Schrift von L a- 
m anskij (die ich ausgeliehen) angeben und den Inhalt im Allgemeinen be
zeichnen.

Ihre U niversität besitzt, wie ich höre, einen Fond zur Herausgabe von 
W erken: wem kommt das Eigenthum  derselben zu? Sie verzeihen schon die 
Unzahl von Fragen.

Mit herzlichen Grüssen Ih r alter Freund
21/X. 84. M i k l o s i c h .

Ar. 67.
L i e b e r  F r e u n d !

G estern ist der einstimmige Beschluss der Commission, Sie zu berufen, 
von der 41 Stimm führer zählenden F aeultät angenommen worden und zwar 
einstimmig.

Ueberlegen Sie sich nun die Sache, kommen Sie, wenn Sie glauben, dass 
Sie im Ganzen gewinnen.

Mit vielen Grüssen Ih r alter Freund
W ien, 14. Jun i 1885, M i k l o s i c h .

Ar. 68.
L i e b e r  F r e u n d !

Ich habe von Moskau, ich glaube durch die Güte Popov’s, vier Bände 
Ошісаиіе документовъ и бумаги, erhalten. Ich danke Ihnen für Ihre freund
liche V ermittelung. W as soll ich thun, um H errn Popovu meine D ankbarkeit 
zu beweisen? Ich brauche aber noch Обозрїніе писцовыхъ книги по Москов
ской губерній und desgleichen по Новгороду и Пскову, von denen das erstere 
1 p. 80 k., das zweite 1 p. 40 k. kostet. Ich möchte nun nicht wieder an fremde 
Grossmuth appelliren und möchte Sie daher schönstens bitten, für mich die 
Bücher zu kaufen und sie mir sobald als möglich zu schicken.
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Die beiden Ex. des W örterbuchs werden wohl schon in Petersburg sein : 
ich habe sie an dem Tage, an welchem mir Ihre F rau Ihren Wunsch mitge- 
theilt hat, an Gerold geschickt.

Die von Ihrer F rau  gemiethete W ohnung habe ich gesehen und hoffe, 
dass Sie zufrieden sein werden..

Mit herzlichen Griissen Ihr ergeh.
W ien, 2. Jun i 1886. M i k l o s i c h .

N r. (19.

G e e h r t e r  F r e u n d !
Ich komme wieder als B ittender, indem ich Sie ersuche, mir gütigst T er- 

novskij, F. A., A k ty  (Akten des A thosklosters Kussiko) Kiev zu verschaffen 
und mir das empfehlenswertheste russisch-deutsche W örterbuch namhaft zu 
machen.

Mit besten Grüssen Ih r ergebenster
W ien, 19. Jun i 1886. M i k l o s i c h .

Miseellen aus der älteren grammatischen Literatur der Polen.

[Die älteste polnische G ram m atik, Ostroróg über Orthographie.
Doctrinale von 1525 u. ai]

Polonicae Grammatices Institutio. In  eorum gratiam, qui eins linguae 
elegantiam cito e t facile addiscere cupiunt. Cracoviae. Apud Mathiam W irz- 
b iętam , Typographum  Kegium. 1568. 80, A  — 04. — Das Buch gehört zu 
den selteneren — E s t r e i c h e r  nennt nur drei Exemplare, in K rakau und 
W arschau — daher sei es hier nach dem Exem plar der Danziger Stadtbiblio
thek  kurz besprochen.

P e t r u s  S t o i e n s k i  (d. b. S t a t o r i u s ,  vgl. Uebersetzungen wie im 
17. Jahrh . G utteter-D obracki, Bauman-Budownicki, im 16. Scharffenberger- 
Ostrogórski, W eidner-W irzbięta, Siennik-H euwrecher u. A.), widmet sein 
W erk in einem Schreiben aus K rakau 1. Ju li 1567, dem Andreas Dudithius 
und bezeichnet es als eine überhastete A rbeit, zumal er seit fast zwei Jahren 
von K rankheiten geplagt wäre ; Dudithius erw arte diese A rbeit, Freunde, na
mentlich Prosper Provana, mahnen mich zur Yeröffentlichung derselben; sie 
diene den Fremden, welche »Polonorum prope incredibilis humanitas et sum- 
mae libertatis amor« anlocke aber »Sarmatici sermonis asperitas« abschrecke; 
er tr it t  der albernen Behauptung entgegen, dass diese Sprache »vaga, incon- 
ftans, nullisque legibus comprehonsa, nullis conclusa limitibus« w äre; er 
hä tte  betreten  »difficilem scribendae Grammaticae viam nullo praeeunte.«

Der Stoff w ird ganz wie in den lateinischen Grammatiken der Zeit ein- 
getheilt; französische und italienische Parallellen sind bei der Aussprache 
und bei einzelnen Idiotismen genannt; polnische Beispiele, abgesehen von 
W örtern und W endungen der Umgangssprache, w erden Schriften des Key 
und Kochanowski entnommen, z. B. in hoc R ei summi poëtae versu; Bo kraść,
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zdradzili, fa łfio w a i, f c ie ß k a i  to do złota, Keius in pontífices: W ierz m i zeć 
owych płaficzow  ornatow speriám i N ie  dla Bogać nabyli iedno f iy d z i i  námi-, 
mehrfach wird ausdrücklich dessen »Zodiactis« (d. i. der W izenm k 1558) ci- 
t ir t  ; Kochauovius in Satyro ; in Diluvio : Sam  Noe nůleíion со до Вод miłował', 
po B ácliw árku  quod eleganter form avit doctifsimus Kochanovius fasst Stoi. 
irrig  auf wie W endungen po  polsl-.u u. a. D ialektische Abweichungen werden 
no tirt : bei Mazuren und geziert sprechenden Frauen, Aussprache des i, sz 
als z, s; adverb, az, quod inepti quidam dicunt ei idioma sequuti Mazoviticum. 
Von Irrthüm ern is t die fleissige A rbeit nicht überall frei ; der D ruck ist sorg
fältig. Bei der Angabe der Aussprache w ird auf die Fehler, welche Frem de 
machen, hingewiesen: Deutsche sprechen prostam  drogam  für prostą drogą, 
doch hat Stoi. selbst die Aussprache des ą falsch angegeben, indem er durch 
den Buchstaben verführte, franz. an s ta tt on als Lautw erth bezeichnete. Man 
lässt Fremde koło miele m łyn , aussprechen, ob sie das ł  erlernt haben; manche 
bringen das rz nicht zu Stande und lesen trebá rąd  etc.; achte auf у  und i, 
p ita m  stsutt p y ta m  erregte namentlich vor Frauen maszloses Lachen, (pitam  
nähre das Kind?) oder pyje  (penis) im  p ije  (trinkt).

In  der Declination erkennt zwar St., dass das poln. noch einen 7. casus 
hat, aber er vermag sich von der lat. Grammatik noch so wenig zu eman- 
cipiren, dass er in den Paradigm en nur 6 aufführt und dafür dem Ablativ 
dreierlei Endungen zuschreibt: od Boga  (a deo), Bogiem [Aeo), го Bodze  (in 
deo). D eclinationen sind drei, mase. fern, neutr., aber die mase, auf a reiht 
er in die erste (männliche) deck ein und muss demnach ihre besonderen E n
dungen mit aufnehmen. Bezüglich des beweglichen e bem erkt er: quaedam 
literám  deponunt kierz krza , quaedam duas ißp iespsa -, zu kościen Stab nennt 
er den gen. kosná. Um die Endung des 3. ablat. sing. masc. aufzufinden, 
brauche man nur den Voc. zu wissen, beide wären m eist identisch ; doppelte 
Bildungsweise po swiecie na  ledzie und po J w ia tii n& lodu quae fere sunt poetica, 
in usu tarnen ; w B odze  (nicht w Bogu) sei emendate loquentium usus, го do- 
гпге infrequontius (als w domu), aber doch a doctifsimis poetis usurpatur. Es 
wird der Unterschied zwischen nom. plur. iacy  und h aki angegeben. D er 
W echsel las-lesie, krawądź kraw ędzi wird als euphonisch bezeichnet. A uf
zählung der Substt. nach den Endungen.

A uch die Etymologie w ird behandelt, d. h. Bildung der Nomina von No
mina und Verba, Bildung der Deminutiva, die Motion u. a.; zu m a ły  z. B. ge
hören die dmnt. m álueik i m á lu fie tík i m álufieniezcki m áluturny m álundy, zu 
pies  das fern, pśica  quod e t f u k á  fu lá  e t fú lic a  dicitur, zu cietrzew fern, cieciorká, 
zu koń kobelá swirzupá klúczá. Patronym ica werden von Eigennamen nicht 
gebildet (1), L ituani eleganter formant sua patronym ica in ìc v t A ìid ry s A n d ry -  
fo w ic , F ied u r F iedurow ic, Poloni circumfcribunt syn Andrzeiow , syn Janow , 
wie lu b e lc zy k  b ildet er Wilnowczyk-, erwähnt die Janow iny A ndrzeio-
w iny A ugu ß o w in y  unter den plur. tantum ; sing, tantum  sind śkło, węgle, wet 
u. a.; plur. tantum  pochwy, księgi [gimgii sagen Ä/i'g?« quod eruditis non placet), 
okowy, śm ie ii [śmiecie is t neutr.), żagle, okręty, zánádrá, droidze, dzieie, piersi, 
łakoci, konopie, choboty, łachm any, łow y, szranki, szachy, cepy.

B e im  P r o n .  ( u n d  A d ie c t . )  h a t  d e r  A b i .  a u s s e r  b e im  p e r s o n a l e ,  n u r  z w e i
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Endungen: tego tym-, {b ia łym i izm . und neu tr., b ia łym  loe. neutr.). Beim V er
bum w ird d ie  Bedeutung der Zusammensetzungen m it den Praep. nach den 
einzelnen Praep. wegen der W ichtigkeit dieser Materie ganz ausführlich be
sprochen, m it zahlreichen guten Beispielen ; auch die doppelten werden er
w ähnt, pow yliopaé  [\) ponajpraw iač, in denen die Bedeutung verstärk t werde 
(intenditur). Beim Praet. in  der 1. sing, quidam dicunt Jach  pro J a m , sed 
illud abfurdius, neque hoch pro Ъот est in recte loquentium usu, wohl aber 
bych\ im plur. ichm y, echmy für i f  m y  e fm y  quod quibusdam paulo durius vide- 
tu r tam etfi magnis viris id  difplieere video ; im dual, hochwú ná to pow inna  

fp o łu  pom nieć obá, wo auch das adiect. den dual hat, was ungewöhnlich is t 
in  dwä konia, dwie осе sequitur substantivum  euphoniae caufa terminationem 
numeralis contra naturam  declinationum (!), doch n icht immer, vgl. dwä ch ło p i  
dwä w ory;  der dual, beim Verbum hat nur erste und zw eite Person; für 
p o d iw ä p o d itä -w h ü  pow ä potä gesagt; den dual, kennt nur pron. pers. 
und verbum, auch hier non tarnen superftitiofe hoc observari video.

Coniugationen wollte er einmal quorundum inanem sequutus coniecturam 
soviel ansetzen als Infinitive Endungen hätten, aber dadurch würde ihre Zahl 
sehr gross, zudem illi ipsi in harum terminationum numero hallucinabantur. 
Desshalb geht er aus von den Endungen des Indicativ oder vom Thema 
des verb. : żałuję, inf. żałować (aber nayduię naleść, poymuię po jąć odeymuię 
odiąćeto..)-, ryję-, leję-, ro ję; piszę-, szukam-, rozumiem. A uf den U nterschied der 
actio perfecta [ukradł gegenüber kradł) w ird öfters hingewiesen, ebenso beim 
futur. Unterschied von będę szył f a t ę  (indefinitum et actionis initium) und 
dziś nszyię f d t ę  (quod definitum et absolutum opus significai).

Die Aufzählung der adverb, is t sehr genau; pezem  lorem  werden »illa 
puerilia« genannt ; ná p  o chwilek, kurz nachher; koniecznie й .т щ ив, omnino, 
p lane; »illud raucidum« га/шггагя, fast; dobrze z y w -ÿxo ledwo iyw  quod vehe
m enter irasci fignificat, dobrzem zyw nä  cię vehementer tibi fuccenfeo wird 
erk lärt »adeo bile efferveo v t praeclare mecum agatur quod fim fuperftes«; 
źlepro vix fumitur, zlebyłprzyiechał-pro  eo quod es,tledw oprzyiechał, zle s f ia d ł  
s копій á vm árl; p r z y fią g ł p rzez S o g a  s ta tt nä Boga  ist, obwohl häufig ge
braucht, ein Latinismus ; zu rzadko  gehört der compar. rzedzey, zu m iałko  
mieley, zu rádo räczey ; der superi, immer (mit na, zuweilen sagt man sta tt 
dessen nay; Bildung m it p rzy , Pan iest p rzy fm u tn iey ß ym  herus est subtriftis; 
die Formen godzien srog m edł etc. neben godny srogi m dły  werden erwähnt, 
ohne erk lärt zu werden.

Die Syntax, von Bl. L8 ab, is t dürftiger. Dass das relat. n icht immer 
dem genus seines nom. folge, zeige der Vers des B ej : N ie  byłaby Ładna rzecz 
ocibych f i e  za tro fka ł. D er Gebrauch des ablat. secundus pro nomin. w ird nur 
m it Beispielen [zoftał häßtellanem) beleg t; der des gen. part. (náleyp iw ä) sei 
dieser Sprache eigen; der des gen. bei der negat. entgehe den Fremden, auch 
der Sprache Kundigen ; meist w ird bei den einzelnen Casus nur auf denU nter- 
schied zwischen der poln. und d e rla t. locutio hingewiesen ; to powrozem pa ch 
nie  franz. il fent la hart. Gebrauch des Inf. in der Erzählung wie im lat., 
skoro przyiechälo  ry  c e r f  two to brać to łu p ić  etc.; in der gewöhnlichen Sprech
weise des futur, s ta tt des perf., eine temporum enallage, vyrzę go z daleká pro
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vyrzaiem , rzekę p r o  rzekłem  e tc .  D a s  C a p i t e l  e n d ig t  m i t  d e r  L e h r e  v o m  G e 
b r a u c h  d e r  P r a e p o s i t i o n e n .

Stoieński (von Geburt ein Franzose, aus Thionville, 1556 nach Polen ge
kommen, Kalviner, nachher A rianer, beschäftigt in der Schule von Pińczów 
und bei der Uebersetzung der Bibel von 1563) kennt die übrigen slavischen 
Sprachen nicht, er erw ähnt nur im Vorbeigehen die »litauischen« Patronym ica 
auf -ic  (s. o.), dann dass r s ta tt des rz der Polen als mollior prommciatio qui- 
busdam nationibus gentis Henetae seu Sclauonicae est familiaris ; s ta tt des h 
im A nlaute sprechen und schreiben einige ch, chámowáé, clmet, h vor einem 
Consonant finde nich sonst nur in einem »ruthenischen« W orte wie chramotá  
literae aus dem griechischen ; das ch selbst nennt er chi eo magis quod in quo- 
dam libello in Prufsia excufso hoc anim adverterim  annotatum ; Frem de sollen 
es n ich t m it к  verwechseln, so schrieb und sprach einmal mein eigener Lehrer 
des polnischen (quo auctore huius linguae fundam enta ieci) je k a ł  für jecha ł, 
worüber ich lachen m usste. Der fremde Ursprung des Stoieński erk lärt denn 
hinlänglich einiges Schwanken oder Irren, so flectirt zr B łogojła ic iam , Błogo- 
ß ä w iß .  Błogosław i, B łogosław iony  etc., fieri potest u t them a (d. і. die 1. sing.) 
sit B łogoflaw ię  vel Sław ię  quod mihi non displicet, vorher hiess es : (thema) 
B łogojław iam , (infin.) błogo/ławic  (zum Thema śmiem  inf. śmiać)-, anderes is t 
vorher angem erkt; zu szew Naht g ib t er fälschlich nach krew  brew einen gen. 
szwie dat. szwi, sunt qui scribunt et dicunt szwu ; nach K m itá -K m ic ia n ka  bil
det er Z á k liká -Z áklic ianká  s ta tt Zakliczanka-, er spricht von indeclinabilia in 
táñcuie háyduckiego w łofkiego, idzie gonionego, wlecze f i ę  kaniego, s k o d y  p fie g o  
(indecl. sind s,uc,\ísůmopás,puftopás)-, rowieng&n. гогогешcaeteris casibus caret: 
hier verw echselt er zwei verschiedene Bildungen u. a.

Diese Leistung eines Frem den, der sich ebenfalls, wie der Buchdrucker 
W ietor, als ein »wmięsskany á nieurodzony Polak« hätte bezeichnen können, 
blieb im 16. Jahrh. ohne Nachahmung ; gehaltvollere grammat. A rbeiten finden 
wir damals nur bei den Böhmen, wenn auch des Blahoslav Gramm atik vor
läufig im M anuscripte verblieb. Polen selbst interessirten sich eher für die 
Orthographie ihrer Sprache, deren Mängel in die Augen sprangen, so ein Za
borowski am Anfänge des Jahrb., Seklucjan und Orzechowski um die Mitte, 
Kochanowski, Górnicki und Januszew ski gegen Ende desselben. H ierher ge
hört auch ein bisher unbekannter, undatirte r und kurzer A ufsatz des Posener 
W ojewoden, J a n  G r a f  v o n  O s t r o r o g  (1565—1622, als V erfasser mehrerer 
landw irthschaftlicher und politischer Schriften bekannt, vgl. über ihn C h o -  
m ę t o w s k i  in der E inleitung zur Herausgabe seiner Schriften, W arschau 
1876), in einer Hds. der Kais. Oeff. Bibliothek zu Petersburg  (Польскія XVI, 
Qu. 1, acht B lätter, Reinschrift). Ostrorog nennt die weiche A ussprache der 
Vocale ostra (nach dem lat. term inus: acutus), die nasale des e к gęgnieniem  
przez nos a stękaiące ; er verw irft das h nach dem t  polnischer W orte, das 
Viele schreiben (ebenso w ar dagegen Stoieński) ; tadelt die A lbernheit, am 
und ą zu verwechseln, białam  klaczam  und bywą zu schreiben ; bezeichnet es 
als eine Dummheit, das sz m it ss wiederzugeben, welches ja  die A ussprache 
mit dem vollen Munde nicht auszudrücken verm ag; er fordert endlich, dass 
der gen. fern. sing, (der a- und ja-Stäm me) ste ts ey (iey) geschrieben werde,
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iaw ey wymowey ła n w ie y p a n w ieyp a n iey , was. man je tz t vernachlässige; nur 
bei mehreren aufeinander folgenden gen. dürfte man bloss beim letzten die 
eigentliche Endung {term inada älbo záwirszenie) ausdrücken, z. В. u  namiUzy  
nászy p a n i  c io tk iey, Ostrorog dehnt somit die E ndung des pron. und adject, 
au f die Subst. aus und es g ib t wirklich einzelne Drucke, die z.B . rękiey potę-  
giey Oyczyzney popráw ey  etc. schreiben (freilich daneben у, і s ta tt  des ey, 
z. B. im comp, adverb., ráczy, pießczeni, p ręd zy  etc.).

A n diese orthographischen Bemerkungen schliesst Ostrorog einen E x- 
curs über die D eclination von waszmość an, speciell über den plur. waszmoś- 
ciowie, dieses sprosne szpocenie gram m atik iey , sind es doch zwei feminina á 
ziakie iśi czy pieszczotey czy wydwornośćiey czy dla tworzenia słow coby gębę na
p e łn ia ły  porw ało  to sobie ś iłd  ludzi á wierę у  ty  cii coby p o w in n i p rzynam niey  
gram m atikę umieć  und brauchen diesen nom. pl. A  dia boga iákoíto z vbogiey 
m iłośćiey drygania robią á oná sámicá, czy to m a być jErm ophroditá l, ebenso 
Ichnośćiow ie, a drudzy porwawszy błąd z błędu iu z y  do w si żniem záiechali und 
sprechen wiele wśiow  (eine im vorigen Jahrh. und zu A nfang des jetzigen be
liebte Form); als Pole pro testirt er gegen dieses Eindringen einer Vermischung 
der genera in die Sprache, die ohne derlei Künsteleien schön sein und im 
Munde eines Kedners m it jed e r Sprache der W elt sich messen könne; möchte 
doch jem and über Umfang und Reichthum dieser Sprache handeln, die Eigen
heiten wie keine andere besitzt.

A uf das Buch, welches ich im folgenden beschreibe, machte mich freund
lichst aufmerksam H err Dr. W ł. W i s ł o c k i ;  es gehört der Jagiellona an. Es 
is t dies die lateinische Gram m atik in  Versen des A lexander de Villa Dei, das 
verbreitetste Schulbuch des M ittelalters, m it ausführlichem Commentar: 
Prim a pars doctrinalis A lexandři cum fententijs notabilibus e t vocabulorum
lucida expofitione nonullisque annexis a rg u m en tis ..................P re terea  omnium
vocabulorum indicem, que in prim a parte continentur, theutonice e t polonice 
expofita fecundum ordinem alphabeti antea nunquam imprefsum. Imprefsum 
Lyptzk. E s folgt der erste Theil, 120 Bll. Qu°, wovon Bl. 110—116 im K rak. 
Exemplar fehlen. Die beiden folgenden Theile, m it neuer Paginirung (105 
und 32 Bll.) enthalten keinerlei W orterklärungen mehr, w ir übergehen sie da
her ganz ; au f dem letzten  B latte : Impressum Lipsie Anno Domini Millesimo 
quingentefimo vigésimo quinto.

Uns interessiren nur die polnischen Glossen; sie sind nicht zahlreich 
und über die verschiedenen B lätter ungleich vertheilt, oft, namentlich in den 
späteren Partien  in Klammern eingeschlossen ; nicht immer, wo eine deutsche 
Erklärung gegeben wird, folgt auch die poln. ; auch das um gekehrte, Angabe 
bloss der poln., t r i t t  ein ; natürlich verzichte ich darauf, alle poln. W örter 
hier abzudrucken. Ihre Orthographie is t wenig sorgfältig, man erkennt so
fort, dass bei der Herstellung im A uslande E igenheiten der Sprache unbe
achtet b lieben; s ta tt des ę w ird bloss e geschrieben; a war in  der Vorlage oft 
m it an bezeichnet, was der Setzer öfters m it au  verw echselte ; sz w ird m it ff 
wiedergegeben etc.

Fol. 1 2 : p a n n a  virgo, kroleftw o  regio; b : virzch domu, mleko, zwierze 
anim al. 13 : zolcz îo \, boiąrzyn  púgil, ?-ш/сгіа confuí ; b : im ie, omen geluok
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polo, fo r tu n a , wielorib ceta, dyabel, p ra ß a  torcular, meczenik m artyr, v il
ko f e z  humor, zloäziey fur (krafez), p iecz furnus, ciemnofcz a ter (!), mauz mas. 
14 : lis fw a d a , chleb, zwyczay, m y fs , f t a l  ealibs, fm iec z i  scohs ; b : offieium 
vrzad, b&Wma valka. 15: adeps íZa/čo/ez, pars сге/сз, arcs, nauka, nieum ieietny  
ignarus. 17 : carbo wagl, m iefo. 18 : ly f fk a ,  lupanar Zanthus, sotular bothy. 
20: agger grobla, ^powietrze, fe ie rw , career ciemnicza, u ter f ta r e  vino (I) eyn 
weinschlauch, la ter eze^fa, lu ter eyn otter z»mya (!) etc. 2 1 : odor wonnofcz, 
fiercze , murmur f fe m ra n ie .  22: vadium za/raw«. 23, b : miles ryczerz, ftipes 
pien , prepes p re tk i. 24 sedes fto lecz, lebes cocziel, abies yedla, neptis w nuk. 
25 anguilla węgorz. 27 pectus p ie r fi ,  brzemie, lepus zaiaucz, golen tib ia, zoraw 
grus. 29: p ta f fn ik  auceps, princeps maze, lens foczew icza. 30, b: iudexß e -  
dzia, indicium fa d .  30 (! s ta tt 31 und so im folg.) : crzemfera silex, erzyß . 31 ,b: 
lodžia, reftis M»cz, 35: gofpodarz albo gofcz. 36: о\иа Icapußa. 37, b :
dens z « m J ,  lucius f fc z u k a .  40: feta ffc ze c in a ,  b : arcus k u ffa ,  balifta luk. 
42, b : klebek Knäuel etc., hamus veda, zona fsn u re k ,  pinus fo fn a ,  pinum łu 
czywo, fons ftu d n ia , ym bier, fa ffra n , ieczmien, arma zbroya, glis ffc zu re k .  
60, b : gracilis fu p ty ln y ,  groffus m ia u ffy  ; nutrix m am ka\ wrobl, golaub\ k u 
charz kuchczik kuchnia \ tangere dotknucz; cubile ¿ozmeza, p o d u f fk a \  humor 
wilkotnofcz, compes petho, coins przeflicza , forceps kleffcze-, wanfi serpens; 
dimicare i'chirmen fchyrmouacz-, parcere f k e p ic ,  vadium zaftaw a albo reko- 
iem ftw o, mingere f fc z a c z \  v trzy  nos vfuiecze-, comere czofacz fie -, farcimen 
ia trnicza albo nadzieuanie ; hisco genen ader gaffen przeczagacz u. a. Es scheint 
offenbar ein Heft, wie es in K rakau dem Y ortrage der M agister zu Grunde lag, 
in dem polnische und deutsche Glossen eingetragen waren, zum A bdruck ge
kommen zu sein, einige Ungenauigkeiten der Glossen fallen daher auf; das 
W ort bojarzyn is t für B itter u. dgl. polnischen Glossen des XY. Jahrh . ge
läufig. W essen Hand und A utoritä t au f der Innenseite des E inbanddeckels 
den gelehrten S a c r a n u s  als Urheber dieser Ausgabe eintrug, is t mir unbe
kannt. A uf diesen ersten Versuch sind die ältesten lat.-poln.-deutschen Glos
sare (Murmelius, Mimerus) rasch gefolgt.

Lat. grammatische Anleitungen enthielten auch sonst poln. Text, z. B. 
Grammatices rudimenta s. octo partium  orationis examen Cum forma s. modo 
verba exponendi. Apud Candidam Craeoviam Anno 1523 (Hier. Vietor, k l. 80, 
A—N ; Exem plar in Berlin). Der Herausg. bezeichnet es »quasi lac parvulo- 
rum«, welchem kräftigere K ost folgen solle; dem zweiten T racta t, über Con
jugation , g ib t er auch das poln. hinzu, »de modo vero legendi vulgare vide 
Polonici orthographiam sermonis« (d. i. die Schrift des Zaborowski). E r flectirt 
zowię, zowiess etc.; g ib t an pro imperfecto: zw ałem , zwał.albo zw a ł iest, im 
plur. nur zwali-, sed si verbum expressům habeat Suppositum tunc sic expo- 
nitur quasi indeclinabiliter Ja zwał, T y ś  zwał, On zwał, M yśm y zwali, W yście  
zwali etc., Ja  albo iam  w ezw ał etc., Ja b y ł wezwał. Interessant is t — vgl. die 
bekannte Aeusserung des G ó r n i c k i  im Dworzanin (ed. W arsch. I, 38) : nasz 
tek p o lsk i ję.zyk zda się trudny a ja ko b y  człowiek całą gębą a gwałtem  m ó w ił •— 
dass auch hier eingeschärft wird, die Knaben sollen lernen die Buchstaben 
concinne proferre, non rusticorum more n i m i a  o r i s  d i l a t i o n e  proferen- 
tium literas.

30*
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Vom Ende des Jahrh. seien erwähnt Quaestiones de primis grammatiees 
rudimentis ex quibuscunque probatis auctoribus in Usum secundae classis 
Gymnasij W ilnensis apud Orthodoxes (d. i. Protestanten) collectae per Jean . 
Jonam M o r a v u m  {Wilnae J. K arezan 1592, 8 °, 383 SS.), deren T ext bis zur 
Syntax (S. 281 ff.) m it sorgfältiger polnischer U ebersetzung aller lat. A us
drücke und Definitionen versehen ist. D er bekannte didactische D ichter 
K l o n o w i e  ( A c e m u s )  bethätigte öfters sein Interesse an der pädagogi
schen L iteratu r, so begleiten seine Empfehlungsverse die A usgabe von Ca- 
tonis disticha moralia castigatissim a polonicis versibus elucidata etc. (Kra
k au , Anton. W osiński 1633, kl. 4», A — E , die poln. U ebersetzung selbst 
scheint mir zu schlecht, als dass ich sie dem Klonowie zuschreiben möchte) ; 
von demselben D rucker und Jah re  besitzt die Kgl. Bibi, in Berlin eine lat. 
Gramm atik m it po ln .E rklärung der Yocabeln, bezeichnet auf dem Einbande: 
Acerni Gram, polonica (T itelblatt fehlt, Aa — P4).

Anmerkung. Ueber ein und das andere der hier besprochenen W erke 
h a t zum Theil W is  z n i e  w s k i  gehandelt. E r erw ähnt das D octrinale von 
1525 und nennt Johann von Glogau als Herausgeber, weil derselbe andere 
Theile des D octrinale herausgegeben hätte  (III, 303) ; sein Zweifel über die 
M öglichkeit einer polnischen »Uebersetzung« — wegen der schwierigen Aus
drucksweise des Joh. von Glogau, IV, 129, Anmerk. 140 —• erledigt sich wohl 
durch das von uns Beigebrachte. A. Brückner.

W o prom ovirte Skorina ?
Der Unsicherheit darüber, an welcher abendländischen U niversität S k o 

r i n a  den Doctorgrad erworben hat, m acht folgender officielle Vermerk ein 
Ende. Dr. S t. W i n d a k i e w i c z  hat als Mitglied der K rakauer historischen 
Expedition nach Rom auch die U niversitätsacten von Padua und Bologna ein
gehend studirt, um über die Beziehungen zwischen Polen und den italienischen 
Universitäten reiches und verlässliches M aterial zu gewinnen, welches er be
reits in einer Reihe von Publicationen verw erthet hat. In seinen »Materyaly 
do historyi Polaków w Padwie« (Sep.-Abdr. aus Archivům dla dziejów litera
tu ry  i oświaty w Polsce, V II, K rakau 1891), S. 12 findet sich der Vermerk, 
den ich hier wiederhole :

(Liber sacri Collegii Dominorum A rtistarum  et Medicorum [Patav.] 
1512— 1523, fol. 5, 6 ). 1512, XI. 5 G ratiae in medicina amore Dei Domini 
Francisci quondam Lucae Scorina de Poloczko Ruthen!, qui a longissimis 
partibus forsan quatuor milia miliarium et u ltra  ab hae praeclara civitate pro 
augendo famam et honorem illius se contulit etc. — XI. 6 Tentam en sub pro- 
m otoribus (folgen deren Namen). — XI. 9 Examen, B. Barisonus tribu it ei in
signia in facúltate medicina.

Das »Gratiae amore Dei« bezieht sich darauf, dass au f B itte des Candi- 
daten m it R ücksicht auf seine Vermögensverhältnisse ein Theil der Taxen 
ihm erlassen wurde. »Quondam Lucae« scheint der Name des verstorbenen 
V aters zu sein, obwohl »filii« fehlt. Dieses älteste  Doctordiplom eines Russen 
verdiente wohl nochmals eingesehen zu werden. A. Brückner.
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W orterklärungen.
Archandja.

Polnische Schriftsteller des XVII. Jah rh ., deren Sprache von fremden 
technischen A usdrücken für Kriegswesen, K leidung u. dgl. wimmelt, brau
chen für »Leibgarde, Gefolge, überhaupt Schaar, Haufen« das collect, archan
dja (dazu das vérb. im plural ; aber auch ein pl'ur. archandje). Linde, der das 
W ort m it àqxv lm4 àvâqda zusammenstellen möchte, b ietet einige Belege da
für, die sich namentlich aus W. Potocki leicht verm ehren Hessen, z. B. im 
Syloret p. 345 A rchandya dworska niosą na p a ła c , in der Chocimska p. 201 (ed. 
W arsch.) one archandye sto ją , bei B. Zimorowicz sielanki: psów archandyą 
straszną  u. s. w.; daneben kommen als bei einem Frem dwort auch die Formen 
archandryja, archandia  vor.

Es is t dies ein Lehnwort aus dem Türkischen, bei Schriftstellern des 
XVI. Jahrh. achandja, akandja, z. B. in der H dschr. des S m o g u l e c k i  (Mitte 
des X V I. Jahrh ., P etersb . Oeff. Bibi. Разнояз. Fol. X VII, 21, Bl. 234 ff.): p r z y  
każdym  wojsce cesarza tureckiego je s t  lud zi niepopisanych około dwudziestuty- 
sięcy M orzy dobrowolnie bez zadnej służby i  p ła ce j dla swej zdobyczy a korzyści 
ja d ą  a Turcy  j e  Achandią  zową. Ci ludzie obyczajem kozackim  w ojują -, es folgt 
die Beschreibung ih rer plötzlichen Einfälle in christliche Länder, sobald der 
Taliam baz (Trommel) gerührt w ird, ihr P lündern und Brennen, wie sie alle 
Beute an das Heer verkaufen, nur die Christenknaben an den Sultan abliefern 
(vgl. darin : a wnet A chandia słysząc to . .  . gotują się). Noch früher im sog. 
Pam iętnik Janczara  oder richtiger K ronika turecka des Serben Michael Kon- 
stantynowicz aus Ostrowica, welche sehr verdienen würde, nach den vollstän
digeren Petersburger und W arschauer Hdss. endlich einmal anständig heraus
gegeben zu werden, cap. 43 : Turcy  zową gońce swe A chandie ja ko b y  c iekący. . 
by przew ałow ie dzdzowy którzy z obłokiem p adają  etc. D araus in den Sprawy 
etc. S t.Ł askiego herausgeg. von M. M a l i n o w s k i  (Wilno 1864): A kind ia .

Das r  in archandyja  etc. is t natürlich nur durch ein Missverständniss 
(Anlehnung etw a an die W örter m it a rch -ł)  hereingekom m en; Chr .  W a r -  
s z e w i c k i  in seinen Turcicae quatuordeeim (Krakau 1595, p.175) zählt unter 
türkischen Haufen die der A lkenciorum  auf: eine andere E ntstellung des 
W ortes.

Obszar.
W as doch der Schein trüg t! F rag t man einen Polen nach dem Ursprung 

seines obszar (weite Fläche, Gebiet), so w ird er es unfehlbar m it obszerny (um
fangreich, weit) zusammenstellen, wie etw a wiara  m it w ierny  oder czarny  mit 
czerń. N atürlich finden w ir es so bei Linde angegeben, ja  sogar bei Miklosich 
E t.W örtb .340 heisst es »obszerny etc. Vergl. obszar breite Fläche«. Und doch 
sind sich beide W örter so vollständig fremd, wie nur irgend welche zwei 
W örter auf dieser weiten W elt es sein können.

Obszerny is t nach dem bekannten Lautgesetz aus obszyrny entstanden, 
gehört also zu szyroki etc. ; obszar dagegen, welches natürlich mit szir-  sich 
n ich t mehr vereinigen lässt, is t das deutsche W ort Ueberschar (obirschar).
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» Excrescentiae « u. ä. nannte man nämlich im M ittelalter den Ueberschuss, 
welcher beim genaueren Nachmessen der Hufen, die ursprünglich auf blosses 
Augenmass hin reichlich angewiesen w aren, sich ergab; diese »Ueberschar« 
gehört dem Grundeigenthümer (Fürsten u. s. w.) und wird in den Urkunden 
bei Kauf, Verleih u. s. w. ausdrücklich erwähnt. Die A kta grodzkie (Bd. I— 
XIV, Lem berg 1868— 1869) erwähnen ihrer häufig, z. B. U rkunde vom J . 1412 
(Bd. VIII); von 60 Hufen w ird der Vogt (des neu anzulegenden Dorfes) frei 
für sich behalten 5 Hufen unacum supersticiis vulgariter obirschar, vom J . 
1402 de campis vulg. obirschav (!), 1413 residuitates obschar (Bd. III), 1440 
(Bd. VII) laneum cum obsar, 1415 (Bd. IV) obschari, aber im Copiar; excre- 
scentes vulg. Abschari sive Sbythy  d ictas u . a.

Das deutsche W ort ob(ir)schar hiess zw ar poln. sfo/ieÄ, trotzdem  bürgerte 
es sich m it so vielen anderen deutschen W örtern, an denen dasPoln . des XV. 
Jahrh. fast reicher war, als z. B. dasjenige des X IX ., ein, auch ein kleiner 
K ulturträger in seiner A rt. D er terminus technicus dehnt mit der Zeit seine 
Bedeutung aus, »Ueberschuss des Umfanges, Gebietes« w ird zu »Umfang, Ge
biet«, man wird an das ursprünglichere fast erinnert in Beispielen wie »przy
ległych p o l obszary« oder »przy w łości bogatych obszarach« (bei W. Potocki). Das 
von Miklosich Et.W örtb.337 unter śar K ugel genannte kleinruss. posar  Land
strich dürfte als eine A rt V erballhornung hierher gehören; das W ort ist in 
das W örterbuch von Ż e l e c h o w s k i j  aus einer A ngabe von W e r c h r a t s k i j  
aufgenommen.

Gamrat. K lecha. F ryw ołty.
Das poln. gam rat (auch als Eigenname) bezeichnet den Buhler, gam ratka  

Maitresse, gamracja gamractwo das Buhlen, auch den coitus, gam raeki, gam - 
ratować etc., häufig im X VI. Jahrh . namentlich. E s w ird von Linde zu »Ka
merad« gestellt, was unrichtig is t; es is t nämlich das m ittelalt. g a m e r a t u s  
»unzüchtig«. Du Gange allerdings kennt den A usdruck nicht, er war, wie wir 
aus einer bestimmten A ngabe wissen, im östlichen Deutschland gebräuchlich, 
noch mehr, es g ib t einen interessanten T rac ta t u. d. T. »Antigameratus«, ver
fasst im XIV. Jahrh. von einem (Breslauer?) K rakauer Canonicus ( F r o u i -  
n u s  , scholasticus Scarbimiriensis 1322, plebanus Sandecensis 1330). K l o s e  
(Dokumentirte Geschichte von Breslau 1781, II, 2, S. 282.—287) kannte  den 
T racta t unter fremdem Namen aus einer Breslauer Hds. (noch heute vorhan
den in der dortigen S tadtbib lio thek, als Verf. Viduinus canonicus W ratis- 
laviensis und capellanus Cracov.) ; die Amploniana in E rfu rt bew eist durch 
mehrere (fünf) A bschriften die V erbreitung des W erkchens in D eutschland; 
andere mir bekannte Hdss. sind: Breslau Univ.-Bibi. IV, Quarto 81, F .400— 
414 und 459—493, 1461 von Georg von Dresden geschrieben, als Verf. quidam 
episcopus cracoviensis ecclesie genannt; K rakau Univ.-Bibi. 2042, S. 173— 
300, geschrieben per manus cuiusdam W yslay pauperis de Blone, als Verf. 
dominus Vrowius canonicus cracoviensis genannt. Die Kgl. Bibliothek in 
Berlin besitz t einen A bdruck desselben (s. 1. et a., 30 B lä tter, 4<>, aus 
dem Anfang des XVI. Jahrhunderts. L eipzig?); A nthigam eratus liber 
morum appellatus incipit fauste ; in dem sehr ausführlichen Commentar
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wird gameratus »quod est yitiosus vel vanus« erk lärt; als Verfasser des 
W erkehens w ird obenhin »qnidam canonieus vel prothonotarius« bezeichnet. 
Von den Abschriften der A m ploniana reicht eine in die Mitte des X I V .  Jah rh . 
hinauf, die übrigen gehören dem A nfänge des X V .  (1405, 1421 u. a.). So ge
winnen w ir eine neue und nicht uninteressante Nummer fü r die polnisch
lateinische m ittelalterliche L iteratu r ; in seiner E igenschaft als scolasticus 
mag der Verf. diese scholastische Meisterleistung verfasst haben, erreicht er 
doch m it derselben drei Ziele auf einmal ! Denn es werden von ihm moralische 
Lehren — bis zu V erhaltungsm assregeln bei Tische hinunter ■— an Spitz
findigkeiten von Prosodie und Lexicon eingeschärft; die 430 V erse des T rac
ta tes sind nämlich so gebaut, dass in der Mitte und am V ersende immer zwei 
formell identische, aber nach Prosodie und Bedeutung verschiedene W örter 
auftreten. Zur Probe theile ich den Anfang mit:

Hos morum flores si carpseris, u t rosa flores.
His quoque disce regi, placet hoc summo quoque regi.
Quisquís in his heres, eris utique celitus heres.
Нес ubicunque legis, trinum  sensum cape legis:
Mores quosque nota, sit vox quoque bis tibi nota.
S c i to q u e  v i s  q u a n t a  s i t  in  h o c  e t  s y l l a b a  q u a n ta .
Te cum fine more sic equivoco gere more :
Hos u t per versus, versus mala sis ita  versus,
Quos reprobando leges fed bona sunt tib i leges.
E t versus glosa prou t exponit tibi mea glosa.

E s  f o lg e n  d i e  d r e i z e h n  C a p i t e l  d e s  T r a c t a t e s ,  s e in  S c h lu s s  l a u t e t :
Нее sunt a more scripta Johannis amore.
Нес in animo scribe, grates referons mihi scribe.
Istis qui potitur, iusta ratione potitur 
E t iuste moritur qui sic faciendo moritur.
Нес etenim scripta tib i sunt pro dogmate scripta.

D er J o h a n n e s ,  für den das W erkchen geschrieben wurde, mag einer von 
den K rakauer Bischöfen dieses Namens sein (Johannes Muscata 1295—1320 
oder Johannes G-rotonis 1326—1347). E in urkundlicher Beleg für gam eratus: 
von einem »höfischen« Jüngling sagt W aldhauser »qui in  P raga dicuntur Hel- 
lem precht Stelzer, nobiscum in A ustria gamerati« (Geschichtschreiber der 
hussitischen Bewegung II, S. 29).

Ich erwähne eine andere Entlehnung aus dem Lat. : klecha  bezeichnet 
den K irchendiener, K üster u. dgl. ; es is t nach der Analogie von brach zu 
brat, djach zu djabeł, strych  zu stry j, sioacha u. ä., oder nach Personennamen 
wie Wach zu W alenty, Stach, Piech zu Pietr  u. s. w. zu k leryka  gebildet, wel
ches z. B. in den Kxięgi próbowane przez doctory etc. (Krakau 1545) regel
mässig vorkommt, z. B. poradź m i w  tym  m ily  k lerika  A5 , w w i r f  zu tu  klerica  
iu fz  po fw iäd fia  Bgb.

R o m a n is c h e n  U r s p r u n g e s  s c h e i n t  m ir  a u c h  d a s  W o r t  f r y  w olty, w e lc h e s  
ic h  b i s h e r  z w e im a l  i n  l a t . - p o ln .  h a n d s c h r i f t l i c h e n  P r e d ig t s a m m lu n g e n  a u s  d e r  
M it te  d e s  X V . J a h r h .  ( in  d e r  K a i s .  O eff. B ib i ,  z u  P e t e r s b u r g )  g e f u n d e n  h a b e  
»ab  i l l i c i t i s  c o m e s s a c io n ib u s  friuolthow «  u n d  » c o n tr a  m o d e r n o s ,  q u i  ( s t a t t  d a s
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W ort Gottes, die Predigt, zu hören) transeunt pocius a d /п м о %  (in Schenken 
zum Tanz). U rsprünglich dachte ich hiebei an deutsch »yrevele« Uebermuth, 
doch näher liegt lat. fr ivo lu s , лп 'ш ъ . frm ol{l)e  frivolité, futilité, faribole, z. В. 
croire toutes voz fr ivo lles , m ou lt a i desprisé leurs fr ivo lle s  ( G o d e f r o y ,  Dic
tionnaire IV , 153).

Praca und  prasia .

Miklosich E t. W örtb. 261 erw ähnt un ter p ra ti-, neuslov.-serb. p ra tili  
begleiten, schicken, was vielleicht m it ̂ ra , p ro  Zusammenhänge, noch folgen
des: »Mit scheint verw andt ceeh. ^nice, (pracný egenus), poln. praca
(Arbeit, Mühe), tro tz  des ober- und niederserb.^o-oca, man vergleiche neuslov. 

posel Geschäft. Russ._pracfl:, lit. proce stammen aus dem Poln. A ndere denken 
an lit. p ra t-  m p r a tin t i  exercere.«

Alle diese Combinationen dürften verfehlt sein. Nach dem bekannten  
Lautgesetze w eist n iederserb .^roca, nicht *psoca, auf ein *portja zurück; auf 
dasselbe w eist das Poln., dessen nur ein Bohemismus ist, wie z . B.
w ła d -  in W ładysław  w łasny zwłaszcza (оЪ/aszcze Flor. Psalt.) etc. A ltpolnisch 
hiess es noch proca , wie ich es mehrfach in  Hdschr. fand, pracować  arbeiten 
u. s. w ., z. B. v ita  activa proczvyqczy , recipe vitam  laboriosam podeym y ob
chod proczvyqczy  u. a. W arum proca  »Arbeit« aufgegeben w urde? weil es auch 
»Schleuder« bedeutete, wofür die slav. Ausdrücke (siidslav.^rasťa p ra ca  praća) 
& \\î*portja  (und nicht auf *porM ja, wie Miklosich E t. W örtb. 259 annimmt), 
zurückgehen ; W urzel is t dasselbe por- (per-), das der anderen Bildung, 
*рогкъ (altruss. рогокъ, böhm. prałi, poln. p rok , niederserb. prokadlo), zu 
Grunde liegt und sich in ргарогъ  Fahne etc. w iederholt. Die Bedeutungsver
doppelung, Schleuder und Mühe, ist nicht auffälliger als z. B. die bei mąka, 
Mehl und Qual oder bei dělo W erk und Geschütz.

In *portja gewinnen wir so einen neuen Beleg für prim äres Suffix -tja, 
das in onu-sta, *da-sta  (Gabe, russ duca, podaca, podaca  argentum quod mihi 
debebatur Meklenburg. Urk. vom J .  1189, vgl. Archiv X I, 128) u.a.  vertreten 
ist, vgl. Miklosich Gr. II, 172 f. A .  Brückner.

Zw ei slovenische Schwur fo rm e in  aus dem  X F 7 7 . Jahrh.

Feifalik  ha tte  für Miklosich zwei sloven. Eidesformeln sammt einer 
längeren Unterweisung über die W ichtigkeit und Bedeutung des Schwures 
aus der H andschrift No. 231, fol. 220 und besonders signirt noch 35 Blatt, 
b e tite lt »Deß Fiirstenthum bs Steyer neu aufgerichte Gerichts- und Landts 
Rechts-Ordnung« des A rchiv des deutschen Ordens zu W ien abgeschrieben. 
In  der hier zum A bdruck gebrachten A bschrift von Feifalik  sind mehrere ganz 
unzweideutige Fehler und Versehen, die auf seiner U nkenntniss des Sloveni- 
schen beruhen. So verwechselte er и  mit n, о mit a und e, r  mit c u. dgl. Es 
wäre desshalb erw ünscht gewesen, die A bschrift m it dem Original zu colla- 
tioniren, doch es gelang tro tz  vielfachen Suchens im Archiv des genannten
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O r d e n s  n i c h t ,  d ie  H a n d s c h r i f t  a u fz u f in d e n .  I c h  h a b e  a n  d e r  A b s c h r i f t  d e s  F e i -  
f a l i k  e in ig e  k l e i n e  C o r r e c t u r e n  v o r g e n o m m e n  u n d  z w a r  d o r t ,  w o  g a n z  u n 
z w e i f e l h a f t  F e h l e r  v o r l i e g e n ,  g l e i c h  d a s  E i c h t i g e  h e r g e s t e l l t ,  w o b e i  i c h  a b e r  
t r o t z d e m  h ie  u n d  d a  in  d e r  A n m e r k u n g  d i e  L e s u n g  F e i f a l i k ’s  n o t i r t e ,  i n  d e n  
F ä l l e n  j e d o c h ,  w o  e in e  d i a l e c t i s c h e  E i g e n t h ü m l i c h k e i t  n i c h t  g a n z  a u s g e 
s c h lo s s e n ,  w e n n  a u c h  s e h r  w e n ig  w a h r s c h e i n l i c h  i s t ,  H e s s  i c h  d i e  F o r m  u n 
v e r ä n d e r t  u n d  g a b  n u r  i n  d e r  A n m e r k u n g  d i e  C o r r e c tu r .

D er hier abgedruckte Text is t nur die Uebersetzung deutscher Schwur
formeln xrnd zwar weder die einzige noch die älteste. Die erste Schwurformel 
stim m t vielfach geradezu wörtlich mit der sloven. Eidesformel aus dem J . 1601, 
die Sket aus einer K ärntner H andschrift im K res Bd. Y, S. 54 veröffentlicht 
hat, und ha t einiges gemeinsame auch mit jen e r der K rainburger Handschrift 
aus dem XVI. Jahrb. und der von mir aus einer W iener Handschrift heraus
gegebenen aus dem X V II. Jahrh. Man hatte demnach schon im XVI. Jahr, 
in den sloven. Ländern für den gerichtlichen Gebrauch Form ulare für E ides
formeln, an denen bei den späteren A bschriften — xvenn auch nicht m it w ört
licher T reue festgehalten wurde. Um die Uebereinstimmung mit der K ärntner 
Schwurformel zu ersehen, w illichdieselbehiehersetzen, sie lau te t : Vi wodete к  
wogu perseg lj, da wodete v täkh  Eetschi vi wodete Sami praschani, Imi vam 
Bode prede derschano lä tä  praiio lnů  Tschistú Eesniza poúedalj, kolliko le  
ńam vestnu. Inu  toisto n ikar Sahranilj ali Samùtschalj : W odi sa dabrú, 
preiasnasti ali Sabrastbo Inú  sa všech drúsich Eetschj vole, Samutsch Vascha 
pritscha  k akú r enimú Brumnimo prauitschnimo Imi Eesnitschnim o Sakimo 
prauiza Inú Eesniza vole, Slischi diati Imi vi leto proti W ogu toistiga Mago- 
tschnemo na fädne dann V esta Sagoiioritj, — A uf diese sloven. Eidesformel 
schliesst sich an »Der T eutsche Aydtschwur« ; die sloven. Schwurformel is t 
jedoch  keine ganz genaue U ebersetzung desselben und es verdient hervor
gehoben zu werden, dass sich der T ext der W iener H andschrift an einer Stelle 
enger an das deutsche Original der K ärntner H andschrift anschliesst. Das 
deutsche »es seye von niiieth, gob, F reündt oder feindtschaft auch aufs kheiner 
anderen Ursache wegen« gib t unser T ext genau wieder, während im Klagen
furter die U ebersetzung von miieth fehlt und auch sa vsech drusich Eetschj 
uole weniger genau das Original w iedergibt als ali tudi drufiga urschaha 
unseres Textes. A ndererseits weicht aber unser T ext auch von dem deutschen 
aus dem J. 1601 ab. Es ist demnach unser T ext der ersten Eidesformel eine 
Uebersetzung eines etwas anders lautenden deutschen Originals oder eine Um
arbeitungeinerschon vorhandenen sloven. Uebersetzung. D a der sloven. Text 
solcher Eidesformeln wie wir auch aus anderen Schwurformeln ersehen können, 
eine sclavische U ebersetzung des deutschen Originals ist, in  der oft gegen den 
Geist der Sprache und selbst ohne E ücksicht auf die V erständlichkeit der ge
botenen Uebersetzung die deutsche W ortfolge und die deutschen Eedewendun- 
gen beibehalten werden, so w ar es angezeigt, des besseren Verständnisses 
wegen an der sloven. Schwurformel kleine V eränderungen vorzunehmen, ein 
deutsches W ort durch zwei slovenische wiederzugeben etc. damit dadurch der 
Sinn k larer und fasslicher wurde. Die den beiden Schwurformeln vorausge
schickte sloven. Unterweisung lässt sich dagegen sonst nirgends nachweisen.
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Es lässt sich n icht m it G enauigkeit und Sicherheit angeben, aus welcher 
Zeit dieser in einer H andschrift des X V II. Jahrh . eingetragene sloven. T ext 
stammt. D er Gebrauch der älteren Form  obedne st. des späteren ndbeden 
scheint dafür zu sprechen, dass er nicht j'iinger als höchstens aus den ersten 
Jahren des X V III. Jahrh . sein kann, w ährend die ausschliessliche Form  des 
instr. sgl. auf am, selbst bei den masc., ein höheres A lter als aus dem Ende des 
X VI. Jah rh . ausschliesst. D ie Bestimmung des A lters is t um so schwieriger, 
weil sie wesentlich davon abhängig ist, in welchem D ialecte der T ext ab
gefasst ist. Die Sprache selbst is t durchaus n ich t einheitlich, wie es bei einem 
Texte, der keine O riginalübersetzung, sondern nur eine Umarbeitung einer 
schon vorhandenen U ebersetzung is t, in den meisten Fällen der Fall ist. So 
lesen w ir tomuzh neben temetsch, ofsete und hotsche, hotzhem. W ir würden er
warten, dass die Sprache unseres T extes im grossen und ganzen — insoferne 
sie von ihrem Original abgewiechen is t und abgesehen von den Einflüssen der 
damaligen Schriftsprache — ein steierischer D ialect sei, da die Schwurformeln 
wahrscheinlich für Südsteierm ark bestim m t waren. A ber es lässt sich gerade 
dies m it Bestimm theit behaupten —■ obwohl sonst die Bestimmung des 
D ialectes, in  dem der T ext geschrieben is t, schwierig is t — dass die 
Schwurformeln in ihrem G rundstöcke nicht in einem steierischen Dialecte 
geschrieben sind , der sich w esentlich von den Dialecten K rain’s unter
scheiden w ürde, also der Sprache nach weder dem östlichen, südöstlichen 
oder nordwestlichen steierischen D ialect angehören; man könnte nur an 
den D ialect des Sannthales und der an K rain angrenzenden Gegenden 
denken, der sich vielfach an den O berkrainerdialect anschliesst. Unser 
Text hat für ъ, ъ den Vocal a : danafs, dan, katerih  etc., während in den 
steierischen D ialecten dafür e erscheint : den, dnes und nes, für katerih  wird 
in den östlichen Gegenden kerih, k er i etc. gesprochen. D as unbetonte о 
w ird vielfach zu a (falls dies n icht Schreibfehler des Feifalik  sind, da be
kanntlich in vielen H andschriften ein о von a fast nicht zu unterscheiden ist), 
z. B. ad тогда, an  (on), gouarifeh, fourasch tua; auch dies spricht entschieden 
gegen die steierische Provenienz des Dialectes. Ebenso is t der acc. sgl. der 
a-S t. auf a : f r a n a ,  boshia, resniza, neben dem allerdings die gewöhnliche En
dung о sta rk  überwiegt, nicht eine E igenthüm lichkeit steier. Dialecte, wie in 
denselben auch nicht neprei (st. naprei), ¿ e s t. ¿a  und аяг st. eni, edni, dru figa , 
uboßrnu, sondern drugega, drugiga  gesprochen wird. Ganz entschieden wird 
jeder G edanke an einen steier. D ialect durch die Form iest, die in den steier. 
D ialecten je  nach den Gegenden ja s ,  j a ,  nie aberjesr lautet, und durch den 
instr. mano ausgeschlossen. Auch die ausschliessliche Endung am  im instr.sgl. 
bei den masc. г/о -В к stim m t nicht m it den Thatsachen der östlichen steier. 
D ialecte. Die Form tfchres  w eist dagegen auf einen nordwestlichen steieri
schen oder den K ärntner D ialect, während die D ialecte Krains und Görz’s cez 
haben. W enn der gen. sgl. der zusammengesetzten Deel, fu e ta  (duha) kein 
Schreibfehler ist, so wäre dies ein entschiedenes K riterium  des K ärntner D ia
lectes. A ndere Eigenthüm lichkeiten lassen sich dagegen ganz entschieden 
nicht m it einem K ärntner D ialect vereinigen. So der E rsatz der Halbvocale, 
für die nur im Jaunthalerd ialect a erscheint, während in den beiden anderen
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D ialecten dafür e au ftritt, der K eflex des ž, für welchen w ir dann neben e 
n icht ei, sondern ie erw arten sollten, die Vereinfachung der Lautgruppe scľin 
I  [karshansko, karshanske) und ebenso^esí.

Die vorliegende Umarbeitung oder, vielleicht nur unwesentlich modifi- 
cirte A bschrift eines älteren slovenischen Originals dürfte wahrscheinlich im 
G ebiete des nordwestlichen Dialectes der slovenischen Steierm ark vorgenom
men worden sein. D arauf w eist die Form ja s  neben dem der damaligen 
Schriftsprache eigenthümlichenj'esi und tfchres hin. Auch der E rsatz  des all- 
gemeinsloven. sč  durch s, z. B. karshansko, könnte auf diese Gegenden hin- 
weisen, wie auch die Bewahrung des e in р-шіей'. Ebenso kann v f ign iti st. 
v fd ig n iti  eine E igenthüm lichkeit des nordwestlichen steierischen als auch des 
oberkrainischen D ialectes sein.

D ie Sprache unseres Textes is t im grossen und ganzen die sloven. Schrift
sprache des X VII. Jah rh .; die unterkrainischen dialectischen Eigenthüm lich- 
keiten  können wir daher zum grössten Theile auf Einfluss der ihrem Grund
stock nach »unterkrainischen« Schriftsprache setzen, so z. B. ani, neprei. 
Einiges w eist dagegen w ieder auf einen D ialect Oberkrains. So s st. sc, auch 
der Schwund des anlautenden h in ofchte kann oberkrainisch sein, obwohl 
er auch in einigen anderen D ialecten zu finden ist. W enn ein langes о oft er
halten bleibt, während es bekanntlich im D ialecte U nterkrains zu и  w ird, so 
kann auch dies auf Oberkrain hinweisen, es kann aber auch ein Zug steieri
scher oder kärntnischer D ialecte sein ; a für unbetontes о kann sowohl unier
ais oberkrainische Eigenthüm lichkeit sein. Den Einfluss der damaligen Schrift
sprache sehen w ir am deutlichsten in solchen Fällen wie danas, rekal neben 
rekel, edan wo der sloven. Halbvocal nach der T radition früherer Jahrhunderte 
durch a wiedergegeben wird. E s muss jedoch noch besonders bem erkt wer
den, dass sich die Sprache der Eidesformel selbst einigermassen von der des 
übrigen Textes unterscheidet : in ih r is t deutlich sichtbar ein stärkerer Ein
fluss der damaligen Schriftsprache.

Ich will aus der Sprache noch einiges hervorheben. F ür das asl. ę e r
scheint neben dem gewöhnlichen e in einem Fall auch і  : sglidati. Ganz ver
einzelte derartige Beispiele sind auch sonst aus älteren T exten nachweisbar, 
so lesen w ir in T ruber’s Catechismus aus d. J. 1550 im m ernur p o fu iz h e n u T l^ o -  
fu izh en  58, p o fu izh u i 154 etc. und in Schönleben (1672) lesen wir (p-e/IOQ. Es 
w ird also der K eflex des p so behandelt wie der von è d. h. in betonter Silbe 
erscheint ausnahmsweise ej in unbetonter г'und dies erinnert an ein  zakljet etc. 
einiger nordcakavischer D ialecte. Das e hat sich noch erhalten in pria telí, p e r -  
iatelstuo, wo bekanntlich bereits im XVI. Jahrh. in einigen Dialecten das e zu 
einem Halbvocal herabgesunken ist. Das a in fa d b o , wo es wahrscheinlich 
betont ist, dürfte ein Schreibfehler sein. Unbetontes и  wurde zu einem o-ähn- 
lichenL aut, aus dem sich heute in einigen D ialecten ein Halbvocal entw ickelt 
h a t: fg ob lenu  daneben aber auch sgiiblenu, sgublen. D er gen. sgl. von gospod 
lau te t neben gospoda einmal auch noch gospodi. Eine Eigenthüm lichkeit vieler 
sloven. Dialecte is t es, dass wenn zwei unm ittelbar aufeinander folgende Sub
stantiva, wovon das eine eine attributive Stellung einnimmt, declinirt werden 
sollten, nur das zweite in der Form des betreffenden Casus erscheint, das erste



476 Kleine Mittheilungen.

dagegen undeclinirt in der Nominativform belassen wird. E inige solche Bei
spiele b ietet auch dieser T ext z. B. im acc. bog otscha neben boga ozheta, boga 
otscheta. Boga Synu, instr. gospod otziiam. D er acc. bog Syn st. boga Synu is t 
wie schon die Form  sin zeigt nur eine unrichtige W iedergabe des D eutschen 
Originals, es wurde der deutsche acc. als nom. aufgefasst. — Von den lexiea- 
lischen E igenthiim lichkeitenist nur sehr wenig zu bemerken. Vor allem der in- 
declin. A usdruck foura/h, der in den Schriftstellern des XVI. Jahrh . sehr 
häufig begegnet. D as deutsche wissundt w ird durch vestno w iedergegeben wie 
in der K rainburger Handschrift des XVI. Jahrh . und in der K ärntner Schwur
formel. F ür das deutsche Freundschaft erscheint prÿ 'aznost wie in der K ärn t
ner Eidesformel, w ährend die K rainburger und die W iener H andschrift (vgl. 
meine T rije sloven, rokopisi 26) prijazen hat.

Der zeugen Aydt in Wündischer Sprach (Bl. 150b). Yorred vor dem 
Wundischen gelehrten Aydtschwur.

Moy lubi priatelí, dokler ste ui k  eni pritfchi neprei postauleni, taku  
poslushaite, kai ena k riua perfsega, ta  Straifingo ad na febe noste ') taku  
m erkaite gori.

Der gelehrte Aydtschwur in Wündischer Sprach.
V fakaterá pritscha, ka tè ra  eno prauo utscheno refsnizo hotsche S toriti 

inü persetschi : Im a gori (Bl. 151a) vfigniti tr i perite, per tem peruim perstu 
tu  iè ta  palz, ta  Sastopoti2) Bog Otscha, per tem drugim perftu , Bog Syn, per 
tem  tertiem  perstu, Bog SuetiD uh, Ta druga dua notri u ròki letschèza persia 
pomènita. T a eden ka tè ri ie ta  tschetèrti perst, to karshansko dusho, katèra 
ie Skřita pod tem tschloueistuam  ali Schiuòta3). Inu ta  peti ali malcheni 
perst, pomèni tu  telù: koker ie tu  tellù maichino Schazati proti te  Schlatni 
dushi. P ak  per ti Zelli roki, fe fastòpi en fam Bog inu ftùarnik, Semle inu 
nebefs. K atèri Tfchlòuek, io pak  taku  nemàrn hudizhou, inu fam febi fourash4), 
de on eno kriuo perfèggo ftu ri: (Bl. 151b) ta iste  persèsche u ani ta k i5) mafsi 
inu Staiti, lih rauno koker bi en Sam Super febe gouoril, inu rekel, koker 
iest danafs ta  dan kriuo persechem inu falsch pritschuyem : taku  iest profsim 
Boga ozhèta, Boga Synu, Boga Suetiga Duha, famo fueto Troyzo, de iest 
bodem uerschen karshanske zerkue, inu nobòdem dilöschen, teiste dobròte, 
tem etsch de meni boda6) moia k riua  perfsega к  ènimu ferdamainiu, moie 
dusche inu moiga telefsa.

К  tem u drùgimu, persesche inu gouòri ta  kriui inu nemàrni tfchòuek7) 
tak ù  : koker iest danas kriuu  perfefchem, taku  pomàgai meni Bog Otfcha, 
Bog Syn, inu (Bl. 152a) Bog Sueti Duh, de meni Sama fueta Troiza, nikòli h 
pomotschi, inu h trosch tu  ne pride Slasti, h temo tschafsu kadar fe bode moya 
dufcha ad moiga greschniga telefsa lozhilla.

H tretym u, kadar edan kriuu perfefche, ta isti gouòri proti ali tfchres fam 
febe, koker bi on rekal glih koker iest danafs kriuu  perfefchem, ali super te 
praù ize8), inu refsnize prizhuyem inu fuper moie ueisti gouorim, tak u  iest 
profsim, BogaOtschèta, Boga Synu, Boga Suetiga Duha, inu tu fuetu reschnie 
tellù  nashiga lubiga Gospòda Jesufa Christufa, de niega uelika m ilost inu 
guada, niega fuetu R oistuu, nie(Bl. 152ь^ а  Keruàui p o t , niega nedolschna 
fmert, tu  preliuaine niega fuete reschnie k riuu i, niega ù pekl, inu u nebu hoienie, 
niega vefellu gori ustaianie 9) inu peshilànie10) fueta Duha, inu ufe tu  kar ènimu

!) Es sollte nosi heissen.
2) Fehlerhaft für Sastopi oder Sastopi se. 3) St. Schiuòta.
4) In  der A bschrift sstebt fourath, das offenbar unrichtig ist.
5) Die A bschrift hat daki. 6) Fehlerhaft st. bode.
7) Hier is t durch Versehen ein I ausgelassen, es sollte, wie einige Zeilen

vorher, tfchlòuek heissen, doch wird in einigen slovenischen Dialecten auch
codï>Æ gesprochen. 8) In  der A bschrift jiraííire.

9) In  der A bschrift Mstenai'e. 16) R ichtiger wahrscheinlich ^osAňem'e.



Kleine Mittheilungen. 477

ùboiïnra grefchniku h troshtu, h pomuzhi inu к  suelizhainiu іша priti, de bode 
ufe toistu  nad mano fgoblenu, inu meni nokòli h troshtu nema priti.

К  temu Stertimu, kadar edan kriuu perfefche taisti gouori glih koker bi 
a n 1) rèkel, koker iest danafs kriuu  perfefehem, taku  ima moia ubòga dufoha 
katerâ  ie fkufi taS te rti pomeiniena, inu moie te llù ,ka tèro  ieSkufi ta  (Bi. 153a) 
p e tip e rs t, pom ein ienunafadni2) Dan, ukùpei Sgublènu, inu uerdám enu3) biti, 
kadar bom iest neresnitfehni tfchlouek, Stali pred tem Strahouitim , resnit- 
fchnim inu prauitfehim 4) Richteriam Jefufä Christufam, pred catèrim n ifh ter 
Skriuènu nemòre biti : Inu ima tudi fauershen, inu Odlotfehen biti, od ufe

§ maine inu uefelia ufeh ufuetnikou5), inu uekum ai6) nimam Sglidati tiga 
uetliga oblitfcha nashiga Gospòdi Boga.

Satiga uolo fmifli o Tschlouek, kaku  ti eno Strashno fadbo ueliko tefch- 
kotfchö, inu uetfchnu Yardamanie kadar kriuu  perfefhefch, fam tfchres febi 
gouarifch, fatu pomifli (Bl. 153b) tfehlouik poprei dobru inu prou, kai bofoh 
dial ali gouoril. Per ietim more en V fakitèri tfehlouik, k ir le tu  flish i dobru 
Sam erkat inu fastopit kai ena falsch inu kriua perfegga pomeini inu u febi 
dershi, de nam etfoh7) ta  tfchouik8) Sauolo teiste more uetfchnu Sgublen inu 
verdam an biti.

Fiirhalt vnd A ydtfchw ur der Zeugen in W ündifcher Sprach.
Yi bote к  bogu Saperfegli de ui u  teh retfchech u katerih  ui, uproshani 

bote, inu uam naprei dershanie9) bodo, to famo prano, refnizo ofchte gouòriti 
k a r uam ie uestno toistu n ikar fadarfehati, fa uolo eniga m itta, daru, p rias- 
nosti fauraschtua ali tud i drufiga urschaha : Samutfch bote uafcho guifno inu 
ueidecsho resnizo gouòrili kaker fe enimu (Bl. 154a) prauitfchnim u brumnimu, 
inu resnitfchnim u mofchu fa prauize inu resnize uolo Spodobi gouòriti, koker 
ui tud i toistu, na  Sodni dan g fuelitfchaniu uafche dufche, pred fam im 10) Bo
gara odgouòriti inu odraitati mòrete.

D a ra u f fo lien  die Zeugen mit aufgehobenen dreyen fUngern Volgente 
wortt nachsprechen.

Jas  N. N. oblubim inu perfefhem, Gospod Bogu Nebeskimu, de iest u 
teh retzheh, ker fern fedai kh n ) eni Pritzhi Postaulen, inu p rash en 12) bodem, 
hotzhem ta  p raua Boshia resniza gouoriti, inu obedne kriuitzhne Befsede 
notter mefhati, enimu alli drugimu Sa periatelstuo, Sourastuo, alli m itte uole 
perloshiti, alli vfetti, kako be to mogozhe moglu W itti, tomutzh moia pritzha 
po p a ru i13) resnizi taku  dati, inu pouedati, kaku  fe enimu karshanskim u poste- 
nimu zhloueku Spodobi, inu iest na Sodni Dan pred Gospod Otzham Nebes
kim bodem mogum14) odgouoriti, inu an tuert dati, taku meni pom agai13) Gos
pod BogOzha, Syn, inu SuetteD uh, inu ta  Suette Buangeliu, n a 13) tem Suetto 
j  na moie pośledni Vre. Amen.

í) V ielleicht sollte on gelesen werden.
2) R ichtiger wahrscheinlich fo d n i,  so steh t es wenigstens in einem an

deren Absätze. 3) R ichtig wohl uerdämanu.
4) W ahrscheinlich ein Schreibfehler st. p rauü fchn im .
5) St. fu e tn iko u . e) Die A bschrift hat uekuo kumai.
7) Richtig wohl namretfeh. 8) Es fehlt wahrscheinlich ein 1: ¡S/cAIomiTs.
9) Die A bschrift hat deskanie, was unzweifelhaft auf einem M issverständ-

niss bei der A bschrift beruht.
10) In der A bschrift steht fa m  in, das keinen Sinn gibt.
n ) E s wäre vielleicht auch möglich, к heni zu trennen.
12) W ahrscheinlich fehlerhaft st. ju-ßsAß«. 13) Ein Versehen st. ргаш .
14) E in Fehler, es sollte mogu ( =  mogel) heissen.
15) Die Abschrift hat pomogai, le) In der A bschrift s teh t ta.

V. Oblak.
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E ine serbische Geheimschrift.

In  d e r K irche  zu Y eliki R adinci in  Syrm ien w ird  ein M enäum  serb. 
R edaction  fü r Mai und  A p ril au f  bew ahrt. D asselbe is t im J . 1551 au f 
dem  F lusse  R adovanštica  (Р д д о к д н ш т и ц д  к ъ  подкрилїе  Ц 'крл 
пдднннс .. . .  р8коіо м н о го гр ’кш ндго  Р д тк д  дїдкд) geschrieben . 
D e r T ex t gehö rt zu r G ruppe der vom E nde des XIV. J a h rh . aus S erbien  
stam m enden jü n g e ren  M enäum übersetzung  1) . O bw ohl das M enäum 
m anches In te re ssan te  zum  S tud ium  b ie te t, is t es selbst es n ich t, w as mich 
bew og, dasselbe zu r S prache  zu bringen, sondern  einige In sch riften  m it 
geheim er Schrift geschrieben, w elche sich am  E nde des B uches und  im 
B uche selbst befinden.

D ie a ltserb ische L ite ra tu r  k en n t schon ein geheim es A lphabet, w el
ches D ank  den B em ühungen D anicic’s (Г л асн и к X I) , N ovakovié’s (Гласи. 
XIV) und  VI. K rasió’s (Л етопие М ат. С рпеке Km. 157) nun  ganz e n t-  
rä th se lt is t. D as Geheime in  derselben besteh t darin , dass die gew öhn
lichen cy rill. B uchstaben  in  der B edeutung  gegenseitig  v e rtau sch t w er
den . E in er anderen  geheim en S chrift kam  L j. K ovačovié au f  die Spur 
(Г ласи . 56 . S. 3 4 0 ), be i w elcher der Z ah lw erth  d e r cyrill. B uchstaben  
eine Rolle sp ielt. In  der oben erw ähn ten  geheim en S chrift ze ig t sich  das 
B estreben, fü r d ie se rb . L a u te  z. T h . ganz neue Z eichen zu schaffen.

In  unserem  M enäum  sind m it geheim er Schrift geschrieben  folgende 
In sch riften , w elche ich so lese (vergl. die B eilage) :

1. ДД т е  у к л о н и  Kh. в и с е  (von Е иСДрІОН ?) Y і и т у п н и ц и 2).

2 .  д д  т е  у к л о н и  вь.  д н ' т о н ї е в е  л д к о м о с т и  (weiter abge
k ra tz t) .

3 . з д е  У ж й н д ж  є д и н о ю  8 моі/ 'сєд (nur die le tzten  zw ei W ö rte r
m it geh . Schrift).

4 . A uf d e r le tz ten  Seite w erden  die folgenden N am en der M önche 
angefüh rt :

ісдїд, лБкд, f.iôïcï, герд (І)ера v. Г ер аси м ), р о у д н е . nïkï-  
форк, їосїфь, ВЇСДрїОН k , іеіфЇУЇЄ, O'О УД, оеодосїе.

In  diesen v ie r In sch rif ten  kom m en n ich t vor folgende B uchstaben : 
Ж , S ,  з ,  Y, w ,  4 ,  u i ,  ů ,  k, ю , ra, \ |r .

D ie vorkom m enden B uchstaben  k an n  m an ih rem  U rsp rü n g e  nach 
in  d re i K ategorien  ein theilen .

1. B uchstaben , w elche gleich den cyrillischen  sind oder olfenbar 
von ihnen  abstam m en :

4 Vergl. V. Jagić, Служебыыя минеи за Сентябрь, Октябрь и Ноябрь.
S. СХХХП. g).

2) маЬупница =  K losterküche.
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І* Í î  1 == И, l ;  =  b \ ( e |n  anderes  ь
sub 3);

¿  = 6 ,  w enn m an den oberen П
horiz. S trich  w esrlässt:

Л?

horiz. S trich  w eg lässt; 

4  (auch e) —  einem  cursiv . e) ; =  v ;

14 ;

=  л ;

—  8  (ein anderes S siehe 
® weiter unten sub 3) ;

2 . Einige Schriftzeichen scheinen ihren Ursprung von den glago
litischen zu nehmen. Solche sind :

І =  Д, glag.+, wenn man 7  =  к,  glag. i-, ŕ  ;
» den Querstrich weglässt ;

£ Z  J 1  = ß ,  glag. v  i) ; [  =  n > і
=  p ,  vielleicht glag. ь umge- 

—  r  giag wenn der Mk kehrt und der untere Strich 
zweite Zug weggel. wird ; у weggelassen ;

_ ф  z= С, vielleicht glag. 8 .
<U = A ,  glag. л ;

3. Den folgenden Buchstaben kann ich den Ursprung nicht ermitteln :

=  S;

Ÿ Î

á
—  O, das zw eite v iel

le ich t ein cy rill. О; Ц ’

Л=  т ; r  =
W enn, w ie ich hoife, diese D eu tungen  g u t sind, dann sind  noch 

einige F ra g e n  zu beantw orten . W oher stam m en die B uchstaben  sub 3? 
W a r die G lagolica im X V I. J a h rh . den serbischen M önchen bekann t, 
w oher nahm en sie die B uchstaben sub 2 ?  W a r diese geheim e S ch rift 
w eite r ve rb re ite t und  zu w elchem  Zw ecke d iente sie sonst?

t) V ielleicht cursives X  wie in der Bukvica.

N e u s a t z ,  den 20. Ju li 1 8 91 . T ihom ir Ostojii.
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Aleksander Afanasjevič Potebnja

Professor еш. der russischen Sprache und L itera tu r an der Universität zu 
Charkov, is t der slavisehen Philologie durch den am 29. November a .S t. v .J . 
erfolgten Tod im 58. Lebensjahre entrissen worden. Prof. Potebnja gilt uns als 
der Begründer einer w issenschaftlichen Dialektologie in Russland ; seine 
tiefsinnigen syntaktischen Forschungen, die sich über alle slavisehen Sprachen 
erstreckten, ohne leider zu Ende geführt worden zu sein, überragen an Fülle 
und Feinheit der Beobachtungen alles, was die slavische Sprachwissenschaft 
auf diesem Gebiete aufzuweisen hat. Sowohl dieses W erk als auch die um
fangreichen, dem slavisehen Volksthum  gewidmeten Studien, an denen der 
V erstorbene seit seiner Jugend m it Liebe, Begeisterung und feinem V erständ- 
niss hing, sichern seinem Namen ein bleibendes A ndenken in der dankbaren 
Nachwelt. Unsere Zeitschrift beklagt zugleich den V erlust eines M itarbeiters 

und treuen Freundes.

■f
io s e f  Perwolf

Professor der slavisehen Geschichte an der U niversität zu W arschau, hat in 
dem besten M annesalter von 51 Jah ren  durch den plötzlich am 21. Deo. a. St. 
erfolgten T od von seiner regen wissenschaftlichen T hätigkeit Abschied neh
men müssen. Seine Forschungen bewegten sich auf dem Gebiete der slavisehen 
Culturfragen, er verfolgte m it rührender Beharrlichkeit die Spuren der soge
nannten slavisehen W echselseitigkeit in der Geschichte der slavisehen Völ
ker, huldigte zwar in  manchen Fragen extremen Richtungen und doch waren 
seine W erke immer in  hohem Grade anregend. Auch in ihm verliert unsere 

Zeitschrift einen fleissigen M itarbeiter.

ł
Johann Knieschek

Gymnasialprofessor in Reichenberg, ebenfalls ein M itarbeiter an unserer Zeit
schrift, verstarb im December v. J . im 36. Jah re . Gründliche Kenntniss der 
deutschen m ittelalterlichen L itera tu r befähigte ihn, manche parallele Erschei
nungen der böhmischen L itera tu r einer vergleichenden Erforschung zu un ter
ziehen, worin wie bekannt seit Feifalik’s Leistungen bis in die neueste Zeit 
nur ganz geringe F ortschritte  zu verzeichnen sind. Um so dankbarer muss 

unsere Zeitschrift sein V erdienst hervorheben.
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Neue Quellen zur Geschichte der polnischen Sprache 
und Literatur.

Zur Förderung unserer K enntniss der älteren polnischen Lite
ra tu r als des Spiegels nationaler Cultur, Sitte und Sprache, is t die 
A rbeit zunächst aufs E in z e ln e  zu richten  und zu vertiefen ; erst 
h ierauf kann  w ieder an eine S ichtung und Belebung des gesam m ten 
Stoffes geschritten werden.

Aber daneben erw ächst für den Erforscher dieses Gebietes eine 
neue, noch w eniger aufzuschiebende Aufgabe: das Aufsuchen und 
Zugänglichm achen n e u e r  Q u e l le n .  W er näm lich die ausgetrete
nen Pfade der bisherigen L iteraturgeschichte, au f denen ihm  die
selben, nicht allzu zahlreichen Persönlichkeiten und W erke immer 
w ieder begegneten , verliess, sah bald  e in , dass das literarische 
Leben sich nicht in diesen Persönlichkeiten und W erken erschöpfte, 
dass, wenn jen es  Leben voll angeschaut w erden sollte , neben 
diesem oft zufällig auserw ählten  vieles andere  in den K reis der 
Forschung einzubeziehen w ar, was m an bisher vernachlässigt oder 
nur dem N am en nach oder endlich g ar nicht gekann t h a tte ; so 
w aren uns z. B. aus dem XVI. und X V II. Jahrh . Nam en von Au
toren überliefert, zu denen die W erke fehlten, oder T itel von W er
ken, die sonst verschollen w aren ; brauchte m an doch nur die An
gaben des S ta r o  w o ls k i  in der H ekatontas m it dem vorhandenen 
zu vergleichen, um die Grösse der Lücken unseres M aterials zu 
erkennen. Und w as für das X V I., g ilt auch für das XV. Jah rh . : 
m an durfte sich nicht mit dem G edanken aussöhnen, dass eine 
m ächtig aufstrebende Nation in der literarischen Pflege ihrer 
Sprache sich m it dem w enigen hätte  begnügen können, was bisher 
bekannt und in  den »Altpolnischen Sprachdenkm älern« von Prof. 
N e h r in g  (1887) verzeichnet worden w ar. E iniges neue M aterial, 
so w eit es eben von Berlin aus zu erreichen w ar, theilten  w ir mit

Archiv für slavische Philologie. XIY. 31
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in  zwei B eiträgen (Ueber die älteren  Texte des Polnischen, Archiv 
X, 365— 416 und X II, 140— 155). Aher m it Aussicht au f Erfolg 
sind bekanntlich  H andschriften nur in dem Lande zu suchen, in  
dem sie entstanden sind, also polnische in  B ibliotheken ihres L an
des, zu denen als reichste durch besondere V erhältnisse die Peters
burger öffentlichen Sam m lungen hinzutreten. G rade diese nun er- 
öffneten Aussicht au f lohnende A rbeit ; w aren sie doch zwar von 
H istorikern, z. B. für die M onumenta G erm aniae und Poloniae, für 
die D ługosz-A usgabe u. a ., aber nie von L iterarh istorikern  durch
forscht worden.

So bildete sich m ir der sehnlichste W unsch, in den Peters
burger B ibliotheken einige Zeit ungestört zu arbeiten  und günstige 
Um stände führten mich rasch zum Ziele. Die kgl. A kadem ie der 
W issenschaften in Berlin gew ährte m ir freigebig die erforderlichen 
Mittel und durch hohe V erm ittelung des kg l. preussischen Cultus- 
m inisterium s wurde m ir ein längerer U rlaub bew illigt : beiden In 
stanzen sei auch an  dieser Stelle m ein ergebenster D ank ausge
sprochen. Die Reise (August 1889 bis Mai 1890) berührte Danzig, 
Königsberg, Petersburg  und  W arschau, später h ielt ich mich in 
Lem berg und K rakau  auf. D er E rtrag  dieser Reise ist sum m arisch 
in  einem B erichte an die kgl. A kadem ie der W issenschaften 
(Sitzungsberichte 1890, S. 1335ff.) verzeichnet; eine A usw ahl und 
Erläu terung  des älteren  M aterials soll im Folgenden geboten w erden.

Es b leib t noch eine angenehm e Pflicht zu erfüllen, den L eitern  
der öffentlichen und Privatbibliotheken, die mir alle  ausserordent
liche Zuvorkom m enheit erw iesen und die A rbeit wesentlich erleich
te rt haben, zu danken. In der Kais. OeffentlichenBibliothek w aren 
es S. Excellenz A. F . B y c k o v  und H err B ibliothekar J . A. B ý č 
k o v ,  welche die Benützung des handschriftlichen M aterials liebens
w ürdigst g esta tte ten ; sonst bin ich besonders verpflichtet, dem 
H errn Vicedirector L . M a jk o v  und den B ibliothekaren H erren 
K o p p e n  und V e t t e r l e i n ;  fü r die Benützung der D rucke der 
K ais. A kadem ie der W issenschaften H errn  A kadem iker K u n ik .  
In  W arschau erschlossen m ir die L eiter der grossen Privatbiblio
theken  in  nicht genug zu rühm ender W eise die Schätze ih re r 
Sam m lungen ; der L eitung  der Kais. U niversitätsbibliothek sei für 
das mir erw iesene Zuvorkom m en ebenfalls D ank abgestatte t. In  
Lem berg förderte meine Studien in  altgew ohnter W eise D irector
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A. v o n  K ę t r z y ń s k i ;  G r a f  W ik to r  B a w o r o w s k i  gesta tte te  m ir 
w ieder den Zutritt zu seinen reichen Sam m lungen. In  K rakau bin 
ich für die Benützung der H andschriften des Fürstlich  Czartoryski’- 
schen Museums und der Jagiellonenbibliothek den H erren  Prof. 
M. v o n  S o k o ło w s k i  und D r. W ł. W is ło c k i  zu besonderem  
D anke verpflichtet.

E he ich an das neugewonnene M aterial herantrete, sei einiges 
allgem ein über die Hdss. bem erkt, m it denen ich mich beschäftigt 
habe. Sie gehören m eist entw eder der grossen Sam m lung des J ó  z. 
A n d rz . Z a ł u s k i  an , die 1795 aus W arschau nach Petersburg  
übergeführt wurde, oder der B ibliothek der einstigen W arschauer 
U niversität, an w elche die K losterbibliotheken des Königreiches 
Polen das m eiste ih rer Schätze abgegeben hatten , die 1833 w ie
derum  zum grössten Th eile nach Petersburg gelangte. Die Hdss. 
des Załuski gehören vornehmlich dem X V I.— X V III. Jah rh . an ; 
m ittelalterliche sind verhältnissm ässig gering an  Z ahl und W erth ; 
die V orstellung daher, als hätte  Z ałusk i die K losterbibliotheken 
des Landes system atisch geplündert, scheinen vollständig übertrie
ben ; aus den reichsten, der H eiligenkreuzer, Miechower u. a. scheint 
j a  so gut w ie nichts in seine Sam m lung geflossen zu sein. Die 
Hauptm asse m ittelalterlicher K losterhandschriften stam m t somit 
erst aus der W arschauer U niversitätsbibliothek; ih r Inha lt ist ver
zeichnet von dem verdienten Ł .G o łę b io w s k i  (1773— 1849, nach
einander B ibliothekar des T. Czacki in Poryck, der Czartoryscy in  
Puław y, der Oeffentlichen W arschauer Bibliothek) ; diese V erzeich
nisse leisteten mir in der Begel gute D ienste, G ołębiow skie An
gaben sind m eist sorgfältig und genau. Z ałuski, einer der belesen
sten Menschen seiner Zeit, h a t ein jedes S tück seiner an 300,000 
Bände zählenden Sam m lung nach A rt und Autor des W erkes kurz 
bezeichnet; die Kritzeleien seiner H and, die man unter tausenden 
w iedererkennt, w aren für mich von ausserordentlichem  W erthe für 
das X V II. und X V III. Jah rh ., wo er oft noch aus lebender T ra 
dition z. B. bei Anonymen den Nam en des V erfassers, m itunter 
auch seine Quellen eintrug; für die frühere Zeit dagegen, nam ent
lich für das M ittelalter, is t er durchaus unzuverlässig. Es ist w un
derlich, dass ein Mann, der T ausende von H andschriften aufm erk
sam geprüft hat, in  der Schätzung des Alters derselben so sehr irren  
konnte : X II oder X III saeculum  setzt er für Sachen an, die den
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unverkennbaren S tem pel der zweiten H älfte des XV. Jah rh . tragen; 
»circa 1450«, wo ein B lick lehrt, dass »circa 1550« einzig möglich 
w äre u. dgl. m. ; ich betone dies deshalb, weil sein am anuensis 
Janocki es gewiss n icht besser gem acht haben dürfte, daher seine 
A ngaben, wo w ir sie nicht controliren können, nur m it R eserve oder 
geradezu m isstrauisch aufzufassen sind. E in  anderer Irrthum  des 
Z ałuski ist —  und wie viele m achen es nicht anders — , dass er 
den Schreiber einer H andschrift le ich t auch zum V erfasser der
selben erhebt und so die L iteraturgeschichte um Nam en bereichert, 
die w ieder gestrichen w erden m üssen. Es stim m en daher meine 
Angaben nicht im m er zu denen des Gołębiowski und nam entlich 
nicht zu denen des Z ałuski, w elche oft in den H dsscatalog der 
Kais. B ibliothek E ingang  gefunden haben. U ehrigens lag  m ir jed e  
Absicht einer vollkommenen bibliographischen Beschreibung der 
H dss., die ich durchgesehen, völlig fern, auch lasse ich Einzeln- 
beiten, die nicht meinem bestim m ten Zw ecke dienen, fort. Die 
Texte, die ich unten abdrucke, sind verlässlich, obwohl die Eile, 
m it w elcher ich bei der Riesenfülle des M aterials und m einer be
schränkten Zeit arbeiten  m usste, m ir m anchen argen Streich ge
spielt haben könnte ; doch is t besonders w ichtiges zw ei- und drei
mal collationirt worden, anderes dafür g ar nicht.

Zum Schlüsse spreche ich den W unsch aus, dass m ein Beispiel 
Nachfolger finde, dass Mitforscher sich veran lasst sehen, von ihnen 
gesam m eltes M aterial, w elches, wie ich sehen konnte, manches 
schöne und w ichtige b irg t, rascher der gelehrten Discussion zu 
übergehen; das nonum prem atur in annum  gelte für K unstw erke 
oder H ypothesen, j a  nicht für gem einen Stoff. W ir haben näm lich 
G rund anzunehm en, dass die bisher bekannte Zahl der altpolni
schen kleineren D enkm äler zu verdoppeln ist ; die Z ahl der glos- 
sirten Hdss. allein  reicht an h u n d e r t  heran, w ährend N e h r i n g  
S. 17 ff. nur deren s i e b e n  aufzählen konnte.

I. Glossar nach 1455.

Das Polnische ha t w eder so zahlreiche und ausführliche, noch 
so alte Glossare aufzuw eisen w ie das Böhmische, w as bei der Fülle 
und A lterthüm lichkeit des altpolnischen Sprachschatzes wohl zu 
bedauern is t; desto erw ünschter w ird je d e r  einschlägige Fund.
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Die Hds. — wenn oline Angabe, so gehört sie den lateinischen 
H dss. der Kais. Oeff. B ibliothek in Petersburg  an  —  I, Folio, 254, 
aus M ie c h ó w , enthält (fol. 1— 260) das lateinische W örterbuch 
des P isaners Ugutio (Hugvicius u. ä.), beendigt »per manus J u -  
l i a n i  d e  C ru c h o w o  fratris religiosi in  Myechow 1455« u. s. w. ; 
fol. 261— 272 ein lat. Vocabular, unvollständig, und eine P red ig t; 
fol. 273 ff. zuerst die bekannten Term ini der Schriftauslegung (al- 
legorice etc.. duchownye czeleftnye naboßnye ЪодоЪоупуе), h ierauf 
lat.-po ln . W örterverzeichnisse, in  je  drei oder zwei Spalten, zuerst 
alphabetisch, dann nach M aterien, endlich w ieder alphabetisch ge
ordnet; darin auch Uebersetzung von A usdrücken der U rkunden
sprache, die au f eine m it Interlinearglossen versehene Urkunde 
zurückgehen; dann eine Beilie polnischer W örter, geordnet nach 
Beim paaren; endlich verba composita: ein ähnliches V erbalver- 
zeichniss m it poln. U ebersetzung bietet eine K rakauer H ds., über 
w elche ich besonders handeln w erde.

E s ist mir g laublich , dass Ju lian  de Cruchowo selbst diese 
G lossare, in demselben Jah re  oder bald  nachher eingetragen hat. 
A ndere Hdss. von seiner H and sind z .B . I, Quarto 89, geschrieben 
1456 (Sacram entale; labium sacerdotis in  fünf Büchern u. a. ; von 
a n d e r e r  H and au f fol. 223 T ext derB ogarodzicza in  18 Strophen, 
welcher schon von Prof. R. P i l a t  benützt w orden ist) ; dann I, 
Fol. 501, das P redigtw erk des Simon de Cremona, mit einigen poln. 
Glossen, z. B. torpefcant' (sensus) ftam pye liby , super tem pus na- 
scronyą czeluscz, im portune vschylne navalne vporne, p rugina 
schrzon, depingitur verbositas wyobraża mowna rzecz (andere unbe
deutende auf dem E inbanddeckel).

N atürlich hat nicht der Mönch Ju lian  die Glossare selbst zu
sam m engestellt, er hať sie blos abgeschrieben aus einer Vorlage, 
die etw a aus dem zweiten Viertel desX V . Jahrh . stam m en m ochte; 
es beweisen dies seine zahlreichen Schreibfehler, einzelne unrichtige 
E in tragungen , vor allem aber das einzelnen la t. W örtern beige
schriebene paz (patet d. i. fehlt, näm lich das poln.). V ergleichen 
w ir dies Glossar m it den wenigen ändern bekannten, so zeig t sich, 
dass einzelne auffallende W orte sich überall w iederholen; z. B. 
tigris heisst regelm ässig ząbrz (also ząbrb, nicht ząbra), w as au f den 
Böhmen zurückgeht, der tigris so übersetzt hatte. D iese Glossare 
sind vollkommen verlässlich, auch für das auffallendste findet m an
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schliesslich irgendwo eine unerw artete Bestätigung ; z .B .:  mimus 
w ird  m it chwist übersetzt; nach Dr. N a d m o r s k i  (Wisla I I I , S. 732) 
gehen nun im M arienburgischen zwei W ochen vor W eihnachten die 
gwizdy  herum , d. h. Jungen , verkleidet m it H äuten als Bär, Pferd, 
K am eel, Storch, also w irklich Mimen, gw izd  und chwist [świst) sind 
aber identische W orte (vgl. gwiszcz und świszcz hohle N uss; hohl 
is t auch die Maske des Mimen) und w ir finden w irklich hei R ej (Sa
tyre von 1549) »wssitkocz to chwistowie«, es sind alle  G aukler, 
Possenreisser, oder in seinem Józef, Vers 1530 »¡feź mnie mało abo 
nic do tych waszych chwistówn. d. h. zu diesen euren P ossen , w as 
der H erausgeber nicht verstanden hat ; ausserdem  in der H ds. XVII, 
Qu. 140 (fol. 172b) nebulones chvistovye (um 1450).

E inige W orte über unser G lossar selbst. Seine Schreibung ist 
die übliche nach 1450 ; alle N asalvocale w erden mit a n , ą , a be
zeichnet, doch ist ą für reines a  sehr häufig, ein paarm al is t auch 
die ä ltere  Schreibung, <}, erhalten, daneben kommt auch die Aus
sprache zu ihrem  Rechte in Form en wie myenthusz, chwale sze, me
czy cz, obstepycz, sczesczye u. a. ; Doppelvocale in  zeecz brennen, 
gaabacz ; ä ltere  L au te  finden w ir in den W orten macecha (nicht 
macocha], w łosny  (nicht böhm. własny) u. a ., ir, irz für späteres ier 
in  cirznie wirsza, cirzpieć (neben cirpieć) m irziączka p irzw a  (neben 
pirwe) pasirb iyrzec prześciradło birwno sirszeń rozszyrzyć dzirlatka  
zawirać, aber ćwiertnia dzierżeć] vgl. auch p y rz  pyrzyna  syrw atka  
syrzysko. Falsche Schreibungen: y  für ye in smynycz, namynyacz, 
szyd lysko ; überflüssiges y  (aus der böhm. O rthographie, j a  nicht 
aus der poln. A ussprache entstanden) : poczyathego kraczyey scye- 
dzezye (für sczedrze) u. a. ; besonders häufig V erwechslung von rz 
und r  : chorzasze [chorąze] , rzycerz, rzysz [ryś), przoporzec, p rzy -  
p r zawiać, obrzucający, pagorzek, rzydzy  [rydzy), wyprzotek, koło- 
wrzot, ją tr z y , potrząciłes, wyrzywać, rzy tw iny , p rza th  [pręt) u. s .w ., 
um gekehrt brydkość u. a . A uf eine an d ere , ä ltere  O rthographie 
(des Originals) deuten Fälle , wo der erweichte Vocal unbezeichnet 
is t [sara u . a.), cz für dz in  obrzączycz [obrządzić) czyąla wohl działa
u. a. ; falsch ist nyedostatecz für nyedostatec (-k) ; nyenabądzenye 
für nienabędny. Von Form en sei der dat. książęci genannt; instr. 
neutr, au f -im  ; malern -asi. m ałem u; na śr zenie ; eine 1 . sing, au f 
a j e  in  othrzadząya  reli dor?

Wichtiger ist der Wortbestand des Glossars, der alterthüm-
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liches bew ahrt h a t;  z. B. das urslav . G o m p o s i t u m p  cp or zeza (serb. 
piipkorezka  obstetrix S trilli); gost (gvozdr.) W ald ; un ter den Ver
wandtschaftsnam en ję try , świekry, nieć, nieściora u. a. ; un ter den 
Thiernam en ząbrz (s.o.), sarn, osoryja vultur (häufig im  XV. Jahrh .) 
u. a. ; die neutrale Form  der W ürdenam en, choraze, poclstole, p o d -  
Tiomorze, podsJtarbie, podkonie. Besondere Beachtung verdient 
Igostaj. Das Böhm, kennt nur (schon im X IV . Jahrh .) das abge
leitete Thostajmj [lhostejný) w eichlich ; g leichgü ltig , es fehlt ihm 
das G rundw ort, das m it dem aj von hultaj, негодяй лентяй u. а. 
gebildet is t; das G lossar gibt als B edeutung »speciator« a n , das 
w äre Spezereienkräm er (épicier), ich hätte  auch an  spaciator Bumm
ler (unbelegt, nu r spaciari bummeln) gedacht. Polnica  cam pester : 
so hiess das kurze G ewand der auf dem cam pus M artius sich tum 
m elnden Jugend  ; m an w ird an  böhm. polnice Feldtrom pete erin
nert, könnte auch das поляница der B ylinen (campio) vergleichen. 
D ann darznąć —  дерзнуть in  niedarznienie ; nie =  non est ; solita
rios szczegelny w ie im Flor. P sa lte r [szczegelny wrobl so litarias 
passer) ; kębłać u. a.

Mit den drei G lossaren , w elche N e h r i n g  S. 32 f. bespricht, 
zeigt unser natürlich  vielfache B erührung; au f G rund des unten 
m itgetheilten kann  m an Lesungen im  Vocabulista des Bertol- 
dus, wie sie W i s ł o c k i  m itgetheilt h a tte , berichtigen, daher ist 
»aspergus r ic z« d. i. rydz, »am plustre paczmi«. d. i. pacyna  u. a. 
zu lesen ; Form en, welche von N e h r i n g  bezweifelt wurden, w er
den bestätigt, z. В. уеЙ, oder vgl. ^ a rto c z , wieczny p la t, ogriszek 
u. a. lieb er das an  dritte r Stelle genannte W örterbuch, angeblich 
des P e t e r  v o n  U ś c i e ,  w erde ich auf Grund zahlreicher Ab
schriften besonders handeln . —  In teressan t für Culturgeschichte ist 
die Menge deutscher Ausdrücke für Gewerbe u .a . ,  unm ittelbar aus 
dem Deutschen (oder auch durch böhm. V erm ittelung), w as die 
einstige Verbreitung deutscher E lem ente zumal in  den Städten be
zeugt: barwić bawełna bednarz blankowanie bławat bławatny bro
war, cło, drabarz, f l a k , ganek g lejt g r o f  gw ałt gwałtować, horz, 
j ir z c h a , kałdon k ite l knap kołdra kołnierz kubek kucharz kuglarz, 
łosoś, moldar z  mosiądz, pankuch p a n ilik  p ła tnarz, roszt rostucharz, 
szacowanie szafarz sak szynkarz szkoda szkuta szla słojerz szos 
szpilman śpiża sprysz stal stelmach strycharz strycholec szturmować, 
tarcza, ukleja, waiyć, iegnaniec.
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A ndere E inzelnheiten : zopyethdlywij lispelnd ist wohl fehler
h a f t , vgl. böhm. sepetlimj dass.; zazubek m olaris [trzonowy ząb) 
fä llt au f (böhm. zazubec*!) ; ozlomek dass, w as ogryzek, kom m t auch 
sonst im  XV. Jah rh . und dialektisch für rozlomek vor; steb für 
heutiges zd eb , das erst aus den cass. obliqui [zdbia etc.) hervor
gegangen ist (vgl. źdźbło  aus stbblo), erlaubt altslov. s te p k  sus 
heranziehen; part, p raes. act. im passiven Sinne, wie auch sonst 
im  XV. Jahrh ., objecta podkładają,ce , inveniendus nales с mogący \ 
zu porabca  S teuererheber vgl. w eiter unten porab  tributum  [porab 
dass, im K rakauer V ocabulista des Bertoldus) ; skrzeczecz cremium 
verdorben, vgl. squirczky  dass, im Bert.; für othag lies otok] lakanie 
F eh ler für łkanie ? ; Uber pusty  wieczór vgl. Archiv X, 380 ; brzyg- 
czeye desipit verdorben, für brydzieje (vgl. brydnie Possen) ; prodi
gas roszthrm scza  kom m t in  der ä lteren  Sprache m ehrfach vor ; für 
sbuczycz lies skucić, für szwytha święta] othenczycz is t vielleicht 
odcieńczyć [ocieňczyc) oäßY otchęcić? ] czy czch ist czcić] im  kopy dio 
erw arten  w ir kopytko ] nawascy is t nawęzy A m vlv t (russ. наузгв) ; 
tentum  kyczka  vgl. m it kyeczka albo gzlo M aciejowski D odatek
S. 83j; je d la  für heutiges jo d ła  (vgl. sośnia-sosna, olsza-olcha) ] ogarz 
ist die ältere Form , wie carz u. a . , heute ogar, car u. a .;  sam
borza S aal weiss ich noch im m er nicht herzuleiten; pochwiściel 
is t später in die M ythologie e ingew andert; zawarz dispensator d. i. 
Meier, V erw alter ist sza fa rz  zu lesen ; messor zomyczaccza ver
schrieben aus * zeny c za t ; suffultus kraszony [kręźony)] obleyecz 
eircum venire, obełgaćt] cassedolus carzny [carzyiy ?) ; vertehrum  ist 
przęslen, b'ohm.preslen Spinnw irtel, o b e r s e r b . e t c . , ein altes 
C ulturw ort; panowsky is t vielleicht panoszsky [panocha).

Ich  lasse nun den  A bdruck des Glossars folgen ; einige poln. 
W örter ohne B elang sind übergegangen, ebenso lat. Term ini, wo 
das poln. bekannt is t ;“der poln. T ext is t collationirt, d ie zahlreichen 
F eh ler der Hds. sind durch (!) hervorgehoben; au f den lat. konnte 
ich nicht m ehr die gleiche Sorgfalt verw enden; einzelne B erich
tigungen nahm  ich auch stillschweigend, au f Grund m ittelalterlicher 
G lossare (z.B. des B r e v i lo q u u s ,  N ürnberg 1494 u. ö., D i e f e n 
b a c h ,  m ittellateinisch-hochdeutsch-böhm isches W örterbuch nach 
einer Hds. vom J . 1470, 1846 u. a.) vor.

Artomus кора rzszy, artop iper pyerzn ik , szlasz. bozedrzewko. 
y  rÆa, abortivus w yprzotek ) agm en rotha, myenthusz, т у asga, yas-
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kynya, motliowydlo, szyr.zsen. [ s z y r s e n f. 21 к szyrseny), appellatici 
zazyvanye, ascella pacha, am plustra paczyna lodna, angarium  ly -  
szycza, ambinus (!) przepascz, m y rz , alum en (aiuta?) gyrzcha, 
arthocrea рсшсмсЛ [pankuch 283 b), zolna, nasluchacz, a rax  osszeth, 
czapla, strznadl, trzescz, doszwyaczczenye, ul, elementům zywyol, 
gnyescz, aduersitas spora, wszdychanye, loboda, am besus oszlomek, 
olsza, area szydlysko, p lug, aliquantisper nyekako, aculeus ozaka 
[osząka 283 b), agonisat wiluge.

Brasorium  slodownya, browar, chrąscz (f. 274 chrzascz), slod, 
bavelna, szhyba, betha czwykla, bethacium  czwykelna пае, bubo 
Ъатк, bawol, ba rsa  (!) sak, zolthy, kalysko, burulus (!) kyel, blesus 
zopyethdlyw y, bukwycza.

Cam paster clepsidra Іуду [Іуд f. 283), wąrzachew,
діод, stal, dlotlio, cuprum  moszyacz, curulus kolowrzoth, sczygyel, 
carex myeczykowye, prochno, contaria czysczecz (?), compitum zagon, 
cristu la pusto łka , carina korapy, catapu ltha  belth, kolepka, cuno- 
tiboria pyaszeczny pyecz, py łka , cubek, opona, corago p lyska , con- 
turnix(!) yarzab, conductus conventio szyem, boy, colnyerz,
rod, przyczyna, coagulum szyrzysho, cremium skrzeczecz, łakom
stwo, chomatho, controuersia klopoth, crum ena gyrzcha, luboscz, 
coldra, cirogrilhts (sabellio) sŕeô (ebenso f. 274), tluk, wyszel, 
convocatorium tłoka, lokyecz, crúor poszoka, mylosznyczy, composi- 
torium szkad  (!), cuplum p r z e ta k , collis przelog, colustrum sara, 
stopa, callus modzel, cicatrix pagą  błysną, krzesna macz, km otr, 
stelmach, vzytecznye, cireus rzydzy  (careus f. 274 rzijdy), oihchlan, 
szkutha, candabia luk szycie, modrzew, w ysznya, cortana gdula, 
capilla kobylu sczaw [kobily szcaw 274 b), costus costiual, cardo 
p y rz , castanicus głowacz, drzyakew , cirpus skrzyp , prządzyw o, 
czewka.

D ism skrzynow , àì&dmmpanowsky obr од, brzaszg, zawothnyk[\), 
skoda, vrqganye, (F. 273b), diócesis oszada, districtus okolicza.

Exul wypovyedzony, szosz, myedz, comyn, yesczdzecz, equi- 
starium  ̂ оиг/csa, yesz, bladny, stado kony, bluscz, koszyrog, slunyovy 
sąb, rospusczony, przeszsząby, stadnyk. E s folgen V okabeln der 
U rkundensprache, studiosius szadnyey, prem issa przesiana, no- 
szyczel thyehtho lystow, indefelso obsequio skonanyey slusby,
chwalebnemu kszazyączy, sub intervallo p o d  oddluženým, debitam  
subieccionem dluszne pothtulenye, irrecuperab ilia  dam pna nyenabą-
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dzenye skody, groźną vyettykosczya, nasza oblycznoscza, pothrzeb- 
nyemu, districte naczesnyey, ad  obiecta naprzeczywho pothcladaya- 
czym, sevitia napornoscz, salubrius vzycznyey, sufultus kraszony, 
vszylstwo, wyeczna szczasnoscz, instancia przystayącza, ex fomite sz 
poczathka, relidor othrzadząya, post m erorem  po zamąihku, opatr- 
noscz, sathage vsylvy, feodalia ryeliky piatii, proteruitas hrabrnoscz, 
sum ptibus karm yamy, dispositis szradzonych, enim rze (I).

De consanguineitate : . . . socer sw yekyer, czcza szwyekry, 
nepos nyecz, neptis nyesczyora, dzevyerz, yą try  [yatrzy 284), nurus 
nyewyastka, paszyrb, pasyrbycza, czothczany brat, sztryczni brath, 
noverca marna maczecha (maczocha 284 b), procns dzewoslab [dzye- 
woslab 283b), architriclinus zyrzecz, nu trix  doyka, obstetrix papo-  
rzeza, paranim pim s druszba, virago mazathka.

De d ignitatibus: comes groff, senator stholnyk, castellanus 
stolecznyk, (F. 274:) dapifer stolnyk, subdapifer pothslolye, signifer 
chorzasze [chorzaszy f. 285 b), subagaso pothkonye, succam erarius 
potkomorze, p incerna czasznyk, caupo sincarz, mango rostucharz, 
gem ellus blysnyecz, pedager szpotawy, vonyayaczy, gorayaczy, ag a- 
gxňa, polog, vyeszyoly, tiro nowy rzycerz, exactor porabcza poborcza, 
autor szląw yanthny, auctor m noszyczyel, m agus kvglarz, bilimen 
(Kohl, vgl. Diefenbach) campusth, hystrio  spylman, mimus chwysth  
(ebenso f. 283), gauco szmarth, presagus veszczecz, sagana yądza, 
nurus szlew  (!), arm ifex plathnarz, bethnarz, tluscza tlum, avvia 
szopel, caxïû&go przastka  (!) (gurgia crząska chrąszka  ib .),
ossz, zebro, Stigma daga , orexis szgaga, tum or oczeczenye, livor 
othag, singultorie lakanye.

De anim alibus : lany, caper szar n, gronosťhay, byk, aper ker-  
nosz, pan ter rzysz, tig ris zambrz [szamprz 285), vyelbrantli, eleuas 
szlvy  (!), mul, bobr, so rex ^«/fc/г, licaon wylkolak, caballus szkapa, 
gradarius drabarz, am bulator yvnochotlmyk (!), jum entum  kluszya, 
taiculatus (?) przekobyaly, peculus (?) plesznyw y, d isc o lo ra ta  scha- 
chowany, blaueus blawathny, modry, szary.

D e raptilibus : lacerta  yesczerzycza, buffo zolwy, scabro sczmyel, 
ap iastrum  p cze ln yk , w ltur osszoria, synogarthlycza, czeczerza, 
czeczothka, sztrzesz, przepyerzycza, dzyrlathka.

De piscibus : sym la klescz, loszoszy, vkleya, fundiculus kyelpy, 
yeszyothr, yascz, scaturigo szthok, riw lus wszdroy (heute zdroj), 
lacus luk, inundacio powoth, szron, coin, precentaclum  sprzysz,
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stolecz w lodzy, czszlo, (F. 274 b :) exmbie, pusta  vyeczerza, legale 
zaduszne danye.

De arboribus : yeszyen, czysz, bug, besz, castanea brzoszkynya 
[broJeynya 283b), trém ulas osszycza, lucus gąscz, indago zapustila, 
pynetum  choynili, kyerz, rus karcz, tuber gąba, yalowa fig a .

De herbis: pyolyn, pszy  rum y en, clatros zazowa, cilicium 
wloszycu (! ) ,  ssala  strzelny c za , strabo rosoky, vestibulum  grząda  
chuszthna, speciator Igosthay, sp iuter sponka, versucia oboyątlmoscz, 
tax illa  staczyva, orbita colega.

De herbis sequitur : lap p a  rzep, nastinetum  rzystek, cardo pyirz, 
rdesth, lubesticum  lubyescz, wyedrzenyecz, blawath, fiola pothla- 
sczek, eleborus olesznyk, byelon, palustrum  rogoszye.

De hornine : .sinciputkrzyczą, zrenycza,povyeczka, ÿm ^obuscze , 
m andíbula czeluscz, ren pokraihka, szlodzona, omasus fla fi, lyen 
przethnye y  elito, membrum szthąw, wtori [polecz] posrzedny  etc., 
lumbus by odra, ląndzw ye, igm en dym yenye, crus vd, sura lysth, 
czema, ceruix krągy, tem pus schronya, pieczy, lacertus bark, pap illa  
czy czek, (F. 275) talus gloszn, viscus wnatrze, szyercze, pąchyrz, 
pyega, pedica noszny p a cz (1. polecz), flegma nyeszyth, paralysz, 
pasta le  dzesza, reda szły a, iure hereditario praw ym  prawem, pe
cunia principalis gysczyna, inbrigare obrzączycz, desuiti wspoczeny 
(lies wohl wzpifien i) , llitor (!) oprzawcza, pom yoth lo , languidus 
trud ily , czy er licza, klomy a uel kolom'otli, pagorzek  (!), indago 
goszth, desipit brzygczeye, obrobrium przekora, m alignantes obrza- 
czayączy w szloscz, in  abusione w nemządnosczy, pene moti sunt 
malem obruszyły szya, sicut v ter in p ru ina  y  ako m ąchyrz na szrenye, 
exacerbauit rzoszgorzyl, exasperans przegarzayancz, conglutinatus 
est szm arczyl szya, noli em ulari nyechczey milowan bycz, a  pusilla- 
nim itate oth nyedąrsznyenya, non est substantia  nye dostathka, ho
locaustům  potcztlia, exprobrauerunt rosgarzaly, paulom inus przesz  
małą, solitarius szczegelny, potrzączylesz (!), figmentum wlepyenye, 
m eracissim um  naczyszsze, QxyxoiiTtmtmm przegorzayoczysz (!), to r
rentes inundaverunt byszthre wody weszbraly, precipitacionis szdrad- 
nosczy, prodigus roszthrnoscza.

F . 278 und if. zw eispaltig: puto m it seinen Zusam m en
setzungen : deputare dacz albo namynyacz albo poleczacz, reputare 
mnymyacz, d isputare gadacz, p rep u ta rcprzerzazovxicz ; habeo: ex- 
hibere dacz obwycze, rehibere derzecz albo zasszymyecz : mitto,
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fe m ú izx z  vczynacz przestayacz, committere s5 we2 «/c2  (!); rogo, abro
gare  «¿»оггг/сг, adrogare pysznyczszya  ; cumbo, coucumbere nyeczyscz, 
discum bere gyescz szyecz ku  gedzenyv, subcum bere podclavacz szye 
albo porażony oth nyeprzijiaczela, m cm nbexenastayacz przysczygacz-, 
premo, obprim ere vczysnqcz gwalthovacz gwalth czynycz, esprim ere 
vjzawyacz; (F. 2 7 8 b :) cedo, concedere dayacz dawacz, succedere 
nasladowacz namyastkowacz\ redicere powtarzacz rzecz pyrzw a  
predicere przypow yadacz  (! ) albo przerzehacz edicere przykazowacz  
a tho przyleszy na króla  indicere zapowyadacz szwytha  (!); prosequi 
s dalekya  (!) naszlydowacz (!) a statecznych naslyadowacz p rzyya -  
yancz\ indulgere darmo pozyczycz+pylnoscz przyloszycz albo p r z y - 
stacz othpusczycz \ concinnus эдос&гг/ wymowny p r zy  m ownyllaszkawy, 
compon ere pogrzescz pyabracz  (!) przyprzaw yacz  (!) chandoszycz 
slaczacz wstawyacz skadacz (!), intraponere sdradlywye przylaczacz 
poslednya po traw y na stol stcnvyacz \ svcfterxz czyrzpyecz\ (F. 279:) 
im petere nastacz wszylnye nagabacz, obpetere wmrzecz albo othey- 
m acz repetere powtharacz (!) (vorher powtarzacz) thezecz zaszya  
m yecz; provenire vichodzycz roscz przychodzycz pijrwe przycz, c ir- 
cumvenire oklamacz obleyecz; adim ere othÿcz oddalycz othenczycz-, 
afficere meczycz kasznycz zandacz (!) deficere nyedostatecz cyrpyećz, 
obficere skodzycz zanadzycz; in tricare  duo set. gaabacz zasłonycz 
szya \ precontor (!) gadam chzą (!) przepythawam \ F . 279b : eleo 
und oleo slusz<¡> (oder ę?) smyerdecz (!) othwardzycz lazycz bycz 
wchadycz (!) chvalesche adolere zeecz kadzydlo albo roscz redolere 
vonyaez zapachacz vonye puscacz; peritus rozvmnye vezi mandri 
vm yali; d\ü p o rvza m pom ykam y  in igere oťh pasthw y stado n a m ye -  
sczcze vegnaez albo na stanye ab igere oth stana bidlo albo oth me- 

* sezeza na pasthw y vegnaez; circum dare ogarnaez okraszycz, obdere 
zastavyczsza zawyracz ; abstare dalyeko bycz oth poczyathego czyąla  
przestaez othdalyacz sza przestawacz, &á9,iaxe¡ przystavacz oblyczno 
bycz circum stare okrasacz obstepycz perstare  meyszkacz w m yszlye; 
excolere owszeyky wzoraez recolere pam ythacz  (!); resipere navro- 
czycz sza od szlego kv dobremv desipere nyeroszwmyecz sząleycz ; 
(F. 280 :) im pendere davaez sczyedzezye trawycz darovaez, nauci 
oder nihilipendere za male m y tho wazycz; repectere lyepak czoschacz; 
subvellere obapol wytargacz wyrzywacz ; requirere lyepak pytacz  
albo zukacz; im parare mylczecz chcyczecz (!) apparare  p r z y  stay acz 
kv naveze ; (F. 280 b:) procellere veiny pądzycz albo przewysącz-,
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pretendere przem islacz naproth roszszyrzycz portendere sdalyeka  
snamyonacz vkazovacz; absoluere wybawycz roszdrzesącz ; adsp irare  
przyiayacz  inspirare wdymacz wdąncz; resurgere zmarthivywstacz 
adsurgere czyczch.

F . 282 b und folgende dreispaltig : Privilegii vocabula : fremit 
zam ączył szya, strip la garleda sucadium  kwaszenyna, m ansus szlyad, 
dentena brona rolna, grábale naszad, temo oye, coma stryk  grzywa, 
syliqua slodzyna, hastorium  strzycholecz, pe lta  paluba tarcza, coins 
p>rząszlycza, libertas dobrowolyenstwo, zewszemy y  skosdymy (sin
gulis) roZeiwy oranymy, ku  oranyv podobnymy (colendis) wstawyonymi 
(locatis) ku vstawyenyv podobnym i (locandis) przelogy (arwis) 
sznywami lyaszy spusczamy schrosty sdąbnyky szbarczyami zdzye- 
nyam i szosznyami (rinetis) szgąstwamy szlozamy (argutis) lowysky 
nalezyonymi, nalescz mogączymy (inveniendis) . . szyezyory moczy- 
cllamy (paludibus) strumyenmy szdolmy pagorky szothoky (fluviis) 
swodnymi w ythoky  (decursibus) sprzyszczym  (proventibus) sp ia tim i 
(redditibus) dary szwym yolky  (emolumentis) szoszmy (exactionibus) 
zewsemy naprawamy y  naprawky (feodis et feodalibus) yszprzyszlu-. 
chanymy (! pertinenciis) konyczy  (terminis) okrągło rzoszdzyelonymy
(! circum feucialiter d is tr ic tis )  alienandum  szgynaczycz, legan-
dnm za dusze dacz.

F. 283: Alia vocabula. Die polnischen W orte bilden stets Reim
p aare : fauilla  pyrzyna , annona yarzyna, pedica spar gw era szwar, 
nyctim ene ( =  noctua) lyelyek stipus byek, strabo brlyok und smok, 
gentam en tloka mansus wloka, drzosd {\)-chrosth, zokol-kol, rivalus 
szwak-pasteniąk, lapycza-capicza, dąp (!)-glom us kląp  (!), rzosz- 
tucliarzsz-kucharsz, sagawyesezycza-trocheusc/Wł/cza, zu virgo vitrum 
fehlen die polnischenW orte, wohl dziewica sklenica, fc7¿o'/'.s,--drom e
dari us horsz [orzs 285b), naszath-szath, olsza-oksza (delubrum l), 
radlo-gardlo, szw ad-trąd, Іуд (s .o .)— klyg, clm ysth [s. o.) — lysth, 
szlyasz-gyasz etc. In  der dritten Spalte desselben B lattes m it an 
derer T inte : gvidagium gleyth, pecnlium oborne, fascenia blancova- 
nye parean, blmàvcb potuchacz, insolescere stavycz szya chelipycz.

F . 283, b : alphabetisches V erzeichniss: attam en awszakoscz, 
dzągyl, affamatus przym ow ny, artopus (artocopus) nagnyeczyony 
chlep, a tenuatus vezenezony, adopcio dostapyenye, aurile  p a n th lyk , 
aspergus rzydz  (ebenso 285), arvopirium  pozar, antem urale p rzy -  
grodek, annona ozymyna  (vgl. o.), abolitio brythkoscz, arcula nel
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am besus ogrysek. alabastrpm  slogyerz, asseclitus ochwath, adu la 
łodyga, a lternatim  szobu strony  (!).

В sequitur: balbutiens m om oth , brauium  czacz, blucanium  
kolomach, braxm a brzeczka, brauarium  przoporzecz.

Celidonia m arzana, com atrix brathanka, corybans tanyecznyk, 
coxa czaszka, cartallum  szandno (!), cerusata powydla, cauterium(!) 
pyrzw spy  (1. conticinium pirzwospy), cariare barwycz, cuna p y e -  
lucha, cassedolus carzny [carzpy ?), cespes rzythwyny, coriubes (! ) 
szwaska (d. i. pronuba).

Deliberacio vw$zwole?iye, (F. 284 :) dispensato!- zawarz, decer- 
nimus vszwolilismy (vgl. böhm. vzvoliti).

Exorcistä zegnanyecz, edulum  szpyza, excors zalowny, exta 
poraska, effectus stathecznoscz, expagare oblycz [\).

F aw s plasth , m irzanczka, ferago roszth, fibula stpyen, formale 
kopy dio, fulgo (fullo) parihacz, forestarius lesnyk, famosus slavythny, 
feodale myeczny pla th , fibula sponky, ram are? rzecz, ťuscus smyady, 
fuligo kazub.

G azophilator poťhscarbie, gesta  skuthk/y, gratus lubyesny, gu r- 
g illus (!) kolowroth (unten girgillum  oder liciatorium  vyadlo), ga- 
rulizat rzegocze.

Illic  ondze, im ber przeval, in tercéptale pothgrothgy, insultat 
sturmuye, incolatus przebytek , illia  by odry, a  da ta  presencium у  
pyrzvey  y  poslethnyey, (F. 284 b :) iugulato!- moldarz, incolatus 
przybythek  (!), iusto iudicio aquesierunt zostały scha.

Llim atorium  tarlka  (gleich d arau f linatorium  nawoy), labu la- 
tus kopythnyk, laudum  vklath, lan ista  ploczyennyk, leu igar strug, 
lan ista  welnarz, lanifex knap, lucin ia ludarka, lebes zelesznyk, 
przeszcy radio.

M ateria poloszenye, modestia smyerznoscz, modius spąnd, m er- 
gus norek, mergo vqthora, m anus coniuncta poszpolytha rąka, 
mulsum skopy ecz, m olaris sazubek? [saznoch], messor zomyczaccza, 
m ugit rzyczy[\), m inisterialis rzadnyk  (vorher woszny), kupy a, vgor.

Negas propriam  vocem p zysz  swey wloszney movy, nichilominus 
awszeyky, n ita  s z e f  przepor.

Omentum kaldon, odor wonya, omen sczesczye, onas durlathka.
Procuracio obrzandzenye, propugnaculum  strelnycza  (!), p lan- 

tago skolorzancz (!), p ip illa t quely, prevaricator przestqpacz, p icto- 
riolis nawaszy, pessulum  strzelnycza (sera lignea qua firm atur ostium).
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(F. 285:) Q uitado vyaszth, quare non respondes ad  obiecta
czemv nyeothpovyadasz ocz czy vyna dawa, quisquile m yakyny  
(später zugeschrieben, w ie einiges andere).

Recompensa otraczenye, repugnare оЫук (!).
Scoria zuzelìcza, silurus mrzewka, sturnus skorzecz, standiola 

grzebolucha, pylem yest o mem dobrem, saluo iure alieno wymuyancz 
c/ym praw o, sub pena valla ta  po th  zacladem zalozonym, subieceione 
pothdanym y szluszbamy, sy n a th k a , sìnyothana, su a rita s  chathnoscz, 
sciscitator badacz.

Tripudiare  plaszancz, tributum  poradlnye, toga kytel, tol- 
trum  (?) przanthek, tempe wągroda, tiria  szopel, golen, gloszn, tu - 
gurium  yatha, trabes byrivno, tuus sermo m ultis pedibus procedit 
thysz sly szlym  (!), tum or oczeknyenye, tributum  p o r  ab , tentum  
kyczka, tragena wlok, tracm en klomya, tenor vrzanih.

( F .  2 8 5 b:) V e r t e b r u m  przaszlen, vitricus oczczym, vm brella 
clüodnycza, valium  szlupy, vallare  szlupycz, vepres czyrsznye.

Alia m ulta bona: am basiator m ylostnyk  (I), providus oyrzany, 
arnetum  (?) lecha, m ansus sly ad wloka, virgultum  p rza th  (!), eon- 
tribucio poplatek, ssala  zamborza, gurgustium  vyrzsa, am bulator 
yvnochodnyk, equirie sw yerzepky, odorifer szlednyk  (284, b wyzel), 
molosus ogarzsz, quartale strzycharsz, czwyertnya, sors gysczysna, 
lim itacio granyczycz vgyasth, causidicus przecznyk  (283, b rzecz- 
nyk), prolocutor rzecznyk , arenga przymoiva, contum acia napor- 
noscz, experigencia dolicznoscz, comaternus duchovny km othr, sub
pena vallata/»oc? zafoszomm zacladem, (f. 286:) explorator laząka, 
distentus (!) obyasth, feodum dobrovolestwo, obstagium  zaloga, 
errogo nadzelam, andromede koszky, vimen drzaszg, avitium lowysko 
ptasze, im petrare ¿7 /0 5 ì/c2 , Aìstxnbmm m yeszkave l pochvysczel, pas
sus kraczyey, mellicium vąza, inclusive yedno oth drugyego lycząne, 
assessores przyglądcze prawa, volo offene chcza na przeczyw  za- 
lobye myecz napyszanye, termino pendente w rzocze zawyeschonem, 
notabilis sznamyenyathy, lite ra  publica papyesky lysth zapyecza- 
thowany, intercéptale pogrothka, obuencio pocztha, powoih albo 
pyercza albo yszczyecz, c itado  ad  prosequendam  causam  pozew  ku  
praw  stancza{\) acto acta  actida е/гсга spuczycz[\)ku skazany v praw a, 
pactum  sub ta li condicione smowa pod  thakym  wyrzeczenym, qua 
m edianteprzeyasz, angarium  czaza, (F. 286b :) pagam entum  zączo- 
vanye, stip tice vyeszenye, ambitorium ganek, valitud  (?) vdathny,
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anxipete lenycy poszel, huiusm odi sub tenore podług wylozenya 
vrzadu, dobrothlywa m yszla oszlotliczona, ad propria  Jeu szwemu 
obeszczyv, architector wysszy sprawyancz, in nostris arduis negotiis 
wnaszych gorayączych potrebách  (!), ¿[ivamaxe, wyczudzycz, donatine 
darownye, пес coactas ani prynadzony 1 prolocutor praveny Je, a li
m enta Jeablanye, speculando lazącsacz, exploram us lązyczym y [\), 
elargitus szwyebodny, nec aliquo errore devio seductus any zadnym y  
groszamy hlądnymy sprawdy szwyedzyon, resipiscencia przestayacz.

A uf dem E inbanddeckel von derselben (?) H and Abschrift eines 
Innungsbriefes, 1464 in  Crzepicze ausgestellt für A lbertus de G ra- 
byenya Hach dem Zeugniss von duo artis m agistri a lias fyrm ystrw ye  
[-ovyefj artificii carnificum.

II. Die Tischzucht des Slota und verwandtes.

Tischzuchten, d. h. Anweisungen und Vorschriften, wie m an 
sich beim E ssen  zu verhalten hat, sind in m ittelalterlichen L itera
turen häutig, seltener in  Prosa, m eist in Versen, vgl. z. B. den 
Fagifacetus B aineri (Archiv XIV, 11 if.) ; eine böhmische T ischzucht 
is t bisher meines W issens nicht aufgefunden worden ; s ta tt ihrer 
tr itt eine polnische ein, zugleich das älteste erhaltene Gedicht w elt
lichen Inhaltes in d ieser Sprache. Es ist, w as besonders hervor
gehoben sei, durchaus original, obwohl sein V erfasser bei böhmi
schen D ichtern in die Schule gegangen w ar; das verräth  die V ers- 
form, die bekannten kurzen B eim paare, m eist 8  silbig, doch auch 
7 -  und 9 silbig, m it öfterer Beim häufung, auch wo nicht gerade 
ein A bschnitt zu Ende geführt w ird ; dann einzelne höfische Ge
danken, au f F rauend ienst bezüglich, w elche an ähnliche in der 
B ada otce synovi oder im E ingang zum Arnošt erinnern . D ie Ab
fassung des G edichtes fä llt in die Zeit um 1400, die Abschrift 
dürfte ein volles Decennium jü n g er sein und Zusätze bereits ange
nommen haben ; die Orthographie bezeugt h in länglich das A lter.

Der Inha lt des Gedichtes is t folgender. Nach der Anrufung 
des H errn , nach der N ennung des Them a und H ervorhebung, was 
alles der Esstisch vereinige, folgt (V. 14) die A usführung m it dem 
Sichsetzen zur Tafel und der W arnung vor Verstössen, vor gierigem  
Zulangen, unreinen H änden, vorwitzigem Besetzen des Platzes, 
den m an nachher schim pflich einem Besseren räum en m uss (vgl.
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dazu Evang. Lucae XIY, 7 ff) ; über solche Bessere, w ie m an sie 
ehrt, w ie der U nerfahrene sich darüber belehren lassen soll, han
deln Y. 35 ff. und 47 ff. ; vor Tische w ird  W asser Uber die Hände 
gegossen Y. 56 ff. Der M ahnung an F rä u le in , k le ine Bissen zu 
nehm en und nur nach Appetit zu essen, schliesst sich e ineB ekenn t- 
niss des Frauendienstes an, w er ihn  übt und w arum ; dies Them a 
w ird  V. 81 ff. unterbrochen durch neue Bem erkungen Uber das Be
nehm en bei Tische, über das K au en , Uber das Hören au f w eise 
Reden, doch m it V.90 keh rt derV erf. endgültig  zum Frauendienste 
zurück, versichert, dass m an den F rauen  alles gute und frohe ver
danke; je d e r  M utter Ehre komme auch uns zu s ta tten ; daher lasset 
uns sie hochhalten; Y. 109 ff. w idm et der Verf. sein »Sagen« den 
F rauen  und  Jungfrauen  und  schliesst es m it einer neuen Anrufung 
des H errn ab.

Obwohl der Verf. am Schlüsse (V. 112) seinen N am en, Slota, 
(d. i. wohl nur der Ort der H erkunft, de Złota, häufig im XV. Jahrh.) 
genannt hat, weiss ich nichts über ihn  zu sagen; nicht einm al, wes 
S tandes er gew esen. K rak au  dürfte der Ort sein, an  dem  das Ge
dicht en tstand ; d e rV erf. unter den Schülern der U niversität zu 
suchen; wohl ein ju n g er C leriker, adeliger A bkunft, w egen der 
H ervorhebung der Fürsten , R itter und K nappen. Seine poetischen 
A nlagen scheinen nicht gar zu bedeutend; das G edicht selbst is t 
schlecht disponirt, daher U nterbrechungen und W iederholungen; 
sein A usdruck ist prosaisch und schleppend ; der Verf. der R ada 
otce trifft es in beiden Fällen  besser, dafür steht er in  der W ahl 
k räftiger W endungen nach.

Die Abschrift is t m itunter fehlerhaft, so is t V. 5 w stodole für 
w stole zu lesen, wie es die Silbenzahl erfordert, V. 7 tysze fü r losze-, 
naiiym  für nanem  V. 9 fä llt au f ; in  V. 25 is t medzwno, alsov. m e- 
dvbno [miedéwno] eine uralte B ildung; twarz V. 27 und 90 »Ge
schlecht«, w ie im älteren Böhm, und Poln. [ziemska twarz u. dgl.) ; 
für p rze  drugego V. 32 1. wohl p rze d  drugiego ; szukag<¡) 33 part, 
p raes.; chowany 54, vielleicht chowały, 72 w ar sta tt b<¡>d<¡> m it Ъу 
begonnen worden, w as der Schreiber selbst ausstrich ; eona V. 74 
ist cona zu lesen, d. h. korona, nach dem bekannten  Bibelvers. 
V. 81— 85 bedeuten: jed e r ha t sich daran zu halten, eins (einen 
Bissen) absondernd zu kauen [sw<¡>cz ist zwać oder zwąc], viele ach
ten  gar nichts darauf, dass m an ihnen von Zucht spricht, rühren
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dabei vieles an ; das r  in rvszay<¡> is t  undeutlich; in У. 103 ist vor 
czszn<¡> vom Schreiber czno ausgestriehen. A ndere F eh ler der Ab
schrift sind durch (!) angezeigt.

U eber O rthographie und Sprache b leib t w enig zu bem erken. 
Die Schreibung ist die alterthüm liche des Anfanges des XV. Jahrh ., 
éin Zeichen für a lle  N asalvocale \<¡)) und keine Bezeichnung der 
E rw eichung weisen au f die Jah re  1410-— 1420. Mit <¡> w ird auch 
der acc. des Reflex, geschrieben, es gibt h ier also kein  sze ; en in 
dsenky neben dzýcowacz\ y  in lepyey für lepey. W ir gehen E inzeln- 
heiten  durch : V. 1 da feh lerhaft für day ; 3 is t nu r Osilbig, was 
auffällt, fehlt nicht e tw as? 6  czszole vgl. m it kthole  (13), byle (64), 
daneben htocoly (90, 103) und w k ie m je s t holi (108), letzteres ge
trenn t, w ie z. B. böhm ., Esop 2902 iakzto wuol koliwieJc u. a. 
8  sweboda —  m it dem fürs Poln. charakteristischen ie —  h ier F re i
herr, H err, w ie im  Aslov. und  Aböhm. 12 =  13: Dittologie. 
2 2  zählt 10 Silben, vielleicht ersetzt harmenu  ursprüngliches karm u, 
w orauf dann j i  des folg. V. gehen könnte. 26 wrzoth  für wrzód, 
vgl. М е р .  29 ana (ebenso an 45 etc.) =  a ona (a on etc.). 35 wszdy  
überflüssig. 43 dzw yrzm y, a lte  Form, für dźwierzmi. 69 na stole 
und 71 5o scheinen m üssige Zusätze zu sein. 80 ne —  niema. 93 
für schoway verlang t der Vers vchoway ; szm ertny, jüngeres pol
nisch (aus dem Böhm.) śmiertelny. 108/e ie , für je s t ,  eine Form , 
die ich einst w egen ihrer ausserordentlichen V ereinzelung ange- 
zw eifelt h a tte  und für die ich je tz t  zahlreichere Belege habe (z .B . 
vier in  den H eiligenkreuzer P red ig ten  allein, in  den Roty u. a.); 
w kem, heute V) kim . 1 1 1  Vocat. gospodne w ie V. 1, die bekannte 
Form .

Der T ex t is t ohne abzusetzen geschrieben; im  folgenden Ab
drucke sind die Versz eilen getrennt und Interpunktion durchge
führt, sonst nichts geändert worden. E ine T ransscription in mo
dernes Polnisch mit E rläu terungen  habe ich im  W arschauer A the
naeum  1891, I, 183— 191 veröffentlicht.

In h a lt und A lter der H ds. (I, Quarto 25) geben folgende Ex
plicit derselben: (F. 94 r.) E xp lic iun t d ieta com pilata p er reue- 
rendum  m agistrům  artium  de L ypsk reporta ta  p er L u th o s la u m  
d e  R e d i in o  Cracouie et p ronunciata per M atthiam  baccalaureum  
rpuerendum  de Syracow a. d. 1413. M ila  matuchiio boza dzankug<¡> 
tobe banczze semn<¡> Amen. (F. 100 r.) Ex. Isidoři tractatus de in -
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stitucione bone vite finitus sub a. d. 1414. (F. 106 r.) Ex. super
canonem per manus L u th o s l a i  d e  C h r o s c z e c h o vo a. d. 1414 in  
Crac, feria 3 hora 13 ante pentecostes m ens, maij etc. Caplane 
dices polepsicz duse swey nemów czansto piw a naley. B ocz pyw o yest 
dzywny oley W ancz sn id i clamayÿ d ilo g i. A rzehÿcz Soleny sfi P opy, 
(F. 180 r.) Ex. tractatus (Sumula iuris canonici) per m anus cuius- 
dam  a. 1415. Iste est liber Seczecboviensis per patrem  Nicolaum 
datus.

\r

(F. 206) Gospodne ! da m y tho wedzecz,
bych mogi о them  czszo powedzecz, 
o chlebowem stole, 
sgarne nasz^ w szytko pole ; 

s czszo w stole у  w tobole, ■
czszoleszfi naniw e sw(ize, 
tho w szytko nastole losze. -Ö- ^ ^ - Ł  
Przetocz stoi w eliky sweboda, 
staye nanym  pyivo y  voda 

w у  ktem u m^szo y  chlep
yw ele gynych potrzeb, 
podług dostatka tego, 
kthole może dostacz czego, 
zyutra weszol n ik t nebridze, 

io alysz gdi za stołem szadzę,
tosz wszego m islena zbudzę.
Arna s pocogem szescz ■ ^ 
aprzitem  sz(ł ma nayesccz.
A mnogy ydze za stoi,

20 szadzę zanym yaco wol,
yakoby w  zem^ vetkn(il kol.
Nenia ta lerza karm enu swemu, ¡) ' 1
eszby gy Ycrogyl drugem u, 
a graby sz(j w mysz^ przód,

25 ysz mu medzwno yako mod ;
bog day mu zaległ vsta w rzoth ! 
a  ye szmnogfi twarz;! czudn^, 
al)^dze mecz r^k^ brudn^; 
ana tesz m a knem u rzecz obludný.

1
Wir

32^
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■I

a  peln(í misz^J nadroby, 
yako on, czszo m otyką roby; 
sz^ga wmysz^ prze drugego, 
szukagfl kp'sza lubego, 
nedostoen niczsz dobrego.
Ano wszdy wydz^J, gdze czszny szedzy; 
kaszdy  gy sługa naw edzy ; 
w szytko yego dobre spraw a ; 
lepsze m ysy przeden staw a, 
m nodzy natem  nyczsz nedadz^, 
szadzę, gdze go ne poszadz^ ; 
chcze szf! sam poszadzycz wyszey, 
potem szadzę w eliny nyzey. 
mnogy yescze przed dzw yrzm y b^dze, 
czszo na  yego (F. 206 v .) m asto szadzę 
an  mu ma przez dzenky w stacz, 
lepyey by tego nechacz.
G est mnogy vbogy pan, 
czszo b(ldze kszp'sz(łtom znan 
y  za dobrego w ezw ań.

; ; ten m a s p rawem w yszey szescz, 
m a nan  kaszdy  wloszycz czescz.

,  i  ne mosze bycz panicz tak y ,  ̂ ■ 
muszy gy  w  tern poczczycz- w szaky ;
Bo czego ne we dom a chowany, -0 .

» tho mu powe geszdzaly.
,Y wody szp' poczina czescz ;
drzew ey nisz gdi sz^d^ gesccz,
tedy (i na  rfoze  day  fi; -,
tu sz¿ wficz starsy  posznayfi ; ; ‘
p rzytem  sz¿ к  stolu szadzayfi.
P anny! na  to szfJ trzym avcze, 
m ale kfiszy przed szfi kraycze.
W kraw ay  czysto a  malo 
a_gedz, bylecz szfi gedno chczalo.
Tako panna yako pany
m a to wedzecz, czszo szfi gany;
lecz riczerz albo panosza
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czczy szensko (!) tw arz, tocz przisluchsza (I). 
czszo masz na  stole lepszego przed szob(5, 

io czczi yp', yszby zyla s tob^ ;
bo ktocz ge chcze szobe zachowacz, 
býdfi gy w szytky  milowacz 
y  kromę oczu dz^cowacz. 
bocz gest eona czszna pani ;

75 przepascz by  mu kto yp' gany.
Oth m athky  bosze t¡j mocz may^J, 
ysz przeczyw gym kszrlz(5ta wstay^J 
I  welkzi gym  chwalą day^. 
y a  wasz chwalą, panny, pane, 

so ysz przeth  w am i niezsz lepszego ne.
zatho SZ0 ma k asd y  wsz(5cz, 
otlozywszy yedno sw^cz ; 
mnodzy zato niezsz ne dbayfi, 3 f ,
ysz gym  o czczy powedayri,

85 przitem  mnogego rvszay^.
kogo podle szebe ma, 
tego srzeczfí (F .207 :) n agaba; 
nechcze dobrey mowy dbacz, 
ny  ge da drugem u słuchacz, 

oo ktocoly czczy szenskji tw arz,
m athko bosza, gy  tim  odarz : 
przym i gy  za slug^ swego, 
schoway grzecha szmertnego 
y  tesz skonczena nagiego.

95 Bocz panam i stogy weszele,
yego yest na  swecze wele,
I  othnich w szytką dobrocz m am i; 
gedno na to szam y dbaym y.
I  tocz szfl sly, czszb gym skodz^ ;

- A ;  ľbo nas ku  fszey czczy przywodzą, тл ті ч ; 
kto ne we, przecz by to bylo, 
y a  mu powem, acz mu milo. 
ktocoly czsznfi matkfi ma, 
szney w szytką czescz otrzima,

ios przenri mu n ik t nenagany ;

¿ L a t v w

h j-q  t&
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t^cz m a mocz kasda  czsna pany.
Przetoz ye nam  chawalicz (!) slusza, 
w kem  yescz koli dobra dusza.
Przym icze to powedane 

no przedwaszp' czescz, panni, pane;
tesz, m ily gospodne moy! 
slo ta grzeszny sługa twoy, 
prosy za to tw ey milosczy,

Ij'ji vdzel nam  wszem  swey radosczy. Amen.

D er grössere T beil dieser Hds. k eh rt in  der H ds. I, Folio 131 
w ieder; diese, ebenfalls aus dem B enedictinerkloster Sieciechów, 
enthält zuerst Excerpte (Glossen bonam  discretionem  rostropnoscz 
industriam  mÿdroscz u. a.); h ierauf die Exposicio valde bona super 
omnes pafsiones Domini nostri Jesu  Christi quae soient legi in  qua- 
dragefim a, das sind eben jen e  dieta com pilata des Leipziger Ma
gisters, nach dem D ictate desselben K rakauer B accalaureus (Mat
thias de Siracow) 1413 von dem Benedictiner M a u ru s  d e  I s l z a  
(Iłża) natione niedergeschrieben, m it dem selben poln. Schlüsse; 
Glossen: der heutige T ag  w ird  genannt deutsch Grummetwochen, 
szroda zelona, ebenso nachher zelony czwartek, proh dolor po- 
grzechv , sortilegia cza ri; andere Glossen von jüngerer H and. 
F . 4 7 b —-56a Canon m issae, 1414 geschrieben, mit demselben 
Schlussw orte an  den P riester Caplanye Ghces etc. [auf dem Ein
banddeckel ha t eine H and am E nde des XV. Jah rh . diesen Vers 
w iederholt (zu w elchem  ein Sew eryn von G arbathka 1528 hinzu
gib t sbawya wolow y  roley) und A ch  m yly bosse ktlioz vcyebye bycz 
mosse-, aus dieser Hds. ha tte  Lelew el bereits jen en  Vers m itge- 
theilt, s. N ehring, Sprachdenkm äler S. 2 2 2 ] ; der Canon m issae 
selbst ha t von jüngerer H and  poln .In terlinearversion . H ierauf der 
kurze T rac ta t des Isidorus von 1414. D er übrige T heil der H ds. 
en thält allerlei, einzelne Pred ig ten  u. dgl. m ., genannt sei der 
»Sermo de m orte, Venite ad  scolas m eas narrabo vobis etc. m agister 
quidam  nom ine Policarpus etc.«, d. i. je n e r  lateinische T ext, den 
ich als die Vorlage des poln. D ialoges vom Tode erwiesen habe, in 
etw as kürzerer F assung  als die M ünchener (vg l. Archiv X I, 
S. 613 ff.) ; v ier Bücher des D ialogus P apst G regors; Excerpte aus 
dem M alogranatum  u. s. w . U eberall einzelne Glossen, die w ich-
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tigeren : blasphém ant blewąsgay^ (f. 101), per blasphem ias Ыегоа- 
sganya (f. 134); sub^AmtsAoxpothsczoszijonycz (?) ; des Thom as von 
Aquino E rk lärung  des V aterunser beginnt m it der In terlinearver
sion bezsmerna łaszka о nyewymowna dobroscz odzyiva dostogna 
dlugoscz syrokoscz vysokoscz yglfòoJcoscz myloszerdze (!) ioszkego, 
szarethne ploto  (!) ganyebna szaratlmoscz] W einlese kedy byerz<¡> 
grona ; tu rp iter szarethnye, (virginem) corrupit oskaradzyl ; in  acie 
naspyczy ; prorum pat vesdrwolo ( ! wezdrwało) ; wyborny kaszno- 
dzeycza  ; (geistliche Güter seien nicht gegeben) histrionibus p y sc z-  
kom  vel gączczom  et m eretricibus zlim  szonam . . .  non propter affì- 
nitatem  nyedla przyrodzenya albo przyaczelstw a  ; (triumphirt) vy -  
fizezy . . nadnyeprzyaczelem pysnem  wstawsy, de secta grecorum  
sblądu greczkego, kaczersthva\ a llegan t vkasuyý  ; d isentit
nyeprzysvala] w thych vpadzech (casibus) ; honéstate csznothnosczy 
albopoczestlmosczy \ (nonveni) zlamacz zakonu\ wyrszchnyg moczy\ 
liskawycze gromy \ smyalosczý smal<¡> ; in pane ázimo (sed nisi in) 
ferm entato nyewoprzaskownem  (daneben woprzasthkow7iem, oprza- 
skowy) chlebe . . zakwasonem albo zagiiyeczonem, wprzasnem chlebe 
wquasonem chebe (!); comes grabya\ recuperare  о/>гам>г/сг; abho- 
m inacio vystydanye albo zadanye (jüngere Hand) ; ïctixï p rzykrzy  \ 
capisterium  krzynov nyeczky  ; in  rupibus naszkalach, rupem  na- 
skauą  (!) ; ex devexo montis spolozenya szlyszkosczy sprzylcosczy (!); 
vepres szelyepospolite-, dem anubrio scoszyszka (kosisko) ; m appulas 
r^cznìky  ; m obilitati poruszeny^> (für -и) ; a genero szÿcza  ; am bi- 
gere w<¡>thpycz-, soxicmn puchaczom] spatarium  rinyeszra robyecza 
ponosz<¡> (lies rynerza, robieńca, panoszą, vgl. böhm. гг/иег Schw ert
träger, robenec Knappe); unciis lothow szlothych  (heute łu t, wie 
but aus bot)] pa tric ida ktho oczcza zabye szwego] concionato!- scla- 
dacz ; non ambigo nyev<¡>thpya ; rogus ogyen und ognyszko ; pro
cacia krn<¡>broscz ; deprim unt vczÿzayÿ ; carrabus koga albo kor аур  ; 
bridones tr(¡>dy (wofür heute das entlehnte truteń] ; nodos v<¡>szly ; 
gemme p ik o v ý  e ; représentât ecclesia wszyawya cyrkeff]  tem ulen
tas  рууа п у  ; E rk lä ru n g  des U nterschiedes zwischen offa und vyppa, 
welches Brod m it W ein essen bedeutet, w as beim  Volke heisst 
gramatica yescz swynem  (jüngere H and fügt hinzu albo spyvem  ; 
vgl. bei L inde gram atka  B ie r-  oder W einmuss) u. s. w. Viele 
Glossen sind  von der H and des Maurus in dem absichtlich dafür 
leer gelassenen Innenraum  der Zeilen selbst nachgetragen w orden ;
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andere, öfters von jü n g e re r Hand, sind zwischen die Zeilen einge
schrieben.

Doch kehren  w ir von dieser Abschweifung zu Slota zurück. 
Sein G edicht enthüllte  uns etw as völlig neues, unerw artetes, be
lehrte uns, dass schon zu Anfang des XV. Jah rb ., auch ausser 
V ersen au f die Schlacht von G runw ald (Tannenberg), weltliche, 
lehrhafte Gedichte von einem  etw as grösseren U m fange, sogar 
Originale, in  der poln. L itera tu r vorhanden sein konnten; desto 
eher w erden w ir nunm ehr an  eine A rt G egenstück zu dieser T isch
zucht, an  ein E helied  g lauben dürfen, das allerd ings nur in  einem 
Fragm ente vorhanden is t; es k an n  die W ahl der Lebensgenossin, 
die Vorzüge und F eh ler der M ädchen und F rauen  zum G egenstände 
gehabt haben.

Die Vorliebe des M ittelalters fü r Verse, seine w ahre V ersw uth 
is t b ekann t; auch die m ittelalterliche P red ig t citirt nun und  er
k lä rt Verse m it Vorliebe; neben lateinischen w ird auch ab und zu 
ein polnischer ' genannt ; ich m eine natürlich  nicht fromme Verse, 
den gereim ten D ekalog oder ein M arienlied u . dgl., die jed e r P re
diger hersag te und e rk lä rte , sondern profane. J o h a n n e s  d e  
S l u p c z a ,  später prof, theol. an  der U niversität und K rakauer 
Canonicus, von dem die Jagellona noch H dss., 1494 der lib raria  
theologorum verm acht, besitzt, spricht in einer um 1460 verfassten 
P red ig t (die zw eite au f Job. 2 , Hochzeit in Cana) darüber, was 
m an bei der W ahl der G attin  zu beachten habe; ih re E ltern  seien 
gu t und gerecht ъЪодоЪоупуч, keine T rinker, denn : si m ater bibula 
e t libenter Bacchum adora t post modo filia m utrale adorabit Во  
ta  przyw ara  kuczorkam  p rzy  wyra  ; m an heirathe sie nicht w egen 
ih re r vergänglichen Schönheit, sondern ih rer S itten w egen et hoc 
idem  w l g a r i s  c a n t i l e n a  nobis consulit dicens N yew ybyeray iu-  
nochu oczima ale szluchay czychima vszym a\ sie sei nicht zelotipa 
ììfryovjìum ; als Beispiel diene der Philosoph, den seine zwei schö
nen F rauen  prügeln  und  m it Schm utzw asser begiessen (Socrates !) ; 
auch nicht au f B eichthüm er ist zu achten, die man mit einer tüch
tigen F rau  wohl erw erben kann, viide c a n i t u r  w l g a r i t e r  P rze-  
radzyczą iunochu kowany e a yeno łyczko wy chowany e , kaszdacz 
panna po lyczku  rvm yana ale pa trza y  bycz była domowa. So nach 
der Hds. I, Fol. 298, f. 71; ebenso in einer anderen I , Fol. 497, 
ich nenne daraus nur die V arr. nyew ybyray. ayono, polyczu ru -
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myena ; in einer dritten, I, Fol. 358: sluchay czczyprzyrodny  (aus- 
gestrichen und am E ande von jü n g ere r H and zugesetzt p rzera -  
dzycza) junochu  etc., ayono liczka, p a tr y ,  in  einer v ierten , I ,  Fol. 
350, von 1476 : nyeobyeray, N yepatrz ly czka rum y aneg o A lye  vr zadu  
a stathku domovego ; w ar h ier schon der Schluss freier behandelt, 
so weicht in I, Fol. 222 der T ex t durch Zusätze und A enderungen 
ganz aus : f. 59 b Nyeivybyeray yvnochv ywnochy zczwdnym a oczyma 
alye szlwchay- yestly dobra yesth czychyma vjchoma ; f. 60 a :  canit 
is Poradzay szye yvnochv bysz na lyatho nye zostal bez grochv N ye  
p a trz  yzecz po  lyczkw  rwmyona alye pa trza y  bycz byla domowa.

Die ursprüngliche Form  des in  paarw eise gereim ten Z ehn- 
silblern geschriebenen L iedes lässt sich mit Sicherheit herstellen  ; 
das F ragm ent lau tete  :

N ie w ybiraj junochu oczyma 
Ale słuchaj cichym a uszym a . . . .
P rzeradzi cię junochu  kowanie 
A i ono liczka w ychow anie ;
K aźdać panna po licu rum iana,
Ale patrzy, być b y ła  domowa.

Vers В und 4 heissen : verrathen w ird  dich das Geschm eide [kowa
nie im X V .Jah rh . häufiger in diesem Sinne), aber auch je n e  Zucht 
des Gesichtchens. D ass w ir es h ier m it dem F ragm ent eines 
grösseren Ganzen zu thun haben, da rf wohl angenommen w erden ; 
die böhm. L itera tu r kenn t (vorläufig) w eder eine T ischzucht noch 
ein Ehebüchlein.

Sonst w ären nur noch dürftigere F ragm ente zu verzeichnen : 
zu Pfingsten w erden »cantica lasciviae« gesungen, die thörichten 
W eiber dabei » sal tan t ad sonum ch ori et cytharae concinnando 
Sw ąthky lyeczev. (»Pfingsten im Sommer« erg. w ohl: w ir begehen 
u. s. w .); die Hds., I, Fol. 533, zum T heil 1455 durch N ic o la u s  
v o n  S w ir c z y n o  geschrieben, enthält P red ig ten  m it poln. Glossen, 
z. B. (vinum) agreste neyvsrale) non horret nybrzydzy  ; speculator 
zeglarz ; hinnulo cervorum yelonkovy  ; der Baum  smrodina, m alyna  
habet dulces fragas ; labruscas nysrzale vigno ; odibilis m yrszony  ; 
(meine A ugen vom Weinen) caligaverunt posm yedzyali ; se rubrari 
vczyrwyenycz\ vw xxw svipow eydzycz]  (corpus) superbuni бмувї/асге; 
goliam obrzyma  ; (bitten w ir Gott) primo zam ir zapoky  (!) zayednoscz 
swątey wary . . zápuste dusze ; ausserdem  viele In terlinearglossen
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einer jüngeren  H and, des fra ter B ernardus aus dem K loster Mie
chów, dem die Hds. gehörte ; ich übergehe dieselben.

Einen poln. Cisioianus fand ich zw ar nicht, aber w enigstens 
ein poln. D istichon m it Angabe der F asten  :

Duch krzyz lucia popopelczv srzoda pyrw a 
K aszda parochia svchedny wyedzecz ym a: 

die H ds. I, Q uart. 59, Sam m lung des Z ałuski, enthält P red ig ten  
und  allerle i Theologisches m it einzelnen poln. G lossen, illusus 
occlaman, wzamaczech . . ,  wtesknosczach, in sedicionibus wnyeprzi- 
azny, nyeobludnem, per arm a przesbroyą, ecce vivimus atoczsmi 
sziwi, in  longanirnitate in sua vitate wdlugoczehanv wlagonosczi (!), 
insidie srady zalogy, p re  confusione smisaaianya  ( !), m utua zam i- 
tha, cogunt priczagaly albo pripadzali, chaos przeczą , roszdzele 
(für -i) sluszebnosczy . . пуеЫогети (alteri) royara, roslicznosczy, 
nausea t czhnye vel zada, diriget srzýdzy, vbogaczayacz, mortificati 
smosrzeni (!), die E rk lärungsarten  der Schrift czyelesthnye duchow- 
nye podobnye swyrzchowae u. dgl. m ., ausserdem  die In terlinear
version des Canon m issae f. 169 ff., die s ta tu ta  archiepiscopi gne- 
zneesis N icolai f. 144— 149 u. a.

Seltene oder doppeldeutige lat. W örter pflegten m it ih rer deut
schen, böhm. etc. U ebersetzung zu Versen aneinandergereih t zu 
w erden ; von einer ähnlichen poln. A rbeit fand ich w enigstens einen 
Vers. In  der H ds. I , Quarto 2 1 2  aus Sieciechów folgt au f die histo
ria  scholastica des Comestor der allegorische T racta t ro ta prelacio- 
nis, Uber der Zeichnung eines R ades steh t: W ersus

Modiolus rad ius stpicza  est zwono cautus.
In  den E xplic it der Hdss. finden sich m ehrfach einzelne Verse oder 
R eim prosa; derartig  is t das oben S. 329 w iederholte; in  der Hds. 
I, Quarto 53, aus Sieciechów, einem (theologischen) dictionarius 
1436 durch M a th ia s  d i c t u s  Z a m o k ło  geschrieben, folgt au f das 
D atum : baba stara etc. Przetho szle napyssano esze malo pyw a  
wedzbanye imyano. K tho nyevmye niczsz pyszacz then m nym a aby 
mala by byla robotha. B oze m yli p  o f  a h n  b<¡>cz. N e weszmyesz thych 
hss<¡>h alysz m y trzy  w yerdunky dassz etc.\

E in  Vers in  der oben erw ähnten H ds. I, Fol. 350, gegen Ehe
bruch : о ganyebna lubosczy ysz nyedbasz nyebyeszkyey slothhosczy.
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III. Dorotheenlegeiide.

Die A bhängigkeit des poln. m ittelalterlichen Schriftthum s vom 
böhm. tritt stets nnd überall hervor, schon äusserlich, in  der Ortho
graphie wie im W ortschätze; bei einzelnen D enkm älern geht sie 
jedoch  noch viel w eiter, es behaupten sieh auch die böhm. Laute 
und Form en, freilich in  ganz verschiedener D ichtigkeit ; sławiena  
und zwolena der Bogurodzicastrophe sind m ehr vereinzelt; einzelne 
L ieder im Cancionale des Przew orszczyk dagegen sind fast ganz 
böhm., nur einige Form en und Laute verrathen  den poln. T rans- 
scriptor; das unten abgedruckte D orotheenlied könnte nun in  dieser 
H insicht ganz wohl neben derlei Texte gestellt w erden, doch is t es 
älter, als das Cancionale vom J. 1435 ; es w äre gu t möglich, dass 
unser L ied auch ins Cancionale, w elches heute w ieder verschollen 
ist, aufgenom m en worden w ar.

Die H ds. I, Folio 396 enthält die Sonntagspredigten des J a 
cobus de V oragine (Humane labilis vite decursus etc.), geschrieben 
im XIV. Jabrh ., einzelne P red ig ten  versah eine poln. H and aus dem 
Ende des XV. Jahrh . m it In terlinearglossen, die ich übergehe. D as 
letzte B latt (242), Pergam ent, b ringt auf der V orderseite den Schluss 
der letzten P red ig t; die K ückseite en thält die um 1420 geschrie
bene D orotheenlegende, in  zwölf dreitheiligen Strophen von je  e lf 
V ersen (die beiden Stollen, Versus, zu vier Versen, der Abgesang, 
B[esponsorium] drei) ; die Strophen sind nicht abgetrennt, den An
fang derselben bezeichnen nur Striche um den A nfangsbuchstaben; 
die Schrift is t s ta rk  und deutlich, nur gegen das Ende der Columne 
durch Auswetzen w eniger sichtbar ; die schli essenden y  und n sind 
schw er auseinanderzuhalten; Uber dem y  finden w ir m ehrfach ein 
deutliches e, zuweilen auch S trichelchen; ebenso m itunter Uber 
anderen Vocalen. D er A bschreiber irrte  öfters, punk tirte  dann 
überflüssige W orte aus, z. B. in  der ersten Strophe das slawena vor 
m o le ñ a \ in  der zweiten, V. 10, das ru  von tagru  für ta h ; in  der 
9 ten , V. 11, das swey vor yey\ in  der I l t e n ,  V. 10, is t p rs is la m  
zu przislasa  verbessert ; f  und f  sind w ie n und y  nicht im m er zu 
scheiden.

D er böhm. T ext lieg t in  fünf Hdss. vor, deren V arianten P a 
t e r a  in der A usgabe des Svatovítský rukopis S. 304— 311 (vgl. 
X L I— XLV) verzeichnet h a t. D er poln.-böhm .Text deckt sich m it
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keinem  der bekannten ganz, berüh rt sich vielfach mit dem Hohen- 
further T ext, doch auch m it dem S .V eite r; da er von zahllosen, 
starken  F eh lern  en tste llt ist, folgen au f den Abdruck, um  ihn ver
ständlich zu machen, die nöthigen böhm. Lesarten  (Vyš. =  H ohen- 
further, Vi. =  S. Veiter, U. — U niversitäts-, K. =  K apiteltext).

D e sancta Dorothea.

I. Dorothea czna dzewko czysta czebe czy cirkew  sw ąta bos 
ty  panna vyborna bogem swolena. Otwÿ craschÿ otwÿ czisztoszczy 
ngýmoz szadny w ypisaczy gym  gesty  osdobÿna cristem  slybÿna. 
R. Radnymi czy socczim swym pomoszisch nam  szde rszeschnym  
kw ecznÿ radoszczÿ.

II . V. Doro yesch occza gym yala theodora m atko tw a ody {id 
geszty czelestna D orotha krczena. Crolewskego iesz rodu b ila  vsze 
szbosze opusczila vsdaw schi domi y m yasta  bohu sluszila. R. w ka- 
padoczy wloszczy twe w  cesary  w m esczy tw ym  porodziła schÿ.

I I I . Fabricius crol ocrutni kreschczianom  szy procziwi ye czy 
krasszi pozandal y  slybcze posslal (uel zaslal). Slibuyoncz bohac- 
stw a mnoho slato  cam ene droho chczoncz by gemu poswolila crista 
zapršala. R. A ly ta  czew fko prszecznoscz czna sucz tag  w ersze 
stw erdzona crolem w shardzala.

IV . Rosgnew al schÿ crol vcru tny  w ym islił czenszke m anky 
ivsch to bism iloscziwy k asa l m ancziczy. B estudu dzefka  szw asa- 
chu hanebnye obnasachu biczuw achu ta k  welm i ye to czalo zlaw i. 
R. Tot ye w elm i tepechu az potoczi teczechu te k rw y  nyew yne.

V. Potom n a  pyad la  rospyecłm  wadziczam i tarhachu  ye to 
czalo proslaw ne welicze sbite ognawim i pochadngam i palili sz^ 
czalo ye besm alem  doskonczena proym en kosthy. R. Gdysz bila 
m artw a napoly  saw rseli y<¡> vsalarzÿ  kątow y liszi.

VI. Dzewencz dnÿ vsalarsi b ila  be vszego pokarm u sucz tak  
welm i strudzena cristem  zleczena. Gdisch dzefko na s^d w edzechu 
iaks to sarsze vschodachu swetloscz y  crassi ye te to roszÿ śliczne. 
R. V sraw  to sudcza nem yly weliczi schey zadziwił dzefczemu 
sdrowÿ.

V II. N a cząl sug(5 slofczi mulwiczi chczal ip' Iscziue prselsczi- 
czi by schą modłom k langale  yw en w erszila. Odpoweze czna do
rotha werszim  ia  w ihesu crista  zgim szey (-n?) budv cochaczi
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pofsziczkÿ w ÿky. B. Sarsaw  pokan welm i lite kazalt ie tw arsz 
biti ie hlaw ko sczeczi.

VITT. Gdy dzew ka nasm ercz croczasehy theopkilus sasm yal 
schyey dzeniskÿ p isars tak  wecze ktam  tho gyczi kczisch, do sa- 
haretk i do řoszkoszný gdiesz owocze i'osliczne iab lka  kw ecze y 
r o s z r l  btt du targaczi. B. B aduy^czý smylim swim sihü xpem snye- 
beskim  ponym w sdy tflsim.

IX . Theophilus tac weczÿ Poslisch yem m y owocze czo rascze 
vsahrad î wtweho panicza. Slubw schÿ mu poslacz naczfich pylne 
prossiczi sa  ty  w schiczki czo sp^gn^í yey  wmącziugi. В. By ngÿ 
bilÿ odlączingi odnebeski radoszczi czo ss^i w slusbÿ yey.

X. Yslissaw tho hlas nebesky poczy kem nye machoczi wschim 
gÿsch w ysluschina czyego yesz prosschila Gdisch podmyecz h a- 
lafko  nachilala sdarszicz yey ftu chwilu dzecz;ltko w elm y pyekne 
nachim  odzane. E . X osschy ffkosschu owocze trszy  iablko aterzi 
roszę doru meschficzi.

X I. Tohost py lnye poprosszy ngesschismi thiophilow y gy- 
mischmi to przesz m eszkange (?) zdzey mi to possełstwo ge. Gdyz 
dzeczen doschengi croczi theophiľ psal listy  dzenisl nosschi w kos- 
schu owocze ta k  yem u weneze B. owo D orotha szostra m aha owocz 
toby prsisla la  iak  czisz slybila.

X II. V scral T heophiľ ykaschicze werszim  wczen ihu criste 
yzesz żywego boga sin pana nasscheho. Procoho (undeutlich) tha  
czna dorotha yesz tho nyew ÿnÿ szczente prosschim  (?) panno. J a  
grzeszny w yerny thw e przszeyasznÿ. B. Baczÿ mÿ m ilosczÿ w pro- 
sziczi abich j a  m egl tw e chocczi stobu tâm doyczi. Amen.

V arianten der böhmischen Texte. I. Strophe, gym yzf ty  ozdo
bena U. radugyczy f  chotěm Twym Vi. zde fm utnym  Vi.

II . D orotheas otczye К. m atka (alle). od nych gí'uczy ftyelena 
dorotu krzftena Vi. und U. K ralew ehos rodu byly  w ffak fbozye 
opuftyly Vi. tey und tom für tw e twim.

III . krzeftanom  gfa protyw ny twe tye k raffy  U. und Vyš. Ale 
ty  dyewko przyecznoftna gfucz v w yerze ftw rzena kralem  zhrzala 
U. und Vyš.

IV. gymyzto bez mylofty Vi. to tyelo flaw ne Vi. tak  gy 
velm y К .

V. bez mal az do fkonczenye pro gmeno bozye, ly ty .
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YI. yakzto zarzye wfcliodiechu pyeknofty k ra fy  gyegye te 
jflyczne rozye Vyš. w elycye Vyš.

V II. Poczyet f  ny fladczye m lvwyty. k lan y e la  y  w  nye w ye- 
rzyla odpowyedyet.

V III. zem fky pyffarz k  nye weezye kam  to gyty  cliczeí'f do 
zahradky  do rozkolné.

IX . pofflyz m y fyem. slybywí'í’y  mu p o lia ty  poczyet pylnye 
profyty za ty  genz pam atugy giegie vmnczenie Vyš.

X . V flyffyew  to U., V flyfíant Vyš. we wlfyem  gfy уГІуГГапа 
zacz ГГу p ro lila  Vyš. h law y nachyly U. trzy  уаЫ ка a  trzy rozye 
w  vnor myeffyeczye Vi.

X I. nes to tkeofilowy gemuzto bez m effkanye zdyeyg. kdyz 
dyetye do fyeny kroczy w  nyez tlicopliilus pfal ly fty  nesa  w  ko- 
fyku owocze tak  gem u weezye Vyš.

X II. Vzrzyew to theophylus у  krzyczę, pro kohoz ta  cztna 
dorota new ynnye gyeft dnes fta ta . abych ya  mohl к twem u choty 
ftobu dogyty. Amen.

Die nennensw ertheren A bweichungen unseres Textes von den 
fünf böhmischen sind: I. Strophe, poln. czna dzewko —  böhm. 
panno, czebe czy —  tw oy hod czty. flybyena —  fnubena. rszesch- 
nym —  fmutnym. II . b ila , opusczila, porodziła schye —  byly, 
opuftyly, porodyly tye. I I I .  slybcze —  snubczye. IV . Eosgnew al 
schye —  roznyetyw  fye (oder rozlytyw ). V. czalo ye —• prfy  ge- 
gye. VI. strudzena —  ztryznena (zmuczena). V sraw  to —  spa- 
trzyw  to. VII. Nacząl ■— poczyet. pofsziczky w yeky —  na wffe- 
czky w yeky. V III. gdiesz — w nyez. IX . tac  weczye —  fpyle 
(pylnye, fpylnye) weczye. nacz(ick —■ poczyet. sa ty  w schiczki 
czo —  za ty  ktoz (genz). X. sdarszicz yey  ftu chwilu — zgyew y 
fye gye w  tu  chw yly. X I. owo —  tot. X II. у  zefz żywego boga 
sin pana nascheho ■— ze gfy fyn zyweho boba w yeczneho (wyer- 
neho, praw eho, sameho, moczneho). panno —  dyewko.

D er poln. T ex t is t gräulich überliefert, der U ebersetzer oder 
rich tiger Um setzer begnügte sich m it einem rohen V erständniss 
des Böhm, und achtete g ar nicht a u f Sinn und  G ew andtheit der 
Version, die fromme Absicht m usste für das m angelnde Können 
entschädigen. Seine böhm. V orlage, die sich zufällig durch g latte  
L esbarkeit auch nicht auszuzeichnen schien, gehörte vielleicht zur 
Reihe derjenigen Hdss., w elche ce, ci für tě, ti bieten (vgl.
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P a s t r n e k ,  Archiv X II, 207 ff.), denn so e rk lä rt sich eine Reihe 
von F eh lern  und Form en des Polen am ehesten ; die Schreibung 
des y  oder f  für ye sowie die Anwendung des g zur Bezeichnung 
der Erw eichung sind höchst auffällig. Dass die zahlreichen Im per
fecta  und Aoriste ke inZ eugn iss als poln. Form en abgehen können, 
brauche ich kaum  hervorzuheben. In teressan t ist die W iedergabe 
des ę durch en, dzeczen dzewencz sehen czenszke wczen szczente, des 
ą durch on, slibuyoncz chczoncz, daneben <} und seltener ą und an.

Das D enkm al zählt somit zu denjenigen, w elche das V orhan
densein, die Benützung böhm ischer Vorlagen in  Polen unm ittelbar 
erw eisen. H ier sei ein anderes verw andtes genannt. D ie H ds. I, 
Quarto 29, aus der Z alusk i’schen Sammlung, h a t bis zu Bl. 155 
S t a n i s l a u s  d e  C o s t r z in  an  der K rakauer U niversität 1418 ab
geschrieben (Sermones de sanctis per circulum anni super epistolas 
et evangelia des Johannes; h ierauf von jü n g erer H and  eine Reihe 
anderer P redigten, darunter au f S. S tanislaus u. a.) ; die Glossen 
des Textes sind nun ursprünglich  böhmisch gew esen, w erden aber 
m itunter zu polnischen um geändert oder sie w urden polnischen zu
geschrieben, z. B. Bl. 8  a w ird  insperate salutis nenadaleho spá
sy enye zu nenazdalego slaw yenya  polonisirt; in  subitacione vber- 
skosey. darüber wrączosczi; negociatori tiezarzowi, daneben (von 
jüngerer Hand) kupezew y, (sal) evanuit zagyne abo zamysa] euge 
myego dak, daneben myeyszego dząng ; oder es bleiben die böhm., 
bezdzetkyne, srrikowy siluestri capre, zapoyneho inebriancium , win- 
nenky  ... kysyelky  uvas ... labruscas, anguftiaverunt suzoioali, im 
properi! pohaněně, aiostawige pod  gbel abo podkadz abo podm yru  . .  
na sweczen aby swetìlo ; ad revelacionem  gencium  kuwsageweny p o 
ganom aykuslawe luda twego israhelskyeho ; cogitare w ym isliczi diem 
przichodu g elio ; nonne wssak venditur dipondio sszassart (altböhm. 
šart k leine Münze, Scherf) ; cynamonum skorzieze . . arom atizans 
wogenieze (!) ; andere Glossen: bobith taknebilo ne rzeklbichwam  
yze gydą  (vado), otpadzili są ostroscz, in  solitudinibus na puszczach  
abo zamutcach (Verwechselung m it sollicitudo), m atertera  czotka, 
pugilarem  pisadla, palm item  gąlasz albo lathorosz, com putati wlicz- 
bye položeny, vitis korzeny, insanam  vblasnostwe, im petum  p r a t-  
koscz, irreprehensibiles nepokarna, fauces czeluscy, obum brabit 
zaczemy, adaperiens vulvain othworzaczy zywoth, reficientes (retia 
sua) sszywayacz roszkladayacz rospirayącz, ornaverunt vpyacraly,
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kegdy bądą wam layaly ludze y  bądą sze wam przecziw acz . . w y- 
wyodą w szithką zloscz etc., pacifici pokoyny  vel pokoy czinączi, 
dico powyadayą, ve byada, wyądszy  vel wisszy, tu rbaris traszka  
sze y  zamączilasze yesz, dann viele Glossen über den einzelnen 
Lectionen, die h ier übergangen w erden. Die Glossen befinden sich 
oft am R ande der Hds. ; einige sind von jü n g e re r  H and beige
schrieben, von diesen seien noch erw ähnt: c ircum dapo thkasz  (die 
Kleider), visum wydzadlo, owoczy nezrale, in  brachio wramyv, 
puszka  albo sloyek, novissime jsossisifee, m ïtïi posianie bicz, benefici 
dobrotlinyczy, castellum  grodek nel m yastko, im zweiten Theile der 
Hds. luctus Ikanye vyetrne, tabernaculnm  stanowyescze (1), in trono 
na stolezv, stoleza, propter situs dištanciám  dla vstawyenya dale- 
kosczy, intercessor pom oczyk (!), vicem zayem  u. s. w. A uf der 
R ückseite des D eckblattes in  k leinster Schrift: pugnator boyarzin, 
in  corpore subdito peccatis wziwoczepoddane (I) grzechom, ad iacet 
przileszy za leszy , solitudo osobnoscz, sollicitude pyeczolowanye 
troszka. Auf dem D eckel selbst : N ota quod scrip tura  sancta qua
tuor modis exponitur historiace zrzeym ye skutecznye , allegorico 
gynomyslnye przicladnye, tropologico mrawnye duchowny e, anago
gico swirzchowanye poswątnye sine gynym  obyczagem\ auch hier 
sehen w ir poln. und böhm. durcheinander. Im E inbande böhmische 
(lat.) U rkunden aus dem E nde des XIV. Jahrh.

An die D orotheenlegende schliessen w ir M arien-, C hrist- und 
H eiligegeistlieder.

Л . Brückner.

Beiträge zur slavisclieii Fremdwörterkunde. П.

A uf die im X II. B ande des Archivs für slavische Philologie, 
S. 451 ff. veröffentlichte erste Sam m lung von Frem dw örtern  in  den 
slavischen Sprachen lasse  ich nunm ehr eine zweite folgen. D arin 
w ard  in  gleicher W eise w ie in  der ersten insonderheit au f deutsche 
und rom anische Elem ente R ücksicht genommen, deren Erforschung 
im Slavischen m an j a  noch im m er als eine verhältnissm ässig
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stiefm ütterliche erk lären  m uss, wenn man die herrlichen A rbeiten 
unseres A ltm eisters über die türkischen E lem ente dagegenhält. 
Aber selbst das, w as bisher geleistet worden ist, k ann  dem jenigen, 
der darüber Belehrung sucht, bei der höchst m angelhaften U eber- 
sichtlichkeit des Gefundenen nur allzu leicht entgehen, indem  die 
bezüglichen Schriften entw eder gar keine oder nu r derartige In 
dices besitzen, dass m an bei der N atur der Frem dw örter eine in  
F rage  stehende Wortform kaum  unter dem betreffenden Schlag
worte verm uthen kann, wo ih re r thatsächlich E rw ähnung geschieht. 
Gleichwohl hoffe ich, dass ich m ich von W iederholungen dessen, was 
bereits andere Forscher entdeckt haben, ziem lich frei e rhalten  habe. 
Mögen jen e  meine B em erkungen, die unrichtig  sind, A ndere an 
regen, das B ichtige zu zeigen oder aufzusuchen, wie es bereits 
anlässlich m einer ersten Sam m lung durch Professor G artner (im 
L itera tu rb la tt für germ anische und rom anische Philologie 1890, 
Nr. 11) und Professor Schuchardt (im Archiv für slav. Philologie
X III. 157) in  überaus belehrender und  zutreffender W eise ge
schehen ist.

A b k ü r z u n g e n .
(2. Yerzeiclmiss.)

B loch  =  Neues vollständiges Taschenwörterbuch der ungarischen und deut
schen Sprache. Yon Prof. Dr. Moritz Bloch. 2. Aufl., Pesth  1847, 1848. 

G rim m  =  Deutsches W örterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. 
Fortgesetzt von Dr. Moriz Heyne, Dr. E udolf H ildebrand, Dr. Matthias 
Lexer, Dr. K arl W igand und Dr. E rnst W üleker. Leipzig 1854 ff. 

K aradzic  =  Srpski rjecnik istumacen njem ačkijem i latinskijem  riječima.
Skupio ga i na svije t izdao V uk Stef. Karadžití. U Beču 1852.

M egiser —  D ictionarium quatuor linguarum, videlicet germ anicae, latinae, 
illyricae (quae vulgo sclavonica appellatuij et italicae. 2. Aufl., K lagen
furt 1744.

M ussafia  =  B eitrag zur Kunde der norditalienischen Mundarten im XV. Ja h r
hundert. (In den D enkschriften der kaiserlichen Akademie der W issen
schaften, phil.-hist. Cl., Bd. X X II. 103—225.)

B fu lil =  Lužiski serbski słownik. Lausitzisch-w endisches W örterbuch. Ver
fasst und unter M itwirkung von Seiler und H ornik herausgegeben von 
Pfuhl. Budissin 1866.

B jecn ih  =  BjeSnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje jugo- 
slavenska akadem ija znanosti і umjetnosti. Ohragjuje Gj. Daničié, M. 
Valjavec, P. Budmani. U Zagrebu 1880 ff.

Sanders =  W örterbuch der deutschen Sprache. Mit Belegen von Luther bis 
auf die Gegenwart. Von Dr. Daniel Sanders. Leipzig 1860— 1885.

Archiv für slavische Philologie. ХІУ. 3 3
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Türkisch  =  Die türkischen Elem ente in den südost- und osteuropäischen 
Sprachen (Griechisch, Albanisch, Eumunisch, Bulgarisch, Serbisch, K lein
russisch, Grossrussisch, Polnisch). Von Dr. F ranz Miklosich. 2 Hälften 
m it einem Nachtrage in  2 Hälften. W ien 1884, 1888, 1890.

A l b e s t o n ,  s. m ., sei'b., nekakav  kam en. Samo n jednoga  
pisca X V II. v ijek a : »Kami ko ji se zove albeston, ako se jedn o k ra t 
užeže, n igda se vece ne ngasi. M. Orbin 167«, R ječnik I. 64. -— 
Dieses W ort ist offenbar aus azbeston verschrieben : lat. asbestos, -і, 
näm lich lapis, griech. ао(3євтод unverbrennlicher Stein, eine Mi
nerálie, zu der der Bergflachs (amiantus) etc. gehört, der Asbest.

A n j u s i c ,  s. m ., čak.. anm letum ; daneben já n jiú ió  id ., N e- 
manió I . 57. —  Aus dem  ven. agnus, das neben agnusdèo für b re- 
vicello, brevicino gebraucht w ird  : piccolissimo involto e guancia
lino, con entro poca cera benedetta, che portasi per divozione anche 
appeso a lla  corona, Boerio 25.

A r í e t ,  s. m ., n sk , Sack, T asche. Bei G-utsinann findet man 
p .240: Sack im K leide, deushak, harshat, arshah, laushak, p. 317: 
Tasche arshat, torba, deushak ; T äschner arshątar, m ofhnar, p. 491 : 
arshat, harshat S&ck, p. 488: Säcklein harshezh. M egiser
bietet sub Tasch : tashka, toshel, harshat, doushak, shaki, ronzi. 
Murko hat p. 7 : arshet die T asche, der Sack, p. 691 : värshet 
T asche. Janežic  ha t ariet, va rie t Tasche, Sack (bei K leidungs
stücken). M iklosich schreibt Fdw . 75 : m r ie t  saccus, a r& iec locel- 
lus, a r ia t gutsm ., vgl. mhd. eser, esser Sack zum A nhängen, nhd. 
aser pera, Grimm W tb. I. 586, Schm eller I. 116 : a rie t w äre dem
nach ursprünglich identisch m it dem in S teierm ark  vorkom m enden 
ha jier  Tasche.« M atzenauer verm uthet 383: m r ie t  odražením  po
čátečného v místo variet«., 364 ab er: »varžet ja k  se podobá, ze 
v lask . fa rse tto  W am m s, Jacke, fa r sa ta  Schösse am W amms«. 
D erselbe schreibt L isty  filologické VII. З : » jak  se podobá, 
ze v lask . fa rse tto  W am m s, Jacke  kazajka, fa r sa ta  Schösse am 
W amms změněním význam u; s ř la t . / e r s e te  vestis species, thorax«. 
Dazu füge m an noch y á r ie t T asche (im M itte lkarstd ia lek te). —  
W ichtig für die E rk lä rung  des W ortes scheinen m ir diese letztere 
und die kärn tischen  Form en: harshat (i. e. yaržat) und  arshah 
(aržak) zu sein. Is t meine V erm uthung rich tig , dann liegt dem 
W orte wohl das d. Gargesack zu G runde: nGargesack, Gärgelsack,
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G ir gelsack, Zw erchsack, von carga, carica m eint W eigand«, 
Schm eller I. 935, wo noch »die Garge (im Hessischen) die H änge
tasche«, und  das koburg. »Quärchsack, Quèrclisack =  Zwerchsack« 
angeführt werden. Grimm, IV. B d., I. Abth., 1. H älfte, p. 1357 
h a t: Garge W andertas ch e , G arg m antica ; Gargesack, m., Zw erch
sack, Quersack.

B a c e l j a t i ,  baceljam , vb., serb ., alucinari, buncati. ü  naše 
vrijeme u Dalm aciji : Nemoćnik bacelja , k ad  zagje u bolesti, go- 
vori sad jednu , sad drugu, R jecnik  1 .139, wo an bacati angeknüpft 
w ird : kao da baca ili prem eće rijeci ili m isii, govori bez reda. — 
Yen. ôec«7ar vacillare, vagellare, Boerio 54; triest. vaneg
giare, Kosovitz 9; friaul. bacila vaneggiare, P irona 13: alles in 
der B edeutim g »pbantasiren, irre  redenti.

B a č i r ,  s. m., serb ., n jekakva dinja u Dubrovniku. U dva 
pisca našega  vrem ena, od kojih  jed an  piše baciri a  drugi bacivi, 
с е п т  dodaje, da je  njem. W interm elone. R jecnik  I. 144, wo auf 
arab. bâkûre E rstlingsfrucht hingew iesen wird, w as auch M iklosich, 
Türkisch, N achtrag , 1. Hälfte 9 sub bakurě w iederholt. —  Yen. 
bachivi popone vernino, specie di popone ora resosi comune, la  cui 
polpa è di color verdolino bianco, che dura anche e si m angia nella  
stagione fredda. Q uesta è una delle tante v arie tà  del Cucumis 
melo, Boerio 54. F riau l. bacìro, popone vernino di Spagna bianco, 
Cucumis melo L. var. hibernus, P irona 484. —

B a g a z i j a , s.f., kroat., te la  colore tincta, plátno hojeno. Samo 
u  rjecnicim a Bjelostijenčevu і V oltiggijinu (gefärbte Leinw and), 
R jecnik I. 50. — Bei Miklosich, T ü rk ., N achtrag, 1. H älfte 8 , 2 . 
Hälfte 79, wo mit dem tü rk . arab. bagazija A rt Zeug poln. baga- 
zyja, bagazjowy, bulg. bogasija červen plato , m agy. bagazia ge
glänzte Leinw and (bei Bloch: Bagasieleinwand) in V erbindung 
gebracht w ird, fehlt das kroatische W ort.

B a g l j àt i ,  vb., nsl., zudringlich bette ln ; bagljävec zudring
licher B ettler (Janežič s. v.); bagläti, baglävic id ., (Murko s. v.). 
M atzenauer 1 0 0 : »jest, ja k  se podobá, cizí, sotva ale ve spojitosti 
s angl. beg zebrati, beggar žebrák«. —  Is t wohl nur nsl. peJcljqti, 
peklati aus dem d. betteln-, Ygì.pékl’at im M ittelkarstd ialekt, p. 112, 
wo é au f die Betonung pekljä ti hinweist, wobei dann bei bagljati 
der U ebergang des e in  a durch Vocalharmonie e rk lä rb ar ist. Auch
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der W echsel der tonlosen m it tönenden Consonanten ist nicht über
raschend. cf. die B em erkung B rückner’s im Archiv X I. 126.

B a k u l ,  s. m ., cak ., g ry llus dom esticus, gen. baku la , N em a- 
nié I. 28. —• T riest, bacalo b latta , Kosovitz 8 . F riau l. bägtä =  
sclàv (grisòn) B latta  orientalis, P irona 530, 559. Auch die T ries- 
tiner schimpfen die S laven bacali. W ährend hier der Name des 
verhassten  Insects [bacalo von baco W urm) als Schim pfwort für 
einen Yolksstam m  verw endet w ird, w ird  andersw o das Insect nach 
Völkern benannt, cf. cech. šváb, russ. p ru sak a  u. s. w., wohl ein 
Zeugniss für die R ichtung, in  w elcher die V erbreitung des Thieres 
vor sich ging.

B a s a t i ,  vb., serb ., ici ne g led a ju d  kuda, tem ere incedere, 
errare, R ječnik  I. 192, wo an A bleitung von bahnuti unverhofft 
kom m en gedacht w ird ; daherschleudern, K aradzic 10. Auch nsl. 
kom m t es in  der B edeutung »herumirrem vor. —  D ieses basati is t 
von dem von m ir im Archiv X II. 454 berührten  zu trennen. W ürde 
die K ürze der ersten Silbe nicht dagegensprechen, so Hesse sich 
das W ort an  m agy. bójászni herum irren anknüpfen.

B a s t a i ,  s. m ., cak ., T räg er; bastàiica  femina baju lans ; 
bastaziti baju lare, (na Rijeci), R ječnik  I. 194. —  Es geht nicht un
m ittelbar au f griech. ßaarai; zurück, w ie Daničié 1. с. m eint, son
dern auf ven. bastazo, ital. bastacjio, facchino im piegato a l servizio 
delle dogane e de’ lazzaretti di sanità , che dicesi anche facchino ; 
portatore, bagaglione, Boerio 67.

B a s t a ,  s. f., cak., clitellae, N em anié II.Î24. —  Ven. basta, 
bardella , specie di sella  con piccolo arcione dinanzi, della quale si 
servono і poveri uomini per cavalcare sui m uli о sugli asini, Boerio 
67. Friaul. baste id ., P irona 19.

B a s  t u n ,  s. m ., serb. : m  igri čivutliji koji dijeli karte  dijeleći 
ih  govori izm egju ostaloga : k ralj od d inara, dvojica od baštuna.
V. Vrčevié, ig re 22«. —  D aničié schreibt im R ječnik I . 205: »može 
biti od tal. bastone palica«. Dieses »može b itk  is t zu streichen; die 
Zusam m enstellung ist so sicher wie w enige : die sogenannten italie
nischen K arten  haben vier Farben, von denen eine denari, eine 
andere častom 'heisst; friaul. bastón, uno dei quattro  pali delle carte 
da giuoco con segni di bastoni, о figure che li portano, Pirona 19.

B e d a s t ,  ad j., nsl., dumm, thörich t; bedak Schwachkopf, 
Dum m kopf; b edaci j a  N arrenpossen, M urko, Janežič  s. w . ;  k ro a t.-
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сак. ledali stiütus (aus Bělostěnec, Jam brešič, Voltiggi); tiedast 
stultus, bedastdóa s tu ltitia  (Bělostěnec, Jam brešič), B je č n ik l. 220, 
2 2 1 ; bedahůlja fem iua sto lida, Nemanié II . 60. Danicić b ring t 
es im  akad. W örterbuch m it tü rk ., pers. běd in Verbindung, allein  
m it Unrecht, w ie Miklosich, T ürkisch  I . H älfte 23 rich tig  hervor
hebt. —  Vgl. ita l. bedano dummer Mensch. Nsl. bedaliti schw ärm en 
(Murko s. v.), bedälast dumm, thöricht (Janežič s. v.) gehört h in 
gegen zu türk, budala dumm, Türkisch I .  H älfte 3.

B i g a ,  s. f., serb ., fascis, svežanj, snop (na H varu), R jecnik 
I . 288, wo es D anicić von ital. ficcare  heften herleitet. — Vgl. ven. 
biga nome che si dà ad  alcune trav i a l bordo della nave in coverta. 
Diconsi anche bighe quelle travi, che si m etton fuori per li portelli 
d e’ cannoni di coverta, per tesarvi nuove sarchio di rinforzo, 
Boerio 80.

B i z ,  s. m., serb., pisum  arvense (u jednoga pisca našega 
vrem ena, koji je  čuo uD alm aciji); biz, s. m., pisum  sativum , R jec
nik  I. 375, wo auf ita l. piselo  (!) gew iesen w ird. —  N äher liegt 
ven. biso pisello com une; p ian ta  annuale notissima, che si coltiva 
negli orti e ne’ campi, Pisum  sativum , Boerio 83.

B l a h ,  s. sn., os., F leck , Ort, P fuhl ЗО. —  D. Fleck.
B l e s a ,  s. f., os., aus dem gleichbedeutenden d. Flasche.
B o r a i a ,  s. f ., n sl., Ochsenzunge (Kraut), Gutsm ann 206, 493, 

Pohlin 14. —  Ita l. borage, borrace boragine, borraggine, Borrago 
officinalis, Petrocchi s. w .  F riau l. buràze id., P irona 486.

B r g u d ,  s. m ., serb., mjesto iza g rad a  ili sela i ime seiim a. 
Bice od ta l. borghetto, dem. od borgo podgrad je, R jecnik  I. 539. 
— D as w irklich zu G rande Hegende *borgutto findet sich noch im 
friaul. borgutt, das dieselbe Bedeutung wie borgalt und borghetto hat : 
contrada di città fuori del principale recinto, P irona 31. D as bei N e
m anié I. 46 erw ähnte brgùd  als Ortsnam e dürfte wohl h ieher ge
hören, w ährend es in  der Bedeutung »virgetum , te rra  virgultis 
vestita« auf lat. virgultum  hinweist.

B r o d è t ,  s. m . , nsl., das Beiessen (Ragout, Eingem achtes) 
(Murko, Janežic s.v .); bradet E ingem achtes, G u tsm ann4 8 3 ,4 9 4 .—  
Ital. brodetto dünne Fleischbrühe, Sauce; ven. broeto id., Boerio 101.

B r ù f u l j , s. m., cak ., pustula, N em anié I. 31. —  Ven. bru
fo lo  ciccione, cosso, fignolo, bolla, piccola postem a о enfiatello che 
si produce nella  cute degli uomini e degli anim ali, Boerio 1 0 2 .
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Triest, brvfolo  ciccione, ritorzo, Kosovitz 10. F riau l. brùful, brù- 
fu le  orzajnolo, ciccione, bolla, P irona 37.

B  r u l a ,  brulja, s. f., serb., Nam e verschiedener Pflanzen: 
T riglochin L., Psam m a arenaria  Beauv., Juncus acutus L ., Scirpus 
la c u s tr is L .;  Juncus m aritim us, Scirpus holoschoenus L. ; brulica 
L uzula  cam pestris DO., Juncus lam procarpus E h rh ., E ječn ik  I. 
685. — Yen. bruta о più comun. brulé a l p lurale, giunco comune; 
p ian ta  cespugliosa che a lligna ne’ luoghi acquitrinosi, detta  da 
Linnéo Scirpus rom anus. Col nome di brulé chiam asi poi anche 
il biodo о sia il giunco palustre  m aggiore . .  . Butomus um bellatus 
etc., Boerio 102. Dam it und nicht m it ita l. brulichio K ribbeln der 
H aut, wie Daničié zw eifelnd meint, häng t wohl auch serb. bruljah 
»klinac što se zabije za nokte« zusammen (bei M ikalja: bruljk i 
stecchi che si ficcano fra ľungue calamus), B ječnik  I . 685.

B u č a ,  s. f., nsi., polic, rekše pol bokala: »Dajte mi bučo 
vina« (Kras, Ipavska  dolina), Letopis 1882/83 p. 199. Am K arst 
w ird býéa gesprochen. —  Das W ort beruht nicht unm ittelbar au f 
ital. boccia, w orüber m an M atzenauer 121 vergleiche, sondern 
geht, wie die B edeutung zeigt, au f friaul. bózze zu rück : m ezzette, 
m isura di liquidi, la  m età del boccale, P irona 32 f.

B u l ì g  a l i ,  vb ., serb-, g ià  vati, g lavata ti: »Kad je  tisina, more 
je  cesto u k ra ju  po skorupu m asno; . . .  na  to se kupe ribe a  najv iše  
cipoli ili skakve i tu  g lavataju . To g lavata ti u  k ra ju  zovu buligati, 
Zore, ib. 41«. Danicié im B ječnik  I. 729 m eint, es komme von 
ita l. brulicare wimmeln. — N äher als dieses lieg t ita l. bulicare 
scaturire d’acque bollenti, brulicare; bulicare un dito (formicolare), 
bollire (Petrocchi s. v.). Yen. bulega/r b ru licare, m uoversi m a non 
di moto violento ; dicesi pure di quel legger movimento che fa una 
m oltitudine ď insetti adunati insiem e ; ru ticare, muoversi e dim e
narsi p ianam ente e con fatica ; buzzicare, muoversi p ian  piano e 
dolcemente, Boerio 106.

B u t r o b a s , s. m., os., aus dem gleichbedeutenden d. B u tte r 
fa s s .

C ä h o l i t i ,  vb., serb., garrire, gracillare (bei Vran cié garrire, 
bei M ikalja: garrire, effundere verba, effutire), B ječnik  I. 754, wo 
es Daničié m it ita l. ciangolare p lappern  in  V erbindung bringt. —  
Bichtiger is t die Zusam m enstellung m it ven. chiacolàr ciarlare, 
cianciare, p arlare  assai vanam ente e leggerm ente, stucchevolmente
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p a rla re ; gracchiare, parla re  assai e senza bisogno etc., Boerio 
163. Betreffs des U eberganges des ita l. с in с vgl. serb. ccmca von 
it. ciancia u. s. w.

C a r g a t i  se, vb ., k a jk . , a lte rcan  (Bělostěnec, Jam b rešic j; 
carglivec a ltercator (Jambrešic). Daniěió m eint im B ječnik  I. 759: 
može biti od sred. njem . zerren, m iteinander zerren, streiten , 
zanken. —  Vgl. indess auch deutsche dialektische Form en m it g  : 
zergen (hess.) boshaft necken, reizen, n iederd. targen, tergen ; 
thüring. zergen, terghen ; ags. tirian, tirigan, — w ährend  die 
nächstliegenden deutschen D ialekte nur Form en ohne g  bieten: 
bair. zár’n  einen reizen, necken , ihn durch Spotten, auch wohl 
B itten quälen, S chm eller-F rom m ann I. 1150, II. 1146; k äm t. 
z a r n  ziehen, schleppen 263.

C e j c h ,  s. m., os., aus dem gleichbedeutenden d. Zeichen.
C e l í n ,  s. m ., nsl. Feuerschloss, F lintenschloss, G utsm ann 

98, 100; Janežic  s. v. M atzenauer 130 vgl. rum. ocele, id. — Das 
nsl. W ort is t ven. azzalm  acciarino, acciainolo, focile о fucile : 
ordigno ď acciaio per b a tte r fuoco, Boerio 52. F riau l. açàlin 
acciarino, focile: m acchinetta incassa ta  ne ll’ archibugio, che collo 
scattare  di una m olla dà  fuoco a lla  carica, P irona 2 .

C e r è n j e ,  s. coll., n s l . , im enujejo okoli K rna to, k a r  je  drugde 
ruševje, nam rec Knieholz, Krummholz, Letopis 1875 p. 219. cer, 
cerom  drevu Zirbelbaum , cerovú žuije, cirbelnovu zdernu Z irbel
nuss, Gutsm ann 463, 562. —  D as W ort beruht au f dem mhd. zirm  
zirben, Z irbelkiefer, L exer III . 1131; bair. Zirm , Z irn , zirmenes 
Holz, Ziernuss, Zierlenuss, Zirmbaum, Z irlin , Schm eller-From m ann 
П . 1149, 1151; k ä m t., tirol. zirbm, zirb i Z irbelkiefer 266, resp . 
Schöpf 829.

. C ó l h r ,  s. m ., o s., troddlicher Schm utzbartel oder Aschen
brödel; cóľkrojty darnach geartet, lum pig, schm utzig (Pfuhl 63). —  
Vgl. bair. Zulcher herabhängender F etzen ; zulkern  nachschlottern, 
Schm eller-From m ann H . 1117.

C e r o n t e n ,  -tno, a, ad j., nsl., spä t (Janežič s. v.); »spat pozdi, 
poznu, omuhaunu, cerontnu«. (Gutsmann 289, 563). —  Aus ita l. 
serótino spät, spätreif (von Früchten), spät (gegen Abend) ; fr ia u l. 
seròdin, saròdin; lat. serotinus. —  N ichts dam it zu thun h a t das 
gleichfalls bei G utsm ann 290, 563 und daraus bei Janežič vor-
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kommende cerontím  spiele seitw ärts a llein , das m ir unk lar is t; cf. 
ita l. salatino.

C e r š ,  s. m ., nsl., T annenzapfen. Gutsm ann 316, 563 und 
Janežič  s. v. schreiben cers (zherfh); ob das e a ls  offenes e oder 
ob er a ls r  gelesen w erden soll, weiss ich nicht. M atzenauer 137 
schreibt: »něm. d ial, zirsche pinus cem bra sice podobne zní, ale 
různí se významem«. —  Ganz richtig  is t die letztere B ehauptung 
nicht, w ie m an sich aus folgenden Stellen überzeugen kann  : die 
zirsehen  (salzb. tir.) Z irbelnussbaum  Pinus cembra L ., die Z irbel
nuss ; der Surtso, Tschurtscho  F ichtenzapfen (VII Com.) bei 
Schm eller-From m ann II. 1152, w oII. 1158 noch zu vgl. is t : Züschen, 
Zutscheii (Ob. Pfalz) Fruchtzapfen der N adelbäum e ; Tschurschhen  
Fichtenzapfen, w elche im W inter zum E inheizen gebraucht w erden ; 
Zeischgen (salzb.) Zapfen im Zirbelbüschel, Zapfen der Pinus 
cembra, w as alles Schm eller 1. c. m it slav. sisha  T annenzapfen 
vergleicht. Ausserdem  beachte m an hei Schm eller-From m ann 1. c. 
Surtschen  Sürchbüschel pannochì di sorgo (VII Comuni). G uts
m ann bietet fü r T annenzapfen auch »jeuni burielч, dessen Ver
w andtschaft m it dem oben genannten Tschurtscho, Tschurschhen 
augenscheinlich ist.

Ces c é l i c a ,  s. f., serh ., K örbchen: »K um a pra ti m ladoženj a, 
b a r ja k ta r  i kum a, k o ja  nosi ceśćelicu a  u  njoj na  dar: košulja, 
ubrusac, biječve, tobolac, podveze i cese«, Danilo, N arodni život 
u  D alm aciji (Mscr.). D as W ort fehlt im akad. W örterbuch. —  Aus 
ita l. cestella k leiner Korb, w oher auch d. Zistel.

у
C i n g a ,  s. f., сак ., cimex, N em ám e II . 24; cín'ía cimex, o. с. 

26; cinžica cim ex, o. c. 34. —  Betreffs des ersten W ortes vgl. 
kroat. him ak  aus lat. cimex ; die beiden le tz teren  Form en aber be
ruhen  wohl au f ven. cimese, triest. zimise. Vgl. nsl. cimavica im 
Archiv X II. 455.

у
C m a c k a ,  s. f., os., gebackene Pflaum e, Zw etsche, Zwetsche 

überhaupt (Pfuhl s. v.). —  Aus dem d. Zwetschke id.
C o r k ,  iornik, '¿work, s. m., os., E idotter (Pfuhl s .v .) .  M atzen

auer 140 : »slovo záhadné, sotva odvozené od corny nige'r«. — D as 
W ort is t an  corny nur volksetym ologisch angelehnt; es gehört zu 
bermi E t. W tb. 33, asl. сгътъпъ roth. D as gleiche Schicksal e rlitt 
das W ort im  Nsl. : aus brmnjak  w ard  am K arst cowúák (Mittel- 
karstd ia l. 24) u nd , w ie im  W ippacher- und Isonzothale, ernjäk
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rum enjak , Dotter, Letopis 1879 p. 136. Cork w ard  zu '¿work, wie 
¿odo (čudo) zu ¿wodo.

Č i p l a ,  s. f., os., penis (Pfuhl s. v.). —  B air. Z ip fe l  penis, 
geringschätziger A usdruck für M annspersonen, Schm eller-From - 
m ann II . 1144; cf. auch bair. Z u m p fe l m éntula, o. с. II. 1126.

D é r a ,  s. f., nsl., das A rbeiten ohne Kost, v deri U ti ohne 
K ost arbeiten (Janežič s .v .) ; per deri delati id ., derauc solcher Ar
beiter, G utsm ann 486, 496. M ikl. vergleicht F dw . 83 u n d E t. W tb. 
41 sub dera : bair. die D ar  der T aglohn  ohne Kost und ohne T runk ; 
die M aurer und Zim m erleute arbeiten a u f  do D a r  oder nàhh de 
D ar, wenn sie keine Verpflegung, sondern den ausbedungenen Ar
beitslohn blos im  Gelde erhalten und sich selbst verpflegen, 
Schm eller-F rom m annI. 530. —  N äher lieg t wohl die m hd. Form : 
derre, s. f., der Tagelohn ohne Kost und ohne T runk , L exer I . 
420. —  D as Nsl. kennt auch déra in der B edeutung »Auszehrung«, 
dieses beruht aber au f m hd. derre, darre, D ürre, Auszehrung. 
(Lexer III. N achträge 120.), bair. D örr sucht D ürrsucht, Schwind
sucht, A uszehrung, Schm eller-From m ann I. 134.

D i n d i j ä n ,  s. m., lintei genus, gen. d indijàna, Nemanić I. 
65. —  Ven. m diana  sorta di te la  bam bagina dipinta a  m olte m a
niere, che oggidì si fabbrica in molte p a rti ď  Europa, ed anche fra 
noi, Boerio 338.

D r g a n c é l a ,  s. f., n s l., bezgalka Mandel, Tonsille; drgan- 
cèle, f. p l., bolézen (Tolminsko, G oriska okolica), Letopis 1879 p. 
136; dryncíéla  H alsrheum atism us, H exenschuss (M ittelkarstdial. 
59). —  Ven. dragoneèi oder dragoncèli gongola, gonga, gangola, 
gavine e stranguglioni: m alattia  a  guisa ď  un certo noccioletto, 
che viene sotto il mento attorno alla  gola, e che porta im pedim ento 
ď  inghiottire ; і M ilanesi lo chiamano sgoltera, da sgolta, guancia, 
Boerio 247. F riau l. dragoneéis stranguglione, P irona 144, neben 
strangolane, stranguncèis, stragoncèis m ala ttia  delle g landule  del 
collo del cavallo, P irona 415. Am K arst sucht m an den H exen
schuss dadurch zu heilen , dass man den K opf des Leidenden 
zwischen die beiden Hände nimmt und ihn  m it einem Ruck so s ta rk  
nach rechts oder links dreht, dass es einen K racher g ieb t; man 
nennt dies lomit dpyiiciéfa.

D u n d e r , dundyr, dundr, s. m ., os., Sapperm ent =  G eier =  
Blitz ; dundyr holca B litzm ädel ; dundyr tola ei sapperm ent ; dundyr
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njechat tausend sapperm ent ; to ma dundra  das h a t den Geier ; to 
do dundyra njeńdźe  das geht zum Geier nicht. — Bair. der D under 
[Dundo)-. 1) D onner (engl, thunder)] Scheltform eln: b e y ’n ihmcfo' 
’n e i” ! ’s D undos  eini” á ’; 2 ) n ich tsw erth e , ärgerliche Sache, 
Schm eller-From m ann I. 517.

D u r è l a c ,  s. m ., c a k .. gen. durélca, gu ttu r avium, Nemanić
I. 53. —• Yen. durilo  (coli e aperta) ventriglio, il ventricolo carnoso 
de’ polli, uccelli e simili, Boerio 249. F riau l. durili, durian, duròn 
ven trig lio , ventricolo carnoso degli uccelli, P irona 146. T riest. 
duròn cipolla, ventriglio. D as ita l. durillo  del pollo soll nach P e 
trocchi nur »Leber, il fegato« bedeuten.

F  ac e l ,  s. m ., n sl., gen. facelna, Schoppnudel, G utsm ann 
499 ; fá n c ľ  A rt Pfannkuchen (M ittelkarstdialect 33). —  Bair. Pfänzl- 
A rt dickern Euchens, oft aus k le ingehack ten  U eberbleibseln von 
F leisch und  anderen Ingredienzien, der ba ld  in  der Pfanne, bald  
im  T iegel oder in  der Bohre gekocht w ird (Fleisch-, Leber-, N ieren-, 
N udel-, E y er-, Aepfel- etc. Pfánzl), Schm eller-From m ann I. 427, 
735. K ärnt. p fa n z 'l  eine M ehlspeise, A rt K uchen (Drauthal) 23.

F a n t i t i  se ,  vb. k roat. (in Ung.), sich rächen; fa n ta ,  s. f., 
Bache. M iklosich Fdw . 87 schreib t: »Sicher fremd, jedoch kaum  
v o n /rm t Bursche«. M atzenauer 154 vgl. ngr. ßsureya , ital. ven
detta. —  M agy. f á n t  die V ergeltung; fá n to m  fá n t  G leiches mit 
Gleichem (Bloch s. v .).

F e r a i ,  s. m. čak ., la te rn a , Nemanić I. 46; f alar  L aterne 
(M ittelkarstdial. 3 1 ).— F riau l. fe ra i,  /e r à r  fanale, lanterna, ferale. 
I ta l. fa n a le , span ., frz. fa n a l  Schiífslaterne. V erw andt dam it ital. 

fa lò ,  їхг. fa lo t ,  s p a n ./e ro L  »erweist sich durch seinen A ccent als 
erst dem  m gr. (pao ó g entlehnt; dieses selbst ist aus einer V er
m ischung von (pavóg iind (páqog entstanden«, M ayer-Lübke, Gram
m atik  der rom anischen Sprachen I . 30.

F je ń J c ,  s. m ., os., now y pjenjez. —  D. P fenn ig .
F o g l i c a ,  s. f., os., Vogelwicke (Vicia cracca), aus dessen B e

stim m ungsw ort ( Vogel) es abgeleitet ist.
F ò z a ,  s. f., čak., genus, N em anić IL  19. —  Yen.  fò z a  (colľ 

о largo) voce antiquata, benché da m olti ancora si dica: foggia, 
cioè guisa, modo, m aniera, foggia di vestire, foggia di procedere, 
di tra tta re , di parlare , Boerio 285. F riau l. fò z e  guisa, modo, m a
niera , P irona 170.
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F r J t o l i n ,  s. m ., nsl. Gutsm ann hat p. 313 Stutzer in der Be
deutung »eitler Prahler« : fe rk o lm ,  štoncel, smerkolin ; aus G uts
m ann gieng das W ort in  der B edeutung »Stutzer« in  die W örter
bücher von Můrko, Janežič, Cigale über. D erselbe Gutsm ann 
schreibt aber p. 499 auch: fe rk o lin  S tutzer, Meiner K nab. Am 
K arst ist frko U n  Bube (M ittelkarstd. 36). M atzenauer 156 ver
gleicht ital. -»frigolo místo a vedle jtnwofo marný«. ■— Das W ort is t 
offenbar frem d, da das Suffix olin fremd ist : nur mrgolinc Insect, 
k leines T hier (Gutsmann 521) dürfte  au f m rgolim1 m rgoUti wim
meln zurückgehen [mrgolm Zw erg ist m ir dunkel) ; sm rkolin  hin
gegen, das desgleichen hei G utsm ann 1. c. und 546 in der Bedeutung 
»eitler Stutzer« vorkommt, ist wohl nichts anderes als das nsl. 
smrkavec Botzhube, lästiger Knabe, das sich in seinem Suffix an 
das in Bede stehende frh o lin  anlehnen konnte, da die Bedeutungen 
»kleiner Knabe, Bube« und »Botzbube« nicht gar zu w eit von ein
ander standen. Die B edeutung »Knabe« führt uns aber au f das 
ita l. frugo lino , frugolo, frugoletto, ein unruhiger Knabe, der kein 
Sitzfleisch hat (Valentini s. v.). D ass wir s ta tt g  im hfsl. ein к  haben, 
scheint au f der Anlehnung an  f r k a l i ,  f r k n o t i  h in  und her laufen, 
flattern zu beruhen, eine Anlehnung, die bei der Bedeutung des 
ita l. W ortes natürlich scheint. W as endlich die Bedeutung »Stutzer« 
betrifft, so dürfte sie in der A nschauung, dass der Stutzer viel auf 
die Haarpflege gieht und sich häufig, zum al in früheren Zeiten, das 
H aar k rausen  lässt, ih ren  G rund haben : das W ort für »krausen« 
hat aber im Nsl. denselben A nlaut wie fr k o l in  — f r k a l i ,  na frka ti 
(Gutsmann 162), f r k a n i  lasi H aarlocke (Gutsmann 127). frko ca m  
k räusle , fr k o c e l  H aarlocke, fr k o c ilu  H aareisen  (Gutsmann 499).

F r a s a ,  s. f ., o s . , M aul, F resse (Pfuhl s. v.). —  B air. die 
Fressen (verächtl.) Mund, Gesicht, Schm eller-From m ann I. 827.

F r l à b ,  s. m ., cak., gen. frlaba, commeatus, N em anicl. 36. —■ 
D as W ort is t deutsch: Verlaub 1 ) Erlaubniss, 2 ) U rlaub, E rlauh- 
niss, den D ienst, Ort zeitw eilig zu verlassen ; verlauben erlauben, 
sich zu entfernen; U rlaub ertheilen, Grimm X II. Bd. 737, 738. 
Mit m ag'j. féľlábas  ein B eurlaubter, ein au f U rlaub entlassener 
Soldat, h a t unser W ort keine V erwandschaft.

F r u t i k ,  adj. indecl., nsl., m unter (Gutsmann 191). —  K äm t. 
f r u o t ik  wohlauf, gesund, frisch, schnell, rüstig  104. Bair. fru e tig  
m unter, hurtig , unverdrossen, ausrichtsam  : m hd. vrüetec, Schm eller-
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Fľommann I. 831. D as nsl. p ru d ek  m unter, prudkost M unterkeit 
k a t dam it nichts zu schaffen: и  beruht au f ą, vgl. E t. W tb. 262 sub 
p rend- 2.

F u r a ,  s. f., nsl. Gutsm ann schreibt p . 104: Fure  Yiehfutter, 
vom W indischen f u r a  ; p . 130: der Ochs hanget au f der Fure  voi 
tvezi na, f u r i ,  je  oprčen. —  Bair. die Fuer, d ie N ahrung, besonders 
fürs Vieh, das F u tte r etc., Schm eller-From m ann I. 748.

G r a n a ,  s. f. D ieses W ort h a t in  P resn jica  (Istrien) und am 
K arst die B edeutung von Triticum  repens (Letopis 1879, p. 121, 
M ittelkarstdial. 54); in Ospo bedeutet es Sorghum  halepense. — 
Ita l. grano canino, gram igna, Triticum  repens. F riau l. grame, 
felç : gram inacee : sotto questa denominazione si confondono molte 
erbe che nasconi nei campi, lungo і m uri, fra  le siepi ecc., come 
la  gram igna о grano canino, T riticum  repens L., T riticum  glaucum  
D esfont., D ig itaria  sanguinalis All., D igitaria  Dactylon A ll., Boa 
triv ialis L ., Agrostis stolonifera All. ecc., P irona 495.

G r à m p a ,  s. f., сак., erusta v inaria  in  dolio, N em anic II . 25; 
nsl. yràm pa  W einsteinkruste (M ittelkarstdial. 54); grampa  Oel- 
drüsen, Oelhefe (Gutsm ann 207). — Vgl. ita l. rappa, d ial, rapa 
Schrunde, K ruste, R unzel; arrappare gew altsam  w egfuhren, dial. 
rapar  zuerst ))klettern« wie rampare arram picare, dann  auch 
»schrumpfen«, Mussafia 165. Mit ita l. gromma W einstein steht 
gràmpa  in  keinem  Zusam m enhänge.

G r é s t a ,  s. f., òak., uva im m atura, Nem anić IL  19. — Ven. 
gresta  uva acerba (Boerio 317) neben agresta  id. (Boerio 26). Vgl. 
M atzenauer 169 sub gres.

G r o t ,  s. m ., os., m etallner D rah t ; grotař  T opfstricker (Pfuhl 
s. w .) .  — Aus d. D rah t (nsl. drot).

G r o t e ,  s. f. p l., nsl., Leiterw agen (Gutsmann 174, au f p . 486 
auch leitre), W agenleitern  (o. c. 47). M atzenauer 169 vergleicht 
es m it ags. erät pl. cratu  currus, 388 aber zieht er es zu südd. 
K ra tte  Korb, W agengeflechte. —  W egen g  is t es eher mit ital. 
grata  Rost, eisernes G itter in  V erbindung zu bringen ; ven. grada  
grata, graticolato, ingraticolato, in ferria ta  a gu isa  di graticola, 
Boerio 313; friaul. gratòn, gratuje  h a t sogar ganz die gleiche Be
deutung m it dem  nsl. grote : cassa di carro о carre tta : così chiam ata 
perchè form ata da regoli о liste di legno poste a  distanze uguali a  
guisa di grata, P irona 193 f. Cf. auch nsl. grata, krata  Fdw . 90.
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G r i ú n ,  s. m ., сак ., puer, Nemanić I. 43. — Ita l. garzone 
K nabe, Junge, Bursehe.

О г і т р е г ,  s. m ., nsi., Gimpel (Janežič s. v.). —  M atzenauer 
171 trifft die Etym ologie des W ortes, lässt aber die Entw ickelung 
der B edeutung unerk lärt. D as W ort geht wie d. Gim pel (K luge3 
109) au f gumpen hüpfen, springen zurück durch V erm ittelung der 
deutschen Bildungen wie : gumpel Springen, Scherz, Gumpelmann  
Springer, Possenreisser, N arr; вшмрейиаеге närrische, kom ische 
E rzählung; tirol. gumpe N arr, Cretin (Schöpf 223); käm t, gumpe 
närrischer Mensch, Grobian, gunqrn  tolle Sprünge m achen, stossen, 
sich w ie ein N arr geberden ; gum pik  närrisch , m uthwillig, grob. 
D er B edeutungsw andel is t also folgender : springen —  sich närrisch  
wie ein Springer (Komödiant) benehm en —  närrisch  sein —  dumm 
sein; in  dieser letzten Bedeutung entlehnten die Slovenen das W ort 
ihren unm ittelbaren deutschen N achbarn  und bildeten daraus: 
gumpec dummer Mensch, Thor und gum pež Gimpel, der dumme 
Vogel x « t

H a c h t l ,  s. m., os., merica, eine Metze, y 16 Scheffel; liaclü- 
lik  eine V ierteltonne ; p o  hachtlach metzenweise, TiachÜk p iw a eine 
Vierteltonne B ier (Pfuhl s. v .). —  Bair. Achtel, A chttail 1) Ge- 
treidm ass, das 8 N apf hält, 2) gew isses Mass des W eizenbieres, 
fast ein E im er; Fass hiezu, Schm eller-From m ann I. 26.

H a d l e r ,  s. m., os., F ischhälter, Bassin (Pfuhl s. v.). —  Das 
W ort beruht au f A.*Halter-, bair. Gehalter [Ghàltd, K a lte )  der 
B ehälter, A ufbew ahrungsort, Schm eller-From m ann I. 1101.

H a h a ,  s. f., os., Lachs, Lachsforelle: bela, hatna, rě č n a h a ša  
(Pfuhl s. v .). —  Mhd. Asche, s. m., die Aesche (Flussfisch), Lexer
I. 100, bair. der Aesch [Asch) die Aesche, forellenähnlicher F lu ss
fisch, Thym allus L. ; er heisst nach den G raden seiner Grösse und 
seines A lters : K räzling, M ayling, Aschling, und  erst, wenn er 
völlig ausgew achsen is t:  A sch, Schm eller-From m ann I. 165.

H e j e r ,  s. m ., os., Keuler, V iehschlächter (Pfuhl s. v .). — D. 
H äuer, H auer : hauende Person, F leischhauer, F leischhacker. Cf. 
indess auch os. hewjer B erghauer, Bergm ann.

H u j s k a t i ,  vb., nsh, hetzen, reizen gehört ebenso wie das bei 
G utsm ann 14, 137 vorkommende huskati und nahuskavec A nstifter 
(p. 19) zu d. huss, huss! Ausruf, womit man einen Hund oder ein 
T hier oder einen M enschen zu hetzen pflegt; hussen, vb. act.,
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hetzeu, reitzen, incitare; E inen anhmsen, aufhussen, aushussen (in 
Modena uzzare), Sohm eller-From m ann 1 .1183. D arauf dürfte auch 
das magy. huszít incitare zurückzuführen sein (M atzenauer 178 sub 
huskati). У ist im nsl. in das W ort so eingedrungen wie in : gojzd, 
ojster, p la jscy fla js te r , klajster, f e j s t  u. S . w.

J a z ,  s. m ., ns., Jähse , A lse (Pfuhl 1072). —  Vgl. Jesen: 
»Aloca (piséis) Jes en, alosen«, Schm eller-From m ann I. 1210.

J a ž u l i c a ,  s. f., сак., fibula, Vernarne II. 50; jà ìu liò  fibula, 
Vernami: I. 57. —  Yen. asola, specie di fermaglio composto ď  un 
piccolo strum ento di fil di ferro adunco, con due p iegature  da piè 
simili al calcagno delle forbici, chiam ato ganghero (maschio), e ď 
una m aglietta  della  stessa m ateria  chiam ata fem m inella (fèmena) 
nella  quale en tra  la  punta  del ganghero, e servono ad  affibiare 
vestim enti, Boerio 46. Friaul. àsule id ., P irona 10. Vgl. auch serb. 
a m ia  Fdw . 75.

J e l c ,  j ’elc, s. m ., os., A lant, Aelt, Aiose (Fisch) (Pfuhl s. v .). —  
Mhd. else der Maifisch (Clupea alosa), Lexer I. 542. Bair, der 
A lt ,  des A lten; das Aeltlein (alti, aiti) der A lant, A let: ahd. alunt, 
alant, m hd. a lan t, Schm eller-From m ann I. 72, liegt der os. Form 
zu ferne.

K a m b a ,  s. f ., nsl., kroat. D ieses W ort versuchte ich bereits 
Archiv X I. 461 zu erk lären . Man füge noch hinzu: nsl. kampica, 
kampieje, pek la  die Masche (Gutsmann 181) kampica Oehrlein am 
G eschirre (ibid. 207), und tirol. »karp Halsbogen am Joche der Zug
rinder, von zähem  Holze, wie Ahorn, Steinlinde u. dgl. gem acht. 
W ahrscheinlich nur für kàmp,  wie h á r f  (bei Schmeller) für hänf«, 
Schöpf 303.

K a w d r o n ,  s. m ., os., T ru thahn . Aus dem dasselbe bedeu
tenden d. K auderhahn-, kawdrowač kaudern.

K e p e r n e k , kepernik, s. m., n sl., Beitm antel, Gutsm ann 231, 
509 ; Janežic s .v . —  O esterr. d. Köpernick, Keperneck A rt Camisole. 
Diese Form h a t Miklosich, Türkisch , sub kepénék n icht erw ähnt. 
Das deutsche ist wohl aus dem m agy. köpemjeg und nicht aus dem 
Slovenischen entlehnt. V oltiggi gibt g u n j durch Köpernick  w ieder.

K e r  c h o w , s. m ., os., aus dem gleichbedeutenden çL K irchho f.
K e v z e h ,  s. m ., nsl., Schnupfen, K a ta rrh , Gutsm ann 266, 

509. —  D. Kehlsucht.
K h é b ě t a ř ,  s.m ., os., aus dem gleichbedeutenden d .Kirchvater.
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K h l a m a ,  s. f., os., Maul, B achen; helska khlam a  H öllen- 
rachen  (Pfuhl s. v .). —  D. Klam m e, enge B ergspalte, Schlucht; 
m hd. klam , s. m ., id .;  bair. die Klamm-, klam m , klem m , ad j., 
arctus, angustus, Schm eller-From m ann I. 1329.

K h o p r o l e , s. f., os., Beinam e der Kartoffeln (Pfuhl s. v.). — 
Aus *khortople Kartoffel m it volksetym ologischer Anlehnung an  
khoprola Korporal.

K i t e l ,  s. m ., os., das Todtenhem d (muss ohne U nterbrechung 
genäht w erden, sonst gönnt es dem Todten keine Buhe, Pfuhl 
251). —  D. K itte l, hem dartiger U eberw urf, Blouse etc.

K l a m y , s. m ., os.; Kram , K ram laden, K ram erei (Pfuhl 255), 
/damai- K räm er ( ib .) .— Aus dem gleichbedeutenden d. K ram , 
Kräm er.

K l ä v e r n ,  ad j., nsl., w etterlaunig, m elancholisch, Ja rn ik  235; 
niedergeschlagen, Janežic  s. v. — Mhd. klagebernde K lage ver
anlassend, hervorbringend; K lage führend, k lag en d ; klagebaere, 
klagbaere beklagensw ert!! ; klagend, K lage erhebend, L exer 1 ,1599.

K l e š t r e ,  s .f . ,  n sl., K um m etklam m ern, Janežič  s . v . — Bair. 
das K loester (KamdtkUstd) das Kummetholz oder Kum m eteisen, 
Schm eller-From m ann I. 1341.

K l ju p a ,  s.f., nsl., 1) Feuerzange, 2) (inU ntersteierm ark) T hür
schnalle, Ja rn ik  232. —  Mhd. 1) kluppe  Zange, Zwangholz, ab
gespaltenes S tück Lexer I. 1640 ; 2) /¿lobe Eisen, woran das Anleg- 
schloss hängt, Lexer s. v.

K n  o l i  è, knojiè, vb ., os., p rü g e ln , h au en , dass das F ell 
raucht, cresstieren. —  D. kn'dllen, einen Knöll (Stoss) geben, stossen, 
Grimm V. 1516: knüllen, knüllen  schlagen, puffen, bei Schm eller- 
From m ann I. 1351 ; Lexer I. 1655.

K o b a c a ,  s. f., nsl., H ühnersteige, T aubenschlag. Zu dem, 
was M atzenauer 206 anführt, möchte ich noch hinzufügen: bair. 
der Kobel eine A rt Behältniss oder B ehälter ; Höhlung zum N est 
eines E ichhorns; dHennekobl gallinarium ’; Taubenkobel T auben
schlag, Schm eller-From m ann I . 1216; k äm t, koub-l ein B ehältniss, 
taub-nkoub'l 163.

K o b i l a r ,  s. m ., n s l ., Oriolus galbu la , P iro l (in K rain). 
M atzenauer 207 schreibt: »odvozeno od v lask . copiglia alveore ül? 
uvážiti treba, že ces. vlha  značí také  m erops ap iaster ; j in a k  žluva, 
žluna«. D a derselbe Vogel am K arst >mW kobilar genannt w ird,
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verm uthe ich Entlehnung aus la t. gálbulo, Goldam sel, Pirol mit 
volksetym ologischer A nlehnung an  kohila. T rs ten jak  the ilt im Slov. 
G lasnik V. 1860. 20 ein K inderlied aus S teierm ark m it: »Kadar 
zapoje vuga (Goldamsel), posm ehujejo se je j otroci in  žlabrajo : 
S trie motovilo ! —  Si videi mojo kobilo? — Tarn na  gomili —  So 
jo  gonili«. A ndere slov. N am en für diesen Vogel sind: »gospod 
Pitelj«, »s irk a -p lé l« und »štokavec« (Letopis 1875 p. 222, 1879 
p . 132).

K o d o r o š i é , s. m ., serb., n ek ak a  p tica koliko kos, A rt Vogel 
(u Crnoj gori), K aradžič 282. M atzenauer verm uthet in L isty  fil.
V III. 192 V erw andtschaft m it m agy. M dorog  e rra re , vagare. —  
Ita l. codirosso Sylvia. Ven. coarossa codirosso, M otacilla Phoeni- 
curus, Boerio 174. F riau l. codaròss S y lv ia ; codaròss d i montagne 
codirossone ed anche merlo sa ssa tile , Montícola saxatilis, P i- 
rona 536.

K o n t e n i n a ,  s . f . ,  c a k ., lintei genus, Nemanić II . 59; hoto- 
nina  Cottonzeug (M ittelkarstdial. 61). —  Ita l. cotone. Möglich ist 
jedoch, dass das erste ?г durch A ssim ilation aus r  hervorging : cf. 
dial. d. K ai'tun  für K attun : w oher auch poln. kartun, serb. hartun, 
cech. kartoun, m agy. karton, vgl. M atzenauer 198.

K o r u z a ,  s. f . ,  n s l . , Zea M ays, K ukuruz (Janežič s. v.) — 
Aus d. K ukuruz  K ukuruss, K ukuruz. Gutsm ann bietet 134 kuku
rica H eidelkorn. Betreffs der A nlautskürzung vgl. nsl. strrüc- 
russ. sestrenifo, nsl. p a g a j  aus papagaj, auch vielleicht kukavica  
aus kukukavica, w ie noch am K arst gesprochen w ird  [kaM kowca  
K uckuck, какикмгіса Orchis morio, R odik na  K rasu, Letopis 1879 
p. 121).

K r i g l a ,  s. f., n sl., H eiserke it; krigelea id. ; kriglast heiser, 
G utsm ann 135, Janežič s . w . — Y>úx .krigeln  husten  wie e in L ungen- 
süchtiger; krigiig  w erden, heiser w erden, Schm eller-From m ann I. 
1365. Vgl. ferner aus dem selben S chm eller-F rom m ann I. 992: 
grügeln  heiser reden (VII Com. krigeln), hohl husten, rasseln wie 
Jem and, der m it einem Satthals behafte t ist; der Grügler die Hei
serkeit, grüglich  heiser. K äm t, krig-ln  röcheln, heiser sprechen, 
oest. krigiig  h e ise r, rauh  167. Tirol, krîg len , krieglen, kruglen  
schwer athm en, keuchen, heiser sein ; kriglich  s e in , heiser sein, 
Schöpf 346.

K r  J ?'?га, s.f.. n s l., w ilderW einstock , H erling (M ittelkarstd. 61);
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»krimnavec (sprich krvinawc) im enujejo po vsem  Tolm inskem  viniko 
a li divjo vinsko trto , Letopis 1879 p. 122. —  Vgl. ven. ua cor- 
Una uva nera e bonissim a a  far vino, Boerio 772. F riau l. vid  cur
vili, con ìn , curvìn lustri A rt W einreben, P irona 518. D as zw eite 
slov. W ort hätte  sich, bei der R ichtigkeit unserer A nnahm e, an 
kriv  curvus angelehnt.

K r ú ž  a t ,  gen. kružáta, s. m., serb. (u Risnu) čohana, k ra tk a  
haljina  bez rukava, ko ja  se presam iti i po njoj se opáše; mnogi 
im aju na kružatu  sprijed  srebrna риса s obje strane, K aradžič 308. 
С ак . kružá t vestim entum  sine m anicis m inus, gen. k ru žá ta , R e 
manié I. 36. — Ven. crosàto farsetto e farsettino, vestim ento da 
uomo che cuopre il busto, come giubbone о camiciuola, Boerio 210. 
F riau l. crosàtt farsetto, giubbone, veste che s’ addoppia sul petto , 
P irona 85.

K r y n g e l ,  s. m ., os., Pretzel (Pfuhl 1080). — Mhd. kringel, 
krengel K reis ; Bretzel, artocopus, Lexer I. 1734.

K ú n j a t i ,  kúnjdm , vb ., serb ., schlum m ern (verächtl.) ; k rän 
keln, Karadžič 315. —  Vgl. ven. cunàr cullare, ninnare o annin- 
nare, dim enar la  culla ai bam bini, Boerio 213. F riau l. cuna dim enar 
la  cu lla la’ bam boli per addorm entarli, P irona 94.

K v e d r o ,  s. n ., nsl., Schuhlappen (Janežič s. v .). M atzenauer 
233: »původu cizího, srov. něm. Queder místo a vedle Quarder (od 
lat. quartus) ein breiter v iereckiger Leinstreifen als Einfassung«. 
—  K äm t, kêder, keader: 1) Köder, 2) F leck  von altem  Leder, der 
zwischen die pràntsoule und eigentliche Sohle der Schuhe einge
fügt w ird 156. Mhd. quërder, korder, körder, k'érder, k'éder, koder, 
köder L ockspe ise , K eder ; F lick lappen  von L e d e r , T u c h , in te r- 
cudium, leripipium ; korder, koder, »querde im Schüh«, leripipium , 
pictacium , Lexer II. 323.

L a c ,  s. m., os., W este, B rustw este der M ädchen; lacki die 
V ordertheile des Frauenleibchens. —  D. L a tz , ein die B rust be
deckendes K leidungsstück ohne Aermel, bei M ännern m it en tspre
chendem R ückenstück im d bei F rauen  auch ohne solches, Sanders. 
Bair. L a tz l  der vordere Theil des Mieders, Schm eller-From m ann
I. 1546.

L a c h ,  s. m ., os., A nlaschung der Bäume, der weisse, runde 
F leck , Lasche (Pfuhl s. v-) — Bair. lachen durch einen E inschnitt 
bezeichnen (einen W aldbaum), Schm eller-From m ann 1 .1418 ; lachen

Archiv für slavische Philologie. XIV. 34



530 K. Štrekelj,

einen Baum, ihn  bezeichnen durch ein M erkmal, das m an einschlägt, 
o. c. I. 1432. Mhd. lâche, lâchene E inschnitt, K erbe au f den Grenz
baum  oder Grenzstein, L exer I. 1807.

L á v r a ,  s. f., nsl., Eisloch (nur in  Kärnten). »Pravdepodobno 
cizí, pochybno ale, zdali m á co společného se řec. kavoa, k teréž 
značí mezi jiným  stoku, trativod, K loake, Abzug«, M atzenauer 238. 
— D .-k äm t, d ie ia w e r  bei JarnikSO . H ängt dieses m it »lau« (Stelle 
wo das E is geschm olzen ist) oder m it »Lauer« (Stelle, wo m an den 
F ischen nachstellt) zusam m en?

L e c w o ,  s. n ., os., Schlinge, aufgestellte Fangschlinge (Pfuhl 
s. v .); letica, lećiśćo id ., letizna  F a llstricke, N etze; lecer, lecnik 
N achsteller (Pfuhl 1084). —  B air. die L e t z ,  L etzen  Schlinge, 
Schleife zum F esthalten , Zurückhalten ; Letzenbreti B rett m it 
Schlingen zum V ogelfänge, S chm eller-F rom m ann  I . 1545, der 
ital. laccio, span, lazo vergleicht und auch ein slav. leć anführt.

L e g a r ,  s. п ., nsl., 1) B rand (die K rankheit), G utsm aun 57, 
hitzige K ran k h e it, G utsm ann 141, Nervenfieber, hitzige K rank
heit, Janežič  s. v ., hitziges F ieber, Et. W tb. 163, wo an »lager, 
etw a Lagertyphus« gedacht w ird. —  N äher liegt die Form  leger: 
mhd. leger K rankenlager, legerhaft bettlägerig , Vêgersuht ans Bett 
fesselnde K rankheit, Lexer I. 1858. »Beladen m it ew iger K rank
heit oder legen, citiert bei Schm eller-From m ann I. 1459. —  2) L a
ger, E t. W b. 163, mhd. 7ëyer Lager, legerhort gelagerter, aufge
häufter Schatz, L exer I. 1858, 1859; tirol. léger Lagerplatz unter 
freiem  Him m el fürs G altvieh, Schöpf 380.

L e g n a r , s. m., nsl., W einlager, Lagerbaum  (Janežič s. v.), 
W eingerüst (Gutsmann 420), Ugar hlod v vinskem  hram u (Sv. F lo- 
rijan  p ri Gorici) Letopis 1879, p. 143. — Vgl. bair. das Geleger das, 
w orauf etw as zu liegen kom m t, z . B .  das G erüst im K eller für die 
F ässer, Schm eller-From m ann I . 1459.

L e n t a ,  s. f., nsl., S teuerruder, B uder; S tange ; lentati rudern, 
steuern  (Janežič s. w .) .  M atzenauer 240 vergleicht zweifelnd lit. 
lenta asser und ital. lentia Schiffskrahn. — Bair. lenden {¿entri)
1) (von Schiffern, Flössern) landen (ahd. lantjan, m hd. lenden),
2) lenken, wenden, neigen, Schm eller-From m ann I .  1487, 1488. 
A uf lenden —  landen beruh t das kärntisch-slovenische U ntat (Kres
I I .  629).

L i b a  in  М иру L ib a , s. m .,  os., dum m er H ans; L ib a  ist



Beiträge zur slav. Fremdwörterkunde. II. 531

sonst im  Os. =  Gottlieb. —  Mit М иру L iba  möchte ich folgende 
Stelle aus Schm eller-From m ann I. 1496 in V erbindung b ringen: 
yJJpp, Lippel, Philipp; der Lippel, als A ppellativ, ungeschickter 
dum m er M ensch, wozu Jac. Grimm in H aupt’s A ltd. B lättern I. 
(1836) p. 370 sag t: Schmel l er ’s i s t  wohl m hd. lüppel (lüpel), 
nieders. lubbe, lübbe etc.«

L ó n z a ,  s. f., cak ., palear, Nemanić II. 25. —  Ven. lonza 
(colla z dolce) quel bramo carnoso che rim ane attacato alle costole 
degli anim ali grassi che si macellano, m a specialm ente del porco ; 
lonza de vedèlo, lombo di vitello, Boerio 375. F riau l. lonze lonza, 
lombata, p arte  carnosa lungo і lombi del vitello, del m aja le  ecc., 
P irona 238. F rz. longe das Lendenstück.

M a d r ú n ,  s. m ., сак ., morbus virorum uterinus, N em anić I. 
43; nsl. madrún  eine E ntartung  der Gedärm e (M ittelkarstdial. 25).
—  Friau l. madròn  ostruzione di visceri deg l’ ipocondri, ipocondria, 
ed anche isterism o, P irona 242.

M a j i t i ,  vb., nsl., schälen. —  K äm t, m aim  1) der pâm  m ail 
si er lässt sich die R inde abschälen, 2) a p fe if-1  m avn  die wohl 
überall bekannte  Maipfeife m achen, schwz. maien, dem Baum e die 
Rinde abschälen, auch holstein. 184. In  N iederösterreich w erden 
die Maibäume abgeschält, dam it das E rsteigen derselben behufs 
H erablangens der darauf gehängten Preise erschw ert werde.

M a l o s ,  molos, s. m., os., Erdm olch, Salam ander (Pfuhls, v.).
—  Aus d. M olch: »dieses m it erst früh-nhd. angetretenem  Suffix 
ch aus m hd. mol n ., molie m. Eidechse, Molch, ahd. m ol m it den 
Nebenformen molm  und molU K luge3 228.

M a r  j a s ,  s. m ., se rb ., numus M ariae im agine insignis, la t .  
Maria, Fdw . 109. — Das W ort geht unm ittelbar au f m agy. m áriás 
das S iebzehnkreuzerstück zurück.

M a r ù s k l e , s. f. p l., nsl., die M asernkrankheit(im G örzschen).
—  F riau l. varùscli m orbilli; morbillo, esantem a che si appende or
d inaria  m ente a fanciulli, P irona 461. Beachte, dass der F riau le r 
neben varùscli in der Bedeutung »bàchare, ligustro, L igustrum  vul
gare« (le bacche danno un color porporino, e servono a lla  p rep ara 
zione della lacca rossa, P irona 485, 514) auch marùscli und m arìscli 
spricht, P irona 501.

M e r l i c i ,  s. m. p f., cak ., čipke, špice. Z id na zube okolo 
starinskih  gradovah, Hrv. nar. pjesm e iz Is tre  VI. 51 ; mérlič, pl.
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merlici frantelli, Nemanic I. 35. — Ita l. merlo Z inne; seidene 
Spitze. Ven. merlo merletto, merluzzo, trina , una certa fornitura о 
trin a  fa tta  di refe finissimo o ďoro о d’altro ; m erli de le mure merlo 
о becchetto, parte  superiore di alcune m uraglie an tiche, Boerio 
414, 415.

M è r l i n ,  s. т . ,  сак ., Inu la  helenium , Nemanic I. 34. —  Cf. 
triest. merlino carota aus d. M öhre: k äm t, das M ea rl, Morie, die 
M öhre, Mohrrübe 191, w oher nsl. m erini gelbe Rübe (Gutsmann 
III , 236) und niíérn id. (Karst).

M ë s a m a ,  adv., nsl., »inter (eos, eas, ea) mezi něčím ; ja k  se 
podobá cizí; srov. nřec. то ¡.léoov p rostředek , uéaov, diix ¡.léaov 
dazwischen«, M atzenauer in L isty  til. X. 321. —  Das W ort is t kein 
F rem dw ort: mësama steht für «»lesoma, eine W eiterbildung durch 
das im  Slovenischen ungem ein häufige Adverbialsuffix ота von 
vměs (beideWÖrter b ie te t nebeneinander G utsm ann490 sub zwischen); 
vmés gehört unter m ési- im E t. W tb. 196.

M ě r i k ,  s. m ., os., Eppich, A pium ; m erinh  Sellerie, Eppich, 
Apium graveolens; m erk  V ielgut (Pflanze) (Pfuhl s. w .). —  Bair. 
M erk, M irk  Apium, Schm eller-From m ann I. 1652.

M i t r a ,  s. f., cak., das Schw eifstück von gebratenem  Geflügel, 
gen. m itri, Nemanic II. 22. —  Friau l. m itre , m itrie  dal polám 
(cudurùl) — coccige : la  parte  deretana degli ucce lli, da lla  quale 
spuntano le penne della  coda, P irona 258.

M i z n j a k ,  s. m., nsl., SUssbrod. M atzenauer 397 w ill E n t
lehnung aus m agy. méz Honig annehm en. — D as W ort d a rf von 
m iznjak  T ischbrod, Osterbrod nicht getrenn t w erden : miza  Tisch, 
dat. mensa.

M j e r k e l ,  s. m., os., M ergelschiefer (Pfuhl s. v .). —  Aus d. 
Mergel.

M u l a ,  s. f., nsl., m ulka, Maul, K uss. •— Mhd. mule Maul, 
M und; vgl. d. M äulchen  le ich te r, tän d e ln d er, zärtlicher Liebes- 
kuss, Schm atz.

M u s k a ,  s. f., n s l., Jähzorn : »muska ga prime« (Krn) Letopis 
1879 p. 146. —■ F riau l. mòsghe m osca: vigni о monta su le mosçhe 
adirarsi, p ig liare  la  stizza, P irona 261. Ven. mosca : aver la mosca 
mora  aver la  luna, esser brusco ; saltar la mosca al naso, m ontar 
la  bizzarrìa, adirarsi, Boerio 378. Ita l. mosca F liege : aver mosche 
nella testa Grillen, Launen im Kopfe haben ; la mosca salta a colui
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er geräth  in  Z orn, es fäh rt ihm in die N ase (Valentini). D as im 
Görzschen gehräuchliche muho im ěti übler Laune sein is t durch 
U ebersetzung des ital. mosca entstanden, und das gleiche g ilt wohl 
auch überhaupt yon nsl. muhe G rillen: »Tiga le ta  me z.enejo muhe 
v’ k lošter k  franeiskanarjamci (Vodnik’s Autobiographie).

N u š l i č ,  nuslować, v b ., o s., schnopern, schnüffeln, nasch
haft suchen, lungern (Pfuhl s. v .). — D. bair. nuseln {nuf ln) ,  auch 
nüseln in etwas herum suchen, herum langen, langsam , affectirt und 
w ählerisch essen, S chm eller-F rom m ann I . 1764, w ogegen das 
alphabetische Register (II. 1237) sub nuseln auch die Bedeutung 
»schnüffeln« bietet.

O b і  I а n с а . s. f., с ак ., gen. obilánci, abundantia, N em anié
II. 63. —  Das Them a ist slavisch, das Suffix ital. anza (lat. antia): 
abbondanza. A ehnlich nsl. govoraiica Rede, bes. eine lange, sinn
lose R ede; doch scheint mir dieses W ort sehr jungen  Datum s, nicht 
m ehr als 20 Jahre  a lt zu sein. Vgl. Fdw . 74 sub anca.

O h l a n c a ,  s. f., n sl., gehechelter, feiner F lachs; ohlancji, 
adj., von Reisten, reisten (Janežic s. v.) ; ahlance gehechelter Flachs 
(Gutsmann 484), ohlance Hechelwerch, Reinflachs (o. c. 529). — 
D iese W orte gehen auf *ahlati hecheln zurück, welches von ahel, 
gen. ah la  H echel, das neben hahel (Gutsmann 485, 491) entw eder 
aus der bair. Form  H echel [Háchdl) oder bereits aus dem m hd. 
hachel entlehnt ist. G utsm ann hat 1. c. noch folgende A bleitungen 
davon: H echelw erchsgespinnst ahlenica, hechelw erchen ahlencen, 
ohlaticen, Hechelzähne ahlice.

P a j s t v a ,  s. f., n sl., D örrkam m er; im  Tolm einischen auch 
p a jstra . G utsm ann b ie te t folgende Form en: paj'htuba (36, 531), 
p a i f  htuba (482, 531) B ad- oder B rechelstube. Ich dachte im L jub lj. 
Zvon IX . 228 an »Backstube«. — Schon Pohlin  in  Glossarium  sla
vicum 65 tra f  das Richtige, dass das W ort nichts anderes als eben 
d. Badstube  sei. Schm eller schreibt I. 209 : »Heutzutag is t die B ad
stuben im Oberlande ein zu einem Hofe gehöriges Nebenhäuschen, 
worin sich der Backofen, die A nstalt zum Flachsdörren und bre
chen etc. befindet, oder welches nicht selten von dem Taglöhner 
bew ohnt w ird, der dem Hofe vertragsm ässig um einen festgesetzten 
Taglohn zu arbeiten  hat« (d. i. nsl. gostac). In  p a ß tu b a  i s t /  ein 
Reflex des d  [ť] w ie in nsl. graßbina, k ra ß i, s la ß i  u. s. w.

P a l i n b r ó d ,  s. m ., cak ., cibus: fragm enta pañis in  ju re
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carneo, gen. palinbròda, Nem a nić I. 65. —  Aus ita l. pane in  brodo 
Brod in der Suppe, wobei D issim ilation des ersten  n  e in trat.

P a r k e l j , s .m .,n s l.,P o p an z , Teufel. —  K äm t. P « rr /S c h re c k 
w ort fü r K inder; vorzugsweise bezeichnet es den B egleiter des bl. 
N ikolaus : er is t teuflisch verm um m t, m it einem Rückenkorbe, 
einer Ruthe und K ette versehen, um die K inder, w elche die P rü
fung des Bischofs N ikolaus n icht bestehen, zu züchtigen oder m it 
sich fortzutragen 17.

P i c e i ,  s. f., os., Aim. p ićołka  Rundfass, Tonne (Pfuhl s. v.). 
•—• Aus dem gleichbedeutenden d. P itschel; bair. Butschen  (Bid- 
sclrn). Schm eller-From m ann I . 312.

P i l p a h ,  s. m ., n s l., smoła, k i jo  bučele rade srkajo; 
dieses W ort könnte allerd ings d. Bienenpech sein , wie ich 
Archiv X II. 456 verm uthete; der Autor jed o ch , der sie bietet 
(T rsten jak), scheint m ir nicht verlässlich genug zu sein. F rag lich  
b leibt es sicher, ob p ilp u h  k lebender Baum saft (Gutsmann 566) 
dazu gehört. G utsm ann bietet noch 174 sub Lerchenharz, Gleriet 
pulpah. —  D am it bringe ich je tz t in  V erbindung bair. Peilen- 
pech  »Ain virdung pejdnpech«, Schm eller-From m ann I. 379, ferner 
P ülharz  T erpentin  : »Nim ein vierdung pu lhartzes« , »das wachs 
und pulharz  send durainander«, ibid. I. 387; vPailhartz oder 
gloriet«, ibid. I. 385. Ob P ail, P ül, P u l  w irklich »Pille gleichsam  
Harz in P illen , B üllelein , kleine K ügelein«, wie Grimm II . 512 
lehrt, mögen die G erm anisten entscheiden.

P l a h o i o a ć ,  vb., os., pflegen, pflanzen, un te rha lten ; fort
pflanzen ; plahow ar Pfleger, U nterhalter, Fortpflanzer (Pfuhl 467) ; 
splah Geschlecht, Generation, Gattung, splahowac erzeugen, her
vorbringen, splahownik E rzeuger (Pfuhl 665). — pflegen, Pflege-, 
mhd. phlage, p lage  =  phlëge, Pflege, U m gang ; рЫ ёдеп sich mit 
freundlicher Sorge annehm en, um gehn, leben mit, behüten, Lexer
II . 252, 253. Cf. auch bei Schm eller-From m ann I. 448: »einer 
fraw en pflegen und gem innen, coire cum illa«, mhd. sînes wîbes 
phlegen  beiliegen, L exer I I . 253.

P l a j b a ,  s. f., nsl., R ichtschnur. —  Schon Pohlin im Glos
sarium  68 dachte an d. Bleiwage W asser-, Setzw age zur Beistim 
m ung der bleirechten  R ichtung; indess ist der A bgang der letzten 
Silbe kaum  erk lärbar. L iegt nicht eher das Sim plex B le i  (mhd. 
Ш, gen. blîwes) zu Grunde, dessen m hd. Gen. und D at. au f wes,
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we unser Ъа hervorgerufen hätten?  Die süddeutschen D ia lek t
w örterbücher lassen E inen hier im Stiche, da sie B le i  nicht er
w ähnen.

P l a d r ä t i , vb., nsl., p laudern  (G utsm ann217). jofeí/ráfo,’p lap
pern  (ibid. 217). —  Bair. plaudern, p lo d em , pludern, Schm eller- 
From m ann I. 455,456. Tirol, p lödern , p ludern  rauschen, p laudern , 
viel und ohne Sinn schw ätzen, reden überhaup t; plóderer der 
Schwätzer, der viel Rühm ens m acht, »Plödarar«, Schöpf 511. —

P l a n t a ,  s. f., cak ., particella  vineae, Nemanié II. 26 ; nsl. 
piànta  Rebenreihe (M ittelkarstdial. 55). —  Yen. pian ta  ď  una vida 
colonna, dicesi figur, di quella p ian ta  viva, che regge la  vite a  
broncone ; piantade de vide anguiilare, nome che danno і lavoratori 
in Toscana ad un lungo filare di viti, legate insiem e con pali e p er
tiche, per lo p iù  sulle vie e viottole della  possessione ; pancata, 
dicesi a  due о più anguiilari di viti posti uno vicino a ll’ altro, 
Boerio 503. Friaul. piante  filare de viti, anguiilare, P irona 305.

P l è t a ,  s. f., сак ., splèta  p licatura, Nem anié II . 2 0 ; spiètica  
ruga  (id. II. 35) ; nsl. p le ta  F a lte  (Janežič s. \ . )] pU étva  künstliche 
F a lte  im K leide, (M ittelkarstdial. 55, 6 6 ). —  Ven. p ie ta
rim boccatura, roverscina, pieta  dei drapi, piega, piegolina, radop- 
piam ento de’ panni, carta  e simili in  loro stessi; piétina  p iega, quel 
piccolo raddoppiam ento che si fa ag li orli de’ pannilini, m a p iù  
s’appropria alle vesti, Boerio 509. F riau l. plè te  p iegatu ra , piega 
Pirona 306.

P l e v š a t i ,  vb., n sl., Getreide ausklopfen, ausschlagen, vor
züglich Hirse u. s. w. (Janežic s. v.); »Hirs treten prosu meti, H irs 
ausarbeiten, ausbeuteln pleušati, spleušati prosu«, Gutsm ann 141). 
—  K äm t, plèsch-n  schlagen, dass es schallt; tra d plèsch-n  die G e- 
tra idegarben  ausschlagen , die T hür zuoplèsclvn, einen àplèsch-n 
(prügeln), derplèschn, ausplesclvn\ d e r /V àsc/?,, Amplèsche  Schlag 
31. Bair. Haschen, bleschen schlagen, fa llen , dass es schallt, 
S ch m e lle r-F ro n m an n  I. 331 ; tirolisch bleschen, plöschen  id ., 
Schöpf 145.

P o d e v ,  s. m ., nsl., H in tere; Z iem er; ййог; pocfe» Ochsen
ziem er (Janežič s. v.). M atzenauer 279 m eint »přetvořeno z la t. 
podextk. —  B eachtet m an folgende Form en, die Gutsm ann b ie te t : 
150 H interbacke zadnß  podeu, 141 H irschzem m er je leňou  podeu, 
410 V orderw agen, p r ied n ip o d eu , 534 podeu sadni H interbacke,
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podeu jeleňou , —  und h ä lt dazu noch E rjavec’s A ngabe: pödel, 
podela (mit e); p ri vozu je  p rednji in  zadnji podel, V ord er-u n d  
H in tertheil des W agens (Krás, Ipavska  dolina) Letopis 1882/83 
p . 224 : so w ird  m an der V erm uthungM atzenauers kaum  beipflichten 
können. D as W ort ist wohl einheim isch : *po— d ě li,  asi. род,ё1ъкъ 
rtÚQEqyov, accessio, Zugabe.

P o c h ,  s. m ., os., T o rf; pochowina Torf, Moorboden ; poeho- 
wisco Torfbodenstich (Pfuhl s. w .) .  •— Vgl. hair, d a s _BocA¿U nrath, 
K ehricht, Schmutz; hess. B öcJdunreinliche Nässe, Schm utz; schles. 
das Bócht, Pòchi das unterste vom D üngerstroh , schlechtes B ett
stroh, Lager, B ett; sämmtlich cit. bei Schm eller-From m ann I. 201. 
D er T orf w ird  bekanntlich auch als S treu  verw endet.

P o m u l j , s. f., cak., hulla, gen. pòm ulja, N em anić I. 32. —  
T riest, pomolo capocchia, Kosovitz 30. Ven. p  отої о pome, pome 
della spada, della canna d’in d ia  etc. ; quel pezzo rotondo che v’è a l 
di sopra della spada  etc., Boerio 519. F riau l p òm ul p alla , p a l
lino, pomo, capocchia: estrem ità grossa e rotondata di checchessia, 
P irona 309.

P o š t a l e n c ,  s. m ., n sl., Teufel, Teufelskerl, G utsm ann 535. 
—  Das W ort is t ins Slovenische zunächst als F luch w ort aus dem 
d. P estilenz, la t. pestilentiel herübergenom m en worden, m hd. der 
p'éstilënz, pestelenz, Lexer II. 219. D araus entw ickelte sich die hei 
G utsm ann angegebene Bedeutung.

P o p ö n ,  s. m ., cak ., pannus funebris, gen. popòna und po- 
póna, N em anić I. 41, 43 ; nsl. puópn  ein Zeug, der um den Sarg  
geheftet w ird (M ittelkarstdialekt 23). — Es gehört zu poplun: 
k roat. Decke, nsl. tegum entum  turcicum , k lr. paplan , rum. papión, 
m agy. paplan-, ngr. ігсаскоціа m it Baum wolle gestopfte Bettdecke, 
w as Miklosich mit türk , püpla  F laum federn  in  Verbindung bringt, 
T ürkisch II. H älfte 42.

F o r c e é , vb ., os., bauschen, sich breit m achen ; jó r c a te  suknja 
(P fuh ls, v .). — Cf. hair, bor zen hervorstell en, hervorstehen m achen, 
Schm eller-From m ann I. 285; börzen [bártz-n) hervorstehen, her
vorstehen m achen, o. c. I. 284.

P r ě m ,  s. m ., n sl., Gebräm e (Janežic s. v .); priem  okrajik  
G ehräm e (Gutsmann 107). —  Mhd. brem n ., Verbräm ung, Rand, 
E infassung, L exer I. 348 ; hair. Br'ám  (Brám) 1) die Braue, 2) haa
rige E infassung, Sam m et oder Pelzstreifen am Rande eines K le i-
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dungs Stückes, Gebräme, Sckm eller-From m ann I. 355. Cf. prá m  
Fdw . 119.

P r e v e r á ,  s. f., nsl.. Aberglaube, p razna  vera, bab ja  v e ra ; 
prevèrn  abergläubisch (Gutsmann 2). •— Es is t eine U ebersetzung 
des d. Aberglaube, das nach K luge3 p . 1 nach ndl. overgeloof, wo 
over nach lat. superstitio zu beurtheilen ist, gebildet w ard . K ehrein, 
Hilfsbüchlein zur E rk lä rung  kirchlicher A usdrücke, Paderborn 
1864, schreibt: y>Aberglaube ist eigentlich Oberglaube, Ueberglaube, 
also ein H inausschreiten des G laubens über die ihm  gesteckten  
Grenzen . . . Ahd. sagt m an ubir-, up ar-fengida, vengida, fe n g id i  
(d. i. Ueberfangen) und gameitheit (von gameit schwach an  Geist, 
thöricht, thörichtstolz) ; m hd. ungeloube (Unglaube und A berglaube, 
und beide sind oft beisam m en!); in  einer Schrift von 1483 A ber
glaub-, n iederd. Biglove (Beiglaube); holl, overgeloof mià. bijgeloof 
(Oberglaube, Beiglaube), dän. overtro (Uebertrauen), engl, franz. 
superstition-, in  der schwäbischen Volkssprache Zipfelglaube, bei 
S tieler (1691) Affenglaube  und Katzenglaube«. Mit dem erw ähnten 
bijgeloof y  f i .  os. přiw ěra  und auch cech. pověra.

P r o v a ,  s. f., serb ., prora . Miklosich leitet es E t. W tb. 266 
s. v. unm ittelbar aus itsX. p ru a  fü r prora  ab. —  Ven. prova  de le 
barche, prora о prua, la  parte  dinanzi del navilio, opposta a lla  
poppa e dicesi ш ъ к е proda, Boerio 538.

P r u h a ,  s. f., os., Probe, Prüfung, Exam en, Versuch (Pfuhl 
s. v .). —  Mhd. prüeven, brüeven, briiefon prüfen, erproben. Be
treifs des um gekehrten Ueberganges des h in f  im Serbischen cf. 
Novakovic, F izijo logija g lasa 34, 35, sowie unten die Bem erkung 
bei trjech.

P r u k a ,  s. f ., nsl., Stuhl, Bank, Schemmel (Gutsmann 558), 
B etstuhl, S tuhlbank (id. 311); Janežic bietet neben pruka  auch 
pru n ka  ; Murko h a t ausserdem  prucica  Stühlchen, k leiner Schemel 
439. —  Bair. die B ruck  1) B rücke, 2) eine breite L iegestatt von 
Brettern am Ofen und an einer Seitenw and der ländlichen W ohn
stube. Sie wird benutzt für fremde Gäste oder w enn zur W inters
zeit jem and im Hause k ran k  w ird. D as B rückla  (W ürzb., Bamb.) 
hölzerne Bank, die sta tt au f Füssen auf senkrechten B rettern  ruht, 
Schm eller-From m ann I. 347. T irol, die brugk' L ager aus B rettern 
a u f oder neben dem Ofen in bäuerlichen Stuben : die O f’nbrugk',
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Schöpf 63, wo aus Schm id’s Schwäbischem W tb. noch die B edeutung 
»Faulbett, Schusterschemel« m itgetheilt w ird.

P u f ,  s. m ., usi., M istkröte (Gutsmann 538). —  W ohl aus la t. 
bufo: R ana bufo L., Kröte.

P u t l a ,  s. f., n s l., M ehlbeutel (Gutsmann 182), B eutel in  der 
Mühle (id. 482, 539). —  Ahd. pü til, m hd. biutel, md. Imtel Beutel 
(Mehl-, Geldbeutel) T asche; biuteln, md. büteln durch einen Beutel, 
(Mehlbeutel) sieben, sichten, Lexer I. 290. Cf. M atzenauer 286 
sub pytel.

P u v a t i ,  v b . , n s l . ,  bauen (in K ärn ten); spuvati erbauen, 
spuvar, spuvavec E rbauer (Gutsmann 8 8 ). •—  Mhd. lüwen, biuwen, 
bouwen wohnen, bauen. D as W ort ist dem nach ebenso w ie putla 
eine relativ  alte  E ntlehnung ; sie gehen beide wohl in  die mhd. P e
riode zurück.

P a m b o r a ,  s . m ., os., V orarbeiter bei den Hofeleuten, Jam
bora ; der m it dem Bestellen zur Gem eindeversam m lung (hromada) 
B eauftrag te; ram borić, ramborjeć, das Amt eines ram bor (sic!) 
haben, von Haus zu Haus gehen (Pfuhl 579) ; lambora der Vor
m äher, V orhauer in  der H eu- oder G etraideernte, A nführer ; lam - 
boric V orm äher sein, der E rs te , der A nführer sein (Pfuhl 330) ; 
lambora bedeutet aber auch so viel wie bére, běric B üttel, G erichts
diener, S tockm eister (Pfuhl 1084). —  D as W ort is t nichts Anderes, 
als das a ltd .-m lat. Raginburgìi, Rachimburgii-, goth. raginônYegsx&, 
richten  : L andrichter : »lantrichter, lan trech tere  rachinburgius«, citirt 
bei Schm eller-From m ann 11 .72 ,1 .1484 . Du Gange schreibt V. 578 
ragimburgii, 574 rachimburgii comitis adsessores, sponsores litis, 
578 rachemburgi, racimburgi, regenburgi, regemburgi, raimburgi, 
welch letztere Form unserem  rambora  am  nächsten  kommt. »Das 
U rtheil w urde durch die Freien  gefunden, die sieben Rachinburgii 
oder sieben Scabini, die Schöffen. Rachimburgen  sind die Richter, 
die aus dem Volke au f dem M alberg gew ählt w erden ; da aber das 
Volk oft nicht kam , w ählte m an Richter, die am G erichtstage be
stimmt eintreffen m ussten, dies sind die Scabinen«, W eiss, W elt- 
gesch. IV. 1 0 1 . Bloss die zuletzt angeführte os. B edeutung weist 
noch einigerm assen au f die ursprüngliche Beschäftigung des ram 
bora. W ie rachimburgius im Os. zum Vormäher, so ist im N sl. (in 
Lašce) das alte  vojevoda als väjvoda  zum V orbeter bei einer P ro 
cession heruntergesunken.
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R a n d i g a ,  s. f., nsl., Z ank, Streithandel, G utsm ann 454, 539, 
der 349 auch randa Unfriede, Unruhe h ietet. —  Ygl. ranten  lustige 
Streiche treiben, Schm eller-From m ann II . 125, der auch schott. 
randy  zänkisch anfiihrt. N äher scheint indess d. Randal, Lärm, 
Skandal, randalieren lärm en zu liegen. Das Suffix iga is t allerdings 
im Slovenischen ziemlich vereinzelt. G utsm ann hietet für »Streit
handel« 308 stantiga, das neben randiga  auffallend ist. D erselbe 
schreibt für ponudiga  (die sich Jedem  bietende), Y<mponuditi 
anbieten ; in Lašce heisst ein lästiger M ensch ser iga (von ser-em, 
srati) ; cf. russ. pobrodyga  erro : brodi, lovyga gew andter Mensch : 
lovi u. s. w. H ingegen möchte ich das gleichfalls bei Gutsm ann 
216, 288 vorkommende mojster skaziga (neben m ojster skaza Pfu
scher) und driiga  (neben stiskovec Spanbrenner, Knicker) au f 
den Im perativ  skazi, d rz i  +  ga (acc. sg. des pronomens jb) zurück- 
führen.

R a v  s e i ,  s. m ., nsl., gvn. ravselna  F ischerreuse, G utsm ann 
539. —  Setzt ein d. *Reuschel voraus, w ährend  das Bair. nur die 
Reusen, Reuschen  (Schm eller-From m ann II . 146), k ä m t, nur 
reusche, reusclvn 209, tirol. nu r reuschen, reusten (Schöpf 511) 
hietet.

R e m a ,  s. f., n sl., Leiste (Janežič s. v.); id ., Rahme, postra- 
nica, rem el (Gutsmann 174, 224) ; Spiegelrahm e ogledalna rem a 
(ibid. 290). —• Mhd. rame, reme, rem  Stütze, G estell; ha ir, die R em
1 ) Kam: Rahmen, 2 ) G estell von Leisten oder B rettern fü r Ge
schirr, W erkzeuge etc., Schm eller-From m ann II. 91. K äm t, rêm  f., 
Gestell in  der Küche für Pfannen, Schüsseln 207, daneh. rámen, 
im Lesachth. rüme Rahm en 203.

R e p e t n i c a , s. f., nsl., grosser F lügel (Janežič s. v.). M atze- 
nauer in L isty  fil. XVI. 182 verm uthet frem den U rsprung und 
vergleicht m agy. repit, röpit facere nt volet, reppen  evolare, rep- 
pent auffliegen lassen , röp volatus. —  D as W ort is t einheimisch 
und nu r aus peretnica  für perotnica  um stellt : vgl. per et,nica Feder 
am Spinnrade (Gutsmann 96), perotnica, perotnica  F lügel, die 
Schwimmflosse (Můrko, Janežič).

R e š t a ,  s. f ., nsl., eine K lafter Holz (Janežič s .v .) ,  eine 
K lafter Holzes (Gutsmann 540). M atzenauer 293 vergleicht südd. 
Reiste  Holzrutsche, Holzriese. — Schon Pohlin ha t im Glossarium  
slav. 23 sub fęma das Richtige getroffen : yfcma ein Fehm en,
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Fiem en, in Pom erania eine M iethe, alib i eine Trieste, carniol. 
Reshta, communiter in  nostra G erm ania ein Schober: estque cu
mulus aggregatorum  m anipulorum  sub dio positus ob defectum 
spatii in repositoriis« und p. 104 : Tręshta  u su rpa tu r in cunmlo ag
gregatorum  m anipulorum  etc., sicut reshta  in aggregatione ligno- 
rum  : germ , eine Trieste, communiter ein Schober«, — B air. die 
Tristen, Trischen  der Haufen, Schober, Fehm , Stoss ; H o lz-  oder 
W ittristen  Holzstoss, Scheiterhaufen, Schm eller-From m ann I . 676.

R ë b l ,  rëbjel, s. m ., os., (im H oyersw erdaer D ial. rebl, rybi) 
L e ite r , s c a la , Kaufe (fürs F u tte r ) , alles R aufenartige, husacy 
rèblik  eine Pflanze m it leiterähnlichen B lä tte rn , rěblizna  L eiter
stange (Pfuhl 581); ns. ja b r  —  rjaber L eiter; der obere Theil des 
K arrens; Joch (in der Bibel) (Pfuhl 1072). —- Aus dem d. R e f f  
Kaufe, eine längs über der K rippe befestigte Leiter, wodurch das 
aufgesteckte R auhfutter vom Vieh gerauft w ird, Sanders. B air. der 
R e ff, R e f t  a) A rt Gestelles von Stäben oder B rettern für Lasten, 
die au f dem Rücken zu tragen  sind, =  K rächsen, b) Gestell, in 
welches dem Vieh das Heu etc. zum Fressen  vorgegeben wird, 
Raufe, Schm eller-From m ann II . 6 6 . reffen  rupfen, zupfen. Vgl. 
noch nsl. rebelj Spitze, S treifen bei M atzenauer 392.

R i c e t ,  s .m ., nsl., G erstengraupengericht. —  K äm t, ritschad, 
ritschade n ., gekochte und m it E rbsen gem engte G erste 209. B air. 
R utscher  Gericht aus E rbsen und Gerste, oder aus G erste und 
Linsen gekocht, Schm eller-From m ann II. 191. Oest. Ritscher  in 
Oesterreich eine Speise aus G erste, E rbsen  und auch L insen, Grimm 
V III. 1050.

R j e h o r ,  s. m ., os., T aucher (Vogel), m ergus (Pfuhl s. v.). — 
D. Reiher  neben Reiger-. eine G attung storchähnlicher Sumpfvögel. 
Das d. Suffix w ard zu or wohl durch Einfluss des ähnlich klingen
den E igennam ens R jehor  Gregorius.

R m a n ,  s. m., nsl., arman  (Janežic s. w . ,  dieses letztere be
zeichnet M atzenauer 98 für fremd), erman (Cigale, Pohlin)/егтсш ее 
(Goriška okolica) Letopis 1879р. 12 1 , roman  (Beli Kranj  ci) o.c.p. 183: 
Schafgarbe, A chillea m illefolium .—  Vgl. trotz der V erschiedenheit 
der B edeutung serb. гатжш, ram enak  m atricaria chamomilla, k roat. 
romonika, roman, riman, russ. romaska  rim skaja, rom em  anthem is, 
poln. rumian, rumianek  anthem is, m ähr, rmen, rmenek anthem is, 
m atricaria cham om illa, Čech. keřm ánek, os. rum ank  römische Cha-
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mille, Ut. remùnè. ramàn è m atri cari a chamomilla, d. R o m e i— alles 
aus aus lat. romana sc. antliemis, M atzenauer 407. M atricaria cha
momilla, Anthemis nobilis und A chillea millefolium sind eng ver
w andte Pflanzen. Pohlin im Glossarium slav. 21 m eint, aus slov. 
erman sei das d. Germanderlein, ein W ort, das ich sonst nirgends 
verzeichnet finde.

I I o p , s. m ., čech., B latternarbe (bei Pfuhl erw ähnt, Jungm ann 
und K ott bieten das W ort nicht). — Die R appen  K rätze, Käude, 
W eigand II . 459. Roppen  (hair. W.) F innen im Gesichte, Schorf; 
roppet räudig , rauh, holpericht, bei Schm eller-From m ann II. 128, 
129; ita l. rappa.

R u m p l o w a ć , vb., os., po ltern ; nsl. rum plati lärm en. —  D. 
rumpeln  poltern, schlitternd rum m eln, bair. rum peln, ein dum pfes 
Geräusch machen, sich m it Ungestüm  bew egen; Rum pelgeist Pol
tergeist, Schm eller-From m ann II. 99 ,100 . K ärnt. ru m p ln  lärm en, 
Getöse m achen 2 1 1 .

R u s i  k o n j ,  s. m ., gen. rusega konja, rusikonjevina, s. f., 
n sl., Ilex  aquifolium (Stara Gora pri Gorici) Letopis 1879 p . 127. 
—  F riau l. rusecòn neben r a f  acón agrifolio, aquifolio, Ilex  aqui
folium, P irona 507. M erkw ürdige volksetym ologische Um deutung 
in  »rothes Boss, Fuchsross«.

R u s e v j e ,  s. n. coll., nsl., Knieholz, Krummholz, Letopis 
1875 p . 219, sub cerénje; rušje  P inus pumilio, Zw ergkiefer, 
T ušek  - P ok o rn y , Prírodopis ra s tl in s tv a 2, 119. —  F riau l. russe 
P inus m ughus und P inus pumilio, P irona 483, 485.

R u s i n ,  s. m ., cak ., nomen bovis, gen. rušina, Nemanić I. 
36. ; rusin  id ., gen. rušina, Nemanić 1.41 ; rosin  vol, Hrv. nar. p j. 
iz. Is tre  VI. 53. —  F riau l. ross =  rosso, nome di bue, P irona 339.

S r d ü n ,  s. m ., nsl., C lupea harengus. M atzenauer 304 sub 
serdun  schreibt: »ze v lask . sardina  m alá, siedi podobná rybatt. — 
Bichtiger ist es, das W ort anzuknüpfen an  ven. sardón  acciuga о 
alice о alio, pesce di m are detto da Linneo C lupea encrasicolus, 
Boerio 601. F riaul. sardón  acciuga, alice о alio ; inchiò, quando 
è salato, E ngraulis encrasicolus Cuv. : più piccolo della sardella, 
pescasi in  gran  copia nei canali del basso F riu li, principalm ente 
presso le loro foci, ed è cibo delicatissim o, P irona 558.

S k a v e c ,  s. m., nsl., T restw ein (Gutsmann 543, Ja rn ik  149, 
Janežič s. v.), Cigale bietet sub Tresterw ein skavec, kavec (?);
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škm iéc  id. (M ittelkarstdialekt 26). —-Yen. vin scavézzo vin adac
quato, Boerio 623. F riau l. sçhavèzz vinello, chiarello, vino allun
gato con acqua, P irona 363. Unsere G ram m atiker haben das W ort 
m it /caliti trüben in  V erbindung gebracht und aus skavéc, gen. sk a- 
véca den Nonsens kalëc, gen. ka lca  geschaffen !

S r a f fa  7 s. f., nsl., T ropfen (Megiser); id ., Neige in  einem 
Geschirre (Gutsmann 199, 32S) ; potna sraffa Schw eisstropfen 
(Gutsmann 274); sragica N eiglein (Gutsmann 199). Miklosich, E t. 
W tb. 316 sub sorga 2. schreibt: »Das W ort is t nu r nsl. nach
gew iesen. Die Urform sorga beruht auf ai. sarga S trahl von F lüssi
gem, Guss von sarg , srgati ausgiessen, is t daher n icht ganz sicher«. 
—  Ich verm uthe E ntlehnung aus dem D eutschen: Mhd. zäher m. 
(md. auch f.) T ropfen, tropfende Flüssigkeit, Z ähre; ahd. zahar. 
Bair. der Zäher (Záhha)  a) T hräne, b) T ropfen überhaupt, c) was 
aus gew issen Bäum en tropft, Pech, H a rz , Gummi (Schm eller- 
From m ann II. 1100). K äm t, zahar Thräne, Z ähre; tirol. zacher. 
Aus zäher entstand wohl zunächst sayra, daraus durch eine a ller
dings ungewöhnliche M etathesis, die aber bei einem Frem dw ort 
nicht auffallend ist, sarya, und slov. Lautgesetzen entsprechend 
sraya  d. i. sraga. D ass das anlautende г im Slav, s w ard, ist nicht 
überraschend, cf. d. ziger, os. sydr\ andererseits Zauche —  Suha, 
sóboh  — Zobel\ in  W ien hörte ich sogar Z fin x  für Sphinx. Auch 
au f slav. Boden w ird  bisw eilen s durch с vertre ten : nsl. cloněti 
fü r sloněti, cech. cklo für sklo. g (y) für d. h befrem det nicht au f 
slovenischem Gebiet, cf. A rchiv X I. 467.

S t o m à ? ì j i c a ,  s. f., cak., indusiolum , Nemanió II . 56; kroat. 
stomajnica Hemd, Et. W tb. 324. —  Es is t dim. zu s tom m y a indu- 
sium, w elches schon F dw . 127 rich tig  als Entlehnung aus ven. 
Dstamègna stam igna, tela ruda  fa tta  di pelo di capro per uso di 
colare; saia stam ettata», Boerio 700, erk lä rt ist.

S u r a 7 s. f ., nsl., Strohsack, F u ttersack  (Janežič s. v.); »súra 
F lax - oder W ollen-Sack« M egiser. —  K äm t. Zurre, dim. Z ü r r e  
grosser Sack von grober L einw and: S troazurre , L éckzurre etc. 
267. Ueber г =  s cf. oben sraga.

S u r  д а ,  s. f., с ак ., obturam entum  subereum , gen. súrgi, Ne
manió IL  26. •—• Ita l. sughera, sughero K orkeiche, Pantoffelholz, 
K ork. F riau l. sur sovero, sughero parte  esteriore della corteccia
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del quercus súber; turacciolo di sughero, P irona 423. Diese Me
tathesis erinnert theilw eise an  die von sraga —  *zaher +  a.

S a m p e r ,  s. m ., usi., langer W eiberrock, W eiberrock über
h au p t, G utsm ann 593, 427. —  Bair, der S  champ e r , ein kurzes 
K leid m it Aermeln, dessen sich sowohl Jünglinge als M änner unter 
dem Landvolk bedienen, als auch gem eine B ürger, w enn sie den 
Rock ablegen, in anderen Orten das W amms, Schm eller-From m ann 
II. 421. Vgl. auch škabryné  im Archiv X II. 469.

S a r k e l j ,  śartelj, s. m ., nsl., Reindling (Janezic s. v.); »Reind- 
ling  sartling  taška, hártele šartel, ra ižek , Gutsm ann 230. —  Bair. 
Schart kupferner T iegel m it einem Deckel, w elcher mit G lut be
deckt w ird , um »Gogelhopfen«, Pasteten  etc. darin zu backen, 
Schm eller-From m ann II . 470.

V

S ó è t ,  hóèto, š  četa, ad j., сак., vilis, Rem anió III . 12. — Ven. 
schieto schietto, puro, dicesi p er agg. ad  uomo, e vale ingenuo, 
sincero ed anche sem plice, Boerio 626. F riau l. sclett schietto, puro 
non m acchiato ; ingenuo semplice, P irona 306.

S k l à t ,  s. m ., сак ., gen. šklata, genus, R em anié I. 9. — Ita l. 
schiatta  Stamm, Geschlecht, Abkunft, G attung, Art.

S i a p a ć ,  slupować, siąpić, slapnyć, ślepić, śleptać, vb., os., 
schlagen (Kinderspr.); hastig  schlucken, schlingen (Pfuhl s. w .). —  
Vgl. d. : 1) bair. Schlappe K laps, Schlag, M aulschelle, ven. slep а ; 
2 ) schluppern schlucken, Schm eller-From m ann 1 .5 3 0 f.; 3) schlappen 
essend, trinkend  schlürfen, latschen, schlarfen, auch schlabben, 
schlebbern, Sanders.

S l a r a c ,  vb ., os., schlürfend, streichend gehen; šla ra kScblürf- 
schube, Latschen. —  Niederd. slarr, slurr  Pantoffel; slaren, sluren, 
slurren, schleppend einhergehen, bei Schm eller-From m ann II . 533.

S l e w j e r ,  s. m ., os., Schleier (Pfuhl s. v.). —  Mhd. slogier, 
sloiger, sloier, sloin, sleiger, sleier, sleir Schleier, Kopftuch, Lexer 
П . 985.

ť

S l i m p a ,  Міра, s. f., o s., Schlum pe, unreinliches K leid, 
schlechtes M ädchen ; slimpać im Kothe schleppen, beschlum pern, 
k lunkern  (Pfuhl s. v .). —  Vgl. d. schlumpen 1 ) unreinlich sein, 
lose, locker sein, lüderlich leben , 2 ) einen N achlässigkeitsfehler 
begehen; die ScJdump unreinliche W eibsperson (Schlampe); schlam
pen  schlapp und nachlässig herabhangen, von Pers. : h in lässig  sein, 
besonders w as den Anzug betrifft, Schm eller-From m ann 11. 524.
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S l i p  a,  s. f ., os., langer, dünner Lumpen, flatteriges K leid ; 
schm aler F etzen ; hageres W eibsbild (Pfuhl s. y.). —  Vgl. d. die 
Schlippe, der Schlippen  Rockschoss, Z ipfel des F rackes oder Ober
rockes (Vilmar); niederd . Slüppe, Slepp  Schürze, bei Schm eller- 
From m ann II. 532.

S m a r a ,  s. f., os., H iebw unde, Ritz (Pfuhl s. v.). —  D. 
Schmarre, lange W unde im Gesicht und N arbe davon, Sanders.

S n a p a ,  s. f., os., 1) Schnauze, M aul; 2) Schneppe am Kleid, 
ehem als eine schw arzsam m tene S tirnb inde; 3) Schnippe, B lässe 
übers Maul, auch als K uhnam e (Pfuhl s. v.). —  Vgl. d. ad 1) bair. 
die Schnappen  Maul, Schnautze, Schm eller-From m ann II. 577 ; ad
2) die Schneppe a) Schnabel, b) schnabelförmiges D ing, z. B. S tirn
läppchen an der weiblichen T rauerhaube, spitz in  die Stirn aus
laufender H aarw uchs (kurhess. Schnippe), S chm eller-F rom m ann  
II . 577 ; ad  3) die Schniep  S tirnband, schm aler Streif, R and, Schmel
ler-From m ann II . 578.

V

S ó l e n ,  s .m ., nsl., gen.šólna Schuh, Ш іп  (M ittelkarstdial. 2 2 ). 
R . B randt vergleicht in  seinen N achträgen zu M iklosich’s Et. W tb. 
d. Sohlen. —  D as W ort ist wohl deutsch, geht aber au f Schuh, m hd. 
schuoch, schuo zurück, und zw ar is t es ein Dim inutivum  dieses 
W ortes m it dem mhd. Suffix lín  (nhd. fern), bair. Schüahhàl: 
*schuohelîn, ursprünglich  wohl sowie heutzu tage ein bis kaum  
an  die K nöchel reichender Schuh (N iederschuh, Abbéschuh, 
Frauenschuh).

S o r a ,  s. m. f., n sl., N arr (Janežic s. v.). M atzenauer 330 
vergleicht: m lat. »scoria stultus, fatuus, hloupý, pošetilý«. —  Tirol. 
tschôre, tschoare gutm üthiges M ütterchen, N ärrin ; tschoaret ad j., 
(Vintschg.) einfältig, dumm, Schöpf 769. Nsl. soll m an auch ćora 
sprechen.

S o s a r ,  s. m ., os., V erw alter (eines herrschaftlichen Gutes); 
šosarié V erw alter sein ; šosarislto abscheulicher V erw alter (Pfuhl 
s. w .) .  — Bei Schm eller-From m ann 11.478 aus einem Voc. vom J . 
1419: beschossen cxactionare , Schosser exactor; ferner ibid. der 
Schosser K necht, der au f der Alpe den D ünger besorgt, die Schoss
dirn  V ertreterin  des Schossers, Gehilfin des M elkers und im W inter 
A ufseherin über die Schafe ; Geschossner H elfer des M elkers etc. 
Mhd. sch ö n er  Steuereinnehm er, von schofi G eldabgabe, Steuer, 
woraus cech. sos Abgabe, os. sós S teuer (mlat. scotum).
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Š p a n o v l j a ,  s. f., usi., Gemeinschaft, Com pagnie; êpanomja  
G esellschaft (M ittelkarstdial. 63). —  K äm t, spanawin  K am erad, 
K am eradschaft: ahd. wini, altn. vinr  F reund, mhd. wine G eliebter 
258 sub win  und 235 sub sponen.

S p e n a t ,  s. m ., n s l . , zarte Leinw and, Gutsm ann 543. —■ 
F riau l. spinàd  fatto a sp inapesce; tessuto fatto a  guisa di spina 
ossia della  resta  del pesce; spinadure lavorio di tessuto fatto a 
spinapesce, Pirona 403. Ven. roba spinàda  specie di tessuto fatto 
a guisa di spina о sia della resta  del pesce ; spinadìn  così chiamiamo 
la  te la  bam bagina simile a l frustagno, m a p iù  fina e più forte, la 
vorata a  spinapesce e talvolta tessuta con m escolanza di filo di 
canapa, Boerio 691. —  Dem hier V orgebrachten zufolge h a t dem 
nach A nastasius Grün die Verse des slovenischen Volksliedes Pégam  : 

»Men’ se ne sm üi drugiga 
Ко tvoja sra jca  špenátová,
K i bo s kervjo premočená«,

(slov. pésm i kr. n. I. 135) durch die U ebersetzung 
»Mich m acht ein einzig D ing unfroh,
Mich dauert dein spinatfarb  Hem d,
Je tz t w ird  es ba ld  m it B lut verbräm t!«

(Volkslieder aus K rain 90) unrichtig und unsinnig  w iedergegeben.
Ś p j e n a ,  s. f., os., Schleiss, Spahn (zum Leuchten) (Pfuhl s. 

v.). — D. bair. Span, pl. Spam  Bezeichnung der dünnen, durch 
Spalten entstandenen Lam ellen von H olz , besonders F öhren und 
Kienholz, w elche au f dem Lande zur B eleuchtung gebraucht und 
sonst Spleissen genannt w erden, Schm eller-From m ann II . 6 6 8 .

А^асм?гй,8.Р,п8І.,K ram ,K ram laden,K aufladen(G utsm annl 62, 
544), Bude, K aufladen (Janežič s. v.); Uacuner K ram er (Gutsmann 
162), stacunar K räm er (Janežič s. v .); stacun  officina, taberna, sa
garia, =  boita (Bělostěnec s. v .). —  Bair. Station  a) dem  Volk 
nam entlich von den Stationen des K reuzw eges geläufig ; b) früher 
scheint es auch von aufgeschlagenen Buden oder S tänden herum 
ziehender K räm er oder Q uacksalber gebraucht w orden zu sein 
(Muratori Ant. it. II . 43); hei Horneck ist die S ta tz  eine A potheke, 
Statzauner  ein A potheker; das Voc. venet. tedesco v. 1424 giebt 
f. 99 das ven. la  stazon  (B ude, K aufladen) durch die Statz-, 
S chm eller-F rom m ann II. 786. Bei älteren toscanischen Schrift
stellern  stazzane, comsk. stazona  m it gleicher Bedeutung (d. h.
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K ram lade, Bude, S tand i), von stationem. Ygl. M uratori, Diss. XXV. : 
»Stationům  nom ine significantur officinae sive apothecae m ercato- 
rum , qua voce usus est etiam  Cassiodorus immo et veteres Latini«. 
Auch churw . stìzzun  K ram laden, Mussafia 210.

У v  •
S t a k a d ó r ,  s. m ., с а к .,  dentiscalp ium , Nemanić I. 6 6 . —  

G ebildet von steca in dem ven. Compositum stecadenti stechèto da 
denti, stecco, steccadenti, Boerio 702, und dem ven. Suffix dor. 
ita l. tore, das im  čakavisclien in vielen Lehnw örtern vorkommt. 
E in venet.-ita l. *stecador, *steccatore konnte ich nicht finden. Vgl. 
noch friaul. stècc stecco, pezzo di ram uscello sottile, e per lo più 
secco; dentelliere, stuzzicadenti, und stèche stecca, pezzo di legno 
piatto , P irona 410.

S t a r t i n ,  štrtín , s. m., nsl., S tartin , Zehneim erfass : »jest, ja k  
se zdá, něm. Startine  m ensura v inaria  m íra  v ína, deset věder«, 
M atzenauer 336. —  D as W ort is t nicht frem d, sondern ist ans dem 
Slovenischen ins D eutsche eingedrungen. D. S ta rtin  is t (nach 
Sanders) nur ein steierisches F liissigkeitsm ass. Nsl. štrtín, štr tin jak  
en tstand  aus cetvrtin  (nicht aus stir i sto p in tn ja k , w ie Murko s. v. 
lehrt); vgl. die steier. A ussprache des nsl. cetvrti als š t r t i : cetm tin  
ist dem nach u rsprünglich  der vierte T heil eines V ierzigeim er
fa sse s .—  Slovenische Localm asse g ingen auch sonst in  das Deutsch 
der un ter Slovenen lebenden S tädter über : cf. nsl. m êrnik  Metzen, 
d. M erling. —  Nsl. š M á l  Seidel is t gebildet nach f r iál, d. V iert- 
theil, Viertel.

S t e n d e ,  s. f . ,  cech ., »grallae, chůdy, ja k  se zdá z dnem. 
podpora fu lc rum , pes, basis, noha, postavec, podstavek«. 

M atzenauer 366. —  Ich möchte nicht bis in  das Gebiet des N ieder
deutschen niedersteigen, sondern verbleibe lieber bei den hoch
deutschen Stelzen, s. f. p l. »—  1) die Stütze, fulcrum, 2 ) Stelze 
(mhd. stelze, ahd. stelza  calotibia)«, Schm eller-From m ann II . 754. 
D ie M etathesis ist nicht überraschend ; auch der Einschub des n ist 
n icht g ar so unerhört. Ich  führe aus dem slov. M ittelkarstd ialekt 
an  : cvenčnik sveder za cveke ; spender, spenderat spaziergang, 
spazieren; berentija T auschhandel, barantäc  H änd ler, ita l. ba
rattare  ; nièm nski neben niém ški deu tsch ; f in k a  neb. \ t . fica  femi- 
n a l; spárený a  it. sp ar ад o Spargel (ngr. Gitopó.y/j, liegt zu weit); 
еі'епуг d. Stiege, bair. Stegen, s. f., mhd. stege-, sdéU  štbiyb  bair. 
heilig Stiegen.
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Š t r o m e l j ,  s. m., nsL, Baumstamm, Klotz (Janežiě s. v.) h a t 
wohl nichts mit čcch. strom  zu thun, sondern gehört zu d. S tr u m p f  
(alt. Spr.): Stumpf, Stümmel, Schm eller-From m ann II . 815; »das 
hd. S tru m p f  bedeutet eigentlich einen Struníc<(, o. с. I I . 761. 
Mhd. s tru m p f йЬт\тъ\, Stum pf ; B aum stum pf ; verstüm m eltes Glied, 
Bumpf, Lexer s. v.

S t r u n c a ,  s. f., o s ., ein leichtes Schim pfwort au f F ra u e n 
zimmer (Pfuhl s. v.). —  D. die Strunsel, Strunz, S trusci W eibs
stück. B air. die Strunzen  faule W eibsperson ; kurhess. die Strunze  
(Vilmar); ba ir. die Strenz  stolze faule D irne, Schm eller-From m ann 
II . 817.

S t r y m p a ,  ü. f., os., nohajca (Pfuhl s. v.). — D as W ort beruht 
nicht unm itte lbarauf d. S tru m p f  selbst, sondern is t im  W urzelvocal 
eine A nalogiebildung nach dem P lu ra l S trü m p fe .

S t r y n t u s k ,  s. m ., os., w eisses Stirnband, andersw o slewjerk, 
in  H oyersw erda nabołko. —  Es kann  kaum  etw as anderes a ls d. 
Stirntuch  sein, das ich indess nicht belegen kann.

S u b a ,  subka, s. f., os., Pelz, Pelzkoller (veraltet, P fuhl s. v.); 
nsl. šuba Pelz neben jüngerem  šavba W eiberpelz, W eiberjacke; 
subara Pelzm ütze (Janežic s .v .), k roat. šuba Pelz (Voltiggi 483). —  
Mhd. scM be, schoube, scM we, s. f., langes und w eites U eberkleid 
(ital. giubba), Lexer II. 807. Bair. a) die oder der Schauben  Rock 
oder sogenannter K ittel der W eibspersonen, gew öhnlich vonschw ar- 
zer W olle, b) die Schauben (ält.Spr.) eine A rt U eberkleid der M anns
personen, bes. ein T alar, tunica talaris, oder ein m it llauchw erk  ge
fü tterter und verbräm ter K aftan; so nannte man die moorenen H abite 
der Senatoren in  N ürnberg noch bis in die neueste Z eit Schauben  
und die Findelknaben trugen daselbst bei Processionen rothe Schau
ben, die bis an die Fersen reichten ; die Schauben seyen m it Rauch
werk gefüttert, die Kursen  m it Rauchw erk überzogen gew esen, sagt 
Koch, D enkw ürdigkeiten e tc .: A lles hei Schm eller-F rom m ann 
II . 534.

S u d l i c a ,  s. f., os., (gespr. šudlca) die Schudliza, d. i. ein wie 
die wołm janka  (Art W ollenstoff ; halb wollener, halb leinener Rock 
von schw arzer Farbe, von den W endinnen in  der H oyersw erdaer 
Gegend getragen, P fuhl s. w ołm janka) genähter Rock von schw arz
gefärbter Leinw and, getragen von den katholischen und  n ieder- 
lausitzer W endinnen (Pfuhl s. v .) .— Vgl. d. der Schurliz  »W eiber-

35*
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kam isol von Schafpelz. Scurliz  subucula; scorlez paludam entum  ; 
vestís quam  habuit b. M argaréta fu it succotium (vr. schurlicz), quod 
surcotum tegit cam isiam  et tunicam Diess. 184 f. 1 1 1  ; cf. Du Cange 
УІ. 446 b : superpelicium  scorlicium ; bey Pictorius : »der Schiirletz, 
B archet und alles so baum w ullin ist« ; aus dem »Schurczlicz« einer 
bey ihnen eingekleideten N ürnbergerin  lösen die Nonnen zu A lten
hohenau X V III Kreuzer«, Alles bei Schm eller-From m ann II . 461. 
Betreffs des L autw andels r l  in d l vgl. K ed l für K erl im  D eutsch der 
W iener Cechen. D er W iener Vorort M eidling  h iess zuvor M äuerling,

SuJcun- ,  cukun- , SaJam-. Zu dem im A rchiv X II. 457 An
geführten füge m an noch hinzu: Cf. auch ven. secondo zermàn  
cugino figlio di cugino germ ano : ed è il cugino in  terzo grado di 
paren tela , Boerio 810. D araus ergiebt sich m it ziem licher Sicher
heit, dass secundus in  Ita lien  ehedem  zur B ezeichnung von V er
w andtschaftsgraden verw endet ward : der U rurgrossvater (šukundjed) 
steh t j a  auch »in terzo grado di parentela« zum Gross vater (djed).

S u l é n ,  s. m ., čak ., Cytisus liburnus (!), N em anié I . 41; 
sulénovina lignum  cytisinum , Nem anié II. 50. —  Friau l. solén, 
soUcjn Cytisus Laburnum  und Cytisus alp inus, P irona 511.

S u ? ' o w a ó ,  vb ., os., poln. szorować reiben. —  D. scheuern, 
scheuren fegen, reiben, putzen (am R hein und Main) ; (in Hamburg) 
schären-, (Bremen) schüren, Schm eller-From m ann II. 456. Ndd. 
schüren, ndl. schüren, dän. sM re, schwed. sM ra, K lu g e 3 290, der 
E ntlehnung aus m lat. scurare, ital. sgurare, frz. ecurer fegen in 
Abrede stellen möchte.

S w i h l i ć ,  šwiholió, vb. os., fein pfeifen, zw itschern, w irbeln 
wie Vögel; świholak Zw itscherer ; svAhala Pfeife, K inderschalm ei. 
—  D. bair. die Schwegel, Schw igel, Schwegelpfeiffen  Querpfeife, 
kleinere und ältere A rt der F löte, (mhd. swegele, ahd. suegala, 
suegala, suegila, in  Glossen bald  für fistula, bald  für calam us, tibia, 
b a ld  für chelybs, barbyta , systrum  gesetzt) ; schwegein, schwigeln 
au f der Schw egel pfeifen ; schwigeln dem H unde pfeifen ; swigeln 
sibilare, bei Schm eller-From m ann II. 628, 629.

S w i p a ,  s. f., os., Schmitze, Schwuppe (Pfuhl s. v .). —  Das 
W ort is t d. die Schwippe (ndd. swiepe, swöpe) Peitsche, Schm eller- 
From m ann II . 644 ; cf. auch M atzenauer 340 sub šwipaé. Os. 
śwupica h ingegen beruht au f d. Schw uppe; vgl. auch W eigand 3 

II. 6 6 6 .
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T a j e .  »Y Sostrem p ri L jubljani se siisi beseda taje, k i pom enja 
to, k a r  zlodej ; za ta jcati zazlodejati. Taje  te  naj vzame : zlodej te 
naj vzame«, F . M arešič im Dom in svet I I I . 224. —  D as W ort ist 
nicht unm ittelbar aus deutsch, w ie M arešič verm uthet, sondern es 
is t bereits au f deutschem Gebiete ein Euphem ism us für T eu fe l : 
bair. der Deutsch  (bair. W . Duitsch), euphem istisch für T eu fe l ■. 
wêi doc Duitsch  ; Pfui D eutsch]  Cf. auch Teichsei und Teu fe l, 
Schm eller-From m ann I. 557.

T a l a b u ó r s e , s . f . p l., n sh ,F euerzange  (in Podmelec im T ol- 
meinischen, im Isonzothal). —  Friau l. tirebòris s. m ., tira  brage, 
stuzzicafuoco, P irona 440.

T a m a ć ,  vb ., os. verdam m en (Pfuhl s. v .). —  Ahd. damn im, 
mhd. damnen aus damnare.

T a p ü n ,  s. m ., cak ., embolus, gen. tapunà, N em anić I. 47.
—  F riau l. tapòn tappo, zaffo : turacciolo per botti, conche, truogoli 
ecc.), span, tapón, P irona 431.

T a r m a ,  s. f., с а к ., tinea, gen. tarm i, N em anić II. 26. —  
Ita l. tarma  Motte, Schabe; die M ilbe; ven. tarma  vermicciuolo che 
alla  m aniera del tarlo rode diverse cose, Boerio 736.

T a s a ,  s. f., nsh , Haufe, Schicht Holz; eine grosse Menge auf- 
geschichteter G arben. -— F riau l. tasse catasta; tasse d i lens legna 
da ardere allogata in forma paralle lep ida, P irona 433, frz. tas m ., 
Haufe, Menge.

T o r o ž ,  s. m ., os., Thorschuppen, Thorw eg (Pfuhl s. v.). —  
Aus dem gleichbedeutenden d. Thorhaus.

T o s t a ,  s. f., os., Dost, H undsw ürger, Cynanchum ; bruna 
tosta W ohlgem uth, Origanum  vulgare (Pfuhl s. v.). — Bair. der 
Doste, Dosten  Origanum  vulgare, silvestre (ahd. do sto, dosta, mhd. 
doste), Schm eller-From m ann I. 550., der Tosse (ält. Spr.) Origanum 
vulgare, o. c. I. 627.

T o  t h a , s. m ., os., T odtengräber ; K äfer N ecrophorus (Pfuhl 
s. v.). —  Offenbar eine A bleitung des deutschen W ortes todt.

T r a h a r ,  s. m ., os., T ragebalken, T ragsgestelle  (Pfuhl s .v .) .
—  D. dial, der Träger =  T räger.

T r e n t a ,  s. f., nsl., »species p a n is : quasi trenami, germ , ge
trennt, quia per medium dividitur et separatur«, Pohlin  im  G lossa
rium slav. 104; hlebec k ruha, k i se daje in jé  po pogrebu (Skoflja
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Loka). —  K ärn t. trente eine A rt Sem m elgebäcks 70. B air. B rod-  
Triendl weisses Milchbrod, Schm eller-From m ann I . 667.

T r i b l o v e c ,  s. m ., n sl., N udelw alger, Gutsm ann 556. —  
K ärnt. trîbl, dim. trîbile hölzerne W alze zum G lätten  der W äsche 
oder zum A usw alzen des Teiges 70. Bair. Tribler  N udelw alger; 
tribeln  p la tt drücken; austribeln  ausw alzen; austribelte Nudeln, 
Schm eller-From m ann I. 641 f.

T r i c à r i j a ,  s. f., serb ., nugae, dummes Zeug. M atzenauer 
vergleicht 352 frz. tricherie B etrug (beim Spiele), m lat. irid iaría , 
deceptio. — D ie B edeutungen liegen zu w eit auseinander; vgl. 
eher d. Tratscherei G etratsch, Geschwätz, von trätschen, ein Ge
tratsch  m achen , schw ätzen , und ausserdem  die Verhindung- 
T ritsc h -T ra tsc h , deren erster B estandtheil für T rä tsch-  von 
Tratscherei eingetreten sein kann.

T r j e c h ,  s. m ., o s ., Treffer, Pasch bei W ürfeln; trjechiò  
treffen (Pfuhl s. v .). —  D. T reff, treffen. U ehergang des f  in  ch 
is t im  Sorbischen nicht überraschend, cf. Mücke, L au t- und Form en
lehre p . 159. Auch das Nsl. k enn t diese W andlung: Irritili —  
fr îth o f- ,  in  Brginj an  der ven. Grenze sogar hajha  für fajfa, liant 
für fant. Cf. obenjww/щ.

T r o m b l e ,  trum ble, s. f. p l., os., B rum bass (Pfuhl s. v .). —  
W ohl aus d. Trum m el, hd. Trom m el aus dem  alten  trumba  tuba, 
isl. trumba  tym panum , bair. der Trum lierer T rom peter, »Trum scheit 
Monochord, Trummeischil m onocordium , Trumeischeit viella«, bei. 
Schm eller-From m ann I. 664, 665.

T r t ò f u l j a ,  s. f., cak., solani tuberosi genus, p i. trtòfulje, 
N em an ić II. 567. •— Ital. tartufalo  bianco, di canna, A rt E rd äp fe l; 
ven. ta rtu fa la  Trüffel. Vgl. Schm eller-From m ann I. 626: »In V a- 
lentin i’s K reuterbuch 1719: Tartuflen  für Kartoffeln, die also aus 
dem Süden zu uns gekommen«. »Der deutsche Nam e Kartoffel . . .  
en tstand durch D issim ilation aus dem ita l. tartufolo und w urde von 
der Trüffel au f das ähnliche K nollengewächs übertragen  . .  . Noch 
im vorigen Jah rhundert findet sich »Tartttffek für »Kartoffel«, An- 
dresen, U eber deutsche Volksetymologie 5 125.

T u n é r a ,  s. f., čak., scalae piscatorum  tynnorum , gen. tunéri, 
Nem anić II . 56. —  Ven. tonera  (colľ e aperta) tonnara luogo dove 
stanno e si conservano і tonni, ed anche seno di m are dove si pes
cano, e la  re te  m edesim a, che serve a  ta l pesca, Boerio 756.
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T w u n g o w a č ,  vb., os., nuzować, nucić, nöthigen, antreiben, 
zwingen (Pfuhl s. v.). —  Mhd. twingen, ahd . duingan  zw ingen; 
das и  drang ins Obersorbische wohl aus dem Praeteritum  ein : Sing. 
twanc, PI. twungen, dwungun, Partie, getwungen, gidwungan, 
Schm eller-From m ann II . 1178.

U m i n á l ,  s. m ., cak ., fenestra in  tecto domus, gen. um inäla, 
Nemanić I. 6 8 . —  Yen. lum inal abbaino о finestra sopra tetto , 
apertu ra  su per lo tetto per far venir lume о per salire sul tetto, 
Boerio 377. T riest, luminal abbaino, Kosovitz 23. D as friaulische 
luminàrie lieg t seiner Form  nach m ehr abseits. D as Anlauts - 1 
w ard  als A rtikel aufgefasst und daher bei der E ntlehnung fallen 
gelassen.

V à d l j a ,  s. f., cak ., sponsio, gen. vàdlji, Nemanić I I .  24. — 
Friau l. uàdie, uàdium  anello ed a ltri doni о simboli di conchiusi 
sponsali; uadiâ, uadijâ , vuadià  sposare , m arita re , P irona 457. 
Mlat. wadiare. Yen. vadimonio vadim onium , pegno о garanzia; 
dicevasi anche assicurazione in  dote,  Boerio 776. Cf. auch nsi. 
vadlja  W ette, E t. W tb. 374 s. v. und unten ve'éa.

V a k è t a ,  s. f., čak ., corium, gen. vakêti, Nem anić II . 41. —  
Ita l. vacchetta cuoio vaccino K uhleder ; vachetta  di Moscovia Juften , 
Juchten  (Valentini). F riau l. vachète vacchetta, cuojo di giovenca 
conciato, P irona 459.

V a r a  und vare in te rj., čak ., en, Nemanić I I I .  64. — Ven. 
vara  vocabolo che si sente frequentem ente nel basso popolo ed è ľ  
im perativo . .  . per varda  о guarda  e vuol dire ve' о vedi] il p lurale 
è vare, Boerio 778, 779.

V e c a ,  s. f ., n sl., Steuer, Zins, Stift, Gutsm ann 302, 559; 
denar ska veča G eldsteuer, o. с. 112; kázeň, herrschaftliche U r- 
baria lg ab e , Stift (in U nterkärnten), žitná kazen herrschaftliches 
Z insgetreid; veeovati kaznovati, die herrschaftliche Stift entrichten, 
kaznovanje, das Entrichten dieser Stift, Ja rn ik  153; veca S teuer, 
Zins, Stift, in  M ittel- und U nterkärn ten  gebräuchlich und so viel, 
als die alte Stift, G iebigkeit, zum U nterschiede von den neuen An
lagen, die m an novice nenn t, na  veèo iti stiften gehen, vec’va ti 
steuern, die Stift bezahlen, vec'vanje das Bezahlen der S tif t , das 
S tiften , vecovni S tift-, vecovne bukvi das S tiftreg ister, o. c. 43. 
M atzenauer 365 will das W ort aus m agy. becs W erth, Preis, becsül 
schätzen, w ürdigen ableiten. —  Das W ort dürfte kaum  etw as an -
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deres, als eine W eiterbildung des d. W ette  sein : » W eite  m it lieber- 
gang  in das w eibliche Geschlecht im M itteld. durch Einfluss des 
N iederd ., denn m itteld . die W ette , dagegen mhd. das W ette, auch 
=  A bzahlung einer Schuld , gerichtliche Busse, dem Richter zu 
zahlende Gebühr, Pfand, ahd. das weti, wetti Pfandvertrag , Pfand, 
goth. das vaiti H andgeld, Pfand, W ette, angels, das ved  altnord, 
das ved, Pfand, abgeleitet von goth. vadjan, ahd. wetjan  (?),
m hd. wetten  ( =  durch P fand  sichern , a ls Pfand geben , au f gut 
Glück, Pfand gegen P fand  setzen, als S tra fe  oder Gebühr leisten] 
altnord, vedja  (—  zum P fand  einsetzen)«, W eig an d 3 II . 2 , 1068. 
F üge noch hinzu: ahd . das wetti, weddi pignus, arrha, vadimonium, 
m lat. w adium , guadium , auch brab ium , foenus, sponsio, pac
tum, G ra ff i. 739, B enecke-M üller-Zarncke III . 774. A ndere E n t
lehnungen davon ins Slavische s. E t. W tb. 387 sub vetu. Veca 
m üsste daher, w enn meine Y erm uthung richtig  ist, bereits eine alte 
E ntlehnung sein: w etti +  a.

V i d a ,  s. f., cak ., cochlea, die Schraube, der Schraubnagel, 
gen. vidi, Nemanić II . 21; vida  id ., Rem anié II. 25. —  Yen. vida, 
vide v ite о chiocciola, Boerio 793. F riau l. vid, v it f., vite: stru
mento meccanico noto, ed è un cilindro circondato nella  sua super
ficie da una spira, che volgendosi intorno al proprio asse, s’insinua 
nella  cavità  pure cilindrica e spirale di un altro solido, detto m adre
vite, P irona 465.

V r g a n j ,  s. т . ,  с ак ., ara trum , jugerum , gen. v rgnja , Nem a
nić I. 19; daneben auch vrgànj gen. v rgn jà  (o. с. I. 25), vrgànj, 
gen. v rgàn ja  (o. c. I. 40), vrgàn j g&n. v rg àn ja  (o. с. I. 42), vrgnjìé, 
dimin. von vrgàn j (о. с. I. 40). —  Cf. friaul. argàgn (ordègn) or
digno, strum ento, P irona 8 , nome generico di qualunque strum ento 
artificioso, Scala, Vocab. doni. 9. —  Friau l. uàrzine, vuarzine 
stim m t zw ar in  der B edeutung »aratro, coltro, strum ento notissimo 
con cui si solca la  terra«, P irona 453, in der Lautfolge aber w eicht 
es ab.

W j e c h  la ,  s. f., os., W edel,F ächer; w/ec/г/агадW edel,F liegen
wedel, w eiche G änsefeder (Pfuhl s .v . ) .  Poln. wachel, wachlarz-, 
wachlować fächeln. M atzenauer 361 w ill unm ittelbar d. Fächel 
zur V ergleichung heranziehen. — Cf. bair. wächeln (wácholn), 
wehen, fächeln, flattern, schw anken ; der W ächel, W ächeler (Wáchol,
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Wácbglo"). der im Gehen w ächelt, p lum per Mensch, Schm eller- 
From m ann II . 853.

W o p o r ,  s. m., os., gen. wopora u. w opra, Opfer (Pfuhl s. 
v.). — Aus dem gleichbedeutenden d. Opfer. Vgl. Fdw . sub о f e r .

I V o r č i z n a ,  s. f., os., Zeche; woréiznaŕ Zecher ; worciznowač 
Zeche m achen, zechen (Pfuhl s. v.). — D as W ort ist wohl das von 
W eigand 3 II. 2. 959 für dunkler H erkunft e rk lä rte  mhd. ürte, md. 
urte, W irthsrechnung, Zeche, W irthshaus, in  dem selben sitzende 
G esellschaft, Zechgelage, Gesellschaft, Gem einde; ürtenmeister 
Zechm eister einer Zunft, Lexer s .v . B air. die Oerten, Uerten, Irten , 
E rten  die Rechnung des W irthes über das, w as die G äste verzehrt 
haben, Zeche, Schm eller-F rom m ann I. 152, 153, wo kaum  mit 
R echt au f čech. řad  Zeche, Saufgelage, řada  Zeche, ra d iti zu toll 
treiben, lärm en, übel w irthschaften, radnik  Zechbruder, radovky  
Mahl beim  K irchgänge der W öchnerin, řadovník  Zechbruder, řa -  
dovati zechen, trinken, verw iesen w ird. Vgl. noch bei Andresen, 
U eber deutsche V olksetym ologie5 111 : »Die mit dem oberd. Urte 
(W irthszeche, G esellschaft im W irthshause) zusam m engesetzte 
zunftm ässige Bezeichnung Uertengesell h a t die V erunstaltungen 
Ortsgesell, Ordensgesell, Erdengesell, Ehrengesell erlitten, zum Be
w eise, w ie w enig A nhalt das dunkle W ort dem V erständniss zu 
bieten  vermagcc.

Z a k ,  s. m ., os., Tasche (Pfuhl s. v .). — Aus dem gleich
bedeutenden d. Sack, la t. saccus.

Z r m ä n ,  s. m ., cak ., cognatus, Nemanič I. 42. ; zrm àna  cog
nata, R em anie II . 41. —  Ven. zermàn (colla z dolce) cugino (e nel 
fem. cugina): dicesi di coloro che sono genera ti da  due frate lli о 
due sorelle о da un fratello e da una sorella; questi si chiam ano 
cugini fr a te l l i  о cugini germ ani, Boerio 811. Ita l. germano leib
licher B ruder, germana leibliche Schw ester. Auch ins B air. ein
gedrungen: Germag V erw andter, Schm eller-From m ann I. 930.

Ż a k r a p ,  s. m ., n sl., K rapf, Gutsm ann 543; ž ľ ik ra f, z l ik ro f  
die österreichischen N ockerln (Tolmin). —  D as erste dürfte nur 
die slov .-k äm t, dialektische A ussprache von z l ik r o f  sein. —  Vgl. 
k äm t, krà p fe , dim. k r à p f l  krapfen, Pfannkuchen, die auch g i-  
pàclma k r à p fn  heissen, zum U nterschiede von den gesottenen, 
w elche Schluck-, Sch lüp f-, S c h littk rà p fn  heissen 166; Sch litt-  
k r a p fn  gefüllte und gesottene K rapfen, die schlüpfrig anzugreifen
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sind 219. Auch dürfte das slov. ílicn ik  »Nockerl«, A rt K rapfen, 
zlicar neka  m ocnata jed , cmôk, der K nödel (Tolminsko) Letopis 
1880 p. 215, nichts anderes als » S ch littk rap fm  sein, wobei A nleh
nung an  zlica  Löffel und andere au f да'/с, ar ausgehende zahlreiche 
Substantiva eingetreten  zu sein scheint : »na vsacega se vzam e to
liko testá, kolikor ga  gré v zlico«, Letopis 1. с.

Z a m b o w ,  s. f ., os., Sadehaum , Juniperus S ab ina; bandaio 
id. (Pfuhl s. w .) .  —  E ntstellungen von d. Säbenbaum, Sebenbaum, 
aus dem  vorauszusetzenden Sabinbaum , ein B aum , w elcher der 
V olksetym ologie einen sehr w eiten Spielraum  geboten h a t: d. S a-  
debaum, Sagebaum, Sebenbaum, Segelbaum, Siebenbaum, Lebens
baum, saving-tree, cf. A ndresen, U eber deutsche Volksetymologie 5, 
96; neuslovenische V arianten desselben Baum es sind zegenpanj, 
begenbajn und begengrajn (*?), w orüber m an L jub lj. Zvon IX . 350 
vergleichen möge.

Z a r  i s ,  vb ., os., sorgfältig  sammeln, aufsparen (Pfuhl s. v.). 
—  D. scharren kratzen, schaben, schinden etc. von Geizigen; 
Scharrer Geizhals.

Ź e l j a r ,  s. m ., nsl., inquilinus (Ilabdelic, Jam brešic); belar 
advena (in U ngarn); serb. biljer-, Slovak, želiar-, rum . že leriu ; 
m agy. zsellér : A lles in  der Bedeutung H äusler, K leinhäusler, Bei- 
sass, H intersass, H ausinw ohner, M iethsm ann. »Ein m hd. sidelaere 
in der Bedeutung von A nsiedler voraussetzend«, Fdw .137, E t.W tb. 
407 sub zelar. —  O esterr. d. der S ö ller, Söllner H äusler. 
Mhd. seidener Bew ohner, Besitzer einer Seide, H äusler, M ieths
m ann , Taglöhner; sölde W ohnung, H aus, H erberge, L ager; 
B auernhaus, H ütte, sowie der dazu gehörige G rund und Boden, 
L exer s .v . B a ir .d e r  Seldner [8эМпэ , 8э1пэ , »Söldner«), Selderer, 
Seldhäusler [Sfl-häusld, Selm a , Seľleu t)  der Bewohner, Besitzer 
einer Seiden  oder eines Sechzehntels- bis Achtelshofes ; L a r  seld
ner, Bauseldner. D er Söllner a) H olzknecht, der die W ache h a t in 
der Seiden, b) L eerhäusler, auch Söllhäusler geschrieben : »Söldner 
ain  F ilz , A nsiedler, Colonist am Moor«. »Den Söldnern  und  T ag 
löhnern soll ke in  Boss und Vieh zu halten  gesta tte t seyn.« »Swel- 
cher arm  m an au f dem lande gew esen ist, der sey paw r oder seld- 
när.« »Alle gepurn und a ll seldner ze E rringen. Ain seidener git 
halb als vil (als ein gebür), ein dienender knecht halb  als vil, als 
ein seidener.« Inquilinus, »der eigen hûs ne habet, unde er anderes
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m annes selciare ist«. »SeKdari sarabaita, mansionarins.« -»Söldner 
stipendiarius agrestis qui p raeter casam et equum nihil habet.« 
Alles bei Schm eller-From m ann П . 269. 270. Das W ort is t nach 
letzterem  II . 268. 269 gebildet von Seide f. a) E inkehr, H erberge 
die m an nim m t (mhd. selde) ahd. selida, selitha, got. salitJiwa m an- 
sio diversorium von saljan divertere), b) W ohngebäude der gering
sten  A rt: die Seiden [Sein, Sollen) für die A rbeiter in  G ebirgs- 
w aldungen ist m ehr nicht, als eine H ütte aus Baum stäm m en . . .  ; 
nam entlich g ilt die Seiden  als W ohnhaus eines ärm eren Landm an
nes, der dazu keinen oder nur w enig G rund und Boden besitzt und 
sich in  grösseren B auernw irthschaften als T aglöhner brauchen 
lässt. N äheres darüber siehe bei Schm eller-From m ann 1. c.

Ž  e r  c h , s. m ., os., Laufring (Pfuhl s. v.). —■ B air. der Sard i, 
auch Sarg  und Sa rk  die Einfassung z. B. an  einer Trom m el, einem 
Sieb, einem Tischgestell. »Das Holz m ache jäh rlich  zw ey Binge, 
Z irkel oder Sarchen, einen beim  Aufsteigen und einen beim  Z urück
treten  des Baum saftes«, Schm eller-From m ann II . 325. K ärn t. 
Sàrge H olzeinfassung eines Siebes 211 =  Zarge id.

Z m ù l i l j a r ,  s. m., cak ., homo p arcu s ,N em anić I. 31. — Vgl. 
ven. muchiar am m ucchiare, fa r mucchio, am m assare ; muchiar bezzi 
ragruzzolare, far gruzzo ; muchio quantità  ris tre tta  di cose accum u
la te : muchio de soldi о de bezzi, gruzzo, gruzzolo, danari rag g ra
nellati e ragunati a poco a  poco; f a r  muchio far calìa, fig., e vale 
risparm iare, fare avanzo, Boerio 431. T riest. » ïm cw  am m ucchiare, 
m udo  mucchio, Kosovitz 25.y

Z u m p a ,  s. f., os., dünnflüssiger Brei, Suppe u. dgl. (Pfuhl 
s. v.). —  Aus d. Suppe m it A nlehnung an  žum p-S u m p f  \ vgl. 
M atzenauer 380 žufeň, 381 žumpa, 381 župa.

Z w a n t o r i é ,  vb., os., žw atorié, ns., p lappern , plaudern  
(Pfuhl s. v .) .— Bair, schwandern (schwano'n) schw atzen, Schm eller- 
From m ann II . 630, 636.

W ie n .  Dr. K . Strekelj.
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Beitrag zur Geschichte der Entwickelung der 
serhischeu Heldendichtimg.

Einleitung und erster Theil : D ie süddalmatinischen Aufzeichnungen im lang- 
zeiligen Yersmass nach E ntstehungszeit und Entstehungsort untersucht.

E in le i tu n g .

I. Die uns vorliegenden Aufzeichnungen serbischer H eldenlieder 
erstrecken sich über einen Zeitraum  von m ehr als 300 Jah ren , von 
der Mitte des XVI. bis zur zweiten H älfte des X IX . Jah rhunderts . 
Jedoch sind aus der ersten Hälfte dieses Zeitraum s die Aufzeich
nungen äusserst dürftig, um die Mitte des X V I. Jah rb . sind zwei 
L ieder, hundert Jah re  später is t ein einziges L ied  aufgezeichnet ; 
eine grössere Anzahl, 40— 50 Lieder, haben w ir erst in  N ieder
schriften aus dem A nfang des X V III. J a h rb ., eine etw as grössere 
Anzahl w iederum  noch aus der ersten H älfte des Jahrhunderts, 
w eitere 10 L ieder aus der zw eiten Hälfte, die w eitaus überw iegende 
Menge aber erst aus unserem  Jahrhundert.

Man kann  die A ufzeichnungen nach A ufzeichnungszeit und 
nach ih rer Form  in drei Schichten theilen, eine ältere  Schicht bis 
zum Anfang des vorigen Jah rhunderts  im langzeiligen, d. h. J 5— 
16silbigen Versm ass, eine M ittelschicht aus der Mitte des X V III. 
Jah rh . und eine jü n g e re  Schicht aus diesem Jahrhundert, beide im 
kurzzeiligen oder zehnsilbigen Versm ass.

In  einem anderen als den beiden genannten M etren ist eine 
geringe Anzahl halbepischer L ieder gehalten , die in  unserem  Ja h r
hundert bei einem im X V I. und X V II. Jah rh . abgesprengten  B ruch- 
theil des kroat. Volkes vorgefunden w urden; h ier is t der zwölf- 
silbige Vers üblich.

D er grössten  W erthsehätzung erfreuen sich hinsichtlich ihrer 
Form  und  ihres Inhalts die Aufzeichnungen aus den ersten  J a h r 
zehnten dieses Jah rh u n d erts , die sich an  den N am en K aradžič 
knüpfen, und zw ar m it vollem Recht. G ew isserm assen als typisch 
können die L ieder ge lten , die von Vuk im  zw eiten und dritten
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Band seiner Sam m lung in den 20er und 30er Jah ren  zusam m en
gestellt sind. D urch diese Sam m lung ist die serb. H eldendichtung 
in  die W eltliteratur eingeführt worden.

Von den 190 Liedern, w elche diese Sam m lung um fasst, be
zeichnet der H erausgeber die grössere H älfte (101 Lieder) als ä l
tere, die k leinere (89 an  der Zahl) als jüngere  H eldenlieder ; die 
älteren sind im  zweiten, die jüngeren  im dritten Band zusammen
gestellt; die beiden letzten Bände enthalten  nur H eldengesänge 
aus unserem  Jahrhundert, die hier ganz ausser B etrach t bleiben. 
D ie E intheilung entspricht dem thatsächlichen Sachverhalt, dass 
die H elden und  Ereignisse, von denen im  zw eiten B and die Rede 
ist, in die Zeit vor dem  Jahre  1500 fallen, die des dritten Bandes 
dagegen ins X VI.— X V III. Jah rh . Sie geh t aber auch von der be
w ussten oder unbew ussten V oraussetzung aus, dass die L ieder 
selbst in der vorliegenden Form  alt sind, ohne dass aber genauer 
bestim m t w ird, w as hier un ter a lt zu verstehen ist, d .h . in  w elchen 
Zeitraum  w ir die E ntstehung dieser L ieder in  ih re r gegenw ärtigen 
Form  anzusetzen haben.

In  den kritischen  und ästhetischen E rörterungen, w elche seit 
dem  Erscheinen der ersten kleinen V uk’schen Sam m lung i. J .  1814 
über die serbischen epischen Gedichte angestellt worden sind, be
gegnen w ir in  der Regel den K riterien  a lt und w ohlerhalten  und 
im Gegensatz dazu wiederum  neu und schlecht erhalten  ; dieselben 
bilden den M assstab für den W erth oder U nw erth eines gesungenen 
oder aufgezeichneten Liedes, ebenso für den grösseren W erth  dieser 
oder jen e r V ariante desselben Liedes. Sie beruhen au f einer m ehr 
oder w eniger bew ussten G rundvorstellung von einem gew isser- 
m assen ehrw ürdigen A lter dieser L ieder. Es b raucht kaum  näher 
erörtert zu werden, wie sehr eine solche V orstellung m it der ro
m antischen Verehrung, welche m an im Anfang unseres Jahrhunderts  
allem  Alterthüm liehen entgegenbrachte, sich begegnet, wenn auch 
nicht gesag t werden darf, dass sie nur in d ieser unklaren  Rom antik 
ihren Grund hatte. Auch die jüngeren  Forscher, wie Jagić, P a vie, 
Novakovié, M aretić u. a. scheinen mir noch m ehr oder w eniger 
un ter dem Bann einer solchen Vorstellung zu stehen, auch da, wo 
sie sich bem ühen, au f eine nähere A ltersbestim m ung w irklich ein
zugehen.

Diese F rag e  da rf nicht mit der nach dem A lter der serbischen
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H eldendichtung im  Allgem einen verw echselt oder verm engt w erden. 
Es is t für uns daher irrelevant, oh aus dem W ortlaut einer Angabe 
eines griech. Schriftstellers aus dem XIY. Jah rh . die Existenz ser
bischer H eldenlieder vor der T ürkenzeit sich bew eisen lasse, oder 
nicht. Jedenfalls lässt sich Uber Inha lt und Form  derselben gar 
nichts sagen. F ü r das w ichtige XY. Jah rh . fehlt es an  je d e r  äusse
ren  Bezeugung, dagegen haben w ir aus dem XVI. Jah rh . nicht nur 
die ältesten  Aufzeichnungen, freilich von geringem  Um fang und 
nicht besonders bedeutendem  Inhalt, sondern auch einige äusseren 
Zeugnisse. E in  solches the ilt uns mit, dass bereits in  der ersten 
H älfte des Jahrhunderts in  gew issen serbokroatischen Gebieten 
(Bosnien und  Kroatien) gew isse H elden besungen w urden, deren 
Nam en uns genannt w erden. E iner dieser Namen, M alkosic, ist 
uns vorläufig um so räthselhafter, da er unserem  G ew ährsm ann 
besonders aufgefallen sein muss (»von M alkoschitz thu t m an viel in 
K roatien und Bossen von seinen redlichen T haten  singen«), dagegen 
sonst in  der Geschichte und H eldendichtung uns nirgends begegnet ; 
ein zw eiter N am e lässt sich m it einiger Sicherheit identificiren ; der 
dritte, Miloš Kobilovié, steht j a  gerade im  M ittelpunkt des histor. 
Bew usstseins und der epischen D ichtung der Serben. W ir wissen 
also, dass die H eldenthat und der H eldentod des Miloš hundert- 
undfunfzig Jah re  nach der Kosovoschlacht bereits ebenso besungen 
w urde wie 300 Jah re  später. D ann ist aber die Schlussfolgerung 
berechtigt, dass solche L ieder auch dem XV. Jah rh . bekannt w aren ; 
nichts liesse sich näm lich zur B egründung der Annahme anführen, 
im  XV. Jah rh . habe es über die Kosovoschlacht nur m ündliche E r
zählungen gegeben, die erst im X V I. Jah rh . in  H eldenlieder um 
geform t w orden w ären.

W enn so aber auch für das XV. Jah rh . die Existenz epischer 
L ieder feststeh t, andererseits die L ieder des zweiten V uk’schen 
Bandes mit ihren historischen V oraussetzungen bis ins XV. Jah rh . 
und noch w eiter zurückreichen, lässt sich darum  annehm en, dass 
diese L ieder selbst nach In h a lt und Form  m it den im XV. und XVI. 
Jah rh . vorhandenen L iedern identisch sind? Die F rageste llung  
lau te t bestim m ter :

1. Reichen diese L ieder alle oder auch nur ein w esentlicher Theil 
derselben ohne w esentliche U m bildungen 300 Jah re  oder d a 
rüber in  die V ergangenheit zurück ?
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2. W enn dies nicht der F a ll sein sollte, is t dann anzunehm en, 
dass wenigstens m ehrere oder einige L ieder im Grossen und 
G anzen in  gleicher Form  um 1500 vorhanden w aren, wie sie 
um 1800 aufgezeichnet sind?

3. Oder w aren sie, von der Form  ganz abgesehen, w enigstens 
inhaltlich im Grossen und Ganzen m it den aufgezeichneten 
L iedern identisch ?

4. W ar die Form, von dem Inha lt ganz abgesehen, der epischen 
Volksdichtung um  1500 dieselbe wie 1800?

Fassen  w ir zunächst die letzte F rag e  ins Auge.
Die ganze serbische H eldendichtung, w ie sie in  der V uk’schen 

u nd  allen späteren Sam m lungen vorliegt, h a t eine bestimmte, scharf 
ausgeprägte Form . Es bezieht sich dies nicht allein  au f das Me
trum , den zehnsilbigen Vers, sondern au f die ganze E igenart des 
sprachlichen A usdrucks, au f die schm ückenden Beiwörter, stehen
den R edew endungen und alle die poetischen Kunstm ittel, die hier 
vollständig ebenso zur festen, typischen Form  entw ickelt sind, w ie 
in der hom erischen D ichtung. Auch inhaltlich zeigt sie eine grosse 
E inheit der Auffassung und D arstellungsw eise, obgleich h ier zwi
schen L iedern historischen C harakters, w ie im 4. und 5. Vuk’schen 
B ande, und solchen legenden- und m ärchenhaften Gepräges, ebenso 
zwischen ausgesprochen m uham m edanischen Liedern, wie in  der 
Hörm ann’schen Sam m lung, und denen, deren christliche F ärbung 
sich sta rk  geltend m acht, selbstverständlich hem erkensw erthe 
U nterschiede zu constatiren sind. Auffällig is t aber jedenfalls, w ie 
gering der U nterschied in  A uffassungs- und D arstellungsw eise er
scheint in  solchen L iedern, deren H elden dem X V II. Jah rh . ange
hören, und solchen, deren histor. V oraussetzungen bis ins XIV. 
Jah rh . zurückreichen, w ie in  den Marko K raljevic-L iedern.

Es handelt sich also hei der A ltersfrage nicht ausschliesslich 
um den Inha lt der L ieder ihrem  stofflichen C harak ter nach, son
dern in  gleichem G rade um die Form  in der erörterten w eiteren 
A uffassung dieser Bezeichnung. W ar also diese bestim m te Form , 
dieses Metrum, diese ganze äussere und innere Sprachform , diese 
Auffassungs- und D arstellungsw eise der serbischen D ichtung von 
je h e r  eigen, w ar sie w enigstens um 1500 vollständig oder auch nur 
im Grossen und Ganzen so ausgebildet, w ie 300 Jah re  später?

Bei der unbestreitbar geringen histor. T hatsächlichkeit der
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w eitaus überw iegenden M ehrzahl d ieser L ieder w ürde uns die 
blosse Vergleichung ihres Inhalts m it ihren histor. G rundlagen nur 
w enig A nhalt zur B eantw ortung der obigen drei ersten F ragen  
bieten. N ur bei den L iedern von der Kosovoschlacht, die au f ein 
bestim m tes histor. E reigniss zurückgehen und m ehr als alle anderen 
ein historisches G epräge bew ahrt h ab en , verm ögen w ir einiger- 
m assen aus der E ntw ickelung der historischen Tradition  R ück
schlüsse au f die Entw ickelung der epischen D ichtung ihrem  stoff
lichen C harak ter nach zu m achen. D agegen schw ebt die M ehrzahl 
der übrigen L ieder sozusagen völlig in  der Luft, entw eder sind die 
besungenen H elden der Geschichte ganz unbekannt, oder w enig
stens h a t das, w as von ihnen gesungen w ird, zu der w irklichen 
histor. Ind iv idualität der Persönlichkeiten , m it deren N am en die 
D ichtung m ehr oder w eniger rom antische T haten  und  Schicksale 
verbindet, die denkbar geringste Beziehung. W ir haben in  der 
Regel nicht bloss sagenum wobene Geschichte vor uns, meistens ist 
das geschichtliche E lem ent ganz oder fast ganz elim inirt und  was 
w ir lesen oder hören, ist blosse Sage oder D ichtung. Aus dem, 
w as um  1800 von M arko K raljevic, von den B rüdern Jakšié , vom 
D espoten Vuk gesungen wurde, haben w ir daher g ar keinen An
halt, au f das zu schliessen, w as m an um 1500 von ihnen sang.

E bensow enig kann  m an von vornherein E tw as darüber w issen, 
wie m an dam als sang, d. h. w elche D arstellungsw eise dem H elden
gesang des XV. und XVI. Jah rh . eigen w ar. W enn M aretic (Rad 
97, S. 76— 78) w issen w ill, die dem serbischen H eldenlied eigene 
Vorliebe für Schilderungen p räch tiger G ewänder, W affen, H aus
einrichtungen sei nur aus den V erhältnissen des XV. Jah rh . zu er
k lären , daher stam m e die ganze D arstellungsw eise w enigstens im 
Grossen und Ganzen aus dem XV. Ja h rb ., so is t erstens die P rä 
m isse falsch, da diese Schilderungen (vergl. Bog. 98. 99 von 1700 
m it V uk III. 49 von 1800) ausschliesslich der Phan tasie  der Sänger 
entstam m en und nachw eisbar der jüng sten  Phase der Entw ickelung 
angehören, zweitens die Schlussfolgerung von einem P unk te  au f 
das Ganze nicht stichhaltig .

Von der äusseren Sprachform , vom Metrum u. dgl. können 
w ir von vornherein erst rech t g ar nichts w issen.

In  Bezug au f das M etrum könnte schon die T hatsache uns be
denklich m achen, dass, w ährend nicht nur die jü n g ere  serb. E pik ,
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sondern auch das Frauenlied , wenigstens überw iegend, den zehn- 
silbigen Vers als charakteristische, m etrische Form  aufweist, d a 
gegen bei den ungarischen K roaten der zehnsilbige Vers beinahe 
unbekannt ist, dafür der zwölfsilbige Vers für lyrische Gedichte 
m eistens, für solche irgendw ie epischen oder halbepischen Inhalts 
ausschliesslich im Gebrauch ist. D er Um stand, dass seit dem An
fang des vorigen Jahrhunderts in  neuen L iedern der Eeim  zur V er
w endung gekommen ist, lässt d arau f schliessen, dass die in  der 
K urelac’schen Sam m lung vorkommenden reim losen G edichte, wozu 
ih r Ton und Inha lt auch im Uebrigen stimmt, w enigstens bis ins 
X V II. Jahrh . zurückreichen. Da nun aber die von mir als halb
episch bezeichneten Gedichte deutliche Spuren an  sich tragen, die 
au f einen dereinst reicheren epischen Inha lt schliessen lassen, da
her anzunehm en ist, in der südkroatischen H eim ath habe vor ih rer 
A usw anderung die epische D ichtung in  gewissem Umfange geblüht, 
so ist auch die Schlussfolgerung berechtigt, dass h ier um jen e  Zeit 
der zwölfsilbige V ers, nicht aber der zehnsilbige die m etrische 
Form  der H eldendichtung gebildet habe. A uf die dürftigen Reste 
der epischen Stoffe kommen w ir nach der inhaltlichen Seite später 
zu sprechen, sie enthalten w enigstens einige Spuren, aus denen sich 
au f einige epischen Stoffe und Motive schliessen lässt, die im XVI. 
Jah rh . in  Kroatien bekannt w aren.

Von viel grösserer Bedeutung sind indessen die a lten  Auf
zeichnungen epischer Lieder und zw ar die an  verschiedenen Punkten  
SUddalmatiens vorgenommenen. Mit A usnahm e der um die Mitte 
des Jahrhunderts aufgezeichneten zehnsilbigen L ieder, deren Z ahl 
nicht gross ist, deren Vergleichung m it den ein halbes bis dreiviertel 
Jahrhundert später aufgezeichneten V uk’schen L iedern indessen 
auch schon kein  ganz geringes Mass von B elehrung b ietet, sind die 
übrigen Gedichte dieser, w enn auch nicht gerade um fangreichen, 
so doch im m erhin reichhaltigen A ufzeichnungsschicht nach ih rer 
Form  und ihrem  Inhalt durchaus eigenartig  und von den späteren 
Aufzeichnungen verschieden.

Auch wenn w ir die V uk’sche und alle  späteren  Aufzeichnungen 
nicht hätten , w enn die epische D ichtung bereits im  X V III. Jah rh . 
hei den Serben abgestorben w äre und die erst in jü n g ste r Zeit s ta tt
gefundene Veröffentlichung jen e r alten  Aufzeichnungen uns davon 
Kunde .gäbe, dass das serb. Volk dereinst im Besitz von H elden-
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liedern  gew esen ist, w ürden die so au f uns gekom m enen Reste der
selben unser lebhaftes In teresse in  Anspruch zu nehm en vermögen. 
W ie viel m ehr muss das aber der F a ll sein, da die serb. H elden
dichtung in ih re r zur k lassischen V ollendung gelangten  E ntw icke
lungsform  wie das griechische, deutsche und indische Epos die 
G eltung eines Allgem einguts der W eltliteratur erlangt h a t und die 
F rag e  nach ihrer E ntstehung und E ntw ickelung zu einer w issen
schaftlichen F rage  geworden ist?  Auch bevor w ir jen e  L ieder ge
nauer kennen lernen, genügt die blosse K enntniss von ih rer E x i
stenz, um in uns von vornherein die Hoffnung zu erw ecken, die
selben könnten w enigstens einigen A nhalt bieten, um der Lösung 
der oben aufgew orfenen F rage  näher zu kom m en. E rsehen  w ir nun 
aber bei näherer K enntnissnahm e aus ihrem  Inhalt, dass sie theils 
dieselben, theils andere Stoffe behandeln w ie die jüngeren  Auf
zeichnungen, bem erken w ir ferner, dass Form  und  D arstellungs
weise von dem, w as w ir bereits kennen, s ta rk  abw eichen, dabei 
aber doch einen verw andten G rundzug aufw eisen, dann steigert 
sich unsere anfängliche E rw artung  zur w enigstens subjectiven Ge
wissheit.

Obgleich aber seit der ersten um fänglichen Veröffentlichung 
(Miklošió gab 1870 30 L ieder heraus) über 20 Jah re  verflossen sind 
und das ganze M aterial seit 1878 vorliegt (Bogišié’s Sammlung- 
IS 78, eine E rgänzung durch Novakovic in  Archiv III . in  dem selben 
Jahre) und obwohl im V erlauf dieser Zeit doch m anches zur k riti
schen E rforschung der serbisch-epischen D ichtung geschrieben 
worden ist, so will es m ir doch scheinen, als ob diese a lten  Samm
lungen noch nicht hinreichend in  ihrem  W erth  erkannt sind; je d e n 
falls sind sie in  der angegebenen R ichtung noch nicht voll und  ganz 
ausgenutzt. Dem scheint ein doppeltes im W ege gestanden zu 
haben :

E rstens is t m an mit einem von den L iedern der V uk’schen 
Sam m lung m itgebrachten  ästhetischen M assstab an  sie herange
treten  und h a t sie m inderw erthig gefunden. G leicherweise is t man 
m it einer von der jü ngeren  Sam m lung abstrah irten  V orstellung von 
dem, w as volksthüm lich ist, an ih re kritische Prüfung gegangen 
und  hat daraufh in  ihre V olksthüm lichkeit w enn auch nicht ganz, 
so doch zum Theil in  Abrede gestellt.

Zw eitens h a t m an bem erkt, dass die Aufzeichnungen sowie die
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äussere Bezeugung der Existenz dieser L ieder ausschliesslich dem 
w estlichen Theil des serbokroatischen Sprachgebiets angehören 
und ha t daraus geschlossen, dass diese L iederdichtung nur diesen 
Gebieten eigenthüm lich, nicht aber gem einserbisch gew esen ist.

A uf diese W eise ha t m an dieselben gew isserm assen für die 
Forschung entw erthet. Sind sie nicht volksthüm lich, sind sie nicht 
gemeinserbisch, dann können sie für die E rforschung der serb. 
H eldendichtung nicht ernstlich in Betracht kommen. A uf einem 
solchen S tandpunkt scheinen m ir z. B. Novakovic und M aretic zu 
stehen; der erstere spricht von den Liedern vom D espoten V uk und 
den B rüdern Jaksie, der zweite von den Kosovoliedern ausführlich, 
beide ohne m it einem W orte anzudeuten, dass h ier erst eine h isto r.- 
kritische Vorfrage aufzuwerfen und zu lösen ist.

A ndere, die die Sache w eniger leicht nehm en, erschw eren 
sich dieselbe, indem  sie dieselbe von vornherein m it einer anderen 
F rage  verbinden. Indem  man die m etrische F rag e  in den Vorder
grund stellt, w ill m an eruiren, w ie die lang - und kurzzeilige L ieder
dichtung sich zu einander verhalten, ob sie neben einander bestan
den haben, ob die eine sich aus der anderen entw ickelt hat, ob sie 
m öglicherweise au f eine gem einsam e von beiden verschiedene 
G rundlage zurückgehen. Diese F ragen  sind an  sich berechtigt, 
können aber nicht beantw ortet w erden, ehe eine ganze R eihe von 
Vorfragen erledigt sind. W enn m an die E ntstehung der langzeiligen 
und der kitrzzeiligen D ichtungsart und ihre gegenseitige Beziehung 
zu einander zugleich erk lären  will, dann ist dies zuviel au f einmal. 
D ies is t der F ehler, w oran die geistvolle und eindringende Ab
handlung von Jagió im Archiv IV. leidet, die im  U ebrigen w eitaus 
das Beste darstellt, w as bisher über unsere F rag e  gesag t w orden ist.

Es ist doch k lar, dass erst die langzeilige L iederdichtung los
gelöst von allen  anderen F ragen  ins Auge gefasst w erden muss, 
dass ihre E igenart darzustellen, ih re E n tstehungsart und ihre E n t
stehungszeit nach M öglichkeit festzustellen, ih r E ntw ickelungsgang 
k larzulegen ist. E rst wenn hierüber das mögliche Mass von K la r
heit verbreitet ist, da rf an  die Lösung der w eiteren F ragen  heran 
getreten werden.

In  dem ersten T heil unserer A bhandlung w erden w ir uns nu r 
mit der Lösung der so fixirten Aufgabe beschäftigen, indem  w ir die

36*
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w eiteren, sich dann ergebenden F ragen  der Fortsetzung derselben 
anheim stellen.

II. F assen  w ir zunächst näher ins Auge, w as bisher über den 
vorliegenden G egenstand gesag t worden ist.

Seiner A usgabe eines T heils dieser L ieder (Denkschriften der 
kaiserl. A kadem ie der W issenschaften 19. Band 1870) h a t Miklošié 
eine kurze E inleitung vorausgeschickt, in w elcher au f G rund der 
Beobachtung, dass die Sprache der im X VI. und X V II. Jah rh . auf
gezeichneten L ieder kroatisch  sei, die Ansicht aufgestellt w ird, das 
langzeilige Versm ass sei ein specifisch kroatisches M etrum , die 
dieses M etrums sich bedienenden L ieder seien daher Beste einer 
kroatischen V olksepik. Es ist dies offenbar ein Trugschluss ; darum  
dass drei L ieder, von denen w ir wissen, dass sie au f kroatischem  
Sprachboden aufgezeichnet sind, kroatische Sprachform  aufweisen, 
b raucht doch nicht die fast zw anzigfache Zahl von L iedern, deren 
Sprachform  serbisch ist, ohne W eiteres kroatischen U rsprungs und, 
w ie M. behauptet, erst am A ufzeichnungsorte serbisirt zu sein. Es 
könnte diese A ufstellung doch nur für diese drei L ieder selbst G el
tung haben; thatsächlich is t aber auch bei diesen die kroatische 
Sprachform  fragw ürdig. Es hätte  also näher gelegen, au f Grund 
der Sprachform  die L ieder und das M etrum von vornherein für- 
serbisch zu erklären.

In  seiner A bhandlung G rad ja  za slovinskú narodnu poeziju 
(Rad B d .37. 1876) hat Jag ic  im siebenten A bschnitt die gesam m ten 
äusseren Zeugnisse für die serbische Heldendichtung vom X IV . bis 
zum Ende des X V III. Jahrh . zusam m engestellt und dabei hin und 
w ieder h ierher gehörige F ragen  berührt.

In  seiner Schrift N árodne pjesnie o boju na  Kosovu godine 
1389 (1877) hat Pavié S. 5 u. 6  die Ansicht ausgesprochen, das 
langzeilige M etrum sei älter als das kurzzeilige, dieses habe sich 
aus jenem  entw ickelt, beide seien daher jed es  zu s e in e rz e it sowohl 
serbisch wie kroatisch. D er V erfasser is t aber w eit en tfern t, aus 
d ieser E rkenn tn iss die volle Consequenz zu ziehen. D a seine U nter
suchung über die Kosovolieder, au f w elche w ir später zurückkom - 
m en, sich au f dieses T hem a beschränkt, die Forschung aber ganz 
andersw o als bei den  drei L iedern, w elche in  der alten  Sam m lung 
über diesen G egenstand handeln, einzusetzen hat, kom m t auch 
d ieser Autor der W ahrheit nicht näher.
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In  seiner Recension der P a via sehen Schrift (Archiv fü r slav. 
Philologie Bd. III , 1878/79) stelltN ovakovic die V olksthüm lichkeit 
der Kosovolieder der alten  Sammlung' ohne genügende Beweise in 
Abrede, indem  er sogar die Aufzeichner der directen F älschung be
schuldigt. Von den übrigen L iedern spricht er g ar nicht.

Viel bedeutender is t die um fangreiche und fleissige E inleitung, 
welche Bogišió seiner Ausgabe (1878) voraufgeschickt hat. Aber 
trotz m ancher guten B eobachtungen und verständigen B em erkungen, 
besonders Uber die formelle Seite der L ieder, bring t er es zu keinen 
abschliessenden und annehm baren R esultaten; seine ästhetische 
W erthschätzung beschränkt sich auf einige subjectiv  gehaltene Be
m erkungen Uber den geringen poetischen W erth dieser L ieder, er 
beschuldigt sie in  Bausch und Bogen einer augenfälligen W elkheit 
und K raft- und Saftlosigkeit (uvelost і neka  mlitavost) und führt 
diese M ängel au f einen angenom m enen V erfall dieser D ichtungsart 
zurück. W eiter geh t er au f die Sache nicht e in ; einer h isto r.-k rit. 
U ntersuchung der Lieder nach ih rer inhaltlichen Seite geht er ganz 
aus dem W ege.

A uf die w erthvolle A bhandlung von Jagić über die südslav. 
Volksepik vor Jahrhunderten  (Archiv IV. 1880) haben w ir bereits 
oben hingew iesen. A uf den Inhalt dieses gedankenreichen Auf
satzes brauchen w ir h ier im E inzelnen nm so w eniger einzugehen, 
d a  w ir im Folgenden uns im m erfort au f denselben zu berufen oder 
uns m it dem selben auseinanderzusetzen haben. Aber vor dem 
eigentlichen K ern- und C entralpunkt der F rage  bleibt auch Jag ić  
stehen, die Bem erkung au f S. 217, es könne sich m öglicherweise 
diese Poesie in  den adligen Fam ilien, w elche aus den B innenländern 
in die K üstengebiete ausgew andert sind, e rhalten  haben, involvirt 
wohl die nicht ausgesprochene A nnahm e, dieselbe sei im B innen
lande entstanden. Da aber der vorsichtige und bescheidene Autor 
n icht einm al diese Ansicht direct ausspricht, so tritt er natürlich 
dem W ann und Wo noch viel w eniger näher. W ir w issen, dass 
Jag ić  auch je tz t noch nicht w eiter zu gehen w agt. W enn aber diese 
A bhandlung auch die Lösung der F rag e  w eder bringt noch ver
sucht, so ha t sie doch den em inenten W erth, dass sie den L eser 
zum  D enken anreg t und ihn  dadurch anspornt, zu versuchen, ob es 
denn gar nicht möglich sei, der Sache au f den G rund zu dringen.
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Es liegt k la r  zu T age, dass dies nur au f dem W ege sorgfältiger 
D etailim tersuclm ng möglich ist.

In  seiner Schrift Poslednji Brankovici u isto riji i  u národnom 
pevanju  (1886) hätte  Novakovic zu solcher D etailforschung die 
beste G elegenheit gehabt, da h ier im dritten Theil von den L iedern 
vom D espoten Yuk und den Brüdern Jakšic  ausführlich gehandelt 
w ird, und diese L ieder sich besonders eignen, um h ier den E n t
w ickelungsgang der epischen D ichtung an  einzelnen Beispielen 
k larzulegen. Aber so dankensw erth die ersten  Theile dieser Schrift 
sind, da sie den histor. Sachverhalt in  w ünschensw erther W eise 
k larste llen , so haben dagegen die A usführungen über d ieV uk-D es- 
po t-L ieder nur den W erth einer Stoffsammlung, nicht aber die einer 
m ethod, w issenschaftl. U ntersuchung; wenn die E rörterungen über 
die Jaksic-L ieder freilich einige dankensw erthen Comhinationen er
bringen, so is t doch auch hier der M angel einer k laren  F rageste l
lung zu beklagen . W ir verdanken der Schrift Manches, w as uns 
die Lösung der F rag e  erleichterte, selbst aber ha t sie sich an  dieser 
Lösung der F rag e  nicht versucht.

D asselbe g ilt von der ausführlichen A bhandlung von M aretic 
(Rad Bd. 97. 1889) Kosovski dogadaji i ju n ač i u narodnoj epici, 
wo allerd ings der G egenstand viel w eniger G elegenheit bietet, au f 
die F rag e  einzugehen. Viel w erthvoller is t die in  dem selben Bande 
der M aretic’schen A bhandlung vorausgeschickte gründliche histor. 
U ntersuchung von R ački über die Kosovoschlacht, w elcher w ir auch 
eine sorgfältige D arstellung  der Entw ickelung der histor. T radition 
bis ins XVI. Jah rb . verdanken, wobei nur zu bedauern  ist, dass 
dieselbe sich nicht auch über die beiden folgenden Jah rhunderte  
erstreck t. D a wo R ački den F aden  aus der H and lässt, hätte  Ma
retic denselben aufzunehm en gehabt, die Entw ickelung der T ra
dition von Mauro Orbini an bis zur A ufzeichnung von Kosovoliedern 
durch Vuk und Petranovic w äre eine dankbare Aufgabe einer 
E inzeluntersuchung gew esen, vielleicht hätte  sie den V erfasser zu 
einem anderen Resultate geführt, als w as w ir au f S. 134 lesen : 
u Bogišiéevoj j e  pjesm i ta  cjelina (im Petranovic’schen Gedicht) 
znatno skraćena.

III . Bevor w ir zur E inzeluntersuchung übergehen, b edarf es 
einiger orientirenden B em erkungen allgem einer N atu r:

Zum W esen der H eldendichtung und ih rer höheren Entw iche-
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lungsstufe, des Epos, gehört, dass sie au f historischer G rundlage 
beruht. Eine Ansicht, w elche diese histor. G rundlage leugnet und 
der epischen D ichtung eine w esentlich oder g ar ausschliesslich 
m ythische G rundlage vindiciren w ill (so neuerdings Nodilo au f un
serem Gebiet in  seinen Abhandlungen über die Eeligion der Serben 
und Kroaten) m üssen w ir als unw issenschaftlich zurückw eisen. 
Mögen auch m ythische Elem ente, die übrigens thatsächlich h in ter 
M ärchenstoffen nicht m ythischen C harakters zurücktreten, auch in 
die serbische H eldendichtung eingedrungen sein, j a  m anchm al die 
histor. G rundlage überw uchert haben, so b leib t doch die T hatsache 
dieser histor. G rundlage stehen. Jede  Forschung Uber die E n t
stehung, die E ntw ickelung und das W esen der epischen D ichtung 
ha t daher, wo dies anders möglich ist, diese Grundlage aufzusuchen 
und von derselben auszugehen. Die serbischen H eldengedichte 
bieten hierzu feste A nhaltepunkte, w ie sie z. B. beim  griechischen 
und indischen Epos fehlen.

E in  Theil der im X IX . Jah rh . aufgezeichneten Lieder behandeln 
E reignisse der unm ittelbaren V ergangenheit, sind bald  nach den 
Ereignissen en tstanden und alsbald aufgeschrieben. Dasselbe gilt 
auch von einem kleinen Bruchtheil der um 1700 aufgezeichneten 
Lieder. Beide sind eher historische L ieder, w elche w irkliche E reig 
nisse in der Form  und mit den M itteln der poetischen T echnik  einer 
schon bestehenden H eldendichtung erzäh len , als eigentlich epische 
Gesänge. Ihnen fehlt die w eitere Entw ickelung, sie sind zu sehr 
W ahrheit, um eigentliche D ichtung sein zu können. D as E lem ent, 
in  welchem die epische D ichtung sich allein  entw ickeln kann, is t 
die m ündliche T radition. Ih r  Inhalt ist nicht Geschichte, sondern 
Sage. Fassen  w ir das W esen der mündlichen T radition und der 
Sagenbildung näher ins Auge.

W enn zwischen dem histor. E reigniss und der Zeit der Auf
zeichnung längere Zeiträum e, m anchm al m ehrere Jah rhunderte  
liegen, dann sind folgende M öglichkeiten gegeben :

Is t ein Lied über das Ereigniss bald  nach diesem  selbst ent
standen, dann kann  dasselbe m öglicherweise einen längeren Z eit
raum  hindurch in wesentlich unveränderter Form  überliefert und 
in dieser Form  endlich aufgezeichnet w erden. Jedenfalls is t aber 
dann eine dem Gange der Sprachentw ickelung folgende sprachliche 
Umformung anzunehm en, da die F esthaltung  einer alten  Sprachform
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oline schriftliche A ufzeichnung nur in L iedern religiösen oder r i
tuellen C harakters denkbar ist. Auch m etrische A enderungen, j e 
doch nur solche w enig tiefgreifender N atur, sind nicht ganz ausge
schlossen. Im  Grossen und Ganzen m üsste aber ein solches altes 
L ied  durch grosse A lterthüm lichkeit der inneren Sprachform , der 
A usdrucks- und D arstellungsw eise ausgezeichnet und daran  leicht 
zu erkennen sein. Auch m üsste ein gew isser historischer C harak ter 
ihm eigen sein. N ach der gew öhnlichen Annahm e von dem A lter 
der Y uk’schen L ieder m üssten sie ein solches alterthüm liches Aus
sehen haben und durch histor. T hatsäch lichkeit sich auszeichnen.

A ndernfalls kann  aber auch die Entstehung eines Liedes in 
irgend  einen Th eil des zwischen dem E reigniss und der Aufzeichnung- 
liegenden Zeitraum s fallen ; m öglicherw eise geht der Vorgang der 
E ntstehung dem der A ufzeichnung unm ittelbar vorher, es kann  aber 
auch das L ied  durch eine längere Zeit unverändert überliefert worden 
sein, ohne dass es unm ittelbar nach dem Ereigniss entstanden ist. Es 
kann  z. B . ein um 1800 aufgezeichnetes L ied über ein E reigniss aus 
dem Ende des X IV . Jah rh . ebensogut ivie um 1400, so auch im Laufe 
des X V ., des X V I., des X V II., des X V III. Ja h rh ., vielleicht erst 
am E nde des vorigen Jah rhunderts  entstanden sein. In  allen  diesen 
F ällen , nur den ersten  ausgeschlossen, setzt das L ied eine ältere 
U eberlieferung voraus. Man k ann  sich dieselbe freilich auch in der 
Form  einer prosaischen T radition  historischen C harakters gegeben 
denken —  auch schriftliche Aufzeichnungen, Annalen, Chroniken, 
Legenden u. dergl. sind nicht im m er ganz ausgeschlossen — , in 
der Regel w ar es ein ä lteres L ied oder auch eine Reihe innerhalb  
gew isser Zeiträum e aufeinanderfolgender Lieder, von denen immer 
das jü n g ere  sich aus dem älteren  entw ickelt und dann dieses ablöst 
und verdrängt. E s können aber auch aus einem älteren  L iede sich 
m ehrere neue entw ickeln, es kann  sich auch die ä ltere  Grundform 
neben den neuen U m bildungen behaupten. H ierdurch entstehen 
V arianten, die dasselbe Them a in m ehr oder w eniger verschiedener 
W eise behandeln. Is t die Spaltung ju ng , w erden sie sich im All
gem einen ähnlicher sein, können partienw eise sogar wörtlich Uber
einstimmen, re ich t dagegen die Spaltung in sehr alte  Zeit zurück, 
können sie auch sehr auseinandergehen. Die eine V ariante kann 
der Grundform treuer bleiben, die andere sie viel mehr modificiren. 
Die eine k ann  in  irgend einer Beziehung Altes festhalten, in anderer
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w eitgeliende A endem ngen vornehmen, die andere in anderer, viel
leicht gerade entgegengesetzter Beziehung. In  entlegenen Gegen
den oder in abgeschlossenen K reisen m ag sich m anches A lte be
haupten, das anderswo verschw unden oder bis zur U nkenntlichkeit 
um gestalte t ist. Wo daher ältere A ufzeichnungen fehlen, bieten in 
der Regel die gleichzeitig Vorgefundenen V arianten w enigstens 
einige H andhaben zur E ru irung  der relativen Grundform eines Ge
dichtes. Wo V arianten und ältere  Aufzeichnungen H and in  H and 
gehen, h a t die Forschung besonders Anlass einzusetzen (so z. B. 
beim Lied von Marko K raljevic und Mina von K ostur, wo drei 
A ufzeichnungsschichten und in den beiden jü ngeren  derselben zwei 
oder m ehr V arianten sich ergänzen), wo dagegen beides fehlt, sind 
w ir in  der Regel ausser Stande, uns von der E ntw ickelungsge
schichte eines Liedes eine Vorstellung zu bilden. W ir haben eben 
dann nu r ein einzelnes G lied aus einer womöglich sehr langen 
K ette vor uns. Aber auch, wo V arianten, wo selbst ä ltere  Auf
zeichnungen vorhanden sind, m üssen w ir im m er vor A ugen haben, 
dass auch diese verhältnissm ässig günstige U eberlieferung eines 
L iedes nur m ehr oder w eniger zufällig in  unsere H ände gerathene 
TrümmerstUcke eines im Laufe der Zeit vorhanden gew esenen, 
im m er im Fluss begriffenen, im m er w erdenden und im m er w ieder 
vergehenden L iederm aterials darstellt.

F ragen  w ir nun, w elche Factoren  es sind, w elche diese Um
gestaltung herbeifuhren, dann sehen w ir, dass dieselben theils a ll
gem einhistorischer, theils literarhistorischer, theils psychologischer 
N atu r sind.

a. A llgem einhistorische Factoren.
N eue geschichtliche E reignisse und U m w älzungen tre ten  in 

den V ordergrund des In teresses und gelangen  im Liede zum A us
druck. So im XV. Jah rh . die un g ar.-tü rk . K riege , im A nfang 
unseres Jahrhunderts die serbischen F reiheitskäm pfe. Es ist 
naheliegend, dass dam als die T haten  eines H unyadi und M ichael 
Szilagyi die eines L azar und V ukašin , die H eldengestalt eines 
V uk-D espot die des Miloš Kobilovic in  den H in tergrund  drängte . 
W äre nicht im Anfang unseres Jahrhunderts den älteren  L iedern  
von V uk m it zäher A usdauer nachgespürt w orden, w äre nicht 
durch ihre U m w andlung in ein literarisches Gem eingut des serb. 
Volkes, in ein хет/ра elg àei für alle S tände und B ildungsklassen,
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die natürliche Entw ickelung unterbrochen und in andere Bahnen 
gelenkt worden, w er weiss, ob nicht im X IX . Jahrb . die alten  L ie
der von der neuen F lu th  w eggespült worden w ären, ob nicht ein 
Miloš Kohilovió einem Miloš Obrenovié, ein Marko K raljevic einem 
K ara  B orde  gew ichen w äre, w ie vordem thatsächlich ein Janko 
vojevoda und M ihajlo Svilojevic so gut wie vollständig über einem 
Ivo von Zengg und Janko  von Cattaro vergessen w aren. Is t es 
nicht bem erkensw erth, dass ein so eifriger Sam m ler wie V uk n ir
gends au f ein L ied  stiess, in  dem die H eldenthat des Miloš Ko- 
bilovic erzäh lt w urde?

Besonders bedeutsam  ist die N eigung der Yolkspoesie, die ä l
teren E reignisse und ihre H elden zu den jüngeren  in  Beziehung zu 
setzen, j a  sie schliesslich mit denselben zu einer E inheit zu ver
schm elzen. D a der Sinn für die geschichtliche Perspektive fehlt, 
und in  der populären  V orstellung die a lten  Zeiten überhaup t eine 
E inheit bilden, rück t historisch A useinanderliegendes in  Sage und 
D ichtung zusam m en. D ie N egation historischer Auffassung ist ein 
w ichtiger positiver F acto r zur E ntstehung der epischen D ichtung. 
Schon oben sagten wir, ihr E lem ent sei nicht die Geschichte, son
dern die Sage. Die Um bildung der deutlichen geschichtlichen E r
innerung in die Sage m it ihrem  rom antischen D äm m erlicht erfolgt 
aber erst im V erlauf eines gew issen Zeitraum s. So w aren um 1800 
nur die dem Jah re  1500 voraufgehenden E reignisse zum Theil zu 
einer E inheit zusammengefiossen, und ein Marko K raljevic (f  1394) 
konnte zum Zeitgenossen eines V u k -D esp o t (f 1486) gem acht 
w erden (vergl. E tzel und D ietrich von Bern, die zwei Jahrhunderte  
auseinanderliegen), um 1700 w ar dies noch nicht möglich; andern
falls finden w ir im Laufe unseres Jahrhunderts  vereinzelte Bei
spiele, dass H elden des X V II. Jah rb . m it H elden des alten  Sagen
kreises zusam m engebracht w erden, so Ivo von Zengg m it Marko 
K raljevic (vergl. Filipovu; Nr. 12). W enn einzelne E reignisse wie 
die Kosovoschlacht im Grossen und Ganzen von solcher chronologi
schen Confusion frei geblieben sind —  nur ein L ied bei Vuk lässt 
den V ukašin und den Herzog Stephan in derselben m itkäm pfen —  
so dürfen w ir uns das wohl dadurch erklären , dass der individuellen 
Phantasie  der Sänger dies ehrw ürdig schm erzliche Them a nicht in 
gleicher W eise preisgegeben w ar wie andere Stoffe, dass ferner 
h ier doch eine gewisse positive historische E rinnerung  allzugrellen
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A bweichungen von der W ahrheit einen Damm entgegenstellen 
mochte.

Historische Ereignisse, w elche den Schw erpunkt des geschicht
lichen Lebens eines Volkes aus einem T heil seines Besiedelungs
gebiets in einen anderen, j a  wo möglich ausserhalb der ursprüng
lichen Volks- und S taatsgrenzen verlegen, wie solches beim serb. 
Volke wie kaum  irgend anderswo in gleichem G rade der F all ge
w esen ist, dessen verschiedene Theile zu allen  Zeiten verschiedenen 
staatlichen O rganisationen und verschiedenen C ulturkreisen ange
hört haben, können eine W anderung des S ag en -u n d  L iederm aterials 
und daraus sich ergebende U m gestaltungen im Gefolge haben. Bei 
den Serben geschah dies zunächst in dem Zeitraum  von 1370— 
1526, von der Schlacht an  der M aritza bis zur Schlacht bei Mo- 
hatsch, wo der Schw erpunkt des nationalen  und politischen Lebens 
allm ählich von Süden nach Norden, von M acédonien und A ltserbien 
nach Slavonien verschoben w urde, um dann im XVI. und X V II. 
Jah rb . nach dem W esten hinüberzurücken, im X V III. und X IX . da
gegen nach den Gebieten an  der Morava zurückzukehren. Unsere 
folgende U ntersuchung w ird ergeben, ob und wiefern die Entw icke
lung der epischen Volkspoesie dem G ang der histor. Entw ickelung 
folgte. V eränderte culturelle V erhältnisse führen von selbst dazu, 
in  alten  Culturverhältnissen wurzelnde poetische Motive den neuen 
culturellen V erhältnissen entsprechend um zugestalten. Zu jä h e  
und tiefgreifende U m gestaltungen der Culturverhältnisse, beson
ders in der R ichtung des Fortschritts, w erden übrigens der V olks
dichtung leicht gefährlich, sie bedrohen dieselbe m it der U nter
grabung ihrer Existenzbedingungen. Die im Grossen und G anzen 
stabilen C ulturverhältnisse der serb. Lande unter der türkischen 
H errschaft und in den G renzgebieten der benachbarten S taaten  
haben der serbischen epischen Dichtung Zeit und Raum gegeben, 
sich ungestört zu entw ickeln in  einem Zeitalter, wo sie in  w est
europäischen Ländern längst abgestorben w ar, m eistens ohne die 
gleiche Entw ickelungsstufe erreicht zu haben. W ir w erden im 
zw eiten Theil unserer Abhandlung sehen, w ie die m ächtige Umge
sta ltung  aller Lebensverhältnisse, welche mit dem definitiven U nter
gang  des altserbischen Staates und der V ernichtung der alten 
F ü rsten - und H errengeschlechter e in trat, auch die tiefgreifendste 
U m gestaltung der serbischen H eldendichtung im Gefolge hatte
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(man vergl. die deutsche D ichtung des X III. und XV. Jahrh ., die 
röm. L ite ra tu r vor und nach A ugustus, die französische des X V III. 
und X IX . Jahrh.).

b. L iterarhistorische Factoren  :
W ir w ählen diese Bezeichnung in  E rm angelung  einer besseren. 

Es ist h ier natürlich  nur von der m ündlichen, traditionellen L ite
ra tu r die Bede, daher is t der A usdruck nur in dem diese umfassen
den Sinne zu verstehen. Als solche bezeichnen w ir erstens das 
E indringen  m ythischer V orstellungen, die im  V olksbew usstsein 
ruhen, in  die historischen Stoffe und ihre V erschm elzung mit den
selben. J e  nach Umfang, Reichthum  und S tärke der noch leben
digen m ythischen Vorstellungen w ird  diese D urchdringung und 
Verschm elzung in  grösserem  oder geringerem  Masse stattfinden. 
In  der serbischen H eldendichtung beschränkt sich das m ythische 
E lem ent au f w enige abergläubische Vorstellungen, wie sie w enig
stens in  gleichem  Um fang auch bei anderen V ölkern Europas noch 
bis in  die neueste Zeit hinein lebendig w aren. A ber auch diese 
tre ten  im Ganzen in  m assvoller W eise in  der D ichtung hervor. Man 
vergleiche dam it das griechische oder g a r das indische Epos mit 
seinem  w ild w uchernden m ythisch-abergläubischen W esen. N ur 
ganz w illkürliche D eutesucht k ann  in  der serb. H eldendichtung die 
historischen G estalten oder Gebilde der frei schaffenden Phantasie 
in  m ythische A bstractionen aufzulösen bestreb t sein.

Zweitens sind es aus der F rem de stam m ende Erzählungsm otive 
m annigfaltigsten C harakters, Legendenstoffe, M ärchenmotive, Mo
tive aus der V olks- und K unstdichtung anderer V ölker, welche 
ihren E ingang  in  die epische V olksdichtung finden. A uf dieses E le 
m ent is t m an erst in  neuerer Zeit aufm erksam  gew orden ; m anches, 
das m an früher als m ythisch zu deuten geneigt w ar, ste llt sich ein
fach als aus der F rem de herbeigew andertes Erzählungsm otiv heraus.

L iterarische Factoren der U m gestaltung sind auch die M otiv- 
U bertragung, die Contam ination, die Amplification, die Spaltung 
eines L iedes oder die H erausgreifung eines Motivs aus einem Ge
dicht und dessen B ehandlung als E inzellied. H ierm it haben w ir in 
der E inzeluntersuchung viel zu tlm n, brauchen  daher h ier nicht 
eingehender dabei zu verw eilen.

Besonders bedeutsam  ist ein bisher zu w enig berücksichtig ter 
F actor, die individuelle poetische Schaffenskraft des einzelnen
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Sängers, deren B ethätigung sich nur durch begleitende N eben
um stände, nicht aber ihrem  W esen nach von dem poetischen SchatFen 
des literarischen Dichters unterscheidet. W eil diese D ichter nam en
los b le iben , m it ih rer Persönlichkeit gänzlich h in ter ihren Stoff 
zurücktreten  und sich nicht zu ihren  eigenen Schöpfungen beken
nen, sondern dieselben als a lt und überkom m en darzustellen lieben 
(vergl. Jagic, Archiv IV, S. 236 über Jovan von G acko), is t man 
allzu geneigt, ih re T hätigkeit zu unterschätzen und dieselbe als 
eine bloss bew ahrende, überliefernde anzusehen, wo sie doch ohne 
allen Zweifel eine um bildende, schaffende ist. Man gew öhnt sich 
nur allzu leicht, für ein W erk des unbew usst schaffenden V olks
geistes auszugeben —  w as beim M ärchen, Sprichw ort, kurzen 
lyrischen Lied u. dergl. w ahr sein mag — , w as doch in  jedem  ein
zelnen F a lle  das W erk eines bew usst um gestaltenden, erfindenden 
und schaffenden D ichters ist, dessen dichterische Ind iv idualität 
allerdings durch die inhaltlich  wie formell ein für allem al gegebene 
typische G estalt der V olksdichtung in feste Grenzen gebannt ist, 
innerhalb dieser Grenzen jedoch  im m er noch freien Baum zum 
eigenen Schaffen findet. Jedes Lied in einer bestim m ten vorliegen
den Form  h a t einen bestim m ten V erfasser. E n thä lt dasselbe nur 
allgem eine poetische Form eln und stehende Bedew endungen, variirt 
es nur genugsam  bekannte Stoffe in  bekannterW eise , w ird es viel
leicht trivial und abgeschm ackt, dann w ar der Verfasser ein 
D utzendsänger oder Stümper. E n thält es aber Neues und poetisch 
Schönes, eigene Erfindung oder a lte  Motive in neuen überraschen
den V erbindungen, eigene B ilder und W endungen, selbständige 
Gedanken und eigenthümliche A usdrucksw eise, dann haben w ir 
einen D ichter vor uns. D ie Erfindung des Stoffes, der hier in der 
Begel gegeben ist, gehört nicht unbedingt zum W esen des poetischen 
Schaffens. Es bleibt zu untersuchen, ob die allgem ein anerkannte 
Schönheit eines grossen Theils der von Vuk gesam m elten L ieder 
nicht das V erdienst einzelner Sänger ist.

c. Psychologische Factoren :
Ein solcher ist das Vergessen. Es is t allerdings zunächst ein 

negativer Factor, aber trotzdem  äusserst bedeutsam , da ohne den
selben das gesam m te M aterial von der ältesten  Zeit an  uns über
liefert sein m üsste ; aber er besitzt auch eine em inent positive 
W irkung, da nur das Vergessen oder die V erdunkelung a lte r histor.
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Thatsachen und Beziehungen sowie der ursprünglichen einfacheren 
und ärm eren poetischen Motive unm ittelbar zur Erfindung neuer 
fingirter Thatsachen und Beziehungen, zur E rsinnung neuer Moti- 
v irungen , zur B ildung n eu er, in  der Regel com plicirterer und 
reicherer poetischer Motive führt. Selbstverständlich kann  das 
N euerfundene auch geschm acklos, unpoetisch, a lbern  sein. N icht 
der ästhetische W erth  ist entscheidend fü r d ie . Beantw ortung der 
F rag e  nach  dem A lter eines Gedichts. E in  poetisch vollendetes 
Gedicht kann an  und für sich ebensogut a lt w ie neu sein, ein poe
tisch weniger w erthvolles, vielleicht w erthloses und abgeschm acktes 
ebenso. N ur der Um stand, in  w elchem  Umfange a lte  histor. T h a t
sachen und  Beziehungen, nachw eisbar ursprüngliche poetische Mo
tive, mögen sie nun poetisch schön oder unschön sein, entw eder rein 
festgehalten oder nur le ich t verdunkelt, oder um gekehrt vergessen, 
verw ischt und um gebogen sind, k ann  neben der grösseren oder ge
ringeren A lterthüm lichkeit der äusseren  und inneren Sprachform 
hier au f entscheidende Bedeutung Anspruch machen. Im  A llge
m einen ist älter, wo w eniger vergessen, jünger wo m ehr, wo viel
leicht Alles vergessen ist. D abei is t natürlich nicht ausgeschlossen, 
dass jüngere  Aufzeichnungen m anchm al im Einzelnen ursprüng
liche E lem ente enthalten können, w elche in  den alten  Aufzeich
nungen verloren gegangen w aren; hierbei is t auch der grössere 
Umfang, resp. die grössere V ollständigkeit der jüngeren  Samm
lungen mit in  B etracht zu ziehen. Als R egel dürfen w ir aber an 
nehm en, dass ältere A ufzeichnungen von vornherein m ehr Gewähr 
für einen alterthüm lichen Inha lt bieten, w eil h ier dem  V ergessen 
w eniger Spielraum  gegeben w ar. Dieses in Betreff der Aufzeich
nungen vor 1700 festzustellen, soll im  W esentlichen die Aufgabe 
der folgenden U ntersuchung sein. D abei empfiehlt es sich, bei 
denjenigen L iedern einzusetzen, w elche die jüngsten  Ereignisse 
behandeln, weil h ier zwischen dem Ereigniss und der Aufzeichnung 
des L iedes der k leinste Zeitraum  dazw ischen liegt.

I .  D ie  s ü d d a lm a tin is c h e n  A u fze ich n u n g en .

I . Um oder kurz nach dem Jah re  1700 w urde in  den süddal- 
m atinischen Orten Cattaro, Perasto  und R agusa gegen 50, noch vor 
und unm ittelbar nach 1750 etw as über 20 w eitere epische Lieder
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aufgezeichnet, die uns in  fünf H andschriften erhalten  sind. Zwei, 
die sieh im Besitz der südslavischen A kadem ie zu Agram  befinden, 
stammen von den bocche di Cattaro und sind im Anfang des X V III. 
Jah rh . geschrieben; sie enthalten zusammen 26 L ieder im  15— 16- 
silbigen Versm ass und zw ar mit regelm ässigem  R efrain. E ine in 
einer K losterbibliothek zu R agusa befindliche um fangreiche Sammel
handschrift vom Jah re  1758 enthält drei Schichten von Aufzeich
nungen: zunächst 14 L ieder im gleichen Versm ass, m eist m it un
regelm ässigem , theils ohne Refrain, als Aufzeichner w ird ein um 
1728 in Rom gestorbener Priester Matei aus R agusa genannt; dann 
18 L ieder in  gleichem  Versmass, gesam m elt und zw ar schon ge
raum e Zeit vor 1750 von einem gew issen Betondić, alle ohne Re
fra in ; endlich von verschiedenen Sam m lern noch 6  w eitere L ieder 
im gleichen Versmass verm ischt mit einer grösseren Anzahl epischer 
L ieder im zelm silbigen Versm ass, die 6  L ieder ebenfalls ohne Re
frain. E ine gleichfalls aus R agusa stam m ende H andschrift b ringt 
zwei w eitere L ieder. In  einer Perastiner N iederschrift vom J. 1700 
finden w ir 9 Lieder, deren Inha lt rein  localen C harakters ist.

W ir wollen h ier die von Ja gib S. 195 ausgesprochene Ver- 
m uthung nur anführen, dass diese L ieder zum Theil aus älteren  
N iederschriften aus dem X V II. Jah rh . in  unsere H andschriften ge
kommen sein mögen. Beweisen lässt es sich freilich nicht, würde 
aber, wenn es sich so verhielte, unsere Bew eisführungen im Folgen
den nur unterstützen.

Die nachw eisbar vor das Ja h r  1750 zurückgehenden Sam m - 
lungen enthalten nur L ieder im längeren Versmass. Die Thatsache, 
dass die K urzzeiler der R agusaner H andschrift ausschliesslich der 
jüngsten  Aufzeichnungsschicht von 1758 angehören, w ird  von Bo- 
gišié und Jag ić  nicht genug beachtet; es könnte sonst nicht Jagić 
S. 218 heissen, dass zur selben Zeit in  derselben G egend neben den 
epischen Liedern in  Langzeilen auch solche in Zehnsilbern gedichtet 
w urden. Aus dem thatsächlichen Fehlen der kurzzeiligen L ieder 
in den älteren  Aufzeichnungen Hessen sich Schlussfolgerungen 
ziehen, die w ir nur deshalb h ier unterlassen, w eil w ir die E rörte
rungen über die Gedichte im zelmsilbigen Versmass dem zweiten 
T heil unserer Abhandlung Vorbehalten.

Da die unm ittelbar nach 1750 bew erkstelligte Sam m lung neben 
einer grösseren Anzahl im kürzeren Versmass gehaltener L ieder
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nur sechs Langzeiler enthält, dürfen w ir annehm en, dass von dieser 
absterhenden L iedergattung  keine w eiteren Reste aufzufinden ge
w esen sind. Jedenfalls w issen w ir, dass die langzeiligen L ieder in  
der zw eiten H älfte des vorigen Jahrhunderts gänzlich ausge
storben sind.

Die Perastiner langzeiligen L ieder sind 1775 in  K urzzeiler 
um gedichtet worden. Dies lässt nur eine E rk lä rung  zu : um 1700 
w ar das langzeilige das herrschende Yersm ass, um 1775 w ar es 
durch das kurzzeilige abgelöst worden.

Die nachw eisbar oder w ahrscheinlich ältesten Aufzeichnungen 
der A gram er und Perastiner H andschriften haben regelm ässigen 
R efrain, in  den jü n g eren  A ufzeichnungen der R agusaner Sam m el
handschrift ist der R efrain gestört und  schliesslich beseitigt. Es 
kann  dies au f W illkür der Aufzeichner beruhen, es kann  m it dem 
verschiedenen A lter der Aufzeichnung Zusammenhängen, am w ahr
scheinlichsten scheint m ir die Annahme, dass an  den bocche di 
C attaro der Refrain sich länger gehalten h a t a ls in  Ragusa. W ir 
w issen, dass er hier im X V II. Jah rh . als volksthüm lich ga lt (vergl. 
Jag ić  S. 196). Jedenfalls is t der regelm ässige R efrain ursprüng
licher, da auch die R agusaner H andschrift Spuren desselben auf
weist.

Im  Uebrigen stellen die circa 70 langzeiligen L ieder mit und 
ohne Refrain nach Form , A usdrucks- und D arstellungsw eise im 
Ganzen eine einheitliche Schicht dar. Beim ersten  D urchlesen 
kom m en E inem  kaum  irgendw ie bem erkensw erthe Unterschiede 
zum Bew usstsein, w elche au f ein verschiedenes A lter oder eine ver
schiedene H erkunft schliessen Ressen. N ur au f einige sprach
lichen E igenthüm lichkeiten besonders der R agusaner Aufzeich
nungen (zu denen doch wohl auch Infinitivformen wie vestiti, sje- 
stiti, srestiti gehören) h a t bereits Bogisić S. 37— 38 aufm erksam  
gem acht.

Die Sprachform  ist durchaus ijekavistisch . In  seiner C harak
te ris tik  derselben im 12. Abschnitt seiner E inleitung w eiss Bogisić 
in  den R agusaner A ufzeichnungen keine w eiteren K ennzeichen 
des Ikavism us aufzuweisen, a ls solche, die noch heutzutage dem 
R agusaner D ialect eigenthüm lich sind. Die dürftigen Spuren in 
den an  den bocche di Cattaro aufgezeichneten L iedern lassen eine 
ähnliche E rk lärung  zu. Das einzige L ied , in dem Reste des
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Ikavism us deutlich hervortreten, ist Bog. 36 (mit driva vidu n i  =  
nas), dasselbe dokum entirt sich schon inhaltlich als aus K roatien 
stammend.

W enn Miklošió nun behauptet, die L ieder seien insgesam m t 
ikavistisch gew esen und seien erst im süddalm atiniscken Aufzeich
nungsgebiet serbisirt worden, so könnten w ir uns nur dann zu einer 
solchen Annahm e bewogen fühlen, w enn aus inneren G ründen ein 
k roatischer U rsprung sich w ahrscheinlich m achen liesse. W ir w er
den sehen, w ie w enig das der F a ll ist. W enn die ä lteren  Aufzeich
nungen ikavistisch sind, so erk lärt sich dies einfach dadurch, dass 
sie au f norddalm atinischem  und kroatischem  Boden entstanden sind, 
indessen weist auch hier Jag ić  S. 206/7 Spuren einer ijekavistischen 
G rundlage nach, indem  er zugleich darau f hinw eist, dass dieselben 
nicht Anzeichen einer Serbisirung sein können. W ir w erden in  der 
T h a t im Folgenden sehen, dass auch diese drei L ieder serbisch 
sind oder w enigstens au f serbischer Grundlage beruhen.

Die bem erkensw ertheste E igenthüm lichkeit der Sprachform 
dieser L iederschicht sind die zahlreichen Italianism en, speciell auch 
Veneti anismen, die von Bogišic ziemlich sorgfältig im G lossar ver
zeichnet und e rk lä rt w erden. Sie gehören dem dalm atinischen 
Sprachgebrauch an. Muss aber darum  ein dalm atinischer U rsprung 
säm m tlicher L ieder angenommen w erden? D ann m üsste auch aus 
den ragusanischen Spracheigenthüm lichkeiten der in R agusa auf- 
gezeichneten Lieder geschlossen w erden , dieselben seien aus
schliesslich in  R agusa entstanden. Das w ird  aber N iem and be
haupten wollen. Thatsächlich lassen sich die Italianism en au f 
nachträglichen äusserlichen Einfluss der Sprache des Aufzeich
nungsgebiets zurückführen. Die L ieder sind h ier gesungen worden, 
brauchen aber nicht alle  h ier entstanden zu sein.

Bogišic m acht auch auf den bem erkensw erthen U m stand auf
m erksam , dass die L ieder ausserordentlich frei von türkischen 
W örtern sind. W enn w ir von Bogišic 54. 55. 56, sowie von den 
P erastiner L iedern absehen, dürften nicht m ehr als 10— 12 übrigens 
auch nur spärlich gebrauchte W örter zu finden sein, unter denen 
überdies solche w ie sator, tabor, kaurin, kaduna, karavan, sultan, 
jan icar, pazar  am häufigsten verkommen.

H ieraus lässt sich aber nicht ohne W eiteres au f dalm atinischen 
oder kroatischen U rsprung schliessen, da keinesw egs feststeht, in
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welchem Um fang im  Х У ІІ. Jah rh . türkische W örter bereits ins 
Serbische eingedrungen waren, andererseits w ir auch nicht wissen, 
oh die L ieder n icht ä lte r sein, etw a aus dem  XVI. oder XV. Jahrh . 
stam m en könnten, wo die A bw esenheit tü rk ischer W örter sich von 
selbst versteht.

In  den Abschnitten 13— 21 (S. 39— 60) m ustert Bogišié die 
M ittel der poetischen T echnik  und zw ar nacheinander die W ieder
holungen, die Palilogien, die stehenden Beiwörter, die festen For
meln, die Vergleiche, die hyperbolischen und hum oristischen Rede
w endungen, die E in - und A usgänge. D a alles W esentliche richtig 
aufgeführt ist, brauchen w ir nichts w eiter hinzuzufügen. Es mag 
bloss bem erkt w erden, dass die in A brede gestellten E ingänge in 
Form  von F rag e  und A ntwort durch das Gedicht Novak. N r. 1 
(Archiv III, S. 641) bezeugt w erden :

Sto m i graka postoja  и gradu u K u p jen o m ?  u. s. w.
Die gleichfalls verm issten längeren W iederholungen sind in 

dem Lied Mikloš. 5, V. 48 if. durch ein B eispiel vertreten.
Eine unbefangene Vergleichung der D arstellungsw eise der 

langzeiligen L ieder im Vergleich zu den Zehnsilbern w ird  einer
seits, w ie auch Bogišié bem erkt, alle dieselben Grundelem ente vor- 
finden, die nur in den letzteren zu einer höheren und reicheren 
E ntfaltung  gelangt sind, andererseits dagegen in der zu T age 
tretenden U nvollkom m enheit, Unbeholfenheit und D ürftigkeit nur 
das K ennzeichen einer niederen Entw ickelungsstufe sehen, die der 
höheren nothw endig voraufgehen m usste. N ur indem  Bogišié dies 
verkannte, konnte er d a rau f kom m en, hierin  an und für sich ein 
M erkmal des V erfalls zu suchen. Auch Jag ic  stim m t ihm hierin 
bei, er spricht von einer gew issen E rm attung  und A ltersschwäche, 
die m an diesen L iedern ansehe, er m eint, die B lüthe w ar schon im 
Verwelken, als man sie pflückte, er spricht von den verblassten 
Spuren einstiger Schönheit, er vergleicht sie m it einem edlen 
K riegsross, das a lt und verküm m ert, doch nicht ganz die stolze 
H altung  von vorm als vergisst (S. 218). Bogišié m eint, die L ieder 
seien w egen des Verfalls der epischen Lebensform en im dalm atini
schen K üstenlande verküm m ert, verdorrt und schliesslich abge
storben. Jag ic  führt den Verfall au f das S inken der vornehm en 
Geschlechter zurück, in  deren Mitte diese L iederdichtung gepflegt 
worden w ar. W enn Bogišié die Ansicht ausspricht, gerade die in
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R agusa aufgezeichneten Lieder trügen  am m eisten das G epräge der 
V erküm m erung (S. 63), dann weiss ich angesichts solcher Proben 
wie 1. 9. 10. 14. 16. 26. 30. 33. 35. 40. 41. 44. 45. 47. 55 nicht, 
was den Autor au f diese M einung gebracht hat.

In  diesem übereinstim m enden Urtheil m ag ein K örnlein W ahr
heit stecken. E inige dieser Lieder mögen Spuren der V erderbniss 
und V erküm m erung an sich tragen, und w ir werden im Folgenden 
G elegenheit haben, dies im Einzelnen nachzuweisen. Aber in  der 
Form, wie dies U rtheil hier ausgesprochen wird, beruht es auf 
einem doppelten Fehler. Erstens geht es von einem unberechtigten 
subjectiven M assstab aus, der offenbar von den Liedern der V uk’- 
schen Sam m lung hergenom m en ist, berücksichtigt aber nicht das 
Gesetz der Entw ickelung; zweitens ist es viel zu allgem ein, indem 
es über die Gesam m theit der Lieder in Bausch und Bogen gefällt 
w ird. Unsere E inzeluntersuchung w ird  ergeben, wie unberechtigt 
und unvorsichtig das ist. H ier soll nur au f die allgem ein aner
kann te  Thatsache hingew iesen w erden, dass der Verfall irgend 
einer poetischen K unstform  sich in der Regel ganz anders äussert, 
als in den h ier gerügten Mängeln-, näm lich in  dem Ueberwiegen 
der Form  über den Inhalt, in gedankenlosem  und m assenhaftem  
Gebrauch der einmal gegebenen poetischen Kunstm ittel, in  end
losem V ariiren derselben Motive. Dass die serbische V olksdichtung 
in unserem  Jahrhundert dieser G efahr nicht entgangen ist, is t h in 
länglich bekannt.

H ätten Bogišié und Jag ić  im A llgem einen Recht, dann müssten 
wir in den älteren  Aufzeichnungen aus dem XVI. Jah rh . gerade 
Proben dieser unverküm m erten L iederdichtung vor uns haben. W ie 
es dam it in  W irklichkeit steht, w erden w ir später sehen.

Eine w irkliche Verderbniss m ag m an in  den zahlreichen I ta lia -  
nism en sehen, wie u rtheilt man dann aber über die viel m assen
hafteren  türkischen W örter und W endungen bei Vuk und erst recht 
bei Hörmann ? *

W ie schon oben erw ähnt, bezweifelt Novakovic die V olksthüm - 
lichkeit unserer L ieder oder richtiger gesagt nur zweier derselben. 
W ir könnten hier darüber hinw eggehen, um seine Einw endungen 
erst betreffenden Orts zu prüfen, w enn er nicht seine Behauptungen 
au f Merkmalen gründete, die allen Liedern gem einsam  sind. Es 
sind die Ita lian ism en , die m etrischen U nregelm ässigkeiten und

37*
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angeblich auffallende A usdrucksw eisen w ie na istočnoj onoj strani, 
na ju n á cku  crnu zem lju, sogar die F uturbildung mit budem. Sind 
dann auch die ä lteren  A ufzeichnungen (Bog. 6 . 40. 49), die noch 
ganz andere Verstösse gegen das Metrum, noch viel seltsam ere 
Ausdrücke und gram m atische B esonderheiten aufw eisen, darum 
auch nicht volksthüm lich oder g ar gefälscht?

D a doch der V erdacht der Fälschung allgem ein ausgesprochen 
ist, wollen w ir eine h ierau f bezügliche B em erkung nicht un ter
drücken :

W ährend  die Sam m lerthätigkeit Vuk’s einen system atischen 
C harakter träg t, indem  er von dem vollen Bew usstsein desW erthes 
seiner B estrebungen erfü llt bem üht war, eine m öglichst vollstän
dige und  kritisch gesichtete Sam m lung zu S tande zu bringen, w äh
rend alle späteren  Sam m ler sich nur die Aufgabe stellen, d ieV u k ’-  
sche Sam m lung zu ergänzen, lassen jen e  älteren  Aufzeichnungen 
eine system atische G rundlage verm issen. Sie tragen  ein durchaus 
zufälliges Gepräge. Es is t nicht anzunehm en, dass die Aufzeichner 
einen bestim m ten P lan  mit ih rer Sam m lerthätigkeit verbunden haben. 
Es steht nicht fest, dass sie von dem W erthe dessen, w as sie auf
schrieben, eine rechte V orstellung gehabt haben ; dass nichts von 
dem  Aufgezeichueten veröffentlicht worden ist, k ann  nicht zufällig 
sein: an Veröffentlichung hat Niem and gedacht, vielleicht hielt 
man die Sachen für dessen nicht w erth. W er w eiss, wie es anders 
hä tte  kom m en können? H ätten  gelehrte und gebildete D alm atiner 
von dem W erth der V olksdichtung eine hohe M einung gehabt und 
aus solchem G runde Sam m lungen und Publikationen veranstaltet, 
w ären w ir dann sicher, dass sie der V ersuchung w iderstanden 
hätten , dieselben nach ihren eigenen ästhetischen Idealen  um zu
modeln? W ir hätten  vielleicht einen m orlackischen Ossian bekom 
m en. Ich  w ill h ier an  K ačié und Ferió g ar nicht w eiter erinnern.

W ir w erden im  w eiteren Verlaufe unserer U ntersuchung sehen, 
dass zw ei uns au fbew ahrte  L ieder (Mikl. 5 und Archiv III, N r. 3) 
thatsächlich m ehr oder w eniger künstliche Compositionen sind.

Im  Uebrigen is t aber gerade die P lanlosigkeit der Sam m lung 
die beste G ew ähr für die Echtheit der L ieder. Die Behauptungen, 
die Novakovic S. 453/54 aussprich t: derjenige, der diese Lieder 
aufzeichnete u. s. w, dürften schw er zu bew eisen sein. T hatsäch
lich m achen die L ieder durchaus den E indruck der T reue und
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Z uverlässigkeit der Aufzeichnung. Versehen im Einzelnen mögen 
nicht ausgeschlossen sein, aber von bew usster Fälschung ist ebenso
w enig w ie von absichtlicher Aenderung irgend  eine Spur zu finden.

II . D ie F rage nach Entstehungszeit und H erkunft dieser L ie
der lässt sich nicht in Bausch und Bogen entscheiden. W ir m üssen 
sie in G ruppen zerlegen und diese F ragen  in Bezug auf je d e  ein
zelne G ruppe, in  m anchen F ällen  auch betreffs des einzelnen L iedes 
zu entscheiden suchen. Zunächst greifen w ir die L ieder heraus, 
die zeitlich und örtlich der Aufzeichnungszeit und dem Aufzeich
nungsgebiet am nächsten stehen.

Die neun L ieder der Perastiner Sam m lung behandeln E reig
nisse localer N atur, die theils ins X V I., theils ins X V II. Jahrh . 
fallen. W ir wollen eins dieser L ieder als charakteristisch  heraus
greifen. Es behandelt die R ückeroberung Castelnuovos (Novigrad) 
an  den bocche di Cattaro durch die V enetianer, natürlich  in  der 
W eise, dass den tapferen  P erastinern  ein besonderes V erdienst an 
diesem glänzenden Sieg v indicirt w ird. D a das E reigniss in  das 
Jah r 1687 fällt, muss das L ied bald  nachher entstanden und auf
gezeichnet worden sein. Leider verbietet uns der Raum , au f das 
in teressante Gedicht näher einzugehen. Jag ić  bezeichnet dasselbe 
als nicht volksthüm lich, w eil es städtischen U rsprungs is t (S. 196). 
Es kom m t aber doch nicht au f den G egensatz von S tad t und Land 
an. W ir haben aber ein historisches Gedicht vor uns, in die übliche 
epische Form  gekleidet, wobei das Stoffliche des Inha lts  die Form  
bedeutend überw iegt. Es gibt uns aber dies und gleicherw eise die 
übrigen L ieder eine V orstellung von dem G rad der L ebensfähig
keit, w elche diese Form  noch am A usgang des X V II. Jah rh . in 
Süddalm atien besass.

U m gekehrt gelangen w ir zu der Schlussfolgerung, dass die 
Lieder, welche diese epische Form  zur Entw ickelung gebracht haben, 
bedeutend ä lter sein m üssen. D ies wird durch eine sprachliche 
Bem erkung bestätig t : In  den P erastiner L iedern  finden w ir durch
gängig die moderne Form  des instr. Sing. masc. und neutr., sowie 
gen. dat. instr. loc. P lu ralis der Pronom ina und A djectiva au f ijeh, 
ijem, w ährend die übrigen L ieder in der R egel nur die ältere orga
nische Form  au f ih. im  aufw eisen, die allerdings durch die h and
schriftliche Schreibung ie verw ischt w ird, aber durch das Metrum 
sichergestellt ist, vgl.
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što i voj sci uzeše devet tu rsk ijeh  b a rjak a  — 
tere stade govoľiti svojijem  Peraštan im a — 
s fuštom Moro dopade pod Novijeru bijelijem  ■—• 
sve potanko kazovaše svojijem e gospodarom 
kojijem a je  Ijubio one m lade orfanice u. a. 

m it
napokon mu bješe jo š te  živim ognjem  opalio (B. živijem) — 
nego stoji zlovoljno s šuram  svojim na trpezi (B. svojijem) — 
i ovo ti S tjepanu  pod tvojim  bijelim  dvorom (B. tvojijem  bjelim) — 
gospoda se veseljalm  zlatnim  čašam  u trpezi (B. zlatnijem) — 
i ko ti je  tam nice tu rsk ih  šužanj napunio (B. turskijeh) — 
nego pode ovako slugam  svojim govoriti (B. svoj’ jem ) — 

und dgl.
So in teressan t die P erastiner L ieder auch an  sich sein mögen, 

so können w ir doch hier nicht näher au f sie eingeh en. B ereits oben 
w ard  bem erkt, dass sie um 1775 in K urzzeilen um gedichtet worden 
sind. Lehrreich ist, zu beobachten, wie dies bew erkstellig t w ird. 
In  der R egel geschieht es im engen Anschluss an den alten  Text, 
an  dem nur geringe, aber doch in teressante sachliche A enderungen 
vorgenommen w erden. N ur vereinzelt w eicht die N eubearbeitung 
s tä rk er von der Vorlage ab. D as bem erkensw ertheste Beispiel ist 
das oben erw ähnte Gedicht von der E roberung von N ovigrad; hier 
sehen w ir die um ständl. histor. E rzählung  in  ein knappes episches 
G edicht umgeformt, besonders ist ein echt epischer E ingang  vom 
Traum  eines M ädchens zu Novi, dessen G rundlage in den älteren 
L iedern  w ir später näher kennen lernen w erden, voraufgeschickt 
w orden; erst. V. 29 fängt die E rzählung selbst m it den W orten 
kako bula s bratom govorase —  an. Im  Allgem einen is t eine grössere 
K ürze und Straffheit des sprachlichen Ausdrucks in der N eubearbei
tung zu beobachten, die mit der grösseren K ürze des neugew ählten 
Verses zusam m enhängt. Jag ic  gibt S. 219 eine Anzahl Beispiele, 
ich empfehle die E ingänge von Nr. 71 und 72 sorgfältig m iteinan
der zu vergleichen.

Jag ić  is t durch diesen Sachverhalt au f die Verm uthung gekom 
m en, da die U m bildung langzeiliger L ieder in  kurzzeilige eine 
K ürzung des A usdrucks im  Gefolge habe, da aber die Zehnsilber 
durchgängig viel länger seien , als die vorliegenden langzeiligen 
Lieder, so müssten dereinst die letzteren  einen viel grösseren Um
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fang gehabt haben. D ies is t ein Irrthum , da die Länge der kurz
zeiligen Lieder au f Amplification beruht, wie w ir im Folgenden 
nachzuw eisen vielfach G elegenheit haben w erden. Die U m bildung 
der P erastiner Langzeiler in  K urzzeiler kann nicht als M uster gel
ten, da einerseits die Langzeiler keine echten epischen L ieder sind 
und ihre Länge nur au f der Fülle  in  ihnen aufgespeicherten histor. 
R ohm aterials beruht, das natürlich bei der U m bildung beschränkt 
wird, w eil m an nach drei G enerationen sich fü r die histor. E inzel
heiten nicht m ehr in teressirt, andererseits aber die Um bildung 
selbst unzw eifelhaft literarischer N atur ist, nicht aber ein Ergebniss 
der freien volksthüm lichen Entw ickelung.

Von den übrigen in  Cattaro und R agusa aufgezeichneten L ie
dern behandelt nur eine geringe M inderzahl E reignisse, die dem 
Aufzeichnungsgebiet angehören; zeitlich fallen diese E reignisse 
m eist ins XVII. Jah rb ., also in  eine der Aufzeichnung unm ittelbar 
voraufgehende Zeit :

76 stam m t aus Cattaro und ist die G rundlage des V uk’schen 
Gedichts Miloš u L atinim a (Nr. 37), au f welches die Vergleichung 
ein seltsam es L icht wirft. Es ist ein klassisches Beispiel der Motiv- 
Ubertragung. Bei Vuk ist die Rede vom F ürsten  L azar, von Miloš 
Obilovic und vom Dogen von Venedig. H ier erfahren wir, dass das 
Schleudern der K eule über die K irche eigentlich in C attaro vor 
sich ging und dass ursprünglich von einem Ivan Vojinovic und vom 
proveditore von Cattaro die Rede w ar. Die Stelle des F ürsten  
L azar nim m t hier Ivo Crnojevic von M ontenegro ein. A uf welchem 
W eg d e rü e b e rg an g  stattfand, zeigt Milutinovic 123 (Miloš Vojinic, 
der srpski car S tjepane und der Ban von Cattaro).

77 ist ein seltsam es, fast unverständliches, jeden fa lls  nicht 
volksthUmliches M achwerk, das sich au f ein Ereigniss aus der Ge
schichte Cattaros im J . 1657 bezieht.

79 u. 80 stam m en aus R agusa und sind in teressante Zeugnisse 
für die D enkart der R agusaner gegenüber den T ürken, sonst un
bedeutend.

78 ein Gedicht von echt epischem C harakter und unleugbarer 
Schönheit aus Scardona in M itteldalm atien. In  A uffassungs- und 
D arstellungsw eise schliesst es sich an  alte  M uster an, vgl. V. 22. 23 
mit 14, 93. 94 u. V. 63 mit 1, 128. D a das Gedicht doch wohl dem 
X V II. Jahrb . angehört, zeigt es uns, w elche Lebenskraft diese
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D ichtungsart noch dam als in  D alm atien gehabt haben muss. Doch 
w erden w ir sehen, dass w ir nur einen späten Ausläufer der lang
zeiligen L iederdichtung vor uns haben.

Ausserdem  finden w ir noch zwei L ieder vor, welche Z eitereig
nisse von allgem einer B edeutung, die Schlacht bei Lepanto (1571) 
und die B elagerung W iens (1683) behandeln. Sie können uns h ier 
nicht w eiter beschäftigen.

Von den w eiteren L iedern führen uns drei geographisch nach 
dem H interlande D alm atiens, nach der Herzegovina und Bosnien. 
Es sind 54. 55 u. 56.

54 stam m t aus Bosnien wegen Y. 57 od k a d a je  postala ta lijepa 
Bosna zemij a ; 55 docum entirt sich durch seinen Inha lt als herze- 
govinisch; über 56 im Folgenden. Alle drei L ieder zeigen inhalt
lich eine starke  B erührung mit orientalischer E rotik , die sonst der 
keuschen serbischen D ichtung so fremd bleibt. Zu beachten ist die 
Rolle, w elche in allen  L iedern der Galgen spielt, der sonst im ser
bischen V olkslied Wohl sehr selten erw ähnt w erden dürfte ; das 
Motiv 54, 2 1 . 23 findet sich wohl sonst in bulgarischen H aiduken- 
liedern, m uthet uns aber ganz unserbisch an. Ich sehe in alle dem 
orientalischen Einfluss. Das L ied 56 ist geradezu ein orientalisches 
L iebesgedicht, m an w ill die G rundlage dazu in 1001 N acht gefun
den haben (Maretic S. 108). Es is t die G rundlage des Y uk’schen G e
dichts N ahod Momir (Nr. 30, vgl. Petranovic Nr. 16 Sm rt Grozdane). 
Trotz des ausgesprochenen christlichen Aufputzes schim m ert auch 
h ier die islam itische G rundlage an  m anchen Stellen durch (z.B. die 
Veziere des serbischen Königs, denen der graue B art bis zum 
G ürtel reicht, die Anrede des Königs m it ogrijano sunce, der stehen
den Anrede des Sultans in  den muham. L iedern). W ir haben hier 
w iederum  ein B eispiel der M otivübertragung, da Bog. 56 der Sultan 
Sulim an genannt w ird, bei Vuk aber an  seine Stelle der srpski 
car Stjepane  tritt, zugleich ist zu beachten  die Um bildung des Mo
tivs und die w eitgehende Amplification. Jedenfalls stam m t aber 
auch 56 aus dem halbm uham m edanischen Bosnien. Zu dem bos- 
nisch-herzegovinischen U rsprung dieser L ieder stim m t auch die 
bereits oben erw ähnte stärkere  Beim ischung türk ischer W örter, 
darun ter ausser den gewöhnlichen pa za r bula dolama sultana ja -  
nicar auch solche wie salamalek d iela t alpadati p en d ier  (sonst 
überall in dieser L iederschicht nur prozor).
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W enn aber diese L ieder aus Bosnien und H erzegovina stam 
men, müssen sie die ihnen eigenthüm lichen Italianism en [infer, 
і zi,ar да ) spendza) und dalm atinischen Bezeichnungen (gusar, p e r i-  
voj) erst in  D alm atien angenom m en haben. H ieraus ergibt sich, 
dass Besonderheiten des dalm atinischen Sprachgebrauches keines
wegs berechtigen, auf dalm atinischen U rsprung zu schliessen. Es 
sind einfach an  die Stelle der im K üstenland ungebräuchlichen 
W örter die dort üblichen aus der Frem de übernommenen Bezeich
nungen getreten, ohne dass sonst irgend  welche Umformung nach 
In h a lt und Form  stattgefunden zu haben braucht.

Zwei Lieder führen uns mit Bestim m theit nach K roatien. Es 
sind Bog. 36 u. 38.

36 handelt von Z riny und der B elagerung von Siget (1565), 
einem fünf viertel Jah rhundert vor der Aufzeichnung liegenden 
Ereigniss. E ine gew isse V erdunkelung des histor. Sachverhalts —  
die Belagerung von Siget w ird  mit der E innahm e Ofens chronolo
gisch zusam m engerückt; die beiden ungarischen H eereszüge Sulei
m an’s sind also in E ins zusammengeflossen, wozu die Vorstellung 
vom ugarski h rd lj als Lehnsherrn Z riny’s und eine B em erkung be
treffs des hrdeljski ban stim m t —  berechtigt zu der A nnahm e, dass 
das Gedicht erst im XVII. Jah rh . entstanden ist. Aus seiner k roa
tischen H eim ath, die sich auch, wie oben erw ähnt, in einigen er
haltenen Ikavism en verräth, ist dasselbe noch in  dem selben Ja h r
hundert nach Suddalm atien gelangt, jedenfalls durch innerserbisches 
Gebiet. D er absolute Mangel an Italianism en lässt d arau f schliessen, 
dass es kurz vor der Aufzeichnung ans Ziel seiner W anderung 
gelangte.

38 docum entirt sich durch seinen Inhalt (Ivo H rvacanin u. s. w.) 
als kroatisch.

Unbestim m t sind 47 und 33. Das schöne Gedicht 47 Hesse sich 
wohl zeitlich und örtlich fixiren, wenn die Namen Nikola Radano vi с 
und P e ta r Kovačevió sich identificireu Hessen; der Nam e Pavao 
Banovic, dem wir später w ieder begegnen, w eist au f U ngarn hin, 
der Turcin zagoranin dagegen auf Bosnien. — In  33 ist der Name 
Ivan  Karlovic identisch m it dem des Bans von K roatien 1521— 24. 
Bei den ungarischen K roaten h a t sich der Name in F rauenliedern  
erhalten  (Kurelac 462. 447). Es scheint das Motiv aus Bog. 14 in 
sta rk  veränderter Form  auf Ivan Karlovic übertragen w orden zu
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sein. Die E rw ähnung der K osovoschlacht kom m t später zur Sprache. 
In  seiner gegenw ärtigen Form  allerdings au f K roatien als E n t
stehungsort hinw eisend, scheint es ursprünglich der im Folgenden 
eingehend zu erörternden L iedergattung  angehört zu haben.

III. W ährend die besprochene M inderzahl der Gedichte sich als 
dalm atin., bosn.-herzegovinisch oder kroatisch feststellen Hess, be
handelt der übrig bleibende Rest von einigen vierzig Liedern Stoffe, 
welche zum K üstenlande in  g ar keiner Beziehung stehen, m it Bos
nien und K roatien nur ganz vereinzelt sich berühren. Von den oben 
besprochenen Liedern behandelt keins nachw eisbar einen Uber das 
XVI. J a h rh . zurückgehenden Stoff, keins ausser dem ganz unhisto
rischen Lied Bog. 56 konnte zu einem Gedicht des 2 . V uk’schen 
Bandes in  Beziehung gesetzt w erden ; der eigentliche K ern der alt
serbischen epischen D ichtung, die E reignisse und H elden des XIV. 
und XV. Jah rb ., w ird h ier nirgends berührt. D agegen ist in den 
je tz t zu besprechenden L iedern  nur von je n e r  alten  Zeit die Rede.

Geographisch sind sie geknüpft an  die häufig genannten Orte 
Budim (am häufigsten), Sibinj, Smederevo, Kruševo, Kupjenovo, 
Kosovo (sehr häufig genannt), an die Ländernam en U ngarn  [ugarska 
zemlja), Slavonien resp .Syrm ien (Slovin, Srijem , häufig Podunavlje, 
w orunter natürlich auch die nördlichen G ebiete Serbiens m it einbe
griffen sein können). M erkw ürdiger W eise kom m t der Name Ser
b ien , Serbe, serbisch niem als vor, obgleich unausgesetzt von 
Serbien die Rede ist. Häufig w ird die Donau erw ähnt.

An Personennam en kommen vor: F ü rs t L azar und Milica, die 
Jugoviéen, Miloš Kobilovió, Vuk Brankovié, Marko K raljevió und 
sein B ruder Andreas, M inja von Kostur, Johannes H unyadi (Janko 
vojevoda, U grin Janko , niem als S ibinjanin Janko), Sekul sestričió, 
S tjepan  Lazarovic, Georg Brankovié (Burad despot) und Jerina, 
M ichael Szilagyj (Mihajlo Svilojevic), der D espot Vuk Grgurovic 
Brankovié (Vuk despot, Vuk ognjeni, niem als Z m aj-O gnjeni Vuk), 
M itar und S tjepan Jak š ié , Banovié S trah in ja , die U ngarkönige 
V ladislav (gew. Vladisav) und M atthias (Matijaš) —  häufig erw ähnt 
w ird der k ra lj budim ski ohne nähere B ezeichnung; ferner an 
F rauen  B arbara , die G attin  des V uk D espot, M argarita , die 
Schw ester Szilagyi’s und Gem ahlin des Johannes Hunyadi. Oert- 
lich führen uns diese N am en überw iegend nach Ungarn, zum T heil 
nach Serbien, einzelne nach Macédonien.
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Bogišió und Jag ic  haben naehgew iesen, dass diese Lieder einen 
ausgesprochen orthodoxen C harakter aufweisen. Dies tritt besonders 
da auffällig  hervor, wo, wie in 1 2  u. 22, K atholiken wie H unyad 
und König M athias auch als Orthodoxe erscheinen.

(Fortsetzung folgt.)

Uelber die Mundart der -galizisclien Lemkeii.
Ein Beitrag zur slavischen Dialektologie.

U nter den G ebirgsm undarten der galizischen ßu thenen  zeichnet 
sich die lem kische durch m anche Eigenthüm lichkeit aus und bietet 
somit dem Sprachforscher m anches In teressan te . Viele alterth tun
liche Form en haben sich in  diesem Idiome erhalten, w ährend sie 
in anderen ruthenischen D ialekten verschw anden oder durch Neu
bildungen ersetzt w urden. So z. B. trifft man die Form en триє, 
штырие ¡asi. тр и  16, H íT K ipH ie)  nur im Lem kischen an ; alterthüm - 
lich sind auch die Form en гудаци, сьпіваци, хлопі, волім (asi. ко- 
ЛТі УТі), КОТІМ, когутьіх (asi. КОКОТ'Ь^Іі), льісох, сынох, волох 
(asi. CkIHTiYTi, ßO/trk \ ' rk). віуми (asi. ИОЛ’к М и ) , быу ем, была ем, 
было GM (asi. ПЪ1Л'к łeCIUk, КТПЛа ІЄСМк, К'ЫЛО ІЄСУк),  дат, дата, 
дато =  datus, data , datum  —  груишы, еливкы, кьіпіти u. a. Manche 
Form en sind im Lem kischen regelrechter gebildet, als die ent
sprechenden je tz t in der B üchersprache allgem ein gebrauchten, 
z. В. речепец, епадчина. F reilich  finden sich auch m anche Neubil
dungen, die nur dem Lem kischen eigenthüm lich sind.

Als Gesetz g ilt im Lem kischen der Abfall des ь im A uslaute. 
Man spricht nicht nur: отец, хуопец, oren, пелевен, тест, кін, ко
сар, боднар, учар, гыртан, кіст, смерт, пят, шіст, sondern auch: 
нос, ход, бер, загор, роб, пряд aus нось, ходь, берь, загорь, робь, 
прядь =  носи, ходи, бери, загори, роби, пряди.

ь erhält sich nur nach л, z .B .  приятель, кырдель, рыбель — 
oder in seltenen F ällen  bei einigen verm ittelst des Suffixes ь ge
bildeten Substantiven weiblichen Geschlechtes, z. В. бридь neben 
брид, крась neben крас.
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A ndererseits treffen wir im Lem kischen erw eichte Formen, wo 
w ir harte  erw arten: понедьільок genit. понєдьілька, Павльо, оуоия, 
характера, доктора ; — еьпівати, зьімати und wiederum  сьвато für 
свато, цьвак für цвах.

D er Lem ke spricht жена, тета, тютка für ostgal. жінка, тьітка, 
недели neben недьіла, колено neben кольіно, место neben місто etc.

D er vocalische A nlaut w ird bei den Lem ken im Ganzen w eniger 
gem ieden, a ls  in anderen ruth. M undarten: астряб (oft auch: абко, 
авір, айде, агня), акы; од, одойти, она, оно, они; уйко, Улиян, 
Улько, Улька, уж , asi. оуже ipfy, iam, ухо — j a  es fä llt m anchm al 
das anlautende в weg, wodurch der Vocal in  den A nlaut kom m t : 
уш aus вуш, вош, asi. u ' K i n u  ; опреньі f. веприны, верпины S tachel
beeren.

H ervorzuheben sind die Adverbia добрі, злы, чудны, asi. д о -
Eß'k, зд-Б, MOYAfCbH’k.

Bei den Verben der V. 1. C lasse fä llt im Präsens m it A usnahm e 
der 3. P ers. P lur. der Präsensvocal aus: гладам, глядаш, глядат, 
глядаме, глядате; льігам, льігаш, льігат etc.

дж w ird fü r das asi. ж д  gesetzt: z.B . одеджа, медже,чуджый, 
ähnlich труджу, нуджу, роджу, трудженый, нудженый, родженый; 
выводжати, зваджати ея auch дойдж, дойч, asi. д т^ ж д ь .

S tatt що, asi. ч к т о  w ird hier што gesprochen.
Die Partike l лем w ird  für лиш, лише, тілько gebraucht und 

gab dem Völkchen den N am en Lem ki, m it welchem es von den 
übrigen R uthenen bezeichnet wird. Die Lem ken selbst nennen sich 
Руснакы ł) .

í) Einige sind der Meinung, dass der »ganz unregelmässige« Name Руснак 
von Seiten der Behörden dem Namen Polak, Slovak nachgebildet und dem 
Volke aufgedrängt wurde. Doch is t es nicht so leicht, einem Volke den Namen 
aufzudrängen. So weisen z. B. die Lemken den ihnen von anderen Kuthenen 
zugetheilten Namen entschieden zurück. Der Name Лемки beruht nämlich 
auf einer N eckerei (vgl. Ueber die Mundart der Marmaroscher K uthenen von 
I. W erchratskij. S tanislau 1883. Seite 7) und dürfte am allerersten von den 
nächsten ruthenischen Nachbarn der Lemken, den sogenannten Bojki, ausge
gangen sein. W enn man einen Lemken frag t: »Вы Лемкы«, an tw ortet er ganz 
unwillig : »мы Руспакы, маме язык выкладный ; лемкы то може дес дале, там 
медже Бойкы« . . .  U eberhaupt scheint das Verhältniss zwischen Lemken und 
Bojken nicht zu den liebensw ürdigsten zu gehören. D en Namen Руснак hörte 
ich auch bei den Huzulen um Žabie. Das н dürfte n icht befremden, denn —



Ueber die Mundart der galizischen Lemken. 589

D er Accent der Lem ken ist einförmig, indem  im m er die vor
letzte Silbe ähnlich, wie im Polnischen —  betont w ird : моубдый 
х у б п ец , КЬШИТ MOyÓKO für gruth. молодий хлопець, молоко кипить. 
Diese Betonungsweise dürfte unter dem Einflüsse des benachbarten 
m asurischen E lem entes noch zu der Zeit entstanden sein, als die 
ruthenische Sprache ihren Accent noch nicht ausgearbeitet ha tte  (?) 
w ann die Länge der Vocale erst zu schwinden begann und der 
Accent allein  allm ählich zur G eltung kam.

In  H insicht der Stam m bildung bekundet das Lem kische eine 
grössere Vorliebe zu gew issen Suffixen. Die p- und л-Suffixe sind 
relativ  häufiger und m annigfaltiger, als in anderen ruth.M undarten. 
In  den Collectiven au f я zeigt das Lem kische besondere Vorliebe: 
кырнача, пупча, бодача, осетя, слимача e tc ., sowie auch zur Bil
dung der Substantive verm ittelst des Suff, ят : дьітинча, панча, 
хльібівча, поруча, genit. поручате, поньібя, genit. поньібяте — ja  
selbst einige verm ittelst des Suffixes мен gebildete Substantiva 
schlagen in  die D eclination der т -S täm m e über: вымя genit. вы- 
мяте, тьімя genit. тьімяте. W eibliche Substantive, die abstráete 
Begriffe bezeichnen, werden häufig verm ittelst des Suffixes ь ge
bildet: квась, нудь, бридь (брид), крась (крас). -— A djectiva auf ий 
sind im Lem kischen häufiger: гусій, орлій, когутій, кізій, sowie 
a u f авый, явый, доугавый, худавый, мокравый, сивявый. Beson
ders beliebt ist bei den Adjectiven Suffix а с т ъ :  гривкастый, жо- 
лобкастый, кульбастый, вилкастый.

D em inutiva Subst. au f ичка, Adj. au f ичкый sind häufiger: 
хыжичка, студничка, мамичка, корчмичка, коровичка, грушичка, 
росичка —  білічкьій, простічкьій, малічкьій.

D em inutiva der N um eralien : двойко, пятерко, десятерично, 
двацетеричко.

Im Lem kischen bilden einige intransitive Verba Particip ia 
praet. pass.

D ie Syntax weist w eniger E igentbüm lichkeiten auf; doch sind 
besonders einige Abkürzungen und P artike ln  auffallend : по-ле-гев ! 
—  хо-ле-хо ! —  со-ле-со ! —  со-ле-ся-со ! —  но-ле-но ! —  ойте- 
ле-ойте! — ба-ле-ба! —  покля, дотля, закля, ш каль, доталь etc.

wie Miklosich sagt — Vorschub und Einschaltung des н is t nicht selten w ill
kürlich; h gehört zu den Elementen, die sich unschwer mannigfachem Ge
brauche fügen (Altslovenische Lautlehre. W ien 1878. Seite 215).
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Der lexikalische W ortschatz der Lem ken dürfte die Bticher- 
sprache пш m anchen schönen nnd präcisen A usdruck bereichern. 
So z. B. für den deutschen A usdruck s p a n n e n  (mit der Spanne 
messen) w urde im Ruthenischen die Umschreibung' »пядью мірити« 
gebraucht; die schönen deutschen A usdrücke: die R aupe (Geo
metra) spannt, der spannende Gang der R aupen m ussten durch 
weitläufige U m schreibung w iedergegeben w erden. Unterdessen 
drück t das in  Perehrym ka gebrauchte пядити das deutsche s p a n n e n  
ganz gu t au s: »пядит усениця«. D ie lem kische Phraseologie is t in 
einigen F ällen  eigenthüm lich und beachtungsw erth : ольій епущати. 
вода горнула, пчівняк гукнуу. загнести тьісто. право положити.

Die galizischen Lem ken bewohnen die Bezirke von Lisko, 
Sianok, Krosno, H orłyci, Hrybiw , Jasło  und N ow o-Sandec (Nowo 
Sanò) und zählen 155.000 Seelen. Es ist selbstverständlich, dass 
au f dem ganzen von den Lem ken eingenom m enen Gebiete m anche 
Local Varietäten der Sprache auftreten, dies um so m ehr, a ls das 
lem kische T errain  m eist gebirgig is t und in G ebirgsgegenden sich 
U nterm undarten  zahlreicher als im F lachlande zu entwickeln 
pflegen.

W as die R einheit der Sprache anbelangt, so is t dieselbe nicht 
überall gleich. Lem ken, die an der äussersten Grenze des ru tke- 
nischen Sprachgebietes w ohnen und m it den M asuren oder Slovaken 
in Berührung kommen, haben einzelne Ausdrücke, Form en und 
Bedeutungen der W orte von ihren N achbarn entlehnt, wobei die 
Reciprocität nicht ausgeschlossen wurde, d. h. das R uthenische 
übte auch seinerseits Einfluss au f die Sprache der angrenzenden 
M asuren und S lovaken —  eine E rscheinung, die beim Contact so 
verw andter V ölker ganz natürlich  ist. So z. B. gebrauchen die 
Lem ken allgem ein дорога, dem inut. доріжка, hie und da auch : 
драга, dem . дражка —  in W irchow nia дріуа, дріжка (unter dem 
Einflüsse des poln. d ialekt, d ròga). Neben гварити wird auch ya- 
дати gebraucht (poln. gadać), w ährend im Ruth, гадати denken, 
meinen bedeutet. Hie und  da  spricht m an слойко, яйко für сонце, 
яйце. Doch sind diese Beim engungen nicht zahlreich, gewöhnlich 
local beschränkt und lassen sich durch andere, ruthenische, auch 
bei den Lem ken gangbare A usdrücke leicht ersetzen, z. B. sta tt 
дзевечка — дьівочка, s ta tt дзецко —  дьітина, s ta tt пайонк, пайон- 
чина — паюк. паючина, паук, паучина, sta tt крону дугану —  круг
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дутану u. s. w. D as slovakische шугай h a t in  lemk. Liedern das 
B ürgerrecht erhalten. O bendrein hat das lem kische Idiom auch 
einige nicht slawische Ausdrücke aufgenom m en; so z. B. aus dem 
D eutschen: кермеш, Фара, Фраир. Фраирка, шпаргет, люштикувати, 
райфа, рехт, Фрішно . .  . aus  dem M agyarischen: сейка, бізувати, 
Фелелувати, дуган . . . , aus dem Bumunischen : вакилия, ватр а . .  ., 
aus dem Lateinischen : онір, провіденция, сіунарка, уіриуувати, 
бестыя, Фетір . . . , aus dem Französischen : парада =  parade, па
радный u .a . (Die la t. und franz. Ausdrücke w urden m ittelbar, aus 
dem Polnischen oder Deutschen, entlehnt.)

Das vorliegende M aterial sam m elte ich im A ugust 1890. Ich 
bereiste eigens zum Zwecke dialektologischer Studien folgende 
O rtschaften: 1. Perehrym ka. 2. Swiatkowa. 3. Bortne. 4. Sm ere- 
kowec. 5. B ychw ald. 6. Nowycia. 7. Ustie ruske. 8. Losie. 9. B ru- 
nary. 10. Cyrna. 11. Berest. 12. Łabowa. 13. Žehestiw. 14. K ry- 
nycia. 15. W irchownia.

Die hier gebrauchte Schreibw eise lem kischer W orte bezw eckt 
die Phonetik  erw ähnter M undart m öglichst genau auszudrücken, 
wobei jedoch  neue Schriftzeichen nach M öglichkeit verm ieden w ur
den. S tatt йа setzte ich я, s ta tt йе —  e. Dem vor і ( =  і)  erweich
ten Consonanten w urde ein ъ nachgesetzt : дьіло, тьішити, иьімьій, 
сьіяти. Anlautendes і ( =  і)  w urde der A ussprache gem äss durch 
йі bezeichnet: йіхати. йісти. —  г entspricht dem cech. h. z. В. 
гора =  hora ; у  dem polnischen g, z. В. уамба =  gam ba. N ur für 
den lem kischen Zw itterlaut, der zwischen л und в oder ganz kurzem  
у  schw ankt, habe ich ein neues Zeichen у  gebraucht, z. В. уадньі, 
уавка — wobei jedoch zu bem erken ist, dass in  m anchen lemk. 
O rtschaften auch ладны und лавка gesprochen wird.

Die lem kischen Ausdrücke w urden den im Ruthenischen all
gemein üblichen entgegengestellt, — wo es m ir nützlich schien — 
auch m it altslovenischen und entsprechenden W orten anderer 
lebenden slavischen Sprachen verglichen. Die lemk. Form en fallen 
oft m it altslov. zusammen und sind m anchm al ä lter und ursprüng
licher als diese. Oft sieht man, dass Erscheinungen, die in einer der 
lebenden slav. Sprachen nur sporadisch auftreten, in  anderen häufig 
und allgem ein w erden und somit sich in  diesen zum Gesetz erheben.

Beim Vergleichen der ruth. A djectiva m it asl. erlaubte ich mir 
überall —  w enn dies nicht ausdrücklich anders bem erkt w urde —
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die nominale Form  der asi. Adjective zu setzen. D ies glaube ich 
um so eher thun zu dürfen, als nom inale Form en im Ruthen, bei
nahe verschw anden und der Unterschied zwischen nom inalen und 
zusam m engesetzten Form en der A djectiva je tz t im R uthenischen 
nicht m ehr gefühlt wird. Ruth, добрий чоловік bedeutet je tz t so
wohl aya&ôç av-d-QtoTCog, ДОЕр'К ЧЛОК'БКЪ., als auch о àya&òg 
avd-Qio'rtog, д о к р ъ и  чловіікт»..

Bei selteneren A usdrücken und Form en habe ich die O rtschaf
ten  angedeutet, wo ich die W orte gehört habe.

Die A bhandlung w urde in  folgende Abschnitte ge the ilt: A. 
G r a m m a t ik .  1. Z ur L autlehre . 2. Zur Stam m bildungslehre. 
3. Z ur W ortbildungslehre. 4. Zur Syntax. B. S p r a c h p r o b e n .  
5. Erzählungen in Prosa. 6. Räthsel. 7. Schw änke. 8. Volkslieder. 
9. Glossar.

R z e s z ó w  am 5. Ju li 1891.
I .  W erchra tsk ij.

A b k ü r z u n g e n .  Бер. =  Берест. — Брт. =  Бортне. — Бру. =  Бру- 
нары. — Врхв. =  ВірхоБня (in B ü c h e r n :  Верхомля). — Глад. =  Гладишів. — 
Жег. =  Жегестів. — Кр. =  Криниця. — Лб. =  Лабова. — Лос. =  Лосз. — 
Нв. =  Новиця. — П. =  Перегрымка. — Рхв. =  Рыхвалд. — Розс. — Роз- 
стайне. — Смрк. =  Смерековец. — Св. =  Святкова. — У. =  Усте руске. — 
Чр. =  Чирна.

a s i .  o d e r  p s i .  =  a l t s lo v e n i s e h ,  p a l a e o s lo v e n ic u m .  —  p o ln .  =  p o ln is c h .  —  
m a s u r .  =  m a s u r i s c h .  —  s lo v .  =  s lo v a k i s c h .  —  n e u s l .  =  n e u s lo v e n i s c h .  —  
c e c h . =  č e c h is c h .  —  b u l g .  =  b u l g a r i s c h .  —  s e r b .  =  s e r b i s c h .  •—  k r o a t .  =  
k r o a t i s c h .  —  r u s s .  =  r u s s i s c h .  —  g r u t h .  =  g e m e i n r u t h  (in  r u th e n i s c h e n  o d e r  
k l e i n r u s s i s c h e n  B ü c h e r n  a l lg e m e in  g e b r a u c h t ) .  -—  o s tg a l .  =  o s tg a l iz i s c h .  —  
n k r .  =  u k r a i n i s c h .  —  n i e d e r s e r b .  =  n i e d e r s e r b i s c h .  —  d .  =  d e u t s c h  o d e r  
g e r m .  =  g e r m a n ic u m .  —  l a t .  =  l a t e in i s c h .  —  g r . =  g r i e c h i s c h .

A. Grammatik.
1. Zur Lautlehre.

Vocalismus.

i .  (aus o, e oder k ) .

D er allgem ein im Ruthenischen so verbreitete Vocal і is t im 
Lem kischen auch sehr häufig. Doch ist der G ebrauch dieses Vocales 
theils au f dem ganzen, von den L em ken eingenommenen Gebiete,
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theils local hie und da eingeschränkt. A ndererseits w ird ursprüng
liches о oder e in  і gedehnt, w ährend im G em einruthenischen diese 
D ehnung nicht erfolgt.

у  f ü r  g r u th .  і (aus ä lterer Periode stam m ende D ehnung), 
куната f. gruth. кімната (комната; ковната, кувната, ку ’ната). — 
Кундрат f. Кіндрат, Konrad. —  вувдя f. вівця gewöhnlich im L em k. 
уця, увця, asi. о u ки , д .  —  ружный f. ріжньш verschieden, m annig
faltig . —  пуутора Ж  sta tt des häufigeren пітора anderthalb . — 
чухрати f. чіхрати aus чехрати (cf. чесати). — розубрати aus розо- 
брати (розібрати), g ru th .розібрати. —  зумерти praes. зумру f. зо- 
мерти, зомру (сьмру), gruth. змерти, зімру. —  зустріти f. u. neben 
зостріти, asi. съ р 'Ь сти .

Diese Form en sind gleichsam  Residua aus älteren  Zeiten ; sonst 
w ird  о in  і wie im G ruth. gedehnt, also :

стіл (стіу), віл, біб, двір, гріб, вільний, увільнити, підкосити etc.

ы f. g r u th .  і (local), 
плыт Бер. genit. плота f. пліт Zaun, asi. плот'К . —  сыль Бер. 

genit. соли f. сіль. —  сыйка, genit. сыйкы f. сійка E ichelhäher. •— 
вывця (за Попрадом) f. вівця. —  зывяти Ж ег. f. зівяти verw elken 
(cf. lem k. вяти, вяднути, asi. к а н ж т и ). —  уыдка, poln. łódka 
K ah n , N achen , genit. уыдкы. —  гарасымка Розе. f. гарасівка 
H arrasband.

(üeberhaupt w ird  in den am Popradflusse gelegenen O rtschaf
ten (Zubryk, Žehestiw) in  Galizien, sowie auch bei den ungarischen 
Lem ken о s ta tt in і in ы gedehnt: кыет, выл, пыд, кыт, пышоу f. 
кість, віл, під, кіт, пішоу.)

ю f. g r u th .  і.
люд f. льід E is. —  мюд f. мід Honig. —  варюнка Жег. Sudsalz 

aus варенка. —  палюнка Смрк. Кр. aus паленка B ranntw ein; doch 
опальінкьі abgehrannte (versengte) Baum stäm m e. — перепюука 
Бер. f. перепілка aus перепелка, переперка W achtel. —  лебюдка f. 
лебідка Dosten O riganum  vulgare. —  тютка f. тітка aus тетка 
T ante. —  веретюрниця aus веретерниця, веретелниця, веретенниця 
Blindschleiche ; E idechse. —  матюркы Hb. f. матірки Sam enhanf, 
Mäsch. —  пюрко neben dem öfteren перко in  Ostgal. пірце. — 
клюпнути (оком) f. кліпнути. —  пацюрка f. пацірка G laskoralle, 
poln. paciorka.

A rch iv  fü r  slav ische P hilo logie. X1Y. 3 8



594 L Werchratslrij,

Im  P art, praet. act. II. f. gen. mase, der I . CI. der V erba (Suffix
lose Stämme) w ie : шоу. повюу. мюу, замюу. ■—• нгос. принте, по
н т е . зангое. знгос. в т з . привюз. звгоз. повюз. завгоз. —  гргоб. по- 
гр тб . загргоб. выгргоб. —  рюк. приртк. т тк . втгок. влтк . привлтк. 
завлтк. шок. напюк. —  лгог. прилюг. —■ б тг , побтг, прибюг, за- 
б тг . —  він побтг Лб. er lief fort. —  дес забгог? wo b ist du h in - 
g e la u fe n .------------

*

(Verbum der II. CI. мерзнути frieren bildet das P a rt, p rae t., 
indem  es н у  ab w irft und e in ro dehnt (nach dem Vorbilde von вгоз, 
бтг). —  м трз Лб. —  von замерзнути erfrieren  lau te t das Perf. за- 
мгорз ем, замерзла ем, замерзло ем. —  кін замгорз Лб. das P ferd  er
fror, im  Gru th. кінь замерз.)

о i n  і g e d e h n t .
Шльща f. gruth . Польща. —- Пілька f. Полька. —  пільскьш 

polnisch f. польский, по пільскьі f. по польски. —  піперечньш stutzig 
f. поперечный eigtl. in  die Quere gehend, quer. —  спіперечити ся 
stu tzig  w erden, спіперечила ся кобыла. —  здорів f. здоров, poln. 
zdrów. •—• біжьій f. божий. —• набіжньш f. набожный. ■— уід П . f. 
лодь, poln. łódz K ahn, N achen, єдна уід ein K ahn, бер тоту  уід 
nimm diesen K ahn, на трьох уідях au f drei K ähnen, мауенька 
уідка ganz k leiner K ahn. — потічок, p lu r. потічкьі f. поточок, pl. 
поточки. ■—- дрітовати in  Ostgal. дротовати m it D rah t binden. — 
кізяр Z iegenhirt ккозярь. —  кізій f. козій, козячий.—  сійка f. сойка 
E ichelhäher G arrulus glandarius. —  куріпатра neben куропатра in  
O stgal. куропатва R ebhuhn. — гонір neben онір, honor, Ehre. —
подоріжній f. подорожний. до подоріжнього =  до подорожного.---
прістерти, прістерати f. простерти, простирати au sb re iten .—  такіж 
f. також, также (т а к ь  +  ж е, такоже, такожь). — дігонити f. дого- 
нити. —  здіганяти f. здоганяти.

I n  d e n  c a s u s  o b l iq u i  w i r d  о in  і g e d e h n t .
дріт D raht, genit. дріту, dat. дрітови. abl. дрітом etc. in  Ostgal. 

дріт, дроту etc. —  хвіст (selten gebraucht, z. B. in  Розе.), genit. 
хвіста. пес мырдат хвіетом der H und w edelt m it dem Schwänze. —  
Янтін, genit. Янтіня, abl. Янтіньом in Ostgal. Антін, Антона, 
Антоном. —  явор, genit. явіря, dat. явірьови, abl. явірьом für und
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neben явір, явора, явором, оцет, genit. віцту, dat. віцтови, ostgal. 
оцет, оцту, оцтови etc., asi. о ц к 'г к . —  кроков, genit. крікви, dat. 
крікви, аЬІ.кріквйом in Ostgal. кроков, крокви, кроквію oder кроква, 
крокви, кроквов (кроквою).

D e h n u n g  v o n  о i n  і i n  e i n z e l n e n  F o r m e n :

віуми, asi. к о л ' к м и ,  je tz t im  G ru th . abl. plur. волами. — ворін, 
genit. p lur. von ворона K rähe ; дуже вбрін in  Ostgal. богато ворон, 
много ворон, корів (Ле. Ганчова) für коров, пят корів fünf K ühe 
(poln. krów). —  я мік, змік ich wurde nass; я  премік ich w urde 
durchnässt, poln. mókł, zmókł, przem ókł in Ostgal. мок, змок, 
перемок.

I n  d e n  c a s u s  o b l i q u i  w i r d  о n i c h t  g e d e h n t .

тхір Iltis, genit. тхоря, dat. тхорьови etc. f. gruth. тхір, тхіра 
oder тхірь, тхіря etc. ■—• кріль Kaninchen, genit. кроля, plur. крольі 
f. gruth . кріль, кріля, крільі. —  вдовец, genit. вдовця, g ru th . вдо
вець, вдівця. —  конов, genit. конви in  Ostgal. конов, кінви.

о e r l e i d e t  k e i n e  D e h n u n g  im  N o m i n a t i v  s i n g .

паробок K necht, genit. парібка, пош.рі.парібци, genit. парібків 
etc. in  Ostgal. парібок, hie und da парубок, in  der U kr. парубок, 
plur. парібки, парубки. —• ногот N agel, F ingernagel, genit. нігтя 
in Ostgal. m eist ніготь, нігтя.

о w i r d  n i c h t  g e d e h n t  i n :

война, ostgal. війна. —  скора f. gruth. скіра, шкіра, шкура, 
asi. с к о р а .  —■ скоряный f. gruth. скіряний, шкіряний, шкуряний. — 
сиротскый (сироцкый) für und neben сирітскьій, gruth . сирітский. — 
познати f. пізнати. —  достати f. дістати. —  добрати f. дібрати. —  
под neben під unter.

ю f ü r  о (і).

стюс дерева Holzstoss, стос (стіс) ; до стюса дай коликы gib 
Pflöcke zum Holzstoss; дырва класти до стюса Holz schlichten.

і (k) s t a t t  g r u t h .  e.

втьічи П . f. втечи entfliehen, він втьіче — gruth.  втече. —
38*
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не дальічко f. недалечко. — варіха f. вареха Kochlöffel, ополоник. —  
тьіж f. теж, тож (aus то +  же, тожь ; те +  же, тежь).

е s t a t t  g ľ u t h .  і. 

трепати f. тріпати, asi. т р е п д т и .

е f ü r  a s i .  "Б, g r u t h .  і.

колено für und neben кольіно, asi. к о л 'k н о .  —  место für und 
neben місто oppidum , asi. М’к с т о  locus. —  ленивый, ленівьш Розе, 
f. льінивий, asi. л ' Б н и к ' к .  —  зменіті ея Врхв. f. змінити ся, asi. 
И З М ’Б Н И Т И  СА.

e in  і im  N o m i n a t i v  s i n g .

вечір Врхв., genit. вечера, сьватый вечір heiliger Abend, gruth. 
святый вечер, свят вечер.

D e m  d e u t s c h e n  e i  e n t s p r i c h t  і i n :  

льіторкьі W agenleiter, sing, льіторка.

o d e r  ай  i n  :

рай<і>а Reif, ostgal. рихва.

о s t a t t  i (í) w i e  i m  G r u t h .

сокыра =  сокира, asi. с к к ы р л .

ы f. i (ł) o d e r  и.

стрыляти local neben стріляти, asi. с т р і ї л г а т и .  стрылят на 
дворі es donnert heftig , десик стрілиуо irgendw o h a t der Donner 
eingeschlagen, стрылят батогом er k n a llt m it der Peitsche. —  
квытнути Розе. f. цвинути, цвисти, asi. ц к и с т и .  черешня квытла. 
грушка заквытла.

ы f. e ( l e m k .  і), 

варыха Розе, neben варіха grosser Kochlöffel.

a f ü r  g r u t h .  і.

ім аняП ., ostgal. иміпє (um Lemberg) Hornvieh, Vieh, eigtl. 
Vermögen, Habe, Besitz, asl. и м л н и і е .  и і і г к н и і є .  — яд für und
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neben йід, gi'uth. йідь. ядовитый neben йідовитьш, asi. гадT\. гадо- 
к и т 'к . ненаядлый unersättlich (gruth. würde die Form : ненайілий 
lau ten ). ■— волосан, gen. fern, genit. волосани (воуоеан) f. gruth . 
волосьінь Rosshaar. —  шадый f. еьідьій, asi. с к д ъ ,  čech. šedý.

ю f. i (i).
цюуувати küssen, im per. щолюй küsse, in  Омрк. цьіуувати, 

gruth . цьілувати.

и.
Bei der M ehrzahl der ruthen. D ialecte ist an die Stelle des asl. 

и und чи e in  L a u t  getreten, der die Mitte zw ischen dem poln. 
oder čech. і und у  hält. In  der lem kischen M undart lässt sich ein 
dreifacher и-L au t unterscheiden: der weiche i-L au t ( =  asl. и ) ,  
der m ittlere и-L au t ( =  asl. и) und der harte , tiefe gutturale ы-L au t 
( =  asl. Tki). Doch sind diese drei L aute nicht au f dem ganzen 
Lem kengebiete gleich scharf unterscheidbar, da oft і m it и und ы 
verw echselt w erden. D er m ittlere и-L au t (härter als i, doch ent
schieden weicher, als ы) w ird i m m e r  in den W orten шиї, до пичого, 
никто, ии, ани gehört. Den weichen i-L au t ( =  asl. и )  hört m an in 
der C onj. и (et, und) und m eistens in dem anlautenden и, sodann in 
den enclitischen Form en der Pronom. person, мі, ті, ei (си) —  in 
dem Num erale штьірі; im Gen. D at. und Loc. von кров — : кьірві 
(auch кырви) ; local w ird derselbe nam entl. hei den Bewohnern 
von Łabow a, Zehestiw , W irchow nia . . . s ta tt des gruth . m ittleren 
и-L autes, wenn derselbe dem asl. и entspricht, g e b ra u c h t1). In

ü Diese Aussprache ist im Ruthenischen jedenfalls ungewöhnlich. Ich 
führe hier einige Beispiele der Aussprache des Volkes erw ähnter Gegenden 
aus meinem Notizbuche an :

( Лабова) .  молітва. пшоніця. к у т у  пшеніцю. два кірцьі пшеїііцьі. ві- 
ноград. Велікден. дай Боже дочекаті того Велікодпя. з Велікодиьом. по Велі- 
кодни. cinto, слімак. щібуля. цібухьі. маліньї. черніцьі. урібьі (Schwämme), 
слівка вісіт на оуоию. ці ты суышау? чу», што боліт, мы был! на ярмаку. мы 
ходілі. вы робілі. оні сьпівалі. мы йіхалі до Санча. мы йізділі на Кычеру по 
Ж Ы Т О .  він пішоу косіті. пільно хцо робіті. взяу дзецко купаті. підеме сьіио 
трясті. підеме ярец грабаті. будемо віїю піті. він робіу цьіуьій ден. ціцок. на 
жентіцю. зіма. зімньїй. поледіця. піріг. дірогьі. пірогів. л іп ш і, ходіт. дзец
ко може юж ходіті. чьютіско. корова ся отеліт. гьірміт. бліскат. бык боде, бык 
боу. корова бола, теля боло. я  хуопця біу. не хце його біті, сьпіваті. вечір 
Abend, вечеря Abendmahl, пріпровадіу. замюу хыжу. клін Keil, празнік.
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m anchen O rtschaften (z. B. Perehrym ka) is t oft ы s ta tt des asi. и 
g e tre ten ; m an sag t: копрыва, кропыуо, гварыты, обырвы, doch

пріміряті. загребуа ем землю, напекуа ем хльіба. польіз. ходіті. тісяч. мы- 
елііі. розмаітьх річьі. летіт пільно. сліж Schmerle, оіворіті. ораті. велького 
ореуа забіуем. свіяя. відьіу ем його, заробіу на овіпях. піокаті. глядаїі. прий- 
маті. пріотаїі до пего (нього), пріяті його, уадаті. гваріті. слівкьі зароділі барз. 
выют воуці =  lupi ululant, піщаука. крІБьій патык. зірнічка. хцу, хцут. 
крутіті. кручу, крутіш, крутіт. є ь б і т і т і . ходжу, буудіті. взяті, купіу ем. на- 
ляті б о д ы , пішоу. дікьхй. скубсті. греботі. да што зробіті. чухраті. овіват мо
тузки коуо ніг. кьшіт вода, увільиіті. бороніті. пуотіт. кадіуо (=  кадило), 
гаонік. ■—• різовіньї. піуа. піука. гньівлівьій. зарібнік. робітнік. підгарлідя. 
копріва (urtica). задній мі нітку до йігвьі. зніматі. оголіт ся. дві бритві, таре- 
лік. тарелічок. тареліки. npicÿaÿ. він смотріт. дуже ма пінязі. столік. з него, 
з нього, відьіу. куріу. клікау. пішлі казаті. він жые. еден, ж иті хце доуго. 
зашуа ем. oui зашлі. каже йі. чогос ту прішуа? •— просіті. відьіти. осталі оя. 
пуатіті. нодякуваті. міуьій (earns), дьівка чорнобрива (sici), рубаті. обирві 
( =  gruth. брови), дырва. обніматі. біуьій (albus), сівьі волы, кеуы (poln. kły) 
діких свій, прішлі. прішуа єм. прішлісмьі. учар. коліба для учаря. кошар 
для увец. мы нашлі, забралі ся і пішлі гет далеко, корміт свішо в кутці. па- 
кыршиу хльіба. наїшршиуа ем. зробіуа ем. тря мене збудіті. Хрісту запуатте! 
велькый лразнік. зіма його біе er hat einen F ieberanfall, крячына. натіна. 
ошадіна. в осені, дьітіна. зводітелік (Zaunkönig), кольюаті. прочитан, бесьід- 
лівий. с кніжки. в доліну. камін лежыт. комус погрозіті. диес ся засуотіуо. 
віна (culpa), правіуо. кадіуо. тря Віжой помочи, моліті ся щнро (щиро) до 
Бога, кавалец кості, гора спадіста. потік вамюрв. вода замерзуа. я  дуже змюрз. 
неремюрз. лревертам. превертат. ходіуа ем на урібн. сіпього гоууба. лисіна. 
жид. ніж plur. ножы. gen. ножів, імаются. тря обручи побіті. уряднік. хуоп- 
чи к  (хуопчик). колік plur. коліки, сіломіц. змік ем. змокуа ем. мюу хиж у er 
kehrte  in der H ütte aus. выплюу кіш. загрюб землю, прівлюк. она прівлекла 
ся. оуін genit. оуіня und оуоня. горня, горняті, одобраті. щипаті. двігаті. тьі- 
гаті. стьігаті. гус воду nie. робіу мі пят днів, мауы быкы. вітернідя. живіна. 
житі, курітся. терпки слівки.

( Ж е г е с т і в . )  садовіна квітне, по уаздох. телічка. к ін ь 'neben itili (in 
anderen Gegenden кін І), гріва. воуци. увця. листа W ade, ходил, ходила єм, 
ходдлоем. дзьвакат. дідок, ошедіна. натіна. бык збол. віл побол. корова побола. 
похильніста гора, вдовед. до деркві. кін регоче ся. влаппл рибу, прияти. його, 
до него, деревяный. я  был. была ем. ходил ем. пішол с ковальом. пісал ліст. 
піщалка. орел plur. вірльх. по стромах ходіт. прінюс пісмо.

( К р и н и ц я ) ,  кырчыт птах, хлюпліо до воды, тырчыт. л&гит und лбтіт. 
не хтіл. влапіл. крічал. жомб велькый. голуз обгризена, я  змерз (sic !) пріло- 
жнл. вытял. дьілувати. пшеніця neben пшениця. Криніця. тонька остир. 
пліт з остырвя. швабликы und шваблікьх. бык біл (von бости stechen, stossen ; 
in Жег. бык бол), я  премік цьілком од дойджу. морімуха. бичом пукал, чатіна 
und чатина. боровіна.
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биты schlagen zum U nterschiede von быты, neben коприва, кропиуо 
(кропило), гварити, обырви, бити, быти etc. D er Vocal ы (— asi. гкі) 
w urde bei den Lem ken erhalten. E r hat einen harten , tie f aus der 
K ehle tönenden L aut. D er U nterschied zwischen ы und i (asi. 'w 
und и) haben die Bewohner von Łabowa, Žehestiw, K rynycia, 
W irchow nia noch am  genauesten erhalten  : сестріця, столікьі, ма- 
ліньї, грушкы, слівкьі, сівьій, бееьідлівьій, гяьівлівьій, робіті, гва- 
ріті, ходіті, йісті etc. N ach G utturalen wird ы gesetzt: гыбати, 
кьшіти, хыжа, wie im A ltslovenischen: г ы к д т и ,  к к і п ' к т и ,  у к і ж а .  
N ach den P ala ta len  ж, ч, ш steht ы, wie im Polnischen: жьіті, чы- 
таті, шьіті, poln. źyć, czytać, szyć, seltener der M ittellaut и.

A n l a u t e n d e s  и e r h ä l t  s i c h  u n d  l a u t e t  m e i s t e n s  w i e  i.

іней Eeif. імено, asl. п у л .  —  іскра F unke. —  ікра E uter, gr. 
ovd-aq. іншьій anderer.

n u r  s e l t e n  b e k o m m t  es d e n  V o r s c h l a g  г ,  й oder л.

гинде andersw o =  инде.— йігуа Nadel, dem . йігоука =  g ru th . 
игла, иголка. — ливар Span, ивер, poln. wiór.

e f ü r  g r u t h .  и.

зберати f. збирати, asl. с ъ к и р а т и .  розберати. преберати. за- 
перати f. запирати, asl. з а п и р а т и .  —  сперати f. спирати, asi. с к -  
п и р а т и .  — утерати f. утирати, asi. о у т и р а т и .  —  дозерати f. 
дозирати, asi. д о з и р а т и .  —  пожерати, пажерати f. пожирати, asi. 
п о ж и р а т и .  —  прістерати f. простирати, asi. п р о с т и р а т и .  — вє- 
лиця Кр. f. вилиця Kiefer. —  вешня f. вишня W eichsel. —  сеішця 
f. синиця Meise. —  цпеник f. спиник Schnallenzahn. —  хлезкый f. 
хлизкый, gru th . слизкий. —  крехкый Чр. f. крихкий bröcklig , asl. 
К р Ъ \ " Ь К гК.

и f ü r  ь im  A u s l a u t e .

деси f. gruth . десь, десі треба быти irgendw o muss m an sein.

( Ві рхоБНя) .  мамічка. тріцетерічко und тридцетеричко. косії, носії, 
мілкій (earns), широкий, хто-ci. міленький, любіш, любіла вм. СЬІДИІ und 
сьідії. зменіу. зімуваті. тріматі. шміунуті. спомінаті. дуже овец, на оуоніку 
вісіт грушка, двае парібци. не велічко und не велнчко. жиды und жидове. 
крічит und кричит, кричні, прілетії und прілетит.
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— якыси птахы =  якісь птахи. —  корова дєсі са подьіуа. =  корова 
десь ся подьіда. —  кодисі Кр. =  колись einst.

і f ü r  Ы .

тісяч f. тысяч, asi. ты сж ш тд, čech. tisíc.

ы e r h ä l t  s i c h  r e g e l m ä s s i g .

справды Врхв. =  ukr. справді w ahrlich, fürw ahr, in der T hat, 
w irklich.

ы f. g r u t h .  y .

быти f. g ru th . бути, asi. ігкгги. —  гыгнавыи, гыгнивый für 
und nehen гугнавый, asi. гжгмак’к, гжгник'ь,.

о f ü r  ы.

омолок П. sta tt омылок Taum ellolch Lolium tem ulentum  (in V er
bindung zu bringen m it омы лити, омыляти der betäubenden E igen
schaft w egen; — übrigens vielleicht m it asl. оглоулитн ca ver
wandt) . •— соровый f. сирий roh, ungekocht, сорове дерево Holz, 
das nicht getrocknet ist. asl. с ы р с к ’к. coifpoB'k; doch in Врхв. 
суровый, z. В. суровы урульі ungekochte Kartoffeln. —  спохолом 
f. спохылош adv. schief.

*

гобель, гоблювати aus dem  deutschen Hobel, hobeln. — f. gruth. 
гибель, гиблювати.

e.

A n l a u t e n d e s  e ( =  йе) e r h ä l t  s i c h .

елей neben елень und ілен, asl. іели ік , g ru th . олень, олінь. — 
едеп, една, єдио, asi. ієди ігк , gruth. один, оден.—  елиця Врхв. für 
und neben ялиця (яліця) W eisstanne Abies a lba  s. pectinata, asl. 
ІЄЛЬ..

A n l a u t e n d e s  e b e k o m m t  d e n  V o r s c h u b  н.
(sog. parasitisches h).

Невсевій Чр. f. Евсевій, Eusebius (ähnliche Lauterscheinungen 
im Asl. НЕКТОрЪ. f. Екторчь. Hector. НЕІШМИДД f. ЕПОШІИ дл
esTCO/.íťg) .
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a m i t  d e m  V o r s c h l a g  г f ü r  a n l a u t e n d e s  e.

гадваб Seide f. gruth. єдваб, шовк, poln. jedw ab, cech. hedw ab. 
— гадвабный f. єдвабньш.

я f ü r  a n l a u t e n d ,  a s i .  i€ ( v o r s l a v .  а),  

язеро Ж ег., asi. іезере, gru th . озеро. — ялиця, asi. ієлк.

D em  a n l a u t e n d e n  № e n t s p r i c h t  і.

іщи, gruth. еще, ще, asi. l e n i T f .  іщис не купиу ременя noch 
hast du den Riemen nicht gekauft, ілен neben єлен Hirsch.

E i n g e s c h a l t e t e s  e f ü r  g r u t h .  o. 

огон, genit. огня, ostgal. вогонь, вогню, asi. о г н ь .

е im  I n l a u t e  w i r d  n i c h t  zu  i.

пєц, gen.m asc. f. gruth. n h , gen. fern., asl. п е ш т ь ,  ěech.pec, 
poln. piec. він в пецу запалит er w ird  im Ofen heizen.

N a c h  P a l a t a l e n  e.

in : жена. —  чело, дбстау по чельі wörtl. er bekam  einen Hieb 
au f die S tirne; er bekam  eine Schlappe, er w urde abgewiesen, 
вчера, asl. в ь ч е р а .  —  щека Kiefer.

doch: пчола. жолуд. його, нашого, мойого, кыйом. чорпый 
(aber черішцьі W aldbrombeeren).

ы f ü r  g r u t h .  e. 

сьіршін, genit. сыршоня f. серсєпь, шершень, asl. UipTvUJŕľlb.

о s t a t t  e.

Яблоновый f. яблоневый. ■—• ялицовый f. ялицевый. —  овоцо- 
вый f. овочевый, овочный, овощпый. —• вовірка П . вовюрка Чр. 
Eichhörnchen, asi. в е в е р и ц а ,  Čech. veverka, litauisch voverê. —• 
сыршон П . шыршон Ов., plur. сыршоны, шыршоны, gruth . шер
шень, сереень, ширшун Hornisse.

(in трепота f. gruth . трепета Z itterpappel. —  трепот f. трепет 
Z ittern; A ngst, is t Suffix о т а ,  о т ъ  für е т а ,  етт,  getreten. —  тре
петати f. трепетати zittern.)
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E i n g e s c h a l t e t e s  о  f ü r  g r u t h .  e. 

в і т о р  Р о з е .  f .  в і т е р ,  a s i .  в ' Ь т р 'К ,  S l o v a k ,  v ě t o r .

я  s t a t t  g r u t h .  e .

н я  Ж е г .  N e g a t i o n s p a r t i k e l  n e i n  f. g r u t h .  н е ,  и ь і т .  з н а ш  to to  
з і л я ?  — • н я !  н е  з н а м .  —  н я х а т и  f. н е х а т и .  п о н я х а т и  v e r l a s s e n ,  i m  
S t i c h e  l a s s e n .  — б л я с к  f .  б л е с к ,  p o l n .  b l a s k ,  a s i .  к д 'к с к  к .  к д к с к ’к .

io f ü r  g r u t h .  e.

п о с т ю с у в а т и  С в .  f .  п о с т е с у в а т и .  п о с т ю с у в а т  с о к ы р у  =  н а  
к і н ц и  с т о п ь н а т .  —  з м ю р з ,  з а м ю р з  Л б .  f ü r  з м е р з ,  з а м е р з  ( s i e h e  o b e n  
u n t e r  і . ) .

я  e n t s p r i c h t  d e m  S u f f i x e  и і е .

с ь н і д а н я  f .  с н і д а н є ,  a s i .  с п н ’к д д н и і є .  —  в е с ь і л я  f .  в е с ь і л в ,  a s i .  
ВЕССДИІЄ. —  л и с т я  f .  ЛИСТ6, a s i .  Д И С Т И ІЄ . Д И С Т  К H i e .  —  КІЛЯ f .  
к і л є ,  a s i .  к о д и і є  e t c .

a  f ü r  e .

С е м а н  f .  С е м е н .  —  с т у д а н т  S t u d e n t ,  p l u r .  с т у д а н т ы .  —  л и в а р  
S p a n ,  o s t g a l .  и в е р ,  г и в е р .  p o l n .  w i ó r .  д а - ш т о  f .  д е - щ о .  —  д а - к о л и  
f .  д е - к о л и  z u w e i l e n .  —  д а - з - р а з  w e n i g s t e n s  e i n m a l .  —  д а - к т о  
i r g e n d  e i n .  — з д а - к ы м  m i t  i r g e n d  e i n e m .  —  ч а т и н а  f .  ч е т и н а  N a 
d e l n  d e r  C o n i f e r e n .  —  щ а б л ь і  f .  щ е б л ь і  L e i t e r s p r o s s e n .  —  щ а д р ы й  
С м р к .  f .  щ е д р ы й ,  a s i .  ш т е д р ’к .  —  с т а р а н к а  Р о з е ,  f ü r  u n d  n e b e n  
с т е р а н к а .  •—  з м а р т в і н я ,  p o l n .  z m a r t w i e n i e ,  д о с т  з м а р т в і н я  П .  V e r 
d r u s s  g e n u g .  —  з о м а р л о  В р х в .  f .  з м е р л о ,  p o l n .  z m a r ł o .  г р а -
б л и ц я  S t r i e g e l  f .  г р е б л и ц я .  г р а б а р  f .  г р е б а р ь ,  п о г р е б а р ь ,  г р о б а р ь .  
—  г р а б а т и ,  п о г р а б а т и ,  з г р а б а т и  f ü r  г р е б а т и ,  п о г р е б а т и ,  з г р і б а т и ,  
z .  В .  т р я  п о г р а б а т и  с ь і н о  з  у у к ы  ( c f .  g r .  yçàcpeiv, g o t h ,  g r a b a n ,  
p s i .  r p í T H ,  r p É K /К ).

a  e n t s p r i c h t  d e m  e  ( w i e  i m  G r u t h . )  i n :  

ж а р т  S c h e r z ,  ж а р т у в а т и  s c h e r z e n .

A u s l a u t e n d e s  e  (и) w i r d  z u  ь  a b g e s c h w ä c h t ,  

а л ь  f .  а л е ,  a s i .  AM ( а  л и ) .  —  п о к а л ь ,  д о т а л ь  f .  п о к о л и ,  д о т о л и .



Ueber die Mundart der galizischen Lemken. 603

e f. g r u t h .  o.

кебы f. коби wenn, кебы я мау hätte  ich. —  бере f. боре (yon 
бороти, lem k. брати). худоба ся бере =  боре ся, asi. Б р а т и ,  к о р іж .
—  (боре w urde m it бере von брати nehm en, asi. в р д т и ,  в е р ж  ver
wechselt).

O.

о im  A n l a u t e .

острый, орати, оріх. отава, овад. opey, genit. ореуа und орел, 
genit. орла. —  овес, genit. вівса, отец. gen. вітця. (він) она, оно. 
они. —  oné. —  од. —  осыпка Iíau tausschlag . —  осьін, asi. і є с и їк .
—  Олена, asi. ієленн Helene. — Opmia, ukr. Ирина Eiçïjvr], asi. 
Ю р и н д .  Осиф Josephus, asi. О с н ф гк .  —  ОнуФер O nuphrius. —  
онір f. гонор, honor. —  Олько f. Болько W olf (jüdischer Name). —
— од entspricht dem asl. о т і ї . .  Die im Osten Galiziens und hie 
und da  in  der U kraine gebrauchte Form  від w ird  hier n ie  g e h ö r t .  
Ebenfalls in  den Compositen : оддати, одобрати, одосуати, одрізати, 
одняти etc.

A n l a u t e n d e s  о b e k o m m t  d e n  V o r s c h l a g  в u n d  w i r d  in
і g e d e h n t .

віспа, genit. віспьі П .,  asl. о с ъ п д ,  -— віс, genit. оси, asi. o c a .
—  вісем neben осем, asl. ociua .

A n i .  o m i t  d e m  V o r s c h l a g  л.

локаістьиі Kp. f. окаистый m it Augenflecken geziert. —  ло- 
кайка ein um die A ugen m it schw arzen oder hellen Ringen ver
sehenes Schaf oder ähnlich gezeichnete Z iege l) .

A n i .  о m i t  d e m  V o r s c h l a g  r .

гозеро für und neben озеро. —  горный für und neben орный. 
урунт горный A ckergrund.

!) D i e  V e r s e t z u n g  v o n  л, u m  V o c a le  a u s  d e m  A n l a u t  z u  v e r d r ä n g e n ,  
i s t  a u c h  i n  o s t g a l .  F o r m e n :  ледве, ледви, a s l .  і є д к д ,  a r u t h .  одва. ло- 
тава n e b e n  отава, готава G r u m m e t .  I m  K a š u b i s c h e n  k o m m t  d i e s e r  
V o r s c h l a g  ö f t e r  v o r :  ł o s t a j ę  f .  o s t a j ę ,  z o s t a j ę .  —  ł u c e c h a  f .  u c i e c h a .  —  
ł e s o b l e w i e  f .  g p o l n .  o s o b l i w i e .
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A ni .  о m i t  d e m  V o r s c h l a g  й.

йочко f. очко nam entl. in L iedern, »йочка моі, йочка, якбы та
тарочка«.

ы f ü r  g r u t h .  о.

сырока П. f. сорока E lster (in Bortne und Žehestiw: сірока) —  
выдокщи П . f. водохрещи »йорданьске сьвато« Jordansfest, ш а вы- 
докщи міияются слугы«. —- нырскый, мырскый f. морский. ныреке 
паця M eerschweinchen, Cavia cobaya. —  уыдка Брт. f. лодка, poln. 
łódka. —  уышкотати Лб. für лоскотати kitzeln. —  коуымаз Розе, 
f. коломазь, коломасть W agenschm iere. —  пуытиця f. g ru th . пло
тиця Plötze, Bothflosser.

a s t a t t  o.

куаниця für und neben куопиця Runge, gruth . клониця', čech. 
klanice. —  кановка Врхв. f. ostgal. коновка, конов, кінва, asi. ко- 
HOKTv K anne. —  нагавкы f. ногавки, ногавицьі Hosen. —• павікьі f. 
повіки A ugenlider. —  пажерач f. пожирач. —  пажераня V ielfresserin 
f. пожираня. ■— шварный f. сворный. —  каждый f. кождый, asi. 
к 'к ж д о , čech. každý, poln. każdy. ■— гардый st. гордый, підгарлиця 
W am m e in Ostgal. підгорлиця. —  підуарля W amme in Ostgal. під
горяє. — уарло Врхв., poln. gardło für gruth . горло, asi. грждо, 
w elcher Form  im lem kischen D ialek t гырло entsprechen w ürde. — 
Im  Lehnworte таністра Розе. Tornister, тайстра.

a d u r c h  D e h n u n g  a u s  о (im D ienste der Function bei der Bil
dung der verba iterativa).

згартати f. згортати, z . B .  він згартат до купы er scharrt zu
sammen. —  набадкати (ein wenig) anstechen aus набодкати, vgl. 
asl. н д к д д д т и .  —  подабати ся f. подобати ся gefallen. —  здабати 
ähneln.

я f ü r  g r u t h .  о (oder e).

пляскатый flach f. плоскатый, плескатый, плоский, asl. п л о ска . 
—  плясканка f. плесканка. пляскаикы сыра. —  пляскавый f. плес- 
кавый, плоскавый. цырта пляскава die B launase (Abramis vimba, 
Zärthe) is t flach zusam m engedrückt.
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Y  a u s  o.

свербугузка Розе. f. евербогузка, евербигузка Hundsrose, 
H etschepetsch, Hagebutte. —  горуватый gebirgig, горувате поле. 
—  кувати f. ковати. коваль коня кувау =  ковав. —  купувати f. 
куповати. —  цьілувати Смрк. Кр. f. цьіловати.

о im  A u s l a u t e  e r h ä l t  s i c h .

яко in  Liedern f. gruth. як, asi. гак о. »я б собі купила (такы 
очи) мому Фраировы, жеб му ся чорньіли яко гавранови.« »не так 
гво дни, яко г ночи.«

а .

A n l a u t e n d e s  a e r h ä l t  s i c h :

астряб astur H abicht (in H insicht au f den A nlaut älter, als asl. 
racTpAKTv). — абко neben ябко Apfel, айце neben яйце, авор neben 
явор, акы H. in  der Bedeutung о I a! seht dochl —  Z. В. цы зро- 
билиете чкоду? —  акы ньіт! hab t ih r Schaden verursacht? о nein! 
(seht doch! nein!),  vgl. asl. л к ы .  —  акый, asl. а к ъ  —  qualis. 
акы они парадны wie sie prunkvoll aussehen! —  Андрій, genit. 
Андрія, vocat. Андрію. — Анна. —  адзымка ungesäuertes Brot (gr. 
uÇvqoç ungesäuert). —  арматка eine V ogelart. —  армілка eine 
Vogelart (Fink). — АеаФат f. Носатат. —  Ардан für und neben 
Йордан, Ордан, asl. и о р ’п д д н ' к .  —  ангеу =  аигел.

A n l a u t e n d e s  a b e k o m m t  d e n  V o r s c h l a g  й o d e r  r .

Яцко — їїакинтий, asl. и л киир/к vćr/.Lvd-os. — Янтін П. f. 
Антін, asl. днтуТОНТ). mndnnoç. — Гамерика Am erika. —  гаме- 
рицкый am erikanisch, американьекий.

A n l a u t e n d e s  a m i t  d e m  V o r s c h l a g  6 .

багнята f. агнята, m asu r.bagn ię ta  oder kocanki K ätzchen der 
W eide, asl. д г н а т д  =  ju n g e  Schafe, Läm m er.

Ani .  a g e h t  i n  F o l g e  d e r  A s s i m i l a t i o n  i n  e ü b e r  u n d  b e 
k o m m t  d e n  V o r s c h l a g  r .

Гереен f. Арсеній.
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я s t a t t  g r u t h .  a.

няй (aus няхай) f. най (aus нехай). —  тря Лб. f. тра (aus треба), 
z. В. тьі х ь і ж ь і  тря даті нову стріху, тря мене збудіті (cf. psi. 
т р 'к к д  iecTh). —  вечеря regelm ässig fü r ostgal. вечера, asi. ké- 
черга, polu. wieczerza, cech. večeře. —  вечеряти, asi. K f u p la i n .

i f ü r  g r u t h .  a.

рьїцьір, genit. рьїцьіря (auch рьічір, рьічіря) f. лицарь, лицаря, 
великый рыцыр grosser H eld  —  aus dem deutschen R itter ; polu. 
rycerz, čech. ry tíř.

o f. g r u t h .  а.

голуз. голузкаВрхв. гоууз. гоузкаП . f. o s tg a l.галузь, галуза. 
галузка, cf. psi. голь. gr. vh¡  W ald, Holz. — зозуля f. ostgal. 
зазуля K uckuck.

D e r  p r a e j o t i r t e  V o c a l  a ,  s o w i e  a n a c h  e r w e i c h t e n  C o n -  
s o n a n t e n  e r l e i d e t  k e i n e  W a n d l u n g .

ясна Zahnfleisch, яр. ярец. чае. шапка, мясо, трясти, ряса (на 
житы, пшеници) A ehren. дьівча, plur. дывчата. намят, мяти. мяг
кий. теля, p lur. телята, горячий, жати, розпяти.

a a u s  ж  f ü r  g r u t h .  y.

кады für куди, куда, asi. кж дд . к ж д еу . aus канды, ка(н)ды 
entstand кады, poln. kędy, čech. kam . —  тады f. туди, туда, asi. 
т ж д д , poln. tędy, čech. tam .

a s t a t t  я  (as i .  a ).

сьватый f. святий, asi. скат"ъ., z. В. сьватый Ян =  святий 
Иван, сьватый Боже ! heiliger Gott ! велике сьвато grosses Fest. —  
швалити У. сьвалити ju ck en  f. свялити, poln. świędzić, čech. svě- 
děti (с к а д ).

(Das entlehnte W ort цьвак Zw ecke en tsprich t dem ukr. цвях, 
цьвак жельізний eiserner N agel, Zwecknagel.)

я s t a t t  d e s  a l l g e m e i n  g e b r a u c h t e n  m.
всяде П. всяды Kp. st. всюда, всюди übera ll, asi. кк сждд.

ККСЖД'ІІ.
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an  e n t s p r i c h t  d e m  a s i .  ж , g r u t h .  y .

вансы, p lur. П. ваньсы У. Schnurbart. poln. wąsy. asi. nom. 
sing. жечь.. —  вантроба П . das Eingew eide, asi. ж т р о к д .  —  п и н -  
тати in  Ostgal. пльонтати, плутати, poln. plątać, заплянче ся язык 
(verw andt m it плести flechten).

єн  e n t s p r i c h t  d e m  a s i .  ж ,  g r u t h .  y.

венж, genit. венжа N atter, Schlange f. уж , вуж, asi. л;и;k. 
poln. wąź, genit. węża. —  Венурин st. угрин, венуерскый neben 
угерскый f. gruth. угорский, čech. uherský, poln. w ęgierski, asi. 
strpHHTi. xrpkCKTi. —  вендка Angel f. удка, poln. w ędka, asi.
Ж Д Д .  ЛІДИЦД.

ін  s t a t t  g r u t h .  y  (a s i. ж ).

бінчати. бинчати, vgl. букати, a ltm th . к о у ч д ч ' п .  asi. wohl 
* к ж ч д т и ,  cf. poln. bąk  (rad. бч>к). пчоуа бінчит.

ом e n t s p r i c h t  d e m  a s i .  ж .

бомбар M aikäfer (cf. psi. к ж к н ж т и  tym panum  percutere let. 
bam bet sonare). —  бомбовка Beere, Kügelchen, cf. poln. bąbel.

ом f ü r  g r u t h .  o.

цомпель, genit. цомпля f. сопель, asi. с о п л и ,  цомпель леду 
E iszapfen.

он f ü r  g r u t h .  у ,  p o l n .  ą.

пайонк. пайончина Врхв. für паук, паучина, poln. pa jąk , pa
jęczyna Spinne, Spinnengewebe.

ам e n t s p r i c h t  d e m  a s i .  ж  ( g r u t h .  у ) .

уамба Mund f. губа, asi. гжкд.  — H ierher auch : бамбара. 
бамберка Beere (eigtl. Blase), vgl. poln. bąbel.

ам (ям) f ü r  а (я).

брямчати Врхв. f. брячати, asi. в р ж ч д т и ,  poln. brzęczeć. —  
стрямбы f. стрябы, стряпы Fransen ; collect, стрямбя g. neutr., genit. 
стрямбя, poln. strzępy. —  счамбы, щамбы f. щабы, щапы Spleissen 
cf. скепати, счепати, rad. скеп.
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є н  e n t s p r i c h t  d e m  a s i .  а .

д о  н а с ч е н д у  Н в .  f .  g r u t h .  д о  н а с ч а д у ,  д о  н а е ч а д к у  g a n z  u n d  g a r ,  
s a m m t  u n d  s o n d e r s ,  p o l n .  d o  s z c z ę t u ,  v g l .  a s i .  и с ч л д и і є .  и ш т а -  
д и і €  yévvijua.

D e m  a s i .  a  e n t s p r i c h t  e ; n i c h t  я .

г о в е д о  V i e h  ( b e i  d e n  L e m k e n  n u r  a l s  S c h i m p f w o r t  g e b r a u c h t ) ,  
a s l .  г о к А д о ,  č e c h .  h o v a d o .  —  е ч е е т я  G l ü c k ,  д а й  Б о ж е  с ч е с т я !  
G o t t  g e b e  G l ü c k !  е ч е с н ы й  g l ü c k l i c h ,  a s l .  с ' к ч а с т ь .Н 'К . н е е ч е с н а  
г о д и н а  u n g l ü c k s e l i g e  S t u n d e .  —  ш к а р е д н ы й ,  a s l .  с к д р А Д 'к ,  с к л -  
P  А Д  LHTsk. ■— • е д е н а ц е т  ( іб Д И Н  Iv НЛ Д  f C A ’I 'É . е д е н  н а  д е с е н т ь ,  е д е н  
н а д ь с е н т ь ,  е д е н  н а  д с е н т ,  е д е н  н а  ц е н т ,  е д е н  н а  ц е т ,  е д е н а ц е т ) .  —  
д в а ц е т .  т р и ц е т ;  d o c h  ч е т ы р д е с я т ,  ч о т ы р д е с я т ,  a s l .  H t T K ip e  Д £ -  
с а т и . п я т д е с я т ,  a s i .  П А Ч -к Д Е С А Т Т ^ . ш і с т д е с я т , ,  с і м д е с я т ,  в і с е м -  
д е с я т ,  д е в я т д е с я т .

ю  s t a t t  g r u t h .  я .

м х о з у а  f .  м я с к а ,  м і с к а ,  p o l n .  m i a z g a  C a m b i u m ,  B i l d u n g s s a f t ,  
» ш т о  п о  п ід  у у б о к «  ( у у б  =  л у б  B a s t ,  B i n d e ) ,  c f .  p s i .  МАЗдрл.

e  f .  g r u t h .  я .

р у м е н ы й  f .  р у м я н ы й ,  a s l .  р у м И н ъ .

і  f .  g r u t h .  я .

т ь і г а т и  с я  f .  т я г а т и  с я ,  a s i .  т а г д т и c a . —  с т ь і г а т и  z u s a m m e n 
z i e h e n .  —  р о з т ь і г а т и  a u s e i n a n d e r z e r r e n ;  a u s z i e h  e n ,  z .  В .  р о з т ь і г а й  
с к о р у .  — - н а т ь і г а т и  s p a n n e n ,  a u f z i e h e n .  —  в ь і т ь і г а т и  h e r a u s z i e h e n .  
—  с т ь і г а ч  П .  i n  O s t g a l .  н а т е л ь н и к  f .  н а ш і й н и к  H a l s s c h l e i f e  d e r  
P f e r d e .  —  з а п р і ч и ,  a s l .  з д п р А ш т и .  з а п р і г а т и  f .  з а п р я г а т и  e i n 
s p a n n e n .  т р я  з а п р і г а т і  к о н ь і .

і  a u s  е  f ü r  g r u t h .  а .

ц м е н т і р  У .  g e n i t .  ц м е н т е р а  KoąirjTrjęior c o e m e t e r i u m  K i r c h 
h o f ,  F r i e d h o f ,  p o l n .  c m e n t a r z ,  o s t g a l .  ц м и н т а р ,  k r o a t .  c i n t o r ,  a s l .  
цимитер'к. в і н  в ч е р а  б ы у  з  н я н ь о м  н а  ц м е н т е р и  e r  w a r  g e s t e r n  
m i t  d e m  V a t e r  a u f  d e m  F r i e d h o f e .
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У-
у  i m  A n l a u t e  e r h ä l t  s i c h .

Улько Julius. —  Улька Julie. —  Улиян Julian , asl. оулиганъ 
neben шолиинТ).. —  Улиянна, Улиянка Ju liana. —  ухо. —  уйко.
—  уйчина F rau  des Oheims, des Onkels. —  уж  neben юж, poln. 
już, cech. už, ju ž , již , asl. оуже. — усепиця П . doch in  Св. гусе
ниця, asi. ЛчГКницд. —  уця, seltener увця, asi. окьца .  (овця, 
вовця, вувця; увця, уця), gen it.p lu r. овец, selten увец. мав дуже 
овец er h a t viele Schafe, пішоу з уцями er ging m it den Scha
fen, d. h. er ging Schafe zu hüten.

A n l a u t e n d e s  у  b e k o m m t  d e n  V o r s c h l a g  6 . 
будити f. удити räuchern, poln. wędzić, čech. uditi. —  будже- 

нина Розс. Seichfleisch (in H insicht au f den Vorschlag vergl. gr. 
oqS-ós —  foQ&óg- lak . ßiüQ-9-єа, ßwQasa. feitíarc —  ß eixa n  =  
ćIy.ogl. Gustav Meyer, G riechische G ram m atik. Leipzig 1880. 
L autlehre S. 6  u. S. 17).

A n l a u t e n d e m  у  w i r d  г  v o r g e s e t z t ,  
гурвати Рхв. f. урвати, asl. о у р 'к к атн . —  гузда Розе. f. узда 

Zaum, asl. оуз Ал - —  гужов f. ужов, ужва, ужевка, asi. жже.

A n i .  у  w i r d  й v o r g e s e t z t ,  
іоха Jauche, Suppe, asl. оу^д. ю^Д

Ani .  у  w i r d  л v o r g e s e t z t  
in  dem Compositum : сверболуза Врхв. f. свербоуза, свербиус 

Rosa canina, nam entl. Früchte, sog. H agebutten.

у  g e h t  n i c h t  i n  i Uber .  
за муж in Ostgal. und der U kraine за між, asl. зд  мжж к.  піти 

за муж heirathen. —  дуброва, ukr. ostgal. діброва, asi. джкрдкд .
—  Фура Fuhre, in  Ostgal. ФІра, in  der Ukr. xypa. —  Фурман Fuhr
mann, in  Ostgal. Фірман, in der Ukr. хурщик. —  гуубокый, глу
бокий, in Ostgal. hie und da глібокий, глибокий.

у  in  і.
збітньіти vermodern f. збутньіти, poln. zbutwieć, збітньіуа 

соуома halb verfaultes Stroh.
A rchiv fü r  alavische P hilo logie. XIY. 39
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і s t a t t  ю.
бріх П. Св. st. брюх, poln. brzuch, cech. hřich, břicho, m ss. 

брюхо, бріхатьій bauchig in Łabow a, Žehestiw ... dagegen  is t брюх, 
брюхатый gebräuchlich. —  Ідьо, dein, von ІОда (jüdischer N am e).

о f ü r  y .
погарик f. пугарик Becher.

у  f ü r  o s t g a l .  a,  a s l .  oy.
туній f. таній wohlfeil, b illig, дешевый. —  туньо =  дешево, 

cf. psi. TC»YHb- мясо потушило, стуняло (f. стуньіло) das Fleiscb 
ist b illig  geworden.

у  s t a t t  ю.
волоцуга f. волоцюга Landstreicher, Vagabund. —  веретурніця 

Врхв. f. веретюрниця aus веретерниця, веретелниця, веретенниця 
Blindschleiche. —  таньцувати f. танцювати, він таньцує =  тан
цює. — працувати f. працювати, він працує er arbeitet.

ю f ü r  y .
паюк Розс. f. паук, asl. іп\л;ктк Spinne, паючина f. паучина, 

asl. п д ж ч и н д  Spinnengewebe, poln. pa jąk , pajęczyna. — нюта f. 
нута Note, Tonzeichen; Arie. » а голое буковый, нюта березова« 
Врхв. —  клюбік Лб. f. клубок, cech. klubko, vgl. asl. кджко.
KAAiKTvKO.

ю f ü r  и.

келюшок f. келишок Gläschen, Stam perl, dem. v. келюх, asl. 
кмиучк, poln. kielich, m hd. kelich, 1. calyx.

S p u r e n  d e r  N a s a l v o c a l e  im R u t h e n i s c h e n .

F ü r  asl. ж  finden w ir : 1 ) ам , z .B.  бамбель, poln. bąhel. пам- 
п у х ]). 2 ) ан. вантроба. мандильоха F ilzlaus, cf. psi. іиїждо.
3) ом. бомбовка. тромбіта. бомок Rindsbrem e aus бік-т, =  *кжкгк,

1) V g l.  a s l .  ri ж  u  rk  K n o s p e ,  l i t .  p a m p u ,  p a m p t i  s c h w e lle n  ; a u s  
пж,пъ. - ) -  y\"iv e n t s ta n d  п а м п у х  K r a p f e n ,  P f a n n k u c h e n ,  p o ln .  p ą c z e k  
a u s  п ж к т ч -j—KKTv. B e id e n  A u s d r ü c k e n ,  п а м п у х  u n d  p ą c z e k ,  l i e g t  d ie 
s e lb e  V o r s te l lu n g  z u  G r u n d e .  L W .  [V ie lm eh r —  P fa n n k u c h e n !  V.J.]
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бомк, бом-о-к. дзомбае ein zahnartiger Fortsatz зжкт». +  дсъ..
4) он. уондзоль, уондзоляк Knoten, cf. psi. ЛлЗД. контюх Magen.
5) ум . трумбета. бумкати. 6 ) у н . кундель. 7) им. тримбіта. 
8 ) ин. ін . бинчати. бінчати (бончати, бончати, бінчати). блиндати. 
бинькати. киндюх. 9) ем. бембух. 10) єн . перебендя, кендюх.

F ü r asi. А : 1 ) ам (ям), брямчати. 2 ) єн. до насченду. до 
щенту. ленча. бреньчати.

In  den m eisten F ä llen  entspricht im Enthenischen у  dem asl. 
ж, und а (я) dem asl. a . Doch zuweilen tr itt  a s ta tt asl. ж  (lemk. 
кады) —  e oder і für asl. a  au f (lemk. говедо, шкаредный, счеетя, 
in Ostgal. месо, се, скарідовати ея, asi. скдрАДОКДти c a  , pica, 
asl. p а с д )  . W enn w ir nun die verschiedenen Keflexe der nasalen 
Vocale im Euthenischen betrachten, so glauben w ir zu nachstehen
den Schlussfolgerungen berechtigt zu sein. In  je n e r  entlegenen 
Zeit, als der Ehinism us im Euth. noch bestand, jedoch bereits zu 
schwinden im Begriffe w ar, w ann schon die N asalvocale in  ih re 
B estandtheile (Vocal -|- m oder Vocal -f- n) sich aufzulösen begannen, 
dürften selbst in ganz nahe aneinander gelegenen O rtschaften die 
N asalvocale verschieden ausgesprochen und m itunter verwechselt 
worden sein. Es dürften zu je n e r  Z eit im Euthenischen ausser den 
beiden H aupt-N asalvocalen ą (an), das im E uth . zu der Zeit h aup t
sächlich dem asl. a  entsprach, — und p (ун), das zum allergrössten 
Th eile dem asl. ж gleichgeltend war, noch о (ом, он), ę (єн), і (ін, 
ин) existirt haben. E in und dasselbe W ort dürfte m itunter ver
schiedene Modificationen in der A ussprache gehabt haben, wodurch 
sich solche N uancen eines und desselben Ausdruckes wie кендюх, 
киндюх, контюх, бембух, бамбух, lem k. тьігати, запрігати neben 
прясти, взяти, хрящ,хріщ, хрястка, хрустка,asl. ̂ pACTTvKTi, мяздра, 
мездра, міздра, asi. іиіАЗДрд, самотеж, самотужки =  m it eigenen 
K räften, durch eigene K raft, прятати, претати, прітати, счасте, 
счестб, ечісте, рясный, ресный, рісньїй erk lären  lassen. In  der 
überw iegenden Anzahl von F ällen  entstand im Euth. aus ж  y , aus 
а  —  я (а), indem  nach der A uflösung des bezüglichen N asalvocales 
der Consonant sich allm ählich verlor. Aus asl. к ж д ж ,  ruth, 
бундун, бундун entstand бунду, буду. —  Aus asl. т ж ч д ,  ruth. 
т у нча; тунча, туча. ■—■ Aus asi. прАДлу ruth. прйапдуп, прйандун, 
прйанду, прйаду (пряду). —  Aus asi. іАЗкіїсн, ru th . йанзык, йан-

39*
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зык, йазык (язик). Ygl. O w ażniejszych właściwościach języ k a  
ruskiego przez D ra E. Ogonowskiego. W  K rakow ie 1883, pag. 15.

A ehnliches erschliesst sich auch, w enn w ir erw ähnte asi. Laute 
in entsprechenden A usdrücken der übrigen slav. Sprachen ver
folgen. So z. В. крАчдти, nsl. brenkati, ruth. бренькати, брень- 
чати, d ial. lem k. бряжчати, брещати, serb. бречати, russ. бренчать, 
брякать, cech. brinčeti, poln. brzęczyć, os. brunkać. —  asi. тк і-  
сдчштд (nach Miklosich, L autlehre pag. 88, w ahrscheinlich auch 
т ы с л ш т л ) ,  nsl. tisoč und tisec, ruth. тисяч, russ. тысяча, k roat. 
tisuća, cech. tisíc, poln. tysiąc. —• asi. ржкл,  poln. ręka, nsl. rôka, 
bulg. р'ккд, dak. slov. ranka, serb. рука ruth. und russ. рука, čech. 
ruka. — asi. п д ж к ъ ,  nsl. pavok, p á jek , pajenk , ru th . паук, павук, 
паюк, dial. Іещк. пайонк, bulg. паньк, Serb, паук, russ. паукті, 
dial, ііаїїокт. павко. čech. pavouk, poln. p a jąk , nserb. pavk. — 
Auch auf dem  ganzen Slavengebiete w urden in  diesen Sprachen, 
in w elchen der Rhinism us schwand, die aufgelösten Nasalvocale 
nach dem  W eglassen des Consonanten н oder ж der l o c a l e n  A u s 
s p r a c h e  g e m ä s s  in  entsprechende reine Vocale verw andelt. Der 
Rhinism us ha t sich im Polnischen am stärksten  erhalten ; doch auch 
hier is t dial, bede, chodze f. będę, chodzę; bedo, chodzo, ido, ga- 
dajo f. będą, chodzą, idą, gadają . Viel schwächer zeigt sich der 
Rhinism us im Neuslovenischen, w elches s ta tt asi. a  ein e hat, das 
sowohl von dem  e in  pletem , als auch von ê in péti verschieden ist 
—  und in  seinem ô einen dem nasalen ą verw andten L au t aufw eist. 
Doch nähert sich die neusloven. Sprache in  H insicht der W andlung 
des a -L au tes  im äussersten W esten seines Gebietes der čech., 
oserb., nserb ., ru th . und russ. Sprache, indem  Form en wie počatí, 
začati, g ladati, ja ti , pata , senožat gebraucht w erden (s. M iklosich’s 
A ltslovenische Lautlehre. 1878, pag. 37. 93) .*)

(Fortsetzung folgt.)

*j Die ganze Beweisführung betreffs der Nasalvocale dürfte wenig An
klang finden. Aus den vereinzelten, sozusagen versprengten Beispielen — 
vielfach selbst Neubildungen oder Frem dw örtern — sollte man ja  keine w eit
gehenden Schlüsse betreffs des uralten  Nasalismus ziehen. V. J.
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Bibliographisches .*)
1. Значенія глагольныхъ основі, въ лнтовскославянском'Ь языкЬ. I. часть : 

Основы обозначающія'различія по залогамъ. Изслїдованіе Г. Ульянова. Вар
шава 1891, 8°, 4. У. 306. V.

D er Verfasser, bekannt durch seine Monographie über die P räsens- 
stämme im Altkirchenslavischen und Litauischen (vergl. Archiv XI. 634), 
deren Besprechung bisher nicht gebracht zu haben die R édaction dieser Zeit
schrift aufs lebhafteste bedauert, m acht in dem vorliegenden 1. Theil dieser 
w eiteren, dem litauischen und slavischen Verbum gewidmeten Forschung 
einen entschiedenen Schritt nach vorw ärts, er be tritt hiermit ein noch ganz 
und gar unerforschtes Gebiet der sogenannten Bedeutungslehre, im Bereich 
der slavischen Stammbildung. Man erkennt auf Schritt und T ritt den E in
fluss der Schule Fortunatov’s, unter anderem auch in der etwas dunklen D ar
stellung des allerdings noch rech t spröden Stoffes. Die Schrift is t unstreitig 
die bedeutendste Erscheinung auf dem Gebiete der gram matischen Forschun
gen innerhalb der slavischen Literaturen der neuesten Zeit und wird wohl 
auch von den vergleichenden Sprachforschern beachtet werden müssen. Sie 
zeichnet sich sowohl im Litauischen wie im Slavischen durch reichhaltige B e
rücksichtigung des Sprachmaterials aus, doch muss man sehr bedauern, dass 
für alle slavischen Stammbildungen die so reiche altböhmische Sprache nicht 
berücksichtigt worden ist. Mir sind beim ersten Lesen dès W erkes manche 
Bedenken gegen Einzelnes aufgestiegen, ja  selbst principie!! möchte ich den 
Vocalwechsel innerhalb der V erbalw urzel (dem Ablaut, der Dehnung) eine 
w eit stärkere Rolle spielen lassen, als es in diesem W erke geschah, wo z. B. 
gleich Anfangs die Formen, wie auf S. 30 hire t i  gegenüber berti, auf S. 4—h 
ly  d e ti  gegenüber Uisti, link'éju  gegenüber lenkiù, au f S. 7 szh jti gegenüber 
sz lie ti u. s. w. ohne ein W ort über den Vocalwechsel zu sagen behandelt wer
den und erst später jener w ichtige Factor zur Sprache kommt. Das W erk 
w irkt in hohem Grade anregend.

*) W egen starker Anhäufung der Abhandlungen musste die R ubrik 
»Kritischer Anzeiger« für dieses H eft ausfallen, V. J ,
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2. Сравнительния морфологія сдавяискихъ языком., оочинеиіе Франца 
Миклошича. Перевелъ Николай Шляковъ подъ редакцією Романа Бдандта. 
а) В ы пускъ!: Языкъ отарооловенокій. Москва 1889. Ь) В ы пускъП : Языки 
новословенскій, болгарскій и сербскій. Москва 1890. с) Поправки и дополне- 
нія къ русскому переводу сравнительной морфологіи славянскихъ языковъ 
Франца Миклошича. Изданіе 20е. Выпуски. І. Старословенскій языки.. 
Москва 1891.

Die vorliegenden 3 H efte der russischen U ebersetzung des II I . Bandes 
(der W ortbildungslehre) der Vergleichenden Grammatik Miklosich’s sind theils 
neue A bdrücke (a, b), theils Ergänzungen zur ersten A uflage der Ueber
setzung, aber auch zu dem Original. Man muss die grosse Sorgfalt Professor 
B randt’s, die er dem zweiten A bdruck seiner U ebersetzung des Miklosich’-  
schen W erkes gewidmet hat, lobend hervorheben ; dadurch hat er es zu W ege 
gebracht, dass je tz t die russische U ebersetzung an G enauigkeit und Voll
ständigkeit selbst das Original übertrifft und von einem jeden  Philologen, 
neben dem Original, in Betracht gezogen werden muss. Die sub с) erwähnten 
Zusätze B randt’s zum altslovenischen Theil umfassen volle fünf Bogen.

3. P . Брандт. Дополнительныя заметки к разбору этимологическаго сло
варя Миклошича. Варшава 1891, 8°, 40—216.

D er unvergessliche V erfasser des ersten etymologischen W örterbuchs 
h a t mit grosser A ufmerksamkeit alle Besprechungen seines W erkes verfolgt. 
So liess er sich von mir auch diejenigen Hefte des W arschauer Ф и л о л . В ё с т н и к  

geben, in welchen etwas über das etymolog. W örterbuch zu lesen war. Alles 
bis in die le tz ten  W ochen vor seinem plötzlichen Hinscheiden uns hier zu
gänglich gewesene, somit auch einen Theil der Beiträge des Prof. B randt, hat 
er ausgezogen und in sein Handexemplar eingetragen. Hoffentlich w ird alles 
das für eine neue verbesserte A uflage des W erkes verw erthet werden.

4. Staročeské sklonění jm en km ene Ї. Napsal J. Gebauer (Rozprawy kr. 
české společnosti Nauk, V II řada 4 svazek). V  Praze 1891, 40, 49.

Mit gewöhnlicher Fülle des Materials und statistischer G enauigkeit be
handelt Prof. Gebauer in dieser neuesten Publication die ь-Stämme (vom 
Standpunkte der Vergleichenden Gram m atik sind es i-Stämme) der böhm. 
Declination. Die in den ersten Zeilen zur Sprache gebrachten Fälle, wie bo- 
gyňi, chuždbši etc. sind wohl weder nach Sievers noch nach Brugmann zur 
Ї-Declination zu rechnen, da ja  der Nominativ allein nicht den Ausschlag 
geben kann. Von den E rklärungen des Verfassers will ich einige hervor
heben. Mehrere Beispiele der femmina nom. sing, auf і  w erden als Genitiv 
in  der Function des Accusative und dieser dann in den Nominativ übertragen 
aufgefasst. Die E rklärung kling t mir für die feminina n icht sehr über
zeugend. Aus einem Genitiv svého hosti, als A ccusativ fungirend, vermag 
ich kaum zu chudá novopřišlá hosti zu gelangen ! W äre es nicht näher, etwa 
an den V ocativ zu denken, sofern man die Analogie von paní, lodí etc. nicht 
zugeben kann? U nter den Stämmen auf гь meint der Verfasser, dass r vor 
nachfolgendem ь (=  і) nicht zu ř  werde und führt zum Beweise věrný an. E r 
war nicht immer dieser A nsicht und nach meinem D afürhalten hätte  er auch 
je tz t noch nicht capituliren sollen; věrný bew eist noch nicht, dass aus тварь
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zuerst im Böhmischen tv ár und dann erst tv á ř wurde. Ich halte diese Lehre 
für falsch. Man berufe sich nicht auf die Analogie von пь, db, te ; jeder Con
sonant hat seine eigene physiologische N atur. Uebrigens wundert es mich 
auch da, dass der Verfasser bei 1ь richtig  vom m i t t l e r e n  1 spricht (S. 18), 
dasselbe aber bei пь, db, te zu behaupten unterlässt.

5. Ausführliches Lehrbuch der russ. Sprache von Dr. Wilhelm Körner. 
Sondershausen 1891 (bisher 7 Hefte erschienen), 8°, 448.

U nter den fast zahllosen Lehrbüchern der russischen Sprache, die in 
deutscher Sprache abgefasst sind, rag t das vorliegende W erk durch A usführ
lichkeit und Fülle von Bemerkungen hervor. D er Verfasser, Professor an der 
Berliner K riegsakadem ie, is t den Lesern unserer Zeitschrift bereits durch 
einige practisch eingerichtete Textausgaben russischer Schriftsteller bekannt. 
Sein grammatisches W erk beruht durchaus auf selbständigem Nachdenken 
und auf reichen eigenen Erfahrungen, gesammelt beim Unterricht der russ. 
Sprache. Uns Theoretikern, die w ir an die wissenschaftliche Analyse der 
russ. Sprache im Zusammenhang mit dem Altkirchenslavischen und anderen 
Slavinen gewöhnt sind, sagt freilich der vom Verfasser eingeschlagene W eg 
nicht immer zu; allein da ja  der Spruch lautet, dass viele W ege nach Kom 
führen, so möchte ich auf die U nwissenschaftlichkeit m ancher Eintheilungen 
und Unterscheidungen (z. B. des Verbums) kein zu grosses Gewicht legen, 
wenn der Verfasser zu seinen Gunsten die Erfahrung anftihren kann. Denn 
endlich und letzlich handelt es sich bei diesem W erk doch nur um die mög
lichst allseitige Aneignung des richtigen Gebrauchs der modernen russischen 
Sprache in W ort und Schrift. D er Verfasser hat keine Philologen vor Augen, 
sondern Liebhaber der russ. Sprache aus den w eitesten Kreisen der Gebil
deten. Allerdings hätte  man von allerlei Beflexionen, die zum practischen 
Gebrauch nicht unumgänglich nothw endig sind, einen etwas massigeren Ge
brauch machen sollen, da diese nicht immer stichhaltig sind. So z. B. ist es 
bekannt, dass der Genitiv und Localis auf y  im Bussischen aus den einstigen 
u-Stämmen hervorgegangen is t; was also au f S. 146, Anm. 3 oder au f S. 148,3 
darüber gesagt wird, hätte besser ungesagt bleiben können. Oder wenn man 
sich auf S. 149 Uber по полудим wundert und dafür по полуднЁ erw artet, so 
hat man ausser A cht gelassen, dass schon in полу der Localis vorliegt und 
дни nur den Genitiv dazu bildet. Doch ich wiederhole, diese Grammatik, 
wenn man von einigen Abweichungen in der Erklärung absieht, is t an Be
m erkungen über den wirklichen Sprachgebrauch so ungemein reich, dass sie 
wohl für einen Jeden, der die reiche und immer mächtiger sich entfaltende 
russ. Sprache aus dem Buch erlernen will, auf lange Jahre  ein treues Vade
mecum bilden wird. Man erw artet zum letzten Heft ausführliche Indices, die 
das Nachschlagen erleichtern werden.

6. Bussische G ram m atik. . .  verfasst von Nikolaus Dimitriewicz. Lem
berg 1891, 80, 396.

Auch diese Grammatik soll die Kenntniss der russischen Sprache för
dern »mit Berücksichtigung des Militärwesens«, diese erstreck t sich selbst au 
den Verfasser, denn das Buch rührt von einem k. u. k . M ilitärkaplan her. 
Dem M ilitärgeschmack huldigen auch die vielen Lesestücke aus der Kriegs
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geschickte. Auch sonst erinnert diese Grammatik in den vielen Tabellen von 
Endungen und Musterbeispielen an die stramme H altung oder die Interessen 
des M ilitärs. Als das erste Beispiel der I. Declination wurde wohl absichtlich 
gew ählt — б о и і г ь , und in der A nm erkung heisst es, so werden auch noch de- 
c lin irt: renepaa^, командирі, устам , отрядъ, капитанъ, сапэръ, выстрЕлт., 
караулі, уланъ, запасі, зарзяді, наборі, bisher k lingt alles m ilitärisch!, erst 
je tz t folgen noch drei »Civil«-W örter : стакані (eignet sich freilich auch für 
Militärgebrauch), приказі (klingt auch recht militärisch) und часі! Ich weiss 
n icht, ob gerade durch diese E inseitigkeit L ust und Liebe zur russ. Sprache 
erw eckt w ird ; oder vielleicht darf bei den in A ussicht genommenen Lesern 
dieser Gramm atik überhaupt keine L iebe zur russ. Sprache aufkom men?

Т. Словарь русскаго языка, составленный вторымъ отділеніемі Импер. 
Академій Наукъ. Вьш ускі первый А—Втас. СПб. 1891, gr. 80, ХІУ. 575.

In  der slavischen Philologie is t in le tz ter Zeit die A era der Lexicographie 
angebrochen. W enn man nämlich den Zustand zu A nfang mit jenem  zu Ende 
des Jahrhunderts (und w ir sind ja  schon im letzten Decennium) vergleicht, 
so darf man mit einiger Befriedigung constatiren, dass die slav .Lexicographie 
grosse Fortsch ritte  gemacht hat. Freilich zu einem sehr grossen universellen 
Unternehmen fehlt uns noch der Sinn für die Gemeinsamkeit wissenschaft
licher Interessen, allein bei einzelnen slavischen Völkern sehen w ir ganz re
spectable Anstrengung.

Beginnen w ir m it dem Süden. F ür die s l o v e n i s c h e  Sprache ist, wie 
ich höre, der slovenisch-deutsche Theil des W örterbuchs (unter der Redaction 
Prof. P leteršnik’s) bereits im D ruck. F ü r die k r o a t i s c h e  oder s e r b i s c h e  
Sprache is t das grosse akadem ische historisch angelegte W örterbuch m it dem 
Abschluss des dritten Bandes bis isprekrájati gediehen. In  Belgrad soll von 
der neuen sehnlich erw arteten A usgabe des V uk’schen W örterbuchs (unter 
der Redaction Jov. Boškovic’s) nächstens das erste H eft erscheinen. Das 
b u l g a r i s c h e  W örterbuch von Duvernois is t im J . 1889 (im Ganzen um fasst 
das W erk  2622 Seiten m it einigen Nachträgen) zu Ende geführt worden.

Im W esten is t das W örterbuch der b ö h m i s c h e n  Sprache v o nK o tt der 
Vollendung nahe; is t es einmal vollendet, e rst dann wird man sehen, dass es 
m it ganz unzureichendem M aterial begonnen w urde und im Laufe des E r
scheinens eine andere G estalt angenommen hat, als sie ursprünglich beabsich
tig t war. Ob für’s S l o v a k i s c h e  an ein neues lexikalisches HUlfsmittel ge
dacht wird, das is t mir nicht bekannt. F ü r die p o l n i s c h e  Sprache wird, wie 
ich höre, zunächst an einem nicht zu ausführlichen, doch den reichen W ort
schatz möglichst vollständig aufnehmenden W örterbuch von W arschau aus 
fleissig gearbeitet. F ü r’s K a š u b i s c h e  besitzen w ir das Büchlein von Pob
łocki.' F ür das N i e d e r l a u s i t z s e r b i s c h e  w ird wohl der Verfasser der 
ersten historischen Gram m atik auch das W örterbuch früher oder später 
folgen lassen.

Im  Osten is t für die heutige L iteratursprache Russlands das obener
w ähnte im Erscheinen begriffene W erk m it Freuden zu begrüssen. W er den 
glänzenden F ortsch ritt der russ. L itera tu r seit den 60er Jahren kennt, w ird 
es begreiflich finden, dass jenes zuletzt im J. 1847 erschienene W örterbuch
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der kirchenslavischen und russischen Sprache den Anforderungen nicht mehr 
genügen konnte. A ber auch das grosse W örterbuch D alj’s verfolgt andere 
Zwecke als die eigentliche L iteratursprache seit Lomonosov. Die W örter
bücher von Pawłowski oder Makarów haben in erster Linie das Verhältniss 
fremder Sprachen zur russischen vor Augen. W ir begrüssen somit den A n
fang dieses neuen akademischen W örterbuchs aufs lebhafteste und verj  
sprechen uns, nach dem ersten H eft zu urtheilen, von demselben sehr schönen 
Erfolg. D ie Akademie g ib t gleichzeitig das altrussische W örterbuch (nach 
dem Nachlass 1 .1. Sreznevskij’s von seiner Tochter Olga Ismailovna Sreznev- 
skaja, einer ausserordentlich gebildeten Dame, redigirt) heraus. E s besteht 
aber auch noch bei der kais-. Akadem ie zu St. Petersburg eine Präm ie für ein 
W örterbuch der k l e i n  r u s s i s c h e n  Sprache; wollen wir hoffen, dass auch 
diese Lücke möglichst bald ausgefüllt w erden wird, da das einzige bisjetzt 
einigermassen brauchbare W örterbuch des Kleinrussischen vom verstorbenen 
Zelechovski dem reichen Schatz des K leinrussischen bei weitem nicht ge
recht wird.

Erwähne ich noch, dass wir ein allerdings misslungenes P a r a l l e l 
w ö r t e r b u c h  der slav. Sprachen (unter der Kedaction Miklosich’s erschienen) 
und ein e t y m o l o g i s c h e s  W örterbuch, welches besser dem ruhmvollen 
Namen seines Verfassers gerecht wird, besitzen, so darf ich wohl sagen, dass 
auch für die slav. Lexicographie der Spruch gilt : e pure si muove.

8. Русская просодія. ИзслЬдованія объ акцентЬ вообще и значеніе, а равно 
и законы русскаго ударенія въ особенности. I. Шарловскаго. Одесса 1890, 8°, 
V III. 286.

Man kann nicht sagen, dass die russischen Betonungsverhältnisse im 
V ergleich zur W ichtigkeit der russischen Accentuation für die gesammte 
slavische Sprachwissenschaft schon ausreichend erforscht worden sind. Jeder 
neue Versuch auf diesem Gebiete muss daher m it Freuden begriisst werden. 
Der V erfasser der vorliegenden Schrift is t uns schon durch mehrere Beiträge 
dieser A rt bekannt, die grossen Fleiss und A usdauer der Beobachtung zeigen, 
leider bleibt die letztere fast immer nur an der Oberfläche stehen, ohne tiefer 
in  die Gesetze der W ortbildung und noch weniger in den Zusammenhang mit 
den verw andten Sprachen einzudringen. An derselben Schwäche leidet auch 
die neueste, obengenannte Schrift, der ich dennoch vor allen früheren en t
schieden den Vorzug gebe. Man wird das Büchlein nicht ohne vielfache A n
regung aus der Hand legen, aber allerdings auch sich sagen müssen, dass der 
ganze schwierige Gegenstand noch nach ganz anderen Gesichtspunkten er
forscht werden müsste, um zur wirklichen Einsicht in die russische Betonung 
zu führen.

9 . Лекщуе из српскога j e s H K a ,  саставноЛЬуб. C io jaH O B iih . За І.разред гим- 
назще. У Београду 1891, 8°, 64. За II. разред гимназще. У Београду 1891, 
80, 124.

Es mag in den serbischen Gymnasien so vorgeschrieben sein, dass für 
jede Classe des Gymnasiums ein besonderes Lehrbuch dem U nterricht der 
M uttersprache zu Grunde gelegt wird. Ich bin grundsätzlich ein grosser 
Gegner der Quälerei der Jugend m it der Grammatik, zumal wo es sich um die
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Muttersprache handelt, deren richtigen Gebrauch die K inder meistens schon 
aus dem Elternhause mitbringen. Vielfach geschieht es auch so, dass der 
natürliche Fluss der M uttersprache aus dem Munde des K indes viel reiner 
herausström t, als sie ihm durch die Lehren der Grammatik, zumal bei einem 
mittelm ässigen Lehrer, beigebracht werden kann. Die Zwangsjacke der 
Gramm atik kann da nur einschiichternd wirken, folglich die O riginalität des 
Sprachgefühls beim Kinde oder Jüngling schädigen. Den Beweis, dass die 
Schönheit der Sprache und ihre richtige Anwendung durch etwas anderes als 
durch die vielen grammatischen Lehrbücher bedingt ist, haben alle L itera
turen  der W elt in solcher Fülle geliefert, dass man sich füglich wundern 
müsste, wenn diese Ueberzeugung in Serbien sich noch nicht Bahn gebrochen 
hätte. W ill man denn von neuem in den einst so sehr gerügten Gottschedis
mus verfallen?

Ich musste diese Cautelen vorausschicken, dam it ich nicht missverstanden 
werde, wenn ich sage, dass ich sta tt dieser zwei (oder gar drei? vier?) kleinen 
Büchlein ein etwas ausführlicheres grammatisches Lehrbuch der serbischen 
Sprache vorziehen würde, welches zwar nicht von einem § zum anderen ge
lehrt w erden müsste, wohl aber als H ü lfs- und Nachschlagebuch in  allen 
Fällen, wo sich die Nothwendigkeit, die Gram m atik um K ath zu fragen, er
geben würde, gute Dienste leisten könnte. Dann würde die Jugend die Gram
m atik  liebgewinnen als eine K athgeberin, so w ird sie ihr verhasst werden als 
eine überflüssige Qual.

Es w ird sich wohl Gelegenheit bieten, auf diese Büchlein näher einzu- 
gehen, was ich gern A nderen überlassen möchte, da ich selbst, durch die 
nach meiner innigsten Ueberzeugung ganz verfehlte Methode des gramma
tischen Unterrichts der M uttersprache verstimmt, auch dem Verfasser zu nahe 
tre ten  könnte, was w eder ich will, noch er es verdient.

10. Грамматика старога словенскога ]езика за V и V I разред гимназще по 
А. Лескииу. Саставио ЛЬуб. C io jaH O B ah . Београд 1892, 8°, 86.

Dieser Auszug aus dem Lehrbuch A . Leskien’s is t sehr vernünftig ge
m acht, ob er aber in die fünfte und sechste Gymnasialclasse hineingehört, das 
ist eine andere Frage. Ich w ürde ihn den Lehram tscandidaten empfehlen.

11. Osebine današnjega stativskoga narječja. Napisao prof. E.. Strohal. 
Karlovac 1889, 8°, 85. 1890, 8», 96. U Zagrebu 1891, 8°, 70.

V. Oblak hat im Archiv X I, S. 594 ff. den Anfang der eingehenden E r
forschung des kroatischen Dialects von S tative durch R. Strohal, Professor 
an der Oberrealschule zu R akovac bei K arlstadt, zur Anzeige gebracht. Seit
her sind in den drei unm ittelbar aufeinanderfolgenden Jahrgängen des Schul- 
programms derselben A nstalt (1889—1891) die Fortsetzungen erschienen. 
Jahrg. 1889 bespricht die syntactischen Eigenthüm lichkeiten des D ialects, 
Jahrg . 1890/1891 die Betonungsverhältnisse. Die syntactische Besprechung 
schliesst sich eng an das Buch Miklosich’s an und kann als Erweiterung des 
dort gegebenen Stoffes gelten. Die Betonung soll nach der Behauptung des 
Verfassers nur '  und '  kennen. Is t das richtig? Ich weiss aus sonstigen E in
drücken des eigenen Gehörs, dass der kaj-D ialect neben л doch auch r und n 
unterscheidet, Herr A. Radió, Cand. d. Phil., behauptete sogar unlängst in einem
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hiesigen Sem inarvortrage, dass er in gewissen Fällen selbst " und , im K aj- 
kayischen auseinanderzuhalten vermag. Nun kommt Prof. Strohal m it nur 
zwei Accenten. Is t das richtig? ich wiederhole nochmals die Frage. Selbst
verständlich verdient der grosse Fleiss, den der V erfasser auf den ihm genau 
bekannten D ialect verwendet, jed e  Anerkennung. W ir würden je tz t wünschen 
von ihm zu erfahren, in welchem Umfange ungefähr derselbe Dialect, wie in 
S tative, sonst noch herrscht. W ie schön wäre es übrigens, wenn ähnliche 
Beobachtungsstationen an mehreren anderen Punkten der kroatischen oder 
serbischen Sprache gemacht werden würden, z. B. in Slavonien irgendwo um 
Požega, in Bosnien um Trávnik, u. s. w.

12. Идеологическа классификация на білгарски-ik  прїдлози. Направилг 
И. ГОевъ-Плачковъ. Пловдивъ 1890.

Diese kleine Schrift über den Gebrauch der bulgarischen Präpositionen 
könnte durch ihren auffälligen T itel zurückschrecken, in W irklichkeit is t sie 
viel harmloser, als es ihre »ideologische« Ueberschrift verm uthen Hesse. E s 
handelt sich um eine auf Grund der echten V olkssprache gegebene Ueber- 
sicht des richtigen Gebrauchs der Präpositionen im heutigen Bulgarischen, 
wo bekanntlich die Präpositionen geradezu die H auptrolle spielen. Die Schrift 
is t somit ein ganz erwünschter Beitrag zur bulgarischen Syntax. Man kann 
nach diesem Beispiel den Verfasser zur Fortsetzung seines Nachdenkens über 
seine M uttersprache und Sammelns von Beispielen für seine Beobachtungen 
nur aufmuntern, und dabei höchstens den W unsch hinzufügen, er möchte die 
»ideologischen Classificationen« möglichst wenig hervortreten  lassen.

13. K azania Świętokrzyskie. Zabytek języka  polskiego z wieku X IV. 
W ydał i objaśnił A .Briiekner. W arszawa 1891, 80, 44.

Prof. A. Brückner, die H auptstütze unserer Zeitschrift, ha tte  während 
einer Studienreise nach Russland im Jahre 1889/90 das seltene Glück, nebst 
zahlreichen anderen literaturgeschichtlichen Entdeckungen, auch noch Bruch
stücke eines polnischen Sprachdenkmals zu finden, die nach unseren gegen
w ärtigen Kenntnissen im A lter die erste Stelle einnehmen. Dem Inhalt nach 
sind es kurze Predigten, die in Streifen zerschnitten wie durch einen glück
lichen Zufall in den E inband eines Papiercodex aus dem XV. Jahrh. zwischen 
einzelne Hefte eingelegt sich erhalten haben. Losgelöst und in richtiger 
Reihenfolge aneinandergelegt liefern diese kleinen Streifen einen zwar nicht 
ganz completten, aber doch in grösseren A bschnitten zusammenhängenden 
Text, den Prof. Brückner im vorliegenden A bdruck sorgfältig herausgegeben 
und sowohl inhaltlich wie sprachlich genau besprochen hat.

E s soll auch eine photolithographische Ausgabe des Textes nächstens 
erscheinen, worin ein genauer Index verborum m it Berichtigungen einiger 
Lesarten gegeben wird.

14. Roman Zawiliński. W yjątki z pomników języka polskiego w XIV— 
XVI, do użytku w klasie V szkół średnich. W  Krakowie 1892, 8<>, 27.

E in  nettes kleines Büchlein, das ich mir gefallen lasse. Aus den ältesten 
polnischen Sprachdenkmälern ist hier eine kleine Lecttire für die V. Classe 
zusammengestellt und mit einer kurzen grammatischen Analyse versehen. 
Man sieht es, dem Verfasser is t es in erster Linie um die Erweckung des
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Sinnes für die alten Denkmäler der Sprache und L iteratur zu thun, die gram 
m atische Behandlung des Gegenstandes is t ihm nicht der Hauptzweck, wie 
sie es auch nicht sein soll.

15. Pabirci po davnijoj hrvatskoj povjesti od A. Viraga. U E ieci 1891, 
80, 41.

Herr A . Y irag bespricht in dieser kleinen Schrift a) den Namen des ein
stigen Kroatenkönigs und entscheidet sich für die Form  Svinimir, b) einige 
Sagen, die sich an diesen Namen knüpfen. Die D eutung des Namens als сь- 
мшимиръ (der erste Theil vom Yerbum съшпьми abgeleitet) will m ir nicht 
einleuchten; sie is t nicht geradezu unmöglich, aber unwahrscheinlich. Man 
würde bei der Voraussetzung des Verbums вшпми zum m indesten mnniMHps 
(cf. етаниславъ) erw arten. A ndererseits stehen die Parallelen zvonigrad, zve- 
n igorodï u. s. w. doch zu nahe, und die Tradition spricht für z.

16. Historische Chrestomathie der russ. L iteratur von ihren Anfängen 
bis auf die neueste Zeit. Mit Einleitungen, Biographien und bibliographischen 
Notizen in deutscher Sprache von Dr. S. Mandelkern. Hannover 1891, 8°, 
X II. 488.

Abermals ein neues Hülfsmittel zum Studium der russischen Sprache in 
Deutschland oder verm ittelst der deutschen Sprache für einen jeden  Frem d- 
länder, also auch für einen Slaven. Die Chrestomathie heisst historisch, doch 
ist sie eigentlich nur dem Inhalt, n icht auch der Sprache nach historisch an
gelegt ; denn wenn man von zwei kleinen Bruchstücken (auf S. 56—57) ab 
sieht, sind sonst überall die betreffenden Texte nur in russischen Ueber- 
tragungen mitgetheilt. Man hätte erw artet, dass der H erausgeber wenigstens 
bei wichtigeren T exten (z. B. beim Igorlied) diesen Umstand ausdrücklich er
wähnen w ürde; s ta tt dessen heisst es nur im Vorwort, dass die Beispiele »wie 
es für unsere Zwecke deutlicher schien«, in moderner russischer Sprache wie
dergegeben worden sind. Vom Standpunkte des Lernenden, dem es doch nur 
um die moderne Form des Russischen zu thun ist, lässt sich allerdings nichts 
dagegen einwenden. Die kurzen b io - und bibliographischen Einleitungen 
legen von der V ertrautheit des Herausgebers m it dem Gegenstände das beste 
Zeugniss ab. Die A uswahl ist vortrefflich. Das W erk kann w irklich als 
ein sehr willkommener Führer innerhalb der russ. L iteratur gelobt werden.

17. Chrestomathie Roumaine. Textes imprimés et m anuscrits du X V Ime 
auX IX “ « siècle ; spécimens dialectales et de litté ra tu re  populaire, accompagnés 
d’une introduction, d ’une gram maire et d’une glossaire roumain-français, de 
M. Gaster. Leipzig-B ucarest 1891, I. CXLIX. 368. IL  562.

Ich fühle mich nicht berufen, über dieses zweibändige W erk M. G aster’s 
ein competentes U rtheil auszusprechen, allein schon die Idee, die dieser 
historischen Chrestomathie der rum änischen Sprache zu Grunde liegt, verdient 
jede Anerkennung. W er sich nämlich einen geschichtlichen Ueberblick über 
die Sprach- und L iteraturdenkm äler des Rumänischen vom XVI. Jahrh . an, 
in ihrer w irklich überlieferten graphischen G estalt, verschaffen will, w ird 
hier in  Auszügen das ganze Bild vergegenw ärtigt finden. Dazu kom m t noch 
eine literaturgeschichtliche und grammatische Einleitung an der Spitze des 
ersten und am Ende des zweiten Bandes ein Glossar, also alles, was man sich
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beim Studiren der Sprache nur wünschen kann. Am kürzesten is t das gram 
matische Compendium abgethan, offenbar für einen, der au f Grund dieses 
W erkes erst rumänisch lernen wollte, nicht berechnet. Ebenso fehlt im Glos
sar jed e  A ndeutung des etymologischen Ursprungs der W örter, was bei einer 
historischen Chrestomathie doch nicht unerwünscht wäre.

18. а) ІСь нзученію древнерусской литературы. Очерки и изслїдованія 
А. С. Архангельскаго. Творенія отдовъ церкви въ древнерусской письменности. 
СПетербургъ 1888, 8°, 146.

19. Ь) Творенія отцовь церкви въ древнерусской письменности. Извлече- 
нія изъ рукописи и опыты историке литературныхв изученій. А. С. Архангель
ск ая . I—II. Казань 1889, 80, 203. III. Казань 1890, 8°, 118. IV. Казань 1890, 
80, 228.

Die literaturgeschichtlichen W erke des Kazaner Universitätsprofessors 
A. S. A rchangelskij hätten  schon längst verdient in diesem Centralorgan für 
die slavische Philologie zur Sprache gebracht zu werden. Leider is t es bei 
manchen W erken der russ. L iteratur viel leichter, von ihrer Existenz eine 
nähere Kunde, als diese selbst zu Gesicht zu bekommen. So muss ich denn 
erst der liebenswürdigen Einsendung des V erfassers selbst danken, dass ich 
die obenerwähnten, für die W ürdigung der altkirchenslavischen L iteratu r 
hervorragenden W erke fürs erste wenigstens kurz erwähnen kann. In  der 
Schrift sub a) bespricht der Verfasser nach der chronologischen Reihenfolge 
der einzelnen K irchenväter diejenigen W erke derselben, die in der altkirchen
slavischen Uebersetzung Vorkommen, nebst reichlichen Belegen und Hin
weisungen auf die betreffenden slav. Texte, die entw eder schon gedruckt, 
oder wenigstens handschriftlich zu finden sind. Aus dieser sehr reichhaltigen 
literaturgeschichtlichen Uebersicht bekommt man einen mächtigen E indruck 
von der grossen U ebersetzungsthätigkeit, welche die Süd- und Ostslaven als 
B ekenner der byzantinischen Kirche, im Laufe von mehreren Jahrhunderten 
des M ittelalters (saec. IX —XIV) entfaltet haben. A uf den C harakter der 
Uebersetzung im einzelnen konnte hier noch nicht eingegangen werden ; 
dieser Aufgabe sind die bisher erschienenen 3 Hefte sub b) gewidmet, die so
zusagen einen fortlaufenden Commentar zur Schrift sub a) bilden. Man findet 
in diesen 3 Heften sehr viel neu Edirtes nach älteren und jüngeren Hand
schriften , Vergleichungen verschiedener Redactionen desselben Textes zu 
einander und zum griech. Original, Nachweise griech. Quellen und die B e
leuchtung des Verhältnisses zwischen der Textbeschaffenheit der Ueber
setzung und des griech. Originals — mit einem W orte, diese 3 Hefte bilden 
für den L iteraturhistoriker sowohl wie für den slav. Lexicographen reiche 
Fundgruben schätzbaren M aterials. D er energische Verfasser ru ft uns durch 
diese seine Leistung die einst so glänzend geführte A rbeit der beiden Mos
kauer Theologen und Kirchenhistoriker, Gorskij und Nevostrujev, in E rinne
rung , und man denkt unwillkürlich daran, wie schön es wäre, wenn Prof. 
Archangelskij geradezu m it der Fortsetzung jenes leider ganz ins Stocken 
gerathenen Unternehmens betrau t werden könnte. Um noch über den Inhalt 
der bisherigen (ich rechne auf die Fortsetzung) 3 Hefte etwas zu sagen : I—II  
behandelt des heil. A thanasius V ita Antonii und seine Quaestiones et responsa
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ad Antiochum, wobei die ganze Entfaltung der »Fragen und Antworten« in 
der altkirehenslay. L itera tu r zur Besprechung und Vergleichung herangezogen 
wird. I I I  is t der Analyse der slavischen U ebersetzung aus Ephraem Syrus 
gewidmet (Zu diesem Heft verweise ich auf einen hübschen N achtrag von Prof. 
Vladimirov in den Kijewer Университетскія ИзвИстія 1891 Novemberheft,
S. 83— 100). IV  behandelt den Johannes Chrysostomus und zw ar zunächst in 
der Auswahl, die in der altkirehenslav. L iteratur unter dem T itel »Ismaragd« 
vertre ten  ist.

20. Къ вопросу о греческихъ источиикахъ »бесЁды трехъ святителей« 
Н. 0 . Красносельцева. Одесса 1890, 8°, 43.

Die kleine Schrift Professor Krasnoselbcev’s aus Odessa ist, wie so man
ches aus seiner Feder Geflossene, w ichtig wegen der directen Bereicherung 
unserer E insicht in die altldrchenslavische L iteratu r durch Entdeckung oder 
Bekanntm achung neuer griechischer Quellen. Das is t auch im gegebenen 
Falle betreffs des bekannten »Gesprächs«, besser gesagt »der Fragen und A nt
worten«, welche zwischen dem heil. Johannes, Gregorius und Basilius ab
wechseln, geschehen. Krasnoselbcev theilt uns zuerst einen am A thos in 
einer griechischen Pergam enthandschrift gefundenen (leider sehr lückenhaft 
erhaltenen) T ex t m it : ’A p o iT íý ffe ís -  -/.ai ànoxçiasis áiácpo^oi ů ipéli/to i, nsQÍe^yoi 
’¿dmę cpctiyó/xevai, гє&еїаси â i <?ià го evqeS-ìjvai-, ferner g ib t er zum ersten Mal 
die griech. Vorlage des im Codex 1073 befindlichen Textes »вопроси и  о т в ё т и  

Григора богословьци и Василии« heraus. Man muss dem Verfasser für diese 
willkommene Gabe D ank sagen und den Wunsch äussern, dass es seinem 
Fleiss gelingen möge, noch viele griech. Quellen für unsere so reiche und so 
wenig erforschte altkirchenslavische L iteratur zu finden.

21. Л. Шопелевита. Этюды о ДантЬ. I. Апокрифическое »видїпіе св. 
Павла«. Часть I. Харьковъ 1891, 8°, 130.

D ante-Studien betite lt sich die Schrift und im w eiteren V erlauf soll es 
auch auf die Beleuchtung einer Quelle der Divina Comedia hinauskommen, 
doch dieses erste Heft beschäftigt sich m it der Vorfrage dazu, m it den ver
schiedenen E edactionen der apocryphen »Visio sancti Pauli«, wobei nam ent
lich die zahlreichen slavischen T exte herangezogen werden. Die slavische 
Philologie geht also auch in dieser Schrift n icht leer aus. Der Verfasser hat 
in der Beilage sogar einen neubulgarischen T ext (aus der Sammlung D rinov’s) 
und vier altkirchenslavische i'ussischer R edaction mitgetheilt. Sein vorläufiges 
aus der Vergleichung der slavischen m it den griechischen Texten gewonnenes 
R esultat (S. 88) lau tet so : die griechische und slavische Redaction seien ganz 
unabhängig von einander entstanden, der letzteren liege nicht das Original 
T ischendorf’s zu Grunde. Dieses »vorläufige R esultat« scheint nur die Be- 
kenntniss von der Unzulänglichkeit unserer bisherigen Quellen in sich zu 
schliessen. In  der T hat gerade die ausführlichsten slavischen T exte stammen 
aus ganz später Zeit (XVI.—XVII. Jahrh.) ; ich bin nicht einen A ugenblick 
im Zweifel darüber, dass wenn durch glücklichen Zufall ein alter slavischer 
T ex t an’s L icht gebracht werden sollte, dieser als genaue U ebersetzung einer 
griechischen Vorlage würde gelten dürfen. Erwähnen will ich noch, dass der 
Verfasser den von Dr. Polívka in Starine XXI. 218—220 abgedruckten Text
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auf eine Homilie Beda’s zurückführt. Das wäre, wenn es sich bewahrheiten 
sollte, ein Fingerzeig für den g l a g o l i t i s c h e n  U rsprung des Textes. Ueber- 
setzungen aus Beda kennt die glagolitische L iteratur.

22. БибліограФическіе матеріальї собранные A. И. Поповымъ, изданные 
нодъ редакцією М. Сперанскаго. Москва 1889, 8°, 101.

In  Unserer Zeitschrift wurde oft der Name des verstorbenen russischen 
Philologen Andrej Popov genannt. Als Zeugniss seines unermüdlichen Eifers 
in der Herausgabe alter Denkmäler erscheinen auch je tz t noch nach seinem 
Tode neue Beiträge, die sich in  seinem Nachlass vorfanden. Das vorliegende 
M aterial gelangte zur Bearbeitung in die Hände eines jungen Gelehrten, H errn 
M. Speranskij, der schon hier sich vollständig bew ährt hat. Man findet hier 
einen apocryphen T ext »ДЬянія апостоловъ Петра и Павла« Passio sanctorum 
apostolorum P etri et Pauli (nach serb. Redaction des ХУ. Jahrh . und einer 
russ. des XVI. Jahrh.) mit kritischen und literaturgeschichtlichen Bemerkungen 
Speranskij’s ; ferner ebenso eine apocryphe des A postels A ndreas
(nach serb. R edaction des XY. Jahrh ., aus derselben Handschrift wie oben), 
für die keine w eiteren Parallelen vorliegen ; dann »Слово о лжи н клеветЬ« 
(eine fälschlich dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene R ede de mendacio 
et calumnia, von Speranskij nachgewiesen als Auszug aus einem T ractat de 
salute animae) ; w eiter die Chronographentexte des Čudovo-Klosters in Mos
kau bibliographisch beschrieben (mit Ergänzungen Speranskij’s) ; endlich die 
bibliogr. Beschreibung eines weissrussischen Codex Miscellaneus saec. X V I 
desselben Cudovo-Klosters mit vielen Auszügen.

23. a) H. C. Тихонравовг. Пять былинъ по рукописямъ X V III вЗбка. 
Москва 1891, 8°, 48.

24. Ь) Матеріальї и изслЗбдованія по старинной русской литературі; Л. 
Майкова. (II. Сказаніе объ Иль-бМуромцЬ по рукописямъ X V III віка. III. По
вість о Миханлі Потокі по рукописями X V II віка.) СПбгъ 1891, 80, 57.

Man is t erst im Verlaufe der wissenschaftlichen Analyse und In terpre
tation  der grossrussischen E pik  (Bylinen) zu der Ueberzeugung gelangt, dass 
die Auffindung älterer Aufzeichnungen für die geschichtliche Erforschung 
des Gegenstandes von der grössten Bedeutung sein könnte. Und da man zu 
sagen pflegt ; wer sucht, der findet, so fing man auch an, die zahllosen H and
schriften der letzten zwei Jahrhunderte nach dieser R ichtung zu durch
forschen, ■— in der T hat nicht ganz ohne Erfolg, wie die beiden kleinen 
Schriften zweier hervorragender L iteraturhistoriker Russlands zeigen. Der 
Inhalt der beiden Publicationen deckt sich zum Theil, doch gehen sie in der 
A rt der Ausführung auseinander. Akad. Majkov versucht zunächst zwei 
Bylinen nach m ehreren handschriftlichen Texten in ihrer ursprünglichen 
Form w ieder herzustellen. A kad. Tichonravov druckt die Texte jeden  für 
sich ab und schickt ihnen eine anziehend geschriebene literaturgeschichtliche 
Studie voraus. Ich will noch einen mir freundlichst zugesendeten Sonder
abdruck Majkov’s, »Три былины изъ стариниаго рукописнаго сборника«, er
wähnen (wo abgedruckt, kann ich leider nicht sagen), wo drei Bylinen nach 
der Aufzeichnung vor 1803 m itgetheilt sind. W ir dürfen auf die Fortsetzung 
derartiger Publicationen rechnen, und ich möchte bei dieser G elegenheit auch
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die Erforschung der serbischen und bulgarischen H andschriften der letzten 
Jahrhunderte in gleicher E ichtung allen denen -tfarm empfehlen, die sich um 
derlei Fragen kümmern. Je tz t müsste schon die Zeit vorüber sein, wo man 
nur die alten Pergam enthandsohriften berücksichtigungsw ürdig fand.

25. Всеволода Миллера, Экскурсы въ область русскаго народнаго эпоса. 
I—V III. Москва 1892, 8°, X II. 232. 69.

Vor vielen Jahren hatte  VI. V. Stasov den rücksichtslos kühnen Schritt 
gemacht, die epischen Stoffe der grossrussischen Bylinen m it den orientali
schen Sujeten zu vergleichen und daraus den allerdings methodologisch nicht 
richtigen Schluss zu ziehen, dass die ganze grossrussische epische Dichtung 
entlehnt sei. Seine Folgerungen wurden zwar bekäm pft und zurückgewiesen 
(Buslajev, Schiefner, A. Veselovskij), doch nich t éin, sondern mehrere K örn
chen der W ahrheit steckten in der Idee Stasov’s. Ich glaube behaupten zu 
dürfen, dass in  den vorliegenden Excursen Vsevolod Miller’s jene Idee w ieder
aufgenommen worden ist, nur m it möglichster Vermeidung der bei Stasov 
begegnenden U ebertreibungen und m it vorsichtiger Anlehnung an die Ge
schichte. Prof. Vs. Miller zieht vor allem das persische Ępos heran, das uns 
durch die B earbeitung F irdusi’s in Schah-Nameh vorliegt, und findet darin 
viele in der T hat sehr überraschende Parallelen  zu vielen Zügen der russischen 
Bylinen. Prof. Miller is t vorsichtig genug, sich dagegen zu verwahren, als ob 
das persische Epos gerade in der Bearbeitung Fridusi’s au f die russische E pik 
eingew irkt hätte (S. 12), er kommt gelegentlich der Vergleichung Ilija’s mit 
Rustem  darauf zu sprechen (S. 56—84). Die Excurse Vs. Miller’s sind neben 
den bahnbrechenden Forschungen A. Veselofskij’s Uber das Bylinenepos das 
beachtenswertheste, was die neueste Zeit auf diesem Gebiete geleistet hat. 
Sie erscheinen einzeln in der M onatsschrift »Русская мысль« und w erden 
hoffentlich fortgesetzt werden. Ich glaube schon je tz t sagen zu dürfen, dass 
die Parallelen Vs. Miller’s n icht so rundweg abgewiesen werden können, wie 
es einst die K ritik  bei Stasov’s Versuch gem acht hat.

26. а) Собраніе сочиненій Юрія Крижанича. Выпускъ первой. . Москва 
1891, 8°, 72. Выпускъ второй. Москва 1891, 8°, XIV. 122.

27. Ь) Матеріальї и зам-Ьтки по старинной славянской литератур!; Матвкя 
Соколова. Выпускъ второй. V I. Новооткрытое сочиненіе IO. Крижанича о сое- 
динеиіи Церквей. СПбгъ 1891, 80, 89.

Ju rij Križanití, dieser hoch ta len tirte  U topist des X V II. Ja h rh ., kommt 
erst in unseren Tagen zu verdienten Ehren. E r hat genug Enttäuschung bei 
seinen Lebzeiten erlitten, um nach zwei Jahrhunderten  endlich gew ürdigt zu 
werden als eine w ichtige historische Persönlichkeit, — und zwar in Moskau. 
Sonderbare W endung des Schicksals! E in  Kreis von jüngeren Gelehrten 
Moskau’s, frei von überflüssigen politischen Tendenzen, wie sie früher den 
sogenannten Slovenophilen eigen waren, fasste den ihnen zur Ehre gereichen
den Entschluss, alle W erke Krizanic’s in  kritischer W eise herauszugeben. 
Die M oskauer G esellschaft für Geschichte und A lterthüm er willigte gerne ein, 
die K osten der Ausgabe zu tragen. So besitzen wir bereits zwei Hefte; das 
erste umfasst 2 Abhandlungen Križanié’s : eine Reisebeschreibung von Lem
berg nach Moskau im J . 1659 und was sich daran knüpft, herausgegeben je tz t
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nach der lateinischen Originalorthographie von V. N. Ščepkin, und eine gram 
matische Abhandlung aus dem J . 1661, neu entdeckt im Tver und hier heraus
gegeben von Kolosov. F ür die bekannten sprachlichen Reform pläne K riža- 
nic’s is t die Entdeckung dieser neuen grammatischen Schrift sehr w ichtig ; 
allein das Yerhältniss dieser kurzen G-rammatik zur ausführlicheren, von 
Bodjanskij herausgegebenen, verwickelt uns in W idersprüche, die in der Vor
rede Kolosov’s gar nicht gelöst sind. Das zweite H eft enthält abermals eine 
bisher unbekannte Schrift Križanió’s »Толкование исюрическихъ пророиествъ«, 
welche Prof. M. I. Sokolov nicht nur sehr genau herausgegeben, sondern in 
der sub b) citirten Schrift sehr ausführlich analysirt hat, wobei zum ersten 
Male die neu in Rom entdeckten Quellen für die Biographie Križanití’s k ri
tisch verw erthet worden sind. Die Beweisführung Sokolov’s, dass Križanió 
immer an dem Gedanken der kirchlichen Union Russlands mit Rom festge
halten habe, scheint mir sehr beachtenswerth zu sein, zumal sie durch die neu 
entdeckte Schrift stark  gestü tzt wird. W ir begehen so leicht den Fehler — 
und auch ich war nicht ganz frei davon, als ich Bezsonov’s Publicationen be
sprach —, den W iederhall unserer modernen Ideen schon in den Aeusserungen 
unserer Vorfahren zu hören. Križanió war tro tz  seiner grossen Begabung — 
genial möchte ich ihn nicht nennen, denn ge  s c h a f f e n  hat er eigentlich doch 
nichts — dennoch ein Kind seiner Zeit, und in jener Zeit war die Idee der 
kirchlichen Union und nicht die der N ationalität massgebend.

28. Св. Димитрій Ростовскій и его время 1651— 1709 г. Изслідованіе И. 
А. Шляпкина. СПб. 1891. X. 460. 102. III.

A usführliche Biographie des heil. Demetrius von Rostov und eingehende 
Schilderung seiner Zeit ■— das w ar eine sehr dankbare, aber keineswegs 
leichte A ufgabe, die in dem vorliegenden ausführlichen W erke H err I. A. 
Šljapkin, ein durch zahlreiche A rbeiten auf dem Gebiete der russ. L itera tu r
geschichte und Bibliographie vortheilhaft bekannter jüngerer Gelehrter, mit 
grossem Fleiss und Geschick gelöst hat. Die letzten Ausläufer des polnisch
lateinischen Scholasticismus, der von Südrussland aus bis in’s Centrum des 
Reiches, nach Moskau, vorgedrungen war, sein K am pf daselbst m it dem starr 
nationalen, orthodoxen Conservatism us, die hervorragende T hätigkeit in 
diesen bewegten Zeiten des Demetrius sowohl in Moskau, als auch später in 
Rostov — alles das tr it t  uns in diesem W erke recht lebhaft entgegen. Das 
W erk Šljapkin’s beruht auf ausgebreiteten Forschungen nicht bloss innerhalb 
des gedruckten M aterials, sondern auch der handschriftlichen Quellen und 
gehört jedenfalls zu den hervorragendsten neueren Leistungen auf dem Ge
biete der russ. L iteraturgeschichte. Als besonders lehrreich möchte ich das 
Capitel »Der westliche Einfluss in Moskau und Südwestrussland« und das 
über die Schule zu Rostov hervorheben.

29. Сборники, общества любителей россійскои словесности на 1891 годъ. 
Москва 1881, 8», 582.

Die Gesellschaft, in  deren Namen dieser werthvolle Sammelband er
scheint, existirt in Moskau seit 1811 und hat zu verschiedenen Zeiten eine 
wichtige Rolle gespielt, bald eine mehr nach aussen gekehrte (in werthvollen 
Publicationen sich kundgebende), bald eine innere (durch freien A ustausch

Archiv für slavisclie Philologie, XIY. 40
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yon Gedanken in mündlichen Vorträgen, die nicht selten scharfe K ritik  der 
öffentlichen Zustände enthielten). Der hervorragende C harakter ihrer Thätig- 
ke it bestand fast immer in einem gewissen Gegensatz zum officiellen Wesen 
Petersburgs, der allerdings zuweilen in nationale U ebertreibung ausartete. 
H atte ja  doch A ksakov, als Seitenstück zum W örterbuch D alj’s, selbst eine 
eigene Gram m atik der russ. Sprache (im Gegensatz zur Philologie, wie sie in 
St. Petersburg  getrieben wurde) schreiben zu müssen geglaubt! Doch wer 
wird sich n icht m it P ie tä t erinnern, dass in dieser Gesellschaft V ostokov’s 
»Разсужденіе о славянском'ь язьікі«, dass in ih r die Sammlung der russischen 
V olkslieder K irêjevski’s das L icht der W elt erblickte? Der bunte Inhalt 
dieses Bandes enthält mehrere werthvolle Beiträge zur Geschichte der russ. 
L iteratur, z. B. ungedruckte Briefe (von Žukovski, Gribojedov, Turgenjev), 
Tagebücher (von Bodjanskij), oder anderen bisher unbekannten literarischen 
Nachlass (von Gogolj), aber auch poetische selbständige Leistungen oder 
Uebersetzungen (von Ostrovskij, Jurjev , Bjelinskij, Boborykin). In  diesem 
Bande is t auch der w ichtige Beitrag Pypin’s zur C harakteristik  der russischen 
U nterhaltungsliteratur am Anfang des X V III. Jahrh . unter der Ueberschrift 
Для любителей книжной старины erschienen ; eine reiche bibliographische 
Zusammenstellung von gedruckten und noch mehr handschriftlich in Circu
lation gewesenen Romanen, Erzählungen, Märchen, D ichtungen u. s. w. aus 
dem X V II. u. X V III. Jah rh ., wodurch die erste Vorbedingung zur E rkennt- 
niss der russ. L itera tu r jener Zeit erfüllt worden ist.

30. Помощь голодающимъ. Научно - литературный сборникъ. Москва 
1892, 80, IV. 593.

Die neuere russische L itera tu r is t realistisch-national, wie kaum eine 
zweite, kein W under daher, dass in  bösen Tagen, wie sie die Missernte des 
vorigen Jahres über einen grossen Theil Russlands gebracht hat, auch die 
V ertreter der L itera tu r sich verpflichtet fühlten, helfend einzugreifen. Diesem 
humanen Gedanken ist der citirte  Sammelband entsprungen, in  welchem man 
Männer vom besten K lang in der russ. L iteratu r, W issenschaft und K unst 
durch Beiträge ihres Geistes vertreten  findet. Ich erwähne aus der L iteratur 
die Namen BaranceviS, Boborykin, Cechov, Fofanov, Mačtet, M erežkovskij, 
Minskij, Nemirovič-Dančenko, Plešcejev, Potapenko, Stanjukovič, Uspen- 
skij, V agner (Kot-Murlyka), Veličko, Z latovratskij, Žemcužnikov; aus der 
W issenschaft : Grot, Goljcev, Guerier, Jakuškin , Janžul, Kovalevskij, Meč- 
nikov, Siecenov, Storoženko, Senrok, Tichonravov, A leksej Veselovsldj, 
Vojejkov, Zabjelin, die beiden Philosophen Solovjev und G raf L. Tolstoj. 
D ie K unst is t durch Ivanov, Kiselev, Makovskij, Martynov, R iepin, Vasnecov
u. n. e. vertreten . Von Makovskij rüh rt die ergreifende Zeichnung, als I l
lustration  der W orte »Помощь голодающим!,« auf dem T ite lb la tt her.

31. D a ich schon bei der russ.L iteraturgeschichte bin, so seien hier einige 
kleine, hübsche Beiträge des A kadem ikers Leonid N. Majkov aufgezählt (die 
ich  durch seine Güte in SA bzügen besitze) :

Пушкинъ и Даль, 80, 20 (SA. aus Русскій Вкстникъ 1890, X).
Николай Михайловичь К ар а м з и н ъ  у гр аф а  Н. П. Румянцова (SA. aus 

Русск. Старина 1890, сентябрь).
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Вновь найденный записки о Екатерин!; II. (SA. aus Русское Обозрїініе 
III. 811—829).

О напал!; русскихъ виршъ. Замітка Л. Майкова. СПбгъ 1891, 8°, 13 (SA. 
aus dl ЖМЗШр.).

Разсказы Нартова и ПетрЬ Великомъ Л. Н. Майкова. СПбгь 1891, 8°, XX. 
138 (gehört zur reichen A nekdotenliteratur betreffend die imponirende P er
sönlichkeit Peters des Grossen).

32. Endlich will ich hier einen grösseren Band, Zur Geschichte der litera
rischen K ritik  Russlands aus dem Jahre 1845—1847 erwähnen, welcher die 
kritischen Beiträge V alerijan Majkov’s (eines B ruders des je tzigen D ichters 
Apollonius M. und des A kadem ikers Leonid M.) enthält;

Валеріани Майкові. Критипескіе Опыты (1845—1847). СПбгъ 1891, 8°, 
XL VII. 750.

33. W ładysław  Retiring. O paryskich prelekcyach A. Mickiewicza. Lwów 
1892, S», 34.

Diese kleine Besprechung der bekannten Vorlesungen A. Mickiewicz’s 
durch unseren hochverehrten M itarbeiter is t mit grosser Sachkenntniss und 
w ohlthuender W ärm e gehalten. Die Schilderung der damaligen Zeitverhält
nisse, aus welchen Mickiewicz seine unm ittelbaren Impulse schöpfte, is t so 
m eisterhaft gegeben, dass man es ordentlich bedauert, dass wir nicht mehr 
in gleichen Zeiten leben. Die hochgespannten Hoffnungen von damals haben 
später vielfach grosse Enttäuschungen zur Folge gehabt. B eachtenswerth ist 
der Nachweis, wie schwach beglaubigt die gegenw ärtig vorhandenen Aus
gaben der Vorlesungen seien, mag man den französischen, deutschen oder 
polnischen T ex t zur Hand nehmen. Prof.N ehring schliesst mit dem W unsche, 
es möchte eine nach den stenographischen Heften kritisch gereinigte A us
gabe des französischen Textes unternommen werden ; w ir wollen uns diesem 
W unsche anschliessen.

34. Drobné příspěvky lite rá rně-h isto rické , podává Dr. J iří Polívka. 
V Praze 1891, 80, 140.

Dr. Polívka behandelt in diesen seinen »kleinen Beiträgen« drei Legen
den oder christliche Sagen, die auch in der älteren böhm. L itera tu r ihre R e
flexe haben : 1) Veronica-Sage. 2) Die Sage vom Holz Christi. 3) Die Judas- 
Legende; dann folgt noch ein Nachtrag zum Roman von Apollonius von 
Tyrus. Ueber den letzteren Gegenstand handelt ein eigener A ufsatz im 
Archiv, oben S. 405—422. W as die übrigen drei Beiträge anbelangt, so muss 
man zwar der genauen Bekanntschaft des Verfassers m it der einschlägigen 
L iteratur jede  Anerkennung zollen, ich weiss aber nicht, ob viele Leser die 
A usdauer haben werden, diese Essays zu Ende zu lesen, und auch derjenige, 
der sie durchliest, w ird kaum von der ganzen Sache ein klares Bild davon
tragen. Ich erlaube mir, dem durch seine Unermüdlichkeit und selbstlose 
Aufopferung für die slavische Philologie wirklich achtungswerthen jungen 
Gelehrten den R ath  zu geben, in der D arstellung auf die U ebersichtlichkeit, 
auf die Erleichterung der Erzählung durch Verweisung des Nebensächlichen, 
Episodenhaften in die Anmerkungen u. dgl. ein viel grösseres Gewicht zu 
legen, als es in dieser sonst viel Gutes und W erthvolles enthaltenden Schrift

40*
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geschehen ist. Dann werden auch ihm selbst die eigentlichen Lücken der 
Forschung leichter und schneller zum Bewusstsein kommen.

35. Jezičnik. Spisal I.M arn. XXYI—X X IX  leto. Y L jubljan i 1888.1889.
1890. 1891.

D er unermüdliche Sammler und B earbeiter des literaturgeschichtlichen 
M aterials auf dem Gebiete des Slovenischen, Domherr I. Marn in Laibach, 
setzt die A usgabe seiner Jezičnik  fort. Zuletzt w ar im Archiv Bd. X II, S. 507 
der Inhalt einiger Jahrgänge (bis 25 incl.) erwähnt. Jahrg . 26 (1888) betite lt 
sich ausnahmsweise »Staroslovenskí Jezičnik«, erzählt die Schicksale der alt- 
kirchenslavischen Sprache, ihre Yerbreitung bei den Slaven des IX .—X. Jahrh . 
und das wissenschaftliche Studium  derselben als des Centrums der verglei
chenden slavischen Philologie w ährend des X IX. Jahrh . Jahrg . 27 (1889) is t 
ganz der literarischen W irksam keit des Herausgebers der Zgodnja D anica, 
Lucas Jeran  alias Svitoslav, gewidmet. In  den Jahrgängen 28 und 29 wird 
die Besprechung der Schriftsteller des XIX. Jahrh . fortgesetzt, im Jahrg. 28 
kommen 19 Namen, alle in le tzter Zeit verstorben, zur Sprache, im Jahrg . 29 
sechs Namen von noch je tz t (bis auf einen) lebenden Schriftstellern. Marn’s 
Jezičnik gestaltet sich immer mehr zur reichen Fundgrube für eine zukünftige 
slovenische L iteraturgeschichte des X V II.—X IX . Jahrh .

36. Жизнь и труды M. П. Погодина. Николая Барсукова. Книга пятая. 
СПб. 1892, 8°, X III. 520.

Von dem grossen W erke des H errn Barsukov, dessen letzte Bände zu
letzt im A rchiv X III, 613 erw ähnt wurden, is t inzwischen der fünfte Band 
erschienen, der uns einen w eiteren Zeitabschnitt aus der Lebensgeschichte 
des gewesenen Moskauer Professors, aber auch ein vortrefflich gezeichnetes 
C ulturbild jener Zeiten, zumal der Moskauer Intelligenz (bis in das Jah r 1841) 
liefert. D er G egensatz zwischen den conservativen Nationalen, zu denen Po- 
godin zählte, und den je tz t schon rege gewordenen liberal gesinnten Cosmo- 
politen (Herzen, Granovskij, Bêlinskij), tr i t t  hier sehr anschaulich in A eusse- 
rungen beider Parteien, die der V erfasser dieses monumentalen W erkes zur 
rechten Zeit direct reden lässt, entgegen. W ichtig sind in diesem Bande für uns 
namentlich die Beziehungen Pogodin’s zu denW estslaven (ausführlicher Bericht 
über seine Eeise, auf welcher er P rag  berührte und dort m it Šafařík, Hanka 
und Jungm ann verkehrte, in W ien tra f  er m it Karadžič und K opitar zusam
men), dann zu den in Russland selbst damals zuerst auftretenden politischen 
Slavjanophilen (Chomjakov, die B rüder Kirêjevski). Ich bedauere sehr, dass 
uns der Raum nicht gestatte t, aus den A eusserungen Pogodin’s so manche 
m arkante Stelle hier wörtlich wiederzugeben ; ich verweise bloss auf den 
tiefen E indruck, den Šafařík und Jungm ann auf den russischen Professor bei 
ihrer ersten persönlichen Begegnung in P rag gemacht haben, auf das richtige 
Urtheil Pogodin’s über Kopitar, auf seinen komischen Empfang der slavischen 
Studenten in W ien (er Hess sie, einen jeden  in seinem D ialect, das V aterunser 
beten), auf sein günstiges U rtheil über die damalige österr. Regierung, u. s.w . 
Auch das Capitel über Gaj’s A ufenthalt in Russland is t recht beachtenswerth. 
Mit einem W ort, die russische sowie die slav. Culturgeschichte im allgemeinen 
gewinnen an dem W erke Barsukov’s eine reiche Quelle der Belehrung.
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37. A. H. Пыпинъ. Исторія русской зтнограФіи. Томъ III. Зінографія 
Малорусская. СПбгъ 1891, 8°, VIII. 425. Томі. IV. Білоруссія и Сибирь. СЛбгъ 
1892, 8», XI. 488.

Von dem grossen W erke A. N. P y p i n ’s , dessen zwei ersten Bände im 
A rchiv X III, 612 kurz zur Sprache kamen, sind inzwischen der III. und IV. 
Band erschienen und hiermit ist die Geschichte der Ethnographie Russlands 
zum Abschluss gebracht. Das ganz eigenartige W erk des berühm ten Gelehrten 
wird wohl auf lange Zeit ein hervorragendes Hülfsmittel der Belehrung über 
die mannichfachsten Culturströmungen Russlands bilden, denn in dem Begriff 
»Ethnographie« erschöpft sich für einzelne Stämme Russlands so gut wie der 
ganze Inhalt des geistigen Lebens. Kleinrussland und W eissrussland machten 
sich in neuerer Zeit, zum Theil selbst gegen ihren W illen, hauptsächlich e th 
nisch geltend ; darum sind auch die letzten zwei Bände dieses W erkes, wenn 
ich mich so ausdrücken darf, reiner ethnographisch gehalten als die ersten 
zwei, es war eben nicht leicht möglich, aus dem Rahmen der Ethnographie 
herauszutreten, wie bei den Grossrussen. Die bedeutendsten Namen, die auf 
diesem Gebiete auftraten, hatten mehr oder weniger fortwährende Beziehungen 
zur Ethnographie des Landes. Nur betreffs Sibiriens, das den Abschluss des 
letzten Bandes bildet, kann man sagen, dass in diesem W erke ein ganzes Bild 
der fortschreitenden Erforschung dieses Zukunftslandes vor dem Leser ent
ro llt wird. Ich bedauere sehr, dass der Mangel an Raum uns nicht gestattet, 
die am Schluss ausgesprochenen Gedanken des Verfassers unseren Lesern 
mitzutheilen. In  diesen wird der innige Zusammenhang der russischen E th
nographie m it der ganzen Culturgeschichte m it grossem Nachdruck und natür
lich mit voller Berechtigung hervorgehoben.

Das W erk Pypin’s, für die gebildeten Kreise Russlands geschrieben, 
kann als ein Nationaldenkmal, das er den edelsten Geistern Russlands und 
der im Dienst dieses Reiches gewesenen Frem den errichtet hat, betrachtet 
werden. Demgemäss is t auch das W erk im vornehmen, von jedem  Eigen
dünkel freien Tone gehalten, anziehend und k lar geschrieben und selbst dort, 
wo Gelegenheit war, eine vernichtende K ritik  zu üben, massvoll.

38. Максими, Ковалевскій. Законъ и обычай на Кавказі;. Москва 1890. I. 
80, 290. II. 80, 304.

Zu den hervorragenden Bearbeitern der vergleichenden Ethnologie in 
Russland zählt Prof. M. Kovaljevskij in Moskau. Sein wissenschaftliches 
A ugenm erk concentrirt sich hauptsächlich auf juridisch-sociologischeFragen, 
wobei er bei ungeheuerer Belesenheit in allen europäischen L iteraturen  (die 
slavischen werden ihm wohl am wenigsten bekannt sein) in der Regel einen 
weiten A usblick w ählt und den Gegenstand durch treffende Parallelen zu be
leuchten versteht. Die vorliegenden zwei Bände betrachten das Leben der 
kaukasischen V ölker unter dem G esichtspunkt der juridischen Bedeutung 
ihrer Sitten und Bräuche. Eine Fülle von verschiedenartigsten Formen auf 
der langen Stufenleiter der Entw ickelung ihres gesellschaftlichen Lebens 
kommt hier zum Vorschein ; man gewinnt aus der h ier gegebenen D arstellung, 
aus der Analyse der merkwürdigsten Sitten und Bräuche, die Ueberzeugung 
von der je tz t wohl schon allgemein zum Durchbruch kommenden W ahrheit,
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dass auch auf dem G ebiete der Ethnologie erst das Princip der Vergleichung 
die schönsten R esultate in A ussicht stellt. Freilich muss auch hier, wie überall, 
die Sammlung und kritische Sichtung des M aterials vorausgehen, und gerade 
für den K aukasus kann die russische wissenschaftliche L itera tu r auf ihre bis
herigen Erfolge stolz sein.

39. Hochzeitsbräuche der W ieionischen L itauer (SA. aus den Mitthei
lungen der litauischen L iterarischen G esellschaft В. Ш , H eft 14, S. 134—178, 
H eft 15, 201—248, Heft 16, 321—383).

Diese U ebersetzung des Svotbinê rëda, veranstaltet von H errn A rved 
Petrus unter der A nleitung des Professors Baudouin de Courtenay, is t als 
sehr verdienstlich zu bezeichnen, wegen des reichen ethnographischen In
halts und wegen der n icht leicht verständlichen, etw as schwülstigen litauischen 
poetischen Sprache des Originals. Ich las das litauische Büchlein im Jahre  
1885/6 als Privatissim um  zu Hause im K reise von einigen jungen Litauern, 
die mir meistens, aber n icht immer, zur E nträthselung des dunklen Sinnes 
mancher »Rede« verhalfen. W ir waren übrigens m it unserer Lectüre nicht zu 
Ende gekommen.

40. Смолеискій ЗтнограФИческій сборникъ. Составшгь В. Н, Доброволь- 
скій. Насть I. СПетербургъ 1891, 8°, X X V II. 716.

Die ethnographischen Publicationen innerhalb der slavischen L iteraturen 
bilden seit langem den Glanzpunkt aller Leistungen auf dem geistigen Ge
biete. Mit dem, was die russische, polnische, böhmische, serbische, bulga
rische L itera tu r für die Hebung der geistigen Schätze des Volksthums gethan 
hat, kann selbst der strengste B eurtheiler der slavischen wissenschaftlichen 
T hätigkeit einigerm assen zufrieden sein. H ier liegt aberm als der erste Band 
einer eminenten ethnographischen L eistung vor. Das ethnographische Sam
melwerk Dobrowolski’s is t auf fünf starke Bände berechnet, welche nach den 
W orten  des V erfassers die gesammte W eltanschauung des Volkes innerhalb 
der von ihm erforschten Grenzen zum Vorschein bringen sollen, in treuer 
W iedergabe des sprachlichen Ausdrucks, wie dieser aus dem Munde des 
Volkes kommt. H err Dobrowolski schlägt dabei einen etwas anderen W eg 
ein als die gewöhnlichen Herausgeber — m it R echt ste llt er die C harakte
ris tik  der Sprache an die Spitze. Das is t dasjenige Medium, durch welches wir 
uns den ganzen Inhalt der Volksseele erschliessen, man muss es also schätzen 
und dem Leser vor allem vorführen. D as w ird denn auch auf den ersten 
Seiten des ersten  Bandes gethan, der V erfasser verfährt dabei wie ein prak
tischer K enner der Sprache, der sich um die neuesten »grammatischen Schu
len« wenig küm m ert. E r h a t auch recht, w ir nehmen seine durch frische Un
m itte lbarkeit wohlthuenden Bemerkungen m it Befriedigung an. Nach den 
kurzen N otizen über die Sprache werden uns aus dem Munde des Volkes (ein 
altes W eib und ein alter Greis tre ten  selbst dram atisch selbstredend auf) 
Texte m itgetheilt, in denen sich die verschiedenartigsten A berglauben, Zau
bereien u. dgl. w iederspiegeln.

41. M. A. Дикаревъ. Воронежскій зтнограФИїескій сборникх. Ивданіе во- 
ронежскаго статисмгаескаго комитета. Воронежъ 1891, 8°, 314.

In diesem Buche, das als SA. des 2. H eftes der Памятная книжка Боро-
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нежской губерній за 1891 годъ erschienen ist, findet man: 1) eine reiche Samm
lung von Sprüchen (sowohl gross- als auch kleinrussisch), die der V erfasser 
im Bereich des Gouvernements Voronež gesammelt hat. Die grossrussischen 
umfassen S. 69—270, die kleinrussichen nur S. 271—286, im Anschluss folgt 
»Росказ'ь про хахлацьку свальбу«; 2) phonetisch-statistisghe Beiträge des 
Herausgebers des Sborník zur Erforschung des Voronežer städtischen D ia
lectes im V erhältniss zur echten ukrainischen Volkssprache. Der V erfasser 
dieser Beiträge (man findet sie auf S. 1—67 und 308—314) is t ein eifriger S ta 
tistiker, und so w undert es uns nicht, dass er der Einführung der statistischen 
Beobachtung auch in das Gebiet der phonetischen Erscheinungen der Sprache 
das W ort redet. W ir dürfen nichts dagegen haben, im Gegentheil, ich we
nigstens freue mich aufrichtig, dass dem V erfasser diese gar nicht leichte 
A rbeit, die statistischen Tafeln über die Häufigkeit des Vorkommens einzel
ner Laute in einzelnen Dialecten anzulegen, Vergnügen bereitet. Ich muss 
nur eins bemerken. Sollen seine Zahlen einigermassen das wirkliche V erhält
niss richtig wiedergeben, so setzen sie die genaueste phonetische Aufzeich
nung der Texte voraus. H at er aber w irklich viele solche T exte vor sich ge
hab t?  Seine eigene Ausgabe is t allerdings sehr streng phonetisch durchgeführt 
und wenn man mehrere nach ganz gleichen G rundsätzen edirte T exte hätte, 
so würden die aus der statistischen Vergleichung sich ergebenden Zahlen 
allerdings den genauesten A usdruck des wirklichen Verhältnisses abgeben. 
A ber auch dann noch würden die statistischen Tabellen nur ein nebensäch
liches Hülfsmittel der D ialectforschung sein können.

42. Српске народне njecMe, скупно их и на свщет издао Вук СтеФ.КарациЬ. 
Кіьига прва, у  Kojoj су различие женске njecue, (Државно издаае.) Биоград
1891. LXXX. 662.

Seiner Zeit wurde allgemein m it Freuden begrüsst der Entschluss der 
königl. serbischen R egierung, das Eigenthum srecht auf den literarischen 
Nachlass V uk’s für den serbischen S taat zu gewinnen und auf Staatskosten  
die classischen Bücher V uk’s in w ürdiger W eise der gegenw ärtigen Genera
tion zugänglich zu machen. Der erste Schritt des neuen Verlegers war aller
dings n icht von Erfolg gekrönt (das darf man hoffentlich je tz t schon aus
sprechen), dafür ist der vorliegende zweite Band dieser Staatsausgabe, unter 
d er verantwortlichen Redaction des H errn Prof. L j. Stojanovic abgefasst, der 
Idee nach so glücklich ausgeführt, dass man nicht umhin kann, dem R édac
teu r für die gelungene Zusammenfassung aller Eigenthiimlichkeiten der frühe
ren Ausgaben, was den Inhalt des ersten Bandes der serbischen Volkslieder 
nach der letzten W iener Ausgabe betrifft, die wohlverdiente Anerkennung zu 
zollen. In  diesem einen Bande, der den ersten im J . 1841 erschienenen er
setzen soll, w urde m it kluger Berechnung sowohl aus den ältesten zwei Bänd
chen vom J . 1814 u. 1815, als auch aus dem ersten Bande der Leipziger A us
gabe vom J . 1824, alles aufgenommen und verw erthet, was nur das geringste 
Interesse der Nachwelt erwecken und jene  früheren, je tz t schon immer sel
tener w erdenden Ausgaben ganz entbehrlich machen könnte. Schade nur, 
dass der R édacteur, bei der grossen Sorge um die inhaltliche V ollständigkeit 
dieser neuen A usgabe, auf die äussere Seite, d. h. auf die C orrectheit des
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Druckes, nicht mehr die gleiche Sorgfalt zu verwenden im Stande war. Denn 
in dieser neuesten A usgabe g ib t es ziemlich viele — D ruckfehler und unbe
rechtigte Abweichungen von dem T exte der früheren Ausgaben, was ein
gehend im nächsten Hefte der Zeitschrift nachgewiesen werden wird.

43. Сборшпсь за пародии умотворения, наука и книжніша, издава мини- 
стерството на народною просвещение. Книга III. София 1890, 8°, 409. 94. 276. 
Книга ІУ . София 1891, 8°, 600. 51. 276. Книга У. София 1891, 8°, 530. 91. 232. 
Книга V I. София 1891, 80, 478 . 69 . 238.

Seit der n icht langen Zeit, da ich im A rchiv X III. 128—435 den I. und 
im N achtrag den II. Band des vom bulgarischen Unterrichtsm inisterium  
herausgegebenen Sbornik besprach, sind n ich t weniger als vier starke Bände 
nachgefolgt. Man staunt ordentlich über diese Fülle der Production , sie 
m acht geradezu den E indruck einer unverhofften Ueberschwemmung, freilich 
ohne schlimme Folgen. W er Gelegenheit hatte, die Bulgaren noch während 
der türkischen H errschaft kennen zu lernen, wusste von ihrem stillen Fleiss 
und Zähigkeit in der A rbeit viel Gutes zu erzählen. Diese Eigenschaften 
scheinen sich auch in der L iteratur und W issenschaft bew ahrheiten zu wollen. 
In  der T hat steckt in diesen vier Bänden sehr viel A r b e i t ,  mag auch man
ches m it einiger H ast gearbeitet, anderes n ich t ganz spruchreif an’s L icht ge
treten  sein. Immerhin können diese Pnblicationen w eder vornehm ignorirt 
noch m it wegwerfender K ritik  aus der W elt geschafft werden, sie bilden einen 
Factor, m it welchem gerechnet w erden muss. W ir wollen im nächsten Bande 
des Archivs über den reichen folkloristischen Inhalt, sowie über einige philo
logische A bhandlungen (z. B. über Conjev’s A ccenttheorie) nähere A uskunft 
geben, für’s erste sei auf diese wichtige Publication nochmals die Aufmerk
sam keit der Leser unserer Zeitschrift gelenkt. D er Preis is t fabelhaft billig, 
ein Band, der den Umfang unserer Zeitschrift vielleicht um’s Doppelte über
trifft, k o s te t— 5 Francs! Allerdings hat es den Anschein, als ob dieser 
Sbornik jene ältere periodische Zeitschrift, Периодическо Списание, in den 
H intergrund gedrängt hätte.

44. Сборникъ ora бъягарски народни умотворения. Събралъ и издава К. 
А. Шапкаревъ. София 1891.

U nter dieser U eberschrift hat Herr Šapkarev, den w ir schon aus früheren 
Arbeiten vortheilhaft kennen, unlängst zwei H efte V olkslieder und V olks
bräuche herausgegeben, die freilich sonderbare U nterabtheilungen führen; 
das eine betite lt sich Часть пьрва. Простонародна бглтарска поезия или бъл- 
гарски народни пёсни {80, XXV. 174) ; das andere is t tiberschrieben Часть 
третя (und wo is t der zweite Theil geblieben?), welches, abgesehen davon, 
dass es български обичаи, обряди, суеверия и костюми als seinen Inhalt an- 
fiihrt, ausserdem noch als книга V II (sic!!) fungiren soll. W ozu dieses cu
riose Herumspringen mit den Ueberschriften, das unwillkürlich den E indruck 
der Schwindelei hervorbringt ? Doch lassen w ir dem H erausgeber die Freude, 
und constatiren w ir lieber, dass das erste H eft lauter V olkslieder enthält, 
aus verschiedenen Gegenden Macédoniens, in phonetischer Orthographie 
niedergeschrieben, m it Betonung versehen ; im zweiten H eft findet man da
gegen die Beschreibung von V olksbräuchen, von der G eburt des Kindes an
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gefangen bis zum Tode, nebst allerlei Aberglauben, ferner einige A ntworten 
auf Fragen juridischen Inhalts und etwas über die V olkstracht. W ollen wir 
hoffen, dass die Mittheilungen Sapkarev’s sich durchwegs als zuverlässig er
weisen werden, was m it der Zeit jedenfalls w ird constatirt werden können.

45. Жива старина. Етнограетческо (Фолклорпо) изучавание на Бидинско, 
Кулско, БИлограднишко, Ломско, Берковско, ОрЁховско и Братнапско. Книга 
пьрва: в'Ьрванията или суевїрията на народа. От Д.Марииовъ. Руссе 1891, 8°, 
XX. 189.

Auch eine Schilderung des bulgarischen Volksthums aus den südlich der 
Donau gelegenen Gebieten. Die Gedanken, die der V erfasser des vorliegen
den ersten Theils eines auf vier Bände berechneten Ganzen in der Vorrede 
ausspricht, sind ganz richtig, nur is t es ihm entgangen, dass er selbst nicht 
immer seinen Grundsätzen treu  bleibt. E r beginnt ganz system atisch mit 
den kosmogonischen Sagen und erzählt uns da recht merkwürdiges aus dem 
bulgar. Volksglauben ohne zu sagen, wie vieles von dem Erzählten wirklich 
dem Volke als sein Glaube, und in welchem Umfange, angehört, und was erst 
der Sammler durch eigene Combinationen aus den Volkserzählungen erschlossen 
und in ein System gebracht hat. Das sind doch zwei ganz verschiedene Dinge. 
So geht es durch das ganz hübsche Büchlein, überall w ird das Volk, der 
Bulgare im Allgemeinen als Subject gedacht, selten mit näheren Angaben, 
aus welcher Gegend der Sammler das eine oder das andere h a t; nur Volks
erzählungen und L ieder sind m it genauen Quellenangaben versehen. Da 
übrigens das ganze Buch den E indruck einer w ahrheitstreuen Schilderung 
macht, so könnte der Verfasser zur Beruhigung in den nächsten Heften auf 
unseren W unsch, wenn er ihm zu Ohren kommen sollte, R ücksicht nehmen.

46. Nákres slovanského bájesloví. Napsal Dr. Hanuš Máchal. P raha 
1891, 80, 222.

Eine slavische Mythologie! W er die bekannten slav. Mythologien, bis 
auf die zuletzt erschienene Götterlehre Fam incyn’s, in’s Auge fasst, w ird un
willkürlich mit einiger Skepsis das Büchlein M áchaľs in die Hand nehmen. 
Ich möchte darum gleich von vornherein sagen, dass es entschieden besser 
is t als der R uf seines Titels. Das W erk  is t entschieden sehr verdienstlich als 
eine kurze Zusammenstellung der bisherigen sehr zerstreuten, freilich viel
fach sich ganz und gar w idersprechenden Notizen, A ngaben und Ansichten. 
Man muss dabei dem V erfasser lobend nachsagen, dass er sich gar nicht die 
Mühe genommen hat, die W idersprüche heben zu wollen oder m it einzelnen 
A nsichten in die Polem ik sich einzulassen. Das würde ihn viel zu w eit und 
sachlich eigentlich doch zu nichts führen. D ie Zeit dazu is t noch nicht ge
kommen, wie die neuesten classischen Beiträge unseres verehrten M itarbei
ters, Prof. A. Brückner, zeigen. Man muss sich derzeit noch mit denjenigen 
Anforderungen an einen »Umriss« der slav. Mythologie begnügen, die billig 
an einen guten Compilato!- gestellt werden können, nämlich m it der möglichst 
genauen Bekanntschaft und A usbeutung der einschlägigen L iteratur. Nun 
in dieser Beziehung verdient das Büchlein Máchaľs grosses Lob, es hat die 
w eit zerstreuten Quellen m it grosser G ewissenhaftigkeit herangezogen und 
verw erthet. Von einer absoluten V ollständigkeit kann freilich für’s erste
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noch nicht die Rede sein, aber immerhin is t in diesem Büchlein die L iteratur 
so reichhaltig herangezogen, wie in  keiner bisherigen Mythologie. W er da 
weiss, dass in die Slavische Mythologie leider zu allen Zeiten viel hinein
gelogen worden is t (ich erinnere z. B. an  die K ritik , die Dr. Karłowicz mit 
R echt an Y eckenstedt geübt hat), der w ird freilich eine kritische Sichtung 
des Materials als die erste unerlässliche Bedingung eines wirklichen F o rt
schritts unserer Einsicht in die slav. Mythologie aufstellen ; doch an dieses 
compendios und mehr dogmatisch gehaltene Büchlein darf man diese Auf
gabe, die erst allmählich durch M itarbeit vieler kritischer Forscher wird ge
löst werden können, noch nicht stellen. Da ich dem Büchlein die möglichst 
grosse V erbreitung wünsche, so wären ihm für eine eventuelle N eubearbei
tung Nachweise von Lücken sehr erwünscht, wozu ich hierm it die Freunde 
unserer Zeitschrift auffordere.

47. D yijestogodišnjica oslobodjenja Slavonije. P rv i dio: Slavonija і 
druge hrvatske zemlje pod Turskom  і ra t oslobodjenja. Napisao Tade Smiči- 
klas. U Zagrebu 1891, 80,173. Drugi dio : Spomenici o Slavoniji u X V II vijeku 
(1640—1702). Skupio Tade Smičiklas. U Zagrebu 1891, 80, V II. 362 (mit 
einer Karte).

Ich  habe zu wenig Zeit, um das öffentliche Leben meines H eimathlandes 
zu verfolgen, weiss daher auch nicht, ob im vorigen Jah re  das zw eihundert
jährige Jubiläum  der W iedereroberung Slavoniens in irgend welcher W eise 
gefeiert worden ist ; doch die Geschichtsforschung verdankt diesem histori
schen Momente zwei sehr wichtige Publicationen, die dem Verfasser derselben, 
dem Professor und A kadem iker T. Smičiklas, sowie der südslav. Akademie in 
Agram zur grossen E hre gereichen. Sehr anschaulich, aber m it vornehmer 
Ruhe, w ird im ersten Theil, in der Monographie über Slavonien des X V II. 
Jahrb ., die Lage des Landes während der TUrkenherrschaft geschildert. An 
dieses Bild, welches sehr düster aussieht uad die m it der Gegenwart Unzu
friedenen doch einigermassen versöhnen könnte, schliesst sich die Erzählung 
der Befreiungskämpfe nach den neuesten und besten, vielfach vom Verfasser 
zuerst herangezogenen Quellen. Den letzteren is t der ganze zweite Theil des 
W erkes gewidmet, wobei die genaue Beschreibung Slavoniens, nach der er
folgten Occupation (zwischen 1697 und 1702) gemacht, von der grössten Be
deutung für die S ta tis tik , Topographie und E thnographie Slavoniens ist. 
Diese Beschreibung um fasst auch beinahe den ganzen zweiten Theil des 
W erkes. F ü r die O rts- und Personennamen gewinnen w ir durch die E n t
deckung dieser Quelle einen Zuwachs ersten Ranges ; darin culminirt auch 
die grosse Bedeutung dieses W erkes für die slavische Philologie.

48. Pam iętnik drugiego zjazdu historyków  polskich we Lwowie I. R efe
ra ty  Lwow 1890. II. Obrady i uchwały. Lwow 1891, 8», 192.

Es is t nicht unsere Aufgabe, die erfreuliche Thatsache zu constatiren, 
dass in neuerer Zeit die Forschungen auf dem Gebiete der polnischen Sprache, 
L iteratur und Geschichte grossen Aufschwung genommen haben. Natürlich 
bildet die K rakauer Akadem ie das mächtige Centrum dieser Bestrebungen. 
Aber auch an anderen Anlässen zur Förderung aller auf Polen Bezug nehmen
den w issenschaftlichen Untersuchungen fehlt es nicht. Die oben citirten zwei
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Bände des »Gedenkbuchs« an den zweiten Congress der polnischen Historiker 
in Lemberg (im J . 1890) enthalten so manches die slay. Philologie nahe an
gehendes R eferat (z. B. Kawczynski’s »Etymologia jako  środek pomocniczy 
w badaniach historycznych«, sammt der Debatte) und Besprechungen wichtiger 
Fragen nicht nur des polnischen, sondern überhaupt des slavischen Alterthum s 
(z. B. Bobrzynski’s O kierunku nowszych prac nad historyą organizacyi spo
łecznej w Polsce).

49. Домра и сродные ей музыкальные инструменты русскаго народа: ба
лалайка, кобза, бандура, торбанъ, гитара. Исторнческій очеркг А. 0. Фаминцына, 
СПб. 1891, 4°, 218 und 18 Seiten Notentext.

W ir haben schon Archiv X III, S. 273 ff. eine Monographie des Herrn 
Al. S. Famincyn zur Sprache gebracht. A uf jene erste Schrift is t schnell diese 
zweite gefolgt, die mit gleicher Sachkenntniss und ausgebreiteten Nachweisen 
von Parallelen die Geschichte einiger russischen Instrum ente, vor allem der 
Domra, auseinandersetzt. D er Verfasser, beseelt von echtem, wissenschaft
lichen Streben, hält sich fern von jeder nationalen E inseitigkeit und weist 
ruhig nach, dass Domra ganz so wie die Tam bura der Kroaten und Serben im 
weiten Osten ihren Ursprung hat, wenn auch gegenwärtig noch der genaue 
W eg der allmählichen W anderung nicht angegeben werden kann. Man muss 
dem competenten, eben so bescheidenen wie belesenen, Forscher für diese 
eindringende Behandlung eines wichtigen Gegenstandes der Culturgeschichte 
grossen D ank sagen. Solche W erke sollten auf der internationalen Musik- 
A usstellung ihren ehrenvollen Platz einnehmen.

, V V50. D ějiny kroje v zemích ceských až po války husitské, sepsal dr. Čeněk 
Zíbrt. II . svazek. V Praze 1891, 8°, S. 135—273. III. svazek. V Praze 1892, 
80, S. 275—458.

Mit den weiteren zwei, schnell auf das erste, im Archiv X III, S. 614 er
wähnte, folgenden Heften is t das ganze W erk Dr. Zibrt’s, welches die Ge
schichte der böhmischen Trachten bis zu den Hussitenkriegen schildern 
wollte, zu Ende geführt. Dieselben Vorzüge, welche beim ersten Hefte her
vorgehoben wurden, kommen auch den beiden anderen zu statten : reichliche 
Quellennachweise, erstaunlich fleissige Heranziehung der stark  zerstreuten 
L iteratur. Es entzieht sich allerdings meiner B eurtheilung , ob immer das 
richtige, typische und charakteristische hervorgehoben worden is t , — das 
müssen Männer von Fach constatiren, die ohnehin nicht sehr zahlreich anzu- 
trefifen sind •— aber im Ganzen kann ich über eine solche Leistung in der 
böhm. L iteratur nur meiner Freude A usdruck geben und dem energischen 
Verfasser zu der glücklichen Vollendung des W erkes gratuliren. Von dem
selben V erfasser bekamen w ir vor kurzem  noch zwei kleine Schriftchen :

r r \  r  V r51. Skřítek v lidovém podání staročeském, sepsal dr. C. Zibrt. V Praze 
1891, 8°, 44. Ueber den »Schrat« (sloven, škratec, vergl. auch škrabec, mhd. 
schrawaz, schrabaz) is t hier vieles aus der älteren und neueren böhm. L iteratur 
zusammengebracht, ohne jedoch der Sache auf den Grund zu kommen. Es 
fragt sich, ob nicht auch »kratelj« hierher gehört? Manches hätte aber aus- 
bleiben können.
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52. K ulturní historie. Je jí vznik, razvoj a posavadní literaturu  cizí i čes
kou stručně popisuje dr.O .Zíbrt. У  Praze 1892, 8°, 122. Eine ganz hübsch ge
schriebene, gu t orientirende Schrift über den jüngsten  Zweig der Geschichts
wissenschaft, doch finde ich auch hier vieles hineinbezogen, was eigentlich 
nicht hierher gehört, und es wird zu sehr alles durcheinander citirt.

53. a) Studien zur germanischen V olkskunde. Das Bauernhaus und dessen 
Einrichtung, von Dr. K udolf Meringer. W ien 1891, 4°, S. 101—152 (SA. aus 
dem XXI. Bande der Mittheilungen der Anthropologischen Gesellschaft in 
Wien). Mit Zeichnungen im Text.

54. b) Budownictwo ludowe na Podhalu przez W ładysław a M atlakow
skiego. Kraków 1892, 4», 93 (mit Zeichnungen im T ext und einer Beilage von 
23 lithogr. Foliotafeln).

Ich stelle diese zwei Publicationen zusammen, w eil sie in der Idee, das 
Bauernhaus zur Anschauung zu bringen, übereinstimmen, mag auch jede 
Schrift ihre besonderen G esichtspunkte verfolgen. Dr. R. Meringer erzählt 
uns mit rührender Innigkeit von dem Bauernhaus in A lt-A ussee ; es werden 
zwar die ganze Anlage und die einzelnen Bestandtheile genau analysirt, doch 
die H auptaufgabe der Forschung ist, um mich so auszudrücken, die ethische 
Seite des Gegenstandes, der innige Zuhammenhang zwischen dem Menschen 
als dem Bewohner und dem Haus als seiner W ohnstätte. Darum wird auf 
die volksthümliche Benennung jedes einzelnen Stückes und Gegenstandes 
m it R echt viel Gewicht gelegt, namentlich aber kommt die Bedeutung des 
Herdes und seines »Feuerrosses« zur Sprache, wobei der gelehrte und scharf
sinnige Beobachter auf sehr weitgehende archäologisch-antiquarische Com- 
binationen sich einlässt und z. B. in den Eigenthüm lichkeiten der Form  des 
Rostes Spuren u ra lter V olkssitten entdecken möchte.

Das polnische, von der K rakauer Akadem ie herausgegebene W erk is t 
nach einer anderen R ichtung angelegt. Der Verfasser will uns an Häusern 
der polnischen Bewohner im Tatragebirge die uralte B aukunst, nach ihrer 
technischen S eite , zeigen; jed e r einzelne B estandtheil, aus welchem das 
Haus gebaut w ird, kommt in  der A rt der Zubereitung und der Zusammen
fügung zur V eranschaulichung, wobei auch auf die Ornamentik, die an ein
zelnen Theilen angebracht w ird, gehörige R ücksicht genommen wird. W ir 
vermissen in der Schrift nur das, was der V erfasser selbst an ih r beklagt : 
szczególniej frasuje mnie to, że choć wszelkiemi siłami starałem  się wniknąć 
w mowę ludu góralskiego, czuję iż nie zdołałem wszyskiego, co się odnosi do 
budow nictw a . . .

V. Jagić.
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Altsloveiiische T exte, die Kijever 
Fragm ente 288 if., 312 f.; W iener 
Fragm ente (g lagolitisch), W ürdi
gung der Ausgabe 278 ff. ; vgl. Psal
ter u. a.

A n tigam eratus, latein. Gedicht des 
XIV. Jahrb ., 470 f.

Apocryphe, neutestam entliche, 422 ff., 
evang.M codem i 425, evang. Thomae 
426.

Apollonius von Tyrus, in der russ. 
Version, ihre Polonismen, 405 ff., 
Umsetzung ins Kirchenslavische 
419 ff.

Archiv für slavische Philologie, zur 
Geschichte dess. 305 f., 312 ff., 
455 ff.

Balkanhalbinsel, zur Chronologie ihrer 
Geschichte von 1330—1417, 255 ff.

B lastaris M atthaeus, Syntagma, Lem- 
berger Codex 84 ff.

Blutsühne in SUddalmatien, Beschrei
bung e. Augenzeugen 141 ff.

Böhmische Texte, kleinere K athari
nenlegende 2 ff. ; Rada otce synovi 
5 ff. ; Beineri Fagifacetus mit Glos
sen 11 ff., desgl. A lani parabolae 
17 f. und Disticha Catonis 18 ff. ; 
v ita  P ila ti 22 ff. ; altes Testam ent 
27 f., neues 29; botanisch-medizi
nisches Glossar 30 ff. ; D orotheen
legende 507 f.

Formenlehre 116 ff., I-S täm m e 
614, Syntax 125 ff.

Bulgarisch, über Orthographie 129 f., 
B este der Declination 294 ff., Ge
brauch der Präpositionen 619; der 
Sbornik des Unterrichtsministerium 
632, Folklore 632 f.

Doctrinale des A lexander de Villa Dei 
466 f.

Enelitische Formen, Stellung dersel
ben, 103 ff.

Frem dwörter im Slavischen, zumal im 
SIo venischen, Serbokroatischen und 
Nordserbischen, 512 ff.

Georgios Hamartolos, Chronik, slavi- 
scher Text, Handschrift dess. 140 f.

Gesta Bomanorum, über den russi
schen Text, geflossen aus d. Poln. 
412 ff.

Gewitterformel, aus Kothrussland und 
d. Ende d. X V II. Jahrh. 82 f.

G ram m atik, W ortbildungslehre von 
Miklosich in russ. Bearbeitung 614, 
von Leskien in serbischer 618, von 
Stojanovic 617 f., s. Böhmisch, Bul
garisch etc.

Lautlehre, A nlautskürzungen 528; n - 
Einschub in Frem dworten 546 ; 
Uebergang des f  in ch 550 ; s und z 
im A nlaut 542 ; W andel von j  in g 
338, 355 f.; die L autgruppe -evg- 
(levgi u. ä.) altsloven. 340 ; vgl. Ma- 
cedonisch, Bussiseli u. namentlich 
Slovenisch, Lemken.

Legenden, s. Böhmisch u. a. ; vom E in
siedler Johannes 159 f.

Lemken, Kleinrussen in den galizi- 
schen K arpathen, ihre Mundart, all
gemeine C harakteristik  587 ff., Vo- 
calismus 592 ff.

Lenorensage, neue V ersion (k lein 
russisch) und Variantenaufzählung 
146 ff.

Lexicographie, F ortschritte  der slavi
schen 616 f., zur Geschichte des Mi- 
klosich’schen Parallelw örteibuches 
319 f., 453 f.

Aéí-eig A a riv ix a i  84 ff.
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Macedonische Dialecte, T exte Nr. V II 
bis X II 360 ff. ; Masing's Schrift über 
Laute (Wandel des tj) und Accent
lehre derselben 131 if'.

Мепаешп, serboslovenisches von 1551 
478 f.

Methodius 281 ff.
Midassage in Bosnien und Parallelen 

148 ff.
Mogila, zur G eschichte und Genealo

gie der Familie 238 ff.
Mors, sermo de morte 502 ; Todaus- 

tragen zu L aetare 175 ff.
Mythologie, slavische 161 ff. ; allge

meine Forderungen an die Methode 
und K ritik  der U eberlieferung (über 
B adigost 164, G oderacl65, Svętovit 
166, Veles 167; V ielköpfigkeit der 
Idole 168) ; der Bericht des Długosz 
und seine E rklärung 170 ff. (Dzy- 
dzilelya 173, Dziewana und Marzana 
175 ff., Żywię 179; Schlangenkult 
180) ; Beiträge aus mittelalterlichen 
P redigten und Glossen 183 ff. (Jesze 
184, Łado 185, Uboźe 186 f., Przy- 
południca 189) ;

Compendium derselben 633 f. ; 
über Boždenica 137 ff.

Necrologe 480.
Nomocanon, dessen černyja glavy 

157 f.

Philologie, slavische, M aterialien zu 
ihrer Geschichte, Briefe von Miklo- 
sich an Jagić (Personalien; Publi- 
cationen von Miklosich, Jagić, Da- 
nicić, Małecki u .a.; bibliographische 
A nfragen; A usführungen über Ku- 
ripečió, Bulgarisch und Bumunisch 
u. a.) 300 ff , 452 ff.

Physiologus, zur Geschichte dess. in 
den slavischen L itteraturen, T ex t
vergleichung 374 ff.

Polnisch, älteste gram matische L itte- 
ra tu r 462 ff. ; E tym ologien 469 ff. ; 
Quellen zur Geschichte der L ittera- 
tu r und Sprache, E inleitung 481 ff. ; 
Glossar von 1455 485ff.; Tischzucht 
des Slota 496 ff.; andere L ieder 
(Fragm ente) weltlichen Inhaltes 
504 f f ;  Dorotheenlegende 507 ff.; 
böhmisch - polnische und polnische 
Glossen eines P redigtw erkes 511 f.

Anzeige einer altpolnischen Chre
stomathie 620, der A usgabe der 
Heiligenkreuzer P redigten  619.

P salter, U ebersetzung, Bedeutung 
derselben 45 f., Einfluss des com- 
m entirten Psalters 47 und 49—55, 
Texte 48 ; P rager Fragm ente 56 ff., 
ihre Sprache 59 ff., ihr Lexicon 62 ff., 
A bdruck des Textes 67 ff.

Boždenica, Beleg aus G. Hamartolos 
137 ff.

Bumunische Chrestomathie 620 f.
B ussiseli, Grammatiken (praktische)

615 f. ; Vorlesungen über Grammatik 
besprochen , Einzelnheiten 428 ff., 
seeuudärer V olllaut432, dialectisehe 
Criterien 434 f., Verbalformen 442 ff.

über Prosodie 616; Chrestomathie 
620; BylinenHtteraturv623f.; zur Lit- 
teraturgeschiehte (Križanió, Dimitrij 
Bostovskij u. a.) 624 ff., zur altrus
sischen (Quellen und Texte) 621 f. ; 
Folklore von Smolensk und Voronež 
630 f.

Geschichte von Böhmen russisch 
158 f. ; böhmische Heilige bei B us
sen 159 f.; vgl. A pollonius, Gesta 
Bomanorum u. a.

W örterbuch der lebenden Sprache
616 f.

Schlangenkult bei Slaven und Litauern 
179 f.

Serbisch, A nnalen, ein neuer T ext 
ders. 271 f. ; Geheimschrift 478 f. ;

H eldendichtung 556ff., A lter der
selben und bisherige W ürdigung, 
ihre L itte ra tu r 564 ff., allgemeines 
über ihre Umgestaltung und die be
dingenden Factoren 567 ff. ; süddal
matinische A ufzeichnungen, Zeit 
und Ort derselben 575 ff. ; neuer A b
druck der V uk’schen Sammlung 631.

B eiterspiele in Serbien 73 f.
Erwähnung des Stanjanin in B a- 

gusa 75 f.; zur Geschichte s. Balkan.
Slaven in Italien, zur Geschichte ders. 

in Molise 78 f.
Slovenisch (Neuslovenisch), Gramma

tik , zur L au t-  und Formenlehre 
321 ff., Abriss der L aute; die Vo
cale der zusammengezogenen De
clination 325 ff. und 348 ff. ; die 
ungarisch-slovenischen Nom. plur. 
masc. wie vucké 335 ff. und 354 ff.; 
[Genetivendung go aus sjo 339 ff. 
und 357] ; die Entstehung von kaj 
341 ff. und 358 f. ; über den D ialekt 
von L uttenberg 349 f. ; über die
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Sprache in den Buqviee des K aste- 
lec ( innerbrainiscli) 445 ff.; über 
gram matische Form en , dat. (loe.) 
sing. fern, yon j i  89 ff.; gen. dual. 
91 ff. ; über das epenthetische n 
94 ff.; über njega und ga 101 f.; 
Formen von bądą 103 ff. Lexico
graphie 616.

T e x te , älteste Sprachdenkmäler 
von 1497 u. 1502 der venetianischen 
Pergam enthds. 192 ff. ; Abdruck 
196 ff. ; Uber Orthographie des Denk
mals 201 ff., Laute 205 ff., Formen 
217ff., Syntax 220 f., Lexicon 227ff., 
Taufnamen 234 f. ; sloven. Schwur
formeln aus dem X V I.—X V III. Jh. 
472 ff.

zur L itteraturgeschichte 628.
Socavica, K loster, Forschungen und 

Funde daselbst 235 ff.

Stammbildung, Uber Suffix -yga (iga) 
539, - tja  472, -anca (aus d. italien.) 
533, Uber vinjičke 339 und 356 f.

Verbum, die Praesensflexion von trb- 
pěti erk lärt 152 ff. ; über Bedeutung 
der lituslavischen Verbalstämme 613.

V olkskunde s. Bulgarisch, Russisch, 
Serbisch ; über das Bauernhaus bei 
Deutschen und in den polnischen 
K arpathen 636 ; Beiträge zur böh
mischen V olkskunde (Geschichte der 
T rachten; des sk řítek) 635; Ge
schichte russischer musikalischer 
Instrum ente 635 ; litauische Hoch- 
zeitsbräuche 630.

W alachen, in Dalmatien, Privilegium 
ders. von 1436 156 f.

Aksakov 626.
A ranza 77 ff. 
A rchangelskij 621.

Bajezid 267 ff.
B aptista Joh. 449. 
Barakovic 77 f.
Barsukov 627.
Baudouin de Courtenay 

95, 195, 630. 
Błaźowski 178.
Bogdan 255 ff.
Bogišió 565, 577 ff. 
Bogusławski 161.
Bonitz 306.
Brandt R . 98, 114, 335, 

354, 614.
Brückner I f f . ,  161 ff., 

462ff., 469ff., 619, 633. 
Brugmann 151, 341. 
Bruun 271.
Bugiel 140 ff.
Býčkov 482.

Cahier 377.
Cihac 452.

Daniěié 98, 302 ff. 
D askalov 272.
Dikarev 630 f.

N am enregister.
Dimitriewicz 615. 
Dimitrij von Rostov 625. 
Długosz 170 ff. 
Dobrovoljskij 630. 
Dobrowsky 162. 
Dorevski 133. 
Dubrowskij 11.

Enacénií 245, 247.

Famincyn 635.
Feifalik 472.
Freuenfeld 350, 357. 
Frovinus 470.

G artner 513.
G aster 374, 379, 620. 
Gebauer 116 ff., 614. 
G eitler 287.
Gelev 133.
Gerov 129 ff. 
Gilowski 187. 
Gołębiowski 6, 483. 
Golubev 239 ff. 
Gorazd 281, 293.

H anka 17, 23. 
Hommel 378.
Horák 152 ff.

Jagić 62, 105, 115, 119, 
136, 146, 148 ff., 156 f., 
161, 195, 278 ff., 292 f., 
300, 301 ff., 374 f., 428, 
452 ff., 564 f., 578 f., 
613 ff.

Jakob  (ein Böhme) 3. 
Jireček C. 73 f., 75 f.,

255 ff.
Jireček J . 161.
Joann A lexander 261 ff. 
Joannes Kantakuzenos

256 ff.
Joannes de Słupca 504. 
Jonas Moravus 468. 
Julianus de Kruchowo 

485.
Ivanov M. 131.

Kałuźniacki 82 f., 84 ff., 
157 f.

Karłowicz 634.
K arnějev 374 ff.
Kastelec 445 ff. 
K ętrzyński 29, 483. 
Klonowie 468.
Klose 470.
Knieschek 480.
Köhler R. 150.
Kolosov 428 f.
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Kolosov 625.
K örner 615.
Kostin Miron 244 ff. 
Kovačevié 478. 
Kovalevsldj 629.
K ozak 235 ff.
Krasić 478.
Krasnoseleev 622. 
K ranss Fr. 163.
K rek 161 ff.
Krizanić 624 f.
Kromer 171, 181.
K ujot 29, 45.
Kuripeoić 312.

Labbaeus 84.
Lamanskij 300.
Land 378.
Lauchert 374.
Leskien 341, 357. 
L evstik  114.
Lopašió 156.
Lntosław  de Chrośeisze- 

wo 498 f.

Máchal 633.
Majkov Le. 482,623,626'f. 
Majkov Val. 627. 
Makušev 78, 81.
Małecki 320.
M andelkern 620.
Mann 378.
Mannhardt 163, 177, 182. 
Maretić 566,
Marinov 633.
Marn 628.
Masing L. 131 ff.
Mathias Zamokło 506. 
Matlakowski 636.
Matov 131 ff.
Maurus de Iłża 502. 
Meringer 151, 636. 
Miechowita 171, 181. 
Mickiewicz 627. 
Miklosich 66, 89 ff., 295, 

300 ff., 429 f., 452 ff., 
562, 564, 614, 617. 

Miletić 294 ff.
Miller Vsev. 624.
Mirče 267 ff.
Močulskij 379, 382. 
Mogiła Jerem ias 240 ff. 
Mogiła Irina 248.
Mogiła Simeon 254.
Mula Ant. 80 f.
Murko 89 ff, 158 ff., 405 ff.

Nehring 481, 627. 
Nicolaus de Swirczyno 

505.
Nikephoros Gregoras 

255 f.
Novakovic 360 ff., 376, 

565 f.

Oblak 105, 192ff., 294ffi, 
321 ff., 347 ff., 428 ff., 
445 ff, 472 ff.

Oderborn 188. 
Ogonovskij 95.
Okolski 239 ff.
Ostoj ić 478 f.
Ostroróg Jan  465.

Pastrnek  6.
Patera 2 f., 56, 507.
Pavic 564.
Paysij 277.
Pěev-Plačkov 619. 
Perw olf 480.
Petrus A rved 630.
P itra  378.
Pogodin 627.
Polívka 137 ff , 374 ff., 

405 ff., 627.
Ponce de Leon 377 ff. 
Popov Andr. 461, 623. 
Porfirjev 422 ff.
Potebnja 185, 480.
Prusik 151.
Pypin  629.

Rački 566.
R atko 478.
Reinerus 11.
Reinsch 374.
Rovinskij 142 ff.

S ch u ch ard t513 ff. 
Sigismund (Kaiser) 269 ff. 
Skorina 468.
Slavejkov 272.
Slota 497.
Smičiklas 634.
Smogulecki 469. 
Sobolevskij 428 ff. 
Soerensen 556 ff.
Sokolov 624 f.
Sommaripa 202, 209, 229. 
Speranskij 45 ff., 140, 

422 ff, 623.
Sreznevskij 617. 
Stanislaus de Kostrzyn 

511.

Starowolski 481.
Stasov 624.
Statorius 462 ff. 
Stojanovió 271, 277, 617, 

618, 631.
Stojeński 462.
Strohal 618.
Stroić 242 f.

Šachmatov 428, 430. 
Šafařík 287.
Šapkarev 632.
Šarlovskij 617.
Ščepkin 625.
Šepelevič 622.
Sišmanov 272.
Škrabec 321 ff., 347 ff. 
Šljakov 614.
Šljapkin 625.
Štrekelj 512 ff.

Thalloczy 156.
Theophan Diacon. 413 f. 
Tichonravov 423, 623. 
Tomša 244.
Trinko 192, 195. 
Tworzydło 181.

Uljanov 613.
Ureke 242 ff.
Usener 177.

Valjavec 77, 108, 114. 
W arszewicki 469. 
W erchratskij 587 ff. 
Veselovskij Í29ffi, 137. 
Vjazemskij 414. 
W ickenhauser 240, 245. 
W indakiewicz 468.
Virag 620.
W isłocki 466, 483, 487. 
W iszniewski 468. 
Vladimirov 622.
Vlkašin 264 f.
V ondrák 116 ff., 278 ff. 
Vuk 557, 580, 631.

Załuski Józ. A. 483. 
Zawadlal 445 ff, 
Zawiliński 619.
Zibrt 635.
Zonev 130.
Zoranie 79.
Zubatý 150 f.
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A b e r g l a u b e  537. 
a e h a n d j a  469. 
a c h te l  525. 
a lb e s t o n  514. 
a l t ,  a l a n t  526. 
a m ä  151. 
a n ju š id  514. 
a r e h a n d j a  469. 
a r ž e t  514. 
à s c h e  525. 
a s o la  526. 
a z z a l in  519.

B aceljati 515. 
badir 515. 
bagazija 515. 
bagljati 515. 
bajarz 227. 
bàkul 516. 
bâkûre 515. 
basati 516. 
bástaž 516. 
bášta 516. 
baštun 516. 
bedast 516. 
bedálast 517. 
biga 517. 
biz 517. 
blak 517. 
bleša 517. 
bojarzyn 467, 512. 
bójászni И  6. 
boraža 517. 
borgutt 517. 
borjač 228. 
bozze 518. 
brgud 517. 
b rodet 517. 
brùfulj 517. 
brulja 518. 
buca 518. 
buligati 518. 
butrobas 518.

Cákoliti 518. 
cargati se 519. 
cejch 519. 
celin 519. 
cerénje 519. 
chwist 486. 
dipla 521. 
co czso 358 f.

codirosso 528. 
cólkr 519. 
corvìn 529. 
cotone 528. 
crosàto 529. 
cunàr 529. 
čeronten 519. 
čerontún 520. 
čerš 520. 
češdelica 520. 
cinga 520. 
človéski 344 f. 
čmačka 520. 
cork 520. 
čowúák 520. 
čurčel 520. 
ôbso, čbto 341 ff.

Degan 228. 
déra 521. 
derre 521. 
dindiján 521. 
doma 150 ff. 
domaštenb 152. 
dragoncèi 521. 
drgancéla 521. 
dunder 521. 
durèlàc 522. 
dyngovvanie 185. 
Dzydzilelya 173.

Facel 522. 
fanal 522. 
fantiti se 522. 
farsetto 514. 
féllàbas 523. 
ferai 522. 
fjeńk 522. 
fit 229. 
foglica 522. 
foza 522. 
frankati 229. 
frasa 523.
fratalja, fradnja 229.
frkati 523.
frkolin 523.
frláb 523.
fru tik  523.
fry volt 471.
fura 524.

Galbula 528. 
gam rat 470.

gardzina 183 f. 
garge 515.
Gtoderac 164 f. 
govoranca 533. 
gram atka 503. 
gràmpa 524. 
grana 524. 
grata 524. 
g rèsta  524. 
gromma 524. 
grot 524. 
grote 524. 
gržún 525.
gumpec, gumpež 525

Hachtl 525. 
hadlér 525. 
hajžer 514. 
haniti 125. 
basa 525. 
hejeŕ 525. 
hujsfeati 525. 
huszit 526. 
hussen 526.

Jaru la  77 ff. 
jaz  526. 
jažulica 526. 
je lc  526. 
ješe, Jesse 184. 
indiana 521.

Kądu 121. 
kaj 341 ff. 
kampica 526. 
kàrp 526. 
kartun  528. 
kaukie 187. 
kawdron 526. 
kepernek 526. 
kerchow 526. 
kevžeh 526. 
khèbetar 526. 
khlam a 527. 
khoprole 527. 
kiczka 190 f. 
kim ak 520. 
kitel 527. 
klamy 527. 
klávern 527. 
klecha 471. 
k leštre  527. 
klioati se 230.
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b ljupa 527. 
knolió 527. 
kobača 527. 
kobei 527. 
kobilar 527. 
kodorošió 528. 
kontenina 528. 
koruza 528. 
krb ína 528. 
krig la 528. 
krivínavec 529. 
krůžát 529. 
kryngel 529. 
krzak  189. 
kukuruz 528. 
kuno 230. 
kim jati 529. 
kvedro 529.

Lao 529. 
laoh 529.
lada, lado, Łado 173,181, 

184 f.
lambora, lamborió 538.
lataw iec 188, 190.
lauer 530.
lávra 530.
lečwo 530.
legar 530.
legnar 530.
Leli, Lelum Polelum  181. 
lenta 530. 
letz 530.
Igostaj, lhostejný 487. 
liba 530 f. 
lippel 531. 
lonza 531.

Madrún 531. 
m ajiti 531. 
malin 231. 
maloš 531. 
m arjaš 531. 
marúskle 531. 
mas 231. 
mašiti 231. 
měrik 532. 
merlici 531. 
mérlin 532. 
merlo 532. 
mèsama 532. 
miedźwno 497. 
m jerkel 532. 
misa 232. 
mitra 532. 
mižnjak 532.

moich 531. 
moxa 532. 
mrgolinc 523. 
mula 532. 
muska 532. 
mbša 285.

Nawęzy 488. 
nêmski 345 f. 
nocnice 185. 
nušlié 533.
N yja 174.

Obilanca 533. 
obszar 469 f. 
ohlanca 533. 
osoryja 174, 190 f.

Pajštva 533. 
palinbród 533. 
papłan 536. 
parkelj 534.
Parti 534. 
parvi a 174. 
pat 232. 
pek ljati 515. 
peretnica 539. 
peška 346. 
pfánzl 522. 
picei 534. 
pilpah 534. 
pladráti 535. 
plahować 534. 
p lajba 534. 
p lanta 535. 
p lèta 535. 
plevšati 435. 
plod 232. 
poch 536.
Podaga 167, 178, 182. 
poděkbtb 536. 
poděv 535. 
pogoda 178.
pogwizd,pochwiściel 178.
poiesda 318.
pokojni 232.
polnica 487.
południce 188.
pomulj 536.
popón 536.
porceć 536.
posar 470.
poštalenc 536.
potkán 344.
pověra 537.
praca 472.

prašta 472. 
prém 536. 
prevéra 537. 
proca 472. 
procować 472. 
prova 537.
Prove 168, 182. 
prudek 524. 
pruha 537. 
pruka 537. 
przęślen 488. 
przypołudnica 188. 
puf 538. 
putla 538. 
privati 538.

K adigast 164.
raginburgii 538.
rambora ram borjeć 538.
randiga 539.
rapar, rappa 524.
ravšel 539.
rěbl rebelj 540.
red 232.
rem a 539.
repetnica 539.
resta 539.
řičet 540.
rjehor 540.
rman 540.
roman 540.
rop 541.
rumian 540.
rumplować 541.
rusi konj 541.
ruševje 541.
rušin 541.

Seide 554 f. 
serotinus 519. 
skavec 541. 
skrzat 188. 
skřítek  635. 
śmigus, śm igurst 178. 
smrkolin 523. 
sraga 542. 
srajca 341. 
srdím 541. 
star 233. 
stomànjica 542. 
stbplb 488. 
sura 542. 
surga 542.

Šámpás 344. 
šamper 543.
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šarkelj 543.
šart 511.
šartelj 543.
šcet 543.
šiška 520.
šk lá t 543.
šlapaó 543.
šlaratí 543.
šlewjef 543.
šlimpa 543.
šlipa 544.
šmara 544.
šnapa 544.
šólen 544.
šora 544.
šosar 544.
španovija 545.
špenát, špenátoví 545.
špjena 545.
štacím a 545.
štakadór 545.
štartin  546.
štencle 546.
štromelj 547.
štrtál, štrtín  546.
štrunea 547.
štrym pa 547.
štryntušk  547.
šuba 547.
šudliea 547.
šukun 548.
šulén 548.
šulin 544.
štirowaó 548.
šwihlió 548.
šwipa 548.

Tajč 549; 
talabüórse 549. 
tamaé 549. 
tap lín 549. 
tárm a 549.
T árst 344. 
tasa 549. 
tarož 549. 
tosta  549. 
tótka 549. 
trabar 549. 
trén ta  549. 
triblovec 550. 
triòàrija 550. 
trjech 550. 
tromble 550. 
trtòfulja 550. 
tunera 550. 
twungować 551.

Ueberschar 470. 
ubożę, uboźęta 180 f. 
uminál 551. 
úsad 190.

V à d l j a  551. 
v á jv o d a  538. 
v a k è t a  551. 
v á r a  551. 
v a r ù s c l i  531. 
v a r ž e t  514. 
v e è a ,  v e S o v a t i  551. 
w ę s a d  190. 
v i d a  552. 
w je c h la  552.

vìlja 233. 
vinyicske 339. 
viuda, vivuda 328 f. 
wopor 553. 
woróizna 553. 
vrganj 552. 
vrüetec 523 f. 
vbòera 151.

Ząbrb 485. 
zak 553. 
zergen 519. 
zirm, zirben 519. 
zipfel 521. 
zirsche 520. 
zistel 520. 
zrcátko 121. 
zrnián 553. 
zulcher 520. 
zutschen 520. 
Zwinimir 620.

Zakrap 553. 
žambow 554. 
žariš 554. 
željar 554. 
ženar 234. 
žerch 555. 
žiljer 554. 
žličnik 554. 
žlikraf 553. 
žmúkljav 555. 
žumpa 555. 
žwantorió 555.

Druck von Breitkopf & Härtel in Leipzig.


