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Stadien zur slavisciien Betonung.

Die im Folgenden, vereinigten Studien zur slavisciien Betonung sind in 
den Monaten Januar bis Ju li des Jahres 1908 aus verschiedenen Anlässen und 
ohne direkte Beziehung zueinander entstanden. Sie beschränken sich im all
gem einen auf Dinge, deren E rkenntnis ich glaube fördern zu können. Doch 
enthalten der erste und zweite Teil auch Sammlungen, die n icht unmittelbar 
nur diesem Zwecke dienen.

Auch nach der Vollendung stehen diese Studien einzeln und für sich. 
Gleichwohl w ird man Beziehungen genug zwischen ihnen finden, äußerliche 
und innerliche. Und freilich eint sie auch alle ein gewisses M ißtrauen gegen 
die bisher beschrittenen W ege. Ausdrückliche Polemik hat mir fern gelegen, 
sie wäre diesen komplizierten Fragen gegenüber eine unberechtigte A n
maßung.

Für vielfache Anregung und Förderung bin ich vor allem meinen Leh
rern V. v. Jagití, M. v. R ešetar, W. Schulze, V ondrák in W ien und Berlin, so
dann den Herren Dr. Čorovié und Král in W ien zu D ank verpflichtet, für 
Überlassung von Büchern denselben und besonders dem Slavischen Seminar 
der U niversität Wien.

I. Zur Betonung der zweisilbigen Feminina im Slovenischen.

Die hier niedergelegten Beobachtungen bilden gewissermaßen 
eine Ergänzung zu den Sammlungen von V alj av ec , Bad 44, s. 31 ff. 
Es soll das Zeugnis der älteren slovenischen Drucke für die Kenntnis 
der Betonung und Quantität nutzbar gemacht werden.

Die verbreitete Geringschätzung dieserZeugnisse teileichnicht: 
aus der Erforschung der Dialekte ließe sich vermutlich mehr und 
besseres lernen, aber diese an sich erfreuliche Aussicht wird uns 
sehr verbittert durch die Tatsache, daß für die Erforschung dieser 
Dialekte bisher wenig getan ist. Einstweilen hat die slovenische 
Schriftsprache noch keinen Daničié, haben die Dialekte noch keinen 
Nemanić oder Bešetar gefunden.

Archiv für slavische Philologie. XXXI. \



2 Paul Diels,

Man kann es also nur billigen, daß Valjavec nachdrücklich auf 
die gedruckten Quellen hingewiesen hat. Bedenken erregt aber die 
Art, wie er sie ausgeschöpft hat. Die Drucke sind zwar im weitesten 
Umfang herangezogen worden, mitgeteilt werden aber nur — übri
gens unvollständig — die Fälle, wo die E n d u n g  ein Akzentzeichen 
bekommt. Nun ist j a  richtig, daß die diakritischen Zeichen, Wenn 
sie auf der Stammsilbe stehn, meist etwas anderes bedeuten, daß 
sie im allgemeinen keine Akzentzeichen sind. Praktisch ist das 
aber ohne Bedeutung, denn einen bündigen Schluß auf die Lage des 
Tons lassen diese Zeichen auch dann zu. Auch da wo gar keine 
Bezeichnung eintritt, wie im nsg. (¡lava usw., können Schlüsse aut 
den Ton gezogen werden. Endlich sind Schreibungen wie vudo usw. 
als indirekte Zeugnisse genau zu beachten. Um es kurz zu sagen : 
von d en  W o rte n , d ie  A k z e n tw e c h se l (oder festen Akzent auf 
der Endsilbe) h a b e n  k ö n n e n , s in d  a l le  C a su s fo rm e n  zu sa m 
m eln . E rst dann tritt das Akzentschema klar heraus, erst dann 
können die Feinheiten erkannt werden. Valjavec’ Sammlungen 
lassen im günstigsten Falle einen Schluß ex silentio zu, meist nicht 
einmal diesen1).

Eine Probe solcher Untersuchung gebe ich in der ersten Ab
handlung für die akzentwechselnden Feminina. Ganz weggelassen 
habe ich den Genitiv Pluralis. Sonst habe ich, wo es sich ohne Be
einträchtigung der Genauigkeit tun ließ, öfters dieBelege zusammen
gefaßt, unter Zufügung von »meist«, »stets« oder auch ohne beson
dere Bemerkung. Jedes Denkmal wird gesondert betrachtet: das 
ist in gewissem Sinne ein Rückschritt gegen Valjavec, es bietet aber 
der Untersuchung einige Vorteile, und schließlich sind ja  doch erst 
die einzelnen Denkmäler letzte Einheiten und müssen zunächst ein-

4) Die Einseitigkeit und Unmethode der Sammlung kann d irekt zu Feh
lern führen. In  dem mir vorliegenden 1. Bande des Palmarium Empyreum 
finde ich nsg. roka 219. roka 315, ganz wie wir erwarten. Valj. findet in dem 
mir n icht zugänglichen 2. Bde. einmal rokä und bucht dies ohne weitere Be
merkung, ja  mehr noch: im T itelkopf liest man in Sperrdruck: ròka і rok'à. 
Sollte dies rok'à w irklich nur auf dem einen, verm utlich fehlerhaften, rokä bei 
Bog. beruhen? Dann wäre die Methode sehr zu bedauern. D aß rok'à in den 
Dialekten Vorkommen könnte, glaube ich nicht recht: Der Bosenthaldialekt, 
der sonst die Endbetonung auch im nsg. oft erhält, hat ró'a, s. J . Scheinigg, 
Obraz rožanskega razrečja, Kres 2, 429 u. ö.
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mal mit sich zur Übereinstimmung gebracht werden1). Ich behandele 
folgende Denkmäler :

D alm . =  B ib lia  . .  . Slovenfki tolmazhena fk u s i  J u r i a D a i
ni a t in a . . . .  Wittemberg 1584. Neues Testament, z. T. auch Ge
nesis, Exodus, Leviticus.

K ast. = B r a to u f k e  b u q u ic e  S .E o s h e n k ra n z a  . . .  sloshenu 
skusi Matthia C a s te lz a  . . .  u’ Lubl’ani . . .  1682, (176ss.) daran: 
Mod. — M odus iu v a n d i  a g o n iz a n te s  . . .  (s. 177—459).

B og. =  P a lm a r iu m  E m p y reu m  seu conciones CXXVI. de 
Sanctis totius anni . . . a P .  R oge rio  Labacensi.. . Pars I. . . .  Cla- 
genfurti 1731. Nicht ganz vollständiges Exemplar (s. 1— 652) des 
1. Teils.

Jap . =  S v e tu  P ism u  n o v ig a  T e s ta m e n ta  . . .  in Slavo- 
Carniolicum idioma translata per Georgium J a p e l  . . .  et Blasium 
K u m e rd e y  I 2 Labaci 1800. II 1786.

Küzm. =  N ôvi z á k o n  . . .  na sztári szlovenszki jezik  obrnyeni 
po K iizm ics Stevani . . .  V Köszegi 1848.

Nach dem Umfang des bearbeiteten Materials reicht meine Ar
beit, wie man sieht, bei weitem nicht an die von Yaljavec heran. Sie 
dürfte ihr aber in ändern Punkten überlegen sein. Einige wesent
liche Beobachtungen werden sich immerhin ergeben, vor allem die 
Gewißheit, daß die ganze Untersuchung noch einmal geführt werden 
muß, sorgfältiger und methodischer als es Yaljavec getan hat. Be
friedigend kann diese Aufgabe natürlich nur im Lande selbst gelöst 
werden.

Die zweite Abhandlung betrifft die Geschichte der Vokalquan
titäten im Slovenischen. Es wird zunächst gezeigt, daß die krai- 
nischen Texte normaler Orthographie keine Anhaltspunkte für diese 
Frage bieten, alsdann wird die Orthographie des Palmarium Em
pyreum besprochen, aus der sich vielleicht ein Fortleben der alten 
Kürzen erschließen läßt.

q Voran stelle ich stets die W orte, die in dem betr. Text wirklich mit 
Akzentwechsel überliefert sind, ein Anhang bringt dann jedesm al die an 
deren, bei denen sich ein Wechsel erw arten ließe, aber doch nicht bezeich
net wird.

1*



4 Paul Diels,

1. Die Lage des Tons nach dem  Zeugnis d e r  ä lte re n  D rucke.

Die Bibel Dalmatins. 1584.

d e b e la : nsg. deslíela, gsg. meist deslíele, aber deshelé Mc. 10. 
Luc. 4. 15. Acta 23. Hebr. 13. asg. deslíelo stets, lsg. desheli stets, 
apl. deslíele Luc. 15. Ipl. deshelah Luc. 7 1).

d ru ž b a , d ru ž b a : gsg. drushbe Acta 10. 15. asg. drushbo 
2 Cor. 6 kakovo drushbo ima Praviza s’ Krivizo ? 8 to dobruto inu 
drushbo te flu sh b e ,. . .  drushbo 1 Job. 1 de imamoshnym drushbo, 
inu hodimo v} temmi, . . .  lsg. P  drushbi Luc. 2. Eph. 3.

g lá v a : nsg. glava. gsg. glave. dsg. Peni glavi Eph. 1. asg. 
glavo Mt. 6. 8. 14. 14. 26. 272). 27. Mc. 6. 6. 6. 6. 12. 14. 15. Luc. 9. 
Job. 19. Acta 18. 18. 1 Cor. 11, aber glavó Mc. 6 Onaje djala: Joan- 
nefa Kàrftm ka glavó. 6 de ti meni . . . dafli . . .  Joannefa Kàrftnilca 
glavó. Job. 13 temuzli tudi rohé inu glavó. Rom. 12 taku ti shivu ogele 
fp ra vla fh  na njegovo glavó. lsg. glavi. isg. glavo Eph. 1 de bi vfe 
(pod eno glavo) bilu vkup fpraulenu, . . . npl. glave Apocal. 9 téli 
K ujn glave fo  bile kakòr téli Levou glave, inu . . .  17 Те fedem  
Glave fo  . . .  ‘Id  ■ ■ ■ f o  bile glave vfekane, . . . api. glave Mt. 27. 
Luc. 21. Acta 21. Apocal. 18. Ipl. glavah. ipl. Mc. 14 . .  . / o  s’fvo -  
jem i glavaihi ftrefsali, . . .

g ó ra : nsg. gorra, gsg. is gorre Mt. 8. 17. Mc. 9. Luc. 9, ferner 
Luc. 4 na vèrh te gorre, na kateri . . . Acta 1 . . .  od te gorre, ka- 
teri . . . Gal. 4 . . .  od te gorre Sina, . . . Hebr. 12 kadar f  e j e  ena 
shivina te gorre doteknila. dsg. gorri. asg. gorro Mt. 5. 14. 15. 17. 
26. 28. Mc. 3. 6. 9. 14. Lue. 4. 6. 9. 22. Job. 6. 6 . . .  pobègnil na 
gorro, . . .  8. Apocal. 21, aber gorró Mt. 4 Supet j e  H udizh njega 
fabo pojél na eno filn u  viffoko gorró., inu j e  . . .  lsg. gorri. npl. gorre 
Lue. 3. Apocal. 6. 17, aber gorre Apocal. 16 inu obene gorre néfo 
bile najdene. dpi. Lue. 23 h! gorram Apocal. 6 li tém gorram. api. 
na gorre Mt. 24. Lue. 21. na te gorre Luc. 1, ferner 1 Cor. 13 . . . 
de Ы gorrepreftaulal, . . .,  aber gorre Mc. 13 . . .  te béshi na gorró: 
Inu kateri . . . Ipl. gorrah.

b Die Schreibung deshéla habe ich im NT nicht gefunden, dagegen kommt 
sie, im AT vor, z. B. lsg. e’ Ľeshéli Levit. 27. apl. fk u s i  vfe vafhe JDeshéla 
Lev. 25.

2) . . .  /о  toifto njemu na glavo pnßavili, . . .
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la ž á : nsg. lasha 1 Joli. 2 de obena lasha is rifniee nepríde. 
2 taku je  tu rifnica inu nikar lasha. asg'. lasho Joh. 8 kadar on 
lasho govory, . . . ßom. 1 kir f  о . . . premejnili v' lasho, inu Jo . .  . 
1 Job. 1 taku ту njega na lasho ftavimo. Apocal. 22 kateri lasho 
lubio . . ., aber lashó Rom. 3 f kusi mojo lashó obilnéf ha postane. 
apl. lashè Epli. 4. 1 Tim. 4. lashb Apocal. 21.

m ó šn ja : gsg. Luc. 22 pn-es тоf  hne, pres . . .  asg. moshno imèl 
Joh. 12. 13, aber mofhnó Luc. 22 kateri ima eno mofhnó ta . . .

n ó g a: nsg. nogav). asg. подо Apocal. 10 on je  fvo jo  defno подо 
po/tavil na . . ., aber vgl. nogó Exod. 39 Vmivalnik inu njegovo 
подо, . . . isg. подо Luc. 4 de f e  ke j Jtvojo подо na en kamen netèr- 
zhifh, aber подо Mt. 4 in demselben Satze2), npl. по ge Apocal 1.
2. 10. 13. 13, sonst nogé: Acta 3. 5. Rom. 3. 10. dpi. nogam. apl. 
noge Mt. 22. 28. Luc. 1. 7. 7. 15. 24. 24. Joh. 10. 12. 13. 13. 13. 
Acta 14. 21. 26. Rom. 16, bemerke Mt. 15 . . .  yb f e  Jesufu pred  
nuge metali*), aber nogé Luc. 7 . . . je  m.oje nogé /olsam i mozhila. 
Joh. 13 nikar le fam e nogé, temuzh . . .  13 kadar je  on vshe Ы1 nyh 
nogé vmil, . . .  13 kadar f im  . . . vam nogé vmil, . . . Acta 14 on je  
imèl hude nogé, . . .  16 inu je  nym nogé v'klado polushil. 1 Cor. 15. 
15. 1 Tim. 5. Apocal. 11 . . . f t a  gori f  topila nafvoje noge, . . . Ipl. 
nogah. ipl. Mt.7 fo o jim inogami, ferner: ¿податі Joh. 13. Hehr. 10. 

pod nje податі Apocal. 12. adu. dvej nogi Mt. 18. Mc. 9.
ovca : nsg. ouza Mt. 12. Acta 8. asg. ouzo Mt. 12. kir ima eno 

ouzo, . . . Luc. 15 j e f t  f im  mojo ouzo nafhil, . . . npl. ouce stets, 
dpi. ouzam Mt. 10. Joh. 10. apl. ouce*). ipl. s’ ouzami . . . Joh. 2.

p ró š n ja :  nsg. profhnja  Mc. 10. gsg. profhne  2 Cor. 1. asg.
1 Joh. 5 . .  . de my to p r o f  hnjo imamo, . ..  Hebr. 5 . .  . on je  tudi 
. . . molitou inu proshnjo . . . offral, . . . isg. profhnjo  Eph. 6. 6. 
npl. proshnje 1 Tim. 2. api. profhne  Phil. 4. Ipl. profhnjah  Phil. 4.
1 Tim. 5. ipl. proflm am i Acta 1.

ró k a : nsg. roka. gsg. roke stets5), dsg. 1 Cor. 12 k 'roki. asg.

/  1) Zum gsg. vgl. Levit. 8 . . . inu napalz nyh defne noyé.
2) У gl. noch Levit. 8 Vmivalnik slmjegovo nogó, . . .
3) In  der T at ist dies im NT der einzige Pall, wo noge d irekt nach einer

Präposition steht.
4) Aber vgl. Genes. 30 inu vfe zlièrne oucé mej Jagneti, . . .
s. Aber vgl. Levit. 14 inu na Falz njegove defne roké, inu na . . .
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meist roko i), aber rokò Mc. Ъ . . .  h' timu ZhloveJtu, kateri j e  imèl 
fuho rokó : Stopi . . . Mc. 3 Iftegni tvojo rokó. Inu  on .. . 7 de Ы 
na njega rokó polushil. Acta 3 . . . j e  njega priel sa defno rokó, . . .
1 Petr. 4 . . . pod to mogozhw rokó Boshjo, . . . Isg. roki. isg. meist 
roko Lue. 6. Acta 13. 1 Cor. 16. Coloss. 4. 2 Thess. 3, so stets 
s’ roko Mt. 26. Acta 12. 13. 19. Eph. 2. 2 Petr. 1. Hebr. 9, aber 
rokó Luc. 1 on muzh iskasuje s’ fvo jo  rokó, inu . . . Gal. 6 . . . firn  
j e f t  ram . . . p i f  sal, ś  laftno rokó. Kateri . . . Philem. j e f t  Paul Jim  
tupifsal s' mojo rokò, j e f t . . .  npl. roke Acta 20, aber roké 1 Job. 1. 
apl. meist roke (ca. 34 mal), aber rokó Mt. 17. 26. 27. Mc. 8. 14. 
Luc. 4. 9. 21. Job. 13. 20. Acta 5. 5. 6. 8.15. 21. 28. Gal. 2. 1 Tim. 2. 
Hebr. 12. Apocal. 20. Ipl. rokah. ipl. rokami. adu. dvej roki. Mt. 18. 
Mc. 9.

s á n ja :  apl. fa jn je  Acta 2 2).
s é s t r a :  nsg.feftra . gsg. fe ftre  Acta 233), n sg .fe ftro  Luc. 10. 

Job. 11. Rom. 16. 1 Cor. 9. npl. fe f tr e  Mt. 13. Mc. 6. Job. 11.
2 Job. api. fe ftre  1 Tim. 5.

n a  p ôsodo : na puffo  do Mt. 5.
só d b a : nsg.fodba. gsg.fodbe  Mt. 5. 5 .12  (amrde). Acta 16. 

22.24. Rom. 1. 2 Petr. 2. Hebr. 6. 9. Apocal. 1.4, aberfodbé  Mc. 3 . ..  
je  dolshan vézhne fodbé. 1 Job. 4 na dan te fodbé. dsg. fodbi. asg. 
fodbo. Ъ%. fodbi. isg.fodbo. щА. fodbe  Apoc. 15. 16. 19.

só łza : apl. false  Apoc. 7. 21 Bug bo obrifsal vfe fo lse od nyh 
ozhy. 2 Tim. 1 kadar fpum nim  na tvoje folsé, . . . ipl. falsami.

tem a : m g. temma Mt. 6. 6. 27. Mc. 15. Luc. 23. Acta 13. 
Eph. 5. 1 Job. 1. 2. gsg. meist temme Luc. 22. Acta 26 [od temme). 
2 Cor. 4 [is temme). Eph. 5. Col. 1. 1 Petr. 2 [od temme). Jud., be
merke témme Rom. 13 della te temine, . . .  1 Thess. 5 . . . ali od 
témme . . . ,  dagegen temmé Luc. 1 1 . . .  de néma obeniga dejla od 
temmé, . . . Jac. 1 . . .  ni mejne te luzhy inu temmé. dsg. temmi 
Hebr. 12. asg. temmo Job. 3. Acta 2. Isg. e’ temmi. npl. temme

1) Von den 43 Belegen für roteo entfallen immerhin 10 auf Verbindungen, 
in denen rokó gar nicht erwartet werden kann, wie za roho prieti Mt. 8. 9. Mc.
1. 5. 8. 9. Luc. 8. A cta 23. za roko voditi A cta 13. za roko peljati A cta 22.

2) Aber vgl. im A T nsg. fa jná  Gen. 41. M eni f e  j e  ena fa jná  fa jn á la ,. . . 
apl. fa jné  Gen. 41. 41. 42.

3) Vgl. aber Gen. 24 fvoje fe ftré , Rebeke, beffede.
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Joh. 1. 1 Job. 2. apl. temme Mt. 22 »’ te vunanje ternme, . . . ,  aber
temmě Mt. 25 . . .  v* te temmé vunkaj, . . .

v é ž a :  asg. vesho Mc. 14. Acta 9, aber veshó Luc. 22. Acta 1. 9. 
v ó d a :  nsg. voda. gsg. vode Mt. 9 . . . s’ enim korzem marsie 

vode. Joh. 4 katerì od lete vode pye, . . .  4 kèr j e  is vode vinu ftu r il. 
7 lodo rejke shive vode tehle. 13 . . .  j e  on vode vlil v1 éno mede- 
nízo, . . . Jac. 3 . . . nemore fla n e  inu f  latke vode dojatí, aber meist 
vodé Mt. 3. 14. 26. 27. Mc. 1. 9. Luc. 7. 8. 22. Job. 3. 4. 4. Acta 8. 
1 Tim. 5. 2 Petr. 2. 3. 3. Jud. Apocal. 14. 21. 22. dsg. vodi. asg. 
vodo Mt. 26 . . . leto vodo na moje tellu islyla, . . . Luc. 2 to vodo 
m’ vinu fturjeno. 2 kateri fo  to vodo bily saj eli, . . . Job. 4 vodo sa- 

jemat. 4 doj meni tojfto vodo, de . .  . Apocal. 12 . . . je  vunkaj . .. 
metala sa to sheno eno vodo, kakór . . .  22 . . .  vsami to vodo tiga 
lebna, . . . ,  ferner: и' vodo Mt. 17. Mc. 9. Acta 8 1), aber v o dò Joh. 4 
on Ы te li dal shivo vodó. 4 od kod tedaj ti imafh shivo vodó? 5 inu 
je  kalil to vodo, . . .  1 Petr. 3 »’ kateri j e  mailu .. . dufh lilu  ohran- 
jenu  fk u s i  vodó. Isg. vodi Mt. 8. Mc. 4. 2 Petr. 3. isg. s vodo Mt. 3. 
Mc. 14. Luc. 3. Job. 1. 1. 1. 2. Acta 1 .11 . Hebr. 9, ferner Hebr. 9 
s’ zhifto vodo, aber s' vodó Mc. 1. 1 Joh. 5. 5. 5, ferner s' zhifto inu 
drago nardovo vodó Mc. 14. npl. vodé Apocal. 1. 17. api. vodé 
Apocal. 11. 16. lpi. na vodah 2 Cor. 11.

v o js k a : nsg. vojfka  Apocal. 19. gsg. vojfke  Luc. 2. Apocal. 9. 
asg. vo jfко Mt. 22. 1 Tim. 1. isg. vojfko  Luc. 21, aber vojfkó
Exodus 6. api. vojfke  Hebr. 11. Apocal. 19.

z é m l j a :  nsg. semla. gsg. semle stets, dsg. semli. asg. semlo 
stets. Isg. semli. isg. pod semlo Philipp. 2. Apocal. 5. 5.

ž é n a  : nsg. shena, bemerke shéna Mt. 26, aber shenà Apocal. 19 
. . . inu njega shenà fe jep e rp ra v ila ,. . . gsg. meist shene, aber shené 
Mc. 10 kateri f e  lozhi od fvo je  shené, . . . dsg. sheni. asg. sheno 
stets, bemerke Luc. 7 vid ifh li letoshennoì isg. sheno Mt. 19. Joh. 4. 
Acta 5. 18. 24. 1 Cor. 7, aber shenó Lue. 2 fh a za tì s' Mario fvojo  
sarozheno shenó, hatera . . . npl. shene. dpi. shenam. ipl. shenami.

A n h a n g  : 
d e s k à  : Ipl. na defkah  Acta 27. 
g róz  a : nsg. grosa Luc. 1.

b Vgl. и' vudo djati Levit. 11. hodio po vado Genes. 21.
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i g l à :  gsg. ygle Mt. 19. Luc. 18. Igle Mc. 10. 
i g r à  : dsg. к' eni ijgri Hebr. 10. 
me g l à : dsg. /¿’ tej magli . .  1) 
m é t la  : ipl. s’ metlami Luc. 11. 
r j à : nsg. erja Mt. 6 (2). Jac. 5.
s l u ž b a ,  s l u ž b a :  nsg. flushba. gsg.flushbe. dsg.flushbi. asg. 

flusltbo. lsg. fhis/ibi. nyl. Jiushbe 1 Cor. 12. ajpl. flushbe.
s t e z à :  wg\. ftese  Mt. 3. Mc. 1. Luc. 2.
s v i n j a :  apl. fm n je  Mt. 7. Mc. 5. 5. Luc. 8. 15. 15. 
s é g a :  nsg.fhega  Phil. 4. asg. J'hego Mt. 1 (anm.). 2 Tim. 3. 

Hebr. 10. lsg. fh eg i Acta 15. 1 Cor. 9. 2 Cor. 10. Epb. 2. щ \. fhege  
Acta 6. 13. 26. 28.

t e t a :  nsg. teta Luc. 1.
tóžb a  : nsg. toshba Gal. 2. gsg. toshbe Acta 23. 25. 1 Thess. 2.

1 Tim. 5 asg. toshbo Job. 14. 18. Coloss. 3 2).
t r o h a  : asg. troho Mt. 7 (3). Luc. 6 (3).
v ó ž n j a  : nsg. voslmja Acta 27. isg. s’ vo s h y  o Mc. 6.
ž é l j a  : nsg. shejla Jac. 1. isg. shelyo Rom. 7. npl. shejle Rom. 7. 

Jac. 1. dpi. shejlam 2 Petr. 2. apl. sJíelye Rom. 1. shejle Rom. 7. 
7 (am rde). Gal. 5. Apocal. 18. lpi. sheljah Rom. 1. shejlah Eph. 2.
2 Tim. 4. shelah 2 Petr. 3. ipl. shejlami Gal. 4. 2 Tim. 2. shelami 
1 Thess. 28).

K astelec B ratouflce buqu ice  S . K oshenk ranza . 1682 . 
und Modus iu ra n d i ago n izan tes .

d ru ž b a ,  d r u ž b a  : nsg. drushba 129. dsg. drushbi 31. 96. 
asg. drushbo 281 vJ drushbo Chriftufovo . . ., aber drùshbó 128 ..  . 
drushbó ufili fveimkou, . .  . 376 tò Angelsko drushbo, . . .  406 Vfó  
sapuftym drugo drushbó, . . . ifg. drushbo 449 s’ ufó Nebefhko  
drushbo.

g láv a  : asg. glavo 22 hatera je  Jesusovo prefveto glavo neufmi- 
lenu resbodla, . .  . 304. 396. 398. 434. 436. 437. isg. glavó 159 . .  . 
s' nagnèno glavó tvojo dufho f i  gori dal.

g ò r a :  gsg. gorré 167 Neshe Divice ¿gorre Polit: . . .  391 
Getfemane olske gorré, . . . asg. gorró 22 na gorrò Gaivarie. 79 na

b Vgl. nsg. miçjla Genes. 2. Lev. 16.
2) Aber doch isg. toshbó Deut. 17, s. Valj. Rad. 44, s. 44.
8) Aber vgl. apl. sheU Valj. R ad 44, s. 46.
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(jorró nebefhkiga veffelja. 121 na tvojo f .  gorro, aber auch 36 teshák 
krish neffel na gorrò, . . . lsg-. gorri. npl. gorre 58. 418, vgl. noch 
adv. gori stets.

g ró z a  : gsg. grosè 400 ter naifif e  fh è  slú grosè, hahòr . . . 
i g r à  : isg. s’ jigró, . . .  453.
n ó g a :  gsg. nogé 255. 434. nogè 434. api. nogé 52. 149. 151.

408. 437.
óvca  : npl. oucé 435.
p r ó š n j a  : nsg. profhnìa  195. asg. skusi profhn/fo1. . . 147. pro- 

fhn ìo  216. 233. 426. 429. 442. isg. profhnìo  113. 431. p r o f  lingo 161. 
apl. p ro fhníe 137. 195. 418. ipl. p ro f limami 24.

r ó k a  : nsg. тока 124. 199. gsg. rokè 138. 198. 442. asg. rokó 
101. 113. isg. rohò, . .  . 439. npl. rokè 101. dpi. rokam 154. api. 
rokè 40. 52. 103. 116. 116. 219. 309. 353. 377. 396. 408. 414. 419. 
422. 437, . . . vi rokè mogli fovrashnikou  (almi. 143). 134. 148. 151. 
152. 160. 280. vgl. auch 230 niemu f e  daite и’ rokè, nai . . .: aber 
v! токе: 149 . .  . more ta bolnyk fh e  crucifyx  u’ roke usetì . . .  152 
kadar f e  fvèzha  bolniku i l  roke d à ,. . . 161 dainjegovo bogo dufhizo 
l i  roke tvojga . . .  fy n ú  . . . 269 . . . niemu f e  volnú u’ roke dati, . . . 
396 . . .  en tèrft u’roke mu davali,. . .  aber auch 219 w’ tvoje lubesnive 
Bosliye Boke přejeti. 441 . . .  de bi on fvo je  roke . . . umival. 427 
гі tvoje roke mene usami, lpi. rokali 17. 69. 411. ipl. r okami 102. 
115. 206.

s lu žb a ,  s l u ž b a  : gsg. f  hlusbê 68 sa volo... preteflike flilushbé, 
ali . . .  201. dsg. fh lu fh b i  409. 450. asg. flushbó  453. X&g.flushbi 
204. 455.

s ó d b a :  nsg. fodba  417 (2). 436. gsg. fodbè  246. a,sg. fodbó  
144. 146. 415. 444. \sg. fodb i 129.

s ó ł z a  : apl. j'olse 46 milu folse je  takala, . . . 436 . . .  nu folse  
Materine, aber fo lsé  403. 404. fo lsè  194. Ipl. и’ falsali 436. 

t ó ž b a :  isg. toslibó 127. api. tosbé 85. 116. 395. 
v ó d a  : nsg. voda 141. 399. 437. gsg. vodě 398. Isg. vodi 268. 

284. 355. isg. vodo 390 s' shlahtno vodo, aber s’ vodó 58. s’ mèrslo 
vodó, . . .  228. dpi. vodám 58. apl. vodě 58.

v o j s k a  : nsg. voiska 120. dsg. voiskí439. 442. asg. voiskó 128. 
304. 392. isg. voisko Xů pred kugo, voisko, lakoto . . . vpX.predvoi- 
skami 450.

z é m l j a  : nsg. semla. gsg. semlě 10. 15. 58. 101. 146. 154. 233.
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409. 424. 447. dsg. senili 58. asg. semlo 111 Mr f i  f  tváril semlo inu 
пеЪй, . . .  112 skusi tvojo veliko muzh semlo inu nebe/fa ftv r iu , . . . 
ferner na semlo 189. 416. 437, u' semlo 403, bemerke и' sémlo poko- 
pan  420, aber semló 416= 4 5 8  nelni inu semló. Isg. na semli,po semli.

ž é l j a  : gag. slielè 218. isg. sheló 405. npl. shéU 24. shelé 104. 
148. 270. api. shelé 30. 117. 279. 282.

A n h a n g  : 
b r á d a  : asg. brado 436.
d e ž é l a :  gag. deshele 84 ne bo leté frezhne deshele vidiu. aag. 

desheló 83. 84. 86. 131. 441. 448 (2). lag. deshelì 270. 442. 
m é j a  : apl. meje 58 okuli mor j a  meje f  tavil. 
s e s t r a :  nsg.feftra. aag./e/Žro 73. n p l./e /ïre ateta. à\A.feftram  

64. 69. 74. 172. apl. fe ftre  17. 17. 71. 175. 
só ł za  : apl. folse  46.
š k o d a :  fhkode  411 (2). fog. fh ko d i  455.
t é t a  : aag. tetto 8.
ž é n a  : nag. shena 96. 305. 390. 395. gag. shene 221. asg. sheno 

195. 359. lag. sheni 455. dpi. shenam 64. 397. vocpl. shene,. .  . 429 
ipl. її mei shenami 6. 46.

Rogerius’ Palmarium Empyreum. I. 1731.

b r a d a :  asg. brado 292, aber jsocč brado 114. f a  brada 278 od 
drugiga Zukajna fa  la f fe ,fa  brada. Isg. 285 na glàve inu brade . . .

cé n a :  gag. zené 317 is glihe te zené =  ex aequalitate pretii. 
asg. zètio 294. lag. u' zene 444 (2).

c è d a  : asg. zkedó 87, aber sonst nur zhéda usw. 
d e s k à  : lag. deskè 226. Ipl. deskàh 450. 
d e ž é l a  : deshéla meist in allen Casus1), 
d r u ž b a ,  d r u ž b a  : asg. drùshbo 33 u¡mèi drúshbo tèhPrerókou. 

iag. drushbò 95.
g l à v a :  nsg. glava, glàva. gag. glàve 283 od nuli do glàve, . .  . 

is glàve 289. 291. glavè 253 okùli glavè. 275 od nug do glavè, . . . 
286 is glavè ( =  287). 302. 315. bres glavè 460. asg. glavo 491. na 
glàvo 41. 108. 280. 290. 291. 371. 379 [na glàva). 5802). ob glàvo

1) Nur einmal asg. desheló 248 gegen sonstiges desheló.
2) Einmal na glavo 360.
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djati 265. 413. 594. zhes glävo 290. 526. 542. 576 (zhes gläva). 
и' glävo sonst stets ¿'/ато, ^ a c ò 1). lsg. na^ /a i'e2). isg. ^а»6  12. 
glavò 294, aber gimo  491 (3). 493. npl. glave 615. glavè 462. 472. 
apl. glave 616, sonst stets glavè^). ipl. glavami 617. 619. glavämi 
615. 617.

g n a d a  : zweimal asg. gnadó 167. gnadò 483, sonst stets gnada. 
g ó r a  : nsg. góra 373. asg. gorro 511, aber gorro 178. 519. isg. 

gorò Ъ1Ъ. npl. gore 389. apl. gore 339. na gore—  in montana 10. 
te gòre 338. lpi. g or r ah 481. 632. 634. g ór ah 421, adv. g òri. 

i g r à :  dsg. jegre  106, aber j (igre 296. apl. j egre 32. 
k ó š n j a  : asg. koshnjo 424. isg. is . . .  koshnjò 424. 
m e g l à  : gsg. meglè 144. asg. megló 77. magio 508. api. meglé 

144. meglè 208.
m é t l a  : asg. metlò 493. isg. is metlò 494. 
n ó g a  : asg. ìiogó 42. 475. подо 43. 343, aber stets na núga 42. 

43. 137. 226. 474. 475. Ja  roko inu Ja  núgo pérbiti 589. isg. nogó, 
подо. npl. nogé, nogé, aber einmal nóg e 372. dpi. nogam 257. 511. 
nógam 291. 319. 440. 555. 591. 614. apl. поде 549. 554. nôge 552. 
prèd núge 117, sonst stets nog'e^). lpi. nógah. ipl. nogami.

ó v ca  : nsg. ouza 91. gsg. ouzè 567. apl. ouzè 88. 563. lpi. ouzah 
68. 448. ipl. ouzáme 321.

p r ó š n j a  : nsg. jsros/wye 501. 507 (2), aber meist próshnja. 
gsg. od próshnie 506. fag. proshnje 477. 500. 597. próshnje 157. 
483. 486. 538. asg. proshnjo 482. 521. próshnjo 113. 157. 314. 492. 
493 [próshnio =  501. 502). 502, und so regelmäßig na próshnjo 71. 
73. 343 [na próshnja). 555. 605. sku ji próshnja 2356), dagegen 
proshnjo 290. 360 [proshniò). 485. 531. 547. 623 [proshniò], meist 
aber próshnjò 20. 103. 113 (3). 149. 158. 159. 229 [proshniò). T il .  
402. 490. 503. 505. 518 (proshniò). Isg. proshnje 480. 485. 500. 536. 
próshnje 114. 503. próshni 451. isg. próshnio, proshnjo, próshnjò. 
npl. proshnje 485. próshnje 496. 619. proshnje 492. 504. próshnjò 
118. 337. 484. dpi. proshnjam  507. próshniam  441. api. próshnje

!) Einmal ťo glàvo 417.
2) na glave 491.
3) glavé 10.
4) nogé 61 ), merkwürdig na nogé 324.
Ś) Ygl. auch 407 fk ú s i  obèh próshnja.



12 Paul Diels,

159. 630. proshnjè 478. próshnjè 118. 479. 497. lpi. proslvnjaJi 482. 
485 (2). 607. ipl. próshnjame 337. proshnjàmi 128.

r o k a :  nsg. roka 219. roka 315. gsg. rok'e 605. asg. roko 63. 
176. 589. 648 (stets mit Präpositionen), róko 309. 350. ròko 315 (4), 
und so stets mit Präpositionen: na róka 20. na róko 74 u. ö., vi róko, 
и' ròko, f a  rólw, sonst rokó 94. 167. 301. 310. rokò 291. 301. 396. 
Isg. roke 431. 571, aber meist róke, róki. isg. is ròko 315. s' roko 
633. rokò 116. 291. npl. róke 311. ròke 316 (3), aber roké 118. 488. 
rokè 336. dpi. rokam 511, sonst stets rôkam. apl. róke 307 (4). 308 (4). 
309(3). 312 (4). 313. 314(2). 315 (2). 348. ròke 3 16 (3), sonst stets 
rokè oder rokè, z. В. 84. 90. 106. u.ö. 306(3). 307. 325.336. 359U.Ö.1) 
Ipl. u' rokah 254. per rokah 518, sonst stets rókah [ròkah 310). ipl. 
r окаті 610, sonst stets r окаті.

r ó s a :  gsg. roffe  331. 430. 650. 651. rofse 651. rofsè 652. 
rofsò 412. 650. 651. 652. isg. rojsó 126. npl. rofsè 651.

s é s t r a  : n sg ./e /ir«  213. asg. fe ftrò  355. Isg. fe ftre  29. isg. 
fe ftró  470. npl. fe ftre  215. 358.

s l u ž b a ,  s l u ž b a  : nsg. shlúshha 223 (2). gsg. вМшкЪе ЪЪЪ. 411 • 
sìdushbè 424. 636. shlúshbé 181. 425. shlúshbé 181. dsg. slilushbe 
558. 559. shlúshbé 22. 252. 336. 394. shlúshbé 49. 426. asg. na 
shlushbo 499, u shlusbo 468. shlúshbo 577. na shlúshbo 14. 52. 126. 
471. 565. 578' u’ shlúshbo 81. 165. 173. 447, sonst shlushbò 499. 
shlúshbo 424. 504. Isg. shlúshbé 229. 493. 587. shlúshbé 450. shlúshbé 
129. isg. shlushbó 247.

sm ola  : nsg. yiwó/a 576. g&g. f  móle 217. f  mole 51 &. á&g. smóle 
277. asg./»?o/ó 576. isg. fm olò  574. 577. fm oló  613.

s ó l z a :  nsg. folsa  401. fo lsá  401. npl. folse  538. 632, sonst 
folsé 32. fo ls  è 400. 404 (2). fólsè  280. apl. fo lsè  stets, ipl. fo lfam i 
400. 403. 507. 611, sonst stets f olsámi [falsami 401)2). 

sóva : isg. nadf ovó 5 1.
t e m a :  nsg. lemma 647. 649. 651. gsg. temmè 646. asg, lemmò

^ róke 22.
2) Unakzentuiertes a im ipl. von solza findet sich, wie man sieht, stets 

nach dem la n g e n /, mit dem es, wie der A ugenschein lehrt, zu einer D ruck
ligatur verbunden war. Offenbar handelt es sich n icht um eine V ernachlässi
gung der Akzentbezeichnung, sondern шп eine Bequemlichkeit im Gebrauch 
der L igatur fa ,  die wohl nur unakzentuiert vorhanden war. Ähnlich is t oben 
der Gegensatz von ro ffe  und rofsé, rofsò zu beurteilen.
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523. lsg. temme 19. 101 (2). temm'e 97. 99. 103(3). 104. 105. 107(2). 
137. 261. 522 (2). 524. 645. 649 (2). temmè 100. apl. temm'e 106. 646. 

t é t a  : asg. tettò 212.
t ó ž b a :  nag. tòsliba 127. gsg. tóslibe 56. 576. asg. tóslibo 497. 

toshbò 504. tóslibò 381. isg. toshbó 162.
v ó d a  : nsg. vóda, voda . gsg. vode  528. vóde  486 (2). 490, sonst 

stets »of/è1). dsg. «offe 281. v ó d e l .  asg. »oife, »ocfe2). lsg. «offe 216. 
231, sonst vóde. isg. is v ó d o  7, sonst «orfò, vodó. npl. vode  629, sonst 
vodè  249 (2). 268. 345. 449. vodé  263. dpi. vo d a m  244. 345. api. 
vodè  stets, lpi. n a  vódah  228. ipl. is  vodárn i 247.

v o j s k a :  nsg. v o jsk a  380. gsg. vó jske  151. 187. v o js k é  339. 
dsg. v o j  s k i  562. asg. vo jsko  248. 329. 525. 620. 627. Isg. vó jske  151. 
v ó js k i  274. isg. vo jsko  626. vo jsko  374. 375. 431. vo jská  509. vo jsko  
239. npl. vo jské  478. v o js k a m i  329.

v í s t a  : gsg. v er f ie  525. vèrfte 343 (2). asg. na vèrfto 343 (2). 
na vèrftò 343. Isg. verftè 13. 335. 402. vèrfte 351.

z émlj  a : nsg ./em /a. g&g.fernie stets, dsg./с»г/е 43./m Z¿ 447. 
a,$g. J ’emlo meist, aber semU 32. 216. 4583). Isg. ferrile  ̂j'emli stets, 
isg. 446 w’ m èjfem lo inunebam  aber ̂ jocZfem lò o l l .  pod  fem ló  523.

ž é l j a :  npl. shele  515. 554 (2). shêle  515(3). 516. slie ljè  138. 
272. 282. 304. 442. 481. sJiéljè  354. 514(3). dpi. slie lam  538. sh é -  
la m  345. apl. shele  555. 631. shéle  345. 481. 515. 516. 518. 552. 
shèle  515. she lè  252. 314. 493. 630. sh e lé  138. 442. sh è ljè  34. 39 (2). 
113. 129. 133. 143. 150. 159. 514, 521. 555. Ipl. s h é l a h f  ipl. sk e 
letm i stets.

ž é n a  : nsg. f hena. gsg. shene  7. 71. 375, sonst shené  305. 376. 
377. 398 (3). 399. 403 (2). 406. 493. 563. shené  8. 398. dsg. sheni, 
sheiie, aber f h e n í  8. asg. sheiió  stets. she?ió 165. isg. sheno  633. 
shenó  7. 116. 151. 279. 401. 494. npl. shené. dpi. shenám  311. api. 
shené  108. 192. lpi. shenah  259. 492. ipl. sh e n á m i  212. 260. 288. 591.

!) Einmal vodi 622.
2) So auch po vodo 157. po vodó 157.
3) Dabei is t freilich zu bemerken, daß weitaus die meisten Belege für 

semlo auf präpositionale V erbindungen wie na semlo entfallen, nur 8 auf den 
unverbundenen Akkusativ: 99. 158. 216. 232. 244. 365. 436. 559. Mit Ausnahme 
von 216. 232 steht semlo hier stets in der V erbindung nebú inu femlo-, von den 
Beispielen fü r /m W  steht keines in dieser Verbindung. Dies is t im Hinblick 
au f Küzmics’ Betonung festzuhalten.

4) shèjlàh 319.
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A n h a n g :  
g r ó z a  : nsg. grófa 280. 346. 
m éj a : lpi. w’ mejah . . . 213. 
p l ó h a  : nsg. irtóha 348. 
s a n j a  : api. sájne 173. fa n je  224. fa jn ie  606. 
s ó d b a  : nsg.yoifôa 58. gsg. sódbe 107. asg. fùdbo \<bï. fodbo 

393. 506 (4). Isg. fôdbe 11. 237. fodbe 15. 
s ó h a  : Isg. Johi 456. 
s t e z à :  ftesa  25. 28.
s v i n j a  : asg. Jmnj’o 54.
s ég a  : nsg. shéga 53. asg. shégo 236. Isg. shégi, shége.

Japelj-Kumerrtey, Übersetzung des Neuen Testaments.
12. 1800. II. 1786.

d e s k à  : Ipl. na dàfkâh  Acta 27, 44.
d e ž é l a :  nsg. deshela M t 3, 5. 4, 15. deslíela Mc. 1, 5. gsg. 

deshele Mt. 2, 1. 3 , 1. 19, 1. Luc. 8, 37, sonst stets deslíele Mc. 5, 10 
u. ö. dsg. dèsheli Luc. 8, 26. asg. desheló Mt. 2, 12. 15, 34. Job. 
12, 54. Acta 7, 3. 4, sonst meist desheló, aber auch deshęlo Luc. 
19,12 v' daino desheló. 2 Cor. 1, 16 v’ Judovfko desheló. Isg. desheli 
Mt. 2, 2. 9. 22. 4, 16. Luc. 3 , 1. 21, 23. Acta 10, 39, sonst stets 
desheli Mc. 1, 28. Luc. 4, 14 u. ö. npl. deslíele Acta 12, 20. apl. 
na dèshele Mt. 25, 14, aber na dèshele Mt. 21, 33. na deslíele Mc. 
12, 1. 13, 34. Ipl. dèshelah Mt. 24, 7. Mc. 13, 8. Luc. 21, 21. 
Acta 8, 1. Rom. 15, 23. 2 Cor. 11, 10, aber dèshelah Luc. 20, 9.

g l a v a :  nsg. glava. gsg. glave Luc. 7, 38. 12, 7. 21, 18. Acta 
27, 34. 1 Cor. 11, 7, aber glave Col. 2, ľé . . .  f e  ne dèrshy te glavq, 
od katere .. . Apocal. 10, 1 . . .  okuli njegóve glave, . . . asg. glavo 
Mt. 8, 20. 14, 8. 26, 7. Me. 6, 24. Job. 13, 9. 19, 2. Acta 18, 6. 18, 
ferner na glavo Me. 14, 3 . . .  inu njemu na glavo islyla. sa glavo 
Eph. 1, 22, aber glavó Mt. 6, 17. 27, 29. Me. 6, 25. 27. 28. Luc. 
7, 46. 9, 58. 1 Cor. 11, 4. 5. Isg. glavi. isg. glavó Job. 19, 30. 
1 Cor. 11, 4. 5. npl. glavę Apocal. 9, 17. 17. 17, 9. api. glave 
Apoc. 9, 19, aber glave Luc. 21, 28. Acta 21, 24. Apocal. 18, 19. 
Ipl. glavah Apocál. 4, 4. 9, 7. 12, 3. 13, 1. ipl. glavami Mt. 27, 39, 
aber glavámi Me. 15, 29.

g ó r a :  nsg. gorra, gag. gorre Mt. 8, 1. 17, 9. Me. 9, 8. Luc. 
4, 29. 9, 37. Acta 1, 12. 7, 30. Hebr. 12, 20. dsg. gorri. asg.
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Mt. 4, 8, sowie in der Verbindung na gorro Mt. 14, 23, bemerke 
na górro Me. 3, 13 . .  . on je  fh a l  na górro, inu . .  . Luc. 6,12. Job. 
6, 15, dagegen gorro Mt. 5, 1. 15, 29. 17, 1. 26, 30. 28, 16. Mc. 
6, 46. 9, 1. 14, 26. Lue. 4, 5. 9, 28. 22, 39. Job. 6, 3. 8, 1. Apo- 
cal. 21, 10 ^  lsg. gorri, vgl. auch das adv. g ori. npl. gorre Apocal. 
6, 14. 16, 20. dpi. gorram Apocal. 6, 16 . . .  fo  rekli A’ gorram, 
inu . . ., aber gorram Luc. 23, 30 . . . rezhi gorram: Padite . . . 
apl. gorrę 1 Cor. 13, 2. na gorrę Mt. 24, 16. Mc. 13, 14. Luc. 21, 21. 
Ipl. na gorah Mt. 18, 12 . . . ne p u fty  on te devet inu devęt desęt na 
gorah, inu . . .n a  gorrah Mc. 5, 5 . . . inu na g or r ah ) inu . . ., aber po 
gorráh Hebr. 11,38 ker f o f e  . . .  po gorràh, po bèrlógih. . . potĺkali. 

i g l à  : gsg. igle Mc. 10, 25.
l a z à  : nsg. lashá 1 Job. 2, 21. 27. asg. làshó Apocal. 22, 15. 
m e g l a  : dsg. mègli Hebr. 12, 18. lsg. mègli 1 Cor. 13, 12. 

npl. mèglé 2 Petr. 2, 17.
n ó g a  : nsg. noga. asg. подо Mt. 4, 6. Apocal. 10, 2. isg. подо 

Luc. 4, 11. npl. nogą Acta 5, 9. Rom. 3, 15. 10, 15. Apocal. 1, 15. 
10, 1. 13, 2. 2. dpi. nogam stets, apl. na nóge Acta 14, 7. kateri ny 
mogel na nóge inu . .-. 26, 16 . . .  inu na nóge ftópi. Apocal. 11, 11 
. . . f t a  f e  na nóge f pravila, sonst stets поде. Ipl. nogah Luc. 7, 38.
8, 35. 10, 39. Acta 22, 3. Eph. 6, 15, aber nogáh Job. 11, 44. 20,12. 
ipl. nogami Mt. 7, 6. Rom. 16, 20. Apocal. 3, 9. 12, 1. 19,10, aber 
nogàmi Hebr. 12, 13.

o v c a :  nsg. ovza. asg. ovzo Mt. 12, 11, aber ovzó Luc. 15, 6. 
npl. ovzę stets, dpi. ovzam Mt. 10, 6. 15, 24. apl. ovze stets, 

p é t a :  asg. joefó Job. 13, 18. 
r j à  : nsg. rija  Mt. 6, 19. 20.
r ó k a :  nsg. roka. gsg. roke Mt. 8, 15. Luc. 1, 71. Acta 28, 4, 

aber rokę Job. 10, 28. 29. Acta 12, 11. Apocal. 8, 4. 10, 8. 10. 
Col. 2, 14. dsg. k ’ roki 1 Cor. 12, 21. asg. roko Mc. 3, 5. sa roko 
Luc. 8, 54, sa róko prieti usw. Mt. 9, 25. Mc. 1, 31. 5, 41. 8, 23.
9, 26. Acta 23, 19. Hebr. 8, 9. sa róko popafti Acta 28, 3. v’ róko 
Job. 3, 35 . . .  inu je  njemu vfe  »’ róko сШ2), sonst stets rokó. lsg.

4 Dabei handelt es sich m eist um näher bestimmte Ortsbezeichnungen 
wie na eno vifsoko gorro, na ojlfko gorro, so auch Mt. 28, 16 . . . na gorro, 
kamer jim  je  Ы1 .Tęsus rękal, nur einmal steht na gorró, wo wir na górro er
warten, Mc. 6, 46 . .. je  prozìi fh à l  na gorró molit.

2) Aber bei näherer Bestimmung Gal. З, 19 . . .  d’ rokó tiga frędnika.
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roki meist, roki Apocal 6, 5. isg. rokó. npl. roke Acta 20, 34. 1 Job. 
1, 1. dpi. rokám Job. 10, 39. apl. roke Mt. 19, 13. 27, 24. v 'róke 
Mt. 17, 21 ima isdàn biti ludem v' róke. Luc. 9, 44 . . .  isdán biti »’ 
róke ludem. Job. 13, 3 de je  ozha njemu vfe v’ róke dál, . . .  sa róke 
Acta 9, 8 . . . /о  да рак sa róke vlejkli, . . A), sonst stets roke^). lpi. 
rokah Mt. 4, 6. 11. Apocal. 7, 9, aber r okáli Job. 11, 44. 20, 25. 
Apocal. 20, 4. ipl. rokami meist, aber r okami Mt. 15, 20 =  Mc. 7, 5.

s e s t r a  : nsg./eßra. gñg. fe/tre  Job. 11,1. A cta23,16. 2 Job. 13. 
dsg. fe f t r i  Philem. 2. asg. fe f tr o  Luc. 10, 39. Job. 11, 28. Kom. 
16, 1. 15. 1 Cor. 9, 5, aber fe ftró  Job. 11, 5. w jA .feftre  Mt. 13, 56. 
Job. 11, 3, aber fe ftr ę  Mc. 6, 3. apl. fe f tr e  Mt. 19, 29. 1 Tim. 5, 2, 
aber /e/'fo'fi Mc. 10, 29. Luc. 14, 26. 

na  p o so d o  : жг pó/ocfo Mt. 5,42.
s ó ł z a :  apl. folsę  2 Tim. 1, 4. Apoc. 7, 17. 21, 4. vp\. f olsami 

Mc. 9, 23. Luc. 7, 38. 44. Acta 20, 19. 31. 2 Cor. 2, 4. Hebr. 5, 7. 
12, 17.

s t e z à :  apl. ftesę  Mt. 3, 3. ftè se  Mc. 1, 3. Luc. 3, 4. 
s v i n j a  : napl. fc in ję  Mt. 7, 6. 8, 32. Mc. 5 ,12. 13. Luc. 8, 33. 

15, 15. 16.
t e m à : n s g .  tàmmà3). gśg. tammę*). asg. tàmmó Job. З, 19. 

Acta 2, 20. Isg. »’ tàmmi, po tàmmi. isg. tàmmó 2 Cor. 6, 14. Eph. 
4, 18. Jud. 6. api. tàmme Mi. 8, 12. 25, 30. tamme Mt. 22, 13.

y ó d a  : nsg. voda gsg. vode, aber vode Mc. 9, 40 . ..  bópyti dal 
en kosárz vode »’ mojim imeni, . . . Luc. 7, 44 ti n ifi vode sa moje nogę 
dal. Job. 5, 3 .. . f o  zliakali па plivkanje vode. 5, 4. 13, 5 vlyé vode 
v’ medenizo,. .  . Apocal. 22,1 en potok vode tiga shivlenja. dsg. vodi 
Acta 8, 36. asg. vodo 1 Job. 5, 6 fk u s i  vodo inu kry. Apocal. 16, 12 
inu je  nję vodo po fu fh il, de . . .  d  vódo Mc. 9, 21. Acta 8, 38, sonst 
vodó Job. 2, 9. 9. 4, 7. 11. Jac. З, 12. 2 Petr. З, 6. Apocal. 12, 155). 
Isg. »’ vodi stets, isg. s’ vodó stets, auch Hebr. 10, 22 s’ zliifto vodó.

1) Es heißt offenbar v' róke, wenn die Ergänzung im Dativ steht; ist sie 
genitivisch, so tritt v' roke. ein: Lue. 24, 7 móre v' rokę gręfhnih ludy isdán . .. 
biti. Acta 28, 17 ...  u’ rokę tih Rimlanov isdán. Hebr. 10, 31 . . .  u’ rokę tiga 
shiviga Ъода pafti, zweimal steht v' rokę allerdings auch vor einem Dativ: Mt. 
26, 45 ...  bó isdán v1 rokę gręflmikam =  Mc. 14, 41.

2) Zweimal rókę. Mc. 9, 42. 10, 16.
3) Zweimal tàmmà Mt. 6, 23.
4) tàmmé Col. 1, 13.
5) Merkwürdig ist v' vodó Mt. 17, 14.
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npl. vode Mt. 7, 25. 27. Apocal. 17, 15. apl. vode Apocal. 11, 6 
16, 4. Ipl. Apoc. 17, 1 na veliku vodäh . . .

v o j s k a :  gsg. vojfke Luc. 2, 13. dsg. vo jfk i Ac ta7, 42. 1 Cor. 
14, 8. Apocal. 20, 7. asg. vojfko Mt. 22, 7. Luc. 14, 31. Apoc. 11, 7. 
na vojfko Apocal. 9, 9. vo jfki 1 Tim. 1, 18. Hebr. 11, 39. isg. 
ś  vojfko Luc. 21, 20. vojfko Apocal. 19,19. npl. vojfke  Apocal. 
19,14. apl. vojfke Mc. 13,7. Jac. 4, 2. Apocal. 19, 19, aber vojfke  
Mt. 24, 6. Luc. 21, 9. Hebr. 11, 34. Jac. 4, 1. Apocal. 19, 14.

v ŕ s t a  : gsg. vèrj'te Luc. 1, 8. vèrfté  Hebr. 7, 3. asg. vèr fió  
Mc. 6, 40. Isg. vèrfti Acta 18, 23. apl. vèrj'te Tit. З, 9. vèrfté  
1 Tim. 1. 4.

z é m l j a  : nsg. semla. gsg. sende s te ts1), aber semle Acta 17, 24 
Gofpód Nebefs inu sende, . . .  dsg. serali, asg. sendo, so z. T. auch 
na sendo Mt. 10, 34. 23, 35. Mc. 8, 6. 14, 35. Acta 10, 11. v' sendo 
Mc. 4, 31 (6, 53). zhes sendo Jac. 5, 17. Apocal. 7, 1, meist aber 
na sendo, d  sęmlo2). Isg. semlP). isg. pod  sendo Apoc. 5, 3. 13.

ž é l j a  : gsg. shele 2 Cor. 7, 7. Phil. 3, 6. asg. shelo Phil. 4, 19. 
npl. shele Rom. 7, 5. dpi. shelám Rom. 1, 24. 26. Tit. 2, 12. 3, 3. 
apl. shele 1 Cor. 14, 12. 2 Cor. 9, 14. Phil. 1, 8. 2, 26. 2 Petr. 2, 18, 
aber shele Job. 8, 44. 2 Cor. 7, 11. Ipl. shelah Rom. 13, 14. Eph. 
2, 3. Jak . 4, 3. 1 Petr. 4,2. 2 Petr. 3, 3. Jud. 18. shelah Rom. 1,27. 
Eph. 4, 22. 2 Tim. 4, 3. 1 Petr. 1, 14. Jud. 16.

ž é n a  : nsg. shenaj. gsg. shene meist, aber sitene Mc. 10, 11. 
1 Cor. 7, 11. 27. 32. 11, 11. dsg. sheni. asg. sheno meist, aber shenó 
Mc. 10, 6. 12, 19. 19. 20. 23 sa shenó imela. Luc. 17, 32. 18, 29. 
20, 28. 28 sa shenó vsęti. 29. 33 imelu sa shenó. 1 Cor. 7, 28. I l ,  6 
. .  . je  . . .  sa shenó gèrdù, de . .  . 22. Apoc. 12, 15 sa shenó. isg. sheno 
Mc. 2, 5. Job. 4, 27. Acta 24, 24, aber shenó Acta 5, 1. npl. she?ię 
stets, dpi. shenam 1 Tim. 2, 10. shenäm Mt. 28, 5. Tit. 2, 3. apl. 
shene stets. ipl. shenami meist, aber shenämi Luc. 1, 42.

!) Einmal sçmle A cta 9, 4.
2) Bemerkenswert Luc. 6, 49 . . . syda fvo jo  hißio na semló bres grunta, 

wo eine nähere Bestimmung hinzutritt.
3) Einmal na semVt Mt. 23, 9.
4) Einmal sliéna 1 Cor. 7, 10. shçna 1 Tim. 5, 9.

ArcMv für slawische Philologie. XXXI. 2
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A n h a n g  :
d rú ž b a ,  d r u ž b a :  nsg. drushba Pbil. 2, 1. gsg. drushle Eph. 

2, 12. 5, 11. asg. drushbo.
g r ó z a :  nsg. grosa Luc. 1, 12. 5, 9. 26. 
m é j a  : apl. meje Acta 17, 26.
m ó š n j a :  gsg. mofline Luc. 22, 35. asg. mofhno Luc. 22, 36. 

Job. 12, 6. 13, 29. apl. mofhne Luc. 10, 4. 12, 33. 
p l ó h a  : nsg. ploha Mt. 7, 25. 27.
p r ó š n j  a : w g. p r o f  h ija  Luc. 1 ,13. 23, 24. npl. profhnje  Phil. 

4, 6. p r o f  hne 1 Tim. 2,1. apl. p r o f hne 1 Job. 5, 15. lpi. profhnjah. 
Eph. 6, 18. 1 Tim. 5, 5.

r j à :  nsg. rija Mt. 6, 19. 20.
s á n j a :  Isg. d  fa jn ji  Mt. 27, 19. npl. fa jn e  Acta 2, 17. 
s l u ž b a ,  s l u ž b a  : nsg. flushba. gsg. flushbe. dsg. flu sh b i. 

asg. flushbo. Isg. flushbi. щА. flushbe  1 Cor. 12, 5.
s ó d b a  : n sg ./осйв. gsg. fodbe. A.sg.fodbi. a s g ./W J o 1). Isg. 

fodbi. isg. fodbo  Mt. 7, 2. Acta 26, 6. njA. fodbe  Eom. 11, 33. Apoc. 
15, 4. spfi.fodbe 1 Cor. 6, 4.

s é g a  : mg. fhéga  Job. 19, 40. asg. fhego  Acta 16, 21. 28, 17. 
Isg. fhegi. api. fhege  Acta 6, 14. 26, 3. Ipl. fhegah  Acta 21, 21. 

t ó ž b a :  gsg. toslibe. asg. toshbo. api. toshbe Acta 25, 7. 
v ó ž n j a  : nsg. voshnja Acta 27, 9. 10.

Kiizmics’ Übersetzung des Neuen Testaments. 1848.

d èc a  : nsg. decza. gsg. deczé stets, aber die z é Gal. 4, 27 ár je  
vecs díczě te opüsesene,. . .  dsg. deezi. asg. deczo stets, isg. 2 diczôv 
Acta 21, 5. 2 déczôv Gai. 4, 25.

d é k l a :  gsg. 2 déhle Gai. 4, 23, aber szin deklé Gai. 4, 30. 
asg. deklo 1 Cor. 7, 37.

g l á v a  : nsg. glàva stets, gsg. glàve Luc. 12, 7 Vase glàve pa
1 vszi vlaszké szo zracsûnani. ober glàve Mt. 27, 37. Apocal. 10, 1.
2 glàve Luc. 21, 18. Acta 27, 34, aber glavě Luc. 7, 38 2 vlaszmí 
glavě szvoje =  7, 44. dsg. glávi Mt. 21, 42. Coloss. 2, 19. asg. glávo 
Mc. 6, 16. 24. 25. 27. 27. 28. Luc. 9, 9, und so na glávo Mt. 5, 36. 
26, 7. 27, 29. [na glavo Mc. 14, 3), aber glavó Mt. 6, 17. 14, 8. 10. 
Mc. 15,19. Luc. 7, 46. 9, 58. Job. 13, 9. 19, 30. Acta 18, 18. 1 Cor.

b Einmal fódbo Apoe. 18, 20.
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11, 4. 5. 7 1), freilich auch na glavo Joh. 19, 2. Rom. 12, 20. lsg. 
glävi stets, isg.glavóv Acta 18, 6. glavuv 1 Cor. 11, 4(2). apl. glavé'1). 
Ipl. glaväj. ipl. glavami Mt. 27, 39.

g ó r a  : nag. gora. gsg. gore Gal. 4, 24, sonst gore. dsg. gori. 
asg. na goro Mt. 5, 1. na goro oliveczko Mt. 26, 30. Luc. 22, 39, 
aber goro Mt. 4, 8. 17, 1. Luc. 4, 5. na goro Mt. 14, 23. 15, 29. 
Mc. 3, 13. lsg. gori, ygl. auch adv. gori. npl. gore Apocal. 16, 20. 
dpi. goräm Apocal. 6, 16. apl. na gore stets. Ipl. goràj Mc. 5, 5. 
Hebr. 11, 38.

i g l à :  gsg. iglè Mc. 10, 25. Luc. 18, 25. 
m e j a  : apl. mejè Acta 17, 26.
m ó š n j a  : gsg. mosnyé Luc. 22, 35. asg. mosnyo Luc. 22, 36. 

mosnyo Mc. 6, 8 vu mosnyô. Joh. 12, 6. Joh. 13, 29. apl. mosnyé 
Mt. 10, 9 vu mosnyé vase. Luc. 10, 4. 12, 33.

n ó g a  : nsg. nòga Mt. 18, 8. Mc. 9, 45. 1 Cor. 12, 15. asg. подо 
Luc. 4, 11. Apocal. 10,2. npl. nogé. dpi. nogám. api. nogé stets. 
Ipl. nogáj ipl. податі, adu. dve nogé Mt. 18, 8. Mc. 9, 45.

ó vca  : asg. ovczo Mt. 12,11. ovczô Luc. 15, 6. npl. ovczé. dpi. 
ovczám. api. ovcze Joh. 2, 15, sonst stets ovczé. 

p é t a :  asg. petó Joh. 13, 18. 
r j á  : nsg. er ja  Mt. 6, 19. 20.
r ó k a  : nsg. rúha. gsg. rohe Apoc. 8, 4. rohe Acta 12, 11 . . .  

2 róke Herodesove. Apoc. 10, 10 2 angelove rohe, sonst stets rohé. 
dsg. rohé 1 Cor. 12, 21. asg. гок0ъ), aber za róhô pelati =  ysLgu- 
yoiyelv Acta 9, 8. 22, 11. za róhô vodili Acta 13, 11 hi Ы да za 
róhô vodo —  yßioay(ayov<±4). lsg. r ohi. isg. rohov. npl. rohé. dpi. 
rohám 2 Cor. 11, 33. apl. rohéb. Ipl. roháj(i). ipl. rohami, adu. dvê 
rohé Mt. 18, 8. Mc. 9, 43.

r p z g a :  nsg. rozga Joh. 15, 4. 6. asg. rozgo Joh. 15, 2. npl. 
rozgé Joh. 15, 5.

0 glávô Mt. 8, 20.
2) na glávé szvoje Apoeal. 18, 19, nur hier in V erbindung mit einer P rä

position.
3) rókô A cta 9, 12. na roko szvojo Apoc. 14, 9.
4) Aber prijcw jo  je  za rokô Mt. 9, 25. ähnl. Mc. 1, 31. 9, 27. A cta 23, 19. 

Hebr. 8, 9.
5) vu roke lüdsztva Mc. 9, 31. na roke vzemejo Luc. 4, 11.
6) rokaj Apoc. 7, 9.

2*
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s e s t r a  : nsg. szesztra. gsg. szesztré Job. 11, 1. Acta 23, 16. 
2 Job. 13. asg. szesztro Lac. 10, 39. Job. 11, 5. 28. 1 Cor. 9, 5, 
Eom. 16, 1. 15. api. szesztre Mt. 13, 56. Me. 6,-3. Job. 11, 3. api. 
szesztre Mt. 19, 29. Me. 10, 29. Luc. 14, 26. 1 Tim. 5, 2. 

n a  p ô s o d o  : Mt. 5, 42 napôszodo.
s ó ł z a  : apl. szkuzě Apocal. 7, 17. szkuze Apocal. 21, 4. lpi. 

szkuzáj 2 Cor. 2, 4. ipl. szkuzami.
svínj  a : nsg. szvmya 2 Petr. 2, 22. api. szvinyě Mt. 7, 6. Luc. 

8, 33. 15, 15 (2). szvinyè Mc. 5, 12. 13. 14. szvinyámi Mc. 5, 16. 
s é g a :  nsg. sega Job. 19, 40. gsg. segé. asg. segó. 
v ó d a  : nsg. voda. gsg. vodé. dsg. vodi Acta 8, 36 k niksoj vodi. 

vodê Luc. 8, 25 ká i  v'ótrom zapovidáva i vode, і  . . .  asg. vodô, aber 
vu vódô Luc. 16, 2 4 1). lsg. vodi. isg. 2 vodov Job. 1, 26. Act. 1, 5, 
aber meist 2 vodôv, vgl. noch Hebr. 10, 23 2 csísztov vodôv. npl. vodé 
Apocal. 17, 15. dpi. vodám Apocal. 7, 17. apl. vode Apoc. 8, 10, 
aber vodé Apoc. 16, 4. Ipl. vodáj. ipl. nad vodami Apoc. 11, 6.

v o j s k a  : nsg. vojszka. gsg. vojszke Luc. 2, 13. Apoc. 9, 16, 
aber od vojszké Luc. 21, 20. vojszké Acta 21,31. dsg. vojszki Acta 
7,42. asg. vojszko. isg. vojszkov Luc. 23, 11. Apoc. 19, 19.

z é m l j a : n s g .  zemla, aber Mt. 24, 35 néha і zèmla'1). gsg. 
zemlé3), aber Mt. 11,25 goszpôd nébe ino zèmle. Luc. 10,21 goszpodne 
nèbe і  zèmle. Acta 17, 24 . . .  tè nébe і  zèmle goszpôd . .  . dsg. zemli. 
asg. zemlo^), aber Acta 4, 24 nébo i  zémlo =  Acta 14, 155). Isg. 
zemli6). isg. pod zemlóv Apoc. 5, 3. 13.

ž é l j a  : Isg. zèli Rom. 1, 27. dpi. ielám  1 Petr. 1,14. 4, 2. apl. 
zelé Tit. 2, 12. Ipl. vu zelaj Eph. 2, 3. vu ielà j Rom. 6, 12.

žé n a  : nsg. iena. gsg. ienè. dsg. ieni. asg. ieno. isg. zenôv. 
npl. zeiie. dpi. ienam  Mt. 28, 5. èe.nàm Acta 16, 13. Phil. 4, 3. 
1 Tim. 2, 12. apl. iene. ipl. 2 ženami Acta 1, 14. 21, 5. Apocal. 
14, 4, aber med ženami Luc. 1, 28. 42.

b Dagegen vu vodô Mt. 17, 15. Me. 9, 22. A eta 8, 38.
2) Aber néba і zemla Mc. 13, 31. 21, 33.
3) Einmal z žemle Apoc. 13, 12.
4) na zemlo Apoc. 12, 4. Mc. 4, 26. zemlo A cta 13, 19. Apoc. 19, 2.
s) Aber Jac. 5,12 n i na nébo ni na zemlo. Apoc. 14,7 nébo i zemlo i  morje.

21,1 nävo nébo i  novo zemlo.
6) Einmal zemli Rom. 8, 5 vu nébi ali na žemlí.
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A n h a n g :
g r o z a :  nsg. groza Mc. 1, 27. 16, 8. Luc. 5, 9. 26. 
p l ó h a  : nsg. ploha Mt. 7, 25. 27. Luc. 12, 54. 
p r ó š n j a  : nsg. prosnya Luc. 23, 24. asg. prosnyo Mc. 6, 26. 

Ъщ. prosnyi Eph. 6, 18. Phil. 4, 6. Col. 4, 1. isg. prosnyov 2 Cor. 
8, 4. npl. prosnye Phil. 4,6. 1 Tim. 2, 1. 1 Joh. 5, 15. Ipl. prosnyaj 
Acta 1, 14. 1 Tim. 5, 5.

r j  à : nsg. erja Mt. 6, 19. 20.
s l u ž b a  : nsg. szlüzba. gsg. szlüzbe asg. szlüibo. Isg. szlüzbi. 
s n é h a :  nsg. sztieha Luc. 12, 53. asg. szneho Mt. 10, 35; vgl. 

Luc. 12, 53 proti sznehej szvojoj.
s ó d b a  : szôdba usw. in allen Casus.
s t e z à  : apl. szteze Mt. 3, 3. Mc. 1, 3, Luc. 3, 4.
t r ó h a  : asg. troho.

Diese Akzentuationsweisen sind, wie man sieht, von vollstän
diger Konsequenz und Durchsichtigkeit weit entfernt. Einiges läßt 
sich jedoch aus ihnen erkennen.

1. Das Betonungsschema der akzentwechselnden Feminina wie 
voda, glava tritt überall deutlich heraus, es braucht nicht im ein
zelnen nachgewiesen zu werden. Aber auch die Ä n d e r u n g  de r  
A k z e n t s t e l l e ,  die d u r c h  den  Y o r a n t r i t t  von P r ä p o s i t i o n e n  
im asg. apl. bewirkt wird, kommt klar zum Ausdruck, man vergleiche 

asg. pod brado, f a  brada : brado Bog.
asg. na glávo, ob gimo djati, zhes glávo, u glávo : glavó, glavò 

Bog. ; na glávo : glavô Küzm. 
asg. na gorro : gorro Jap. ;
asg. na núga, f a  roko inu f a  núgo : подо, подо Bog., щЛ.. pred  

пиде : поде, под é Daim.; pred  núge : под è Bog., na nóge : nogę Jap. 
asg. na próshnjo, sku fi próshnja : próshnjó usw. Bog. 
asg. na róko, vi róko, f a  róJto : rokó, rokó Bog.; »’ róko, sa 

róko : rokó Jap. ; za rokó pelati, voditi : rokó Küzm. ; apl. w’ г оке : 
ruké Kast. ; v' róke, sa róke : rokę Jap. ;

asg. na shlushbo, u shlusbo, na shlúshbo, u shlúslibo : shlùshbò, 
shlushbò Bog.

asg. vi vudo, po vudo, m’ vodo : vodó Dalm. ; »’ vódo (neben 
v' vodó) : vodó Jap.,

asg. na serrilo : semló Bog., na sęmlo, »’ semlo : semlo Jap.
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Bei Japelj zeigt sich eine interessante Einschränkung dieser 
Erscheinung. Vermutlich gilt die Einschränkung nicht nur für ihn, 
aber sie läßt sich sonst nicht scharf nachweisen : Die Zurückziehung 
des Akzents ist offenbar daran gebunden, daß Präposition und No
men eine formelhafte Einheit bilden: na górro, sa róko prięti, sa 
róko popafti, »’ róko dati (mit dativ), »’ róke, na sęmlo. T ritt aber 
eine nähere Bestimmung, adjectivisch, genitivisch oder sonstwie, 
zum Substantiv, so wird die Formel zerrissen und das Substantiv 
hat alsdann den gewöhnlichen Akzent auf der Endung, so: na gorro, 
kamer j im  je  Ы1 Jesus rękal, »’ rokó tiga frędnika, »’ rokę gręfhnih  
ludy, na semló 1res grunta (s. d. Anmerkungen zu den betreffenden 
Worten).

2. Zweifelhaft ist die Betonung der S u b s t a n t i v a  m i t  dem 
S u f f i x  -n ja . Bei Japelj scheinen weder prohíja  noch mosnja 
[mošna?) Akzentwechsel zu haben, wohl aber bei Bog. prošnja  und 
košnja (im isg.). Bei Kastelec kann wohl ein akzentwechselndes 
prošnja  angenommen w erden1). Für Küzmies (und vielleicht auch 
für Dalmatin) ergibt sich wohl die seltsame Tatsache, daß prošnja  
festen, mosnja [mošna Daim. ?) dagegen wechselnden Akzent hat.

3. Die zweisilbigen F e m i n i n a  a u f  -Ъа sind bei Japelj und 
Küzmies jedenfalls stammbetont, vgl. družba, služba, sodba, tožba 
bei Japelj, služba und sodba hei Küzmies [szlüzba, szôdba). Bei 
Kastelec haben alle diese Worte Akzentwechsel (im gsg., asg., isg., 
apl.). Bei Bog. ist Akzentwechsel in ziemlich gleichmäßiger Weise 
belegt für družba, služba, tožba, nicht aber für sodba. Bei Dalm. 
sind družba, sodba, tožba mit Akzentwechsel, služba wohl ohne diesen 
belegt, was aber Zufall sein kann.

4. deže la  flektiert heute wie ein zweisilbiges Wort : asg. deielo 
statt des zu erwartenden deželo2). Ich gebe zu erwägen, oh dieses 
deželo nicht in unsern Quellen erhalten ist: Dalmatin hat Endbe
tonung nur im gsg., nicht aber im asg. desheló und Japelj kennt die 
Vokalqualität ą ( =  nslov. e oder e) zwar auch für den Ipl., vor allem

1) Obwohl der Akzent nicht auf den Endungen, sondern, merkwürdig 
genug, als Zirkumflex auf dem і steht.

2) Zu erw arten nach па подо usw., vgl. Skrabec, Cvetje z vertov sv. 
Frančiška 13,11 Ako ima taka beseda tr i zloge, bi pricakovali " na srednjem, 
ali govori se na poslednjem, deželn, šramotí}, živino.
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aber für asg. und apl., nie aber für gsg.: dèshqlo, dèshçle gegen gsg. 
desitele. Rog. und Küzmics haben ein ausgeglichenes Paradigma.

5. Von den übrigen Einzelheiten ist тог allem die B e to n u n g  
von  ze m lja  bemerkenswert. Bei Japelj bleibt der Akzentwechsel 
z. T. ganz aus, so stets im asg. semlo —• gegen vorherrschendes 
vodó, rokó, gorro1), bei Kastelec finden wir asg. semlo 111 kir f i  
f tv a r il  semlo inu пеЪй, . . .  112 . .  . semlo inu nebeffa ftv r iu , . . . 2) 
sehen also wie die Verbindung mit пеЪй den Akzentwechsel aufhebt. 
Dasselbe läßt sich ziemlich scharf bei Rogerius beweisen (s. dort 
die Anmerkung zur Betonung des acc. sing.) und steht offenbar im 
Zusammenhang mit der Schreibung zèmla bei Küzmics, die auch 
nur in Verbindung mit néba vorkommt3). An der Tatsache läßt 
sich kaum zweifeln, aber eine Erklärung vermag ich einstweilen 
nicht zu geben; um eine bloße Übertragung kann es sich natürlich 
nicht handeln, da ja  nebù (bei Kast. und Rog.) gerade endbetont is t4)

6. Die Feminina mit o, e in der Stammsilbe zeigen bei Küzmics 
im ganzen den zu erwartenden Akzentwechsel: gora, gorê, gorô, 
парі. gore. m eja,2iÿ\. mejé. пода, подо, napi. подеъ). voda, vodě,vodú, 
napi. vodé, um nur die wichtigsten zu nennen. Dagegen ie n a  und 
s z e s z tr a  schieben den Akzent zwar im gsg. auf die Endung, ferner 
auch im isg. zenòv, im dpi. ženám, ipl. Dagegen asg. und napl. er
halten keinen Akzent und scheinen also auf der Stammsilbe betont 
zu sein, dasselbe gilt offenbar von decza, gsg. deczé, isg. díczôv, aber 
asg. deczo. Die Erklärung kann nicht zweifelhaft sein: zena und 
sestra haben im Serbokroatischen, zum Unterschiede von den meisten 
ähnlich gebildeten, festen steigenden Akzent, haben also im asg.

í) Vgl. auch das Fehlen des Akzentwechsels im gen. (nicht im acc.) bei 
Rogerius.

2) Aber im Modus inv. agon. zweimal nebú inu semló.
3) Bei Küzmics stimmen die W orte, wie man bemerkt, nicht nur in der 

Schreibung, sondern auch im Geschlecht zusammen, nebo is t feminin ge
worden.

4) Auch die sonstigen Anzeichen des festen Akzentes sind schwer zu 
verstehen, immerhin muß für die B etrachtung im Auge behalten werden, daß 
zemlja im Gegensatz zu allen ändern W orten des Typus im Slovenischen ein 
Singulare tantum  ist, seiner Bedeutung wegen, denn >Land, Länder* heißt 
n icht zemlja, sondern dezela, dezele.

5) Daß es näga und nicht noga heißt, is t offenbar Einfluß von röha. Vgl. 
die um gekehrte Ausgleichung in oberkrain. róba s ta tt rýha.
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napi. denselben Akzent wie im nsg., d. h. ursprünglichen Endsilben
akzent: im Slowenischen mußte der Akzent demnach von dem 
kurzen auslautenden Vokal der Endsilbe nicht nur im nsg., sondern 
auch im asg. napl. auf die Stammsilbe übergehen, während die langen 
oder zweisilbigen Endungen (gsg., isg., dpi., ipl.) ihren Akzent fest- . 
hielten. Für sestra und žena gilt das gleiche wie es scheint, bei 
Dalmatin und Kastelec1). Das Material genügt jedenfalls zu dem 
Schluß, daß sich der sbkr. Unterschied der Gruppen žena ženu und 
wda w du  auch im Slovenischen ausdrückt.

7. Eine wohl begreifliche Verschiedenheit zwischen den Quellen 
zeigt sich in der Behandlung der a - E n d u n g e n  im P lu r a l .  Es 
wird sich in der zweiten Abhandlung zeigen, daß die normale krai- 
nische Orthographie eine eigentliche Akzentuation, wenigstens auf 
der Wurzelsilbe, gar nicht angestrebt hat, daß ein betontes a in der 
Wurzelsilbe niemals eine besondere Bezeichnung erfährt. Dem ent
spricht es, daß die Endungen dpi. -am, Ipl. -ah, ipl. -ami bei Dal
matin und Kastelec niemals einen Akzent erhalten. Beim Dat. und 
Loc. Plur. könnte dies freilich darauf beruhen, daß die Wurzelsilbe 
betont war; Fälle, die darüber eine Entscheidung zuließen, kommen 
nicht vor. Im Instr. Plur. aber besteht diese Möglichkeit nicht, der 
Endsilbenakzent wird hier also tatsächlich nicht bezeichnet2). Japelj 
bezeichnet den Endsilbenakzent in allen drei Casus, jedoch mit un
gewöhnlicher Inkonsequenz. Bogerius steht auch hier abseits, im 
Dat. und Loc. Plur. hat er offenbar die Wurzelsilbe betont, im Instr. 
Plur. bezeichnet er dagegen ziemlich konsequent Betonung der End
silbe -ami -mie.

2. Z ur G eschich te  d e r  V o k a lq u an titä t im  S lovenischen.

Prinzipiell bezeichnet ein Teil unsrer Quellen, wie wir sahen, 
jede betonte Endung; auch «-Vokale (nsg., dat. instr. loc. plur., 
ferner gsg. der akzentwechselnden Masculina) werden gelegentlich

!) Mau vergleiche übrigens das Schwanken zwischen npl. iène und iene 
bei F. S. Metelko, Lehrgebäude der Slowenischen Sprache im K önigreiche 
Illyrien. 1825.

2) Dabei is t allerdings auffällig, daß das betonte -8 als E ndung des gsg. 
masc. bei Dalm. gar nicht selten bezeichnet w ird: moshá, ftrahá , fv i tá  usw. 
Ich weiß dies nicht zu erklären.
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mit dem Akzent versehen. Es scheinen hier also wirkliche Akzent
zeichen vorzuliegen, zum Ausdruck der Akzentlage. Die Stamm
silbe gilt bei den zweisilbigen Feminina im allgemeinen als betont 
und Abweichungen von dieser allgemeinen Regel werden be
zeichnet.

Anders bei den Stammsilben: wo eine solche ein diakritisches 
Zeichen erhält, darf man zwar meist auf ihre Betontheit schließen, 
das Zeichen ist aber an sich kein Tonzeichen und im allgemeinen 
auch kein Quantitätszeichen, sondern ganz offenbar ein Qualitäts
zeichen. Dies darf man wenigstens für die krainische Akzentuation 
als Haupttypus erschließen: Dalmatin, Kastelec und Japelj ver
treten ihn : in diesen Quellen wird ein a, w, і in der Stammsilbe 
zweisilbiger Feminina so gut wie nie akzentuiert, wohl aber о und 
e. Darin zeigt sich eine der Grundtatsachen des krainischen Vo
kalismus, die qualitative Einheitlichkeit von в, г, гг, die Mehrdeutig
keit von o, e 1).

So haben wir e ( =  ê Skrabec) in b esêd a :  Daim. Ъе/s é d a 2). 
Kast. beffedo (asg.) 31. beffede (apl.) 30. s' beffeido 96. 140. Jap. 
bef&qda ; cén a  : Jap. zqna ; c e s i e  : Dalm. zefta. Kast. na ceifti. 
Jap. ze fta \ 6eda:  Dalm. zhreda Mc. 5 (2). Luc. 2. 1 Cor. 9, aber 
im AT auch zhrèda. Jap. zhęda. d ěc la  : Daim, dézhla, dejzhla 
1 Cor. 7 (3). Kast. dèzhla 38. d e k l a  : Daim, dèkla. Jap. dekla, 
n e d ě l j a :  Dalm. па епо nedelo Apocal. 1. Kast. nedèla ; p r e -  
g r ę h a :  DsAm.. pregréha. 'K&st. pregrèha. Jap. pregreha] k ę h a  
»Kerker« : Dalm. kěha, keha ; m r e n a  »Häutchen« : Daim, mréno 
Lev. 21; m r e ž a :  Dalm. mrésha. Зщ). mręsha. p l é v a :  Dalm.plévě 
Mt. 3. pleve Luc. 3. ІЩ). plęve\ r e k a :  Dalm. ге/ге Apocal., aber 
rejke Jolt. 8, im AT auch réka. Jap. reka. obré za  »Beschneidung« : 
Dalm. obrésa, obrejsa. Jap. obręsa. s ę n c a  :Dalm. fenza . Kast. 
fènza . Jap. fenza. s k l é d a  : Dalm. jk led a  Mt. 14 (2). 23. 26. Mc. 6. 
v’ fk lé d i  Mc. 14. Jap. fklęda] s réda  »Mitte« : Dalm. prèda, auch 
freda, selten/re/cf«. Jap. froda  ; s ręda  »Mittwoch“ : Kast. freída, 
frèd a \ s t é n a :  Dalm. ftéma Acta 23. Jap. /tena , s t r é h a  : Dalm.

1) F ür eine kurze D arstellung dieser Vokalverhältnisse s. Skrabec, Cvetje 
z vertov svetiga Frančiška 12,8 Dolgi samoglasniki so ali stanovitni, t.j.skozi 
celo dolžino enaki: á, i, w, ali prebodni, ki se v  izrekovanju prelivajo iz enega 
v  drugi glas, é iz * v  e, ó iz m v  o, « iz e v  г', d iz o v  и, .e iz e v <г. .o iz o v  a.

2) Daneben strichweise auch Ъе/seda, vor allem in der Apostelgeschichte.
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J'trelm. Зщ ./ігеїіа; svééa  : K&sLjvèzha, fveizJia] p o iręb a '. Daim. 
potreba, potreba, potreba', v e ja \  Dalm. veja Mt. 13. 21. Mc.
4. 11. Luc. 13. Jap. veja] n e v e s ta  : Dalm. nevéfta. Kast. nevèfta. 
Jap. nevejta] zv é zd a :  Dalm. svésda, svejsda Acta 27. Apocal. 8. 
Jap. svescia, z lé za  : Dalm. sblèsa.

e {— é Skrabec) in jé č a  »Kerker« : Dalm. jezha. Kast. jezha. 
Jap. jqzha ; / f s «  : Jap. j  esa ; Jcépa : Jap. kępa Kom. 9, 21. lé g a \  
Jap. lega Kom. 9, 10. n a d lęg a  : Jap. nadlega. m era  : Dalm. mera, 
vgl. aber Lev. 19 s' mèro. Kast. mèro 40. Jap. mera] inetta: Dalm. 
meto Mt. 23, Lue. 11 ; p r é s a  : Dalm. prejha. к щ .p re /h a  ; p r is e  g a: 
Dalm. prifsega. Jap. pèrfqga ; sré è a  : Dalm. j'rezlia ; lésa  : Jap. 
tqsha] ve ra :  Dalm. vera, nevera1). Kast. vera, neovera. Jap. vera, 
nevera] za v e za , zvq za  : Dalm. savesa, svesa. liast. savesa. Jap. 
savesa, svqsa. &éja\ Dalm. sheja 1 Cor. 4. 2 Cor. 11. Jap. she ja .

e 2) in d e zé la  : Dalm. deslíela, desheli. Jap. deslíela, dèsheli. 
s é s t r a '.Dslva. f e f tra. Kast. fe ftra .  Jap . fe f tr a , f з / tri. ség a :  
Halva, f liega, fhegi. Jap. fhegi. té  ta  : Dalm. Jap. teta Luc. 1, 36. 
zè m lja  \ Dalm. semla, semli. Kast. semla, semli. Jap. semla, senili, 
ž é l ja  : Dalm. Jac. 1 shejla. ¿'éw a:D alm . shenab), sheni, Kast. 
shena. Jap. shena1), sheni.

p ( = o  Skrabec) m  p o k o r  a : Dalm. Kast. pokura. Jap. pokóra] 
n a d lS  g a : Dalm. Kast. nadluga. Jap. nadlóga] s o la :  Hslva. flnda]  
p o v o d n ja  : Dalm. Lue. § povudvja.

o ( =  ó Skrabec) in p o d ýb a  : Kast. podobi 148. Jap. podóla] 
gęba  : Dalm. goba, gobe. Jap. góba, góbe] kgča  : Jap. kózha] k g ia  : 
Dalm. kosha Hebr. 11. Jap. kósha] k r ’qna : Dalm. Kast. krona. 
Jap .króna] za łoga:  Jap .Salóga; m ęka  »Mehl« : Jap. móka] zm o ta :  
Dalm. Kast. smota. Jap. smóta] p ę ta :  Dalm. Mc. 5 pota, sob ę ta :  
Hdlm. fobbota. Kast./aSèota. Іщ ./аЬЬоіа] p o so d a  : Halva.p o fsoda. 
Jap. pofsóda] śk ę d a  : Dalm. flikoda. Jap. fhkóda] tý ča  : Dalm. 
tozha. Jap. tózha. vô l j a :  Dalm. vola. Kast. volab). Jap. vóla.

9 Sehr selten véra und, soviel ich sehe, nicht im T ex t: véra Mt. 7 Anm., 
vére ebda, véro Joh. 8 Marginalnote.

2) Das sekundär betonte, breite e ans altem ë.
3) sliéna Mt. 26.
1 shéna 1 Cor. 7, 10. shęna 1 Tim. 5, 9.
5) Im d. 1. sg. zweimal vuoti 102. 147 neben voli.
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o 1) m g ó r a  : Daim. Jap. gorra^ gorri. Kast. gorri\ g ró sa  : 
Daim. Jap. grosa\ nóga  : Dalm. Jap. noga\ óvca  : Dalm. ouza. Jap. 
ovza\ p ló h a :  Jap. ploha ; p r ó ś n ja  : Dalm. Jap. p ro fh n ja ; ró ka :  
Dalm. ro/íe, ro/b'. Kast. roJa. Jap. го/га, го/ег; vó d a \  Dalm. Jap. 
noda^ vodí. Kast. voda\ v o js k a :  Dalm. vojfka. Kast. voiska. Jap. 
vo jfk i\ v ó zn ja :  Dalm. Jap. voslvnja.

Das Ergebnis läßt sich mit wenigen Worten ziehen: die sich 
verengenden Laute ę, о werden stets bezeichnet, sei es durch einen 
ändern Laut oder eine Lautverhindung, о durch u, ę durch ei, ej, sei 
es durch einen Akzent : ó (Japelj), é (Dalm.), sei es durch ein be
sonderes Zeichen : e (Japelj). Die beiden Laute o, e, hervorgegangen 
aus den sekundär betonten Kürzen, werden nie bezeichnet. Die 
sich erweiternden Laute q, e werden bei Dalm. und Käst, ebenfalls 
nicht bezeichnet, wohl aber bei Japelj, wo sie in der Schreibung 
mit ę, о zusammenfallen.

Betonte а, г, и werden in diesen Quellen fast nie bezeichnet: 
і  einmal in vísko Kast. Brat. 632), a m  frage  Jap. Luc. 22, 44 und 
zweimal in dreisilbigen Worten, wo das Zeichen vielleicht wirklich 
die Akzentlage angeben soll: priftáve  Jap. Mc. 15, 213), naväda 
Jap. Joh. 18, 394), и in rúto (isg.) Jap. Job. 11, 445), uro (asg.) 
Dalm. Mt. 8 6). Wirklich auffällig ist nur die vorherrschende Schrei
bung sùknja bei Japelj : Juknja  Joh. 19, 23. Juknjo  Mt. 24, 18. 27,
35. Luc. 22, 36. Job. 19, 23. 24 : fu kn jo  Mt. 5, 40. Luc. 6, 29. 
Jud. 23. isg. fu kn jo  Joh. 21, 7. apl. fu kn je  Acta 9, 39. 14, 13. 
adu. fa kn je  Mt. 10, 10. Mc. 6, 9. Luc. 3, 11 : fu kn je  Luc. 9, 3.

Gegenüber der Masse der nichtakzentuierten а, г, и  kommen 
diese wenigen Fälle nicht in Betracht. Es bleibt bei dem Ergebnis : 
in den Stammsilben zweisilbiger Feminina bezeichnet die normale 
krainischeOrthographie nur Unterschiede der Qualität. Der Schluß, 
daß Unterschiede der Quantität früher so wenig wie heute bestanden 
hätten, wäre sehr übereilt, wie die Analogie der griechischen Schrift
geschichte zeigt.

4) Sekundär betontes breites о aus altem ä.
2) Dagegen visha 62. 95. 137. vjsha 144.
3; Abex priftava  Jap . Mt. 22, 5. Luc. 14, 18. A cta 28, 7.
4) A ber meist navada.
5) Aber ruto (asg.) Joh. 20, 7. rute A cta 104, 12.
6) Sonst stets ura.
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Diese Abschweifung mit ihrem rein negativen Ergebnis war 
nötig, um das abweichende Verhalten anderer Texte richtig einzu
schätzen.

Daß K ü z m ics’ Orthographie die alten Längen und Kürzen 
folgerichtig unterscheidet, wundert uns nicht, da es mit der lebenden 
Sprache übereinstimmt : er schreibt baba, czessta Mt. 7 ,13 . 1 Cor. 
12, 31. goba »Aussatz« Mt. 8, 3. Me. 1, 42. М іа х), jama, kacsa. 
kapia: npl. kaple Luc. 22, 44. viciado Acta 16, 24. kniga2). kurva. 
meraz). moka »Marter«, mreza. nyiva. passa »Weide« Job. 10, 9. 
pena  »Schaum« Luc. 9, 39. pleve Mt. 3, 12. Luc. 3, 17. fticza . rama 
Luc. 1, 51. Acta 13, 17. rana Luc. 10, 34. riba, szapa Acta 17, 25. 
szila. szlina Joh. 9, 6. siba »Kute5), skoda, tocsa »Hagel«, vera,

dagegen bärka =  sbkr. bárka, czêna =  sbkr. cijèna. csrêda =  
sbkr. créda »Reihe«, dika^). gláva. hrána, livála. ládja =  &\ikx. lada. 
plácsa Luc. 3, 14 г vasov plàcsov. pravda, rólca. szrêda —  sbkr. 
srijèda. sztràza =  sbkr. strciza. sčwecsa =  sbkr. svij eòa. tráva, zima. 
zvêzda. zéja —  sbkr. zeda, zlájhta — sbkr. zláhta.

Bemerkenswerter ist, daß auch R o g e riu s , ein krainischer 
Schriftsteller, die Quantitäten zu unterscheiden scheint. E r schreibt: 
babo (asg.) 50. ipl. i s ... britvami 324. zefta  25. 27. 28. 33. 104. 105. 
106. 251. 252. 310. 402, aber zèjfta  347. 348. 458. gsg. te gryve 
»Mähne« 346 =  sbkr. griva. liislia. iskra, ja m a  165. 292. 518. kapia 
32. 233. 263 (2). 271. 331. 430. asg. muho 84. nyva 446 (2). 535. 
pasha 542. 544. tyza. ra n a  stets, riba. fy la . skrw ja  474. 599. slyna 
101. 539. 620. shiba 82. 125. 260. 278'. 283. 332. 333 (2). 446. 484. 
574. 577. 586. 588. 611. 650, aber shíbo (asg.) 334 (2). 483. urra. 
npl. vrane 566. apl. shile 527. sliilami 278. 324. 586,

dagegen: n a . . .  bráno 167. zhéda, zheda. dúsha, dusha. gláva, 
glava. hvála [hvala], móka »Mehl« 232. 428 (2). 535. plàzha  36. 37. 
420. prizha,prízha. róka, róki. siane 99. 332. fnága, nafnàga. fréd a .

b Aber dsg. Міг Mt. 7, 25.
2) Aber Ipl. vu knigaj Gal. 3, 10 : knigaj Me. 12, 20. Lue. 3, 4. 20, 42. 

A cta 1, 20.
3) Aber isg. mérov Lue. 6, 38 : merov Me. 4, 24.
4) Aber isg. stllov A cta 24, 7. szilov A eta 5, 26.
5) Aber isg. sibov Apoc. 2, 27 : sibov 1 Cor. 4, 21.
<■') Aber dika Mt. 6, 13. vu diki 16, 27. Me. 8, 38.
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na fièn o  219. shúshe 334. siiúsho 430, aber fusho  332. fvéjzlia , 
fvèjzha, fvèzha. shèja, shèja 257. sheja 137. 151. 574. 588. 622.

Hier geht freilich, wie zugegeben werden muß, die Rechnung 
nicht auf. Gar nicht selten finden wir einen Akzent auch auf Worten 
mit alter Kürze : befséda. buque, búque. neděla, kázha, kazha 
(gegen Küzmics). /sM^afast immer, f amera =  sbkr. zámjera. nevèj- 
sta, nevesta —  sbkr. nèvjesta. fpráva. na ráma 620. 621. na ramali 
514: na ramo 564 (gegen Küzmics). fkä la  »Fels« fast immer, sláva 
547: slava 355. 547. frézka , selten /гегАа. gag. ftré lie  615 : f tr e h i  
615. ftrehe  638. fù kn ja , fuhnja. tóshe 93. 332. vjéra, vjèra"1)

Vor allem sind die Umstellungsgruppen та, la usw. von der 
Regel ausgenommen3). Es heißt dlàka 442 (2) =  sbkr. dlaka, asg. 
to kládo 85. ii  kládo 85 = s b k r .  kláda, mláke 259 (2). apl. mrèshe
o i l .  apl. /̂е'г>е 442 (2). lpi. plévah sbLľ. plfèva. asg. slámo
442 (2)4).

Die Behandlung der alten Kürzen bedarf für Rogerius jeden
falls noch genauerer Untersuchung, einen Zufall halte ich aber für 
ausgeschlossen, so wenig sich die Tatsachen bis jetzt in eine feste 
Regel fügen.

II. Zur Entstehung der cechischen Vokalquantität.

Von den beiden hier vereinigten Untersuchungen will die erste 
au f Grund dialektischer Erscheinungen das Fortleben der alten, im

!) Seltener die umgekehrte Abweichung: brada ist dreimal ohne Akzent 
überliefert, ebenso stets finia, fym a, fh im a  =  zima. luna ist wohl als Frem d
w ort aufgefaßt und daher unakzentuiert, dafür spricht auch die lateinische 
Schreibung der Endung in gsg lunæ 447. 650. 651. 652. Das Serbokroatische 
scheint luna zu betonen, vgl. J . Križaniés Граматично изказаіуе (Bodjanskijs 
Ausgabe) s. 154 луца, мйсец.

2) Diese .beiden Schreibungen wechseln, doch so, daß vj'era, von S. 153 ab 
etwa, stark  überwiegt, ganz selten vjêra 590 (2). 615, vèjra 103 (2). 104. véjra 
103, aber meist navijra.

3) Darnach müßte vrane eine zufällige Schreibung für vráně sein, was 
wohl möglich ist.

4) Daß bei der Längung alter Kürzen die íorž-Gruppe eine besondere 
Stellung einnimmt, zeigt der böhm. D ialekt von Polnicka (s. u.), wo kráva, 
práca, sláma herrschen gegenüber rana usw., aber freilich auch blato, prah, 
vrana, zdrav, břesa.
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Serbokroatischen greifbaren, Vokalkürze für das Čechische er
weisen. Die zweite sucht die Bedingungen zu ermitteln, unter denen 
ein serbokroatisch langer Vokal im Cechisohen durch eine Kürze 
vertreten ist. Der gemeinsame Zweck beider Abhandlungen ist, die 
čechische Quantitäten Verteilung als mit der südslavischen im Grunde 
wesensgleich zu erweisen.

1. E ine d ia lek tisch e  A bw eichung  von d e r seh riftsp raeh lieh en  
V erte ilung  d e r Q u an titä ten .

Es handelt sich hier um den Dialekt des o b e ren  O s tra v ic a -  
th a ls  in Österr. - Schlesien (Teschen), einen čechisch-polnischen 
Grenzdialekt, den Jan Loriš1) beschrieben hat. Die Akzentlage ent
spricht dem polnischen, eigentliche Quantitätsunterschiede kennt 
der Dialekt nicht, doch haben sich die Spuren eines solchen Unter
schiedes in der Gestalt von Qualitätsunterschieden erhalten: langes 
c ist durch «, langes a durch о vertreten2). Die letztere Eigentüm
lichkeit ist ein hervorragendes Charakteristikum des Dialekts (s. 5): 
sie soll den Gegenstand unserer Untersuchung bilden3).

*) Rozbor podřečí liornoostravského ve Slezsku napsal Jan  Loriš. 1899 
(Rozpravy ó. Ak. Císaře Гг. J. T řída III. Ročník VII. òislo 1). In  B etracht 
kommen der grammat. Abriß s. 7—69, das W örterbuch s. 70—81, die D ialekt
proben s. 83—89. Ich zitiere die Belege nach den Seitenzahlen.

2) Vor Nasalen erscheint dafür u, ebenso wie für altes S. F ür die relative 
Chronologie der Erscheinungen folgt daraus gar nichts, denn die vielfach be
obachtete Verdumpfung des langen ä pflegt vor Nasalen überhaupt weiterzu
gehen, als vor anderen Konsonanten, vgl. das Neupersische und über die 
deutschen Dialekte z. B. Mankel, Die Mundart des Münsterthaies s. 8. Kauf
mann, Gesch. d. schwäb. Mundart § 61. Die Entw icklung kann also ebenso
wohl än >  ö?i >  ün >  мп wie an >  ¿я >  ö» >  ün gewesen sein.

3) Eine Reihe von W orten lasse ich fort, weil sie für grammat. U nter
suchungen nicht verwendbar, etymologisch dunkel, oder auch n icht ausrei
chend erklärt sind. Dahin gehören, abgesehen von den jüngeren Frem dwör
tern  imd den Eigennamen, folgende Einzelworte: Ъас/оТО. čampulaZé. caproh 
71. copka 35. halahacky 88. harčeé, harčim, zharćeć — vrèeti (o psovi) 59.72. 
harhač 61. 72. hartuśić — rdousiti 24. Moskać =  laskati oder zu Muditi 24. 
hnot, hnotek =  špalek, hnotun (val. náton) — špalek 72. chalkaó zu M ácholiti 
27. 32. -chrunaé 61. jargač  32. karadajka --- řeznický vůz 73. kasunka 34. 
krasula 34. lantaš 36. 74. marovna 34. marušaé =  reptati 75. młacek 19. 35. 
młackaZb. narceć =  můoukati 75. рас, packa — ruka 10. p ’antaó 17. 65. po- 
éerky : růženec se modlí napočerkach 8. 76. patok  10. placek  19. 35. ranno 47.
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Die zahlreichen Abweichungen von der schriftsprachlichen 
Quantität hat Loris s. 7 ff. für den a-L au t zusammengestellt. Zur 
völligen Klarstellung war es aber unerläßlich, nicht nur die Ab
weichungen zu kennen: ich stelle also im Folgenden alles zusammen, 
was sich über die Vertretung des e-Lautes aus Loriš’s gesamter Dar
stellung ersehen läßt. Hinter jeder Wortgruppe gebe ich die süd- 
slavischen Entsprechungen an.

Vorauszuschicken ist, daß sich die Verteilung von anlautendem 
ra- : ro-, la- : lo- in den Gruppen ort und olt nach der bekannten, 
für alle westslavischen Sprachen gültigen, Regel bestimmt: sh kr. 
ra, la ist durch ro, lo: га, Ш durch ra, la vertreten. Es heißt also 
ramyno 45. npl. łabuće 87, aber łodź 85. ìodsièka 84. łokeć 40. 45. 
76. łuni 88. łunsky 18. 22. 35. zarovno 69 (als adv.). rovňa 34. 
rovyň 83. rovesnica 36. rostu usw. ros- stets, rola  46. 49 u. Ö. ro
bota 85. 86. robuju 66. robić, zrobić1).

Ich lasse nun die für unsere Untersuchung in Betracht kom
menden Worte einzeln folgen, geordnet nach der schriftsprachlichen 
Lautgestalt2).

A. Einzelne Worte.

a »und« : ostr. a 83 u. ö. =  sbkr. a (enklitisch), 
aby : ostr. abych, abyś, aby 83 u. ö. 
aj als Interjektion : ostr. aj, a j! 85 =  sbkr. slov. âj. 
ostr. aj als Verstärkung von i  : aj i  jes t důraznější než 

pouhé i 70.

rać, ratka — ratice 19. 44. 77. sakulincko 69. vysmalovac se =  vysmrkaé se 66. 
80. prestranny 19. střapač 36. šarpan 34. šarpaé =  sápati 18. sastaé, šašéié =  
ślehati, švihati Vé. škarhoí Ы. škarpami. šÄŕenee 59. 79. špar §Z. tanečník \Ь. 
potarančió 52. 77. poéapkaé, počapkovaé — slabé potepávati 76. rantach 36. 
gsg. zraku 38. žgodlo 10. Außerdem eine Beihe von W orten mit g\ gajdos, 
gazdos, gamłać usw.

4 Beim Substantiv rab, rob ergeben sieh hier bekanntlich gewisse 
Schwierigkeiten für die Begeh Dagegen scheint das Verbum »arbeiten«, das 
m it dem Substantiv in der Bedeutung nicht besonders eng verbunden ist, die 
regelrechte V ertretung in allen Sprachen zu haben: sbkr. robiti, rabim  »fröh- 
nen« =  c. robiti, niedersorb. rabié (Mucke S. 34), poln. robić, r. робить, klr. 
робйти (Želechovskij).

2) Dabei hebe ich die ostr. W orte durch kursiven Druck von den schrift
sprachlichen und südslavischen usw. ab, die Fälle von о außerdem durch 
Sperrdruck.
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ale »aber« : ostr. ale 83 u. ö. =  sbkr. ali, slov. ali. 
anděl: ostr. aneł 23. 70. npl. anele 38. vanělija, vaňelik 11 =  

sbkr. andeo (aus änuCleo) ohne Akzentwechsel, slov. ángel, 
ani : ostr. ani 84. 87. 88. 89 =  slov. ani. 
aspoň : ostr. aspuň 88. 
ať  : ostr. aé 84. 
až : ostr. aé 84. 84. 85. 87. 89.
ba : ostr. ba 88 =  sbkr. ba, interj. uzvik u čudu i potvrdivaňn 

(Ak. Wb.),
baba, bába : ostr. baba, není rozdílu mezi : bába a baba 70, 

labiada  =  porodní bába 34, babka =  vdaná žena drobné postavy 
70, baluša (kráva) 36 =  sbkr. baba ohne Akzentwechsel (gpl. babà), 
bäbica »vetula, obstetrix«, bäpka (Ak.Wb.).

bača m. »Senner« : ostr. bača 43 (Paradigma), vsg. bačo 13 =  
skr. bac, gen. báča.

bahno »Sumpf« : ostr. bahynina =  tráva bahenní 70. 
bachor »Wanst« : ostr. báchoro n. 33.
ostr. baj, bajé, bajóle —  ano, třebas, no boj ni »freilich 

nicht« 12. 13. 68. 70. 85. 87. 88. ist eine Verstärkung von ba, dazu 
bajtek —  příjmí člověka, jenž často říkal boj, bajé 70.

balvan m. : ostr. balvan =  kotouč dýmu 70 =  sbkr. balvan m. 
»idolum, trabs« ohne Akzentwechsel (gpl. balvänä), bòlvan »ido
lům«, slov. balvan m. »Götze, Balken«.

báně f. : ostr. baňa =  báně, pohlavek 70 =  sbkr. bána f. »bal
neum«.

báti se: ostr. bojim še, inf. boč, impt. buj bujče še, part. bol 
( =  88), bola  59 =  sbkr. bójím se usw., inf. bòjati, impt. boj se, 
bôjte se, aor. bòjah bbjä böjä usw., part, böjao, -äla, älo.

baviti : ostr. zbavic śe =  zdržeti se, obmeškati se 81, 3 sg. präs. 
se . . .  zbavi 85 =  sbkr. b'àviti se usw., slov. izbáviti, -bávim. 

bavlna : ostr. barbina 16.
beran : ostr. bar un 14, 34, mit a in den übrigen Casus 37, npl. 

barani 38, gpl. třuch baranuv 39, barosek 32. 
blána : ostr. blana 8. 
bláto : ostr. blato =  sbkr. bláto.
blázen m. : ostr. b lo zyn  16, vgl. sbkr. blázan, blázna adj. 

»adulatorius, stultus«, slov. blázen, -zna m. »der Irrsinnige«.
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bráti : ostr. Ъгас 52. 65, zebrać 25. 88, part. b ro ł brała 65, 
n a b ra ł  39, pobrali 49, ke w ybrał 87, śe ze b ra ł  84. part. pass. 
brany 65. subst. brani 65 =  sbkr. bräti, óbrati, aor. brah brâ brâ 
brasmo usw., sàbrah, sabrä, sabra, ôdabrâ. part, bräo brála brálo, 
n'àbrao nabrala, bdabrao, bdabrâla ; part. pass, bran brâna brâno, 
ôbran obrana, subst. bránje.

brána f. : ostr. brana 8.42, gpl. brun  42 =  sbkr. brána mit festem 
Akzent »defensio, moles, occa«?, г. борона (wie голова) »Egge«.

bratr : ostr. brater oder brat 15. 38, gsg. bratra oder brata 15. 
brata 46, nompl. bratři, bratrové, braëo 38. 43. 68, gpl. bratrův 22, 
braterskylb. braterstvo 15 — sbkr. brät ohne Akzentwechsel, nompl. 
braca (coll.), bratskí adj. »fraternas«, bratstvo.

cpáti : ostr. cpač, praes. cpu cpeš . . . cpaju, impt. cp o j  61. 
čarodějnice : ostr. čarodynica 20, vgl. sbkr. čár f. »incantatio« 

ohne Akzentwechsel, čárati čárám »hexen«, caròbija — čarólije 
»Hexereien«, vgl. bes. caròdjej m. »incantator« (16 Jh., Ak. Wb.), 
slov. čarodej, -deja, čarodejka, čarodej en. 

čas : ostr. isg. časy m 88 — sbkr. čas.
část f. : ostr. 3aść =  sbkr. čest f. »pars, sors« lsg. césti, gpl. 

césti, dilpl. čéstima.
ěekati : ostr. čeJcač 9, aber čahac, —  slačok =  čumil při svatbě, 

který čeká na koláč 9. 71, čakačka 35. 80, -čkač, praes. d o čku m , 
-k o š  usw. 61, impt. počkej 11, d’oéÆe/neben d o č k a j  11. §1, po- 
čkejče 61 =  sbkr. ěékati, děčekati, čěkáě, gen. čekáěa »exspectans« 
(Ak. Wb.).

-čiti : ostr. -óoò oder čnué 56. načoé  10. 75. part. -6 o ł  -čaia 
56. začalo 83. part. pass, -čaty 56, zo č o te k  88 =  sbkr. pěčeti, 
aor. počěh péče péče póčěsmo usw. započeh, zapoce, zapóčésmo, 
part. počeo počěla pbčělo, zapoěeo započela, part. pass, näčet, nä- 
četa naěeto, započet, započěta, -o, slov. zacętek. 

čmárati : ostr. čmarač, čma/rykovaó 32.
ďábel : ostr. dźaboł neben diabeł, djabeł 14. 20 — sbkr. davo, 

dävola.
dáti : ostr. dać 52. 67. přendač, vyndač, snidač 19. zaňedač =  

nedopustiti 81, praes. dum  66. 83. 85, d o š  66. 83, do 66. 83. 86, 
řiedo 86, mě śe zdo , že . . .  74, dum e, doće, doju 66, impt. d o j  
neben dej 11. 66, d o j  53. 67. 84. 84. 87, za ň e d o j  67, dej mi . .  . 
72. 83, dej mu 87, deji to Pambu 85 (3), d o jm e  : dejme 66, d o jče  :
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dejòe 66, dojòe  53, dejče 87(2), part. doł 49. 53. 84. 87. 87, n a zd o ł
53. n e n a z d o ł  84, dała 67. 84. podała 84, dało 87, dali 84 (2), 
dany, vydány neben vydaly 67, podany =  podobny 76. p re d o j  gsg. 
predaja  8. 9. 39. přidajny  9. daň f. 44. zołdanek —  závdanek 22. 
darmo 86 (2), zdarma 85. nepodara —  nezdařenec 33. 75, nezdara
36. zdarny 9. part. darovoiůl (2), podarunek 12. 34. praes. d o vu m  
71. 83 [Ъ), p řed o vo ée  1 \, impt. «¿owo/Sö, щті. p o d o v o l  ůk. ad
do v k a —  odvod к  vojsku 75 =  sbkr. dati : praes. dam dáš dá dámo 
dáte dádii (prodám usw.), impt. dâj dâjmo dajte, aor. d'àh da dà 
dàsmo usw., part, däo dála dálo (prbdao, -dála ràsprodao), part, 
pass, dân dána dáno oder dât data (prödät prbdäta, räsprodát), da- 
ròvati, praes. darujem, dávati, dávam usw., slov. dávati, -vam, -vijem, 
dan, daní f. »Tribut«, darò váti, újem.

dále »ferner, weiter« : ostr. dale 87. 88. daleko 68. 83. 84. 85 (2) 
=  sbkr. daleko comp, dälje.

dáseň f. : ostr. d io sn o  (neutrum) 10. 20. 43 =  sbkr. пот. асе. 
voe. dêsni, g. désnï (die ändern Casus haben den Akzent des. gen.) 
=  dêsna f., slov. dlásna, dlésna f.

datel »Specht« : ostr. dźaćel 10. 20. 71 =  sbkr. djëtao, dj'ètla 
(so im Ak. Wb.).

dávný ; ostr. davno 46. 68 : do vn e  13. 46. 68. 85 (3), ňedovnc
13. 46. 68 =  sbkr. dávno »diu«, dáván, dávna, dávní usw. »priseus«, 
slov. dávno adv.

dbáti : ostr. nedbanlivý 19.
diti : ostr. -d źo ć  65 (odźoć, odedźoć , zed źo ć), odźoć  10. 75, 

o d ed źo ć=  svléci 75. zed źo ć  — 81, z a z d ź o ć  10, part. o d ź o ł  
7. 65. o d źo ła  7. 65. 87, part. pass. o d źo ty  65, o d ź o ć i  —  otätí, 
oděv 75.

diabati : ostr. dłabać, praes. dłabu, impt. dłab und dłaboj 63. 
dlaň f. : ostr. d łu n ,  g. dianë 8. 44 =  sbkr. dian m. 
dláto n. »Meißel« : ostr. dłato —  russ. долото, g. долота, plur. 

долбта usw.
dráha f. : ostr. draka 8 =  sbkr. draga f., russ. дорога ohne 

Akzentwecbsel.
drahý : ostr. npl. drazy 25, gpl. drahých kamyni 87, comp, dra'zi 

33, drahší 23. 33 =  sbkr. dräg, drága, drágo, zusammenges. dragi, 
adv. drago, comp, dräži.

drápatí: ostr. dr opáč, praes. d ro p ů m , d ro p e s  usw., d r о-
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p a ju ,  impt. d r o p o j  63, drapnuć 8 =  sbkr. drápatí, drapäm usw. 
(ohne Composita), slov. drápatí, -pam, -pijem »kratzen«, drápniti, 
drâpnem.

ostr. dřaždieó =  тїше,іі (o řetěze, ovoze) 59. 71, imp. dřaMži, 
part. drazdźeł, -eła 59, part. pass. vydraž dżiny —  mnohomluvný 59. 
80, vgl. sbkr. dréždati, drézdìm »vibrare«.

dva, dvá : ostr. dva 50. 76. 88, dvanost 51. 76. 87 (2). dvacet 
usw. 27. 40. 50 (öfter). 51. 84. 85 (4). 86 (2). 87 =  sbkr. dva, dvá- 
naest, dvádeset, slov. dva, dvanájst, dvajset.

had : ostr. h o d  gen. hada 8. 37. hod  86. h o t 16. gsg. hada 86.
87. vsg. hade 17. 20. isg. hadym 20 =  sbkr. gád m. »serpens, fa- 
stidium, nausea«.

badati: ostr. hodać. praes. hodům , h o d ze š , h odze  . .  . ho- 
d a ju .  impt. hodoj<ó\. z h o d o j89 — slov. gádati, gadam »erraten«, 

hajný : ostr. h o jn y  8. hajnica 36.
haluz : ostr. haluz 25. haluzka 17. 25. coll. ntr. haluzo (gsg.), 

haluzu (dsg.) 25.
báněti, haniti : haním přešlo úplně do ІУ. tř., inf. haníc 58. 

hanba 18. 24.
-báněti: ostr. -h u ň a č , zh u ň u m  61. o h u n ka  ( =  ohábka) 18 

=  sbkr. gánjati, ganjäm usw., slov. gânjati, -am.
basiti »löschen« : ostr. part. nplf. zhasily part. pass, zhasyny 

83 =  sbkr. gasiti, gâsîm usw., slov. gasiti, -im.
blad »Hunger« : ostr. h lo d , gen. hladu 8. 37. gsg. hladu 38. 

75. 88. hladný 86 — sbkr. glâd, giada m. »fames«.
hlava : ostr. gsg. hlavy 72. 77. 86. asg. hlavu 72. 77. 86. isg. 

hlavu 86. hlavity  35. zhlavek 22. 35. hlovčok =  řešeto na seme- 
nec 72? =  sbkr. gláva usw.: asg. glâvu, vsg. glavo, npl. gláve, glä- 
vit, -a, -o »schön«, russ. голова : asg .голову, npl. головы, slov.gláva 
mit bewegl. Akzent.

hnáti : ostr. hnaó 52. 65. part. hnol. part. pass, hnaný, proh
nuty 65 =  sbkr. gn'àti (pògnati), aor. gnäh gnä gnä gnäsmo usw. 
(pògnab), part. gnäo gnäla, -o, part. pass, gnân, gnâna, -o oder gnât 
gnâta, -o (prbgnän, -äna, odagnán, -äna).

hrabati : ostr. hrabać, praes. hrabu usw., 3. pl. hrabaju. impt. 
hraboj oder hrab, ohrabëok =  řešeto na prosévání ohrabků 75, 
hrabě 8. 51. 52, hrabisko 41 =  sbkr. gráblje plur. ohne Akzent- 
wechsel (gpl. grabfiljá).

3*
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hrad »Burg« : ostr. gsg. hradu 38. p. pass, ohradzyny 20 =  
sbkr. grád, lsg. grádu, pi. gradi oder gr'àdovi, gradóvá, graditi, 
grâdïm usw., slov. grád mit bewegl. Akzent, ogradíti, -im. 

hřádka : ostr. Madka 8.
hrách : ostr. hrach 8. 37, gsg. hrachu 38. 79, npl. hrachy 85, 

hrachovisko 35. hrachovina 34 =  sbkr. gräh, grähovina, grähovište, 
russ. горбхгь, гороховина.

hráti »spielen« : ostr. hrać 52. 61. 66, praes. hraju, hraješ ...,, 
und hrum  h ro š  . . ., impt. hr oj, part, hr oh, hrała, p. pass, hrany
61. 66, hraty 61. vyhraty 66 =  sbkr. igrati, praes. igräm  usw. 
(zàigram), igrajñ, impt. 'igräj, -äjte (pòigraj), aor. ìgrah 'igra 'igra 
(zäigrä), part. ìgrao, -ala, p. pass, igrän, -áno (izigrän).

hříti : ostr. hřoé  10. 66. part. h ř o i  7. 66. h ř o ia  66. h ř o l i  7. 
part. pass, h ro ty  —  sbkr. grïjati, grejati (zàgrijati), aor. grijah 
(zágrijah) grija (zagrijá), part. grijao, -ala (zagrijao), gr'yän, -äna 
(zàgrijan).

chábí : ost. gsg. chaVo 41.
chalupa f.: ostr. chałupa 46. 72. 89, gsg. chałupy 72. dsg. cha

lupě 84. asg. chałupu 83. lsg. chaiupě 83. api. chałupy 72. cha- 
łupotho — malá, špatná chalupa 32. 72. gpl. chałupotek 88. 

chám : ostr. chám 8. 37.
chasník : ostr. nsg. chasnik 84 (4). 88. gsg. chasnika 84 (2). vsg, 

chasničku 85.
chcáti : ostr. scaó 8. 25. 61. praes. scum , scoš . . ., impt. šči,. 

part. scoi, scala, p. pass, scany, sco le  plur. =  chcanky 25. 78. 
ochladnouti : ostr. och ło d n u ó  8 =  slov. ohládniti, -hladném, 
chlap »Kerl, Bauer, Knecht« : ostr. unterschieden:
1) ch ło p , gsg. ch ło p a  usw. =  muž, sedlák 8. 37. ch ło p  49,

86. dsg. ch ło p u , c h io p o v i  38. 2) chlap 8. 37 =  chlap, chlapík, 
hrubec 8. 37. chlapec 32. 49. 84. 88. gsg. chlapca 83. dsg. chlapců 
83. vsg. chlapče 39. chlapeček 83. ch lá p ko v é  38. c h ło p isk o  32. 
ch ło p o tko Z 2 . ch lapčisko^. сЫар6о1коЪ2. 1) ch ło p  s k y —  s z lš k j  
(proti panskému). 2) chlapsky —  velký, výborný =  slov. hlâp 
»Tölpel«, russ. холбпъ, -ы ohne Akzentänderung oder холопі,, pl. 
холопи mit Endbetonung vom gpl. холопей an oder холбпъ, -ья 
ohne Akzentwechsel, холбпскій. sbkr. hläpac, hläpski adj. »koji
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pripada hlapima«, Simplex nur in älterer Sprache: hlap und 
hľáp і).

chrániti : ostr. diramò 8 =  sbkr. hrániti, hraním usw., slov. 
hrániti, -im.

chrápati : ostr. chrapać, praes. chrápu, chrápeš . . . ,  3. pl. chra- 
paju, impt. chrapoj 63.

chvála f. : ostr. chvala Bohu 88. chvalidíura =  imperativ a 
jméno 36 =  sbkr. hvála ohne Akzentwechel, hváliti, hvalím usw.

chvíti : ostr. chvoč še, slyšel jsem pouze v písni : un śe srrćoł, 
až śe chdoł 66.

j á  : ostr. j o  48. 83 (4). 86. jo h  (mit angehängter Aoristpartikel) 
53 (2). 67. 68 =  sbkr. jâ .

jablko : ostr. ya Mo. gpl. jab łek  18. dpi. jabhum  87. apl. jahka  
85. 86. 87 (2). jabłeóko 32. jabłun  14. 85(2). 86(2). 87 (3). xsg.jab- 
łunu 86. jablůnka  14. 17. 18 =  skr. j'àbuko n. (alt) »Apfel« ( =  j'à- 
buka), jäbuka »Apfelbaum«, jáb län  m. »populus pyramidalis«, ohne 
Akzentwechsel.

ja k  : ostr.ya/c 83 u. ö. jako  83 u. ö. ja ku ž  13. ja ky  88. asg. ja ku  
87 (2).. nějaku 88. Mtr.jakeśi 76. 83. vgl. tak.

jalovina : ostr. jalovizna  25. 34. jalůvka  35 =  sbkr. j'àlov »ste- 
rilis«, jalövka =  jalovica »(vacca) sterilis«. 

jám a : ostr. jam a  8 =  sbkr. jáma. 
ostr. jamo tamo == sem tam 73, vgl. tam. 
ja ř in a : ostr. jarina  34. ja rk y  88 =  sbkr. jarina, slov. jarina 

»Sommerfrucht«.
jařm o : ostr. jarmo  17 =  sbkr. járam , -rma m., slov. járem, 

-rm a m.
jasan  : ostr. jasiň  12. gsg. ja&iňa 39 =  sbkr. j'âsen, -ena m. 

ohne Akzentwechsel.
jasný : ostr. jasne Slunečko 86 =  sbkr. jasan, -sna, -sno. 
jav o r: ostr.javur, gsg.javora  13. javora Ъ1. 38 =  sb k r .ja 

vor, javora m. ohne Akzentwechsel.
ječeti : ostr.yaáec neben ječeč 10. zajakovac ke —  koktati 10. 81 

=  sbkr.jéčati, jéěim  »gemere, resonare«, slov.jęcati,-im »jammern«.

ł) A u c h  im  S b k r . l ä ß t  s ic h  b e i  h la p  e in e  d o p p e l t e  Q u a n t i t ä t  
f e s t s t e l l e n ,  s. Budmani, Ab. Wb. ». . .  prema tome sto se u ńekijeh pisaca 
nalazi s dva p, prem da je  u  Bělinu rječnikn i u Stuliéevu a dugo« (s. u.).



38 Paul Diels,

ječmen m. »Gerste« : est. jaémÿii 10. 12. 18. 45. jaèmymsko  
35 =  sbkr. j'àcmen m. »Gerstenkorn« =  ječmen, -ena, ohne Ak- 
zentwechsel.

jehně : ostr.jeM « 9. jah ìica  36 =  sbkr. jägnje, -njeta n. ohne 
Akzentänderung.

jeřáb : ostr. jaraby  10 =  sbkr. j'àrëb, gsg. -ëba m. »Stein
henne«.

jeskyně f.: ostr. gpl. jaskýň  43. 
jesle : ostr. jasle  9. 44 =  sbkr. jäsle, -і, gpl. j 'ásala, 
jestřáb m.: ostr. jastřob, gsg. -aba 9. 10 =  sbkr. jästrijeb, gsg. 

-ijeba. pl. jästrebovi »vultur«.
ještěr m.: ostr. jaśćur  9.10. j o š б ігк а  9. 10 — sbkr. jašter m. 

isporedi gušter . . .  u našemu jeziku vrlo rijetko Ak.Wb.
jeviti : ostr. javič  9. roéavic 25 =  sbkr. jáviti, javím  usw., 

slov. jáviti, -im.
jezevec m. : ostr. jazovec 9 == sbkr. j'ázavac, jäzävca, ohne 

Akzentwechsel.
j i t i :  ostr./о с  10. 56. siioč —  smeknouti 78. u jo č  80. v io ó  

und viač 52. 56. viac 10. 25. part. p r i jo i ,  -jota  56. v y jo i  19. 
v ź o ł,  víaia  56. v ż o ł  83. 84. part. přija ty  56. vzaty 56. ntr. 
víate 52. 56. subst. vžaci (Je tam co ku véaéu^) 56, dazu wohl 
mrźatny == mrzutý 35. 75. adv. mréatnë 86 =  sbkr. òteti, ùzëti 
usw., aor. ôtëh btë, ôtësmo usw. (preôtëh prëotë usw.), part, uzeo, 
-eia, -ëlo (prëuzeo, -ëla). p. pass, ôtët, -ta, -to (bbuzët, -ta, -to), 

kabátek : ostr. kabotek 19. ka liš  =  dětský kabátek 36. 
káď  f.: ostr. kadź 8. 20. 86. 87. ko d k a  17. 20 =  sbkr. kâd 

(Ak.Wb.), slov. kád, kadí f.
kadlub m.: ostr. kadlub, kadłubek =  dutý strom, dutý špalek, 

husí trup vykuchaný 73.
ostr. kady jindée  — někudy (někde) jinde 73. 
ostr. ka j  39. 83. 84. 85 (4). 87. 88. ka j ta j =  kdekoliv 73. 

ledakaj =  leckde 74.
kaluže f.: ostr. kaluža 22 =  shkr. káluža f. »Kehrichtplatz«, 

káljuža f. »Pfütze worin sich die Schweine wälzen«, slov. kaluža 
f. »Pfütze«.

kámen m.: ostr. kamyň 8. 12. 44 (Paradigma), gpl. sedm ka- 
myni 40. drahých kamyni 87. šest kamyň (na Moravce jsem  slyšel: 
š. k.) 40. 45. kamynek 12. kamynny 19. kamynoř 34. kamyňok 35.
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kamyèek 32 — sbkr. kamen, -ena ohne Akzentwechsel (lsg. ka
menu), kameňák, kam eňáka »locus saxosus«, kamenár, kamenára m. 
»lapicida«, kam enár m. (ragus.) =  zidar, kamíčak, -čka »lapillus«.

kapati : ostr. карах, praes. кари, kapeš usw., 3. pl. kap a ju . 
impt. kapoj 63. part. pass. okapany (od deště) : kury take su oka
pane, ka j kěro stoji 75. vgl. 52. part. nsg. f. kapała 71. npl. f. ka
pa ły  85. ags. f. kapku čerstve vody 84. kapku als adv. 68. kapynka, 
kapynečka 32. asg. als adv. 68 =  shkr. kapati, kápljěm  usw.

kaše f. : ostr. dač кити březove kaše —  biti brezovcem 70 =  
sbkr. káša f. ^ =  kaša f. (montenegr.) »Brei«, beide ohne Akzent
wechsel.

kašlati : ostr. kasłać. praes. kašlu . . .  3. pl. kaśłaju, impt. kašli 
und kašloj 63, subst. kašlaní 9 — sbkr. kašljati, käšljem usw .2).

k a t: ostr. vsg. kate 17. 19. kata tei tam — kde pak! 68. vgl. 
88. katač tam, katač by tam 68. zkatovany —  udřený 68. 81.

kavka : ostr. kafka  16 =  sbkr. kavka (gpl. káväkä), slov. 
kavka.

kázati : ostr. kozač . praes. k o iu  . . .  3. pl. k o za ju , u ko žu  
und u k o z a ju ,  impt. ko ž 64. kazovač 66. zkazovač — vzkazovač 
22. 3. Sg. kazuje 84. part. kazovoł 84. za k o z ,  gen. zakazu 8. 37 =  
sbkr. kázati, kážem usw. kazívati, kàzujëmusw., slov. kázati, -žem.

kaziti : ostr. kaiiò 12. p. pass, zkazyny =  zkažený 25. 81. 
zkaza 9. n a k o z  gsg. nakazu3) 8.37 =  slov. kaziti, -im »verderben«, 
skâza f. »Verderb«.

každý : ostr. každý 48.89. nsg. f. kaido 83. asg. f. kazdu. Isg. 
m. každým  89. každéunky 14. 33. 88.

kláda : ostr. kłada  8. Daneben M o t =  kláda und coll. k łó c i  
73 =  sbkr. kläda »Klotz, Block«.

klásti : ostr. kłaść 8. 51. 54. praes. kładu, impt. kładź 54. part. 
M o d  kładła  52. 54. p. pass, kładzyny 20. 54. 3. pl. vy M o d a ju  
88. v y M o d o l 'iib.iži. щА. v y M o d a li  %Ъ. sk ło d k a Z b . z a k ła d k a  
35 =  sbkr. kľásti, kládem usw., slov. izklâdati, -am.

b valja da je  ipokoristik A k.W b.
2) So Vuk, vgl. aber ebda pròkasljati se und käšljat Bešetar, Die serbo- 

kroat. B etonung südwestl. Mundarten s. 159.
3) D a nákaz m. nach J . Jungm ann Slovacismus für nákaza »Ansteckung« 

ist, im Poln. aber nakaz »Befehl« bedeutet, so hätte Loriš gut getan, die Be
deutung von nakoz anzugeben.
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klamati : ostr. Ыатас. praes. Мати, -es usw., Mamaju, impt. 
kłamoj 61.

klaněíi se : ostr. kłanać. praes. kłanum śe 62 =  sbkr. klanjati 
se, kľánjäm se »sich verneigen«.

klapatý : ostr. kłapaty — schlíplý 73.
klápet, -pte m.: ostr. k lo p e c , k lo p e te k  =  špalíček 73. k lo 

p ec , gsg. k lo p éa  39.
kleěeti: ostr. klaěeé klakaó klaknuó kla&a 10 =  sbkr. kléčati, 

kléčim, kleknuti, kleknem, slov. klç'cati, -im »knieen«.
klíti »fluchen« : ostr. k lo è  10. p. pass.překlaly —  proklatý 77 

=  sbkr. kléti (zakleti), aor.kléh kle kle klésmo kleste kléše (zàklëh, 
zaklë, zàklësmo), part. kľéo kléla, -o (zäkleo, zaklela, -o), klet, 
kleta, -o (proklet, prokleta, -o).

klíti »picken« : ostr. k lo é ,  praes. Maju [klejů) klaješ . . . ,  part. 
k lo ł ,  k lo la ,  p. pass. klaty.

krahujec : ostr. krahulec 27 =  sbkr. kràgüj, kragúja »Würg- 
falk«, kragújak, -jka m. hyp., kragúljac, -úljca (Ak.Wb.), slov. 
kragüljec, -Ijca m. »Schelle«.

krájeti : ostr. kroé. praes. kraju, kraješ . . .  66. 74. impt. k ro j.  
part. k r o i ,  k ro ła .  p. pass, kroty.

král : ostr. kral 8.39.74.83 u.ö. dsg.Ærefom 83.84.85. 1) králik 
=  malý král. 2) k r ó lik  =  králík 74. kralka — královna v kužel
kách. králova »Königin«, dsg. králové 84 (4). adj. nsg. f. králová 
cera 87. isg. m. źaćim královxjm 87. královna 84. adj. královsky 
84 (4). 85 (2). kralostvi 22. 34 =  sbkr. kralj králja, králjev, krá- 
Ijevskí, králjevstvo, russ. король, pl. -и, mit Akzent auf der End
silbe, королева »Königin«,королевна,королевскій,королевство, slov. 
králj, mit festem Akzent.

krásný : ostr. krasny gegen K ro sn o  (Ortsname) 8. krasny 84. 
nsg. n. krasne 87. adv. krasne 88 (2). K ro sn o  47 =  sbkr. krásan, 
-sna, -sno (krásni), daneben krásan, krásna.

krásti : ostr. part. u k ro d  ukradla 52. p. pass, ukradzyny —  
sbkr. krästi, krádem usw.

-krát -kráte : ostr. -kraé 8. 20. 78 =  sbkr. k rá t m. (auch f.), 
dvakrát, trikrát, četirikrät.

kráva f.: ostr. krava 8. vsg. krava 41. gpl. k ro v  42. dpi. kra- 
vum 70. api. kravy 67. 89. Ipl. kravach 89. kravinec 36. Isg. v kra
vincu 76. gpl. kravincuv 40. kraáoř 8. 17. 21. 34. 39. npl. ci kra-
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v'ori 88. hran'orha 8. 17. 21. 34. krav’oreëka 17 =  sbkr. kräva f., 
krävär, krävära m. »čovjek kóji ěuva krave «, slov. kravár, -rja m. 

krejčí : ostr. krajci (als adj. flektiert) 9. 43. 
ostr. Jcvapi, g. Jtvapo. d. kvapu 41. 
kvasnice : ostr. gpl. kvasnic 42.
labuť : ostr. npl. łabuće 87 =  sbkr. läbiid, -a, ohne Akzent- 

wechsel.
laciný »wohlfeil« : ostr. łacny =  laciný 12. 
ostr. łach 35.
láti »schelten« : ostr. ło ć  65. praes. łaju  15.65. łajeś łaje łajeme 

■laječe 65. łaju  15. 65. impt. ł o j  ło jm e  ło jć e  65, part. 7o7, ło ła
7. 65. part. pass. łany. subst. łani 65 =  sbkr. läjati, lajem, betont 
wie grijati.

ostr. lakać śe, lahnuc śe 10, praes. zlaknu śe, part. zlaknuł (nnd 
zlak), zlakła  58. prelaë 10.

lakomý : ostr. łakumy  54 =  sbkr. lakom, 
lapati : ostr. łapać, praes. nałapu . .  . łapaju ; impt. nałapoj. 
ostr. obłaj>ać 9. 17. obłapum 62. 
ostr. lapěč, part. lapit : -ěta, praes. lapim. 
lapotati : ostr. laptać 32. 74. lapotač —  žvaniti 32. 64. 74. 

praes. lapoceš . .  . lapotaju. impt. lapotoj 64. laputa laputka =  
žvanil 74, vgl. etwa sbkr. làptati, lapćgm »o psu, kad od umora iii 
od vruéine ispustivši jez ik  teško dise«.

láska : ostr. łaska 8 =  sbkr. láska f. »blanditiae«. 
látati : ostr. ło ta ć  61.
lávka : ostr. na iavky  83. gpl. iavic 43. taveěka 32. 
laziti : ostr. łaźić 12. 60. 88. praes. ł asini 60. 3. pl. łaźo 88. 

impt. łaź 60. part. łaził 60. 85 =  sbkr. läziti, lazim. 
ostr. - ło źa ć  : r o z ło z a ju  śe 62.
lehnouti : ostr. u lo h n u  śe, part. u lo h n u ł, u lo h ła  58 =  sbkr. 

leci, praes. ležěm (Fègnëm), part, lëgao lègla lèglo (podlegao, podle
gła), slov. lęgniti, lęgnem.

Lech : ostr. Lach 10.
-lháti (zelhati) : ostr. zełhać 25 =  sbkr. làgati, praes. ľážem. 
liti »gießen« : ostr. łoć 10. 66. na loć  =  naliti 66. part, loi: 

lo ła  7. 66. part. pass. lo ty  66. n a lo ty  75. subst. lo ć i  74. lo - 
ć in a  10.

mám : ostr. m um  38. 39 (2). 58. 73. m oś  58. 84 (2). 86 (2). 87.
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mo 49. m um e  52. 88 (2). 89(2). maju 14. 38. 40. 58. mit negation : 
ň im u m  12. a žodneho se sebu n im um  84. už ñ im o  vłos 39, aber in 
der Bedeutung von není : niviaš 52. 68 öfters. 89. nima 8. 52. 68 
öfter. 86. 87. 88(2). majetek 81. nemajetný 12 =  sbkr. imati (nur 
Simplex) ohne Akzentwechsel, aor. imah 'imä imasmo, némati praes. 
nemäm.

maceti : ostr. macać 9. 62. 74 — makati, ohmatávati 9. 62. 74, 
praes. macum 62. po macku —  po hmatu 74.

macecha : ostr. macocha 13. 22. 35 — sbkr. maćeha f. ohne 
Akzentwechsel.

máčeti : ostr. m oćać  9. part. m oćo ł 16. 
mačkati : ostr. m'adžgaó 10. 16. 22 (2). 
máj : ostr. m aj 8. 39 — slov. máj.
mák : ostr. mak 8. 37. gsg. maku 38. mak, mačiôek als adv. 

68. makůvka =  makovice 35. 74 =  sbkr. mäk, m áka mit steigen
dem Akzent.

malý : ostr. ntr. małe dżecko 83. gsg. małeho 88. małe 88. adv. 
bezmala, bezmal 11. 18. 46. 68. od mala 18. 46. pumału  46. pumały  
4. 14. 46. 68. 88. 89. pumalši 68. hemal 18. 69. maluček 14. 38.
74. malućky 14. malunky \k . 33. 74. malutky W. malutke dźićotko
84. maluśiprny =  malininký 14 =  sbkr. máli, -ä, -ô adv. malo, 

maliník : ostr. malihok 74, vgl. sbkr. malina, slov. malina, 
máma: ostr. mama 8. staro ?и«»га =  babička 78. mame 87. 

vsg. mamo 86 (4). gsg. татібку 87. mamka 32. maminka 32. 73. 
mamulka 32. 34 — sbkr. máma mit steigendem Akzent, mämica.

mámiti : ostr. mamić 8 =  sbkr. marniti, mámim usw., slov. ma
rniti, mámim.

mamlas : ostr. mamlas 22. 36 =  sbkr. mámlaz m. mit steigen
dem Akzent.

rozmanitý : ostr. rozmaity 19. 
manžel m. : ostr. npl. manžele 38. 
máry : ostr. mary 8.
maso : ostr. masoř 34. masečko 32. masopust 89 =  sbkr. meso 

»Fleisch«, pi.mésa »nates«. mèsar, gsg. mesara, slov.meso, g.mesá, 
mesar, -rja, mesopust, -pústa.

mastiti, máslo ; ostr. part. pass, mascyny 19, vielleicht om o ź-  
ka ć  —  omáčeti v másle (osuch, brambory) 76. masło 8. maślany =  
máslový : řehok maślany =  řehák, jenž, kupuje a prodává máslo
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75. masnica 17. 18. 36. maść 44. 36 =  sbkv. mastiti, mastím, mäslo 
ohne Akzentwechsel, maslènï, -nä, -nö »Schmalz-« mäslen, -a, -o 
»fett«, mast f. ohne Akzentwechsel, lsg. m àsti, gpl. màsti, slov. 
mâst, -í f.

maškrtiti : ostr. maśJtbrćić, maśkbrtny 16.
-m átka : ostr. p a m 'o tk a  10. 17. pamatać 10. 65. zpamatać śe 

22. praes. pamacu pamaceś . . .  3. pl. pamacu, impt. pam atuj 65. 
part. zpamatoł 84 ; vgl. sbkr. pâmtiti, -im <[ pämetiti, ohne Akzent
wechsel.

m atka : ostr. gsg. matky 86. isg. matku 16. mačeřizna =  podíl 
po matce 25. 34. 74. maćerunka =  mateří douška 74. 

ostr. matłać =  mazati, spiniti 75.
mazati : ostr. kołomaź isg. kołomaźu 25. mazać 64. praes. mažu 

15. 64. 3. pl. mažu 15. 64. mazaju. impt. maž 64 — sbkr. mazati, 
mažěm, kolomaz m., slov. kolomaz, -máza.

mázdra : ostr. nüazgra 20 =  slov. męzdra, męzdra. 
mladý : ostr. młady 85. nsg. f. mlado 84. mladého 20. mładymu 

20. apl. m. ze starych ludzi diełaju młade 87. adv. za młady 14. 
сотр. m la d š ia ,  m lo d yň e c  20. mładźik%b. omładżina —  
les 75. mładucha 22. 36. isg. mładuchu 84. mładżicy jabka  85. 86. 
87 (2). ku mładżicymjabkum  87. omladnul 85. 86. 87 — sbkr. mlád, 
mláda, -o (mladi), сотр. mlMi, mládenci »Brautleute«, omladina 
f. »suboles«.

mlakita : ostr. mlakita  75 =  druh vrby. 
mlaskati : ostr. mlazgač 16.
m látiti: m ło c u ju  [m łócić] 66. p. pass. m ło c y n y  19. młaćba 

(gespr. mładźba) 19. 3 5 =  sbkr. mlátiti, mlátim, slov. mlátiti, -im, 
mlâtba.

-mnážeti : ostr. ro zm n o ža č  —  rozmnožovati 78.
-mračiti : ostr. zamraëil 83. markotny 27 =  mrakotný =  sbkr. 

mráčiti se, mračí se, slov. zamračíti, zamračím, 
mrav : ostr. ňimrava 33. 36. 
mraveněář : ostr. bravynčoř —  mravenec 22. 70. 
mráz : ostr. m ro z  gsg. mrazu 8. 37 =  sbkr. mraz m. 
na : ostr. praep. ив, sbex je d y n o s t  51. d va n o st  51. 76. 87 (2). 

osm n o s t , o sb m n o st, o sým n o s t 50. 51. 76. n uň  =  na n 49. ver- 
balpräfix ив-, aber hmmsć =  najiti 25. 85. nundu  19. 66. p. pass. 
n u n d z y n y  20 : part. našel 38. 83. nenašel 86. našliůQ (2). abgeleitet
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3. sg. najduje śe 66. nominalpräfix nabożny 8. naJtoz, gsg. nakazu
8. 37, napad, narada, naval 8: aber n o b o ž in s tv i.  n o ru d ,  gen. 
narodu 8. 13. do rodu žensk. a vzoru duse přešlo jméno погиб  41. 
n ouka  8. 33. 75. na nouku  75 : ponauóaé 9. n o d y n ik  12 =  sbkr. 
jedánaest dvánaest, osámnaest. náéi, praes. nádem , part. našao, 
našla usw., s. u.

nad : ostr. nad 85 =  sbkr. nad.
nahý : ostr. npl. nazy 25. 47 =  sbkr. nag, nága, -o (nâgî). 
ostr. naie =  no ale 9.
nas : ostr. nas 48. 88 (3). num  48. 84. 85 (3). nami 48. 88. 89. 

naš 48. 85. našimu 17. 85. asg. f. našu 15. Isg. našim 17. isg. f. 
našu 84 (2). lpi. tiašich 88 =  sbkr. nás (nas), näma (nam), näš mit 
festem Akzent.

-nášeti : ostr. no ša ó  62. vy n o ša č  9. vy n o šu m  6 2 =  sbkr. 
donášati (und prinášati), donášam zu nòsiti, nosím, slov. donašati, 
-am (Simplex fehlt).

n ať  f. : ostr. nać 19. 44. natka 19. ňačunka 19. 34 =  slov. 
nât, natí f. »peije pri repi, korenju, krompirju itd«.

-návěti : ostr. obnov'ač  =  obnovovati 62. 75 =  sbkr. obná- 
vljati (za-po-pri-), obnävljäm, zu obnòviti (po-pri-), obnovím, slov. 
obnávljati, -am »erneuern«.

pa- : ostr. napajedzyny =  dopálený 75. pamüotka und pamatać 
s. o. u. -mátka. paseka 24. paskuda 33. paskudny =  kdo dělá škodu
76. paš бека 33. pauk, paučina 22. pauz 22. vgl. sbkr. pamét, para
titi s. o. päük m. »Spinne« mit festem Akzent.

padati : ostr. padać, 3. sg.padse 64. pripadnúc 77. padnu  58. 
připadneš, nepřipadne 77. impt. padni, padniće 53. part. padnul 
padla 58 : sp o d  spadla b%. u p o d  15. 52. 58. upadla 52. 58. n e 
vy  p o d  71. rozpadovač rozpadajú 62. opadovaé, opaduju 62, vypa- 
dovala 85. paść 44 (subst.) =  sbkr. padati praes. padám, pästi, 
pádném (dopasti) ohne Akzentwechsel.

pacholek: osiř. pacholek 70. g^g. pacholka 88. pacholiček 83. 
pak : ostr. opakoval seje 87. naopak 89. vgl. sbkr. páka (ra- 

gus) =  opet, naopáko »retrorsum, perverse«, opakívati, opakujem 
»wüten«, slov. naopak adv.

paliti: <ò9>\x.p o l ic  60.83. praes. po  lim . impt. p o i  palme ( pal! 
=  hybaj!). part p o l i l ,  p o li la ,  р. p o l in y  60 =  sbkr. páliti,
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pâiïm usw., slov. páliti, -im »absengen«, russ. палить, praes. палю, 
-лишь.

pán: ostr. pan  (daneben iron, p u n )  8. 37. pan  85. dsg. panu  
39. 85. vsg. pane 17. 18. 38. Isg. panu  39. panové 38. 88(2). gpl, 
panův 39. Pambu 85 (6). 88 (3). isg. s Pamjmbohem 87. pambuéek
14. 23. pani 43 (mit Paradigma, gewöhnlicher ist panička). 84. (2). 
dsg. pani 84. a s g . 15. panna  19. panyn  12. 16. 18. panynka
12. 18. panoček 32. panočcy 26. paničce 26. po pansku  und po 

pansky 46.
papati : ostr. papaó 61 =  sbkr. papati, -am (ragus.) in Sprich

wörtern.
papratka : ostr. paprutka  — speřená větvička 21. 76 =  sbkr. 

p'àprât f. »filix« g. paprati ohne Akzentwechsel.
p ara ti: ostr. p o ra č  63. 77. praes. p o ru m  und p o r u , p o ř eš  

. . . p o r a ju  63 =  sbkr. parati, param  »lostrennen«, slov. parati 
-am  »auftrennen«.

pára : ostr. para  8. adv. asg. paru 68 =  sbkr. para »Atem, 
Dunst«.

pas: ostr./>es 8. 37. gsg. pasu  38. vsg. pase 17. 24 =  sbkr. 
pas m., Isg. pásu, pl. päsovi, sonst ohne Akzentwechsel.

pásti : ostr. paść 8. 52. 55. 89. spaść 78. praes. pasu 55. paśe 
38. im p il i» ' 41. 55. paim ebb. part. 18. 55. pasyny ЬЪ.
paśinek 34. paša  33. pastýř 16. pastÿrka  16. 17 =  sbkr. pästi, 
pásem, paša f., pàstïr, pastíra m. pàstïrka f.

pásmo : ostr. pasmo 8. pasni!unka —  nit svazující pásma v pře
denu 17. 34. 76 =  sbkr. päsmo »filorum numerus«.

pata »Ferse« : ostr. pata  10. 17 =  sbkr. péta f. asg. pétu. 
npl. pete.

-pátek : ostr. nazpadek 16. 20. 87 =  nazpátek.
-patřiti : ostr. zaopatřím  86, vgl. sbkr. putriti (ohne Composita) 

»gehören«.
patyk : ostr. p a ty k —  'k.y]-, klacek 76, gsg. patyka  38. 76. po

tyček 32.
pazdeří : ostr. paédéeři 76 =  slov. pazdęrje n. coll. »holzige 

Flachsabfälle«.
pěst f. : ostr.paść 10. 17. 44 =  sbkr. pěst, f. »Faust« mit festem 

Akzent.
p ě t: ostr. źedla sym s pět, ze šest kobzoli 81. dat. pećum 51.
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patere 51 (2). p u l pata 51. patro 10. 17 =  sbkr. pêt »quinqué« pë- 
toro =  pëtero »Anzahl von fünf«.

pijatyka : ostr. patyka  neben pijatyka  9. 17. 
p iti: ostr. р о с  10. 56. spoc =  sepnouti 17. 78. part. p o ł  10. 

56. z a p o ł  17. pała 56. p. p a s s . ja to , ja te  56 =  sbkr. péti 
(zàpëti), aor. pêh pê pésmo péste pése (zàpëh, z'àpë, zàpêsmo), part, 
pëo pela -o (zapeo, zapěla, -о), pêt, pêta, -o (z'àpët).

ostr. p lo h n u c  se, zp lo h n u è  se 77 — lihnouti se, rozmnožo- 
vati se.

plakati : ostr. płakać  64. 83. praes. płaću  64. 3. sg. oypłaóe
83. 3. pl. płaću  und płakaju  64. impt. płać  und płako j 64. part. 
płakała  87 =  sbkr. plakati, placem.

plamen m. : ostr. płam yń  12. 45. Isg. v płarnyhu 22. 80. p la 
my č ek =  plamínek 76 == sbkr. plämén, -ena mit festem Akzent, 
plamíčak, -čka.

p lánka: ostx. p łu n k a  17. 18.
piatiti : ostr. płaćim  60. ńezapłaćiś 73. zapłaci 83. impt.płać, 

płaćće. тралі, p łacił 60. 76. part. pass. płacyny 60. -p ło c a ć , v y -  
p ło c u m  62. opłocać  19. asg. odpłaiu 85. p ła tny  19 == sbkr. pia
titi, piatim, placati, plácám, slov. piatiti, -im. placati, -am. mss. 
платить, плачу', платишь, 

p látek : ostr./>7o¡íe/c 19.
plátno : osix. p lo tn o  19. p ło ty n n y  12. 19 — sbkr. plátno n. 

mit steigendem Akzent, slov. plátno.
piaziti : plaźić =  vzplazovati, čuměti, nahlédati 76. co plaźiś 

76, vgl. etwa sbkr. pläziti (jezik) »(die Zunge) herausrecken«.
práti : ostr. prać 8. pradło 74 =  sbkr. prati betont wie br'áti 

(s. u. bráti).
práce f.: ostr. praca 8. asg. f. pracú 14.
přáti »vergönnen« : ostr.prac 52. p ro č ,  praes. pŕeju p reješ. . .  

p a x i.p ro l prała, subst. prani 66.
práh m. : ostr. prah 8. 37. щщ.prahu 38 =  sbkr. präg, präga m. 
pramen m.: ostr.pramyň  45. vgl. etwa sbkr. pramen, -ena 

»cirrus« ohne Akzentwechsel.
prase n. : ostr. prasa 46 =  sbkr. prase, präseta plur. präsäd f. 

(coll.), slov. prase, -ęta n.
práv, pravý : ostr. byli ňebyi z neho p ro v  46. asg. í. pravú  

cestu 85. adv.prawo 8. sprava 8. sp ro vka  8. pravda  86. 88(2). als
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adv. 68. spravedelnošč 15. spravovol 84. provic 60. 88. vypravic 
80. pravim  53. 3. sg. pravi 83 (3). 84 (3). 85. 86 (3). 88. З.рі. sprav'о
88. prav'о 60. impt. p r o v  53. 60. pro vm e  60. p ro v e e  53. 60. part. 
pravil 60. 68. 83. 84. 85 (3). 86 (2). 87 (3). 88. 89. ñepravil 86. p. 
pass, ргадаг/иу 60. -prov'aó ЪЪ. ro zp ra v 'a č  1 \. r o zp ro v 'u m lX .  
62. ro zp ro v 'o š  usw., part, r o zp ro v 'o l  21 : v y p ra v 'a č  kožu —  
loužiti 80. oprav'ač sviňu z kože —  stahovat! s ní kůži 76. popra- 
v'ač кити =  přilepšovati na stravě, přidávati 77. vgl. 17 =  sbkr. 
prav, -a, -o (praví) adv. právo, správa f. »apparatus«, pravda f. 
»Recht, Wahrheit«, práviti, pravím =  graditi, dòpravljati usw. (iz- 
na- o- po- pre- pri- raz- s- u-) betont wie klänjati, dòklanjati.

prázdný : ostx.prozny 21. nsg. f. p ro zn o  kadź 86 =  sbkr. pra
żan, -zna, -zno (pražní), comp, pràzniji), slov. pràzàn mit festem 
Akz. in der unbestimmten Form Skrabec, Cvetje 13, 9. 

přece : ostr. přeca 85. 87. 89. preca, přece 24. 
přísti : ostr. přa&č 10. 52. 55. 75. praes. přadu. impt. pradi. 

part. p ř o d  přadla  52. 55. přadla  86. part. pass, přadzyny 55. 
přazda  10. 20. 26. přaslica 10 =  sbkr. presti, préděm, prěda f. 
»Garn«, prěslica f. »Spinnrocken«, slov. pręsti, prędem.

přímo : ostr. pram  10. 22. 83. 84. vgl. sbkr. prem pram, prema 
prama.

přítel m.: ostr. g p l.p ř o te l  und přoteluv 40 =  sbkr. prîjatelj 
m. mit festem Akzent (nur gpl. prijatéljâ dilpl. prijatèljima).

ráběti : ostr. -rob 'aò  62. v y ro V a č  9. dorob'aé  17. obro- 
Ъ'ас 62. 2. pl. n a r ob'осе 62. n ev yro b 'o j  òe 62 =  slov. izrábljati 
»abnützen«.

rád : ostr. ro d  46. 53. 73. 83 (3). ň ero d  8. 70. rada 8. 84. 86. 
ňerada 8. 86. adv. rado 8. radie 20. radość 87. gsg. ohči 87. isg. 
-oścu 83 — sbkr. rád, -a, -o. adv. rädo. сотр. ràdïj, -jä, -je. rä- 
dôst, -osti f.

raditi ; ostr. radzić 20. poradzić кити — poraditi, býti s koho
77. praes. radžim  60. poradžiš mu? 77. to poradzi — to stačí 77. 
ňeporadžiée 77. impt. r o d ź , ro d iče , part. radźił 89 (2). radźili 89. 
part. pass. radzyny 60.

pořád : ostr. gpl. ř o d k u v  88. je śćepořad  87. p o řo d ek .  gsg. 
do p o ř o d k u  77. Isg. v p o ř o d k u  88. poradny 8. poradne d iivky  
88 =  sbkr. pÔredan, pbredo =  näporedo »nebeneinander«, slov. 
porędek, -dka »Ordnung«.
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ráj : ostr. raj 8. 17 =  sbkr. râj rä ja  usw., slov. ráj, rája. 
rakev f. : ostr. rakev 44.
rámě n. : ostr. ramyno 45 =  sbkr. ráme, -ena n. pl. ramena 

gpl. ramena, slov. ráme, -ena, n. »Schulter«, 
rána : ostr. rana 8 =  sbkr. rána.
ráno : ostr. rano 8. 83. 86. 87. do rana 83. k  ranu 87 =  

sbkr. ráno.
ras : ostr. vsg. rase 24.
ráz m.: ostr. ro z  gen. razu =  ráz, rána 8. 78. ro z  =  jednou 

68. 78. 83 (2). 84. 89. ň ero z  =  nejednou 78. gsg. razu 38. zrazu 
68. odrazu 68. 87. n a r  oz 68. 84. n&jedyn ro z  86. za r  oz 68. sto 
razuv 78. vela rasův 88. viele andere Verbindungen 78. part. za
raził śe 84. p. pass, zarazyny 25. urážlivý =  kdo se snadno urazí
80. vsg. obraze. Isg. obraze 25.

rváti : ostr. rvac 52. urvaó śe na koho =  osopiti se 80 =  sbkr. 
řvati, řvěm »sieb anstrengen«.

sad : ostr. gsg. sadu 9. 38. praes. 3. pl. přesadžo 86. impt. za
sadzce 87. sadiiłach (part. mit Aoristpartikel) 53. nasadzili zme 38. 
79. sodzać. praes. so d zu m  62 =  sbkr. sad m., loc. sádu, pl. sá- 
dovi usw., sáditi, sadím »pflanzen«, sádati, sadám, slov. sad mit Ak- 
zentweclisel, sad íti-im »pflanzen, setzen«, nasájati -am »ansetzen«, 

sádlo : ostr. sadło =  sbkr. sálo.
ostr. śa6eć o jemném dešti, mhlíti 10. 24. 59. 78, praes. šačim. 

part. śaceło 59.
sàbati: ostr. śohać  10. 61. vgl. aber šahu : zachována pouze 

1. os. jedn. ve zkomoleném výraze přisahohu ( =  77). Jinak priša- 
hac 56. so h n u č  10. dośolm uć  56. praes. śohnu. part. io h n u ł ,  
śo h ła  58. šoha  10. p ř ís a h a  10. 24 =  sbkr. sěgnuti »estendo ma
rním «, aber dosééi (doségnuti), dósěgněm »erreichen«, poséci : pó- 
sëgnëm za koga »suscipere«. slov. sęgniti, sęgnem =  sęci, sęzem 
»den Arm nach etwas ausstrecken«, sęgati, -am (impf.) dass., aber 
auch prisęga, prisęgati.

sám sama samo : ostr. sum  sama samo und samy sama same 
50. згіт 83 (2). 84 (3). 86. 88. 89. s a m a jl .  85. sami 88. same 88 (2) 
=  sbkr. sám, sámo, sámo adv. samo.

saně f. pl. : ostr. sane 44 =  sbkr. sáoni, g. saóm f. pl., slov. 
saní f. pl. »Schlitten«.

síti : ostr. śoć 10. 66. 78. part. šo t 7. 66. śo ła  66. ś o li  7. part.
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pass, śo ty  66. subst. so č in a  —  mladý les, mlází 10. 78 =  sbkr. 
s'ijati, praes. sïjëm »säen« betont wie grijati.

skákat! : ostr. sko ka ć . praes. sk o k ů m , s k o k o š  und sko č eš  
3. pl. s k o k a ju  64. impt. s h о it o j  64 =  sbkr. ekákati skáčem be
tont wie kázati, slov. skákati, -čem.

skála : ostr. shała 8. coll. s k o l i  8. gsg. sholo  41 =  sbkr. skála 
f., slov. skála, skâlje n.

skřáň f. : ostr. šliřaň 8.17.22.25.42. asg. šltřaň und škřaňu 42. 
slab, slabý : ostr. słabe 68. slaboch 22 =  sbkr. slab, -a, -o. 
ostr. slabec (poi. ślęczeć) na hoho =  hleděti na koho a oôekávati 

od něho várek 78, praes. 78. slačok =  h im l  při svatbě, který 
čeká na koláč 10. 78; vgl. slov. slęcati, -im »hocken, lümmeln«.

sláma : ostr. słama 8. słani?any 17.34.78. słaniunka =  ošatka 
17. 34.78. słani oh 35 =  sbkr. sláma f. adj. släm en,-a,-o »Stroh-«, 
slämm »Stroh-«.

siati : o s\x .p o sło ł  86.87 =  sbkr. siati (posiati) aor. släh, sia usw. 
(pòslah pòsla) part. släo siala (pòslao, -ala) p. pass, slaň, slána (po
slán, -äna, ïzaslân).

smáti se : ostr. sn i o ó ¿e 10. 66. part. s n io ł  7. 66. sn io ła  66. 
s n io l i  śe 7 =  sbkr. smìjati se, praes. smìjem se, aor. smìjah se, 
smíjá se (näsmijä se) usw., part, smïjao, -ala se (näsmijao, -ala se).

snad: ostr. sno  21. 78. snoć, snoće  78. snadi jeéée . . . phe- 
voéo . . .  87. nsg. f. vielleicht snadno 86 (2) adv. snadno 85.

snažný : ostr. sn o žn y  [—  čistý) : snažný 8. vy sn o ž ič  87. 3. pl. 
vysnožo 86 =  sbkr. snážan, -žna, -žno (snažní) »fortis«, snážiti, sna
žím, slov. snážan mit festem Akzent in der unbestimmten Form 
Škrabec, Cvetje 13, 9 »sauber, hübsch«, snážiti, snážim »säubern«.

spáti : ostr. spać 8. 52. 59. 86. part, sp o t  59. 83. h e sp o ł  83. 
spała 59. spało 84. ospała == ospalec 33 =  sbkr. spati.

sráti : ostr. srać, seru 24 =  sbkr. sräti betont wie bräti.
Státí : ostr. stać 58. 86. stać śe 52. zustać 81. 86. stanuć 87. 

praes. stanu 58. dostaneš 51. 71. śe stane 67. dostaňe 67. -eòe 53. 
impt. s tu ň  58. z u s tu ň  84. s tu ň m e s tu h če  58. part. stanuł
83. 85. stanuła 58. s to ł  58. z u s to ł  81. 83. 85. 87. d o s to ł  89. 
stała 58. phestała 85. 86. stało śe 84. 85 (2). śe nestało 83. přestali
81. staty, ustaty, dostaty 58. statek 76, hestały 8, stoć  52. 59. 73. 
part. s to ł  s to ła  59. npl. f. s to ły  83. subst. stani (zu ątoć) 59. 
s to va é  ( =  vstávati) 22. stovoł% fś. s to vo va č , s to v u ju  impt.
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p o s to v  і p o s to v è e  53 : aber stavinoha (imperativ a jméno) 36. sta
m i ¡¡e 84. s to vka  ( =  stávka 13, =  sezení obecního výboru 79). 
stav'ač 9. 21. praes. stav'um 62 =  sbkr. stati, stanuti, praes. sta
nem usw. (dostanem) impt. stáni (dostáni), aor. stah stá stásmo 
(ustali, ústa, ústasmo) stáo stála, -o (dòstao). stajati. praes. stojím 
»consisto« betont wie bòjati se neben stäjati, stajem, sub st. stáj änj e 
resp. stäjänje. nastávati, nastávám, stá v iti,-im usw., stävljati,-am ; 
vgl. slov. nastávati, -am, vstávati usw.

stár, starý : ostr. stary 78. 85. nsg. f. staro 78. gsg. f. stare 85. 
87. asg. f. staru 86. isg. m. starym  85. npl. f. stare 83. gpl. starych
87. stařík 86 (2). staříček 86 (5). gsg. stařička 87 (2). vsg. stařicku
85. stařinka 84 (2). 86 (5). 87. dsg. stařince 86. 87. vsg. stařínko
84. npl. stařinky 83. zestárnul 86. staroch 22. starucny 33. sta- 
rula 34 =  sbkr. stár, -a, -o (stáří).

-starati : ostr. postar um 83. zastaraný —  ustaraný 81 =  sbkr. 
stárati se, starám se.

stráž f. : ostr. straž 42 — sbkr. u. slov. stráža f. 
svadba f. : ostr. svacba 19. 35. svadiba 16 =  sbkr. svadba f. 

»nuptiae«, svát m. »sponsi comes«.
svátý : ostr. svaty 17. na svaty Jun usw. 38. к svatymu Janu 

usw. 38. sv'aéió 17 — sbkr. svět, svéta, -o (svèti), svótiti, světím, 
slov. svetíti, -im »heiligen«, 

svěditi : ostr. srfadżić 10.
svrab m.: ostr. svrob  25 =  sbkr. svrab, svrába, slov. svráb. 
šamtati : ostr. šamitaó 65. s. bióim =  slehati, š. se == potáceti 

se 79. 2. sg. šamiceš, 3. pl. šamitaju 65.
šat : ostr. gsg. šatu 38. gpl. tela šo t (neben šatuv 39) dvojích 

šo t 51.
škamrati : ostr. škamrač, praes. škamřu . . .  3. pl. škamraju, 

impt. škamroj 63.
škareda f. : ostr. škareda 33.
škleb, šklebiti : ostr. mase. šklab 10. 33. šklabaty =  ubrečený, 

kdo hned pláče 10. 79. šklabič še 10, praes. šklabim se, impt. ňeš-  
klo b  śe 60.

škrabati : ostr. skro b a ć  22. 32. 63. n a šk ro b a c  1Ъ. praes. 
škro b ů m , šk ro b e š  . . .  š k r o b a ju ,  impt. š k r o b o j  šk ro b  кас  
32. oškrabina 34 =  slov. škrábati, -bam, -bljem. 

škvařiti : ostr. škvaříc 22. 25.
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ostr. š  łap a =  spodní pražec na okně 79. 
šlapati : ostr. šlapaé, praes. šlapu . . .  šlapaju. impt. šlap 63. 
šparák : ostr. šparak 8. 37. 
špata : ostr. špata 33. 
ostr. špolc, gsg. šp o ka  8. 37. 
šťastný : ostr. šóasny 20. 26. adv. ščasně 83. 
šťáva f. : ostr. šóava 26, vgl. etwa sbkr. šťáva f. »immissio 

pelliam subigendarum in aquam; metnuo kože u štavn«. 
šťáv : ostr. šéob , šcobu  8. 37. ščob  21. 
ostr. švalec, švajec —  silné přímé šidlo 27. 79. 
švarný: ostr. švarného  83.
ta  : ostr. nsg. f. ta 48. ta sama osoba 85 =  sbkr. ta.
-táčeti : ostr. toóaé, o točum  62, dazu otačunka 34.
-táhnouti : praes. tohnu  10. 19. 58. to h n u l  58. v y to h n u l  84. 

to h la b ů . v y to h la  éa/řiylO. 19. to h n u ty  bš. n a to h n u ty  ŠQ. 
é o z i  se mi 10 =  sbkr. istégnuti, istěgném, slov. tęgniti, -nem.

tak  : ostr. tak 84 u. Ö. beztak 84. takový 49. 67. 68. 68. 81. ntr. 
takové 76. pl. f. takové 83. gsg. takového 85(3). ¿а/соину =  takový 
79 =  sbkr. tàko »sic«, tako mi vjere, takoví.

tam : ostr. tam 83 u. ö., tamo s.jam o  =  sbkr. tamo »ibi, eo«. 
táti : ostr. toč. praes. taju taješ . . .  part, to i  to la , subst. tom 

66. vgl. sbkr. ťájati. praes. taje »stillo« betont wie läjati.
tá ta  : ostr. tata 8. stary tata =  dědeček 78. podany na tatu 76. 

adj. tatím dum  46. tačinek 38. vsg. tačinku 79. tatulek 3 2 .=  sbkr. 
tá ta  (táta) m. =  otac, adj. tátin (tátin).

títi : ostr. čoč 52. 79. vyčoó =  vytíti, vyčoč кити jednu —  
vsaditi ránu 80.

tkáti : ostr. tkáč 52 =  sbkr. tkáti.
tlaciti : ostr. přitla č il  84 =  sbkr. tláěiti, tlačím, slov. pritláěiti, 

pritlačim.
tlapa : ostr. dlapa 16. 20.
trak : ostr. ir  o k y  (poi. troki) 8. utrakovač —  uvázati, zauzlo- 

vati 80 =  sbkr. trak  m. (ragus.) »taenia«, g. traka  usw. (lsg. tráku). 
trámoví : ostr. coll. tru m i  41. gsg. trumło. dsg. trum lu  22. 41. 
třásti : ostr. traść 8. třašč und třo šó  52. 80. třoéč  55, praes. 

třasu 10. 55, impt. třas 55, part. třos tř o s la  55. třasla 52. part. 
pass, třasyny 55 =  sbkr. trésti, trésém usw.

tratiti : ostr. -tro ca é , u tro cu m  62. ztrata 9 =  slov. strata f.
4*
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třeba : ostr. třeba, třeja, tra 68. třeja 8. 21. 88.. třa 8. 21. 88 
=  sbkr. nije trijèbe »non est opus«, 

tvaroh : ostr. tvar uh g. tvaroha 13. 
posa-vád, -váde : ostr. posavadi 20. 87.
-vázeti: ostr. zavadzac 9. 20. 26, praes. zavadzum 62, -vo d za é  

vyvo d zu m  62 =  sbkr. zavadat! (na-od-raz-s-pos-) betont wie klä- 
njati, aber vgl. povádati, povädäm »rui in venerem«, provádati 
»circumduco«.

vadnouti : ostr. v’adnuc 10. 17. 21. part. zdadły  10 — sbkr. 
venuti, věnem »marceo«.

valiti : ostr. zvalié śe 16. obalić 18. » ¿imé navalilo fiekëj snèha 
. . .  89,podvalina 34, naval %, p o v o l  gsg. povalu 8. 37. v povale 83. 
volac vo lu m  62 =  sbkr. obáliti, obalím usw., váljati, valjám usw., 
slov. zvalíti,.-ím, obalíti, -ím, navalíti, -ím, váljati, -am »wälzen«, 
povál, povála.

-váneti : ostr. vu n a č , praes. vu h u m  (mate se se slovesem vu- 
něé, vunim) 62. 2. sg. na vu ň o š  86.

vari : ostr. variti', místo impt. vari říká se vara 60. 
vařiti : ostr. vařič 68. vařuju zu vařič 66. varka —  várka 8. 

©cMmwřcř =  bouda, v niž se vyvaruje plátno 34. 80. vařecha 22 =  
sbkr. váriti, vârïm »kochen«, vàrjaëa »Kochlöffel«, slov. variti, -im.

vas : ostr. vas 48. 83. u. ö. v um  48. 68. 77. 87 (2). vami 48 =  
sbkr. vás (vas) väma (vam).

váti : ostr. — váti obilí 10. 17. 66. 80. part. v'ol 7. 66. 
d o la  66. d o li  7 =  sbkr. vijati, vijem »ventilare« betont wie grïjati.

ostr. vatra —  ohniště a oheň na ňem i hromada bramborů oblo
žené slamou a hlinou, aby přezimovala na poli 80. vatrol 34 =  
sbkr. v'àtra f.

vázati : ostr. vozač  64. za vo za ò  77. 8i. praes. vozu  . .  . vo- 
z a ju  ßi. impl. ©020 / 64. гап ог 53. 64. za v o ié e  ЬЪ. ro zvo za n e  
to nimaš 52. d o zn u ć  10. 17. 21. praes. dožnu. part. d o žn u l  58. 
u d o zn u l  21. u d o z  52. 58. d o z ła  58. u d o z la  52. 58. p ro v o z  
gsg. provazu 8. 37. gsg. provazu und provazu 38. v adiba 25. 35 
=  sbkr. vézati, vežem »binden«, slov. vęzati, vę2em »binden«, vę- 
zniti, vęznem »stecken bleiben«, vęzba f. »das Binden«.

-vážeti : ostr. -vo za č  Ш, z v ožač 9, p ř e v o z a č  87, praes. zvo -  
žum  62, p ře v o zů m  85, p ř e v o z o  86. 87 =  skr. uvážati, úvážam 
»inveho«, zu vòziti, vbzim, slov. považati »überführen« usw.
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vejce : ostr. vajeo 12. 33. 40. 89. gsg. vajca 89. gpl. eq/ec 40 
=  sbkr. jájce n. dim. von jáje, ohne Akzentwechsel, slov. jajcè u. 
jà jce, plur. já jca, Škrabec, Cvetje 13, 5. 9.

-vláč- : ostr. uvlačisko 35.
vláda : ostr. v ia d a  8 =  sbkr. vláda f. »dominatus« ohne Ak

zentwechsel.
vláha : ostr. vlaha 8 =  sbkr. vläga f. »Humor«, 
vlas : ostr. vlas 86 (3). napi. tři vlasy 85 (4). 86 (2). 87 (2). gpl. 

už ňimo v lo s  (neben vlasuv) 39, adj. ntr. zlatovlase 87. vlásek 8. 
vlaščeky =  vlasy, kudly 80 =  sbkr. vlas m., gsg. vlasa usw., slov. 
lás mit Akzentwechsel.

vlastní : ostr. vlasni 20. ntr. vlasni 84. 8.5. zlašče 26. 
vlaštovka : ostr. laštuvka 22, vgl. skr. ľástavica, -ovica. 
vrabec : ostr. vrabel —  ďas 8. eufem. místo diabeł : Ыгу vrabel 

to zrobił? kylio vrabla 80. vr ob e l  —  vrabec 8, vgl. skr. vrábac mit 
festem Akzent, slov. vrábelj, bija m.

vraný : ostr. dvanost kuni vraných 87. subst. f. vrana 8. 42 =  
sbkr. vrán, vrána, -o (vraní) »ater«, vräna f. »Krähe«.

vrata ntr. : ostr. vrata gpl. v r o t  M) —  sbkr. vráta n. pl. »fores, 
porta« mit steigendem Akzent, slov. vráta usw.

kolovrat : ostr. k o lo v r o t  g. kolovratu 8. 37 =  sbkr. k'òlovrat 
»vortex« mit festem Akzent, slov. kolovrat.

vrátiti: ostr. praes. v r o č iš  84, part. ň e v r o é il  87, vracaó 19.
62. praes. vracum, obracum 62 =  sbkr. vrátiti, vrátim »converto, 
reštituo«, vr'áéati, -äm »converto, rej icio«, slov. vráčati, -am, na
vrátili se.

však : ostr. šak 81. 84. 88 (2). vsaj 88 (2), vgl. koj. 
za : ostr. praep. za, verbalpraefix za-, aber zunéč —  dojiti 8. 25.

54. 81. praes. zundu (— zajdu) 8. 19. 54. 81. impt. zundi. part. zašel. 
p. pass, zundzyny 54 =  sbkr. záéi, praes. zâdëm, part. zášao, zašla 
betont wie náéi =  ostr. nunšč. nominalpräfix za- in zakaz (vgl. za- 
koz, gsg. zakazu 8. 37). zapach, zapał, zapis, zasłuha 9, zazdrok 21, 
od zachodu 86; aber zo h u n  9. 14, sadźiłach će na zo h u n ku  53, 
z o ku n  9, zo ru b a  =  plot kołem pole, aby dobytek na ně nevcházel 
9. 81, z o l i ty  —  zálety 9. 11, zu m ek  9. 85. 86, gsg. z u m k a  83. 
84 (2). 86, dsg. g zu m ku  16, zo ro b ek  9, zo łd a n e k  22. 81; zo -  
èo tek  88, z o k lu k  =  zátočina 81, zum ěč  — chumelice, závěj 81,
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z o d rh lic a  =  zádrhel 36. 81, z o tk a  =  hadry, jim iž se zatkává, 
trouba od kamen 81, in Verben: zo v isč ič  =  záviděli 59. 81. zo -  
p ru b o v a č  —  zkusiti, okusiti 81, s. u.

zábnouti : ostr. -źo b a ć  63, ožobač  25. 55, praes. oźobe m é  
63, źobnuć  25. 55, praes. zobnu  10. 58, zo b n e š  ЪЪ, part. źo b n u ł,  
i  ob ła  58, vgl. sbkr. zépsti, zéběm, isprozébati, praes. 1. pl. isprozě- 
bämo »sich erkühlen«, betont wie gánjatijslov. zępsti, zębe »frieren«, 
ozębati »erfrieren«.

-zadu : ostr. pozad =  zadni obili 33. pozady 68. 
záře : ostr. žařa 9. 25. 42 =  slov. zarja f. 
zase : ostr. zaśe 24. 83. 85. 86 (2). 87 (6) : zaś 24. 85 (3). 86 (9). 

87 (3). 88. 89.
záti : ostr. źoć —  zívati 10. 52. 66. 81. praes. źaju zaješ 66. 

iaje śe mi 25. 81. part. ¿ o í, ¿oía. 
zbraň : ostr. zbraň 44.
zdráv: ostr. zdravy nix: zdravé 88. api. zdravé 87. gsg. 

zdravo, dsg. zdrav’u 21. ]>x&qs. pozdravím, im^t. p o zd ro v  60, aber 
pozdrav Pambu 60. 85 (3). part. ozdravil 85. 86. p. pass, pozdra- 
vyny 60 =  sbkr. zdrav, -a, -o (zdrávi und zdrávi) adv. zdrávo, ntr. 
zdravlje, zdráviti (pozdravili).

zeť m. : ostr. ¿aé 10. 19. 25. 84. g. ¿ača 85 (2). vsg. ¿aču 84. 
isg. ¿ačim 85. 86. 87 =  sbkr. zet m. ohne Akzentwechsel,

zlato : ostr. gsg. zlata 87. adj. zlatovlase (ntr.) 87. adj. zlatý
85. 86 (3). gsg. f. zlate 86. asg. f. zlatu  86. isg. f. zlatu  86. apl. f. 
zlate 85 (4). 86. 87 (3) =  sbkr. zlato n. ohne Akzentwechsel, slov. 
zlato, gen. zlata.

znáti : ostr. znač 8. 81. part. p o z n o l  85. gsg. znaku 38. adj. 
zn u m y  54. dsg. znamyňu 14.15 =  sbkr. znáti, praes. znám, p. znäo 
znala znalo (póznao). znak m., gsg. znaka.

zráti : ostr. z dir o č 52. 66. 81. praes. zdroju zdřaješ . . . 66, 
part. zdřol, zdrola 7. 66, aber zdraly 7. 21.

-zrak : ostr. z a z d r o k  (u. zozrak) —  zázrak : Ale zazdrok! ale 
zazdroku ! říká se o tom, komu se divíme 21. 81.

zváti : ostr. zvač 8. 52. 65. praes. zvu . . .  3. pl. zvaju, zvu . . .  
part. z v o l ,  zvala. p. pass, zvaný 65. nezvaný 8 4 =  sbkr. zváti. 
praes. zóvem, aor. zväh zvá zvá zväsmo . . ,  (dózvah dôzvä), part. 
zväo zvála, -o (dôzvao, -äla) zván, zvána, -o (dbzvän, nezván), 

-zváněti : ostr. v y z v u ň a ju  62.
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žába : ostr. žaba 9. 86. asg. žabu 86. 87. npl. žaby 70 =  sbkr. 
žaba f.

žádný : ostr. žodyn 85. 86. gsg. žodneho 84. 86. asg. n. iodne 
85, 86.

žahadlo : ostr. zahadło 10.
žal m. : ostr. žo l  gsg. žalu 8. 10. gsg. od żałości 87, žalovaó 1Ъ. 

vgl. sbkr. ž'áo m ije , žälôst, -osti f. (Isg. žalosti), 
žď ár : ostr. i  or 25.
žlab m. : ostr. žlob  gsg. žlabu 8. 37. žlabek 9. vgl. sbkr. žl'ijeb 

nsw. (Isg. žlijebu), ntss. жёлобъ, pl. -ы und -á, желобоїсь, -бкй. 
žnouti : ostr. žoé  10. 52. 81. p. pass, rožaty 25. 
žráti : ostr. žhraé 24. 52. 65, užhraó =  kousnouti 80, part. 

ž h r o i  65, ožhraby, ožhraia 24. p. pass, žhrany 65.

B . Suffixe.

-ja : ostr. věla rasův? 88. véla 21. kěla 10. kěla dni, Jcěla krokuv
84. ¡fe/« =  tolik 10. 19. 49, tela šot 39, tela pyniz 83, tela złata  
87 (2), ja k  . . .  tela . .  Л Ъ  (vgl. noch telky 19), pótela, potei =  potud, 
až sem 77, ztamodtela, ztamodtel — iwcv odtud 21. 81.

-da : ostr. k&dajinda  =  jindy  » sonst «, M jjin d a = někdy jindy 73. 
-da : o&tx. je j, jejda, jejdana, jejdane&ky —  výkřik podivu 73. 
-va : ostr.ňekteré předložky mají tvar rozšířený koncovkou-va: 

podlévá, vedleva, skrzeva (s. genit.) 69, podlévá mě podlévá dži- 
čaca 83, vgl. noch : jedva  88, sonst ledva 27. 85. 89.

-a b : ostr. ja ř  aby 10 =  sbkr. jarěb, gsg .-ěba »Steinhenne«, 
slov. jeręb  m. »Rebhuhn«, dazu wohl auch žer  ob =  váha, kterou 
se voda váží ze studně 81. ja s t ř o b  gsg. -aba 9.10 =  sbkr. j'ástri- 
jeb  gsg.-ijeba, pl. jästrebovi »vultur«, slov. jâstreb m. »Habicht« 
(neben jástreb), aber -ab in korab 8. 36, korábu 38 =  sbkr. koráb, 

-jacko : ostr. déivčacko 32. péacko 32.
-ač : ostr. jinač  88, vgl. sbkr.'ináče »alias, sin minus«, slov. 

inače.
-ač : ostr. -oó (mit Erhaltung des o in allen Casus 39) in gsg. 

kobo č а 9 =  sbkr. koláč, koláča, короб —  nástroj o dvou železných 
zubech na kopání hnoje 8. 36. 39. 74 =  sbkr. kopáč, kopáča »fos- 
sor«, kudboč —  angrešt 74. tko č  36 : aber -ač in chrobač 33. kopač 
—  kdo kope 36. 74. gpl. kopači 40 =  sbkr. kopáč, -áča. karbač. 
kartač 39. orač 8. 39. dsg. oraču 14 == oráč, oráča. pavbač 33.
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řeza& 36 =  sbkr. rèzâô, rezáča. střapač 36. žebraó 33, vgl. sbkr. 
-äč in dem festen Typus dàvâë, daváča Leskien, Die Quantität im 
Serbischen. A. s. 209 (141).

-áček : ostr. Piyvaöek 84 n. ö., p a n o è e k  32, p a n o č c y  26. 
Ъогобек (zu Ъогок—  ubožák) 18. b iéoček  (: Ыёок) 32. 70. Ъуčo 
ček [\ byčok) 70.

-ačina : ostr. ledačina 33.
-ačisko : ostr. b o ro čisko  26. 32. 35.
-ačka : ostr. -očka in ch u d a čka  35 : ab e r-aóka in čakačka 35, 

šei na čakačku 80. kopačka =  žena, k terá kope (brambory), kopání 
(bramborů) maminka šli na kopačku, plur. kopačky =  doba, ve které 
se pokopávají . . . brambory : było to v kopačky 35. 73. oračka, 
slačky. škubačka 35. trojačka —  bod, ve kterém se scházejí tří 
plochy, pozemky atd. 80.

-adisko : ostr. hrumadíisko 35.
-aj : ostr. kolaj'è. o b yčo j, gsg. obyčaju 8 .10.39: aber obyčejný

—  sbkr. bbičaj usw. (Isg. običáju), slov. obiôâj.
-aj : ostr. kčraj 84. 85 (2). teraj 84.
-aja : ostr. čuraja 33.
-ajši : ostr. ňeškajši zu ňeéka 9. 27. včerajší zu včera 9. 27. 

včerajška 35.
-ako -ak : ostr. k&rak =  k terak 11. 20. jednako  69.
-ak : ostr. -ok (mit Erhaltung des o in allen Casus 37), stets, so 

in bidok  35. cycok  25. č a p ro k  =  třapec 71. d í iv o k  =  divoch 
35. d iu b o k  —  zobák, žert. hubička : dej m i diuboka 72. g iz d o k  
35. chrobok  23. =  nádoba na polévání 76. р с к о к [ ш
pchač) ì ì .  z p iv o k W . ř  eh ok maślany lb . s l iv o k Z b . š č e d r o k  =  
štědrý den, nasadzili zme hrachu choć na ščedroka 35.79. šč e to k  =  
vršok, uťatý vrch stromu 79. v i to k  =  dárek, je jž  přináší host nebo 
domácí, vracející se áorm. \ přin isli šče mi vitoka? 38. 80. že b ř  ok 
49. — Ы ёок =  bičík 32. 70. b yčo k  =  býček 32. 70. bolok  gsg. 
boloka  35. 38. borok =  ubožák 18. 26. c e d io k  35. d ro V o k  17. 
35. d u lo k  —  obyvatel údolí, nížiny, dolák 35. 71. d íe č o k  46. 72. 
h liň o k  35. M o včo k  =  řešeto na semenec 72. z h n ilo k  —  zhnilý 
brambor, zhniloch 81. h u řo k  35. 72. h v iž d z o k  =  píšťalka 72. 
ka m y ň o k  35. k ř iž o k  =  skřížená dvě dřeva 35. 74. m a liň o k  =  
maliník 74. mWio7č =  měděný peníz 75. m o řčo k  [vy$\. morščok)
—  morče 75. m učok  vsg. m u čo ku  —  kdo j í  plnou hubou 75 (2).
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ohrabèok  =  řešeto na prosévání ohrabků 75. p e č iň o k  12. 35. 
p ň o k  =  malý peň 76. p o d lto v ň o k  —  hřebík do podkovy 76. 
p r u iň o k  =  lajdák 77. p u č o k  =  palice na mačkání bramborů pro 
svině 77. éedéok  =  na žebřinovém voze prkno, na kterém se sedí 
78. sìa m 'o k  35. š in d e lo k  35. t r u h lo k  —  truhlík 35. 80. npl. 
vo jo cy  49. zyn čo k  12. 17. 25, npl. zyrrúoky ЪЪЛА, g\>\. zym 'o ku v  
61. 88, vgl. sbkr. -ak  in d. Typus břzak, -áka Leskien s. 141 (73J : 
-ak nur in ostr. šparak 8. 37.

-al : o s tr ./йо»о? 34. 34. ій г о /34, gsg. 38. v a -
tr o l  34 (vieil. — sbkr. váträlj, vatrálja »Feuerschaufel«) : maštal 
18 (: maśtołka).

-a ł : ostr. ca n ib o ł —  tulák, dareba : ty canibołe 34. 71. öer-  
^ o -ř =  umouněnec 34. 71. śu d rb o ł  — otrapa, otrhanec 34. 79. 
e k a r b o łZ Ł  су»г5б^ =  nadávka tomu, kdo okouní 71 (vgl. су»г- 
boìovaò  =  okouněti 71).

-a lk a : ostr. k o v o tk a  (žena) 35. m a ś to łk a  (proti maštaľ) 18. 
é iv 'o tka  —  voda se sýra (na Moravce) 34. 78. gsg. g o ło ł k y  53.

-an : ostr. -u n  in Ъагип gsg. barana 8. 34. 37. npl. barani 38. 
gpl. baranuv 39. bocun  =  cáp 34. 70. cyg im  68. éechm un  und 
čeclman gsg. бесіїтапа 8. 37. f u r  т ип, g. furm ana  8. 37. npl. 

furm ani 38: aber -an in baivan —  kotouč dýmu 70 =  sbkr. bal
van »Balken«, russ. болвані, (mit festem Akzent) »Perückenstock«. 
šarpan 34. trhan 34. —• pohani 38 (vgl. kreśćani ebda).

-an : ostr. mase, -un (mit festem и 39) in h r tu ň  g. h r tu ň a  8. 
34. 39 =  russ. гортань, -и f. (mit festem Akzent), slov. grtàn, -ána m. 
h ubuň  34 (vgl. h u b u ň o řu v  38). ku b u h  34 : aber fern, k i ju h ,  gsg. 
kijanë 8. 34. čepuh 34 : aber polaň —  holé travnaté místo na ho
rách 76, na polani 83.

-jan : ostr. Morarían. Tošinorían 21. meščan. Zyman. Mo- 
rovčan. Mohelničan. Lhocan 34. npl. Bruzoríaňe 21. Prahríaňe. 
Morovčaňe. Lhocaňe 38. [pohani), křešéani 38.

-anek : ostr. baranek und beranek 8.
-aňec : ostr. chovanec, usmrkanec, lepaňec 36. lizaňec =  po

hlavek 36. 74.
-anka : ostr. -unka in ö epunka  18.34 (vgl. čepuň f.). k i  j u n k a  

34 (vgl. k i ju ň ,  kijanë). k a su n k a  34. o b u ň ka  —  obuň —  nádoba 
bubnu podobná 18. 75? ■—- dub 'unka  =  duběnka 17. 34. 71. ho -  
iu r íu n k a  —  druh houby 17. 72. m aóeřicnka  =  mateří douška
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74. m rv'unka  17. 34. ň a é u n k a  =  nať bramborová 19. 34. 
o s tr u ž u n k a  34. o ta éu n ka  34. pasrrìunka  =  nit svazující pásma 
v předenu 17.34. 76. sîam ’u n ka  =  ošatka 17. 34.78. v o d íu n k a  =  
vodová polívka 80, asg. v o d iu n k u  88 : aber -anka in polanka 76 
(zu polan =  holé travnaté místo na horách), -Janka in koóanha 34. 
metelorfanka píšťala pastýřská, jak é  vyrábějí v Metelovicích 75.

-janky : ostr. -u n k y  in k a id ż u n k y  14. 33. 88. m a lu n k y  =  
maličký 14. 33. 74.

-jany : ostr. stets -'any, so dřev'any 9. 17. 34. Jiliňany ( =  hli
něný) 34. kosòany (—  kostěný) 34. kožany ( =  kožený) 34. maślany 
(=  máslový) 75 =  sbkr.m äslen »fett« maslèni »Schmalz-«, mëdéany 
( =  měděný) 9. 34. 75 =  sbkr. mjěden. ničany {—  nitěný) 75. olc- 
Wany ( =  olověný) 75, vgl. skr. ôlôvan,-vna,-vno. sklaný ( =  sklený) 
78. slam'any {—  slaměný) 9. 17. 34. 78 =  sbkr. slamen. vesňany 
( =  jarní) 80 (zu vesno =  jaro), voščany 9 ( =  voštěný), vgl. sbkr. 
kurzes -jan Leskien 95.

-anica : ostr. -unica, so dřev'anica. chovanica 36. kopanica —  
z lesní půdy nově vzdělaná role, půda sněhu prostá 36. 74. muro- 
vanica 36. asg. -u 84. éivanica 36.

-anina : ostr. -anina, so pučanina (vgl. рибок) =  mačkané 
brambory pro vepře 34. 77. struhanina =  strouhané brambory 34.79.

-ar : ostr. -or in če žo r  =  tíže 17. 34. 71 (vgl. poln. cięžar, -u). 
košor  34 (vgl. poln. koszar, -u). m očor  34 : -ar in grejcar 49. bu- 
dar =  psí bouda 34. 70. suchar 34.

-ář : ostr. -o ř  stets (mit Erhaltung des о in der Flexion s. 39), 
so ku n o ř —  tlustá haluz 8. 17. 34. 74 (vgl. poln. konar), k a lin d o ř  
12. k a m y n o ř b L  k u m in o ř  l in io ř  m a s o / 8. 34. m iš k o ř  
34. m yn o ř  18. p is k o ř  —  kdo píská, hudebník 34. 76. — b ra -  
ve n čo ř  =  mravenec 22. 70. d ru ó o ř —  drotar (poln. dróciarz) 71. 
(fíV or 17.21. h u V o ř Y l.  h u b u ň o řu v  ЪЪ. k r a ď o ř  Ъ Л 1Л \. 
34, npl. k r a d o ř i  88. króm loř  17. k u r d o ř  21. m u lo ř  18. 34. 
o věo ř  34. p o p e lo ř  34. r y V o ř  17. 84 (3). gsg. r y V o ř a  84, dsg. 
r y b 'o ř o v i  84, vsg. ryb 1 ořu  84 (vgl. roba ryb 'o ř  ova  84), aber 
čisař 19. 26, vgl. sbkr. -är mit ursprünglichem Endton bei Ablei
tung von Worten mit Endbetonung oder nicht fester Wurzelbetonung, 
s. Leskien s. 87 (19) ff.

-ara : ostr. kločary 34, vgl. sbkr. ursprünglich betontes -ära 
Leskien 86.
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-arcik : ostr. kolaróik. тупагбік (vgl. mynoř). masar бік (: та- 
soi). pekar бік 17.

-a rk a : ostr. -o rk a  in k ra v 'o rk a  8. 17. 21. 34. m o č o rk a  18. 
(vgl.krav1 or), m u śo rka  34. /JŚorAa =  jedovatá houba, nezdařené, 
zakrnělé ovoce 34. 77. s¿o ¿o r¿a  — žena stolárova 17. vy?niii- 
č o rk a  34 : aber -arka in bednarka 17. 35. česarka =  tesařské ře
meslo 17. kucharka 17. stolarka 17. 35 (aber ä ¿o^orÆa, s. o.). 

-arecka : ostr. k r á k o r  éč ka  17.
-am a : ostr. letarňa —  Laterne 11. 20. bélarňa 34. sitšarňa 34. 
-arsky : ostr. bednarsky. mynarsky 17.
-aryš : ostr. tovaryš 17, gpl. tovaryši 40.
-as : ostr. mamlas 22. 36. vybijas (nikoli vyb’as) =  násilník 36. 

80. chudźas 36.
-asa : ostr. kłbasa 16.
-aš : ostr. lantaš =  lajdák 36. 74. korbaš 36.
-ašek : ostr. b ar o šek  32.
-at in d. Zahlworten: šezdesat 16. 51. 89.
-aty : ostr. bohatý 68, bohatého 19, bohatymu 19, boháči 19, 

subst. gsg. bohactva 87 (2), bohactvi 35. npl. í.jedovate 70. špikaty. 
uzlovatý 35.

-atek : ostr. k a b o te k  19.
-atka : ostr. s ÿ r v o tk a  16.
-atyka : ostr. pija tyka  35. patyka  76.
-jat- in neutralen Stämmen: ostr. čela 19. 46. gsg. éelača 10, 

celaci und ćelecy 19. déiča 83, gsg. džičača 83. holub1 a 46. hřib a 
17. 46. gsg. hiibača  10. 17. kniia  46. koča 46. 73. gsg. kočača 73. 
kozla 46. kuřa  46 (Paradigma), gsg. kuřača 10. 20, isg. za ... kuia- 
čim 12. gpl. k u io t  46. praša, gpl. p r a š o t  24.

-jatko : ostr. cýářcot/ío 83 u. Ö. d z iv č o tk o  Ъ2. c h a lu p o tk o  
32. g p l .-ofeÆ 88. c h la p č o tk o  '02. c h lo p o tk o  11. Ъ*1. k u ř o tk o
32. sy n č o tk o  32. z v i i o t k o  32.

-ava: os,tr.pinkava 11, sbkr. im allg. ursprüngl. betontes -ava, 
Leskien, Quantität im Serbischen A, s. 81 (13).

-avý : ostr. -avy, so bidňavy 33. 35. biidavy 35. brnavy 35. 
cmavy 19. dočiskavy =  naléhavý 71. drobňavy =  trochu drobný
33. 35. 71. chuderlacy 33. 35. kvavy 15. 18. pluhavy 14. zarzavy 
16. iimavo 46. zhavy 86 =  sbkr. -äv nur in krvav, bestimmt krvaví, 
sonst -äv, Leskien 81 (13), vgl. noch řdav.
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-aviti: osti', kvavič 18. 60. poTcvavié 15. praes. kvavim. impt. 
Âvav. part. Ttvavii 60. p. pass, pokvavyny 60. 76.

-avěti : ostr. kvavëé 15.59. praes. kvavim. part. kvavil, kvavěia 
59. zarzavěé 16.

-avica : ostr. bliskavica 36. fu javica  —  metelice, vánice na
padlým už sněhem 36. 72. nohavic (gpl.) 42. pluskavica =  deštivé 
počasí 14. 36. 76.

-avina : ostr. vržavina =  vrhnuté, zorané pole 80.
-jaz : ostr. ř e to z  gsg. řetaza 8. 10. 19. 37. r e to z k a  8. 10. 19. 
-jazg : ostr. droVazg 35 (vgl. poln. drobiazg).

C. Dehlinationsendungen.

nsg. f. -a : ostr. stets -a, aber -o — č. -á  im bestimmten Ad
jek tiv  S. 47, z. B. každo 83. druho 83. šumno 83. královsko 84. 
mlado 84. živo 85. 87. prozno  86. dobro 86. 88.

gsg. m. n. -a : ostr. stets -a, aber -jo bei den neutralen -ijc- 
Stämmen: březo  41. f o j s tv 'o  41. h a lu zo  25. г hušôo do h uščo
84. chaVo  41. kva p o  41. liśćo  19. obilo  (dagegen npl. obila) 9. 
ostřo  41. pero . p o d s to lo . p r u é o  41. svěd u m lo  41. ško lo  41. 
trumilo 22. 41. vrV o  17. 41. zd ra v 'o  21. ze lo  (dagegen npl. zela) 
9.41.71. — m eškáno  84 (2). — zn a m y ň o  (aber npl. znamyňa) 41. 
— F e rn e r-o in einigen Zeitbestimmungen: gsg. d o p o led ň o . o d 
p o le d n e  (na rozdíl od: odpoledňa) 45 (gegen dziň gsg. dna). Jedn. 
genitiv od vesna ( =  od jara) se rozlišil od tvaru odvěsno ( = n a  jaře) 
40. 80. Od večera se odlišilo od odvečero —  po poledni 38. 80.

npl. ntr. -a : ostr. stets -a.
lpi. -ach : ostr. stets -ach (vgl. bes. znamyňach 41). 
ipl. -ami : ostr. stets -ami (vgl. bes. znamyňami 41). 
nadu. -a : ostr. dva s. d., oba 50. 89.
didu. usw.-ma : dvima. oVima 50. instr. der Zahlworte: třuma. 

śtyruma 51. s pčéuma. s desećuma 51. dvaceòuma rohami 51.
85. i z jeho štyradvacečuma kunami 87.

D. Konjugationsendungen.

Transgressiv praes. : ostr. búda (ve rčení : ¿wt/a tebu). v oča 
idra  53.

Part. praes.: ostr. sviéacy 53. 79. bliščacy =  lesklý 53. 70.
3. pl. praes. -já  «  -ętb) : ostr. stets -jo (bei den Verbaltypen
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trpěti : tr fto , prositi : p r o s 'o s. 10. 53 u. ö. Při onikání jes t k rátké 
-a ve výrazích: vědia, to je  tak! słysa 53.

Verba (mehrsilbige) auf -ati -ovati: ostr. iüf. stets -ač-ovač- 
praes. 1. sg. -um . 2. sg. -os. 3. sg. -o. 1. pl. -um e. 2. pl. -осе. 3. pl. 
-aju. impt. - o j  -o jce. part, -o f, -afe, -alo, pl. -ali, -alij. part.pass.. 
-any -ovany s. 52. 61. 62. 66, vgl. noch tuplovaný 20. pijany  zn p i i  
57. pod&ubatiij 76. vypojčany 52. 62. pobulane 85. subst. -ani 9. 52.. 
vgl. snídani 19. bes. meškáno 84 (2).

Aus der Vergleichung unseres Dialektes mit dem Südslavischen 
ergibt sich als erste und wichtigste Tatsache, daß, abgesehen von 
kontrahierten Formen wie hroi usw., je d e s  s e r b o k r o a t i s c h e  
k u rz e  a in  z w e i-u n d  m e h rs i lb ig e n  W o rte n  d u rc h  a, d. h. 
d u rc h  d ie  K ü rz e , v e r t r e te n  is t. Es handelt sich dabei, zu
weilen in Übereinstimmung, öfters im Gegensätze mit der cechischen 
Schriftsprache, um folgende Worte: ale ( =  č.), aňel (== с.), ani 
(—  с.), Ъа ( =  с.), baba (с. bába), babienia ( =  č.), babka ( =  с.), bal
van ( =  č.), baňa (ô. báně), zbavii ée ( =  č.), blato (č. bláto), brač 
(č. bráti, aber nabrati, pohrati, vybratí), brater usw., bratersky, bra
terstwo ( =  с.), cpač (č. cpáti), čas ( =  с.), čekai ( =  č.), čakač usw.,
dočkaó [—  č.), diabol (c. ďábel), dač (6. dáti, aber predati, podati
usw.), darovaò ( =  č.), daleko ( =  č.), dale (č. dále), dźaćel ( =  č.), gsg. 
dlaně ( =  ě.), dráha (ě. dráha), comp, dr azi, gsg. hada (— o.), hla- 
vity?  ( =  č.), hnaé (c. hnáti, aber prohnati), hruběji, hrábě), hrach, 
gsg. hrachu, hrachovisko, hrachovina ( =  C., aber nsg. hrách), hraé,. 
part. fern, hrala (c. hráti, vyhráti, part. hrála und hrala), chlap (—  č.),. 
chlapec ( =  c,.), jabko, jab luň  usw. ( =  o,.), jalovizna, ja lm k a  ( =  č.)r 
jam a  (ě. jáma), jašiň  ( =  c.), jasny  ( =  č.), javur  ( =  č.), jačm yň  
( =  č.), jahňa (— č.), jarabý  ( =  č.), jasle  ( =  č.), jastrob  ( =  č.),.

jaščur  ( =  č.), jazovec (—  6.), kamyň usw. (ě. kámen, g. kam ene
usw., kamének, kamenný, kam enář usw.), kapaé (= č .), kaša ( =  с.), 
kašlaó (== č.), kafka  ( =  с.), kazovač. usw. ( =  č.), klada (ě. kláda), 
klašč, part. f. kladla, p. pass, kladzyny (č. klásti, aber kladl usw.), 
klaňač še (— č.), klaknuě ( =  ě.), part. f. ukradla, p. pass, ukradzyny 
( =  ě.), krava usw. (ě. kráva), labuie ( =  ě.), lakumy ( =  ě.), la p ta if  
( =  ě.), laska (ě. láska), la iii  {=  ě.), zelhai ( =  č.), macocha (— č.), 
mak (ě. mák, g. máku), mamlas ( =  č.), maslo usw. (ě. máslo), mazai 
( =  č.), сотр. mladši? ( =  c.), gsg. mrazu usw. ( =  6., nsg. mroz —
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č. mráz), nami (č. námi), naś (č. náš, naše, našeho usw.), pec/ac, padnu 
usw. (= č .), papać ( =  č.),paprutka [— с.),para  (č. pára), paść, part. 
í.2)asía, part.pasyny,paša,2)astj/ŕ(=  č. pásti, pásl, pásla, páslo, pasen, 
pastýř), jöasmo nsw. (č. pásmo), -patříc ( =  6.), ( =  с.), patery
( =  č.), płakać  ( =  с.), płam yn  ( =  č.), plaźić  ( =  č.), prać  (č. práti, 
aber oprati usw.), prah, prahu (č. práh, prahu), pramyň ( =  č.), praša 
( =  č.), adv. pravo, sprava, pravíc (č. právo n. »Recht«, správa), 
přasč, pradła, přadzyny (č. přísti, předla, -o, předen), přadza, přas- 
lica (ě. příze, přeslice), rada, adv. rado, radość (č. ráda, radost), ra j 
(č. ráj, ráje), ramyno (č. rámě, ramene oder rameno), rana (c. rána), 
rano (č. ráno), rvac usw. (ě. rváti, aber vyrvati), sadło (ё. sádlo), skała 
(č. skála), słania, siami any usw. (с. sláma, slaměný), spać, spała, -о 
(č. spáti,aberpospatiusw., spal, -a,-o), srać (ě. sráti, aber posrati),stać, 
stała, -o, stanuć, stavíc, stav1 aè (č. státi, aber destati, stai, -a, -o, 
stanu usw., staviti, stavěti), -starać ( =  ě.), svadžba ( =  ě.), ščava 
(ě. šťáva), tamo ( =  6.), tata, tatuv (ě. táta), tkać (ě. tkáti), zavadzaé 
(č. vázeti), ďadnuč ( =  č.), vami (č. vámi), vlaha (ě. vláha), laštuvka 
(== ě.), vrana (ě. vrána), vracač ( =  ě.), ¿ač [=  ě.), znač (č. znáti, 
aber poznati usw.), zoba (ě. žába), żałość ( =  č.).

In Suffixen: -an in balvan, -jan- in Stoffadjektiven, -ara, -at 
in bohatý usw., -jat in neutralen Stämmen, -ava, -avy, Infinitive 
auf -ač usw.

Der Ostravicadialekt steht mit dieser Vertretung der serbo
kroatischen Kürze keineswegs allein. Ganz dasselbe bemerken wir 
z. B. im Dialekt von P o ln a  (Böhmen, Bezirkshauptmannschaft 
Deutsch-Brod) ^ : a statt á herrscht in blato, čaka, dama =  
jáma, klada, krava, mak, p>lač, prah, praskat, rana, saně, skala, 
vrana, žaba und in den Infinitiven brat, cpat, dat usw., ganz ähn
lich auch in P o ln ic k a  (Böhmen, Bezirkshauptmannschaft Chotě- 
boř)2). Der Umfang der Erscheinung, ihre Abgrenzung gegen das

b Ignác Hošek, Nářečí Českomoravské I. Podřečí Polenské. V  Praze 
1900 (Rozpravy Č. Ak. T řída III. Ročník V III. Číslo 1) s. 13.

2) Ebda II. Podřečí Polnické. 1. V P razel905  (R ozpravyČ .A k.T řídaIII. 
Číslo 21) s. 8. Hier (und vielleicht im Polnaer Dialekt) bemerken w ir freilich, 
daß sláma und práca (z.T. auch kráva) die Q uantität der Schriftsprache haben, 
für die Beurteilung der ganzen Erscheinung is t das relativ  gleichgiltig, da es 
sich nur um iorr-Gruppen handelt. Die einfachen Vokale bleiben immer kurz.
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Gebiet der schriftsprachliclien Quaatität bleibt darnach noch fest
zustellen.

Gestört wird dieses Bild in einsilbigen Worten : ein sonst kurzer 
Yokal (verschiedener Herkunft) erscheint hier als о und zwar in 
folgenden Fällen :

part. h ro ł usw.: brała, brali (č. bral, -a, -o) und so stets im 
mase. sg. der participia auf -al. brun  gpl. von brana (č.bran: brána), 
impt. (ě. cpej), d o čh o j  neben cloékej, počkejóe, d o j  usw. 
neben dej mi, mu, deji to Pambu, do jm e d o j се neben dejme dej ce 
(č. nur dej, dejte), p ř e d o j , gsg. -daja. d iu ň , g. dlaně (č. dlaň 
dlaně), hod, g. hada (č. had, hada), M od, g. hladu (č. hlad, hladu), 
impt. h r o j  (č. hraj und hrej), za h o z , g. zakazu (č. zákaz), n a k o z ,  
g. nakazu (č. nákaz?), part. h ło d  : kładła  (č. kladl, kladla), impt. 
k r o j , part. -k r o d  : -kradła (ě. kradl, kradla), gpl. k ro v  : krava 
(č. krav : kráva), impt. loj lojce (o. laj lajte), m rož : mrazu (č.mráz: 
mrazu), num »uns« (č.nám), -pod: -padła (č.padl padla),/>шг iron., 
sonst pan  (ô. pán), p o s  '.pasła (č. pásl, pásla, -o), p r o v  -.prava, 
pravo (č. práv : pravý), imp. p r o v ,  p ro v in e , p r o v e e  '.pravic (с. 
prav, praviti), : pradła  (6. předl,předla,-o), ro d  '. rada (ě.rád,
ráda), impt. r o d í ,  ro d ič e  : radíic  (č. raď: raditi), roz  : razu, od
razu usw. (č. ráz, rázu), sum  : sama usw. (č. sám, sama, -o, samý), 
s tu ň  : s tu ň če  : stanuó, s to l  : stala (č. stal, stala), impt. - s to v  
-s to vc e  : stavinoha, stavič (č. stav, stavte; staviti, stavikrev), šo t  
(gpl.) : šatuv usw. (č. šat), impt. h ešk lo b  ée : šklabič še (ě. škleb : 
šklebiti se), p o v o l  '.povalu (č. poval), vum, »euch« (в. vám), p r o 
voz '.provazu (6. provaz), v lo s  (gpl.) : vlas, vlasij (č. vlas, vlasy), 
gpl. v ro t  : vrata (č. vrata, vrat), k o lo v r a t  : vratu (č. kolovrat), 
impt. y îo sJro »  '.pozdrav P a m b u '.-zdravic (č. pozdrav, -zdravte, 
-zdraviti), zo l  : žalu (c. žal), zlob  : žlabu (c. žlab).

Hierher gehören ferner die Suffixe-eč m  j a s t ř ob : -ceba (6. 
jestřáb, jestřába), -a j m  oby č o j  : oby čaju (6. obyčej), -an m  b a 
rimi : barana (č. beran), čechm un  : -ana (č. čechman), fu r m u n  
(č. forman), -aií in f. k i ju ň  : -anč, gpl. - jo t  zu ntris auf -ja, re to z \  
retaza (č. řetěz), impt. - o j  -o jče  zu allen Yerben auf -ac .

Diese Dehnung unterbleibt nicht selten in anderen ähnlich 
gearteten Fällen, ich konnte keine ganz befriedigende Lösung fin
den. Genauere Erforschung dieses oder eines ähnlichen Dialektes 
wird vielleicht die Prinzipien erkennen lassen und auch zeigen, wie
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weit dabei die Art des folgenden (wortschließenden) Konsonanten 
yon Bedeutung ist.

Längung einer ehemals kurzen Silbe kann auch durch Kon
traktion eintreten. Hierhin gehören vor allem die Verba mit dem 
Infinitiyausgang -joc < ( -èjatì, nämlich -dźoć, Moč, cJvo'oé èe, loč  ̂
śoć, sm’oó śe, v’oó, ¿oó, zdŕoó (č. diti, chvíti oder chvěti, hřáti, síti, 
smáti se, váti, záti, zráti). o herrscht im Infinitiv, im ganzen Parti
zipium Praeteriti (dagegen in der bestimmten Form des Adjektivs 
zdraly —  č. zralý), im allgemeinen auch im part. pass, auf -aiy : 
odzoty, Moty, loty, naloty, šoty (dagegen Maty zu Moč), im Verbal
substantiv auf -ati : odźoći, loci, ferner in locina und śoćina. Ab
weichend ist přoé, das im Inf. auch prać und im Partizipium prae
teriti den Wechsel -o ł \-a ła  hat, der sonst die unkontrahierten 
Verba charakterisiert [stół : stała, vzoł : vzala usw.), Verbalsub
stantiv prani, dazu auchjf?ro¿e?.

Hierhin gehört auch der gsg. au f erweichtes о bei den -ija- 
Neutris (Kollektiven, Verbalsubstantiven und Worten wie znamení).

Im Serbokroatischen entspricht in den meisten Fällen die 
Gruppe -ija- Hier sei einstweilen darauf aufmerksam gemacht, 
daß diese Lautgruppe auch im Slovenischen z. T. den Akzent auf 
dem zweiten Vokal trägt. Mit Notwendigkeit tra t dann auch hier 
langes a e in 1), vgl. dejáti, lejáti, prijâtelj, sejáti, zijáti: aber ogré- 
jati, -am =  ogrévatí, pogréjati — pogrévati, ugréjati =  ugrévati, 
nalíjati, -am =  nalívati usw., přijati, -am, vejati, -jam, -jem, zré- 
jati, -jam, -jem 2).

Für znamyňo usw. kann ebenfalls an das Slovenische erinnert 
werden, an die endbetonten -ija-Neutra wie zelenję, gen. zelenjá, 
cvrtję , cvrtjá usw. (Škrabec, Cvetje 13, 8).

Kontraktion von-о /а - О -о -bemerken wir in boć, boł, bo la  é e,

') In  der__ gesprochenen Sprache schwindet der erste V okal dann ganz, 
wodurch die Ähnlichkeit mit dem Ostr. vollständig wird, vgl. z. B. Prešeren 
s. 125: In  tàm na tehtnico sveťga Mihela s Petrarkom  d’ja la  sva sonete svôje. 
Übrigens zeigt Küzmics’ Schreibung djáti, -leáti, daß vielleicht auch im Slov. 
hier eine spezielle Dehnung vorliegt, da sein D ialekt sonst die Kürze erhält.

2) Da von diesen anfangsbetonten W orten -gréjati und -lljati auch im 
Praes. mit -a-, und überhaupt ganz wie die Form en -grévati, -livati flektiert 
werden, so kommen sie hier n icht weiter in Betracht. Von den Verben mit, 
betontem á hat nur zijáti das -a- Präsens.
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stoć, s tó ł, s to la , aber im Verbalsubstantiv stani. Kürze dagegen 
zeigt sieh in pas, pasu, vgl. auch naie < [ no ale.

Kontraktion von -aja-~^>-o- in kro ć  k r o ł  k r o la ,  k ro ty , loé  
lo i ,  lo ia ,  aber lany und Verbalsubstantiv lani, toč, to i, to la ,  
aber Verbalsubstantiv tani, ferner im nsgf. des bestimmten Adj. 
dobro  usw.

Kontraktion von -aje- >  -о- im Praes. der V. Klasse usw.
V on a l le n  ü b r ig e n  L ä n g e n  des O str. d a r f  b e h a u p te t  

w e rd e n , d aß  s ie  s e rb o k ro a t is c h e n  L ä n g e n  e n tsp re c h e n . 
Zwar ist bei weitem nicht jedes serbokroatische a auch im Ostr. 
(oder im Cech., das hier im ganzen mit dem Ostr. übereinstimmt) 
durch о ( =  á) vertreten. Die Übereinstimmung, die wir heim 
k u rz e n  d  fanden, legt es aber doch wohl nahe, einen engeren Zu
sammenhang und eine Erklärung für die Ausnahmen zu suchen. 
Ich nehme also an, daß die südslavische Verteilung der Quantitäten 
im Grunde identisch ist mit der böhmischen (vielleicht auch mit der 
polnischen). Von da aus lassen sich die Tatsachen, wie ich glaube, 
ganz gut verstehen. Das Serbokroatische hat, als einzige unter den 
slavischen Sprachen, freien Akzent un d  freie Quantität, es hat also 
hier von vorn herein das größte Recht, als ursprünglich zu gelten.

Die bekannte Regel von der Erhaltung der Länge vor dem 
ursprünglichen Akzent halte ich praktisch für richtig. Greifbar 
w ird die alte Länge vor allem in einigen In f in i t iv fo rm e n : Wäh
rend wir sbkr. -äti stets durch -ac (und ebenso -jěti durch -èò) ver
treten fanden, sind die wenigen langvokalischen Infinitive des 
Serbokroatischen auch im Ostr. lang: sbkr. trésti (slov. tręsti) =  
ostr. tłośó (neben třas6) і), sbkr. ùzeti usw. (slov. yzęti) — ostr. joč, 
sńoć, ujoé, vzoé (neben vźać), sbkr. kléti (slov. klęti) =  ostr. kici, 
sbkr. začSti (slov. zacęti) =  ostr. -ćoć, sbkr. péti (slov. pęti) =  ostr. 
poć, vgl. noch ostr. soč, ćoć =  slov. tę ti2).

Bei den S u b s ta n t iv e n  liegt die Sache nicht so günstig: einige 
wichtige Worte widersprechen der Regel, doch dürften sie keine 
generelle Bedeutung haben : es heißt chvala Bohu gegen c. chvála, 
sbkr. hvála (mit festem Akzent), doch ist ein solcher formelhafter

4) třas é mag auf der Analogie von Inf. wie praść, paść, kłaść, kraść be
ruhen, mit denen tfaść  im übrigen übereinstimmt.

2) Uber die Partizipia dieser Verba sowie einiger anderer w ird weiter 
unten (s. 76) gehandelt werden.

Archiv für slavische Philologie. XXXI. 5



66 Paul Diels,

Ausruf schließlich nicht beweisend für die absolute Form des Wor
tes i). Nach sbkr. hrána (mit festem Akzent), c. hrána erwarten wir 
ferner *Ъгипа1 es heißt aber ostr. brana (gpl. brun). Hier kann an 
eine dialektische Betonungsverschiedenheit gedacht werden, wie 
sie offenbar zwischen sbkr. hrána und russ. борона (betont wie го
лова) obwaltet. Schwierig ist allerdings viada : č. vláda, sbkr. vláda 
(mit festem Akzent)2).

Auch hral und seine Ableitungen (č. král, králík, králová, k rá
lovna, království =  sbkr. králj králja mit festem steigenden Ak
zent) entzieht sich der Regel. Grundlegend für die Beurteilung ist 
hier der Unterschied, den der Dialekt zwischen krolik  »Kaninchen« 
und hralih »kleiner König« macht: offenbar ist in krolik, das seiner 
Bedeutung nach dem Hauptwort ferner steht, die echte Form er
halten und kr al mit allen seinen Ableitungen ist Cechismus3).

chłop dagegen scheint die Regel zu bestätigen. Ich zitierte 
oben s. v. Budmani’s Worte, aus denen hervorgeht, daß das Serbo
kroatische in diesem Worte ebenfalls eine doppelte Quantität 
kannte: sbkr. hläp =  ostr. chłap kann hier aus dem Spiele bleiben, 
sbkr.hläp (mit langem a) hat nach dem Zeugnis Della Bella’s 4) stei-

1) Sonst würde man aus ostr. běda rety! =  pomozte! 70 ein Substantiv 
heda erschließen, es he iß t aber ostr. bida. Nach bida darf wohl auch *chwoia 
als echte Form angesetzt werden.

2) Im Russischen n icht vorhanden.
3) Genau so wie das čech. král die einheimische Form  krol im Sorbischen 

verdrängt ha t: krol h a t hier nur bis zum Anfang des XVII. Jahrh. existiert, 
krolestwo etwas länger. Im übrigen sind die Familiennamen Kroll, Gruhl, 
Grollig, Greulich die einzigen R este der echten Form, vgl. Mucke, Laut- und 
Form enlehre der niedersorbischen Sprache s. 35.

4) s. 766 b Villano, chi è nato ed allevato in  villa . . . Шар, pa.m . parola 
di disprezzo. A kut und  Zirkumflex bedeuten bei D. В. das Umgekehrte wie 
hei Vuk. Della Bella’s Zeugnis is t in diesem Punkte absolut unanfechtbar, 
denn wo er in der Verteilung der A kzentqualitäten V uk widerspricht, steht 
er völlig auf dem Boden der von R ešetar beschriebenen Dialekte, so finde ich 
steigenden Akzent in Abweichung von V uk in folgenden W orten: 652b schia
vina, sorte di coperta, cento =  bjêgl, glja. 139a bersaglio =  cìgl, ìglja. 66b 
alocco. 152a bufo =  chjûk, uka. 542b parte =  dìi, la. in  parte =  koimgod 
djèlom. mezza parte =  pò djèla usw., vgl. Reš. s. 53. 344 a giglio =  Ijêr, га, 
vgl. Reš. s. 54. 442b loglio =  gljûgl, glja. 579b preda =  pljên, pljèna. 445b 
lumaca =  spûx, xa, vgl. Reš. s. 53. 197 b coda =  rêp, pa, vgl. Reš. s. 54. 135 a 
beffa =  rûg, ûga. 135a beffa =  smjêh, êha, vgl. Reš. s. 54. 344a ginepro =  
emrjêk, êka. 671b servo di corte =  zdfìr, ra. 360 a grue =  xdraal, âla. xdró,
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genden Akzent gehabt, ostr. chłop (mit unwandelbarem o) ist daher 
ganz in der Ordnung.

Über szpok, szpoka läßt sich nicht urteilen, da dies Wort im 
Serbokroatischen fehlt, s¿'o¿, ščobu (č. šťáv, šťávu) ist zwar im Slo- 
venischen vertreten, doch kann die von Pleteršnik verzeichnete 
Betonung ščav, ščáva unmöglich dem ostr. festen о =  c. festem á 
entsprechen, troky mag Polonismus sein i).

Bei den Neutris folgt płotno (č. plátno =  sbkr. plátno, slov. 
plátno, r. полотно : plur. полотна) der Regel, nicht aber dłato (с. 
dláto =  sbkr. dlijèto, slov. dléto russ. долотб : pl. долота, vgl. auch 
jařm o  ( =  č., aber sbkr. jaram )2).

Doch wird die Regel schließlich über jeden Zweifel erhoben 
durch die feste Länge in den Suffixen ostr. - o c 3), -o/Ł4), -o řb). Da
hin gehören vielleicht auch vatrol =  sbkr. vaträlj, vatrálja, koèor 
—  slov. košár »Handkorb«, močor =  slov. močvár m. »Sumpf«. 
Mit den letzten beiden Beispielen mache ich aber bereits eine An
nahme, die erst begründet werden muß 6).

drala. 160a callo =  xûgl, ûglja, vgl. Reš. s. 53. Daß hier auch der nsg. stei
gend betont ist, entspricht freilich der heutigen štokav. Betonung nicht, es 
erinnert vielmehr an die čakav. Betonung Ijxilj : Ijüljä usw. Mažuranió, Slov- 
nica H èrvatska I 2, s. 16.

1) ostr. m aj gegen č. máj, máje, slov. máj is t natürlich ganz gleichgiltig.
2) Doch is t č. jařm o wegen ř ein Polonismus nach Gebauer, Hist, mluvn. 

I, s. 344!
3) So is t offenbar die echte Form des Suffixes anzusetzen, nach dem iso

lierten kołoć =  sbkr. kôláč, koláča, slov. koláč, dann auch nach kopoc als Be
zeichnung eines Instrum entes =  sbkr. kópáč, kopáča, slov. kopáč, -ač in den 
nomina agentis beruht offenbar auf Angleichung an die zugehörigen Feminina 
au f -ačka wie kopačka, oračka. Vgl. die umgekehrte Ausgleichung bei -oř -orka 
und knvol : kovotka.

4) Über das vereinzelte sparak läß t sich nichts sagen.
5) Dazu -orka als Bezeichnung der zugehörigen Frau : krav'orka, stoiorka, 

aber -arka als Bezeichnung des Handwerks: česarka, stoiarka.
6) Aus dem Ostr. käme noch die Behandlung des Vokals e in Betracht. 

Hierfür aber is t das Material gering : im wesentlichen handelt es sich auch 
hier 1) um E rhaltung alter Kürze gegenüber der Schriftsprache: březa, veter,
2) um Dehnung der letzten Silbe: brih: břeJia, s .d . Zusammenstellung der Ab
weichungen von der Schriftsprache bei Doris s. 11. Bei anderen Vokalen sind, 
wie bemerkt, keine Spuren von Quantitätsunterschieden erhalten.

5*
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2. Die B ehandlung  d e r a lten  Längen im  C echisehen.

Die serbokroatische Quantität zugrunde gelegt, fragt es. sich 
nun, wann und aus welchen Gründen einem serbokroatischen ä 
usw. ein cech. « usw. entspricht. Es handelt sich hier nicht um 
Einzelfälle, sondern um ganze Kategorien, vor allem um die No
mina mit wechselnder Akzentlage ^

Nehmen wir einmal sbkr. gláva, asg. glavii, napl. glave =  č. 
hlava. In den steigend betonten Kasus unterscheidet sich dieses 
Wort nicht von hvála, hier kann also der Grund für die Verkürzung 
nicht liegen. Man hat daher angenommen, daß der Akzent der 
fallend betonten Kasus durchgedrungen sei. Dagegen erheben sich 
zwei schwere Bedenken: einmal entfällt dadurch jede Möglichkeit, 
die südslavische und die čechische Quantität durch greifbare Pro
zesse aus einer gemeinsamen Grundlage entstanden zu denken, 
denn daß die betonte Länge zur Kürze würde, die unbetonte (oder 
sekundär betonte) aber lang bliebe, widerspricht jeder Erfahrung. 
Die angenommene Ausgleichung ist aber überhaupt unwahrschein
lich. Wenn der Acc. Sg. im Verein mit dem Nom. Acc. Plur. den 
anderen Kasus seine Betonung aufzwingt, so beruht das auf geisti
gen Vorgängen, die im gleichen Falle auch anderswo wirksam sein 
müßten. Das ist aber nicht der Fall. Wo wir sonst eine Ausglei
chung im Akzent dieser Feminina finden, schlagen stets die end
betonten Formen durch, so im Südgroßrussischen2) und im Bulga- 
schen3). Allenfalls kann eine Ausgleichung in dem Sinne statt

b Die folgenden Untersuchungen berücksichtigen den Ostravicadialekt 
nur nebenher, weil er mit der Schriftsprache hier prinzipiell übereinstimmt. Es 
wird also vor allem die Entstehung der schriftsprachl. Kürzen untersucht, und 
zwar auch für die übrigen Vokale, n icht nur für a.

Das Material für die serbokroat. Betonung entnehme ich für die Nomina 
vor allem der Abh. von Pavid Kad 59, für die Adjektíva und Yerba den A b
handlungen von Daničid im Ead, für die sloven. Nomina waren mir vor allem 
die Zusammenstellungen von Skrabec, Cvetje z vertov svetiga Frančiška 13, 
für die Adjektíva und Yerba das W örterbuch von P leteršnik und in zweiter 
Linie Valjavec’ Prinos к  naglasu nützlich.

2) S. Cernyšev, Особенности МещоЕСкаго ударенія какъ южновеликорус- 
скаго вообще (Izvěstija der russ. Abteilung der Kais. Ak. d. Wiss. III, Beilage) 
s. 87 : ногу, руку, голову, землю, семыо.

3) s. Miletič, Das Ostbulgarische (Schriften der Balkankommission der
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finden, daß der Nom. Aec. Plur. den Akzent des Gen. Plur. an
nimmt i).

Eine rationelle Erklärung der čechischen Quantität kann nur 
mit drei Faktoren reclinen: Dehnung alter Kürze unter dem Ak
zent, Erhaltung alter Länge unter dem Akzent, Verkürzung alter 
Länge in nicht betonter Silbe.

Wir sahen oben, daß serbokroatisches kurzes a im Ostr. stets 
durch Kürze vertreten ist. Das gilt sicher nicht nur für das Ostr., 
sondern auch für viele andere ostböhmische Dialekte, jedenfalls 
auch für das Polnische und für das Ostslovenische. Es ist ohne 
Zweifel möglich, hierin das Ursprüngliche zu Sehen, und im W est
böhmischen und Westslovenischen Dehnung der alten Kürze unter 
dem alten Akzent anzunehmen: die betr. sbkr. Worte haben ja  fast 
alle fe s te n  (fallenden) Akzent auf dem a.

Für die übrigen Feminina (um zunächst einmal mit diesen zu 
beginnen) ist ein Zustand vorauszusetzen, in dem Worte wie sbkr. 
hväla einen festen (wenn auch sekundären) Akzent auf der ur
sprünglich stets unakzentuierten Wurzelsilbe erhalten, Worte wie 
gláva : glavu dagegen einen (wenn auch sekundären) Akzentwechsel, 
der den Ton z. T. auf die Endsilben treten läßt.

Ein solcher Zustand ist gewiß merkwürdig, wir brauchen ihn 
aber gar nicht zu erschließen, da er im S lo v e n isc h e n  tatsächlich 
vorliegt. Daß die slovenische Betonung, als Erklärungsprinzip, 
auch geographisch näher liegt, als die serbokroatische, braucht 
wohl kaum bemerkt zu werden.

Zur ersten Gruppe (sbkr., slov. h v á la  m it fe s te m  A k zen t) 
gehören im Čechischen: brána (sbkr. und slov. mit festem Akzent, 
anders russ. борона, vgl. ostr. hrana), brázda ( =  sbkr. slov., aber 
russ. борозда mit Akzentwechsel), Místa ( =  sbkr. slov. russ.), 
chvála ( =  sbkr. slov. russ.), líha ( =  sbkr. slov. russ.), líska 
( =  sbkr. slov. russ.), ZoMÄ'e ( =  sbkr. slov.), mouka ( =  sbkr. slov. 
russ.) prouha ( =  sbkr. slov.), svíce ( =  sbkr. slov., aber russ. 
cB’buá : npl. св'Ічи), tráva ( =  slov., aber sbkr. tráva : npl. tráve,

Kais. Ak. d. Wiss. in W ien Heft II) s. 54: n h à , dusà, zmijà, zemà, g1avà,petà, 
kula usw. mit festem Akzent. ,

1) So gelegentlich auf weißrussischem Gebiete галовы, z. B. in Gatov, 
Kreis Minsk, Gouv. Minsk (Izv. III, Beil. s. 15), Plj’usy, Kreis Novo-Alexan- 
drovsk, Gouv. Kovno (ebda s. 51).
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rusa, трава : plur. травы), trouba ( =  sbkr. slov., aber mss. wie 
трава), vláda {—  sbkr. slov.), záře ( =  slov. russ.), žláza ( =  sbkr. 
slov., aber russ. железа : npl. железы) u. a. i).

Der zweiten Gruppe slov. g láv a, g. g la vé ,  dat. loc. glávi, acc. 
glavo  \ pod glàvo, instr. g la vý , nom. ace. plur. g la v e ,  dpi. g la -  
vám , lpi. g la vá h ,  ipl. g la v á m i  entsprechen im Cech. durchweg 
kurzvokalige Substantiva: brada ( =  sbkr. slov. russ.), hlava 
(— sbkr. slov. russ.), hřada ( =  sbkr. slov., russ. гряда : npl. 
гряды), pata ( =  sbkr. slov., russ. пята : npl. пяты), ruka (=  sbkr. 
slov. russ.), stěna (== sbkr. slov. russ.), zima ( =  sbkr. slov. russ.).

Kurzvokalig sind aber im Cech. auch einige Substantiva, die 
im Slovenischen der ersten Gruppe angehören. Bei den Schwan
kungen, denen die Zahl der akzentwechselnden Substantiva überall 
unterworfen ist, kann das nicht weiter auffallen. Hierher gehören 
cena ( =  russ. ціна : ціну, ціни, aber sbkr. und slov. mit festem 
Akzent), duse ( =  sbkr. russ., anders im Slov.), hvězda (aber slov. 
sbkr. mit festem Akzent, russ. звізда : npl. звіздьі), ehr ana (anders 
sbkr. und slov., im Buss, nicht vorhanden), řasa (aber slov. und 
sbk r.2) mit festem Akzent), řeka (—  russ. ріка, asg. ріку und р ік у 3), 
np l.ріки, im Sbkr.4) und Slov. mit festem Akzent), ruda (aber sbkr. 
slov. mit festem Akzent, russ. руда : npl. руды), snaha (aber sbkr.6) 
slov. mit festem Akzent), svině (aber slov. mit festem Akzent, russ. 
und sbkr. свинья : npl. свиньи6).

h Möglicherweise kann auch ostr. diosno =  slov. dlásna (: sbkr. děsná) 
hier angereiht werden. Die neutrale Form erinnert an ostr. vesno — ja ro \  
russ. весна, poln. wiosna.

2) In den grruss. D ialekten scheint р ік у  selten zu sein, in den »Materia
lien« wird fast immer р ік у  angegeben, so Izv. I, s. 340. 345. 351. 551. 568. 956. 
968. II, 253. 266. 275. III, Beil. s. 23. 47. ІУ , 1, Beil. s. 5. 7 usw. въ р ік у  neben 
въ р ік у  wird angegeben für einige Kreise des Gouv. Tobolsk (Izv. I, s. 560), 
außerdem für zwei S tädte: Ustjužna, Gouv. Novgorod (Izv. I, s. 994), Dionee, 
Gouv. Dionee (Izv. II, s. 239).

8) Ygl. dagegen pi. rese bei Ýuk.
4) Aber pl. r'ijeke bei Vuk.
5) A ber accsg. snagu bei Vuk.
6) Im Grunde ist der endbetonte accsg. свииыо aber s ü d g r o ß r u s s i s c h ,  

s. Kolosov, Обзор звуковых и Формальных особенностей народн. Русскаго 
языка 1878, s. 135, nordgroßruss. ist asg. свинью , so im Gouv. Dionee (Lem- 
bačeva und Muromlja, Kreis Petrozavodsk Izv. I, 345. II, 253, Ježezero, K reis 
Vytegra, hier neben свинью), Vologda (Izv. I, 956. 968), V jatka (Krasnogor-
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Bei den M asc u lin is  entsprechen die Grnppen slov. kràlj 
und moi.

Zur Gruppe sbkr. k r a l j  k r á l ja ,  slov. k r à l j  k r á l ja  gehören 
im Cechischen: dii, dílu ( =  slov., im Sbkr. dìo, dijela, aber plur. 
dijèlovi1)), dřín ( =  sbkr. slov., aber russ. дёренъ, -єна), hřích, hří
chu ( =  sbkr. slov. russ.), chlév, chléva ( =  slov. russ.), klíé, klíóe 
( =  sbkr. slov. russ.), kout ( =  sbkr. slov.), král (=  sbkr. slov. russ.), 
kríž, krize ( =  sbkr. slov.), lék, léku (=  sbkr. slov.), plást' m. (— sbkr. 
slov.russ.), smích ( =  slov., aber sbkr. und russ. mit Stammbetonung), 
stnjc, strýce (—  sbkr. slov.), štít ( =  slov. sbkr. russ.) u. a.

In der Kategorie der wechselnd betonten Masculina, sbkr. 
m û i ,  m û ia  =  slov. m d i,  g. m o ia , d. m o iû  usw .2) entspricht da
gegen Čech. Kürze: běh ( =  slov. sbkr. russ.3)), břeh ( =  slov. sbkr. 
russ.), brus {—  sbkr., aber slov. stets stammbetont, russ. брусъ : 
брусья), сер ( =  sbkr. slov., aber russ. endbetont ц^пя, : ціпьі), 
¿¡en ( =  sbkr., russ. und slov. stets stammbetont), dar ( =  sbkr. slov. 
russ.), druh ( =  sbkr., russ. другъ друга : pl. друзья oder друга, 
slov. stammbetont), dub ( =  russ., sbkr. dub duboví, slov. dob mit 
fester Stammbetonung), duch (—  slov. sbkr., z. T. =  russ.), hlad 
( =  sbkr. russ., aber slov. stammbetont), hlas ( =  slov. sbkr. russ.), 
hnus (fehlt sbkr. russ., im Slov. stammbetont), hrad ( =  slov. sbkr. 
russ.), je z  (== slov.), kněz (== sbkr., russ. князь : князья, slov. stamm
betont), kruh (== sbkr. russ., aber slov. stammbetont), kvas (=  slov. 
sbkr., aber russ. stammbetont in verengter Bedeutung), kvèt (— sbkr. 
slov. russ.), les (=  slov. sbkr. russ.), list (?= sbkr. list : listoví, slov.

skoje, Kreis Kotelnič, Izv. I ll, Beil. s. 14), Simbirsk (Utesovka, Kreis A latyr, 
Izv. II, s. 275), Tobolsk (Izv. I, s. 560). — Übrigens hat auch das Slov. in die
sem W orte z. T. Akzentwechsel. So bei Japelj und Kiizmics, s. o. s. 16. 20.

r) Bei Deila Bella übrigens auch im Sg. als steigend bezeichnet; s. 542b. 
543 a. Parte — dìo, djila\ dìi, la m. usw., ähnlich in den modernen südwestl. 
Dialekten.

2) Die Endbetonung is t im Zurückgehen, im gsg. haben viele W orte, im 
dat. die meisten, im instr. sg. jetzt alle den Ton auf dem Stamm, s. Skrabec, 
Cvetje 13, 11.

3) D. h. im Russ. ist der Sg. stammbetont, der Plur. endbetont, dies darf 
als die normale russ. Akzentform dieser Substantiva gelten, ev. is t auch der 
Lok. Sg. endbetont, sbkr. herrscht im allgem. Stammbetonung, es hat keinen 
Zweck, dies im einzelnen anzugeben, da die echten, kurzen Pluralformen doch 
nur zum Teil erhalten sind.
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stammbetont, russ. endbetont oder plur. листья), luh (=  sbkr. russ., 
aber slov. stammbetont), luh (—  sbkr., aber russ. endbetont, slov. 
stammbetont), měch ( =  sbkr. slov. russ.), mrak ( =  sbkr. slov.), muz 
( =  sbkr. slov., russ. муясь : plur. мужья oder мужи мужей usw.), 
prach (—  sbkr. slov., russ. stammbetont in verengter Bedeutung), 
pru t ( =  slov., sbkr. p ru t : prutoví, russ. прута : прутья stammbe
tont), sad (== sbkr. slov. russ.), sled ( =  sbkr. slov. russ.), sluch (slov. 
und russ. stammbetont), smrad ( =  sbkr. slov.), sníh : sněhu (— sbkr. 
slov. russ.), stan ( =  slov., sbkr. stem : stanoví, russ. stammbetont), 
strach ( =  slov. sbkr., russ. stammbetont), strup ( =  sbkr. slov., russ. 
струпи, : струпья stammbetont), sud ( =  sbkr., slov. stammbetont, 
russ. endbetont), «дай ( =  sbkr. slov., russ. stammbetont), syn ( =  sbkr. 
slov., russ. сынъ : сыновья), šum {— slov., russ. stammbetont), vid 
( =  sbkr., russ. und slov. stammbetont), vlas ( =  slov. sbkr. russ.), 
zub ( =  slov., sbkr. ziib : zúbima, russ. зуби, : pl. зубы, зуббвъ, зу
бами, usw.), žlab (— slov. sbkr. russ.) u. a.

VonlSTeutris gehören zur f e s tb e to n te n  Gruppe sbkr. slov. 
p lá tn o  wiederum langvokalige cech.1) Worte: dláto ( =  sbkr. slov., 
russ. долотб : pl. долота), hnízdo ( =  sbkr. slov., russ. гі-йздб : pl. 
гнізда), křídlo (sbkr. slov., russ. крыло : pl. крылья), líce (— sbkr. 
slov., russ. лицо : лица), mléko ( =  sbkr. slov. russ.), písmo {—  slov. 
sbkr.), plátno ( =  sbkr. slov., russ. полотно : pl. полотна), víno 
( =  sbkr. slov., russ. вино : вина).

Die Neutra der Gruppe sbkr. f í j e l o 2) verlegen den Akzent im 
Slov. im Sg. auf die Endung: meso  : m esa , telo  te le s a  und sind 
entsprechend im Cech. kurzvokalig : blaho ( =  sbkr. slov.), dřevo 
( =  slov. sbkr. russ.), maso (slov. sbkr., aber russ. stammbetont), seno 
( =  slov. sbkr., aber russ. stammbeíont), tělo ( =  slov. sbkr. russ.), 
zlato ( =  sbkr. slov., russ. stammbetont).

1) W enn es cech. (und ostr.) vrata heißt, gegenüber dem steigend be
tonten  vráta des Serbokroatischen, so findet dies eine überraschende A uf
hellung darin, daß in den südwestlichen D ialekten des Sbkr. auch fallende 
Betonung überliefert is t: vráta, próz vräta, s. Kešetar, Die śbkr. Betonung 
südwestlicher Mundarten s. 57, der alte D ualbetonung annimmt, vejce würde 
zwar nach kroat.yó/ce, russ. яйцо : яйца ebenfalls in diese Gruppe gehören 
und Länge beanspruchen, aber slov. hat das W ort nur im Plur. diesen A k
zent: jájca, im Sg. is t es endbetont; s. Skrabec, Cvetje 13, 5. 9.

2) Im Sbkr. haben die Plurale, wo sie existieren, steigenden Akzent, das 
gleiche ist fürs Russ. anznsetzen: дерево, дерева usw.
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Bei den г'-Femiüina fehlt der Typus des unveränderlichen stei
genden Tones im Sbkr. ganz, für uns komnat hier nur der Typus 
rìjeè in Betracht, im Sbkr. fallend, im Slov. z. T. auf der Endung 
betont, ev. mit steigender Stammbetonung im Loc. Sg. Im Cech. 
entspricht regelmäßig die Kürze: mast ( =  sbkr.m asi,-г, slov.mSsr, 
masti, russ. масть : plur. масти мастей мастями, usw. »Farbe«),
( =  slov. past, pastí, russ. пасть »Rachen«, betont wie масть), řeó 
( =  shkr. slov. russ.), seó ( =  slov., aber russ. січь »Kriegslager« 
stammbetont), slast ( =  sbkr. slov. russ.), snět [—  sbkr. slov.), vest, 
zvěst ( =  sbkr. slov. russ.), vlast, oblast {—  sbkr. slov. russ.).

So gelangen wir zu dem Grundsatz: A lte  (sbkr.) L ä n g e  is t  
im C ech. e rh a l te n ,  w e n n  s ie  im S lo v e n isc h e n  e in en  fe s te n  
(s e k u n d ä re n )  T o n  t r ä g t ,  d a g e g e n  v e rk ü rz t ,  w enn  s ie  im 
S lo v e n is c h e n  d u rc h  A k z e n tw e c h se l in  e in ig en  C asu s  
to n lo s  (und  k u rz ) w i r d 1).

Das Slovenische hilft uns nun auch, die wechselnde Form der 
N o m in a lp rä f ix e  na- za -  im Ostr. zu verstehen2). Dem ostr. na- 
entspricht slov. vortoniges na- : nabýžen, -ina  =  ostr. naboimy, slov. 
nakàs, -haza, vielleicht =  ostr. nakoz, g. nakazu, slov. napad, -páda 
ostr. napad, slov. navál, -vála =  ostr. naval, dagegen dem ostr. no- 
entspricht slov. betontes ná-\ slov. nároč f. — ostr. noruč, vgl. etwa 
noch slov. nádníca »Tagelohn« usw. mit ostr. nodynik, entscheidend 
ist hier vor allem, daß sich das Verhältnis slov. národ, gen. na- 
rýda3) in ostr. norud, gen. narodu genau wiederspiegelt.

Bei za- entspricht4) slov. zapis, pisa =  ostr. zapis, slov. zasługa 
—  ostr. zasłuha, slov. zahòd, hçda =  ostr. od zachodu, dagegen slov. 
zákon —  ostr. zokun, vieil, zátka =  ostr. zotka. Hier ist das Er
gebnis, wie man sieht, nicht so günstig.

Hier fügen sich auch die langvokalischen A d je k t iv a  ein: sie 
sind im Cech. meist durch Kürzen vertreten: hled : bledý, blah :

1) Natürlich darf aber nicht jedes einzelne W ort nach Maßgabe der heu
tigen krainischen Betonung beurteilt werden.

2) In der čech. Schriftsprache ist Ausgleichung eingetreten.
3) So nach Pleteršnik; Skrabec, Cvetje 13, 9 gibt národ, národa an, was 

der Betonung der cech. Schriftsprache entspricht.
4) Abweichend zagòn, góna =  ostr. zohun (aber in anderer Bedeutung), 

zalet, lęta — ostr. zolity, zargbek : ostr. zordbek, začátek : ostr. zočotek, zamèt, 
mçta : zuměč.
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blahý, Illudi : hluchý, hrub : hrubý, hustý, drah : drahý, živ : živý, 
žlut : žlutý, křiv : křivý, krut : krutý, kusý, plavý, pust:pustý , ryzí, 
rudý, slaný, such : suchý, tupý, chůd : chudý, hast : častý, lep : lepý, 
něm : němý, cel, celý, hnilý ^

Es dürfte freilich schwer seirs, die Kürze der zusammengesetz
ten Formen zu begründen. In den einfachen Formen ist aber alles 
klar. Allerdings gehen Vuk und Danicic für alle diese Worte einen 
unveränderlichen steigenden Akzent an: blag, blaga, blćigo usw., 
von da aus müßte man, nach dem Muster kra lj : krälja, hvala, 
plćitno, eine feste Länge im Cech. erwarten. Jedoch seit Budmanis 
Abhandlung über den Dialekt von R a g u s a 2) wissen wir, daß diese 
Betonung nicht allgemein gilt : in R. ist, wie dies R ešetar3) genauer 
ausführt, die Betonung vielmehr: drcig dräga drago, plur. dragi 
drdge dräga, das entspricht genau der Betonung der akzent
wechselnden (oder durchweg fallend betonten) Substantiva: grád, 
glàva, meso, plur. gradi, glàve, mésa »nates«4). Wir dürfen also in

ü Dagegen Uly neben bèl, -a, -o, líný neben lén, lín, vroucí (das freilieh 
nach der slov. Betonung vrbě, vróèa gar n ich t hergehört), lítý, mlád : mladý
(wohl nach stár : starýi), näh und nah, nahý (das aber nach dem slov. này, naya 
wiederum nicht hergehört), skoupý, skupy neben skup, skoupá, -о »geizig«. Es 
is t mir nicht gelungen, diese Tatsachen zu den sonstigen Tatsachen der A d
jektivbetonung in eine klare Beziehung zu setzen, doch muß immerhin darauf 
hingewiesen werden, daß b i je l  und v rú c  im Eagusanischen (und ebenso 
b e i, resp. vròé im Slov.) eine andere Betonung haben, als die meisten dieser 
A djektíva, was freilich gerade nur für die nicht zusammengesetzte Form gilt.

3) Dubrovački dijalekat kako se sada govori, E ad  65, s. 172.
3) Die serbokroat. Betonung südwestlicher Mundarten, s. 114.
4) Diese ragusan. Betonung wird schon durch den ältesten V ertreter der 

štokav. Akzentuation, durch Deila Bella, bezeugt: s. z.B . s. 509a negro =  
vrán, vrána, áno. 689a sordo =  gluuh, úha, uuiio. 150b brutto . . .  =  grúb, uba, 
úbo. 698b spesso =  gúst, gusta, gústo. 173b caro =  drágh, aga, ágo. 772b vivo 
=  xív, iva, ivo. 141b biondo =  xút, xuta, úto. 202a colpevole =  kriv, iva, ivo. 
25b acerbo =  gljút, gljûta, gljúto. 346b, 347a giovane =  mlád, mlada, ádo. 
515 b nudo — nágh, ndga, ágo. 2 b abbandonato =  púst, pusta, ústo. 632 b rosso 
che alquanto biondeggia — rijgh, ríglija, rijghje. 173b caro =  skúp, upa, Úpo. 
639 a salso =  slán, ana, áno. 663b secco =  súh, súha, súho. 533 a  ottuso =  tiiup, 
ûpa,uupn. 454b maligno— huud,úda,uudo. 536b, 537a pallido — bljéd,âda, éclo 
136a bello =  Ijép, êpa, épo. 504a muto — njém, éma, émo. 167a canuto =  sjéd, 
éda, édo. 414 a intiero =  zio, zjêla, zjélo. 462 b marcio =  ghgnio, gnîla, ilo, da
gegen 144a b o lle n te  =  v r û c h i ,  û c h ja , û ch je . 140 b ia n co  =  b io , b jé la , 
b j  é l o.
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diesen Fällen ebenso Čech. Kürze erwarten, wie bei den entsprechen
den Substantiva. Das Slov. ist damit in voller Übereinstimmung, 
wie Bešetar ebda s. 123 f. ausführt: es hat teilweise oder gar 
durchgeführte Endbetonung.

Von den übrigen Adjektiven greife ich noch die auf aksl. -мПу 
heraus: Danicić unterscheidet Adjektiva mit durchgeführtem stei
genden von solchen mit durchgeführtem fallenden Stammsilben
akzent, damit ist für uns wiederum nichts anzufangen. Der Dialekt 
von Ragusa (s. Resetar s. 115) trennt dagegen ganz wie bei den ein
silbigen Stämmen akzentwechselnde von durchweg steigend be
tonten : die letzteren sind selten. Das Cech. hat meist die Kürze, 
was wir nun vollkommen verstehen: dlužný, krupvý, mastný, mra
čen : mračný, muten : mutný, prašný, přesný neben přísný, směšný, 
snažen : snažný, stydný, strašný, těsen : těsný, chladný', bujný, 
burný, diven : divný, hlavný, hlavní, hněven : hněvný, hybný?, 
chytný, jeven '.jevný, řečný, slavný, věčen : věčný, vidný, vlastní. 
Lang sind dagegen : bíden : bídný, Míšen : hříšný, krásen : krásný, 
mírný, mléčný, mlíčný, prázden : prázdný, žáden : žádný. Die Ähn
lichkeit mit der ragusan. Betonung besteht darin, daß im Cech. die 
Kürze vorwiegt wie dort der Akzentwechsel, als spezielle Überein
stimmung nenne ich Čech. mírný =  ragusan. miran, mima, mimo 
(Beš. s. 115). In bester Übereinstimmung ist aber das Cech. wie
derum mit der slovenischen Betonung, im allgemeinen gilt hier ein 
Paradigm a mit teilweiser Endbetonung (s. Valj. Rad 119, s. 149): 
d o iž á n , doížná, dolino =  Čech. dlužen : dlužný, so noch hladmi 
ebda s. 152. lastán »eigen« s. 152. mastân s. 153. mračán s. 154. 
prašan  s. 155. strašán s. 156. In Oberkrain haben fast alle diese 
den Akut auf der Stammsilbe (ebda s. 186 ff.), jedoch scheint es 
einige zu geben, die nur diese letztere Betonung haben, und diese 
kehren im Cech. als langvokalische wieder. Dazu gehören, soweit 
sich ex silentio1) urteilen läßt: krásbn^), m ín n 3), prázbn, bédbn, 
gréšbn, mléčbn ebda s. 187.

b D. h. sie fehlen in dem auf älteren Drucken beruhenden Verzeichnis 
der endbetonten A djektiva s. 149 ff.

2) S. a. die Bemerkung von Skrabec, Cvetje 13, 11 krasSn : sedaj prilju- 
blena pesniška oblika. D a je  beseda domača, ne vein, ali se ne bi reklo k n í
šem, krásna, krásno.

3) F ür тігйп  hat Valj. s. 154 ein Beispiel, mit der Bemerkung: inače 
obienije m inn, m im a, mimo.
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In allen diesen Fällen ist die cech. Quantität dieselbe für beide 
Formen des Adjektivs, und es ist nicht notwendig, gerade vom be
stimmten Adj. auszugehen, da doch die Bildung und Ausgleichung- 
aller dieser Quantitätsverhältnisse sicherlich lange vor der geschicht
lichen Zeit lag: damals mag das unbestimmte Adjektiv lebendiger 
gewesen sein, als es heute ist. Ein prinzipieller Unterschied der 
bestimmten von den unbestimmten Form en1) dürfte im Cechischen 
schwer nachzuweisen sein : Uly : běl fügt sich dem, was wir sonst 
wissen, in keiner Weise, es ist mir rätselhaft. Ein Wechsel wie 
zdráv : zdravý ist erst recht ohne Belang, denn auf die Längung 
oder Beibehaltung alter Kürzen in der cech. Schriftsprache hat die 
Klangfülle der folgenden Silben überhaupt einen entscheidenden 
Einfluß 2), und diese war in * zdravý * zdravá * zdravě jedenfalls 
größer als in zdrav, zdrava, zdravo. Wir brauchen also auch hier 
keine Akzent- oder Quantitätsverschiedenheit zwischen den beiden 
Eeihen vorauszusetzen.

Eng anschließen läßt sich die Behandlung der langvokalischen 
einsilbigen P a r t iz ip ia .  Es handelt sich um Fälle wie sbkr. brdti, 
part. brdo, brala, bralo, resp. nàbrao, -ala, -alo =  č. bral, brala, 
bralo, sbkr. zvali : zvdo, zvala, zvalo, resp. dozvao, -ala, -alo =  c. 
zval, zvala, zvalo, sbkr. dali, part. ddo, dala, dalo, resp. ̂ rof/ao, -ala, 
-alo =  č. dal, -a, -o, sbkr. uzeo, -eia, -ělo —  с. ja l, vzal, sbkr. p'èo, 
pěla, pělo, resp. zapeo, -eia, -ělo =  b. pal, pial. In W ahrheit sind 
auch diese Formen wechselnd im Akzent, in Kagusa haben sie ganz 
die Betonung der entsprechenden langvokalischen Adjektiva, s. 
Rešetar, s. 169 über Uo pío vio ddo brdo prdo zvdo : fern, bila: 
ntľ. bílo usw., s. 173 Uber klěo : Mèla Mèlo usw .3). Es ist nicht be
sonders merkwürdig, daß das fern. sing, den Ton der anderen For
men angenommen hat, denn dasselbe ist j a  offenbar im präfigierten 
Partizip auch im Sbkr. geschehen : dzěla statt uzèla. Dagegen ist 
es allerdings bedenklich, daß die cech. Quantität aus der Betonung

b Der eine Anknüpfung an den A k z e n tw e c h s e l  anderer Sprachen 
gestatten  würde.

2) Das lehrt, wie man sich überzeugen wird, die von mir auf s. 61.62 ge
gebene Liste.

3) Dagegen haben Stämme mit beweglichem a auch im Ragusanischen 
festen steigenden A kzent auf der Stammsilbe : tresd (=  trêsao) : tréslo, raso : 
râslo, уйкд : vúMo. D ie s  s t im m t w ie d e r  v o l lk o m m e n  z u r  L ä n g e  in  
č. t ř á s l  usw .
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der Simplizia hergeleitet werden muß, die bei manchen dieser 
Verba kaum existieren.

In der e r s te n  V e rb a lk la s s e  haben wir nur selten mit ur
sprünglicher Länge zu rechnen, es gehören hierher die Gruppen 
sbkr. hrasti : hradem und trèsti, trésem. Im Slovenischen bilden 
diese eine einheitliche Präsensgruppe : Endbetonung ist im Kraini- 
schen möglich1), im Ungarisch-Slovenischen die E ege l2). Das 
Cechische hat dementsprechend ausnahmslos die Kürze im Präsens : 
hryzu, hladu, hradu, pradu, sehu', matu, roštu, tluku, třasu, vlehu.

Nicht sicher läßt sich über die V e rb a  der z w e ite n  K la s s e  
urteilen, da sie meistens, und zwar seit ältester Zeit, mit solchen 
der 5. Klasse assoziiert sind. Meist ist in Übereinstimmung mit der 
sloven. Betonung die Länge erhalten, so in douchnouti : douchati, 
dýclmoutib) : dýchati —  slov. díhniti : dïhnem, kousiiouti : housati, 
hřátnouti : hřátati, hýchnouti : híjchati, máchnouti : máchati, p lá- 
knouti : plákati, zapřáhnouti : zapřáhali, říhnouti : říhati, dosáh- 
nouti, poscihnouti, dotáhnouti, zivnouti : zívati.

Einige isolierte Verba haben die Kürze: vinouti se, hřiknouti, 
minouti, zapomenouti gegenüber sbkr. vinuti : vinem, křiknuti, minuti, 

»erwähnen«. Dies findet eine einstweilen ausreichende 
Erklärung durch das Ungarisch-slovenische, wo einige Verba das 
Suffix -nou- -ne- betonen, unter ihnen spomenóuti, präs. spomenem, 
opomenóuti, minouti, т іпет Л), s. Valjavec, Rad 65, 58 ff. 105, 67.

Vielfach wurden im Cech. -nouti- Verba von A d je k tiv e n  ab
geleitet, so von ursprüngl. langvokalischen : blednouti : bled, hlueh- 
nouti : hluch, hrubnouti : hrub, hustnouti : hustý, chudnouti : chud, 
krutnouti '. krut, mlädnouti, mladnouti-. mlád, mladý, pustnouti :pust, 
rudnouti : rudý, tupnouti : tupý, zivnouti : živ, zloutnouti, zlutnouti : 
žlut, diud. Im Sloven, findet das, soviel ich sehe, keine Entspre
chung 6), aber einmal ist das Cech. auch in sich nicht konsequent 
und eine Ausnahme wie mlädnouti k a n n  immerhin der slov. Be-

1) Valjavec, R ad 63,36: Ove osnove imajn u kranštini ' na samoglasnom 
prve slovke... a u  treóoj piar, u kraćem obliku na zadńoj slovci. U gorenštini 
govori se i s naglasom na nastavku e : pásem  i pasem usw.

2) Ebda s. 50: hlade,pase, raste, grize, žive usw.
Aber dýchnu, dechnu, tchnu nach J. Jungmann.

4) Hier gibt auch Pleteršnik fürs Krainische : miniti, minem.
§) Vgl. dbleäniti, oblednem, ogluhniti, oglühnem, omládniti, omladnem.
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tonung entsprechen. Dann aber ist die ganze Bildung, in dieser 
Form wenigstens, sekundär und von beschränkter Verbreitung: 
selten im Slovenischen, nicht vorhanden im Serbokroatischen, sie 
ist also zu Vergleichen offenbar ungeeignet, es wird geratener sein, 
die cech. Kürze in diesen Bildungen auf die speziell cech. Kürze 
der zugrunde liegenden Adjektiva zu beziehen.

Die langvokalischen Verben der III. Klasse sind im Sbkr. 
wiederum einheitlich betont, und zwar ohne Akzentwechsel. Im 
Slovenischen entsprechen zwei Typen, teilweise oder gänzliche 
Endbetonung ^  Das Cech. antwortet fast durchweg mit der Kürze : 
bèleti (auch büeti), bleděti, břečeti »meckern« usw., buöeti »brüllen«, 
čučeti »sich bergen«, dřežděti »angaffen«,yedet« »brausen«, Медей, 
křeóeti »glucken«, M'iëeti, курд ti, mečeti »meckern« usw., něměti, 
pištěti, opustěti, styděli, vřeštěli »kreischen«, zučeti »rauschen«, 
pohruběti.

Vor allem sind hier die V e rb a  der v ie r te n  Klasse zu nennen. 
Der serbokroatischen einheitlichen Betonungsklasse gćisiti, gäsm  
stellt das Slovenische zwei verschiedene Betonungsklassen ent
gegen: gasiti, gasim und iiväliti, hvälivi. Das Čech. beantwortet 
dies durch die Verschiedenheit der V okalquantität2).

ü Zum Typus bręcati -im gehören im Slov. die Schallwörter usw. auf 
-ati: bręcati »schreien«, Mcačí »brausen«, «gcaif »schreien«, vréščati »schreien«, 
vŕčati »knurren«, zvçcati »klingen«,yg&íi »jammern«, kricati »schreien«, m fcati 
»knurren«, prscati »knisternd spritzen«, ręzati »klaffen, murren«, und so auch 
dręiati »müßig dastehen«, ldí¡cati »knieen«, mółcati »schweigen«, tišěaii 
»drücken«, čúčuti, kúčati »hocken«. Endbetonung is t mir hier nur bei Tivečátí, 
-im  »quäken wie ein Hase«, cvrcáti »zwitschern« aufgefallen.

Dagegen haben die Verba auf -eti (Wurzelwörter und Denominativa) 
Endbetonung: zàbeléti, -im, pobledéti, bridéti »brennen, jucken«, vrtíti, iivéti, 
žotíéti, kipéti,nem éti, plavéti,prdéti, zarudéii, slepęti, smrdéti, trp iti, liitéti, po- 
grobéti, pocrnéti. So wenigstens nach Pleteršniks Angaben.

2) Eine dritte Betonungsklasse is t slov. gdjiti, gaßm. Diese sind im 
Cech. verschieden vertreten: slov. bü'siti-, búšim »derb stoßen« =  b.busiti, 
slov. gájiti — č. liájiii, slov. drúžiti =  č. druiiti, slov. znác iti=  č. značití, slov. 
krúšiti =  c. krušiti, slov. léciti — č. léciti, slov. marniti =  c. marniti, slov. rá- 
čiti — č. ráčiti, slov. snážiti — č. snažiti se, slov. straziti =  č. straziti, slov. 
stępili =  č. stoupiti, slov. tláčiti =  G. tlačiti, slov. trúditi =  č. trauditi, traditi, 
slov. šíriti — G. šířiti, slov. ščítiti =  č. štítiti, slov. priblíziti — G. prihlíziti, 
slov. isprázniti =  č. vyprázdnili, slov. porázili =  č. paraziti, slov. osláviti =  
č. oslávili.
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So heißt es entsprechend der slovenischen Suffixbetonung:
buditi, ciziti, obdai'iti, deliti, d lu iiti se, basiti, Musiti, hr aditi, hře- 
biti se, Messiti, chladiti, chrabřiti, haditi, haliti »härten«, Мерій, 
Miviti, lepiti, inaliti, mastiti, meniti, mladiti, mračiti, piatiti, pleniti, 
puditi, opustili, ruèiti, saditi, sladiti, zaslepili, osněžiti, prestrelili, 
světití, susiti, valiti, variti, zlatili, zlutiti.

Nur sehr selten tritt die Länge auf: hlásili, ohlásili, pohlásiti, 
rozhlásili widerspricht zwar der slov. Betonung des Simplex gla- 
siti, -im, stimmt aber zu den Composita slov. oglásiti, -im, proglà- 
siti, razglàsiti. — 6. íářiti, rozzářili usw. gegen slov. zariti, razza- 
riti usw. — с. miriti usw. gegen slov. miriti, -im usw .1). — c. prá
šili gegen &\ov.prášili, -im  usw. — ě. smouditi »brenzlichen Geruch 
verursachen « gegen slov. smoditi. — č. tísnili neben těsnili.

Dagegen entsprechend slovenischer Stammbetonung : biliti, 
bloud,iti »irre gehen«, bouřili, bránili, brázdili, brousili, dávili, hníz
dili, zahouliti USW., chválili, chránili, klátili, hnižiti, koupiti, kràliti, 
okroužiti, liciti, louóiti, loudili, mísiti, mlátiti, montiti, pálili, sloužili, 
soudili, toužili, tříbiti,potrousili »besprengen«, vábili, vláěiti, vrátili.

Die Zahl der Abweichungen ist hier allerdings nicht gering: 
c. blažili »beglücken« : slov. blažili — č. celiti, vyceliti usw. : slov. 
izcéliti, -im — ě. cenili »abschätzen« : slov. ceniti, - im 2) ■— 6. zaJia- 
titi »dämmen« : slov. zag ¿diti — ě. Immiti »an ekeln« : slov. gnúsiti 
— Ь. jev ili  : ûüY.jàviti, najàviti, objavili — č. leniti »träge machen« : 
slov. leniti, -im  »faulenzen«3) — b.prositi [se) »ferkeln« : slov.^rá- 
siti, -im  (se)4) — č. reśiti : slov. dréšiti, odréšiti usw. — è. osamiti 
»isolieren« : slov. osámiti — č. tupili »stumpf machen« : slov. tç>- 
piti, - im 5).

Den Grund der Doppelheit und der Abweichungen zu finden, 
muß ich leider anderen überlassen. Eine gewisse, allerdings nicht 
ausschlaggebende Bolle spielt dabei offenbar die Betonung, resp. 
Quantität der zugrunde liegenden Nomina.

b Daneben aber auch pomiriti, nArim, s. Pleteršnik.
2) Auch ceniti Pleteršnik.
3) Aber dieses léniti steht der Bedeutung nach offenbar fern, und oble- 

niti se, -im se »träge werden« stimmt in Akzent und Bedeutung zum čech.
4) Vgl. aber oben das ganz entsprechende hrebiti se, wo čech. und sloven, 

im Einklang sind.
sl Doppelte Q uantität haben z. B. loužiti lu iiti =  slov. lúiiti. zakusili'. 

-*kousiti (Jungmann) »aufessen« =  slov. zakçsiti, -im.
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Die Kürzung, die im Im p e ra t iv  dieser Verba ein tritt: chva l, 
c h v a lte , ku p , k u p te  usw., läßt sieb ganz wohl begreifen, wenig
stens vom Pluralis aus, denn es bleibt im slov. Imperativ zwar im 
Sing. der Akzent (stets als steigender) auf der Stammsilbe : hváli, 
geht aber im Dual und Plural als fallender Akzent auf die Suffix
silbe über: hvallmo, -ite, -Iva, -ita (s. Valjavec, Rad 102, s. 123). 
Von anderen vergleichbaren Klassen gilt das nicht: so geschieht es 
bei den Verben der 2. Klasse (Valj., Rad 102, s. 111) offenbar nur 
unter gewissen Umständen, die in unserem Falle nicht zutreffen, das 
genauere läßt sich nicht ersehen.

Die Gruppe sbkr. g ä n ja t i ,  g a n jä m  ist im Cech. durch feste 
Länge vertreten, in Übereinstimmung mit dem Akzent des Slove- 
nischen, ich zähle nur die ostr. Beispiele auf: dovac (slov. dà- 
vati, -am), dropac (slov. drápatí, -am), hodač (slov. gádati, gâdam), 
-huňac (slov. gànjati, -am), -Modaé (slov. izklculati, -am), -łotać, 
-łoiaó, moéaé, -množaé, -nošaó (slov. doncúati, -am), -noďaó (slov. 
obncivljati,-am), porać [Ûov.p a ra ti,-am), -płocać [slov.p laćati,-am), 
-prorfać (slov.priprávljati, -am?), roVaé izrábljati), -soliac
(slov. segati, -am), -sodzaé (slov. nasájati, -am), -stovaó (slov. nastá- 
vati,-am), -skrobać, -toćać, -trocać, -vodzaé, -volač [šiov. valgati,-am), 
-vuňaé, -vožač (slov. povdžati), -żobać (slov. ozębati), -zvuňač.

Wo daneben Kürze auftritt, liegt eine alte Verschiedenheit 
zugrunde: so in ostr. rozprodać =  6. rozprávěli »unterreden, be
sprechen« gegen vypradaé [kožu] — loužiti, opradać [sviňu z koźe), 
popradaè кити, wo das Sbkr. Kürze hat *) und bei ostr. zavadzac : 
vy vodzaé, wo das Sbkr. ebenfalls beides k en n t2).

In der 2. Gruppe der -«-Verba [kázat i ,  káž em)  entspricht 
der serbokroatischen Länge ebenfalls čechische Länge, in Überein
stimmung mit dem Slovenischen, es heißt: boukati —  sbkr. búkati 
bućem, slov. búkati, -бет, douchati, dłimati, dýchali, dýmati, ká
zati, koupati, křátati, lihati »soleo jacere«, lítati, lízati, pomáhati,

b dbpravljati »hinzubauen«, [nàpravljati »machen«, òpravljati »reparare« 
— pòpravljati, prèpravljati — prìpavljati, ràspravljati »ordnen«,
sprävljati »bereiten«, ùpravljatì »regieren«.

2) zàvaitati »verfeinden«, nàvactati »gewöhnen«, òdvaSati »abnehmen«, 
»•ásuaďaťí »trennen«, srä&tíí »entzweien« =  pòsvaitati : pováitati »rui in vene- 
rem«, provatati »umherftihren«.
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máchati, plákati, sJíákati, souJcatí, strouhali, stipati, vázati, -znàvati, 
zijvati 1).

Ich habe den Grundgedanken, den Zusammenhang der cech. 
Quantität mit der slovenischen Betonung, durch eine Beihe von 
e in fa c h e n  B ild u n g e n  verfolgt und bestätigt gefunden. Ich unter
lasse es, die komplizierten Gebilde zu untersuchen, weil ich der 
Überzeugung bin, daß hier zunächst die einzelsprachlichen Bil
dungsgesetze erkannt werden müssen. Dafür ist bis jetzt wenig 
geschehen, wenn man von den vorbildlichen Untersuchungen Les
kiens Uher die Quantität der serbischen Nomina usw. absieht.

Es fehlt bei meiner Auffassung auch nicht an Schwierigkeiten, 
eine ist oben angedeutet: die Quantität von Partizipien wie poda/, 
-а, -о, die sich nur aus dem unnachweisbaren Simplex erklärt, eine 
zweite Schwierigkeit bildet offenbar der Genitiv Pluralis der No
mina, bes. der Feminina, freilich sind auch die Meinungen anderer 
Uber diesen schwierigen Punkt mehr oder minder Phantasiegebäude. 
Endlich ist ja  die sloven. Betonung selbst, die wir zugrunde legten, 
in vielen Punkten noch unaufgeklärt, vor allem ihr Verhältnis zur 
serbokroat. Betonung hat noch keine evidente und einheitliche Be
urteilung erfahren.

Angesichts dieser Unvollkommenheiten vermeide ich es, meine 
Ansicht durch eine Kritik der bisherigen zu stutzen. Daß sie, als 
Beobachtung und Auffassung, sich sehr wohl neben diesen sehen 
lassen kann, davon bin ich freilich überzeugt. Ob auch andere, 
bleibt abzuwarten. Doch um keinen Zweifel über meine Meinung 
zu lassen, will ich zum Schluß die drei Hauptsätze, die sich mir 
ergeben haben, noch einmal zusammenstellen :

1) D ie s e r b o k ro a t is c h e  V e r te i lu n g  d e r Q u a n ti tä te n  
is t  g an z  eb e n so  fü r  d as  S lo v e n isc h e  u n d  d as  C ech isch e , 
wahrscheinlich für das Westslavische, oder für das Slavische über
haupt, v o ra u s z u s e tz e n .

2) D ie u n w a n d e lb a r  b e to n te  K ü rz e  is t  a u ß e rh a lb  des 
S e rb o k ro a t is c h e n  z.T. e rh a l te n ,  soimUngarisch-Slovenischen, 
in ostböhm. Dialekten usw., z. T. g e d e h n t  w o rd e n , so im Krai-

*) Doppelte Q uantität bemerke ich in zwei Schallverben: houkati »heu
len» =  sbkr. gúkati, gücëm, slov. gukati, -čem und krákati, krákali, krkali 
»krächzen« == sbkr. krákati, kračěm, slov. krákali, -čem. Nur in diesen beiden 
Fällen, soviel ich sehe, hat das Slov. durchgehenden fallenden Ton.
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nich-Slovenischen und in der ëechisclien Schriftsprache. Die Klang
fülle der folgenden Silben ist hierbei wesentlich : schwere Endungen 
verhindern die Dehnung der Wurzelsilbe im Cechischen. Diese 
Dehnung unter dem Ton ist ein ganz gewöhnlicher Vorgang, wie 
er sich z. B. im Ausgang des Mittelalters im Deutschen voll
zogen hat.

3) F ü r  d ie  B e h a n d lu n g  d e r a l te n  L ä n g e n  is t  es 
w e s e n t l ic h ,  ob s ie  im S lo v e n isc h e n  A k z e n tw e c h s e l  o d e r  
e in e n  fe s te n  s e k u n d ä re n  W u r z e ls i lb e n a k z e n t  e rh ie l te n .  
Im ersteren Falle führte die teilweise Endbetonung eine Verkürzung 
der Länge herbei, die sich im Cechischen dann analogisch auf alle 
Casus verbreitete, im ändern Falle ist die alte Länge bewahrt.

III. Zur Akzentverschiebung im Präsens der slavischen
Verba.

Die Betonungsverhältnisse der Verba auf -iti (IV. Klasse) hat 
A. Leskien, Arch. f. slav. Philologie Bd. KXIV, s. 104— 137 ein
gehend behandelt. Einige von ihm zur Diskussion gestellte Fragen 
veranlassen mich, dem Problem neuerdings näher zu treten.

Im Präsens der abgeleiteten Verba (IL—VI. Klasse) tritt in 
verschiedenem Umfang eine Vorrückung des Akzentes gegenüber 
dem Infinitiv ein. Es handelt sich dabei, wenn man von den weni
gen Fällen in der 2. Klasse absieht, vor allem um zwei Typen : 
1) das Präsens ist mit -jo- gebildet, der Infinitiv mit -a- (Typus 
казать, кажу, кажешь und толковать, толкую, толкуешь), 2) das 
Präsens ist mit і  oder a gebildet, der Infinitiv entsprechend mit e 
oder a. Nur von diesem letzteren Akzentwechsel soll hier die 
Rede sein.

Zur richtigen Einordnung des Vorganges wird es gu t sein, die Konfigu
ra tion  des s e r b o k r o a t i s c h e n  A k z e n te s  einmal in den Grundzügen zu 
überschauen, wenigstens für die einfacheren Bildungen. Dinge, die wir noch 
g ar nicht wissen, wie z. B. die Betonung der ursprüngl. kurzen Vokale o, e in 
koža, kora, können dabei wohl aus dem Spiele bleiben. Es ergeben sich fol
gende Formen von Quantität und Akzentlage :

la .  U n v e r ä n d e r l ic h e  B e to n u n g  d e r  S ta m m s ilb e  is t im Grunde 
auf die k u r z v o k a l i s c h e n  beschränkt. Es is t das Gebiet des Doppelgravis, 
der dem litauischen Stoßton entspricht: brät, iäba, rälo mögen den Typus 
veranschaulichen. Dazu gehören aber n icht die V ertreter der alten etymolo
gischen Kürzen o, e, sie gehören im allgemeinen den folgenden B etonungs
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klassen an. Das Sbkr. kennt zwar eine Fülle von Masknlina des Typus log, 
boga m it unveränderlichem Stammsilbenton, diese A kzentlage wird aber durch 
das Russische nur selten bestätigt, im allgemeinen tr it t  hier Endbetonung im 
Plural oder doch vom G-Pl. an ein: богъ, бой, бокъ, долъ, домъ, годъ, гость, 
ходъ, мбдъ, мостъ, иось, родт., родъ, рогъ, рой, seltener ist das ganze Paradigm a 
endbetont : плодъ, плотъ, постъ, nicht häufig stamm betont : боръ, бродд., гной, 
крові., лові, потъ, рокъ, скок'ь, coki .,  створі, зной. Ich nehme an, daß in die
sen Fällen im Russ. eine sekundäre Ausgleichung infolge der Seltenheit der 
Pluralformen stattgefunden hat, im Sbkr. aber eine allgemeine Ausgleichung, 
deren A usgangspunkt wir nicht erkennen. In  beiden Sprachen bildet die E nd
betonung des LSg., die im Russ. bedingungsweise, im Sbkr. aber bei den 
nichtbelebten regelmäßig ein tritt, einen R est des alten Akzentwechsels. 
Außerdem ist der Prozeß in beiden Sprachen der Behandlung der landvokali- 
schen Maskulina wie grad, stau analog.

Ib . U n v e r ä n d e r l i c h e  B e to n u n g  e in e r  la n g e n  S ta m m s ilb e  
w ird  m an  a ls  u r s p r ü n g l i c h  n ic h t  a n z u e r k e n n e n  h a b e n . Es handelt 
sich dabei um den Zirkumflex, der dem litauischen Schleifton z. T. entspricht. 
Das Sbkr. hat hier wiederum eine Fülle von Maskulina des Typus grad:giada 
mit unveränderlichem Stammsilbenton, aber wiederum zeigt das Russische 
(und z. T. die Betonung des LSg.), daß ursprünglich ein Akzentwechsel vorlag. 
W esentlich dasselbe g ilt für die langsilbigen f-Feminina wie vlast. Die Klasse 
der й-Stämme: mläfta, giada enthält alles mögliche, was noch einer über
zeugenden Beurteilung harrt, aber wenig oder nichts Prim äres. Von den 
N eutra wie fíjelo sind einige primär, aber im ganzen ohne Plural und daher 
für die Frage des Akzentwechsels belanglos, wo der Plural vorkommt, hat er 
mit veränderter Bedeutung auch einen veränderten A kzent: tW/èua »Schiffe«, 
sijèna »Heuschober«, mésa »Gesäß«. Im übrigen sind es Kollektiva auf -je,, die 
meist auch nur im Sg. Vorkommen und deren Bildung und Betonung noch 
durchaus der A ufklärung bedarf (wobei auf die Tatsachen der ksl. Betonung 
zu achten ist, s. Karinskij, Объ удареніяхі б -ь  Кіевскцхі, глаголическихъ 
отрывкахъ, Izv. VI, 3, s. 285. 286). Sehr bem erkensw ert ist vor allem die T a t
sache, daß es V e r b a  mit durchgeführtem Zirkumflex kaum gibt. Leskien hat 
das (Archiv XXIV, s. 121) für die 4. Klasse erwiesen, es g ilt aber überhaupt: 
entw eder liegt ein grammatisch ungreifbares, resp. fremdes Nomen zugrunde, 
z. B. klcosiü se, oder die Dehnung der betonten  Silbe ist sekundär, speziell 
serbokroatisch, z. B. nàvlU iti zu nàvüak, nävilka.

2. U n v e r ä n d e r l ic h e  U n b e to n th e i t ,  V ortonigkeit einer langen 
Stammsilbe sowie einer kurzen mit o, e oder altem Halbvokal kommt in allen 
Geschlechtern vor, und zum Teil rech t häufig, vgl. die T ypen kral : krála, 
hrána, plátno, Ъ'оЪ, sto,péro. Im unbestimmten Adjektiv herrscht sie nach Vuk- 
Daničid, ist aber nach der ragusan. Betonung hier allerdings selten.

3. U n b e to n th e i t  einer langen Stammsilbe usw., woneben aber durch 
jü n g e r e  A k z e n t v e r s c h i e b u n g  b e t o n t e  F o r m e n  verkommen, finden 
wir in dem Verhältnis der bestimmten A djektiva zu ihren unbestimmten 
Grundformen und im V erhältnis der stammbetonten Präsentia zu endbetonten

6 *
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Infinitivstämmen: âr&g draga «Wii/o (resp. drag draga drâgo) : dragi, -ä, -5 und 
(¡ásiti : gâiïm, nòsiti : nosïm. Yon diesen Fällen handele ich im folgenden.

4. U n b e to n th e i t  einer langen Stammsilbe usw., woneben durch a l te n  
A k z e n tw e c h s e l  b e to n te  F o rm e n  Vorkommen. H ierher rech n e ich  die 
sub 1 a und 1 b genannten, scheinbar stamm betonten Maskulina und Neutra, 
ferner, was keinen W iderspruch finden wird, die Fem inina wie gläca : glaou, 
gldoe, vòda : rodi, vòdu, rode. Das Akzentschema, das die 3 Geschlechter zu- 

* sammen ergeben, wiederholt sich in der Betonung der langsilbigen A djektiva 
nach dem ragusan. Dialekt, sowie ebenda in der Betonung der langsilbigen 
Partizipia, die sonst Ausgleichung in verschiedener R ichtung erfahren haben. 
In der Verbalflexion endlich gehört hierher der Akzentwechsel in der 2. 3. Sg. 
Aoristi.

Daß ich 3 von 4 trenne, folgt n icht nu r aus meiner im folgenden dar
gelegten Anschauung über die Entstehung von 3, sondern es ergibt sich von 
vornherein aus den Tatsachen der P r o c l i t i e a b e t o n u n g .  Von einer fallend 
betonten Stammsilbe geht der A kzent stets auf die Proclitica (Präposition 
oder Verbalpräfix) über, aber meist als steigender Akzent, nur in gewissen 
Fällen als fallender. Der letzte Fall scheint sich im ganzen auf den Typus 4 
zu beschränken. 3 steht jedenfalls ganz fern, es heißt: donosíš, pòvràtiè =  
russ. доносить, поворотить, ohne Ä nderung des Akzentes gegenüber dem 
Simplex. Wie weit sich der Fall 4 mit dem Geltungsbereich der Proclitiea
betonung deckt, soll eine kurze D arlegung der letzteren zeigen, für die ich 
mich wiederum vor allem auf den ragusan. D ialekt in R ešetars D arstellung 
stütze (Die sbkr. Betonung südwestl. Mundarten, s. 203 ff.). Ursprüngliche 
Betonung der Proclitica tr it t  ein : a) bei zwei- und dreisilbigen «-Stämmen, 
die im nsg. endbetont, im nom. plur. (bezw. im acc. sing.) aber w urzelbetont 
sind: gláva, glävu, glSve, ü glämi; nbga, поде, z'd поди. — b) bei zweisilbigen 
Stämmen mit natura langer W urzelsilbe : gr& d,ügräd; zlato, M  zlät.a-, mast, 
masti, na mast. Sub 1 b habe ich ausgeführt, daß diese Typen V ertreter eines 
alten Akzentwechsels sind, genau so gu t wie gldva. — c) bei zweisilbigen 
Stämmen, welche im nom. (acc.) sg. die sonst kurze W urzelsilbe verlängern: 
hßg, bòga, 'òd boga-, kdst, Msti, öd kosti. Sub 1 a is t dargelegt, warum ich auch 
diese W orte als V ertreter eines alten Akzentwechsels betrachte. In Ragusa 
ist die Erscheinung übrigens bei den masc. au f solche m it o, e in der Stamm
silbe beschränkt, während raj, zmcij, kräj den Akzent nicht nach vorne werfen. 
Darin zeigt sich, wenn nichts altes, so doch ein bem erkensw ertes Sprach
gefühl. — d! bei einzelnen masc. m it о in der Stammsilbe wie vösak, vöska, im 
Russ. verschieden betont. — e) bei den neutris Mio, möre., öko, pölje, sree, grlo, 
zrno, letu, slöoo, jutro, brdo, di-co \ n'èbo,j'èdro, гкопо, wozu ev. noch die bei Vuk 
langvokalischen zölje, gözde, grözrte, ülje kommen. Auch hier finden wir also 
fast nur W orte mit o, e oder sonantischem r in der W urzelsilbe, w ährend an
dere wie maslo, žito usw. ihren A kzent behalten. Im Russ. sind fast alle diese 
W orte mit einem Akzentwechsel ausgestattet, aber freilich n icht nur diese, 
sondern auch місто und anderes, was im Sbkr. den A kzent behält. Ziemlich 
beschränkt is t dagegen der Akzentwechsel im Slovenischen, außer den Sub
stantiven mit e, o: kolo, morję, oko, polję, slovo, nebo gehören noch sreę, grlo
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und etwa drvn hierher, während d-no, léto.jútro, brdo, jádro  festen Ton haben. 
Das dürfte ungefähr dem Ursprünglichen entsprechen. — f) bei dreisilbigen 
masculina und femininen ¡-Stämmen, die in der 1. Silbe Kürze, in der 2. N atur
länge haben, aber in Ragusa nur dann, wenn diese W orte etwas Lebloses be
zeichnen: übläke, pud oblüke, öbrüc, zä obruč, üzdäha, öd uzdäha, mj'èsëc : nä 
mjesec. Gegenüber diesen Stämmen und ihrer festen Betonung gilt natürlich 
das gleiche Urteil wie gegenüber den zweisilbigen c/rad und vlast, und daß 
h ierW orte m it altem Akzentwechsel yorliegen, zeigt ja  deutlich die Beschrän
kung auf Lebloses: denn nach einer zuerst von Gj. Daničié gemachten Be
obachtung sind es ja  gerade die W orte für Lebloses, die im LSg. den steigen
den Ton, das Zeichen des alten Akzentwechsels haben. — g) es kann bei 
Substantiven, die im nsg. dreisilbig sind, » auf der ersten und Länge auf der
3. Silbe haben, ebenfalls V orrückung des Tones eintreten, doch wieder nur 
bei Leblosen: nä dogovör, nä ispovijest. Der Fall ist dem unter f  völlig analog. 
— h) daß in der fallend betonten 2. 3. sg. aor. stets V orrückung des Akzentes 
stattfindet, is t bekannt.

Die beiden Erscheinungen, primäre Akzentverschiebung und Proclitica- 
betonung, decken sich also so gut, wie wir es nur erwarten dürfen. Mit ihnen 
vereint sich ein drittes Merkmal, die Betonung des r u s s i s c h e n  V o l l la u ts .  
Die allgemeine Betonung (wenn er überhaupt betont ist) is t opó, оло, sie 
herrscht da, wo der A kzent von alters her fest auf der Silbe ruhte, in корова, 
асе. корову =  sbkr. kräva, kravu, nä kravu (d.h. na krävu), und ebenso da, wo 
er durch jüngere A kzentverschiebung auf die Volllautsilbe überging, ohne je 
mals w eiter nach vorne zu rücken, vgl. die Präsensbetonung nach Typus 3 : 
поворотить : поворотишь =  sbkr. povrátiti, póvraňš (d. h. povrdtiš) usw., so 
wohl auch здоровье =  sbkr. zdrâvje, nä zdrävljc. Dagegen die Form  оло, ópo 
begegnet nur innerhalb des alten  Akzentwechsels : russ. голова, асе. голову, 
на сторону, z. В. im K reise Suzdal Сборннкг 71, 5, s. 25 =  sbkr. glúva, acc. 
gl&vu, nä glavu, russ. городъ, gen. города, изъ-города, z. В. in Ustjužna, Gouv. 
Novgorod Izv. 1, s. 99d =  sbkr. gräd, gen. grada, h  grada, russ. золото usw., 
isg. пбдъ золотомъ, z. В. Karaulov, Говоръ Гребенскихъ казаковъ, Сбориикъ 
71, 7, s. 36 =  sbkr. zlâto, ä  zläto. Das W esen dieser Volllautbetonung ópo, оло 
ist doch eben nur,, daß der A kzent so weit nach vorne rück t wie möglich: das 
ist eben das Charakteristikum der älteren Akzentverschiebung. Ich kann nicht 
finden, daß diese Tatsachen irgendwie über sich hinaus wiesen und gegrün
deten Anlaß zu Spekulationen über die Qualitäten des Akzentes gäben.

Wie ich mir die jüngere Akzentverschiebung entstanden denke, wird in 
der folgenden A bhandlung auseinandergesetzt. Über die ä l t e r e  A kzent
v e r s c h ie b u n g  mich ausführlich zu äußern habe ich keinen Grund. Die 
Schwierigkeiten sind hier ungeheuer, aber sie sind es in jedem  Falle: z.B. mit 
der Stammbetonung des gsg. m. weiß niemand etwas rechtes zu beginnen. 
Immerhin wunderts mich einigermaßen, daß nie versucht wurde, diesen T on
wechsel an den überlieferten Tonwechsel der idg. Wurzelnomina usw. anzu- 
knüpfen. Es wäre doch nicht gar zu merkwürdig, wenn die aussterbenden 
W u rz e ln o m in a  (sowie der W u r z e l a o r i s t )  mit ihrem Akzent die neuen 
Ersatzformen (nach der-o -,-a-,-¡-D ek lination  sowie nach der 2. oder der
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5. indischen Aoristklasse) überformt hätten. Die B eschränkung auf die 2. 3. sg. 
aor. beim Verbum und die Verteilung der stamm betonten Casus im Typus 
gláva, voda (woneben der Typus Avca, asg. övcu, npl. doce sekundär ist) lassen 
diese Auffassung immerhin als möglich erscheinen, bei den femininen is t ihr 
sogar das einzelne Material günstig : zèmlja, zima, ròsa, vielleicht auch srijèda 
und noga sind alte Wurzelnomina, auch voda entstam m t einem akzentwechseln
den Paradigma, und ähnlich vielleicht russ. весна. Jedenfalls dürfte es schwer 
sein, von einem dieser W orte nachzuweisen, daß es von alters her ein fe-Stamm 
und k e in  Wurzelnomen war, höchstens russ. цкиа is t mir aufgefallen. Beim 
A orist eine ähnliche Übereinstimmung aufz,uzeigen halte ich für aussichtslos, 
dazu müßte ja  zunächst die aksl. A oristbildung völlig verstanden sein, wovon 
wir noch weit entfernt sind. Im übrigen wird auch hier die etym ologische Un
greifbarkeit des Materials dafür sorgen, daß die Bäume nicht in den Himmel 
wachsen.

Geht man von der verbreiteten Annahme aus, daß das Präsens 
der IV. (und z. T. der III.) Kl. auf russ. -io, -ишь, -итъ usw., sbkr. 
-im, -is, -і usw. ein Kontraktionsprodukt darstellt, so führt meines 
Erachtens schon der Gegensatz zwischen den betr. Formen und der 
V. Klasse, wie er im Russischen besteht, auf die richtige Deutung 
des Akzentwechsels. Die IV. Präsensklasse des Russischen besitzt 
einen Akzentwechsel wie das Serbokroatische : ношу, носишь, но
сить =  sbkr. rìòsim, nosíš, nosí, бужу^ будишь, будитъ =  sbkr. 
budím, budíš, budí !), die V. Präsensklasse besitzt ihn im Serbo
kroatischen, aber niemals im Russischen : binati, bwam gegen russ. 
бывать, бываю, -аешъ, d. h. die überall kontrahierten Formen (IV. Kl.) 
haben den Akzentwechsel, wenn überhaupt, in beiden Sprachen, 
die z. T. (im Russ.) noch offenen Formen haben ihn nur da, wo sie 
Kontraktion erfahren (sbkr.). Es läßt sich also vermuten, d aß  d e r  
Ü b e rg a n g  des A k z e n te s  a u f  d ie  S ta m m s ilb e  e in e  F o lg e  
d e r h in te r  d ie s e r  S ta m m silb e  s ta t tg e h a b te n  K o n tra k tio n  
is t  u n d  d aß  d e r  A k z e n t u r s p rü n g l ic h  a u f  e in e r  d e r  b e i 
den k o n t r a h ie r te n  S ilb e n  r u h t e 2). Darauf weisen noch fol
gende Tatsachen :

J) Preilich ist der Umfang der Erscheinung in beiden Sprachen beträch t
lich verschieden.

~) Vielleicht erklärt sich so auch russ. ношу gegenüber носшиъ, nur die 
im eigentlichen Sinn kontrahierte Form hat den A kzentwechsel. Da es aber 
auch кажу gegenüber кажешь heißt (was freilich durch das Sbkr. nicht be
stätigt wird), so ist diese Erklärung von ношу gegen носишь nich t so sicher, 
wie sie zuerst erscheint.
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1) In der 3. Pl., der einzigen nicht kontrahierten Form des 
Indikativ Praes. der Y. Klasse, tritt im Sbkr. keine Yerschiebung 
ein; es heißt: p ita ti : pítam, pîtâs, pita, pUamo, pítate, aber p í -  
t aj ü  (d. h. pitaju), entsprechend den nnkontrahierten Formen des 
Russischen.

2) Bei der Bildung b e s t im m te r  A d je k t iv a  im Serbokroat. 
vertritt der Cirkumflex auf der Stammsilbe nicht nur den russischen 
Stammsilbenton1), sondern sehr oft auch den Endsilbenton: sbkr. 
h'îvl, -5, -ö =  russ. кривой, -ая, -бе; sbkr. glûhï, -ä, -о —  russ. 
глухой, -ая, -óe, sbkr. gusti, -а, -о russ. густой, -ая, -óe; sbkr. 
dràgi =  russ. дорогой, іШ  =  russ. живой, krúti =  russ. крутой, 
mladi —  russ. молодой, nìjemi =  russ. нїмбй, püstï —  russ. пу
стой, sľijepi =  russ. СЛЁПОЙ, sûhi ----- russ. сухой, tüpi —  russ. ту
пой, hûdï —  russ. худой, nagi =  russ. нагбй, sìjedi =  russ. сїдбй. 
Das ist genau das Verhältnis, das zwischen sbkr. Mvam und russ. 
бываю obwaltet2).

Diese Akzentverschiebung tritt in den genannten Verbalklassen 
nicht gleichmäßig auf, selbst da nicht, wo sonst völlige Gleichheit 
im Habitus der Formen zu herrschen scheint. Leskien (a.a. D.s. 137) 
stellt das Problem: »Erklärung des urslavischen Typus n ò s it i  
nòsim  g e g e n ü b e r  d e r B e to n u n g  fo rm a l g le ic h a r t ig e r  
V e rb a  w ie  m ò r i t i  т о гіт л

Zugegeben, daß in dem -i- dieser Klasse ein Kontraktions vokal 
vorliegt, ist es vielleicht möglich, in der ursprünglichen Akzentua- 
tion der kontrahierten Silben den Grund des Unterschiedes zu 
finden. Man kann dieser Frage von zwei Seiten nahe kommen.

1) Die angeführten Fälle von Akzentverschiebung durch Kon
traktion der folgenden Silben zeigen, daß diese Akzentverschiebung 
dann eintrat, w en n  von d en  K o n tr a k t io n s s i lb e n  d ie  e r s te  
den  T on  h a t t e :  bwas =  бываешь, usw. =  дорогой, доро

h Z. В. sbkr. bijeli, Vijelä, bijelö — russ. більш, білая, білое.
2) Von den kurzvokalisohen haben im Sbkr. zwei ein ähnliches Verhältnis 

zum G rundw ort: bSs, losa, -о : b'òsì, -5, -d, und ebenso go, gola, -о : g'òli. Hier 
zeigt russ. босъ, боса, босо, босы : босой den von uns erw arteten Zustand, da
gegen голый zu голъ, гола, голо : голо, голы : голы widerspricht. Es is t aber 
ungerechtfertigt, diesen letzteren Fall zusammen mit anderen ebenso verein
zelten zu einem Zeugnis für den angeblich urslavischen Akzentwechsel im be
stimmten A djektiv zu verwenden.
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гая, дорогое usw. In beiden Fällen haben die offenen Formen un
veränderlich diesen Akzent, eine Betonung -аю, -аёшь, -аётть exi
stiert (im Buss, wenigstens) nicht und ebensowenig ein bestimmtes 
Adjektiv mit Betonung des determinierenden Anhängsels i). Es liegt 
darnach nahe, für -1- in nosíš ein -*éje- oder etwas ähnliches voraus
zusetzen.

2) Die Yerba des Typus mòriti : mòrim, die den Ton, wenig
stens im Simplex, nicht verschieben, haben im Sbkr. die weitere 
Eigenheit, daß d e r s te ig e n d e  A k z e n t in  d e r  1. 2. P lu r . a u f  
d ie  B ild u n g s s i lb e  -г- ü b e rg e h t :  m o rim o , m o rite . Das weist 
auf ursprüngliche Betonung der Personalendung. Von dieser Be
tonung kann man auf Grund der einfachen thematischen Bildungen 
(I. Präsensklasse usw.) nur das eine mit Sicherheit behaupten, daß 
sie sonstige B e to n u n g  d e r  U n m i t t e lb a r  v o rh e rg e h e n d e n  
B ild u n g s s ilb e  voraussetzt. Sie erscheint daher in den thema
betonten Präsentia wie pletem pleteš plete pletérno pletete p le tú 1), 
třesem, eš, e, émo, été, û  3), sowie in zòvem, eš, e, zovémo, zovéte, 
zôvü^). Auf Grund dieser Tatsachen6) darf man vielleicht vermuten, 
daß -í- in morite, lomite ein -eje- voraussetzt.

Wir formulieren also versuchsweise folgendermaßen: A ls 
B ild u n g s s i lb e n  d e r P r ä s e n t i a  d e r  IV. K la s s e  w ie  n o sim , 
lòm im  i s t - e / e - o d e r  e tw a s  ä h n l ic h e s  v o ra u s z u s e tz e n  u n d  
z w a r in  d o p p e lte r  B e to n u n g : -é je -  u n d  - e / e - 6). B ei d er 
K o n tra k tio n  zu -г-  l ä ß t  -é je -  s e in e n  A k z e n t a u f  d ie  n ä c h s t  
v o rh e rg e h e n d e  S ilb e  ü b e rg e h e n  [nosim ), - e jé -  d a g e g e n  
e rg ib t  b e to n te s  -г- [lòm im  —  lom ím ).

h Auch im Litauischen bleibt der Ton immer auf dem Adjektiv. Ebenso 
ist die persische Ižäfet stets unbetont, enklitisch, s. Salemann-Shukovskij, s. 30.

Das bestimmte Adj. zeigt übrigens, daß es auf die Qualität der kontra
hierten Vokale nicht ankam.

2) So oder entsprechend verändert in R agusa und Ozrinići, arbiträr bei 
Vuk, s. Rešetar, Die serbokroat. Betonung südwestl. M undarten s. 1S6.

3) So ebenda, n icht aber bei Vxrk, s. R ešetar a. a. 0 . s. 187.
4) Daničic, Akcenti u glagola s. 135 p 89).
5) Es handelt sich nicht etwa bloß um das Sbkr., sondern auch um das 

Slov. (s. R ešetar a. a.O. s. 187) und das Russische : černyševs Program m  (Сбор- 
никъ отд. русск. языка и с д о б . И м п . Ак. наукъ Bd. 68, 1) s. 15 frag t nach F or
men wie сшиб, xoTiiié, £дитё, несете, resp. спите.

6) Resp. -ę/e—.
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Sehen wir nun weiter, welche Bedeutung diese Doppelheit 
haben könnte1). Ihr Vorhandensein wird durch das Russische und 
Slovenische bestätigt; im wesentlichen auch die Abgrenzung der 
beiden Gruppen, doch fehlt es hier nicht an beträchtlichen Abwei
chungen. Ich ordne das Material im Folgenden, vor allem mit Rück
sicht auf das Russische, und füge die nächstverwandten Bildungen 
hinzu :

I. G ru p p e : D er In f in i t iv  b e to n t  d ie  B i ld u n g s s i lb e - f - ,  
d as  P rä s e n s  d ie  S tam m silb e .

russ. бродить : бродишь »umherschweifen« =  slov. bróditi brç- 
dim »waten, durchwaten«, aber sbkr. bròditi, -Im »waten« : russ. 
брести, бреду »schlendern« =  slov. iresti irédem  »waten«, russ. 
бродъ (stammbetont) = (slov . h-od =  sbkr. irod, broda »Furt«.

russ. доить : доишь und доишь »melken«, aber sbkr. dojiti, -im  
»säugen (trans.), saugen« =  slov. dojiti, -bn »säugen, Milch geben, 
melken«.

russ. гнать : гонишь »jagen, treiben (trans.), schnell fahren« 
(intr.) =  sbkr. gemiti, допгт »treiben, jagen« =  slov. gómiti, ggnìm\ 
sbkr. guati, zènem =  slov. g mili, žénem »treiben«, russ. гонт. »Trei
ben, Jagd« =  slov. gòn, górna.

russ. губить : губишь »verderben, zugrunde richten«, aber 
slov. gubiti, -im »verderben, verlieren« =  sbkr. gubiti, -im »ver
lieren, umbringen«.

russ. ходить : ходишь »gehen« =  slov. liódìti, hçdim =  sbkr. 
hòditi, liòdìm : russ. ходт, »Lauf, Gang« =  slov. Md, lióda =  sbkr. 
hod, hoda.

russ. клонить : клонишь »neigen, lenken« =  slov. zaklóniti, 
-Jclçiiim »schützend verdecken«, naklóniti, кЦпіт »ein wenig 
neigen, jemanden zu etwas bestimmen«, poklóniti, Idýnim usw.,

ł) Eigentümlich is t freilich, daß die verschiedene Betonung nur in den 
Simplizia zutage tr itt [n'òsim : Готіт), in den Komposita aber aufgehoben wird 
(prelomím  wie donosím, nicht prelomím). Das is t eine Ausgleichung, aus
gehend, wie ich vermute, vom Aorist, der keine Verschiedenheit kennt, und 
der eben in d. Klasse lòmim nur von den Komposita gebildet werden kann, 
weil die Simplizia meist imperfektiv sind (Daničió, Akc. u glagola s. 101 (2 55). 
Diese entziehen sich daher der Analogie.
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aber sbkr. Mòniti, -im se usw. : russ. клоігь »Beugung« =  slov. Mòn, 
Móna usw.

russ. косить : косишь »mähen« usw. — sbkr. kòsiti, kosim 
»mähen«, aber slov. Tcositi, -im  »mähen, zerbröckeln« : rues, коса, 
кбсу, косы == slov. kósa =  sbkr. kòsa, kosu, kose.

russ. ломить : ломишь »brechen, reißen« =  slov. lómiti, Цтіт 
»brechen«, aber sbkr. lòmiti, -im  usw. : russ. ломъ (pl. endbetont) 
»Brecheisen«, ломть (anfangsbetont) »Gliederreißen« =  slov. lòm, Цта 
»Brechen, Bruch«.

russ. мочить : мочишь »naß machen« =  slov. móèiti, męóim 
»naß machen«, aber sbkr. mòòiti, -im  »naß machen«.

russ. молиться : молишься »beten« =  slov. moliti, mýlim »beten« 
=  sbkr. moliti, molïm »bitten«, »г. se »beten«.

russ. носить : носишь slov. nósiti, nýsim =  sbkr. nòsiti, no- 
sim »tragen« : russ. нести, несу =  slov. nésti, nésem =  sbkr. wèst*, 
nèsëm.

russ. просить : просишь »bitten, erbitten« =  s\o\. prošiti, prý- 
sim »bitten« =  sbkr. p rositi, prosim  »freien, betteln«.

russ. уронить : уронишь »fallen lassen«, заронить »fallen las
sen«, aber sbkr.rònìti, -im  »tauchen ( =  rwriti), herabrollen« (trans.), 
izròniti, odròniti »herabrollen«, obròniti se »hinabrollen« (intr.) : 
russ. porra, »das Fällen«.

russ. поселить : поселишь und поселишь »ansiedeln (jemanden)«, 
населить, населишь und населишь »besiedeln (eine Gegend)« — slov. 
séliti, selim »jemandes Siedelung besorgen«, poséliti, selim »nach
einander besiedeln« =  sbkr. sòliti, selim »wegsiedeln«, nasèliti nà- 
selim »ansiedeln« usw. : russ. село, pl. сёла »Kirchdorf« =  slov. sólo 
»Baugrund, Ortschaft« =  sbkr. selo, sela »Dorf«.

russ. скочить : скбчишь usw. »springen« — slov. skóčiti, skôčim 
»springen« =  sbkr. skóčiti, skdčim »springen, steigen« : russ. скокъ 
(stammbetont) »Sprung« =  slov. skòk, skýka =  sbkr. skök, skoka.

russ. заслонить : заслонишь und заслонишь »verdecken«, наело- 
нить »anlehnen«, прислонить »anlehnen« =  slov. zaslóniti, -slýnim 
»durch Anlehnen verdecken«, naslóniti, -slonim »anlehnen«, aber 
sbkr. zaslóniti »schirmen«, naslóniti, prislóniti »anlehnen« usw.; 
slov. slon, slóna »Mensch der gerne herumlehnt«.
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russ. топить : топишь »überschwemmen, schmelzen« (trans.), 
aber sloy. topili, topím »schmelzen, eintauchen«, zatopili »über
schwemmen, zuschmelzen« usw. =  sbkr. dopiti, -im  »schmelzen, 
überschwemmen«.

russ. точить : точишь »schleifen« (dagegen soll точишь in der 
Bedeutung »fließen lassen« gebraucht werden) =  slov. tóčiti týéim 
»fließen lassen, laufen lassen«, aber sbkr. tòòiti, -im  »schütten, 
schleifen« : russ. тоїсь (stammbetont) »Fluß« =  slov. tòk, týka »das 
Fließen«, russ. течь, теку usw.

russ. творить : творйшь »schaffen«, натворить, -творишь »an- 
richteu«, aber затворить,-творишь »verschließen«,притворить,-тво
ришь »(die Tür) nicht ganz zumachen, anlehnen«, растворить, -тво
ришь »aufmachen, auflösen« =  slov. tvoriti, -im »gestalten«1), 
stvorili, -im  »hervorbringen«, pretvorili, -im »umgestalten«, utvorili, 
-im  »gestalten«, aber zatvýrili, -im  »schließen«2), aber sbkr. nur 
tvòriti, -im  usw.

russ.учить : учишь usw., aber slov.uòiti, -ivi —  sbkr.ùòitì,-im  
»lehren, lernen« : slov. ük »Unterricht«.

russ. водить : водишь =  slov. vóditi, výdim —  sbkr. vòditi, 
vodím »führen« : russ. вести, веду =  slov. vésti, védem »führen«, 
russ. водъ »Führen, Zucht« =  slov. vôd, týda »Führung, Zug 
Soldaten«.

russ. возить : возишь =  slov. vóziti, vçzim =  sbkr. vòziti, vo
zím : russ. вести, везу »führen, fahren«, russ. возъ (pl. возы) »Wa
gen, Fuhre« =  slov. voz, -d  »Wagen« =  sbkr. voz drva »ein 
Wagenvoll . . .«

russ. женить: женишь »verheiraten« =  slov. žéniti, žénim  »ver
heiraten« =  sbkr. éèniti, zènïm : russ. жена (pl. жёны) =  slov. zòna 
=  sbkr. ièna  (ohne Akzent Wechsel)3).

h Nach Pleteršnik altslavisch.
2) Nach Pleteršnik serbokroatisch.
3) Zu dieser I. Gruppe gehört ev. noch das eine und andere, so : slov. za- 

hlóptti, -klopím »zuschließen«, razklópiti, -klçpim »aufschließen« usw., aber 
sbkr. zaklopili usw. nach Daničié zur II. Gruppe.

slov. Užiti, Igžim, aber položili, -im und so in den Kompositis, russ. ло
житься »sich hinlegen« : ложишься, aber положить und наложить mit Akzent
wechsel, sbkr. Užiti zur II. Gruppe.



92 Paul Diels,

II . G ru p p e : D e r I n f in i t iv  u n d  d as  P rä s e n s  b e to n e n  
d ie  B i ld u n g s s i lb e  -i-,

russ. бодрить, бодришь »aufmuntern« =  sbkr. bòdriti, -гиг 
»neuere« (?) : russ. бодрый »munter«.

sbkr. boriti, -im se =  slov. boriti, -im se »kämpfen« : slov. lor, 
bóra »Kampf«.

russ. обоейть, обосишь »barfuß machen« =  slov. obositi, -ivi : 
russ. боебй =  slov. bös, Iòsa.

sbkr. bròjiti, -im  »zählen«, aber slov. brójiti, -im : sbkr. broj, 
broja —  slov. brój, broja.

sbkr. bròéiti »färberrotfärben«, aber slov. brýčiti, -im : sbkr. 
br oč, br òca —  slov. br óč, brýča »rubia tinctorum«.

russ. честить, честишь »ehren« =  slov. éastíti, -im  =  sbkr. 
éástiti, -im  : russ. честь (stammbetont) =  slov. část, -г —  sbkr. 
část, časti.

sbkr. začéliti »schließen«, sačéliti se —  sučeliti se »mit der 
Vorderseite einander zugekehrt sein«, aber slov. začéliti, -im  »am 
Ende glatt beschneiden« : sbkr. čelo »frons« =  slov. čélo.

sbkr. začépiti »zustopfen«, očépiti »aufstopfen«, aber slov. za- 
čépiti, čepím »mit einem Zapfen verstopfen« : sbkr. č'ép, бера 
»Stöpsel« =  slov. čép, čépa.

russ. чинить : чинишь und чинишь »verrichten« usw., учинить, 
учинишь »tun«, начинить,-чинишь »füllen«, зачинить,-чинишь »aus
bessern« usw. =  slov. načiniti, -činím  »verfertigen« =  počiniti, 
-činím usw. =  sbkr. činiti »machen, gerben« : russ. чинть (pl. чины) 
»Bang« =  slov. čin »Tat« =  sbkr. čin »Gestalt«.

sbkr. odòbriti »gut heißen«, podòbriti se »einem gut werden« 
=  prodòbriti se, udòbriti se »sich gut zeigen« =  slov. udobrili, -im  
»begütigen« ; aber russ. одобрить »gut heißen«, удобрять »düngen« : 
russ. добрый usw.

Ú.OY.póstiti, pgstim  und p. se »fasten«, aber russ. und sbkr. zur II. Gruppe, 
vgl. russ. постъ =  slov. pòst, pósta, sbkr. post, posta.

slov. zóriti, zjrim  : zóri se »es tagt«, aber sbkr. zòriti zur II. Gruppe. 
slov. utóliti, utçlim  »beschwichtigen«, aber russ. утолить zur II. Gruppe, 
slov. strójiti, strçjim  »zurechtmachen«, aber russ. строить.
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sbkr. udòmiti »(ein Mädchen) verheiraten« =  slov. udomiti se, 
-im se »ansässig werden« : shkr. dom, doma, pl. dómom —  slov. dom.

russ. дробить, дробишь »zerbröckeln« =  slov. drobili, -im —  
sbkr. drobili =  russ. дробь, pl. дроби, дробей f. »Bruchstück« =  
slov. drób m. »kleine Stückchen, Eingeweide« =  sbkr. drob, droba 
»Eingeweide«.

russ. двоить, двоишь == slov. dvojili, -im —  sbkr. dvojili, -im i 
russ. двое »zwei« =  slov- dvoj =  sbkr. dvoji, -je, -ja  (plur.).

sbkr. glòbiti, -im  »um Geld strafen« =  slov. globiti, -im : sbkr. 
giòia, globu, globe »Geldstrafe« =  slov. giòia.

russ. гноить, гноишь »eitern« =  slov. gnojiti, -ivi »düngen« 
=  sbkr. gnòjiti, -m  : russ. гнои (stammbetont) »Eiter« =  slov. gnoj, 
gnoja »Mist« =  sbkr. gnój, gnoja.

russ. годиться, годишься »taugen, dienen« ?= slov. goditi, -im 
»zeitigen, gefällig sein, zu statten kommen« =  sbkr. goditi »be
schließen«, godi se »es scheint«, godi mi »tut mir wohl« ; russ. го
жій »tauglich, geziemend«, slov. god, goda, godu »rechte Zeit«.

sbkr. gòjiti »pflegen« =  slov. gojiti, -im, aber russ. гбить (vul
gär) »beleben, pflegen« : slov. ggja »Pflege«.

russ. гостить, гостишь =  slov. gostiti, -im —  sbkr. gestiti, -im  : 
russ. гость, pl. гости, -би =  slov. gost, gostü =  sbkr. gost, gosta.

russ. грозйть, грозишь »drohen« =  slov. graziti, -im  »drohen, 
furchtbar machen« == sbkr. gròziti, -im se »schaudern, drohen« : 
russ. гроза, грозу, грозы »Gewitter« =  slov. gróza »das Grausen« 
=  sbkr. gròza.

sbkr. jàgm iti — j .  se »sich um etwas reißen«, aber slov. 
jágmiti, -im  »rauben, sich um etwas reißen« : sbkr. ndjagm u  (geht 
die W are ab, raptim) =  slov. najdgmo  »um die Wette«, na jdgm i 
»plötzlich«.

russ. укротить, укротишь »zähmen« — slov. ukrotili, -im —  
sbkr.’ ukròtiti : russ. кроткій »sanft« == slov. krotek, -tka —  sbkr. 
krotak, -tka, -tko (vgl. aber krotost »mansuetudo«).

russ. корить, коришь »Vorwürfe machen« (mit acc. der Person) 
=  slov. korili, -im  »mit Vorwürfen regalieren, züchtigen«,ро/гог-Лг, 
-im  »strafen« =  sbkr. kòrili, -im.
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russ. котиться, котишься » JuBge kriegen« (yon Katzen usw.) — 
slov. kotíti, -im  =  sbkr. kòtiti : russ. котъ (endbetont) »Kater« =  
slov. hot, kóta »Brut« =  sbkr. kot, kota.

russ. окозйться, окозйшься »Junge kriegen« (von Ziegen) == 
slov. okoziti) -im se, aber sbkr. kòziti, kozim, iskòziti, okòzitix) : russ. 
коза, npl. кбзы =  slov. kóza =  sbkr. kòza.

russ. кройть, кроишь »zuschneiden« =  slov. krojíti, -im »spal- 
іеп, trennen, zuschneiden« =  sbkr.kròjiti,-im  »zuschneiden« : russ. 
крой »Schnitt, Facon« =  slov. krój, krója »Zuschnitt« =  sbkr. kroj, 
kroja »Schnitt«.

russ. кропйть, кропйшь »besprengen« =  slov. kropili, -im  =  
sbkr. kropití »spritzen« ( =  škrópiti).

sbkr. lèditi »zu Eis werden«, poièditi se »zu Eis werden«, pre
lèditi se »zufrieren« usw. =  slov. lediti, -im se : sbkr. lêd, leda =  
slov. lęd, lęda, ledu.

sbkr. lòjiti »mit Talg überziehen« =  slov. lojiti, -im  : sbr. loj, 
loja —  slov. loj.

sbkr. lovili »jagen, fischen« =  slov. laviti, -im, aber russ. ло- 
вйть, ловишь »fangen« : russ. ловъ »Fang« =  slov. lov,-г f. »Fang«, 
lèv, Uva »Jagd« =  sbkr. lov, lova m. »Jagd, Wild«.

sbkr. màgliti,-im  »einenNebel verbreiten« =  slov. megliti, -im  : 
sbkr. magia =  slov. meglà.

sbkr. mediti, -im  »mit Honig versüßen« =  slov. mediti, -im  : 
sbkr. med, mèda =  slov. męd, meda, medu.

russ. шежйть »das Land messen« =  slov. mejiti, -im —  sbkr. 
mediti, -im »begrenzen« : russ. межа, npl. межи — slov. méja =  
sbkr. mèda, mèda, mède.

sbkr. mnóžiti, -im  =  slov. mnoiití, -im  »vermehren«, aber russ. 
умножить usw. : sbkr. mnôgi »mancher« =  slov. mnog, mnôga.

sbkr. módriti, -im  »blau färben« — slov. modríti, -mi : sbkr. 
modar, -dra, -dro —  slov. rngder, modra.

russ. мокрйть »naß machen« =  slov. mokřití, -im =  sbkr. mo
křití »naß machen, harnen« : russ. мокрый =  slov. mgker, mokra —  
sbkr. mokar, -kra, -kro.

4 Damit vgl. man d tík tJ tin iti, šťénim »Junge kriegen (von der Hündin!« 
zu stène, -eta »junger Hund«.
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sbkr. iz?nòliti »hervorzeigen« =  pomòliti, namòliti se »hervor
kommen« =  slov. moliti, -im  »hinstrecken«.

russ. морить, моришь »zu Tode quälen« =  slov. morüi, -im —  
sbkr. inoriti : russ. шоръ »Pest« =  slov. mór, mçra =  sbkr. mor m. 
»obitns«.

russ. подмостить, -мостишь »Gerüste aufführen, nachpflastern« 
=  sbkr. podmòstiti »fundo aut lacunari insfruo«, premostili {vodu) 
»übersetzen«, umòstiti (m. dat.) »es einem recht machen« : russ. 
мостт. »Brücke, Fußboden« =  sbkr. most, mosta »Brücke«.

russ. обновить, -новищь »erneuern« =  slov. obnoviti, -im —  
sbkr. obnòviti : russ. новый =  slov. nòv, nova =  sbkr. rìòv, -a, -o.

sbkr. nòóiti »übernachten« =  slov. nočiti, -im  : sbkr. noć, noći 
—  slov. nçè, побг.

russ. разорить, -орйшъ »zerstören« =  sbkr. obòriti »nieder
werfen«, razòriti »zerstören«.

russ. острить, остришь »schärfen« == slov. ostríti, -im —  sbkr. 
óštriti, -im  : russ. острый =  slov. ýster, óstra =  sbkr. ostar, 
ostra, -o.

russ. плодить, плодишь »durch Zucht vermehren, züchten« =  
slov. ploditi, -im  (und plóditi, plýdim) »erzeugen, züchten« =  sbkr. 
plòditi se »sich vermehren« usw. : russ. плодт, »Frucht« =  slov. 
plod, ploda, plodu  »Frucht, Brut, Erzeugnis« — sbkr. plod, ploda 
» Frucht«.

russ. поить, поишь »tränken« =  slov. pojiti, -im. =  pojiti, 
-im  : russ. пить, пью, пьёшь usw. »trinken«.

russ. запотйть, -потишь »in Schweiß bringen« =  slov. zapotili, 
-im —  sbkr. zapòtiti.

russ. простить, -йшь »verzeihen« =  ûov. prestiti, -im, aber 
û ikx .p rostiti, prostim  : russ.простой »einfach« =  pròst,prèsta  
»frei, einfach« =  sbkr. prost, -a, -o »einfach«, da je  prosto »es ist 
vergeben«.

russ. пустить : пустишь »loslassen« =  ûtkx.pù&üü, pustim  »las
sen, entlassen«, a b e r  s l o v . »lassen« : russ. пустой »leer, 
unnütz« == 'Аа'ч.pust, pústa  »wüst, leer« =  sbkr. pust, püsta »leer, 
öde, verlassen«.

sbkr. ròbiti, -im  »zum Sklaven machen« =  slov. zarobili, -im : 
sbkr. rob, ròba m. »Sklave« =  slov. rób, róba [rçba).
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mss. родить, -ишь »gebären, erzeugen« =  slov. roditi, -im 
» zeugen« K aber sbkr. róditi, rodím ^ : russ. родъ »Geschlecht, Gat
tung, Geburt« =  slov. rod, roda, rodů =  sbkr. rod, roda »Ge
schlecht, Verwandtschaft«.

russ.роиться, роишься »schwärmen« =  slov. rojíti, -im —  sbkr. 
ròjiti, -im se : russ. рой »Schwarm« =  slov. rój, rója —  sbkr. 
roj, roja.

russ. росить, росйтт. »es taut« =  slov. rositi, -im  »es taut, an
feuchten« =  sbkr. rósiti, -im  »betauen« : russ. pocá »Tau« =  slov. 
rósa =  sbkr. ròsa.

russ. ротить, -ишь »verwünschen«, ротиться »schwören« =  
slov. rotiti, -im »beschwören«, r. se »schwören« =  sbkr. rotiti se 
»schwören« : russ. рота »Schwur« =  slov. ròta und ròt, iýta.

russ. скорбить, -йшь »stärken« =  sbkr. shròbiti, -im, aber slov. 
skrçbiti, -im : sbkr. skrob, skròba »Stärkemehl«.

russ. смолить, -ишь »pichen« =  slov. smoliti, -im  =  sbkr. smo
lili, -im  : russ. смола =  slov. smóla =  sbkr. smòla.

russ. солить, -ишь »salzen« == slov. soliti, -im  =  sbkr. sòliti, 
-im  : russ. соль, -и f. =  slov. sol, solí — sbkr. so, soli.

sbkr. sopiti, -im  »keuchen« — slov. sopiti, -im  »den Atem be
nehmen : slov. sop »Atem«.

russ. спориться, спорится »es gedeiht, geht von statten« =  
sbkr. spòriti, -im  »gedeihen machen« : russ. спорый »gedeihlich« =  
sbkr. spór, -а, -о »ausgiebig«.

russ. серебрить, -йшь »versilbern« — slov. srebriti, -im =  sbkr. 
srèbriti, -im : russ. серебро =  slov. srebro —  sbkr. srèbro.

russ. стеклйть »verglasen« =  slov. steJdíti, -im —  sbkr. stà- 
kliti, -im se »glänzen wie Glas« ; russ. стекло — slov. steklo =  
sbkr. stàklo.

sbkr. svòjiti, -im  »sich zueignen« — slov. svojiti, -im, aber 
russ. освоить »sich aneignen«, свбиться »vertraut werden« : sbkr. 
svoj, svòja, -e usw.

sbkr. škópiti, -im  »kastrieren« =  slov. skopili,-im  : slov. skòp, 
skópa »Verschnitt«.

i) Aber rodmi in im perfektiver Funktion, s.D aničié, A kc.u  glagola s. 98
(2 52), Anm. 1.
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russ. утомить -ишь »ermüden« =  sbkr. zatòmiti, potòmiti 
»unterdrücken«.

sbkr. tòpi,iti, -Im »warm machen« =  slov. topliti, -im, aber 
russ. теплить : sbkr. top al, -pia, -pio =  slov. tópsł, tópla.

sbkr. vèdriti se, vèdrï se »es wird heiter« =  slov. vedriti, -im  
»aufheitern« : sbkr. vedar, -dra, -dro =  slov. veder, vědra, vedro.

russ. вощить »mit Wachs einreiben« =  slov. voščiti, -im  =  
sbkr. vóštiti, -im : russ. воскъ »Wachs« =  slov. rosele, -ska —  sbkr. 
vosak, -ska.

russ. знойть »brennen, Hitze, ausstrahlen « — slov. znojili, -im  
—  sbkr. znòjiti se »schwitzen« : russ. зной »Sonnenhitze« — slov. 
znój »Hitze, Schweiß« =  sbkr. znoj, znoja.

russ. звонить, -ишь »läuten, klingeln« =  slov. zvonili, -im —  
sbkr. zvonili, -im  : russ. звонъ »Klang« =  slov. zvon, zvona, zvonci 
»Grlocke, Klang« =  sbkr. zvòno »Glocke«.

Aus dem Serbokroatischen allein sind hier noch zu nennen: 
basiti »jemanden basa nennen«; pobàsili se »bàia werden«; podbò- 
čiti se »den Arm in die Seite stemmen« : bok, bòka; bòjiti »färben« : 
bója »Farbe«; dvorili »aufwarten« : dvor, dvóra', hàsniti »nützen«: 
/¿«яма »Nutzen« ; liàéiti =  u d a ritiu haša »ableugnen«; kòbiti(trans.) 
»begegnen, den Untergang ahnen« -.kob »Begegnung«; zakòliti и ш .  
»umkreisen« : kolo', kòmiti »auskernen« : kom, kóma »Treber«; 
okònjiti se »ein Pferd bekommen« : konj, kònja', polo šiti »erkran
ken« : los »schlecht« ; mòjiti »sagen daß etwas mein ist« : moj, 
moja, moje', uóčiti (trans.) »erblicken« : oko', opàkliti »m itPech be
schmieren« :pàkao', pàrbiti (trans.) »verklagen« : p a r b a »Prozeß«; 
pópiti »zum Popen weihen« : рЪр, popa', opóštili (trans.) »Ehre 
machen« : pošta', róčiti »einen wohin bestellen« : rok, roka »Ter- 

,min«; ròvìti »einen rov graben«; usàëmiti se »feste Körner be
kommen« : sáčma »Schrot«; silnili »zerkleinern« : sitan »minu- 
tus«, sočili »ausfindig machen« : sok »Ausfinder«; šókčiti »zum 
šókac machen«; šóriti »regulieren« : šor, šóra »Gasse«, tòviti »gut 
füttern« : tov, tova »Fettigkeit«; zòbiti »mit Körnern füttern« : zob, 
zobi »Hafer«.

Als abnorm verzeichne ich noch:
slov. ohçliti, ohqlim se »sich hochmütig benehmen« gegen sbkr. 

pohòliti se »stolz werden«.
Archiv für slavische Philologie. XXXI. 7
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russ. крестить, крестишь »bekreuzigen«, крестишь »taufen«, 
slov. Jcŕstiti, -im  und krstiti, -im, sbkr. krstili, -im  »taufen«, 

slov. křšiti, křšim  »brechen« gegen sbkr. kr šiti, -im. 
slov. popýditi, -podim »bedielen« gegen sbkr. popòditi zu 

Gruppe II.
russ. ускорить »beschleunigen« gegen sbkr. uskòriti zu 

Gruppe II.
slov. trýšiti, -im  »ausstreuen« gegen sbkr. tròèiti, -im  »aus

geben, verzehren, krümeln«.
russ. злобить »böse machen« gegen slov. slobiti, -im  »böse 

machen«, sbkr. zlòbiti (с. dat.) »einem übel wollen«.
Die Erkenntnis vom Wesen dieser Doppelheit ist sehr er

schwert: einmal durch die Discrepanz der verschiedenen Sprachen, 
dann auch dadurch, daß oft eine doppelte Möglichkeit der Herleitung 
vorliegt. Gleichwohl glaube ich, daß der erste Eindruck, den wohl 
jeder von den Dingen hat, auch genauerer Prüfung standhält: b e i 
d e r e r s te n  G ru p p e  s c h e in t  es s ic h  um  D e v e rb a t iv a ,  b e i 
d e r  z w e ite n  um D e n o m in a tiv a  zu  h a n d e ln .

Neben den Verben der I. Gruppe steht oft ein primitiveres 
Verbum, und zwar gerade neben denen, deren Zugehörigkeit zur
I. Gruppe am sichersten bezeugt i s t r) : broditi, goniti, nositi, roditi, 
voziti. Zweifellose Deverbativa sind ferner gubiti zu ginuti und das 
entsprechende uöiti zu naviknuti2). Vgl. ferner das offenbar kausative 
slov. Ubiti, tçëim zu teči »laufen«, wo freilich die russ. Betonung 
mir nicht recht verständlich ist : allenfalls könnte man denken, daß 
тошіть »schleifen« seiner isolierten Bedeutung wegen das Alte be
wahrt, точить »fließen lassen« dagegen nach токъ die Denominativ
betonung angenommen habe. Buss, положйть, положишь und нало
жить, наложишь sind Causativa zu лечь »sich legen«.

9 Sehr belehrend ist das Verhalten von broditi: im Buss, und Slov. ist 
das zugrunde liegende Verbum  erhalten und das abgeleitete broditi hat die 
Betonung der I. Gruppe. Im Sbkr. fehlt bresti und broditi hat keinen Akzent
wechsel, offenbar weil es als D en o m in a tiv  zu dem überall vorkommenden 
brod gefühlt wurde.

2) So wenigstens im Buss., im Südslav. ist der Akzentwechsel aufge
geben, vermutlich weil das Grundwort zu fern lag und der Stammvokal gegen
über nosüi usw. abnorm war: im Sbkr. enthält die I. Gruppe nur Verba mit 
dem Stammvokal e oder o.
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Durch Vergleich mit verwandten Sprachen ließe sich noch das 
eine oder andere als deverbativ erweisen, wie z. B. prositi.

Es ist j a  nun freilich möglich, viele dieser Verba als denomi- 
nativ aufzufassen, so goniti, hoditi, Moniti, fomiti, moniti, skočiti, 
zasłonili, točití, t'voriti, učiti, voditi, voziti. Das ist aber sehr un
wahrscheinlich : es handelt sich hei gon, hod usw. durchweg um 
Verbalsubstantiva, etwa von der Bedeutung des substantivierten 
Infinitivs. Diese Bildungen brauchen ja  nicht jünger zu sein als 
geniti, hoditi, sie können sogar beträchtlich älter sein, daß sie aber 
die Grundworte für jene Verba seien, will mir nicht einleuchten. 
Gewiß, ein nominales Grundwort zu Verben wie fuhren, fahren, 
gehen usw. könnte kaum eine andere Bedeutung haben als Führung, 
Gang usw., aber dann wollen wir doch lieber zugeben, daß Verba 
von so primitiver Bedeutung zwar abgeleitet, aber nicht wohl 
denominativ sein können, mindestens nicht denominativ in dem 
Sinne der später zu behandelnden Verba. Ich nehme also an, daß 
selbst so sicher bezeugte alte Nomina wie skok und fom nicht die 
Grundworte zu skočiti, fomiti sind, sondern daß sie selbständig 
neben diesen stehen wie d. Sprung neben springen und Bruch neben 
brechen i).

Ganz anders stellt sich die zweite Gruppe dar. Deverbativa 
sind hier ganz selten: p ojiti und m ariti2). Unter den übrigen 
Verben sind eine Reihe offenbar alter, aber isolierter Bildungen, mit 
denen sich nach keiner Richtung viel anfangen lä ß t3). Von den 
grammatisch deutbaren sind weitaus die meisten echte Denomina
tiva: die Grundwerte sind Adjektiva oder Substantiva: diese haben 
fast stets eine ganz konkrete Bedeutung und stehen in keiner Be
ziehung zu primitiven Verben. Sie brauchen hier nicht noch einmal 
aufgezählt zu werden, es genügt, wenn ich gost, gnoj, med, megla, 
noc, smola nenne. Es wundert uns zwar etwas, boriti, brojiti, rojiti 
unter den Donominativen zu sehen, aber man denke an d. kämpfen, 
zählen, schwärmen zu Kampf, Zahl, Schwarm. Wo wir auf Grund 
der Bedeutung gegründete Ursache haben, an dem denominativen

9 A llerdings scheint die I. Gruppe zwei wirklich echte Denominativa zu 
enthalten : ieniti und seliti.

2) Das doch wohl n ich t von mor abgeleitet ist.
3) Z. B. goditi, gojiti, koriti, kropiti, izmoliti, razoriti, utorniti, skopiti.
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Charakter des betr. Verbums zu zweifeln, scheinen die Einzelspra
chen z. T. unserer Meinung zu sein, daher russ. ловить : ловишь 
und shkr. róditi : rodím 1).

Damit hin ich am Ende: es liegt mir fern, jede einzelne Ab
weichung mit irgend einer Erklärung zu begleiten und den Dingen 
den Schein einer Klarheit zu geben, die sie einstweilen nicht be
sitzen 2).

Und freilich auch nicht besitzen können: eine wirklich metho
dische Vergleichung würde zunächst voraussetzen, daß wir über die 
Betonung der betr. Verba in den Dialekten eingehend unterrichtet 
wären, was nicht der Fall ist. Es fehlt aber auch an Hilfsmitteln,

0 Bei den mehrsilbigen Verben der 4. Klasse scheint das Verhältnis 
noch weniger rein zu sein. P ür die langvokalischen Verba der 4. K lasse so
wie fü r die V erba der 3. Klasse (russ. терпіть : терпишь) würde man es ver
mutlich nachweisen können, aber nur aus dem Russischen. In der 3. Klasse 
kennt das Serbokroatische im allgemeinen keinen W echsel des A kzentes im 
Präsens, das Sloven, hat entweder Endbetonung im Präsens und Infinitiv (so 
Valjavec fürs Krainische) oder Stammbetonung im Infinitiv bei den -a-Verben 
(so Pleteršnik, auch Valj. fürs Ungarisch-Slovenische). Nur ganz wenige, 
m eist mit ursprüngl. kurzem fallendem Akzent, haben Stammsilbenton. Bei 
den langsilbigen der 4. Klasse hat das Sbkr. durchweg Akzentwechsel im 
Präsens, es gibt zwar auch eine Gruppe ohne Akzentwechsel: aber diese en t
hält lauter junge und grammatisch ungreifbare Bildungen, K inderw orte usw., 
wie schon Leskien richtig erkannt hat. Im Slov. besteht hier, wie oben aus
geführt wurde, eine Dreiteilung, die aber zur russ. Betonung dieser Verba in 
keinem angebbaren Verhältnis steht. In  der 5. Klasse (1. Gruppe) haben wir 
im Sbkr. einesteils Verba mit langer Stammsilbe, die stets im Präs. stamm
betont und sehr selten  denominativ sind, z. B. hivati, Ыпйт =  russ. бываю, 
anderseits kurzvokalische, ohne Akzentwechsel, die z. T. denominativ (u. zwar 
von langvokalischen Grundworten abgeleitet) sind , z. B. bradatí : bradám 
»Bart bekommen« : brada. Den seltenen Typus des akzentwechselnden nicht- 
denominativen Verbs v ertritt hier, bei den kurzvokalischen der 5. Klasse, 
vor allem kbpati : k'á'päm — russ. копать, -аю. Es kann freilich auffallen, daß 
es Verba des Typus bradatí : bradám überhaupt gib t: nach unserer Auffassung 
setzen diese ja  ein Präsens *bradajú, -ajéš, -ajét voraus, also eine Betonung, 
die im Russ. ganz unbekannt ist. A ber von den vielen Verben, die dieser 
Klasse im Sbkr. angehören, finden sich nur ganz wenige im Russ. wieder. Die 
Vergleichung hat also gar keinen rechten Boden.

2) Die Unterscheidung is t von mir selbständig gefunden, stammt aber, 
wie ich nachträglich sah, nicht von mir. Ich fand es trotzdem  nötig, meinen 
Standpunkt zu begründen, weil A. Leskien a. a. 0 . s. 125 die U nterscheidung 
verworfen hat.
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die uns die Verbreitung der zugehörigen Bildungen, Nomina und 
Verba, in Zeit und Raum veranschaulichen könnten. Zum Teil wird 
es unmöglich sein, darüber etwas zu wissen.

Darauf kommt aber zunächst alles an: denn es handelt sich bei 
der Unterscheidung dieser Klassen offenbar nicht um eine längst ver
steinerte Kuriosität, sondern um ein Lebendiges, das sich den Ver
änderungen der Umgebung anpaßt: einen schönen Fall von solcher 
Harmonie lernten wir bei broditi kennen.

Und selbst wenn alles dies festgestellt wäre, bliebe die Methode 
noch äußerlich und wäre den Tatsachen vermutlich nicht ganz ge
wachsen: denn die Unterscheidung von Deverbativen und Denomi
nativen, oder wie man es nennen will, ist schließlich ein geistiger 
Vorgang, dem wir nicht völlig nachkommen, den wir in seinem E r
gebnis nicht immer rechtfertigen können.

Angesichts solcher Schwierigkeiten und angesichts der mangel
haften Hilfsmittel halte ich das Ergebnis noch für ziemlich günstig.

Stellen wir es mit dem Ergebnis der formalen Untersuchung 
zusammen, so würde sich ergeben: D e v e rb a t iv a  w ie  vd d iti, 
vod ïm  se tz e n  in  d e r B i ld u n g s s i lb e  d ie  B e to n u n g  - é je -  
v o ra u s , D e n o m in a tiv a  w ie  g e s t i t i ,  -Im  d a g e g e n  d ie  B e
to n u n g  -e je -.

Das bedarf keiner weiteren Rechtfertigung: es is t  g e n a u  
d e r  U n te r s c h ie d ,  den  d as  A ltin d is c h e  z w isc h e n  C au sa - 
t iv e n  un d  D e n o m in a tiv e n  in  d e r B e to n u n g  m a c h t: d h ä -  
r ä y a t i ,  bodhäxyati g e g e n  d ev a yd ti.

B e r l in ,  im Januar 1909. Paid Diels.



Die KonsonantenverMiidnngen im Polnischen.

Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit wird es sein, eine Untersuchung 
anzustellen, zu welchen Zeiten und womöglich auch an welchen Orten die 
Lautgesetze, die auf die Umwandlung der Konsonantengruppen in der pol
nischen Sprache Bezug haben, gewirkt hatten. Selbstverständlich berück
sichtige ich besonders das ХІУ. und ХУ. Jahrh. Denn vor dieser Zeit gibt es 
mit Ausnahme des Wörterbuches bei Baud, nichts, das für meine Arbeit von 
Bedeutung wäre; im ХУІ. Jahrh. dagegen ist eine Allgemeinsprache in den 
Umrissen bereits vorhanden. Alles nun, was schon vor dem XIV. Jahrh. seine 
Entwicklung durchgemacht und selbst in den ältesten Denkmälern keine Spuren 
eines älteren Zustandes hinterlassen hat, übergehe ich notgedrungen mit Still
schweigen. Das Material, welches durch Vergleichung des Polnischen mit 
dem Altkirchenslavischen zugänglich war, ist schon in der vergleichenden 
Grammatik von Miklosich (oder in der von Kryński, etc.) enthalten. Dies zu 
wiederholen beabsichtige ich nicht, da ich ohnehin oft gezwungen sein werde, 
Bekanntes heranzuziehen. Desgleichen übergehe ich die Assimilation stimm
hafter Konsonanten an die stimmlosen und ebenso die entgegengesetzte Er
scheinung; freilich durfte sich z. B. Świętosław von Wocieszyn eine Schreib
art wie szbyeracz (statt zbierać), etc. so oft er wollte erlauben, niemand jedoch 
wird sich der Meinung anschließen, daß er wirklich sbierać, etc. mit ursprüng
lichem, stimmlosen s diese Wörter ausgesprochen hatte, da er außerdem 
szdrada, etc. schreibt, obwohl er dieses Wort doch nicht anders als zdrada (mit 
stimmhaftem s) aussprechen konnte. Die Denkmäler also aufzuzählen, in denen 
Wörter wie ottąd, sbierać, etc. mit ursprünglichem s,t, etc. enthalten sind, 
würde nichts anderes als eine Abhandlung über die Orthographie der alten 
Zeiten bedeuten, denn die Präp. съ und отъ waren im Polnischen eigentlich 
immer z und od vor stimmhaften, s und ot vor stimmlosen Konsonanten, sobald 
einmal der Vokal ъ abgefallen war. Hier jedoch interessiert mich nicht die 
Orthographie, sondern ausschließlich die Aussprache. Deshalb auch handelt 
der erste Teil der vorliegenden Arbeit nur über die sog. vollständige Assi
milation.

Ich muß gestehen, daß meine Arbeit betreffs der Abgrenzung der Ört
lichkeit ohne mein Verschulden so manchem Enttäuschungen bereiten wird. 
Der Ort, wo die Denkmäler entstanden sind, ist meistens unbekannt. Die 
polnische Dialektologie ist bis jetzt noch nicht so sehr entwickelt, daß sie 
imstande wäre, die Wirkung der phonetischen Gesetze örtlich festzustellen. 
Viel Material wurde diesbezüglich gesammelt (Kolberg: Lud; Wisla, etc.), 
allein diese Arbeit wurde meistens nicht von Grammatikern ausgeführt, so 
daß dieses Material in sprachlicher Beziehung nur zur Anlegung eines Lexi
kons benützt werden könnte. Die wenigen dialektologischen Abhandlungen
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(die meistens auf die Mundarten Galiziens Bezug haben) erheben wahrschein
lich nicht einmal A nspruch als erschöpfende A rbeiten Geltung zu haben (aus
nahmsweise könnte K asz . erwähnt werden). Aus diesen Gründen nun mußte 
ich auf eine örtliche Abgrenzung der Lautgesetze meistens verzichten.

Ich möchte noch erwähnen, daß ich mich an die E inteilung : 1) Assimi
lation, 2) Vokalschwund, 3) Einschub von Konsonanten, 4) Dissimilation n icht 
unbedingt halten werde, denn ich würde sonst gezwungen sein, einige K on
sonantengruppen in zwei oder drei Teilen zu behandeln. Um häufige W ieder
holungen zu vermeiden, bespreche ich solche K onsonantengruppen mit all 
ihren W andlungen nur in einem Teile, entsprechend den Veränderungen, die 
sie in der L iteratursprache durchgemacht haben.

Assimilation.
Í .  tt, dd.

Beim Zusammentreffen von tt  [dt), dd [td] tritt in einigen Wörtern 
Verschmelzung zu t resp. d  ein, z.B .: pod dostatkiem —  podostatkiem, 
et tworzyć  =  otworzyć. In otworzyć ist die Verschmelzung sehr früh 
eingetreten, die ältesten Denkmäler zeigen nur die vereinfachte Form : 

w otworzenyu  ľ(iku twoyu F lor . 103, 29; otworz ib. 50, 16; 
otworzycze ib. 117, 19, etc.

Die ursprüngliche Form ist nur in der B ib i, und im P ul. neben 
den gewöhnlichen Formen zu finden:

ottworzę w  powyeßczyach vsta moya P ul. 155 r; odtworz- 
ßczye ib. 236 r; odtworzil bog usta osliczy B ib i. Num. 22; 
odtworziwszi zemyp' ib. Num. 26; —  neben: otworzył P u l. 
251 r; otwarzaß ib. 286 v; otwarza ib. 140 r; у otworzil Ez- 
dras ksy^jgi B ib i. Neh. 8; etc.

Hie und da —  besonders ist dies in den Denkmälern Großpolens 
und Kujawiens der Fall ■—  tritt die Verschmelzung zweier t [d) in sol
chen Wörtern ein, wo sonst in der heutigen Literatursprache beide t [d] 
ausgesprochen werden, nirgends aber ist diese Verschmelzung in kon
sequenter Weise durchgeführt :

B ib i:  wstaly ot<¡>d Gen. 18; odani s(i Num. 3; y odalcye sy¡i 
od Amelecha Kr. I, 15 ; nye chcyely syfi wam podacz  dobro- 
wolnye Jud. 10; podany -w plon Jud. 10; podany sfifi pod 
myecz Jud. 8; podoi myasto Asyrskim Jud. 8; podala  w 
nasze r^ce Jud. 11; Nye b^dze podano Jerusalem w rjice 
krolya Asyrskego Kr. IV, 19; a podam  ge w xfiikfi twji Par. 
I, 14; podanysm i у  krolowye naszi w rrice krolyow zemskich
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E zd. I, 9 —  neben: oddalismi D eu t. 3; a bil gemu Joachim 
w sluszbfi poddán trsy lyata Kr. ІУ, 24; Y poddani Sfi Aga- 
zensci w gich rrjce Par. I, 5; poddanysmi E zd . II, 8; eto. 
Ś w iet: othicłmyast, othant, othychmyastIII, 39; etc. —  neben: 
poddany III, 77; poddanymy YI, 1; oddalicz XII, 1; oththat 
III, 37; eto.
K az. g: odalyoz, odalywschy S. 363;
Kaz. III: wodalenyy 8. 181;
M alin: odalayo 44 b/?; odalÿwsÿ 45 bo:; podany-subdita 
43 a y  ; podane slusby-subjeocione servitutis 43 b y; pothakim  
wyloszenÿm (statt: pod takim w.) 44 a o:; —  neben: oddalene 
45 a y; oddana szona 43 b y;
L u b icz  : przethwą sÿwetha miłosczą nyemeß nÿcz thaÿemnego 
(statt: przed twą usw.) b );

Anm. Das d  der Präposition od fällt in den Zusammensetzungen 
häufig ab, wenn auch das mit der Präposition zusammengesetzte Wort 
weder auf t noch auf d  anlautet (z. B.: ostjjpowaly ot pana boga B ibi. 
Par. II, 34). Diese Erscheinung ist auch in anderen slavischen Sprachen 
und im Altkirchensl. zu finden (vergl. L e s k ie n  S. 59).

2. nn.
Doppeltes n bleibt gewöhnlich in der polnischen Sprache unver

ändert: czynmj, winny, Anna, etc. —  sogar in Verbindung mit einem 
anderen Konsonanten :

Ja za prawdo potrzebiznni y  vbogi iesm F lor. 69, 6; duch 
welnny ib. 106, 25.

Hie und da aber, obwohl sehr selten, wird nn zu n :
znyva tyczmyenego B ib i. Jud. 8 ; Y pocznye Noe oracz zemye 
a plodzycz wynycze ib. Gen. 9 (neben: wynnyczjjfi ib. Ex. 22); 
auch in der Literatursprache in einigen Wörtern, z. B.: jede
naście (entstanden aus : jeden na scié).

3. ss.
Doppeltes s in den mit s auslautenden und mit dem Suffix ski zu

sammengesetzten Wörtern wird schon in den ältesten Zeiten zu ein
fachem s :

S tk :  neb’eskego (niebieskiego) b r\ neb’skego d V,
F lor .: nebeskemv 113, 25; nebeskego prol. 1, 5 ;
Etc.
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In den altpolnischen Denkmälern treten vereinzelte Formen mit 
ss auf:

nebessky croie F lor . 67, 15; nebyesskego ib. 104, 39; 

sie entspringen vielleicht dem Bestreben der damaligen Schreiber, das 
stimmhafte vom stimmlosen s zu unterscheiden.

Das Wort ssad (съ.сл'хД'ь) erscheint mit einfachem oder geminier- 
tem s :

a iaco ssfid zdunowi rozbyiesz ie F lor. 2, 9 ; ssiid ib. 30, 16; 
—  a yako sfid zdunowy rozbygeß ye Pul. 4 v; sand skórzany 
W a cł. 33; W s<¡>dze nye bfidze ubiwacz mjiki B ibi. Kr. III, 
17 (2 m.); Sfidow myedzanich ib. Joz. 6 (2 m.); myedzi swimi 
sfydij ib. Joz. 7 ; s£Ídy ib. Ex. 35; s^ d i ib. Ex. 35.

4:# Z  — Z  ( í) .

Doppeltes z (s) in den mit z {s) anlautenden und mit der Präposition 
z  zusammengesetzten Ausdrücken geht häufig in einfaches z (s) über :

S tk : stfpiu  pu. angl bozy. vzastfjpy poganske [(z)stąpił, prawi, 
angieł boży w zastępy pogańskie] a r ; A n g l. .  . stfipi do galaa 
a v ; stfipy c r ;
F lo r :  stfipyl do pekla S. Ath. 36; stfpayfi s kazayn twoych 
118, 21; stripai^cz w morze 105, 8; stjipfi w losze 131, 3; 
stySpyla 132, 2; styipa 132, 3; styipy 143, 6; ne stepal gesm 
118, 102, 157; sfyjpayfícze 124, 5; —  neben: sst^pyl iest 
17, 11; sstfípai^czich 29, 3; sstfípfí 29, 11; ssfyípi 48, 18; 
sstjjpcze 54, 16; sstjipy 71, 6; a iusz iesm se sstarzal 36, 26; 
G n : sz nebosz . . . stripoualy 1 a, 29— 30 ; styípyly 2 b, 6 ; styí- 
pyla 181b, 5— 6;
B ib l:  stopisz ogen s nyebyos, stopil ogen s nyebyos Kr.IY, 1 ; 
wstrjpuy(icz y st<¡>puy<¡>cz Gen. 28; styipylesz Gen. 49; zuge 
(zzuje) boti z gego nog D eu t. 25; Dom żutego ib.; Zuy  boty 
z nog twich Joz. 5 ; —  neben: sstflpil ogen s nyebyos Kr.IY, 1 ; 
sst<)pysz ogen s nyebyos ib.; sst^pyl Kr. IV, 20; Sstfyp  a 
zaprzyszyfisz lud Ex. 19 ;
P u l:  stmpayap do pyekla 231 v; sttýpyl do pyekla 312 r; —  
neben: zstępuyapczym 53 r; sstępuya/fczym 56 r; ssta^py 13 r; 
sßyadlo ßye yako mleko 244 v; etc.
W a c ł:  z nyeba stapil 59; sthapyl 97; stampuyanczich 119; 
N aw : znyeba sthapyl 77 ; sthapyl z nyeba 159;
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N au k a: z nieba stąpicz raczil S. 328; stampil do piekielnioli 
odchan S. 335;
P a t: sta/'pyl zmaÿestatu 59 v; sta^pyl 94 v.

In den großpolnischen Denkmälern tritt dieselbe Vereinfachung auch 
dann ein, wenn die Präposition г nicht mit dem Worte verbunden ist: 

E id : setmonaczcze (statt: z setm.) 1398 f. 220 v.
Gn: a szob<¡> th^(to) dan przynosi 3 а, 27; ony sz^ szobfy volu 
y osla vedly 3 b, 1; sto rzyczerof . .  . szobÿ bila mala 5 a, 19; 
mamy szebe odzene sdrzucicz 173 a, 24 ; szebe swf! skorfJ sdrzu- 
czyl 173 b, 7; svÿmi szonamy pospolu ne leszely 174 b, 18; 
szebe sdrucyly 173 b, 13; svim szinkem . . . chodziła 176b, 21 ; 
svimij prygaczoly 182b, 4; sv<) pan;! 183 b, 21— 22; světlům 
ganem f ragù byl 184b, 5, 9; gy on szeme byl stworzil 
174 a, 9 ;
P rz y b : szwathczimi Jaco Borzivy swym bratem y swimi sy- 
nowczi netrzima wjlczey kszfídza Marczinovi cz(iszczi Gn. 1404; 
swymy szostramy Cost. 1412 ; swym synem Pos. 1415 ; biwal 
na dzedzine swijm bidlem Pyzdr. 1400 ; swymi dzyeczmy Pyzdr. 
1419; swymi pomoczniky Pyzdr. 1420, Pos. 1430, 1432; 
swim strigem Pos. 1420; sivim synem Cost. 1424;
H: swym oczczem I, 34; Swenthoslauem I, 39; sw(imi) sini 
I, 46; мог'»гг pomocznika(mi) I, 59; swymy syny I, 97; swim 
z^cem I, 375; swym mjlzem II, 23 ; szwy mi gidnaczy II, 37 ; 
swymi zdeczmi II, 17 ; szwimi penoczmi III, 4 ; siwy braczjl 
IV, 67 ; swimi pomoczniki IV, 135 ; sz^du IV, 157; swimi sini 
IV, 207; SW0 bracz^i, swimi strigmi VI, 11; swim oczczem VI, 
49, 78; swim bratem VII, 6; swim oczem V ili, 10; swym 
pomocznykem VIII, 25;
A n ecd . III: &гиіт m^zem 5; swim oczczeczem 6; slawobrawa 
domu 7 ; Strzeßkowa domu i s yego sinow 40 ; swijm oczczem 
7 4 ; sczepanem 81 ;

Bibl: bog stworzil szemyj wszitka zwyerzfita Gen. 2; Ya za- 
traczfi ge szemye Gen. 6; Yczcze szemye wo di Gen. 8 ; swego 
ludu Gen. 1 7 ; swoyj czeladzki Gen. 10 ; swima dzewkama Gen. 
19; ä yacz 6-г/иетг tam poydfi Gen. 22; zboru Ex. 12; szlota 
przeczystego Ex. 37; szwy ar czy adì nyewyeszczych Ex. 38; 
skorf)(i Lev. 8; skopu ib.; Synów Num. 1 (6 m.); zacliodnyey



Die Konsonantenverbindungen im Polnischen. 107

strony Num. 2; sianow Num. 14; stťey woley Num. 15; zo
nami i z dzeczmi Num. 16; ziwota Num. 18; skali Num. 20; 
szercza Num. 24; sprosney nyewyasti Deut. 23; szob(i ib.; 
swý zonjj Deut. 24 ; skorkami Joz. 5 ; sob^ Joz. 8 ; slug Kr. IV,
10, 18 ; swimy Kr. IV, 14; Sefaruaym Kr. IV, 17 ; sinow Par. 
I, 11, 24; stron Tob. 1; swjl nyeczistotrj Tob. 3; s rzyrdzmy 
y sfcly (anstatt: z ssjidy) Ex. 35:
P a t: adam bÿl szÿemije ÿako spannÿ uozÿnÿon 12 r.

In den genannten Denkmälern finden sich nur wenige Beispiele für 
die Erhaltung der Präposition s vor z oder s\

s szeme Gn. 174 a, 2-—-3 ; A tak wodi z zemye plynuly B ib i. 
Gen. 8 ; s szemye ib. Gen. 2 ; z zemye, s sob^ ib. Gen. 8 ; z 
zaltarzmy ib. Par. II, 29 ; sswey dzedzini H, V, 6 ; sswimi 
ludzmi ib. V, 30 ; ssynem ib. V, 42 ; sswimi pomoczniki ib. VII, 
33; ssynem ib. VIII, 38.

In anderen Denkmälern tritt diese Erscheinung nur in den seltensten 
Fällen auf:

maÿv tho prawo rowno stryczmÿ ÿ  sczÿothkamy Ort. 2; a 
pothym Czÿnÿ zmowę swijm dlusznÿkÿem ib. 50.

5. roz +  s, s, s, 2, š.

Zwischen z des Präfixes roz und folgendem 2, ä ,  s ,  s ,  s tritt Assi
milation ein :

F lo r :  Gospodzin rosipa radfí ludzskfi 32, 10; yako popyol 
rosypa 147, 5; ros^dza 81, 1 ; rosziszil 4, 1; 17, 40; 87, 10; 
roszirzi 35, 11; 80, 9; roszirzili 43, 22; w twoiem roserdzu 
6, 1; 37, 1; roserdza 6, 7; roserdze 68, 29; 73, 1; w rosy- 
erdzu 89, 7; Rosweczili blyzkawicze 76, 18; roszurzali 
(rožurzali statt: rozžurzali) 77, 45; etc.
Gn: roszyrzylo 2b , 19; extendit— rosirzil gl. 150 v;
B ib l:  Roszyrzi boze Jafeta Gen. 9; roszyrzon Gen. 28; w 
roszyrzenyu Deut. 33; roszirzi Deut. 19; roszyrz^ granycze 
twe Ex. 34; roszyrzyez Gen. 32; roszirzil swe państwo Par. I, 
18; roszirzil Jud. 10 ; y rosipal popyol K r.IV ,23; rosipal Par.
11, 34; rosuli syf! w doli Raphaym Par. I, 14; wtargli a ro- 
suli syfi w dole ib.; rosuly syfi po myescyech Par. II, 25, 28; 
a ogolyl a rostrsigal gich suknye Par. I, 19; a zapelnyaly
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scyenne rosyedlyni Par. II, 24 ; rosyedlyni Neh. 4 ; rostano- 
ivylem lyud w myescye za muri wszedł okolo Neh. 4; etc. 
W a c ł:  rosipali 39; roszipa 133; roszirziles 8;
P u l: w roßyerdzyu 4 г, 9 v; od roßyerdzya 10 r; roßyerdzye 
73 v ; roßju’zyly 7 0 r ; etc.
Ś w ię t:  rosypacz III, 42; rosypye IY, 37; etc.
D z ia ł :  rosądzayą 19; rosad 10; rosaczowanya 131; rosyrze- 
nya 7 ; etc.
S trad : roschaczowanya (lies: rošacowauia) I, 131; etc.
Mam: dispergat— rozenye 60;
P a t:  roslodzyla 84 v; etc.
K az. с): dulcorat— roszladza 17;
Śr. ła ć .:  rostanye 1), 75; roszyepal ib. 212 a; rostanye drogy
2), 222; seminatoi-— roszewca 4), 84;
G los: exten dit pedes a se vulgariter roßyrza S. 89;
Ł o p : rosiewacz S. 408;
E u fr: nyerosządzyla 72; roszalyla (rožalil'a) 103;
Etc.

Infolge der etymologischen Eeaktion wurde das z wieder einge
führt. Wir finden schon im F lo r : »Roszuty so wsytky koszcy nasze 
[140, 9), welches wahrscheinlich »rossuty« zu lesen ist; in größerer 
Anzahl finden sich solche Formen im P u l., obwohl sichergestellt ist, daß 
letzterer derselben Quelle seine Entstehung verdankt: rossipa 63 v; 
mssypy 134 v; rosßyrzyl 6 r ;  etc.

In der Literatursprache schreibt man heute immer : rozzuć, rozsze
rzyć etc. In den Dialekten jedoch wird noch heute (besonders in den 
westlichen Provinzen) »rozud, roserzyd« ausgesprochen: 

rostajne drogi Zak. P, 242; 
rožégaó C iesz . 43; etc.

6. žž.
Doppeltes erscheint in den Formen des Zeitwortes žec:

zaszsze se ogen F lor . 38, 4; seszsze (zežže) ognem ib. 46, 9; 
zesße ognem P u l. 96 r; oszszenye B ib i. Ex. 21; zaszszonfi 
obyatji ib. Kr. I, 15; zezze na ołtarzu ib. Lev. 4; Ognyem . . . 
zazzy N a w. 97; etc. 

i i  wird manchmal zu z  :
zaszono F lor. 140, 2; offyery wasze zeszone B ib i. Ex. 20;  
plomyenim uszona bjidze ib. Lev. 21; szonej (žonej) ib. Lev.
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23; szesze yjl ib. Num. 19; zeszona gest ib. Nnm. 19; se ze- 
піт swim ib. Num. 28; zezono gest ib. Joz. 7.

Drei ž treten in den Zusammensetzungen des Zeitwortes žec mit dem 
Präfix roz auf; selbstverständlich fällt wenigstens ein z ab:

Gdy ßye rozze wrychlye gnyew yego P u l. 4 v.
Anm . In den altpolnischen Ausdrücken imjszej etc,, ist

keine Verschmelzung zweier š (zš) eingetreten. Es ist dies eine Form, 
welche, da sie auch gewiß ursprünglicher ist, jedenfalls in den 
ältesten Denkmälern in der Regel auftritt (ähnlich wie po?iiszać, niszej, 
jetzt nièej, etc.) :

F lo r : Tego ponysza a onego powisza 74, 7; bi w^icey ne smal 
wiszicz se czlowek na zemi 9, i l ]  powiszon bjidz 7, 6 ; powi- 
szono iest 8, 2; powiszasz 9, 13; powisza 9, 22; etc.
P rz y b : powyszenya Pyzdr. 1417, 1427;
Dom : gest przewÿschon VII, 8 ; ÿ  bog oczecz j>o<7wn/s2ý7 gest 
gÿ w szerczach wÿernÿch XIX, 9 ;
Etc.

Noch in der B ib i, sind die Formen mit einem s feste Regel:
a bog to obroczyl w dobre, abi mnye powiszyl Gen. 50 ; pocznę! 
częi wysycz przede wszim Izrahelem ib.; powiszil Kr.III, 14,16; 
powiszono krolewstwo gego nad lyudem Par. I, 14; etc., 

obschon hie und da Formen mit doppeltem š zu finden sind : 
powiszszęi Ex. 15.

In der zweiten Hälfte des XV. Jahrh. beginnt die Form powyższyć 
(gebildet aus wyzszy, das wiederum eine Analogiebildung zu nizszy ist) 
immer mehr Anwendung zu finden :

W a c ł:  powisszenye 45; powiszszenia 52 —■ neben: powiszicz 
84; powiszil 139; powiszaia 118;
P u l: powysßyla 235 v; powysßon 21 v; powyßße 237 r; etc. 
neben: powyßyl mye 51 v (2 m.) ; powyßy 54 r; wyßycz cze 
będę 284 v; ete.
N aw : powyschschenye vpadlých 57; povyszschona 65 —  
neben: thy vyschy kaplanye 103, 115; povyschyl nad kory 
Angyelskye 37; nawyscha offyara 115;
P a r y s :  nawyższemu 64; —■ neben: wyszej 105; nawyszego 
32, 181, 238, 274; nawyszemu 200; powyszona 279;
Etc.
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Die alte Form hat sich bis heute nur noch in manchen Mundarten 
erhalten :

vyši C iesz. 43; etc.
7 .  w w .

Ganz analog der Gruppe zz ist der Vorgang bei ww\ oft tritt Ver
schmelzung dieser Konsonantengruppe in w ein, u. zw. sowohl in den 
mit der Präpos. w  zusammengesetzten Ausdrücken, als auch dann, wenn 
die Präpos. w vor den mit га anlautenden Ausdrücken steht. Es ist dies 
wieder nur der Fall in den großpolnischen Denkmälern :

S tk : wbostue (anstatt: w ubóstwie, das wahrscheinlich ú ubó
stwie, ubóstwie gesprochen wurde) C r (2 m.) ; vbostue ib. ;
Gn: ysecz svocy, kedi s^ bily bogacy, vjlczcy oni vjlce Sfi ve
selily wbostve gl. 157 r;
P rzy b : byl on w dzerzenyv ot wyązania (statt: wwiązania) 
aze do dzyszego dnya Cost. 1425;
H: vansal se I, 25; vanszoval I, 29; wansoual I, 62; w(isz¡il
I, 84; vufízanu I, 121; v(inszano I, 214; etc.
B ib i:  ty wyedzesz (statt: wwiedziesz) lud tento w zemyfi Deut. 
31 ; wyedze nasz w nyji Num. 14; wyedze w zemyjj Deut. 30 ; 
ty wyedzesz Deut. 31 ; у  powyedzal gemu ta wszitka slowa y 
wy odi Dauida przed Saula Kr. I, 19; wy odi do Egypta Kr. IV, 
24, Par. II, 36; wyodl ge kroi Babylonski do Babylona Kr.IV, 
24; wyedly w i(iczstwo Par. II, 30; wyodl do Babylona Par.
II, 36 ; y wyýzťy syfi w czfi Deut. 28 ; —  wchodzeniu (statt: w 
wchodzeniu) Ex. 36, 38 (2 m.); widzenyu, wiplywanyu, wlo- 
snosczach Lev. 20; widzenyu Lev. 25, 26, Deut. 19, 26, 28 
(2 m.), 3 1 ; wesczu Num. З ; weszczu Num. 16 ; wonyfi Num. 15 ; 
waszich Num. 22; wyeku Num. 30; wesczu Deut. 18, 31, 33 ; 
winniczki Deut. 23 ; wyeliki rod, vyelikyem strachu Deut. 26 ; wo
dach Joz. 3; wasze rfice Joz. 24 ; Faruzim Kr. IV, 23 ; hie und da 
schreibt der Bibelübersetzer ww. wwyodl ge к sobye do domu 
boszego Kr. IV, 11 ; y wwyfizal syfi we wszitkfi zemyfi Sędz. 
11; w wloszczy Gen. 10, wenn er den Sinn mehr berücksich
tigt, allein die oben angeführten Beispiele beweisen sicherlich 
zur Genüge, daß er nicht an die Aussprache eines ww dachte. 
P a t: myal przydz vyelkye na/Mze у w potrzeby 91 r.

Andere Denkmäler behalten die Gruppe ww regelmäßig :
F lo r : wwodl ies w sydlo 65, 10; wwodl 65, 11; 77, 30;



Die Konsonantenverbindungen im Polnischen. I l l

Et. U l : wwansal sÿe w dzedzina 38 ; w wanzal sÿe 41 ; wwan- 
sal 37 ;
H. K r: wwyanzali sye 73;
Etc.

Wir finden zwar in den Ы. Kr. (also in einem kleinpolnischen Denk
mal) zweimal: wÿazal 25, wanzal 10, welch letzteres wir jedoch der 
niedrigen Entwicklung der Orthographie jener Zeit zuschreiben müssen, 
ebenso wie die Schreibart czo, nicz in demselben Denkmale, denn schwer
lich könnte man annehmen, daß man bis zur Eidesformel Nr. 8 vom 
Jahre 1398 sich der Aussprache со und m c, dann aber czso und niczs, 
ebenso bis zur Eidesformel Nr. 25 sich der Aussprache wiązać, dann 
aber nur wwiązać bediente.

8. kk.
Diese Gruppe erscheint nur in den Wörtern lekki und miękki. 

Weder das eine noch das andere hat sich in irgend einer Mundart 
erhalten. Kolberg versichert, daß in Großpolen letki, m iętki überall 
gesprochen wird (W lk p l. 6). Dieselbe Form haben viele andere Mund
arten: L as. 112, B rzez. 200, Zebrz. 169, Zak. 183, O pocz. 165, 
K rze. 347, P rzas. 81, D roho. 59, etc. Kryński nimmt an, daß die 
Form m iętki wahrscheinlich unter dem Einfluß der Assimilation an giętki 
entstanden ist, an diese wiederum habe das Volk auch den Ausdruck 
letki (oder letki) angepaßt (Zak. 183).

Eine zweite Art der Vermeidung dieser unbequemen geminierten 
Laute war das Abwerfen eines k. Formen mit einem k  verzeichnen: 
Zebrz. 175, C iesz . 31 ; diese Form ist viel älter als letki, miętki, denn 
wir finden sie schon im XV. Jahrh.:

lyeky D zik . XVI, 25; lekye Sr. łać . 2), 301.

9 .  si, š i.
Folgt á с auf einen Konsonanten, dann assimiliert sich š vollständig 

an das 6, so daß der Konsonant mit dem darauffolgenden sc, Kons. +  é 
gibt:

cześć, Gen. czści (cÿebÿe przÿthweÿ czscÿ ostawÿ L u b icz  I, 
48) =  czci; so auch: czcić, uczcić etc.
Iściwy (vsta Isciwa F lor. 11, 3; dolus-lescz vel Isczywoscz 
Hus. 132 b) —  leiwy: y^zykem Iczywym F lor . 70S, 2; y^zyka 
Iczywego ib. 119, 2; y^zykv Iczywemv ib. 119, 3; 
dwanadźście =  dwanaćście —  dwanaćcie: dzvenaczcze H. I,
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382 ; trzmaczcze ib. I, 4, 5, 379 ; we cztirzecłmaczcze grziwnaoh
H. Кг. 57; panczinaczcze ib. 27; eto. Mczislaw H. I, 63;
Etc.

Geht jedoch sé einem Konsonanten voran, dann assimiliert sich с 
an diesen Konsonanten oder fällt ganz ab, der Konsonant mit dem fol
genden ść gibt ¿ -f- Kons. :

z woszmy y s gesczy (jeścy statt jeśćcy, jeźdźcy) swogymy 
F lor. Moys. 22 ; gescze A n ecd . S. 22 ; z wozi y sz B ib i.
Joz. 24; geszcza ib. Ex. 15; gesczow ib. Deut. 17; geszczech 
ib. Ex. 14; gescze ib. Deut. 20;
w czysczu (statt: czyśćcu) W ig . S. 293; wczyssczv K az. g) 
S. 359; czysczowÿch G n XV, 2 r, 4 v;
przypussczye (statt: przypuśćcie) myfi ku pogrzebu B ib i. Gen. 
23; szeszdzessant (sześdziesiąt statt: sześćdziesiąt) H. I, 106; 
we sczach twoich F lo r .f ö ,  6 (anstatt: śćdziach, altksl.с т ь з д ,  
vergl. Drogai vczinil sczdze gnewu swemu ib. 77, 55); we 
ßdzyach twoych P u l. 27 v; ßdze moye ib. 280 r;
Etc.

Vgl. §§ 31, 33, 42, 61, 63.
Ähnlich verhält sich die Gruppe éč\

ciščba (czyszczba A lex . 213) =  cišba —  cižba; 
proboščstwo =  probošstwo —  probostwo (§ 11): pbostwo Gn. 
l l b ,  14; lezących (łcącyeh statt: łscących) coni słonecznych 
Sr. ła c . 2), S. 23, Anm. 9; in prosperis —  wczesezv ib. 8), 
S. 279; Iczączego K az. h), 34— 37.

Nach r bleiben die Gruppen éč und šč in der Literatursprache un
verändert : garść, pierścień, marszczyć, barszcz, etc.

10.
In den Mundarten geht die Gruppe ść (šč) in с (<5) über, häufig auch 

ohne Verbindung mit einem dritten Konsonanten, ja  sogar nach r:
czalocz Gn. 172 b, 10; sasrzocz (zazroć) ib. gl. 74 v; zadlywocz 
Kaz. f) 66; starocz Kaz. III, S. 151; przetszeczfi nedzel E id . 
1389 f. 16 v; przed szeezfi nedzel H. I, 93; szecz grziuen ib.
I, 19; szecz ib. I, 184; szecznaszcze ib. I, 161; szecznacze ib. 
I, 366; ßeczz A necd . III, 54; szecz sed B ib i. Num. 1 (3 m.), 
2 (4 m.), 26; szecz ib. Num. 2, 3, Joz. 6, 7 ; szecz a szeezdze- 
s y ^ t  ib. Num. 2 ; szeczdzesyfJt ib. Num. 2, 26 (2 m.), Deut. 3 ;
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za syecz dny ib. Joz. 6; smarczonym (statt: zmarščonym) Śr. 
tac. 1), 184; szmarczylsza Kaz. S. 372; gaić P o rę b a ; bare 
Żebrz. 170; garé, perćonek Zak. P. 241; garé, barć O pocz. 
170; gaić, perćeń Krze. 347; etc.

1 1 . is  (ss).
Diese Gruppe ist nicht mehr am Ende des XIV. .lahrh. nachzuweisen. 

Erhalten ist das г nur im F lor, und in den Stk. :
S tk : uic(izstuo (wycięzstwo) ar, dr;
F lo r : w mnoszsfrwe 5, 7; 32, 16; mnoszstwo 30, 23; wel- 
mnoszstwo 8, 2; 67, 37; nesboszstwo 13, 7; w uboszstwe 30, 
13; 31, 4 ; vboszstwa 33, 9; ksfiszstwo 138, 16; boszstwa
S.Ath. 33; etc.

Die Assimilation dieser Gruppe beginnt bereits im XIII. Jahrh. sich 
zu vollziehen:

B au d : Buzsk, Buzesk 1190, Buzesk 1250; aber: Л/гшс 1207, 
Bushc 1212; Dlusca 1253, Dlusco 1266, 1288, Dluscho 1276, 
etc.

Im F lor , finden sich hie und da auch Formen ohne i :
bostwo S.Ath. 6; bostwa S.Ath. 31; mnostwo gwazd 146, 4; 
w mnostwe Moys. 6 ; 

dagegen überwiegen dieselben in den Stk .:
uicjjstuo dr; wbostue (ubóstwie) e r  (2 m.); vb ostu ecr; toua- 
ristuo a v ; stouaristua c r ; bostuo c v.

In den späteren Denkmälern werden regelmäßig die Formen ohne 2  

gebraucht :
Gn: vbostwo 5 b, 26, 27; vbostwem 5 b, 29; pbostwo (§ 9) 
11b, 14;
B la s :  panostwo a, a , 4;
B ib i: mnosztwo Ex. 16, 17; A  czsoskoly kradzesztwem  za- 
gynfilo Gen. 31; czudzolostwo Lev. 20; wÿelmnostwo Num. 14; 
vicz(jstwa Num. 23 ; kxy^stwo Deut. 33; etc.
Etc.

Später treten Formen mit I  wieder auf, besonders bei S w ię t:
krziwoprzysąszstwa V, 1; drapieszstwa III, 77, 27; bozskemv 
III, 21 ; vboszstw III, 7 7 ; etc.
W a c ł:  bozstwa 112 (2 m.);
L u b icz  G l: mazskyem (męzskiem) 78 r; maschska 77 v; boz- 
skyego 10 3 v ;

Archiv für slavische Philologie. XXXI. g
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sogar im XVII. Jahrk.:
mnozstwem H an u sz , S. 358.

Selbstredend ist das die sogenannte etymologiscbe Schreibweise oder 
vielmehr böhmischer Einfluß.

12. fs.
Es macht sich hier dieselbe Erscheinung bemerkbar, wie in der vor

hergehenden Gruppe. Hz wird heute noch in vielen Gegenden wie rz 
ausgesprochen, früher wird man es überall so ausgesprochen haben. Das 
і  von rž (ŕ) gibt mit folgendem s immer s, die ganze Gruppe rzs (rs) 
wird also zu rs : cesarzstwo —  cesarstwo, łgarzstwo —  łgarstwo, etc. 
Nur chrzest hat in den folgenden Fällen chrztu und nicht chrstu (die 
volle Form chrzstu hat sich auf unerklärte Weise in die Predigten von 
P at. eingeschlichen: krzstu 136 r, hrsczye 135 v), selbstverständlich 
wird das auf den Einfluß des Nominativs zurückzuführen sein.

Dialektisch verschmilzt die Gruppe rs (auch aus řs entstanden) in 
einen Laut r, besonders in Kleinpolen und Kaschubien: 

napaftek, lékartvo P oręb a; 
napařtek, vaftat O pocz. 170;
vai'tva, gospodartvo, napařtek, lekařtvo, parkać K rze. 347 ; 
lekařtvo, ryceřtvo, etc. L as. 112; 
stolarki, cesařki, etc. В rzez. 203;
karčmařtwoe, šédertwoe, po zołnerku K asz. XXXVI; etc.

Ähnliche Formen finden sich schon in manchen Denkmälern :
cesarztwo F lo r . Ann. 16; morzke ib. 5, 8; krolya amorzkyego 
Pul. 269 r; wlodarzthwa Kaz. c) 56; 

es läßt sich aber mit Sicherheit nicht sagen, ob sie wirklich: cesařtwo, 
morkie, etc. und nicht cesarstwo, morskie zu lesen sind.

13. 6s.
Diese Gruppe findet sich in den Wörtern òso und dessen Zusammen

setzungen niečso, ničs, etc., čs{ť)nota, èsny, počstliwy, etc., ferner in 
den Wörtern, deren Stamm auf /с, 6 ausgeht, und an welche das Suffix 
bski oder bstwo hinzutritt.

Es unterliegt keinem Zweifel, daß diese Gruppe im Polnischen einst 
wirklich als 6s ausgesprochen wurde; aus keinem der Denkmäler geht 
jedoch hervor, daß sie noch als 6s mit Sicherheit zu lesen sei.

In den Stk . wird für с das Zeichen ch, für 6 das Zeichen с ge
braucht :
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vmoch (w moc) a r ;  moclanego a r ;  nemochgo (niemocnego), 
nemochnego b r; mochne c v ;  mochsy c v ;  mochneysy d r, 
mochne d r  (2 m.); moch d r, etc.;
uecnego (wiečnego) a v ;  ctuorakï (čtworakim), ctuorodla b r;  
otuecne (od wiečnej), clouek (cłowiek) (2 m.), cloueka e r ;  clo- 
nece c v (2 m.), etc. ; 

ebenso wird geschrieben :
eso b r; esoz b r; csnego er ; esne d r; suadecstuo e r ;  nies 
b r (2 m.), c v.

Diese Schreibart ist jedoch nicht Kegel, was aus nachstehenden 
Beispielen zu ersehen ist:

mocnego c v ; ctuoraey (čtworacy) b r ; otuechne sm’cy (od 
wiečnej śmierci) er ; vstauichne (ustawione) d r  (2 m.); etc.; 
so auch : neustauichstuo a v ; clouechstuo c v.

In einem so kurzen Teste tritt solche abweichende Schreibweise 
allzu häufig auf, so daß die zitierten Beispiele also nicht als bloße 
Schreibfehler betrachtet werden können. Übrigens läßt sich kaum an
nehmen, daß einerseits Schreiber des XIY. Jahrh. с von č unterscheiden, 
andrerseits die des XY. Jahrh. sich damit keinen Kat schaffen können. 
In den Stk. bleibt daher die Aussprache der Gruppe čs zweifelhaft.

In anderen Denkmälern werden Wörter, die die Gruppe čs enthalten, 
mit czs, cs, cz, etc. geschrieben:

F lo r :  czso 2, 10; 5, 6; 7, 1 ; S, 5; 9, 10; 10, 3 (2m .); 13, 8; 
etc. czsocoli 1, 4; niezs 22, 1; 55, 7; ezsoez 119, 3; neezso 
143, 4; czsnoti 20, 13; swadeezstwo 18, 8; swadeezstwa 24, 
11; 118, 24; swadeezstw 118, 111; etc. nevstawiezstwa 54, 
25; w szebraezstwe 106, 10; dzedziezstwo 2 ,8 ;  15, Q', 32, 12; 
dzedziezstwem 36, 36; etc. esoez dadzri 119, 3 —  czo my 
vezyny czlowek 117, 6; czoss gest czlowek 143, 4 ; czosz 
115, Ъ \ Ez. 17; czoskoly 113, 11; czokoly 134, 6; swadeeztwo 
118, 167; 121, 4; swadeeztwa 118, 79, 119, 125, 157, 168; 
swadeeztw 131, 12; у dal szemfi gych w dzedzycztwo, w dze- 
dzyczstwo  yzrahel Ivdv swemv 134, 12.
H: czso I, 1, 3, 13, 14, 19, 30, 36, 47, 58, 60, etc.; czszo I, 
40; cszo I, 46, 83; niezsz I, 296; Rudniczski I, 50, 52; —  
czo I, 16, 53, 55, 91, 118, 125; со I, 50, 166; ezom I, 107, 
129; cezo I, 177; nicz I, 334; etc.
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H. Kr: czso 29, 33, 39, 55; csokoli 72; —  czo 4, 6, 63; 
nicz 47.
P rzyb : czso Pos. 1391, 1415, 1419, 1420; Pyzdr. 1399, 
1403, 1417, 1419, 1420; Gn. 1404; Cost. 1409, 1415, etc. 
czszo Cost. 1417, 1418; czsso Cost. 1422, 1423, etc.; niczsz 
Cost. 1415; swadeczsthwa Cost. 1424; Podrzeczski Cost. 1418; 
etc. —  czo Pos. 1397, 1430, 1432; Cost. 1394, 1400, 1424, 
1427; Pyzdr. 1418; czos Pyzdr. 1403; czom Pos. 1432, Cost. 
1432; czosme wsal (wziął) Pos. 1422; czosz Pyzdr. 1428; na 
swem dzedzicztwye Pyzdr. 1424; etc.
E id : czso 1386, 1387, 1389 (2 m.), 1398 f. 220; czsobi dobil 
1389 f. 43; aczsom uczinil 1399 f. 225; czsosz 1399 f. 229; 
dzedziczstwa 1395 f. 139 y. —  czo 1389 f. 15, 47 v (2 m.); 
1395 f. 1 3 9 v, 147 y; 1396 f. 145v; 146; czoszm 1396 f. 147. 
D at. (hier wird stets ohne s geschrieben): czom se gich do- 
pusczil 191; Jaeosm co czysto sgrzessił 190; czosm sse gich 
dopusczil 191 ; etc.
Rt. U l: czso 4, 5, 9 (2 m.), 1 9 ,2 0 ,2 5 ,6 2 ,6 5 ;  niczs 18; niczss 
21; —  czo 68; czosz 79; Tako gim Bog pomosi, iaco prane 
the dzelnicze, czossz geÿ dobitho ta rola к tteÿ dzelnicza, 
czszosz gey dobiła przislucha а к they dzelniczy XYI staiane, 
czossz przisluszalo, nedodal 87.
A n e c d . III: czßo 58, 97, 99, 100, 106; czso 104; osso 115, 
26; eso 21, 24, 27, 28 (2 m.), 29, 33, 34, 36, 38, 79, 114; 
cßo 122; niczß 49; —  czo 44, 45, 52, 56, 67, 68, 84, 86, 
109, 117, 118, 123, 131; nicz 29, 76.
B ib i:  czso Lev. 24, 25 (3 m.); Num. 1 (2 m.), 3, 15 (2 m.), 
16 (3 m.), 22 (8 m.), 23 (5 m.), 25, 26, 30, 33 etc.; niczs Lev. 
22; czsokole Lev. 25; czsokoli Lev. 22; Num. 3, 19 (2 m.), 
23, 26; nyeczso Num. 30, 35; czlowyeczstwo Gen. 19; szwya- 
deezstwa Gen. 31; Ex. 34, 35; Lev. 24, Num. 41, 18 (2 m.), 
etc.; dzedziczstwu Lev. 20, Num. 18; etc. —  czosz Lev. 19, 
20, 2 t ,  22 (4 m.), 23, 26, 27, Num. 1 (2 m.), 2, 3 (2 m.), 18 
(7 m.), 22 (3 m.), 30 (3 m.) etc. nicz Num. 18, 22, Deut. 23; 
nycz Ex. 12, Joz. 23; —  na szwyadecztwye Gen. 21; swya- 
deeztwem Num. 17 ,3 5 ; swyadecztwa Num. 3, 17 (2 m.) ; szwya- 
dzeeztwa E x .20, 38; dzedzieztwo Num. 27 (3 m.); dzedzieztwa 
Num. 35, 36; etc.
Etc.
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Wir sehen also, daß in denselben Texten die Formen его, czso, 
nicz, niezs, etc. nebeneinander auftreten. Dies kann nur damit erklärt 
werden, daß schon damals die Gruppe ćś in cs überging. Daß die 
Gruppe cs ehedem in der polnischen Sprache überhaupt existiert hat, be
weist einerseits die Schreibweise des :

ludzsky F lor. 7, 7;  ludzskich ib. 10, 5; 11 , 1; ludzskego ib. 
30, 25;  ludzskym ib. 106, 21;  Ivdzskym ib. 106, 31;  w S(i- 
sydzstwye B ib l. Kr. III, 21;  Jozaphatowi iudzskemu ib. Kr. 
III, 22 ;  krolya Judzskego ib. Kr. IV, 1, 13;  lyudzske ib. Par. 
I, 21 ;  lyudzsku ib. Kr. IV, 19;  lyudzsoi, lyudzskey ib. Par. I, 
16 ; ludzskye pokolenye ib. Gen. 9 ; kvlyudzskÿemv zbawÿenÿv 
L u b icz  a) 50;  lÿudzskÿe ib. 72 ;  grodzskye D zik . III, 5, 32;  
etc.,

welches nicht anders als cs ausgesprochen werden kann, anderseits die 
Schreibweise czs in solchen Wörtern, in denen nur cs enthalten sein 
konnte :

nemeezsky, ponemeczsku Eid. 1395 f. 1 3 9 v ; nemeezskego 
prawa A necd . III, 50; pyrworoezstwo Kaz. Ш, S. 155; ludze 
swyeczsczÿ Dom .XXX, 13; Strzeleczski ß t. Ul. 51 ; dzeezstwo 
L u b icz  Gl. 82 v; dzyewyczstwa ib. 272 v; nemeczskyego 
prawa P rzyb . Cost. 1416; etc.

Daß schließlich cs dort ausgesprochen wurde, wo ursprünglich 6s 
war, ersehen wir am besten aus dem letzten Teile der B ib l.: Der fünfte 
Schreiber nämlich gebraucht neben den Formen czso, niezs, etc. auch 
die Formen eso, nies, etc. :

eso Kr.III, 14 ,1 7 ,1 8 ,2 0 , 21 ,22  (2 m.); esoez uczinyl Kr. I, 28; 
esosz Kr. III, 15 (2 m.), 16; esom Kr. III, 18; nycs Kr. I, 20, 
26, 29; Kr. III, 22; Jud. 8; p(ltnycstwa ßut. 1; dzedzicstwa 
Kr. III, 21 ; Par. I, 16; ku wrotnycstwu wrot Par. I, 9; swya- 
decstwa Par. I, 9; prorocstwem, proroeske Par. I, 15; etc.

Nirgends wird aber von diesem Schreiber das 6 vor einem Konso
nanten durch ein einfaches с ausgedrückt. Dagegen wird für das с vor 
einem Konsonanten oder am Ende des Wortes sehr häufig einfaches с 
gebraucht :

mocnego niższa Kr. I, 16 ; moc bfídzesz Kr. 1, 26; wyelkonoc- 
nego cyelcza Kr. I, 28; b^dze moc Kr. I, 29; bridžem moc Kr. 
III, 18; wstanie, gydfic Kr. III, 14; wydzric Kr. III, 16 ; rze
k ło  Kr. III, 17 (3 m.), 18, 20 (3 m.), 21 (4 m.), 22 (2 m.), Kr.
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IV, 1 (6 m.), 13 (2 m.), 14 (3 m.), 15, 17 (3 m.), 18 (4 m.), etc.; 
syedzjic Kr. III, 22; moc Kr. IV, 1, 10, 14, 18 (2 m.), etc.; 
przymui^c, mai^c, tr fo y fc  Kr. IV, 11 ; spyewai^c Par. I, 6, 
etc. ; mocnye Kr. IV, 11 ; mocnim Kr. IV, 15 ; wyelykrinoc, 
wyelkanoc, w y e l y k ä D O C  Kr. IV, 23; mocny Par. I, 5; mocnoscy 
Par. I, 8; kanclerzem Par. I, 18; etc.

Die Formen ohne s [czo oder co, etc.) finden wir bei diesem Schrei
ber überhaupt nicht, folglich hat er also eso, nies, etc. gesprochen.

Die aus čs entstandene Gruppe cs geht langsam schon im XIV. 
Jahrh. in с über, da häufig in den Denkmälern dieses Jahrhunderts die 
Schreibweise ohne s vorwaltet. In der erstep Hälfte des XV. Jahrh. sind 
jedoch noch beide Formen in Gebrauch, wie dies z. B. auch in den 
Gnesener Predigten der Fall ist.

Hier nun haben wir folgende Schreibweise : č vor einem Konsonan
ten kann durch ch oder c, nie aber durch cz ausgedrückt werden: 

chuarthem (ewartem) 4 b, 12; 
chuartecz gl. 165 v; chvorakemu 2 a, 32; etc. 
clouek (cłowiek) 1 b, 6, 10, 13, 17, etc.; 
clouecze 5b , 6, 24; 14b, 19; etc.; 
clonky 174 a, 14; clonek gl. 169 r; 
vziteeno gl. 64 r; etc., 

für с gibt es sogar drei Schriftzeichen: ch, cz und c :
cho (co) I l a ,  10 ; chosczy 1 а, 2 0 ; 2 а, 4 ; etc. 
moczny 5a, 3; 4b , 22; mocznegszy 5 a, 15; v(iczszy 5 a, 15 — 
16; nou^czazfj (nawieesą) 4 a, 29; nelaczno gl. 156 v; mocznego 
gl. 164 v; etc.
moenegsze 5 a, 34; mocny gl. 7 0 r; etc.

Es sind hier drei Worte zu erwähnen, die die ursprüngliche Gruppe 
6s aufweisen: cnota, co und tiic :

cnota wird einmal mit cz geschrieben (cznothfJ gl. 153 v ), ein 
zweitesmal wieder mit czs (virtutes czsnoti gl. 161 ij; zu lesen wäre es 
also cnota und csnota ;

co wird stets mit ch geschrieben; wir müssen es co lesen, da es 
doch nicht anders verstanden werden kann ;

nie erscheint immer orthographisch als nix (2 a, 12; 12 a, 9; 170 b, 
10, etc.); x  ist hier sicherlich ein Kürzungszeichen für cs. Mit Bezug auf 
cznota und czsnota können wir vollständig begründet nies (nicht ničs) 
lesen, da doch с vor einen! Konsonanten außer 6 auch с bezeichnet.
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Die vollständige Umwandlung des cs in с tritt erst gegen die Mitte 
-des XY. Jahrh. ein. Yon nun an werden die Formen czso, ?iiczs, etc. 
seltener, wenn auch die Tradition deren Gebrauch fordert:

L u b ic z  Gl: czlowyeczstwa 76 v; czso, nyczs 271 v, 278r;  
proroczstwa 97 r; — neben: cznoßczy 98 r; cznoth 262 v; 
poczly vÿe 111 v ;
W a c ł:  swiadeczstw 5 ,34; swiadeczstwom 8; swiadeczstwa 7, 
35, 36, 39 (2 m.); swiadeczstwach 25; czso 125; —■ neben: 
nicz, nycz 111; nyeczo 64; czo 10, 69; czoszes vczinil 144; 
nacznotlywszi 49; cznot 61, 62; cznoth 58, 79, 85, 101; w 
cznothach 66; cznothamy 92, 93;
E w : czsnoti 220b; czsnot 223 a; czssom 221a; cz3so221b,, 
222b ; 224a , b; czsoss 224a; nÿczss 222 b (2m .), 223 a; 
niczs 223 b; —  cznotą 220 b; we cznotacb 223 a; cznoth 223 b; 
cznoti 223 b; nÿcz 221 b;
Ś w ię t:  czsnothlivych III, 84; swyadeczstwo III, 37, 38, 39,. 
etc. ; czszo III, 74, 84 ; czso IV (2 m.) ; XVII, 3 ; III, 111 (2 m.),. 
etc.; nyeczso ПІ, 95; IV, 8; XII, 6; etc. —  neben: cznosczy 
I, 83; cznooth III, 18; cznothach Ш , 77; czo II, 75, etc. czzo 
III, 15 ; czokoly П, 15 ; nycz IV ; etc.
N aw : (nur einmal) wstawyczstwo 58; —  neben: proroczka 34,. 
172; czlowyeczthwa 68 ; szwyadeczthwo 88; czo 39, 49, 84,. 
94, etc.; nycz 80, 84, 85, 88, 89, 122, 157; cznego posla 52; 
cznoth 82; cznothy 104, 121, 127; cznotha 111; cznotham 
146; w cznothach 177; etc.

Die letzten Spuren dieser Überlieferung zeigen sich noch im D zik . 
und S tra d .:

nyeczso D zik . I, 48, 115; etc.
Das XVI. Jahrh. kennt nur noch die Formen ohne s :

O rt: czo 1, 4 (2 m.), 5, 8 ,1 1 , etc. ; nÿcz 6, 8, 9, 13, 17 (2 m.),. 
19 (2 m.), etc.; nÿc 8; oczo 12; zaczo 16; swÿadeczthwa 4, 8; 
swÿadeczthwo 8, 9, 11 (2 m.); etc.
N a u k a : czo S. 313 (2 m.), etc. ; nicz S. 314, 315 (4 m.), etc. ; 
P a t:  proroczthwa 58 r; proroczkyem 58 r; czo 1 v, 2 r, 2 y 
(2 m.); nÿcz 3 v; etc.
W ig : nycz, czo 294, etc.
Etc.
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lé. ts (ds).
Die Gruppe ts [ds) wird nacli vorangegangener Verwandlung in cs 

zu с : deska =  dska =  eska =  ска :
eski B ib i. Kr. IV, 21 ; czki, dwye ezcze, etc. ib. Ex. 34; gen. 
plur.: desk ib. Ex. 36.

Ts [ds) ist noch vor dem Beginn des XIV. Jahrh. in cs übergegangen : 
B au d: Predeslaus 1200, Predslau 1220; Preczslao 1240, 
Precslaus 1264, etc.; Raczslawa 1262, Racslauus 1270, etc. 

Zwar finden sich in den Denkmälern des XIV. und XV. Jahrh. Formen 
wie: ludski, swietski, etc., überall jedoch sind es spätere Bildungên als 
die mit cs (dzs) :

S tk : bogachstuo dr; ulodics(tuo) dr;
F lo r :  luczske П , 9; 13, 3; 21, 6; luczskich 20, 10; 30, 24; 
luczska 21, 6, 30 ; ludzsky 7, 7 etc. (cf. § 13) ; Z ust dzeczskich 
8, 3 ; ijlczstwo 13, 11; 67, 19; w newinowaezstwe 25, 11 ; 
83, 13 ; w newynowaczstwe 77, 7 8 ; w bogaczstwech 36, 3 ; 
bogaezstw 5r>, 17, etc. Die Form ludski tritt allmählich erst 
im dritten Teile zusammen mit den Formen ludzki, czo, nicz 
(§ 13) etc. auf: ludskey 103, 15; ludske 103, 16; ludskym 
106, 8, 15 —  ludzkich 16, 5; ludzkv 113, 12; ludzkym 113, 
25; Ivdzky 118, 134; Ivdzkym 144, 12; sweezke Hab. 9; 
sweezky Hab. 10; etc.
E id :  quileezski 1396 f. 146; chudziczski 1395 f. 147v; iaro- 
slaw z przeczslawem 1398 f. 220 v; pani polniczska Hanka 
1399 f .  229; przeczlawa 1398 f. 220 v;
Rt. U l: Strzeleczski 51; Soleczska 19; Czirnochouiczske 43 ; 
Thsczeneczskyego 59;
H : Lanczsky, pan l^czsky IV, 94 (1393); —  pan landsky V, 
25 (1407!); HI, 79 (1411); y^tstwo HI, 25 (1401);
Etc.

Seit 1400 werden die Formen ludski, swietski, etc. immer häufiger:

Gn: swethsczy 11a, 6; bogadstwo 5b, 28; 173a , 27; 182a, 
3; gl. 78 v; bogadstwem gl. 70 v;
B ib i: s pospólstwa ludskyego Gen. 4; ludskye pokolenye Gen. 
22; krolowye ludsczy Gen. 17; ludskymy Ex. 18; ludska Ex. 
19; w sffyiszedstwye Ex. 13 ; Galaadskich Num. 36 ; Moabitski 
Num. 23; etc. —  neben: luczkey Num. 13, 29; luczkim, luczkjj
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(2 m.) Num. 16; vszu luczku Deut. 32; Moabiczkem Num. 26; 
Moabiczkich Num. 33; etc.
W a c ł:  lyudske 125; —  neben: szwyeczkye 62; etc.
P u l: lyudskyeh 19v, 2Or; yentstwo 22 v, 171 v; gentstwo 
23 v; nyevmyetstwa 47 v; od bogatstw 106 r; —  neben: 
lyuczkych 27 r; lyuczky 12 r; lyudzkye 21 r; ßwyeczka zloßcz 
20 r; yęcztwo 161 r; w bogacztwyech 73 r; bogacztwem 85 r; 
bogacztw 107 r; etc.
Ś w ie t:  w yanthstwye I, 5 ; grodstwo III, 5; etc.
S tra d : grodskyego, grodskye VII, 5; etc.
Śr. ła c :  ludsky 9), 50; ludskey, ludskemu 9), 39;
Etc.

Da nun aber die Formen mit ts neben solchen wie hidzlci, luczki, 
etc. auftreten, so müssen wir annehmen, daß alle diese Konsonanten
gruppen nur zur Bezeichnung des с verwendet wurden, für welchen Laut 
das lateinische Alphabet kein besonderes Zeichen besaß. Man half sich 
in diesem Falle häufig mit den Buchstaben t oder d. Dafür einige Bei
spiele :

Tszo (со) sze vaain vyczy H us 36 b; Nyevrzadowo t&os dzersal 
Ul. 1444; tsos by Crczon cupil v sostri ib.; tsos myenil Crczon 
ib.; thczo H. VIII, 75; oeztzowskeÿ K on st. 124a  v; y(itzstwo 
F lo r . 125, 1 ; s otczsy naszymy ib .105, 6; otczsowe ib .105, 7 ; 
tczmy (ćmy) ib . i ö 5 ,121 ; swadecztstwa ib. f fS ,  144 ; bogatcztwo 
P u l. 227 r; trzczy (čci) ib. 48 v; yfidcztwo B ib i. Num. 14; etc. 

Wir finden zwar auch in den Stk. einmal die Form sądsJd (uekx^gach 
sfidskih a v) ; wir müßten aber diese Predigten in ein viel früheres Zeit
alter versetzen, wenn wir sądslti und nicht sącki lesen wollten.

Das aus ts (ds) entstandene cs beginnt viel rascher in с überzugehen 
als das cs, welches aus čs entstanden war:

B au d : Kicko 1262, Predzlaus 1228, Preczlaum 1286, Przecz- 
lao 1252, Kadzlauo 1227, Kadzlaus 1228, 1230, Ratzlaum 
1270, etc.

Derselbe Vorgang ist auch bei dem ursprünglichen cs zu bemerken : 
B au d : Wenzlao 1230, Wenzlaus 1233, etc .1).

i) Offenbar ist zu dieser Zeit die Gruppe cs in cs noch nicht überge
gangen.
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Daß die Gruppe cs sich noch das ganze XV. Jahrh. hindurch in den 
Ausdrücken lucski, loffacstwo, etc. in vielen Denkmälern erhalten hat, 
haben wir wahrscheinlich nur der Analogie von zeiracski, swiadecstwo, 
etc. zu verdanken, in denen das cs aus 6s entstanden war :

B ib i:  ludzskye pokolenye Gen. 9; ludzskye Gen. 4 8 ,4 9 ; kra- 
gyni luczskye Gen. 10 ; kszyfiszfjfit lewyczszkych Ex. 6 ; nye- 
luczskoszczy Ex. 8; etc.
W a c ł : luczszky 89 ; luczskey 130 ; bogaczstwach 5 ; yanczsthwa 
68 :
E w : swÿeczska 2 2 4 b ; swÿeczschczi 220 a; swÿeczskÿe 222b; 
swÿeczskÿch 223 a; luczskÿe 223 b; bogaczstwa 219b ;  
S w ięt: sweczskym П; о braczstwach, braczstwo VI, 30; etc. 
D zik : groczskye ПІ, 24; etc.
Etc.

Gegen das Ende des XV. Jahrh. verschwinden beide cs gleichzeitig.

1 5 .  p f.
Die Gruppe p f  erscheint ursprünglich nur in den aus fremden Spra

chen, besonders aus der deutschen, übernommenen Lehnwörtern. Sie 
geht zuerst in f f \  später in у  über : opfer =  o f  fier  а —  ofiera [ofiara] : 

offeramy F lor . 50, 17 ; Offera ib. 50, 18 ; offari 50, 20; offar î 
ib. 50, 17; etc.
offyerpi B ib l. Gen. 4 (2 m.), 8 ; offyeruge bogu ib. Gen. 8 ; etc. 
ofera F lor . 49, 24; etc.

So auch: p fe ife  =  fa jk a , p fu n d  —  fu n t,  etc. (L ehn . S. 286). 
Manchmal jedoch geht p f  in p  über :

p f a l — pal, p f  e f f  er =  p ieprz, pfenning —  pieniądz, etc. 
(Lehn. S. 285).

Wahrscheinlich sind diese Ausdrücke viel früher entlehnt worden, 
nämlich in der Zeit, als noch die polnische Sprache den /-L a u t  über
haupt nicht besaß; es zeigen darauf die Lehnwörter hin, in denen dei-y- 
Laut allein im Polnischen in p  überging, z. B. : volk — pulk, pfeffer  =  
pieprz, etc. (L eh n w . S. 285). So nur wären die zwei verschiedenen 
Verwandlungsarten der £f-Gruppe im Polnischen zu erklären.

16. pw.
Diese Lautverbindung besitzen die Wörter: pwač (ebenso die Zu

sammensetzungen upwac, etc.) und opwity, opwitośc etc., die aus opł- 
wity etc. sich entwickelt haben. Das Wort pwač hat sich nur in den



Die Konsonantenverbindungen im Polnischen. 123

Stk. und im F lo r  erhalten (auch im P u l., was der Genauigkeit des Ab
schreibens zu verdanken ist) :

Stk: puace^vmoch boga uasego (pwacie w moc boga waszego) 
a r]
F lo r : pw(i 2, 13; pwal 15, 1 ; pwaijicze 16, 8; pwai(Jcich 17, 
33; pwa 20, 7 ; pwali 21, 4 (2 m.); etc.
P u l: pway^í 4 v ; pwal 25 r; pwaifícze 27 v; etc.

Die Verbindung p w  geht in p f  über; solche Formen finden sich 
regelmäßig im F lo r ., angefangen vom Psalm 111 :

pfacz 111, 7; 117, 8 (2 m.); pfal 113, 17; 118, 42, 74, 147; 
129, 6; 140, 9; pfaly 113, 19; nadpfal 118, 81; pfala 129, 5; 
pfay 130, 5 ; etc. 

p f  gibt wieder f f  :
duffale B ib i. Deut. 33; duffam W ig. Ps. 24, 1; bom dvffal w
czya/j ib. 24, 1 ; dvifala ib. 40, 10; dvffalem ib. Ez. 14; dvffa
ib. 129, 6 ; etc.

Schließlich wird ̂  zu У  vereinfacht:
B ib i:  abi zu fa l  Saul Kr. I, 27; doufanye Par. I, 17, Tob. 4; 
ufairl Par. II, 25; Jud. 6, 9; doufal Par. I, 10; doufanya, 
doufanye, ufasz (2 m.), ufaifi Kr. IV, 18; etc.

Zu Beginn des XV. Jahrh. existiert in diesen Wörtern die Lautgruppe 
p w  (sowie p f )  nicht mehr, da wir sie in keinem Denkmale (ausgenommen 
Pul.) dieses Jahrhunderts finden.

Ganz anders verhält es sich mit den Wörtern opłwity, etc. Ł  bleibt 
in diesen Ausdrücken noch sehr lange :

F lo r :  oplwitoscy 2$, 7; oplwiczi 14; 72, 12; oplwytoscz 
71, 7; 121, 6; obpliwicze 30, 30; opylwyte 143, 16; oplwy- 
tosczy 144, 7 ; oplwitosci 77, 29 ; oplwit 77, 43 ; oplwitey 91, 
14; oplwitem 91, 10; opylwytim 122, 5; oplwyta 127, 3; 
oplwyte 129, 7 —  die einzige Form ohne 1: opwytoscz 121, 6 
ist wohl nur ein Schreibfehler.
P u l:  oplwytoßcz 143 v; oplwytoßczy 56v , 157 v; oplwyczye 
60 v; oplwyczy 127 v, 146 r; oplwyt 158 v; oplwytym 187 r; 
etc.
B ib i:  ku wszey oplwytoscy Par. I, 12; oplwytoscy wod Par. 
II, 32 ; у  oplwytowaly bogaczstvem Neh. 9 ; czylyadz oplywyfyl 
Jud. 8 ;
E w : ophwÿta 224 a;
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W a c ł:  oplwite 19; oplwitoscz 52; oplphite, oplpkyta 86; 
L u b ic z  Gl: opplwÿtlivyacza 2 6 8 v; oplywita 262 r; oplwÿth- 
yÿe 2 7 6 v ; oplwÿthoücz 7 4 r ;
D ro b : oplvitha, oplvycze S. 265;
K a z : oblwitego e) 142; naoplwiczey e) 188; oplwyte e) 291; 
oplwythy g) S. 362 ; oplwitlia c) 78 ;
S w ię t :  oplwythyyącz III, 76; oblwythvyaczy III, 128; etc. 
K iaż: 8(t)udnyo oplwyta, lásky oplwytey XX v; oplwytosc 
XXII v ;
Etc.

Der Laut ł  verschwindet hier erst um die Mitte des XY. Jahrk. Hie und 
da wird es noch der Überlieferung halber auch später geschrieben, aber 
solche Formen wie oplphity  (W acł.) könnten eben darauf hin deuten, 
daß es nicht mehr ausgesprochen wurde. Nach dem Schwund des ł  geht 
piv  in raschem Tempo in p f  über. Die Formen opwity, opwitość sind 
in den Denkmälern sehr selten und treten gewöhnlich neben den Formen 
0Pfityi opfitość auf :

D om  : opwytoscz XLII, 19 ; opwyczeÿ XLIV, 20 ; —  opfÿczeÿ 
XII, 23 ;
H u s: opwytosczyan, opfite 224b ;
B ib i:  plemyfi opwyte Gen. 22; opwitoscz Deut. 1; —  opfi- 
toszczy Gen. 27 ;
K a z: opwitowacz b) 53; opwithloszcz c) 53;
L u b ic z  G l: op with vyacza 269 v ;
E w : opyyta 173b ;
A n e c d :  opwitosczi, opphiczie 22;
W a c ł:  opfitoscz43;
Sr. ła c .  9): opfitney laski 22; opfitnoscz 25; opfitnimi 92; 
N a w : z opphythego myloszyerdzya 91; opfythosczy 131;
Etc.

Dieses p f  geht nie in y  über; sicherlich übte das früher geltende 
phonetische Gesetz keine Wirkung mehr aus. Überdies erklärte man 
sich die Ausdrücke als Zusammensetzungen mit dem Präfix ob und man 
begann daher allmählich obfity zu schreiben :

obfitowacz, obfitoscz B ib i. Deut. 28; obfitego ib. Deut. 30; 
obfytuyacza W a c ł. 81; obfycze ib. 88; obfyte W ig. P s. 64, 
14; etc.
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In dieser Gestalt haben sich diese Ausdrücke bis auf die Gegenwart er
halten.
17. Iw.

Die Konsonantenverbindung bw haben die Ausdrücke, die mit w 
beginnen und mit dem Präfix ob zusammengesetzt sind. Dieses bw geht 
im Polnischen (wie auch in den übrigen slav. Sprachen) in Ъ über. Es 
bleibt nur in denjenigen Ausdrücken, bei denen die Zusammensetzung 
herausgefühlt wird. Da nun aber dieses Gefühl in den verschiedenen 
Ortschaften und Zeiten sogar in Bezug auf dieselben Ausdrücke auch 
verschiedenartig in seiner sprachlichen Empfindlichkeit ist, so ist es 
leicht verständlich, warum wir in altpoln. Denkmälern dieselben Aus
drücke mit Ъ vorfinden, welche jetzt in der Literatursprache mit bw ge
schrieben und auch so ausgesprochen werden :

S tk : otyizal sji (obiązał się) b r;
H: obesil praue czloueka IY, 21 ; obanzel sz;i IY, 197 ;
Rt. U l: nye obyanzal yesm sÿe dacz za wÿnÿ drew 47; nÿe 
obÿansowal sÿe nÿ podgeden czÿnsch placzicz 63 ;
Gn: ohýnek, 176 b, 2 ; obynon 5 b, 14; obynone 176 b, 22; 
obeszyl 14 a, 28 ;
B ob : obyeszon Y, 3 Str.; obinę czię pieluskami G I, 47; w 
prześcieradło oliano ciało CXXVIII, 181 ;
B ib l:  a oblek ge Gen. 3; a obyesson fyjdze na szibyeniczi 
Deut. 21 ; obynyon plasczem Kr. I, 21 ; a nawyedzili ge rana, 
yaszto i gine ludzi pospolicze obikla iest nawyedzacz Num. 16; 
obykl Num. 22, Dent. 28; zawsdi sadzacz obiJclesz Num. 22; 
obikl Deut. 1, Par. 1 ,12; obikli Dent. 1 ; obykli Joz. 4; obikly 
Par. I, 20; Par. П, 34; Neh. 5;
Ś w ię t :  obykli III, 5; obykli, obekli III, 3; obikli Ш , 16; 
obykly III, 110; obikli III, 8, 38; obyklą, obyknyono Ш, 17; 
obyeszycz VII, 13; obyeschan, obyeschon VII, 14; etc. 
D ro b : pyeluchamy obynyon S. 269;
E w  : obici 223 a ;
K o n st:  obyeszÿl szÿe 31 ;
Etc.

Das Gesetz des Übergangs von bw in b wirkte schon seit den äl
testen Zeiten. B au d , führt an:

Obora 1252; Obezano 1218, Obeczan 1221, Obechanus 1229, 
etc.
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Die Ausdrücke, bei denen ihre Zusammensetzung allgemein nicht 
mehr herausgefühlt wird, werden auch in der Literatursprache nur mit 
Ъ geschrieben. Zu diesen gehören : oboj-a, obiecać, oblec, obłok, obóz, 
obalić, obyczaj, obojczyk, etc., die in allen Denkmälern in derselben 
Gestalt auftreten :

F lo r :  oblok 96, 2; 103, 4; pokrywa nebo obloky 146, 8; 
obiczaia 67, 6; oblekl sie zpowedzji y kraszfí 103, 2; etc.
P u l : oblekl ilye w chwale 188 r; oblek ßye 188 r (2 m.) ; oblok 
193 v; oblog 204 v; etc.
B ib l:  y  oblekla syfi w rucho ucyeszenya Jud. 10 ; etc. 
W a c ł:  oblekl sie 124 (2 m.);
A E  : oblekli go w poczestnee odzienie 10 r ;
Etc.

In den Mundarten ging das bw in b über natürlich auch in solchen Aus
drücken, die in der Literatursprache noch bw haben. Es hängt, wie 
gesagt, bei jedem einzelnen Worte davon ab, ob in der betreffenden 
Gegend das Gefühl der Zusammensetzung noch existiert oder bereits ge
schwunden ist :

C iesz: obalić, ob'esié 43 ;
P is a r z :  objeśić 12 ;
K o lb : oblec YIII, 314;
K a r ł:  obiesić, obieś, obijaki, obijaniec, obijka, obinąć się, 
obłóczyć, obojek, obód, etc.

18. gw.
Im Worte gwóźdź geht gw manchmal in g über. Diese Veränderung 

tritt wahrscheinlich nur dort ein, wo w wie и ausgesprochen wird :
gosdze Gn. gl. 148 v (cf. § 7: wbostve anstatt w ubóstwie, 
welches nur damit zu erklären ist, daß es u ubóstwie, ubóstwie 
ausgesprochen wurde) ;
bfidfi warn iako gosdze w oczu B ib l. Num. 33; na pustem 
gosdze ib. Deut. 32; goszdzom ib. Par. I, 22 ; gozmi na krzÿz 
przÿbÿano K on st. 60 v; gozdmÿ okruthnÿmÿ przebÿto ib. 
178v. Ebenso in einigen Mundarten : góźdź O pocz. 168, etc.

19. chw.
Fast in allen Mundarten geht chw in einigen Ausdrücken in /  über, 

in anderen erscheint wieder diese Lautgruppe für das ursprüngliche f ' .
fala, lifnik, duchwają Dr oh о 59; ochwiara, ochwiarowalem,



Die Konsonantenverbindungen im Polnischen. 127

Zochwijá K ie lc e  229; .fytać P rz a s . 82; chwestunek, chwi- 
jałek , chwigiel K olb. IV, 284;
Etc.

Diese Erscheinung hatte immer Geltung und findet daher auch Bestäti
gung fast in allen altpoln. Denkmälern :

B au d : bogufalus, Bogufalus, Bogufalo, etc., Falibogone, Fali- 
bosizch, Falibosius, Phalimirus, Falizlaus, Falislaus, Falcon ; etc. 
S tk : faly 5 » (2 m.) ; nacesch ynafal^i (na cześć i na fałę) d  v ; 
F lo r :  lufnyk (lifnik) 108, 10; pofala 32, 1;
H : jacom sza ne phatal Virzbanthi zayego gardło III, 46 ; fa- 
libog IV, U l  ; falislaw V, 20;
B o b : phala XXXVI, 148; fali XXXV, 4; falÿl XXII, c, 11 ; 
phyle (chwile) XXXVI, 161;
B ib l:  nye byerz lìfy  od nyego, na l i f fâ  Lev. 25 ; phala boza 
Num. 14; па \Щ, lify Deut. 23; lyfi Neh. 5; Saul p o facy l 
osczep Kr. I, 20; fatai^cz Par. II, 35; TJfacy v¡> za skrzele 
Tob. 6;
Gn: smarthfyfstal (anstatt : z-martwych-wstal) 171 b, 23— 24; 
182 b, 10; und analog dazu: s marthfy byla fstala 183b, 5; 
s marthfy krzesil 182 b, 5— 6; s marthvy krzesil 183 a, 25; 
Sr. la c :  phalepnymy 2), 320; vphaczyla 2), 328;
B e itr :  falila Fr. 32;
H u s: lifniczy 4 6 a ;
A n e c d . III: falibog 48;
K az: falyą b) 92; fali с) 15; lifniczi e) 99; h) 90; falbicz 
e) 164; falbycz f) 62, 64; zmartwhywstanyfí g) S. 360; 
smarthvy wstal h) 7 3 ;
P u 1 : zmartwywstav 12 7 v ;
Ś w ię t :  lyphye III, 131; lyffye H, 82; IH, 81; lyffa H, 82; 
lyphą IH, 81 ; phala I, 7 ; VI, 30 ; falcząn I ; vfalycz, ufalani I; 
pofaczczya H, 126; fatanye VI, 16; vfaczon I, 5; krotophile 
IH, 9 5 ; etc.
D z ik : p ar ach wy y VI, 95; XI, 28; parochwyyey XI, 16; 
D z ia ł:  lypha 85; lipha 138 ; vfalyacza 1 ; krotophylącz 101 ; etc. 
S tr a d :  krotofylyącz I, 101;
E w : pofaczenÿe 219a; w gego fale 221a; fala 221a; fali, 
fale 221b ; fali 224b ; falą 222 b, 224b ;
D rob : pophalila S. 270; lyffniczy S. 272;
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D ia l:  phalye 5, lyphnyky 189, philky 377 ;
E r l: krotofilnich 5 a ;
E u fr: chwalsywy 106; dvchwalosoz 126; wyelkey waly 133; 
A le x  : Wyelika mv phalą dalÿ 122 ; phala 14 8 ,205; phÿle 161 ; 
S lo w : falebny, ofaci się S. 40;
Etc.

In den altpoln. Wörtern su fa ły , zu fałość  etc. (zuffalosc Bob. 
CLXIII, 4; znfalcy K az. c) 13; zvfaly Śr. la c . 1) 192; znfalstwo 
Łop. S. 453 etc.) hat d a s /)  das aus ursprünglichem (§ 16) entstan
den ist, sogar in der Literatursprache eine Umwandlung in chw erfahren, 
daher: zuchwały, zuchwałość, etc.

Manchmal jedoch geht die Verbindung chw  in ch über:
F lo r :  chalcze pana 134, 3; 135, 2; chalycz 137, 2; 139, 14 ; 
B ib i: rjiczepochicyly  słowo ust gego Kr. III, 20; tedi рос/гг- 
cyw  Saul myecz Par. I, 10; chicywszi sy^ Par. II, 23; 
K o n st:  wszytka w boga zachÿczona 253 v.

Ebenso in den Mundarten: vgl. K arl, chwycić, etc.
Im Worte wielbić (preisen, erheben, groß machen), altp. chwalbie 

ofe? fa l l ió  ist die Konsonantengruppe chw  wahrscheinlich durch Kon
tamination mit dem Worte w ielki (groß) in w  übergegangen.

Abfall von Konsonanten.
20.

Tritt d  in Verbindung mit zwei anderen Konsonanten, von denen 
einer n ist, auf, dann fällt das d  in der Kegel ab.

Zdn [ždn) =  zn (zn) : 
prázdny =  próżny.

Die Form prázdny  ist nirgends bewahrt :
F lo r : prosznoscz 2, 1 ; 4, 3 ; prosznich 7, 4; etc.

Anm. proszdzen M alin . 4 3 b y , entspricht nicht dem altkrchsl. 
праздыгь, wie Malinowski annahm ; es ist vielmehr p r oścień zu lesen, 
wie es richtig Prof. Mehring (athim mal bicz prosdzen E id . 1389 f. 43) 
erklärt hat; ebenso: non eris immunis -nye-bädzes prosezen K az. g) 
S. 360. Das W ort/»-¿гиг/ tritt bei M alin, natürlich ohne d  auf: prosna 
43 b / ;  44 a y.

róždny =  róèny, póżdny =  późny..
Die Formen róždny und póżdny  haben sich hie und da noch erhalten :
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rozdnye na polyu staly B ib l. Par. I, 19 : narosdno ib. Num. 16 ; 
rosdnosczi S w ięt. Ill, 13; roszdnosczy ib. I ll, 11; rosdnego 
ib. Ш, 116; dividit-roszdnoczyny K az. III, S. 154; roszdnye 
ib. 180, 183;
posdne owce, posdnye B ib l. Gen. 30 ; pozdna ib. Ex. 9; pozdna 
pokutha K o n st. 91 v; posdnego omyeschkawanya L u b icz  Gl. 
1 6 8  у .

Auch in anderen Wörtern ist d  aus dieser Konsonantengruppe sehr früh
zeitig geschwunden :

B au d : Gnezdna 1293, Gnezdnam 1289, Gnesden 1155, e tc .—  
Gnezan 1000, Gnezni 1015, Gneznen 1120, Gniznensis 1256, 
Gnezna 1250, etc.

In den Denkmälern tritt die Konsonantengruppe zdn außer in den oben 
erwähnten Beispielen überhaupt nicht auf. Ich kenne nur noch ein ein
ziges Beispiel :

gnesdnik B y s tr . Yokab.
21. łdn —  łn. 

żołdnierz =  żołnierz :
zoldnÿrze K on st. 37 ; ieden zoldnÿerzow ib. 45 v; —  Zolnÿrze 
ib. 41.

22. rdn.
In der historischen Zeit hat sich diese Gruppe nur in einigen Wör

tern erhalten:
P u l: Bolyeßczy pkyelnye ogardnely (entstanden aus ogartnąć) 
mye 29 v; ogardnely 41 v; Bo mye ogardnelo psow wyelye 
4 2 r; ogardnę 49 v; ogardnales 57 r; ogardnąl 62r; ogardnye 
62 y ; etc. —  neben den gewöhnlichen Formen: ogarnyona 
9 4y; ogarnye 99 v, 110 v; etc.
Sr. ła c :  audacia-oserdna 7), 53. 

müosierdny wurde im XIV. Jahrh. nur in dieser Form gebraucht:
S tk : skuthkem milosirdi (sic) d r\
F lo r : myloserdny 102, 8 (2m.); 110, 4; 111, 1; 114, 5; 
144, 8 (2 m.);

im XV. Jahrh. ist sie schon sehr selten zu finden, es überwiegt bereits 
die Form miłosierny :

miloscherdne S a lv e , (und Bob. Ш, 1);
E w : milosyerdnÿ 221 a; milossyerdnÿ, mÿlosyerdnim 221 b ; —  
neben: mÿlossÿerni 221 a;
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P u l : myloßyerdny 232 r; —  neben : myloíiyerny 202 v (2 m.), 
226 r, 227 v, etc.
W a ci: myloserny 41; mylosyerny 131; mylosyernego 59; 
myloszyerna 8 5 ;
Q uadra: myloszÿernÿk;
N aw : namyloszyernyeyscha 46, okyem myloszyernym 83, 
myloszyerny 126;
Etc.

Die Gruppe rdn  ist noch heute in einigen Wörtern geblieben (z. B. 
twardnąć).
23. din.

In den Denkmälern des XIV. und XV. Jahrh. bleibt die Konsonanten- 
verbindung din unverändert: desgleichen ist selbstverständlich auch bei 
Baud, nirgends ln  statt din zu finden:

B aud: Mocidilnice, Mochidlniz, Sadlno, sedlnicha.
H: swemu opekadlniku I, 283; opekadlnikem I, 389; V, 56; 
opecadlnikem VI, 52 ;
P rzy b : opekadlnikem bil Pos. 1396;
B ib i:  chowatedlnÿczfi pyeny(iznfi, w chowatedlnyczi, kadzidl- 
nyce Kr. IV, 12; etc.
Mam: cenaculum-wyczerzadlney 33;
D om : opyekadlnykÿ V, 2 ;
W a cł: kadzidlnycza 121;
Ś w ięt: opyekadlnyk II, 123 (2 m.), 124; opyekadlnykow П, 
124; VI, 6; opyekadlny Ш , 106; etc.
K az: poczinadlne (principale) a) 143; opekadlnik a) 315; Ш , 
S. 147, 151; szgodlnosczy h) 66.

Selbst im XVI. Jahrh. ist din  noch zu finden :
opyekadlnyk D zik . XVII, 33; opyekadlnyka ib. XVI, 4; po- 
strzygadlnia Łop. S. 436; 

aber es treten allmählich schon Formen ohne d  auf :
opyekalnyk D zik . XI, 32 ; pan opyekalnyk yest moy W ig .P s. 
39, 23 ; etc.

24. dn [tn).
Die Gruppe dn bleibt in der Literatursprache in der Regel unver

ändert: więdnąć, owładnąć, sądny, wygodny, etc.
Dialektisch fällt d  oft aus dieser Gruppe aus ; die meisten Beispiele 

liefert dafür B ib i, und Ś w ięt:
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B ib i:  w genem nascze myesyrjczu D eut. 1 ; cziyasz syla przi- 
rownawa sy î genorosczowi Num. 23 ; ku ienorosczowi Num. 24 ; 
nye ostala ny де?га Ex. 8 ; od ie?iego myeszjicza Num. З (2 m.); 
do gynego drzewyey uczinyonich miast Deut. 19 ; besonders bei 
dem fünften Schreiber: gena nyewyasta Sedz. 9 ; депо pokole- 
nye Sędz. 21 (2 m.); genego pokolenya, pokolenye депо Sędz. 
21 ; gena szmyercz myfi s tobfi rozdzely Rut. 1 ; any genego 
m^sza z nych ostarvymi Kr. I, 14 ; Cyelca genego s dobitka 
weszmyesz, genego s tich to Kr. I, 16; gem  drewno, gem} 
skorki Kr. I, 19; genego pacholka Kr. I, 20; ny genego Kr. I, 
21, 22 (2 m.), 26; geno myasto Kr. I, 27 (2 m.); gen^ Kr. I, 
26; eto.
Ś w ię t:  geno ПІ, 44; IV, 48; yeno lY, 9, 37; V ín , 7; yeną 
IX, 1 ; gena III, 81, 91 ; yenego VII, 8 ; IX, 5 ; gyenostayney 
XVII, 2; genakim III, 116; etc.
H: ni geny p e n ě z i VII, 26;
Mam: duorum burdorum-dwoge karri a yenokoly 33;
D rob : yenorodnego S. 270;
D z ik :  Nyepr (Dniepr) V.

Eine analoge Veränderung erleidet auch tn, indem manchmal t 
ausfällt :

ostanye B ib i. Par. I, 24; slachenoscz W ach  47 ; slachenosczi 
ib. 52.

Das Wort jeno  ist auch in die Literatursprache in der Bedeutung von 
nur, aber, übergegangen.

25. sdb.
Die Gruppe zdb geht in zb über : izdba =  izba. Mit erhaltenem d  

findet sich dieses Wort in:
w ysdbye P rzyb . Gn. 1419;
izdbycze K az. Ш , S. 146; izdba Łop. S. 408.

26. pdl.
Die Gruppe jos?/ wird zuyr/ in dem Worte cierpliwy, welches man 

gewöhnlich als ein aus dem Böhmischen übernommenes Lehnwort be
trachtet. Bis um die Mitte des XV. Jahrh. kennen die altpoln. Denkmäler 
nur die Form cir[z)piedliwy.

D om : cÿrpÿedlywoszcz П, 5; X, 12; XLH, 22; czyrpÿedlÿ- 
wosczÿ XIV, 4 ; LII, 11 ; z czÿrpÿedlÿwoscza XLV, 2 ;

9*
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B ib i:  cyrpyedlywi Jud. 8 ; cyrpyedlywoscy Tob. 2 ; czyrzpy^- 
dlywi Ex. 3 4 ;
L u b ic z :  nÿeüczirpÿedliwe, czirpÿedliwÿe S. 616;
D rob: nyeczyrpiedlywoscz S. 275;
L u b icz  Gl: czÿrpÿetlÿwoscz 266 r;
Śr. la c :  nyesczyrpyedlive 2) 95; czyrzpetlyvosczy 2) 113; 
nyeczyrpyedlywa 8) S. 279;
K o n s t : czÿrpÿedlÿwÿe 8 8 ;
Etc.

Yon der Mitte des XY. Jahrb. an beginnt die jetzige Form überhand 
zu nehmen :

B ib i:  nyecyrzplywoscyfl Jud. 8;
K on st: czÿrplÿwÿe 239, nÿeczÿrplÿwoscz 156 v;
W aci: czyrplywosczi 62; czyrplywosczya 77; czyrplywoszczv 
90;
N aw : czyrplywoscz 162;
P u l:  czyprlywoscz (sic) 1 6 v;
Etc.

27. disk.
B aud: Nasidlzk 1155; pouidlsco 1223; •—  Nasiisko 1065, 
Noszylsk 1254; —  Pouidsko 1245.

28. szdł.
szd ł wird zu szl in den Formen szła, szło, szli, szły. In den Denk

mälern findet sich noch erhaltenes d  in einigen archaistischen Formen : 
weszczdla F lor . <S4, 12; 96, 12; weßdla yest P ul. 194v; 
wesczdlo B ib i. Kr. I, 20; veszcztlo H us. 34a.

Sonst werden nur die Formen ohne d  gebraucht.
29. dl.

Dialektisch schwindet in manchen Wörtern (bes. wedle, podle, dla) 
das d  aus der Verbindung dl'.

P rzy b : hyszą (iż się) tobye zaplata ma stacz pole  prawa Pos.
1430;
Śr. la c :  poleboczny-collateralis 2) 298;
K az: szpraweliwo с) 26;
B ib i:  bi nasze rjice otpale tego dzala Neh. 6; pole  krolya 
Saula Kr. I, 20; polye  lyczbi dusz Ex. 12.

Ebenso :
pole B e sk id  359; la, vele B rzez . 206; Żebrz. 172;
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vele K rze. 348; P isa r z . 11; P o rę b a ; wele K olb. VIII, 
325; etc.

3 0 .

Der Konsonant t schwindet aus der Gruppe stl (stł), stk und stn : 
stl (stł) =  sl (sł).

In dem Worte słup ist das t schon in den ältesten Zeiten ausge
fallen, so daß wir selbst bei Baud, kein einziges Beispiel mit erhaltenem 
t vorfinden:

B aud: Slup, Zlup, Slupcza, Slupza, etc.
Ebenso in den Denkmälern :

vczwerdzil iesm slupy iey F lor. 74, 3; w slupe ib. 98, 7 ; w 
slupye oblokovem, w slupye ognyowem B ibi. Neh. 9; v slupa 
Hus. 44 a ; etc.

Desgleichen ist in den anderen Wörtern, die diese Konsonantengruppe 
enthalten hatten, das t schon in den ältesten Zeiten geschwunden. In den 
Denkmälern sind die Formen mit erhaltenem t äußerst selten. Die we
nigen, die ich gefunden, will ich hier aufzählen. Es sind dies folgende : 

na postlánu moiem F lor. 62, 7 ; losze postlana mego ib. 131, 3 ; 
nyepoczestliwey Hus. 96 a; vcztlivoscz (entstanden aus učstli- 
wość) Kaz. h) 116.

Die durch Zusammensetzung zweier Wörter entstandene Gruppe 
stl (stł) bleibt gewöhnlich in der Literatursprache erhalten. Im Worte 

jeś li dagegen ist das t ausgefallen, weil das Gefühl der Zusammen
setzung aus jest-li bereits geschwunden war. Im XIV. und XV. Jahrh. 
wird nur die Form jestli gebraucht, die entweder getrennt oder zusam
men geschrieben wird:

F lo r :  iestli 7 2 ,11 ; iestly 13, 3 ; yestly 52, 3 ; gestly 138, 23 ; 
B ib i: Gestly syfi roznyewa Kr. I, 20; gestlybi Lev. 5 (2 m.); 
iestli Lev. 25, Num. 13; gestii Num. 13 (2 m.); etc.
B ib i. Fr: gestly r 1 ; gest-ly v 2 ;
D rob : y e s tly , yest lysz 8. 265;
L u b icz  Gl: yestlÿ 7 7 r; etc.
Etc.

Die jetzige Form erscheint erst allmählich am Ende des XV. Jahrh., 
aber selbst im XVI. Jahrh. überwiegt noch in vielen Denkmälern die 
alte Form :

P u l: geßly 115r; — neben: yestly 22v, 108r, 146 r, 276 v; 
D zik : yesly XXII, 2, 4, 10, 21, 14; ieszly XXII, 11, 22, 24;
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—  neben: yesthly III, 19, 21, 23, 25, 29, etc.; VI, 8; X, 18, 
21, .22, 23 ; eto.
S trad : gesly VII, 35 ; —  neben: gestly V II,4, ЗО ; gestii VII, 
5, 6, 24; etc.
W ig. P s: yestly 7, 13;
U rb a n : iest lÿ  S. 67; iesthli S. 68; etc.
E u fr: yestly 64, 112; y e s t ly  64; gestly 97; yesztly 27; 
R e g u ła :  yesthly 2 (3m.), 3 (4m .), 7, 11, 13, 14, 15, etc. 
P a r y s :  jezli 348 ; jesliźe 865 ; —  neben: jestli 289 ;
K o n st: leslÿ  10v , etc.; —  neben: ÿestlÿ 9 2 v;
A m nd: ÿeszly 1 0 ,11 , 38 ; ÿeslÿbÿ 151 ; ÿeslÿ 171 ; —  neben: 
ÿesthlÿby 64 ;
E rl: ÿezlich dala 6b; yezlybych l i a ;  —  neben: iestlÿbich 
5 b ; iestlich 10 b ;
Ort: ÿeslÿ З, 13 (3 m.), 14,16 (2 m.); ÿeÆlÿbÿ 13, 17 ,19; etc. 
P at : yesly 3 r, 3 v, etc.
Etc.

Dialektisch fällt das t in einigen Wörtern ab, die mit tł anlauten 
und mit der Präposition z zusammengesetzt sind :

nye slvkla sye E ufr. 86; —  słuc, stuče G órka 136; słuc 
O pocz. 167; słuc L ub.; etc.

31. stk [kek).
Im y^oitbjastkółka  hat sich das t bis um die Mitte des XV. Jahrh. 

erhalten :
yako dzeczy yastkol czynni F lo r .E x . 15 ; pysklye yastkolczyno 
P ul. 295 r; Jastkculka K ry. 1426; gnoy iastkolyci gorfici 
gemu w oczy upadnye B ib i. Tob, 2; —  ptasza// yaskolczyno 
W ig. P s. Ez. 15.

Aus der Konsonantengruppe kćk ist das ć im Worte śćkło ausge
fallen, welch letzteres in einigen Mundarten sich jedoch in dieser Gestalt 
erhalten hat:

iako promień przez sczklo, tak to sionce wÿslo Bob.CVIII, 11 ;
yako promyen przesz s2 C2 ÄZo P at. 102 y;
śćkło, śćklanny, śćklannica P rzas. 83; śćkuo N itsc h . 438.

In den mit dem Suffix A, ka, ko zusammengesetzten Wörtern bleibt 
die Gruppe stk erhalten :

Mesthconem, Mestko B aud.; Czestk, Czestko H. I, 48, 96; na
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malém mastku  Gn. 3 a, 19; na dw malu mastku  ib. 4 b, 
2 5 ; etc.

ebenso in der heutigen Sprache: drobnostka, powiastka, naparstek, 
pierwiastek, etc.

In einigen Mundarten ist selbst in diesen Wörtern das t ausgefallen : 
Mesco,Mesconem,Mescho etc. B aud.; powiaska M alin . 4 3 b /9; 
—  chuska, wšyska, wsyskuo G órka 136; etc.

3 2 .  stn.
Bis um die Mitte des XY. Jahrh. fällt das t aus der Konsonanten- 

yerbindung stn  nur dann aus, wenn vor derselben noch ein Konsonant 
steht. (Eine 'Ausnahme davon bilden solche Zeitwörter wie świsnąć [für 
świstnąć], die wahrscheinlich urslavischen Ursprungs sind.) :

B au d: Pirstnice — neben: Pirznice, Pirsniz;'
F lo r :  dzen czstny 117, 26 ; —  neben: czsnoti 20, 13 ;
S tk : csnego er, csne dr;
Gn: czsnoti gl. 161 r;
B ib i:  о twich czsnotach, czsnotamy Par.I I ,9; czsnoti Jud.10; 
czsnego mfjza Tob. 7 ;
Etc.

Sonst bleibt überall die Gruppe stn  erhalten :
B au d : Lestniza, mostne, potrestnicha;
F lo r  : Yczanstnyg 118, 63 ; istne 34, 9 ; 61, 9 ; 73, 7 ; szczfJstne 
44, 5; radostných 150, 5; poczestne 71, 14; zlostný 118, 
85, 86;
Gn: vezostnik gl. 52r; sezestna gl. 70 v; poczestnego gl. 105r; 
poczesthni gl. 156 v; slostnik gl. 105 r; mylostnikem gl. 166 r; 
H: korzistn^ rzecz^ YI, 43; corzistn^ rzeczrj YII, 10; YIII, 1; 
korzystnej rzecz^ VIII, 2 5 ;
H. Kr: korzistna rzecza 56;
Et. U l: korzistna rzecza 50 ;
E w : czestnÿeÿschego 218 b; czestne219b; žalostne 219 b.; 
Etc.

Erst gegen die Mitte des XV. Jahrh. treten auch hier Formen 
ohne t auf:

Rad: korzysn̂ î rzeczjj 49;
M alin: poczesne 40b ; nepoezesnosez 4 5 b $ ; — neben: cze-
sthnik 40 b, 44 a a; przepasthnosczo, przepasthnoez 45 a y;
czosthnÿe 44 b /9;
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B ib i: wlosnye Num. 18; wlosne Num. 19; Nye chodcze wlo- 
snosczach narodow Lev. 20; wlosnoscz Lev. 23 (2 m.); Num. 
18 ; wlosznego szercza Num. 16 ; do domu nyepoczesnego Num. 
25; Bom ia bil czesznykem krolyowim Neb. 1; —  neben: 
wlostni Deut. 26; wlostna Num. 35; wlostny Ex. 19, Tob. 1; 
wlostnye Ex. 35; wlostnich Par. I, 9; wlostnego, wlostnem 
Par. П, 31; wlostnim Jud. 9; Wszitki mastnosczi oliwowe 
Num. 18; scz(istnye Кг. Ш, 22; Par. П, 32; Ezd. I, 8; po- 
czestnim Tob. 8; w poczestnoscy Tob. 10; y bily uczÿstny 
tego grzechu Ezd. II, 8; radostny Par. П, 7.; radostna Tob. 
10 ; etc.
Mam: wiosny 27 —  neben: wlostną 27; vczastny 14; bo- 
lestnego 45;
Sw ięt: zaloba personna, tho gest czćjswa III, 29; — neben: 
wlostną II, 33; III, 30, 31, 70; XIII, 2; wlosthnosezy VI, 29; 
namyastnyk I, 5 ; namyestnykowye XIX, 11 ; czestnye II ; 
czestnyk, czestnykowy Ш , 84 ; vczanstnyczi XVII, 3 ; vczanst- 
nyczka XVII, 2 ; slosthnyk I, 5 ; slosthnykow Ш , 64 ; etc. 
Dom: vÿdzal ÿest gÿsznoscz szwÿateÿ troÿcze XII, 4 ; w pe- 
wneÿ ysznosczÿ boga oczcza XIX, 6 ; sczęsne XXIV, 17 ; mÿ- 
losznÿczÿ XXXIII, 8 (3 m.), 13 ; — neben : vczcstnÿczÿ XVI, 7 ; 
L ubicz Gl: nÿepoczesne 83 г; nÿepoczesnego 270 v; nÿe- 
poczyesnÿ 264 r; poczesnoßcz 109 v; spoczesnoßcza 79 r; po- 
czesnoßcy 78 r; w poczesną loßnycza 250 r; sczesnÿ 74 r; 
wiosną 106r; wlosnÿe 102 v; — neben: oczwÿsthnofiez 84 v; 
poczesthną staroßcz 97 v; sczestnemv 269 v; scząsthna 266 r ; 
wlostnÿe 102 v; wlostnoscz 302 r; slostnÿk 267 r.

Am Ende des XV. Jahrh. überwiegen schon die Formen ohne t :
N aw : mymo wszythky czesznyeyscha 33; mylosznego 133, 
142; lasky myloszney 135; о mylosznyku 149; myloszne 151; 
sczasznoscz 151; sczaszne pobydlyenye 156; sproszne 165; —  
neben: ystna 9 § ; vczasthnyky 135;
W a d :  wcz^isznyk 27 ; vczesznykowy 125, 138, 143; pocze- 
snosezia 49; poczesnosczi 45; poczesnoscz 56; szcząszny 44—  
45; wlosznym 146; gysznosczi 8;
P u l: droga zlosnych zagynye 3 v ; zlosny 15 r, 16 v, 17 r, 18 r; 
mylosny 304 v; myloßnyky 44 r; vczesnyk 243 v; ßczesnye 
93 v; etc.
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Ort: korzyszne rzeczÿ 28 ;
Etc.

Allein selbst im ХУІ. Jahrb. treten noch häufig Formen mit erhalte
nem t auf :

R eg: rozpusthnosczy 6; wlosthnych 9;
K on st: bolesthne rostanÿe 292 v; vczÿnkÿ szlostne 156 v: 
A E : počestnie 12 r; poczestnee 10 r; počestnostzia 5 v, 12 v; 
Etc.

Noch in der heutigen Literatursprache zeigen viele Wörter die 
Gruppe stn) z. B. : korzystny, istny, istnienie, istnieć, namiestnik, etc.

Anm . Das Adj. cielestny (altkrchsl. Т'КлескНТ*) ist keine böh
mische Form, sondern ist einfach analog den zahlreichen Adjektiven, die 
auf stiiy ausgingen, gebildet. In den altpl. Denkmälern ist die Form 
cielestny keineswegs die später auftretende; bis zur Hälfte des ХУ. 
Jahrh. wird sie ausschließlich gebraucht und selbst später erhält sie sich 
eben solange wie die übrigen Adj., die auf stny ausgehen:

B ib i:  czyelestnye Gen. 4 ; czyelestnich Gen. 8 ; cyelestne Par. 
Ц, 32 ; cyelestni Ezd. H, 7 ; cyelestn^ Tob. 6 ;
B ob : czelestney XXI, 3;
Mam: czelestnye 3 0
D om : czelestne H, 8; ezelestnÿch XXIII, 11; celestnÿm 
XXXV, 19;
L u b icz  Gl: czelestnie 9 8 v ; czelestne schadze 265v;
D rob: celestne S. 275;
Sr. ła c :  czelestnosczy 7), 53;
K az. Ш : czelesczny 8 .1 4 0  (geschr.ähnlich wie: poczescznoscz 
S. 175);
H us: czelestny 55a;
Q u el: czelestnye S. 485;
E r i: czelestnich 3b ; czielestneÿ 6a , 7a;
N aw : czyelyesthnych 59; czelesthnego 126; czelesthne 146; 
czelestne 17 7 ;
D zik : czyelesthną V, 4;
R e g : czyelesthnych 8 ;
E u fr: poczyechy czelesthneÿ 22; o pokvszye czelestney 50; 
Etc.

33. śćn.
Die Gruppe śćn wird über stn zu sn :
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leśćność =  lestnoéč (vgl. Lestniza Baud.) =  lesnošč'. dolus —  
lesBOScz Śr. ła c . 1) 213 b; lesnosczy ib. 1) 119, 211b . 
sześónaście =  szestnaście —  szesnaście ; in diesem Worte ist 
aber das с länger geblieben als in anderen Wörtern mit der
selben Konsonantengruppe, da man noch hier die Zusammen
setzung herausfühlte. In älteren Denkmälern kommen nur die 
Formen sześćnaćcie (sześónaście) oder szećnaćcie (szećnaście) 
vor (vgl. § 10): szescznascze H. I, 338; szescznaczcye B ib i. 
Kr. IV, 13; szeszcznaczcze lat A le x . 182; etc.

Anm. Die 'WöxtQY pospólstwo, pospolity erscheinen manchmal in 
faxGtesisMpostpólstwo,postpolity (z.B.: s postpolstwa gegosz H .I, 272). 
Es ist hier eine Präfixvertauschung mit dem \aX.post, welches in manchen 
Lehnwörtern gebraucht wird (z. B. : postponować) eingetreten.

34. shi.
Der Konsonant к  fällt aus der Gruppe skn aus : prysknąć =  p ry

snąć, cisknąć — cisnąć, etc. :
werzycz przyczysneny gesmy F lor . S. Ath. 19 ; sczisn(il ib. 30, 
10; sczisni ib. 31, 20; wicysn(Jli ib. 67, 33; etc.

In den Denkmälern finden sich nur sehr wenige Belege für die Er
haltung des к (nyewinne vczÿszknÿa Q u adra; łysknąwszy mieczem 
P a ry s  769; theszknosczy N aw . 152 ; tesknosczy W a c ł. 7 v; theskno- 
sczÿ Amnd. 250), selbst in solchen Ausdrücken, wo sonst jetzt in der 
Literatursprache dieser Laut erhalten bleibt :

parsznal —  (risu) sparsus Śr. ła c . 7), 4; tesnycza F lor. 118, 
143; teszny ib. 142, 4 : przed teßnyczar P ul. 240 r ; teßnycza 
ib. 252 r; tesznycze D ia l. 71 ; tesznica ib. 78; thesznica Malin. 
4 a a ;  teszny dvsza moya W ig. 294 ; tesznycza D rob. S .265; 
teßnycza L u b icz  GL 266 v.

Analog dem Worte tęsnić wurde tęsliwy gebildet: 
teszlÿwe bolenÿe K on st. 104 v.

Das к fällt manchmal im Worte szkaradny aus:
B ib i:  wszelke szaradnoscy modiebne Kr. III, 15; Y czinyly 
skutki przeszarzedne Kr. IV, 17 ; —  neben: przeskarade Kr. 
IV, 21;
S w ięt: szaradnoscz III, 84; —  neben: skarada III, 3; ska- 
radą III, 84; IV, 8;
Kaz. III: od szaradnego S. 183.
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35. zgn.
Wie das к aus skn, so fällt auch g aus der Konsonantengruppe 

zgn\ slizgnąć =  śliznąć, etc.
Erhalten bleibt es nur in den zusammengesetzten Ausdrücken: 

zgnieść, rozgniewać, etc.
Im Worte rozgniewać fällt jedoch das g in den altp. Denkmälern 

häufig aus :
Gn: roszneual 173 a, 1; rosne(valy) gl. 156 r; —  neben: 
rosgnewa gl. 1 5 6 r (2 m.);
B ib i: Alewszakosz nye przestał pan od gnyewu roznyewanya 
swego wyelykego, gesz syfi roznyewalo gnyewanye gego prze- 
cyw ludowy Kr. IV, 23; A  rosnyewaw syfi Moyzes wyelmi 
Num. 16; beim fünften Schreiber regelmäßig: Na nyeszto syfi 
roznyewal pan Sedz. 10 ; Tedi syf) wyelmy roznyewal Saul 
Kr. I, 19 ; S tego syf) roznyewal kroi, Gestly syf) roznyewa Kr. 
I, 20 ; roznyewawszi syf) Kr. I, 29; roznyewanya gego Kr. I, 
28; roznyewal Kr. III, 21, 22; IV, 13 (2 m.), 17; etc.
Mam: rosznyewaya 52; rosnyewaly 56 ;
K az: iratus —  rosnewaw są b) 47 ; Rosznewawsszf) c) 13.

36. rgm.
Der Konsonant g fällt aus der Gruppe rgm  aus :

burgmistrz (burgmistrzem H. I, 389; borgmystrza Św ięt. VI, 
30 ; XIX, 16) =  burmistrz.

37.
G schwindet außerdem vor d  in den Wörtern : kiegdy, tegdy, 

wszegdy, wahrscheinlich infolge der raschen, unbetonten Aussprache.
Kiegdy und tegdy werden bis zum Ende des XV. Jahrh. neben den 

Formen kiedy, tedy gebraucht :
F lo r :  kegdi 54, 20; tegdy Í761, 92; tegdi 2, 5 ; 16, 12; 18, 
14; 39, 10; 50, 20 (2 m.); 88, 19; etc. —  neben: kedi 57, 
17; tedy 118, 6;
H: kegdi III, 59; IV, 31, 116, 117, 156, 166, etc.; tegdi IV, 
116, 125; VIII, 62; —  neben: kedym, tedym I, 257; kedi I, 
269; tedi, kedi I, 273; tedi IV, 34; etc.
P rzy b  : tegdi Pyzdr. 1418 ; —  neben : kedy Pyzdr. 1397, Pos. 
1414; kedi Cost. 1408, 1418; tedi Pyzdr. 1399; tedy Cost. 
1424; etc.
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Gn: kekdy 5 a, 33; 179 a, 8— 9; nekekdy 177 b, 9; kegdycz 
178 a, 27 ; —  neben: kedi gl. 157 r;
E id : tegdi 1398 f. 220 v (4 m.);
B ob: kegdi, tegdi П, 16, 17;
A n ecd . III: kegdi 15, 59, 74, 85, 125; tegdi 87, 88, 125; —  
neben: kedi 128;
B ib i: kgdisz Num. 35 (2 m.); tegdi Gen. 2 (3m.), 21, 24; 
Ex. 5, 9, 34, 35; Joz. 2 ; —  neben: tedi Gen. 7, 8, 11, 18, 
21 (2 m.), 22 ; etc.
E w : tegda 219 b;
Ś w ięt: tegdi VII, 13, 14, 20; VIII, 4; X, 3, 4, 5, 7; etc. —  
neben: tedi VII, 3, 4, 7, 8, 10, 15; VIII, 6; etc.
P u l: tegdy 83 v, 106r, 113r, 179v, 247r, 2 6 1 r ( 2  m.); —  
neben: kyedy 57 r, 123 r; tedy 4 r, 5 r, 57 r, etc.

Dagegen erscheint nur hie und da die Form wszegdy :
F lor: wszegdy 15, 8; 39, 22; 70, 15; weszgdy 118, 33; 
weszdghy (sic) 108, 18;
P u l: w ßegdy71r, 102 r, 140 v;
B e itr : wszegdi 1407; 

gewöhnlich geht es in wżdy [weżdy] über:
F lo r :  weszdi 24, 16; 33, 1; 34, 31; 37, 18; 39, 15; wszda 
1, 9; wszdy S. Ath. 32 ; zawszdy 18, 15, zawszdi 49, 9; etc. 
P u l: wzdy 48 v; wezdy 79 v, 84 r; weßdy 84 y  ; zawzdy 37 r, 
141 v; zawßdy 1 0 4 v; etc.
B ib i:  wzdi Tob. 2; Jud. 5; zawszdi Tob. 4 (2m .); etc.
Etc.

Manchmal jedoch bleibt das g in diesem Worte erhalten, dafür 
fällt d  aus:

F lo r :  wezghi 104, 4; weszghy 108, 14; 118, 44, 109, 117; 
B ib i: ale zawzgym bil P ar.1 ,17 ; zawzgy P ar.1 ,17, Par.II, 31 ; 
zawszgy Tob. 2, 4 ; Jud. 9 ,1 1 ;  zawsgy Tob. 5 ;
D rob: zawszgy S. 263; 

und in einigen Mundarten ist hier sowohl g  als і  geschwunden : 
szavdÿ, zawdÿ A m nd. 172; —  zavdy K rzę. 348.

Anm. In den Formen tydnia, tydni, etc. (sedm tidnyow pelnich 
B ibi. Lev. 23, 25; tydny ib. Num. 28; w swyjjta tydnyowe ib. Par. 
II, 8) ist das g nicht ausgefallen; diese Deklination des Wortes tydzień
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(gen. tydnia statt tegodnia) ist analog dem heutigen jedenastego für 
jednegonaécie.

3 8 .  •

Der Laut і  schwindet in opłwity (vgl. § 16), ferner in mołwic, 
welches wahrscheinlich zuerst in mouwić und dann in mówić überge
gangen ist. Mołwić erscheint mit erhaltenem ł  regelmäßig im F lor., 
vereinzelt auch in anderen Denkmälern :

F lo r :  molwil prol. 2, 4; molwicz 2, 5; molvi 5, 2; 4, 6 ; 
molv^l 5, 6 ; etc., einmal nur: bfid̂ J wimowena IS , 15 ;
P u l: molwycz 4r; molwy 5 r, 6 v ;  molvycze 6v, 19 r; mol- 
wymy 1 3 r; molwyly 20 r, 20 v; etc. —  neben: mowyfl 8 r, 
59 у ; movczye 70 v (2 m.), 71 r; mowcze 84 v; mowycz 230 r; 
zmowyl yes 301 r;
D rob : moluicz, wymolvy, nyevymolwne S. 265 ; molvylasz 
S. 266;
K az: przemolwa, a rnolw^ poczwrdzay^cz c) 4;
B la s:  alle nÿemolw a 13; namalwacz a /?, 29; molwy (lez 
b a, 23.

Anm . Das I im Worte koUdy, welches in dieser Gestalt schon in 
den Gn. erscheint ist unbekannten Ursprungs ; gewöhnlich wird es für 
das eingeschobene Bindewort li angenommen. Die Form holidy tritt in 
den Denkmälern recht häufig auf:

Gn: kalsde 3b, 12; kalsdacz 3b, 17; kalsdy 171b, 33; 
178 a, 3; kalsdemu 171b, 31; gl. 78 v; kalsdego gl. 70 v; 
kalsda gl. 164 r; kaszldem (sic) 3 a, 8— 9;
B ib i, (nur beim vierten Schreiber) : kalszdi Lev. 19, 25; kalz- 
dego Lev. 23; Num. 1, 24; kalsdi Lev. 24, 26; kalszde Lev. 
24; kalzdich, kalzdi Num. 1; kalzde Num. 3 ; kalszdego Joz. 3; 
—  neben: kaszdi Lev. 25; Num. 2, 16; Deut. 20; kazdich 
Num. 1 (6 m.); kazdi Num. 1, 17; etc.
Ś w ięt (nur im 2. Teile): kalyszdi XII, 5; kalisdego ХУ, 2; 
kaliszdego XY, 2; XIX, 10, 13; koliszdi IX, 3; XII, 5; XVII, 
1 ,3 ;  XIX, 10; etc.
D zik : kalzdego I, 69;
P ul. kolßda nocz 1 0 r; —  neben: kaßdy 2 0 r, 88 v; koßdemu 
123 r;
L u b icz  Gl: w kalsdem, kalschdemv 2 2 5 r;
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E w : calisdeÿ 221b, 224b ; caliszdą 2 2 3 b ; calisdą 224b ;  
caliszdemu 224 b; —  neben : kaszdi 218b , 219b ; kaszdą 219b; 
casde 223 b; etc.
Mam : nakalsdj^ rod 36 ; —  neben: nakosdy rok 38 ;
M alin: kalyzdym 4 0 b; —  neben: w kaszdą 41 a;
R eg: kolzdego 2, 19 (3m.); kolzdy 8  (3 m.), 11, 16 (2 m.), 
19; kolzdny 9; po kolzdem psalmye 11; kolzda// 11 (2 m.); 
K sią ż: kolzdi XXIIr.

39. wz +  Kom.
Diese Konsonantengruppen treten besonders in den mit dem Präfixe 

wz zusammengesetzten Wörtern auf. Die Zahl dieser Wörter ist im Alt
polnischen viel größer als jetzt :

wzbać sie', ne wzboy^J sie F lor. 7, 6 ; y wzbaly sy(i wszitczi
mijzowye wyelmy B ib i. Gen. 20; wzbogi sy î ib. Deut. 21;
wzbaly syfi ib. Jud. 4 ;
wzbełknąć'. wßzbelknye Sr. ła c . 2) 169;
wzbłogosławić'. wsblogoslavi sobye w serczu swem B ib i.
Deut. 29;
wzboi". wsboru krzescianskemu Sr. ła c . 9) 37; 
wezbrać: strumene wezbrały sfi F lo r . 77, 23; 
wzbudzić: Wzbudz mocz twoifi F lo r . 75, 3; wzbudził sin moy 
slugfi mego przecyw mnye B ib i. Kr. I, 22; Wzbudzały cyfi 
pan przecywo mnye ib. Kr. I, 26;
wschód'. Y stal kroi na wschodzę B ib i. Kr. IV, 23; wschodi 
w domu bozem ib. Par. II, 9 ; az do wschodow krolyowich ib. 
Neh. 3 ; na wschodzę drzewyanem ib. Neh. 8  ; 
wschodzić: Nye wzchoczcze wzgorfi B ib l. Num. 14; Zatim 
Dauid pocznye wschodzicz ib. Kr. I, 27 ; 
wschować: wschowayficzi B ib l. Gen. 17; wschowal P u l. 44 v ; 
wschowaniec: wschowanyecz B ib l. Gen. 17 ; Wschow B aud.; 
wschopić: richło wschopywszy szfi B ib l. Gen. 31; 
wschylić: wzchylycz P ul. 246 r;
wściągnąć: wsczfignfłl F lor . 54, 22; wzezogla ib. 75, 12; 
wzczfignfi ib. 107, 10; wsezfignal ib. 137, 18; wzczfignfil ib. 
Moys. 13; wsczfignol H. I, 185, IV, 123; wsczągnącz P rzyb . 
Pos. 1420; wsczyfignfil ib. Pyzdr. 1429 (2 m.); wsczyfignolesm 
rfikji B ib l.Ex. 7 ; wsczyfigny ib.Ex. 7, 8  ( 2  m.), 9, etc.; wsczą
gnącz Dom. XXXIII, 10 ; wsezyangny myloszyerdzye N aw . 35 ;
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wściągliwość'. wscyaglywosc K siąż. XX IIIr; 
wścinać'. seco-vsczynam. Sr. ła c . 2) 215; 
wsczynić: y  wsczinyl myecz swoy w noszni В ibi. Par. I, 21 ; 
wzdąć: obetnicfJ bogu vzdahjl (wzdacha), vsdaly Stk. c v; 
bogo modljl iesce vzdaualy ib. a v ;  wzdawayce F lor. 4, 6 ; 
wzdam ib. 115, 7; wzdano P rzyb. Cost. 1408; po wzdanu 
ib. Pos. 1420 ; wzdane za dzy^ky B ib l. Lev. 7 ; wzdal ib. Deut. 
21, Joz. 3; wzdawaycze Pul. 6 v; wzdal ib. 105 v; wzdam 
129 r, 233 r; do wsdanego czaszu Drob. S. 269; yzbych szye 
vyacey nyeczysthym grzechom nyewzdawala N aw . 1 0 2 ; 
wzdawny: to czso na wzdawnem lyszcze mowy P rzyb. Gn. 
1404; z lystem wzdawnym ib. Cost. 1424; wszdawni list H. 
III, 59;
wzdrazniè: wzdraznyly F lor . 105, 8 ;
wezdrzec: wezdrzala zyemya Pul. 30r, 154v; veszdrzysz 
D ia l. 223 ;
wzdychanie: wewzdychanyu Pul. Юг; wewzdychanach ib. 
58 у;
wzdziač: vzdzyely mv lanczvch na ramyę Bob. CXLIV, 115; 
Wszdzeycze na szę wsdraz vczynkow pana Jesu Crista Dom. 
I, 14;
wzdziałać: a wzdzalaly sobye twyrdze B ib l. Kr. I, 28; wzdza- 
laly tu ołtarze ib. Kr. III, 14; wzdzalala ib. Par. I, 7, etc. 
wzdzieczny: wzdziaczny K siąż. XVIr; njewsdzeczne A m nd. 
208; Wzdÿeczna K o n st. 69 v; wzdzÿaczna ib. 239; 
wzdzięczność: z wÿelka wzdzÿacznoszczÿa K on st. 143 v; 
wzdzierzeć: wzdzerszecz sy l̂ ot wszelkego grzecha B ib i. 
Tob. 1 ; wzdzierzecz sie iuż nie mogę Bob. LXYI, 74; wzdzÿ- 
erzenÿe skromnosczÿ K o n st. 2 7 6 т ;  
wzdżwignąć : wzdzwygny P u l. 130 v ;
ivzgardzič: wzgardził F lor. 21, 25; wsgardzonego Gn. gl. 
161 r; mjizem wzgardziła B ib l. Lev. 21; etc. 
wzglądać: wzgl^daijl F lor. 10, 5; wzgfyłdali s¡l ib. 21, 19; 
wzgl^dalo ib. 53, 7; względny ib. 68, 20; wzgladnacz Bob. 
XLIX, 1 ; A  on wzgl^dal na nyri tagemnye B ib l. Gen. 24; 
Nye wsgljiday na obyatyi gich ib. Num. 16 ; wsgl^dali ib. Num. 
16; Wzgladnal W acł. 59; wzgladaya ib. 80; wzgladnacz 
N aw . 149 ;
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wzegnać'. wzegnala ye P u l. 159 v;
wzgórę'. wezrzal wzgorę Bob. LXXXY, 97; zwznyozly (sic) 
korab wzgor^ od zemye B ib l. Gen. 7 ; wzgorjl ib. Gen. 19, Kr. 
IV, 19, 20, Ezd. Ц, 9; Nye wzchoczcze wzgor^l ib. Num. 14; 
wzwyedly wzgor^ ib. Jud. 10 ; wsgorąn Ś w ięt. XVI, 2 ; 
wzhuczeć'. wzchucz morze B ib l. Par. I, 16; 
tozić: acz wzyd^i za Jordan B ib l. Joz. 4; wzidzi ib. Joz. 8 ; 
wzidze ib. Kr. IV, 20 ; wzydjl ib. Joz. 23 ; 
wzjawic'. fsgauil (wzjawił) Gn. gl. 101 r; fsgauene ib. gl. 57 r, 
gl. 147 v; pan bog wzyawyl gest Sarze B ib l. Gen. 20 ; wzya- 
wycz ib. Gen. 24, 31; wzyawyl ib. Gen. 35, 48; wzÿawÿenÿe 
przÿslÿeh rzeczy Dom. VII, 6 ; wzÿawycz L u b icz  Gl. 98 v; 
wzgyawÿam ib .73 r, 84 v; wzÿawÿasch ib. 8 3 r; wziawil W acł. 
134; wzyawenye ib. 144; wszyawya. Q uel. S. 503; wzya- 
wyenye Pul. l i r ;  wzyawya ib. 54 v ; wzyawy ib. 55 v, 56 v; 
wzyawylesm ib. S 3v; wzyawyon ib. 194 v; wisiavil K az. b) 
92; a wzyawyly ib. g) 360; wszÿawilo A le x . 2 0 1  ; 
wzjechać'. Wsgedz a pogrzeb otcza twego B ib l. Gen. 50; krol 
Juda wzgedze, abi nawyedzil Jozama ib. Par. П, 22 ; 
wsJearmić'. wzkarmyß mye P u l. 57 v;
wskazać'. Y wskazano krolovi lericho B ib l. Joz. 2; Tedi wska
zano to Saulowy ib. Kr. I, 19;
wskładać'. a nye wskladay krwye nyevinney B ib l. Deut. 21 ;
wskladay(Jcz na nasz przeczeka brzemyona ib. Deut. 26;
wskłonić się: wzclonilismi se F lor . 19, 9;
wskopać: Vinnicze wsplodzysz y wskopasz B ibl. Deut. 28;
wskryć: fskrycz Gn. 183 a, 27;
wskrzesić: wskrzeszą, wskrzesz B ib l. Kr. I, 28; etc.
wskrzyczeć: Wzkrziczcze B ib l. Joz. 6 ;
weskwitnąć: wezkwtło F lo r . 27, 10; wezkwecze swjitoscz 
moya ib. 131, 19; wezkwczye Jßwy^toßcz moya Pul. 267 r; 
wzlec: wzlegnyely czlowyek B ib l. Kr. IV, 18; 
wzlecieč: wzlyeczyal P u l. 30 v; wßleczyal Śr. ła c . 2) 169; 
wzłozyć: wzloszil F lor. 20, 5;
wzmóc: wzmogli F lor . 17, 20; wsmogszy Gn. gl. 169v; 
wsmoszona ib. gl. 171 r ; isze nyemogl Ezechias, a wzmogl 
B ib l. Kr. IV, 20; wzmogły P u l. 31 v;
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wzmnoèyé'. wzmnoszysz w duszy mogey sylfi albo mocz F lo r . 
1 5 7 ,4 ;
wznieść', gdi se wznaszali F lo r . 72, 18; Wznyeszy rfa fy  
B ib l. Ex. 10; wznyosl sze anyol ib. Ex. 14; wsnoszicze ib. 
Num. 16; etc.
wzniknąć : yako S(i wznykujlli na szemyjj asz do dzyszeyszego 
dnya B ib l. Ex. 10 ; wznikalo ib. Num. 13 ; wznikl ib. Deut. 34 ; 
wznowić', wznowy P ul. 1 0 5 r;
wspamiętać-. wznacz albo wspamyąthacz N aw . 1 62; wspamÿe- 
taÿ mÿlÿ panÿe Jhesu K on st. 1 0 4 v ; wspamÿetaÿ ib. 105, 
105 v;
wspiewač: wspyewaycze, wspyewaycze Pul. 97 r; 
wspłakać'. Y wsplakali ku bogu B ib l. Joz. 24; wsplakalasta 
oba ib. Tob. 10;
wspłodzić'. Ne wspladzaycze F lor . Ann. 4; wsplodz szemya 
szyelye (ziele), wsplodzyla szema, wsploczczye B ib l. Gen. 1 ; i 
wsplodzyl sze gest a rozmnoszil wyelmy ib. Gen. 47 ; y wsplo- 
dzicze sy^ ib. Lev. 26; wsplodzicz ib. Par. П , 9; wsplodzysz 
ib. Deut. 28 ;.
wspłynąć: fsplin^lo Gn. gl. 101 r; wsplywali s szemye B ib l. 
Gen. 2 ; korab wsplin^il na wodach ib. Gen. 7 ; 
wspomagać', wspomoszenye B ib l. Gen. 2; ktoby wspomogl 
tobye ib. Deut. 28; ktobi wspomogl Israhelowy ib. Kr. IY, 
14; etc.
wspominać-, wzpomen F lor . 24, 6 ; wzpomon^l ib. 77, 44; 
wzpomenono ib. 52, 4; wspominay^ícze B ib l. Num. 16; wspo- 
mnyal W acł. 139; etc.
wsprosić: Y lepak gego wsprossy B ib l. Gen. 20; 
wsprzeciwić się: wzprzecywyly syfi przecyw krolyowy B ib l. 
Par. II, 2 6  ;
wspychać-. wspychaypi B ib l. Deut. 17; 
wspytać'. Wydź pan, a wzpitay B ib l. Par. II, 24; 
wsorać : poltora sta zagonow na gego wolwarcu wzoral Przyb. 
Cost. 1425; wzoral A n ecd . III. 57; wilorala ib. 95; 
wzraz, wzdraz-. formam nostram —  wzraaz lÿcza naszego 
Dom. LI, 17; wsdraz vczynkow pana Jesu Crista ib .I, 14 ; qui 
reformabit —  na wzdraz pÿrzwÿ przÿwÿedze albo odnowi ib. 
LI, 21 ; na wzrasz sznÿegu K on st. 54 v;
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wzdrój-, wzdroÿu mÿlosczÿ K on st. 155; wzdroÿu laskÿ ib. 
1 5 5 y; wzdroy K siąż. XXIIr;
wzróść, wzrost', a wzrosozecze B ib l. Lev. 26; wzrostu ib. 
Num. 13; crescens-wsrozwschi K az. g) S. 362; etc. 
wzruszyć', ku wzruszenyu B ib l. Lev. 26; wsruszonego słowa 
ib. Num. 30; wzrusził ib. Kr. ІУ, 21, 23; etc. 
wzrzucić'. wzrzuczili E id. 1399 f. 241; 
wstargnąć: wstargny Sr. ła c . 1) 76;
wstrąbić'. y wstrjlbisz w tr(ib^ B ib l. Lev. 25; wztr^bili ib. 
Joz. 6  ;
w strącić ; wstr^cil E id . 1398 f. 220 v; wstr^cene, wstranczono 
ib. 1399 f. 241 ;
wzwiastować'. I wzwastui;! nebossa F lor . 49, 7; ocz wam 
wswyestuy^i B ib l. Gen. 49; wzwyastowano L u b icz  G1. 8 3 v ;  
wzwyastowal ib. 83 v ; wsz wy asto wan K az. g) S . 360; wzwya- 
stuy^ P ul. 102 r; wzwyestowany ib. 193 r; wszwyastuyącz 
P a t. 6 4 r; vzuyastoual ib. 75; wszwyastuyą ib. 76r; wszwya- 
stoual ib. 8 6  r;
wzwiązać'. y  wswyjjze na Isaaka B ib l. Gen. 22; Y wzwy(faa- 
lem na nye srzebro y zloto ib. Ezd. I, 8  ; 
wzwiedzieč: wzwedz F lor. 5, 1; wzwedzfi ib. 52, 5; 58, 15; 
drzewo wswedzenya dobrego i siego B ib l. Gen. 2 ; abi wzwye- 
dzal, yuszli wodi przestali na zemy ib. Gen. 8  ; wzwyedzal ib. 
Gen. 9, 29; wzwyecze pomsty ib. Num. 14; wzwyecze ib. 
Num. 16 ; wzwyedzecz ib. Num. 22 ; chczal wzwyedzecz ib. Gen. 
24; wzwÿesch L u b icz  Gl. 27 2 v ;
wzwielbić: wzwyelbil B ib l. Joz. 4; wzwyelby was ib. Ezd. 
Ц, 9;
wzwierzch'. poltora na ssyrz, a wzwirz poltora lokczya B ib l. 
Es. 37 ; wzwirz szeszczdzesy;it lokcyow ib. Dan. 3; 
wzwieść, wzwodzić'. wzwyodl duch swoy nad zemyfi B ib l. 
Gen. 8 ; wzwyodl ib. Gen. 28 (2 m.), 31, 35; wzwyedz x<¡k.<¡><¡> 
sw(i(j ib. Es. 1 0  ; Y wzwyedze Moyszesz profit. . .  a pan wzwyodl 
wyatr ib. Es. 10 ; wzwyedly ifj wzgor^ ib. Jud. 10 ; wßwodzeny 
Śr. ła c . 2) 247 ;
wzwołać'. y wzwola anyol bozy s nyeba B ib l. Gen. 21 ; wzwola 
ib. Gen. 2 2 , Joz. 6 ; wzwolali ib. Es. 5; wzvolalo wszitko se- 
branye wyelykim głosem ib. Ezd. II, 9 ;
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wezwrócić: wezwroczon gesm F lor . 177, 13; wezwroczon 
yesm P ul. 2 3 5 y;
wzwyszyć: i wzwiszil gy barzo В ibi. Par. II, 33.

Die meisten Wörter dieser Art werden jetzt ohne w oder ohne г im 
Anlaute gebraucht. In vielen Fällen ist diese Erscheinung durch die 
Präfixvertausohung zu begründen, was besonders leicht erklärlich ist, da 
ja im Polnischen ein Präfix w und ein Präfix z existiert, welch letzteres 
den beiden altkirchenslavischen CTs.(n) und изті entspricht; außerdem 
ist das Präfix wz als selbständige Präposition längst aus dem Gebrauche 
geschwunden.

So hat sich z. B. das Wort wzorać nicht erhalten, dafür wird heute 
worać, przeorać, zorać, etc. gebraucht, durch welche das altpl. wzorać 
fast immer sich vertreten läßt ; ebenso wird für das frühere wskładać 
heute wkładać, składać, etc. gebraucht, wenn auch manchmal der Sinn 
des Satzes darunter leidet; man sagt z. B. : wkładać (anstatt: wskła- 
dac] kapelusz na głowę, obgleich hier das Präfix w durchaus nicht am 
Platze ist.

Diese Präfixvertauschung macht sich schon seit den ältesten Denk
mälern der polnischen Sprache bemerkbar :

ściągnąć statt wściągnąć : Aby raczył raka thwoya szczyagnacz 
N aw . 142 ;
wchód statt wschód : od fchodu sluncza Gn. 2  b, 12— 13 ; fchod 
ib. 2 b, 14;
wdać, zdać statt wzdąć ; sdawal mv sia słowa H. III, 7 ; wdał 
naueki ib. IV, 31 ;
zdziałać statt wzdziałać: zdzalal sobye czwyrdze B ib i. Kr. I, 
29 ; zdzalal sobye dom ib. Par. I, 14; zdzalal ib. Par. II, 27 ; 
zdsiać statt wzdziać-. zdzal gey gymy^i Gezetel В ib i. Kr. IV, 
14; zdzal gemu gymy^i Sedechias ib. Kr. IV, 24; 

wgardzió, zgardzić statt wzgardzić : napelnony gesmy wgar- 
dzena F lor , 122, 4 ; a przesto yesth wgarczon Chom. S. 145 ; 
wgarczony ib.; sgardziczeli B ib l. Lev. 26 ; sgardzoney Ś r .ła c .
1 ) 2 1 2 b ; nye zgardzyl P u l. 43 r; zgardzyleß ib. 181 r ; zgar- 
dzitz AE. 1 r ;
skrzesió statt wskrzesić', skrzoszyl Łazarza zgrobu N aw . 166; 
wnieść, znieść statt wsm'eié'. wnyesli se dna Jordanskyego 
B ib l. Joz. 4; A  gdisz snyosl oczy swoge ib. Gen. 18;

1 0 *
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wpomagač^spomagaé statt wspomagać', fpomaga G n.gl. 102v; 
szpomozy W aci. 85;
spominać statt wspominać', acz ne zpomeno F lor . 136, 7; 
spomyon(jl Pul. 20 3 r; szpomny W a ci. 65, 104; spominacz 
AE. 9 r ;
zroJc statt wzrok', a tobye zrok on nawrocyl В ib i. Tob. 12; 
krazne na srok ib. Gen. 3; Ślepi brali zrok AE. 5 r; 
wrost, zrost statt wzrost', wrostu P at. 120 v; zrost ib. 118 r; 
zrostem ib. 118 v ;
zruszyć statt wzruszyć', a przykazanye gego srusil iest В ib i. 
Num. 15; Zruszil bog radfi gich ib. Neb. 4; sdrusil (§ 52) 
H. И, 5 ;
Etc.

Es gibt jedoch eine Anzahl von Wörtern, in denen das Präfix wz 
durch kein anderes sich vertreten läßt, trotzdem aber entweder w oder z 
abgefallen ist, obwohl die neuen Präfixe keineswegs der Bedeutung des 
Wortes entsprechen, z. B.: das heutige zwiastować statt wzwiastować, 
wstać statt wzstač, etc. Selbstredend handelt es sich bei den erwähnten 
Wörtern nicht um die einfache Präfixvertauschung, sondern um ein pho
netisches Gesetz. In den folgenden Paragraphen also handle ich über das 
Präfix w z , sofern Veränderungen desselben unter Einfluß phonetischer 
Gesetze eingetreten sind.

4 0 .

Wenn ein Wort auf г oder s anlautet, dann tritt Verschmelzung 
zwischen diesem und dem z des Präfixes wz ein : wz-stać —  wstać, 
wz-znać =  wznać, wz-zwač — wezwać, wz-sławić =  wsławić, etc.

In den altpl. Denkmälern finden sich in solchen Fällen keine For
men mit erhaltenem z, das zum Präfixe wz gehört, vor :

wstay£Ícz F lor. 126, 3 ; wezwal ib. 17, 7 ; 80, 7 ; wezwali ib. 
52, 6 ; Wzywali sfí ib. 98, 7 ; wznacz Калу. 162 ; etc.

4 1 .  Das г des Präfixes wz assimiliert sich vollständig an folgendes é, ž, 
ř, di'.

wz-szła, wz-szło —  weszła, weszło (vgl. § 45); 
wz-szerz =  wszerz (vgl. yvzdiuz, wzлvierzch, \vzgórę, § 39); 
wz-rzazać =  wrzazać : wrzazali latorośl s gronem SAvym, któ
reś nyosli na zirdzi B ib l. Num. 13;
wzdzięczny (§ 39) =  wdzięczny ;



Die KonsonantenverbinduDgen im Polnischen. 149

v;zdziać (§ 39) —  wdziać \
wzdzierźeć (§ 39) =  tcdzierżeć'. wdzyerschayącza L u b ic z  
Gl. 261 v; wdzerzayącza ib. 279 r;
Etc.

Anm . über das zwischen 2  und & eingeschobene t vgl. § 51.
42.

Lautet ein mit dem Präfixe wz zusammengesetztes Wort auf с an, 
dann geht das 2  des Präfixes wz in s über, dann in ä, worauf die Gruppe 
ćc entsteht, welche in der Kegel nach einem Konsonanten in с verein
facht wird (§ 9) :

wz-ciągnąć =  wsciągnąć, wściągnąć (§ 3 9 ) =  wciągnąć'. 
wczyagnol ranko W a cł. 137; wczyagny prawycza ku mnye 
N aw . 161.

Vor ć geht das genannte 2  in š über : 
wz-cząć —  'wszcząć.

Anm . Im Worte wściec, wściekły, etc. bleibt ść in der Literatur
sprache erhalten : möglicherweise wirken hier zwei Präfixe : wz und 2  : 
z-ciec =  ściec (vgl. Scecliza B au d.1291); wz-ściec =  wsściee == wściec.

43.
Das w des Präfixes wz fällt ab, wenn das mit diesem Präfix zusam

mengesetzte Wort auf w oder mit einer Konsonantengruppe anlautet, die 
w enthält; aus den altpl. Wörtern: wzdżwignąć, weskwitnąć, lozwia- 
stować, wzwiązać, wzwiedzieć, wzwielbić, wzwierzch, wzwieść, wzwo- 
dzić, wzwołać, wezwrócić, wzwyszyć (§39); wstrwoiyć, wezwrzeć (L), 
etc. ist heute kein einziges erhalten.

Die Anfänge dieses Abfalls des w reichen schon bis in das XIV. 
Jahrh. hinein:

F lor: kto swastowal bogu memu prol. 2, 3 ; Zwastowano b(idze 
21, 34; zwastowacz 21, 34; etc.
B ib i:  zwyastowal Kr. I, 22; zwyastuifi tobye Par. I, 17; Jud. 
11 ; zwyastowacz tobye, zwyastowala Jud. 11 ;
P u l:  zwyestowano będze 44 r; zzwyastuyę 79 v; zwyastowaly 
9 0 r ; zwyastowal 10 6  v  ; etc.
N aw : zwyastowal 73 ;
Etc.

In der Regel fällt also das w des Präfixes wz ab, unbedingt notwen
dig ist das aber nicht :
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wzdżwignąć =  wzdzignąć: wzdzygnyę P u l. 53 г ; wzdzygny- 
cze ib. 268 r; wzdzygne ib. 308 r;
wz-wnic =  wznić \ wznidze we dnoch iego sprawedlnoscz F lor . 
71, 7 ; wznid^i na wirzch gori B ib l. Num. 14; Wznidzi na gorjl 
ib. Num. 27; wznidzesz ib. Joz. 8 ; wznydri P u l. 187 r.

Selbst dann, wenn das zweite w  nicht im An-, sondern im Inlaute 
des Wortes sich befindet, fällt das erste w  gewöhnlich ab :

wzjawić — zjawie', yzyauil (i zjawił) S tk . с у ;  ziawona sji 
F lor . 77, 17; ziawoni ib. 24, 15; ziawi ib. 28, 8 , etc.; sya- 
wyl B ib l. Gen. 18, 35, etc.; zyawyjicz syjj ib. Num. 17; zyawia 
W a cł. 134; zyawyon P ul. 48 r; zyaw ib. 81 r; zyawyl ib. 
83r, 113r; zyawyji ib. 105 y, etc.;
wschować, wschowaniec —  schować, schowaniec : schowanye 
B ib l. Gen. 14; schowanyce ib. Gen. 17; schowanyecz ib. 
Lev. 22.
Etc.

M.
Wenn das Präfix wz mit einem Worte, welches diese beiden Kon

sonanten enthält, zusammengesetzt wird, dann muß selbstverständlich 
wenigstens ein w oder ein z abfallen :

wz-zwać =  wezwać', wezwał F lor . 17, 7 ; 80, 7; wezwali 
ib. 52, 6 ; etc.
wz-zwnieò (з к к и І їт  и)= wzwnieć : wzwyecze trjiby P u l. 293 r; 
Etc.

Es kann aber auch ein z und ein w abfallen :
W noczy wdzgnycze (anstatt: wzdźwignicie) rjicze wasze F lor. 
133, 3; wznaly (statt: wzzwniali) ib. 45, 3; zawzmjaly ne- 
przyaczele twogy ib. 82, 2 ; Podzmi, uczynymi sobye myasto 
a wyeszji wisokji aze do nyeba a slawymi (statt: wzsławimy) 
swe gymyji B ibl. Gen. 1 1 .

4 5 .

In vielen Wörtern bleibt das Präfix wz erhalten, allein der leich
teren Aussprache wegen wird zwischen w und z (manchmal auch zwischen 
z und dem anlautenden Konsonanten des Wortes) der Yokal e einge
schoben. Dies geschieht regelmäßig dann, wenn das Wort wenigstens 
mit zwei Konsonanten anlautet und sein Stamm einsilbig ist: cz, sz, rz, 
dz, etc. werden dabei als ein einziger Konsonant betrachtet:
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wz-przeć =  wesprzeć (L) 
wz-tchnąć =  westchnąć (L) 
wz-drżeć —  wezdrżeć (§ 39) 
wz-wrzeć =  wezwrzeć (L) 
wz-gnać =  wzegnać (§ 39) 
wz-brać =  wezbrać (§ 39)
Etc.

Aber :
wz-przeciwiać —  wsprzeciwiać (§ 39) 
wz-drażnić == wzdrażnić (§ 39) 
wz-mnożyć =  wzmnozyć (§ 39) 
wz-trwożyć =  wstrwożyć (L)
Etc.

Wenn jedoch das Wort mit einer Konsonantengruppe anlautet, bei 
welcher der zweite (und zugleich der letzte) Konsonant ein l) ł, r, ŕ ist, 
muß das e selbst bei einsilbigen Wörtern nicht eingeschoben werden, z. B. : 

wzgląd, wzdłuż, wskroś, wstręt, wstrząść, wskryć (§ 39), wzdrój 
(§ 39), etc.

Dagegen kann e eingeschoben werden bei mehrsilbigen Wörtern, 
wenn in denselben ein w enthalten ist:

weskwitnąć, wezwrócić (§ 39), etc.
In der heutigen Sprache fällt das w des Präfixes wz in diesen Fällen 

ab (§ 43). Wörter mit erhaltenem w  haben eingeschobenes e; z. B.: 
yjezgłowie (L).

Dieses eingeschobene e ist jüngeren Ursprungs als die Verschmelzung 
des Präfix-г mit folgendem г oder s (§ 40): wz-znać — wznać, wz-stać 
— wstać, (in wezwać ist das e eingeschoben, weil das Wort ein w ent
hält) ; älter dagegen als die Assimilierung des a an andere Konsonanten 
(§ 41): wz-szdlo =  wesszdio, weszczdło (vgl. § 28), weszło und der 
daraus gebildete Infinitiv wejść (altpl. wzić § 39); wz-źrzeć — wezźrzeć, 
weźrzeć, wejrzeć', etc.

4 6 .

Zwei w fallen in einer Konsonantengruppe zusammen in manchen 
Wörtern, die auf das Suffix stwo ausgehen, z. B. : królewstwo, leniw- 
stwo, etc., welche Formen noch im XVI. Jahrh. gebraucht werden:

krolewstwo U rb an  S. 74; krolyewsthwa D zik . IV; V; VI, 9 J 
XIX, etc.; lotrowstwo ib. I, 87 ; mysthrschowstwem ib. V, 3; 
lotrowstwo Strad . I, 8 8 ; etc.
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Gleichwie in den Wörtern wzwiastować, wzjawić, etc. (§ 43) be
gann allmählich schon im XIY. Jahrh. das erste w  auszufallen :

F lo r :  królestwa 135, 21; —  neben: crolewstwa prol. / , 5 ;  
48, 8 ; crolewstwo prol. 1, 12; 21, 32; etc.; w szidowstwe 
75, 1 ;
D a t: lenistwe 190; 

in der zweiten Hälfte des XV. Jahrh. überwiegen stark die Formen 
ohne w :

L u b icz  Gl: krolestwÿe 1 0 1  r; —  neben : krolewstwa 101 r; 
W a c ł:  krolesthwa 6 6 , 74, 95;
Gn. XV: lenÿsthwem 2 v ;  kroleszthwa 4 r;
Chom: krolestva tego S. 148; krolestva nyebyeskyego 8 . 148 
(2 m.); w krolestvye nyebyeskym S. 148 ; krolestvo S. 150; 
N aw : w krolyesthwye nyebyeszkyem 44; w krolyesthwye 139 
152; krolyesthwa 80, 169;
D ia l:  myszthrzosztwa 297 ;
Etc.

Im Worte wdowa geht das erste w durch Dissimilation fast in allen 
Mundarten in g über [gdowa).

4 7 .

Ähnlich ist der Vorgang bei anderen Konsonanten: Wenn zwei 
gleiche Konsonanten in einer Gruppe oder in einem Worte zusammen
fallen, dann fällt häufig einer ab oder er geht in einen verwandten Kon
sonanten über :

z-z =  z, in einer Gruppe: złza — łza.
Złza  wurde früher manchmal als kleinrussische Form betrachtet, 

jedoch wird diese im XIV. und XV. Jahrh. mit einigen wenigen Aus
nahmen überall gebraucht :

S tk : siez er;
F lo r :  slzami 6, 6 ; zlzi 38, 16; 55, 8 ; zlez 79, 6 ; 83, 6 ; we 
zlzach 79, 6 ; slez 114, 8 ; we slzách 125, 6 ;
B ob: slesz HI, 1, 4, 5; CXXXIH, 203; slzami LVU, ЗО; 
B ib l:  se zlzamy Ezd. 1 ,10 ; Tob. З, 12 ; po zlzach a po płaczu 
Tob. З ; slzi Tob. 7 ; lyce slzami polewai^ Jud. 7 ; se slzami 
Jud. 8 ; poczfílesta slzicz, poeznye slzicz Tob. 7 ;
B ibl. Fr : Wiwyeczcye oezi moie slzi v 2  ;
H u s: wtemto dole slez 1 b;
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Śr. ła c :  lacrime-ßlyßy, ßleß 2 ) 278 ;
Mam: twarz slzami smoczyl 33;
W a c ł  : zlesz 42 ;
E w : szlachami 2 21 b ;
P u l : zlzamy 10 r ; zlzy 82 r, 87 r ; 113 r ; grzechy . . .  zelzamy 
swymy omyl 112v; zles, wezlzach 164 y  ; wezlzach 261 y ;  w  

padoły zles 170 v; ze zles 232 v; 
im XVI. Jahrh. :

D zik : ze zlzamy VIII, 1 ;
E u fr  : wyelye placzv y zlesz 12 ; wyelye zlesz 46 ;
K o n s t :  zlez w ÿlenÿe 1 0 6 y ; zlszy gorzfeoszczÿ 1 2 4 v ;  zlez 
186; złesz 294; gorącze zlzy 298; ki'Yavÿmÿ zlzam ÿ 298; eto. 
A E : y  ktoż mi da studnicę slzam mym 5 r ;
A n e ed : zlziwich S. 24.

In den Denkmälern des XV. Jahrh. habe ich nur folgende Formen 
ohne z im Anlaute gefunden :

plakacz bjldze a wywyedze oko me Izri B ib i. Fr. r 1 ; Izy N a w. 
64, 160; ze-lzamy ib. 119, 168.

Erst im XVI. Jahrh. beginnt allmählich die Form łza zu überwiegen : 
S trad  : Izamy V, 1 ;
W ig. P s : Izamy moymy ye zmoczą^ £, 6 ;
E u fr: a Izy od naboszenszthwa wyelkyego wylewayacz 28; 
P a t:  Izy 64r;
A m nd : oczy sze Içamÿ szaczmÿlÿ, asze Izÿ goracze plÿnelÿ 25; 
Etc.

z-z =  г, in zwei Silben : zazdrość =  zadrość :
zadrosczy Gn. XV, 2  v ; so auch heute in manchen Mundarten : 
zadroś, zadrosny K rze. 348.

4 8 .

Ebenso fällt häufig beim Zusammentreffen zweier t eines ab :
cztery (d. h. tstery), czternaście, czterdzieści —  sztery, szter- 
naście, szterdzieści: stirzÿ weprze Rad. 6 6 ; eternaste, Eter
naste, sterdziesczy, ßterdziesczi, ßterdzieysczi Roz w. Vokab. ; 
Sternasczÿe Ort. 37 ; sthyrzÿ ib. 27 ; Sternascze ib. 33 ; 

so auch heute in vielen Mundarten :
styry C iesz . 34, N it s c h  324, 364; 
śtyry P o rę b a , etc.
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In cztwarty  (d. h. tštwarty), cztwartek, cztiuoraJci, cztworo ist auch 
in der Literatursprache ein t abgefallen (daher: czwarty, czwartek  
czworaki, czworo). Die Form cztwarty, etc., hat sich noch in den Stk., 
vereinzelt auch in anderen Denkmälern erhalten :

S tk : ctuoraki lude b r ; ctuoracy, ctuorodla b r ; ctuarte dv; 
Ś w ię t:  czthwarthego YI;
D z ik :  cztwartha I, 74.

In vielen Mundarten ist auch hier sowie in štyry, etc. nicht das 
zweite, sondern das anlautende t abgefallen :

štvarty, štvoro, stvorak, stwartek C iesz . 39; stvállrti O p p. 
39 ; etc.

ct (d. h. tsť) bleibt in der Literatursprache; in den Denkmälern sowie in 
vielen Mundarten fällt ein t häufig ab :

F lo r :  dzedzistwo (statt: dziedzic(s)two) 73, 3; dzedzistwo 78, 
1; dzedzistwem §2, 11; bogastwo IIS ’, 14;
B ib i:  ptasztwo, ptasztwu Gen. 1 ; ptastwo Gen. 7 (2 m.), 9, 
Kr. III, 14; ptastwa Gen. 7 (2 m.); ptastwem nyebyeskym 
Gen. 9 ; ptasztwa Lev. 7 ; etc.
Gn: bogastwo gl. 7 8 v;
Gn. XY : szwyadeszthwa 3 v ;
K az: zarlostwo f) 152; wzarlastwye g) S. 362;
D ro b : wdzyedzystwe S. 271 ; swadesthwa S. 276;
E w : czlowÿestwa 222 a;
Sr. ła c :  zarlostvo 9) 29;
B e g :  bogasthwa Ep. 24 v, 25 r, 25 v; swyadesthva Ep. 25r; 
W ig : szwyadestwa S. 297;
A m nd: na swÿadesthwo 19;
Etc.
bogastwo, etc. O pocz. 167; bogajstwo Opp. 39, ślachestwo 
ib. 40; śfadestfo, bogastfo, etc. N it s c h  324, 364; etc.

Auch das zweite t  kann abfallen :
swadeezwa F lor. 118, 36, 129; bogaczw P u l. 99 v; dzirszal 
gy wyanczwe (w jęc(t)wie) B ad. 54; svadeczva H us. l a ;  
zarloczswa Śr. ła c . 2) 208; dzedziczswa K az. g) S. 363.

Dissimilation ist eingetreten in ocknąć, welches auf octnąć zurück- 
zuführen ist (vgl. M iki. I, S. 541); vielleicht ist auch hieher das Wort 
stygnąć (altpl. stydnąć'. zÿmnÿch szÿercz y oslÿdlÿch  K o n st. 53 v) 
und das mundartliche jagw ent (statt: adwent) zu zählen (vgl. jedoch
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dazu § 73). Octnąc ist in einigen Mundarten zu ocnąć geworden (“ode- 
cnQnć K rzę . 348), indem hier das t ähnlich wie in świadecwo, bogaewo 
abgefallen ist.
4 9 .

r-r (f) —  r (r):
altkrchsl. крдтръ. (böhm. bratr) =  poln. brat; die Form bratr  ̂

welche bisweilen in den Denkmälern vorkommt:
nye chczal poy(!cz zony bratra swego B ib i. Deut. 25; bratra 
ib.; Takÿ bÿl bratr Egidius K on st. 200 v 

ist aus dem Böhmischen entlehnt. Dagegen bleibt das auslautende r  in 
macierz (altkrchsl. мдтер-) und in anderen ähnlichen Wörtern, weil in 
ihnen kein zweites r enthalten ist.

karczmarz — kaczmarz'.
kaczmarzow Strad . IV, 1 0 ; —  kaěmárš aber karcma N its c h  
438;
krnąbrny —  knąbrny :
S w ię t:  knąbrzny Ш , 29; VI, 23; knabrznye III, 29; kną- 
brnosczą II, 2 7 ; etc. 

jarm ark —  jarm ok  (jermak): 
iermak N itsc h  359. 

r - r  —  r - l  (-¿), l  {ł)-r\
peregrinus —  pielgrzym  :
pelgrzim F lor . 6S, 1 1 ; phylgrzymstwa mego ib. 118, 54;
murarz —  mularz'.
mulaš N it s c h  359; etc.
rubryka —  lubryka J a n czy  § 32;
Margarzeta (margarzeta H. II, 17; Margorzecze ib. I, 344; 
Margorzacze ib. I, 217; etc.) =  Małgorzata', 
srebro =  srebło (in der größten Zahl der Mundarten), oder : 
ślebro N it s c h  359, 382;
ordynarny =  ordynalny. u^rdynalny W itek , Vokab. ; 

r - r  r-n , n - r  :
marmur =  marmun J a n czy  § 32; 
dezerter —  dezenter ib.

1-І [ł] — l-r, r - l:
wielbłąd =  wielbrąd : 
yyelbrad A ug. S. 312 (106 r); 

flanela —  franela N it s c h  359 ;
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n -n  —  n \
krnąbrny —  k r  obrny. 
crąbrnye Sr. ła c . 1) 210; 

p - b  =  k -b  :
pfežam ’a =  klebańija N itsc h  439;

Etc.
5 0 .

Im allgemeinen macht sich der Umstand bemerkbar, daß die Volks
sprache im Ab werfen und in der Vereinfachung der Konsonantenverbin- 
dungen konsequenter und energischer vorgegangen ist als die Literatur
sprache. In den Mundarten macht sich die Tendenz bemerkbar, einen 
Konsonanten abzuwerfen, wenn auch schon drei Konsonanten Zusammen
treffen. Einige Mundarten führen dies konsequent und vollständig durch. 
Es wäre zu weitläufig und zur Zeit auch unmöglich, alle Konsonanten
verbindungen und Wörter aufzuzählen, in denen Konsonanten in einzelnen 
Mundarten abgefallen sind ; es möge hier genügen, die Fälle allgemeiner 
Natur zu erwähnen und speziell diese, welche schon in den Denkmälern 
auftreten :

d fällt ab in gardło  :
garlo Ort. 1 , 7, 16, 27 (3 m.), 44; na Garlÿe ma bÿcz Caran 
ib. 18 ; Garleni ib. 26 ; garlÿe ib. 33 ; garla P a ry s . 707 (neben: 
gardła ib. 767); podgarlek P at. 121 v; 
garwo P isa rz . 1 1 ; garło B e sk id . 359, O pocz. 167, C iesz . 
40; garno K rzę. 348; etc. 

d  hat sich in diesem Worte wahrscheinlich nur in der Literatur
sprache erhalten.

t fällt häufig ab aus der Gruppe stio in pastw isko:
pasvisko B rzez. 205; paafiskuö Zebrz. 171; paswisko Zak. 
184; paśfisko P o r ę b a ;  etc. 

ferner aus der Gruppe str:
śreka K rzę. 348; śraśne P o r ę b a ;  etc. 

g schwindet in einigen Denkmälern aus der Gruppe wzg in 
wzgardzić :

non dedignatur-newsarczala Śr. la c . 3 )2 2 7  a; contemnat —  
ma ws ar dzicz ib. 4) 80 b; wsardziczel ib. 4) 84, 85. 

к  fällt häufig ab in tknąć) potknąć  :
tnoć śe, puötnqc śe Z ebrz. 169; etc.

I schwindet aus der Gruppe sin:
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poktorÿm RzemÿesznÿJtu A  zwlascza ku rzemÿoslu Nalÿezon- 
czÿ Or t. 22; szmÿsznoszczÿ K on st. 7 3 v ; Porzemÿesznÿku 
Ort. 2 2 ;
umyśnie B rzez. 204, Zebrz. 175, O pocz. 170; remeśńik, 
etc. C iesz. 40; umyśny, nmyśńe, lekomyśńe K rze. 348; 
smyśny P o r ę b a , K olb . VIII, 321; J a n czy  Yokab.; remńą- 
śńik, nanmiśńe N itsc h  216, 430, 438; etc. 

ł  fällt ab fast in allen Mundarten vu ja b łko  :
japkuö Zebrz. 171; jabko K rzę. 348; japko P o r ę b a ;  etc. 

n schwindet aus der Gruppe rnk (mc) :
z garcza E ufr. 84 (nom. garnecz ib. 84, 85); w garczv ib. 85 ; 
garka, garliem, etc. B rzez. 206, Zebrz. 173, O pocz. 168, 
K rzę. 348, P o r ę b a , etc. 

auch hier ist n wahrscheinlich nur in der Literatursprache geblieben. 
•p fällt ab aus der Gruppe Ipn, manchmal auch aus rp l und m pk  : 

F lo r : Ne przilnjilo mi serce zle 100, 5; prziln(Jla iest 101, 6 ; 
przybicia gest 118, 25; i(izik prziln^l iest 21, 16; przylny 
136, 7 ;
P u l: yęzyk moy przyln^l ku czelyußczam 42 r; przylnęla 199v, 
239 v; przylny 272 y ;

W a c ł:  przylnala 7 *);
a naczarly  wodi s cysterni B ib i. Par. I, 11; gnoy iastkolyci 
gor'(ici gemu w oczy upadnye, tak isze r(jcze oszlnýl ib. Tob. 2 ; 
oszlna/I P at. 61 r; oszlna^wszy ib. 123 r; Arthikulÿ Prawa 
Maydeburszkye0 Albo nÿemÿeczkÿego sposthemkow  praw Rosz- 
lÿcznÿch Ort. Tit; yÿstemkÿem ib. 33 (neben: vÿstempku 
ib. 27).

w  schwindet in sehr vielen Mundarten in der Regel aus der Gruppe 
wz (ws) +  Kons:

stQzka, schód, stavéj (wstawaj), boboski, dzikoski, kvatkoski 
B rzez. 207 ; stavač, schód, etc. C iesz. 42; krakoski, kró- 
leski, etc. K rzę. 348; schód, etc. Opp. 39; skazóvka, stazka, 
kroleski, etc. P o rę b a ; kroleski N itsc h  139; etc.

Sogar aus Gruppen, die nur von zwei Konsonanten gebildet werden, 
fällt einer ab. So fällt 7? ab im Worte p sa łterz :

í) Das heutige przylgnąć ist infolge der Volksetymologie, welche dieses 
Wort won przylegać ableitete, entstanden.
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F lo r :  szaltarz prol. 2, 2 ; 2, 5 ; 80, 2; w szaltarzu 32, 2; 
48, 4 ; szaltarzu 56, 11 ; etc.
P u l:  w zoltarzu 6 3 r, 99 v; zoltarz 166 r; etc.
B ib l:  w zaltarzoch Par. I, 13; zaltarza Par. I, 16: zaltarze 
Par. П, 9 ; z zaltarzmy Par. II, 29; szaltarza Dan. 3;
Dom : zaltarz XLVIII, 2 1  ;
B e itr: zoltliarz Pass. 61;
E w : w saltarzu 219 a; 

manchmal auch im Worte psalm'.
a szalmy nasze b^dzem pacz F lor . Ez. 23 (neben: psalm ib. 
17, 53; 26, 11; 56, 12; 60, 8 ; etc.); psalterio-ßalmem Śr. 
ła c . 2) 350; psalmiste-zalmw ib. 267; 

das Wort psałterz  wird in dieser Gestalt unter dem Einflüsse der ethymo- 
o gischen Keaktion erst im XYI. Jahrh. gebraucht :

na psalterzv W ig. P s. 150, 3 (neben: na zoltarzv ib. 149, 3); 
Etc.

Ъ fällt sehr häufig ab aus der Gruppe Ы  in den Worten błyskać, 
błyskawica, etc. :

lyskavicza Śr. ła c . 2) S. 2 2 , Anm. 2 ; lyskanya ib. 2) 307; 
fulgurum-liskauicz ib. 9) 25; coruscacio-liscanie ib. 9) 27 
(neben: bliskanie ib. 9) 25); łysknąwssy mieczem P a r y s . 769; 
łyska śe, łyskawica Żebrz. 172; O pocz. 168; etc. 

ł  schwindet sehr häufig am Ende eines Wortes nach einem Konso
nanten, besonders aber in der 3. pers. sg. :

abych nawyk F lor . 118, 71; paszarby (pożarł by) nas ib. 
123, Ъ', Tedi rzek Y^ezenczow P r z y b. Pyzdr. 1399; wiek ib. 
Pos. 1417; umar B ib l. Kr. IV, 12; Y rzek Ezechias ib. Kr. 
IV, 20 ; etc.

Es scheint, daß dieses ł  in der genannten Form in keiner Mundart sich 
erhalten hat, ja  selbst in den gebildeten Kreisen wird es häufig nicht 
ausgesprochen.

In einigen Mundarten schwindet das ł  selbst im Inlaute nach zwei, 
manchmal auch nach einem Konsonanten:

do piekielnich otchan (otchłań) N a u k a . S. 335; 
stuc, pcha, etc. B rzez. 204; Ż ebrz. 171; K rzę. 348; P o 
ręba; etc.

In anderen Mundarten wieder fällt in der Regel einer von den zwei aus
lautenden Konsonanten (vgl. G órka 135, K rze. 348).
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Das Einschalten топ Konsonanten.
Das Bestreben, zwischen zwei zum Ausspreehen schwierigeren Kon

sonanten einen dritten einzuschieben, dauert in der polnischen Sprache 
bis zum ХІУ. Jahrh. Im ХУ. Jahrh. bemerken wir in dieser Beziehung 
keine Neuerung, ja man bestrebt sich sogar, die alten Formen mit ein
geschobenem Konsonanten aus dem Gebrauch schwinden zu lassen, so 
daß heute in der Literatursprache kaum einige Wörter dieser Art er
halten sind. Einige Mundarten haben ihrer mehr, die meisten jedoch mit 
Bestimmtheit die Mundart der Kaschuben, die überhaupt die meisten alt
polnischen Wörter und Formen bewahrt hat.
5 1 .

Der Konsonant t (resp. d) wurde zwischen г und s, z und i ,  z und 
ź in den mit der Präposition г oder ivz zusammengesetzten Wörtern ein
geschoben. Dieses Gesetz war im Altkirchenslavischen bekannt und 
wurde fürs Polnische von Prof. Brückner entdeckt (Arch. XI, S. 476). In 
den Denkmälern sind nur geringe Spuren dieses Gesetzes in einigen 
Archaismen enthalten :

zš =  ss =  stš =  sč =  sé :
W sczedl (wz-sedł) iest dym F lor . Í7 , 10; Prawda z zeme 
weszczdla iest ib. 84, 1 2 ; Swatloscz weszczdla iest prawemu 
ib. 9 6 ,12 ; Ale gdisz slunce wesczälo B ib i. Kr. 1 ,20 ; sczedszi 
syfi к  nyemu tam ib. Kr. I, 21 ; sczedl ib. Kr. I, 26 ; z gori 
szczedl ib. Kr. ІУ, 1 ; sczedwszi z Betulyey ib. Jud. 6  ; descen- 
debat-scedl Kaz. b) 62; ssczedl Ś w ięt. ПІ, 26; sczedl ib. 
XVIII, 1; veszcztlo H us. 3 4 a ; aby ktory z nych nyezczedl 
zstego svyata R eg . 12 ; a zczedl zstego svyata ib. 19;

zz —  zd i :
wroczy szkody, ktor^ ogyen szdzegl (z-zegl) B ibi. Ex. 22; 
zdzegl ognyem ib. Kr. IV, 23 ; zdzegl ib. Par. П, 7 :

zź — zd í :
'*zgziè —  zzič — zdzić :
Tomek nesdzil (nie zgził) Jancowy weprza H. IV, 27 ; czewley 
ne sdzyl maczegewy ib. П, 44 ; sdzito pospolicie ib. IV, 51 ; 
nezdzila ib. VI, 35 ; zdzila ib. VI, 38 (vgl. nie gzyla palowich 
koni ib. П, 17 ; etc.).

5 2 .
zr —  zdr, sr — sir ;

S tk : zdrfJky wrogow cr ;
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F lor: zdradza 14, 6 ; zdradził 20, 2 ; w zdradzę 23, 4; zdra
dzili 36, 15 ; zdradzoni 36, 33 ; zdrady 4 0 ,1 0 , zdradnosci 51 ,4 ; 
etc.; wzdruszono 88, 34; —■ neben: zasroscz(i zl;ł 24, 20;
H : sdrusil ten dzal II, 5 ;
В ib i: w(isz my<¡j sdradzyl Gen. 3; sdrady Ex. 22; zdradza 
Kr. I, 20; Kr. IV, 18; sdradzi Lev. 19; rozdraziw syfi Kr. 
IV, 1 ;
B la s:  zdradzilÿscÿe b a  23, 24 ; stradnikv njidznÿ b/? 32; 
Ś w ięt: wsdrvszycz III, 45 (2 m.); IV, 22 (2  m.); wszdrvszyl 
Ш , 52; wsdrvszony III, 105; wsdrvszone VI, 6 ;
D om : w szasdrosczÿ I, 13; qui reformabit •— na wzdraz 
pÿrzwÿ przÿwÿedze albo odnowi LI, 2 1 ; wsdraz vczynkow 
pana Jesu Crista I, 14 ; —  neben : twarda zaszroscz XLII, 2 0 ; 
wzraaz lÿcza naszego LI, 17 ;
Mam: rosdrwawszy suknye swe 11; sdradzenye 50; wzdrussa
57;
K az: ludzmi izdrami (izdraelskimi b) 95; wdrostowy swemv 
b) 6 6 ; wszdroszthw c) 2 ; sdraczcze d) 62;
M alin: ne wszdruszay 43 a y ;
Etc.

Von der Mitte des XV. Jahrb. werden diese Formen immer seltener :
wzdrok Śr. ła c . 2) 149 ; wßdrok ib. 2) 228; roßethrwe ib. 2) 
158; wzdroy K siąż. XXII r; rossdrusczczie, passdroczacz, 
rosdrwali A n e c d . S. 24; synom ÿzdraelskym P at. 142 v; 

nur die Wörter zdrada, zazdrość, zdrój, etc. treten häufig neben den 
Formen zrada, zazrość, etc. auf:

zdradzyc K siąż. XVI; zazdroscyą ib. XVIII v; nyesdradzil 
Form . 180 (3 m.); Germana zaszdrosczywa zaszdrosczÿ wyel- 
kyej E u fr. 97; zdradnego P ul. 8 r; zdradnye ib. 8 v; zdrada 
ib. 6 Ir, etc.; zdrad W ig. Ps. 5, 7; etc. —  neben: zrad î P ul. 
4 9 v ;  szradaW acł. 75; zazroscz K o n st. 156 v ; etc.

Zdrada, zdrój, zazdrość und die von diesen abgeleiteten Wörter (auch 
einige Lehnwörter, z. B. stragan L eh n  w. 293) haben sich in dieser 
Gestalt bis auf den heutigen Tag in der Literaturspraohe erhalten. All
gemein sind diese Formen jedoch nicht, in manchen Gegenden wird 
zrada, zazrość, etc. gebraucht:

zrada C iesz. 40; zrájca, zázros K rzę. 344 f.; zradný K olb. 
XVII, 214; etc.
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Dagegen haben sich in manchen Mundarten in größerer Anzahl Wörter 
mit dem zwischen z  und r  eingeschobenen d  oder t zwischen s und r  
erhalten :

vezdrok, stroka C iesz. 40; strękoviny P isa r z . 1 0 ; stro“b 
K rze. 347; zdrabé K asz. XXXVI; etc.

5 8 .

zř  == zdř  :
Gn. sdruczmy 1 7 2 b ,20; sdrzuczyl 173 a, 12; 173b, 8 ; sdrzu- 
dzyl 17 3 b, 1 ; sdruczy 17 3 a, 15 ; sdrzuczyly 17 3 a, 2 0 ; sdrucyly 
173 b, 13; wdrzuczona gl. 44 r; sdrzucicz 173 a, 25; sdrzucyl 
173b, 16, 22; D at: rosdrzessicz, rozdrzessenie 191;
M odi: rozdrzessene S. 353;
B ib l:  y nye sdrzfidzi twich drog Deut. 28;
Mam: precipitati-stdrzvczeny 52;
S w ięt: przes clopothv a rosdrzazv I; rosdrzeschon XIV, 2; 
XVIII, 8 ; roszdrzeszenye, rosdrzezenya, rosdrzeszeny III, 37; 
M alin: rosdrzesszena 44a /S ;
A u g: rozdrzucza S. 326; 

von der Mitte des XV. Jahrh. :
Sr. ła e :  rosdrzvczanymy 1) 129a ; sczdrzvczona 2) S. 23, 
Anm. 2 0  ;
P u l:  rozdrzeßony 2 3 4 r;
A n e cd : sdrzadzi (zdrzędzi), zdrzessal, rozdrznyczie, rosdrzes- 
sas S. 24;
R eg: badzye rozdrzeszon Ep. 2 5 v ;  

desgleichen in einigen Mundarten:
ždřynaó G órka 139; zďzucac N its c h  125; zdrućić ib. 216; 
etc.

Anm . 1 . rozgrzeszać für roz[d)rzeszać ist durch Volksetymologie 
entstanden, nach der dieses Wort von grzech  (Sünde) abgeleitet wurde; 
diese Form tritt allmählich um die Mitte des XV. Jahrh. auf :

rozgrzeszył, rozgrzeszyły Sw ięt. II, 38; rozgreszÿl Gn.XV,3 r; 
rozgrzeszenye D z ia ł. 3; rozgrzessenie ib. 45, D zik . I, 5 ,4 6 , 
S trad . I, 3, 7, 47; etc.

Anm . 2 . Über eingeschobenes ď, t zwischen ir , kř [kr) vgl. § 64.
5 4 .

Die Eigennamen Henryk, und K onrad  zeigen manchmal einge
schobenes d \

Archiv für slavische Philologie. XXXI. \ \
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Jandrzich (Henricum) H I , 116, 270; —  neben: Henrich ib. I, 
271; Hendryka D zik . VI, 47 ; Kondrath, Kundratowj Strad. 
I, 48; Hyndrzich, Hindrzich, etc. B y s tr .

5 5 .

In den altpoln. Denkmälern finden wir sehr häufig ein eingeschobe
nes p  zwischen m und n (oder auch zwischen ą, e und иг, и), manchmal 
auch, was aber sehr selten vorkommt, zwischen anderen Konsonanten : 

Vrfipny (?) wiobraszenym nad sini ludzske F lor . 44, 3; dwe 
prampniczy (canalis) P rzyb . Cost. 1422; Yrępny P ul. 93 r; 
sampnyenyu S w ie  t. IH, I l  1 ; sąmpnyenya ib. IV, 48; VI, 10; 
tagempnye ib. III, 80 ; VI, 26 ; dompnymanya ib. HI, 70 ; dom- 
pnymany ib. III, 80 ; rzeczy kvpne albo crampne ib. HI, 31 ; 
przezvmpni ib. III, 77; we mpnyeyszych ib. III, 44; nyem- 
pnyey ib.IH , 101; nienalompny ib .IH , 83; w nyempnymaczky 
ib. IV, 10; darempnye ib. IV, 37; scröpnoscz (skrompność), 
nescrompnoscz Kaz. a) 14; vrapnoscz ib. f) 137; vrapna ib. 
f) 146; vranopscz (sic) ib. e) S. 349; szompnyenye Sr. ła c .
2) 198; przyempna Hus. 219 a; roszüpnoscz (rozumpność) 
M alin. 43 b /S;
semploczil (zempłócił) B y s tr . S. 272.

Prof. Brückner meint, daß dies unter dem Einfluß des Lateinischen sich 
entwickelt hat: »der Schreiber, der gewöhnt war, erumpnositas, dam- 
pnum, sompnium, etc. zu schreiben, schrieb auch dann im Polnischen 
sąpnienie, darempny, etc.« (R ozpr. XXV, S. 280).

5 6 .

In einigen Mundarten wird ein h zwischen n und s (s) eingeschoben: 
penksyjá, jinksy, ponksowy K rzę. 347.

Anm. Im Worte wszelhvy, welches in dieser Gestalt in den Denk
mälern manchmal auftritt:

przesz wszelkney bolesczy R eg. Ep. 26r; Wszelknÿ Gn. XV, 
l a ;  wszelkne roszmÿszlanÿe K on st. 104v ; ku wszelknemu 
vczÿnku ib. 113; na wslenkny (sic) czas A m nd. 30; przez 
wselkne zawadÿ ib. 228; okolo wsselknego Renkoyemsthwa 
Ort. 43; czloweka wßelknego L u b icz  b) 

tritt eine häufige Vertauschung des Suffixes i (y), a, e in ny, na, ne. 
Hier einige Beispiele dieser Art :

morza rudnego B ib i. Num. 14, Joz. 2, Par. II, 8 ; w morzu
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rudném ib. Joz. 4 ; do Morza Rudnego ib. Szędz. 11 ; morzem 
Rudnim ib. Neh. 9 ; z Rudnego morza ib. Jud. 5 ; opfitney 
laski Sr. ła c . 9) 22; opfitnimi ib. 9) 92; oczwystny K az. f) 
31 ; czterdzeszyątłmego dnya ib. g) S. 360; dnia czterdzyesnego 
Bob.CXXXV, 7 ; jedennasny P at. 124r; jedennasna ib. 150r; 
yedennasne ib. 91v , 10 3 v ; dwanasny ib. 12v ; dwanasne 
ib. 91v, 106r; trzydzesnego ib. 140r, 134r; kolzdny R eg. 
9; etc.

desgleichen in den Mundarten (bes. Kujawiens):
białny, którny, sczerny, etc. K olb . IV, 284; oczywisny K olb . 
IV, 274; VIII, 314; etc. 

und sogar bei einigen Ausdrücken in der Literatursprache, z. B.: 
altkrchsl. Hiľk, altpl. гиг/, jetzt inny.

Dissimilation.
5 7 .  c'c, cc, cc, etc.

Die Konsonanten verbin dung cc [die] kommt in den obliquen Fällen 
des Wortes ociec (oćca, осей, etc.) vor, ferner in den Wörtern: p rzy -  
chodica, zbódźca, winowaóca, sierdźce, etc.

Vor allem wäre die Frage zu erörtern, welche Form älter ist, occa 
oder otca ; man hat hie und da vermutet, daß die Form otca älter ist, 
und dies geschah wahrscheinlich deshalb, weil im Altkirchenslavischen t 
in diesem Worte enthalten ist. Dennoch unterliegt es keinem Zweifel, 
daß in der polnischen Sprache t in diesem sowie in ähnlichen Wörtern 
später auftritt als с :

S tk : sbogë occö (z bogiem oćcem) er ; ochce d v; bogu ochchu 
d v ;
F lo r :  oezeza prol. 2, 1, 3; oczczu 1, 8; 25, 13; oezezowe 
21, 4; 38, 17; etc.

Zwar finden wir schon im XIV. Jahrh. Formen mit dem Konsonanten t statt 
c, in größerer Zahl werden sie jedoch erst im XV. Jahrh. gebraucht. 
Wären die ¿-Formen älter, so müßten sie mit der Zeit immer seltener 
und nicht, wie es hier der Fall ist, häufiger auftreten. Außerdem sind 
mehrere dieser Formen als Entlehnungen aus dem Böhmischen zu be
trachten, besonders aber in den Gebeten » ojcze nasz, wierzę«, etc. Diese 
letzteren sind getreue Übersetzungen aus dem Böhmischen; so z.B. lautet 
der Anfang des Vaterunser in einer böhmischen Handschrift aus dem 
Ende des XIV. Jahrh. :

11*
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Otcze nass genz gsy w nebesyech oswyet sye gmye twe przyd 
kralewstwye twe bud wola twa yakoz w nebi y w zemy . . . 

dazu ein polnischer Text, der im Jahre 1475 gedruckt wurde:
Otcze nass genz gsi na nyebesach oswyentcze gmye twe budz 
twa wuola yako na nebi tako na zemy . .  . (Modi. S. 389).

Wir sehen also, daß die Texte sich wenig von einander unterscheiden, 
obwohl beide ein Zeitraum von fast 100 Jahren scheidet.

Ähnliche Formen finden sich auch in diesem Gebete in den Denk
mälern des XIV. Jahrh. :

Otcze nas yensech . . . D at. und M odi. Mt ; etc.
Möglich, daß die Ansprache otcze als Ausdrück der größeren Achtung 
Gottes betrachtet wurde als die Anrede оссге, mit welcher jeder beliebige 
angesprochen wurde, wie auch heute z. B. der Titel pan radca als etwas 
bedeutend Besseres gilt als pan rajca und jeder galizische Bat würde sich 
beleidigt fühlen, wenn ihn j e m a n d rajca titulieren würde. So sagt 
auch der polnische Hussit, indem er seine Predigten mit Vaterunser 
schließt: Otcze naasz (Hus. 273b), obwohl er in den Predigten aus
schließlich die Form oèca gebraucht hatte : Czcy maczyerz у oczcza twego 
ib. la ,  200a; raczcza 153a.

5 8 .

Die erste Umwandlung, der die Konsonantengruppe cc erlag, war 
der Übergang in cc. Es ist unmöglich, Beispiele dafür anzuführen, da in 
den altpl. Denkmälern nur ein Zeichen für с und с existiert. Mit Sicher
heit jedoch ist anzunehmen, daß die Form occa vorhanden war, denn 
sonst wären überhaupt die weiteren Wandlungen der Gruppe cc nicht zu 
verstehen.

cc wurde entweder direkt zu с vereinfacht, oder es ging in cs über : 
s otczsy naszymy F lo r . 105, 6 ; otczsowe ib. 105, 7; serczse 
ib. 103, 16, 17; po oczsu K ry. 1418; oczszu P rzyb . Pyzdr- 
1415; naszym vynovaczsom Chom. S. 150 —  auch in anderen 
Wörtern, in denen cc ursprünglich ist: syny swe у  czsery (statt: 
ccery, altkrchsl. ДЪ-ШТер-) F lor . 105, 35 —  und noch heute 
in einigen Mundarten: coese (entstanden aus: ciotce, ciocce), 
maese, iedlicse, etc. J a n czy  § 31; 

cs mußte aber nach § 13 in с übergehen, so daß die Gruppe cc auf die
sem Wege auch einfaches с ergab :

oczowye F lo r . S. Ath. 23; v swego ocza H. I, 238; oczizna
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ib. I, 224; swim oczem ib. YIII, 10; Janowu oczu ib. V ili, 17; 
oeza A n e cd .II I , 110; ocza S a lv e ;  sdzada ysocza E ad. 41; 
yancza (jeca statt jęćca) ib. 86; prziglancza (contemplato!-) 
Sr. ła c . 4) 89; zachocze (statt: zachodźce) S w ięt. III, 21; 
oczyzna K az. g) S. 362; z ossoby oczowey P ul. 311 v; wszy- 
czy F lor. 128, к (statt: wszyćcy, vgl.: wschÿczczÿ Dom. II, 9; 
wszÿczczÿ ib. XI, 2; wBÿczczÿ U rban  S. 76; wschyczczy 
Naw. 44; etc. nom.sg.: wszycieJc: wsziczyek B ib l.E x . 12 ,18, 
20; etc.); wsiczy M alin. S. 102; wszyczy K az. III, S. 154; 
wszÿcÿ, wszÿczÿ Gn. XV, l a ;  Wssyczy svyaczy Chom. 
S. 151; wßyczy P ul. 10 v (so auch in manchen Mundarten: 
všicy ludźe C iesz. 79); przegl^cza M alin. 45 b y; rżąca 
(statt: rządźca) D zik . III, 31; moy rzancza P rzyb . Pyzdr. 
1424; rzanczya ib.Pyzdr. 1428 ; rzanczy Kaz. с) 26; rza/mcze 
Keg. 14; serce F lor . 100, 5; sercza ib. 10\ 2; etc. —  ähn
lich in den Wörtern mit dem ursprünglichen cc: czori F lor. 9, 
13; 47, 10, etc. ; szwecze (statt: świecce) M alin. 44 a y; ludze 
szwyeczy K az. g) S. 360; swieczi liudzie N au k a  S. 318. 

Andererseits geht cc durch Dissimilation in tc über. Die Anfänge dieser 
Erscheinung reichen bis in das XIV. Jahrb. :

F lo r :  zasczitcza 17, 3; 30, 5; 36, 41; 39, 24 ; zaszczitcza 
17, 21, 23; zasczitczri 70, 3; zawadcze 26, 3; ia iesm przi-
chotcza 38, 17 ;. isteže 67, 7 ; etc.
Gn: othcza 11 b, 17; 171 b, 10, 13, 19; 175a, 12; 177a,
23; naszim othczom 175 b, 10;
Et. U l: otcza 12, 32; otczowÿe 12; othcza 55.

In der ersten Hälfte des XV. Jahrh. treten diese Formen sehr häufig auf: 
K az: patris-odczovo b) 41;
Śr. ła c :  swiantich odczow 9, 70; bogu odczu 9) 82; ßyrdcza 
6) 230;
H: swego otcza III, 99; othczysn^ VIII, 46; othczyzne VIII, 
49 ; yanowa odcza VIH, 71 ;
D om : boga otcza H, 7; otczom II, 8; otczv II, 9; otcze, otcze, 
boze V, 6; otcza XXV, 27; XXIX, 9; XXXIV, 4;
B ib i: wszitczi otczowye swich synow Gen. 10; otcza Gen. 19, 
33 ; otcze moy Gen. 27; otczye otczowo Gen. 2 7 ; .(von Gen. 34 
bis Joz. 23 werden diese Formen regelmäßig gebraucht);
Etc.
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Ähnlich verhalten sich die Gruppen cc und dżdź [ćdź): 
ćć —  ćś: sescznaczse A necd . III, 6;
cc =  с: dwanacze (statt: dwanaćcie) H. I, 94; szecznacze ib. I, 

366; oszemnacze ib. II, 41; dwanacze E id . 1389 f. 16v; f  
chuarthem na cze lecze Gn. 4 b, 12; f  p^ithem na cze lecze ib. 
4b , 13; dwanacze A n ecd . III, 119; oßmnacze ib. 112; dwa
nacze B ib i. Joz. 4 (2 m.); etc. 

dźdź (ćdź) =  dź : szedzes(jd (entstanden aus : szed-dziesiat, vgl. § 10) 
H. V, 86; pyandzesfit ib. I, 105; pyandzessand H. Kr. 52; 
ßdze moye (§ 9) P u l. 280 r; pyandzeszant K az. g) 361; 

ec (dźć) =  té: Nye chodcze B ib l. Lev. 20; Nye wchotcze ib. 
Deut. 1; fyidcze P u l. 10 v, 59 v; fyidczye ib. 59 v; podcze 
ib. 93 v; oszmÿnathcze Rad. 90; 

ćdź =  td ź : stdze morzke F lo r . 5', 8 ; po stdzach ib. 22, 3 ; stdzam 
ib. 24, 4; 118, 105; etc.

Anm . Die Umwandlungen der Gruppe cc (cc, etc.) könnte man sich 
auch nach § 46 ff. erklären: cc =  tsts ; fällt ein t ab, dann ist cc — cs 
(ts-s), fällt ein s ab, dann ist cc —  tc (t-ts), fällt aber t und s ab, dann 
ist cc =  c.

5 9 .

Die Formen otca, etc. sind niemals allgemein gütig gewesen und 
sind fast aus dem Gebrauche geschwunden, so daß sie bereits in der 
zweiten Hälfte des XY. Jahrh. nur noch im P ul. vorzufinden sind. Allein 
selbst in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts überwiegen die alten 
Formen (occa) vollständig:

A n ecd . III: oczcza 3, 12, 59; oczczem 9, 12, 74; oczcziste 
pen^idze 8; oczczißna 108;
P rz y b : oczczem Cost. 1423 ; chleboyeczcza Cost. 1424; chle- 
boieczczu Pos. 1430;
B y str :  zachoczcza Yokab.;
B ib l:  oczcza swego Gen. 2, 50; Joz. 24 (2 m.); oczczowye 
Ex. 10; Joz. 24 (3 m.); oczczow Ex. 34; oczcziszni Deut. 18; 
oczczom Deut. 28; s oczczi swimi Deut. 31; oczcze Joz. 24 
(3 m.); etc. (von Joz. 24 bis zum Schluß nur oćca, oćcu, etc.); 
Etc.

Um die Mitte des XV. Jahrh. beginnt die Gruppe cc in j e  überzugehen 
(aus der ersten Hälfte d. Jahrh. ist mir nur ein einziges Beispiel dafür
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bekannt: raÿcza M alin. 45 а /Ї, wenn es richtig ist, daß dieses Denk
mal aus dem Jahre 1428 oder 1429 stammt). Die neuen Formen ver
breiten sich ungemein rasch, so daß sie am Ende des XV. Jahrh. fast 
allgemeine Geltung haben :

W a cł: oyczu 73, 76; oyczowie 59; oyczow 59, 85; oyczom 
103; oycze 104; oyczowszkye 104;
N aw : oycza 31, 55, 56, 140, 149, 167; oyczow 51; oyczu 
55, 103; oycze 81, 94, 133, 143; kv oyczyznye 94;
Gn. XV: boga oÿcza l a ;  oÿcza lb ,  3 v ; v ÿmÿa oÿcza ÿ 
sÿna 1 a ; oÿcze duchowny 2 r ; oÿczÿe duchowny 2 v;
K az. III: procurator-powoycza rzeczy, oyczow S. 143;
Chom : oÿczv S. 144; oÿczu S. 145; boga oÿcza S. 147; 
Oycze nasz S. 150 ; Vyerza w boga oycza S. 150 ; oycze S. 151 ; 
P u l: boga oycza 3 v, 6r, 93 r; oyczowye 41r, 82 r, 90 r; 
oycza 52 v, 94 v; oyczu 57 r; oycze 9 5 r; etc.
Etc.

Anm . Bekanntlich wurde unter dem Einflüsse der Formen ojca, 
ojcu, etc. die Form ojciec gebildet; ebenso wurde früher occiec (von 
oèca, осей) und otec (von otca, otcu) gebraucht:

occzecz P rzyb . Cost. 1418; oczeczecz Gn. Ib , 34; oczczecz 
W a cł. 18, 109, 110; oczczyec ib. 87; oczczecz Św ięt. III, 
106; IV, 36; oczcecz ib. VI, 4; oczczÿecz tego szÿna A ug. 
В. 320 (3 v); 
moy otecz Et. Ul. 33.

60.
Schließlich ergibt sich in der heutigen Sprache folgendes Eesultat:
1) Die Gruppe ce geht im Inlaute in der Eegel in je  über: ojca, 

winowajca, zbójca, etc. Nur einige Wörter der Literatursprache haben 
tc (geschrieben dc): radca, świętokradca, etc., oder auch cc: wy
chodźca, etc.

Mundartlich geht die Gruppe in / с  auch dann über, wenn с und с in 
zwei Wörtern Zusammentreffen: cej со (statt: ceć co) K rzę. 344;

2) Nach einem Konsonanten geht cc in с über: sierdice =  s[i)erce\
3) Folgt die Konsonantengruppe cc auf einen nasalen Vokal [ą, ę), 

dann gehen diese in on, en über, с fällt ab und die Erweichung wird auf 
n übertragen: je,òca ■= jeńca  (davon wurde der nom. jeniec gebildet): 
yeyncze P u l. 13 l v ,  272 r; rządźca wurde in der Volkssprache zu 
rzońca, in der Literatursprache bleibt rządca', pięćdziesiąt und dzie-
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więćdziesiąt wird allgemein pieńdziesiąt und dziewieńdziesiąt ausge
sprochen ;

4) Im Anlaute geht die Gruppe cc (ec) in té über (andere ähnliche 
Verbindungen kommen hier nicht vor): Nom. cieéč (czyeszcz B ib i. Ex. 
18, cyescz ib. Tob. 9) hat in den folgenden Fällen čcia, ćciu (anstatt 
cścia vgl. § 9): y  rzeki gest ku czczy u swemu B ib l. Gen. 29, swemu 
czczyowy ib. Gen. 31, soceri —  czcza Mam. 21 ; ćcia ist in tcia über
gegangen, davon wurde der Nom, tesò und daraus wieder die entsprechen
den obliquen Casus teścia, etc., sowie auch das fern, teściowa (altpl. ćcia: 
ktosz spy se czcz<¡> sw(l B ib l. Deut. 27) gebildet.

Ebenso geht dialektisch die Gruppe cc in té über, namentlich in den 
Formen des Wortes cześc : czci (§ 9) wird in den mazurierenden Mund
arten cci ausgesprochen ; cd  —  tei. Dieselbe Umwandlung ist auch in 
den Ableitungswörtern zu bemerken: czeiè —  teie, ebenso 'poczciwy == 
potciwy, uczciwy =  uteiwy, etc. Solche Formen finden sich bereits in 
den altpl. Denkmälern:

dey (spr. tei) Gn. 175 a, 13; dczy ib. 180 b, 25; gdym geszcze 
tezon, przestrzygl nqJ F lor . Ez. 13; ku thezy Bob. VIII, 2; 
czyń podćiwosc oyeu, matce ib. LXXXVI, 32 ; tezy H us. 200 a; 
potćiwość Ł op. S. 436; potczÿvoscz A m nd. 81; kv sveÿ tczÿ 
ÿ slavÿe ib. 145; vtczÿcÿe pana boga ib. 148; vtczÿvego za- 
konv ib. 166 ; poswÿeczona we tezy wszÿtkÿch anÿlow ib. 200 ; 
twoÿe ÿmÿe vtczÿwÿe tczÿl ib. 206; w potczÿvosczÿ, vtczÿwÿ 
zakon ib. 207; w pothezivosezi N a u k a  S. 324; 

diese Formen existieren noch heute in den mazurischen Mundarten und 
ebenso in der der Kaschuben :

wutcévy, wutcevje, wutcéwoesc, poetcévy, tčeé, etc. K asz. 
XXXV.

Ähnlich wie die Gruppe cc, ¿di, wurde auch hier manchmal die 
Gruppe cc über cc zu с assimiliert: czil (eil statt czcił) D at. 191 ; nigedne 
czy ani chualy Gn. 2 b, 25 ; cze (eie statt czcie, d. h. czyta) ib. gl. 153 v; 
mundanis honoribus-sueezkim czam Śr. tac . 7), 88.

Anm. In den Zahlwörtern dwanaćcie, trzynačcie, etc. geht cc seit 
dem Ende des XIV. Jahrh. in ść über; wahrscheinlich ist dies eine 
Analogiebildung zu dwadzieścia, trzydzieści, czterdzieści.

Das heutige wszyscy stammt nicht vom altpl. wszyćcy, sondern es 
ist ein nom. pl. von wszystek-, das s in diesem Worte ist unbekannten 
Ursprungs.
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60. kèc\
s mesezcza P rzyb . Pos. 1429; na gedno myeszczcze, na temto 
myeszczczu B ib i. Gen. 28; myessczczoch S w ięt. III, 15; 
myesczce ib. III, 18; myesozcza ib. II, 15; myesczycza ib. 
XVI, 2; myesczczach ib. XIX, 10; myesczcze R eg. 16, 21; 
geszdzcze (jeźdźce) B ib i. Ex. 14; geszczczy ib. Ex. 15; etc. 

In dieser Konsonantengruppe ist auch e'c enthalten, sie muß also die 
oben genannten Umwandlungen mitmachen:

śćc =  scc =  sc : mieśćce =  miescce =  miesce (miescce und 
miesce können in den Denkmälern nicht von miescce und miesce unter
schieden werden) ;

oder šéc —  scc — stc :
myestczv Ś w ięt. III, 13; myestczoch D zik . XI, 10; miestce 
kópáliczne Ł op . S. 421; gestczy (jestcy), gestczech, gesztcze 
B ib i. Ex. 14; geszdcza ib. Ex. 15; geszdcze ib. Gen. 50; 

nach § 60, 2) oder § 9 ist ice =  ic ; die Formen miesce, jeśce, etc. 
(oder auch miesce, jesce) sind in den Denkmälern die gebräuchlichsten: 

F lo r :  z woszmy y s gesczy swogymy Moys. 22;
B ib i:  na tem myesczu, na to myescze Num. 20 ; na gine mye- 
scze Num. 20, 23 (2 m); к nissim myesczom, na toto myescze 
Deut. 1 ; myescza Deut. 18; z wozi у sz geszczi Joz. 24; ge- 
szczech Ex. 14; geszcza Ex. 15; gesczow Deut. 17; gescze 
Deut. 20 ; etc.
W a c ł:  na myesczu 30; myeszcze 93;
G los: a na them myesczv S. 91 ; na myesczv S. 94;
O rt: ma mÿecz mÿescze 11 (2 m.);
P u l: na myeßcze 44r; namyesczu 45 v; myescze 50 r; myeßczu 
58 v; myeßcze 170 v, 2 6 6 r;
N aw : myescze 182; na wschelykyem myesczu 90;
Chom: na wschelkÿem mÿeszczv S. 143;
W ig : myescze S. 294 (2 m.); na myesczv S. 295; w czysczu 
(statt czyśćcu) S. 293;
P a t:  miescze 125r; myesczach 12 r; myesczu 10 r; myescza 
142 r, 151 v; m yeszczaSr, 23 r, 128 v; etc.
N a u k a : miescze S. 319;
E ufr: namyesczv 46; na myescze 58; na myeszczv 67, 70; 
myeszcze 70, 131, 132; myeszczam 4, 36;
Etc.
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śc geht allmählich seit dem Anfänge des XVI. Jahrh. in jsc  über : 
Ktori myeiscza s tobą nye ma Kom. (Lied nach dem 2. Aufz.).

Anm . In den Formen jeźdźca, czyśćca, usw. ist in der Literatnr- 
sprache śćc unter Einfluß des nom. jeździec und czyściec unverändert 
geblieben.

62, śs.
Gleichwie ćc — je , ebenso ist śs — j s  : wieśski —  wiejski.
Aber gleichwie cc ursprünglich in cc übergegangen ist, mußte ebenso 

śs in ss übergehen, weshalb wir in den Denkmälern und Mundarten die 
Form wieshi finden :

wieski dom L op. S. 448; 
vieski N itsc h  216, 324, 364.

63. śćs.
Diese Gruppe erscheint in dem Worte mieśćski [Zamośćski, etc.), 

welches noch manchmal in dieser Gestalt erhalten ist :
A  Lot syedzal w myeszczskyey bronye B ib i. Gen. 19 ; myeseska 
ib. Par. I, 6 ; myeseski ib. Deut. 2 і ; mesczskych, mesczskye 
P rzyb. Cost. 1416.

Analog den Umwandlungen der früher besprochenen Konsonantengruppen 
wird śćs — ses —  sc (§ 13) : mieśćski — miescki:

na mesezkem glecze P rzyb . Cost. 1400; myesezkey B ib i. 
Num. 24, Deut. 22; myesezkego ib .Num. 35; vrzand myesczkÿ 
Ort. 16; dom miesezky L op. S. 4 26; prawa mÿeszczkÿego 
Pat. 9 r.

Allein der nom. pl. masc. von miescki ist miesccy (myesczczy R eg. 5); 
analog zu otca (§ 58) entstand die Form miestey und davon wieder 
wurde der nom. sing, miestki gebildet :

myestkye B ib i. Num. 35, Deut. 25.
Aber nach § 9 wird śćs —  śs, daher also geht mieśćski in mieśski über: 

myeszskim prawem P rzyb . Pyzd. 1420; myesskem ib. Cost. 
1426,

das wieder einerseits in miesski, mieski:
muri myeskye B ib i. Joz. 6; vrzendmÿczÿ mÿesczÿ Ort. 23; —  
mieski N itsc h  216, 364, 439, 

andrerseits aber in miejski übergeht (§ 62), welch letztere Form ähnlich 
wie wiejski erst im XVI. Jahrh. aufzutreten beginnt.

Anm . In der Zusammensetzung sześćset ist die Gruppe śćs in der
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Literatursprache geblieben ; in den Mnndarten ist sie regelmäßig in j s  
übergegangen: se*set N itsc h  216.

64. ¿ř, éř.
Die bequemere Aussprache dieser Konsonantengruppen wurde zuerst 

durch Einschiebung von d  ev. t ermöglicht: uźreć =  uźdłeć, środa =  
étřoda. Erhalten sind diese Formen noch heute in den schlesischen und 
großpolnischen Mundarten, ebenso in der Mundart der Kaschuben:

weźdreńe, źdi-ehe, duoźdryć, pseźdroutko G órka 137; zdradło, 
zdrodło, zdraly, stroda,postredni, postřodek C ie s z .40; střibro, 
postředni, uzdřáů, zdráždilo, etc. Opp. 37; stroda, středny, 
střebro, etc. K asz . XXXYI; etc.

Meiner Ansicht nach sind diese Formen, als solche nämlich, die aus 
dem ursprünglichen uźreć, środa entstanden sind, die ältesten. Zwar 
finden wir dieselben erst in den Denkmälern des XVI. Jahrh. (wessdrzal 
A n ecd . 24; w przestrzenÿu boskym P at. 2 4 r; postrod rzeky A E  8 r, 
8  v; w postrzod miasta ib. 5r; złotem, strzebre y drogim kamienim 
ib. 5 v), allein dieser Umstand schadet der obigen Behauptung nicht. 
Sollte z. B. die Form uźreć, die so häufig im XV. Jahrh. ist, die ältere 
sein, so müßten wir doch mit Bestimmtheit die Form uźdreć irgendwo 
finden, allein eine solche finden wir weder in irgend einem Denkmal noch 
in den heutigen Mundarten.

65.
Analog den früher besprochenen Umwandlungen wird i r  zu гг; 

uźrzeć =  uzrzeč, welches wieder in urzec [uree] überging, ähnlich wie 
wzrzazač =  wrzazač (§ 41) :

bychom werzely у znaly F lor . S. Ath. 28; podersan Gn. gl. 
161r (d. podeřan\ r s für ř  wird hier sehr oft gebraucht); 
bożym przerzenym S w ięt. I; Jezus na nie pokornie swym 
6к\ът werzał Bob. XXV, 17; Jawnÿe poderzana Ort. 18. 

Einige wollen werźeli, poderźan, etc. lesen (vgl. unten), ich zweifle 
aber, ob das XIV. Jahrh., in welchem wahrscheinlich nicht einmal die 
Form uźreć vorhanden war, schon die Form m ieć  hatte. Höchstens 
könnte man diese Lesart noch in den Ort. und bei Bob. akzeptieren.

66.
Z ř  und śr gehen allmählich vom XV. Jahrhundert an in i r  und 

kr über:
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B ib i: uzrawszi gy Kr. I, 21 ; srebro Gen. 23, Deut. 29, Joz. 7; 
srebra Gen. 23, 24, Deut. 17, 22, Joz. 6 , Par. П, 25; szrebro 
Kr. III, 15 (2 m.); szrebrem Ex. 38; srebrne klenoti Gen. 24; 
w  posrotku Num. 3, Joz. 3 ; s posrotka Deut. 24, Joz. 4; posrod 
Deut. 28, Joz. 4, 6 , 7; w  sposrodku Joz. 1; posrotku Joz. 4, 8 ; 
possrod Joz. 4 (2 m.); pośrodku Joz. 7; etc.
M alin: obeszrene 44 a y ;
Ś w ie t:  vsrale XII, 1; poszrodvyacz III, 38;
B ob: uźrysz CLIII, 29;
Śr. ła c :  obeszrani są 7) 107 ;
K az: wesrawsi b) 31; preszrisz b) 50; vsraw b) 58; nenažral 
b) 65; poszsrodkv g) 362;
B eg: podezyrany 2; ve syr o da/; 7; syrody 8 ;
Etc.

Diese Formen sind in den kleinpolnischen Mundarten erhalten : 
źrały, doźrały Z iem ba; obeźreć, zazreli, podeźrany, etc. Zakop. 
179; uobeźryj śe O pocz, 169; śrybuo, śrybny, uźryć, źrauy 
K rze. 344; żreć, źreje, etc. BP. 418; źradwo P isa r z . Yokab.; 
zeźryć, zeźrało N. S ącz ; źrały C hoch  ; imźrau, źraiiy P o ręb a ;  
wyźryć, wyźrał K olb . VIII, 327; uźryć id. XVII, 2 1 0 ; po- 
deźrały id. ib. 2 1 2 ; etc.

Anm. In den Denkmälern des XIV. Jahrh. findet sich zwar die 
Form uźreć: uzřely, usrewsy Stk . c v; poszrod F lor . Moys. 23; ne
nažral gesm ib. 118, 104; nenazrene ib. 108, 4; Swyrchowanym ne- 
nazrzenym nenažral gesm gych ib. 138, 21; vsrafsy Gn. 180 b, 5; 
überall jedoch soll es wahrscheinlich (mit Sicherheit in den Stk.) uzřeó, 
etc. gelesen werden, da um diese Zeit r  und r  in der Schrift nicht genau 
unterschieden wurde.

67.
In einigen Mundarten ist das aus śr, źr  entstandene śr, i r  durch 

Metathesis in rś, r i  übergegangen :
porźić Z iem b a; yyrźić, sporźić, ve rśodek, ve rśode Opocz. 
171; rśoda, rśodek, sporźij K ie lc e  226; etc.

Anm. In der polnischen Literatursprache lassen sich nur wenige 
Beispiele der Metathesis von Konsonanten anführen; bekannt ist nur 
pchła  und drzw i (vgl. M iki. I, 552).
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68.
Durch das ganze XY. Jahrh. überwiegen stets die alten Formen 

uźreć, ¿roda, etc.:

B la s:  vzrzewszÿ a, a, 1 ; vzrzely a, ß, 1 ; vzrzew to s^dza 
a, ¿í?, 34 ; b, /?, 8  ; vzrzicÿe b, о:, 9 ;
B ib i:  Auszrzal bog szwyatloszcz Gen. 1 ; weszrzal, wposzrzod  
wod Gen. 1 ; etc.
Sr. ła c :  nenaszrzy 1 ) 135 ; obesrzany 7) 53 ; szrzenicze 7) 142; 
invisibilis-nyeobesrzanczi 9) 74; srzodek 9) 89;
S w ię t:  obezrzeecz ПІ, 18, 39; obeszrzecz VI, 1 ; obeszrzano 
VI, 9 ; szrzebro, szsrzebrze VI, 2 ; etc.
D z ia ł:  obesrzawszy 7; obeszrzal 43; etc.
P u l:  lenz zrzy  na zyemyę 207 v; usrze 7 v; vsrzf! 13 v; weßrzy 
21 v; weßrzal 22 v; w obeßrzenyu 24 v; zrzenycze oka 27 v; 
podzrzany 132 v ; ßrzyebro 21 r; ßrzebro 128 v, 2 3 0 r ;  poß- 
rzebrzone 132 r; ßrzyebra 244 v; weßrzy odę 261 v; weßrzode 
296 r; etc.
N aw : obezrzysz 25; obezrzala 30, 6 6 ; obezrzana 49; obezrzy 
58; wezrzavschy 69; vezrzy 83, 96; vezrzal 83;
Etc.

Diese Formen sind noch heute in manchen Mundarten erhalten : 
źrzadło Ż yw .; śrzoda, źrzodło K olb. VIII, 297.

Von der Mitte des XV. Jahrh. an erscheinen allmählich Formen mit 
vorgestelltem У : ujrzeć, ujźrzeć  und ujźreć'.

podeyrzenu Śr. ła c . 4) 85; providus-oyrzany Q uel. S. 495; 
szmÿercz zawsdÿ przed oczÿma podeyrzaną  mÿecz Chom. 
S. 143; veyrzenym, veyrzecz ib. S. 149; veyrzy ib. S. 150, 
151; weyrzi W a cł. 15; przeyrzal ib. 63; przeyrzenym ib. 
127; obeyrzal ib. 139; etc.
wÿeyzrzenye Q uadra; poysrzal Sr. ła c . 2) 211; obeyzrzecz 
K az. III, S. 143; nyenayzrzy ib. S. 148; nyenaysrzalem 
Kaz. g) S. 360; etc.
obeyszralego K az. g) S. 361 ; przeyzral W acł. 77 ; weysszrodę 
(we-j-środę) M alin. 40 b; etc. 

und im XVI. Jahrh. (also etwas später als die Formen ojca, rajca) über
wiegen sie vollständig :

O peć: vyrzy, weyrzy, weyrzycie;
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E u fr: nayrzala w gamecz y  yyrzala 85 ; syostry vyrzaly 85;  
vyrzawsy 93; przeyrzala 78; etc.
W ig: vyrza// 294 (2 m.), 297 ; obeyrzap 294; vyrzi 295;
W ig. P s: v obeyrzenyv 5, 9 ; nyenayrza/< 7, 1 ; veyrzy 24, 17 ; 
nyenayrzely 24, 20; vyrzi 55, 5; vyrzal 39, 17; etc.
Bob: vyrzai XXV, 13; veÿrzÿ XV, 2; etc.
A m nd: vyrzavszÿ 137; vÿrzala 200; vÿrzÿcze 211; vÿrzal 
225; etc.
Etc.
O peé: uyźrzawszy, przeyzrzał, weyzrzenia, weyźrzy, weyźrzeć; 
K o n s t : nÿczego nÿe naÿzrzÿsz 51 v ;
A m nd: wÿeÿsrzÿ mÿelÿ panÿe 207;
Bob: poyśrzod rynku CLXXXI, 56; poÿsrzodek СХП, 11; 
s poysrzotku zlich ludzi СХХЦ, 15 ; w poyârzotku CXXV, 131 ; 
Etc.
vyzrál Bob. CXI, 11; etc.

Alle diese Formen leben noch in heutigen Mundarten:
spojryé, dojï-yé, wejřyé, etc. G órka 133; ujźryć, wyj zryć 
K olb. VIII, 297; etc. 

außerdem wird auch von uźdłeć (§ 64) die Form vjédřeč gebildet: 
ujźdrzeć W lk pl. 9; ujzdřáň, píijzdráü śe Opp. 37.

In manchen Gegenden ist šř über kř  in kš  übergegangen : 
kšoeda (aus śrzoda), kšoedek N itsc h  187.

In der Literatursprache geht i r  im Inlaute m jř  über: ujrzeć, spojrzeć, 
dojrzały, etc. ; im Anlaute dagegen in i r  : źródło, źrenica, źrebię, etc. ; 
śr geht stets in šr über: środa, środek, pośród, etc.

69. er.
Die Gruppe e'r bleibt überall bis um die Mitte des XV. Jahrhunderts 

erhalten :
F lo r : we czrzewech mich 50, 11; Pody^'l iaco owcze lud 
swoy, y przewodl ie iaco czrzod<¡> na pusezi 77, 57.
B ib i: po oczrzedzach sinow Leui Par. I, 23; podle oczrzedzy 
swich Par. I, 24;
S w ięt: we ezrzedzie II, 75; ezrzody III, 74 (2 m.); oczrzedzy 
III, 13; oczrzedzą III, 14; we czcrzedzye III, 74;
D z ia ł:  ezrzos 106 ;
Etc.
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Vori nun an beginnt sie aber allmählich in tř  überzugehen:
B ib i:  Ta otrzedz sinow Leui Par. I, 24; po swich otrzedzach 
Neh. 7 ; az z cyebye wiplinjl twa trzewa^ trzewn<¡> boleseyjl, 
trzewa z nyego plinrili Par. II, 2 1 ;
S w ię t:  otrzedzą III, 14;
Etc.

Zum letzten Male erscheint òr noch im P u l: we czrzewyech moych 105 r.

70. řw, řp.
Hier ist ř  schon im XIV. Jahrh. allmählich in r übergegangen ; die 

ursprünglichen Formen behaupten sich jedoch neben den neuen wieder 
bis zum P ul.:

F lo r : cirzpal iesm 24  ̂ 5 ,22; 68, 9, 25; cirzpi 26, 20; 32, 20; 
cirzpeli so 55, 7; cirzpficzy 91, 14; —  neben: czyrpala dusza 
129, 5; czyrp^i Ez. 17; ezyrp^czy 144, 8 ; cyrpal gest S.Ath. 
36;
H: pirzw I, 69; —  neben: pirwey I, 62; pirwe 1 ,124; pirwem 
I, 334; czirpicz II, 42; etc.
S w ię t :  pirzwymy IV; pyrzwey III, 18; czyrzpyecz XVI, 2; 
szirzpem, syrzpye IV, 27; etc. —  neben: pirwego II, 13; pir- 
wymi IV ; cirpyacemv II, 91 ; czyrpaczemv III, 5 ; czyrpyecz 
III, 21; etc.
P u l:  pyrzwyeßych 175 v; pyrzwyencza 180 r; pyrzwyznę 
211 r; czirzpyal 47 r; czyrzpyriczy 187 y ; etc. —  neben: czyr- 
py î 47 r; czyrpyal 49 r; etc. 

řw  und i'p ist in einigen Mundarten bis zum heutigen Tage geblieben: 
čeřvjony, čei'vjemé K asz. XXXVI; sierzp, ciérzpió K olb. IV, 
285.

7 1 .  ćw.
Die Gruppe ćw lebt auch bis zum Anfang des XVI. Jahrh., obwohl 

sie bereits im XIV. Jahrh. in tw überzugehen beginnt:
F lo r :  sczwirdzene П ,  1; 72, 4; sczwerdzene 18, 1; 71, 16; 
sczwirdzjl 31, 10; sczwerdzona 32, 6 ; poczwerdza 36, 18; 
sczwirdzi 50, 13; sczwirdzili 63, 4; sczwirdzil 67, 10; pod- 
zwirdzi 57, 31 ; podzwerdzil 79 ,1 8  ; poczwirdzon 70, 7 ; etc. —  
neben: stwirdzy 19, 4; stwerdzil 37, 2; stwerdzili 37, 20; 
stwirdzil 40, 13; stwyrdzy 118,28', stwyrdzyl 135, 6  ; 147, 2; 
potwirzona (sic) 138, 5;
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H: sczwirczen I, 246; —  neben: stwerdze I, 242; ftwirdzari 
I, 322;
L u b icz  Gl: pothwyrdzono 80 v; thwyrdzon 104 v ; vtwyer- 
dzony 274 r;
B ib l: czwyrdze Kr. IV, 25; sczwyrdzi Par. I, 17: uczwyrdzrj 
stolecz krolewstwa gego Par. I, 22; etc. —  neben: twyrdze 
Par. I, 14 (2 m.); twyrdz bozich Par. II, 31 ; stwyrdzil Par. I, 
16 ; utwyrdz(i krolewstwo gego, utwyrdz^ stolecz gego, bfidze 
poutwyrdzoni na wyeki Par. I, 17; utwyrdzono Par. П, 25; 
utwyrdzil Par. II, 26;
W a c ł:  poczwierdzicz 11; sczwyrdzil 133; w czwirdzi 142; —  
neben: potwierdzi 7 ; stwierdził 124;
N aw  : poczwyerdzyczyelko 173 ; etc. —  neben : szthwyerdzenye 
153;
P u l: poczwirdzono 52 v; sczwyerdzenye 29 r; poczwyerdza 
74 v; etc. —  neben: stwyrdzenye 35 v ; stwyerdzy 37 v; 
ztwyrdze 62 r; stwyrdzony sfi 62 v; etc.
W ig. P s : w ezwyerdzenyv moczy yego 150, 1 ;
Etc.

Anm. Das spätere его, welches aus čw  oder cw entstanden ist, 
bleibt unverändert: čwierč (č(t)wieré), ćwiek (deutsch: Zweck), ćwiczyć 
(deutsch: zwicken), ćwikła  (böhm. cvikla), etc.

7 2 .  U .

té =  rć \ statezyč  (bo ne statczil swfíti F lo r . 11, 1) =  starczyć. 
Ähnlich wie bei den vielen anderen Konsonantenverbindungen, versuchte 
man auch té zu assimilieren; es ging also in éé über:

Gn: dosvaczcza gl. 169 v;
P rzyb : swaczczfi Pos. 1417, Pyzdr. 1417, 1427; swaczczymy 
Pos. 1417, 1434; swaczczą, Pos. 1420, 1421; etc. 

éé ergab wiederum é :
E id : swaezfi 1389 f. 15; 1391; 1396 f. 146; swaczimi 1395 f. 
147 v; 1396 f. 145 v (3 m.);
K ry: swaczap 1426;
H. K r: swaczan 1 ; swaczimi 3, 4, 5, 6 ; szwancze 7; szwan- 
czan, szwanczimi 8 ;
P rzyb : swaezfi Cost. 1400, 1417; swacza Cost. 1427, Pos. 
1434; swaczymy Pos. 1432;
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A n ecd . I l l :  ßwaczimi 80; swaczjl 121; swaczą« 120;
B ob : poswiączą to vmçczenie CXXX, 65; о nÿm swiacy pismo 
СП, 14;
P u l: doßwyaczal, doßwyaozay(i 128 v;
S tra d : stacza X;
Etc. —  auch in heutigen Mundarten: přyáýácaé, zaśyaceńe 
B rzez. 206;

oder čš:
svaczszimÿ K t.U l. 93; świaczszą P a r y s .474; —  auch heute: 
pryśfacsyć (mazurierende Aussprache statt pryśf ačšyé), macsęn 
(matczyn) J a n czy  § 31; 

welch letzteres sich weiter über es zu tš  entwickelte:
ßwyatßycz Pul. 102 r; swÿathssÿcz Ort. 5, 7 (3 m.), 8 , 11; 
Swÿathssv ib. 8  (2 m.), 11; swÿathssyl, swathssÿ ib. 8 ; po- 
szwÿathssÿcz ib. 11; stathschą D zik . Y, 1 , etc. so auch: wię- 
tszej (statt więcszej) P a ry s. 516; uÿatsze Pat. 65 r, 83 v; z 
wya/^thszym ib. 3 r ;  vya/.'thscha ib. 1 0  r; vya//thszar ib. 18 v; 
vya^tszy ib. 47 r, 148 r; etc.

Das Wort świadczyć war in seiner ursprünglichen Gestalt immer in 
Gebrauch, da es von świadek und świadectwo beeinflußt wurde :

F lo r :  swatczicz 49  ̂ 8 ; poswatcz^i 80, 8 ; etc.
K ry: swathcz^ 1396; swatcz^J 1418 (2 m.); swyadcz(i 1418 
( 2  m.) ;
E id : swatczjl 1386 (2 m.); 1389 f. 47 v; oswadczil 1398 f. 
220 v; swatczimi 1387 (2 m.); swathczimi 1399 f. 225; 
P rzy b : swadczimi Pyzdr. 1398, 1403, 1405; Pos. 1399, 1400, 
1405; swatczym Pyzdr. 1417; swathczimi Gn. 1402, 1404; 
Pos. 1396; swatczimi Gn. 1404; etc.
H. K r: swatcza 16; swathczimi 24, 26, 69, 71; swÿathczimi 
28, 29, 37, 44; swadczimi 6 8 ; sswathczimi 70, 72; sswadczimi 
73;
S w ię t:  poswyatczenye, poswyatczi, poswyatczicz, oswyatcziez 
XIV, 2; doswyathczi XVI, 2; etc.
P a ry s:  doświatczony 470;
Etc.

So ist es auch in der heutigen Literatursprache; in vielen Mund
arten wird dagegen die regelmäßige Form świarczyć gebraucht: 

świarcyć Z iem ba; świarczyć doświarczenie Lub.; etc.
Archiv für slavische Philologie. XXXI. 12
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7 3 .

In vielen Denkmälern geht d l  häufig in g l  über in den Wörtern 
mdleć, mdły, etc.:

B ib i:  umarlobi albo 2 Є»г<7/г/а/о Ex. 22;
Mam: imbecilli corpore-m¿%m zywothem 35;
S w ię t:  mgleyszi III, 13;
Chom: wszÿthska S. 145;
D rob : in agonia-vomglenyu S. 272;
K az: mgle a) 323; nye semgleli h) 121;
B eitr: zemglala Pass. 32;
B ob: ciało mgle LVIII, 43: mgła СХХХПІ, 115; mgtość 
CXLVIII, 24; czensto omglevala CXLIII, 97; omglala CXLY, 
27; zemglal CXLIV, 80;
A m nd: czlovÿek omglalÿ 11; zemglalo 65; od mglosczÿ 74; 
czalo ÿego tak semglÿlÿ 150; Omglawsÿ 150; mgleÿacz 206; 
W ig. P s :  Semglyoni szfy oczi moye Ez. 16;
D ia l:  mgleya 99;
E u fr: omglala y na szemya vpadla 119; bocz yvsz mgleya 
128;
A n ecd : mglecz, zemglala S. 22;
Etc.

Ebenso in den Mundarten :
uómgleć, zemgloł, zemgliło go G órka 139; zemglałem, mgłości, 
etc. O pocz. 167; mgły, mgłości P rz a s  82; zemgleć D roho  
59; zemgleć, mgły K ie lc e  229; mglić, mgły K olb . IY, 283; 
zemglić, mgły id. YIII, 294; etc.

Es unterliegt keinem Zweifel, daß wir dies dem Einflüsse der Volks
etymologie zuschreiben müssen, die diese Wörter von m gła  ableitete. 
Anderseits ist es sicher, daß die Konsonanten d  und g  sich in anderen 
Wörtern vertauschen lassen und dies nicht nur vor I [ł), sondern auch 
vor anderen Konsonanten :

stygnąć statt stydnąć (vgl. § 48); moglyla szya (statt modliła) 
Enfr. 7, 34; mogi szya ib. 70; moglczye szya/v ib. 42; mo- 
glytwa ib. 23, 34, etc.; gdy szya moglyl D ia l. 23; gegnego 
(statt jednego) A n ecd . S. 2 2 ; etc.
zaśmergnęnć śe (zaśmierdnąć) O pocz. 167; nugle (Nudeln), 
langwer (Landwehr), jagwent (vgl. § 48) C iesz. 39; jeglina, 
trnagle P rzas. 82; hanglować K olb . YIII, 294; etc.



Die Konsonantenverbindungen im Polnischen. 179

Im Allgemeinen lassen sich im historischen Zeitalter der polnischen 
Sprache in Bezug der Konsonantenverbindungen zwei Phasen unter
scheiden : die erste dauert bis zum Ende des XIY. Jahrb., die zweite 
beginnt ungefähr am Ende dieses Jahrhunderts. In der ersten macht 
sich das starke Bestreben der Assimilation bemerkbar. Alles dasjenige, 
was heute in der polnischen Sprache assimiliert erscheint, wurde bereits 
vor dem XV. Jahrh. ausgeführt, selbst die Konsonantengruppen, die die 
spätere Sprache auf dem W ege der Dissimilation abgeworfen hat, ver
suchte man im XIV. Jahrh. zu assimilieren ; nur die Gruppe cs wurde 
erst endgiltig im XV. Jahrh. vereinfacht, dagegen hat sich z.B. die Gruppe 
p f,  die im Worte obfity (statt opłwity) im XV. Jahrh. sich entwickelte, 
bis zum heutigen Tage erhalten, obwohl in der ersten Phase diese 
Gruppe in der Kegel in /  oder p  übergeht.

In der zweiten Phase nimmt die Dissimilation stark überhand. Sie 
beginnt am Ende des XIV. Jahrh. und entwickelt sich rasch und allge
mein im XV. Jahrh. Dagegen fehlt es in dieser Phase vollständig an 
Assimilationserscheinungen und an solchen von Konsonanteneinschie
bungen, wenn man von solchen Wörtern wie pszczoła absieht, in wel
chem sz in der zweiten Hälfte des XV. Jahrh. aus unbekannter Ursache 
eingeschoben wurde, jedenfalls nicht zur Erleichterung der Aussprache.

Es schwinden jedoch Konsonanten aus den verschiedenartigen 
Verbindungen ununterbrochen von den ältesten Zeiten bis auf den heu
tigen Tag.

Abkürzungen.
Arch. =  Archiv für slavische Philologie.
Ar. Pr. =  Archiwum Komisy! prawniczej Akademii Umiejętności w Krakowie. 
Baud. =  О древне-польскомъ языкк до XIV столітія, сочиненіе Бодуэна дэ 

Куртенэ.
L. =  Słownik języka polskiego przez М. Samuela Bogumiła Linde (Wy

danie drugie, Lwów 1854).
L eh n . =  Lucian Malinowski: Zur lautlehre der lehnwörter in der polnischen 

spräche (Beiträge zur vergleichenden Sprachforschung, VI). 
L e s k ie n  =  A. Leskien: Handbuch der altbulgarischen Sprache (vierte Auf

lage, W eimar 1905).
M at. =  M ateryały i prace Komisyi językowej Akademii Umiejętności w 

Krakowie.
M iki. =  Franz Miklosich: Vergleichende Grammatik der slavischen Spra

chen (Wien 1879).
N eh r. =  Prof. Dr. N ehring: A ltpolnische Sprachdenkmäler (Berlin 1887),

12*
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P am . =  Pamiętnik Akademii Umiejętności w Krakowie.
P r. fil. =  Prace filologiczne.
K o z p r. =  Kozprawy i sprawozdania z posiedzeń wydziału filologicznego^ 

Akademii Umiejętności w Krakowie.
S p raw . =  Sprawozdania Komisyi językowej Akademii Umiejętności w K ra

kowie.
Z b ió r. =  Zbiór wiadomości do antropologii krajowej (Nakładem Akademii 

Umiejętności w Krakowie).

A ltpo ln isehe  S p rach d en k m äler.
A E . =  Jan B y stro ń : Żywot świętego Alexego wyznawcy i Żywot świę

tego Eustachiusza męczennika (S p ra w . Y, S. 445—469).
A lex . =  Dr. Wł. W isłocki: Legenda o św. Aleksym. W iersz polski z r. 

1454 (K o z p r. IV, S. 314—362).
A m nd. =  Żywot ojca Amandusa (bł. H enryka Suso) zakonu S. Dominika, z.

kodeksu X V I w ieku w ydał X. Ignacy Polkowski (S p ra w .H I, 
S. 198—331).

A n e c d . =  A. K alina: A necdota palaeopolonica (A rch . III, S. 1—66, 621 —
636).

A n e c d . III =  A. K alina: A necdota palaeopolonica. III. (A rch . V I ,  S. 184— 
215).

A ug. =  Zabytki augustyanskie w ydane przez ks. K. Czaykowskiego i J. 
Łosia (M at. II, S. 311—328).

B e it r .  =  W. Nehring: Beiträge zum Studium altpolnischer Sprachdenk
mäler (A rch . XV, S. 529—545); enthaltend:

» Fr. =  Frohnleichnam slied aus dem XV. Jahrh.
> P a s s .=  Passionslied aus dem Anfang des XVI. Jahrh.

B ib i. =  Biblia królowej Zofii, żony Jagiełły , z kodeksu Szaroszpatackiego 
w ydana przez A ntoniego Małeckiego.

B ib l. F r. =  Teodor W ierzbowski: Nieznany fragm ent Biblii królowej Zofii 
(P r. fil. IV, S. 293—303).

B la s . =  Żywot świętego Błażeja. Zabytek języka polskiego z początku 
wieku XV. pow tóre w ydał L ucyan Malinowski (Pr. f il. V, 
S. 309—353).

B ob . =  Bobowski: Polskie pieśni katolickie od najdawniejszych czasów 
do końca XVI wieku (Nakładem Akad. Urn. w Krakowie).

B y s tr .  =  Dr. Jan  B ystroń: Przyczynek do historyi języka polskiego z po
czątku XV. wieku na podstawie zapisków sądowych w księdze 
ziemi czerskiej (S p raw . IV, S. 243—300).

C hom . =  W ładysław  Chomętowski : Zabytki języka polskiego z XV. wieku 
w rekopismach biblijoteki Ordynacyi Krasińskich (S p ra w . I, 
S. 142-154).

D a t. =  W. Nehring: Das älteste bis je tz t bekannte datierte polnische 
Sprachdenkmal (A rch . IV, 190 f.).

D ia l .  =  Ein unbekannter Dialog zwischen dem T od und dem Magister 
(N ehr. S. 2S1—293).
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D om . =  W ładysław  W isłocki : Glossa super epístolas per annum domini
cales. Kodeks łacińsko-polski z połowy XV. wieku (S p raw . 
I, S. 1— 141).

D ro b . =  A lexander Brückner: Drobne zabytki języka polskiego XV wieku 
(R o z p r. XXV, S. 206—291).

D z ia ł. =  Kodeks Działyńskich (Ar. P r. III).
D z ik . =  Kodeks Dzikowski (ib.).
E id . =  A. Nehring: Altpolnisehe (Posener) Eidesformeln aus dem XIV.

Jahrh. (A rc h . IV, S. 177— 189).
E r l .  =  Zabytek języka polskiego z początku wieku XVI, z rękopisu Bib

lioteki Uniwersytetu w Erlangen wydał L.Malinowski (R o z p r. 
XXVIII, S. 1—32). _

E u f r .  =  A. A. K ryński: Żywot S. Eufraksyi. Zabytek jeżyka polskiego z 
roku 1524 (P r. fil. III, S. 181—280).

E w . =  Lucyan Malinowski : Ewangelia Ś. Mateusza R. V, 1— 12. Kazanie 
na dzień wszech świętych. Zabytki języka polskiego z wieku 
XV, z rękopisu D LII Biblioteki kapitulnej w Pradze (R ozpr. 
XXII, S. 230—318).

F lo r .  =  PsalteriiF lorianensis partem  polonicam ad fidem codicis recensuit 
W ladislaus Nehring. Posnaniae 1S83.

F o rm . =  Józef Przyborowski: Formulae coUoquiorum (P r. fil. III, S. 176— 
180).

G lo s . =  Dr. Hermann Collitz: Polnische Glossen aus dem XV.—XVI. Jahrh.
(A rch . IV, S. 86—97).

G n. =  Kazania Gnieźnieńskie, tekst i glosy z rękopisu wydał, uwagami i 
słownikiem opatrzył W ł. Nehring. I. T ekst kazań polskich.

» gl. =  II. Glosy polskie w kazaniach łacińskich.
G n .X V =  III. Cztery karty  z XV w. wszyte do księgi kazań na końcu 

(R o z p r. XXV, 1—114).
H. =  Romuald H ube: Zbiór ro t przysiąg sądowych poznańskich (I), koś

ciańskich (II), kaliskich (III), sieradzkich (IV), piotrkowskich 
(V) i dobrzyszyckich (VI).

H a n u s z  =  Jan  H anusz: O książce do nabożeństwa królowej Maryi Kazi
miery i córki jej Teresy Kunegundy (R o zp r. X, S. 349—365).

H. K r. =  Rom uald Hube: R oty  przysiąg krakowskich z końca wieku XIV. 
W arszawa 1875.

H u s. =  A. B rückner: Kazania husyty polskiego (Pr. fil. IV, S. 561—586). 
К a z. =  A. B rückner: Kazania średniowieczne. C zęści (R o zp r. XXIV, 

S. 38—97); enthaltend:
» a) =  Manuskript der Jagiellonischen Bibliothek Nr. 1619 (S. 59—70);
» b) =  M anuskript der Jag. B. Nr. 1297 (S. 70—77);
» c) =  Man. der Jag. B. Nr. 1299 (S. 77 -87);

Część II (R o zp r. XXIV, S. 317-390):
» d) =  Man. der Petersburger Bibiothek, lat. S ign.I. Quarto Nr. 244 (S.336 

-3 4 9 ) ;
» e), f) =  Manuskripte des Nikolaus W łoski (S. 349—355);
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K az. g) =  Exemplar Salutis von Johannes Silwanns (S. 355—364); 
i  h) =  Quadragena Salutis von Joh. Silwanus (S. 365—369);

К  a z. I l l  =  Część I I I  (R o z p r . X X V ,  S. 115—205).
K om . =  Antoni K alina: Komedya o mięsopuście z początku XVI. w ieku 

(P r. f i l .  II, S. 538).
K o n s t.  =  Modlitewnik siostry K onstancyi z r. 1527, z rękopisu biblioteki 

Jagiellońskiej w ydał Dr. W ł. W isłocki (S p ra w . III, S. 73— 
184).

K ry . =  A. Nehring: Das W ort kry, krew im Altpolnischen (A rch. III, 
S. 479—484).

K s ią ż . =  Wł. N ehring: Ośm kartek  z nieznanej starej książeczki do nabo
żeństwa (P r. f i l .  II, S. 466—478).

L u b ic z . =  R afał Lubicz: Kilka zabytków języka staropolskiego:
» a) =  Pieśń o Zwiastowaniu;
> b) =  W stęp do spowiedzi powszechnej

(P r. f il. IV, S. 587—638, V, S. 53).
L u b ic z  GL =  R afał Lubicz: Glosy polskie zawarte w rękopisie z kazaniami 

łacińskiemi z połow y w. XV (S p ra w . V, S. 240—336).
Ł o p . =  Najdawniejsze słowniki polskie drukowane (P r. f il. V, S. 393— 

454, 586—605).
M a lin . =  L. Malinowski: Zabytki języka polskiego w rękopisie N. 2503

BiblijotekiU niw ersytetu Jagiellońskiego w Krakowie (P r. fil. 
I, S. 467—540, II, S. 85— 118).

Mam. =  A leksander Briickner: Drobne zabytki Polszczyzny średniowiecz
nej. Część II  (R o z p r. X X X III, S. 120—187).

M odi. =  Jan B y stro n : Rozbiór porównawczy znanych dotąd najdaw niej
szych tekstów  modlitwy pańskiej, pozdrowienia anielskiego, 
składu apostolskiego i dziesięciorga przykazania (P r. f i l .  I, 
S. 345—390).

N a u k a . =  A ntoni Kalina : Prostych ludzi w wierze nauka. Dyalog z ręko
pisu z początku wieku XVI (P r. f il. III, S. 313—356).

Калу. =  Książeczka do nabożeństwa Jadw igi księżniczki polskiej. W edług
pierwotnego wydania z r. 1823 pow tórnie yyydał Stanisław  
Motty.

O peć. =  A. A .K ryński: Glossy w dziele Baltazara Opecia z roku 1522 (P r. 
fil. II, S. 666—758).

O rt. =  A ntoniK alina: A rtykuły  praw a Magdeburskiego z rękopisu około 
roku 1500 (R o z p r . VII, S. 227—318).

P a r y s .  =  Hieronim Łopaciński: Sąd Parysa, królowica trojańskiego (P r . 
f il. V, S. 455).

P a t .  =  Magistra Jana  z Szamotuł Dekretów doktora, Paterkiem  zwanego, 
Kazania o Maryi Pannie czystej z kodeksu Toruńskiego w ydał 
Lucyan Malinowski (S p raw . I, S. 161—294).

P rz y b . =  Vetustissimam adjectivorum linguae polonae declinationem monu- 
mentis ineditis illustravit Jos. Przyborowski. Posnaniae 1861.

P u l. =  Psałterz Puławski. Z kodeksu pergaminowego ks. W ładysław a
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Czartoryskiego przedruk homograficzny, wykonali Adam i 
Stanisław Pilińscy. Nakładem biblioteki Kórnickiej 1880.

Q u a d ra . =  Quadragesimale super epístolas. Glosy polskie z końca pierwszej 
połowy wieku XV zebrał Lucyan Malinowski (S p ra w . I, 
S. 295—314).

Q uel. =  A .Brückner: Neue Quellen zur Geschichte der polnischen Sprache 
und L iteratur (A rch . XIV, S. 481—512).

E a d . =  Jan  Baudouin de Courtenay : R oty przysiąg z archiwum Eadom- 
skiego (M at. II , S. 295—309).

E e g . =  H. Łopaciński: Keguła i inne drobne zabytki języka polskiego z 
w. XV—XVI.

» Ep. =  Epistola manu dei scripta (Pr. fil. IV, S. 689—794).
E o zw . =  Jan  Eozwadowski : Język rękopiśmiennej reguły żeńskich klaszto

rów ordinis Praem onstratensis z r. 1540 (M at. I, 291—312).
E t. Ul. =  B olesław U lanow ski: E oty  przysiąg krakowskich z lat 1399—1418 

(S p ra w . III, S. 185—197).
S a lv e . =  L. Malinowski : T ekst polski hymnu »Salve Eegina« podług ręko

pisu Nr. 379 Biblijoteki Ossolińskich z r. 1438, oraz stosunek 
jego do innych tekstów z w. XV (E o zp r. XIII, S. 303—318).

S ło w n . =  A. B rückner: Średniowieczne słownictwo polskie (P r. f i l .  V, 
S. 1—52).

Śr. ła c . =  A leksander B rückner: Średniowieczna Poezya łacińska w Polsce. 
Enthaltend :

I. (E o z p r . XVI, 304—372):
» 1) =  D er Kodex des Johann von Słupca (S. 312—362);

II. (E o z p r. XXII, 1—62):
» 2) =  M anuscript des Martin von Łęczyca (S. 6 —28);
» 3) =  M anuscript von Maternus (S. 39 f.);
» 4) =  Ein Manuscript, dessen erster Teil von unbekannter Hand her

rührt,
» 5) =  von Blatt 101 dagegen von Stanislaus aus Krakau geschrieben ist 

(S. 40—42);
» 6) =  Kodex des Nikolaus von Lublin (S. 44—62) ;

III. (E o z p r . XXIII, S. 268—319):
» 7) =  Text des Stanislaus von Szadek (S. 276—278);
» 8) =  Manuscript der Czartoryski’schen Bibliothek Nr. 1315 (S. 279 f.).
» 9) =  M anuscript des Zawisza de Slupcza (S. 300—310).

S tk . =  A ..Brückner: Kazania Świętokrzyskie (P r. fil. III, S. 697—740).
S t r a d .  =  Kodeks Stradomskiego (A r. P r. III).
Ś w ię t .  =  Kodeks Świętosławów (ib.).
U l. =  Kilka aktów polskich z archiwum krajowego w Krakowie podał 

B. Ulanowski (S p raw . III, S. 332—349).
U rb a n . =  A. A. K ryński: Powieść o papieżu Urbanie, druk krakowski z 

r. 1514 (Pr. fil. I, 59—90).
W a с ł. =  Dr. Lucyjan Malinowski : Modlitwy Wacława, zabytek języka pol

skiego z wieku XV (Pam . II).
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W ig. =  W. Nehring: Wigilie za ишагіе ludzie (A rch . VII, 291—298).
W ig . P  s. =  Die in demselben M anuscript enthaltenen Psalmen, abgedruckt 

im F lo r .

D ialek to log ische  A bhand lungen  u n d  W erke.

(Hier werden stets die Seiten zitiert, wenn nicht anders angegeben.)

B e s k id . =  K opernicki: Spostrzeżenia nad właściwościami językowemi w 
mowie Górali Biesiadowych, z dodatkiem słowniczka wyrazów 
góralskich (K o zp r. Ш , S. 343—379).

B P. =  A leksander Brückner : Język W acława Potockiego. Przyczynek 
do historyi języka polskiego (R o z p r . XXXI, S. 275—421).

B rz e z . =  Roman Zawiliński: Gwara Brzezińska w Starostw ie Ropczyckim 
(R o z p r . VIII, S. 180-234).

C h o c h . =  Jan  Złoża: Zbiór wyrazów używanych w okolicach Chochołowa 
(S p raw . IV, S. 341—352).

C ie s z . = 0  mowie polskiej w dorzeczu Stonaw ki i Lucyny w księstwie 
Cieszyńskim (R o zp r. X II, S. 1— 110).

D r oho . =  Prowincyonalizmy mowy polskiej w Drohobyczu i jego okoli
cach (Z b ió r , I, 3, S. 57-79).

G ó r k a  =  Jan  Leciejewski: Gwara Miejskiej Górki i okolicy (R o z p r .  IX. 
108-148).

J a n c z y  =  W ojciech Janczy : Gwara Sromowiec W yźnich (M at. I, S. 51— 
87).

K a r ł .  =  Karłowicz: Słownik gwar polskich.
K a sz . =  S tefanRam ułt: Słownik języka pomorskiego czyli kaszubskiego.
K ie l c e  — Ks. Wład. Siarkow ski: M ateryały do etnografii ludu polskiego

z okolic Kielc. Część I  (Z b ió r . II, 3, S. 209—259).
K o lb . =  Oskar K olberg: Lud.
K rzę . =  Stanisław Dobrzycki: 0  mowie ludowej we wsi Krzęcinie

(R o z p r. XXVI, S. 332—409).
L a s . =  Szymon Matusiak: Gwara Lasowska w okolicy Tarnobrzega

(R o zp r. V III, S. 70—179).
L u b . =  R afał Lubicz: Przyczynki do nowego słownika polskiego (Pr.

f i l .  IV, 173—279).
N i t s c h  =  Kazimierz N itsch: Dyalekty polskie Prus zachodnich. Część I 

(M at. III, S. 101—284); Część II  (ib. S. 305—396); Dyalekty 
polskie Prus wschodnich )ib. S. 397—487).

N. S ącz . =  Karol Mátyás: Słowniczek Gwary ludu zamieszkującego wscho- 
dnio-południową najbliższą okolicę Nowego Sącza (S p ra w . 
IV, S. 318—334).

O p o c z . =  Jan  Łoś: Gwara Opoczyńska, studium dyjalektologiczne
(R o z p r. XI, S. 147— 190).

O pp . =  Lucian Malinowski: Beiträge zur slavischen D ialektologie. I.
Über die Oppelnsche M undart in Oberschlesien. Leipzig 1873.
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P is a r z .  =  Dr. W ładysław  Kosiński : Niektóre właściwości mowy pisarzo- 
wickiej (S p raw . IY, S. 1—34).

P o r ę b a  =  Stanisław Zathey : O mowie ludowej we wsi Poręba Żegoty pod 
Alwernią (Sprawozdania z czynności i posiedzeń Akademii 
Umiejętności w Krakowie. Maj, 1896).

P r z a s .  =  W. Grzegorzewicz: 0  języku ludowym w Powiecie Przasnyskim 
(S p ra w . V, S. 72— 126).

W ite k .  =  Jan  W itek: T eksty i spostrzeżenia gwaroznawcze z północno- 
wschodniej okolicy Tarnowca (M at. I, S. 1—36).

W lk p l .  =  Oskar Kolberg : Kecz o mowie Indu wielko-polskiego (Z b ió r. I, 
3, S. 3—36).

Z ak . =  A. A. K ryński : Gwara zakopańska. Studyum dyjalektologiczne 
(R o z p r . X, S. 170-224).

Z ak . P. =  W ładysław  Kosiński: Przyczynek do gwary zakopiańskiej
(K o z p r . X, S. 225—309).

Ż e b rz .  =  Jan  Biela: Gwara Zebrzydowska. Studyjum dyjalektologiczne 
(R o z p r. IX, S. 149—217).

Z iem b  a. =  J. S.Ziemba: Słownik prowincyonalizmów powiatu będzińskiego 
(P r. f i l .  ПІ, S. 302—312).

Ż yw . =  Leon Rzeszowski: Spis wyrazów ludowych z okolicy Żywca 
(S p raw . IV, S. 353—361).

Index.
(Die Zahlen bedeuten die entsprechenden Paragraphen.)

Adwent, jagw ent 48, 73 
amorski, amorzki 12 
anna 2 
Barszcz 9
biały, białny 56 Anm. 
błyskać, łyskać 50 
błyskawica, łyskaw ica 50 
bobowski, boboski 50 
bogactwo, bogatstw o 14; bogastwo, 

bogacwo 48 
boguchwał, bogufał 19 
bolesny, bolestný 32 
boski, boźski 11 
bóstwo, bóźstwo 11 
bractwo, bracstwo 14 
brat, bratr 49 
burmistrz, burgmistrz 36 
busk, bużsk, buźesk 11 
Całość, całoć 10 
cesarski, cesarzki 12 
cesarstwo, cesarztwo 12

chlebojedźca 59 
chowalnica, chowatedlnica 23 
chrzest, chrzstu, chrztu 12 
chudzicki, chudzicski 14 
chustka, chuska 31 
chwalbie, falbić 19 
chwalebny, falebny 19 
chwalibóg, falibóg 19 
chwalić, falić, chalić 19 
chwalimir, falimir 19 
chwalisław, falisław 19 
chwała, fała 19 
chwatać, fatać 19 
chwila, fila 19 
chwilka, filka 19 
chwytać, chytać, fytać 19 
cielesność, cielestność 32 Anm, 
cielesny, cielestny 32 Anm. 
cierpieć, cirzpieć 70 
cierpliwość, cierpiedliwość 26 
cierpliwy, cierpiedliwy 26
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ciotka, ciocse 58 
cisnąć 34 
ciżba, ciszczba 9 
cka =  deska 
cność, csność 13
cnota, csnota 13; cstnota, csnota 32 
cnotliwy, csnotliwy 13 
cny, csny 13; cstny, csny 32 
co, czso, oso 13 
córa, csera 58
cudzołóstwo, eudzołożstwo 11
ćwiczyć 71 Anm.
ćwiek 71 Anm.
ćwierć 71 Anm.
ćwikła 71 Anm.
czcić, tcić, cić 60
czernichowicki, czernichowicski 14 
czerwienić, czerzwienić 70 
czerwony, czerzwiony 70 
cześć, czści, czci 9; tei, ci 60 
cześnik, czestnik 32 
częsny, częstny 32 
czestko 31
człowiectwo, człowiecstwo 13; czło- 

wiestwo 48 
czterdzieści, szterdzieści 48 
czterdziesiątny 56 Anm. 
czterdziesty, czterdziestny, czterdzie- 

sny 56 Anm. 
czternaście, czternaćcie 9 ; szternaście 
cztery, sztery 48 [48
czwartek, cztwartek, sztwartek 48 
czwarty, cztwarty, sztw arty 48 
czworaki, cztworaki, sztworaki 48 
czworo, cztworo, sztworo 48 
czynny 2
czyśćcowy, czyścowy 9
czyściec, czyśćca 61 Anm. ; czyśca 9,61
czytać, czyść, eie 60
Daremnie, darempnie 55
deska, dska, eska, cka 14
dezerter, dezenter 49
dla, la 29
dłusko 11
dniepr, niepr 24
dojrzały, doźrały 66

dojrzeć 68 ; doźdrzeć 64 
domniemany, dompniemany 55 
doświadczać, doświaczczać, doświa- 

czać, doświarczać 72 
drapiestwo drapieżstwo 11 
drobnostka 31 
drzwi 67 Anm. 
dufać 16; duchwać 19 
d»  anaście 60 Anm. ; dwanaćcie 9 ;

dwanacie 58 
dw unasty, dw anastny 56 Anm. 
dziecki, dzieeski 14 
dziectwo, dzieestwo 13 
dziedzictwo, dziedziestwo 13; dzie- 

dzistwo, dziedziewo 48 
dziewictwo, dziewiestwo 13 
dzikowski, dzikoski 50 
F ajka 15
festunek, chwestunek 19 
figiel, chwigiel 19 
fijałek, chwijałek 1.9 
flanela, franela 49 
funt 15
Galaacki, galaadski 14 
gardło, garło 50 
garnek, garka, etc. 50 
garść 9
gniezno, gniezdno 20
gospodarstwo, gospodarztwo 12
grocki, grodski 14; grodzski 13
groctwo, grodstwo 14
gwóźdź, góźdź 18
Handlować, hanglować 73
henryk, hendryk 54
Inny  56 Anm.; jinksy  56
istnieć, istnienie 32
istność, isność 32
istny, isny 32
izba, izdba, izdbica 25
izraelski, izdraelski 52
Jabłko, jabko 50
jarm ark, jerm ak  49
jaskółczyny, jastkółczyny 31
jaskółka, jastkó łka, jastkolica 31
jęctwo, jęcstw o, jętstw o 14; jęcwo 48
jęczmienny, jęczmieny 2
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jeden -jedna , jed n o , jena , jeno 24;
jegnego 73 

jedenaście 2
jedenasty, jedenastny  56 Anni. 
jedlic(z)ka, jedlicse 58 
jedlina, jeglina 73 
jednaki, jenaki 24 
jednokół, jenoko ły  24 
jednorodny, jenorodny  24 
jednorożec, jenorożec 24 
jednostajny, jenostajny  24 
jeniec, jęciee, jećca 60; jętca, jęca 58;

jeniec, jeńca  60 
jeśli, je s tli 30
jeździec 61 Anm.; jeźdźca, jes tca  61 ;

jeśca 9, 61 
judzki, judzski 13 
Kadzielnica, kadzidlnica 23 
karczmarstwo, karczmarzstwo 12 
karczmarz, kaczmarz 49 
każdy, kalźdy, kaliżdy, koźdy, kolźdy, 

koliidy  38 Anm.; kolźdny 56 Anm. 
kicko, kidsko 14 
kiedy, kiegdy 37 
konrad, kondrat 54 
korzystny, korzysny 32 
kradziestwo, kradzieźstwo 11 
krakowski, krakoski 50 
kramny, kram pny 55 
krnąbrny, krąbrny, knąbrny 49 
królestwo, królewstwo 46 
królewski, króleski 50 
krotochwila, krotochwilić, krotofila 19 
krzyw oprzysięstwo, krzywoprzysięź- 

stwo 11 
księstwo, księźstwo 11 
który, którny 56 Anm. 
kwiatkowski, kw iatkoski 50 
kwilecki, kwilecski 14 
Landwer, langwer 73 
lekarstwo, lekarztwo 12 
lekki, leki, letki 8 
lekkomyślnie, lekomyśnie 50 
lenistwo, leniwstwo 46 
leśćność, lesność 33 
lestnica 32, 33

lewicki, lewicski 14 
lichwa, lifa 19 
lichwnik, lifnik 19 
Iściwość 9 
Iściwy, leiwy 9
ludzki, ludski, ludzski 14; ludzski 13 
Łącki, łądski 14 
łgarstwo 12
łotrostwo, łotrowstwo 46 
łysnąć, łysknąć 34 
łyszczący,łczący 9 
łza, złza 47 
łzawy, złziwy 47 
łzić, złzić 47 
Macierz 49
małgorzata, margorzata 49 
marmur, marmun 49 
marszczyć 9 
masność, mastność 32 
matczyn, macsęn 72 
matka, macse 58 
mdleć, mgleć 73 
mdłość, mgłość 73 
mdły, mgły 73 
męski, mężski 11 
miastko 31
miejsce, mieśćce, miescce, miestce, 

miesce, mieśce 61 
miejski, mieśćski, miescki, miestki, 

mieśski, mieski 63 
miękki, mięki, miętki 8 
miękkość, miętkość 8 
mieszko, mestko 31 
miłosiernik 22 
miłosierny, miłosierdny 22 
miłośnik, miłostnik 32 
miłosny, miłostny 32 
miłostka 33
mistrzostwo, mistrzowstwo 46 
mniejszy, we mpniejszych 55 
mnóstwo, mnóźstwo 11 
moabicki, moabitski 14 
moczydlnice 23 
modlić, moglie 73 
modlitwa, moglitwa 73 
morski, morzki 12
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mowa, mołwa 38
mówić, mółwić 38
mścisław, mcisław 9
murarz, mularz 49
Jfaczerpać, naczarli 50
najrzeć, naźrzeć, najźrzeć 68; naźreć 66
najwyższy, nawyszy 6 Anm.
namiestnik 32
naparstek 31; naparztek 12 
nic, niczs, nics 13 
niebieski, niebiesski 3 
nieco, niecso 13 
niekiedy, niekiegdy 37 
nieluckość, nielucskość 14 
niemiecki, niemiecski 13 
niemniej, niempniej 55 
nienałomny, nienałompny 55 
niepoczestliwy 30 
nieumiectwo, nieumietstwo 14 
nieustawictwo, nieustawicstwo 13 
niewinowactwo, niewinowacstwo 14 
niezbóstwo, niezbóźstwo 11 
niżej, niszej 6 Anm. 
nosilsko, nosidlsko 27 
nudle, nugle 73 
Obalić 17
obejrzeć, obeźrzeć, obejźrzeć, obejźreć 

68; obeźreć 66 
obfitość, opłwitość 38 ; opwitość, opfi- 

tość 16 
opfitować, opłwitować 16 
obfity, opłwity, opw ity, opfity 16;

oplwity 38; opfitny 56 Anm. 
obiecać 17 
oblec 17 
obłok 17 
obojczyk 17 
obora 17
obowiązać, obwiązać, obiązać 17 
obóz 17
obwieś, obieś 17 
obwiesić, obiesić 17 
obwijaki, obijaki 17 
obwijaniec, obijaniec 17 
obwijka, obijka 17 
obwinąć, obinąć 17

obwlóczyć, obłóczyć 17 
obwód, obód 17 
obwojek, obojek 17 
obwyknąć, obyknąć 17 
obyczaj 17
ocknąć, octnąć, ocnąć 48 
oczywistność 32
oczywisty, oczywis(t)ny 56 Anm. 
oddać, odać 1 
oddalenie, odalenie 1 
oddalić, odalić 1 
odpaść, odpa(d)ły 29 
odstępować, ostępować 1 
odtąd, otąd 1
odtychmiast, otychm iast 1 
ofiara, offiara 15; ochwiara 19 
ofiarować,offiarować 15; ochwiarować 

19
ogarnąć, ogardnąć 22 
ojciec, ociec, oćca 57, 59; otca, occa, 

ocsa, oca 58; ojca 59, 60; ojciec, 
oćciec, otec 59 Anm. 

ojczyzna, oćczyzna 59; odczyzna, 
oczyzna 58 

ojrzeć 68
omdleć, omgleć 73 
opiekalnik, opiekadlnik 23 
opiekalny, opiekadlny 23 
ordynarny, ordynalny 49 
osierdna 22
oślepnąć, ośl(p)nął, oślnąwszy 50
ośmnaście, ośmnacie, ośminatcie 58
ostatni, ostani 24
ostygły, ostydły 48
otchłań, otchań 50
otrzedź, oćrzedź 69
otworzyć, odtworzyć, ottworzyć 1
owładnąć 24
oźźenie 6
P al 15
panostwo 11
parafia, parachw ia 19
parskać, parzkać 12
parsknąć, parsnąć 34
pastwisko, paświsko 50
pątnictwo, pątnicstwo 1.3
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pazroczny, pazdroczny 52 
pchła 67 Anm.; pcha 50 
pensya, penksya 56 
pięćdziesiąt, piędziesiąt 58; pieńdzie- 

siąt 60 
pielgrzym 49 
pieniądz 15 
pieprz 15 
pierścień 9
pierśnice, pierstnice 32 
pierwiastek 31 
pierwieniec, pirzwieniec 70 
pierwizna, pirzwizna 70 
pierworodztwo, pirworocstwo 13 
pierwszy, pirzwy, pirwy 70 
piętnaście, piętnaćcie 9 
plebania, klebania 49 
pochwacić, pofacić 19 
pochwała, pofała 19 
pocliwy, pocstliwy 13 
poczciwość, potciwość 60 • 
poczciwy, potciw y 60 
poczesność, poczestność 32 
poczesny, poczestny 32 
poczynadlny 24
pod Präp. vor einem mit t anlantenden 

Worte 1 
poddać, podać 1
podejrzany, podeźrzany 68 ; poderzany 

65; podeźrany 66 
podle, pole 29
podleboczny, poleboczny 29 
podostatkiem 1 
podrzecki, podrzecski 13 
podwyższyć, podwyszyć 6 Anm. 
pojrzeć, porzić 67 ; pojźrzeć 68 
polnicka, polnicska 14 
poniżać 6 Anm. 
ponsowy, ponksowy 56 
posłanie, postłanie 30 
pospólstwo, postpólstwo 33 Anm. 
pośredni, postrzedni 64 
pośrod 66; postrzód 64; pośrzód, 

pojśrzód 68 
postępek, postemków 50 
postponować 33 Anm.

postrzygalnia, postrzygadlnia 23 
poświadczać, poświatszać, poświaczać 

72
potknąć, potnąć 50 
potrzebiznny 2 
potrzestnica 32 
potwierdzać, poćwirdzać 71 
powiastka, powiaska 31 
powieko, powidlsko 27 
powodźca, powojca 59 
powyźszać, powyszać 6 Anm. 
późnie, późdnie 20 
późny, późdny 20 
prampnica 55
probostwo 11; proboszezstwo 9
prorocki, proroeski 13
proroctwo, proroestwo 13
prościen 20
próżność 20
próżny 20
prysnąć 34
przecław, przeesław, przedsław 14 
przed Präp. vor einem mit t  anlauten

den W orte 1 
przejrzeć, przejźrzeć, przejźreć 63;

przeźreć 66 
przejrzenie 68; przestrzenie 64; prze- 

rzenie 65 
przemowa, przemołwa 38 
przepastność 32
przewyższać, przewyszać 6 Anm.
przeźrótko, przeźdrzótko 64
przezumny, przezumpny 55
przychodźca 57
przyglądźea, przygląca 58
przyjemny, przyjempny 55
przylgnąć, przylnąć 50
przypuścić, przypuście 9
psalm, salm 50
psałterz, zołtarz, załtarz 50
ptactwo, ptastwo 48
pułk  15
pwTać, pfać 16
Racław, radsław  14
radca 57, 60 : raćca 57 ; rajca 59
radosny, radostny 32
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rozegnać, rozżenie, roźenie 5 
rozerwać, rozdrwać 52 
rozerźnąć, rozdrżnąć 53 
rozgniewać, rozniewać 35 
rozgniewanie, rozniewanie 35 
rozgrzeszyć, rozrzeszyć 53 Anm. ; roz- 

drzeszyć 53 
różnie, różdnie 20 
różność, różdność 20 
różny, róźdny 20 
rozpustność 32 
rozradzać, rozdradzać 52 
rozruszać, rozdruszać 52 
rozsąd, rosąd 5 
rozsądzać, rosądzać 5 
rozsiedlina, rosiedlina 5 
rozsiepać, rosiepać 5 
rozsierdzie, rosierdzie 5 
rozsiewać, rosiewać 5 
rozsiewca, rosiewca 5 
rozsładzać, rosładzać 5 
rozstajny, rostajny 5 
rozstanie, rostanie 5 
rozstanowić, rostanowić 5 
rozstrzygać, ro strzygąc' 5 
rozsuć, rosuć 5 
rozświecić, roświecić 5 
rozsypać, rosypać 5 
rozszacowanie, roszacowanie 5 
rozszerzyć, roszyrzyć 5 
rozumność, rozumpność 55 
rozżalić, roźalić 5 
rozźcgać, roźegać 6 
rozzuć 5
rozżarzać, roźurzać 5 
rubryka, lubryka 49 
rudnicki, rudnicski 13 
rudy, rudny 56 Anm. 
rycerstwo, rycerztwo 12 
rządca, rżąca 58; rzońca 60 
rzemieślnik, rzemieśnik 50 
Sadlno 23 
sądny 24 
sądzki, sądski 14
sąsiedzki, sąsiedzski 13 [14
sąsiedztwo, sąsiedzstwo 13; sąsiedstwo

śćdzia, stdzia, ździa 58 ; ścia, żdzia 9 
ścieklica 42 Anm.
serce 58,60; serdce, sercse58; sierdźce 

57
siedlnica 23
sierp, sirzp 70
skromność, skrompność 55
śliznąć 35
słup 30
słupca 30
solecka, solecska 14 
spojrzeć 68; sporzić 67 
sprawiedliwy, sprawieliwo 29 
sprośny, sprostný 32 
srebrny, srebrny 66 
srebro, śrebro66; śrzebro 68; strzebro 

64 ; srebło, ślebro 49 
środa 66,68; śrzoda, kszoda, wejśrodę 

68; strzoda64 ; rsioda 67 
środek, śrzodek, kszodek 68; rsiodek 

67
sroka, stroka 52 
ssąd, sąd 3
starczyć, statczyć, staczyć, statszyć 72 
starość, staroć 10 
stłuc, słuc 30; stuc 50 
stolarski, stolarzki 12 
stragan 50 
strasznie, śraśnie 50 
strzelecki, strzelecski 13, 14 
stygnąć, stydnąć 48, 73 
stwierdzić, sćwirdzić 71 
sumienie, sąpnienie 55 
świadczyć, świaczczyć, świaczyć, świa- 

czszyć, światszyć, świarczyć 72 
świadectwo, świadecstwo 13; świa- 

destwo, świadecwo 48 
świecce, świece 58
świecki, świecski 13, 14; świetski 14;

świeccy, świecy 58 
świętokradca 60 
świsnąć 32
szczery, szczerny 56 Anm. 
szczęście, w częściu 9 
szczęsny, szczęstny 32 
sześć, szeć 10



Die Konsonantenverbindungen im Polnischen. 191

sześćdziesiąt, szeździesiąt 9; szećdzie- 
siąt 10; szedziesiąt 58 

sześćset, szejset 63 Anm. 
szesnaście, sześćnaście 33; szećna(ś)cie 

10; szesnacie, sześćnaćsie 58 
szkaradny, szaradny 34 
szkło, śćkło, ścklany 31 
szlachetność, szlacheność 24 
sztreka, śreka 50 
szyderstwo, szyderztwo 12 
Tajemnie, tajempnie 55 
tedy, tegdy 37 
teść, cieść, ćcia 60 
teściowa, ćcia 60 
tęskliwy, tesli wy 34 
tęsknić, tęsnić 34 
tęsknica, tęsnica 34 
tęskność, tęsność 34 
tknąć, tnąć 50 
towarzystwo 11 
trzewia, ćrzewia 69 
trzewny 69 
trznadle, trznagle 73 
trzoda, ćrzoda 69 
trzos, ćrzos 69
trzynaście, trzynaćcie 9, 60 Anm. 
trzydziesty, trzydziestny 56 Anm. 
tszczeniecki, tszczeniecski 14 
twardnąć 22 
twierdza, ćwirdza 71 
twierdzić, ćwirdzić 71 
tydzień, tydnia 37 Anm.
Ubóstwo, ubóźstwo 11 
nchwacić, ufacić 19 
uchwalić, ufalić 19 
ucisnąć, ucisknąć 34 
ucliwość, nc(s)tliwość 30 
uczcić, utcić 60 
uczciwy, utciw y 60 
uczestnik, uczęsnik 32 
uczęstny 32 
ufać, dufać, duffać 16 
ujrzeć, uźrzeć, ujźrzeć, ujźreć, njźdrzeć 

68; uźdrzeć 64; urzeć 65; uźreć 66 
umyślnie, umyśnie 50 
urępność, urępny 55

utwierdzić, ućwirdzić 71 
W Präp. vor einem m it w {u, f) anlau

tenden W orte 7 
w arstat, w arztat 12 
warstwa, warztwa 12 
wdowa, gdowa 46 
wdzięczność, wzdzięczność 39 
wdzięczny 41 ; wzdzięczny 39 
węcław 14 
wedle, wele 29
wejrzeć 45, 68; weźrzeć, wejźrzeć, 

wejźreć 68; weźdrzeć 64; werzeć 
65; weźreć 66; wyrzić 67 

wejść 45; weszczdła, weszczdło 28,51;
weszła, weszło 28, 41, 45 

wełnny 2
weskwitnąć 39, 43, 45 
wesprzeć 45 
westchnąć 45 
wezbrać 39, 45 
wezdrżeć 39, 45 
wezgłowie 45 
wezwać 40, 44, 45 
wezwrócić 39, 43, 45 
wezwrzeć 43, 45
wieczerzalnia, wieczerzadlnia 23 
więdnąć 24
wiejski, wieśski, wieski 62 
większy, (więcszy), więtszy 72 
wielbić 19
wielbłąd, wielbrąd 49 
wielmnostwo, wielmnoźstwo 11 
winnica, winica 2 
w inny 2
winowajca 60; winowaćca 57; wino- 

wacsa 58 
własność, włosność, włostność 32 
własny, włosny, w łostny 32 
włodarstwo, włodarzstwo 12 
włodzictwo, włodzicstwo 14 
wrotnictwo, wrotnicstwo 13 
wrzazać 41
wschód, wchód 39; schód 50 
wschodzić 39
wschować, wschowaniec 39; schować, 

schowaniec 43
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wschopić 39 
wschyliá 39
wściągnąć, ściągnąć 39; wciągnąć 42
wściągliwość 39
wściekać, wściec 42 Anm.
wścinać 39
wskarmić 39
wskazać 39
wskazówka, skazówka 50
wskładać, wkładać, składać 39
wskłonić 39
wskopać 39
wskróś 45
wskryć 39, 45
wskrzesić, skrzesić 39
wskrzyczeć 39
wsławić 40 ; sławić 44
wspamiętać 39
wspiewać 39
wspłakać 39
wspłodzić 39
wspłynąć 39
wspomapać, wpomagać, spomagać 39
wspominać, spominać 39
wsprosić 39
wsprzeciwiać się 39, 45
wspychać 39
wspytać 39
wstać 40, 45; stać 50
wstargnąć 39
wstawictwo, wstawicstwo 13
wstążka, stąźka 50
wstrąbić 39
wstrącić 39
w stręt 45
wstrwożyć 43, 45
wstrząść 45
wszcząć 42
wszczynić 39
wszelki, wszelkny 56 Anm. 
wszerz 41
wszystek, wszyciek, wszyćcy, wszycy 

58; wszyska, wszysko 31 
wwiązać, wiązać 7 
wwiązanie, wiązanie 7 
wwieść, wieść 7

wychodźca 60
wycięstwo, wycięźstwo 11
w ygodny 24
wymowa, wymołwa 38
wymówić, wymółwić 38
występek, wystemkiem 50
wyżej, wyszej 6 Anm.
wyższy, wyszy 6 Anm.
wyźszyć się, wyszyć się 6 Anm.
wzbać się 39
wzbełknąć 39
wzbłogosławić 39
wzbor 39
wzbudzić 39
wzdąć, wdać, zdać 39
wzdłuż 45
wzdrażnić 39, 45
wzdrój 39, 45, 52
wżdy, wszegdy, weżdy, weźgi 37
wzdychanie 39
wzdziać, zdziać 39; wdziać 41 
wzdziałać, zdziałać 39 
wzdzierźeć 39; wdzierżeć 41 
wzdźwignąć 39, 43; wzdzignąć 43;

wdzignąć 44 
wzegnać 39, 45
wzgardzić, wgardzić, zgardzić 39;

wzardzić, wzardziciel 50 
wzgląd 45 
wzglądać 39 
wzgórę 39 
wzhuczeć 39 
wzić 39
wzjawić 39; zjawić 43 
wzjechać 39 
wzlec 39 
wzlecieć 39 
wzłoźyć 39 
wzmóc 39 
wzmnożyć 39, 45 
wznać 40, 45 
wznić 43 
wzniknąć 39
wznieść, znieść, wnieść 39 
wznowić 39 
wzorać 39
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wzraz, wzdraz 52 
wzrok, zrok 39 
wzróść 39
wzrost, zrost, w rost 39; w zdrost 52
wzruszyć, zruszyć 39; wzdruszyć 52
wzrzucić 39; w(z)drzucić 53
wzwiastować 39; zwiastować 43
wzwiązać 39, 43
wzwiedzieć 39, 43
wzwielbić 39, 43
wzwierzch 39, 43
wzwieść, wzwodzić 39, 43
wzwnieć, wznieć 44
wzwołać 39, 43
wzwyszyć 39, 43
Z, Präp. vor einem m it z (s) anlauten- 

den W orte 4 
zachodźca 59; zachoca 58 
zachwycony, zachycony 19 
zajrzeć, zaźreć 66 
żałosny, źałostny 32 
zamojski, zamośćski 63 
źarłoctwo, źarłostwo, żarłocwo 48 
zaśmierdnać, zaśmiergnąć 73 
zaszezyćca, zaszczytca 58 
zawadźca, zawadca 58 
zawźdy, zawżgi, zawdy 37 
zazdrość, zazrość 52; zazroć 10; za- 

drość 47 
zbójca 60; zbódźca 57 
zdrada, zrada 52 
zdrajca, zrajca 52 
żebractwo, żebracstwo 13 
źec, zeżźe, zażźony, zaźony, żony 6. 
zejść, zczedł 51

zemdleć, zemgleć 73 
zgnieść 35
zgodność, zgodlność 23
zgzić, zdzić 51
zjadliwość, zjadliwoć 10
złośnik, złostnik 32
złośny, złostny 32
zmarszczony, zmarczony 9
zmartwychwstać, zmartwywstać 19
zmłócić, zempłócić 55
zmyślny, zmyśny 50
zofia, zochwia 19
ż.ołnierz, źołdnierz 21
żołnierski, po źołnierzku 12
zrąb, zdrąb, strąb 52
źradło 66 ; źdrzadło 64 ; źrzadło 68
źrały 66
źrebię 68 ; źdrzebię 64 
źreć 66, źrzeć 68 
zrękowiny, strękowiny 52 
źrenica, źrzenica 68 
źródło, źrzódło 68; źdrzódło 64 
zruszyć, zdruszyć 52 
zrządzić, zdrządzić 53 
zrzucić, zdrzucić 53 
zrzynać, zdrzynać 53 
zsiadać 4 
zstąpić, stąpić 4 
zstarzać 4
zuchwałość, zuchwały, zuchwalec, zu- 

fałość, zufały, zúfalec 19 
zufać 16
żydostwo, źydowstwo 46 
zźec, zdźec 51 
zzuć, zuć 4

A. Pasz/ciewicz.
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Cechiscîie und poliiisclie Wörter iii MikaJjas 
Wörterbuch.

Schon Dobrovský hat in seiner Slowanka (I. 226) sich darüber ver
wundert, woher die čechische und polnische Form des Wortes für ‘Seife’ 
[mydlo] in Yoltiggis Wörterbuch als midlo sich eingeschlichen habe. 
Doch nicht bei Voltiggi begegnet sie uns zum ersten Male bei den Süd
slawen, sondern schon einige seiner Vorgänger haben dem Wort in ihren 
Wörterbüchern die Aufnahme gewährt, so Belostenec, der es als dalma
tisch kennzeichnete, dann Deila Bella und Stulli. Wie konnte Belostenec 
es zum dalmatischen Worte stempeln ? Offenbar nur deswegen, weil er 
es in der reichsten Fundgrube des dalmatischen Wortschatzes, in Mikaljas 
Blago jezika slovinskoga ili slovnik u komu'izgovaraju se rjeci slovinské 
latinski i diački, Dictionarium Illyricum etc., Laureti 1649, verzeichnet 
fand. Außer diesem einen Wort enthält aber dieses für seine Zeit herr
liche, mit Recht gerühmte Werk Mikaljas noch eine Reihe von Wörtern, 
die nur den nordslawischen Sprachen eigentümlich und nach meiner An
sicht teils dem cechischen, teils dem polnischen Wortschatz entnommen 
sind. Durch die Konstatierung dieser Tatsache will ich der allgemeinen 
Wertschätzung des Wörterbuchs Mikaljas keinen Abbruch tun, nachdem 
ich vollauf überzeugt bin, daß selbst nach weiteren gründlicheren For
schungen das von ihm zusammengetragene Material nur in geringem 
Grade wird als befleckt befunden werden: ja  ich finde, falls er tatsäch
lich ein geborener Italiener war, diese kleine Entgleisung von dem einzig 
richtigen kritischen Standpunkt bei seinem Bestreben, ein möglichst voll
ständiges Werk als Hilfsmittel zur Erlernung der italienischen und latei
nischen Sprache zu liefern, nur leicht begreiflich.

Legt man sich die Frage vor, woher Mikalja, von dem wir ja  nicht 
wissen, ob er je nach den Ländern gekommen sei, avo čechisch oder pol
nisch gesprochen wird, diese Wörter geschöpft hat, so denkt man un- 
willkiirlich, nachdem es sich um zAvei Quellen handelt, an das von Peter 
Loderecker *) durch den cechischen und polnischen Teil vermehrte Wörter-

’) Nachdem die Angaben über Lodereckers W örterbuch bei D obrovský 
(Slowanka I. 191) und die daraus geschöpften bei Šafařík (Gesch. der südslav.
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buch des Faustus Yerantius (Vrancic) aus Sibenik. Aber diese Annahme 
erweist sich bei näherer Prüfung als nicht stichhaltig. Von den unten

Lit. II. 107) zum Teil unvollständig sind, das W örterbuch aber ziemlich selten 
zu sein scheint, will ich darüber einige Bemerkungen hier anfügen. E s betitelt 
sich: Dictionarium septem diversarum linguarum, videlicet Latine, Italice, 
Dalmatice, Bohemicè, Polonicè, Germanicé & Ungaricè, una cum cuiuslibet 
L inguae B egistro sive R epertorio vernáculo, in quo candidus Lector, sui 
d iom atis Vocabulum facile invenire poterit. Singulári studio & industria 
collectnm a Petro Lodereckero Prageno, Bohemo &c. Cum gratia & Privilegio 
Imperiali. Das Form at ist, wie schon Dobrovský hervorhob, Querquart. Dem 
W örterbuch gehen in den verschiedenen Sprachen, die es enthält, V orreden 
voraus, und zwar in  der Reihenfolge der Sprachen, in  welcher die W örter im 
W örterbuch gedeutet w erden (lat., ital., dalm., bohem., polon., germ., hung.). 
Der Inhalt von 6 V orreden ist so ziemlich gleich und träg t überall das Datum 
»Prag, am V orabend Johann des Täufers 1605«; bloß die dritte, die serbo
kroatische Vorrede, hat einen ganz anderen Inhalt und träg t auch ein be
deutend früheres Datum »Prag, am L ichtm eßtag 1605« ; sie hat merkwürdiger
weise am Kopfe in großen L ettern die Aufschrift »Fauft Vrancfich Sibencfa- 
nin«. Diese Vorrede w ird demnach Vrančiés eigenes E laborat sein — 
Loderecker w ird ja  auch kaum so gut kroatisch schreiben gekonnt haben — 
und, da sie aus P rag datiert ist, is t die Annahme erlaubt, daß sich Vrančié 
zur genannten Zeit w enigstens vorübergehend wieder in  P rag befand; R u 
dolf II. hatte ihn ja  früher sehr lieb gewonnen und sich seiner vielfach als 
G eschäftsträgers bedient. L oderecker w ird sich denn wohl auch damals von 
Vrančié die Erlaubnis zum N achdrucke des Dictionarium quinqué linguarum 
erw irkt haben. Der Inhalt der V orrede Vrančiés kehrt in  vielen Schriften 
jener Zeit (Gesenius, B ohoric...) wieder und lag ihm als dem V erfasser der 
Schrift »De Sclavinis seu Sarmatis« (Ljubić, Ogledalo II. 443) sehr nahe. Da 
die V orrede nur kurz ist, will ich sie m itteilen:

F auft Vrancfich Sibencfanin.
Niye vechyega yazika náSzvitu , koliko ffem oxè znati od naafs od Szlo- 

vinyzkoga, yerebo dobar dijl Europee, і Axiee Zauhitynye, како і Sztaari Kof- 
m ographi pifuu, і mij ffadà vidimo. OnuuZemlyu, koyu mij ffadaR uzkuu illi 
Mofskvu zovemo, fftarij Latini і Garczi zvali yeffu Sarm acziu Afiatiku, à ovù 
drugu, koyu mij ffadaa Polyacskuu zovemo, oni yeffu zvali Sarmacziu Euro- 
peyu. Iz Rufziee illi ti Mofskvee (tomu yefft vethyee od tiffuchya godifchaa) 
izafal yefft yedan Národ, і prifadfi priko Dunaya, obuyal yefft od Garkow 
T racziu koyuu dö ffadaa uxivaa. Tij ffe zovuu Bulgari yerebo dofli yeffu od 
volgee Rikee, koyaa uticfee u Perfianzkoo Moore, od Latinow  zoveffe Mare 
Cafpium. Iz Polyacskee Zemlyee tolikoye izafli yeffu trij veliki Narodi, Par- 
voo, pokole Vandali, od prim orya Polunochnyega Nimacskee Zemlyee prog- 
nani od Gottuffev, p rofli yeffu ù Galliu і potole ù Hifpaniu, à odoulee chyà 
u  Aphriku, u  Vrime Svetoga Auguftina, na nyihovo miffto ulizli yeffu Szlo- 
vinyi mnogo skodee Nimczem ucfinili, ono Pomoryee chya do Daniee obvia

is*
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ausgewiesenen Wörtern könnten mit Hilfe Lodereckers nur fünf an
standslos erklärt werden, während für die übrigen die Quelle noch immer

dali, za too ffe і danafniji dan ona Zemlya Pom erania zovee, Napokon od 
Czeffarov Nimskih Karola Velikoga, i od triyuu Othokarow podloxeni, verú 
Karzchyanzkuu yazik, i chyuud Nimacsku Väzeli, Vechye ffuza Nimczi dar- 
xani. Drugij Národ Szlordnzkij obuyel yefft, ovuu Zemlyu, Koyaffe ffada 
Cfeskaa, Luxaczia, Sleskaa, iM oravskaa gimenuyee, koyij, buduehi úN im acs- 
koy Zemlyi, uzdarxal yefft flVoy vlafftiti yazik Szlovinyskij, yerebo Nimaes- 
kaa Zemlya, kako pifuu fftarij Kofmograpbi, doffigala yefft chya do V iflee 
rikee, Koya tecfee poli K rakova gradaa, ů korne K raly Polyacskij ffidij. 
Tretij Národ dilivfiffe iz Polyaske Zemlye, priko goree koyaffe K arpath 
zovee, obuyaal yeft Pannoniyu, potom profadfi vechyekraat Dunay, Szavu, i 
Dravú rikee chya do Moora Poludnyega, velike škode i fframote yefft ucfinil 
Kimzkomu Vladanyun, plinechi i robechi Macedóniu i Dalmacziu i offtalee 
oné fftrané napoonkf!) obuyal yefft ffvu Dalmacziu i ffada yu darxij od iftriee 
do Macedoniee i od Moora do Driravee (!) rikee To ffe yezt poefelo ù Vrime 
Svetoga Gargura Papee. Kakono on ffam pijfee i drugij piffczi, Tolio (!) da 
od Tiyffucha godifchyaa fzlovinyczi vladayuu onu Zemlyu, i uzdarxuyu ffvoy 
yazik, koyi yezt vele cfifftiyi nego yezt ffada Polyaskij alli Moskovzkij, Kakó 
moxe ffuditi ffvakij koyi ovi yaziczi razumij ako ga ffvoy vlaztitij neprihinij, 
yerebo yazikD alm atizkij, H arvatzkij, Szarbskij, illiB offanzkij, (yere ovo ffve 
yedan yazik yefft) gimaa ricfij ilii fslovaa dluga (!), koyaffe lahko izgovarayu. 
i ffvakoyko (!) prigiblyuyu. A Sztaarij yazik Dalmatizki, fzaffvima yeffu za
tarli, kakono i. Kimlyani u  Gallij i ù Hifpanij yeffu uefinili, toliko da ù ovo 
Vrime niyezt cflovika, koyibi umijl povidat, Kakoffe yefft parvoo togaa u 
Dalmaczij, Gallij і Hifpanij govorilo. ù P ragu  na dan ocfifhyenya Blaxenee 
Divee Mariee. 1605.

Sämtliche Vorreden nebst T ite lb latt umfassen 8 B lätter, darauf folgt, 
unter W eglassung der W idmung (Admodum reverendo viro D. Alfonso Ca- 
rillio), des V orwortes und des Lobgedichtes des Hieronymus A rconatus auf 
Vrančic's W erk das W örterbuch selbst auf 92 B lättern, wobei Loderecker den 
čechischen und polnischen Teil hinzufügte. A uf der V orderseite des letzten 
Blattes des W örterbuchs steht am Schlüsse der Vermerk über den D rucker: 
Pragae imprimebatur prima pars huius operis apud Nicolaum Straus impensis 
et sumptibus Authoris MDCV. D as übrige W erk nehmen die R egister ein: das 
ital. 30, das dalm. 30, das cech. 33, das poln. 34, das deutsche 32, das magy. 
29, zusammen 188 B lätter; gedruckt sind sie in einer anderen Offizin als das 
W örterbuch, nämlich: Pragae. E  T ypographaeo Ottmariano. Im pensis A u
thoris MDCV. Vom letzten Teile des W erkes Vrančiés h a t Loderecker nicht 
nachgedruckt das Verzeichnis der Vocabula dalm atica quae Ungari sibi usur- 
parunt (p. 118—122, cf.Miklosich, Die slaw. Elem ente im M agyarischen [DWA. 
XXI] 3), dann die Institutio  christiana (123—124), das Symbolům Apostolo- 
rum (125—126), die^Oratio Dominica (127) und die Salutatio angelica (128).

Lodereckers Änderungen im Wörterbuch sind nur geringfügiger Natur,



Čechisohe und polnische Wörter in Mikaljas Wörterbuch. 197

unersclilossen bliebe. Deswegen muß unserem Lexikographen speziell 
ein čechisches und ein polnisches Lexikon zur Verfügung gestanden 
haben, da es solche, wo beide genannten Sprachen in einem Wörterbuche 
vereint wären, vom Lodereckerschen abgesehen, überhaupt nicht gibt. 
Für das Polnische könnte man an Ambrosii Calepini Dictionarium im- 
decim linguarum, Basileae 1627, denken, worin das Polnische aus Jan 
Maczyńskis in Königsberg 1564 erschienenem Wörterbuch geschöpft ist. 
Doch weist die Schreibung, oder richtiger gesagt Umschreibung, darauf 
hin, daß Mikalja nicht daraus geschöpft hat. Vielmehr spricht alles da
für, daß ihm Grzegorz Knapski’s Lexikon vorlag, und zwar dessen The
saurus Latino-polonus, Cracoviae 1626. Dieses war ihm wohl in der 
Bibliothek seiner Societät zugänglich, indem dessen Verfasser sowie er 
selbst dem Orden der Gesellschaft Jesu angehörte. Mit geringerer Sicher
heit läßt sich die čechisohe Quelle Mikaljas bestimmen. Da kämen vor 
allem in Betracht Tom. Rešel (Dictionarium latinobohemicum 1560), Da
niel Adam z Veleslavína (Silva quadrilinguis 1598) und Komenský (Ja- 
nua linguarum 1633). Das Fehlen einiger Wörter bei Komenský und 
Rešel, soviel ich über letzteren nach den Zitaten bei Jungmann und Kott 
urteilen darf, weist auf Veleslavín als Quelle Mikaljas hin (vgl. nament
lich levhart).

Im nachfolgenden teile ich nun diejenigen Wörter mit, die mir bei 
der Durchsicht von Mikaljas Blago jezika slovinskoga als nichtsüdsla- 
wische Bildungen aufgefallen sind.

die meisten noch betreffen die deutschen W örter, namentlich deren Orthogra
phie. Neu aufgenommen erscheint axungiarium, bei welchem nur die cech., 
polu. und deutsche Übersetzung steh t; dann mensor, wo die dalm. Übersetzung 
fehlt; ferner sedecim, wo die ital., dalm. und magy. Übersetzung fehlt, ein 
Zeichen, daß Loderecker tro tz der Herausgabe eines siebensprachigen W örter
buches kein besonderer Mezzofanti war. Ausgelassen hat er Vrancics dalm. 
Übersetzung bei mereri (bei Vraně, mereo doztoim), bei suburbium  (Vraně. 
varos) und bei tabulatura (Vraně. pod). Succida  is t bei Vraně, im Ital., Dalm. 
und Magy. für bußula als ‘junge Kuh’ aufgefaßt, w ährend er es im D eutschen 
richtig  mit »Ein meiille« übersetzt; Loderecker hat diesen Fehler erkannt und 
es ital. mit bucchino, cech. mit tlamička, poln. mit gembka, deutsch mit M äul- 
lein w iedergegeben, die dalm. und magy. Spalte aber offen gelassen. Wo 
schon bei Vraněié die kroatische Übersetzung nicht angegeben erscheint (in 
25 Fällen), fehlt sie natürlich auch bei Loderecker, der auch die poln. Bedeu
tung  für socer n icht hat finden können.
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A. Cechische Wörter.

D ed ek  ‘putpuden, božji pivac; pupula, lupeca, gallo di paradiso; 
upupa’ (Mik. 61, 25). —■ Čech. dedek ‘upupa, Wiedehopf’; das Wort ist 
schon im Altčech. nachgewiesen (Gebauer Slstč. I. 216). Aus Mikalja 
haben es Belostenec und Jambresio, letzterer allerdings mit dem Attribut 
sinrdeči, da er wahrscheinlich das Wort mit dedb in Zusammenhang 
brachte, mit dem es nichts zu tun hat.

K a lu s , kalaus ‘sova ptica; nottuela, civetta; noctua’ (Mik. 183). 
—  Das cech. kalús, kalaus, jetzt kalous, kalous ‘Ohreule, Horneule’ 
kennen alle älteren gedruckten Čech. Wörterbücher (Kešel, Veleslavín u. 
Komenský). Aus Mikalja hat das Wort Stulli. Eine Etymologie ist 
meines Wissens bis jetzt noch nicht gefunden. Als Suffix ist ein neueres 
slaw, -üs, Čech. -ous anzusetzen, welches wir auch in divous, morous 
haben. Das Wort dürfte zur Wurzel *yeZ- ‘ertönen, schreien, brüllen’ 
gehören, also verwandt sein mit ahd. halon (nhd. holen), lat. calo, gr. 
xaAew usw. (vgl. Walde EW. 85) und demnach auf einer idg. wurzel
haften Grundform *qol- in der Bedeutung ‘Schreier’ beruhen. Die Ohr
eule wird vielfach nach ihrem Geschrei benannt, geradeso wie die Rohr
dommel, deren Name Ъикаб bei Mikalja möglicherweise gleichfalls aus 
dem Čech. entlehnt ist, wiewohl die Bildung auch autochthon serbokroa
tisch sein kann.

K u r o p tv a  ‘jareb, jarebica; perdice; perdix’ (Mik. 2 2 2 ). —  Cech. 
kuroptva, koroptva ‘Rebhuhn’ ; bei Kott wird aus Veleslavín zitiert: 
kuroptve do rukávníku přivésti. Das poln. kuropatwa kann unserem 
Worte nicht zugrunde liegen. Stulli hat sein kuroptva aus Mikalja.

L e v h a r t  ‘zvier leopardo, panthera; panther, leopardus’ (Mik. 
229); auf S. 401 schreibt Mikalja levhrrit, was wohl wie levhart nur 
als levhrt aufzufassen ist. —  Jungmann hat aus Veleslavín levhart in 
der gleichen Bedeutung, während Komenský dafür rys gebraucht. Über 
das Čech., aus dem mhd. lipharte entlehnte Wort vgl. Matzenauer Cizí 
sl. 240 und Gebauer HM1.1.419; etwas abseits liegt poln. lampart. Das 
Wort übernahm aus Mikalja Belostenec [leuhart] und Stulli [leuhärt).

P s tro s  ‘strue ptica; struzzo; struthocamelus’ (Mik. 516, 663). —  
Diese Form kennt nur das Čechische: pstros, pstros, štros aus ahd. 
strüfi ‘Strauß’ ; das Wort kommt bei Veleslavín und Komenský vor. Der 
Vorschlag des anlautenden p  ist noch unerklärt. Hier liegt wohl eine 
lexikale Assimilierung (Adradikation, Volksetymologie) an pstruch,
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pstruśka  vor; vgl. namentlich auch pstroš in der Bedeutung ‘pstrý kůň, 
der Schecke’. Das Wort ging aus Mikalja in die Wörterbücher von Jam- 
bresič [pftròfz), Della Bella (pftròs) und Stulli über.

Š p a č e k  kommt bei Mikalja nur 641 vor: »spazek vidi çquoraç* ; 
S cq u e rg l (cf. bei Yrančid C fv a r ly )  aber wird erklärt nur mit ‘çvoraç, 
çvrrigljak ptiça, storno, stornello, sturnus’. —  Es ist das Čech. špaček 
‘Staar’, welches auch Veleslavín und Komenský kennen. Die Etymologie 
aus dem ü..Spaiz, welche Jungmann aufgestellt hat und die auch Gebauer 
HM1. I. 613 annimmt, ist zurückzuweisen; ich vermute darin eine von 
der Wurzel *sbp- ‘lispeln, schwätzen, rauschen, schwirren’ mit dem 
Suffix *-ako- abgeleitete Bildung; *ёъракъ wäre darnach ‘der Vogel mit 
schwirrender Stimme, der Schwätzer’ ; die Entwicklung des Begriffes ‘lis
peln’ zu ‘schwätzen’ ersieht man daraus, daß ‘der Schwätzer [in der 
Schule]’ im Slowenischen am besten durch šepetavec wiedergegeben 
wird. Übrigens könnte aus Spatz nicht špak werden, welche Form das 
Poln., Weißr. und Kleinr. kennt. Das lit. spakas weist schon durch sein 
wurzelhaftes a auf Entlehnung aus dem Slawischen ; für s aus sl. š vgl. 
spilka aus poln. szpilka (Brückner, Fdw. im Lit. 136).

\V e ln o g  ‘giganat; gigante; gigans (!)’; od velnoga, na náčin od 
velnoga ‘giganteus’ (Mik. 769). —  Daß das Wort direkt aus dem Cech. 
entlehnt wäre, kann ich nicht erweisen ; der Pole Knapski verzeichnet 
ein wiélonog in der Bedeutung ‘polypus’. Indes glaube ich vermuten zu 
dürfen, daß Mikalja das Wort velnog eigenmächtig geschaffen hat, wie 
man im čech. im XIX. Jahrh. für das antidiluvianische Tier megapus 
ein velnozec gebildet hat. Dergleichen Bildungen mit veh- sind im 
Čechischen, teilweise auch im Polnischen, ziemlich beliebt; man vgl. 
velmož (poln. wielmoża, sbkr. velmoža, im Asi., Čech. bisweilen durch 
lexikale Assimilation velbmazb, velmitž), velmistr, velmoře, velkus, 
velobčan, velpán, velprodavec, veltrh usw. Allerdings sind die meisten 
dieser Bildungen erst jungen Datums ; einige konnte Mikalja indes doch 
auch schon in seiner Quelle finden und sie sich zum Muster genommen 
haben ; so außer velmož das folgende.]

V e lr ib , velorib ‘balena; cetus, cete, cetum, balaena, pistrix’ (Mik. 
769). —  Dieses Wort ist schon alte, belegt und findet sich in derselben 
Bedeutung auch bei Veleslavín und Komenský; Resel hat velryba. Das 
Wort kennen auch die polnischen Wörterbücher, wenigstens hat Knapski 
(Cnapius) wieloryb ‘cetus’. Man hat wohl vom slaw. veh- (vgl. vehmoza) 
im ersten Teile auszugehen ; zur Umbildung mag das d. Wallfisch, ahd.
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walfisc (vgl. Kluge, EW . 6 413) den Anstoß gegeben haben, welches der 
—  natürlich nur gebildete —  Slawe des Mittelalters als ‘Kiesenfisch’ auf
faßte. Als Beweis dieser Ansicht gelten die Erklärungen anderer Lexiko
graphen des serbokroatischen Sprachgebietes; Jambrešič gibt ja  balaena 
als ‘najveksa riba vumorju’, Deila Bella und Voltiggi als ‘velja riba’ und 
Stulli als ‘veljozvjer’ wieder, alles nur Umschreibungen, respektive Neu
bildungen.

Z a k lo n a  ‘zastori, kojim se miri pokrivaju; tapezzaria; peristroma, 
peripetasma, velaria, aulaeum, stragula vestis’ (Mik. 816); daneben aber 
auch p. 834: »zastori, kojim se ogrnjuju miri; zaslone, tapezzaria, pe
ristroma, peripetasma velaria, aulaeum etc. « —  In der Bedeutung von 
‘Tapeten, Vorhang’ halte ich das Wort —  beachte auch das Femininum 
•—  für čechisch. Man findet allerdings bei Jungmann aus Veleslavín nur 
ein zasłona angeführt; indes ist schon im Passional 1457 zäldona in der 
Bedeutung záslona, záclona, zacloň ‘Vorhang, Bedeckung, Verhüllung, 
Blende, Schirm’ angewendet und dürfte auch in dem mir nicht vorliegen
den Veleslavín gefunden werden.

B. Polnische Wörter.
B o č a n  (boccjan) ‘fctrrik (štrk); cicogna; ciconia’ (Mik. 21, 228, 

589). —  Aus dem poln. bocian ‘Storch’, das Knapski [bocian) und Cale- 
pinus [bockian) bieten. Aus dem Čech. kann das Wort nicht entlehnt 
sein, weil das Čech. bočan ‘čáp černý’ (in der Slowakei bokän, in Mähren 
und Schlesien bocan, bocon, bocun, bocia?i) nicht in Werken aus der 
Zeit vor Mikalja nachweisbar ist. Die Čech.-slowakischen Formen schei
nen vielmehr aus dem Poln. entlehnt zu sein, vgl. Berneker, EW. 78. 
Die Zusammenstellung mit lat. buteo ‘Bussard’ und bütio ‘Rohrdommel’ 
(wegen des Bedeutungswandels von ‘Storch— Falke’ vgl. ags. cýta ‘Rohr
dommel — Gabelweihe’, mlat. erodius ‘Reiher— Falke’, siehe meine Schrift 
»Zur slaw. Lehnwk.« 51) scheitert am Vokal и [bütire, bubo, bucea, vgl. 
Walde, EW. 75). Wahrscheinlicher ist die Annahme einer hypokoristi- 
schen Abkürzung aus kłobocian, Mabocian ‘Storch’ vou kłobotać ‘cre
pare, crepitare de ciconia’, was Matzenauer, Lf. VIII. (1881) 172, mit 
lit. klabèti ‘crepare, crepitare, pulsare’, lett. klabet, -eju ‘crepare, cre
pitare’ vergleicht; darnach wäre der Storch als kłobocian, bocian nichts 
anderes als ‘der Klapperer’, vgl. das d. ‘Klapperstorch’.

K va s  (quas) ‘pivo; cervosa, birra; ceruisia’ (Mik. 415, 531), wo
neben auch quas in der gewöhnlichen Bedeutung ‘levito, fermentum’,
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quasìtì ‘bagnare, madefacere’. —  In ersterer Bedeutung ist das Wort den 
Südslawen unbekannt, daher haben wir Entlehnung aus dem Poln. anzu
nehmen, da uns das Cechische jener Zeit nichts entsprechendes bietet. 
Knapski hat ein Jcvxis in der Bedeutung picie und identifiziert es ja b 
łecznik und cienkusz, welch letzteres er mit ‘piwo poślednie, ceruisia 
cibaria, secundaria, operaria’ erklärt, also ‘geringeres Bier, Arbeiterbier’. 
Das Wort ist bekanntlich auch ins Deutsche übergegangen als Quäß, 
quaßen, Quaßerei und Quas, quassen. Das niederd. quatten ist nur 
eine Assimilationsbildung, indem das Wort wie ein echtdeutsches behan
delt ward und man es in gleiche Linie stellte mit cla^-dat, wa^-wat usw.

M icllo  ‘sapun; sapone; sapo, pila matriaca’ (Mik. 251, 578). — 
Das Wort halte ich deswegen für aus dem Poln. entlehnt (bei Knapski 
findet man mydło ‘sapo, smegma’, desgleichen bei Calepinus), weil Vele
slavín, nach anderen Beispielen zu urteilen, für ý wahrscheinlich ey 
[meydlo] geschrieben hat, wie es auch Komenský tut ; diese Form würde 
aber dann Mikalja nicht in micllo umgeformt haben. Den Übergang des 
Wortes in andere Wörterbücher habe ich schon eingangs hervorgehoben. 
Das Wort ist auch bei den Slowenen nicht heimisch, wenngleich es aus 
anderen slaw. Sprachen richtig umgeformt aufgenommen ward; die 
Halbintelligenz spricht es, um es vom neutr. adj. mílo zu scheiden, viel
fach mjüo aus, welche Form sogar hie und da in Drucken erscheint.

\P ochiebje  ‘baldachino; umbella, thensae’; podnebje od kuce 
‘sottocielo, soffito, laquear, laquearium, lacunar, tectum laqueatum vel 
cœlatum’ (Mik. 9, 430). ■—  Das Wort, das ich sonst in dieser Bedeutung 
auf serbokroatischem Gebiete nicht bezeugt finde, ist wohl eher eine 
Übersetzung des ital. sottoccielo (ähnlich gebildetes sopraccielo ist noch 
heute gebräuchlich in der gleichen Bedeutung), als eine Entlehnung aus 
poln. podniebie ‘sklepienie, strop, sufit, baldachim, pokrycie ozdobne, 
które się zawiesza nad tronem, ołtarzem’ usw. oder aus cech. podnebí 
nad postele ‘der Himmel über dem Bett’, die in gleicher Weise Nach
ahmungen der ital. Wortbildung sind. Übrigens kommt das Wort weder 
in der poln. noch Čech. Form in dieser Bedeutung bei älteren Lexiko
graphen vor. Aus Mikalja ist das Wort auch in das Wörterbuch Stullis 
übergegangen.]

R o b a k  ‘čmolj, crv, koji grize lozje, verme, che rode le viti’ (Mik. 
565, 45). —  Da das Wort bei Veleslavín nicht vorkommt (wohl aber bei 
Komenský: robák ‘červ v mase a v sýru’), nehme ich Entlehnung aus
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dem poln. robáJc ‘vermis’ an, welches sowohl Knapski als Calepinus und 
Loderecker kennen. Aus Mikalja hat das Wort Stulli.

S e p  ‘ptica avoltore ; vultur’(Mik. 590). Die richtige serbokroatische 
Form ist sup, welches auch Mikalja selbst p. 669 bietet: sup ‘ptica avol- 
tojo, vultur’. —  Das Wort ist das poln. sęp ‘Geier, vultur’, das auch bei 
Knapski, Calepinus und Loderecker verzeichnet steht. Mikalja verstand 
das kleine Häkchen am e, das zum Ausdruck des Nasalvokals dient, 
nicht zu lesen. Das Wort ging aus Mikalja in die Wörterbücher Deila 
Bellas, Stullis und Filipovics über; Jambrešičs ser dürfte nur ein Druck
fehler für sep sein.

S to s :  ‘stos dárvá, catasta di legni, strues, strues lignorum’ (Mik. 
660). —  Das Wort ist nicht direkt aus dem Deutschen, da es sonst im 
Serbokroatischen unbelegt und unbekannt ist. Gegen Entlehnung aus 
dem cech. stos ‘Holzstoß’ spricht das anlautende s und der Umstand, daß 
es alte Čech. Wörterbücher nicht kennen. Wohl aber bietet der Pole 
Knapski ein stos drew  ‘na palenie trupów w starych pogan, w nas zło
czyńców; pyra, rogus’, ingleichen Calepinus-Mączyński (»pyra stoß 
drew«).

S ć ig j e l  (sęighjel) ‘ptica cardelino, carduelis’ (Mik. 590). ■— Aus 
dem poln. szczygieł ‘Stieglitz’, das sowohl bei Knapski (szczygieł ‘car
duelis, chrysomitra’) als auch bei Calepinus-Mączyński und Loderecker 
verzeichnet steht.

*
*  *

Übersieht man diese Wörter, insofern ihre Entlehnung erwiesen ist, 
nach ihren Bedeutungen, so finden sich darunter merkwürdig viele Be
nennungen aus dem Tierreich, namentlich aus der Vogelwelt (1 1 , bzw. 8 : 
levhart, robak, velrib, —  bočan, dedek, kalus, kuroptva, pstros, sep, 
špaček, sćigjel)', eines bezeichnet ein Getränk (kvas), zwei —  Industrie
artikel (mydlo, zaklona) und dazu kommt noch stos. Da die Entlehnung 
nur eine literarische war und kein volkstümlicher Schriftsteller die Wörter 
aus dem Wörterbuch unter das Volk brachte, sind sie ein totes Kapital, 
nur ein Eigentum der Lexikographen geblieben.

K . S trekelj.
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Slawisches im friaulischen Wortschätze.
(Nachtrag zu ASPh. XII. 474 ff.)

In meiner Abhandlung über die slawischen Elemente im friaulischen 
Wortschätze sprach ich die Meinung aus, der erste Versuch, diese Ele
mente zu fixieren, stamme von dem hervorragenden friaulischen Lexiko
graphen Jacopo Pirona her, der in seinem Vocabulario friulano, Venezia 
1871, auf S. ХСП eine Liste von angeblich slawischen Wörtern im Friau
lischen zusammengestellt hat. Mein ehemaliger Schüler, Professor an der 
Lehrerbildungsanstalt in Capodistria J. Koštiál, hatte die Liebenswürdig
keit •—■ wofür ich ihm meinen herzlichsten Dank abstatte — , mich auf 
einen schon im J. 1848 veröffentlichten Aufsatz des Giuseppe Domenico 
Della Bona im »Calendario per l’ anno 1849, pubblicato dalla società 
agraria di Gorizia, Gorizia coi tipi di G. Paternolli« aufmerksam zu 
machen, der auf S. 65— 78 unter dem Titel »Brevi cenni sul dialetto 
friulano e sulle affinità che ha questo dialetto con altre lingue e dialetti« 
veröffentlicht ist. Ein Teil dieses Aufsatzes (S. 77— 78) befaßt sich mit 
den »Voci friulane che hanno rassomiglianza con voci slave«. Eine 
flüchtige Durchsicht derselben läßt schon klar erkennen, daß Della Bona 
jener im J. 1890 mir noch unbekannte Gewährsmann war, dem Miklosich 
seine Kenntnis der slaw. Elemente im Friaulischen oder, besser gesagt, 
seine Forojulensia überhaupt verdankt. Erwiesen wird dies durch einige 
Wörter, deren Bedeutung mit genau denselben Worten angegeben ist so
wohl bei Miklosich wie im Calendario. Solche bei Miklosich wieder
kehrende Wörter sind: britula (Cal. 77 durch einen Druckfehler »da 
brites [statt britev, britva, cf. auch meine Bemerkungen im ASPh. XXVI. 
411]); colaz [kolaè), meg [měh), petizza [petica), podcova [podkova) 
und slivavizza [slivovica). Aus Pironas Liste (ASPh. XII. 475) findet 
sich in DeilaBonas Verzeichnis bereits:/>/мс/гга ‘il pulmone, d a pliuzhd1 
[pljuòa), pustot ‘terreno incolto, da puschiai [pušča, unrichtig statt 
pustota) und soba ‘ranocchio grande, da soba [zaba). Aus Schuchardts 
Liste hat Della Bona bereits: patoc ‘rivo, da patoctt [potok) undjMs- 
sizza ‘una cintura, fa  passizza! [pasica). Aus meiner Liste steht schon 
bei Della Bona verzeichnet: cren ‘radice forte, ramolaccio da kr eri
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(sic! hrěn), crompir 'patata, da krompir\ pitiniz 'rapa arrostita, da 
pezhenik'' (richtig peèenica) ; ferner radi, radu t 'pali per le viti, da 
rada1 (slow, rahla, raklja), doch ist diese meine Etymologie nicht ganz 
sicher, denn aus d. Rahe, R a d il  (Sehmeller-Frommann II. 81 ) ist leichter 
das frianl. ra d i  als das slow, rakla abznleiten, wobei der geringe Yer- 
breitungsbezirk des Wortes bei den Slowenen (im Westen) in Betracht 
kommen muß. Aus Gartners Liste hat schon Della Bona berührt das 
von mir inzwischen (Zur slaw. Lwkde, DWA. L. 50) als romanisch erwie
sene razza ‘anitra’.

Das Friaulische, das Della Bona bearbeitet hat, ist der in Görz ge
sprochene friaulische Dialekt. Dieser besitzt, da in Görz Slowenen und 
Friauler gemischt nebeneinander wohnen, bedeutend mehr Slawisches, 
als es Pirona überhaupt in sein Wörterbuch aufgenommen hat. Daher ist 
denn auch Deila Bonas Liste reichhaltiger als irgend eine. Er leitet mit 
Recht vom Slawischen folgende friaulische Wörter ab :

C hebar  ‘scarafaggio del mese di maggio, da kebar e forse en
trambi dal tedesco Käfer’ (Cal. 77), was ganz richtig ist; für■ die slowe
nische Vermittlung spricht der Ersatz des d._/durch i ;  falsch ist daher 
Deila Bonas Anführung desselben Wortes unter den Entlehnungen aus 
dem Deutschen (Cal. 75).

C hine  ‘civetta, da zhiuc' [èuk ‘Käuzchen’).
C h izsa  ‘la cagna, forse da Diese Zusammenstellung ist

nicht a limine abzuweisen. Da ps [psica ‘Hündin’) im Slowenischen und 
Slawischen eine unbeliebte Konsonantengruppe ist, wenn sie gleich se
kundär ist, wird ihre Vermeidung angestrebt: dies kann durch Einfüh
rung eines Dentals geschehen, und da s im Friaulischen wie s (beinahe s) 
lautet, kann m s psica durch p  felce leicht čisa werden, was eben durch 
die Schreibung zhizza dargestellt wird ; p  schwand wie im slow, čeníca 
für pšenica ‘Weizen’.

Gleb ‘una pagnotta, da Мер1 (richtig ЫёЪ ‘Laib’).
d u c a  ‘il saliscendi alla porta, da klucd [MjuJca).
G a lu fe r  ‘imbroglione, da galuffer\ d. h, goljufar, welches im 

Görzschen (ich habe es in Görz und in Solkan bei Görz gehört) neben 
galju f und slepar zur Bezeichnung des Betrügers gebraucht wird. Das 
Wort ist kaum eine Ableitung von goljufati, das von golju f m s  ital. 
gaglioffo ‘Schelm’ gebildet ist (vgl. über dieses H. Schuchardt, ZKPh. 
XXIX. 327 und XXXI. 2 1  f.), da wir in diesem Falle den Akzent auf
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der letzten Silbe hätten ; es scheint vielmehr eine Kreuzung von g olju f 
und slepär vorzuliegen.

G a u g a r  ‘piecaforohe, da gaugar\ d. h. gałgar ‘Galgenvogel’ aus 
gałge pl. vom d. Galgen.

L i c o f  ‘pranzo che da alcuni suol darsi al fine dell’ anno rustico, 
da licof\  d. h. l ik o f  in der Bedeutung, wie sie Pirona 236 angibt: 
‘banchetto о pasto che dai padroni si dà agli agricoltori al fine di un la
voro’. Das slow. Wort libo f ) aus mhd. litkouf, ist auch ins istrische 
Italienisch als inkúfo  neben linkófo (Ive 64, vgl. ASPh. XXVIII. 522) 
eingedrungen.

L o n z a r  ‘pignatajo, da lonzTiar'' [lončar ‘Hafner’).

M a tic a  ‘una piccola zappeta, da matica'' [motilta, aksl. motyka) ; 
vgl. über das Wort jetzt meine Bemerkungen im Aufsatz »Slovanski 
elementi v besednem zakladu štajerskih Nemcev«, CZN. VI. 42.

O pocca  ‘schisto argilloso, da opoka1 (Mergelschiefer); vgl. meine 
Bemerkungen im ČZN. VI. 47).

P raga  ‘canape per filare, На.p ra jal. Das Wort enthält die richtige 
Lautform der Görzer slow. Mundart mit a für den Nasalvokal ę : aksl. 
pręzda, slow, preja, sbkr. pregja usw. (vgl. pätbk für pęto, pę-
Ukb . . .).

S  c iu r  с ‘scarafaggio nero, da shiurlt1 ; das friaul. ist sèurk zu lesen, 
slow, šôurek, über welches meine Bemerkungen im CZN. VI. 53, 64 zu 
vergleichen sind.

S l in d r a  ‘carne membranosa, da shlindrcü (Cal. 77); auf S. 67 will 
Della Bona slindra ‘carne cattiva membranacea da schlimm cattivo о 
forse da schlingen inghiottire’ ableiten. —  Das Wort ist aus dem Slowe
nischen, vgl. ilindra  ‘schlechtes Fleisch’ (Morphol. des Görzer Mittel- 
karstdial. 58); es bezeichnet auch ‘Schlacke, Unreinigkeit, Kaffeesatz, 
etwas weiches, unreines’. Das Wort ist ursprünglich wohl d. Sinter, wel
ches aber eine Kreuzung mit einem anderen mit schl- anlautenden Worte 
durchgemacht hat; man könnte an Schlacke denken, doch ist auch der 
Gedanke an schlingen nicht abzuweisen, vgl. bayr. Geschling ‘die Gurgel 
mit den daran hängenden Eingeweiden’ und bayr. Schlank ‘Lappen, 
Fetzen, hängendes Stück, fetziges Fleisch’ (Schmeller-Frommann II. 528).

S m o la  ‘pece, da smola!\ vgl. auch triest-it. smola, worüber ich im 
ASPh. XXVI. 427 gehandelt habe.
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S to r  cla  ‘donna sciocca, da storJcla specie di befana’ (häßliches 
Weib); slow, štorkla, štorklja ‘Storch, Schimpfwort für eine ungeschickte 
Person’, storhljati ‘ungeschickt einhergehen’, štorka ‘ungeschicktes 
Weib’; vgl. über das Wort die Bemerkungen in meiner Schrift »Zur 
slaw. Lehnwk. S. 63 f. Am Karst ist štorklja auch ein gespenstisches 
Wesen, gleich der krain, und steier. torka, torklja.

S u ss ig n a  (auf der ersten Silbe betont) ‘frutta secche, da shussinja’. 
Slow, s w ä «  bedeutet ‘trockene Dinge’, sušje ‘trockene Dinge, besonders 
gedörrtes Obst’, sušoba ‘getrocknete Dinge, gedörrtes Obst’. Das friaul. 
Wort ist zu trennen vom ital. susina ‘Zwetschke’, welches friaul. susine 
lautet und neben ciéspe gebraucht wird.

S v i t ic  ‘cuscino rotondo a guisa di ciambella, per metterlo in testa 
onde portare il mastello, da samtnìk (!)’; ein slow, závitník existiert 
nicht, sondern nur svitek und noch dazu in der gleichen Bedeutung. Das 
Wort drang auch ins Triestiner Italienisch ein : zwitick ‘cercine’ (vgl. 
ASPh. XXVI. 410).

Z u g n a  ‘pezzot, pezza sporca da cucina, da zugna?\ slow. sbkr. 
cunja ‘Fetzen, Lappen, womit man vgl. candra, magy. cundra, condra 
‘Fetzen, schlampiges, schlechtes Frauenzimmer’.

Am Schlüsse seiner Slavica erklärt Della Bona ziemlich richtig 
einige Ortsnamen aus der Görzer Umgebung aus dem Slowenischen (Cal. 
78), so Gorizia (als ob dies die friaul. Form wäre! richtig ist Gurizza) 
von Gorica, Castagiiavizza von costanjouza [kostänjevica) ‘castagneto’, 
Podgora (richtig friaul. Pudigori) ‘sottomonte’ Y(m Podgora, Mainizza 
aus gmainiza [gmajnica) »che era prato pascolino«; Farra -»fafa rra  
parrochia che estende la sua giurisdizione anche in alcuni luoghi slavi 
al di là dell’ Isonzo« ; Gradisca ‘fortezza’ e Sagrad ‘dietro il forte, da 
grad castello’; Savogna da Sauodna ‘fra le  acque’ (richtig Sovodnje'. 
*Sqvodbnjané] ; Pegg (lies Pec) A&pezh ‘ai forni’ (besser wohl Felsen’; 
oder denkt vielleicht Deila Bona, es sei das römische »ad fornulos«? 
Dieses lag nach S. Rutar weiter im Nordosten bei Bukovica).

Unter Deila Bonas angeblichen Slavicis (Cal. 77-— 78) findet sich 
indes manche falsche Aufstellung. So rechne ich dazu barigla ‘una specie 
di barile portato da cavalli’, das er aus slow, barigla erklären will; aber 
dieses ist selbst ein Lehnwort aus dem Romanischen, da sich das g  aus 
dem Slow, nicht erklären läßt. Chiast ‘granaio’ kann nicht auf kašča 
beruhen, sondern beide gehen selbständig auf d. (Getreide-)Æaste» zurück.
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F ujazza  ‘pane cotto sotto la cenere’ ist nicht aus pogača, sondern die 
regelrechte friaul. Form des lat. Grundwortes * facacia [bz. fonasse)ш 
M isseta  ‘sensale’ ist nicht aus mešetar, sondern umgekehrt (vgl. Zur 
slaw. Lehnwk. 39). Dasselbe gilt von pantiana  ‘ratto, sorcio grande’ 
(cf. Körting2 7304 ponticus und 6834 pantex). R azza  habe ich schon 
oben erwähnt. R ubida  ‘spinaja’ ist ursprünglich romanisch (cf. Zur slaw. 
Lehnwk. 53), allerdings können es die Görzer Friauler von den Slowenen 
zurückentlehnt haben. —  Ob im zweiten Teile des saltam artinz  ‘lucer
tola, Mauereidechse’ das auslautende z  auf dem slow. Diminutivsuffix -ec 
(aksl. -к ц ь) beruht, ist fraglich, doch nicht unmöglich, da ja die slow. 
Bewohner von Görz auch von ihren friaul. Mitbürgern bei ihren Tauf
namen angesprochen und angerufen werden; über saltemartin  vgl. H. 
Schuchardt in ZRPh. XXXI. 14. Tesa ‘utia per pigliar uccelli’ ist doch 
ital. tesa ‘Vogelherd’ ^  Das Wort tiesa neben chiesa ‘fenile, Heuboden’ 
(Cal. 78) ist sicher verschieden, aber slawisch ist es auch nicht. TJccà ‘gri
dare per allegria, da ukanje1 (Cal. 78) wird wie das von mir im ASPh.
XII. 486 für slawisch angesehene uicä  und wie масс, ulec ‘cigolio’ (neben 
uitá  ‘zufolare, fischiare’) kaum aus dem Slow, abgeleitet werden dürfen, 
nachdem man auf piem. мсАе, prov. M cár, afrz. huchier (Körting2 465, 6 

*hüccd) hinweisen kann. Die Wörter dürften sich vielmehr im Romani
schen und Slawischen als Schallwörter selbständig entwickelt haben.

Das Wort pissinad  ‘rigato a più colori, buntgestreift’ will Della 
Bona von p isan  ‘bunt’ (er schreibt allerdings pishen, das er aber nur 
aus dem Präsens pišem  etc. abstrahiert hat, ein Beweis, daß er vom 
Slowenischen nicht viel verstanden hat) ableiten; es ist eine Weiter
bildung von p isan  mit -atu-, wobei Vokalassimilation in der zweiten 
Silbe anzunehmen wäre.

Viele Slavica hat Deila Bona in dem von ihm zusammengetragenen 
Material gar nicht erkannt und bringt sie deswegen in anderen Teilen 
seiner Schrift unter. So will er baba ‘la vecchia, avola’ aus dem Neu
griechischen erklären (Cal. 6 8 ), was natürlich zurückzuweisen ist. Von 
sclavina ‘coperta da letto’ (Cal. 69) ist es zwar sicher, daß das Wort 
nicht griechisch ist, aber eben so sicher auch, daß es nicht auf slawischem 
Boden gebildet ist, vielmehr ist die Bildung ursprünglich romanisch : frz.

i) Das W ort is t auch ins Steirerdeutsch eingedrimgen als Tese, Tose 
‘W äldchen, V ogelherd’, im Kompositen Vogeltesen, Teseremejsrer (Unger-Khull, 
Steir. W ortschatz 151).
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esclavina, span, esclavina ‘grober PilgeiToclr, wie ibn die nach St. Jakob 
de Campostella pilgernden Slawen trugen ; darin ist nur die Basis sla
wisch. Die Entwicklung von ‘grober Pilgerrock’ in die Bedeutung ‘Bett
decke’ ist gerade bei Pilgern, die ihren Rock als Decke benutzten, leicht 
begreiflich. Vgl. auch ASPh. XII. 480.

Besonders unter den von Deila Bona in der Abteilung F  (Voci friu
lane che hanno somiglianza con voci tedesche, Cal. 74'— 76) unterge
brachten Wörtern findet sich deren eine ganze Reihe, wo man slowenische 
Vermittlung annehmen muß. So Ыес (im Udinesischen tacon) ‘pezzo da 
rattoppare’ aus slow. Ыек, nicht unmittelbar aus d. Fleck (cf. ASPh. 
XXVI. 422 f.). Clanfer (echt Maul, bandar) ‘bandajo’ kann nicht klamp- 
ner sein, sondern aus slow, klam far (vgl. darüber ASPh. XXVI. 414). 
Cramar ‘Krämer’ kann so gut slowenisch wie deutsch sein (vgl. darüber 

jetzt meine Bemerkungen im CZN. VI. 30 f.). Ferner comat ‘collaro da 
cavallo’ aus slow, komät, wie schon der Akzent des friaul. Wortes be
weist, wiewohl slow, komcit aus dem Deutschen, das mhd. komat aber 
wieder aus dem slaw. chomątb und dieses wieder aus dem Deutschen 
entlehnt ist (vgl. darüber meine Bemerkungen im CZN. VI. 32 f., 118. 
Auch faros  ‘casa ď abitazione parrochiale’ ist slow, fa ro ž  (neben f a -  
rovz) und nicht unmittelbar d. Pfarrhaus. Frajla  ‘madamigella’ kann 
unmittelbar entlehnt sein, ümfrauhi sowohl der Slowene wie derFriauler 
sii fra jla  auffaßt. Funt ‘libbra, pesa di Vienna’ weist mit seinem t auf 
slowenische Vermittlung und nicht unmittelbare Entlehnung aus d. P fund  
hin. Gartusa ‘rosa’ ist nicht unmittelbar d. Gartrose, sondern beruht 
wohl auf slow. Formen, deren es im Görzschen nicht weniger als sechs 
gibt: gartoía, gartroza, gajtroža, gavtroia, gatroza und gajtrosč. 
Grappa (echt íú&vl. fuesse) ‘fossa’ ist, wie p  zeigt, zunächst slow. 
grapa, dann erst d. Graben. Puspan ‘bosso’ ist .pušpan  (pušpanj),
dieses aus Buxbaum. Scarabaz ‘la frusta per cavalli’ ist nicht d. Ka- 
rabatsche, sondern slow, karabàó, korobàó', der Vorschlag des s, der 
allerdings im Friaul. vor с auch sonst häufig ist, scheint auf dem slow. 
Instrumental s karabačem zu beruhen. Smettan ‘panna di latte’ ist nicht 
das 1. Schmetten (vgl. darüber meine Bemerkungen im ČZN. VI. 54), das 
übrigens nie smettan ergeben könnte, sondern slow, smetana (so betont 
in Görz und nördlich davon, im Süden davon smetána). Snarcai ‘moc
cio, Rotz’ ist nicht von schnarchen ‘ronfare’, sondern aus slow, šmrkelj, 
smrkelj ‘Rotz’ (der Görzer Slowene spricht den Halbvokal, der im Slow, 
durch e wiedergegeben wird, wie ein reduziertes a aus). Über zéspa ‘su
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sino’, das nicht unmittelbar auf d. Zivetschge beruhen kann, vgl. jetzt 
meine Bemerkungen im CZN. YI. 6 6  f.

Die oben berührten Wörter sind ■—  das muß besonders hervorge
hoben werden —  meist auf Görz und die dem slow. Sprachgebiet zu
nächst liegenden friaulischen Dörfer beschränkt. Das Material ist auch 
für dieses Gebiet nicht ganz erschöpft. Ich erinnere mich, daß man in 
Görz statt des friaul. ufièll ‘gekochte Bübe’ eben so häufig, wenn nicht 
häufiger ubüzza  (aus slow, oblica) sprach. H. Schuchardt hat im ASPh.
XIII. 159 noch còcul ‘agrostemma githago, Kornrade’ hinzugefügt. Im 
ASPh. XXVI. 419 habe ich mit Rücksicht auf istr.-it. rucise ‘Wagen
runge’ noch friaul. ridice  ̂ rutizze^ urtize  ‘Kette, welche je ein Rungen
paar oben verbindet, Schleuderkette’ vom slow, ročica ‘Wagenrunge’ 
abgeleitet. Über tamar ‘chiuso, serrajo, spazio di terreno ricinto da 
palafitte, in cui nella notte rinchiudesi ľ armento nei pascoli montani’ 
handelte ich neulich im ČZN. V. 77 (das Wort scheint auf č. tábor 
zurückzugehen). Über cràssigìie, scrassigne ‘cassa in cui i merciajuoli 
girovaghi collocano le merci, e che assettano colle cinghie alle spalle’ 
(Pirona 82), ‘Kasten eines Tabuletkrämers, Tragreif’, slow. krośnja) vgl. 
nun meine Bemerkungen im CZN. УІ. 29. Barburizze  ‘Centaurea cya- 
nus’ scheint eine volksetymologische Umbildung vonpurpurica  zu sein; 
der Name ward von einer im Getreide wachsenden Blume auf ein an
deres, eben daselbst wucherndes Unkraut übertragen, dabei aber, da die 
Farbe nicht stimmte, an ein einheimisches Wort [barbe) angelehnt, d. h. 
die slow. Namen der Klatschrose [purpurica, purpelica, purpela, pu r-  
peliö, kärnt.-d. Purpulizn) ward im Friaulischen zur Bezeichnung der 
blauen Kornblume verwendet.

K . S trekelj.

Archiv für slavische Philologie. XXXI. 14
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Das Alphabet Olirabrs.

In dem Codex slovenicus rerum grammaticarum S. 29 sagt Herr 
Hofrat Jagić: »я не вижу возможности рішить на основаній статьи 
Храбра, какое письмо они. подразумЁБадъ«.

Diesem Satze wird man unbedingt zustimmen müssen, so lange man 
in der Handschrift vom Jahre 1348 (1. c. S. 10— 12) die treueste Über
lieferung des Traktates O písmenech voraussetzt. Läßt man aber diese 
Voraussetzung fallen, so kann, glaube ich, auf Grund der Kezension, 
welche die Handschrift Nr. 145 der Geistlichen Akademie in Moskau 
vertritt (1. c. S. 12— 14), die Streitfrage zugunsten des glagolitischen 
Alphabets entschieden werden.

Diese Kezension enthält bekanntlich die Worte: »es leben ja noch 
Leute, welche sie (Konstantin und Methodius) gesehen haben«. Diese 
Worte erhärten die vorangegangene Behauptung, daß a lle  sloveuischen 
Schriftkundigen wüßten, wer das slovenische Alphabet erfunden habe, 
sie sind sach- und sinngemäß und stehen an ihrer rechten Stelle. Gegen 
ihre Echtheit läßt sich nur dies einwenden, daß sie in der Handschrift 
vom Jahre 1348 fehlen í).

In dieser Handschrift fehlen aber auch die Buchstahenreihen. Diese 
sind so altertümlich, daß man sie unmöglich als späteres Einschiebsel 
betrachten kann. Dagegen läßt sich leicht verstehen, daß sie bei der 
Umschrift aus dem Glagolitischen ins Kyrillische teilweise in Unordnung 
kamen, so daß ein späterer Kopist, der sich mit ihnen nicht mehr zurecht
fand, sie einfach wegließ.

Demnach sehe ich in der jüngeren Handschrift der Geistlichen 
Akademie eine Vertreterin der älteren und besseren Kezension unseres 
Traktates, wofür ja  auch der bekannte Umstand spricht, daß diese Hand
schrift (wie ги  =  =  14 und К =  ч? =  3) beweisen, aus einer gla
golitischen Quelle geflossen ist.

Den besten Beweis ihrer Zuverlässigkeit aber liefert die Handschrift 
der Geistlichen Akademie durch ihren Inhalt, der, wenn nur einige Ver-

b Sie stehen dagegen in der von Lavrov angezeigten Handschrift des 
Klosters Chilandar, Jagić-Festschrift S. 357.
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sehen des Kopisten berichtigt werden, einen guten und klaren Sinn gibt, 
welcher dann weiter durch alles das bestätigt wird, was wir sonst aus 
der Zeit Chrabrs von dem glagolitischen Alphabet wissen.

Chrabr sagt (1. c. 12), Konstantin habe 38 Buchstaben geschaffen, 
die einen nach der Ordnung (zarà  ràÇiv, po činu) der griechischen 
Buchstaben, die anderen aber entsprechend der slovenischen Rede, čin  
heißt durchaus nicht Form, einen Hinweis auf das kyrillische Alphabet 
sucht man also in dieser Stelle vergeblich. Dagegen hat schon hier 
Chrabr die Zahl 38 im Auge, die nur zustande kommt, wenn sich mit 
den spezifisch slovenischen Buchstaben die ganze Reihe (čin) der grie
chischen Buchstaben verbindet.

Chrabr fährt (S. 13) fort: »dies aber sind die slovenischen Buch
staben, so soll man sie schreiben und aussprechen л, К, к, д ,  ж « . Daß 
hier Д als Buchstabe nicht an seinem Platze ist, leuchtet jedem ein, 
es bedeutet »do«, also H., ľ ,  v  bis зе.

Werfen wir einen Blick auf das Folgende, so finden wir als letzten 
Buchstaben А  («), nicht ж  (эе). Ein Versehen ist an dieser Stelle aus
geschlossen, denn ж (fehlerhaft (Ж geschrieben) ist der drittletzte Buch
stabe. Danach ist unsere Stelle sicher zu restaurieren, sie lautete ur
sprünglich : +, Ľ, 4? bis «  und wir lernen daraus, daß Chrabrs Alphabet 
mit -i. begann und mit « endete J).

Chrabr sagt weiter: »von diesen entsprechen (sat podobna) 24 den 
griechischen Buchstaben, nämlich л, в, к, г, д ,  e, З, и-, і, к, л, у ,  H-, 
О, n , p, c, T , o r ,  \|', % , Ш und pč, сЬГь, frb«. Daran, daß diese 24 
mit dem ganzen čin der griechischen Buchstaben identisch sind, kann 
kein Zweifel sein, folglich sind pě, chlx, frb nichts anderes als i9-, £, ip 
und zwar pě =  S-, chin =  § und frb =  ip, denn die Reihenfolge der 
Buchstaben wird in dem Traktat streng festgehalten.

Gern möchten wir nun wissen, wie der Kopist dazu gekommen ist, 
die in der glagolitischen Vorlage hier stehenden drei Zeichen für Í), |  
und ip durch ре, сЫъ und t-ь wiederzugeben. Hätten wir seine Vorlage 
vor uns, so würde uns dies wohl auf den ersten Blick klar werden, in 
Ermangelung derselben können wir nur Vermutungen aufstellen, auf 
deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit im übrigen nicht viel ankommt, da 
die Äquivalente jener Monstra durchaus sichergestellt sind.

!) Die Handschrift von Chilandar ha t: Д, В, ß д а ж е  ДО a, welches 
für A verschrieben ist, denn der letzte Buchstabe is t auch hier A.

14*
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An erster Stelle stand also liier ein glagolitisches Dieses kommt 
in den Handschriften vor. Ich verweise auf die Kijever Blätter (Jagić, 
Glagolitica), wo wir auf Tafel l i l a  ein ерь —  §  und daneben IHb ein 
■d-rpva —  Ф 1) finden, letzteres steht auch auf Taf. V ila  und b, an letzt
genannter Stelle besonders breit und unförmlich. Hatte unser Kopist 
etwa ein solches »B» vor sich, so konnte er leicht auf den Gedanken kom
men, daß dies Zeichen eine Ligatur von r und a  sei. Die Wiedergabe 
desselben durch pš erscheint dann nicht mehr so unbegreiflich. Daß 
aber der Kopist Ligaturen vor sich zu haben glaubte, folgt deutlich aus 
seinem сЫъ. Bringen wir das Ts., welches er gewohnheitsmäßig dem 
Schlußkonsonanten anhängte, in Abzug, so bleibt zu erklären, wie er auf 
X und л raten konnte. Leider haben wir nirgends ein glagolitisches £. 
Daß es bei griechischen Wörtern in glagolitischen Schriften vorkam, 
können wir Ohrabr schon glauben. Vielleicht war es üblich in der bi
zarren Form, die es im kyrillischen Alphabet angenommen hat, nämlich 
Ц. Der Kopist deutete die Hörner dieser Figur auf fc und riet bei dem 
unteren Teile auf glagolitisches <&, das auch als ^  vorkommt, so konnte 
sein сЫть entstehen.

Auch für xp haben wir kein glagolitisches Vorbild, die kyrillische 
Form ist \jr2), vermutlich nahm der Kopist den Winkel für ein umge
kehrtes DU.

Doch es hieße Zeit vergeuden, wollten wir länger den Irrgängen 
nachspüren, auf welchen Phantasie und Unwissenheit unseren Kopisten 
von t9-, £, ip zu ре, сЫъ und H  geführt haben. Kehren wir deshalb zu 
unserer Buchstabenreihe zurück.

Anstatt oy  ist \f =  » zu setzen, denn oy3) ist in der slavischen wie 
in der griechischen Schrift ein Diphthong und hat im Alphabet keine

1) In  der kyrillischen T ransskription (S. 46) ungenau durch kyrillisches 
ф wiedergegeben, wie auch an den folgenden Stellen.

2) A uf den nahe liegenden Einw and, daß ein kyrillischer K opist ein 
■e-, ё ,  t doch wohl auf den ersten Blick erkannt haben würde, is t zu er
widern, daß der K opist die ihm vorliegenden Zeichen eben aus dem Glagoli
tischen zu begreifen suchte. Mir selber is t es einmal passiert, daß ich in  einem 
russischen Briefe ein W ort für ganz sinnlos erklärte, bis mich ein Freund 
darauf aufmerksam machte, daß es ein polnisches W ort in  lateinischer 
Schrift sei.

3) Damit soll nicht gesagt sein, daß Chrabr hier y  (v) gesetzt habe ; wes
halb e r  o y  s ta tt у  in die Buchstabenreihe einschmuggeln mußte, w ird sich 
w eiter unten ergeben.
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Stelle. Im übrigen ist alles in Ordnung. Weshalb aber läßt Chrabr -Э-, 
I, i p  in der Reihe der den griechischen entsprechenden Buchstaben aus 
und bringt sie als Nachtrag? Einfach, weil sie in dem glagolitischen 
Alphabet keine Stelle hatten, und wenn Chrabr gewagt hätte, sie an ihren 
(oben durch je einen Punkt bezeichneten) Stellen einzusetzen, jedermann 
gesagt hätte, das ist nicht mehr das Alphabet Konstantins und Methods.

Chrabr schreibt weiter: und vierzehn gemäß der slovenischen
Sprache: к, ж. л, ц, ч, ш, ж, um, мь, m, И, (ж, ю, а .  Das sind 
nun 15 statt 14 Buchstaben. Wir sehen, daß die Reihe saniert wer
den muß.

к ist schon oben dagewesen, zweifellos ist dafür к einzusetzen.
л ist ebenfalls schon unter den griechischen Buchstaben genannt. 

Hier haben im glagolitischen Texte sicher м und w gestanden. Bei л? war 
der Kopist in Verlegenheit, denn wie sollte er es, selbst wenn er es 
kannte, kyrillisch wiedergeben? Er scheint es einfach nachgemalt zu 
haben. Daß er aber bloß den ersten Teil malte, scheint darauf, hinzu
deuten, daß in seiner Vorlage hier die Schrift verlöscht war, oder die 
Würmer ein Loch gefressen hatten, so daß die zweite Hälfte des лї und 
das ganze w, welch letzteres der Kopist im übrigen Texte richtig durch 
i|i wiedergibt, verschwunden waren.

Zwischen T» und h, die beide durch ъ. wiedergegeben sind, stehen 
um und Mk, beide durch den Querstrich als Abbreviaturen bezeichnet. 
Ich möchte широк'к und м д л т  lesen und vermuten, daß schon in der 
Vorlage die beiden Buchstaben °e und -8 dadurch, daß der volle Ring des 
zweiten leer geblieben war, gleiche Gestalt bekommen hatten, so daß 
tatsächlich zwei ж (»з) dastanden. Ein aufmerksamer Leser hat dann 
wohl zu ihrer Unterscheidung die Wörter »breit« und »klein« an den 
Rand geschrieben und diese sind dann in den Text geraten.

Daß für kr ж  zu setzen ist, sahen wir schon oben. In einem gla
golitischen Alphabet mit 14 speziell slovenischen Buchstaben, unter denen 
sich m und w befinden, ist für ■oe kein Raum.

So ergibt sich denn c , as, », « , ®, v, w, ui, æ, -8 , л, эс, j?, « als die 
Reihe der 14 spezifisch slovenischen Buchstaben Chrabrs.

Ordnen wir diese mit den 21 griechischen Buchstaben, deren Reihe 
Chrabr oben gegeben hat, in der bekannten Weise zusammen, so erhalten 
wir das Alphabet: ł ,  c , w, %, а , э, as, ô>, t ,  s ,  aí, !•, <a, x ,  -f, §, r, 
b, 8, 08, » , Ф, h ,  ©, Ä, V, «, Ш, ■«, -8, Д, 3€, (P, « .
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Das ist auch das Alphabet, das uns Bischof Konstantin in seinem 
alphabetischen Liede (Srezneyskij, Drevnie glagoličeskie pamjatniki 
S. 23 ff.) bietet. Einzelne Verse sind dort zwar korrumpiert, aber sie 
lassen sich mit ziemlicher Sicherheit sanieren. Ich erwähne das 
Wesentliche.

V. 6  muß nicht mit іеж ї, sondern СЖ6 beginnen, da zwischen д  
und Ж ein ie unmöglich ist.

V. 1 0  ist ижг =  тзбэ, und V. 11 и =  s ;  d. h. т  ist =  и und 
I —  s . Hier will ich mir eine kleine Abschweifung gestatten. Nach 
Kopitars Vorgang ^ wird hei der Herausgabe glagolitischer Texte in ky
rillischer Schrift t  durch I und s  durch и wiedergegeben. Wäre es nicht 
angemessener, diese Buchstaben ihrer Reihenfolge in denheiden Alphabeten 
( t ,  s  und H, i) entsprechend für einander zu setzen, also für т  и, für 
s  і und für 'S etwa у  oder eine ähnliche Figur ?

V. 12 bringt den ersten ernstlichen Anstoß, л е т и т ь  ist unmöglich.
Die Handschrift hat hier іл і їт и т 'К, im Glagolitischen stand hier wohl 
rtîAWTW)«e, studiert, und іл sind durch Nachmalung des nicht mehr ver
standenen /w entstanden, welches hier seine rechte Stelle hat.

V. 21 zeigt uns mit seinem ^ п о ст а сь  —  е-гаато+а-в, daß Kon
stantin, wie es recht und billig ist, keine Diphthonge (wie Otf oder tu) in
seinem Alphabet duldete, sondern nur Zeichen für einfache Buchstaben. 
Das ist für die Frage nach dem glagolitischen Alphabet nicht unwichtig.

V. 25 muß die Interjektion mit W (o) geschrieben werden, О (э) 
brachte schon V. 17.

V. 26 ist їісчлль unmöglich, denn n (f) stand schon in V. 18. Das 
Wort scheint der Abschreiber aus dem Gegensatz des folgenden р а д о с т ь  
erschlossen zu haben. Welches Wort ursprünglich dastand (vielleicht 

ist für unsern Zweck gleichgültig, uns interessiert bloß der An
fangsbuchstabe desselben, und daß dieser ein w war, ist durch den 
Zahlenwert der glagolitischen Buchstaben genügend festgestellt.

V. 30 beginnt nach Handschrift R mit сшествую, d. і. с ь ш ь -  
сткоуич, und gibt die Belege für Ж und k.

V. 3 1 bringt keinen neuen Buchstaben, sondern bloß den Ausgleich 
der Verszahl mit der Buchstabenzahl, da der vorhergehende Vers zwei 
Buchstaben erledigt hatte.

ł) Zografskoe Evangelio de, Jagić VI.
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V. 32 meint mit ик'Ь natürlich aw a .
Y. 33 ist eine offenbare Interpolation, veranlaßt dadurch, daß das 

ЮЖ£ =  эеэбэ im folgenden Verse ein vorausgehendes Femininum er
fordert; dieses steckt aber in слово, wofür сл л в ж  zu lesen ist, der 
Vers ist also zu streichen.

V. 36 (eigentlich 35) ist dann rasiiiKTi als zu lesen.
Überblicken wir die Reihe der nach den soeben angegebenen not

wendigen Verbesserungen sich ergebenden Buchstaben des Bischofs 
Konstantin, so finden wir sie vollkommen identisch mit der oben aufge
führten Reihe der 21 griechischen und 14 slovenischen Buchstaben bei 
Chrabr.

Auch bei Chrabr haben wir gesehen, daß er in bestimmter Reihen
folge nur 3 5 Buchstaben zu nennen weiß und S - ,  i p  im Alphabete nicht 
unterbringen kann.

Ein Alphabet von 35 nach ihren Namen aufgeführten und zweifellos 
kyrillischen Buchstaben nennt auch das von Bandurius veröffentlichte 
Fragment von der Bekehrung der Russen (Hergenröther, Photius 1 5 3 5  
und II, 597, vgl. Bandurius, Annot. ad Const. Porph. lib. de adm. imp. 
ed. Bonn. p. 358— 364).

Es ist identisch mit dem Alphabet der Osterbuchstaben (vgl. 
Дьяченко, Полный церковно-слав. словарь, Moskau 1899 s.v . ключъ 
граница.) : in diesem fehlt лї; l|J steht nicht mehr als f-Affrikate (ts) vol
li (¿б), snndern als s-Affrikate («¿oder sd) nach ш; für den Verlust 
eines Buchtabens (к) ist durch Aufnahme eines neuen Tsi zwischen 
Uv und к Ersatz geschaffen ; im übrigen ist die alte Ordnnung von a bis 
a  gewahrt, auch \f steht noch für späteres oy. Damals gab es im offi
ziellen Alphabet noch kein ■<>■, Ц, \|г, ra etc., sonst hätte man nicht nötig 
gehabt, für aç einen Ersatz zu suchen, konnte man doch mit den genann
ten Buchstaben die Zahlenreihe genügend verlängern.

Chrabr als Philologe kannte au ch  bloß ein Alphabet von 35 Buch
staben, aber er hätte mit Recht sagen können : »Davon werden die slo
venischen Bücher nicht voll, man findet in ihnen noch S-, i/;«. Ja, er
mußte es sagen, denn er schreibt als Polemiker und brauchte in seiner 
Polemik für den Beweis, daß das slovenische Alphabet die gleiche Buch
stabenzahl wie das griechische habe, die Zahl 38. Fürs Griechische ge
winnt er diese Zahl, indem er zu den 24 Buchstaben von « bis w die 
drei Zahlzeichen van (g), koppa (7 ), sampi (^¡) und 11 Diphthonge hin
zurechnet. War er nun im Griechischen über das offizielle Alphabet der
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2 7 Buchstaben ^ hinausgegangen, so mußte er, um -wenigstens den Schein 
der Gerechtigkeit zu wahren, auch im Slovenischen etwas zu dem offi
ziellen Alphabet hinzulegen, und da boten sich ihm die drei aus dem 
glagolitischen Alphabete ausgeschlossenen i9-, £, i p ,  welche trefflich in 
seine Rechnung paßten.

Daß Chrabr als Polemiker sich seine Wafien schmiedet, wie er sie 
eben braucht, zeigt die Art, wie er dem naheliegenden Vorwurf, weshalb 
er dem griechischen ov entsprechend nicht auch das slovenische oy als 
Diphthong (und 39 tei1 Buchstaben) zähle, damit vorbeugt, daß er zwi
schen % und cp nicht wie Bischof Konstantin v  (§■), sondern C*y (æ) setzt. 
Wie er sich aber herausgeredet haben würde, wenn ihm jemand den slo
venischen Diphthong 'K l vorgehalten hätte, das ist sein Geheimnis ge
blieben. Vielleicht würde er gesagt haben: »at, ei etc. sind feste Buch
stabenverbindungen, man kann dafür nicht щ  oder ar¡ schreiben, obgleich 
lautlich rj von t nicht verschieden ist ; im Slovenischen aber schreibt man 
'Kl bald °8T bald »88, es sind also zwei verschiedene Buchstaben«. Un
willkürlich taucht dabei die Frage auf, ob das 'K l zu Chrabrs Zeit nicht 
etwa so lautete, daß es auch seinem Klange nach als zweivokalig in An
spruch genommen werden konnte.

Nach dem Gesagten dürfte es kaum noch zweifelhaft sein, daß 
Chrabr, trotz seiner Operationen mit der Zahl 38, kein anderes Alphabet 
kannte, als das glagolitische der 35 Buchstaben seines Zeitgenossen, des 
Bischofs Konstantin.

Daß diese Reihe von 35 Buchstaben aber auch identisch ist mit dem 
Alphabet des Konstantin-Kyrill, liegt auf der Hand. Es wird bestätigt 
durch die Thessalonicher Legende (Bilbasov, Kyrill und Method II, 
S. 218/9), welche an zwei Stellen berichtet, daß Kyrill 35 Buchstaben 
offenbart worden seien. Nun ist diese Legende ja  gewiß ein phantasti
sches Machwerk, das schließt aber nicht aus, daß die Nachricht über 
Kyrills Alphabet auf einer guten Tradition beruhe.

Die Geschichte der slavischen Schrift dürfte demnach in Kürze 
folgende sein. Die heidnischen Slaven gebrauchten zur Festlegung einer 
Zahl Stäbe mit Kerben und zum Loswerfen Stäbe mit Hausmarken. Die 
christlichen Missionare schrieben ihnen Vaterunser, Glauben, Beicht
formel usw. mit griechischen oder lateinischen Buchstaben, so gut es

!) D ie drei Zahlbuchstaben konnte er mit gutem Grunde mit einrechnen, 
da ja auch die glagolitischen Buchstaben ihren Zahlenwert haben.
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eben ging. Konstantin entwarf das glagolitische Alphabet der 35 Buch
staben im Jahre 855. Wenn wir Chrabr das glauben, so brauchen wir 
für die schnelle Herstellung der slavischen Texte, die Konstantin nach 
Großmähren brachte, nicht mit der Legende ein Inspirationswunder an- 
zunehmen. Die Großmährer waren so überwiegend Analphabeten, daß 
sie bei Annahme der Glagolica kein eigenes Alphabet aufzugeben hatten, 
in Bulgarien aber war das griechische Alphabet sowohl für die Dar
stellung des Griechischen als des Bulgarischen seit langem im Gebrauch. 
Hier fand die Glagolica also einen Konkurrenten. Die Partei Chrabrs 
suchte die Glagolica zur Geltung zu bringen, indem sie sagte, mit dem 
griechischen Alphabet könne man weder bog noch život usw. richtig 
schreiben —• die Bulgaren antworten, die Glagolica hat к  und w zu viel, 
man kann mit weniger Buchstaben auskommen. Chrabr weiß darauf 
nichts zu entgegnen und hilft sich damit, daß er behauptet, die Glagolica 
habe ebensoviel Buchstaben wie das griechische Alphabet, nämlich 38. 
Ein genialer Kopf hat den Streit auf allseitig befriedigende Weise ge
schlichtet, indem er das überflüssige № fallen ließ, die dem griechischen 
Alphabet fehlenden Zeichen (einschl. в =  ijj) aus der Glagolica ins grie
chische Uncial-Alphabet nmstilisierte und so ein Alphabet schuf, welches 
dem bulgarischen Dialekt durchaus angepaßt war. Ganz ebenso ist 
Ulfilas verfahren, als er für seine Bibelübersetzung das griechische Al
phabet wählte und es durch Hinzunahme einiger gotischen Runen für die 
Darstellung der gotischen Sprache brauchbar machte. Der Überlieferung 
nach gebührt die Ehre, das griechische Alphabet für die Aufzeichnung 
bulgarischer Texte durch die Aufnahme glagolitischer Zeichen vervoll
ständigt zu haben, dem Kliment von Velica. Er vermutlich wird es auch 
zum Unterschiede von dem griechischen Alphabet das kyrillische genannt 
haben, d. h. mit demselben Namen, den das glagolitische trug, vgl. Šafa
řík, Památky hlaholského písemnictví S. XIV. Mit Recht, denn der 
wertvollste Teil der Arbeit Konstantin-Kyrills bestand ja in der Er
findung besonderer Zeichen für die besonderen slavischen Laute und 
eben diese Zeichen hatte Kliment in sein Alphabet aufgenommen. 
Kliment durfte dabei überzeugt sein, daß er ganz im Geiste seines großen 
Vorgängers handle i).

i) S. G .Vilmskij in Skazanie Cernorizca Chrabra, Odessa 1901. S. 30 hat 
mich von dem Gegenteil nicht überzeugt.

JR. Abicht.



K ritischer Anzeiger.

Einführung in die vergleichende Grammatik der indogermanischen 
Sprachen von A. Meillet. Vom Verfasser genehmigte und durch
gesehene Übersetzung von Wilhelm Printz. Leipzig und Berlin 

1909. Druck und Verlag von B. G. Teubner (8°, XVIII. 330).

Grundriß der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen . .  . Zweiter Band: Lehre von den Wortformen und ihrem 
Gebrauch von Karl Brugmann. Erster Teil: Allgemeines. Zusam
mensetzung (Komposition). Lfominalstämme. Zweite Bearbeitung. 
Straßburg 1906, 8°, XV. 688. -— Zweiter Teil. Erste Lieferung : 
Zahlwörter. Die drei Nominalgenera. Kasus- und Numerusbildung 
der Nomina. Pronominalstämme und Kasus- und Numerusbildung 

der Pronomina. Straßburg 1909, 8°, 427.
Überblickt man die Bibliographie, die in dankenswerterweise im Anhänge 

des erst zitierten Werkes auf S. 295—304 mitgeteilt ist, so überzeugt man sich 
bald von der Richtigkeit der Bemerkung des Übersetzers, daß »eine (deutsche) 
Darstellung der indo-germanischen Sprachwissenschaft für Anfänger bisher 
fehlte« (S. VIII). Und wenn schon eine solche Darstellung der deutschen Li
teratur, wo man die Wiege der vergleichenden Sprachwissenschaft suchen 
muß, abging, so mag das um so mehr für die übrigen Literaturen gelten. In 
der Tat ist es so. Denn die diesem Werk am nächsten stehenden Hilfsmittel, 
wie z. B. die Einleitung Delbrücks, oder die kurze vergleichende Grammatik 
Brugmanns, verfolgen doch andere Ziele. Das erst genannte beleuchtet den 
geschichtlichen Entwicklungsgang der vergleichenden Grammatik; das zweite 
ist so streng systematisch angelegt, ohne erklärende Einführung in die ein
zelnen Bestandteile, daß man aus demselben eine Gesamtdarstellung der ver
gleichenden Grammatik für alle Sprachen gewinnt. In dem vorliegenden Buch 
dagegen erhält der Leser — und als solchen denke ich mir keineswegs bloß 
einen Anfänger, im Gegenteil gerade bei dem Anfänger dürfte die hier ge
botene Belehrung vielfach sein Fassungsvermögen übersteigen — eine reich
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haltige nach dem neuesten S tandpunkt der wissenschaftlichen Erforschung des 
Gegenstandes ausgefülirte Belehrung über die verschiedensten Fragen, die in 
den Kreis der vergleichenden Sprachwissenschaft, mit Beschränkung auf das 
Indogermanische, hineingehören. Die Fragen, die hier zur Sprache kommen, 
sind so behandelt, daß nur der Fachmann imstande ist, das Individuelle des 
Verfassers von dem allgemein Geltenden zu unterscheiden. A uf abweichende 
A nsichten wird nicht eingegangen, wohl aber h ierund  da angedeutet, daß die 
Forschung noch nicht zum Abschluß gekommen. Von den neun Kapiteln, in 
die das Buch Meillets eingeteilt ist, beschäftigen sich die ersten zwei mit den 
allgemeinen Prinzipien (der Methodik) der indogermanischen Sprachwissen
schaft und der kurzen Charakteristik der einzelnen indogermanischen Sprachen, 
ebenso gehen die beiden letzten K apitel über den Rahmen der eigentlichen 
vergleichenden Grammatik hinaus, indem sie den indogermanischen W ortschatz 
und die Entw icklung der indogermanischen Dialekte, d. h. die Spaltung inner
halb des Indogermanischen, zu charakterisieren suchen. Somit bleiben der 
eigentlichen Grammatik nur die mittleren fünf Kapitel Vorbehalten, in denen 
von der Lautlehre, den Prinzipien der Formenlehre, demVerbum, dem Nomen, 
dem Satz die Rede ist. Aber gerade in diesen K apiteln kann man die bedeu
tende Vertiefung in den Gegendstand, die umfassende Rücksichtnahme auf 
verschiedene Faktoren, die einstzur Zeit der Herrschaft der Methode Schleichers 
gar nicht in B etracht gezogen wurden, mit gespannter Aufmerksamkeit ver
folgen. Man kann niiíkt behaupten, daß dadurch die wissenschaftliche Analyse 
vereinfacht w orden sei. Im Gegenteil, die D arstellung ist je tz t bedeutend 
kom plizierter geworden, weil das Beobachtungsfeld an Umfang zugenommen 
und die Summe der der w issenschaftlichen Analyse unterzogenen sprachlichen 
Tatsachen sich sehr stark verm ehrt hat. Unter den neu zur Geltung kommen
den Faktoren seien erw ähnt: die feiner entwickelte lautphysiologische Beob
achtung, die immer stärker hervortretende Rolle der Betonung, und nament
lich die fortw ährende Bezugnahme bei einzelnen Lautgebilden und Formen auf 
die damit eng verknüpfte Bedeutung — ein Zusammenhang, um den man sich 
früher, wo man zu stark  von der lautlichen Form allein gebannt war, wenig 
kümmerte. D urch alles das gesta lte t sich die moderne Betrachtung weniger 
glatt, als sie es einst war, dafür aber besser entsprechend der bunten Mannig
faltigkeit der tatsächlichen Erscheinungen. Die indogermanische Ursprache, 
die im H intergründe der Forschung als das letzte anzustrebende Ziel steht, 
wird je tz t viel konkreter und realer gedacht, als einst; gerade darum wähnt 
man ihr n icht so nahe zu sein, wie zu Schleichers Zeiten. Dieser realeren A uf
fassung trach tet Herr Meillet in allen Punkten gerecht zu werden, so gleich 
bei der Anwendung der T ranskription, die er mit der üblichen Praxis des 
Einzellebens der Sprachen möglichst in Einklang zu behalten trachtet, wodurch 
schon a priori manchem Leser seine D arstellung zugänglicher erscheint. Ich 
hätte selbst im Litauischen die Kurschatsche Lautbezeichnung ¡'¿der Schleicher- 
schen ë vorgezogen. Vom Standpunkte der in unserer Zeitschrift gepflegten 
slavischen Sprachen darf noch auf einen Vorzug diesesW erkes verwiesen wer
den, auf die häufiger, als es sonst in  der Regel geschieht, herangezogenen Be
lege aus dem Slavischen, da der Verfasser, durch seine früheren, zum Teil
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speziell dem Slavischen geordnetenW erke, schon längst eine über das gewöhn
liche Maß hinausgehende Kenntnis dieses Sprachenkreises bekundet hat, und 
auch hier, gleich der erfreulichen W endung zum Besseren bei jüngeren Sprach
forschern, wie z. B. Berneker, Pedersen, aus verschiedenen A nlässen selbst die 
Erscheinungen der lebenden slavischen Sprachen berücksichtigt. Allerdings 
würde man auch hier noch etwas mehr, d. h. sehr oft einen Beleg aus dem Sla
vischen neben dem Litauischen wünschen, zumal dort, wo die Übereinstimmung 
zwischen diesen zwei nächst verw andten Sprachzweigen nicht vollständig ist, 
doch darf man nicht übersehen, daß es dem V erfasser nach der Tendenz seiner 
Einführung hauptsächlich um die »indogermanischen« Reflexe in einzelnen 
Sprachen zu tun war, die er als Bausteine zur W iederaufführung desursprach- 
lichen grammatischen Baues zu verw erten hatte.

A uf Einzelheiten bin ich selbst nicht berufen, näher einzugehen, nur einige 
Bemerkungen seien mir gestattet, die ich als E indrücke von der Lektüre des 
Buches gewonnen habe. Zu den »Allgemeinen Prinzipien« ließe sich aus den 
Beobachtungen des Sonderlebens einzelner Sprachen noch manches hinzu- 
fügen, u.a. läge es nahe, bei den Begriffen von der Sprachverw andtschaft zweier 
Sprachen oder zweier D ialekte (S. 3) auf die Frage einzugehen, was vom Stand
punkte der wissenschaftlichen B etrachtung als Sprache und was als D ialekt 
bezeichnet werden kann. Oder bei der Besprechung der sprachlichen Entleh
nungen (S. 7) wäre es w ünschensw ert gewesen, hervorzuheben, daß der Begriff 
einer Entlehnung in der Sprache sehr w eit ist, n icht auf die L aute und W orte 
beschränkt, da auch Suffixe entlehnt werden, die W ortfolge und ganze W en
dungen dem fremden Einfluß unterliegen. Mag das vielleicht in historischen 
Zeiten in stärkerem Maße sich geltend machen, ganz anders war es gewiß auch 
in uralten Zeiten nicht, so oft sich dazu Gelegenheit geboten hatte. Am we
nigsten bin ich von der Auseinandersetzung des Verfassers betreffs der Laut
gesetze erbaut, j a  ich wundere mich geradezu, daß er diesen A usdruck noch 
immer so hoch schätzt. Aus seiner Darstellung (S. 8 —12) ergibt sich doch deut
lich, daß auch er darunter eigentlich nichts w eiter als regelm äßig w ieder
kehrende Lautentsprechungen versteht (vgl. S. 11). Bei diesem richtigeren 
Ausdrucke wären auch die übertriebenen V orstellungen von der Ausnahms
losigkeit der Lautgesetze auf das richtige Maß reduziert. Die sogenannten 
Lautgesetze durchlaufenja in verschiedenen Einzelfällen Bahnen von ungleicher 
Länge: je  länger die Bahn, desto unw iderstehlicher is t die W irkung, desto 
stärker der Drang, den ganzenV orrat zu umfassen, doch in der T a t geschieht 
das selten ausnahmslos. Die W irkung der Analogie nebst anderen Faktoren 
stört sehr oft die erw arteten regelrechten Lautübergänge oderLautentsprechun- 
gen, also die sogenannten Lautgesetze, und schafft ihrerseits neue W irkungen, 
die man mit alten »Lautgesetzen« konkurrieren sieht. Ob die Analogie auch 
innerhalb zweier nächst verw andter Sprachen einige Geltung haben darf, sagt 
der Verfasser nicht; jedenfalls würde gegen diese die Annahme verstoßen, 
daß slav./esmii auf *eä)m (asmi, ei,ui), das lit. csmi aber au f esm'ê zurückzuführen 
sei (S. 137), wofür man sich auf das altpr. asinai stützt. Bekanntlich schrieb 
man im späteren Altrussischen sehr häufig auch семи, der zweiten Person еси 
zulieb, also eine alt aussehende späte Analogiebildung. Leider sagt der Ver-
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fasser nirgends, ab auch er für einen Konjunktiv oder Injunktiv hält.
A ufS . 147 war die Gelegenheit gegeben, davon etwas zu sagen, doch ließ er 
sich diese entgehen. Zu der auf S. 12—13 illustrierten W echselseitigkeit zwi
schen dem U nterschied der harten und weichen Vokale im Slavischen und der 
dadurch bedingten A nfrechterhaltung des U nterschiedes zwischen у  und і  
möchte ich bemerken, daß das im beschränkten Umfang geschieht. Denn das 
Kleinrussische kennt teilweise noch den Unterschied der Härte und W eichheit 
wenigstens bei den Vokalen і  und ь, und doch sind у  und і  in einem harten 
i-Laut zusammengefallen. Oder nehmen wir das Niederlausitzserbische: hier ge
langt die Silbe ti durch Erweichung selbst bis śi, aber das ursprüngliche si wird 
immer hart, wie sy ausgesprochen. Mit einem W orte selbst bei so nahe ver
wandten Sprachen, wie es die slavischen untereinander sind, w ird die theore
tisch erw artete Regelm äßigkeit in einem fort durch individuelle Züge durch
kreuzt.

Mit sehr hübscher V orsicht behandelt der V erfasser die Definition des 
Indogermanischen (S. 14—38), hier bew ahrheitet sich der Ausspruch, daß wir 
je tz t schon etwas mehr darüber wissen, weil w ir nicht mehr glauben, sehr viel 
zu wissen. Dann folgt die Analyse der Laute, die der Verfasser m it den Kon
sonanten beginnt (39—48), daran reihen sich die »eigentlichenVokale« (48—53), 
und zuletzt die Sonanten (53—68). U nter den Reduktionsvokalen geschieht 
auf S. 51 auch des Falles Erwähnung, daß für д є с а т ь  wegen der russ. und čech. 
Formen двадцать, dvadeet-dvacet eine urslav. Form *дьсдть anzusetzen sei. Man 
darf dieser Erscheinung, die ja  nur bei Zusammensetzungen auf kommt, keine 
größere Bedeutung beimessen, als wenn die Aussprache aus dosyta ein dosta, 
dosti, dost gemacht hat, oder aus p y ta ti ein ptäti usw. Ins Urslavische reichen 
diese Erscheinungen nicht. Dasselbe gilt auch für das angesetzte cityre. Unter 
den »Sonanten in D iphthongen« vermisse ich in  der altbulgarischen Rubrik y, 
sei es für das indogerm. *eu, sei es für *ог«, da w ir neben ruda auch гуЫь, neben 
ЫЬъ-1исъпъ oder tovbrvb auch ein p rê ty h  haben usw. (S. 58). Bekanntlich sind 
diese zwei Reihen im Litauischen in  dem «ш zusammengefallen. Bezüglich der 
vokalischen Sonanten l, r, die natürlich für den größeren Teil der indogerm. 
Sprachen nur in ihren sichtbaren Folgen fortleben, scheinen mir aus dem fein
fühligen slavischen Sprachtypus nicht alle Konsequenzen in der sonst richtigen 
D arstellung (S. 63—65) gezogen zu sein. Warum aber derV erfasser etwas will
kürlich auf S. 64 altbulgarisch vliku, auf S. 65 altbulg. crünä, auf S. 67 altbulg. 
dligü und plunü  schreibt — will mir nicht einleuchten. Soll das erste eine Kon
zession an das Litauische wegen wilkas, oder gar wegen des polnischen wilk 
bedeuten, so liegt wieder für dligii diese R ücksicht nicht vor (poln. dlugiy, 
anderseits für plunu spricht das polnische pełny n icht stärker, als das lit. p il-  
nas für plinu  es tun  w ürde. Der altind. Unterschied zwischen dirghüh und 
pürnah scheint doch für die slavische Unterscheidung etwas zu ferne zu liegen. 
Übrigens sagt der Verfasser auf S. 63 ganz richtig, daß die »Bedingungen, 
unter denen im A ltbnlgarischen ÏÎ oder їй s te h t . ., unbekannt sind«.

Unter den »Prinzipien der Formenlehre« wird Wurzel, Stamm und Endung
auseinandergehalten, also nicht von den B asenundForm antienw irdgesproehen,
da der V erfasserm it begründetem Maßhalten betont, daß man unter der Wurzel
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nicht etwa ein primitives Element zu verstehen habe, ans dem die W örter durch 
Zusammensetzung und Ableitung entstehen. Dieser vorsichtigen Bekämpfung 
des übertriebenen Respektes vor den W urzeln kann ich nur beistimmen. Aus 
ihr erklären sich die Benennungen, wie präsuffixale E lem ente der W urzel oder 
des Stammes oder prädesinentielle Elemente, d. h. unm ittelbar vor der Endung 
stehende Elemente, mögen sie derW urzel oder dem Suffixe angehören (S. 107). 
Allerdings verschließt sich der Verfasser bei der allgemeinen B etrachtung der 
einzelnen Bestandteile des vollen W ortes n icht ganz dem G edanken an die 
Möglichkeit, daß einmal, im Verlaufe des sprachwissenschaftlichenFortschrittes, 
der Nachweis geführt werden könnte, daß die drei Elemente, Wurzel, Suffix, 
Endung einst, in einer mehr oder minder fern en Vergangenheit, drei voneinan
der unabhängige W örter gewesen (S. 83).

Bevor auf die morphologischen Elem ente im einzelnen eingegangen wird, 
wollte der V erfasser »Lautalternationen« behandeln (S. 87— 101). Soweit sich 
diese ,Lautalternationen1 auf die Vokale beziehen, versteht man darunter die 
Erscheinungen, die man sonst m it dem A usdruck A blaut zu bezeichnen pflegte, 
den er auch nicht ganz aus seiner Schrift verbannt hat. Diese ,Lautalterna
tionen1 werden sowohl für die W urzeln (einsilbige und zweisilbige), wie fürdie 
Suffixe und E ndungen in  Betracht gezogen (S. 90. 108—9, vgl. S. 180— 187). 
Stellt man einen Vergleich zwischen der jetzigen D arstellung und jener der 
bekannten drei Vokalreihen, w orin Schleicher ein V irtuos war, an, so kann 
man nicht umhin, der jetzigen Vielseitigkeit volle G erechtigkeit w iderfahren 
zu lassen, doch scheint mir dieD arstellnng an manchen Unklarheiten, oder we
nigstens an Mangel an Ü bersichtlichkeit zu leiden.

Sehr ausführlich und lehrreich ist die Bildung und Bedeutung der V erbal
stämme (S. 115—133) auseinandergesetzt. Das Slavische in den richtigen Zu
sammenhang mit den übrigen verw andten Sprachen gebracht, erhält dadurch 
recht schöne Beleuchtung. Einiges scheint mir doch nicht in gehörigen Zu
sammenhang gebracht zu sein. So ist, glaube ich, p n a ti  n icht so durativ, um 
auf gleiche Linie mit -mètati, -gnètati gestellt zu werden, eher wäre es m it 
жьдаїп oder auch mit Ika ti zu vergleichen (S. 127), wo man in Ч ьш ф і (serb. 
laznuti, kroat. kaj. ab-leznoti) den reduzierten Vokal findet, während Uzq sich 
mit lü l iù -Ы уш  deckt. Aus der Darstellung des Präsenz-Aorist-Stamm es 
(S. 115) möchte ich diesen Satz herausheben : »Das Zeichen des A orists in  m or
phologischer Hinsicht is t n icht die Stammform, denn abgesehen von den sig
matischen Bildungen finden sich alle Stam mtypen des Aorists auch beim P rä
sens; sondern Aoriststamm heißt in jeder Sprache derjenige, der im Indikativ  
nur sekundäre Endungen aufweist« (S. 148). Nach dieser Definition is t dem 
Verfasser da es daneben noch ein padetï gibt, eigentlich ein Im perfekt, 
in der T at erklärt er auch pade für ein altes Im perfekt. Das will mir vom 
Standpunkte der slav. Sprachen nicht wahrscheinlich erscheinen. H ätten w ir 
zu садіїі oder л ага  eine Form mit sekundären Endungen, also слде, ллже neben 
с а д є т ь  л а ж є т ь , da wären w ir berechtigt, von Im perfekt zu sprechen, bekannt
lich hat man aber nur с$д-ь-сідл, daher ist wohl auch падъ-пад* ein echter 
Aorist, da sich hier der Vokalismus des Stammes im A orist gegen Präsens nicht 
ändern konnte.
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Die nominale Stammbildung, worin die hauptsächlichsten Suffixe durch
genommen wurden (S. 151— 173), hat weniger Belege aus dem Slavischen ge
bracht als wir es erw artet hätten, namentlich würde ich gewünscht haben, daß 
der Verfasser gelegentlich die durch neuere Suffixzutritte verdeckten alten 
Stammbildungen aufgedeckt hätte, z. В. Ьеі /«~г/М gegenüber altpreuß. insuwis, 
lit. lièiùwis (vgl. S. 281)j bei slü-mce gegenüber söl, sáitlě, bei Adjektiven, wie 
kratükä, qzukü gegenüber lit. hartas, ai. amhúh usw. Allerdings lag es nicht im 
Plane des Verfassers, das Individualisierende, sondern das Verallgemeinernde 
der indogerm. Sprachen zum Bewußtsein des Lesers zu bringen. In der Über
sicht der Flexion (S. 175 —198) kommen zuerst die Endungen zur Sprache, wo
bei ich nur die von Meillet offenbar gebilligte Erkärung des Lokals kamene, als 
aus kamen-e bestehend, hervorheben will (S. 177), die Endung e soll eine nach
gestellte Präposition sein. Mir ist die Erklärung in dieser Fassung n ich t wahr
scheinlich. Über die Funktion der Form vlükü (oder vKku) als Nominativ spricht 
er sich nicht aus, wohl aber billigt er die E rklärung des vlüka als Ablativ (S. 196). 
Auch die rätselhaften slavischen Genetive zeny, dusę kommen nicht zur Sprache. 
Neben denEndungen wird der so genannte »prädesinentielle« Vokalismus, der 
Suffixwechsel, derP latz des Hochtons stark  berücksichtigt und durch Beispiele 
beleuchtet. U nter den Pronom inalstäm men möchte ich die Erklärung ,lani‘- 
{oni von dem Element* ol (also *ol-ni), das im altlat. dllm (Ule) und ultra steckt, 
hervorheben (S. 200). Beim Stamme ya- würde ich im Nom. sing, entweder 
jb(%,e) oder i(ze) schreiben, nicht aber jiže, das ich dem Plural Vorbehalten würde. 
Ob zwischen ceso und čuo, Nom. ігіо, gerade ein solcher Unterschied anzusetzen 
ist, wie zwischen av. čiš (wer) und ča in čahyä, wie es nach der Darstellung auf 
S. 200— 1 aussieht, ist mir fraglich. Bei Bildungen m it dem Suffixe -tero-s 
(-tara-li) wäre n icht bloß hotoryjb (S. 163), sondern auch eterü oö.ex j eteru er
wähnenswert gewesen, ln  der Flexion kommt weder togo noch toje zur Sprache, 
da sie abseits stehen. Von der Form des Personalpronom ens azii heißt es nur 
(S. 204), daß es vereinzelt dastehe; ob man nicht aber einmal dazu kommen wird, 
in ahäm, azom, adam, asz eine Stütze für diese Tatsachen zu finden, diese Hoff
nung möchte ich schon je tz t aussprechen. Es folgt ein kurzes Kapitel über den 
Gebrauch der Kasus und etwas über die unveränderten W örter, ferner über 
den Satz (S. 208—231) und am Schluß die oben erwähnten zwei Kapitel, auf die 
ich nicht näher eingehen kann. Im ganzen ist das Buch, wie die Analyse zeigt, 
im hohen Grade belehrend und sehr lesenswert.

Nach der kurzen Besprechung des W erkes von Meillet, das sich als eine 
Einführung in die vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen 
ankündigt, wollen wir das Hauptwerk selbst, den herrlichen »Grundriß« K. 
Brugmanns, гггг Sprache bringen, dessen zweite Bearbeitung, im ersten Bande 
die E inleitung und Lautlehre enthaltend, im Jahre 1897 erschienen und im 
Archiv XX. 367—374 besprochen war. Seit 1906 liegt als Fortsetzung der 
erste Teil des zweiten Bandes »Lehre von den W ortform en und ihrem Ge
brauch«, und seit kurzem (1909) die erste Lieferung des zweiten Teiles des 
zweiten Bandes vor. Das bisher Erschienene b ietet nach der alten Benennung 
die Stammbildungslehre des Nomens und seiner Bestandteile (Zahlwörter und
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Pronomina, mit Ausschluß der Adverbia und Präpositionen), aber auch die A na
lyse der Kasusformen, also den aufs Nomen bezüglichen Teil der Formenlehre. 
In  dieser W eise werden je tz t die stammbildenden Elemente mit den Endungen 
in näheren, man kann es schon zugeben, natürlichen Zusammenhang gebracht. 
Schwieriger ist es, dem Bestreben, auch den Gebrauch derW ortform en mitzu
behandeln, gerecht zu werden, da man dabei leicht in das der Syntax vorbehal
tene Gebiet hineingerät. Brugmann sucht in § 462 (II. 1 S. 583) die Grenzen 
abzustecken. Zum vollen Umfang des zweiten Bandes fehlt noch etwas zur 
Bedeutung der Numeri und Kasus des Nomens und die ganze Behandlung 
des Verbums. Den Nominalstammbildungen verm ittelst der Suffixe w ird hier 
die Analyse der Komposition vorausgeschickt, die man sonst im A nschluß an 
die Stammbildungen zu behandeln pflegte. Übrigens nimmt die Analyse der 
Komposita nicht viel Raum ein (S. 4Í1—120), wenn man dam it die eigentlichen 
Stammbildungen verm ittelst der Suffixe oder nach Brugmanns neuerer Aus
drucksweise die Stammformantien (S. 121—582) zusammenstellt. D iesem ganzen 
Inhalt des ersten Teiles des zweiten Bandes gehen auf den ersten 48 Seiten einige 
allgemeine Bemerkungen voraus, unter dem T itel »Motive und A rten  der W ort
bildungsvorgänge« und am Schluß (S. 583—685) folgen noch Bemerkungen über 
die »Bedeutung derNominalstämme«. Dieser äußere Rahmen, der die eigent
liche Analyse der »Stammformantien« umfaßt, is t eine E rw eiterung der Ge
sichtspunkte, hervorgegangen aus der allseitigeren Beobachtung des Lebens 
der Sprachen nicht bloß nach ihrem sich gegenseitig ergänzenden Form en
reichtum, sondern auch nach den damit im Zusammenhang stehenden Bedeu
tungen. Das is t eben das Hauptmerkmal der neuesten Sprachenvergleichung, 
daß sie zwischen der formalen Entfaltung und den Bedeutungsnuanzen einen 
möglichst weitreichenden Zusammenhang herzustellen trachtet. Daß dabei 
auch die an modernen Sprachen beobachtete A usdrucksweise in Betracht 
kommt, liegt nahe genug : dadurch wird auch au f ältere g leichartige Erschei
nungen erwünschtes L icht geworfen und das wirkliche V erhältnis unserem 
V erständnisse näher gerückt. Zu allerlei Bemerkungen des Verfassers, gerade 
in diesem einleitenden Teile, ließen sich manche Ergänzungen aus dem Be
reiche der slavischen Sprachen liefern. Ich erwähne bloß aus dem Polnischen 
zu § 18 »Lautentzielmng« mość für miłość, aus dem Russischen сударь und selbst 
съ in дасъ гйтсъ (für das volle государь, richtiger господарь), Čech. p rý  (für 
praví) usw.; oder zur Doppelung (§ 21) hajkaj in der Bedeutung ,allerlei1 (kajk. 
kroat.), oder zum Suppletivismus (§ 22) die urslavische Ergänzung des Verbums 
птн-ид.ь durch шьд-ход, des Positivs dobrý im cech. durch lepsi, im serbokr. 
dobar durch bolji usw.

In den der Komposition gew idm etenParagraphen w ird W orteinigung und 
Univerbierung auseinandergehalten (§18)— eine Unterscheidung, die mitRück- 
sicht auf die Bedeutung zu ihrem Rechte kommen will. Denn unter W orteini
gung faß t Brugmann solche Fälle zusammen, wo zwei W örter, im syntaktischen 
Verband stehend, eine einheitliche Gesamtvorstellung ausdrücken. Also sprach
lich sind es zwei selbständige W ortformen, wie ju s jurandum  oderw ie im Sla
vischen die verschiedenen Ortsbenennungen, die ursprünglich aus einem Sub- 

antiv und dem es näher bestimmenden A djektiv bestanden, wobei allmählich
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■das attributive A bjebtiv ebenso wie das Substantiv ihre appellative Bedeutung 
.abgestreift und zur Bezeichnung eines bestim mten Ortes eine einheitliche V or
stellung ausmachen. In  der T a t können aus solchen W orteinigungen allmäh
lich echte sprachliche Komposita hervorgehen. Z. B. ursprünglich wurde Новъ 
Городъ oder Царь градъ sozusagen als appellative Bezeichnung eines Ortes an- 
gewendet, man deklinierte Нова Города-Нов!; Городі, Цари града-Цари граді 
usw. Doch je  schwächer die appellative Benennung gefühlt wurde, desto ein
heitlicher gestaltete sich für einen einzigen ganz bestimmten Ort dieser sprach
liche A usdruck und man machte aus Новъ Городъ einfach Новгородъ, aus dem 
Lokal Цари граді wurde ein neues Kompositum Цариградъ usw. Bei w eiteren 
A bleitungen aus solchen adjektivisch-substantivischen W orteinigungen gehen 
■echte Komposita hervor: »Lepa Glava« heißt ein Ort in der Volksbenennung 
und wird dekliniert ,Lepe Glave1, ,Lepu Glavu1 usw., daraus weitere Ableitun
gen in der echten Kompositionsform : ,Lepoglavec‘ ,lepoglavski‘ usw. Als 
slavische Beispiele für die Tmesis der Komposita können никто, i iÈ im ii  ange
führt werden, die durch die Präpositionen in ни съ к5мъ, h è  в ъ  коемь, ни за 
што usw. gespalten w erden; čechisch nvve'c kann von neuem die Präposition v 
bekommen zu einem pleonastischen vniveč, auch poln. wniwecz (zu nichts). Ähn
lich w ird im kajkavischen nega (aus nê ga),jega (aus je  да] zu einem A usdruck 
verschmolzen, der ein nochmaliges да annehmen kann, und man sagt: nega да, 
jega  да (es gibt, es g ib t nicht), das wie ein Iterativkom positum  aussieht (§25). 
Zu den in § 28 erw ähnten verbalen Rektionskom positen mit dem Verbum als 
regierenden Schlußglied fällt mir das russische Verbum мирволить'(=  nach
sichtig sein, d. h. den Frieden vorziehen) ein und zu den Kompositen mit ver
balem Nomen als Schlußglied füge ich aus dem Slavischen die uralte schöne 
Benennung eines Monats Ср'ізозоль hinzu, wo ich in -золъ den sonst nicht vor
kommenden A blaut zu зеленъ erblicke, m it der Bedeutung: »ein die Birke grün 
machender Monat«. Für die präpositioneilen R ektionskom posita (§31) kann 
man zu den vom V erfasser zitierten Beispielen noch viele andere sich vergegen
w ärtigen, z. B. serbokr. odmah neben umah (sonst auch einfach im Instrum ental 
mahoni), oder uvijek — vavik — navêke (immer). Aus dem Präpositionalausdruck 
к rzeczy en tstand im Polnischen das abgeleitete Kompositum grzeczny, davon 
grzeczność; russisch кстати is t ein gleichartig gebildeter Ausdruck. Ein deter
minatives Nominalkompositum von der Form Substantiv +  Substantiv könnte 
se in puz-muz (»Schnecke, die ein Mann ist« — so nach dem Sprüchlein: ,puz 
muž kaži годе1 [das W ort is t ins Albanesische eingedrungen]). F ü r A djektiv +  
■Substantiv halte ich die Benennung des ipEbóongoąnjrys als laiiprorok (wohl aus 
лъжъ пророкъ), russ. лжесвидЁтель beruht auf лжесвидетельство. F ür kasuelle 
Bestimmheit (§ 32b) sei das Beispiel zimzelen serbokr., zimozel, zimozeleň с., zi- 
mokvet č. angeführt (ein im W inter grünender Busch oder Blume). Ein etwas 
eigentümlich gebildetes Bahuvrlhi-K om positum  wäre die Bezeichnung J o 
hannes des Täufers als ,glavosek‘, es ist exozentrisch aber im passiven Sinne 
;gedacht, d. h. Johannes, der einen abgehauenen K opf hat. Diese Benennung 
,glavosek‘ kenne ich aus der kajkavischen L iteratur, gebildet ist das W ort wie 
trnokop“ u. ä. Zu den vielen slav. Beispielen, wo im ersten Kompositionsteile 
Лег o-Stamm die anderen .Stammauslaute verdrängt hat, erwähne ich kostobolja.
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srdobolja (S. 91) n. v. a. Das im ersten Teile stehende Numerale dea lau tet im 
Kussischen, Polnischen und Čechischen in der Form des G-enitivus dualis als 
dvu\ двуглавый, двуличный, p. dwudniowy, dwugłowy, dwuletni, dwuząb, c. 
dvouhlavý, dvouměsíční, dvounohý; bei три sieht man noch deutlicher die G enitiv
bildung in трехлЬгній, трехмЬстный, трехсторонній, auch pol. trzechletni, 
trzechsetny neben trzyletni, trzydniowy, trzy nóg, cech. trihlaw  neben trénoìka, 
¿«Vo/iýneben trérohý (tre- aus troje-) ; im Serbokroatischen dagegen durchgehend 
dvo- und auch tro- (§ 46). Für den vom Yerfasser auf S. 95 berührten Ausdruck 
,ein-ander‘ will ich aus dem Altkirchenslavischen und Russischen die stehende 
Bezeichnung другъ друга, другъ другу, другъ съ другомъ usw. anführen.

Die sehr ausführliche Behandlung der Nominalstammformantien (S. 147 
bis 574) w ird durch »Vorbemerkungen« (S.120— 126) eingeleitet und außerdem 
die reduplizierten und W urzelnomina (also ohne stammbildende »Formantien«) 
werden vorausgeschickt. Zum R eduplikationstypus туд-у (§ 70) wäre zu be
merken, daß Ausdrücke, wie tata, mama, zu welchen man noch няня, дядя, ćaća 
hinzufügen kann, innerhalb der slavischen Sprachen viel w eiter verbreitet sind, 
als es nach den Angaben des V erfassers der Fall wäre. Mit einem Nasallaut 
(§ 72) lautet in Ragusa dundo — der Onkel. D aß dundo und  дядя etymologisch 
Zusammenhängen, glaube ich nicht, eher scheint das erste W ort au f don (aus 
dominus) zu beruhen. Es ist wohl ein K inderausdruck, wie im kajkavischen 
ponek für gosponek u. ä. Zu den R eduplikationen (§71) des T ypus глаголъ ge
hört auch plápol с., das im § 91 erwähnt wird. Der Vokal о in popel (§75) neben 
dem regelrecht sich einstellenden pepel könnte vielleicht dem Vorbilde der 
Präposition po- (im Verbum po-paliti) seinen U rsprung verdanken. Im  W orte 
гоголь, č. hohol, dürfte gogo auf Schalllaut beruhen, wie für Gans neben г«ьсь 
usw. auch die Benennung zuga, žuža vorkommt. Sonst m üßte man an die V o
kalassimilation, wie russ.TonoTb neben 6. tepot, клопотъ neben с. klepot denken. 
Die Wurzelnomina sind im Slavischen durch die Übergänge in die vokalische 
Deklination, durch Anfügung neuer Suffixe usw. beseitigt, als ein altehrwür
diger R est rag t крта aus dem Altpolnischen, A ltkroatischen, im Neuslovenischen 
noch je tz t gebräuchlich, empor. Das wurzelhafte (ohne Ablaut) muß man 
in ігбх-ота, pesice w iederfinden; ein dem Altindischen gavi, gavë ent
sprechendes gov- erblickt man in говддо, dessen Suffix -do an sta-do erinnert, 
das Vorstück govç wurde gleich teig, agnę gebildet, wie es richtig bei Brugmann, 
§ 362, gesagt wird, unter Berufung auf § 311 (bei V ondrák ganz mechanisch 
auf Suffix -endo zurückgeführt, Vergl. Gr. I. 454). Mir scheint, daß auch in dem 
W ort suka (die Hündin), verdeckt durch den Suffix -ka, das alte su- (vergl. lit. 
szů) steckt, obschon ich den Vokal и (statt des erw arteten y-u) n icht gu t erklären 
kann. Vergl.y'pzy-7cz, kamy-k, vlady-ka, nach meinem, von anderen abgelehnten 
Dafürhalten auch mle-ko.

Die Übersicht und Analyse der Suffixe beginnt Brugmann m it vokalischen 
Elementen oder nach seiner Terminologie Form antien: o-ä (148— 166), - i  (166 
bis 175), -u (176—182), jp-iä und iio-ija (182— 198), eip-eiä (198'—99), uo-ua und 
uuo-uuä oder емо-ема(199—208), г und й oder ii-uu  (208—211), ¿5: г (211—220),. 
ë-ië (220—223), iu  223—225). D arauf folgen m- und «-Form antien (225—322), 
r- und ¿-Formantien (323—385), m it labialem V erschlußlaut bho-bhä (386—390),.
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mit dentalem V erschlußlaut: t-, d-, dA-Formantien (390—473), m it gutturalem 
V erschlußlaut: 7i-,ÿ-,ÿ/i-Formantien (473—514), endlich s-Formantien (514—574). 
D ie G ruppierung nach den suffixalen Elem enten bildet den denStoff zusammen
fassenden Bahmen, innerhalb einzelner Suffixe oder Suffixgruppen werden ver
schiedene N ebenerscheinungen berücksichtigt, auf deren Beobachtung großes 
Gewicht gelegt wird, so auf die Gestalt des w urzelhaften Teils oder des soge
nannten Vorstückes (Auslaut desselben, Ablaut, Dehn- und Schwundstufe des 
wurzelhaften Vokals), auf die Auseinanderhaltung nach der W ortkategorie (ob 
Substantiv, geschlechtig oder Neutrum, ob A djektiv oder Zahlwort, ob P a rti
zip), und vor allem auf die Bedeutung innerhalb einzelner W ortkategorien, die 
sich nicht bloß auf die allgemeinen Unterschiede beschränkt (z. B. ob es A b
strakta, Substantiv- und A djektivabstrakta, Kollektiva, Nomina agentis, No
mina actionis sind), sondern selbst ganz spezielle Bedeutungsgruppen werden 
auseinandergehalten (z.B. Farbenbezeichuungen auf S. 201, 255, 389, 413, 505, 
Totalitätsbezeichnungen auf S. 202, Bezeichnungen von Lebewesen auf S. 295 f., 
K örperteilbenennungen au f S. 297, 307, 308, 329, Personen-und Standesnamen 
auf S. 305, V erwandtschaftsnam en auf S. 331 ff., H ypokoristika auf S. 375 ff., 
497, Tiernamen auf S. 389, 420 ff., 467ff, T ier-und  Pflanzennamen aufS.305f.). 
Durch den Versuch w enigstens für einige von diesen Bedeutungsgruppen den 
gemeinsamen indogerm anischen Besitzstand zu sichern, gewinnt selbstver
ständlich das Bild der gemeinindogerm. Sprache bedeutend konkretere Züge. 
Mit großer Genugtuung muß dabei konstatiert werden, daß in diesem Teil der 
vergl. Grammatik Brugmanns das Slavische rech t stark berücksichtigt worden 
ist, wobei Meillets Form ation des noms, Belies Abhandlung im Archiv X X III 
u. e. a. sehr fleißig verw ertet wurden.

Ich will zur Darstellung Brugmanns, die ich sehr lichtvoll finde, nur hie 
und da noch einige Zusätze, gleichsam meine Bandbemerkungen, liefern, wo
bei man nicht außer acht lassen darf, daß seine Darstellung, da sie der ver
gleichenden Grammatik aller indoeurop. Sprachen gilt und vorzüglich das 
aller Wahrscheinlichkeit nach seit uralten Zeiten Gemeinsame berücksichtigen 
mußte, nicht auf alle Einzelheiten, die ich hier anführe, eingehen konnte.

Neben den vielen im § 90 m it vokalischer A blautstufe zitierten Beispielen 
(ich erwähne z. B. noch мозга, розга) würde ich zum § 92 mit vokalischer Dehn- 
stufe solcher Bildungen gedenken, wie Тда, 'Ьзда im Buss, oder трава im Ursl., 
oder gedehnte Ablautsstufe in зайъ, nasadí, dagegen m it der Schwundstufe russ. 
dial, стьга (sonst сїЦ-а, vgl. S. 160), daher die Phrase ни зги (für стьги) не видать 
(bei V ondrák wird keine von beiden Form en zitiert). Zu § 93 d, wo porca neben 
porcus zitiert wird, möchte ich auf die entsprechenden Deminutiven prasac- 
prasica hinweisen, woraus man auf prasi-prasa (wie lisac-lisica zu lisi-lisa, 
vergl. lett. lapsa, in lisi is t p ausgefallen, wie in osa gegenüber lit. wapsa) 
schließen kann. Vom slavischen S tandpunkte ist zu §93d  (S. 161—2) neben 
dem gemeinsl. sestra auch auf č. dcera, poln. córa zu verweisen, wogegen дочь 
und kći (aus dèi, hói hervorgegangen) noch vom Nomin. дыити ausgehen. Zu 
§ 100 c, wo von - i Suffix als sekundärem Form ans für feminine A bstrakta die 
Bede ist, die im Slavischen reichlich vertreten sind, möchte ich noch skroat. 
duz, uzduz, poln. dłui, wzdłuh, ô. dlouz anführen, und bei § 111 will ich noch
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russ. кража, пряжа, sloven, kraja-'preja, serbokr. країна, npelja erwähnen, viele 
andere Beispiele be iV ondrák l. 403. Уош Standpunkt der slavischen Stamm
bildung kann man die Suffixe in und iio gu t auseinanderhalten, indem man 
russ. медвіжій, гомжій, телячій von *o, dagegen козій, pasji, рьісій, третій 
von iio ableiten muß. Aus kirehensl. нетии wurde zunächst netbjak, netjak, 
dann erst nećak, beruht also auch auf ijp. Im § 118 S. 196 hätte das bekannte 
russ. W ort ходатай verdient, m itgenannt zu werden, vergl. V ondrák I. 441 — 
die entsprechenden V erba müssen immer au f-a ii auslauten, also *prosa*'(vergl. 
kl. russ. прохати), vogati, vadati, chodati, selbst *fo<7aíí. Zu den wenigen im 
§ 125d aufgezählten Beispielen aus dem Slavischen, in denen das Suffix uo 
steckt, gehört wohl auch съдравъ-здоров'ь, vergl. altind. dhruvas fest. W ährend 
Beispiele, wie озігоаг, р1оюъ, яокъ, so auch кгоаъ, 1оаъ, osnova u. a. unter die Be
lege und Bildungen des § 90 gehören, also mit -o Form ans gebildet sind, könnte 
man die Neubildungen, wie russ. порыва, призыва, zu uo Form ans zählen, vergl. 
weitere Beispiele be iV ondrák l. 408. Unter den -m  Form antien mag bei § 163 
zu den passiven Partizipien auf -ma noch erwähnt werden: вотчима,, pobratim, 
posestrima, vergl. V ondrák I. 429, wo ich nicht vom Suffixe -imo sprechen 
würde, da auch diese Bildungen von Verbalstämmen a u f-¿ auslautend [pobratiti, 
posestriti usw.) abgeleitet sind. Ob in pověsmo с. sloven, ein Sxrffix -то oder 
-smo anzusetzen ist, hängt von der etymolog. D eutung des W ortes ab; in der 
Kegel denkt man an das Verbum pavesiti, dann würde man eigentlich повісьмо 
wie письмо erwarten (lit. auf -imas). Sekundär sind pjesma für піснь, ebenso 
basma für баснь.

Sehr reichlich vertreten sind die Suffixe m it dem ?¡-Element, die im Sla
vischen durch weitere Ableitungen verdeckt zu sein pflegen, wie z. B. das auf 
S. 287 erwähnte hlůnac gegenüber dem einfachen litauischen kälnas oder das 
ЧУ ort planina, das auf *plana m s  polna beruht (bedeutete eine dürre Gebirgs- 
höhe, von pel, hat also mit planus-planities keinen unm ittelbaren Zusammen
hang). Das im Slavischen stark  verbreitete Suffix auf -ina entspricht dem 
litauischen auf -yna, aber auch auf -ièna, was auch Brugmann auf S. 273 er
wähnt. V ondrák bespricht das Suffix etwas zu summarisch (auf S. 419—422). 
Will man die Analogie gelten lassen, so sollten wegen der litauischen Bil
dungen anüènd, iwèriènà, parsziènà slavische Entsprechungen auf -ina auf 
demselben і  =  ге beruhen (das ist ja  auch die regelmäßige Lautentsprechung), 
also : zverina, govedina, свинина, баранина, liusina,jelenina, konina, sm ina  auch 
srnetina, wie teletina, janjetina, pilotina, prčetina. Ob hierher auch die B il
dungen auf -ina gehören, die das einem T ier angehörende Fell bezeichnen, 
wie влъчина, овьчина, kravina, kozina, medvêdina, psina, wohl auch paucina- 
pajęczyna, das weiß ich nicht. Allein die aus A djektiven auf -ov abgeleiteten 
Substantiva der Holzsorten, wie bukovina, borovina, hrastovina, klenovina,jelo- 
vina, jaisovina, smrekovina scheinen nach der Analogie der litauischen Bil
dungen wie elksnÿnà das і  mit у  (langem i) des Litauischen gemeinsam zu 
haben. Die Pluralia wie koline (Schlachttag), novine, крестины, именины dürf
ten  ihr і  ebenfalls aus dem langen г ableiten, w ährend місдчина als Mond
schein an das litauische mënesièna erinnert. Die augmentativen Bildungen, 
wie glavtna, скотина, змЬина, купчина oder auch Deminutiva, wie dziewczyna,
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babina, golębina, sowie die kollektiven mladina, živina, družina, rodbina usw. 
sind wohl auf г =  г zurückzuführen, wie im Litauischen die entsprechenden 
auf -ynas und -ynè. Ähnlich sind wohl auch die A bstrakta  wie šiřina, veličina, 
visina, debljina, dubina (močí duhljina), množina u .a. aufzufassen. Die Possessiv
bildungen auf - im  von Femininen, wie žením, materim, ЪаЫпъ, alt н е п р и и з -  

ншгъ, möchte ich mit lit. -iénas, im Femininum -iène, als den W ortbildungen 
der femininen Angehörigkeit in Zusammenhang bringen, also -in in  materim, 
fern, materina, dürfte ein ähnliches Suffix darstellen,'wie -iène in asiliènè. H ier
her gehört wohl auch das Suffix der Singularität -im  bei den A usdrücken der 
Standes- oder Völkerbezeichnung: б о л м р и и ъ ,  ч е л г а д и н ъ ,  г о с п о д и н ъ ,  л ю д и н ъ ,  

ж и д о в и н ъ ,  г е в р е и н ъ ,  г р ь ш ш ъ ,  usw. Da dieses Suffix nur im Singular an diesen 
W örtern haftet und gewiß die plurale Form ohne - im  die ursprünglichere ist, 
so finde ich die Vermutung, daß das Suffix -im  im gegebenen Falle, wenn 
nicht vielleicht seinem U rsprünge nach, doch sehr früh seiner Bedeutung 
nach mit dem Numerale и н ъ  =  wiènas —  unus identifiziert wurde, n icht so 
unwahrscheinlich, daß sie ohne w eiteres abgelehnt werden m üßte; das W ort 
и н ъ  lebte einst im Sprachgebrauch als unus viel stärker, als nachher, wie die 
Kom posita и н о р о г ь ,  и н о ч а д ъ ,  der präpositioneile Ausdruck в ъ  и ш ь ,  das Ad- 
verbium и н о г д а  (cech. inhed-hned) zeigen. Zum A djektiv Um, das mit Unis zu
sammengestellt w ird (S. 288) möchte ich die Bemerkung machen, daß im 
Cechischen neben líný  auch lení, auch im D ialekte des Serbokroatischen 
neben lijen-len auch leň gesprochen wird. Diese Doppelform könnte auf einen 
ursprünglichen г-Stamm hinweisen, substantivische i-Endung liegt ja  ohne
dies in л і н ь  vor, vgl. russ. M HÈ л і н ь ,  wie MHÈ ж а л ь .  Zu den lit. Bildungen auf 
-esnis (S. 289) möchte ich an das russische р о в е с н и к и ,  erinnern, dessen s-Stamm 
(in roves-) in dem zendischen ravanh w iederkehrt. An das altindisehe majjä- 
nam w ird man bei der Ableitung des P lurale tantum  možgjani (Hirn) erinnert 
(S. 297). Bei den griechischen Eigennam en láyád-mv, ФІХюи etc. (S. 300) wird 
man an slavische Eigennamen, wie Velikán, Dugan  (von д л и г т ь ) ,  Milan, Zivan 
(cf. V ondrák I. 415) denken dürfen. Das slavische voäa berührt sich wohl un
m ittelbar m it ¿ďoíp, doch mit Genuswechsel unter dem Einfluß der neu ge
fühlten a-Endung.

U nter den r- und ¿-Formantien begegnen auch viele slavische Stamm
bildungen, zum Suffix -tero- füge ich den altkirchenslav. Pronom inausdruck 
ктеръ hinzu (von dem Pronom enye abgeleitet), den übrigens Brugmann S. 32ö 
nicht übersehen hat, dagegen finde ich маторъ und матеръ nicht erwähnt, 
vergl.V ondrák 1.433, der vom Suffix -tero- ausgeht, während ich es vorziehen 
würde, in dem A djektiv das Suffix -ero zu suchen, ähnlich dem griech. <po/Se- 
póf, 9-aXegôç, wenn auch ein Nominalstamm mit Suffix -to oder -ta  oder '-tu 
von та (ähnlich dem \a,t.ma-tü-rus) im Slavischen n icht nachw eisbar ist. Auch 
die Betonung russ. матерой entspricht der griech. Ultimabetonung. D er Laut
wechsel e-о ist wohl so aufzufassen, wie in второй-гсіоп/ neben vtery.

Mir will es scheinen, daß Prof. Brugmann ein zu großes Gewicht darauf 
legt (S. 336), daß angeblich prijatelj das einzige (?) allgemeinslavische W ort 
a u f -¿eÿô sei, nach H irt wäre sogar auch dieses W ort aus dem Germanischen 
entlehnt, was natürlich falsch ist. Ich kann selbst das nicht glauben, daß das
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W ort ratajb alle (allerdings nicht zahlreichen) Nomina agentis auf -atajb nach 
sich gezogen (S. 3.36 Anm.), um so weniger könnte ich mich damit einverstan
den erklären, daß die zahlreichen durch alle slav. Sprachen verbreiteten Sub
stantiva auf -teljb erst durch eine Dissimilation in den W orten znteljb, prija- 
teljb zustande gekommen (wo zufällig im Y orstücke r  enthalten ist) und darnach 
weiter verbreitet worden wären. Dagegen is t es auch mir wahrscheinlich, 
daß v k n  ähnlich wie bratr« aus ursprünglich konsonantischem  -ier-Stamm 
hervorgegangen ist (S. 344). Zum Übergang von U in kl scheint auch das 
serbische grkljan (neben grlo, vgl. lit. gurklÿs) ein Beispiel zu liefern. Brug- 
mann sagt, im Slavischen sei das uridg. -tlo ersetzt durch -dhlo (S. 344 und 
§ 272). Die Tatsache eines Suffixes auf -dio unterliegt natürlich keinem Zweifel 
bei den vokalisch auslautenden Stämmen, es is t aber sehr auffallend, daß wir 
bei gleicher Bedeutung in den konsonantisch auslautenden Stämmen nicht 
dem Suffixe -dio begegnen in Beispielen wie veslo, po-vrèslo, powiąslo, cislo, 
przęslica-preslica, wo V ondrák (I. 435) durchwegs nur m it dem Suffix -slo 
operiert. J a  is t denn das so sicher? W ir sehen ja  selbst dort, wo im L itaui
schen deutlich -sia zum Vorschein kommt, im Slavischen -la (Ula : gysla, auch 
tesla ist kaum was anderes als tes-la), so daß mir in angeführten Beispielen die 
Annahme eines Suffixes -slo s ta tt der früheren Annahme eines -tlo doch nicht 
ganz unbedenklich erscheint. J a  auch das serb. Beispiel grkljan scheint doch 
nicht auf dl zu beruhen, da die Lautgruppe dl n icht kl, sondern gl ergeben 
würde, kl is t nur aus tl erklärbar; man vergl. glijeto aus dlijeto, glaka aus 
dlaka. W as mezdra und nozdri anbelangt, wo Brugmann vom Suffix -dhro 
ausgeht, finde ich die Kombinationen Vondráks (1.361) beachtenswert, w enig
stens betreffs męzdra, indem er męzga oder nwzga heranzieht. Bei nozdri sollte 
man wegen des lit. nasraï doch bei nosri (Dual von nosn) verbleiben und nur 
wegen des weichen Auslautes n  den Übergang aus s in и annehmen, so daß 
nosrb-nosri einen lautlich möglichen Übergang in nozn-vozri ergeben w ürde; 
durch zr w ar die Einschaltung von d s ta tt t von selbst gegeben (vergl. zdraka 
für zraka, zdrój s ta tt zröj). Zu S. 357 vergl. mit dem litauischen stagaras-stege- 
rÿs das slavische stežen, auch stozer-o. Beim Suffix -h  ergänze ich das Beispiel 
deh  iS. 364) mit dem uralten in geographischer H insicht wichtigen A usdruck 
prëdêh  als W asserscheide, der an vielen Orten der je tz t meist schon deutschen 
Alpenwelt und auch sonst w iederkehrt und offenbar urslavisch ist, wie gra
nica u. ä. U nter den verschiedenen ¿-Suffixen nimmt im Slavischen entschie
den die erste Stelle ein das Partizipsuffix -h , das zuweilen in adjektivischer 
Punktion begegnet, wie z. B. i i h  (nicht von iu-ti, sondern von ci-nnti abzu
leiten, ausgeruht, munter), gnih, smeh, спелый, зріла, usw. D araus wurden 
A bstrakta auf -ъ (=  г) gebildet : сш ріль, млъчалъ, pisčah-7ca (von piscili), so
péis, гъгб-Ьлъ (von *гтабі-тп-г,ибніьтіі) ; auch konsonantisch im V orstück aus
lautend : tekh, sbclih. Mascul. generis auf -ль [-Ijs], ebenso aus dem Partiz ip  
mit -io w eitergebildet: kova-h, vrah, stradah  (Vondrák spricht vom Suffix 
-ah). In gąsli, jasli, m ysh  werden die einen -sfo>-Suffix suchen, die anderen 
-th, d. h. ein Nebensuffix auf -ъ auslautend zu -slo oder -tlo (S. 384). Über das 
Suffix mit JÄ-Element (slavisch Ъ), namentlich in der Form -ьЪа gegenüber lit. 
-yba oder -ybè vergl. jetzt die Abhandlung von Freih. v. d. Osten-Sacken in
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Indogerm. Forsch. В. Х ХУІ: »Zur Entwicklungsgeschichte der Nomina au f 
slavisch -ъЪа, litauisch -i/bas, -yba, -ÿbê, lettisch -ïbai.

Viel V erwendung findet das ¿-Element in  der Suffixbildung, so nament
lich auch in  den slav. Sprachen, vergl. die Partizipialbildungen auf Ъйъ, 
за-бытый, гв-рйъ, ро-кгу1ъ, viťo, Шъ usw. K onsonantischer Auslaut des Vor
stückes: napętb, raspęU, slat (aus *solt in slatina, lit. szaltas), izvésU, nevesta 
(nicht nove dueta, sondern incognita, als eine in  die Familie aufgenommene 
Unbekannte), ofovnsfo ; so auch iisït, èçsfo, gąsfo u. a. Die slav. A bstrakta auf 
-bstvo werden gewiß m it B echt (auch von Vondrák) in einen gewissen Zu
sammenhang gebracht mit den A djektiven auf -ъзкъ: ЪоНъзкъ, božbstvo (so auch 
serbokr. boianski-boianstvo), doch is t das n in  -anstvo n icht aus dem Suffix 
-ъпо abzuleiten, wie es V ondrák lehrt (I. S. 416), sondern aus boLstvo wurde 
zuerst die belegbare Form božastvo, dann unter dem Einfluß der Bildungen 
-enstvo wie blaienstvo und -instvo wie rodbinstvo, tra t auch in  boiastvo, veli- 
ěastvo usw. ein n ein: bozanstvo, velicanstvo usw.

W elche Fälle m it dem suffixalen ¿-Elem ent auf d und welche auf dh 
zurückgehen, muß aus verw andten Sprachen, welche denünterschied  zwischen 
Medien und A spiraten w ahren, festgesetzt w erden, wie es auch bei Brug
mann geschieht. W enn er au f S. 472 tvndv  mit tvirtas nur als verw andt, n icht 
als identisch ansieht, so kann ich dieses Bedenken nicht teilen; ich halte viel
mehr hier den Übergang aus der stimmlosen in die stimmhafte Media auf sla- 
vischer Seite vollzogen, vielleicht unter dem Einfluß des weich klingenden r  
(wie in cetvevgi aus četvbrtvkv). Beachtenswert scheint es, daß bei Suffixbildung 
mit -to auch der vokalische A blaut häufig begegnet, so in mosfo (von met-), 
rota, slut, vrata (wenn von vreti abzuleiten und nicht von vrbteti, wie vrato), 
mlatb, dlato (von delb, übrigens auch dleto kommt vor), nach Brugmann (S. 410) 
m c h  potb (sma pelcą), pąio (vendere), vielleicht auch krasta, těsto, russ. пріють 
(von при-т-ти).

Zu den /o-^-p/i-Suffixen oder Form antien gehören viele slavische Bil
dungen, hauptsächlich in sekundärer Funktion als Deminutiva oder Substan
tivierungen der einfacheren A djektivbildungen, oder auch als Mittel einen 
adjektivischen i- und «(-Stamm deklinationsfähig zu erhalten. A uf alle diese 
Funktionen ist in der D arstellung des Grundrisses gehörige Bücksicht ge
nommen, so daß man kaum noch etwas hinzuzufügen hätte. Einige Einzelheiten 
gibt V ondrák I. 459—473. Zu primären Bildungen auf -къ (auf S. 477) könnte 
aus dem Slavischen auch ъгакъ gezählt werden, wenn man es aus zer-zer mit 
Ablaut (wie zlafo) ableiten will. V ondrák zieht vor, von der erweiterten 
Wurzel zerk- auszugehen. Bei der ganzen Behandlung der hierhergehörigen 
Suffixe finde ich bei Brugmann größere B ücksicht auf die Form der den neuen 
Bildungen zugrunde liegenden Stammworte oder wie sich Brugmann aus- 
drücken w ürde—'V orstücke, während bei V ondräk vielfach der Stammauslaut 
mit zum Suffixe bezogen wird. Z. B. V ondrák setzt das Suffix -ika an bei 
osika, bližika, uiika, ohne darauf B ücksicht zu nehmen, daß wir zu osika im 
Litauischen einen «'-Stamm üsis haben, der wenigstens eine gewisse Brücke 
zur slav. Bildung auf -ika darstellt, während ich in джика und  ближика ohne 
Bedenken die K om parative джи, ближи erblicke, an die das Suffix -ka ange-
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hängt wurde wie in владта-ка. Die drei W örter können schon darum nicht im 
unm ittelbaren Zusammenhang stehen, weil osika fern., лжика, ближика aber 
so gut wie владика masculin sind. W ährend diese Bildungen sehr a lt sind, 
sollte man solchen Neubildungen wie z, B. das slovenische séstrika (statt 
sestrica, S. 497) kein Gewicht beilegen. W enn V ondrák пгсъ unter dem Suffix 
-ce (d. h. сь), sihb (und sì'cò) dagegen unter -ik  anführt, so halte ich auch das 
für nicht genau, denn згкъ is t ebenso gebildet wie tahb,jakb, какъ, nur liegen 
andere Stammesauslaute vor bei den letzteren als bei dem ersten. Brugmann 
hat die Sache richtig  erklärt (S. 496—498) ; wie dem sich ein sihb, so steht dem 
nicb ein ткъ gegenüber (vergl. nikom  poniknuti). Zu den prim ären Bildungen 
m it -да (S. 507) sei noch das W ort snaga erw ähnt (Beinheit und Kraft). Den 
litauischen A djektiven auf -inga (Brugm. S. 509) entsprechen die russischen 
Bildungen auf jaga  =  cga : bednjaga, skrjaga, skupjaga u. a., wie es bei V on
drák I. 47! richtig angegeben ist. Sowohl Brugmann wie V ondrák halten an 
einem Suffix -дъ wegen des russ. четверга fest, obgleich ich schon längst 
daraufhingew iesen habe, und auch die Geschichte des W ortes das bestätigt, 
daß das heutige четпсрга-четверга auf den zuerst in Casus obliqu. an червер- 
тка-тку durch Ausfall des t assimilierten четверка-четверку zu четверга-чет- 
вергу usw. beruht. D aß V ondrák ohne jede Bemerkung unter dem Suffix -ia  
die polnischen Ausdrücke ^ггегіага, odzieza zitiert, nimmt mich W under; man 
muß ja  doch auch bei der Analyse der Suffixe nicht bloß auf den W ortlaut, 
sondern auch auf etwas anderes, namentlich auf die slavischen Sprachen 
untereinander R ücksicht nehmen, diese spricht entschieden gegen die Ablei
tu n g  der besagten zwei Ausdrücke von einem ^-Suffix, sondern das ia  m uß 
hier, wenn das nicht Russismen sind, irgendwie aus -dza (für dja) hervor
gegangen sein. Mag man bei dvizak (aus dviz abgeleitet, wie andere auf -акъ,. 
S. 501 Brugm.) oder bei triz (koza triza) auf litauisches dveigÿs, treigÿs, ketvérgis 
verweisen (Brugm. 513, V ondrák 1.470), ich verbleibe bei der Ansicht, daß in  
dem a der letzte Überrest des W ortes zima steckt, und daß dviz, triz eigentlich 
K omposita sind.

Die Suffixe mit -s sind im Slavischen mannigfach verzw eigt wegen des 
häufigen Übergangs von s in  ch. Man glaubt die Spuren des s-Suffixes auch 
in solchen Bildungen wie (jzosri) wiederzufinden, indem man *ązos m it lat. imjwr 
zusammenstellt (S. 519), darnach sucht man dann auch für die Suffixe -asto 
neben -atb, -isťz neben -йъ irgendwelche A usgangspunkte, die das Em por
kommen des s erklärlich machen würden. Alles das is t recht lobenswert, wenn 
es auch nicht immer gleich gelingt. Bei qzostb z. B. hat V ondrák (I. 483—484) 
wegen des Vokals о seine Bedenken und sucht das Suffix -osU durch eine 
K onglutination des Suffixes -tb (also ot(a)-tb — ostb) zu erklären, so z. B. daß 
aus milota durch das H inzutreten des Suffixes -tb ein milostb hervorgehen 
würde. Dieser Erklärungsversuch ist nicht minder bedenklich und noch we
niger wahrscheinlich, als der Versuch Brugmanns, das wenig gebräuchliche 
W ort qzostb zum Anziehungspunkt der ganzen recht zahlreichen W ortgruppe 
zu machen. Warum die Sprache nicht bei B ildungen auf -ota geblieben w ärer 
da dieses Suffix gerade so wie das auf -ostb zumeist A bstrakta bezeichnet, i s t  
n icht einzusehen. Ich glaube darum, daß die Substantiva aur -ostb einfach
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Analogiebildungen sind nach solchen ebenfalls A bstrakten auf -stb, wo s aus 
lautlichen G ründen berechtigt ist, also nach ёъНъ, vlas/ь, slash, vesh, zavish, 
strash, entstanden sladnsh, radosh, milosh, pakosh  usw.

Sehr instruktiv  is t der die Bedeutungen nach bestimmten Gruppen zu
sammenfassende Teil dieses Bandes, auf S. 582—635, den ich leider nicht 
näher besprechen kann.

In  dem ersten  unlängst (1909) erschienenen Heft (Lieferung) des zweiten 
Teils des zweiten Bandes (S. 1—427) kommen zuerst die Zahlwörter zur Be
sprechung (S. 1—'82), wo der Verfasser bei der Fülle auseinandergehender 
Meinungen und V erm utungen redlich bestrebt war, das so ziemlich F est
stehende oder Annehmbare von mehr oder weniger scharfsinnigen Einfällen 
auseinanderzuhalten. Die richtige V orsicht tu t wohl, durch reichliche L ite
raturangaben ist dafür gesorgt, daß der allen Erklärungsversuchen Nach
gehende sich leicht orientieren und weitere Auskunft finden kann. Man kann 
bei der B etrachtung von K ardinalzahlen sehr interessante Betrachtungen 
über die V erwandtschaftsverhältnisse zwischen den einzelnen Sprachen an
stellen, so z. B. bei der allgemein anerkannten nahen Verwandtschaft zwischen 
dem baltischen und slavischen Sprachzweig fällt sehr auf, daß die Zahlen von 
fünf bis neun im Litauischen ganz anders lauten als im Slavischen, dort penki, 
szezi, septym, asztům, devym, hier nach der Analogie von desę/ь =  deszimtis 
schon pęh, ses/ь, devç.h, und sedím, osmb nach den Ordinalzahlen sednn, оатъ. 
Noch m erkwürdiger is t der A bstand zwischen den beiden Sprachzweigen in 
der Zählung von eilf bis neunzehn : w ährend das Slavische bei na desęte bleibt, 
verwendet das Litauische lika  in Übereinstimmung mit dem Germanischen l i f  
nicht bloß für 11 und 12, sondern auch für die übrigen Zahlen von 13—19. 
Zum Überfluß muß noch bem erkt werden, daß das Lettische, das doch zum 
Litauischen gehört, die Zahlen 11 bis 19 in slavischer Art, nur mit der Ver
w endung einer anderen P räposition, nämlich pa  (=  slav. po) sta tt na, zum 
A usdruck bringt. Man sieht daraus, wie schwer es fällt, eine indogermanische 
Sprache herzustellen. Die slavischen Zahlbezeichnungen sind sehr lichtvoll 
gebildet und bis auf гединъ neben инъ erregen sie kein Bedenken (über гедцнъ 
vergl. S. 327). D aß кдыгъ von юдинъ getrennt werden sollte, das glaube ich 
nicht. U nter den Zahlen bis 100 vermisse ich die Erw ähnung des russischen 
sórokb und devjanósto. D aß in sói-окъ das griechische геаааоахопта [aaqá- 
xovxa) steckt, unterliegt wohl keinem Zweifel, nur darf man nicht diese zwei 
W ortformen in unm ittelbaren Zusammenhang bringen, sonst müßte das W ort 
im (Russischen *soráH  lauten, es ist vielmehr von {тЕа)асіпоу.оат0е auszugehen, 
das zu сорокоустый umgedeutet wurde (wahrscheinlich spielte dabei die 
vierzigtägige Fastenzeit die Hauptrolle, wie beim südsl. korizma : quaresima), 
und davon wurde für vierzig das W ort сорокъ abstrahiert. Bei devjanósto 
sollte man devjah do oder na sto erwarten. Zu § 32 will ich bemerken, daß unter 
dem Einfluß der deutschen Zählung einige slavische Sprachen je tz t schon den 
Einer dem Zehner vorausstellen, also sta tt двадцать пять — dvadeset pet sagen 
sie pětadvacet, petindvajset. Bei den Ordinalzahlen für ,der zweite1 oder ,der 
andere1 wäre neben dem üblichen slavischen vvtoro auch drugs anzuführen ge
wesen, da sowohl Serbokroatisch und Slovenisch heute nur diesen A usdruck
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gebrauchen, als auch von den nordwestslavischen Sprachen so gu t wie alle 
(polnisch drugi und wtóry). Für ,der hundertste1 kommt neben сътьнъ poln. 
setny, russ. сотый (nach -десятый, -дцатый), cech. stý  und serbokr. slov. ols. 
еШг [stoty] vor; die letzteren Formen sind Neubildungen, an  das starr gew or
dene sto angelehnt. Auch bei adverbialen A usdrücken sind mit Hinzufügung 
von кратъ, шьдь (шьди), разъ, ігьть-^жі, die B ildungsarten n icht erschöpft, es 
liegt noch eine Bildung mit Suffix tjb =  тть , с, с vor (z. В. sloven, drugoč, 
tretič, četvrtič, petic, so auch klruss. alt трич'и etc.). Auch für Multiplizität 
existieren neben -диЪъ, диЬъпъ noch -¿г'/оь (das an lit. Unicas erinnert), stru/съ, 
násob und adjektivische Bildungen m it Suffixen: dvojakb, dvojitý, двойной, 
dvojnatý.

Nach den Zahlwörtern kommt die K ategorie des Genus zur Sprache : die 
drei Nominalgenera (S. 82—109), wobei w ieder hübsche allgemeine Bemer
kungen zu finden sind über die E ntw icklung der drei Genera und ihren Zu
sammenhang mit den grammatischen Formen. Die einstige rom antisch-poe
tische Auffassung von der Ü bertragung der männlichen oder weiblichen 
Eigenschaften auf die Namen von Leblosem wird je tz t stark  reduziert und 
muß einer nüchterneren Deutung P latz machen (S. 86—88). In  den slavischen 
Sprachen is t je tz t, wenn man von alten W ortbildungen wie мати, дъшти 
(мать, дочь, mati, kći) absieht, die Genusverteilung nach dem A uslaut und der 
Deklination geregelt. Dasselbe W ort kann je  nach der Deklination auch das 
Genus wechseln, z. B. je tz t gilt die г-Deklination fast durchgehends als 
feminin, darum is t das W ort шьть im Russischen allerdings noch maskulin 
nach der ¿-Deklination (z. B. gen. счастливаго пути), aber im Slovenischen ist 
das W ort pot, da es in der ¿-Deklination verbleibt, feminin, im Serbokroati
schen aber maskulin in der o-Deklination (sretna puta). Oder das W ort пешть 
is t sonst überall feminin nach der ¿-Deklination, aber poln. piec ist maskulin 
nach der o-Deklination. Das W ort боль kann im Serbokr. als feminin bol-boli, 
als maskulin bol-bola dekliniert werden, also plur. velike boli und veliki bolovi. 
Die auf S. 102 gegebene D arstellung von mèxh und мЬха möchte ich n icht so 
auffassen, daß damit eine M ehrgeschlechtigkeit zum A usdruck kommt, man 
müßte sonst sagen, daß eine große Anzahl von Maskulinen, die den Nom. plur. 
jetzt schon a u f -á zu bilden vorziehen, im Plural Neutra gew orden sind. W enn 
man von Form en wie сыновья, князья, мужья, зятья oder зятевья, кумовья, 
doch nicht wird sagen wollen, daß sie wegen des Auslautes -я N eutra gewor
den, so is t man auch bei рога, города, голода, цвіта, м іха, тетерева, хутора usw. 
nicht gezwungen, von M ehrgeschlechtigkeit zu reden, da diese Pluralbildung 
auf betontes -« nach meinem D afürhalten dem Vorbilde jener auf -я nachge
folg t ist und nicht dem Neutr, plural auf -a, das ja  1) n icht immer beton t wird 
(сёла, вёдра, вёсла usw.), 2) öfters selbst der Endung -ы w eicht (ушки, личики, 
деревды, пнсьмецьі, колесцы usw.).

Der Bildung der Nominalkasus (S. 122̂ —301) gehen einige Vorbemer
kungen voraus (S. 109—122), in welchen nam entlich die Frage über die Her
kunft der K asusendungen sehr nüchtern in einigen Punkten zusammengefaßt 
erscheint. Bei der Besprechung der einzelnen Kasus befolgt der Verfasser 
die übliche Reihenfolge und zwar werden die Form en des Singulars von jenen
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des Plurals, ferner Maskulina und Feminina von den Nentris abgesondert be
handelt, die endungslosen Form en werden überall an die Spitze gestellt. Die 
ganze sehr knapp gehaltene, mit ausführlichen Literaturangaben ausgestattete 
D arstellung belehrt sowohl über die zahlreichen je tz t schon keinem Zweifel 
betreffs ihrer E rklärung unterliegenden D eklinationsendungen, wie sie auch 
sorgfältig die Fälle registriert, wo man noch nicht mit den Erklärungsver
suchen ins reine gekommen oder wo verschiedene W ege zur Erklärung ein
geschlagen worden sind. Ich will einige solche Punkte berühren. Beim 
Nominativ der o-Stämme nimmt auch Brugmann an, daß к1ъкъ eine echte 
Nominalform sein kann (S. 129). Beim A kkusativ der й-Stämme läß t er die 
Form zrwvy neben кгъкъ, Ъгъъъ gelten, mit Berufung auf -um  wie lanüm, ix& iv 
(S. 141), V ondrák is t derselben A nsicht (II. 50—51). D er neutrale Nominativ 
imę w ird von dem A usgang -ёп, n icht von ii abgeleitet (so auch V ondrák 1.490 
(— beide gegen Pedersen). Bei vezy für Nom .neutr. (S. 147), das eigentlich eine 
regelrechte Maskulinform ist, w ird auf die doppelte Funktion der Form тъгъ 
für Mask, und Neutr, hingewiesen als Vorbild. Sollte nicht die Gleichheit der 
beiden Genera durch die Casus obliqui ausreichen, um diese Ausgleichung 
auch für den Nom. mask, neutr, zustande zu bringen«? Vergl. bei Brugmann 
auf S. 107 betreffs des Lateinischen. D er so schwer einer befriedigenden E r
klärung zugänglichen Form des Genit. sing. fern, der й-Stämme [rąky-zmyę) 
sucht der V erfasser beizukommen durch die Annahme einer Endung -ons, 
ähnlich dem gothischen я -Stamm: tuggöns, qi/iöns (S. 155). Anders kombiniert 
V ondrák (1.52—53), der у  aus ös d irekt ableitet (nach der Analogie os — us =  
n, : ös =  ms =  та). A llein für die Analogie ös-y liegt nirgends ein Beleg vor, da 
man my, vy, die erst selbst Neubildungen nach der femininen D eklination dar
stellen, n ich t dafür als Beispiel zitieren kann ; dagegen das Gegenüberstehen 
der nasalen Genitive żmiję, dusę entschieden auch bei ryby, zeny für den na
salen H intergrund spricht, nach der Analogie des Partizips plety-bhję, oder 
kamy. V ondrák sucht freilich diesem Parallelismus, der doch so nahe liegt, 
durch die Form duše s ta tt dusę auszuweichen. Allein die n icht wegzuleug
nende Form  duše is t doch ihrem U rsprünge nach sehr dunkel ; wenn das eine 
uralte lautliche Erscheinung wäre, so würden wir wohl n icht duše, sondern 
entweder duša oder duši erwarten, duše is t also nur als eine Ersatzform laut
lich erträglich (wie z. B. russ. дитя, altruss. иднаше u. ä.). Es ist auch zu be
achten, daß duše n icht bloß für den Genit. sing., sondern auch für den Nom. 
Akk. plur. wiederkehrt, wo doch duše nur auf duše beruhen und aus diesem 
hervorgegangen sein kann. Da also duše selbst etwas Sekundäres, höchst 
wahrscheinlich erst aus dusę Hervorgegangenes darstellt, da für einen un
mittelbaren Ü bergang aus -ös in -y sonst kein Beleg vorliegt, wohl aber meh
rere für den nasalen U rsprung des у  — so ziehe ich die Vermutung Brug- 
manns dem Erklärungsversuche V ondráks vor. Den einer befriedigenden 
E rklärung noch immer w iderstrebenden D ativ auf -u der o-Stämme (vhku) läßt 
Brugmann (auf S. 168) offen, indem er sieh mit dem Hinweis auf die verschie
denen von anderen herrührenden Erklärungsversuche begnügt, zu denen je tz t 
ein neuester von V ondrák (II. 4) hinzukommt, der auf mich den E indruck 
eines verzweifelten Notbehelfs macht, hervorgegangen aus dem W unsche,



236 Kritischer Anzeiger.

unter allen Umständen eine Erklärung zu finden, mag sie noch so wenig w ahr
scheinlich klingen. Ich ziehe das non liquet vor. F ür die vielen ¿-Endungen 
im slav. Dat. sing, sucht Brugmann einen vernünftigen A usweg in der A n
nahme einer »voreinzelsprachigen« ¿-Endung (neben -ai), S. 170. Y ondrák 
brachte es dagegen zuwege, die Form kosti aus kosteiai zu erklären (II. 3 ,1. 381» 
Anm.). Im Lokal der ií-Stämme synu w ird gewiß mit K echt von *ou ausge
gangen (S. 177), da die Monophthongisierung eines *eu, mag es immerhin als 
urindogermanisch gelten, wenn es n icht durch eine V okalassim ilation zu ou 
geworden wäre, nur ein y  hätte geben können. Minder befriedigend is t die 
Erklärung Vondráks (I. 98—99). Sehr wohl getan is t die auf S. 185 gegebene 
Erklärung der Postpositionen beim Lokal sing., darunter auch des -e im Sla- 
vischen. A uf S. 190 scheint mir w enigstens vom S tandpunkt der slavischen 
Deklination die pronom inale Instrum entalendung auf -oją wegen des Zusam- 
menfallens des Instrum entals rąką mit dem A k k u s a t iv  (nicht Nominativ, wie 
es bei Brugmann heißt) sehr früh E ingang gefunden zu haben. Zur Bemerkung 
auf S. 193, daß nostyą  vermutlich eine Umbildung von nośti nach dem Muster 
von rąkoją darstelle, will ich, völlig damit einverstanden, eine T atsache er
wähnen, wo um gekehrt der Instrum ental au f -ją (=  вегЬ./м) unter dem Ein
fluß der ¿-Endung im Genitiv, D ativ und Lokal ebenfalls auf -i auslauten kann. 
Das geschieht in der heutigen serbokroat., Sprache, wo man s velikom radosti 
s ta tt radošéu sagen kann. Diese Ausdrucksweise ist ganz jung  und hat mit 
dem theoretischen A nsatz eines no'sti nichts zu tun. V ondrák erw ähnt die 
¿-Endung gar nicht. A uf S. 202 lese ich die Bemerkung, daß oči-uši, die vom 
Verfasser selbst zu ¿-Stämmen gerechnet w erden, besser auf den zugrunde 
liegenden konsonantischen Stamm zu beziehen sind. Das mag die verglei
chende Grammatik befürworten, w ir sehen jedoch, daß oči-uši nur im Nom- 
Akk. mit kameni, imeni übereinstimmen, dagegen im Genitiv gehen sie aus
einander: kamenu, imenu : oéiju {očyu), ušiju (ušyu). Außerdem sei noch be
merkt, daß n icht bloß im Litauischen ahi, ausi, sondern auch im Slavischen 
oči-uši entschieden als Feminina gefühlt werden. A uf S. 204 w ird dvěma vom 
Nom. Akk. neutr, (foe abgeleitet, dvoju ist natürlich dasselbe dvoj-u. Es kommt 
eigentlich auf dasselbe hinaus, wenn man sagt, die K asus dvoju-dvěma richten 
sich nach toju-tema, nur wird dadurch der Einfluß des Neutrums einigermaßen 
zurückgedrängt, da ja  der Stamm toj. in der Deklination dieses Pronom ens 
nicht bloß beim Neutrum, sondern auch beim Maskulinum zur Geltung kommt. 
A uf S. 250 u. 259 werden Beispiele wie pol'as, Dol'as, gračtam, Dubrovaěam be
rührt, die deutlich genug sta tt -аптъ, -ansv (oder auch -апскъ) auftreten. Bei 
der Bildung der Endung mögen Feminina auf -атъ, -аскъ m itgespielt haben,, 
oder man betrachtete im Nom. plur. auf -jane die Endung -ne als n icht w esent
lich zum W ortstamm gehörig, so daß für die drei K asus (Dativ, Instrum., 
Lokal) an *poPu, *dol’a, * grada, *dubrovča angeknüpft wurde. Die E rklärung 
Vondráks (II. 9) ist verschwommen. Ich möchte n ich t von уатъ, уавъ, -jadro, 
-jami reden, da j  zum Stammbildungssuffix gehört. F ü r den Instr. plur, nimmt 
Brugmann,, vielleicht nicht mit Unrecht, schon für das Urbalt.-Slavische die 
Endung -m i an (S. 263). E in  schwer zu erklärender Kasus is t Instr. plur. auf 
-y in vhky. Es is t nicht leicht, die slavische Form von dem altindischen
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Krhäih, av. daeväis, lat. lupis, lit. vükaïs zu trennen, aber auch nicht leicht da
mit in Zasammenhang zu bringen. Auch Brugmann müht sich damit ab und 
kommt zuletzt (mit Bartholomae) zur Annahme eines Suffixes -¿«'s, aber nur 
für die M-Stämme, die gerade diese Endung nicht brauchen, da sie nicht syny, 
sondern sym m i haben. V ondrák möchte auch hier aus bis zunächst os haben 
und unter dem Einfluß des s das ö zu ¿< (=  slav. та) sich verdumpfen lassen, 
nur bereitet ihm die Form копі V erlegenheiten. Wie er diese zu beseitigen 
sucht, kann man I. 109 lesen. Mich befriedigt kein einziger bisheriger E rk lä
rungsversuch. Man sieht nur so viel, daß diese y-Endung mit dem Akk. plur. 
auf -y oder mit dem Partizip auf -y nichts Gemeinsames hat, da dieser Laut 
hier keinen nasalen H intergrund hatte, sondern aus irgend einem Grunde die 
Sprache -ois (=  lit. -ais) so behandelte, als wäre ein -uis zu ъ! geworden; ein 
-ets (nach weichem Stamme) könnte ganz gut =  і  ergeben.

Leider gesta tte t mir der Raum nicht, schon je tz t auch die Pronom ina in 
ähnlicher W eise durchzunehmen. Von der Unentbehrlichkeit dieses Vademe
kums für jeden  Sprachforscher und Philologen, der m it der Sprachverglei
chung in  einer gewissen Fühlung bleiben will, konnte sich der Leser aus der 
bisherigen Besprechung vollauf überzeugen. Gewiß werden viele mit mir den 
lebhaften W unsch hegen, daß der Verfasser in voller Rüstigkeit bald die noch 
ausstehenden Lieferungen seines großen Grundrisses glücklich vollenden 
möchte. V. Jagić.

Pekmezi, Grammatik der albanesischen Sprache (Laut- und Formen
lehre). Wien, Verlag des Albanes. Vereines »Dija«, 1908, 8°, IV +  

295 S.
о

Seit G. Meyers »Kurzgefaßter A lbanesischer Grammatik« (Leipzig 1888) 
ist in deutscher Sprache keine wissenschaftliche Grammatik des Albanesischen 
veröffentlicht worden. Die linguistische Erforschung der Sprache hat freilich 
nicht geruht. Sind doch außer den letzten Teilen von Meyers »Studien« ins
besondere die für die Lautlehre grundlegenden Abhandlungen Pedersens über 
die G utturale (K.Z. 36, 277 ff.), über die Z-Laute (K.Z. 33, 535 ff.), ferner die in 
mannigfacher H insicht wichtigen Aufsätze dieses Gelehrten : »Bidrag til den 
alban. Sproghistorie« (Festskrift til Vilh. Thomsen, S. 246 ff.) und »Das alban. 
Neutrum« (K.Z. 34, 282 ff.) seither erschienen. Aber eine Grammatik, die zu
gleich Hilfsmittel für die praktische Erlernung der Sprache und zusammen- 
fassende D arstellung der bisherigen Ergebnisse der sprachwissenschaftlichen 
Forschung — die allerdings auch heute, insbesondere wegen der noch immer 
ganz unzureichenden Kenntnis der Sprache, ihrer Dialekte, ihres W ortschatzes 
künftiger A rbeit ein weites Feld  gew ährt — vereinigt, war bisher noch n ich t 
geschrieben, zumal G. Meyer die ausführliche Grammatik, die er plante, nie 
veröffentlicht hat. Dazu kommt, daß die bisherigen D arstellungen nur einen 
der beiden H auptdialekte des Alban., toskisch oder gegisch, berücksichtigten. 
Hahn, Dozon, Kristoforidis, G. Meyer legten ihrer grammatischen D arstellung
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toskische Mundarten zugrunde, Pisko beschränkte sich in seinem »Kurzge
faßten Handbuche« auf das Gegische (genauer au f das Skutarinische). W ie 
man sieht, kann sich eine Grammatik des Albanesisehen recht mannigfaltige 
Aufgaben stellen. Sie alle nach Maßgabe des bisher Geleisteten zu bewältigen, 
is t das Ziel des vorliegenden W erkes. Pekmezis Grammatik is t praktisches 
Lehrbuch, g ib t eine Übersicht über die Leistungen der Albanologie und be
handelt sowohl das Toskische als das Gegische; und man w ird gerne zugeben, 
daß die Lösung dieser so mannigfaltigen Aufgaben dem V erfasser wohl ge
lungen ist.

So is t in rein praktischer H insicht die klare, übersichtliche Darstellung 
der Pluralbildungen, der Pronom ina possessiva, des A djektivs und des Ge
brauches seiner bestim mten und unbestimmten Form hervorzuheben, durch
wegs Partien, die jenen, die Meyers Grammatik benützten, bei der E rlernung 
Schwierigkeiten boten. An der Hand von Pekmezis Gramm atik w ird der A n
fänger gewiß bequemer und sicherer in  den Gebrauch dieser Form en einge
führt werden. Auch die E inteilung des Verbums — abgesehen von den Resten 
der Verba auf -m i —  kommt dem Gedächtnis und dem Ordnungsbedürfnis des 
Lernenden entgegen, wiewohl sie in theoretischer H insicht nicht völlig ein
wandfrei ist. So gehört Kl. III, 2 (Verba, die im Präsens auf lautlichem W ege 
vokalischen A uslaut erhalten haben) theoretisch zu Kl. I  (Verba auf K onso
nanten). Vom theoretischen Standpunkte sind die alban. Verba in zwei Klassen 
einzuteilen: «-Konjugation, Nicht-n-Konjugation (Pedersen, Alban. Texte, 
S. 12). —• Desgleichen is t die genaue D arstellung des Gebrauches der P räpo
sitionen — bekanntlich bei der Erlernung jeder Sprache eine wichtige Partie  — 
im Interesse der Lernenden freudig zu begrüßen.

Für die Kenntnis der M undarten enthält das W erk in  gelegentlichen 
Bemerkungen manches wertvolle Material. Sei sei hervorgehoben : Die E nt
wicklung des Mittelzungenlautes є zu о im Dibranisdhen (S. 50), der Ü bergang 
von dj, tj zu T¿, g in E lbasan (S. 65), die Feststellung von Nasalvokalen im 
Geg. an Stellen, wo ein solcher bisher n icht beachtet wurde, wie in re, W olke 
=  tosk. rë — w odurch, beiläufig bem erkt, G. Meyers Etym ologie dieses 
W ortes (: ahd.roMÄ, E.W. 362) zweifelhaft wird. Die Hervorhebung der mund
artlichen Bedeutungsunterschiede zwischen längeren und kürzeren P lu ra l
formen (S. 92, cf. auch Pedersen, K.Z. 34, 289), der 1. sing, imperf. au f -e (eine 
Bildung, die bei G. Meyer, Gramm, fehlt, sich jedoch bei Hahn, Alb. St. 2, 71 
und bei Pedersen, Alb. Texte, cf. z. B. S. 202, s. vete findet), die Anmerkung 
der geg. dialektischen Formen des Zahlwortes eins: ńa bei den Maltsoren, 
nine in Kavaja und Durazzo (S. 121, 1) — so auch K ristoforidis Lex. —, die 
Feststellung der Nebenform una des pron. pers. der 1. Person für E lbasan — 
bei Kristoforidis mit anderen Form en als skutar. bezeichnet —• sind weitere 
Belege dafür, mit welcher Sorgfalt der Verfasser alle dialektischen Sprach- 
varietäten, deren er habhaft werden konnte, gesammelt hat.

Für die grammatische Theorie der Sprache b ietet das W erk in der in
struktiven Einleitung kurze, aber interessante Angaben über die Gliederung 
und das gegenseitige Verhältnis derD ialekte, über die typischen Unterschiede 
zwischen geg. und tosk. (S. 13 ff.), wobei insbesondere auch das Verhältnis
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der Ü bergangsm undarten zu den einzelnen Dialektmerkmalen (S. 14) erwähnt 
wird, eine Bemerkung, die mit Dank zu begrüßen ist. Yon Übergangsdialek
ten hatte schon Dozon, Manuel S. 162, 163 gesprochen, ohne sich jedoch auf 
lautliche E igenheiten einzulassen. Auch die in der Einleitung untergebrachte 
Übersicht Uber die verschiedenen alban. orthographischen Systeme wird 
jedem, der die von Albanesen — und nicht nur die von europäischen A lba
nologen herrührenden Texte kennen lernen will —, willkommen sein. Es folgt 
eine D arstellung der Bestandteile des Albanesischen vom Standpunkt der 
Lautlehre, also die Lehre von der V ertretung der idg. und rom. Laute. Die 
A rbeiten G. Meyers, Miklosichs, Pedersens werden verzeichnet. Die D ar
stellung der V ertretung der idg. Laute fußt aber im großen und ganzen auf 
G. Meyer. Die A rbeiten Pedersens, die Meyers Lehre vielfach berichtigen, ja  
von Grund aus ändern, kennt der Verf. zwar, wie z. B. die S. 32 gegebene 
Etymologie von ť gate lang <  dlang-te, lt. longue — so Pedersen, K.Z. 33,545, 
ferner die E rklärung von ngh woher (S. 30, wenigstens alternativ zum Kelativ- 
stamm дЦо- gestellt) ergibt, eine Erklärung, die Pedersen, K.Z. 36, 317 und 
Pestskr. t. Thomsen S. 256 aufstellt, an welch letzterer Stelle übrigens auch 
Gründe angeführt werden, die sie als die allein richtige erkennen lassen. 
Allein es hätte sich empfohlen — dies sei m it Nachdruck hervorgehoben — , 
in diesem Teile, so insbesondere bei der Darstellung der V ertretung der idg. 
Gutturalreihen Pedersens Lehre (K.Z. 36, 292 ff., cf. je tz t hierüber Brugmann, 
K.V.G. 158, Wiedemann, BB. 27, 2G1) und im allgemeinen bei Anführung der 
etymologischen Gleichungen Pedersens andere A rbeiten viel eingehender zu 
berücksichtigen. Eine kleine Liste von Besserungsvorschlägen, die haupt
sächlich Pedersens und W iedemanns etymologische Ergebnisse venverten, sei 
im folgenden zusam mengestellt: vela Bruder, S. 25 (mit G. Meyer, A .St. 3, 36) 
zu idg. bhräter gestellt, erk lärt je tz t W iedemann, BB. 27, 222 wohl richtiger: 
aisl. svili b rother in law, gr. eľkíoves =  oi àdeXcpaç ygfxavxes, bfaoyaixßQLoi і) 
evyyafaßgoi. Jieli ziehe w ird S. 64 auf eine Grundform *selkö (gr. ¿Xxai, lt. sul
cus S. 27) zurückgeführt; die Grundform is t *solkejö, da Л über s nur vor 
dunkeln Vokalen e in tritt (Pedersen, K.Z. 36, 278). ¿es verkaufe w ird S. 27 nach 
Meyer, E. W. 402 mit engl, to sell verknüpft, eine Etymologie, die Pedersen, 
K.Z. 33, 548 m it Grund ablehnt, si-, so- in sivjèt heuer, sät heute, sonte (S. 28, 
149) heute abends w ird nach G. Meyer, A.St. 3, 12 zu lit. szìs, si. ss gestellt; 
dagegen Pedersen, Pestskr. 250, K.Z. 36, 311 if.; es handelt sich um Form en 
des A rtikels (s <  tj). Dasselbe g ilt von^as. bñ, geg. br\ Horn (S. 29) ist wohl 
nur durch ein V ersehen in den A bschnitt geraten, der von der V ertretung der 
idg. Gruppen kt, kn, ks handelt: das W ort gehört zu messap. ßgevriov, lt. frons 
(Meyer, E. W. 48, W alde, L t.E . W. 247). П sitze (S. 29) wird ebenfalls nach 
Meyer zu gT.y.kivuj, lit. szlëjù gestellt, wogegen sich Pedersen, K.Z. 33, 545 mit 
K echt wendet, ngas »berühre« 'aber auch »treibe«) w ird (S. 30, 2) als A blaut
form mit k ’as »nähere« verbunden. Nach Pedersen, K.Z. 36,331 is t es sl. Lehn
wort (r. núhatb treiben, antreiben, p. nukač, s.-kr. nukati). gèmp Dorn wird 
S. 31 — nach Meyer, E.W. 140 — mit lit. gémbě Nagel verknüpft, eine Deu
tung, die an der gr.-alb. Form glimb scheitert (Meyer, A .S t. 5, 80, Pedersen, 
K.Z. 36, 334). gaj, gań jage  wird mit Meyer, F. W. 136 zu aksl. zenq, дпай  ge
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stellt, welche Erklärung von Pedersen, KZ. 36, 336 abgelehnt wird. Cf. auch 
Wiedemann, В.В. 27, 201 u. 243. uje W asser w ird S. 32, 63 aus einer Grund
form *udniü hergeleitet (nach Meyer, E.W . 456). Mit guten Gründen bekäm pft 
diese E rklärung Pedersen, K.Z. 36, 339 (Grundform: *ud-, j  ist hiattilgend). 
Dementsprechend wäre auch die Anmerkung auf S. 21, wonach у  im Auslaute 
von muaj Monat, duaj Garbe, і huaj fremd noch unerklärt sei, zu ändern. Eine 
Erklärung gibt nämlich Pedersen, Festskr. S. 247 ; es handelt sich um hiat- 
tilgendesy. Gegen die Herleitung von і  ra h  selten aus lt. rallus [S. 35, 1) u. 
39, 4) nach Meyer, E.W. 372] cf. Pedersen, K.Z. 33, 593. Die Grundform ist 
darnach lt. rarus, dessen r  dissimiliert wurden, perendi G ott auf imperantem  
zurückzuführen [S. 35, 6) nach Meyer, E.W. 328] ist mit lautlichen Schwierig
keiten verbunden, die Pedersen, В.В. 20, 229 hervorhebt. S. 37, T ext und 
Anm. 3) w ird siper, super <j_ lt. super als Beleg für die Hegel angeführt, daß 
lt. m vor Labialen zu ü w erden kann. Doch kann alb. siper n icht dem Lt. ent
stammen; s. Meyer, E.W. 385, wo lautliche Gründe gegen die Annahme der 
Entlehnung vorgebracht werden, und Pedersen, Festskrift S. 250 und K.Z. 36, 
311, wo das W ort in einen w eiteren etymologischen Zusammenhang gestellt 
wird (cf. o. sivjèt). Alb. t'ef F insternis, das S. 39, 3) als Lehnwort aus lt. tene- 
brae erk lärt wird, is t wohl echt albanesisch und durch Anwachsen des Vor
gesetzten A rtikels aus dem gleichbedeutenden efe entstanden (G. Meyer,E.W . 
97). Ein W iderspruch besteht zwischen S. 42, 5), wo aderój bete an als eines 
der Beispiele für den W andel von lt. intervokalischem d )>  ď angeführt wird, 
und S. 38, 4), wo dasselbe als gelehrtes W ort neuen U rsprungs bezeichnet 
wird. Die letztere A nsicht ist die richtige (cf. auch G. Meyer, E.W . 2). Die 
Etym ologie i  trass dick <  lt. crassus [S. 42, 8)] stöß t auf lautliche Schwierig
keiten (Meyer, E.W . 435). Die Verbindung von vafe  W unde mit lt. vulnus 
(S. 60 als Beispiel für W echsel von r  und I angeführt), w ird eben wegen Ver
schiedenheit der Liquida von Meyer, E.W . 464 abgelehnt.

Eine besonders wertvolle Bereicherung der K enntnis von der alban. 
Sprache bieten die §§ 21—24,27,29,37. Man findet hier Beobachtungen über 
die Quantität, insbesondere auch über die neu entstandenen Längen im Geg., 
das Verhältnis zwischen Akzent und Quantität, das V erhältnis in der Stärke 
der Silben untereinander, das Verhältnis von Q uantität und Q ualität der Vo
kale, die Längung von Vokalen vor r, ł . j .  Gerade in diesen Fragen kam es 
dem Verfassen zustatten, daß es seine M uttersprache ist, die er wissenschaft
lich zu beschreiben hatte, und daß er sich in W ien in der glücklichen Lage 
befand, Albanesen aus fast allen Gegenden Albaniens, insbesondere aus dem 
die ursprünglichen Q uantitätsverhältnisse treuer bewahrenden gegischen Ge
biete, abzuhören. W ie das V orw ort berichtet, erfreute sich der Verf. bei Be
arbeitung dieser Partien  auch der w erktätigen Hilfe von Dr. Nachtigall, dessen 
Ohr, an Beobachtung slav. Akzentverhältnisse gew öhnt, sich auch für das 
Alban, als besonders geschärft erwies. A ber auch im Einzelnen konnte durch 
genaue Beobachtung der Quantitätsverhältnisse ein zutreffenderes Bild der 
Sprache, insbesondere der Konjugationsformen, gezeichnet werden, als dies 
bisher der Fall war. S. 159,1) und S. 160 erfahren wir von geg. Q uantitäts
unterschieden zwischen Verbalformen, die sich sonst phonetisch n icht unter
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scheiden (1., 2., S.sing. der konsonant. Verba und der Verba auf-i). A uf S. 1C3 
werden die Q irantitätsunterschiede in den Form en der Verba au f-у,-?г dargelegt. 
Und damit gelangen wir au f das Gebiet der Formenlehre, ein Gebiet, das 
sprachwissenschaftlich noch recht wenig erforscht ist. Stellen sich der sprach
w issenschaftlichen Erforschung des Albanesischen überhaupt bedeutende 
Schwierigkeiten entgegen (Schwierigkeiten, die z. B. Pedersen, K.Z. 36, 308 
hervorhob), so sind sie hier doppelt groß. Man w ird es daher begreiflich 
finden, daß gerade auf diesem Gebiete die Grammatik des Verf. einen vor
wiegend praktischen Charakter hat. V on den Pluralbildungen, Possessiv- 
Pronom ina und anderen Partien  war schon oben die Kede. Die D arstellung 
der Possessiv-Pronom ina (S. 135) kommt mit Pedersens Analyse (KZ. 36, 311), 
die Angaben über ihr Neutrum mit den Feststellungen desselben Gelehrten 
(K.Z. 34, 284) überein. Einzelnes wäre noch hervorzuheben: W enn bei der 
Deklination der Femin. (S. 98) das im Tosk. erhaltene intervokalische n des 
best. Akkus, als durch Analogie entstanden erklärt w ird , so hat Pedersen, 
Festskr. t. Thomsen S. 249 die ansprechendere, weil aus dem W esen der be
stimmten Deklination sich ergebende Erklärung gegeben : nusene ■< *sniisäm 
täm. m t w ird zu re¿, nd  aber w andelt sich in  unbetonter Stellung regelmäßig 
zu n (cf. 3.pl. praes. der Verba). Der alb. Optativ w ird S. 189 — mit G. Meyer, 
Kurzgef. Gr. 41 — auf den lat. Conj. plusquamperf. zurückgeführt. A llein ein 
ganzes Modussystem als entlehnt zu betrachten, geht insbesondere bei den 
Unterschieden in  der syntaktischen Bedeutung nicht an (cf. zu einer ähnlichen 
prinzipiellen F rage Pedersen, F estskr. 253). Eine andere, sich innerhalb des 
Alban, haltende Erklärung gab Pedersen, Alb. T exte S. 17. D arnach is t der 
alban. Optativ ein nach dem Muster des Conj. praes. gebildeter Conj. aor.

Eine kurze Übersicht der W ortbildung bildet den Schluß der Grammatik. 
Daß es dem Verf. bei Behandlung eines bisher so gu t wie gar nicht darge
stellten Gebietes n icht um V ollständigkeit zu tun sein konnte, is t klar und 
geht auch schon aus der K apitelüberschrift »Einige Bemerkungen zur W ort
bildung« zur Genüge hervor. D er Verf. behandelt hier häufiger vorkommende 
Suffixe, Präfixe und die Komposition. Künftiger Untersuchung muß die reich
haltigere Ausfüllung dieses Schemas Vorbehalten bleiben.

Fügen w ir noch hinzu, daß der Verf. durch ein Verzeichnis aller in der 
Grammatik vorkom menden alban. W örter die Verwendbarkeit des W erkes 
erhöht hat, so haben w ir den Inhalt skizziert. Dieses W ortregister zeigt, daß 
das Buch auch in lexikalischer H insicht in manchen Punkten über Meyer hinaus
geht. So verzeichnet S. 240 neben &eh tie f die geg.Form  кЭ-ьЧ, die bei Meyer 
fehlt. (So auch schon Kristoforidis, Lexik. S. 157.) Ebenso fehlt godi f. V ertrag 
(Pekm. S. 244) bei Meyer, E.W . s. godis. magär (Mirdita, D ibra S. 257) ergänzt 
Meyer, E.W . 253, der bloß magar bietet. S. v. siei (geg. sít) S. 272, w ird nebst 
»bringe« auch die speziell geg. Bedeutung »drehe um« angegeben, was auch 
in etymologischer H insicht interessant ist. B estätig t doch diese Angabe in 
schlagender W eise Pedersens Deutung dieses Verbums (K.Z. 36, 322): lt. colo, 
gr. èv-réXhai, die aus semaaiologischen Gründen noch von Walde, L t.E .W . 123 
angezweifelt wurde. — Auch die L autgestalt eines W ortes phonetisch getreuer 
festzustellen, sind w ir dank dem W ortregister in der Lage. Man nehme bei-
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spielsweise den U nterschied zwischen r  und f, zwischen e und в. Meyer 
schreibt z. B. ruš Traube (B.W. 371). Pekmezi (S. 271) — in Übereinstimmung 
mit Kristoforidis, Les. S. 3f>5 —  ruš. Meyer verzeichnet S. 111 a. f r ę - n i  defreń  
erfreue — in Übereinstimmung mit Kristoforidi, 1. c. 98 —, Pekmezi schreibt 
S. 235 defréj, südt. éú u. a. m.

Damit sei von dem W erke Abschied genommen. A llePreunde der alban. 
Studien — und seit Miklosicb sind sie ja  gerade unter den Slavisten nicht 
selten — werden gerne zugeben, daß Pekmezis Grammatik, verglichen mit 
früheren A rbeiten ähnlichen Inhalts, einen bedeutenden Schritt nach vor
w ärts darstellt.

W ien . Norbert Jokl.

Толковый словарь живого великорусскаго языка Владиміра Даля. 
Третье, исправленное и значительно дополненное, изданіе подъ 
редакцією про®. И. А. Бодуэна-де-Куртенэ. Изданіе товарищества 

М. О. В о л ь ф ы  С.-Петербургъ и Москва 1903— 1909. 4 Bde.
Die zweite, 1880 b is 1882 erschienene A uflage des Dahlschen W örter

buchs w ar schon seit vielen Jahren vergriffen und eine neue A uflage dieses 
großen Lexikons der heutigen großrussischen Volkssprache w ar daher längst 
notwendig geworden. W ie der V erleger im Vorwort zum ersten Bande mit
teilt, sprach sich die Mehrzahl der von ihm befragten Gelehrten dahin aus, daß 
das W örterbuch keiner völligen Umarbeitung zu unterziehen sei, sondern 
P lan und Anlage des W erkes unverändert bleiben müßten, Berichtigungen 
und Ergänzungen dagegen in die neue A uflage aufgenommen werden sollten. 
Diese A nsicht teilte Professor Baudouin de Courtenay, der die mühevolle 
und, wie sich bald zeigte, auch zeitraubende Aufgabe übernahm, die dritte 
A uflage des Lexikons herauszugeben. E r verzichtete daher darauf, die ersten 
A uflagen nur als wertvolle Materialsammlung zu behandeln und aus diesem 
Material ein völlig neues W örterbuch nach allen Begeln der modernen Lexiko
graphie zu schaffen, und beschränkte sich darauf, das W erk nach zwei Rich
tungen hin einer Neubearbeitung zu unterziehen. E rstens waren zahlreiche, in 
den bisherigen A uflagen fehlende W örter oder Erklärungen von W örtern 
aufzunehmen. Diese Ergänzungen und Nachträge sind dem »Опытъ област- 
наго великорусскаго словаря« (St. Petersburg 1852), den »Дополнения къ опыту 
областнаго великорусскаго словаря« (St.Petersburg 1858), die beide höchst 
unkritisch zusammengestellt sind und deshalb nur mit V orsicht zu benutzen 
waren, und dem seit 1891 erscheinenden W örterbuch, das die Petersburger 
Akademie herausgibt, entnommen. Ferner den in den 60er und 70er Jahren 
veröffentlichten N achträgen von G rot, D anilevskij, Naumov und  Schein, 
zahlreichen neueren Idiotika, den eigenen Sammlungen des Herausgebers und 
dem reichhaltigen lexikographischen Material, das diesem von vielen Gelehr
ten und anderen Personen aus Rußland, Deutschland und Holland zugesandt 
wurde. Über die benutzten Quellen gibt das im vierten Bande abgedruckte 
Verzeichnis der Abkürzungen Aufschluß. Zweitens galt es manche technischen
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Mängel, Unzulänglichkeiten und Fehler der früheren A uflagen zu beseitigen. 
Viele W örter sind in ihnen nur nach langem Suchen zu finden, weil Dahl sie 
in  den W ortgruppen (гнЁзда) versteckt hat und dazu mitunter in W ortgrup
pen, in die sie gar nicht hineingehören. An den nach der alphabetischen 
Eeihenfolge diesen W örtern zukommenden Stellen sucht man sie indessen 
vergeblich. Durch diese verkehrte A nordnung ist die Benutzbarkeit der bei
den ersten A uflagen sehr erschwert. Der Herausgeber hat diesen überaus 
störenden Mangel beseitigt, indem er solche W örter an den ihnen gebühren
den P latz gestellt hat und bei jedem  W ort auf das Stichwort der betreffenden 
W ortgruppe verweist. W örter, die von Dahl fälschlich in  Gruppen aufgeführt 
werden, wo sie n icht stehen dürfen, sind aus diesen Gruppen nun entfernt 
worden und haben mit den zu ihnen gehörigen Erklärungen ihren besonderen 
Platz erhalten. Die Zahl der W ortgruppen ist daher je tz t eine bedeutend 
größere. Dahl hat andrerseits oft W örter, die zusammengehören, n icht in 
einer Gruppe vereinigt, sondern getrennt. In solchen Fällen ist seine A nord
nung beibehalten worden, um das Auffinden nicht zu erschweren. Die Dahl- 
schen W ortgruppen sind überhaupt oft willkürliche und in unw issenschaft
licher W eise geschaffene Gebilde. W as die Behandlung von graphischen 
Homonymen und der m it Präfixen zusammengesetzten Zeitwörter betrifft, so 
sei auf das V orwort des Herausgebers verwiesen. In  gewissen Fällen hat der 
Herausgeber den Gen. Sg. oder den Nom. PI. angegeben, so beim A kzent
wechsel. D er Akzent is t m it großer Sorgfalt behandelt, in einigen Fällen war 
es jedoch nicht möglich, ihn festzustellen. Auch die von Dahl sehr willkürlich 
angewandte Interpunktion ist nach Möglichkeit verbessert worden. Ferner 
wird stets das Geschlecht angegeben, was Dahl zuweilen unterlassen hat. 
Das Zeichen ё wird von Dahl überhaupt nicht gebraucht, der Herausgeber 
schreibt es überall, wo die Aussprache es verlangt. Nach ж, ч, ш und щ 
schreibt er .dagegen n icht e, sondern о (счотъ, о чомч, шолкъ, жопъ, щотка). 
Andere Abweichungen von der Orthographie Dahls erschweren die Benutzung 
des Lexikons ebensowenig, wie die Einführung von о sta tt e oder e, da in 
allen solchen Fällen gewissenhaft verwiesen wird.

Die bereits kurz erwähnte Behandlung der Dahlschen W ortgruppen oder 
Artikel ist übrigens nicht konsequent durchgeführt worden. Der Herausgeber 
hat die im V orwort aufgestellten Grundsätze über seine Behandlung der 
W ortgruppen vom Buchstaben »H< ab nicht mehr befolgt und, um Kaum zu 
sparen, später die Dahlschen W ortgruppen, wenn es nötig  war, nicht mehr 
unangetastet gelassen noch auch auf ihre Stichwörter verwiesen, sondern 
die betreffenden W örter aus den Gruppen entfernt und an die Stelle gebracht, 
wo sie nach der alphabetischen Reihenfolge stehen müssen. — Dankenswert 
ist das Verzeichnis der Abkürzungen. In den früheren A uflagen fehlt ein 
solches. Die Dahlschen Abkürzungen sind aber oft nicht ohne weiteres zu 
verstehen. Zu den technischen Mängeln seines W erkes gehört es auch, daß 
er oft mehrere Abkürzungen für dasselbe W ort gebraucht, sta tt einer. Die 
Bedeutung einiger von Dahl erdachten Abkürzungen is t auch dem Herausgeber 
unklar geblieben, und das fast vierzehn Seiten füllende, sorgfältig zusammen
gestellte Verzeichnis begnügt sich manchmal damit, nach völlig rätselhaften

1 6 *
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Abkürzungen bloß ein Fragezeichen zu bringen. Findigen Benutzern wird es 
jedoch nicht schwer fallen, gewisse Abkürzungen Dahls zu verstehen, an deren 
Deutung sich das Verzeichnis garn ich t heranwagt, wie z. B. »yp.-еиб.«, »лйснч.« 
und »Солов.« A uf S. V des Verzeichnisses (Sp. 3) liest man Крбс. — князь A. 
M. Курскій, писатель X V I вїка. Es muß Курбскій heißen ; der Zusatz ist un
nötig. Ebenda wird Котошихпнь als писатель XVI в іка bezeichnet, er lebte 
aber im XVII. Jahrh. Der Zusatz слово изъ его сочиненія ist ebenfalls unnötig 
und fehlt auch gewöhnlich nach den Namen anderer Schriftsteller. Es ist 
überflüssig, solche selbstverständlichen Bem erkungen zu machen, dies ge
schieht aber trotzdem zuweilen, z. B. bei den Erklärungen der Abkürzungen 
der Namen Kol’covs, Karamzins, N ekrasovs, Gonöarovs, Gogol’s , Gnědičs, 
Saltykovs, Puškins u. a. m.

Der Dahlsche T ext is t vom H erausgeber nirgends verändert w orden; 
alle Zusätze, die vom Herausgeber herriihren, sind durch eckige Klammern 
als solche kenntlich gemacht. D er Benutzer kann somit sofort erkennen, was 
ergänzt und hinzugefügt oder berichtigt worden ist. Die vom Herausgeber 
geleistete Arbeit, über deren Umfang im Nachwort mit einer gewissen Selbst
gefälligkeit und Selbstzufriedenheit genaue A ngaben gem acht werden, ist 
riesengroß. Sie hat volle sieben Jahre beansprucht. A n Ergänzungen enthält 
die dritte A uflage allein 33,6 Druckbogen. Es wurden sechs und sieben, zu
weilen zwölf K orrekturen gelesen. T rotz dieser anerkennensw erten Sorgfalt 
sind aber noch zahlreiche D ruckfehler stehen geblieben, die auch das V er
zeichnis der Druckfehler, das nicht w eniger als 26 Seiten um faßt, nicht 
enthält.

Bei den Lehnwörtern hatte Dahl meist nur die Sprache angegeben, aus 
der sie entlehnt sind, ohne jedoch dabei stets das R ichtige zu treffen. Der 
Herausgeber hat die vielen falschen Angaben berichtigt und gewöhnlich auch 
das betreffende W ort selbst hinzugefiigt. Man findet nun in der Regel die 
Form, die das Lehnwort in der betreffenden Sprache hat, richtig angegeben. 
Bei Lehnwörtern aus den orientalischen Sprachen w ird  nur die Sprache ge
nannt. Im ersten Bande verm ißt man auch bei vielen W örtern, die nicht aus 
orientalischen Sprachen stammen, die Angabe der fremdsprachlichen Form. 
E rst vom Buchstaben »Г« ab is t die Behandlung der Lehnwörter eine ziem
licheinheitliche; sie bildet aber jedenfalls die schwächste Seite des ganzen 
W erkes, das auf diesem Gebiete noch sehr verbesserungsbedürftig ist. Zahl
reiche Flüchtigkeiten fallen auf. Bei догма fehlt die griechische Form. Bei 
бомъ wird auf »Baum« verwiesen, die holländische Form fehlt; гербъ (poln. 
herb) wird überhaupt n ich t als Lehnwort bezeichnet. Bei рисовать wird auf 
poln. rysować verwiesen, bei рисунокъ fehlt dagegen po ln .rysunek. Kurz, die 
Behandlung der Lehnwörter ist unzulänglich.

Man hat den Herausgeber in Rußland heftig  angegriffen, w eil er auch 
sogenannte »unanständige« W örter, die in den früheren A uflagen fehlen, auf
genommen hat. E r verteidigt sich im Nachwort gegen diese natürlich ganz 
unberechtigten und haltlosen Vorwürfe. Daß er gar n ich t berechtigt war, 
solche W örter auszuschließen, braucht an dieser Stelle nicht erst betont zu 
werden. Auch Dahl hat übrigens einige anstößige W örter verzeichnet. Im
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ersten Bande sind un ter den Stichwörtern блядь, ети, жопа viele erst je tz t 
aufgenommene W örter dieser A rt zu finden, die ganze W ortgruppen bilden. 
Andere vulgäre und obscöne Ausdrücke wie пердЬть, пизда und xyä sucht 
man ebenfalls nicht mehr vergebens.

Durchaus berechtigt ist dagegen ein anderer Vorwurf, der dem Heraus
geber in R ußland von vielen Seiten gemacht worden ist, und sein Versuch, 
auch diesen V orw urf im Nachwort zu entkräften, ist nicht geglückt. Man hat 
es getadelt, daß die Erklärungen einiger W örter von den politischen A n
schauungen des Herausgebers beeinflußt worden sind. Es genügt, auf das zu 
партія und патріотпзмь vom Herausgeber Bemerkte zu verweisen. W ir lesen 
dort : „Всякая партія жизнеспособна лишь въ томъ случай, когда она опирается 
на массы. Прокламація »Бблаго передЁла* — партій террористовъ-консерва- 
торонъ. Это тайное сообщество им£етъ свою предшественницу — партію >Б£- 
лаго голубка», образовавшуюся во времена Лориса-Мелнкова. Партій могутъ 
быть не только полнтическія, но тоже литературный, художественный или въ 
области искусства. Полнтическія партій возможны собственно только въ кои- 
ститущонномъ государств!!, съ народнымъ представптельствомъ ; гдІ! иЬтъ кон
ституцій, но можетъ быть и партій въ строгомъ смыслЬ этого слова; тамъ могутъ 
существовать только сообщества, заговоры и т. п., въ роді » соціально-революціон- 
ной партій», по ничуть не явныя, общепрнзнанныя и свободно дійствующія пар
тій.“ D ie s e  Belehrung über das W esen und die Existenzberechtigung von 
politischen Parteien  gehört nicht in  ein Lexikon. Noch seltsamer is t das zu 
патрщтизмъ Bemerkte. E s mag indessen genügen, nur den ersten Teil dieser 
Erklärung hier anzuführen. Sie beginnt ganz unvermittelt, wie folgt : „Неприз
нанные носители истинно.-русскикъ идеаловъ, всі эти Крушеваны и Карлы Ама- 
лін Грингмуты, находятъ возможнымъ выступать въ качествЬ выразителей 
истннно-русскихъ стремлоній, истннно-русскихъ патрттовъ и призывать къ 
избіенію измЪнниковъ. Блиновы не кичатся своимъ патріотизмомь и съ ги і- 
вомъ отшвырнутъ отъ себя кличку »патріота», какъ нічто грязное, захватанное 
окровавленными руками Крушевановъ и имъ подобныхъ. Патріотизмь охран- 
никовъ, хулигановъ и »чорной сотни» прямо пропорвдоналенъ возможности без
наказанно грабить.“ W ollte der Herausgeber in den politisch bewegten Zeiten, 
wo er das A ngeführte schrieb, in  jenen W irren, die man die russische Revo
lution genannt hat, seine politischen Gegner angreifen und die Kruševans 
und Gringmuths brandm arken, so durfte er für diesen Zweck keinesfalls die 
Spalten des Dahlschen Lexikons benutzen. — Die Zitate und Erklärungen des 
Herausgebers sind oft von unnützer Länge und gehen mehr in  die Breite als 
in die Tiefe. So kann von dem Zitat s. v. »Засилье» die Hälfte gestrichen 
“werden.

Der V erleger hat das W erk, dessen Subskriptionspreis 20 Rbl. betrug, 
nicht so ausgestattet, wie man erw arten durfte. E r hat die im V orwort von 
ihm gegebenen V ersprechungen nicht gehalten. Das Papier ist minderwertig, 
es scheint auch nicht holzfrei zu sein und is t nicht immer von gleicher Be
schaffenheit. Die griechische Schrift is t ein wahres Augenpulver. Der Druck 
is t stellenweise undeutlich, viele Typen sind schadhaft. W ir stellen in W est
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europa an die A usstattung eines derartigen Lexikons Anforderungen, die die 
Wölfische D ruckerei zu erfüllen nicht in der Lage ist.

P o s e n . TP". Christiani.

Nikolaus Gogol. Sämmtliche W erke. In 8 Bänden. Herausgegeben 
von Otto Buek. Band I. München und Leipzig bei Georg Müller 

1909. (XXXI, 469 S.); Band 2, ib. (489 S.) 8°.
D er erste Band dieser ersten deutschen Gesamtausgabe der W erke Go

gol’s enthält den ersten Teil der »Toten Seelen». Dem Koman is t eine vor
treffliche Einführung von Nestor Kotljarevskij vorausgeschickt, in der der 
russische Forscher sowohl diese tragikom ische Dichtung ausführlich analy
siert, wie auch das gesamte Schaffen Gogol’s würdigt. K otljarevskij wird so
wohl der rom antischen V eranlagung des Künstlers, wie dem großen Talent 
Gogol’s zur realistischen Lebensschilderung gerecht. Manches, w orauf der 
Herausgeber in  seiner kurzen Vorrede hinweist, wird von K otljarevskij in 
seinem Essay eingehend ausgeführt. Die geistigen Lebenskämpfe Gogol’s 
werden verständnisvoll behandelt. Im Anhang werden u. a. die V orrede zur 
zweiten A uflage des ersten Teils der »Toten Seelen«, der Schluß des neunten 
K apitels in veränderter Fassung und zwei Fassungen der Geschichte vom 
Hauptmann Kopejkin mitgeteilt. Knappe chronologische Angaben über den 
Inhalt des Bandes beschließen ihn.

Die vom Herausgeber besorgte Übersetzung der »Toten Seelen« ist an
sprechend und gefällig. Dr. Buek hat seine nicht leichte Aufgabe geschickt 
gelöst. Die lyrischen Partien  des Komans sind m ustergiltig wiedergegeben, 
die amüsante Geschichte vom Hauptmann Kopejkin is t gut übertragen. Der 
Übersetzer trifft hier den Ton ebenso richtig, wie bei der W iedergabe der 
Keden Selifans oder der Lügengeschichten und des unzusammenhängenden 
Geschwätzes des groben Nozdrevs. Manches ist jedoch nich t ganz einwand
frei wiedergegeben. So hat der Übersetzer z. B. das Komische in  der Fassung 
des Schildes n ich t verstanden, wenn er den Satz: »Попадались почти смытыя 
дождемъ BbiEÍCKii съ кренделями и сапогами, кое-гді съ нарисованными си
ними брюками и подписью какого-то Аршавского портного« wie folgt über
setzt: »Hie rmd da sah man vom Kegen verw aschene Schilder [N.B. почти is t 
unübersetzt geblieben], auf denen ein Bretzel [N.B. es heißt d ie  Bretzel] oder 
ein Stiefel, oder eine [N.B. soll heißen ein] Paar blaue Hosen abgebildet waren, 
und die die U nterschrift zierte: Arschawski, Schneidermeister« [S. 7 u.8). г А р
шавского портного« ist doch natürlich nur eine komische Verstümmelung von 
уЦартавскаго портного«. Dem Übersetzer blieb es Vorbehalten, hier einen 
Familiennamen zu entdecken. »Ein Bretzel« (statt: eine Br.) und »eine Paar 
blaue Hosen« sind wohl nur Druckfehler. An solchen m angelt es leider über
haupt nicht. Ich zähle bloß folgende auf: T ulasche=N adel (S. 2), Charankin 
[Харпакинъ] (S. 68), Pljeschako [Плїянаковь] (S. 68), ein potenziertes Cliqnot 
[двойное клико] (S. 100), G itarre (S. 102), Telhatnikow  [Телятниковъ] (S. 224), 
Popor [Поповъ] (S. 226), Dimitrwejewitsch [Дмнтріевичь] (S. 256), Zararowitsch
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[Захарьевичъ] (S. 260), Marha [Марья] (S. 285), F joder [бедоръ] (S. 285), W os- 
siljewitsch (S. 285), Angenlied (S. 318), Makdonald (S. 321), R estaurant von 
Palkiku [Палкинскій трактиръ] (S. 342), Schamsehajew [Шамшаревъ] {S. 407). 
Es sind m eist Namen, die Opfer des Druckfehlerteufels geworden sind. Die 
Transkription der Namen ist übrigens eine ganz willkürliche. Man verm ißt da 
die philologische Akribie. So schreibt Buek z. B. : Pluschkin und Pljuschkin, 
Karobotschka und Korobotschka, Sabakewitsch, Semjonowitsch, aber Ssyssoi, 
PatzelujeffundPozelyjew, Mitjaj (Митяй), aber Minjaj (Минай), Kufschinnikow, 
Ponom arjow ,Protopopow ; er richtet sich also zuweilen nach der Aussprache, 
zuweilen nach der Schreibung. Falsch sind Formen wie »Petschaften« (S. 250), 
der Nominativ der Mehrzahl, und »eine goldene Petschaft« (S. 133); es muß 
»Petschafte« und »ein goldenes Petschaft« heißen. »Таракаїгь« (Küchen
schabe, Schabe, auch Schwabe) übersetzt Buek mit »Schwabenkäfer« (S. 2 und 
S. 292). Das is t ein ebenso schwerfälliges, merkwürdiges und häßliches W ort, 
wie etwa »Pudelhund« oder »Ponypferd«. Sehr glücklich ist dagegen die 
W iedergabe der vielen Schimpfwörter. Dazwischen bleibt ein originelles W ort 
leider unübersetzt, so z. B. wenn der Kutscher Selifan seinem Pferde zuruft : 
»Ты знай свое дкло, панталонникъ ты німецкій!« und es dafür (S. 58) he iß t:
»Tu deine Pflicht, du d eu tsch e r !« Der bekannte Ausspruch des sau-
groben Sobakevič : »мошенникъ на мошенникЬ сидитъ и мошенникомъ по- 
гоняетъ« verliert viel von seiner Urwüchsigkeit und Eigenart, wenn Buek den 
Grobian dafür sagen läß t: »Da sitzt ein Spitzbube auf dem ändern« (S. 154). 
Unrichtig ist die Übersetzung von »білая каменная богадільня« durch »das 
armselige Asyl für alte Frauen« (S. 299). W enig glücklich erscheint mir das 
Sprichwort »русскій человікь заднимъ умомь кріпокь« durch »der V erstand 
des Russen ist von hinten am stärksten« wiedergegeben (S. 347). Durch ein 
Versehen ist S. 353 die Negation weggelassen. Es muß dort heißen: »-weil er 
den Grund n ic h t  einsehe, warum man das nicht tun solle« (»потому что не 
виднть причины почему не продать«). Bei einer sorgfältigeren K orrektur 
wären zahlreiche Flüchtigkeitsfehler vermieden worden. Auch die sehr nach
lässige In terpunktion muß getadelt werden : fast auf jeder zweiten oder drit
ten Seite fehlt ein Komma, fehlen Anführungszeichen oder stehen dort, wo 
sie nicht hingehören. Oft verm ißt man die letzte Feile, denn wohl nur so ist 
an vielen Stellen die V erwendung des schwerfälligen Relativpronomens w e l
cher1 zu erklären, wo ,der‘ diesem langweiligen W ort vorzuziehen ist. In  der 
wortreichen A ntw ort des dummen Bauern auf die Frage nach Manilowka 
(S. 27) fällt das Frem dw ort auf, wenn die Behauptung >a Заманиловки тутъ 
вовсе нкть« so übersetzt w ird: »Ein Samanilowka aber e x i s t i e r t  hier nicht«. 
So spricht kein Bauer. Ein »чубарый конь« oder »чубарый« is t ein »Scheck« 
oder eine »Schecke«. Die von Buek gebrauchte Form »der Schecke« geben 
die deutschen W örterbücher dagegen nicht an. Überflüssig is t das »um« im 
Satz: »Das Geld, das dazu hätte dienen können, um das Gut etwas in die 
Höhe zn bringen« (S. 419). Ebenso ist das zweite »sie« zu streichen im Satz: 
»Sie befanden sich in dem Alter, wo man die K inder schon am Tische m it
essen, aber sie noch auf hohen Stühlen sitzen läßt« (S. 40). D as A djektiv » k o -  

рельскій« lautet im Deutschen nicht »korelisch« (S. 3), sondern »karelisch«;
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»штучныя выкладки изъ корельской березы« sind eingelegte Verzierungen aus 
B irk e n m a s e r n .  Buek schreibt »eingelegte Verzierungen aus Korelischem 
Birkenholz«, was der deutsche Leser schwerlich verstehen wird. U nter » k o - 

рельская береза« versteht der Busse eben Birkenmasern. V on einer Flasche 
»Kislischtschi (Kaltschale)« liest man auf S. 10. Das G etränk heiß t aber 
жислыя щи«. Mit der Anmerkung auf S. 337 weiß der Leser nichts anzu
fangen, denn im T ext ist kein W ort mit einem *) versehen. W orauf soll sich 
die Fußnote beziehen? »Варенье« w ird durch »Kompott und Marmelade« 
(S. 159) wiedergegeben; später durch »Eingemachtes«. D aß der К а т е  »Вши- 
вая-Cnicb«, den Gogoľ einem D orf beilegt, ein Spottnam e ist, hat der Über
setzer übersehen, denn er schreibt »Wschiwaja Spess« (S. 327) und übersetzt 
den Namen nicht. Auch der Name des ebenda genannten anderen Dorfes 
»Задирайлово« is t unübersetzt geblieben. In  zahllosen ähnlichen Fällen über
setzt Buek dagegen die von Gogoľ erfundenen komischen Namen und meist 
recht treffend.

Der zweite Band dieser Gogoľausgabe enthält den zweiten Teil der 
»Toten Seelen« und die Novellen »Der Mantel«, »Die Nase« und »Das Porträt«. 
Die Bueksche Ü bertragung der »Toten Seelen« zeichnet sich auch hier durch 
eine gute, gefällige Sprache aus, ist indessen nicht ganz frei von Fehlern und 
U ngenauigkeiten. So hat der Übersetzer die Bedeutung von играть in  dem 
Satz: »И надь в с ї і м ь  э т и м ь  собраньемь деревъ и крышъ старинная деревян
ная церковь возноснлась своими пятью позлащенными и г р а ю щ и м и  верхуш
ками« nicht verstanden, denn er übersetzt: »Und hoch über dieser Masse 
nah beieinander liegender Häuser und Bäume streckte eine altertümliche 
Kirche ihre fünf vergoldeten Türme in die Luft, d e r e n j e d e r  e i n  G l o c k e n 
s p i e l  e n t h i e l t «  (S.2/3). Das Verbum bedeutet hier »funkeln, blitzen«. Auch 
верхушка ist ungenau verdeutscht, es bedeutet n ich t ,Turm ‘, so n d ern ,Spitze1, 
,Turmspitze“, wie верхъ an einer ändern Stelle, wo von den золотые верхи 
церкви (derselben Kirche) die Bede ist und der Übersetzer dafür die Einzahl 
setzt (»die goldene Spitze des Kirchturms«, S. 23). S ta tt von W assermühlen 
liest man S. 3 von Windmühlen. »Людное большое селенье« is t dem Über
setzer »ein großes v o n  M e n s c h e n  be  w o h n t e s  Dorf« (S.4). Der Satz: »Да 
вЬдь чинишка на немъ-дрянь« ist vom Übersetzer weggelassen worden (S. 5). 
Mißglückt is t S. 29 die Beschreibung der Tierlaute. »Вь траві; дергаетъ дер- 
гунъ« =  »der W iesenknarrer pfeift im Grase«. Dieser Vogel pfeift nicht, son
dern knarrt. Es is t von der Schnarrwachtel die Bede, die bekanntlich so 
heißt, weil sie eben schnarrt. »Блееть поднявшійся на воздухь барашекъ« =  
»eine Schnepfe blökt w ährend sie sich in die Luft schwingt«. D ie hier er
wähnte Schnepfe blökt nicht, sie meckert. Eine arge Entgleisung ist Buek 
passiert, als er den Satz: »Вь конці деревни лысый Пнмень, дядя всіхь  
крестьянь, держалъ кабакь, которому имя было Акулька« wie folgt über
setzte: »Am Ende des Dorfes Lyssj'er Pimen w are in e  Schenke, die einem 
gewissen Akulka gehörte, den man den Bauernvater nannte« (S. 48). »Вь 
полчаса съ небольшнмь« heiß t n icht »In einer k n a p p e n  halben Stunde« 
(S. 57). Wohl nur ein Schreibfehler ist es, wenn der General Betriščev Cičikov 
fragt: »Dir die toten Seelen a b z u k a u f e n ? «  (S.71); es muß »zu verkaufen«
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heißen, denn Gogoľ läß t den General fragen: »Чтобы отдать  тебї мертвыхъ 
дупгь ? « K ostanžoglos Äußerung über die K athedersozialisten : »дуракъ на ду- 
ракі сидит-ь и дуракомх погоняетьс verliert auch hier etwas an Eigenart, wenn 
es dafür nur heißt: »Ein Narr sitzt auf dem ändern« (S. 116). W enig sorgfältig 
ist die K orrektur. Von ärgeren Druckfehlern führe ich an: »Die schlanken 
r o s i g e n  Mädchen« sta tt » r a s s i g e n «  auf  S. 48 ( п о р о д и с т ый  стройныя 
дівки). S. 96/97 stehen die W orte: »Ich habe nicht Zeit, mich auch noch mit 
Musik abzugeben« zweimal hinter einander; auch is t hier »подавно« ausge
lassen, denn F rau  Kostanžoglo sagt zu ihrem B ruder: »музыкой м ні и по
давно некогда заниматься«. S. 118 muß es sta tt »kosten« »Karten« heißen. 
Einige Personennam en sind, wie schon in der Übersetzung des ersten Teils 
des Komans, Opfer des Druckfehlerteufels geworden. Тонтетниковъ wird 
stets Tentennikow  genannt, S. 32 liest man Ulenka (Улинька), S. 109 Perdr- 
schtschew (Предищевъ), S. 164 »Möbel vom Hombs« (мебели Гамбоа). Falsche 
Indikative stören auf S. 46 : »Er erkundigte sich nach allem, nach dem Wo und 
Wie und fragte, wie es mit dem Haushalt stehe, wieviel Getreide verkauft 
werde, was im Frühjahr und H erbst für Korn gemahlen w i r d ,  wie jeder Bauer 
h e i ß t ,  w er m it diesem und jenem  verw andt i s t ,  wo er seine Kuh gekauft 
h a t ,  w om it er sein Schwein f ü t t e r t ,  m it einem W ort er vergaß nichts.« 
Aus der герцогиня Лавальер-ь is t S. 103 eine »Gräfin Laveillère« geworden. 
In dem Satz : »Er erzählte Tsehitschikow sofort, es habe gar keinen Zweck, 
ein Provinzgymnasium zu besuchen, er und  sein Bruder h a b e n  die A bsicht 
nach Petersburg  zu fahren, weil es sich ja doch nicht lohne in der Provinz zu 
leben . . .« (S. 78) soll h a b e n  offenbar einen Konjunktiv darstellen, aber 
d i e s e r  K onjunktiv des Präsens is t  ein Papiergespenst, er kann gar nicht als 
Konjunktiv gefühlt w erden; das h a b e n  muß darum durch ein h ä t t e n  er
setzt werden.

Die von Mario Spiro und S. Bugow besorgte Übersetzung der Novellen 
ist frei von Russizismen und liest sich glatt, läß t aber recht oft an Ge
nauigkeit viel zu wünschen übrig. Die Übersetzer geben sich n icht immer 
die Mühe, den T ext des Originals in getreuer V erdeutschung zu bieten. Für 
ihre A rt und W eise zu übersetzen is t folgende Stelle bezeichnend: »Да три 
полсотни слишком’Ь надо будетъ приложить, сказалъ Петровита и сжалъ при 
этомъ значительно губы. Онъ очень лгабилх сильные эффекты, любилъ вдругъ 
какъ-нибудь озадачить совершенно и нотомъ поглядіть искоса, какую озада
ченный сдЬлаетъ роясу послі такнх-ь словъ. Полтораста рублей за шинель ! 
вскрикнуль бідпьій Акакій Акакіевичь, вскрпкнулъ, можетъ-быть, въ первый 
разъ отъ-роду, ибо отличался всегда тихостью голоса.« — »So was wie hundert- 
undfünfzig Papierrubel w erden Sie schon anwenden müssen«, erwiderte der 
Schneider, indem er die Lippen zusammenkniff. Dieser Schneider liebte die 
starken Effekte und fand ein ganz besonderes Vergnügen darin, seine Kunden 
zu verblüffen und dann mit seinem einzigen schielenden Auge den A usdruck 
ihres Gesichts zu beobachten. »Hundertundfünfzig Rubel für einen Mantel?« 
sagte A kaki Akakiewitsch. Und der T itu lar-R at sprach diese W orte mit 
einem Ton aus, der fast einem Schrei glich, vielleicht dem ersten, den er seit 
seiner Geburt ausgestoßen hatte, denn gewöhnlich sprach er ja  mit großer
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Furchtsamkeit« (S. 243). Hier ist die Übersetzung, wie überhaupt sehr häufig, 
weit wortreicher als das Original. M itunter w ird auch manches weggelassen 
und anderes hinzugesetzt, z. B. bei der W iedergabe folgender Stelle: »Доро
гою задїлг его бсЬмъ нечнстымъ своимъ бокомъ трубочистъ и вычеришгь все 
плечо ему; ц ілая шапка извести высыпалась на него съ верхушки строивша- 
гося дома. ' Онъ ничего этого не замітили., и потомъ уже, когда натолкнулся на 
будочника, который поставя около себя алеборду, натряхивалъ изъ рожка на 
мозолистый кулакъ табаку, тогда только немного очнулся, и то потому, что 
будочники сказали : „Чего лізешь ни самое рыло ? разві н іти  тебі трухтуара ?“ 
Это заставило его оглянуться и поворотить домой. Здісь только онъ начали 
собирать мысли, увиділи ви ясномъ и настоящемъ виді свое положеніе, стали 
разговаривать съ собою уже не отрывисто, но разсудительно и откровенно, 
какъ съ благоразумными пріятедеми, си которыми можно поговорить о д іл і 
самомъ сердечномъ и близкоми.« — »Ein Schornsteinfeger schwärzte ihm beim 
Vorübergehen den Kücken. V on einem im Bau befindlichen Hause herab fiel 
ihm eine ganze Mütze m it Gips[!j auf den Kopf; er jedoch sah und merkte 
nichts. E rst als er mit gesenktem H aupte [!] gegen einen W achtposten stieß, 
der ihm mit vorgehaltener Hellebarde den W eg versperrte [!] und ihm [!] aus 
seiner Dose T abak auf die schwielige Hand schüttete, erwachte er rauh aus 
seinen Träumen. »Was tu s t du hier?« schrie ihn der brutale H üter der 
öffentlichen Ordnung [!] an; »kannst du n icht, wie es sich gehört, auf dem 
T ro tto ir gehen?« Dieser plötzliche A nruf riß A kaki A kakiew itsch endlich 
völlig aus dem Zustande derBetäubung. E r sammelte w ieder seine Gedanken, 
überblickte kaltblütig die Situation und ging ernst und freim ütig m it sich zu 
K ate wie mit einem Freunde, dem man alle seine Herzensgeheimnisse anver
traut« (S. 244/5). Endlich noch folgender Passus zum Beweis für die ungenierte 
Behandlung des Originals durch die Ü bersetzer: »и еслибы даже директори 
были таки милостивъ, что вмЬсто сорока рублей наградныхи определили бы 
сороки пять или яятьдесять, то все-таки остается какой нибудь самый вздори, 
который ви шинельноми капиталї; будетъ капля въ морЬ.« •— »Und sollte — 
ein unerw artetes Glück! — der D irektor etwa die Gratifikation von vierzig 
auf fünfzig Rubel erhöhen, was wäre schließlich dieser magere Überschuß im 
Vergleich mit der unerhört hohen Summe,5 die Petrow itsch für den Mantel 
gefordert hatte?  Ein Tropfen W asser im Ozean« (S. 247). In  der Übersetzung 
des »Mantels« finden sich eine Unmenge von Stellen, wie die angeführten. Als 
nachahm enswert möchte ich ein solches Umspringen m it dem U rtext nicht 
bezeichnen. Für den periodenreichen, eigenartigen Stil G ogol’s haben die 
Übersetzer nicht das geringste V erständnis. Sie zerhacken die Sätze, wie es 
ihnen paß t; ihre Übersetzung des »Mantels« is t nicht stilgetreu und kann da
her nur als eine ganz mittelmäßige Leistung bezeichnet werden. D aß das 
Übersetzen eine K unst ist, muß den Herren Spiro und Bugow erst gesagt 
werden. Die »hohe Persönlichkeit«, an die sich der arme A kakij Akakievič 
wendet, wird von Gogoľ später zuweilen генерали genannt; daraus machen 
die Übersetzer stets einen ,G eneral-Direktor1. Ich mache noch auf folgende 
Stelle aufmerksam, aus der man sich ein richtiges Urteil über die A rbeit von 
Spiro und Bugow bilden kann : »Акакія Акакіевича свезли и похоронили. И
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Петербургъ остался безъ Акакія Акакіемча, какъ будто бы въ немъ его и ни
когда не было.« =  »Akaki Akakiewitsch wurde in ein Leichentuch gehüllt und 
nach dem K irchhof gebracht, auf dem man ihn beisetzte. Die große Stadt 
Petersburg fuhr in  ihrem gewöhnlichen Leben fort, wie wenn der T itu larrat 
niemals existiert hätte« (S. 272). Einheitliche Schreibungen verschmähen die 
Übersetzer. Bald liest man »Titularrat«, bald »Titular-Rat«. Die Eigennamen 
sind oft en tste llt: S. 267 Baschmakschin (Башмачкинч,), S. 281 Obuhoffbrücke 
(Обуховъ мостъ). Ohne auf die Übersetzung der beiden anderen Novellen näher 
einzugehen, will ich bloß auf die falsche Übersetzung des Satzes »Маіорч. Ko- 
валевч, носилъ множество с е р д о л и к о в ы х ъ  пе ч а т о к ъ «  =  »Major Kowalew 
trug an der U hrkette eine ganze Sammlung von kleinen K o r a l l e n b e r 
l o c k e n «  (S. 293) hinweisen. Сердолики, heißt nicht Koralle, sondern 
Karneol.

Im A nhang (S. 427—489) werden die w ichtigsten Varianten zum zweiten 
Teil der ,Toten Seelen1 und chronologische Angaben über die Entstehung des 
Romans wie der Novellen m itgeteilt. Auch die 'ursprüngliche Fassung eines 
längeren A bschnitts aus derN ovelle »DieNase« und der ursprüngliche Schluß 
dieser Novelle, wie er im »Sovremennik« lautet, sind im Anhang abgedruckt, 
der u. a. noch die Mitteilungen Arnoldis über den Inhalt mehrerer Kapitel des 
zweiten Teils der ,Toten Seelen1 enthält. — An den Stellen, wo der Text des 
Romans Lücken aufw eist (S. 117 und S. 160), teilt der Herausgeber Anmer
kungen Sevyrevs mit, die auch n icht gu t weggelassen werden durften. Dabei 
hat Buek aber, wie seine Anmerkung auf S. 71 zeigt, wohl ganz übersehen, 
daß Sevyrev auch die Lücke zwischen dem zweiten und dritten K apitel aus
gefüllt hat, denn diese kurze Anmerkung Sevyrevs wird n ich t mitgeteilt. Hat 
der Herausgeber sie aber absichtlich weggelassen, weil der Leser über den 
Inhalt des zwischen dem zweiten und dritten K apitel fehlenden Stückes durch 
die im A nhang gebotenen Angaben Arnoldis Näheres erfährt, so hätte er auf 
S. 71 am Schluß des zweiten K apitels auch auf diese Stelle des Anhangs ver
weisen sollen.

P o s e n .  П7'. Christiani..

Matije Antuna Reljkovira Satir iliti divji čovik. Priredio ga prema 
II. Reljkovicevu izdanju, úvod i bilješke napisao Dr. David Bogda- 

novió. U Zagrebu 1909.
Das W erk R .’s, welches sich seit seiner ersten Ausgabe (Dresden 1762) 

bis in die neueste Zeit einer nicht geringen Popularität erfreute, liegt vor uns 
in einer neuen Ausgabe, die sich von den früheren vorteilhaft unterscheidet. 
Herr Bogdanovic verfolgte vornehmlich den Zweck, das H auptw erk des po
pulärsten literarischen A rbeiters der theresianisch-josefinischen Zeit in Slavo- 
nien dem V erständnis des heutigen Lesers — er hatte vorzugsweise die stu
dierende Jugend  vor Augen — näher zu bringen. Ohne R .’s Satir als P rodukt 
der schönen L iteratur allzu hoch einzuschätzen, geht man wohl n icht zu weit, 
wenn man dieses W erk zu den interessantesten Produkten der kroatischen
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Literatur- und überhaupt Kulturgeschichte zählt. Mit seinem klaren Blicke 
und seiner gesunden Lebensauffassung versuchte K., ohne in die extremen 
Richtungen des XVIII. Jahrh. zu verfallen, zwischen seinem unter dem Drucke 
äußerst ungünstiger Verhältnisse kulturell zurückgebliebenen Vaterlande und 
dem vorgeschrittenen W esten eine Brücke zu schlagen, die seinem Volke den 
W eg der A ufklärung sowie der sittlichen und wirtschaftlichen Hebung er
öffnen sollte.

Unter den verhältnismäßig zahlreichen älteren Ausgaben des Satir (mei
stens waren sie nur mit einer Biographie R .’s und Bibliographie seiner W erke 
versehen) verm ißt man eine solche, die versucht hätte, den A utor und sein 
W erk im Rahmen ihrer Zeit vor den Leser zu bringen. In  der V orrede ent
w irft Herr B. ein Bild der K ulturverhältnisse Slavoniens im X V III. Jahrh., 
befaßt sich m it der literarischen T ätigkeit R .’s und streift auch die übrige 
zeitgenössische slavonische Literatur. D er T ext des Satir is t mit erläuternden 
Noten versehen. D urch diesen Kommentar hat uns H err B. sehr zum Danke 
verpflichtet, umsomehr als eine ähnliche A rbeit (abgesehen von den kleinen 
Verzeichnissen wenig bekannter Ausdrücke in einigen früheren Ausgaben) 
bisher überhaupt nicht versucht wurde.

Der Herausgeber sagt ausdrücklich, daß der T ext nach der zweiten, aus 
dem Jahre 1779 stammenden Ausgabe redigiert wurde. Dagegen kann man 
nichts einwenden, denn die letzte vom Autor selbst veranstaltete Ausgabe des 
Satir ist wohl die maßgebendste. Leider hat sich Herr B. stellenweise vom 
Texte R .’s entfernt, weshalb im Falle einer neuen Ausgabe eine genaue Durch
sicht des Textes sehr zu wünschen wäre. Ohne auf V ollständigkeit A nspruch 
erheben zu wollen, werde ich nur einige von den von mir bemerkten Stellen 
anführen :

Bogd.
(S. 64) Tebi ga je  pokarat nemilo 
(S. 65) Ima, brate, u svakomu selu 
(S. 70) Neg bi rade u kolu viditi 
(S. 81) Je r družinče virno ne obara 

kucu gosi, kada virno slúži 
(S. 87) H otila sam da ga sucu túžim 
(S. 132) Nek se zalud kraj Dunaja šeóe 
(S. 165) A  kola mu poda trhom škriplju

II. Ausg.
Tebi g a j e  pokarati milo 
Ima, reko, u  svakomu selu 
Neg bi räde u kolu viditi

. . . kad ga virno služi 
Hotijao da ga sudcu tužim 
Neg se zalud usw.
A kola mu ^ o d  trhaom  škriplju.

Die auffallenden Im perfekta (wie hotijao) sind auch in R .’s P rosa n icht selten; 
ebenso kommt die Form »trhaom« (terhaom), die bei Relkovic' für drei Silben 
gilt, auch in der Ü bersetzung der Fabeln Äsops und Pilpajs vor. Von dem
selben Substantivum sind bei R. noch die Form en terha (als Nom. oder Akk. 
Sing.) und terhaie (als Akk. PL) belegt. An eine graphische Hervorhebung des 
vorangehenden r  ist n icht zu denken, weil R. in anderen analogen Fällen nie 
ein a nach rh einschaltet, und dagegen spricht auch die Form terhaie.

Zu solchen in der neueren Zeit durchgeführten und fast allgemein ange
nommenen K orrekturen der Schreibweise des A utors gehört auch sein Name. 
E r selbst hat sich ausnahmslos nur »Relkovich« unterschrieben, obwohl er
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sonst I und Ij unterscheidet, uud auch die älteren Bucher und Urkunden be
stätigen diese Schreibart.

W i e n ,  im Ju li 1909. T. Matic.

François Kacki et la renaissance scientifique et politique de la 
Croatie (1828— 1894) par Vladimir Zagorsky. Paris, Hachette. 1909. 

8°. VI. 257.
Diese C harakteristik eines der hervorragendsten Männer, die das kleine 

Land K roatien im Laufe des XIX. Jahrh. geboren, des treuesten und intimsten 
Eatgebers des Bischofs Stroßm ayer in allen seinen Bestrebungen zur Hebung 
der geistigen K ultur des Landes, des unvergeßlichen Mitbegründers und ersten 
Präsidenten der A gram er Südslavischen Akademie der W issenschaften, Dr. 
F r a n j o  E a č k i  — könnte Anspruch erheben auf Berücksichtigung nicht nur 
in den gebildeten Kreisen Frankreichs, sondern auch anderswo, d. h. überall 
dort, wo die Sympathie für den F ortschritt im Bereiche der Kultur nicht eng
herzig au f sein eigenes Volk beschränkt bleibt. Leider muß man die unerfreu
liche W ahrnehm ung machen, daß in unserer Zeit die Tag für Tag leidenschaft
lich behandelten Fragen der nationalen Gegensätze zwischen den großen und 
kleinen V ölkern, zumal zwischen den nächsten N achbarn, das Gefühl für 
gegenseitige A chtung und A nerkennung fast gänzlich abgestum pft haben. W as 
zu Hause beim eigenen Volk als die höchste N ationaltugend gilt, w ird beim 
nächsten Nachbarn ganz abfällig beurteilt, als nationale Unduldsamkeit, über
triebener Fanatism us, Überhebung mit maßlosen Ansprüchen u. dgl. mehr. Be
lege für diese traurige W ahrheit sind kaum anderswo in solcher Fülle vorhan
den, wie in der ethnisch pittoresken Monarchie, die derzeiťÓsterreich-Ungarn 
heißt. Wo läge es näher, als hier zu Hause eines Mannes, wie E ački, mit Ehren 
zu gedenken, der durch einige Dezennien mächtig in das E ad der Geschichte 
seines Landes eingegriffen und m ittelbar auch für die Gesamtmonarchie er
sprießliche D ienste geleistet. Denn wer einzelne Teile moralisch und intellek
tuell zu heben bestrebt ist, schafft Gutes auch fürs Ganze. Und doch hat man 
sich je  um das A ndenken eines solchen Mannes außerhalb der engen Grenzen 
des Vaterlandes, oder sagen wir höchstens der Südslaven, gekümmert? Wie 
hat man ihn bei Lebzeiten, wie nach dem Tode geehrt? Zu Hause allerdings 
wurde bereits im Jahre 1895 den großen V erdiensten des Mannes dankbare 
Anerkennung gezollt in der vom Akademiker Smiciklas abgefaßten Mono
graphie »Život і djela dra. FranjeEackoga«, doch, soviel mir erinnerlich, haben 
von ihrem Inhalt die Organe der anderssprachigen Völker der Monarchie wenig 
oder gar keine Notiz genommen. Je tz t wird diese Lücke durch die oben zitierte, 
in französischer Sprache abgefaßte Schrift ausgefüllt, die einen Südslaven 
von Abstammung, Eussen nach dem Bildungsgang zum Verfasser hat, Herrn 
Vladimir Zagorsky. Sie liefert ein recht anschauliches, mit vielem D etail aus
gestattetes Bild der Gesamtleistungen Eackis, wie seine sympathische Erschei
nung aus der Mitte der kulturellen und politischen Zustände seiner Heimat all
mählich em porsteigt und immer stärker als treibender Faktor in den wichtigsten
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Fragen des Landes sich geltend macht. Seit den sechziger Jahren  bildete er 
geradezu eine wesentliche Ergänzung zur W irksam keit Stroßmayers, der viele, 
vielleicht die schönsten Anregungen für seine großen Kulturschöpfungen seinem 
Freunde und Ratgeber zu verdanken hat. In  der Schrift Zagorskys kommt 
dieses Verhältnis Stroßmayers zu R ački wohl gelegentlich zur Sprache, doch 
is t es nicht scharf genug ausgeprägt. Man bedenke nur, was Stroßm ayer für 
die Kultur der Südslaven geleistet, so lange ihm ein R ački zur Seite stand, 
und wie sich bald nach dem Tode desselben das B latt gewendet, und man wird 
die große Tragweite der Einwirkung Račkis gehörig ermessen und seinen nir
gends verzeichneten, aber aus den Tatsachen sich ergebenden Verdiensten 
auch in dieser Beziehung gerecht werden. Ich könnte noch eine andere T a t
sache anführen, die für die große Bedeutung Račkis sehr beredt spricht: das 
is t die Südslavische Akademie der W issenschaften. Ich glaube niemandem 
Unrecht zu tun, wenn ich sage, daß seine rastlose Tätigkeit, seine seltene 
Energie, sein w eiter Blick nicht leicht ersetzt w erden können.

Die sehr fleißig ausgearbeitete Monographie Zagorskys m acht auf mich 
den Eindruck, daß dem V erfasser zu wenig mündliche M itteilungen betreffs 
der Person, die er sich vornahm, zu schildern, zur V erfügung standen. Ich 
rechne es ihm als n icht abzuleugnendes V erdienst an, daß er m it Liebe und 
warmer Neigung sein Thema behandelte, doch nach gedruckten Quellen, zu
mal wenn ihm die in Agram aufbew ahrte Korrespondenz Račkis, wie es 
scheint, n icht zugänglich war, is t dem Gegenstand in ausreichenderW eise nicht 
beizukommen. Ich erkenne zwar in seiner Schilderung die Hauptzüge Račkis 
wieder, doch selbst für die verhältnismäßig kurze Spanne der Zeit, während 
ich das Glück hatte, Rački nahe zu stehen (1861—1871), vermisse ich so manche 
Einzelheit, die zur Charakteristik des Mannes wesentlich beiträgt. Wieviel 
müßten erst solche Personen über Racki m itteilen können, die bis an sein 
Lebensende innig m it ihm verkehrten. Es ist sehr zu bedauern, daß der 
fleißige Sammler von D aten notgedrungen an verschiedenen Lücken Vorbei
gehen mußte, ohne es selbst zu ahnen. Aber auch das, was er aus den ihm zu
gänglichen Quellen erfahren, is t nicht immer richtig verw ertet. Um nur einen 
P unk t hervorzuheben — R acki repräsentierte in der fruchtbarsten Periode 
seiner T ätigkeit den wissenschaftlichen Fortschritt einer in Entwicklung be
griffenen neuen Generation gegenüber den sehr verdienstvollen Illyriern als 
Repräsentanten der älteren Generation. Der Gegensatz, verschärft durch die 
Divergenz in politischen Ansichten, spitzte sich im Laufe der sechziger Jahre 
immer mehr zu und kam gelegentlich der Gründung der Akademie der W issen
schaften zum Ausbruch. D araus erklären sich die Bedenken und Zögerungen 
mit der Bestätigung der Akademie, m it der W ahl der ersten Mitglieder, einige 
Ablehnungen seitens der A lten und ähnliches. Es zeugt für die seltene W illens
kraft Račkis, daß es ihm gelang, die Opposition niederzuschlagen, wenn es 
auch selbst in der Akademie in den ersten Jahren ihrer W irksam keit ohne eine 
oppositionelle Unterström ung nich t ablief, die zu meinem A bgang aus Agram 
wesentlich beigetragen hat. Doch das gehört nicht hieher.

Herr Zagorsky hat nach rich tiger Auffassung seiner Aufgabe als moderner 
H istoriker die Analyse der W irksam keit Račkis innig verknüpft m it der Ver-
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anschaulichung der kulturellen und politischen Zustände des Landes und V olkes, 
die den wißbegierigen und empfänglichen jungen Mann mit ihren Eindrücken 
umgaben und ihm eine bestimmte R ichtung der geistigen Entwicklung vor
zeichneten. Die ,Introduction1 (S. 1—24) is t nach meinem Dafürhalten zu kurz 
ausgefallen. Der Verfasser bespricht mehr die politische als geistige B e
wegung K roatiens und doch war die letztere für einen Mann wie R ački wich
tiger. Namentlich die geistigen Beziehungen des Illyrismus zu Böhmen hätten 
verdient, mit kurzen Strichen gezeichnet zu werden, aus denen sich die auf 
den ersten Blick auffallende Erscheinung erklärt, daß Rački als junger Mann an 
die Abfassung einer kleinen böhm. Grammatik gedacht hat. Einige Behauptun
gen in der ,Introduction1 über die älteste Geschichte K roatiens sind in  vollem 
Glauben den vorgelegenen Hilfswerken nacherzählt, so betreffs der zadruga, 
obcina, stařešina, starosta, župan, knez, ban, ohne jede kritische Prüfung, die 
heute solche aprioristisclien K onstruktionen nicht mehr gutheißen kann. Die 
Trennung der G esamtwirksam keit Račkis in kulturell-wissenschaftliche und 
politische konnte n ich t umgangen werden, obgleich er selbst in der Politik  
immer der gelehrte H istoriker K roatiens und seiner historischen Rechte blieb. 
Dem Verfasser der vorliegenden Schrift ist die Schilderung der politischen 
Tätigkeit Račkis besser gelungen als dieW ürdigung seiner sonstigen Leistun
gen. Das dürfte m it seinem Studiengang, als Schüler des französischen Histo
rikers E rnest Denis, im Zusammenhang stehen und vielleicht der Rücksicht 
für das französische Lesepublikum, dem die historisch-philologischen Fragen 
ferner liegen als die politischen, zuzuschreiben sein. Das erste K apitel »La 
Jeunesse de Rački« (1828—1860)« is t etwas zu w eit ausgedehnt, seine Jeunesse 
endigte wohl m it der Vollendung der theolog. Studien in W ien (1855), höchstens 
könnte man noch die zwei Jahre vor seiner Ankunft in Rom dazu zählen. In  
der T at beginnt im nächsten K apitel (»Les travaux de R ački jusqu’en 1867«) 
die D arstellung seiner literarischen T ätigkeit bereits mit den fünfziger Jahren, 
in welche Zeit schon sein erster kritischerV ersuch über die älteste Geschichte 
der Südslaven fällt, das was später die Einleitung zu seinem Cyrill und Me
thod bildete. Diese Gruppe von Arbeiten, worin sich der große Einfluß Šafa- 
říks abspiegelt, — ich'meine seinen Cyrill und Method, seine Slovjensko pismo, 
seinen Aufsatz in Tisućnica, seine Ausgabe des Assemanischen Evangeliums — 
hätte man zusammengefaßt in einem, aber getrennt von den späteren Arbeiten 
behandeln sollen, die schon eine andere Richtung verraten. Hier war Rački 
noch der südslav. Spätrom antiker, ein andachtsvoller Anbeter Safaříks, durch 
dessen verfehlte W ahl Hattalas zum Nachfolger Celakovskys auch ersieh  Hat- 
tala näherte und auf ihn Hoffnungen setzte, die dieser eitle und eingebildete 
Gelehrte n icht erfüllte. Herr Zagorsky is t einigermaßen in Verlegenheit (S. 59), 
wie er sich erklären soll, daß n icht Hattala, sondern ich, jene philologisch- 
grammatische Einleitung zum Texte des Assem-Evangeliums geschrieben habe. 
Die Sache war sehr einfach. Durch die Gründung eines Schulrats, an dessen 
Spitze R ački als V orsitzender stand und ich als Sekretär fungierte, kamen wir 
in nähere Berührung, ich habe den Plan für den U nterricht der kroatischen 
Sprache an den kroatischen Mittelschulen mit Einschluß des Kirchenslavischen 
in die V II. und V III. Klasse der Gymnasien ausgearbeitet, bekam auch den
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A uftrag, zu diesem Zwecke eine Chrestomathie (die bekannten »Primeri«) abzu
fassen und nahm auch bereitw illig den A ntrag an, bei der Publikation des 
Assem. Evangeliums in bekannter W eise mitzuwirken. — Die politische T ätig
keit Račkis, die mit seiner Übersiedlung nach Agram begann, zeitigte solche 
literar. Arbeiten, wie seine »Odlomci iz državnoga prava hrvatskoga» (1S61), 
seine historisch-politische Studie über Piume (18(17), und wenn man will, kann 
man auch die Gründung des ,Književmk‘ als ein politisches Unternehmen be
zeichnen, da sich in demselben vorzüglich die jüngeren wissenschaftlichen 
Kräfte, die sich um R ački scharten, zur A rbeit vereinigt haben, die an die Stelle 
des bisherigen patriotischen Dilettantism us den fachmännischen Kritizismus 
setzen wollte. Einige R epräsentanten der alten Schule wollten sich an dem 
Organ entweder gar n icht beteiligen, wie z. B. Babukić, A. Mazuranić, oder 
traten  darin polemisch gegen uns auf, wie z. B. A. Yeber. Zagorsky konnte 
nicht wissen (S. 112), daß auch ,Knjizevnik‘ wesentlich vom Bischof Stroß- 
m ayer unterstü tzt wurde, indem er durch Račkis Verm ittlung eine größere 
Summe für die Honorare der M itarbeiter spendete und auch sonst neben der 
Matica ilirska für die Bestreitung der D ruckkosten auf kam. Einzelheiten über 
das endliche Zustandekommen der Südslavischen Akademie sind nach den dem 
Verfasser zugänglich gewesenen Quellen richtig  erzählt. Die S tatuten der
selben haben R ački und ich nach dem Muster der W iener Akademie ausgear
beitet. Daß wir bald Daniele in unsere Mitte bekamen, hat man einem glück
lichen Zufall, der Daničič aus der B elgrader ,Velika Skola1 hinausgetrieben 
hatte, zu verdanken. Dem Verfasser scheint dieser Umstand nicht bekannt 
gewesen zu sein, denn was er auf S. 121 von prince Michel erzählt, bezieht sich 
nicht auf die zweite A nkunft Danièiós nach Agram, die zur Zeit stattfand, da 
prince Michel schon längst to t war, sondern auf jene, w ie ich gehört habe, 
hauptsächlich durch die Vermittlung der serb. Fürstin  Julie zustande gekom
mene erste Einladung Danièiós nach Agram, die natürlich vom Bischof Stroß- 
mayer m it Einwilligung Račkis ausging. Auch ich wurde in den P lan  einge
weiht, da ursprünglich, ich darf es je tz t schon sagen, für die Stelle des Sekre
tärs ich in A ussicht genommen worden war, gern aber mich mit meiner inne
gehabten Stelle zufrieden gab, um nur für einen so tüchtigen Mann, wie es 
Daniěic war, P latz zu schaffen. Der A utorität Stroßm ayer-Racki fügten sich 
volens nolens auch die übrigen »Unsterblichen*, und so wurde Daniěic zum 
Mitglied und Sekretär gewählt. Selbstverständlich bezieht sich auch der Brief
wechsel zwischen R áčki und Novakovie', von welchem ibid. die Rede ist, nicht 
auf jene ersten, sondern auf die späteren Zeiten des A ufenthaltes Danièiós in 
Agram. Auch bei der Nennung meines Namens hat der Verfasser die Zeiten 
verwechselt. D er W unsch Račkis, daß ich aus R ußland nach Agram zurück
kehren sollte, kann sich nur auf den Zeitpunkt beziehen, als Daničió starb. 
Früher, d. h. im J . 1878— 1874, war nur von der Berufung in die neu zu eröff
nende Agramer Franz Josef-U niversität die Rede. Ich stand damals mit Berlin 
in Verhandlung, doch auf das Drängen meiner Freunde in Agram w ar ich be
reit, die Stelle in Agram jener in Berlin vorzuziehen, wenn man mir erstens 3000 
Gulden Gehalt (in R ußland hatte ich 3000 Rubel), in Berlin bot man mir und 
gab auch 3100 Taler in Gold), bewilligt, zweitens die im Agramer Gymnasium
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verbrachten Jahre in den Dienst einrechnet. N icht so sehr an dem ersten, wie 
an dem zweiten Punkt scheiterten die Verhandlungen. W ie könnte man einem 
aus dem Dienste entlassenen Gymnasialprofessor die D ienstjahre anrechnen — 
meinte damals einer meiner lieben bureaukratisch gesinnten Landsleute (Živko 
Vukasovic). Nach dem Tode Danieles wollte aber Rački, daß ich à la Bogišió 
von R ußland einen zeitlich unbeschränkten Urlaub (aber mit Gehaltsbezug) be
komme, und in  Agram die Redaktion des W örterbuchs fortführe. D arauf 
konnte ich nun nicht eingehen, weil ich das einmal mir (im J . 1870) gewährte 
Asyl nicht mißbrauchen wollte, ganz abgesehen davon, daß die russ. Regierung 
auf diesen W unsch nicht eingegangen wäre, was mir auch der damalige A ka
demiepräsident, Graf D. A. Tolstoi nachher, als ich mit ihm darüber sprach, 
bestätigte. In  dieserW eise müßte die D arstellung Zagorskys, was meine Per
son anbelangt, richtig  gestellt werden. Aber auch betreffs Bogišié ist (auf 
S. 122) nicht richtig  gesagt, daß er Rački im Stiche gelassen, als er von W ien 
nach Paris umzog. Man weiß ja , daß Bogišié schon im J. 1869 nach R ußland 
ging, im Jahre 1872 vom russ. Kaiser den A uftrag bekam, für Montenegro ein 
Zivil-Gesetzbuch abzufassen usw. Der ständige A ufenthalt Bogišiés in Paris 
fällt erst in  die zweite Hälfte der achziger Jahre. Richtig is t es, daß der 
Aufenthalt Daničiés in Agram von besten Folgen für die immer inniger sich 
gestaltenden Beziehungen der Serben zu den Kroaten war, vor allem ging bei 
ihm selbst ein wohltuender Umwandlungsprozeß vor sich, er sah je tz t ein und 
das tiefere Studium der dalm atinisch-kroatischen L iteratur des 16—18. Jahrb. 
brachte ihm die Überzeugung bei, daß man den kulturellen Bedingungen der 
Jetztzeit schlecht Rechnung trage, wenn man in einem fort auf den Angaben 
eines byzantinischen Kaisers aus dem X. Jahrh. herumreitet, s ta tt für die Be
dürfnisse der Gegenwart und Zukunft ein offenes Auge zu haben. So wurde 
Danicic n ich t aus Opportunität, sondern aus inniger Überzeugung ein warmer 
V ertreter der nationalen.Einheit der Serben und Kroaten, er stand von nun an 
nicht auf Miklosichs, sondern auf meiner Seite, was die philologischen Fein
heiten betrifft, und selbstverständlich auf Seiten so weit blickender Männer, 
wie es ein Stroßm ayer und ein R acki waren, die, trotzdem sie geistlichem 
Stande angehörten, doch nicht zugeben wollten, daß die Verschiedenheit des 
Glaubens oder auch des Namens die Ideale einer gemeinsamen nationalen, 
auf dem festen Grunde der sprachlichen Einheit ruhenden K ultur hintertreiben 
könnte. Je tz t sind, wie es scheint, w ieder schwere Prüfungen über die Ser
ben und K roaten gekommen, ich werde aber die feste Überzeugung mit ins 
Grab nehmen, daß sie auch den neuesten A nprall siegreich Zurückschlagen 
werden, mag das B udapest und W ien gefallen oder nicht.

Man entschuldige diese Digression, die durch den stark ins Politische 
hineinspielenden Inhalt dieser Schrift hervorgerufen wurde. Ich übergehe 
sonst den politischen Teil der Darstellung Zagorskys, weil ich mich nicht für 
kompetent halte, seine Angaben in bezng auf ihre Richtigkeit zu kontrollieren. 
Ich sehe, daß er ganz abhängig ist von der D arstellung, die er in  den W erken 
Polic, Cepelio, H orvat und in den Landtagsberichten vorfand, mir is t aber der 
kritische W ert der angeführten W erke nicht bekannt. Eventuelle Ungenanig- 
keiten mögen andere berichtigen.

Archiv für slavische Philologie. XXXI. 17



258 Kritischer Anzeiger.

Im letzten Teil der Schrift »Les travaux historiques de Kaëki après 1S67< 
wird sehr fleißig über R ackis weitere A rbeiten, die sich vornehmlich au f dem 
Gebiete der ältesten Geschichte der K roaten und anderer Südslaven bewegten, 
referiert. Der Verfasser hält mit eigenem Urteil etwas zurück, doch finde ich 
ihn in diesem Teil seiner Schrift am selbständigsten, er hat den Mut, hie und 
da auf die schwachen Seiten in  den A rbeiten Rackis hinzuweisen, zitiert die 
nachfolgenden, den gleichen Fragen gewidmeten Forschungen anderer Ge
lehrten, erwähnt die daraus hervorgegangene Polemik usw. N icht richtig wird 
auf S. 163 die Polemik Grots und Florinskis m it Rački auf seine >Ocjena« zu- 
rückgeführt, sie bezieht sich vielmehr auf seine im J. 1880 im 52. Bd. des Rad 
erschienene kritische Studie »Biela H rvaiska i B iela Serbija*. Eine Frage 
könnte noch aufgeworfen werden, ob R ački seinen Lebensplan vollständig 
ausgeführt und auch die von anderen gehegten Erw artungen vollauf erfüllt hat, 
Man erwartete von ihm, das w ar schon damals kein Geheimnis, eine zusammen
hängende Darstellung der ältesten kroatischen Geschichte, er sollte Palacký 
der Südslaven oder wenigstens der K roaten werden. W arum is t dieser W unsch 
n ich t in  Erfüllung gegangen? Ich glaube mehrere Gründe dafür verantw ort
lich machen zu müssen. E iner und nicht der unbedeutendste liegt in seiner 
Stellung als Domherr von Agram. R ački gehörte zu den fleißigsten Arbeitern 
im Agram er »Kaptol«, er war um das geistige A nsehen und das leibliche Wohl 
der Agram er Domherren sehr eifrig besorgt und übernahm viele zeitraubende 
Pflichten, die wohl auch ein anderer von minderer Bedeutung und Begabung 
hätte leisten können. A llein er war, wenn man dem A usdruck das Odiose be
nimmt, im guten Sinne sehr klerikal, sehr kirchlich gesinnt. Ich erinnere mich, 
w ie er mir einmal auseinandersetzte, welches Glück es für das kleine Land sei, 
daß es gegen die vielen Ungerechtigkeiten, die ihm von Ungarn ohne W ider
spruch seitens W iens zugefügt werden, wenigstens in Rom einen gewissen 
Schutz genieße. Damals war in Rom L eoX III. P apst und Bischof Stroßm ayer 
bei diesem gut angeschrieben. Ob er auch je tz t noch seine Beweisführung für 
stichhaltig  erklären würde, das weiß ich nicht. E in 'anderer Grund, der ihn an 
der Ausführung seiner Lebensaufgabe verhinderte, war sein starkes Interesse 
an dem politischen Leben. E r opferte viel Zeit demjenigen politischen Blatt, 
das von Stroßm ayer beeinflußt uud unterstützt, als das Leiborgan der Stroß- 
m ayer-Partei galt. Mir erzählte wenigstens Dr. P. Matkovic, daß R ački anonym 
sehr viel A rtikel politischen Inhaltes für das B latt lieferte. N icht zu übersehen 
is t auch sein reges Interesse für den A ufbau der durch das Erdbeben stark be
schädigten Agramer K athedralkirche, welchem er gleichfalls viel Zeit opferte. 
Diese Bedingungen seiner Lebensstellung brachten es m it sich, daß z. B. seine 
ausführliche Geschichtsstudie »Nutarnje stanje Hrvatske prije X II stoljeca« 
sehr langsame Fortschritte machte und erst kurz vor seinem Tode zn Ende ge
führt w urde, während seine kritische Ausgabe des Thomas archidiaconus : 
H istoria Salonitana erst nach seinem Tode, unvollendet, zur Ausgabe gelangte, 
als ein Band der »Monumenta spectantia históriám Slavorum meridionalium«. 
Ursprünglich wollte er das W erk, m it reichlicher E inleitung versehen, au f 
eigene K osten heransgeben und es der Akademie als sein Geschenk über
machen. Die zu starke Inanspruchnahme seiner ganzen freien Zeit hinderte



Zagorsky, Raòki et la renaissance de Croatie, angez. von Jagić. 259

ihn auch an persönlichen Berührungen mit den Gelehrten Europas, die nicht 
zufällig in Agram oder in Italien seine Bekanntschaft machten. Darum war 
er auch im Ausland nicht sehr bekannt, selbst Wien sah ihn selten, Budapest 
wahrscheinlich noch seltener. Eine Reise nach Rußland zum Archäologenkon
greß in Odessa 1884 betrieb er so eilig, daß er selbst den Schluß des Kon
gresses nicht abwarten wollte und dadurch sich und mich um den genußreichen 
Ausflug nach der Krim brachte. Wir reisten über Kijev und Moskau, wo wir 
bei Nil Popov und Jur. Filimonov sehr (freundliche Aufnahme fanden, nach 
Petersburg, wo er als mein Gast mit Katkov verkehrte und in der Tat das er
zielen wollte, was in dieser Schrift auf S. 190 erzählt wird, nur irrt Herr Za
gorsky, wenn er glaubt, daß Rački die g la g o l i t i s c h e  Schrift bei den katho
lischen Weißrussen eingeführt wissen wollte. Nein, die Bücher sollten nur 
nach der Art der glagolitischen, aber in cyrillischer Schrift russischer Redak
tion des Kirchenslavischen gedruckt und in die Kirche als liturgische Sprache 
eingeführt werden. Katkov war für die Sache gewonnen, allein Fürst Vol- 
konskij und Kantakuzin-Sperankskij führten mir gegenüber dieselben Argu
mente an, deren sich Pobjedonoscev gegenüber Montenegro bediente, nämlich 
daß es für die Othodoxie höchst gefährlich wäre, dem Katholizismus zu ge
statten, als Konkurrent im russisch-slavischen Gewände, sogar mit russischer 
Predigt, aufzutreten. — Mögen diese flüchtigen Bemerkungen dem Verfasser 
dieser Schrift als Beweis dienen, daß ich seine Studie hoch schätze und ihr 
viele Leser wünsche. Schade nur, daß die schöne Ausstattung durch sehr viele 
Druckfehler in Namen und Zahlen verunstaltet ist.

Spital am Semmering, 19. Ju li 1909. V, Jagić.

Скверныя сказки (Архангельская и Олонецкая гг.). Сборники. H. Е. 
Оячукова. С. П етербурга 1908 (Записки Имп. Рус. Географ. Общ. 

по отд. зтнограФІи X X X III). pp. X LV III - |-  646.

Während die kleinrussischen und weißrnssischen Märchen uns aus 
einer Reihe großer Sammlungen bis in die neueste Zeit ziemlich gründlich be
kannt sind, haben wir von großrussischen Märchen außer dem grundlegenden 
Werke Afanasjevs und der gleichzeitigen Sammlung Chudjakovs neben 
einigen kleineren Sammlungen, wie der von Ivanickij in den Materialien zur 
Ethnographie des Gouv.Vologda u. a., aus neuerer Zeit nur eine einzige größere 
Sammlung Märchen von Sadovníkov aus dem Gouv. Samara. Das Studium der 
Volksepik absorbierte fast vollständig das Interesse und schob die Märchen 
vollständig in den Hintergrund. Auch die neuesten Sammler, wie gerade N. 
E. Ončukov, wandten auf ihren folkloristischen Expeditionen fast ausschließ
lich den epischen Liedern ihre Aufmerksamkeit zu und zeichneten prosaische 
Erzählungen nur so nebenbei auf. Von einer systematischen Sammlung der
selben war bisher kaum die Rede, auch in jenen weiten Landstrichen der groß
russischen Bevölkerung, wo die Volksepik vollständig ausgestorben ist. Erst 
die ersten Jahre des neuen Jahrhunderts beschenkten uns mit einer ziemlich

17*
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bedeutenden Sammlung von Märchen aus Sibirien in den Записки краснояр- 
скаго подъотд56ла Еосточно-Сибирскаго Отдїла Жмп. Рус. Географ. Общ. Т. I. 
Вып. 1—2.

In dem uns vorliegenden Bande dürfen wir hoffentlich eine Wendung 
zum tieferen Studium auch dieses Teiles der Volksliteratur begrüßen. Das 
Buch selbst zeigt an sich den Fortschritt zu systematisch tieferer Arbeit.

Den Grundstock der neuen Sammlung bilden die Märchen, die der 
Herausgeber bei seiner ersten Expedition in das Gebiet der Pecora, in den 
Ufergebieten des Weißen Meeres und im Gouv. Olonec (1903—4) sammelte. Der 
Hauptzweck seiner Reise war die Sammlung epischer Lieder, alter Hand
schriften, die Durchforschung der Archive, und nur so nebenbei zeichnete er 
auch Märchen auf. Erst später, 1907, bei seiner Sommerreise in die Gouv. 
Archangelsk und Olonec wandte er den Märchen seine volle Aufmerksamkeit 
zu. Außerdem nahm N. E. Ončukov noch andere Sammlungen in sein Buch 
auf: so die von M. Prišvin bei seiner Expedition in das Vygover Land des 
Gouv. Olonec im J. 1906 aufgeschriebenen Märchen und einige ältere: so be
sonders die Sammlung A. A. Sachmatovs aus den Bez. Petrozavodsk, Pověnec 
und Pudoga des Gouv. Olonec aus dem J. 1884, der bei seiner Niederschreibung 
sprachwissenschaftliche Zwecke im Auge hatte ; dann eine kleinere Samm
lung D. Georgijevskijs, gleichfalls aus dem Bez. Petrozavodsk des Gouv. Olo
nec aus dem J. 1890; endlich entnahm er noch einige Märchen einer von ihm 
nicht näher bestimmten Hs. der Kais. russ. Geograph. Ges. (nach der unten 
erwähnten Rec. ЖМНПросв. H. 0. XX. 424 aus dem J. 1887). Das von Onču
kov abgedruckte Material ist also aus ziemlich verschiedenen Zeiten. Auch der 
Wert desselben ist recht verschieden und der Herausgeber bekannte das offen 
in der Einleitung. Es ist gewiß fraglich, ob es notwendig und auch gut mög
lich ist, die Volkserzählungen so genau wiederzugeben, daß alle phonetischen 
Eigentümlichkeiten möglichst treu bewahrt werden. Auch die Aufzeichnungen 
eines so hervorragenden Phonetikers, wie A. A. Sachmatov, sind nach seinem 
eigenen Bekenntnis nicht einwandfrei. Der Herausgeber schildert dann offen, 
wie es oft dem Sammler geradezu unmöglich sei, treu und rasch der Erzählung 
folgend, den Text niederzuschreiben. Für sprachwissenschaftliche Zwecke 
genügen wohl kurze Notierungen von Phrasen und Gesprächen, und das volks
kundliche Studium erschwert gewiß die treu phonetische Wiedergabe der 
Texte. Aber wichtig ist auch für die Volkskunde, daß das lexikalische und 
syntaktische Gepräge der Erzählung treu bewahrt wird. Wichtiger vielleicht ist 
ein anderer Unterschied zwischen diesen Sammlungen. Ončukov selbst und 
auch Prišvin merkten sorgfältig auf ihre Erzähler und gaben deren genaue 
Charakteristik. Auch Sachmatov führte größtenteils seine Gewährsleute an, 
doch ohne nähere Angaben. Ončukov gruppierte sein Material nach den Er
zählern, das von anderen gesammelte Material konnte er großenteils nicht so 
einteilen, und so entstand eine ziemliche Ungleichheit seiner Edition. Ich 
glaube, daß das von dem Herausgeber erwählte Prinzip voll berechtigt ist, 
denn um die Erzählungen richtig beurteilen zu können, müssen wir auch über 
deren Erzähler näher unterrichtet sein. In jeder Erzählung äußert sich doch 
vielfach Individuelles, das nur durch die Persönlichkeit des Erzählers und
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deren Umgebung erklärt werden kann. Natürlich ist dieses Prinzip besonders 
wichtig, wenn wir von den einzelnen Erzählern eine große Eeihe von Erzäh
lungen vor uns haben. Und das kann leider von der Sammlung Ončukovs 
nicht behauptet werden.

Der D ruck der Edition Ončukovs dauerte einige Jah re . Anfänglich 
beabsichtigte der Herausgeber nur das Ergebnis seiner ersten zwei Expedi
tionen herauszugeben — es umfaßte 64 Nrn. — und hieran ältere Sammlungen 
anzuschließen, die aus dem J. 1887 dem Archiv der k. russ. G-eograph. Ges. 
(Nr. 65—77) entnom menen, Šachmatovs (Nr. 78—148), und G eorgijevskijs 
(Nr. 149—165). H ieran schlossen sich dann, als sich der D ruck verzog, die von 
M. Prišvin im Sommer 1906 niedergeschriebenen (Nr. 166—203), und schließ
lich das Ergebnis der neuen Eeise des Herausgebers 1907 (Nr. 204—303); und 
in diese Sammlung sind aus unbekannten Gründen vier von anderen her
rührende Erzählungen (Nr. 224—227) aufgenommen, von denen drei aus dem 
Gouv. Perm  stammen. A uf diese Weise sind die vom Herausgeber selbst auf
gezeichneten Sammlungen voneinander getrennt durch andere Sammlungen, 
und so m acht das Buch einen nichts weniger als einheitlichen Eindruck.

Die Aufzeichnungen selbst haben dem Geständnis Ončukovs gemäß ziem
lichen ungleichen Wert. Von einzelnen bekennt er in dem Vorwort, daß sie 
literarisch bearbeitet sind (S. XIV). Einige wenige Märchen hat Onèukov 
später niedergeschrieben, so weit er sie im Gedächtnis behielt, da es vielfach 
unmöglich war, manche Märchen alsogleich dem Erzähler nachzuschreiben.

Schlimmer ist, was der Eezensent des ЖМНПросв. H. C. XX, 424, zeigt, 
daß Onèukov selbst einige aus der Hs. der Geograph. Ges. entlehnten Texte 
stark um gearbeitet hat. Das is t ein U m stand, der leider Mißtrauen gegen 
die W iedergabe der von ihm gesammelten Texte erwecken könnte.

Seine Sammlung hat der Herausgeber m it einem lesenswerten Aufsatz 
»Märchen und Märchenerzähler im Norden« (S .X X I—XLVIII) eingeleitet. Das, 
was er da über die Erzähler des Pecoragebietes mitteilt, ruft bei uns nur um so 
größeres B edauern hervor, daß er in  diesem Landstrich nicht systematischer 
bei dem N iederschreiben der Märchen vorgegangen ist. Doch auch in diesen 
Märchen und Novellen finden wir dieselben Stoffe und Motive, wie aus anderen 
mit der W elt enger verbundenen Gegenden, vgl. weiter unsere Bemerkungen, 
z. B. zu Nr. 41, Nr. 43 — eine gleiche, nur stark abgeschwächte Fassung hat 
Šachmatov im Gouv. Olonec aufgezeichnet unter Nr. 140. Dieses, wenn auch 
stückweise M ärchenrepertoir aus dem Pecoragebiete, zeigt an und für sich gar 
nicht, daß es so gänzlich von dem V erkehr mit der W elt ausgeschlossen wäre.

In dem uns vorliegenden Buche sind durchaus nicht bloß Märchen abge
druckt, die im wahren Sinne des W ortes Märchen sind, sondern auch Novellen, 
Schwänke und Anekdoten, darunter einige Nummern, die in den nun so eifrig 
publizierten »Kryptadia«, »Anthropophyteia« u.a. einen Ehrenplatz einnehmen 
würden; w eiter Ort- und Schatzsagen, prosaische Erzählungen, epische Lieder 
von Ilja  Muromec, Sadko, Car Ivan Vasilj evie und seinem Sohne T heodoru, a., 
auch noch ein religiöses Lied aus dem Kreise vom hl. Georg, und schließlich 
sogar ein Volksschauspiel (Nr. 204). Zahlreich sind Sagen von W ald- und 
W assergeistern, wie natürlich von Teufeln usw. Interessant sind die Berner-
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kungen des Herausgebers von der Erzählungskunst, von dem V erhältnis des 
Erzählers und der Zuhörer zu dem Erzählten (S. X X X II ff.). Beachtensw ert ist 
auch die Charakteristik der Erzählerin (S. XXXVI ff.), ihr V erhältnis zudem  
Stoffe von der Untreue und Listigkeit des W eibes u. a. Leider w urde n icht 
berührt, inwiefern überhaupt Frauen Märchen erzählen. Nach dem von On- 
čukov publizierten Material können wir uns kein festes Urteil bilden. Šach- 
matov sammelte sein Material vorzugsweise von Frauen, von 18 Frauen 57 Nrn., 
aber bloß von 5 Männern 15 Nrn. Oncukov sammelte im Pecoragebiete von 
5 Frauen 1B Nrn., aber von 12 Männern 45 Nrn., bei seiner letzten Expedition 
im Gouv. Olonec von 3 Frauen 7 Nrn. und von 3 Männern 13 Nrm., im Gouv. A r
changelsk von 3 Frauen 13 Nrn. und von Iß Männern 59 Nrn. Übrigens kommen 
da sehr wenige Leute vor, die wenigstens nach dem, was abgedruckt wurde, 
über ein größeres R eperto ir verfügen würden. Ganz selten sind die Erzähler, 
im ganzen drei, von welchen 10 oder etwas mehr, höchstens 10 Nrn. herrühren, 
und das sind dann noch vielfach ganz kurze Sagen oder Anekdoten. A usführ
lichere Erzählungen sind überhaupt recht selten, die längste, Nr. 78, S. 202 bis 
213, hat Sachmatov einer F rau nachgeschrieben. Ončukov bem erkt am 
Schlüsse seiner Einleitung, daß die Märchenerzähler wie die R ezitatoren der 
epischen Lieder — es sind vielfach dieselben — eine hervorragendere Stellung 
in der D orfbevölkerung, als eine A rt Intelligenz einnehmen, als D ichter und 
Künstler vielfach künstlerische Talente bezeugen. Leider bew eist das die vor
liegende Sammlung nur im geringen Maße.

Sein Buch hat der Herausgeber mit einemVerzeichnis derlokalen A usdrücke 
undW Örter (S. 594—608) und einem Namen- und Sachregister (608—643)versehen. 
Leider ersetzt das ein wünschenswertes R egister der Märchen-Stoffe und Motive 
nur in sehr geringem Maße. So ist im Index, z.B. хмель 400—1 angem erkt: d.i. 
eine Geschichte, wie der Held dem Löwen, den er früher vom Drachen befreit 
hatte, die Macht der Trunkenheit an ihm selbst demonstriert, es w ird da selb
ständig erzählt, was sonst nur als Episode anftritt, S. 91, 447, 449, aber davon 
erfahren wir aus dem Index nichts. Die W orte Бріохо царскій лакей, Брюховъ 
дарскій лакей, Хребегь-царскій лакей, Брюшковъ повар-ьи.а. sagen an und für 
sich nichts, aber das charakteristische »Doctor Allwissend« kommt n ich t vor, 
nichts, was diesen Stoff mit einem kurzen W orte charakterisieren würde. 
Ebenso fehlt »Meisterdieb«, w ir finden unter »воръ« bloß auf Nr. 17 verwiesen, 
doch von den anderen Fassungen Nr. 59, 92, 168 finden w ir da nichts ange
merkt. U nter die Versionen der Sage von V avilongorod gehört noch Nr. 182, 
S. 448 — das wurde im Index vergessen. W ir finden eine Reihe von Ver
sionen der Polyphemsage — doch der charakteristische Name wurde n ich t in 
den Index aufgenommen. U nterschieden ist К акоФей-обманываетъ nona, 
С в'ЬткакоФ ей прохожій, П о п а д ь я  отдаетъ Какоч>ыо деньги, попъ . . его 
обманываетъ КакоФей und dennoch is t das im Grunde genommen dieselbe Ge
schichte, vergl. unten zu Nr. 43. W er z. B. im Index suchen will, ob die Samm
lung eine Fassung des Märchens von den Pantoffeln aus Lausleder enthält, 
w ird es kaum finden, unter вошь oder вшивые башмачки würde er nichts fin
den, und kaum wird er unter царь suchen у  него дочь им5етъ вшивые баш
мачки.
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Den einzelnen Märehen, Novellen usw. sind keine Hinweise auf ähnliche 
Fassungen, n ich t einmal auf A fanasjev beigefügt.

Im folgenden werden die einzelnen Nummern näher besprochen und ihr 
Zusammenhang m it ähnlichen russischen und fremden Märchen nachgewiesen. 
W ir wollen hiermit das nachtragen, ohne was eigentlich eine Sammlung volks
kundlichen Materials, welche Anspruch macht auf ein wissenschaftliches W erk, 
von einer gelehrten und wissenschaftlichen Gesellschaft doch nicht herausge
geben werden sollte.

Nr. 1, S. 2. »Der Kaulbarsch«. Zu Afanasjev Nr. 41, vgl. die A bhand
lung I. A. Šljapkins im ЖМНПросв. 1904 авг. 380f.

Nr. 2, S. 3. »Der Kaiser-Zauberer«. W er sich so versteckt, daß ihn der 
Kaiser mit seinem Zauberbuche nicht finden kann, bekommt die Prinzessin zur 
Frau und wird sein Erbe. Vergl. Arch. f. slav. Phil. 1,272, Köhler Klein. Schrift I, 
407,559. Аванасьевті Нар. русск. ок.3 II,N r.l30 . Романовх Білорус, сб. V I,488, 
Nr. 55, Записки красноярок, подхотд. I, H eft 2, S. 111. Der Held versteckt sich 
jedoch nicht, wie gewöhnlich erzählt w ird, m it Hilfe der dankbaren Tiere 
(Adler, Wallfisch u. a.), sondern durch seine Verwandlungskunst, die sehr stark 
an die M etamorphosen des Zauberers und seines Lehrlings erinnern, so fliegt 
er als Falke zum Fenster der Prinzessin und legt sich schließlich als Ring an 
ihren F inger usw. ; zum K am pf des Helden und des Kaisers in diesen Meta
morphosen kommt es natürlich nicht, er erkennt aus seinem Zauberbuche zwei
mal dessen Versteck.

Nr. 3, S. 7. »Prinz Iw an und die kaiserliche Prinzessin«. Der jüngste 
Prinz kom m t weiter, als der V ater war und bringt das W eltwunder. Vergl. 
Аванаеьевх Nr. 104h, Добровольскій Смоленск. Сб. I, 501, Nr. 17, Сборв. Матер. 
Кавказ. XXXIV, Abt. 3, S. 66, Шухевич Гуцулыцина V, 93, Nr. 60, Jones- 
Kropf Magyar Folk  Tales 60, Nr. 13, Босанска Вила X I (1897) S. 253. Prinz 
Iwan Wechselt u. a. Tischlein deck dich gegen einen Stock ein, aus dem drei 
Soldaten herausspringen, sobald er ihn über die Achsel wirft, dafür verjüngende 
Äpfel und eine T ote zum Leben rufende Peitsche, dafür ein Kistchen, aus dem 
eine ganze S tad t m it K irchen und Glockentürmen wird, wenn er es öffnet. 
Ähnlicher Umtausch Зап. красноярок, подъотд. I, Heft 1, S. 68, Романовх Б іло
рус. Сб. VI, 80, 308. Гринченко Этнограф. Матер. II, 246. Kolberg Pokucie 
IV, 21, Nr. 4. Mater, antropol. archeol. IV, Abt. 2, S. 242, Nr. 15. Clouston 
Pop. Tales and F ictions I, llOf., 462.

Nr. 4, S. 16. »Fjodor Vodovič und Ivan Vodovič«, d. i. von den Zwillings
brüdern Gonzenbaeh Nr. 39, 40, Cosquin Nr. 5, mit einer eigenen Einleitung. 
Die neugeborene Prinzessin im K erker aufgezogen, da der Zar bestimmt hat, 
wenn eine Tochter ihm geboren wird, sie nicht auf die W elt zu lassen. E rst 
in ihrem 17.—18. Jahre wurde sie geheim im Hofe des Zaren herumgeführt. 
Mit des Vaters goldenem Becher schöpft sie aus dem Brunnen zweimal W asser 
und trink t es; und nachdem sie noch zweimal in des Vaters Bette ausgeruht, 
gebärt sie zwei Knaben. Von der Empfängnis durch Genuß des W assers w ird 
ziemlich selten erzählt, es ist dann gewöhnlich kein einfaches W asser, Nowo
sielski Lud ukraiński 1 ,306, ist es ein W asser aus Gottes Fuß tap fen, Zbiór wiad. 
antropol. XVI, A bt. 2, S. 92, Nr. 37, ein wundertätiges Wasser, ähnlich in einem
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deutschen und schwedischen Märchen, C osquinl, 70, in einem mazedo-huigari- 
schen Märchen, Шапкаревъ Сборника. VILI — IX, 308, Nr. 169, fand die verwit- 
w eteZarin W asser amW ege zum G rabein des Zaren »стапалмии. D erH eldw ird 
zur Jaga-Baba, die ihn versteinert, anders gelockt, als gewöhnlich erzählt wird, 
oder z. В. Ромаповъ Білорус. Об. УІ, 65, hier nämlich w atet der Held, einem 
goldenen Vögelein nacheilend, durch den See bis in die H ütte der Hexe, wo
hin der Vogel flog. Zu einer Verwechselung der Zwillingsbrlider durch die 
vom ersten vom Drachen betreite Frau kam es hier nicht.

Nr. 5, S. 24. »Prinz Fjodor, Prinz Ivan  und ihre verleumdete Mutter« 
d. i. von den neidischen Schwestern. Vergl. Arch. XIX, 251, Nr. 25, Сумцовъ 
Эподы о Пушкнні V, 40ff., Köhler I, 565, Nr. 12. Die gewöhnliche Erzählung 
ist hier mit einem neuen Motiv verm ehrt: die junge Mutter w ird m it dem einen 
Sohn in einem Fasse ins Meer ausgesetzt, der andere Sohn einem schrecklichen 
Zar, dem flammenden Spieß, dem feurigen Nacken hin ter dreimal neun Meere, 
dreimal neun Länder, in  das dreimal neunte Keich geschenkt. E r w ird vom 
Bruder befreit mit Hilfe des W underteppiches, um welches er zwei Männer be
tört, und des Kammes, des Steines und der Flasche, aus denen, auf der F lucht 
geworfen, ein dichter W ald, Felsen und ein feuriger F luß w ird. Аеанаоьевъ 
Рус. пар. C K .3 I ,  277, Bau. красноярок, подъотд. I, H eft 2, S .166, w ird ein Feuer
fluß aus Feuerzeug; Добровольскій Смоленск. Сб. I, 459, ein Tuch weggeworfen 
und es entbrennt E rde und W asser, ähnlich Kallas A chtzig M. der Ljutziner 
Esten, S. 213, Nr. 11.

Nr. 6, S. 31. »Gorčov, der Pole und das treulose Weib« hilft dem Feinde 
gegen den eigenen Mann. Ромаповъ Білорус. Сб. III, 386, Nr. 9.

Nr. 8, S. 37. »Prinz Iw an im unterirdischen Reich«. D er jüngste  Prinz 
bringt seinem erblindeten V ater Augenwasser, W asser des Lebens und des 
Todes. Vergl. Archiv XXI, 299, Nr. 12. Das eigentliche Them a ziemlich ähn
lich Afanasjev, Nr. 104e und 104h. Die Schöne, aus deren Brunnen die w un
dertätigen W asser geschöpft, träg t hier den Namen страгія-царь-дівида- 
золотая грудь. Das erste W ort ist vom Herausgeber leider nicht erklärt. In 
die gewöhnliche Erzählung is t ein anderer ungemein beliebter Stoff einge
schaltet : der von den Brüdern überfallene Held w ird in einen A bgrund ge
stürzt, fällt in das unterirdische Reich, befreit dort die Prinzessin von drei 
Drachen und zum Dank läß t ihn deren V ater von dem V ogel Greif, der hier 
Маговей-птнца heißt, auf die W elt hinauftragen. Ähnlich heiß t in einem Mär
chen aus dem Gouv. Archangelsk Ааанасьевъ Рус. нар. ск.3 I, 221, der Vogel 
Моголыхтица ; freilich hat er da eine andere Aufgab e zu lösen und is t in Diensten 
der Greisin (Jaga-Baba u. a.), die den Tieren befiehlt.

Nr. 11, S. 50. »Der Fuchs, der Hahn und der Kranich«. D er Fuchs, vom 
Hahn überlistet, wie bei Аеанасьевъ Рус. нар. ск.з I, 10, Nr. 4. D ann will der 
Kranich den Fuchs fliegen lehren, w ie Рудченко Южнорус. ск. I, 30, Nr. 17, 
Живая Старина V, 413, Садовниковъ Сказки д пред. Самарск. края 178, Nr. 54, 
Сборы. Матер. Кавказ. XXX II, Abt. 2, S. 55, Mater, antropol. archeol. X, Abt. 2, 
S. 281, Nr. 45 (Adler), vergl. Basset Nouv. contes berbères Nr. 78.

Nr. 12, S. 53. »Vom unglücklichen Bauern Iwan« d. i. von den drei R at
schlägen, ähnlich wie unten Nr. 155, S. 383, die Einleitung gleich wie bei Aea-
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насьевъ Nr. 192 с ; der weitere V erlauf ähnlich ib. Nr. 192 a nnd b, Эрлонвейпъ 
Nr. 16. Vergl. K ubín Povídky kladské Nr. 29. Die E inleitung is t selbstän
dig weiter unten erzählt S. 243, Nr. 91.

Nr. 13, S. 56. »Die K aufmannstochter und die Räuber«. Vergl. Сумцовъ 
Этюды о ПуяпшнЪ V, S. 2 ff., Зап. красноярок, подтьотд. I, Heft 2, S. 73, Nr. 40.

Nr. 14, S. 58. »Der arme Teufel-Hundeschwanz« d. і. Die Kuhhaut wahr
sagt von der Untreue des Weibes, Аеанасьсв-ь Nr. 242; der Mann nähte zwar 
die Kuh-, Pferde- und Hundehaut zusammen, doch wurde vergessen, daß die 
in der H aut verborgenen Propheten wahrsagen, ebenso, daß die H aut dem 
Hahnrei verkauft wurde. Die Geschichte schließt vorzeitig ; nachdem die Nach
barn mit dem K aufangebot der Häute nur Schaden und Spott hatten, kehrten 
sie zu ihrer A rbeit zurück und ließen den Mann in Ruhe. Dafür ist ein anderes 
Motiv eingeschaltet: der Geliebte in den Keller gelassen und zu ihm geht auch 
der Zeuge der Untreue des Weibes, sonst gewöhnlich versteckt er sich bei ihm 
nnter dem Bette, auch hier wechselt er mit ihm die K leiderund  verjagt ihn als 
den vermeintlichen Teufel, Сумцовъ Разы ск. анекдот.76, vergl. Federowski Lud 
białoruski III, 175, Nr. 329, Dowojna Sylwestrowicz Pod. žmujdzkie I, 335, 
Kallas A chtzig Mär. d. Ljutziner Esten 185, Nr. 59, Malinowski Powieści spis
kie (Mater, antropol. VI) S. 139, Rozprawy wydziału filolog. Ser. II, 1 .1, S. 323.

Nr. 15, S. 62. »Der w eißbärtige Greis«, getäuscht und betört von seiner 
Gattin und ihrem Liebhaber; die beiden heiraten vor seinen Augen. Vergl. 
Clouston Pop. Tales und Fictions II, 214. Chauvin Bibliogr. arab. V III, 95, 
Nr. 67, Живая Старина V, S. 42J, Nr. 7. Сбори. Матер. Кавказ. XXIV, Abt. 2, 
S. 91, Nr. 6. Czambel Slovenská reč S. 405, § 208.

Nr. 16, S. 66. »Zwei aus dem Ranzen«. E in armer Mann fängt im W alde 
einen Kranich, vielleicht unvollständig, in anderen Versionen fraß der Kranich 
des Bauern Erbsen, Аеанасъевъ Nr. 108, 109, Худяковъ II, Nr. 48, 49. Die 
Wundergaben sind wohl verdorben, 1. bekommt der Mann einen Ranzen, aus 
dem zwei herausspringen, einen Tisch decken, Speise und T rank servieren, 
und dann wieder einen Ranzen, aus dem zwei herausspringen, einer den Mann 
auszieht, der andere ihn durchprügelt.

Nr. 17, S. 68. »Der Zar und der Dieb«. Die Einleitung ist dem Stoffe 
vom Meisterdiebe entnommen. W eiter rächt sich der Dieb an dem Pfarrer, 
der seine Spur findet, auf die bekannte W eise, bringt ihn als Engel verkleidet 
in den Himmel, vgl. Archiv XIX, S. 256, Nr. 91, S. 263. XXII, S. 307, Nr. 295. 
Сборн. Матер. Кавказ. XXIV, Abt. 2, S. 55. X X X II, A b t.2, S. 103; Federowski 
Lud białoruski III, Nr. 249, 259, 260. Kubín Kladské povídky I, 45. Endlich 
geht der Zar selbst mit dem Diebe stehlen und erkennt die Anschläge, welche 
seine Bojaren gegen sein Leben beschließen. Vergl. Жите і Слово 1895, Nr. 5, 
S. 172 ; Зап. товар. Шовч. X  Miscel. S. 13 ; XVI, S. 4. Dowojna Sylwestrowicz 
Podania źmujdzkie I, 416; II, 470; W isla XI, 264. Národopisný Sborník V II, 
56, Český L id  XI, 6. Bünker, Schwänke, Sag., Märch. Heanz. S. 25, Nr. 10.

Nr. 18, S. 70. »Der Zar, der Greis und die Bojaren«. Der Zar spricht in 
Rätseln m it dem Greise, die Bojaren wollen sie lösen, erkaufen sich von ihm 
die Lösung. Ähnlich Добровольскіп С.моленскіи Сб. I, 380, Federowski Lud 
białoruski Lud HI, 60, Nr. 118. Сборн. Матер. Кавказ. XIX, Abt. 2, S. 73, Nr. 11.
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Czambel Slov. reč. S. 425, § 213, Бук ВрчеиЛ Срп. Нар. припов. кратке S. 61, 
Nr. 138, Mijat Stojanovié Pučke pripov. 91, Nr. 20, Crane Ital. pop. tales 
S. 309, Nr. 107.

Nr. 19, S. 72. Lügenmärchen. In  der E inleitung is t das weit verbreitete 
Motiv von dem in der Hälfte zerrissenen und dann wieder znsammengenähten 
Pferde, vgl. Kubín Kladské povídky I, 73, Nr. 38. W eiter bekommt Feuer der
jenige, der ein Lügenmärchen erzählt. Vgl. Аванасьем» II, 376, 382. Добро- 
вольскій Смол. Сб. I, 467, 663; Романовъ Білорус. Сб. III, 414, 417. Сборн. 
Матер. Кавказ. XV, 49; Зап. красноярок, подплтд. I, Н. 1, S. 33; Н. 2, S. 176. 
Шукевпч Гуцулыцина V, 151, Nr. 88. Етногр. Збірник IV, 157, Nr. 37; VI, 
326, Nr. 664; VIH, S. 148, Nr. 76. Zbiór wiad. antropol. IX , Abt. 3, S. 146, 
Nr. 29.

Nr. 27, S. 79. »Iwan der Sohn des S tierest. D en gekochten H echt aßen 
der Zar mit der Zarin und deren Dienstmädchen, die Abfälle der Stier. So 
wurden geboren Prinz Ivan, Ivan Deviò (des Mädchens Sohn), und Ivan By- 
kovič (des Stieres Sohn), wie Аеаиасьевъ Nr. 76, 77, Этногр. Обозр. XL VI, 16, 
Нваницкій Матер. Бологод. губ. 170, Nr. 4. A uf der Brücke der dreiköpfige, 
sechsköpfige und neunköpfige Drache »Издолшщн vom Helden getötet. Рома
новъ Білорус. Сб. IH , 112, 123; VI, 250, 258, 264, 336, 349. Federow ski Lud 
białoruski I, 131, Nr. 347, Czambel Slovenská reè 449, § 225, N árodopisný 
Sborník V II, 61. Зап. Красноярск, подъотд. I, H. 1, S. 57, 89, Nr. 45. Leskien- 
Brugmann Litau. VM. 557. — Es folgt w eiter wie gewöhnlich in diesem Mär
chen die Verfolgung der Brüder durch die Schwestern der Drachen (die sich 
in  ein Bett, eine Quelle u. a. verwandeln) und deren Mutter, die hier баба Яга- 
биха heißt. Hiermit is t wie bei Аеанасьевъ Nr. 77, ebenso Добровольскій 1 ,429, 
Nr. 7, ein anderer Stoff verbunden, nur auf eine andere W eise, do rt is t der 
A lte, dem Ivan Bykovic die Schöne verschaffen soll, der V ater des von ihm 
getöteten Drachen und dessen Schwestern, hier is t von einem solchen ver
wandtschaftlichen V erhältnis keine Hede, wie auch Зап. красноярок, нодъотд. 
I, H. 1, S. 59, Романовъ Білорус. Сб. VI, 261, Nr. 29, S. 272, Nr. 30. Diese Ge
nossen haben alle den gleichen Namen Еръ'пнко б^лой-балахонъ, der erste 
führt die Leute in einem Löffel über das Meer, Fresser, Trinker, neben ihnen 
auch ein Weib als Läuferin.

Nr. 28, S. 85. »Marko der reiche Kaufmann«. Vgl. Нваницкій Бологод. 
S. 198, Nr. 28. Köhler Klein. Schrift. I, 417 ; II, 357, 679, C louston Pop. Tales 
and Fictions II, 458, Зап. Красноярск, подъотд. I, H. 2, S. 144, Nr. 34, Малинка 
Сборн. матер. S. 291, Nr. 23, Federow ski Lud białoruski II, Nrn. 344, 345, 346.

Nr. 31, S. 89. Ganz gleich Зап. Красноярск, подъотд. I, H. 2, S. 96 gehört 
mit seinem Anfänge zur Polyphemsage.

Nr. 32, S. 92. »Der Bauer und der Teufel«. Der Teufel flicht am Ufer 
eines Sees einen Strick, um alle Teufel aufzufangen. D er Teufel träg t ihm 
Geld in die durchlöcherte Mütze. Vgl. A rchiv XXI, 276, Nr. 71 ; X XII, 310, 
Nr. 692, 693. Курскій Сборникъ IV, 101, Nr. 12. Малинка Сборн. матер. 266. 
H ierauf W ettkämpfe, u. a. wer länger ein Liedchen singt, dem w ird das Geld 
gehören, ein Motiv, welches in  den m annigfaltigsten V ariationen sich vor
findet, Эрлеивейнъ Рус. нар. ск. 28, Nr. 8, Добровольскій I, 649, Романовъ VI,



Nordgroßruss. Märchen Ončukovs, angez. yon Polívka. 267

254, Federow ski III, 196, Nr. 378, Етногр. Збіри. ХІП, 222, Nr. 387; XIY, 313, 
Zborník za nar. živ. juž. Slav. IX, 180, Бук ВрчевиЬ Срп. нар. припов. кратке 
S. 139, Nr. 298, Шапкаревъ Сборннкъ V ili, 93, Nr. 74.

Nr. 34, S. 94. »Ivan das Bärenohr*. Von seiner Geburt wird nichts er
zählt, auch is t der eigentliche Stoff, vgl. Cosquin Nr. 1, Köhler Klein. Sehr. I, 
292,326,437,543, ziemlich abrupt erzählt. Der Held wird mit seinen Gefährten 
Gorokat (=  Vernigora, Brise-Montagne) und D evet’pil von der B aba-Jagába 
(Baba-Jagábicha) gestört. Dieser Stoff is t durch den Stoff von dem W ettspiel 
des Helden mit dem Teufel, der ihm die durchlöcherte Mütze mit Gold ge
füllt, unterbrochen, den Stoff, welchen Аеаиасьевъ Nr. 89 selbständig von 
Ivan M edvěďko erzählt.

Nr. 35, S. 98. »Ivan, der Kaufmannssohn« verkaufte Salz in einem frem
den Lande, wo er n icht bekannt war, gleichwie Аеанасьевъ II, 116, Nr. 135; 
aber mit dem Unterschiede, daß ihm der König n ich t die Tochter, sondern 
seine eigene Frau abtrat, und daß den von den Brüdern in das Meer geworfe
nen Helden ein Fisch verschlang und am Ufer ausspie.

Nr. 37, S. 101. »Der A lte, die A lte und der Fuchs«, d.i. лдса плачея Aea- 
насьевть I, 13, Nr. 6.

Nr. 38, S. 101. »Aleksannsko«. Der von derH exe » Jagábacha« gefangene 
Knabe stößt sie selbst in den Ofen; zu Аеанасьевъ Nr. 61, 62, 63.

Nr. 39, S. 102. »Der Bräutigam  — der Ketzer«, d. i. eigentlich der tote 
Bräutigam, Leonore, hier stark abgeschwächt.

Nr. 40, S. 103. »Der Tod« is t der gerechteste, vgl. meine Pohádkoslovné 
studie 188 ff. Етногр. Збірник ХНІ, 33, Nr. 236. Шухевнч Гуцульщина Nr. 97.

Nr. 41, S. 105. »Der Pfaffe und der hl. Nicolaus«. Ähnlich bulgarisch in 
der Ehodope Сборн. нар. умотвор. I, Abt. 3, S. 121, Nr. 4, nur daß hier des 
Pfarrers F rau  selbst immer das Obers aufaß und zum Schluß der Statue des 
hl. Johann den Schnurrbart beschmierte, um ihn der Naschhaftigkeit beschul
digen zu können. Ähnlich, aber viel kürzer, wird es bei den Huzulen erzählt 
Lud VI, 360, Nr. 8, wo des Pfarrers F rau geizig ihre Milch behütete, und der 
Diakon mit dem K irchendiener das Spiel aufführten. In  der französischen 
Fassung P ineau Cont. pop. du Poitou 227 beschuldigt der Kirchendiener aui 
eine ähnliche W eise den Heiligen der Kirche, daß er des Pfarrers Schwein 
aufgegessen. Auch die Japanesen kennen eine solche Legende Globus 1896, 
S. 46, Nr. 2. Der Pfarrer flieht nun, als er das Bild des hl. Nicolaus zerbrochen, 
es schließt sich ihm ein Greis (der hl. Nicolaus selbst) an und nun folgt eine 
ziemlich wenig variierte Fassung der Erzählung vom Schwaben, der das 
Leberlein aufgegessen.

Nr. 42, S. 109. »Der Pfarrer und die Brüder-Arbeiter«, d. i.: von dem 
Dienstvertrag, wenn der K necht zuerst sich ärgert, kommt er um den Lohn, 
wenn der Pfarrer sich ärgert, wird ihm der Kiemen aus dem Kücken geschun
den u. ä. Vgl. Kubín Povídky kladské I, 96, Nr. 51. W ogegen gewöhnlich der 
Knecht den H und des Pfarrers Namens Petersil in die Suppe wirft, werden 
hier, gleichwie bei Садовниковъ Сказки и првданія Самар, края 123 die Kinder 
des Pfarrers Namens L u k a  und P j o r š a  in den Kuchen zerhackt, wie ähnlich 
noch am Kaukasus erzählt wird Сборн. Кавказ. XII, Abt. 1, S. 123 ff.
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Nr. 43, S. 115. »Der Pfarrer und der W anderer«. Der letztere leg t sich 
einen kirchlich klingenden Namen СвйткакоФей hei, und der P farrer will ihn 
zur Aushilfe bei dem G ottesdienst anstellen. W ird von ihm betört, um das 
Geld gebracht, und ihn suchend und rufend schreit er den Leuten zu невидали 
ли КакоФъя, was die Leute natürlich verstehen »habet ihr n icht gesehen, wie 
ich aussehe?« Nur die Schlußepisode wird noch unten Nr. 140, S. 340 erzählt. 
Die Geschichte gehört in die Reihe der mannigfaltigen Erzählungen von W ort
spielen mit Namen. E ine andere obscöne is t noch unter Nr. 193, S. 458 ange
führt. Ygl. Pietro Tokio Aus altenN ovellen undL egenden Z s.d.Y er.f.V kunde 
XV, 70 f., Hackman Polyphem sage 228, Kubín Povídky kladské I, Nr. 69.

Nr. 44, S. 118. Die Schwester ermordet von der Schwester, als sie Erd
beeren sammelte und den goldenen Stein fand. Die Ermordete unter einer 
Birke begraben. Die Mörderin verrät jedoch nicht die sprechende Harfe oder 
der singende Knochen ■— Köhler Aufsätze 79 ff. Klein. Schrift. I, 54. Aeaiia- 
сьевв Nr. 137, sonst es erklingt unbekannt woher die Antwort der ins Bad 
geladenen Tochter, Schwester. Hieran schließt sich ein anderer nicht zu Ende 
erzählter Stoff, wie die Ermordete selbst in der Nacht zum Tore kommt und 
bittet eingelassen zu werden, und der zweite Bruder es zusagt unter der Be
dingung, daß sie ihn zum Manne nimmt; weiter von der ganz und gar nicht 
damit zusammenhängenden Flucht vor der Hexe Jagábicha.

Nr. 45, S. 122. Der to te Mann friß t seine eigenen Kinder, da die W itwe 
den dritten A bend vergaß zu räuchern. Nur kaum mit Hilfe des hl. Georg 
re tte t sie sich mit ihrem dritten Kinde, fällt aber in eine Räuberhöhle, da sie 
gegen den R at des Heiligen den linken W eg wählte.

Nr. 46, S. 124. »Davids Sohn Salomo«. Die bekannte Legende von Sa
lomos K inderjahren kürzer erzählt als bei Романовт, Бклорус. Сб. VI, 447, 
Nr. 51. Vgl. Изв. отдЬл. рус. яз. IX, H. 1, S. 438.

Nr. 47, S. 127. »Die Helden«. Ein Pfarrer und Usýnka-der Held, 
Jelínka - der Held (=  Tannendreher), Gorýňka - der Held. Diese Erzählung 
scheint eine ähnliche Parodie der Geschichte von diesen märchenhaften Hel
den zu sein, wie die Erzählungen von Foma Berennikov u. a. als eine Parodie 
auf die russische Heldensage, und schließlich auch die Geschichte vom tapfe
ren Schneiderlein auf die Rittergeschichten war, vgl. meine Pohádkoslovné- 
studie 27 ff.

Nr. 48, S. 129. »Fjodor Burmakov«. Kürzer weiter unten Nr. 282, S. 564. 
D er Zar verspricht demjenigen seine Tochter, der ihm aus Babylon den kaiser
lichen Purpur und den Stab bringt. Der Held kommt in die S tad t ohne außer
gewöhnliche Schwierigkeiten, der Feuerdrache, der sie ringsum umschlang, 
sodaß Schweif und K opf im Tore lagen, ließ aus dem Maul den Schweif und 
öffnete das T or auf die bloße Aufforderung des Helden. D ie gesuchten A ttri
bute der kaiserlichen Gewalt fand er in einer Truhe un ter dem A ltar in der 
Kirche, nachdem ihm die Mutter Gottes auf seine B itten die Schlüssel zeigte, 
mit welchen er die Truhe öffnen könne. E r verspielte die G egenstände im 
Schachspiel mit einem Hundekopfmädchen, aber bem ächtigte sich ihrer wie
der, nachdem er sie ermordet. Der Drache öffnete sich n icht bei seiner Rück
kehr, doch er übersprang ihn, erreichte das Schiff und rette te  es auch vor den
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sie verfolgenden übernatürlichen Vögeln. Vgl. Ждаиовъ Русскій былевой 
эпосъ S. 1 ff., wo eine Eeihe verw andter russischer Märchen analysiert wird. 
Wie in diesen Versionen, folgen auch in  der nordrussischen Fassung andere 
Episoden auf seiner Rückfahrt, das Rencontre mit einem Nachfolger Poly- 
phems, dem auf einem Auge blinden >Luka - dem Helden, dem H errn Gene
ral«, w eiter mit einer Amazonin, die einen dreißig Jahre langen erfolglosen 
K am pf m it dem Löwen führt, und den der Held zu Ende führt, indem er dem 
Löwen hilft. In  anderen russischen Versionen entscheidet er den Kam pf des 
Löwen mit dem Drachen. Der Löwe bringt den Helden in sein Reich zurück, 
dort droht er ihn aufzufressen, wenn er sich rühmt, wer ihn gebracht hat. Be
trunken rühm t er sich dennoch, dem Löwen hält er vor, nicht er, sondern die 
Trunkenheit hätte  das gesagt; betrink t dann den Löwen und legt ihm Fesseln 
an. So bewies er dem Löwen, was die Trunkenheit vermag, befreite ihn von 
den Fesseln, und so lief der Löwe weg, wie in den Versionen Sadovnikovs, 
bei Ivanickij (Bär s ta tt Löwe), in den weißrussischen Versionen.

Nr. 49, S. 135. »Zar P eter und  das kluge Weib«. Eine eigene Version 
des Märchens von der klugen Dirne. Es wird hier eine Erzählung verbunden, 
die dem Stoff von der klugen D irne fremd is t: Der Zar, böse auf seine Frau, 
daß sie gescheiter sein will, als er selbst, re ist auf drei Jahre weg, nachdem 
er ihr auferlegt hat, daß ihre Stute ein seinem Hengste gleiches Füllen gebäre 
und sie selbst einen ihm, dem Zaren, gleichen Sohn gebäre, endlich einen ge
schlossenen Koffer, dessen Schlüssel er mitnimmt, mit Gold und Silber fülle. 
Die F rau  folgt ihm als Prinz verkleidet und löst mit ihrer Klugheit alle diese 
Aufgaben.

Nr. 50, S. 139. »Kostja«. D er Mann stellt sich blind, verspricht als hl. 
Nicolaus der Frau, daß er erblinden wird, daß sie dann freies Spiel m it ihrem 
Liebhaber hat. E r erschießt dann den Liebhaber, bringt die Leiche zum 
Bauern, steckt ihr eine Rübe in  den Mund, daß es scheine, als ob er Rüben 
stehlen würde u. a. Gleich noch unten  Nr. 139, S. 338. Vgl. Montanus Schwank
bücher ed. Bolte 611. Bei Аеанасьевъ II, 402, Nr. 241 brachte der Mann ähn
lich alle Gäste der F rau um, bei Świętek Lud nadrabski 420, Nr. 48 verwun
dete er bloß den Liebhaber und prügelte dann die Frau weidlich durch ; bei 
Sadok Barącz Bajki i F raszk i2, 30 werden Liebhaber und F rau  durchgeprügelt : 
weiter stark  variiert Kolberg Pokucie IV, 188, Federow ski Lud białoruski H, 
344, Nr. 403 ; ähnlich A nthropophyteia I, 448, Nr. 338. Босанска Била II, 156, 
und schon Rieh. Schmidt Der Textus ornatior der Çukasaptati 28. — Die E pi
sode mit dem Liebhaber und dem Kuchen wird w eiter unten Nr. 141, S. 341 
selbständig und etwas variiert erzählt.

Nr. 55, S. 145. »Der Bär und die drei Schwestern«. Es ist bloß das 
Schlußmotiv des Stoffes von den drei vom Riesen u. a. entführten Schwestern 
breiter erzählt. Vgl. Извїстія отд. рус. яз. VIII, H. 4, S. 346, Nr. 40, Köhler 
Klein. Sehr. I, 312, Nr. 11, R ittershaus Neuisländ. VM. 270, Nr. 69.

Nr. 56, S. 147. »Pantoffel aus Lausleder*. Diese mir bis je tz t einzige be
kannte großrussische Fassung des w eitverbreiteten Märchens erzählt bloß, 
daß dem Teufel sta tt des Mädchens eine Puppe übergeben wurde und daß 
das Mädchen selbst in einem Bock verborgen entfloh, nachdem die aus Kamm,
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Quarz, Feuerzeug entstandenen W ald, Felsen und feuriger Fluß den verfol
genden Teufel zurückhielten.

Nr. 57, S. 149. »Prinz Danilo und Prinzessin Nastasja«. Mit Hilfe der 
Prinzessin w ird ihm in drei Tagen ein Pelz aus Zobelfellen verfertigt, während 
der Nacht eine kristallene Brücke vom Palast des Zaren bis zur Kirche erbaut, 
ein wie zu W asser so zu Lande gehendes Schiff, das durch ein Nadelöhr 
durchgeht, erbaut. W eiter wird dem Prinzen von dem Zaren, seinem Bruder, 
auferlegt, aus dem dreimal neunten Lande hinter dem dreimal neunten Meere 
die kaiserliche Krone zu bringen. E r findet sie bei dem Mädchen Y assa und 
entflieht m it ihr, ähnlich wie oben in Nr. 48 verfolgt. Kaum daß er diesem 
Mädchen entrinnt, kom m t er zu einem Alten, dem Bruder jenes Mädchens, und 
erlebt hier ziemlich das Gleiche wie oben in Nr. 48, da wie dort sind es poly- 
phemartige W esen.

Nr.58, S. 153. »Ivan Eepnikov«. Der jüngste von den drei Bauernsöhnen 
fing den Dieb, der die Hübe stahl. E r bekam von ihm ein Feuerzeug: wie er 
Stahl an Feuerstein schlägt, springen zwei Kerle heraus und fragen, was sie 
zu tun haben. Записки красноярок, подъотд. I, H. 1, S. 72, Nr. 38 bekam Vaňka 
vom Teufel, als er ihn beim Stehlen der Hüben ertappte, eine Zauberflöte, bei 
der seine Schweinchen tanzen. So ein Feuerzeug kommt in anderen Stoffen 
vor Аеаиасьевъ II, 118, 193, Романовъ Білорус. Сб. VI, 199. In  dem nord
russischen Märchen wird der Held mit dessen Hilfe Schwiegersohn des Zaren, 
besiegt das Heer seines Kivaleii; dann aber entw endet ihm seine treulose Frau 
das Feuerzeug und verbindet sich mit ihrem ersten Bräutigam. Nun folgt ein 
ursprünglich wohl fremdes Motiv: der Held verw andelt sich in  ein Pferd  und 
läß t sich von seinem Schwiegervater dem glücklichen Rivalen verkaufen; der 
alte Zar verkauft ihn aus Vergessenheit samt Zaum. E r w ird  von seiner Frau 
erkannt, getötet, aus seinem Blute erwächst ein hoher Baum, ein Splitter da
von in  den Teich geworfen, daraus ein goldbefiederter Gänserich und aus ihm 
wieder der Held, der sich nun des Feuerzeuges bemächtigte, wde in anderen 
Versionen des von seinem Gegner abgelegten Hemdes, Schwertes u. a. Ähn
liches finden wir (mehr oder weniger) in einer Reihe von Erzählungen, am 
Schlüsse der Erzählung Afanasjevs Nr. 120b (II, 24), die sonst m it der nord- 
russischen Erzählung n icht zusammenhängt. Эрлепвейнгь Nr. 14, S. 45, weicht 
in dem ersten Teil ebenfalls ab, ebenso Драгомановъ Малорус, нар. пред. 298, 
ЕтноФр. Збірник. XIV, 126, Nr. 14, S. 151, Nr. 17. Sádok Barącz 165, Kolberg 
Pokucie IV, 80, Nr. 16, Dowojna Sylwestrowicz Pod. žmujdzkie II, 191, 220; 
Lemke, Volkstümliches in Ostpreußen IH, 142, Wolf, Deutsche HM. 394, Men
šík Morav poh. a pov. I, 35; Kres, V, 350, Nr. 52, Fr. S. Krauß SM. Südslav. I, 
228, Nr. 47.

Nr. 59, S. 157. Meisterdieb. Eingeschaltet is t die in Nr. 17 ausführlich 
erzählte Geschichte von der gemeinsamen E xpedition des Zaren mit den Die
ben. Hier schließt sie damit, daß der Dieb den Zaren ohrfeigt, als er ihn ver
führen will, den Zaren zu bestehlen. Die Geschichte mit der Anführung des 
Erzpriesters, wie w ir sie in  Nr. 17 lesen, beschließt diese Fassung, wieder et
was variiert, der Dieb band ihn zuletzt an die große Glocke.

Nr. 60, S. 161. Der dem Zar-Samojedln versprochene Sohn. Die Ein
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leitung is t dem Märchen von dem gepflegten verw undeten A dler und dem zur 
Belohnung dafür von der Schwester bekommenen Kästchen entnommen. A rchiv 
f. slav. Phil. XXI, 281, Nr. 1S2, Извіістія отд. рус. яз. V III, H. 4, S. 347, Nr. 51, 
Зар. красноярок, подхотд, I, Н. 2, S. 159, Nr. 3S. Gewöhnlich öffnet der Mann 
vorzeitig das Kästchen, kann alle die demselben entström enden Herden nicht 
mehr zusammenbringen, es hilft ein übernatürliches W esen, wenn er ihm ver
spricht, wovon er n ich t weiß, daß er es zu Hause hätte ; hier bringt der Mann 
das Kästchen w ieder zusammen, verirrt aber im W alde und verspricht dasselbe 
demZar-Samojedin. Die Schicksale des Sohnes und der T ochter des Zar-Samo- 
jedin sind recht unvollkommen wiedergegeben. Übernatürliche Aufgaben 
werden ihm nicht auferlegt, bloß das Mädchen unter 31 Schwestern heranszu- 
finden. D afür treffen die auf den Schwiegersohn des Zaren eifersüchtigen 
Ratsherren Anschläge gegen ihn, und so flieht das junge Ehepaar. Ohne daß 
sie der V ater verflucht h ä tte , wird doch die junge vor dem Dorfe zurück
gelassene F rau vom Manne vergessen, nachdem er von seiner Familie reichlich 
bew irtet w orden war.

Nr. 61, S. 164. D er D iener nahm seiner F rau ihren neugeborenen K na
ben weg, denn es war ihm prophezeit worden, daß jeder Wunsch erfüllt wird, 
beschmiert ihren Mund mit Blut, so daß sie dann selbst glaubt, sie habe ihr 
Kind aufgegessen. Vergl. ЛЪтонись ист. ф и л о л о г , общ. ноноросс III, 192, Nr. 8 ,  

Живая Старина XVI, Abt. 2, S. 70.
Nr. 65, S. 170. >Die Zauberente«. Vergl. meinen Aufsatz Národopisný 

Sborník VI, 95ff., A ntti Aarne Vergleichende M ärchenstudien S. 146 ff. A b
weichend von den bisher bekannten Fassungen steht unter dem rechten Flügel 
der Ente »Wer diese E nte aufißt, wird Zar«, unter dem linken »Wenn diese 
Ente zwei aufessen, w ird der erste Zar, der andere Minister«. W ie die Brüder 
unter die Lampe vor dem M uttergottesbilde kommen, entzündet sie sich, und 
so wird die Prophezeihung erfüllt. Vergl. Afanasjev Nr. 114 a, 115, Manžura 
S. 52, Chudjakov III, Nr. 119, Quigstadt-Sandberg Lapiske eventyr Nr. 13, so 
auch in finnischen Fassungen A ntti Aarne op. c. 181.

Nr. 66, S. 173. »Iwan der Bauernsohn«. D er riesenstarke Bursche von 
den eigenen E ltern in  den W ald geschickt, wo ein fürchterlicher Bär haust, 
fängt ihn bei den K innbacken und bringt ihn nach Hause; dann von den 
Teufeln aus dem See Steuer holen. Sie tragen ihm Gold in den durchlöcherten 
Hut. E r befreit dann eine Prinzessin von dem Teufel, gibt ihm eiserne Nüsse 
mit den Zähnen aufzuknacken, gew innt gegen ihn im K artenspiel und gibt ihm 
die ausgemachten Kopfstücke. Ein weiteres W ettspiel ist im Zwicken; der 
Held zog eine S tierhaut an, ähnlich wie bei Садовнийовъ сказки и пред. Самар, 
края 125, Nr. 26 u. a. Vergl. N árodopisný Sborník X, 46, 53. Kubín Povídky 
kladské I, 39, Nr. 16. Endlich macht der Mann eine »Maschine«, eine mensch
liche Figur, wenn jem and deren Zunge berührt, so faßt sie so fest die Hand, 
daß sie nicht loszubringen ist. Der Teufel berührt die Zunge, kann sich von 
der Maschine nicht mehr befreien, und wird schließlich auf einem Scheiter
haufen verbrannt.

Nr. 68, S. 178. »Ivan Zapečin« d. i. Ofenhocker. Am Grabe des Vaters 
hütet durch drei Nächte der jüngste  Sohn, der Ofenhocker. Vergl. Köhler
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Klein. Sehr. I, 551, Archiv XXI, 268, Nr. 161, Изв-Ьстія отд. рус. яз. VIII, H. 4, 
S. 349, Nr. 66, IX, H. 1, S. 440, Nr. 53, Kubín Povídky kladské I, 127, Nr. 65, 
Mater, antropol-archeol. V III, Abt.2, S. 160; X, A b t.2, S. 259, Nr. 33, Шухевич 
Гуцулыцина V, 155, Nr. 66, Малинка Сборы, матер. 300, Nr. 26, Записки крас
ноярок. подъотд. I, H. 1, S. 105, Nr. 54; Н. 2, S. 79, Nr. 23. W ie in dieser E r
zählung gewöhnlich, verspricht auch hier der Zar seine Tochter demjenigen 
zur Gemahlin, der zu Pferd bis zu ihr ins Fenster des dritten Stockes hinauf
springt und den King von ihrer rechten H and abnimmt. — Die Erzählung ist 
mit weiteren Motiven ausgestattet : Der Held wird von den königlichen Boten 
nicht gefunden, er tr it t  den King den Brüdern ab, aber schneidet ihnen Kiemen 
aus dem Kücken. N icht so innig sind die zwei Motive verbunden bei Ромаповъ 
Білорус. Сбор. VI, Nr. 53, vergl. И зб. о т д .  рус. яз. IX, Н. 1 ,8 .440 . Es w ird da 
gewöhnlich den Schwägern, die um den Goldvogel, die Nachtigall, den gold, 
gehörnten Hirsch, um Lebensmileh, oder bloß um Jagdbeute ausgesehickt sind, 
von dem jüngsten, verachteten Schwager die Beute abgetreten, aber gegen ein 
Zeichen an ihrem Rücken, Finger, Riemen aus dem Rücken u. ä. Vgl. Náro
dopisný Sborník VII, S. 220, Nr. 15, Gonzenbach Nr. 61, Zeitschrift d. Ver. f. 
VKund.VI, 164, S k larekU ngerVM. 155, R. B assetN ouv. cont. berbères Nr. 109, 
S. 127, Rittershaus Neuisländ. VM. 101, Етногр. Збірник. XIV, 174. H ier tu t es 
der Ofenhocker.seinen Brüdern: als sie alle um eine Stute m it den 40 Füllen aus
geschickt wurden, tra t er sie ihnen ebenfalls ab, aber für je  einen kleinen F in
ger. Die W ahrheit kommt schließlich doch an den Tag, der älteste B ruder hat 
zwar den R ing der Prinzessin, aber der jüngste das ihm von der Prinzessin auf 
der Stirn aufgedrückte Siegel.

Nr. 69, S. 185. E in Kaufmann nahm auf sein Schiff eine Ladung Stroh, 
dann lagerte er es in einer Höhle, wo ein Drache hauste ; das Stroh fing Feuer, 
der Drache verbrannte und der Kaufmann fand nun in  der Höhle lau ter Edel
steine. Sein Schiff belastete er mit diesen Edelsteinen und auf diese lud er 
Ziegel ; in anderen verwandten Fassungen waren die E deisteine in den Ziegeln 
verborgen, vergl. Етногр. Збірник XIV, 69, Malinowski Powieści ludu pol. I, 
38, Bosan. nar. pripov. redovn. omlad, bosan. 34, Ш апкареві Сборн. VIII, ПО, 
Nr. 87, Опространовъ Приказки 85, Nr. 16, W eigand Die Aromunen II, 217, 
Юбилейн. Сборн. Бс. Миллера 198, Nr. 47, H inton Knowles Folk Tales of Kash
mir 205, Сборн. матер. Кавказ. XIX, Abt. 2, S. 107, Nr. 3.

Nr. 70, 187. »Die Wahl der Braut«. Ein heiratslustiger Jüngling spricht 
den Wunsch aus, daß ihm der Teufel ein Mädchen gibt. Der Teufel führt ihn 
zu einem von den Eltern verwünschten Mädchen. Er bekommt es, wenn er es 
von den elf Mädchen unterscheiden kann. Auf dem Rückwege mit dem er
lösten Mädchen darf er sich nicht umsehen, sonst verfällt er selbst dem Teufel.

Nr. 71, S. 189. Die Schwester fiel durch die Erde, als sie ihr Bruder ehe
lichen wollte, bis zur B aga-Jaba, wo sie ein eben solches Mädchen fand. Beide 
Mädchen entflohen mit Hilfe von Kamm, Feuerzeug, Quarz. D er Bruder hei
ratete das Mädchen. Vergl. Извїстія отд. рус. яз. VIII, H. 4, S. 350, Nr. 75—77, 
Аванасьев-ь I, Nr. 65, Худяковъ Великорус, ск. III, 11, Nr. 83, W eryho Pod. 
białorus. 55, Nr. 14, Kolberg Lud VIII, 23, Nr. 10, 11, W isła XIV, 184, Mali
nowski Powieści pol. II, 241 ff.
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Nr. 72, S. 190. Schatzsage. E in arm er Mann hörte, er könne den gesuchten 
Schatz finden, wenn er den K opf gibt. Er wollte den K opf des Sohnes opfern. 
Als er aber die Köpfe der gegessenen Fischlein an dieser Stelle wegwarf, hörte 
er, es sei genug seiner Köpfe und er bekomme den Schatz.

Nr. 73, S. 191. Der gefangene Knabe steckt die Töchter der Hexe in den 
Ofen, die Hexe ißt sie selbst auf; dann steckt er die Hexe selbst in den Ofen 
doch läßt er sie los, nachdem sie ihm alle ihre Schätze versprochen.

Nr. 74, S. 193. »D erFürst, die Fürstin» (und die Nonnen). Eine prosaische 
W iedergabe des verbreiteten Liedes von der jungen, von Nonnen verleum
deten Fürstin , vergl. Соболевскій Великорус, нар. п-Ъ си и 1 ,125, Nr. 76, А.Марковъ 
Біломорскія былины S. 167, Nr. 30, S. 561, Nr. 115, S. 612.

Nr. 75, S. 194. »Zar Agapij und seine Tochter Jelisaveta». Eine pro
saische Wiedergabe des religiösen epischen Liedes. Vergl. Киршганнковъ Св. 
Георгій и Егорій Храбрый 176if., А-др-ь Н. Веселовкій Разьіскапія въ области 
рус. духовн. стиховъ II, 83.

Nr. 76, S. 195. D er Mann fand einen Schatz und sein einfältiges, plauder- 
haftes Weib. Vergl. Archiv XIX, 255, Nr. 87—90. Сумцовъ Разыск. анекдот. 
83if., Чудинскій Рус. нар. ск. 49, Nr. 8, Federowski Lud białoruski IH , ПО, 
Nr. 200, Етногр. Збірник V ili , S. 151, Nr. 77. Малинка Сборникь матер. 343 
Nr. 61. Chauvin Bibliogr. arabe VI, 126; V ili , 163, Nr. 184.

Nr. 78, S. 202—213. »Iwan Popowič und das schöne Mädchen». Der 
Held soll nach Wunsch des Vaters die Schwester demjenigen zur Frau geben, 
der zuerst um sie freien kommt, es sind der Löwe, Bär und Adler. Selbst geht 
er die Schöne suchen, bei deren Anblick jeder den Verstand verliert. Vergi 
Извістія отд. рус. яз. IX, Н. 1, S. 431, Nr. 24, 25; XII, Н. 3, S. 373, § 118. Die 
Geschichte ist abgebrochen: Solovej Eazbojnik entführt dem Helden die 
Schöne ; er hütet bei der Hexe ihre Kühe — nicht Pferde, aber für Lohn! nicht 
um das Wunderpferd zu verdienen, macht auch keinen Versuch mehr, die 
Schöne dem »Räuber» zu entreißen.

Nr. 79, S. 213. »Ivan des Bären Sohn«. E in P riester verirrt sich auf der 
Jagd nach einem Hirsche im W alde, leb t mit einer Bärin und erzeugt m it ihr 
einen riesig starken Knaben. Vergl. ИзвЬстія отд. рус. яз. V III, H. 4, S. 345, 
Nr. 33. Es folgt schließlich dieselbe Geschichte wie oben Nr. 34. Seine Ge
fährten haben hier keine Namen, noch das sie störende, vom Helden in die 
Unterwelt verfolgte Weib.

Nr. 80, S. 219. »Die verleumdete Schwester«. Die F rau  tö te t den Hund 
Hengst, ihr eigenes K ind und beschuldigt ihre Schwägerin des Mordes. D ie 
Schwester w ird in den W ald hinausgeführt, aber die Hände werden ihr nicht 
abgehackt. Im W alde findet sie ein Prinz und heiratet sie. Die Nachricht von 
der G eburt eines Sohnes von der Schwägerin verdreht, wie Аеанасьевъ Рус. 
нар. ск.З II, 184, Nr. 158b, Изв. отд.рус.яз. V, 950, Записки Красноярск, подъ- 
одт. I, H. 1, S. 14, Nr. 2; Н. 2, S. 1, Nr. 1. Малинка Сборп. матер. 306, Nr. 30. 
Этногр. Збірник XIV, S. 181, Nr. 25, Сборн. матер. Кавказ. X III, Abt. 2, S. 318, 
Ur. 7; XXIV, A bt. 2, S. 34, Nr. 11.

Nr. 81 , S. 222. »Des Popen Frau, der Diakon und der Knecht». Der 
Knecht kommt unverhofft nach Hause, findet den Liebhaber, der kriecht in 
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einen Hafersack, ins Federbett, in  eine Ochsenhaut und w ird mit den Ochsen 
ins W asser getrieben; dann bring t die F rau  Essen irrtümlich ihrem Manne 
sta tt dem am benachbarten Feld  pflügenden Liebhaber. Vergl. Изв. отд. рус. 
яз. V III, H. 4, S. 357, Nr. 216. Записки Красноярск, подъотд. I. H. 1, S. 31, Ма
линка Сборн. матер. 335, Nr. 55. Chauvin Bibliogr. arabe VI, 179.

Nr. 82, S. 224. >Des Popen F rau  und die Mönche« d. i. Les trois bossus 
ménestrels. Chauvin Bibliogr. arab. VIII, 72.

Nr. 83, S. 226. »Das Weib überlistete den Teufel«. D er Teufel trifft im 
W alde den Bauer und frag t ihn, was er koche — »sein Glied« lautete die A nt
wort. Es schmeckte so dem Teufel, daß er auch sein Glied abhieb. Den anderen 
Tag zeigte das Weib, daß es eine noch größere W unde hat. Vergl. Етнограф. 
Збірник XV, S. 12, Nr. 18, N icolaïdes Cont. licencieux de Constantinople 93, 
Nr. 21.

Nr. 85, S. 228. Von den drei Ratschlägen ähnlich wie oben Nr. 12. Der 
Held hatte das gleiche R ätsel zu lösen wie in Nr. 12, und die Lösung desselben 
»Stahl und Eisen is t teurer als Gold und Silber« is t ihm als zweiter Ratschlag 
erteilt. Der weitere V erlauf der Geschichte is t wie oben Nr. 31 m it einer ganz 
kurzen Reminiszenz aus der Polyphemsage, auch das die Erzählung ab
schließende Motiv von dem Löwen in derselben Nr. 31, wie auch S. 134, Nr. 48 
erzählt. Freilich is t hier dieser Löwe лёвъ-звИрь mit der T radition  vom Vogel 
Greif verflossen, der Held hat sich seine D ankbarkeit dadurch versichert, daß 
er dessen Jungen m it seinem R ock gegen Kälte beschützte. Mit Nr. 48 hat 
Nr. 85 noch ein anderes Motiv gemein, auf der Flucht von der Amazonin hilft 
er sich von dem ihm verfolgenden Heer auf die gleiche Weise.

Nr. 86, S. 232. Vom Tode und Begräbnis des Zauberers d. i. Vampyrs. 
Vergl. oben Nr. 45. Ähnlich wie z. В. Грннненко Этнограф, матер. II, 101 ff., 
Nr. 84, 85.

Nr. 87, S. 234. »Chloptun«. W enn die Verwandten von Toten den Lappen 
abnehmen, gehen Teufel in dessen Mund. So wird der »Chloptun« geboren; 
fünf Jahre lebt er brav, aber dann beginnt er H austiere und Menschen zu 
fressen.

Nr. 88, S. 235. Prinz Ivan gewinnt m it Hilfe des »grauen Wolfes« den 
Goldvogel, das goldmähnige Pferd und die Schöne, ähnlich wie AsanaobOB^ I, 
258, Nr. 102. Diese Fassung is t ziemlich abgeblaßt und verdorben, der Held, 
der einzige Sohn hier, ist nicht vom V ater ausgeschickt für den Goldvogel, 
von welchem der V ater Heilung erhofft; der W olf hilft ihm nicht, weil er ihm 
das Pferd geopfert ; er w ird nicht w eiter geschickt um das Pferd und die Schöne, 
weil er bei dem Raub des Vogels, des Pferdes.'ertappt wurde, die gewöhnlichen 
Metamorphosen des Wolfes entfielen ebenfalls. Vergl. N árodopisný Sborník 
VI, 222, 226; V II, 220, Nr. 18, Národopis. V estník H l, 17, Nr. 77.

Nr. 89, S. 239. »Der fliegende Sohn«. Der Held lern t fliegen, wie sonst, 
wo er einen künstlichen A dler hatte ; flog zur Prinzessin, endlich entfloh er 
mit ihr vom Galgen wie bei Худяковъ ПІ, Nr. 102, Чудинскій Nr. 16, Fede- 
rowski П, 122, Nr. 83.

Nr. 90, S. 241. »Sadko«. Eine prosaische W iedergabe des bekannten
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epischen Liedes. Vergi. Марковъ Біломорскія былины 616, В. 0. Миллеръ 
Былины новой и недавней записи 263, Nr. 95.

Nr. 92, S. 243. »Der Dieb Motrošilka« d. i. der Meisterdieb, er hat 1. den 
Becher und das Tischtuch, 2. den H engst aus dem Stalle, 3. das Federbett 
unter dem Zaren und der Zarin zu stehlen, zum Schluß noch ein S tück dem 
Erzpriester auszuführen, es is t dasselbe wie oben Nr. 17, wieder variiert; der 
Sack mit dem E rzpriester an die E ingangstür der Kirche gehängt und jeder, 
der vorbeigeht, soll ihm drei Schläge versetzen.

Nr. 93, S. 247. »Die Pfarrerfrau und die Räuber«, wie oben Nr. 13 ; es 
is t natürlich die B raut des Räuberhauptmanns, auf ihrer F lucht aus dem 
Räuberhaus hatte sie keine Schwierigkeiten, die Entlarvung des Räubers ist 
dieselbe wie gewöhnlich. Mehr oder weniger gleich noch unten Nr. 295, 
S. 580.

Nr. 94, S. 249. Zu »Doktor Allwissend«. Vergl. Archiv XXI, 295; XXII, 
307. Das Weib, welches hier die Stelle des Doktor Allwissend einnimmt, k lagt 
» ih t o  буде брю ху , то и хребту«, so Брюхо und Хребетъ hießen die diebischen 
Diener des Herrn, wie ähnlich in einer Reihe russischer und orientalischer 
Märchen, vergl. W isła XI, 55 ff. ; verdorben ist das in den sibirischen Fassungen 
Зап. красноярок, подъотд. I, H. 1, S. 127, Nr. 64 — wo die Diener nur ähnliche 
Namen hatten  Спнря (»спина«), Петро (хребту), ib. H. 2. S. 69, Nr. 17 sagt das 
Weib растегаютъ мою спину и пузу •— die Diebe hießen Климт, und Кузя.

Nr. 95, S. 250. »Das böse Weib und der Teufel«. Aus dem Loch der 
Teufel herausgezogen, aus Dankbarkeit läßt er sich zweimal aus einem reichen 
Hause vertreiben. Vergl. Chauvin Bibliogr. arabe VIII, S. 152, Nr. 152.

Nr. 97, S. 253. D ieB rü d er— Räuber und ihre Schwester. Eine prosaische 
W iedergabe des w eitverbreiteten Liedes Соболевскій Великорус, нар. п ё с н и  і , 

Nr. 178—193, Марковъ Б-Ьломорскія былины 611; die Geschichte is t hier viel 
ausführlicher erzählt, aber die nähere Ortsbestimmung der Lieder is t von der 
Erzählerin vergessen.

Nr. 98, S. 256. Die Mutter vergiftet ihre Tochter und ihren nicht ge
wünschten Schwiegersohn. Auch das ist eine prosaische Erzählung eines ziem
lich verbreiteten Liedes Соболевскій I, Nr. 82—88, mit einigen geringen A b
weichungen.

Nr. 99, S. 257. »Bin ich es oder nicht?« Dem faulen dummen W eibe das 
Haar zur Hälfte abgeschnitten. Vergl. Archiv XIX, 256; XXI, 283, Nr. 190, 
Изв. отд. рус. яз. X II, H. 3, S. 383, §223. Die Geschichte verläuft ganz einfach 
und friedlich, der Mann nimmt seine Frau gutmütig wieder auf.

Nr. 100, S. 258. Die Stieftochter in einer W aldhütte zurückgelassen, 
füttert eine Maus und durch deren Hilfe in eine Nadel verwandelt, en trinnt sie 
dem riesengroßen Alten, der sie in sein Bett ladet; Зап. Красноярск, подъотд. I, 
H. 2, S. 70, Nr. 18 einem Wolf.

Nr. 101, S. 259. »Der Zimmermann Mikula und seine Frau«. Die Fran 
läßt den Kaufmann kommen, dann den Pfarrer, versteckt den ersten in einem 
Faß mit Federn, den anderen schickt sie in den Kellerraum mahlen. Die Ge
schichte is t ziemlich gleich der von R. Köhler Klein. Schrift II , 444 ff. und 
Clouston Popul. Tales and F ictions H, 289 ff. untersuchten, dagegen noch er-
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weitert, daß Mikula währenddem noch die Frauen des Kaufmanns und des 
Pfarrers beschläft. Ähnlich noch weiter Nr. 256, S. 537, die obszöne Schluß
szene selbständig unten Nr. 259, S. 541.

Nr. 102, S. 261. Kinderlose Eheleute machten sich aus Ton einen Sohn, 
aus ihm einen Vielfraß. Ähnlich unten S. 317, Nr. 130. Ausführlicher Зап. крас- 
ноярскаго подъотд. I, H. 1, S. 34, Nr. 11.

Nr. 103, S. 262. E in Bruder verkauft Leisten einem Schuster, der davon 
nicht wußte, wie sonst Sichel, Dreschflegel u. a. verkauft. Vergl. Zbiór wiad. 
antropol.IX , Abt. 3, S. 144, Етнограф. Збірн. VI, 335, Nr. 9; S. 339, Nr.3, Mater, 
antropol. archeol. X, A bt. 2, S. 296, Nr. 66. Mitteil, litau. literar. Ges. II, 345, 
Bunker Schwänke Sag. Märch. Heanz. 31. Dowojna Sylwestrowicz Podania 
žmujdzkie I, 463. — D er zweite B ruder geh t ein Bohrgeflecht verkaufen, der 
dritte  eine Schaufel. W eiter is t die Erzählung verdorben, sie verfließt m it der 
Tradition vom Teufel, der durch die S tricke am Ufer des Teiches erschreckt, 
dann W etten eingeht im Laufen mit dem Sohn — dem Hasen, im W erfen des 
Stockes bis hinter die W olken, ähnlich wie im Курскій СборникЗГУ, 101, Nr. 12 
und bei Малинка Сборй. матер. 265.

Nr. 104, S. 263. D er Enkel geht in die W elt noch dümmere Leute suchen 
als die Mitglieder seiner Familie sind. Vergl. A rchiv XIX, 255, Nr. 86; XXI, 
269, Nr. 171. Етногр. Збірник VI, S. 335, Nr. 675; V ili, 43, Nr. 16, 17; XIV, 
S. 302, Nr. 60, Курскій Сборн. IV, 102, Nr. 13. Живая Стар. X III, 143. Elpl 
B ada pohádek a pověstí 50, Записки Красноярск, подвотд. І, H. 1, S. 122, Nr. 61, 
W isla XIX, S. 389, Nr. 2. — Die Kuh auf das Badehaus gezogen, das Gras ab
zuweiden, in ein fensterloses Haus L icht in einem Sack hineingetragen, wie 
Шухевич PyuyxbimiHaV, 3, 8 ; Mater, antropol.X , Abt. 2, S. 297, Nr. 67, Етногр. 
Збірн. X III, S. 222, Nr. 386 u. а.

Nr. 107, S. 264. Ivan Větrovic »der Windessohn«, geboren von einem 
Mädchen, welches der W ind angeblasen, vergl. й зв іст ія  отд. рус. яз. IX, H. 1, 
S. 430, Nr. 15, 16; S. 436, Nr. 40. Aus ihm ein Biese, der zuerst einen Bären 
nach Hause bringt, zuletzt um den Pelz des unsterblichen Koščej geschickt 
wird. E r verbindet sich mit zwei w underbaren Gefährten wie oben Ivan der 
Bärensohn in Nr. 34, 79, sie werden aber nicht von der Baba-Jaga, sondern 
von einem drei-, sieben- und zwanzigköpfigen D rachen gestört. Die gewöhn
liche Erzählung is t dann abgebrochen, nach der Bezwingung des letzten 
Drachen verlassen den Helden seine Gefährten. E r fällt dann in eine Grube, 
und aus der tru g  ihn der Greif, dessen Jungen er vor K älte geschützt hatte, 
wie oben in  Nr. 85. Nun kommt er zu Koščej, w ird von ihm in Stücke ge
rissen. Seine M utter kommt durch ein W ahrzeichen, den zerflossenen Bing, 
aufmerksam gemacht, und belebt ihn mit dem von einem Vogel gebrachten 
Lebenswasser. Nun geht er w ieder zu Koščej und erfährt von seiner Toch
ter, wo dessen Tod ist, und erlangt die E ier der E nte aus einem Koffer am 
felsigen Ufer mit Hilfe der dankbaren Tiere. Diese Fassung is t offenbar etwas 
verdorben, die einzelnen Motive übereinandergeworfen.

Nr. 108, S. 268. D ie Stieftochter in den W ald zum F rost geführt, aber 
von ihm mit Pelz und B ock bekleidet. Vergl. Аеанасьевъ II , S. 71, Nr. 52. 
Mater, antropol. archeol. II, Abt. 2, S. 59, Nr. 30.
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Nr. 109, S. 263. »Der Pfarrer und der Knecht« d. i. wenn Dienstvertrag, 
wie oben Nr. 42, viel kürzer und zum Schlüsse abgebrochen. Der K necht wird 
zum Teufel um T ribut geschickt, droht den See auszutrocknen, W ette m it dem 
Teufel u. a.

Nr. 111, S. 272. D er W ind zerblies dem Bauer sein Mehl; der Bauer 
geht zu ihm, bekommt 1. ein Fäßchen, aus dem zwei Kerle herausspringen und 
Speisen auftragen, 2. ein anderes Fäßchen sta tt Knüppel aus dem Sack. Das 
W underding ist nicht am W ege nach Hause bei einem W irte u. a. verwechselt, 
sondern von einem Herrn gestohlen, der zum Speisen geladen war. W eiter 
unten S. 320, Nr. 132, bekam der Mann dafür von dem Nordwind nur Knüppel 
aus dem Sack. Ähnlich Зап. красноярок, подъотд. I, H. 1, S. 88, Nr. 44. Vergl. 
Archiv XXI, 299, Nr. 15; XXVI, 469; Етногр. Збірник XIV, S. 161, Nr. 20. 
Шухевич Гуцулыципа V, S. 133, Nr. 77, Малинка Сборп. матер. S. 309, Nr. 33.

Nr. 112, S. 274. »Prinz Ivan und der Alte — die eherne Stirn«. Mehr 
oder weniger gleich unten S. 358, Nr. 150. Vergl. Archiv XIX, 250, Nr. 24, 
ИзвЬстія отд. рус. яз. IX, H. 4, S. 437, Nr. 45, Mitteilungen zur Zigeunerkunde 
II, 116.

Nr. 113, S. 276. E in armer Mann geht Feuer suchen, bekommt von einem 
Toten Kohlen, daraus Gold und Silber. Es gehen die geizigen Nachbarn hin 
und davon verbrennen ihre Häuser. Vergl. Етногр. Збірник X III, S. 14ff., 
Nr. 225—230.

Nr. 116, S. 278. D rei Brüder streiten um das väterliche Erbe. Der 
jüngste bestimmte, daß derjenige, in dessen Hand die Kerze in  der Kirche sich 
selbst entzündet, das väterliche Gut erhält. Gewöhnlich w ird auf diese Weise 
der H errscher erwählt. Vergl. Жданов-ь Рус. былевой эпосъ 56—62, 177, 191 ; 
Národopisný Sborník VI, 140, A nttiA arne Vergleich. Märchenforschungen 181, 
Изв'Ьстія отд. рус. яз. IX, H. 2, S. 65; XI, H. 1, S. 152, Етногр. Збірник XIV, 
210. — Der Held findet nun eine Schwanenjungfrau und mit deren Hilfe löst 
er die ihm von dem älteren  Bruder auferlegten übernatürlichen Aufgaben. 
Vergl. Аванасьев-ь Nr. 122, 123, 124a, 178, 179, Худяковъ Великорус, ск. III, 
29, Nr. 85, Зап. красноярок, подхотд. I, H. 1, S. 13; Романовъ Білорус. Сб. VI, 
S.70, Nr.7, S. 366, Nr. 41, Етногр. Збірн. ХНІ, 173, Nr. 353, Шухевнч Гуцуль- 
щина V, S. 40, Nr. 38, Сборн. матер. Кавказ. XXIV, Abt. 2, S. 59, Nr. 19. W isła 
XV, 719, Fréd. Macler Gont. arméniens 45, Nr. 3. Jones-K ropf Magyar Folk 
Tales 18. Kunos Türk. VM. Stambuł 84. Schellerus Rumän. VM., 125, Nr. 55.

Nr. 118, S. 283. »Demjan und Kuzrna«. G ott zu Gast, ladet seinen Gast
geber zu sich; es kommt Demjan — Kuźma blieb seinem eigenen W illen nach 
zu Hause; G ott zeigt Demjan sein künftiges Schicksal, dasjenige seines K nech
tes Kuźma und  die schrecklichen Höllenquallen seiner F rau; Demjan will sein 
Schicksal mit Kuźma vertauschen, übergibt ihm sein Gut und wird dessen 
Knecht, aber Kuźma is t so gastfreundlich und freigebig, daß er das G ut völlig 
verw irtschaftet.

Nr. 119, S. 286. Christus als Gevatter. Christus nimmt sein G evatterkind 
in den Himmel, schickt ihn mit einem Goldstück zum hl. Marko, der seine ganz 
klein gewordenen Eltern wiegt — vergl. Asbjörnsen-Moe Nordische Volks- und 
HM. I, 82. »Der siebente V ater im Hause« — von ihm zu Gott zurückgeschickt,
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sieht er verschiedene Martern auf dem Wege, endlich weist ihm Gott eine 
kranke Prinzessin als Braut an und nimmt sie dann beide in den Himmel.

Nr. 120, S. 290. Das gestorbene Weib kehrt nach sechs Wochen zurück, 
wird von niemand aufgenommen, nur von dem ersten Geliebten; der pflegt sie 
im Geheimen durch acht Wochen und feiert dann mit ihr in der Kirche seine 
Hochzeit.

Nr. 122, S. 292. Eine abgeblaßte V ariante der Samson-Legende.
Nr. 123, S. 294, »Des Teufels Arbeiter«. Der Märchenstoff von der Über

listung des Riesen, Teufels : S tein (Käse) zerdrückt, daß W asser fließt u. a. mit 
dem Stoffe vom D ienstvertrag vergl. oben zu Nr. 42, 109.

Nr. 125, S. 299. »Zar Ivan Vasiijevic und sein Sohn Fjodor«. Eine 
Wiedererzählung des epischen Liedes. Vergl. Марковъ Б^ломорскія былины 
S. 190, Nr. 37, S. 613; ОнчукоБЪ Печорскія былины S. 204, Nr. 49.

Nr. 126, S. 302. »Der Kaufmannssohn und die Nachtigall«. Der Held 
löst übernatürliche Aufgaben, bringt dem Zaren ein goldgehörntes Reh, eine 
goldmähnige Stute mit 32 Fohlen, baut eine Stadt, baut ein Schiff, das gleicher
weise zu Lande wie zu Wasser geht, entführt die Schöne hinter dem blauen 
Meer, dem feuerigen Fluß. Vergl. oben Nr. 116. Hier hilft dem Helden seine 
eigene, zauberkundige Mutter.

Nr. 127, S. 307. Ein Weib legt am Nachtlager seinen Bundschuh unter 
die Hühner, den Morgen nimmt sie das Huhn, den anderen Abend legt sie das 
Huhn unter die Gänse und nimmt sich morgens ein Gänschen usw., bis sie 
einen Ochsen samt Wagen einwechselte. Ganz gleich aus dem Gouv. Vjatka 
Матер, для великорус, говоровъ V ili, S. 5 f.

Nr. 128, S. 309. »Die goldhaarige Solomonida und der Bock«. Ein 
K aufm ann kann am Meere nicht weiter und verspricht dem W assergeiste, wo
von er zu Hause n icht weiß, daß er es hat: sein Töchterchen. Vor den 
verfolgenden W assergeistern wird das Mädchen von einem Bock gerette t mit 
Hilfe des an der F lucht weggeworfenen Kammes und Bürste. WeiteT gleich 
wie im Märchen von dem in einen Bock verw andelten Bruder und dessen 
Schwester, an deren Stelle » Jehibicha« ihre T ochter geschoben, nachdem sie 
sie ins W asser gestoßen hat. Аеанасьевъ Рус. нар. ск.з II, 147, Nr. 146.

Nr. 129, Й. 313. »Einäuglein, Zweiäuglein, Dreiäuglein« (vergl. Аеана
сьевъ 1,77, Nr. 56, 57), verbunden mit dem Aschenbrödelmärchen, der Pantoffel 
au f der eiligen Rückkehr verloren.

Nr. 131, S. 318. »Der Witzbold«. 1. »Eine belebende Peitsche verkauft, 
2. Ein Gold machendes Pferd, 3. Aus dem W asser ein Paar Pferde und Wagen«.

Nr. 133, S. 321. Der Kuchen ro llt weg, w eiter und weiter, bis er vom 
Fuchse überlistet, ihm auf seine Zunge springt. Vergl. Аеанасьевъ!, 25, S. 16. 
Jacobs English Fairy  Tales 125, 28; More English Fairy  Tales 66, Nr. 57, P. 
K ennedy Fireside Stories of Ireland 19, Loys Bruyere Cont. pop. de la  Grande 
Bretagne 349, Nr. 30. Zeitschrift d. Ver. f. Vkunde X V III, 195; Lemke Volks
tümliches Ostpreußen II, 218, Nr. 43.

Nr. 134, S. 321. »Pantelej«. A ltbekannte Stückchen des Dummen : er 
begrüßt alle falsch mit unpassenden W orten, hackt den A st ab, auf dem er 
sitzt. Die weitere Erzählung is t verdorben: gewöhnlich meint der, als er
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heruntergefallen, daß er to t ist, hier aber läuft er dem Manne nach, der ihn ge
w arnt hat, und haut ihm den K opf ab. Seine Mutter schiebt einen Schweins-, 
sta tt besser einen Bockskopf unter und so w endet sie das Unglück vom Sohne 
ab. Dann findet er einen Schatz. Das is t verdorben sta tt des gewöhnlichen 
Stoffes: der Dumme schwatzt dem Pfarrer aus, daß er einen Schatz gefunden, 
reiß t ihm den K opf ab, daß er es nicht weiter sage und prahlt sich noch damit; 
weiter in der nordrussischen Erzählung wie gewöhnlich, vergl. Clouston The 
Book of Noodles 154, Сумцовъ Разьісканія въ обл. анекдот. 127, 137, Chauvin 
B ibliographie arabe VI, 126, Иваиицкій Вологод. 201, Nr. 34. Курскій Сборникъ 
IV, 94. Crane Ital. Pop. Tales 295, Сборішкг за нар. умотвор. III, Abt. З, S. 241 ; 
VIII, Abt. З, S. 184, X V I—XVII, II  матер. 330. Kivière Cont. pop. de la Kabylie 
43, Nr. 3. Die Meinung des Herausgebers über dieses Märchen S. X X V II ist 
ganz unrichtig.

Nr. 136, S. 325—334. Ilja  Muromec. Eine prosaische W iedergabe des 
Heldenliedes : von seiner Jugend, seiner Heilung durch die Pilgrime, Begeg
nung mit den Räubern, Zug auf Cernigov, Kam pf m it Solovej dem Räuber, 
Zug nach Kiew, Solovej vorgeführt und nach dem Heldenpfiff geköpft; Ilja 
verbrüdert mit Mikita D obrynič, begegnet dem Pilgrim , kämpft mit dem 
»удолище« aus dem Litauer Lande, endlich Sokolik Sokolíkov >изъ Подсоу- 
нышноуо царьсва«, sein Sohn, der sonst Sokolnik oder Podsokolnik heißt.

Nr. 138, S. 336. Der Pfarrer und das untreue Weib schicken den Mann 
um türkisches 01 in die Türkei; der Mann von einem anderen zurückgebracht 
in einem Sack, überzeugt von ihrer Untreue. Ähnlich unten S. 488, Nr. 221, 
wo der Mann in das Römische R eich um 01 geschickt wird. Vergl. Аеанасьевъ 
Рус. нар. ск.з Nr. 240, Сумцовъ Разыск. анекдот. 61 f, Grimm KHM Nr. 95, Bün- 
ker Heanz. S. 13, Nr. 5.

Nr. 142, S. 342. D er Dumme, hier Pfarrer, meint ein Kalb geboren zu 
haben. Vergl. Kubín K ladské povídky 1, 39, Nr. 17. Mater, antropol. archeol. X, 
Abt. 2, S. 307, Nr. 89, 90.

Nr. 145, S. 345. »Prinz Ivan und die Kaufmannstochter« zu Gonzenbach 
Nr. 35, fast ganz gleich m it Pen tam erone III, 4.

Nr. 147, S. 350. Einem neugeborenen Mädchen bestimmt das Schicksal, 
am 17. G eburtstag am Brunnen zu sterben. Ähnlich Malinowski Powieści pol. 
na Śląsku II, 105. Етногр. Збірник X III, 89, Nr. 277, Schullems Rumän. VM. 
231, Nr. 106, Арнаудовъ Българ. нар. приказки 84, Nr. 33, Матер, за народната 
медицина (Сборн. за нар. умотвор. XXI), S. 33.

Nr. 148, S. 351. Eine Fassung des Märchens vom reichen M arko; vgl. 
oben zu Nr. 28.

Nr. 149, S. 355. Die H austiere in den W ald geflohen, der Ochs baut sich 
auf den W inter ein Haus, und in dasselbe flüchten sich auch Widder, Schwein, 
Hahn und K ater. Verscheuchen die Wölfe. Vgl. V. Bobrovs Abhandlung 
Рус. Филол. ВЪст. LIX, 249.

Nr. 150, S. 358. »Die eherne Stirn«. Der erste Teil ähnlich wie oben 
Nr. 112. W eiter gewinnt der Prinz im Kartenspiel mit dem Teufel eine nie 
leer w erdende Börse. Um diese betört ihn eine Prinzessin ; er linder dann 
Äpfel, nach deren Genuß Hörner, ja  sogar ein Schweif anwächst usw. In der
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Einleitung steht, daß auf seinem K opf aufgeschriehen war, daß er seinen 
V ater tö ten  wird. D arauf hat der Erzähler die Geschichte ganz vergessen.

Nr. 151, S. 363. řD er Diener Jego r’«. D er Zar leg t seinem Diener über
menschliche Aufgaben auf, um sich seiner schönen Frau bemächtigen zu 
können, und er löst sie mit ihrer Hilfe. Vgl. oben den Schluß von Nr. 116.

Nr. 152, S. 369. »Der dankbare Tote«. Das Märchen is t mit dem Stoffe 
von den Zwillingsbrüdern verflossen, dessen Fassung wir in  dieser Sammlung 
in Nr. 4 gefunden haben. Dem dritten Bruder, der einen Leichnam von dem 
Gläubiger losgekauft ha t, schließt sich der dankbare T ote an, nag t eine 
eiserne Mauer durch, und so kommen sie in  ein Haus, dessen T ü r fest zuge
schlossen und mit K etten umzogen w ar; auch diese nagte der Gesell durch: 
im Hause fanden sie einen mit K etten  an die W and angeschm iedeten Greis 
und auf den Tischen eine Menge Edelsteine ; drei Tage nagte der Gesell an 
der K ette und befreite so den Greis. Eine Hexe hatte ihn in  das Haus gelockt 
und so saß er 40 Jahre schon angekettet. Der Gesell biß dann noch der Hexe 
den Hals durch, und so w ar er befreit. Der Held geht nun die B rüder suchen, 
befreit eine to te  Prinzessin, nachdem er sie in der K irche gehütet nach dem 
E ate  des Toten. Doch is t diese Geschichte stark  abgeschwächt. Nun belebt 
er noch die beiden versteinerten Brüder — zum Schluß wird fälschlich bloß 
von einem B ruder erzählt — mit dem W asser aus dem Fläschchen, das er in 
der getöteten Hexe gefunden hat.

Nr. 153, S. 575. Einleitung wie oben in Nr. 128, nur is t es ein Sohn. Am 
W ege zum W assergeist trifft er dessen Töchter, jedoch n icht als Sehwanen- 
jungfranen ; auf den E a t eines Greises wählt er aus den Mädchen, denen er 
begegnet, das häßlichste; wie er ihr den Zopf abreiß t und sich um den Hals 
windet, verwandelte sie sich in eine Schöne und ihre Schwestern in Frösche. 
Mit ihrer Hilfe löst er die ihm auferlegten übermenschlichen Aufgaben und 
entflieht mit ihr nach dreimaliger Verwandlung; diese is t in teressant variiert, 
zum dritten Male verw andelt das Mädchen ihre Tüchlein in einen See, den 
Helden in einen Kaulbarsch und es selbst flog in eine W olke; der Alte fängt 
den Kaulbarsch in einen H echt verwandelt, aber ohne Erfolg; trink t dann 
als Stier das W asser aus, will als Eabe den K aulbarsch töten, aber plötzlich 
flog aus der W olke ein Pfeil auf den E aben  los und vertrieb ihn.

Nr. 154, S. 379. Sneew ittchen, is t jedoch nicht zu Ende erzählt, der 
V ater nahm sie wieder nach Hause und befahl streng der Stiefmutter, sie 
nicht zu beleidigen. W eiter Aschenbrödel — doch is t das Pantoffelm otiv ver
gessen. Als sie dann dem Prinzen ein Knäblein gebar, schob die Stiefmutter 
ihre Tochter unter und verwandelte die junge F rau  in eine Hirschkuh.

Nr. 156, S. 386 f. Der König hat seine Krone zu Hause vergessen; der 
Soldat, der sie bringt, bekommt seine Tochter und wird sein Nachfolger. Ein 
Engel hat den Soldaten gelehrt, sich in Hirsch, Luchs, Habicht zu verwan
deln. Ziemlich gleich noch weiter unten Nr. 279, S. 538. Ähnlich Аеанасьевъ 
Nr. 145, Етнограф. Збірник XIV, 89, Nr.27. Pröhle M. f.d. Jugend 204, Nr. 64, 
Ey Harzmärchenbuch 167 f., Gaal Märchen d. Magyaren 114.

Nr. 158, S. 392. »Kecht und Unrecht«. Der Geblendete hörte außer dem 
Mittel für seine Augen nur noch, wie eine Mühle zu reparieren wäre.
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Nr. 159, S. 394. »Das Schicksal». Der Reiche versteckte sein Geld vor
dem Tode in einem hohlen Baum am Flußufer. Dessen Sohn w arf den Baum 
in den Fluß und  ihn zieht der arme Bruder heraus. W ill dem ehemals Reichen 
zum Geld verhelfen, w irft ihm es in  einem Sack auf den Weg, bäckt es in 
einen Kuchen ein, doch das Geld kommt nicht in seine Hände. Vgl. Federow - 
ski Lud białoruski II, 377, Nr. 316, Етногр. Збірн. VIII, Nr. З, 4; X III, 115, 
Nr. 302; XV, 250, Nr. 45, Mater, antropol.-archeol. VI, 133, Сборн. Кавказ. 
XXIV, Àbt. 2, S. 21, Nr. 7; Нзв. отд. рус. яз. XII, Н. 3, S. 387.

Nr. 160, S. 396. »Barma Meisterdieb«. Ein Schuh am W ege weggeworfen, 
weiter der andere und  so der W idder gestohlen. Onkel und Neffe stehlen dem 
Zaren den Pelz, der Neffe fragt den Zaren, wer den Pelz zu tragen das R echt 
hat. Vgl. Archiv XIX, 256, Nr. 91, S. 263. Етногр. Збірн. V III, 144,Nr. 73. Fedo
rowski Lud białoruski III, 99, Сборн. Кавказ. XXIV, Abt. 2, S. 231; XXXII, 
Abt. 2, S. 101, Малинка Оборникъ 348,352, Nr. 67. W eiter vom Schatze Rhani- 
psinits. A bgeschlossen is t das Märchen m it einer recht interessanten V ariation 
des Stoffes vom Polyphem. Barma war in  eine Festung eingesperrt, die von 
einem einäugigen alten Helden bew acht wurde ; auf dem Hofe der Festung 
war eine Ziege. E r überlistete ihn, indem er ihn fest an eine Säule im Hofe 
anband und dann in das einzige Auge Blei goß. Samt der Ziege wurde er 
dann über die Mauer hinausgeworfen.

Nr. 161, S. 400. Drache und Löwe kämpfen mit einander, der Mann hilft 
dem Löwen und  dafür w ird er von ihm in die S tadt gebracht, darf aber davon 
nichts sagen. B etrunken plaudert er es dennoch aus, und demonstriert dann 
am Löwen selbst, wie mächtig die T runkenheit ist. Dasselbe wurde oben 
episodenweise in Nr. 31, 48 erzählt.

Nr. 162, S. 401. Die W ette eines Bauern mit dem Teufel wie sie oben in 
Nr. 34 eingeflochten ist, nur ist die Reihenfolge der Motive umgeworfen, vor
erst der W ettkam pf mit dem Hasen, dem Bären, W ette um das W erfen der 
Keule, dann erst das Füllen der Grube mit Gold.

Nr. 163, S. 403. Drei Schwägerinnen eifersüchtig auf einander, wer die 
erste in der Hauswirtschaft sein soll. Welche das R ätsel löst »Was ist weiter 
zu hören?« »Die Stimme des Hahnes« meinte die älteste. »Das Bellen des 
Hundes« sagt die zweite. »Brod und Salz« erriet die jüngste.

Nr. 164, S. 404. »Abt und Kaiser«. Ziemlich ähnlich Зап. красноярок,
подъотд. I, H. 1, S. 37, Nr. 16.

Nr. 165, S. 405. D oktor Allwissend. Vgl. oben Nr. 94. Hier spielt den
D oktor ein unw issender Pfarrer, die Diebe gleich erkannt wie oben Nr. 94.

Nr. 166, S. 412. Der gealterte Zar schickt seine drei Söhne um ver
jüngende E ier aus dem Reiche unter der Sonne, wie sonst um Leben, Wasser, 
Äpfel und dgl. Der jüngste b ring t sie m it Hilfe des w underbaren väterlichen 
Pferdchens.

Nr. 167, S. 416. Tierschwäger helfen dem Helden seine vom unsterblichen 
Koščej entführte F rau  befreien. Vgl. oben Nr. 78. Hier is t nur ein Bruder 
und verm ählt die Schwestern mit dem Bären, K aulbarsch und Schwan, ohne 
daß sein V ater irgend einen W unsch behufs ihrer Vermählung ausgesprochen 
hatte.
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Nr. 168, S. 420. Meisterdieb, Schatz des Rham psinit. Vgl. oben Nr. 59, 
92. Die Geschichte is t verhältnismäßig gut erhalten, aber nicht abgeschlossen.

Nr. 169, S. 423. >Der dankbare Tote«. Die eigentliche Geschichte ist 
hier noch weniger erhalten, als oben in  Nr. 152. Der von den Gläubigern los
gekaufte Tote tr it t  zu dem Helden, einem reichen Petersburger Kaufmanns
sohn, in die Dienste, fährt mit ihm au f die Jagd , da schoß er mit einem Pfeil 
au f einen Papagei und der ließ eiserne Schlüssel fallen. Sie wären ihnen no t
wendig, heißt es, aber w eiter is t in dem Märchen keine Rede von ihnen. Dann 
kommen sie in ein fremdes Land und der Held bekommt die Hand der könig
lichen Prinzessin, nachdem der Tote die einzige vom König auferlegte Auf
gabe gelöst, nämlich eine Kirche binnen drei Tagen erbaut hat.

Nr. 170, S. 426. Ein junger Mann vom H ochzeitsbett weggerufen, kommt 
in die Macht des W assergeistes; es befreit ihn weder V ater noch Mutter, son
dern die junge Frau, die sich in das Reich des W assergeistes ihm nach wagt. 
Vgl. Liebrecht Zur V olkskunde 62, 222 ff. Köhler Klein. Schrift. III, 246, Nr. 5, 
wo der Geliebte das Mädchen rettet. In  einem magyar. Märchen Sklavek 256, 
Nr. 36 re tte t die Geliebte den jungen Mann, ähnlich in einem kroatischen 
Zbornik za nar. život juž. Slav. XII, 137, Nr. 25. Летопис мат. срп. 250, S. 27.

Nr. 172, S. 430. Eine eigentümliche Fassung der A nekdote von der 
Teilung der Gans. Vgl. A rchiv XXII, 305, Nr. 121, Federow ski Lud białoruski 
III, 149, Nr. 261, Малинка Сборн. 356, Nr. 72, Reise der Söhne Giaffers 207.

Nr. 173, S. 432. Der Pfarrer verspricht seine Tochter den Teufeln, wenn 
sie bis Morgen eine Kirche aufbauen. E in vorzeitiger Hahnenschrei ver
scheuchte sie.

Nr. 176, S. 434. »Aschenputtel« vom Prinzen des Hauses wo sie dient 
geschlagen, sagt ihm, sie sei aus der S tadt wo man mit Stiefeln, mit der Mütze, 
mit dem Spiegel auf den K opf schlägt. Noch mehr is t dieses Motiv in der 
sibirischen Fassung Зап. красноярок, подъотд. I, H. 1, S. 35 abgeschwächt. 
Das Pantoffelmotiv is t auch in diesem Märchen vergessen, kommt aber im 
sibirischen vor.

Nr. 178, S. 439. Eine Version zu Amor und Psyche. Das Mädchen hat 
die Probe bei zwölf Brüdern zu bestehen, aber bei dem letzten w idersteht sie 
n icht L icht anzumachen.

Nr. 181, S. 445. »Fedor Kormakov« ziemlich dasselbe wie oben im zwei
ten  Teil der Nr. 47 und besonders in  Nr. 57.

Nr. 182, S. 448. »Die Stadt Vavilon«. Ein Fragm ent von Nr. 48.
Nr. 183, S. 449. Der Mann macht die A rbeit der Frau und schickt sie 

ackern. Vgl. Archiv XXVI, 462, Mater, kom. językowej II, 9, Nr. 3.
Nr. 185, S. 452. Der Zar hat Eselsohren! Der D iener konnte das Ge

heimnis n icht ertragen, grub die Erde auf und verstreute es dort. A uf dem 
Orte wuchs dann eine Birke. D er Zar fährt dort mit dem Diener vor, die Birke 
verneigt sich und sagt das Geheimnis. »Wenn es die M utter E rde n icht aus- 
halten konnte, wie kann es dann ein Mensch dem anderen nicht sagen.«

Nr. 186, S. 453. Der Mann m acht solche Stückchen seiner F rau weis wie 
in  der Geschichte, in welcher sie ausplaudert, daß er einen Schatz gefunden 
hat. Hier sagt die Frau, daß ihr Mann noch seinen 110jährigen V ater erhält
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gegen das Verbot des Zaren. Es wird ihm dann vom Zaren anbefohlen zn 
kommen weder zu Fuß noch zu Pferd mit Freund und Feind. Er kommt auf 
einem Schwein mit Frau und Hund. Vgl. Ижбст. отд. рус. яз. VIII, H. 4, S. 356; 
IX, H. l t S. 439, Шухевич Гуцулыщша V, 27, Етиогр. Збірник XIV, 247, 
Nr. 42.

Nr. 197, S. 461. Meisterdieb, wie oben Nr. 92, zum Schluß noch die Zarin 
selbst zu stehlen ; das Motiv der Entführung des Priesters »in den Himmel« 
kommt hier n icht vor.

Nr. 205, S. 476. Der Teufel vom Weibe überlistet, kann nicht ihr Haar 
gerademachen. Vgl. Извкстія отд. рус. яз. X II, H. 3, S. 340, Nicoläides Gont. 
licencieux de Constantinople 112, Шухевия Гуцульщина V, 127, Nr. 73, Ho
ward Kingscote Tales of the Sun 286. — E r soll ihre W unde auslecken, vgl. 
oben zu Nr. 83.

Nr. 210, S. 480. Die blinde B raut und der Bräutigam. Vgl. Грииченко 
Этнограф. Матер. I, 125, Nr. 142, Зап. Красноярск, подъотд. I, H. 1, S. 40, 
Nr. 22.

Nr. 215, S. 483. gleich Nr. 277, S. 555. Der Hahn erstickte, die Henne 
lief um W asser. Sehr kurz. Zu Grimm EHM. Nr. 80. Vgl. Извкстія отд. рус. яз. 
VIII, H. 4, S. 344, Nr. 16.

Nr. 216, S. 484. Der Fuchs überlistete alle Tiere, alle fraßen Fuchs und 
W olf auf, zuletzt m acht der Fuchs dem W olf vor, als ob er sich selbst esse. 
Vgl. Archiv X IX , 248, Nr. 4, Рус. Филол. Віст. LVU, 348; LIX, 245. Kaarle 
Krohn Bär (Wolf) und Fuchs 81, 120. Die Schlußepisode von der F lucht des 
Fuchses m it Hilfe der Meise kommt in dieser Version nicht vor, nachdem die 
Geschichte überhaupt n icht in einem Loche vor sich geht.

Nr. 218, S. 486. Die D ienerin »Jegibicha« zieht beim Baden die Kleider 
ihrer F rau an und zwingt sie, bei ihren Brüdern als deren Schwester, sich als 
die Dienerin auszugeben, gleich wie Худяковъ Великорус, ск. III, 103, Nr. 218.

Nr. 219, S. 487. W ie sonst Maus, Frosch, Fuchs, Hase u. a. in einem 
Handschuh, in einem Pferdekopf u. a. sich versteckten und dann von einem 
Bär zertreten werden, so geschieht es hier der Laus, dem Floh, dem Hasen, 
Fuchs u. a. in einem Sieb, vgl. ИзвЬст. отд. рус. яз. V III, H. 4, S. 343, Nr. 4.

Nr.222, S.490. Zu D oktor Allwissend. Vgl. oben Nr. 94,165. Die Diener 
heißen Popkov, Brjuškov und Žopkin, aber das Motiv selbst ist nicht durch
gearbeitet. Zum Schluß erkennt das Weib noch, daß der Herr einen Käfer in 
der Hand hält.

Nr. 2 2 3 ,  S. 491. D er Zimmermeister rächt sich am Herrn, bindet ihn im 
Walde an einen Baum, prügelt ihn durch, kommt als D oktor verkleidet zu 
ihm etc. Vgl. Archiv XXII, 3 0 7 ,  N r . 3 2 S ; XXVI, 465, Busk Folk Lore of Home 
336; Asbjürnsen Мое Nordische VHM. III, 148, Jakob Ulrich Romanische 
Schelmennovellen 15 ff.

Nr. 225, S. 493. E in arm er Bursche freit ein reiches Mädchen. Der an
gehende Schwiegervater legt ihm übermenschliche Aufgaben auf, er löst sie 
mit Hilfe eines Ringes, den er von einem Teufel bekommen hat.

Nr. 241, S. 510. Dieselbe Geschichte im Ganzen wie oben Nr. 34, 79. Es 
sind  drei Brüder, die durch keine übermenschlichen K räfte hervorragen; der
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jüngste bezwingt den Daumen lang — Ellenbart, befreit aus der Unterwelt, 
aus dem ehernen, silbernen, goldenen Keich drei Schönen usw. A ngeknüpft is t 
der Stoff von dem von Jag a  Baba geblendeten Herrn, dessen Herde der Held 
weidet, die Jaga  Baba bezwingt und die A ugen seinem H errn wiederbringt. 
Vgl. Archiv X X V I,461 f.; XXIX. 470, Nr. 1. Зап. красноярок, подъотд. I, H .2, 
S. 50. Ähnlich sind beide Stoffe znsammengeflossen bei Романовъ Білорус. Сб. 
VI, 347, Nr. 39, vgl. Изв. отділ. рус. яз. IX, H. 1, S. 435.

Nr. 242, S. 514. Ein Bauer träum t von einem Schatz; dem Bauer hilft 
ihn finden der Philosoph mit einem zwölfjährigen krüppeligen Knaben. Diese 
beiden sollen dann den Traum  des Zaren auslegen; es legt ihn der Knabe 
aus, nachdem er sich die Sicherheit seines Lebens verbürgt, d. i. er w ird mit 
der Prinzessin schlafen. E r läß t sich dann, in einen Löwen versteckt, wo er 
auf M usikinstrumenten spielt, in ihr Schlafzimmer bringen. Vgl. Archiv XXI, 
268, Nr. 162. Зснон Кузеля Перебраний хлопець, Науковий Збірник Гру- 
шевьск. 565.

Nr. 243, S. 517. »Der hölzerne Adler«, wie oben Nr. 89.
Nr. 244, S. 519. »Der Soldat und die drei Offiziere«. D er Soldat geht die

W ette ein, daß er die Tochter des Königs von Spanien zur F rau  bekommt. E r 
erreicht es auf dieselbe W eise, wie der schlechte Soldat, der seine E ltern mit 
falschen N achrichten von seinem Avancem ent betört. Vgl. Kubín Kladské 
povídky I, 22, Nr. 4.

Nr. 245, S. 522. Meisterdieb wie oben Nr. 92, nur abgebrochen.
Nr. 247, S. 525. Das Weib eine Hexe verw andelt ihren Mann in  einen

Hund. Vgl. Archiv XXI, 278, Nr. 89, Изв. отд. рус. яз. V III, H. 4, S. 354, Nr. 
154, 155. Сборн. Матер. Кавказ. XXX II, Abt. 2, S. 4. Gleich wie Kevue des 
langues romanes IV, 1, S. 554 f., Зап. красноярок, подтьотд. I, H. I, S. 36, Nr. 14 
hat der Mann ausgekundschaftet, daß sein Weib Leichname auf dem Friedhof 
ausgräbt und verzehrt.

Nr. 248, S. 527. Ein Mann blieb auf Nowaja Zemlja, lebte dort mit einem 
Mädchen — einem unreinen Geiste; als im Frühjahr Schiffe um ihn kamen und 
er wegfuhr, zerriß sie ihr Kind und warf ihm dessen Hälfte nach wie oben in 
Nr. 57, S. 151.

Nr. 249, S. 527. Der arme B ruder vergrub sein »Elend« — es schaute 
wie eine kleingewachsene Greisin aus —, der reiche B ruder grub es aus und 
verarmte vollständig. Vgl. Archiv XIX, 254, Nr. 75. Извіст. отд. рус. яз. XII, 
H. 3, S. 389.

Nr. 250, S. 529. Der geizige Pfarrer und  sein K necht, vom K necht ge
quält und gepeinigt. Vgl. Сиповскїй Русскія повісти X V II—X V III вв. I, 286. 
Archiv XIX, 263, 267, Nr. 27.

Nr. 251, S. 531. Ein P farrer sucht einen Knecht. Es erscheint ihm drei
mal derselbe unter verschiedenen Namen : »Ich«, »Niemand«, »Wache«. Ähn
lich Federow ski Lud bialorus. III, 242, Nr. 481, vgl. Zs. d. Ver. f. Volkskunde 
1905, S. 70.

Nr. 255, S. 536. Die Prinzessin nimmt nur jenen  zum Manne, der ihr ein 
Rätsel auferlegt, welches sie n icht lösen kann. Vgl. Archiv XVII, 573, Nr. 50. 
Аеанасьевъ Рус. нар. ск.з, І, Nr. 116, Federow ski Lud białoruski III, 106,
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Nr. 194, Зап. красноярок, подъотд. I, H. 1, S. 43, Nr. 28. Етногр. Збірник VII, 
26, Kolberg Pokucie IV, 223, Crane Ital. Pop. Tales 68, Nr. 14. H. Groome 
Gypsy Folk T ales 10. K ittershaus Neuisländ. VM. 82, Nr. 21.

Nr. 258, S. 540. F ür das H üten der Hasen Belohnung: — Geld ver
sprochen vom Herrn, nicht wie gewöhnlich eine Prinzessin. Vgl. Národopis. 
Sborník V I, 214, Nr. 12; S. 224, Nr. 64. Národopis. V ěstník III, 19, Nr. 100. 
Singer Schweizer Mär. 1. Fortsetzung 29, K ittershaus Neuisländ. VM. 418, 
Nr. 118. A nthropophyteia II, 340, Nr. 421; IV, 393, Nr. 621. Зап. красноярок, 
подъотд. I, H. 1, S. 72, Nr. 38.

Nr. 260, S. 542. Der P farrer vergaß, wann W eihnachten sind, wie oben 
Nr. 233, S. 504 wann Ostern sind. Vgl. Bolte Frey Gartengesellschaft 221.

Nr. 261, S. 543. Dem Teufel gehört die Rübe, wenn er erkennt, worauf 
der Mann re ite t: auf seiner eigens zugerichteten Frau. Vgl. Archiv XXII, 305, 
Nr. 127. Crane Ita l. Pop. Tales 368. Anthropophyteia I, 173, Nr. 144.

Nr. 263, S. 544. H inter dem M uttergottesbilde versteckt antw ortet der 
Alten ihr Diener, daß er ihre B itten erfüllen wird, beraubt alle um ihr Geld. 
Vgl. Bolte F rey G artengesellschaft 284, Nr. 42.

Nr. 267, S. 546. E ine F rau  versteckt ihren Liebhaber immer so, daß ihn 
der Mann nich t finden kann, so zündet er schließlich das Haus an, daß er 
darin umkommt. Doch die F rau  b itte t ihn, wenigstens den Koffer mit ihrer 
A usstattung zu retten  — darin w ar der Liebhaber. Vgl. Ровинскій Рус. нар. 
картинки V, 45.

Nr. 270, S. 549. »Der Spaßmacher«, gleich Афанасьевъ Рус. нар. ск.3, II, 
356, Nr. 223а.

Nr. 271, S. 551. Der Bauer erblickte einen Hasen und rechnet im Geiste 
alle V erdienste aus dem Verkaufe seines Felles. Vgl. Archiv XXII, 307, 
Nr. 408. R adloffTürk . Stämme Süd-Sibiriens IV, 260, Nr. 11.

Nr. 276, S. 554. Der Fuchs hat ein Haus aus Eis, im Sommer schmilzt es 
zusammen und  so zieht er in das hölzerne Haus des W olfes. V gl.K aarleK rohn 
Bär (Wolf) und Fuchs 109; fraß nach und nach das B utterfaß aus. Kaarle 
Krohn op. c. 74,121. Sébillet Folklore de France III, 63. Kittershaus Neuisländ. 
VM. 349, Nr. 96. Рус. филол. Büct. LVII, 339; LVIII, 159. Малинка Сборы, 
матер. 316, Nr. 36. Národopis. Sborník VII, 225, Nr. 72. Der Schweif des 
Wolfes in dem im Eise ausgehauenen Loch.

Nr. 278, S. 556. Kinderlose Eheleute setzen im Garten einen Zweig, da
raus ein Mädchen, besorgt geheim den Hausrat; sie wird endlich verheiratet, 
doch wegen beharrlichen Schweigens wird sie vom Manne fast weggejagt.

Nr. 281, S. 562. Von der verwunschenen Prinzessin, die jede Nacht die 
Wache erwürgte, und ihrer Befreiung. Vgl. oben Nr. 152. Hier hilft dem Hel
den der hl. Nicolaus. Vgl. Изв. отд. рус. яз. VIII, H. 4, S. 359, Nr. 323. Mater, 
antropol.-archeol. X, A bt. 2, S. 269, Nr. 40. Зап. красноярок, подъотд. I, H. 1, 
S. 16, 100, 125; H. 2, S. 31, Nr. 9.

Nr. 283, S. 566. In  der Pferdehaut Propheten u.s.f. wie oben Nr. 14. Die 
eben gestorbene M utter getötet, der Leichnam an verschiedene Orte geführt, 
da wiederholt »erschlagen«, wie bei Аванасьевъ Nr. 222 u. a.

Nr. 284, S. 568. Das oben unter Nr. 255 erzählte Märchen is t hier viel
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ausführlicher, der Prinzessin werden drei Kätsel auferlegt, die sie nicht lösen 
kann; der weitere V erlauf der Geschichte is t obscön.

Nr. 286, S. 570. Der V erstorbene kehrt zu seiner Familie zurück, aber 
G ott ließ nicht zu, daß er mit der W itwe noch sündige, denn sie war gu t zu 
den Armen. Vgl. Archiv XXI, 277. Federow ski Lud białoruski I, Nr. 168, 
169, 170. Жив. Crap. VII, 109. Етнограф. Збірник XV, Nr. 216—220, 266. Fr. 
S. Krauss Slavische Volksforschungen 130, 135, Świętek Lud nadrabski 499, 
Dowojna Sylwestrowicz Pod. žmujdz. II, 224.

Nr. 289, S. 575. Der tote Bräutigam kam um die Braut. Vgl. oben Nr. 39.
Nr. 290, S. 576. Das W eib als Hebamme bei dem W aldgeist.
Nr. 296, S. 581. E ine F rau  schickt Geschenke ihrem verstorbenen Sohn, 

wie öfters dem ersten Mann. Vgl. Archiv XXII, 310. Нзв-їстія отд. рус. яз. 
X II, H. 3, S. 381.

Nr. 297, S. 582. »Der treue Johannes«. Vgl. Изв. отд. рус. яз. XII, H. З, 
S. 376, 389.

Nr. 298, S. 587. Der Dumme verkauft die Leinwand einem Baumstamm; 
plauscht dem Pfarrer es aus, daß er einen Schatz gefunden, und tö te t ihn. Die 
Geschichte ist hier richtig erzählt, vgl. oben Nr. 134. H ieran ist die Geschichte 
vom D ienstvertrag, d. h. nur einige Motive daraus angefügt, vgl. oben Nr. 42 : 
es sind gleichfalls zwei Söhne des Pfarrers getötet : sie heißen Luka und Firs ; 
der zweite Name p aß t freilich gar nicht als W ortspiel von Pfeffer-perec.

G. Polívka.

F r. L eo  P e tro v ic ,  Disquisitio histórica in originem usus slavici 
idiomatis in liturgia apud Slavos ac praecipue Chroatos (Doktor- 

Dissertation). Mostar 1908, XYI u. 88 S. 8°.
Die D issertation zerfällt in zwei Teile : im ersten, wo nur Bekanntes be

sprochen, bezw. wiedererzählt wird, behandelt der Autor zuerst die Quellen 
über den U rsprung der slavischen Liturgie (S. 1—38), dann das W irken der 
beiden Slavenapostel (S. 39—50). Der zweite Teil (S. 51—87) dagegen, der 
speziell der Frage über die Einführung der slav. L iturgie in K roatien ge
w idmet ist, k ö n n te  etwas Neues enthalten, wenn der A utor . . .  neue Quellen 
zur Verfügung gehabt hätte ! Da dies aber leider n icht der Fall war, so konnte 
er nur die schon vorgebrachten Hypothesen wiederholen, daß Method, als er 
sich nach ßom  oder nach Konstantinopel begab, möglicherweise Uber Kroa
tien fuhr und bei dieser Gelegenheit die erste Anregung zur Einführung der 
slav. Liturgie unter den K roaten gab, und daß der letzteren die, allerdings 
nur einige Jahre dauernde, Trennung der K roaten von Rom und deren Ver
bindung m it K onstantinopel Vorschub geleistet habe. W as w eiter hinaus ver
m utet wird, is t die reinste Poesie : nämlich, daß möglicherweise Method mit 
dem kroatischen Bischof Theodosius befreundet gewesen sei und auf des 
letzteren Einladung seinen W eg nach Rom über Kroatien, speziell über Nona 
genommen habe, von wo aus die beiden Freunde zusammen nach Rom ge
fahren seien, wo vom Papste dem Theodosius die Ü berprüfung der Über-
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Setzung Methods anvertraut worden sein konnte. J a  — sobald man der E r
zählung Levakovics Glauben schenkt, daß ein für den Erzbischof von Spalato 
T h eo d o ru s  geschriebener glagolitischer P salter im J . 1222 abgeschrieben 
wurde, und sobald man diesen T h eo d o ru s mit »dem Freunde« Methods Theo
d o s iu s  identifiziert (der tatsächlich später Erzbischof von Spalato w urde)— , 
könnte man noch weiter gehen und mit eben so großer W ahrscheinlichkeit 
die Hypothese aufstellen, daß Method seinem Freunde nach Nona einen — 
vielleicht gar selbstgeschriebenen! — Psalter gebracht und daß dieses 
Exemplar eben als Vorlage für die später auf Befehl des Bischofs T h eo d o ru s  
verfertigte A bschrift gedient habe ! Ü berhaupt w ill es mir scheinen, daß der 
Autor ursprünglich nur daran dachte, die Einführung der slavischen Liturgie 
»praecipue apud Chroatos« zu besprechen; als er sich aber davon überzeugen 
mußte, daß alles, was wir darüber w is s e n ,  sich auf zwei Seiten sagen läßt, 
dürfte er den P lan  seiner A rbeit so erw eitert haben, daß er auch die T ätigkeit 
der Slavenapostel kurz darstellte, wobei er sich allerdings redlich bemühte, 
die betreffende L iteratur zu benützen; er hat sogar ein paar kleinere Aufsätze 
in weniger zugänglichen Zeitschriften herangezogen, die den meisten Slavisten 
unbekannt geblieben sein dürften. Von der Form der A rbeit will ich lieber 
n icht sprechen — sie m u ß t e  wohl lateinisch geschrieben sein. M. R .



K l e i n e M i t t e i l u n g e n .

EriimerimgsMiitter an lyan Berciò nnd Dragutin Parcie.
Am 24. Mai 1870 starb leider viel zu  früh für das von ihm so eifrig ge

pflegte glagolitische Studium der Ehrendom herr der Erzdiözese Zara P o p  
I v a n  B e rc iò . Ich hatte ihm einen kurzen N achruf gewidmet, der als E in
leitung zu seiner Monographie »Dvie službe rimskoga obreda za svetkovinu 
svetih Ćiriła i Metuda< (u Zagrebu 1870, S. I I I—ХУ) abgedruckt und auch ins 
Italienische übersetzt wurde.

U nter den Briefen, die sich aus jener Zeit bei mir erhalten haben, dürf
ten  die nachfolgenden zwei auch je tz t noch verdienen gedruckt zu werden. 
Ich  gebe sie genau nach den Originalen. Ebenso teile ich einige Briefe des 
zweiten gleichmäßig eifrig gewesenen Förderers des kroatischen Glagolismus, 
D r a g u t i n  P a r c i e ,  der zuletzt Domherr des Collegium illyricum in Rom 
war, mit.

1 .
V e le u č e n i  g o s p o d i n e  і p r i j a t e l j u !

Srdačno sam primio prvi svezak historije Jugoslav, književnosti, sto mi 
na dar poslaste, i proštio sto tu  divno razabraste, nastojno skupiste i vješto 
razrediste, pa liepo vam zahvaljujem. Na mjesto kritike G. Račkoga biè, kao 
vec b it cete proštili, osobitim článkom toli u  Nazionalu, koli u  Naród. Listu 
pohvaljeno vaše djelo i pripom èeno te  spomenutá i kritika istoga gospodina.

Sto mi pišete, da vam u pomoó dodjem za paleografickí konstatirati 
»kakve su osobine onieh starina (glagolskih) našega (hrvatskoga) razreda, koje 
Šafařík stavlja u  12—13 viek«, sa sviem, da nemam pravo kad, usilit ću se, da 
vam učinim po volji.

D a je  ««О > tffl j £0 tieh naših starina i ng bugarskih rukop. jednoga, te  
istoga obličja, i d a je  poglavitiji k riterij istih starina; stvar je  bjelodano izu- 
vidjena, niti tomu smetá, što u poznijih njekih rukopisih Х ІУ  i XV v. zatec 
je iznimice pišme kao n. pr. u  časoslovnom fragra. X III  il XIV v. na- 
šastom u Rabu, a sad kod mene pod br. 65, i to  na kraju  rieči u  ps. 71, 1 : 
P 3 M 0  J b 8  /o  rfB i u  misal, fragm. X IV  il XV v. našastom  u  Ugljanu, ta- 
kodjer kod mene pod br. 19, a  priobćenom u Chrestom. i najzad u Čfitanki 
pod br. 26 na str. 65, red. 10 na kraju rieči: MSdbBSDIlífl. a u  riedko
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u I  vrbničkom časoslovu i sve na kraju rieči, ka da biè pristavljeno za [na] 
napunit prostor.

Sto vi u novoodkritom fragmentu naiazite osim ¿g neizključivo upotri- 
ebljena, kad  Д \,  kad ^  (je li n. m. M , il n. m. M ifb  ?), S  i 2? *a ovo 
drugo kao poěetno pišme, il posried rieči?), ^  (kao poěetno pišme?) i Э' 
(kao početno p.?), i ako к  tomu primjetimo, da u tri nadpisa po Dru Črněiéu 
priobcena u Književniku, uriezana su pismena obla i uglata, a na poi obla і 
na pol uglata: veéi je  dokaz, kao sami kážete, da malo pomalo obla se je  
glagolica u uglatu pretvorila.

Ovoga sam mnjenja vec odviše godin i môžete se uvjerit po 2 bilježci 
pod popisom rukopisah itd. na str. У ІІ moje Čitanke, gdje mimogred napo- 
minjem, da i u  knjigah hrvatskoga razreda najti je  oblih pismena. I doisto: 
uzmemo H u ruke budi rukopisné, budi tiskané knjige našega razr. budi sko- 
ropisne njeke knjige, i pazimo na početná pismena; što su stariji rukopisi ili 
izdanja, to se čestje u njih uoèi obli oblik. Nedu ovdje navěsti nego početná 
pismena obloga oblika, kakva ih ima pašm. časoslov, je r  iz Vidova, Nová
ková i Vrbniôkih rukop. jo š m ije  koje nedjelje očekivat koliko u njih ima, і 
koja su. Evo dakle imamo (ф) ďb, 9,  Ä ,  (K I f ,  X ,  5> 6 ,  ŕä,  
cfb, Æ ml, a, g, Iа , Щ, O ,  9>, Ф, A ,  A- u svih skúpa frag- 
mentih moje sbirke ima ib malo manje, a da ima ih njekoliko u tiskanih knji
gah môžete se sami uvjerit. Ovo bez sumnje svjedoči, da prvi barem prepi- 
satelji ovih knjiga, il onih, iz kojih su posriedno il neposriedno potekle, 
imali su pried očima rukopisů obloga pisma. Uz ovo : skoropis glagolski što 
nam predstavija; ako li ne oblu glagolieu? A njegovu oblost како demo iz- 
tumaèiti? Je  da li, da takova oblost nije nego pretvaranje uglate, il vjero- 
jatnije, da potièe neposriedno od oble, il da je  oko XIV v. a možda i prije 
postala ugledavši se u ostavštine oblih pismena, koja se nalaze kao početná 
u rukopisih uglatoga pisma. Toliko dakle najstariji rukopisi, koliko rukopisi 
poznijih viekova pa i sama izdanja i isti skoropis glag. saôuvali su oblost u 
njekih pismenih, a u drugih opet oblost obda je  bug. i hrv. azbukvi.

S toga što ste naumili u  Akad. časop. opisivati ruk. glag. a o osobinah 
njihovih govoriti, da se p u tp o k rč i našoj paleografiji, i d a se  tiem bolje po
kaze, kakve l i je  vážnosti glagolica, ne mogu nego vam povladit i pripomodi 
vam k  djelu. Zato vam danas po pošti odpravljam najstarije komade glag. 
koje imam, da vi sami o njih pišete, і da dadete iz njih snimit, što budete su
dili, pa da mi ih povratite  pokad budete se š njimi slúžili. JKvieri su sliededi 
t. j. iz Korčule pod br. 99 Br. u  Čit. 8, iz Birbinja Mis. 5, u Čit. br. 2, iz Tkona 
br. 9 B. Čit. 9, iz Cresa 7 B. Chrest. 14, iz Baba 65 B. Čit. 14.

Sad nek mi bude prosto zamolit vas za Ijubav, da mi priobdite, kojim je  
písmenom naznačeno ž u najstarijih rukopisih hrvatskih latinicom pisanih i 
to prije nego se uvede x, kojim li písmenom današnje c ili č a kojim z.

Ostaje mi da vas liepo pozdravljam ter da vas molim da moje pozdrave 
priobdite GG. Kačkomu, Mesidu i Kukuljevidu, i budite uvjereni da Vas is- 
kreno štuje

U Z a d r u  na 20/11 867. Vaš prijatelj I v a n  B e rč id .
Archiv fu r  slavische Philologie. XXXI. 19
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В. Da biste uzhtjeli za koju potrebu uzeti u bilježku kojega vašega 
članka rnnenja, što vam u ovoj poslanici izjavih о postanku uglate glagolice, 
prosto će vam biti.

2.
C a s in i  G o s p o d in e  i P r i j a t e l j u !

Ovim pismom želim na više vam predm eta odgovoriti, da ne bi vele 
zaostao za tolikom onom dobrostivostju, koj om vi sa mnom postupate.

I najprije radi moje razpravioe, koju sam na brzu ruku medju mojimi 
posli o pismenu / J  bio napisao, zahvaljujem vam i što ste se starali, da bude 
uvrstjena u II  knj.R ada, i što ste pri korektori pripomogli. Nije nego malen
kost; al sama objava, da je  Д  slúžilo n njegdašnje vrieme za brojku 800, 
dati će povod novijim iztraživanjim o glag. i ciril. azbukvi. I  s toga želio sam, 
da bude što brže utištěna ta  razpravica.

Šaljem vam otisak te razpravice, da ga bránite pobaška od Rada s 
djeli, što se o glagolici bave. Da biste cienili, da bi imao tamo jo š komu 
posiati koj otisak iste razpravice, molim vas, da mi javite.

Još jednu  razpravu malo veéu imam pri ruci, al ne dovršenu o misálu 
god. 1507, o obredniku iste godine, i o nepoznatoj dosele knjižici glag. bis
kupa Kožičióa, a jo š  o jednoj o čudesih (milostih) B. D. Marije; uz koju raz
pravu cienim, da ne bi bez koristi, da se u tišti posvetba rečenoga biskupa na 
bisk. Negria, koja je  predstavljena žitjem rim. arh. i cesar. Netom je  budem 
dovršio, molit cu vas, da je  prikážete dotičnomu odsjeku Akademije, i d a je  
preporučite, ne bi l i je  dali u Rad.

Sto se tiče latinské ortografije starih rukopisa hrvatskih, dužan sam 
vam takodjer veliku zahvalnost, je r  sad znam što u njekih starih hrv. rukop. 
ima, i što nema, barem u опік, do kojih mogli ste dosele doprieti, dok za 
ostale nadam se u napried izviestju, netom bi vam se zgoda prikazala, i posli 
vam dopustili.

Za rukopis pjesama Držic-Minceticevih, koji želite imati u zajam, i koji 
se čuva u ovdj. gimnazijalnoj knjižnici, upitao sam njeke te svjetuju, da bi 

■ bolje bilo, da se vi na bečko Popečiteljstvo zato obrátite.
Sad ću vam koju u kratko o vašem článku, ko jeg ste se požurili posiati 

mi otisak, i o kojem želite moje slabo mnjenje.
Ne odričem štovanja vašim, mnjenjim i razloženjim, te r se s kojimi i 

slažem, dočim o drugih predmetih drugče súdim.
Gradja za glagolsku paleografiju bila je  potrebita, niti će se tko naći, 

koji neće žaliti, što jo š  prije nije se tko latio ovoga posla, u  kojem vec bismo 
bili dobrim korakom  napredovali što se tice azbukve rukopisné, njegove sta
rine, otačbine, i zanimivosti preveda itd. al bolje ikad, nego n ikad ; i srec'a je  
što se vaša ruka ovog posla prihvatila a ne koja druga više pohvaljena, nego 
vješta.

Šafařik po onom, što bit će čuo od Miklošióa pisaše o Mihanov. frag- 
mentih, da su bila preliepljena na závitku nomokanona iz Skopje, a »pů
vodně« iz Peći, i to g. 1263 n. m. 1264, a s »jistotou« ne znaše je su  li spadala
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prvoj ili drugoj epohi, a bila su pisana ne u Peci, nego u Ilovici; a Sreznjev- 
sky veli, da ne spadajú к  prvoj epohi, sasvim da dosada iznadjeni spomenici 
hrvatskoga roda niesu spadali iztoènomu obredu, a da njemu ovi spadajú. 
Safařik dakle ne znaše koj oj ih epohi pridati, aS reznjevsky namah ih prisúdi 
drugoj epohi i iztočnoj erkvi, je r  »ne odnose se k  spomenikom starpga pisma«.

Vec dañas valjalo bi glagolske spomenike dieliti po pismu, po jeziku i 
po obredu; i s toga: il su obloga, il uglatoga, il oblouglatoga pisma; bugar- 
skog (staroslov. èistog il dosta èistog), il hrvatskog, il èeskog, il srbskog je- 
zika; ao b red a : il grèkoga, il rimskoga.

Sad spomenici uglatoga pisma svi, koji su dosele poznati, rimskoga su 
obreda, a njihov jezik  nije nego jedan  su malo iznimaka. Ako li pak na oble 
spomenike pazimo t. j. obloga pisma, ovi su svi upravo bugarskog (starosl.) 
jezika, ako і niesu svi u  jednoj te istoj zemlji napisani bili. Ceskomu jeziku, 
ili niti bugarskomu, niti hrvatskomu, s njekim uplivom českoga valja pridati 
pražke ulomke. Koliko bugarskog jezika, koliko českoga spomenici istoč- 
noga su obreda.

Istoga t. j. grèkoga obreda jesu  і Mihanovióevi fragmenti, il fragmenat, 
koji nije ni hrvatskoga, ni bugarskoga, ni českoga jezika ;t. j, razreda po 
uplivu narieèja), veé srbskoga. Ako velim: srbskoga, s toga je, što su Srblji 
imali svoju književnost crkvenu t. j. srbsko-cirilsku, koje spomenici prem da 
malo, sto se jezika tice, od hrvatskih odalečivaju, drugèe se obièajno zovu, 
pa і drugoga su obreda. Srbskoga dakle razreda (i grèkoga obreda) držim, da 
je Mihanoviéev fragmenat, al o pismu malo niže.

N iti se ovim úlomkom potvrdjuje što se i dosada, velite, za istinu 
držalo, da je bilo njeko doba, kada u H rvata i Srbalja crkveni obredi bjahu 
grčkoiztočni; niti ée svak priznati, što vi velite, da známo iz historije, kad 
niesu neg hipoteze, da je  Sv. Ciril sastavio slovenskú službu po grčkomu 
obredu; jo š  manje, da je  ista služba s istiem obredom za života Apostola 
doprla do u naše krajeve, imenito u dolnju i gornju Dalmaciju, niti, da je  u 
Hrvata uveden kašnje mjesto grèkoga rimski obred. — Sto A leksandar II. 
veli o manastirih, te  su pojedini manastiri, kojili bilo je  grěkog obreda i prije 
X v. i poslie, i od kojih njeki istoga ił sliedeóih odmah vjekova bit ée 
poprimili staroslov. jezik po izgledu sebi medjašnjih Bugara, Srbalja, il 
Hrvata, i to glagolicom, il cirilicom; al koji su živjeli u tih namastirih, pošto 
nam jezik i pisma u njih sačuvana nješto svjedokuju? H rvati ili Srbi?

U Mihan. fragm entu ima doisto prelaza sa obloga na nglato pismo. Uz 
to ja  držim da van Hrvatske, i Bugarske, budi pokraj Srbalja, budi pokraj 
Bugara, budi i dalje od njih, b it c'e bila upotriebljivana glagolica, i da dok u 
jednih i u  drugih sadržavaše svoj èitav oblik s kojom riedkom iznimkom 
t. j. kod H rvata i Bugara, gdjegod b it ce se mješala obla s uglatom. Opet ne 
bi ni triebalo pomisliti na treéi koji kraj (Zetu il Diokleju il jo š koji), nego 
na ovo: da dok po njekih stranah veé X I il X II v. il možda ju r  prije obla 
glagolica bila s e je  pretvorila u uglatu, k ak v u je  predstavljaju naši hrvatski 
spomenici; po drugih mjestih to  se dogadjaše malo po malo, kao nam svje
dokuju krčki nadpisi i pražki ulomci; ili, da gdjegod prepisavci hotjahu 
ostatí pri staroj obloj glagolici, koje volili su se držati čim s e je  činilo, d a je

19*
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bolje starije njihovih pradiedova pismo, nego li novo t. j. uglato (preina- 
čenje obloga) kako nam svjedoknju mnogi rukopisi ugl. pisma da pace svi, 
pa i sama izdanja, u kojih za početná písmena upotriebljivano bje dosta 
oblih. Napokon, pri ovih najzad napomenutih spomenicih mogli su urizaoci il 
prepisaoci ugledati se poštogod na uglatu veé tada upotriebljenu glagolicu 
njim dobro poznatu, kao sto vidimo glagolskih pismena medju cirilskimi, il 
gotičkili il čisto latinskih početnih pismena u glag. ruk. і izdanjih uglatoga 
pisma.

Sto vi pak velite, da će u hrvatskoj glagolici pojedina pismena biti tiem 
vetíma nalično na oblu, čim je  spomenik stariji: ovo imalo bi ovako i biti, 
ali, ako je  vjerojatno što sam predstavio, i ako pazimo n. pr. na jezik  i na 
¿ j  : ima njekih rakopisa iz najstarijih kao ulomci iz T kona koji predstavljaju 
pismena uglatija i Ijepša, nego njeki malko pozniji, kao n. pr. creski 
(v. Chrest.), i korčul. (v. Oitanku).

Prilikom kaduv rstih  u Chrestom. a najzad u Čitanku najstarije hrvatske 
fragmente, odlučiše me da im tu  starost pripoznam : 1° Д  što bi češtje dola- 
zio; 2° I što bi čestje upotriebljivano bilo na svojem m jestu; 3° što bi pis- 
(mena) manje uglata bila i liepa; 4° rieči koje su po dvie,. il po tri, il više njih 
ujedno pisane, a od prediduéih i sliedeéih jesu  mal da ne sve piknjom 
odieljene; 5° piknja, koja se cesto, i posve cesto medju riečimi susrieta; 
6° početná pismena koja nijesu Ijepa, pace gruba, i malo il ni malo nakitjena; 
6° jezik.

Sto o slovu д \  velite, da u Mihan. fragm. jedan  je  pu t saôuvalo i oblu 
formu, i to sa u  svezanici, i da ga u hrvatskoj glagolici nikako neima, 
dok druga dva pismena 5S '  'S  sa sviem riedko, i samo u najstarijih ruko- 
pisih dolaze : reči cu vam, da pisme u svezanici ima u pašmanskom ča

soslovu više putij i to  n. pr. Æ rh fT b Æ P rh V  =  M ladênae’, |  =
Milosti, itd. Ф а л і  =  Mitvi =  Molitvi. Is ta  svezanica ^  nalazi se u "Vi
dovú časoslovu i u Novákovu misálu. A çgp, ^  =  ml i mě i sšfe] =  mži =  
muži ne nalaze li se i u misálu tiskanom god. 1741 ? Što se tiče pismena 
^  , ima ga u pašm. i u Vidovú casosi, i u vrbničkih itd. ne samo kao početno 
pisme koje lekcije il molitve, nego i sriedi lekcije za piknjom, i to u obliku 
malo veóem, nego l i je  onö ostalih pismena, prem da što su stariji rukopisi, 
čestje ga imaju, al ne svi. O -Q ne znam, kako velite, da sa svim u riedko do- 
lazi u starih hrv. rukopisih, kad ga se nije dosada ni jedan  p u t u  njih vidilo, 
ako ga hodemo odlikovat od ,£], koje možda je  mladje, a možda je  i starije, 
al svakako odlikuje se od -0 .

Ako H velite, da rh n. m. Д malo kad dolazi, imam zamirjeti, da to 
biva običajno, n. pr. vola, pola, Ijublaše, oživlaeti, molah’, slavlaše se> blago- 
slovlahu, êvlati se itd. n. m. v o I a ,  р о ї д ,  itd. a part. u : umu budi sad. budi 
prošloga vremena svi su naši rukopisi hrv. puni, da pače druga bi forma iz- 
nim ka bila. U ps. 135 pašm. čas. ima stvor’šumu, utvržd’šumu, poraz’šumu, 
izveďšumu, razdéľšumu, proyed’šumu, stres’šumu, ubivšumu, davšum u; a u
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ps. 143 : dajuinumu; itd. Da ju  dolazi za palatinami, to ima n. pr. ljuna n. m. 
luna, ps. 8 lobkovic, straždjuma tob. 1,17, vzbuždju 1 reg. 3 itd. Napokon 
n. m. dvaju u obce nalazi se jedno і, al najti je i ii n. pr. ustrimlenii dan. 
14, 36 pêniih itd.

Sad opet nješto o rg. Da nije ovo oponoa pram a srbskomu Ь i koje 
se u  srbskih knjigah jedino nalazi (u oboe) i n. m. Ъ ,  како se -fl u  mihano- 
vicem fragm. nalazi n. m. <rg i n. m. «g r1 A ne bi ovo slúžilo za potvrditi, 
d a je  onaj fragm enat pisan u kojem srbskom namastiru, i d a je  srbskog raz- 
reda, što se jezika tiče, како je  і recenzije? A cirilsko pisme H n - 8 пе 
potvrdjuje li isto ?

Što se vieka tice, u ovo ne diram, jer se s vami moram složit.
Ovo što sam vam po prijateljski priobćio, po prijatelski ćete dočekat, a 

neka vam slúži po volji i u člancih vaše palæografije. Da biste mi na to od- 
govorili, te  druge razloge naveli il primiere, da dokážete netem eljitost mojih 
navedenja, dočekat óu vam odpis dobrodošlicom, je  ovako bismo lakše kraju 
t. j. bistrije bismo dokučili što паш trieba za hrvatsku palæografiju.

Jo š injes. prosinca prošle god. bio sam vam priobćio štogod o rukop. 
hrvat., o pašm. itd. i bio sam vam obećao, da u brzo bi vam štogod pisao i o 
vrbniěkih casosi, takodje o Vidovu casosi, i Novákovu misálu, t. j . ima li u 
njih oblib početnih pismena.

Vrbn. časoslovi im a jiu  ф, Э, § , 0 ,̂ ^ g ,  Ô, 3. З i

Ö. Ф; W. A ; a Vidov časoslov. : 4P. сЛэ, Ф, 0> Э, Й1, lìti, ^  , 
S, ЙГ, WS, a, 4̂ , ‘è1, A, Novaka misal ima njekoliko od ovih pismenah, a 
medju njimi A .

Pozdravíte mi liepo Presvietl. Račkoga još Dospodu Daničióa i Mesióa. 
S Bogom.

U Zadru na 18 travnja 1868. Vaš prijatelj
I v a n  B ercio '.

Br. D. Parèió. 3.
V e le  c ie n j e n i  G o s p o d in e !

Pročitao sam prepis L ista preèastn. G naPredsjednikaR ački-a pisana na 
G. Brcića о pravilih kojih bismo se imali držati u popravljanju glagoljskoga 
Misala. Ponješto je  odluèno opredjeljeno, a ponješto i našoj razboritosti 
ostavljeno; ali je r  više glava više znade, i da kad bude u pregledanju radnje 
nebudemo naišli na razna mnenja bolje se odmah s početka pobliže spora- 
zumjeti i o njekojih potankostih, a koje inače cesto dolaze, to je s t ponajveé 
o upotrebljavanju I а (jera) i o njekojih formah.

Meni se čini da nam se nije držati posve čista staroslavenskoga jezika, 
koj bi strogo sliedio ideálnu i pravilnu slovnicu, takva jezika п есето naci u 
nijednom crkvenom spomeniku glagoljskom. Vi dobro znáte da svaki codex 
ima svoje osebine, a odkad se počelo uglastu glagoljicu rabití za crkvene 
knjige uvele su se i ondje njekoje osebine koje uprav razlikuju našu hrvatsku 
ľecenziju od starobulgarske, ruské itd. a opet iste knjige glagoljicom pisane
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od knj'iga cirilsfcih. Otih dakle osebina trebalo bi nam se držati da sačuvamo і 
unapried značaj našim crkvenim knjigam. Opet mislim da nije samo Misal 
radnja o kojoj nam se baviti nego valja t ée se pak  za njim latiti posla oko 
Časoslova, Muěenikoslova, K ituala itd. zato nam je  unapried dobro prom isliti 
i razsuditi da ne bude u malo godina preinačiti po kojugod, je r  tako neiz- 
vjestnosti ni kraja ni konca. Známo da ni latinské crkvene knjige neimaju 
klasické latinštine, Ірак se drže veó od više vjekova toga jezika, prem da bi 
se bilo mogio boljega česagod napisati. K od nas je  priznato da u prvom 
tiskanju  Misala od god. 1483 je  podosta pravilan i dobar jezik, ako i nije naj- 
bolji, te  i zakljuceno držati ga se u bitnosti, samo da nam je  sada biti dosljed- 
nijim u pravopisu i u  njekojih formali. Ako je  tako onda sbog točnosti і 
dosljednosti ja  bih predložio da opredjelimo najprije slučajeve u kojili polu- 
glas i imamo pisati naprosto, u kojih ga zamieniti sa otvorením +, a u kojih 
pošve izpustiti. To známo dobro da u staro doba, dok s e je  crkveni jezik i po 
puku obično govorio, pisalo se i bez suglasnika (sic !), ili bar sa slovi, koja nisu 
točno označivala samoglas, како je  to bivalo u jevrejskom , ali pökle je  crk
veni jezik izpao iz pučkog govora nastala potreba točnije naznačiti samo- 
glasnike, tako  ja  mislim da od prilike imało je  biti i kod nas, da gdje ono 
muklo i je  moralo imati kakav izgovor malo po malo se uvela vokalizacija 
mjesto njega; a dan dañas meni se èini od prieke potrebe da tu  stvar uzdr- 
žimo ali dosljedno. Yrlo dobro kaže gn Predsjednik da će ove knjige doći и 
гике sveéenstvu koje imade znanstveno prou citi starí je z ik  i da ce se mor at 
uvesti и sjemenista stolice strslv. jezika  gdje ih jo s  neitna; ali imade veó i 
dosad sveóenika koji bi željeli, i drngih koji sbog njihove službe držani su 
rabiti glagoljicu a nijesu bili točno podučení; alì mi ne smijemo izložiti šti- 
venje crkvenih knjiga posebnoj samovolji, što bi najviše smetalo gdje ih više 
ukupno pieva ili služi, pak da jedan  izgovara dan, drugi den, treói dun i ovim 
podobna. J a  imam svakdano cuti takvih primiera sada, gdje se upotrebljuju 
rusizani Karamani, pa Ірак imaju kakvu takvu vokalizaciju; a sto d eb iti s 
ovim novim Misálom koj bi morao izobilovati muklimi poluglasi Bog sám 
znade! T rebat de pievati a ne smjeti otvoriti ustiju: v išidišu Isusu vi cnk iv  
itd. Škole su dobre, ali svi známo koliko ih izajde prilièno izucenih. Sbog 
toga ja  bih predložio jo š  nješto, to je s t da bi se u ovom  izdanju poput latin- 
skih crkvenih knjiga nadmetnuli naglasci izgovora u tro-više-slověanih riecih 
pak da ne bude razlike npr. glágolati, glagólati, glagoláti itd.

Opredjelimo dakle odemo li kadgod taj poluglasnik i zamieniti s punim 
samoglasnikom? s kojim ? pak  onda budimo dosljedni u svoj kolikoj radnji. 
S gosp. kan. Brčidem nisam jošte  n išta pobliže o tom u zaključio zato treba 
nam i vaše važno mnenje.

J a  bih dakle, uvaživ starije spomenike, predložio:
1° Da pred suglasnimi dometci zamjenimo i uvjek sa +, kada rieč svršuje 

poluglasom, a izgovor inaěe postaje odved mukao, npr. načetak, krA- 
pak, krotak, lákat, ligak. Gdje pak rieč nařaste samoglasnikom po- 
v ratit i opet na svoje mjesto: načetika, krApika, lagika itd.

2° U dometcih +^1 (rvi), +-PI (m ) npr. listac, agnac, otec, ovac, sndac, 
silan, istinan, pravxdan, (a gdje nařaste lastica, agnica, istinm a itd.).
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3° P red  dometcima Sh, йтояуэ neka ostane poluglas i n. pr. božistvo, 
človAčistvo itd.

4° Po tih  pravilik pišimo van, va ni, va niže, lož; cnkav, crikavni; Iju- 
bav; dan (gdje nařaste dmie. dinas, dmašnji) danmi; vas (visa); šad, 
p risa l, sišad, (prišastvie?); čan, načan; dvar, dvari, dvarnik; lasŕ 
(listip1, prilistiti); manši, timan (timnica, tima); razpanše; dažd 
(dižda, dižditi) saním, sammište; staz (stíza); sot, sa tn ik ; sižeže; 
vapli; vanm i; sasud; mazda; stagna. To je s t zamieniti i sa + gdje 
slovka sa i nejma u prednjoj iii sljedećoj slovki samoglasa o koga da 
se prilično osłoni, ili gdi dolaze zasebice samo mukli suglasi (vocalia 
muta).

S“ Iza poluglasnika l, r  pisimo uvjek i, npr. sndice, np ta ti, dobn, P e tn , 
vA tri (ili dobin, P etin?); pristupli, prostri, v ’skris, o tn š i, umirši, 
umirii.

6° Izostavimo i pošve u riecih p+tica, p+šenica, č+to, k 4to, m+nog, m+пА, 
miš+ca, s+rebro, pos+lati, dov+lAti, gum+no i ovim sličnih, gdje se nikad 
ne pretvara  u  а. А како ćemo z+dA il sidA? og+ni?

T» Zaimena si, ti  ili sa, ta ; i veznik ni (na)?
8° Neka ostanu sa э rieci kogda, togda, koždo (a ne tikmo?).
9° A šta ćemo s jerom  na kraju rieci gdje ne zastupa nijednoga samoglasa?

Da ne smeta u štivenju najbolje bi ga bilo po sverna izostaviti.
10° Nakon v, я , ш, w, Э5Л pisat ćemo pravilnije æ- (a ne p>?).

Sto se forma tiče :
11° D ativ na omu, mjesto umu (il uumu).
12° Im perfekt na aah, Aah, Áah (ili na ah. Ah, Ah)?

0  svemu što sam gori napomenuo treba nam sada odmah temelj posta- 
viti takov da u napried možemo sjegurno i dosljedno postupati. Zato molim 
vas da mi što prije vaše mnenje izjavite, te  ako što jo š drugo vam se shodno 
vidi priobćite, je r  ovakovi i slični slučajevi dohode u svákom redku, tako da, 
dokle se ovo ne razjasni nemôže se ni pričeti.

Zelio bih imati D rugi Dio vaših Primiera starohrvatskoga jezika, ta -  
kodjer i Gramatiku istoga jezika, što bih vas prosio da mi dostavíte poštár- 
skim putem, a stroškova što bude nam jerit ću vam istim putem.

Objavíte sadržaj ove moje preč. G. Kačkiu, komu c'ete prikazati i smi- 
reni izraz moga poklonstva, te  ujedno pozdraviti i g. Prof. Mesića. P reporu- 
čam se jed a  bi Akademija u svomu R adu oznanila i uzela n. pretres moj T ali- 
jansko-slovinski Eječnik.

Medju tim sa štovanjem ostajem
U K rku (Veglia) Ponizni vam sluga

dne 5 Srpnja 1869. B r a t r  D r a g u t in  A. P a rô ié .

4.
O d lič n i  p r i j a t e l j u !

Poslao sam vam pod ovitkom četiri bugarske knjižice što su ovdje u  
najnovije doba izišle, ne mislim da sam se tom malenkošcu oddužio, da pace
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zapovjedajte da u čem uzmognem budem vam na ruku. Ako vam je  poznat 
kakov Rječnik sgoljno Euski, t. j . i protum ačen ruskimi riečmi novije date, 
srednje veličine, od prilike kakov rabi po školah, želio bili da biste mi po 
laznti oznanili za naslov i auktora, pak bih se ja  pobrinuo proskrbit ga. Sa 
štovanjem jesam.

Eim 21/1. 880. Yaš iskreni
D r a g u t i n  A. P a rč io '.

5.
V e le u č e n i  G o s p o d in e  o d l i č n i  p r i j a t e l j u !

Od kad ste se prem jestili u širje slavjansko kolo nijesam imao sreče, ni 
prilike s vami se porazgovoriti; nu evo sad me nuka okolnost da vas zapro- 
sim za savjet i odlučno mnienje, koje ce mi naznačiti stazu u mom podhvatu.

Poslao sam vam preporucen, po posti jedan  Iztisak »Priloga Eimskomu 
Misalu«, sto sam ovdje priredio і dao natisnuti za crkvenu porabu u naših 
pokrajinah, a ujedno i da me slovinskí učenjaci upute imam li tim istim prav- 
cem prirediti і sav Misal. К ако vidite, osobito iz odlomaka Evangelja, moja 
je bila nakana držati se po prilici naše hrvatske recenzije zapadn. obreda, 
kakova je  u knjigah od X II vieka unapried. Za to  sam pridržao samo s  (gdje 
bi imalo biti i 13), samo jedno a ,  i jedno i svagdje, gdje mu je mjesto po Mi- 
klošiéevu Rjeôniku, te  jo š pisao + mjesto A iza <ft, -p (zemla i t. d.) prema na
šim glagoljskim spomenikom. Nu nijesam upotrebio stezanja dvaju 5, nego 
oboje napisao (o učenu i slična); n iti njikove dissimilacije u  Э8 (Ip’àei ni 
Ijrdíj nego samo pravilno Ijudn (u gen. pl.); hvalemu (a ne hvaleiuei) i t. d.

Ovdje desivši se presv. E ački odobrio je  sa svim moj postupak, i naložio 
mi da istim smjerom obavim svu svoju radnju za Misai; očekivat ču Ірак i od 
vas dotično i za me prevažno mnienje. — T akodjer se zapodjeo govor i o 
slovih, kakovimi da bude tiskan misal, je  li glagoljskimi, je  li crkvenom éirili- 
oom; ja  sam te misii, da se tako na brzu ruku ne zabaci naša starina, preina- 
čiv slova, koja su dosad poznata i obljubljena kudgod se dan dañas jo š  slúži 
staroslovjenski; a nastade li sgoda raširiti to isto po H rvatskoj, Bosnoj, Bu- 
garskoj i t. d. moci c'e se prema potrebi i obóem zahtjevu preinačiti, je r  ja  se 
temeljito bojim, da bi se tom preinakom  jedno zanemarilo, a drugoga ne po- 
stiglo. J a  sam dakle stalno i krepko odlučio požuriti se da sve to  priredim i 
pospješim, i da se okoristimo liepom zgodom, koju nam pruža sv. Stolica, u 
ovo doba blagohotno susretajud naše želje; za to  vas molim budite tako do
bři čim prije mi svoju misao izraziti.

Sa osobitim štovanjem ostajem 
Eim 15/VII. 881. Vaš oddani sluga i prijatelj

K a r lo  A. P a r č ič .
(Canonico S. Girolamo E ip e tta  108.)

P.P. Biste li mi znali naznačiti kakov stari A postelar (osim Sišatovač- 
koga), glagoljskoga poriekla, ako l i je  tamo tiskan, i da bih ga mogao dobiti 
za prispodabljanje odlomaka iz A postola? inače m orat би se držati prevoda 
naših Misala XIV vieka.
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G.

O d lič n i p r i j a t e l j u !

Dužan sam Vam odgovora na Vaše pismo od 9 Kolovoza, i zahvale na 
poslatoj mi knjizi od Sreznjevskoga »Памятники іосоваго Письма«. Medju tim 
prispio mi od veleno, g. Miklošic'a Šišatovački Apoštol. Za drugu knjigu kóju 
mi napomenuste od Voskresenskoga »Prievod Apoštola* ne znam bi li mi po 
sadržaju bila potrebná za sadašnju moju radnju; to cete Vi sam prosuditi, i 
prema tomu odlučiti.

J a  neprekidno nastavljam svoj posao, tako da sam veé dobru polovicu 
na čisto prepisao. Kako Vam onoga puta natuknuh, ja  se držim prilično 
hrvatske recenzije, upotrebljujuó dakako, gdje su mi pri ruei, najstarije tek- 
stove Assemana — Zografskoga — a sad i Sreznjevskoga, a u A postolskih 
knjigah Sišatovačkoga. Za odlomke iz staroga Uvjeta, osobito za Proroke, 
ne imajuó boljih, držim se svojih najstarijih glagoljaša. Nu ne smiem preved 
odstupiti od V ulgatina teksta. — Pokle budete koji odlomak (najskoli Vang- 
jelja) u tom mojem Prilogu pregledao nadam se da ceti mi javiti jesam  li p ra
vom stażom udario, ili imam li u èemgod skrenuti od toga pravca. U svem, 
kako vidite, ja  sam naumio da ovaj Misal izadje u pravilnoj staroslovjenštini, 
a zaodjeven odjedom naše hrvatske recenzije, od vajkada, a to bar od X III 
vieka, t. j. od kad jo j ima pametara u  naših južnik crkvenih knjigah po Кіш- 
skom obredu. Za Misal pak, koji bi se imao, po mnienju Raèkoga, tiskati 
cirilicom misle da bi se imało taj isti tekst pridržati doslovce, nu preinačiti 
pravopis u  smislu srbské recenzije t.j. uzeti ы, razdvojiti a  u  м i i ,  i uvesti 
prejotirano re, i jo š  šta takova [Jer možda samo jedno ь).

J a  bih najvoHo da cirílica ostane za iztoèni obred, a koga je  volja za- 
padnim služiti, neka se potrudi і nauciti glagoljsko pismo. Bilo što mu drago 
sa cirilskim tekstom , želio bih bar da èetvrta stoljetnica (22 Pervara 18S3) 
prvoga glagoljicom tiskana Misala bude proslavljena ovim novim Izdanjem ; 
je r prije ne mislim da bi mogao biti doštampan; nu o tom demo se do sgode 
još razgovoriti.

Strossm ayer kad je  bio ovdje natuknuo je  da bi liepo bilo u  kojemgod 
Rímskom Zavodu uvesti kao predmet staroslovjenštinu, to najbrže u Propa
gandi; ali bojim se da de to ostati pusta želja. I ov naš sv. Jerolim  imao bi 
svoju crkvenu službu u tom istom obavljati; kamo sreée, da su svi moje želje 
i volje, ali . . . unus, nullus. — Eto sad i u Bosni s novom katolíckom hierar- 
hijom liepe sgode uvesti i slovjenštinu u Crkvi, nu vidi mi se i tute malo ili 
nijedne nade. J a  tako súdim, ne po bisk. Stadłem, koga ne poznam, nego po 
njegovu savjetniku, ovdješnjem našem kanoniku, koji kani š njim u Sarajevo.

Za sad dosta. Primite medju tim izraz moje oddanosti i štovanja, i vje- 
rujte mi da sam Vaš zahvalni

Rim 2/XI. Ш .  Prijatelj
D r a g u t in  A. P a rč ió .

(Ripetta 108.)
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7.
V e le u č e n i  G o s p o d in e  o d l i ě n i  P r i j a t e l j u !

Ovo moje pismo, akoprem nesčekivano, Ірак Yam neće doći nenadano. 
Ju r Vam je  doprlo do ušiju da je  sv. Stolica uzpostavila u  Crnoj gori staro- 
sloviensko Bogoslužje po rímskom obredu, a zato da se knjige tiskajú gm - 
cjansknm cirilieom. Pak nakon toga sada nastalo njekakvo prepiranje, što 
bi njeki volili da bi se sdržala crkvena azbuka, a drugi pam etno mniju d a je  
bas sgodnije da bude samo jedno pismo za oboju porabu. Meni se čini ta  
prepirka neumjestna dà još i štetna, najskoli sbog toga, što nebih rad  da se 
naši protivnici i dušmani, kojih imamo sa svili strana, ne okoriste našim ne- 
sporazumljenjem, pak osujetili sve sto smo velikom mukom dostigli. J a  sam 
dakako najvolio da bi bilo moguće tiskati naše crkvene knjige najprvo gla- 
goljicom, a toga mnenja ste bili i Vi; nu kad bi se imalo iz nužde preći na 
óirilicu onda mi se čini sgodnija i prikladnija gradjanska, pak eto sada, kad 
je to izrieòno dozvoljeno u Rimú nije kud kamo, želimo li dodi do kakva 
praktična zakljuòka. Za me je  ta azbuka (gradjanska і crkvena) posvem a 
jedna  te ista, osim što nastaje pitanje како da se izvedu i oznace oni prejo- 
tirani samoglasi, t. j . J e r ,  je , u čem se ne slaže ruski sa srbskim (tj. Vukovim) 
pravopisom. Za to  ja  sam dao otisnuti kan pokus jednu  stranicu (što Vam 
šaljem napose po pošti), gdje sam izveo tu  prejotaciju prema starijoj abecedi, 
onako od prilike kako ste i Vi izpisao ono njekoliko stranica u Zografskom 
Vangjelju, gradjanskom azbukom. Recenzija bi bila prilično srbská (po Ш- 
koljskoml, t. j. málim /crom (ь) po svuda, i ы-om, gdje mu je  mjesto, a u  osta- 
lom sa svim jednaka našoj hrvatskoj. Ono м, ю  (м., б з ) imalo bi bit sdruženo 
crticom, čega ovdješnji tisak za sada nije imao. Ne znam bi K bilo u redu pi- 
sati i za vokálom ono re, ili samo e, n. pr. č iten iie , b r a t i i e ,  tvorcie itd. ili 
čb tenne, tvo ее?  — Glavna stvar dakle, što ja  želim bi bila ta, d ab is te  se blago- 
hotno izvoijeli izraziti o transkripciji, koju vam evo šaljem, kojih 11 preinaká 
u  ovom mojem pokusu bi bilo shodno uvesti da se saôuva obilježje staroslo- 
viensko (dakako u obsegu srbské ili hrvatskerecenzije), i koje je  Vaše mnenje 
glede oboje azbuke. Neču Vam z a s a d n a  duže dosadjivati; nu očekivat ču 
na to od Vas saviet i odgovor, a medju tim ostajem 

sa osobitim štovanjem 
Zadar 30/V bST. Vaš ponizni sluga i štovatelj

D r a g u t i n  A. P a rč ió .
P.P. Ako mnijete da mi Vaše pismo može stignuti u Zadar do 5 Lipnja 

pišite mi amo, inače upravíte l is tu  K rk  (Veglia).

8.
V e le u č e n i  G o s p o d in e  O d l iě n i  P r i j a t e l j u !

Dočim Vam ovo moje pismo stigne jamaôno da će Vam bit prispio і 
poštarski Omotak, sadržavajuci Slavenski Misal po Rímskom Obredu, koji 
sam Vam dao posiati preko Zadra. Neéete mi zamjeriti, ako Vas se nisam 
prije sjetio, bila mi je  uviek ta  nakana; nu sbog prem alena broja, što ih se je  
tiskalo, bilo mi pomučno doći d o jednoga  istiska. Molim Vas, da pokle ga
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prolistate izYolite ші prijaviti Vaše cienjeno mnenje, і opazke. V idjet cete, 
da u odiomcih Evangjelja upotrebio sam ponajvec Assemanovo Evangjelje, 
pak i Marijansko, pridržao sam, gdje sam ili našao, i stare aoriste; nu na vise 
mjesti bilo mi nuždno, je r  je  tako zahtievala rimska cenzura, da se prilagodim 
prevodu Vulgate. Zao mi je  bilo, što u Apoštolu nisam mogao imati pri ruci 
drugo osim Sišatovačkoga, a u  odiomcih staroga uvieta morao sam upotrebiti 
Brčióeve odlom ke; odlomke Psalama po Sinaitskom psaltiru Geitlerovu; a 
Molitve prem a prvom u izdanju Misala. U obce držao sam se hrvatske recen- 
zije, zadržao samo л , (zamieniv ga s a -ь poslie л ,  -P, ь, како je  to obično u 
našili starih), a poluglase uredio prema Miklošiéevu Rječniku. Eto vam u 
kratko moje osnove. Vi samo moci cete prosuditi trud  i muku, što su me sta- 
jale u  toj radnji. P ak  još suviše imao sam urediti i matice za lievanje p ís
mena, i pročaja; a napokon kakovii sam nagradu dobio? Nepovoljne su 
okolnosti za one, koji se bave slavenskom knjigom. Nu za sve to i ne marim, 
je r mi je  jed iná nagrada, što sam donjekle doprinio, jeda bi se sačuvalo jo š  
ono malo slavenskoga Bogoslužja, što tinja u  južnih krajevih našega Naroda, 
a to je  i bio uviek cilj, za kojim sam težio. Očekivat cu, da me počastite Va
šim pismom; a medju tim primite izraz moga štovanja, i prijateljske odanosti, 
te  vjerujte mi da sam

Vaš
Rim 25/IX 893. nezaboravni i iskreni prijatelj i singa

D r a g u t í n  A. P a r c ie .

9.
V e le u č e n i  G o s p o d in e !

Po govoru D ra Vitezica mislim da ce Vas ovo moje pismo naci u Opatiji. 
Pišem Vam tamo, je r  je  stvar prešna, a tiče se naše stvari, o kojoj žurim se 
da Vas obaviestim. Jedan  Svecenik iz T rsta  obavješéuje me, d a je  ondje kod 
njekoga starinara na prodajů jedan  glagoljski Brvijal tiskán god. 1493. To je  
dakle pratisak  časoslova, o kojem sam ja  nasluéivao, kad sam pred desetak 
godina u Viencu bio natuknuo, da su mi došla pod ruke četiri listića tiskana 
na koži u  arkivn Propagandinu u Rimu, i da je  sva prilika da su od god. 
1492, dakle d a je  to jam ačno najprvo izdanje, do sad nepoznato.

Evo što ima ovaj tršéanski otisak:
С Пипс breviarium  Ipressit m agister Andra s de thoresanis 

de asula die 13 Martii 1493.

Ovo je  u formatu jako  slično onomu Broziéevu od god. 1562; a tiskař je  
jedan te isti. Kaže još da mu s početka fali koji arak, a inače da je  vrlo 
dobro sačuvan.

Nego valja znati da taj starinar je  vjerojatno žid, pak da zahtieva 500 
forinti, a inače da ga kani posiati и London. Po mom mnienju ta  cieña je  
pretjerana, nu, je r  se dosad nije ušlo u trag  ni,ednomu otisku toga izdanja, 
dobro bi bilo da ostane bar u našoj državi, a da nam se ne izmakne u inozem-
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stvo, gdje će nam b iti nemoguće proučit ga. Ovo Yam javljam , jed a  biste 
možda Yi htjeli s doticnom osobom ugovorati, bud za Becku knjižnicu, bud 
za Zagrebacku akademiju; ili možda skoěiti i do Trsta, da se osobno osvjedo- 
èite o njegovoj vriednosti.

Sveceniku, koji meni sve to  javlja, adresa je  =  D n Doimo Vuletié —
Via Giulia Nr. 50 =  T rieste.

J a  boravim ovdje u K rku u Samostanu sv. Frane, i kanim jo š  ostati za 
ovaj tjedan, pak da se dati na povratak u Rim.

Pozdravlja Vas častni Starješina ovoga Samostana 0. Brusio, i ja  sa 
osobitim štovanjem ostajem

Vaš
K rk (Veglia) 16/VII 9-1. D r a g u t i n  A. P a r c ió .

Die Kirche des heil. Georg in Kagoriè (oder Nagoričino) bei Ku- 
manovo in Altserbien m it einer slavischen Inschrift.

Dem Charakter unserer Zeitschrift entsprechend steht für uns in erster 
Linie und nimmt unser Interesse in Anspruch die prächtige slavische Inschrift. 
Sie war schon lange bekannt. Der verstorbene Belgrader Professor Panta 
Srec'kovic' sah die Kirche und die Inschrift und referierte darüber im J. 18S3 
(Belgrader Гласник LII, S. 269). Seine W iedergabe der Inschrift war ungenau. 
Darum bediente sich Akademiker L juba Stojanovic, als er seine rvichtige Aus
gabe »Стари српски записи и натшіси« (кіьига І. Београд 1902) veranstaltete, 
einer besseren, d. h. richtigeren und genaueren Abschrift, die ihm Prof. P. A. 
Lavrov aus Petersburg zur Verfügung gestellt hatte. V ergleicht man je tz t die 
photographische Aufnahme mit dem bei Stojanovic abgedruckten Texte, so 
stellen sich auch da noch einige nicht unbeträchtliche Abweichungen heraus. 
Die Inschrift besteht aus fünf Zeilen, mit einem kleinen Zusatz unter der fünf
ten Zeile, der mit kleineren Buchstaben geschrieben ist. Das Ganze is t eine 
glänzende paläograph. Leistung, eingehauen in Stein, die noch heute, nach bei
nahe sechshundert Jahren, in der photograph. Aufnahme und der darnach ge
machten Reproduktion sich prächtig ausnimmt. Die Inschrift is t in  schöner 
Unzialschrift gehalten mit vielen typographisch nicht leicht wiederzugeben
den Ligaturen. Verbunden sind in der ersten Zeile H und И, л \ und h  im 
W orte И З Б О Л б Н И б М Ь ,  ebenso л \  und h  im W orte Б о Ж И б М Ь  
und in Д О Ш і ,  das nächste W ort ist abgekürzt О Т Й Г Д  ein Abbrevia-
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tionszeichen darüber ist auf der Photographie nicht sichtbar. W eiter ist И  
mit Б und mit dann f l  mit f i  in И ВеЛИКоСЛАБНЯГо и- 
giert. In der zweiten Zeile sind die drei Buchstaben НИК des W ortes 
МЛ\Ч6НИКА in eine Gruppe verbunden, in ГбСЭРГИ'Б ist der Buch
stabe P  in Q  hineingeschoben. Dann sieht man H  ligiert mit И  oder viel
leicht mit ы, denn am Ende des Buchstaben sieht man deutlich eine Rundung, 
so daß|man fih  ДНЫ lesen kann. Im nächsten W orte is t О Т15 Kürzung 
für Gfi/ftT0 (ja nicht СВЛ\ТСИ;, in Р^ДНАГ® sieht man die Ligatur 
des f l m it Г, ferner is t ligiert ИПР und fl mit Г des W ortes И HPlifiLI- 
С®КДГ®. In  der dritten Zeile sind die Buchstaben fl/Wli ligiert in ÍÍP® - 
ШЯЛІИЛ&, dann T und ИН, zusammen МИ ДИТИНЯ, gekürzt ist 
БГ®МЬ (Д\ und f i  ligiert), möglicherweise ist И БГ®Д\Ь zu lesen, denn 
zwischen f l  und f i  erblickt man auf der Photographie einen Querstrich, der 
Sinn würde die K onjunktion ganz gut vertragen К Р А Д Ъ  ř» P O I  H A  
МИЛЮТИНА И БГО М Ь ЄАМ®ДРЬЖЬЦ^, im letzten W ort
ist f l  mit Д \  lig iert und in den Buchstaben A \ ein kleines ® hineingeschrie
ben. W eiter liest man deutlich G P b f i f i G K ® H  (nicht ohne h  nach P) und 
3 6 М И  (nicht 3 6 М Л И ) ,  wobei mit И И in eine Gruppe von drei 
Buchstaben lig iert erscheinen. Eine recht merkwürdige G estalt hat das am 
Ende der Zeile stehende f i  des W ortes П Р І Ш ® Р Ь |С К ® И  (ja nicht 
П О М О Р Ъ С К О И  !)• In der vierten Zeile begegnen die Ligaturen П Р  
des W ortes П Р И ,  das nächste W ort ergibt deutlich Б Г ® Ч Т И Б Ї і И  
К Р Я Л И Ц И ,  WO ligiert erscheinen Т И Б ,  И К ,  Л И ,  ebenso in G H -  
Ш Ш И Д Ъ :  И М ,  Н И  j ferner И П Р  und И И  der W orte И  П Р И  
И Г ^ М б Н Й .  In der fünften Zeile liest man deutlich Я Н Д О Н Ы ,  wo 
H  und Ы  ligiert sind. Nach В Д ’Б Т О  folgt die Jahreszahl И К И f l , 
d. h. BOOO und 20 und 1, offenbar ist hier CD nach д З  lu г 800 ausgelassen, 
falls man nicht annehmen will, daß der Steinmetz das erste И, das 8 bezeich
net, irrtümlich für 800 gesetzt hat. Jedenfalls unterliegt nach den sonstigen 
ganz deutlichen Angaben die Jahreszahl 6821, die 1313 nach Chr. G. ergibt, 
nicht dem geringsten Zweifel. Die Angabe Sreckovics 6828 war unrichtig. 
Denn es befindet sich noch in der Kirche selbst eine Inschrift, die nach Lav
rovs beglaubigter L esart die Jahreszahl 6826 ergibt, d. h. 1318. Darnach ist 
die Kirche im Jah re  1313 erbaut worden unter dem Igumen Andonios und be
malt is t sie worden im J . 1318 (also 5 Jahre später) unter dem Igumen Yenja- 
min. Da ich die im Inneren der Kirche befindliche Inschrift nicht in Photo
graphie vor mir habe, so kann ich über ihr A lter nach paläographischen 
Merkmalen nichts sagen. Beachtenswert ist es jedenfalls, daß während die 
äußere Inschrift in bulgarischer R edaktion abgefaßt is t (G/ft. M / ¥ v 4 6 -  
Н И К Я ),  die innere rein serbischen Typus zeigt. Die äußere schreibt nach 
alter Orthographie К Р Я Л Т ї ,  Г б С Э Р Г И ' Ь ,  auch З Є М И ,  die innere 
soll schon IG kennen, schreibt G 6 ,  П Р б Б Ы С О К А Г О  (oben richtiger 
П Р В Б Ы С ® К ДГ®) und als Lokal Б Є Н И Я Л \ И Н ( ?  sta tt Б б Н И Я -
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М И Н Ь .  Doch kehren wir zu unserer Inschrift zurück. D er Zusatz 
fi Т 0 Ж 6  Л ЬТО f i  und T sind ligiert) КРИЛЬ (Л und h  И- 
giert) ИЗКІ (I am Ende der Zeile) TííPKH gibt eine chronologisch ge
naue Notiz über einen Konflikt der serbischen Heeresmacht mit den Türken. 
Es ist aber nicht gesagt, wo.

Durch die große Freundlichkeit des H errn Baron P . S a l i s - S o g l i o , der 
zu wiederhalten Malen jene  Gegenden bereiste und an Ort und Stelle pracht
volle photographische Aufnahmen machte, sind wir in die angenehme Lage 
versetzt, nebst der Inschrift auch noch die Kirche selbst, als einen herrlichen 
byzantinischen Bau, unseren Lesern veranschaulichen zu können, wozu ich 
nur das bemerke, daß die Inschrift über der auf Bild I sichtbaren Eingangstür 
der Kirche angebracht ist. Der Ort selbst liegt im K osovogebiet oder A lt
serbien, östlich von Kumanovo, westlich vom Fluß Pšinja, w ird auf den 
neueren K arten Nagoric geschrieben, auf der E oute  von Kumanovo gegen 
Makros und Egri-Palanka. Doch darüber lassen wir Herrn Baron P. Salis zu 
W orte kommen:

»Die dem Kloster zunächst gelegene Eisenbahnstation der Linie Nisch- 
Salonik is t Kumanova. Die Stadt Kumanova liegt ca. 3km von der S tadt ent
fernt im Tale. Die Einwohnerzahl beträg t 18000, darunter '500 Bulgaren, 
1400 Serben und 9000 Türken, Albnesen, Tartaren. Griechen und Kutzo- 
walachen 100. с

»Von der S tadt Kumanova fährt man ca. 3 km auf einer Straße, dann 
geht es auf einem Feldw eg, der durch ein ziemlich tie f eingeschnittenes Tal 
führt, nach Nagoricino etc. Bei trockenem  W etter braucht man 1 Vs St. zu 
Wagen. Bei Hegen kommt man überhaupt schwer hin, da der Boden lehmig 
ist. Kurz vor der Kirche steig t man eine Höhe hinan und erblickt unverm utet 
den prachtvollen Bau des serbischen Klosters Sv. Nikoljani, an eine kleine 
Höhe angelehnt. Außer den in nächster Nähe der Kirche stehenden Pappeln, 
sowie ein paar Obstbäumen in den Gärten der umliegenden elenden Hütten 
is t die Gegend kahl. Bei der Kirche befindet sich ein F riedhof (diese sowie 
der Friedhof sind von einer niedrigen Mauer umgeben) und ein Karakol (Ka
serne) für türk. Soldaten, da der Ort öfters von Banden heim gesucht wurde. 
Der Ort Nagoricino zerfällt in viele, oft mehr als 2 km von einander liegende 
Mahalés (Viertel) und is t die Bevölkerung serbisch. Vom Kloster hat man 
einen weiten Ausblick in die Ebene und auf die Berge, die an der bulgarischen 
Grenze liegen. Ein trostloser Anblick. Alles macht den E indruck der Ver
lassenheit, und daß, obwohl der Boden sehr fruchtbar ist, doch der Anbau 
nicht lohnenswert ist, da man nicht weiß, ob nicht alles geraubt und ange
zündet wird.«

»Die Kirche Nagoricino liegt ca. 2ł/2km nördlich der Straße Kumanova- 
Egri Palanka. Die Pcinja fließt 4km östlich des Klosters.«

»I. Die Türe mit der Inschrift ist nach W esten gerichtet und is t I. der An
blick des Klosters, der sich einem bietet, wenn man von Kumanovo auf 
dem Feldwege kommt.

II. ist Südseite — von Südwest gesehen.«



Kleine Mitteilungen. 303

¡¡ЇЙ;’

п.



304 Kleine Mitteilungen.

Soweit reicht die Mitteilung des Herrn Baron P. Salis-Soglio. Inzwischen 
ist das schöne W erk N. P. Kondakov’s (Македонія. Археологическое путе- 
шествіе. СПб. 1900, 40, 308) erschienen, wo auf S. 195—199 die Kirche von 
Alt-Nagorič (wie der Ort hier genannt wird) genauer kunstgeschichtlich be
schrieben wird. Das Buch reproduziert auch unsere Inschrift, doch nicht so 
deutlich, wie es uns nach der Aufnahme des Herrn Baron von Salis möglich 
war hier zu tun. Auch gelesen und chronologisch bestimmt wird die Inschrift 
auf S. 197 nicht ganz richtig. Dje im Inneren der K irche befindliche Inschrift, 
bei Kondakov auf S. 197 mitgeteilt, soll nach seiner D arstellung das Jahr 
S W  К Г (also n icht S W K S ,  d .h . 6823, und nicht 6826) geben, darnach wäre 
das Innere der Kirche schon im J. 1315, zw7ei Jahre nach dem äußeren Bau, 
fertiggestellt. Ich weiß nicht, wer E ech t hat. Sehr w ertvoll und lesenswert 
sind die kunstgeschichtlichen Bemerkungen K ondakov’s. E r gesteht von dem 
prächtigen Anblicke der großen Kirche sehr überrascht gewesen zu sein, und 
obwohl er später, als er die Kirche von Gračanica sah, ein klein wenig von 
dem ersten überw ältigenden E indruck nachgeben mußte, so verblieb dieser 
doch andauernd so m ächtig und lebhaft, daß er sich entschloß, näher auf die 
A rchitektur der K irche einzugehen (S. 196— 199). W ir entnehm en seiner Be
schreibung des Inneren der K irche folgende Stelle : Innerlich is t die Kirche 
vorzüglich ausgeschm ückt durch allerlei Details, durch dreifache Fenster, 
Gesimse und Karniesen, Kolonnen, Kapitale und jonische Basen. Überhaupt 
stellt die K irche innerlich eine äußerst malerische Perspektive von außer
gewöhnlich sj7mmetrischen Spannungen und erhöhten W ölbungen dar mit 
einer ganzen' Keihe schlanker, in die Höhe em porragender Säulen. In der Tat 
fällt sie in  die Zeit der größten Blüte der serbischen A rchitektur . . . Die 
Hauptschönheit der Kirche besteht in ihrer vollständigen Ausmalung, die den 
hohen W ert der erstklassigen Meister verrät. In den fünf K uppeln der Kirche 
erblickt man die charakteristischen Darstellungen verschiedener Typen des 
Christus als Erlöser, des Heilandes als Pantokrator, des Heilandes als Emma
nuel, des A lten an Tagen, und es wäre sehr lehrreich, genaue Aufnahmen 
dieser Abbildungen einmal zu bekommen. A uf den W änden is t der historische 
Teil der christlichen Lehre in der Form von evangelischen Ereignissen, wie 
es scheint, in voller Reihenfolge gezeichnet. Charakteristisch is t auch das, daß 
als das Verbindungsglied zwdschen dem Evangelium und der Darstellung des 
von himmlischen K räften umgebenen P antokrator, als V erm ittler zwischen 
dem A lten und Neuen Testament, die Propheten dienen. Als ein eigentüm
liches Detail, aus dem X III. und XIV. Jahrh ., is t der Platz hervorzuheben, der 
in dieser W andmalerei der M utter Gottes eingeräumt wird, nämlich: in der 
Absis, in der A ltarwölbung is t die M utter Gottes mit dem Knäblein, umgeben 
von zwei vor ihr stehenden Erzengeln gezeichnet; auf den zwei Säulen zu bei
den Seiten des Altars sieht man die übliche V erkündigung ; auf der westlichen 
W and der K irche im Narthex (Vorhof) die Obdormitio, den Platz des jüngsten 
Gerichtes einnehmend, während das jüngste  Gericht schon beim Übergang 
aus dem äußeren in den inneren Narthex Platz gefunden hat. Endlich sind 
die Abbildungen Jesu  Christi und der M utter G ottes auf den großen Säulen
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des inneren Narthex, gegenüber dem Eingang, angebracht. Die W ölbungen 
um den Altar, wie auch die Trommeln der Kuppel, sind von den Propheten 
eingenommen. Ferner is t in der Absis unter der Mutter G-ottes die Euchariste 
und noch tiefer die zwölf Hohen Priester gezeichnet. Im  Narthex kommen 
die V itae verschiedener Heiligen, hauptsächlich des Georgios und Demetrios, 
zur D arstellung, die letzten in 27 Feldern. Alle A rken und Bogen sind mit 
Zeichnungen der Heiligen in Brustform, im A ltar mit vollen Figuren bedeckt. 
Für uns is t es besonders interessant, die Abbildungen der heil. Kyrill und 
Methodios au f einer A rke des Narthex zu beobachten. Sie stehen neben
einander: K yrill in der Dalmatika mit Omophoron, Methodios in dem mit 
Kreuzen bedeckten  Sakkos. F. J.

Dr. Balthasar Anton Bogišič in der k. k. H o f bibliothek zu Wien.
(Nach A kten der Bibliothek.)

Nach dem A ustritte  Miklosichs im J . 1862 verfügte die H ofbibliothek 
über keinen Slavisten ; außerdem  erforderten auch außerordentliche Katalogs
arbeiten einen neuen Hilfsarbeiter oder Kollaborator. Der definitiven Auf
nahme eines solchen mußte eine zweimonatliche Probepraxis vorausgehen. 
Der Gehalt eines definitiven K ollaborators betrug 525 fl. ö. W., gewährte aber 
vorerst keinen Anspruch auf stabile A nstellung; sondern man w ar nur für die 
Dauer der betreffenden A rbeiten aufgenommen, bei der dereinstigen Pensio
nierung jedoch konnte den H ilfsarbeitern nach der ah. Entschließung vom
4. Juli 1857 Nr. 4272 die in dieser E igenschaft zurückgelegte Zeit in  Anrech
nung gebracht werden, falls dieselben in eine system atisierte Stelle bei dieser 
Hofanstalt eingerückt waren.

Dem Bedürfnisse der Bibliothek entsprechend hieß es in der K onkurs
ausschreibung vom 30. Oktober 1862, welche das »Amtsblatt zur W iener Zei
tung« am 4. und 6. November d. J. brachte, daß »die erledigte Stelle dießmal 
ausschließend nur einem Bewerber verliehen werden (kann), der sich wissen
schaftliche K enntnisse der slavischen Sprachen und ihrer L iteratur erworben 
hat«. Der Einreichungsterm in war m it dem 1.Dezember d. J. festgesetzt. Bis 
zum A blauf dieses Termins haben sich 2 Kompetenten gemeldet: Karl Freiherr 
Z o r n b e r g  v. G a l l v i t z  (12. XL, präs. 17. XL), ein 21-jähriger pensionierter 
Lieutenant, und Johann S la n in a  (14. XL, präs. 17. XL) aus Aujezd in Böh
men, gew. D iurnist beim K atasterinspektorat zu K lattau und später Theologe 
zu Budweis, damals aber Schriftführer der W iener Genossenschaft der K lei
dermacher. Da aber der erste Bibliothek-Kustos und H ofrat Eligius Freiherr 
von Münch-Bellinghausen fand, daß keiner der Kompetenten die geforderten 
Eigenschaften nachgewiesen habe, »um auch nur zur Probepraxis zugelassen 
zu werden«, so erbat er sich mit dem Berichte an das k. k. Obersthofmeister
amt vom 2. Dezember 1862 ad Nr. 225 die Bewilligung, den Termin der Aus
schreibung bis 1. Jänner 1863 verlängern zu dürfen, was ihm mit dem Erlasse 
vom 4. Dezember 1862 Z. 6258 auch bewilligt wurde; so brachte das Amts
b latt am 7 ., 10 . und 12. Dezember abermals die Konkursausschreibung. In - 
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dessen hatten sich noch auf die erste A usschreibung gemeldet: Michael B* 
K řiž  (29. XL, präs. 1.ХП.) aus Svitavka in Mähren, Lehram tskandidat und 
(Redakteur der Hvězda in Olmütz; Dr. Johann v. R o s e n b e r g  (29. XI., präs. 
1. XII.) aus Lemberg, K onzeptspraktikant der k. k. F inanzprokuratur in K ra
kau, und der Techniker Franz F ig u r a  (29. XI., präs. 1. XH.) aus W ielkieoczy 
in Galizien ; auf die zweite A usschreibung aber meldete sich m it dem Gesuche 
vom 19.Dezember D r.B althasar A nton B o g iš ió  »ausR ag u sa [Ragusavecchia] 
gebürtig, 27 Jahre alt, katholisch«, »wohnhaft Landstraße H auptstraße Nr. 339, 
5t¡= Stiege, I ten Stock links« allein.

Seinem Gesuche legte Bogišió bei: A. ein A ttest des Lyceal-Gymnasiums 
zu St. Caterina in Venedig als Beweis, daß er daselbst im J . 1859 die Maturi
tätsprüfung »mit vorzüglichem Erfolge abgelegt« und »die italienische Sprache 
und L iteratur zu seinem besonderen Studium gemacht« habe ; B. ein Zeugnis 
der W iener U niversität über die im Oktober 1861 »mit gutem Erfolge« ab
gelegte rechtshistorische Staatsprüfung ; C. und D. Zeugnisse von den Uni
versitäten Berlin und München als »hinlänglichen« Beweis, daß er daselbst 
»außer dem Rechtsstudium  Geschichte, Philosophie und Philologie eifrigst 
betrieb« ; E. und F. D okumente über seine am 4. A ugust 1862 an der philoso
phischen Fakultät zu Gießen erworbene Doktorw ürde und über seine daselbst 
bestandene »Prüfung in der Geschichte als Hauptfach und in  der classischen 
Philologie und Philosophie mit der Note magna cum laude«; G. eine ihm 
wahrscheinlich von Miklosich gegebene Bestätigung, »daß er außer der ser
bischen Sprache, die in seiner Heimat neben der italienischen V olkssprache 
ist, auch aller anderen slavischen Sprachen und deren L iteratur vollkommen 
kundig ist« ; H. ein Privatzeugnis, daß er die französische Sprache »gründlich 
studirt« habe; J .u n d L . Bestätigungen, »daß sowohl sein moralischer Lebens
wandel als auch seine politische Gesinnungen in seinem G eburtsorte allge
meine Anerkennung gefunden haben sowie er auch w ährend seines A ufent
haltes in W ien zu keinem Tadel V eranlassung gegeben h a t« 1). Im Gesuche 
w eist er noch auf seine Studienzeugnisse hin, als Beweis, daß er »der deut
schen Sprache . . . vollkommen mächtig« is t; hebt hervor, daß er »während 
eines längeren A ufenthaltes in Paris Gelegenheit gefunden, sich in dieser 
Sprache allseitig auszubilden« ; erwähnt, er sei »aufs eifrigste beflissen sich 
mit der englischen und spanischen Sprache bekannt zu machen«; beteuert, 
seine K enntnis der slavischen Sprachen und Literaturen könne »auch durch 
nähere Erkundigungen bei dem Reichsrathe H errn Prof. Dr. v. Miklosich, 
unter dessen Leitung er sich in der slavischen Philologie w eiter ausbildete, in 
Erfahrung gebracht werden«.

Miklosich wird zugunsten seines eben w ieder nach W ien gekommenen 
Schülers jedenfalls sein W örtlein gesprochen haben, was um so leichter war, 
als Bogišió sowohl was w issenschaftliche V orbildung als auch was Sprach- 
kenntnisse anbelangt, seinen K onkurrenten weit überlegen war. So bezeich- 
nete ihn Münch in  seinem Berichte an das Obersthofmeisteramt vom 4. Jänner

4) Diese Dokumente sind ihm zurückgestellt worden.
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1863 Z. 2 unter allen Kompetenten »als den tauglichsten« und beantragte 
dessen Zulassung zur probeweisen Verwendung.

Nach den üblichen Erhebungen wurde mit dem Erlasse des Obersthof
meisteramtes .vom 9. Februar 1863 Z. 700 (erwähnt im nächstzitierten D oku
mente) die Aufnahme Bogisićs als provisorischen Hilfsarbeiters genehmigt, 
und dieser mit dem D ekrete der Hofbibliothek vom 11. Februar 1863 ad Nu- 
merum 28 aufgefordert, sich wegen des A ntrittes seiner Dienstleistung am 
14. d. M. bei der H ofbibliothek zu melden. Pünktlich nach A blauf der zwei
monatlichen Probezeit beantragte Münch mit dem Berichte an das Obersthof
meisteramt vom 9. A pril 1863 Z. 68 unter Hervorhebung des von Bogišió wäh
rend seiner provisorischen Anstellung an den Tag gelegten »Fleißes, vielsei
tiger K enntnisse und Anstelligkeit« die definitive Aufnahme desselben als 
Hilfsarbeiter und die Anweisung der ihm als solchem zukommenden Bezüge 
mit 1. A pril 1863, und schon mit dem Erlasse des Obersthofmeisteramtes vom 
10. April 1863 Z. 1864 wurde Münchs A ntrag genehmigt. Zugleich m it dieser 
angenehmen Botschaft aber wurde Bogišió mit dem Dekrete der Hof bibliothek 
vom 14. A pril d. J. Z. 71 auch eröffnet, daß seine fernere Beibehaltung selbst 
in seiner damaligen »Stellung für die Dauer der außerordentlichen K atalogs
arbeiten lediglich von seiner V erwendung abhängen wird«.

In der zweiten Hälfte des nächsten Jahres erheischten »äußerst wichtige 
und unaufschiebbare Familien-Angelegenheiten dringendst« Bogisićs Gegen
wart in Eagusa, und er ersuchte am 16. Ju li 1864 um einen 6-wöchentlichen 
Urlaub. Seine B itte unterstützte er auch durch die Erklärung, daß er im 
Falle der Bewilligung des Urlaubes »bereit sei, auf den Bezug seiner Gebühr 
für den Monat A ugust V erzicht zu leisten«; Münch gegenüber bezeichnete er 
seine Geschäfte in E agusa als so wichtig, »daß er, um sie zu besorgen, 
nöthigenfalls selbst auf seine Anstellung bei der H ofbibliothek verzichten 
müßte« (im nächstzitierten Dokument). Münch befürwortete im Berichte an 
das Obersthofmeisteramt vom 16. Ju li 1864 Z. 164 Bogisićs Gesuch mit Hin
weis darauf, »daß es für die H ofbibliothek und nahmentlich für außerordent
lichen K atalogsarbeiten von höchster W ichtigkeit sei, sich die einmahl ge
schulten und abgerichteten H ilfsarbeiter zu erhalten, und daß es daher räth- 
lich sei, ihren W ünschen in  billigen Dingen Kechnung zu tragen«, und hob 
hervor, dies gelte »um so mehr von dem Bittsteller, als derselbe seit dem 
Austritte des Prof. Miklosieh der einzige wissenschaftlich gebildete Slavist 
ist, den die H of bibliothek dermalen besitzt, noch überdies ein vorzüglicher 
Mensch ist!« Mit dem Erlasse des Obersthofmeisteramtes vom 18. Juli 1864 
Z. 3543 bekam auch Bogišió den gewünschten Urlaub bis Ende August, natür
lich »gegen Eücklassung der auf den genannten Monat entfallenden Quote 
seines Bezuges«. — Mitte des Jahres 1866 war Bogisićs Gesundheit so zer
rüttet, daß ihm der A rzt den »Gebrauch von Mineralbädern als unumgänglich 
nothwendig« empfahl. Bogišió bat am 2. A ugust w ieder um einen 6-wöchent
lichen Urlaub, der ihm auf Empfehlung Münchs im Berichte an das Obersthof
meisteramt vom 2. A ugust 1866 Z. 179 hin mit dem Erlasse des Obersthofmeister
amtes vom 3. A ugust 1866 Z. 3472 bis 15. September auch bewilligt wurde, in 
Rücksicht auf seine Krankheit diesmal »mit ausnahmsweiser Belassung der

2 0 *
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auf die Urlaubszeit entfallenden Quote seines Bezuges«. — Das dritte  Mal 
suchte Bogiśić für den Monat Mai 1867 einen außerordentlichen Urlaub zu 
erlangen. E r hatte von der k. k. geographischen Gesellschaft in W ien den 
Auftrag bekommen, in ihrem Namen die ethnographische Ausstellung in 
Moskau zu besuchen. Als findiger K opf machte er sofort auch dem U nter
richtsministerium das Anerbieten, bei dieser Gelegenheit für dasselbe Nach
richten und Materialien über russische Lehranstalten zu sammeln. Das U nter
richtsministerium w ar geneigt, das A nerbieten anzunehmen, und meldete dies, 
wahrscheinlich mit der Frage, ob Bogišié den notw endigen 3-wöchentlichen 
Urlaub bekommen könnte, dem Obersthofmeisteramt, und dieses schickte mit 
dem Erlasse vom 27. A pril 1867 Z. 2086 die Zuschrift des Ministeriums an die 
Leitung der H ofbibliothek zur Berichterstattung. So erhielt Münch »von dem 
Anerbiethen des Dr. Bogisić . . . erst nach der vollendeten T hatsache Kennt- 
niß<; dazu hatte  das Obersthofmeisteramt m it dem Erlasse vom 8. A ugust 
1866 Z. 3575 der Hofbibliothek »die möglichste Beschleunigung der außer
ordentlichen K atalogsarbeiten aufgetragen« : daher sprach sich der Leiter 
dieser K atalogsarbeiten Kustos B irk gegen den an Bogisić zu bewilligenden 
Urlaub aus, und Münch »konnte nicht umhin«, in  seinem Berichte an das 
Obersthofmeisteramt vom 30. A pril 1867 Z. 102 »dieser A nsicht beizutreten«. 
»Ob noch gleichwohl«, fügte Münch in seinem Berichte hinzu, »bey dem Um
stand, daß Bogisics nur einen Urlaub von 3 W ochen anspricht, und daß die 
Zahl der H ilfsarbeiter . . .  sich auf sieben erhöht hat, von Seite des Obersthof
meisteram tes dem Gesuche des B ittstellers ausnahmsweise S ta tt gegeben 
w erden könne, das hängt von der E rw ägung der Frage ab, welches Gewicht 
auf den W unsch der geographischen Gesellschaft, die n icht leicht einen 
geeigneteren V ertreter als Bogišié auftreiben wird, und au f die G eneigtheit des 
Unterrichtsministeriums, die Sendung auch für ihre Zwecke zu benützen zu 
legen wäre«. Das Obersthofmeisteramt legte Gewicht auf diese Wünsche, 
aber auch auf die Stimmen der öffentlichen B lätter Uber die Tendenzen der 
Moskauer Ausstellung, und erteilte mit dem Erlasse vom 4. Mai 1867 Z. 2168 
der H ofbibliothek »die Ermächtigung, den H ilfsarbeiter Dr. B althasar Bogisić, 
w elcher im A ufträge der k. k. geographischen G esellschaft die im laufenden 
Monate in Moskau stattfindende ethnographische A usstellung zu besuchen 
gedenkt, zu diesen Behufe seiner Stelle zu entheben und gew ärtiget man über 
den T ag der D ienstenthebung wegen E instellung der hofzahlämtlichen Be
züge des Dr. Bogiśić die berichtliche Anzeige«. Als Grund wurde angegeben: 
»Eine Beurlaubung des genannten Hilfsarbeiters zu dem angegebenen Zwecke 
kann nich t stattfinden, da man es nach allem, was die öffentlichen Blätter 
über die Tendenzen berichten, welche mit der ethnographischen Ausstellung 
in Moskau in Verbindung gebracht w erden, n icht für angemessen erachtet, 
wenn Dr. Bogiśić sich an den anläßlich derselben stattfindenden Versamm
lungen in der Eigenschaft eines H ofbediensteten beteiligen würde«. Der Hof
bibliothek blieb »es übrigens anheim gestellt, seinerzeit die Wiederaufnahme 
des Dr. Bogiśić als H ilfsarbeiter in A ntrag zu bringen«. Dies mochte aber 
Bogiśić etwas gefährlich erschienen sein, und Münch konnte am 8. Mai 1867 
Z. 106 an das Obersthofmeisteramt berichten, »daß . . .  Dr. Bogiśić von seinem
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Vorhaben, die ethnographische Ausstellung zu Moskau zu besuchen, abzu
sehen erklärt hat<.

A ls V erm ittlerin zur Beziehung des wissenschaftlichen Materials aus 
einer fremden Bibliothek nahm Bogišié die H ofbibliothek während seines 
Verweilens daselbst nur für seine A rbeiten über den Eagusaner Gelehrten 
Stefano Gradi in Anspruch. Mit Erlaubnis des Staatsministeriums hatte er 
sich schon im Herbste 1862 »im breisamtlichen Archive zu Eagnsa die wich
tigsten Schriftstücke, welche sich auf die Geschichte n icht nur E agusa’s, son
dern Ö sterreichs und E uropa’s überhaupt beziehen, aufgezeichnet« (im nächst
zitierten Dokumente). Am 17. Oktober 1865 wendete er sich an die Hofbiblio
thek mit der Bitte, ihm durch die betreffenden Behörden von diesen Stücken 
die Zusendung des Nr. 1255 d. i. »Baccolta di minute di lettere di Stefano 
Gradi relative a vari affari della república divise in 4 volumi anno 1642— 
1681« behufs A usnützung für wissenschaftliche Zwecke auf die D auer von 
4 Monaten zu ermitteln. Münch leitete mit dem Berichte vom 18. Oktober 1865 
Z. 241 das Gesuch an das Obersthofmeisteramt und trug »die gnädige Befür
wortung« desselben »und dessen nachdrückliche Unterstützung . . .  bei den 
k. k. Staatsm inisterien vor«. A uf die Befürwortung des Obersthoimeister- 
amtes hin ließ das Ministerium des kaiserlichen Hauses und des Äußern das 
verlangteM anuskrip tvonE agusanachW ien kommen (Obersthofmeisteramt an 
die Hofbibliothek unter 14. Februar 1866 Z. 733) und nach V erlauf von 4 Mo
naten seit der Einreichung des Gesuches w urden dem Bittsteller die 4 Bände 
mit dem D ekrete der H ofbibliothek vom 19. Februar 1866 Z. 52 in der »Art 
und W eise übergeben«, daß er »immer nur einen Band benützen« durfte. E r 
überzeugte sich aber bald, daß die Berichte dieser 4 Bände bedeutende 
Lücken aufweisen, die nur durch Beiziehung der übrigen, im Protokolle des 
obgenannten Archives teils »unter Nr. 1254. X I; Periode 1600—1700 . . .  Varie 
scritture e m inute di le t te re . . .  riguardanti il commercio Eaguseo nello Stato 
Pontificio, affari tra tta ti dal Gradi«, teils un ter den Nummern (548, 549, 635, 
687, 692, 695, 723, 726, 727, 731, 737, 744, 765, 785, 789, 797, 799, 801, 827, 832, 
853, 912,980, 1060, 1061, 1064, 1065, 1068, 1071, 1077, 1078, 1085, 1090, 1092, 
1093, 1094, 1107, 1137, 1166, 1177, 1181, 1368, 1407, 1450 und 1468 verzeich- 
neten Briefe Gradis ausgefüllt werden können. Daher stellte er am 9. März 
1866 an die Hofbibliothek die Bitte, ihm für jene Briefe, »welche sich in einem 
Fascikel befinden und im A rchiv-Protokolle sub Nr. 1254 Periode 1600.—1700 
angeführt sind, die Zusendung für die Dauer von drei Monaten vermitteln zu 
wollen, bezüglich der übrigen (ihm) aber . . . die Erlaubniß zu erwirken, (sich) 
durch den . . . Grafen Niklas de Pozza . . . getreue Abschriften derselben . . . 
besorgen lassen zu dürfen«. A uf dem üblichen W ege kamen zu den früheren 
4 noch 2 Bände (Münch an das Obersthofmeisteramt am 13. III. 1866 Z. 76; 
Obersthofmeisteramt an die Hofbibliothek am 24. V. 1866 Z. 2401) und wurden 
dem B ittsteller mit dem D ekrete vom 30. Mai 1866 ad Z. 143 überlassen; zu
gleich w urde ihm auch mitgeteilt, »daß bezüglich der A nfertigung von A b
schriften der von (ihm) . . . bezeichneten . . . Schriftstücke durch den Gutsbe
sitzer Grafen Nikolaus Pozza der Kreisvorsteher in E agusa von Seite des 
dalmatinischen Statthaltereipraesidium s entsprechend angewiesen ist«. Bis
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zum 25. Mai 1867 war seine Studie »trotz mannigfachen anderw eitigen litera
rischen Beschäftigungen so w eit gediehen, daß die einleitende A bhandlung 
von der . . . Akademie der W issenschaften bereits zum D rucke angenommen 
und  unter der Presse (war). . ., auch (w aren). . , A bschriften vollendet; allein 
nach eingeholtem B ath  der sachverständigsten Männer, muß(te) es als wün- 
schenswerth bezeichnet werden, die D ruck-Bögen-Correktur nach den Origi- 
nalien zu besorgen«. Mit E ücksicht darauf b a t Bogišié am 25. Mai 1867 die 
H ofbibliothek »um Erw irkung einer w eiteren etwa sechsm onatlichen F rist 
beim k. k. Kreisamte Bagusa«, was auch geschah (Münch an das Obersthof
meisteramt am 25. V. 1867 Z. 120; Obersthofmeisteramt an die Hofbibliothek 
am 20. YI. 1S67 Z. 3069). Die Bückgabe verzögerte sich aber auch noch über 
diese Frist. Bei seinem unerw arteten V erlassen W iens im Februar 1868 ver
trau te  Bogišié die 6 Bände einem Bekannten an m it dem Ersuchen, »dieselben 
der Hofbibliothek unverw eilt zur Zurückstellung zu übergeben, welchem 
W unsche aber n icht nachgekommen worden ist« (Münch an das Obersthof
meisteramt vom 21.III. 1868 Z. 61). Das M inisterium des Innern  urgierte beim 
Obersthofmeisteramt die B ückstellung des M anuskriptes, dieses schickte die 
Zuschrift am 19.März 1808 Z. 1570 der H ofbibliothek »zur sofortigen B ericht
erstattung«. Münch is t erst durch diese B eklam ation zur K enntnis der Sach
lage gelangt (im nächstzitierten Dokument), erfuhr wahrscheinlich von Bo- 
gišids gewesenen Kollegen den A ufbew ahrungsort der H andschrift und 
schickte sie m it dem Berichte vom 21. März 1868 Z. 61 an das Obersthof
m eisteram t; Bogišié selbst war damals schon in  Temesvár.

In  Gemäßheit der ah. Entschließung vom 29. Dezember 1867, m ittelst 
welcher die K reirung von Schulratsstellen für die Militärgrenze genehm igt 
wurde, war nämlich der damalige B eichskriegsm inister Franz Freiherr Kuhn 
v. Kuhnenfeld in  die Lage gekommen, die Stelle eines Schulrates in Temesvár 
zu besetzen. »Für diesen Posten wurde (seine) . . . A ufmerksamkeit auf den 
auch durch seine literarische T hätigkeit bekannten . . . Bogišié . . . gelenkt« 
(im nächstzitierten Dokument). E r ersuchte daher Münch mit der Zuschrift 
vom 2. Februar 1868 Praesidiale Nr. 3o7, von Bogišié, falls er bezüglich der 
Eigenschaften desselben »gut inform iert und dessen A ustritt aus der V erwen
dung in  der k. k. H ofbibliothek keine Hindernisse im W ege stehen, die 
schriftliche Erklärung : ob er die Schulraths-Stelle in Tem esvár ■— mit welcher 
der Jahresgehalt von 1400 fl., das systemmäßige Q uartiergeld nach der V III. 
D iätenklasse, und w ährend der Schulbereisungen eine tägliche Zulage von 
4 fl. verbunden ist, anzunehmen bereit ist, abzuverlangen und (ihm) . . .  solche 
gefälligst zukommen zu lassen«. Münch kam dem W unsche Kuhns sofort nach 
(Dekret an Bogišié vom 4. II. 1868 Z. 25), und Bogišié erklärte sich bereit, eine 
nach 5 Jahren noch immer n icht stabile Stellung mit dem Gehalte von 525 fl. 
in W ien gegen eine definitive Stellung mit dem fixen Gehalte von 1400 fl. im 
B anat einzutauschen. Schon am 4. Februar 1868 Z. 24 schickte Münch dem 
Beichskriegsminister Bogišiés E rklärung und seine Empfehlung, die lautete :

»So ungern ich eine Kraft, wie Bogišié, der besonders im Slavischen der 
Hofbibliothek wesentliche Dienste leistet, aus dieser kais. Anstalt scheiden 
sehe, kann ich doch bei der Eigenthümlichkeit seiner Verwendung daselbst, —
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da er in keiner definitiven Anstellung steht, sondern nur in solange aufgenom
men ist, als die außerordentlichen Katalogsarbeiten währen, — seinem wei
teren Fortkomm en um so weniger hinderlich im W ege stehen, als ich ihn als 
einen reich begabten wissenschaftlich gebildeten Mann kennen lernte, den ich 
mir E. E. auf das wärmste anzuempfehlen erlaube«. D arauf wurde Bogišic mit 
der Zuschrift des Keichskriegsministeriums vom 14. Februar 1868 Z. 393 zum 
G renzschulrate mit dem Amtssitze in Temesvár ernannt (im nächtzitierten 
Dokument), mit dem Dekrete der Hofbibliothek vom 16. Februar 1868 Z. 36 
seiner bisherigen Dienstleistung enthoben und aufgefordert, an seinen »neuen 
Bestim m ungsort unverzüglich abzugehen«. Zugleich wurde ihm vom Präfekten 
der H of bibliothek erklärt : »Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht umhin, mein 
lebhaftes B edauern über den V erlust auszusprechen, den die Hofbibliothek, 
der Sie durch eine Eeihe von über 5 Jahren wesentliche Dienste geleistet 
haben, durch Ihren A ustritt erleidet«.

Aus seiner H ilfsarbeiterzeit aber suchte Bogišic für seine Zukunft noch 
einen letzten Nutzen zu gewinnen. Mit Berufung auf die Anfangs erwähnte 
ah. Entschließung vom 4. Juli 1857 Nr. 4272 reichte er beim Generalkommando 
in Tem esvár um die A nrechnung der bei der Hofbibliothek zugebrachten 
Dienstzeit von 5 Jahren und 7 Tagen ein (im nächstzitierten Dokument). Das 
Eeichskriegsm inisterium  ersuchte nun am 29. März 1868 Praesidiale Nr. 1023 die 
Präfektur der H ofbibliothek ihm »unter Mittheilung einer Abschrift der zitir- 
ten  A llerhöchsten Entschließung bei Eückschluß der Communikate . . .  er
öffnen zu wollen, ob die Bestimmungen dieser Allerhöchsten Entschließung 
auch in dem vorliegenden Falle Anwendung finden könnten«. Münch will
fahrte m it der Zuschrift vom 31. März 1868 Z. 71 dem Begehren und unterließ 
es auch diesmal nicht, für Bogišic einzutreten, indem er meinte: »Es unter
liegt keinem Zweifel, daß Dr. Bogišic . . . . ,  dessen Kenntnisse u. Fähigkeiten 
dieser kaiserl. A nstalt von wesentlichen Nutzen waren, seiner Zeit zu einer 
system atisierten Stelle in  Vorschlag gebracht u. im Falle der Genehmigung der 
oben erwähnten ah. Begünstigung theilhaftig geworden wäre, daß derselbe 
daher an seiner Dienstzeit durch den A ustritt aus der H of bibliothek empfind
lichen Nachtheil erleiden würde. In  Berücksichtigung dessen u. der literari
schen Stellung des Bittstellers dürfte sich das Hohe Ministerium vielleicht 
bewogen finden, für denselben im Gnadenwege die Zurechnung der als Hilfs
arbeiter an der H of bibliothek zugebrachten Zeit zu seiner dereinstigen Pen- 
sionirnng zu erwirken, in welcher Beziehung ich mir denselben zur H. Berück
sichtigung anzuempfehlen erlaube.« Die Erledigung dieser Sache ist aus den 
A kten der H of bibliothek nicht ersichtlich, wahrscheinlich hängt aber damit 
noch Folgendes im Zusammenhänge : In  dem Berichte vom 27. A ugust 1868 
Ab. 7 Nr. 2157 an das Eeichskriegsministerium bat das Temesvárer General
kommando »um die Übermittlung der Qualifikationstabelle über den Grenz- 
schulrath Dr. Bogišic', bezüglich seiner zurückgelegten D ienstleistung bei der 
k. k. H of bibliothek« (im nächstzitierten Dokumente), und das Eeichskriegs
ministerium wandte sich diesbezüglich am 31. A ugust 1868 Abt. 10 Nr. 4186 
an die H of bibliothek. Da es aber bei der H of bibliothek nicht Brauch war, 
Qualifikationstabellen auszustellen, antwortete Münch am 7. September 1868
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Z. 185 nur mit Anführung einiger uns schon bekannten Daten, welchen er bei
fügte, »daß Dr. Bogišié während seiner hierortigen Dienstleistung durch seine 
Kenntnisse u, seinen Eifer der k. k. H ofbibliothek wesentliche D ienste ge
leistet hat«.

W ie n ,  15. Ju li 1909. Dr. F r. Kidrič.

Ein B r ie f  Safaříks an Appendini.
A uf Grund der Vergleichung Š.’s Gesch. d. illyr. u. kroat. Lit. und A p- 

pendinis Notizie hat H. M. Ivkovic (im 3. Извдешта] des B elgrader Privatgym - 
nasiums 1907/8) die Behauptung aufgestellt, Saf. habe als H auptquelle Appen- 
dinis W erk benützt, u. zw. n icht nur im bio- und bibliograph. Material, son
dern auch in der C harakteristik der meisten Schriftsteller, ja  mehreres fast 
wörtlich vom App. abgeschrieben. D er Brief, den ich hier mitteile, beleuchtet 
wesentlich diese Frage. In  Saf.’s Nachlaß fand man keinen B rief A pp.’s an 
Šafařík, ebensowenig h a t Šaf. K onzepte seiner Briefe aufbew ahrt, doch 
steht sicher, daß Šaf. mit App. in Korrespondenz war, weil diese in der Kor
respondenz mit A nderen erwähnt wird. Obwohl Šaf.’s K orrespondenz m it an
deren Eagusanern (Palčic und dem russ. K onsul Gagić) erhalten ist, scheint 
von der K orrespondenz Šaf.’s m it App. nur dieser K est (aus Eagusa) sich er
halten zu haben :

Viro Adm. Eever. atque Clarissimo D. Franc. Mar. A ppendini
S. P . D. Paul Jos. Schaffarik Professor.

Quod ignotus Те, V ir Clarissime, Tuaque studia per has litteras inter- 
pellem, singularis T ua eruditio inprimis autem rerum Illyricarum  cognitio, 
to t tantisque publicis operibus contestata, effecit. Librum  de lingua et lite
ratura  slavica aliquot ab bine annis a me editum, hoc titulo : Geschichte der 
slavischen Sprache und L iteratur nach allen M undarten, Ofen 1826, 80, inno- 
tuisse Tibi non dubito. Multis ille e t erroribus novisque scatens et defectibus 
laborans, u t soient primitia in re tarn difficili, exceptus nihilominus est magno 
legentinm  applausu, u t divenditis decursu primi semestris omnibus plene 
exemplis, altera jam  eaque perfectior editio communibus et amicorum et alio- 
rum rerum Slavicarum fautorum votis expetatur.

In te r alia, quæ in prima ilia editions merito reprehenduntur, est rudis illa 
e t admodum manca expositio litteraturae Illyriorum in Dalmatia. Longum est 
altius repetere, nec refert, quomodo acciderit, u t sectio illa tam im perfecta 
maneret. Satis est dixisse, me, quum illa scriberem, p raeter brevissima illa 
Engelii e Tuis operibus excerpta, nullos alios habuisse fontes; nam aureum 
Tuum librum: Notizie istorico-critiche sulle antichità, storia e le tteratura 
de’ Eagusei, 1802, nunc demum post quiquennales conatus per bibliopolam 
Vindobonensem Schaumburg obtinere mihi licuit. Utinam hoc praeclaro opere 
in prima editione libri mei adornanda uti potuissem !

Hoc insigni adminiculo fultus plura nunc et meliora de lingua e t litera
tura Illyrica in medium proferre potěro. Sed sunt tarnen aliqua, in  quibus 
auxilium Tuum ardentissimis precibus expetere constituí, meque abs humani-
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ta te  T ua im petraturum  confido. Primům eat, quod in egregio opere Tuo 
historia literaturae lUyricae ad annum solum 1800 deducta sit, ego autem 
eorum quoque librorum Illyricorum, qui ab ineunte hoc seculo ad praesens 
utque tem pus in Dalmatia typis prodierunt, brevem recensum dare vellem. 
Alterum est, quod e re Tua fuerit, auctorum solum, inprimis Ragusinorum, in 
re literaria m erita strictim  commemorare, quin necesse habueris singulorum 
librorum ab iis editorům títulos ad verbum exponere, quod bibliographi facere 
soient, mese autem novae editionis methodus bibliographica titulos singulo
rum librorum accuratius et plenius exhiberi postulet.

Quamobrem Te, Yir Clarissime, enixe rogo, u t potenti Tuo patrocinio 
hosce meos conatus complecti, meque in  concinnanda historia literaturae 
Ulyricae doctrina et eruditione Tua adjuvare ne dedigneris. Catalogue libro- 
rum lingua Illyrica typis exactorum, e catalogis publicarum privatarumque 
bibliotecarum, quae Ragusae praestant, excerpendus, aut etiam ex oculata 
librorum ipsorum inspectione concinnandus, maximo mihi usui foret. Nonne 
Te patrono et intercessore aliquem cordatum Musarum slavicarum cultorem 
Ragusae reperire licebit, qui hunc laborem, Musarum illarum et publici eru- 
ditorum apud Slavos emolumenti causa, subire haud recusabit?

Equidem jam  ante plures menses, svasu et hortatu  hujatium Serborum, 
D. Jerem iam  G-agics, Russicum apud Ragusinos Yiceconsulem, per litteras 
humanissime interpellavi, eique totum  bocce meum desiderium aperui. Sed 
vereor, ne bonus ille vir, mihi saltem nomine notus, parum in ea re, etiamsi 
velit, praestare possiti A d te  itaque, Y ir clarissime, quem nos omnes tam - 
quam praecipuum  in Dalmatia literarum  Slavo-illyricarum cultorem, immor- 
talibus m eritis clarum, suscipimus ac veneramur, postliminio coniugio. Fae 
prò insigni Tua et doctrinae copia et officii humanitatisque prom ptitudine, ut 
collatis, si ita  videbitur cum D. Gagics consiliis, quomodo indigentiae mese 
optime succurri possit, dispicias atque necessaria decem as, meque quid spe
rare debeam certiorem reddas.

In  votis autem est, históriám literaturae Slavicae, novis curis absolutam 
et in plures tomos divisam, futura hieme preio subjicere. Quare symbolas 
hasce Ragusinas decursu proximae aestatis obtinere cupio. Ceterum in descri- 
bendis librorum  titulis vellem non tantum  loci et anni impressionis, sed for- 
mae etiam (utrum nimirum liber, u t dicere solemus, in folio, quarto, octavo, 
duodecimo etc. impressus sit), imo, si fieri potest, numeri quoque paginarum 
cuiusvis libri (ut de mole et magnitudine aliquid constet) diligentem rationem 
haberi atque omnia haec accurate praenotari.

Superest, V ir Clarissime, u t Tibi favorique Tuo quum me ipsum, 
tum totum  bocce negotium meum, quam maxime possum, commendem, 
tradam, devoveam. Ego certe non desinam, Te ob immortalia Tua in re lite
raria Slavica merita, quoad vivam, summa cum veneratione prosequi, atque, 
u t Te Deus O.M. communi nostrum  et reipublicae bono quam diutissime 
servet incolumem, toto corde precari. Vale quam optime, mihique fave. Scrib. 
Neoplantae in Hungaria d. 7. Mart. 1831.

Mitgeteilt von H . Barić.
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Zur altrussischen Bedeutung des Wortes R u b i.
W eder im Lexicon Palaeoslovenieo-Grraeco-Latinum, noch im späteren 

»Dictionnaire abrégé de six langues Slaves« verzeichnet Miklosich ein alt
russisches oder kirchenslavisches W ort »RuhU. In  seinem Etym ologischen 
W örterbuch der slavischen Sprachen w urde jedoch zuletzt die Yermutung 
geäußert, daß Rubi mit dem persischen R upie, einer A rt Goldmünze, u r
sprünglich verw andt sei. G estatten Sie mir, eine Stelle aus der bekanntlich 
ebenfalls von Miklosich herausgegebenen Nestor-Chronik (Vindobona 1860, 
leider ohne die auf dem T itelb latt angekündigte Versio Latina und Glossar), 
ans L icht zu ziehen, woraus die eigentliche Bedeutung von Rubi im Alt- 
Russischen erhellen mag. In  dem A.M. 6579, i. e. A .D. 1071 verfaßten Kap. 
LXV der Chronik, das über ein paar falsche W ahrsager und ihre barbarisch- 
harte Bestrafung ausführlich erzählt, befiehlt Ivan, ein S tatthalter des Fürsten 
Svjatoslav, die beiden Zauberer als teuflische Volksverführer grausam zu 
züchtigen, ihnen einen R ubi in den Mund zu stecken, sie alsdann (wie zwei 
Lasttiere) in ein Joch  zu spannen und so zur R ichtstätte  zu treiben. An der 
Mündung des Schecksna-Flusses ließ Ivan dieselben schließlich erdrosseln 
und an einer Eiche auf hängen.

Offenbar is t nach dem Zusammenhang dieser Erzählung unter »Rubi« 
gewiß kein Münzstück im späteren Sinne, sondern ein M etallstab oder eine 
Querstange aus Holz zu verstehen, die an das genannte Joch  (Upruga im 
Texte) befestigt, und etwa wie das Pferdegebiß mit dem Zaum verbunden 
wurde, um die zur Todesstrafe bestimmten V erbrecher wie ein paar Zugtiere 
bis zur Flußm ündung in einem Fahrzeug (Ladjá im Texte) forttreiben zu 
lassen.

Die wahrscheinlichste, gangbare Abstammung unseres W ortes Rubi von 
rubitj abhauen (mit angefügtem I als einer Diminutiv-Endung?) entspricht im 
übrigen auch der primitiven Form der frühesten Geldstücke, die, wie man 
weiß, nur aus einem von einer Metallstange abgehauenen und später erst ge
stem pelten S tück bestanden. V ielleicht is t einer Ihrer geschätzten Mitarbeiter 
imstande, das Vorkommen des W ortes Rubi in diesem ursprünglichen Sinne 
noch in einem anderen altslavischen Texte nachzuweisen?

O x fo rd ,  10/V. 09. II . Krebs.

A n m e rk u n g .  F ür das W ort роубль in der vom verehrten H errn Ein
sender gebrauchten Bedeutung g ib t selbst das A ltrussisehe W örterbuch keinen 
zweiten Beleg, als eben den oben zitierten, den Sreznevskij gleichfalls durch 
отрубокъ, кляпъ (Knebelholz) erklärt. Nur aus der slavischen Übersetzung der 
XoioxiavLy.r¡ TonoyQcicpía des Kosmas iräixou/svaxTjs zitiert das A ltrussische 
W örterbuch noch einmal роубль, plur. oder collectiv роублевие, in der Bedeu
tung d-tQjxwv, plur. d-éouia, lat. Übersetzung g ib t diese W örter durch massula 
(Klümpchen) wieder. Diese beiden Stellen hat das Sreznevskijsche W örter
buch einfach aus dem fast nie versagenden W örterbuch V ostokovs abge
schrieben. Daraus is t das W ort auch in das Miklosichsche W örterbuch 
herübergenomm en, nur bekam es hier, vielleicht überflüssiger Weise, die 
Form рлібль. Zum altruss. роубииі hauen kann роубль ebensogut gehören, wie 
въпль zum Verbum вышит. K. J.
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Lückenbüßer.
Zu slow, hattmar und istro-cak. končár (ASPh. XXX. 472 f.).

In  älterer ital. Sprache hat conciajo noch die Bedeutung ‘conciatore, 
Ausbesserer, F licker’ und nicht bloß die Bedeutung ‘Ausbesserung’, vgl. Pe- 
tròcchi s. v. (unter der Linie). — »Kesselflicker, K acker und Schinder sind in 
einer Gilde«, weil die Kesselflickerei auch zu den verachteten und ehrlosen Ge
werben gehörte, so schreibt (nach Hartwich 522) Frischbier in seinem Preuß. 
W örterbuch I. 386. — Der kaučmer w ird auch in einem slow. Volksliede (Slo
venské nar. pesmi H. 40, Nr. 1080) sehr unrühmlich erwähnt. K. ¡3.

W as bedeutet Kuzan als Partizip ?
Im zweiten Bande des Archivs f. slav. Phil. S. 725 wird in der bibliogra

phischen Besprechung eines glagolitischen Unicums aus der Druckerei des 
Modrušer-Bischofs Simon Kožičié diesem fraglichen W orte die Bedeutung 
»gedruckt« zugeeignet. Es wird nämlich dort der T itel des seltenen Buches 
»Oficii blažene devi marie kužan i popravlen častnimb о сеть  gnomb Simunom 
biskupomb modruškim s mnogimi éže pridana sutb, kako se v sledečem voji 
kažetb« übersetzt m it: »Officium beatae virginis Mariae impressimi atque cor- 
rectum a venerando pâtre domino Symeone episcopo M odrussiensicum multis 
additam entis, quae in subsequenti indice ostenduntur«. Ich halte diese Auf
fassung des fraglichen Ausdruckes, wie verlockend es auch ist, an »cudere« 
(cusare =  frequenter cudere?) zu denken, nichtsdestoweniger für verfehlt, 
denn es kommt mir dabei schon die Aufeinanderfolge »kužan і popravlen« 
(nicht »popravlen i kužan«!) etw as bedenklich vor. Das »corrigere« soll doch 
jedenfalls dem »imprimere« vorangehen! Noch deutlicher scheint mir die Un
haltbarkeit dieser Auffassung des Ausdruckes »kužan« (=  impressus ?) zu 
werden, wenn wir eine Stelle aus dem Missale desselben Modrušer-Bischofs 
Kožičié heranziehen. Es heiß t daselbst in der bibliographischen Schlußschrift: 
»Svršuetb misalb hrvacki odb slova do slova киіапь роргауіепь i prêpisnb 
èastnim va isu krstê otcemb gospodinomb Simunomb Kožičiéemb zadraninomb 
biskupom Modruškimb stampati v rici v hižahb ego prébivanija traéeniemb 
ego milosti Dominikomb i Bartolomeom z breše stampaduri. Vldajuéu vedre- 
nomu Gnu Frdinandu kralju rimskomn ugarskomu i češkomu dan 18. (s&) mi- 
seea aprila, leto odb hrstova rojstva 1531 ('¿?фм+)«. Das in der Bibliothek des 
K apuzinerklosters zu Fiume aufbewahrte Exemplar dieses seltenen Meß1- 
buches führt bei dem unverstandenen Ausdrucke »kusän« die Bandbemerkung 
»valjda kusan!« Der Glossator unter dem Eindrücke, daß mit »kužan« (pesti- 
lens) hier nichts anzufangen sei, verfiel auf eine solche Konjektur, da ihm 
eben ein anderes »kuzan« überhaupt nicht geläufig war, indem er, wie es 
scheint, etwa an »missale probatum ad verbum« (verbum de verbo expres
sům) dachte. Doch gegen diese K onjektur spricht, abgesehen von anderen 
Bedenken, die ausdrückliche W iederholung von kužan in zwei verschiedenen 
W erken des Kožičié, beidesmal mit einem klaren 3t (nicht ui!). ■— W ir müssen
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uns wohl die Sache im natürlichen Verlaufe denken. Das Material für ein 
Buch wird zuerst aus verschiedenen Quellen zusammengesucht, dann geordnet 
und korrigiert, schließlich aber das E laborat abgeschrieben und  so ein druck
fertiges M anuskript hergestellt; dies war in unserem Falle Sache des V er
fassers Kožičió. Das druckfertige M anuskript kommt dann in den Druck, und 
diesen besorgten im vorliegenden Falle die aus B rescia nach Fiume ange
siedelten Buchdrucker (stampaduri) Dominikus und Bartholomaeus. •— Es geht 
also n icht an, sowohl »kuzan< als auch »stampan« in einer und derselben 
Periode der angeführten Schlußschrift als »gedruckt« (impressus) aufzufassen, 
und es muß demnach für kužan eine andere Bedeutung als impressus und 
auch eine andere Ableitung als die von cudere (cusare) gesucht werden.

Daß das W ort kužan höchst wahrscheinlich ein Frem dw ort ist, dürfte 
bei dem Umstande, daß sich im K roatischen w eiter keine Spur davon findet, 
als eine natürliche V ermutung erscheinen. Ich glaube im spätlateinischen 
cusiré (aus lat. consuere), italien, cucire, französ. coudre m it der Bedeutung 
»zusammennähen, zusammenheften« die richtige G rundlage für *kuzati und 
das Partizip  kužan gefunden zu haben. Vgl. Du Cange II, 1273.^—• Oder sollen 
w ir an cozzare denken? — Die Bedeutung von kužan wäre vielleicht dann: 
»zusammengebracht,zusam mengestellt,zusamm engestoppelt, k o m p i l i e r t « 1). 
____________  L . Pintar.

4 Der H err V erfasser dieser Notiz hat gewiß richtig  eingewendet, daß 
das Partizip ,kužan1 n ic h t ,impressus1 bedeuten kann. Die von ihm versuchte 
D eutung des dunklen Ausdrucks scheint aber auch nicht einwandfrei zu sein. 
Vielleicht gelingt es Jemandem, das W ort noch anders zu erklären ; denn nach 
der zweiten Stelle zu urteilen, »od slova do slova kužan« wäre es am besten 
im Sinne von »übersetzt« aufzufassen, also kužan =  übersetzt? Doch was ist 
das für ein W ort, das »übersetzen« bedeuten soll? E tw a das italienische 
accusare in  der Bedeutung »ansagen, angeben« ? V. J.

R ang- und Gehaltsbestimmung f ü r  Kopitar als Censor (aus dem
Jahre 1817).

Dekret an den k. k. Censor Kopitar etc.
Durch die, wegen Besetzung des durch den Tod des Censors Hall er

ledigten Censorsstelle, gepflogenen Verhandlungen fand sich die k. k. allg. 
Hofkammer veranlasst, der k. k. Ca(mmer)al Hauptbuchhaltung die Verfassung 
eines Tableau aufzutragen, worin sowohl die Gehalte als der Hang der gegen
wärtig hier bestehenden Censoren genau ausgemittelt werden. Aus dem diess- 
fälligen von der gedachten Hauptbuchhaltung verfassten und von der k. k. 
Hofkammer anher mitgetheilten Ausweise ist ersichtig, dass Ihnen der Bang 
vor dem Censor Hammer deswegen gebühre, weil dieser als mit ganzem Ge
halte jubilirter Professor zwar früher als Sie bey der Büchercensur verwen
det, Sie aber eher als er in den Gehalt als jüngster Censor, folglich auch eher 
als er in die Beihe der wirklichen Censoren eingerückt sind.

Aus der Darstellung der Ca(mmer)al Hauptbuchhaltung hat sich übrigens
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noch gezeigt, dass Sie schon vom 17. November 1810, wo Sie 300 f. fixen Ge
halt und 200 f. ad personam genossen, in den Gehalt von 400 f. hätten  vor
rücken, folglich die damals bestandenen Percenten-Zuschüsse von dem v i e r 
t e n  H undert Gulden erhalten sollen, welche Sie daher noch bis zum 15. März 
1811, wo dieselben aufhörten, mit 33 f. 3 x. Bancozetteln oder 6 f. SOi/sx. W.W. 
anzusprechen haben. Die k. k. allg. Hofkammer hat daher auch das k. k. allg. 
Ca(mmer)al Zahlamt bereits den A uftrag erlassen, dass Ihnen der Nachtrag 
mit sechs Gulden 3672 x. W.W. gegen Ihre Quittung bezahlt werde.

Hiervon werden Ew. Wg. zur Benehmungswissenschaft hiermit in die 
Kenntniss gesetzt.

W ien den 27. 9ber 1817. G ra f  S e d ln i tz k y .
Mitgeteilt von Prof. Dr. Tihomir Ostojić.

Ein Lermontov-Plagiat.
In der Sammlung illustrierter Eom ane und Novellen , K ü r s c h n e r s  

B ü c h e r s c h a t z 1 (Verlag von Hermann Eiliger, Berlin und Leipzig) ist im 
Sommer d. J . ein » Z w e i f e lh a f te  C h a r a k te r e «  betitelter Homan von 
T om  F r e i h e r r n  v o n  P o d e w i ls  erschienen (Nr. 678). Dieser Koman ist 
eine rech t ungeschickte Bearbeitung des vierten Teüs von Lermontovs »Герой 
нашего времени«. Der P lagiator hat die Namen fast aller Personen durch 
andere russische oder deutsche Namen ersetzt. Pečorin nennt er Dragomirow, 
Grušnickij — Iwanowitsch, die Fürstin  L igovskaja— Fürstin Perepelowna (!), 
ihre Tochter Mary — Eleanor, den D oktor W erner — Taubald, Věra —- Na- 
deschda, ihren Gemahl Semen V asiľevič G. — Kawel Michail (!) B. (Rawel ist 
wohl nur ein Druckfehler) usw. Den Namen des Taschenspielers Apfelbaum 
hat der P lagiator beibehalteu, ebenso die geographischen Namen. Meist lehnt 
er sich recht eng an den T ext des Originals, d.h. wahrscheinlich an den W ort
laut einer deutschen Übersetzung, an; hier und da fehlen einige Sätze oder 
ganze A bschnitte (z. B. auf S. 6, 14, 44, 76, 83), im ganzen etwa zehn Seiten; 
ferner verändert H err v. Podewils häufig die D aten der Tagebuchabschnitte 
und gib t zwei französische Sätze und einen italienischen Satz in deutscher 
Übersetzung wieder. D er Schluß des Plagiats rührt vom Bearbeiter Lermon
tovs her. Form wie Inhalt der letzten 24 Zeilen der Zweifelhaften Charak
te re1 sind sein eigenes W erk, ein plumpes, trauriges Machwerk. Dragomirow 
verspricht E leanor stets ein treuer liebevoller Gatte zu sein, Eleanor stürzt in 
seine ausgebreiteten Arme, in seliger Verklärung halten sie sich wortlos um
schlungen und Dragomirow findet, was er nie mehr erhofft — Glück und 
Frieden.

Die slavische und die deutsche Tagespresse hat das Plagiat des deut
schen Freiherrn nach Gebühr gewürdigt. In  der Geschichte des P lagiats 
kommt seinem Roman jedenfalls ein bemerkenswerter Platz zu , und aus 
literarhistorischen Gründen nimmt auch unsere Zeitschrift von der Angelegen
heit Notiz.

P o s e n . W. Christiani.
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W er hat das W ort ,гнилой зтадъ1 geprägt?
In  der neuesten A uflage yon Buchmanns ,Geflügelten W orten1 (22. AufL 

1905) liest man im Kapitel ,Geflügelte W orte aus russischen Schriftstellern1 
S. 395 Folgendes : »Der A usdruck für geringschätzige Beurteilung w esteuro
päischer Kultur, D e r  f a u l e W e s t e n ,  stammt von dem Professor in Moskau 
K onstantin Sergěevič Aksakov (1817—61), dem M ittelpunkt der von ihm und  
seinem Bruder Ivan Sergěevič Aksakov (1823—86) gegründeten slavophilen. 
Partei. Im 5. Kapitel seines Romans ,R auch1 (1867) zitiert Turgenev dieses 
W ort als längst bekannt.«

In  welchem W erke Aksakovs der A usdruck vorkommt, w ird leider n icht 
angegeben. Is t aber A ksakov auch wirklich derllrheber?  F ü rs t S.Yolkonskij 
bem erkt in  seinen ,Bildern aus der Geschichte und L iteratur R ußlands1 (Basel 
1898): »Schewyrew, glaube ich, war es, der denA usdruck ,fauler W esten1 auf
brachte« (S. 258, Anmerk. 2). In  der 2. A uflage von M. Michelsons »Ходячія 
и м іткія  слова« (Petersburg 1896) is t das W ort S. 74 verzeichnet. Michelson 
führt dort zwei Stellen aus dem 5. K apitel von Turgenevs Д ы мъ1 an, verweist 
also auf dieselbe Quelle wie Buchmann. Aber das W ort is t ja viel älter. Viel
leicht is t ein Leser des ,A rchivs1 imstande, den historischen Urheber oder 
literarischen U rsprung des allgemein bekannten A usdrucks nachzuweisen l).

P o s e n .  W. Christiani.

і) Solchen Dingen auf die Spur zu kommen is t möglich nur bei großen 
B ibliotheken und beim entsprechenden Zeitaufwand. Auch ich finde in meinen 
Kollektaneen eine Notiz, die auf Sevyrev hinweist (sie is t aber nicht dem 
W erke Volkonskijs entnommen). In  der T at führt uns auch,das inhaltsreiche 
W erk Barsukovs (Das Leben Pogodins В. VIII, S. 259) auf Sevyrev und zwar 
an dieser Stelle bis zum J . 1844 zurück. D a lesen w ir: Въ М о с к в и їя н и н Ь  
Погодинъ помістил-ь также статью Шевырева объ ивдаиныхъ нъ 1844 г. Сло- 
в ах ъ  и Рсбчахъ Ф нларета. Но эта статья вызвала їдк ія  зам£чанія со сто
роны Загряжскаго, писавшаго Погодину: »Одїлай милость, уйми ты Шевы
рева, онъ п о м Ь т а н ъ  на гнгю щ ем ъ Зап адЬ  ..« Um einige Jah re  weiter: 
zurück (1841) kommt man abermals auf Sevyrev durch die W orte N ikitenkos, 
zitiert bei Barsukov (ib. VI. 15) : »Чудаки эти Москвичи, даже Шевыревв. Р у- 
гаютъ Западъ на чемч. свЬтд. стоить. З а п а д ъ  умираетъ, уже умеръ и 
г н іе т ь « . Man m üßte also in Moskvitjanin für das Jah r 1841 nachschlagen, 
um vielleicht dort, in der kritischen Abhandlung Sevyrevs »Взглядъ Русскаго 
на Европейское образованіе«, die Quelle des Schlagwortes »гнилой западъ« zu 
entdecken. V. J.

Serbokroatische Lehnwörter.

1. A m lrela  sf. Regenschirm (Akc. aus Žumberak).
Zu der Form ànibrël Ak. R j. I. 80 is t noch zu notieren àmbrëla in Vares,, 

s. Zuliić, Današnji vareški dijalekat in Sarajevoer Skolski V ijesnik S. 899 Jh rg - 
1908 und in Žumberak mareta. Zu den skr. Form en ste llt sich dann klruss. 
ambryta, während die anderen slav. Form en den roman. A nlaut zeigen, s. Mi-
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klosich, Etym. W bch. 221. Wie ersichtlieh, beide italienischen Form en om
brello und ombrella sind im Skr. vertreten.

2. B'aul sm. Koffer.
Dieses Wort, wie man mir mitteilt, wird in der Umgebung von Sarajevo 

und in der bosnischen Krajina gesprochen. Daneben wird noch die Form 
baula sf. gehört. Da es auf einem Gebiete vorkommt, welches dem italienischen 
Einflüsse im Wortschatz nicht so ausgesetzt ist, verdient es notiert zu werden. 
Es ist venez, baùl, schriftital. baule, vielleicht durch daini. Arbeiter verbreitet.

3. Bòkar sm. bòhara sf. Ak. I. 520.
A. a. 0 . wie auch bei Miklosich, Etym. Wbch. 16 werden diese W örter 

mit bokal sm. << ital. boccale in Zusammenhang gebracht, was schon aus lau t
lichen Gründen abgelehnt w erden muß, denn das ital. -I bleibt oder w ird zu o. 
Die Annahme is t auch nicht notwendig, denn wir haben im Mittellatein bacca- 
rium — Vas aquarium, D u Cange, glossarium I  512 und 1 508 s. v. bacca 2, bei 
Festus lat. bacar »vas vinearium simile bacrioni«, sizil. búcara »kleiner Krug«, 
s. Körting, Lateinisch-roman. Wbch. 1130 und Kluge, E t. Wbch.5 32. Dieses 
W ort w ird also wohl zu altromanischen Überresten im Skr. gehören. Zu den 
im Ak. Kj. a. a. 0 . erwähnten Bedeutungen füge ich noch diese aus Bosnien 
hinzu: posuda za pice, gore široka grla, ima nos, kuda voda curi (Sarajevo). 
Die Form mit и anstatt о, die vielleicht durch Anlehnung von bukal, buklija1) 
entstanden ist, hat differenzierte Bedeutung: bùkara-, sud od drva sa držalom, 
razné veličme (Krajina bosanska); hölzernes Gefäß für B utter (Trávnik). D a
von existiert in Bosnien noch eine A bleitung: boh'aruse. Das W ort muß u r
sprünglich bedeutet haben ein Weib, welches dem verlobten Mädchen Ge
schenke bringt. In  diesem Sinne wird das W ort, wie man mir m itgeteilt, nicht 
gebraucht, sondern heißt einfach »Beschenkung des verlobten Mädchens«, wie 
die Redensarten zeigen : »Danas su u Jove bokaruse«. »Kad c'e biti bokaruse?« 
»Ajdemo na bokaruse.«

4. Skr. čavao, dial. cavai (Zumberak), slov. čávelj (Pleteršnik), sm. Nagel.

Dieses W ort wird von Miklosich Et. Wbch. 31 und danach neulich von 
Berneker, Etym. W bch. 138 auf ital. chiavo zurückgeführt. Es geht vielmehr 
auf venezianische Aussprache von älterem ital. chiavello (sprich čavello =  
chiodo) zurück, s. Petrocchi, Dizionario S. 451. Das ital. Suffix wurde durch 
ein slav. ersetzt.

5. Hähar sm. (slov. habar =  der Henker, der Peiniger bei Pleteršnik).

Zu nslov. hahar carnifex <( mh. hahaere s. Miklosich Etym. Wbch. 83 ge
hört das kajkavische hähar =  junger Bursche, der gerne spielt. Es gehört zu 
mhd. Hache —  Habgieriger, wozu bekanntlich auch böhm. hoch.

!) Auch dieses Wort hängt kaum mit it. boccale direkt zusammen, wie in 
Ak. Rj. s. v. angegeben wird, sondern eher mit albanesisch buk'li s. G. Meyer, 
Etymolog. Wörterbuch der albanesischen Sprache S. 52.
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6. Jüpa, jüpica sf.

Dieses W ort w ird in Zumberak und im angrenzenden kajkavisehen Ge
biete neben mäja, mäjica (ital. maglia) Ak. E j. VI 385 gesprochen. Es stellt sich 
zu anderen slav. Entlehnungen, die Miklosich, Etym. W bch. 106 erwähnt. Alle 
diese Entlehnungen werden wohl n icht unm ittelbar m it ital. giubba, giuppa Z u 

sammenhängen, sondern vielmehr mit baierisch,: die (der) Joppen =  Jacke, 
Überkleid mit Ärmeln, das den E um pf bedeckt. Schneller, Baierisches Wbch. 
I 1208, Kluge, E t. W bch.5, 179.

6 b. Zu Miklosich, Et. W bch. S. 413 iupa 2 und S. 404 zubunü.
Daß diese W örter aus dem Italienischen in  die slav. Sprachen eingedrun

gen sind, beweist am besten die Form mit dem Suffixe -one. Dem it. giubbone 
(oder giuppone, venez, zup'on und zipbn, s. Boerio S. 749 : quest’ abito era stretto, 
corto e senza bavero ; cuopriva il busto e vi si allacciavano le calze e і calzo
ni) =  Wams, Jacke, Eock, entspricht genau skr. zübün (in der kroat. Militär
grenze auch zobün, vergl. auch ungarisch zubony und zobony =  E ock  ohne Ä r
mel, bei Ballagi, Ung. Wbch., Bedeutung aus Szarvas, Lexicon linguae hung.) 
=  d. Leibchen, wofür in Zumberak lajbac, ЩЪак (aus dem Deutschen) ge
sprochen w ird; dazu s. je tz t auch zubunac, das Leibchen der F rauen  bei Beše- 
tar, Der Stok. D ialekt S. 314. Für die Behandlung des A nlautes vgl. Zadar 
<  Jadera. Euss. zipum bei Mild, vergl. mit venez, zipòn. Der W echsel von 
-bb- und -pp- in ital. giuppa und giubba erscheint auch in  slav. Entlehnungen, 
s. Mikl. s. v. iupa, ein Beweis, daß das sl. W ort aus Italien gekommen ist.

7. Komorana sf. Ak. E j. V 248.
Es bedeutet eine A rt Krebs. Es is t wohl mit cammarus (gr. xáppaqos) 

port, camaräo zusammenzustellen; s. Körting, Lat.-rom. Wbch. 1792.

8. Skr. hòmot sm. Ak. E j. V 249, slov. komat, honwt bei Pleteršnik 
=  Pferdegeschirr.

Es geh t n icht direkt auf nhd. kummel zurück, sondern au f ältere Form en : 
mhd. komat, frühnhd. kommot.

9. Skr. kònóba sf. Ak. E j. V  268, slov. kónoba bei Pleteršnik =  Keller.
In  Ak. E j. a. a. 0 . wie auch bei Miklosich, Etym. W bch. 127, w ird dieses 

W ort auf mittellatein. cañaba, canava zurückgeführt. Es is t doch besser, es 
m it ital. Form en: toskan. canova »Keller«, venez, càneva — stanza dove si ten
gono і vini, chiama si anche il luogo dove si vende il vino, Boerio 94 zusammen
zustellen. Die vegliotischen Form en s. bei Bartoli, Das Dalmatische II, 192. 
Auch ngr. Kavaßa, G. Meyer, Ngr. Stud. IV  31. Demnach w ird skr. slov. ko- 
nobar dem tosk. canovajo, canavajo — cantiniere (Körting, Lat.-rom. 1809) venez. 
canevèr entsprechen. Es gehört somit m it obigem bokar zu der ältesten Schicht 
der romanischen Lehnwörter.

(Fortsetzung folgt.)



Die Übersetzüngstechnik der altkirchenslavischen 
ETangelienübersetzung.

Einleitung.

Es handelt sich zunächst um das Verhältnis der vier Hand
schriften, die der folgenden Untersuchung zugrunde liegen *), des 
Marianus (M), des Zographensis (Z), des Assemanianus (A) und des 
Savva Ev. (S). Vondrák Altslovenische Studien 1890, p. 64 sagt, 
daß die Evangelistarien ASO sich enger an den griechischen 
Text anschließen, während (p. 63) M und Z nicht den alten Text 
im Vergleich zu den übrigen geben und selbst auf verschiedene 
Quellen zurückgehen. Meillet ist dagegen Etudes sur ľétymologie 
et le vocabulaire du vieux slave p. 40 unter — cěpěněti der Meinung, 
daß Z und M dieselbe Tradition repräsentieren, aber (p. 42) M die 
Spuren von Korrekturen nach dem griechischen Text aufweise. 
Beispiele zur Stütze dieser Angaben sind weder von Vondrák noch 
von Meillet gegeben.

Es ist nun Tatsache, daß M häufig eine andere griechische 
Lesart bietet als Z (z, womit die interpolierten, von Jagic durch den 
Druck unterschiedenen Teile bezeichnet sind), und zwar folgt M in 
diesen Fällen meist der Konstantinopolitanischen (Lukianschen), bei 
Tischendorf häufig durch une9 (EFGHKMSUV) repräsentierten 
Lesart, während Z besonders westliche (D it. vulg.) bietet. Dafür 
lassen sich folgende Stellen anführen2): Ж  6.2, 10.33, 11.24, 
12.13, 15.12, 16.5, 18.9 und 18 und 28, 20.31 (AS =  M) und 30 
(A =  M), 21.33 (AS =  z), 26.40; ft3 .18 , 5.14, 7 .15,8.21, 1,0.43 
(AS =  Z) und 49, 11.28, 12.3 und 8 und 18, 14.22 (N =  Z) und 
43 und 72, 15.8 und 14 und 46 (A =  Z), 18.18 (A =  M, S =  Z);

1) Gelegentlich sind auch Ostromir Ev. (O), Dečansk. (D) und Nikolsk. (N) 
herangezogen. «

2) D ie Bezeichnung der Evangelien m it den griechischen Anfangsbuch
staben geschieht nach Nestle.
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Я 1.60 (A =  Z), 2.33 (AS =  Z) und 43 (AS =  Z), 5.30 (A =  Z),
6.8 (A — Z), 7.24 und 35 (N =  Z), 8.10 (A =  M, S =  Z) und 12 
(AS =  Z) und 37 (SO =  Z), 9.55, 10.16 (A =  Z) und 19 (AS =  Z), 
11.11 (AS ähnlich Z) und 39, 13.7 (О =  Z), 14.15 und 17 (А =  M, 
S =  Z) und 22 (A =  Z, S =  M), 15.1 und 17 (SA == Z) und 21 
(SN =  Z) und 22 (AS == Z), 16.21, 17. 3 (AS =  Z) und 7 (S =  Z), 
18.21 (AS =  Z) und 22 (AS==z), 19.22 und 30 u. 31 u. 44 u. 46,
20.5 und 23 und 24 und 28 und 41, 21.27 (SA =  Z), 22.52 und 63,
23.8 und 33 und 45 (AON =  Z) ; ¿1.45 (AS == Z), 2.8 (A =  Z) und 
12 (ON =  Z), 5.4 (AON =  Z) und 15 (A =  Z), 13.26, 14.4 (AS =  Z) 
u. 14 (S =  M, A =  Z) u. 29 (ASN =  Z), 19.14 (AS =  Z) u. 29.

Die umgekehrte Erscheinung, daß Z die vulgäre konst. Lesart 
wiedergibt und M eine Minoritätslesart, findet sich bedeutend sel
tener: M 5.30, 9.2, 10.10, 11.11, 12. 22 und 44, 15.31 (-vvcploiig 
ohne wie M nach Scholz J) in 115, 245, it., vulg.), 16.27, 18.35 
(AS — z), 19.27, 20.9 u. 10 u. 23 u. 26 u. 31 (S =  M, A = z ) , 21.1 u. 
18 (A =  z, S =  M), 22.45 (AS =  z), 24.31 (Z =  AS), 25.13 (S =  
Z), 26.2 (AS =  M), 27.37 (A =  Z); 1.2 (AS =  M) und 21 und
31, 2,18, 10.34; Я 5 .2 6 (8  =  М), 8.4, 10.11 (AN =  Z), 14.24,
16.16 (N =  Z), 19.36, 24.21 (AON =  Z); t 16.15 (A =  M, OS =  Z).

Eine Eeihe von Stellen bietet in M Lesarten, die bei Tischen- 
dorf nicht verzeichnet sind (einige könnten auch unter Stilistik ge
hören oder bloß Fehler sein): A /6 .16, 9.32, 10.33 (ähnlich S), 
11.9, 12.1 und 13 und 41 und 42, 13.19 und 30 und 34 und 42,
15.9 ( =  jw. 7.7), 18.29 (AS ähnlich) und 30 ( =  A), 19.4, 20.10 und 
25 und 28 und 30, 21.2 und 7 (AS =  M) und 26 und 32 und 41, 
24.31 und 47 ( =  А); Я 21.27 (А =  M, S =  Z); t 3.19.

Ungefähr ebensoviel Stellen finden sich mit solchen Lesarten 
in Z: 1 /4 .3  und 16, 11.5, 13.39 und 40, 14.13 und 14, 15.8, 16.19 
(cf. auch M  18.18 in S), 19.3 und 17, 20.12, 21.8, 22.27, 23.7 und 
34, 25.28, 26.4; Я 8.26, 9.42 ( =  S), 17.8 ( =  S), 19.45 ( =  N und 
armenische Übers.), 21.9 und 42, 23.45 ( =  AN); ¿ 5.4 (— A) und 
44 (А =  S), 10.5 ( =  AN), 11.48 ( =  А).

b Scholz gibt gemäß seiner Ansicht, daß die Konst. Eezension den ur
sprünglichen T ext am reinsten darstelle, diese in  seinem Novum Test, graece 
1830 mit einem umfangreichen V ariantenapparat aus den zu ihr gehörigen 
Minuskeln (weit reichhaltiger hierin natürlich als T ischendorf), der bei 
Matth, für diese U ntersuchung benutzt worden ist.



Die Übersetzungstechnik der altkirchenslav. Evangelienübersetzung. 323

Im übrigen stimmen M und Z überein und stehen zuweilen den 
Evangelistarien A und S gegenüber, wobei dann die gewöhnliche 
Konstant. Lesart geboten wird von AS in i f  19.5, von MZ in fol
genden Fällen : M 9. 22, 14.18, 17.25, 18.1 und 3 und 15, 24.10; 
Я8.8, 12.33,13.11. Bei Tisch endorf und Scholz nicht verzeichnete 
Lesarten bieten MZ gegenüber АО in i f l l . 4 ,  gegenüber S in ifS . 14.

Oft steht A oder S mit einer Lesart allein, z. B. A mit Minori- 
täts- (meistens westlicher) Lesart i f 3.11, 7.16, 13.41, 14.14, 18.2 
und 12, 20.4 und 6 und 32, 21.2, 22.7 und 37, 24.6 (Einfluß von 
Я 2.19), 25.19, 26.7; 1.5, 15.45; Я 5.3, 9.42, 19.25; z 6.65,
7.30, 21.1; mit Majoritäts- (Konstant.) Lesart i f  13.28, 18.15; 
¡.t 6.20, 12.29 und 37, 15.32; Я 2.49 und 5.2, 7.44. Bei Tischen- 
dorf nicht verzeichnete Varianten finden sich in A folgende: M  
11.11, 14.27, 17.17, 18.34, 19.4 u. 12, 26.28 und 51.

S zeigt Minoritäts- (meist westliche) Lesarten M  7.24, 8.7 u. 8 
u. 18 u. 19, 9.6 u. 7 u. 9 u. 10 u. 18 u. 33, 14.19, 17.25, 18.31, 19.16,
20.6 u. 32, 21.6 u. 41, 26.42, 27.1 ; dagegen Majoritäts- (Konstant.) 
Lesarten Ж 4 .10,6.30,9.9u. 19 ,10.10,14.15u. 26,18.16n. 29,20.29. 
Häufig sind in S Lesarten, für die bei Tischendorf keine griechische 
Entsprechung vorhanden ist (vielfach einfach Fehler, wie diese 
Handschrift überhaupt viel mehr Fehler enthält als die übrigen) : 
ü f  5.46 und 47, 7.4, 8.3 und 4 u. 33, 9.4 u. 6 u. 10 u. 12 u. 13 u. 
21 u. 22 u. 23 u. 32 u. 35, 10.8 u. 37, 12. 33, 14.14— 17 u. 23 u. 
26, 15.38, 17.14 u. 22 u. 25—27, 18.4 u. 15 u. 16 u. 18 (cf. auch 
M  16.19 Z) u. 25 u. 31 u. 32, 19. 3 u. 7 u. 9 u. 11 u. 12 u. 21 u. 26,
21.3 u. 33, 22.17 u. 39; ¡.l 9.22; Я 2.25, 5.24, 12.37, 17.16.

In  den Evangelistarien AS kommen verschiedene Evangelien
abschnitte doppelt vor (cf. den Inhaltsindex von A bei Crnčié und 
Scepkin), die in A seltener (z. В. Я 6.17), in S meistens (cf. beson
ders і 14— 17) verschiedenen Text haben und auch zuweilen ver
schiedene Übersetzungstechnik zeigen, z. B. ne uze statt къ tomu 
ne, о imeni für vb imę, зъ dnznovenbemb statt ne olinują se.

W ie gelegentlich von Buslaevb und dann von Voskresenski 
Charakterističeskija čerty Evangelija otb Marka p. 135, 205 und 
298 hervorgehoben, nähern sich die kirchenslavischen Handschrif
ten um so mehr der Konstant., im wesentlichen den »textus recep- 
tus« bildenden Rezension, je  jünger sie sind, und weisen dement
sprechend mehr oder weniger Korrekturen auf zur Erzielung einer

21*
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Übersetzung ad verbum. Eine Neigung zu solchen Korrekturen 
scheint sich schon in A zu finden, z. B. an folgenden Stellen: Ш 
5.16, 12.16, 13.26 und 38 u. 39, 17.21, 18.28, 20.15, 21.2, 23.37,
25.19, 26.10, 27.15 und 54; 1.6, 5.31, 12.37; I  5.19, 9.27,
10.39, 11.27, 12.33, 13.17, 14.1; t 19.17,21.2. Allerdings finden 
sich auch Stellen, wo gerade A im G-egensatz zu den anderen 
Handschriften eine vom Griechischen abweichende Wortstellung 
zeigt, z. B. M  4.11, 25.14; Я 1.34 u. 36, 6.6. Interessant ist M
13.39, wo АО übereinstimmend mit dem griechischen 'QiUvia. . . . 
о d« ÌX&QÒs o otceíqccq avrà ìotiv о  dtaßolog haben plěveli . . .  а 
vragb vbsěavy ję  esto diaboh, während MZ dafür bieten pU veh . . . 
а тадъ esto vosěavy ję  ^ (Z plěveh) mit unverständlicher In
kongruenz; ähnlich M  13.30 plevely (MZ pUveh) . . . sbveiate ję  
(M і) те snopy ëko sïâestijq. Jedenfalls ist ersichtlich, daß auch MZ 
oder ihren Vorlagen das in АО bewahrte, dem griechischen t.dlávia 
mehr konforme ja/Jye/« Vorgelegen haben muß, das dann aber bis auf 
M  13.37 plěveh selbnycla2) durch den Singular pU veh  ersetzt wor
den ist. Leider können aus dem gesammelten Material nicht mehr 
derartige Beispiele beigehracht werden. Immerhin besteht die 
Möglichkeit, daß die oben angeführten mehr mit dem griechischen 
Text übereinstimmenden Stellen in A nicht die Spuren von Kor
rekturen derselben, sondern vielmehr den ältesten Text bieten.

Abgesehen von den bisher angeführten Ditferenzen zwischen 
MZAS ist der slavische Evangelientext in ihnen hinsichtlich der 
Lesart übereinstimmend. Es erhebt sich nun die Frage nach der 
griechischen Vorlage. Wie schon Jagić 1865 in Kačkis Assemanov 
Evaugelistar p. LXXXIII hat sich Leskien in Herzogs Real-Ency- 
klopädie für protest. Theologie dahin ausgesprochen, daß im 
wesentlichen die K onstantin.-Lukiansche Rezension zugrunde 
Hege, und Voskresenski ist für den von ihm untersuchten Marcus, 
trotzdem er den p. 133 angeführten ca. 150 Stellen nach der 
konstant. Rezension 45 andere Lesarten auf p. 135 gegenüberstellt, 
p. 126 ff. derselben Meinung, so daß also hiernach die slavische

ł) e (etwa für uvtú) w ird nie mit vertausch t; Я 24.27 Z ofo vbsechb 
Ivhnjigb ję&e (M èie a) beachą о треть zeigt W echsel der K onstruktion.

2) M 13.40 M plevely і  kann für plèvefo і stehen (Z is t h ier fehlerhaft) wie 
M  22. 7 M grady ісТіь für z grudb ichb xr¡v nóXiv аітшу, Я 1. 50 Z гь rody і  rodx 
für M vb rodb i  rodb. Andere Beispiele Jagić Codex Marianus p. 421 u. 426.
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Übersetzung den fast allgemeinen Text des IX . Jahrh. und des 
M ittelalters (Hort in Westcott-Hort The New Testament in the 
Original Greek II p. 142) wiedergeben würde, der im wesentlichen 
mit dem »textus receptus« übereinstimmt. Dagegen ist Hort p. 86 
der Meinung, daß die slav. Übersetzung Spuren von alten Texten 
trage, und nach dem im Folgenden beigebraehten Material kann 
es scheinen, daß diese Spuren für einen im IX. Jahrh. übersetzten 
Evangelientext recht zahlreich sind, zahlreicher jedenfalls, als bei 
der im IV. Jahrh. entstandenen gotischen Ü bersetzung1), wobei 
natürlich hier wie dort die Möglichkeit, daß sie z. T. erst später durch 
lateinischen Einfluß eingedrungen sind, im Auge zu behalten ist.

Zunächst finden wir bei Tischendorf nicht verzeichnete Les
arten an folgenden Stellen: Ж 4 .4 , 6.5, 7.8, 8.4 u. 10, 9.7, 10.2 
u. 17, 11.20, 12.11 u. 43 (wohl Schreibfehler) u. 48, 13.23, 15.5,
16.7 u. 14, 18.29, 24.6 u. 18 u.37 u. 45, 25.29 u. 41, 27.58, 28.1; 
ft 1.6, 3.34, 4.23 u. 28, 6.51 (cf. jedoch syrsob) u. 55, 14.44 u. 69; 
I  3.5, 5.19, 9.13, 13.2, 20.31,22.68, 24.26; t4 .5 1 , 5.35, 19.7.

Minoritäts- (meist westliche) Lesarten sind ziemlich häufig : M
з .9  (Chrysost.), 5.31, 5.39, 6.24 [ЛЦ, 6.25, 7.15, 9.17, 9.20 
(Chrysost. nach Scholz), 10.25, 12.3 u. 11 u. 13 u. 14, 13.23 u.29
и. 54 (nach Scholz Vere. 99, 237), 14.24 u. 28, 15.3 (18* Ir.) u. 10 
(nach Scholz rovg oylovg in A vulg. Chrys.) u. 6 (Ferrar mss.) u. 16 
(157.301 syr“  C*) u. 33 (С), 16.2 u. 11, 17.1 u .l7 , 18.12 (BL 124. 
157.346) u. 23 (D*) u. 28 u. 29. 30, 19.9, 20.7 (17), 20.13 (LZ 33) 
u. 15 u. 23 (m) u. 29, 21.32, 22.10 u. 15 u. 20 (C) u. 43, 23.9 u. 10 u. 25 
u. 37, 24.17 u. 37, 25.1 u. 16, 26.28 u. 40 u. 54 u. 55 (1, 209) u. 71,
27.3 (BL 33.259) u. 16 u. 17 u. 40. In  ft kommen zu den von Vos- 
kresenski p. 135 ff. aufgezählten 45 noch folgende Stellen : 3.4,4. 22,
6.33 u. 38 u. 45 u. 52, 7.27 u. 28, 8.2 u. 7 u. 17 u. 19 u. 21 u. 28 
u. 31 u. 36 u.37, 9.7 u. 12 u.21 u. 41 u.42 u. 47, 10.27 u. 36, 11.1 
u. 8, 12.17 u. 37, 14. 6 u. 27 u. 46 u. 59 u. 66 u. 72, 15.3 u. 4 u. 22 
u. 34 u. 39, 16.18; I  1.29 u. 41 u. 60, 47 u. 12 u. 40 u. 43, 5.9 u. 
29, 6.7 u. 10, 7.11 U.16 u. 28, 8.25, 9.13 u. 41 (Wa syr) u. 50 u. 51, 
12.56, 13.17, 17.14 u. 34u. 37, 18.14, 19.1 u. 30 u. 42 u. 48, 20.2 
u. 27 u. 32 u. 46, 21.33, 22.12 u. 18 u. 61, 23.14 u. 28 u. 29 u. 35, 
24.36 u. 43 ; t 2.10, 4.12, 5.7 u. 8 u. 30, 6.24 u. 28 u. 50, 7.26 u.

t) Cf. von Sodens Ausgabe I, p. 1469, Kaufmann in  ZfdPh 31, 178.
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50, 8.31 u .35 u. 59, 9.25, 10.29, 11.14, 12.6, 13.27 u. 37, 14.16 u. 
30, 16.3, 18.22n. 33, 19.1 u. 16, 20.20 (13 foss.) u. 23 (Chrysost. hi)
u. 24 (L syr. cop.), 21.2 u. 6.

Kombination zweier Lesarten findet sieh Ж  14.29 M P e tn  choz- 
daašenavodachbipriti^Lipride  mit В Chrysost., cet. M27.23
Щетопъ £е reöe іть, p  2.21, 6.4 Z i bra tn  ée, 8.24, 9.37 M i  bystro že 
(M 15.10 Z iprizbvavb že ist že ohne entsprechendes de in einer 
griech. Variante), p  12.29 Z, 14.36; Я 7.16, 10.25, 19.22, 24.10 (cf. 
fürs got. Bernhardt zu p  3.6 u. 31).

Die Frage, oh nnd inwieweit Abweichungen vom griechischen 
Text durch Einwirkung von Parallelstellen zu erklären sind, ist 
systematisch hier nicht untersucht.

Aus diesem Material ist ersichtlich, daß die slavische Über
setzung so, wie sie uns vorliegt, weder mit einer bestimmten Hand
schrift noch mit einer Handschriftengruppe (der konstant.) überein
stimmt, wenigstens nach den von Tischendorf nach ganz ändern 
Gesichtspunkten gesammelten und für die gegenwärtige Aufgabe 
unzureichenden Varianten. Möglich, daß ein slavisch verstehender 
Theologe mit dem hoffentlich größeren V ariantenapparat der Soden- 
schen Ausgabe weiter kommt.

In  dem folgenden Teil dieser Arbeit sind die Abweichungen 
der slavischen Übersetzung vom griechischen Text, die nicht durch 
Varianten, sondern als durch die Regeln der slavischen Syntax ver
anlaßt angesehen werden, nach grammatischen Kategorien zusam
mengestellt, um einBild von der Übersetzungstechnik zu geben und 
Bausteine für die slavische Grammatik zu liefern. Freilich ist, wie 
schon oben bei pU veh  gezeigt, immer die Möglichkeit im Auge zu 
behalten, daß uns nicht überall unverändert die älteste Übersetzung 
erhalten i s t1). Die weitgehende Übereinstimmung zwischen dem 
slavischen und dem griechischen Text, die zu einer Vergleichung 
mit der Syntax der modernen slavischen Sprachen auffordert, wird 
nur gelegentlich und summarisch zum Schluß unter Stilistik berührt.

*) Spätere durch die Schreibung zuweilen bezeugte Lautübergänge sind 
gelegentlich berührt, wo sie von Bedeutung für syntaktische Fragen sind: 
ř >  (f p. 14, e p. 14, e >  e p. 15, ъ vor p. 4. Sonst sind lautliche Va
rianten  der einzelnen Handschriften hier nicht notiert, sondern, außer wenn 
ein Kodex speziell zitiert wird, eine norm alisierte, in  Betreff der Halbvokale 
etymologische, Schreibung angewandt. Abkürzungen sind aufgelöst.
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§ 1. Kongruenz der Satzteile.

1. In Bezug auf das Genus finden sich Abweichungen vom Grie
chischen, indem ein pronominales Subjekt häufig mit dem Prädi
katsnomen nicht kongruiert (cf. fürs got. Streitberg Elementarhuch 
§ 236,4) z. B.: Af 7.12 se bo esti żakom, M  10.2 imena safo se (Z sí), 
M  10.38 dolroe ze séme, se (A sii entsprechend оїтої) sąfo (Z esfo) sy- 
novecěsanstviě^iQ.lébtoprěmqdrostbdanaěemu^^.^čbto esfo prifoča 
si, Я 12.1 ofo kvasafarisěiska eée esfo liceměrie, Я 22.53 se esfovaša go- 
dina, Я 24.21 tretbise (тссйтцг) imafo dbnb\ jedoch liegt hier vielleicht 
dieBedeutung »ecce« vor, wie womöglich auch in і 11.28 uëitefoseesfo 
b ótááoxaXos TtÚQeOTiv, 1 17.3 se ée esfo vëèbnyi iivofo (S an der einen 
Stelle ebenso, an der ändern p. 2 si ze esfo žiznb véčwiaja). Die Kon
gruenz des griechischen Textes ist beibehalten, wie schon in den 
oben angeführten Varianten von M  13.2 u. 10.38 in M  22.38 MAS 
—  g  12.30 si(Z  se) esfo p n v a ë i bofošiězapovědb, p  6.3 ne sb li esfo 
tektom, Я 8.21 sii (S se) sąfo slyśęstei slovo bozie, Я 8.14 padbśee (M 
padbšei gegen das Griechische) ьъ tn n ii sii (S se) sąfo slyšavbšei und 
Я 8.15 a eie (А Не gegen das Griechische) na dobré zemi sii (S se) 
sąfo He (S ele)1), sowie p  4.15 si (Z se) le sąfo eie (cf. p. 15) napąti, 
p. 4.16 si takoide sąfo He, p  4.18 u. 20 si sąfo sěanii. An zwei Stel
len ist Kongruenz hergestellt, wo sie im Griechischen nicht vor
handen ist, nämlich Ж6.25 M ne duša U bofoši {-jû .slov) esfo ръйсе und 
AT 19.10 S ašte taka (M, z tako entsprechend o v x l ù ç )  esfo vina. —  

p  1.32 Z pozdě byvbši ôipiaç yevopévr¡s neben sonstigem byvbšju ge
hört vielleicht auch hierher. Rein mechanische Übersetzung findet 
sich Я 2.23 vbsëhb mladenbcb . . . sveto gospodevi nareëefo se näv  
uQGsv . . . ayiov тёр жуоко "/.ky-d-rjoercci.

2. In Bezug auf den Numerus weichen die Sätze mit Neu
trum Pluralis als Subjekt vom Griechischen, das meist das Verb 
in den Singular setzt, ab und haben das Verbum im Plural. Fer-

ü Allgemeines Eelativ  für alle Nnmeri u. Genera (cf. altserb./еге); cf. M  
23.2 z катепъ na kameni eie, Ж  2.16 S po vrěmeni ize (umgekehrte falsche 
Schreibung, da der Schreiber gewohnt war, iie für sein eie zu schreiben, cf. 
M  24.17 А, Я 14.28 Z) ; Я 9.61 M otreUi m i sę eie sąfo vro domu тоетъ ; hierher 
vielleicht auch Я 8 . 12 AS eie p ri p ą ti slysęstei . . . V . 13  a  eie na kamene si sąfo 
ot âè леї осі xr¡v b dó p . . .  ot ós елі xr¡v ticxocív . Cf. Meillet Le Génitif-А с cu s a ti v 
p. 103, Słoński Die Übertragung der griechischen Nebensatzkonstruktionen in 
den altbulgarischen Sprachdenkmälern. Leipz. Diss. 1908 p. 21.
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ner steht zuweilen nach einem Kollektivum auch, wo es im Grie
chischen nicht der Fall ist, das Verb im Plural, z. B. M  16.4
roch . . . іть (Z emù) ysvea . .  . avTf¡, M  8.34 nsb  grach izidą (S izide 
entsprechend s^fjl-9-ev), і 6.22 Z narodb He stoèchq (MA stoěaše ô 
sovrjMog), і 14.17 S egoze m in  ne то žeh  prijęti ëko ne vidqh ego і 
ne razumějqh (ähnlich in N). drugb druga steht gewöhnlich ent
sprechend dem dadurch übersetzten акХ^Хоуд bei einem Yerb im 
Plural; eine Ausnahme bildet nur M  24.10; i  hgda sbblaznęh sę 
тъпогг i drugb druga prědash i vbznenavidih drugb druga, wo der 
Zusammenhang den slavischenÜber setzer etymologisch [drugb yilog) 
empfinden und konstruieren ließ. Ebenso hat von den auch später in 
pluralischer Funktion auftretenden Kollektivis (cf. unter Numerus) 
bratnë  das P rädikat im Plural nach sich (cf. Jagić Beiträge zur 
slav. Syntax p. 38); bei J /4 .3  n e i  da катепье se сЫёЫ bądąh  kann 
das pluralische Prädikatsnomen von Einfluß gewesen sein (cf.Brug- 
mann Kurze vergleichende Grammatik d. indog. Spr. § 879 d). In 
allen übrigen Fällen steht das Prädikat im Singular, z. В. I  19.40 
катепье m piti im ah, M 27.51 катепье raspade sę, ;.l 13.1 какого 
катепье, M 24.32 =  p  13.28 listvbe prozębneh, M 13.7 =  p  4.7 =  
Я 8.7 vbzide tniibe i podavi e.

Ferner steht im Griechischen rcQÓacortov, -/.aodla usw. häufig 
distributiv im Singular, wenn von mehreren Besitzern die Rede ist 
(cf. Blass Grammatik des Neutest. G riechisch1 § 32,4 und Brug- 
mann § 818,5). In der slavischen Übersetzung1) steht in diesem 
Falle häufig der Plural (ebenso im ač. cf. Yondrák Vergleich. Gram
mat. II p. 67): Ж  22.16 S яа lica (MZ lice, ebenso p  12.14), ëlovë- 
котъ, p  8.3 aśte ohpuśtą ję  ne ědbšq vb domy svoje, A Ì.66 položiše 
nasndbcichb (allerdings in D 49.254. e auch der Plural), Я 24.5 А 
іть poklonbšamb lica (MZ lice ; in diesem Falle hat aber auch eine 
Anzahl griechischer Handschriften den Plural), Я 11.39 a vbnqtn- 
пёа vaša p h n a  sąh, і 7.24 ne sądite na lica -лаг oipiv, і  16.6 sndbca 
vaša (S sndbee vaše), Я 5.31 Z ne trëbujqh sbdravii vračevb (MA 
vrača\ ebenso p  2.17 Z vračevb gegenüber M b alije, ASO vrača), 
Ж  13.54 na sbnbmišticlib ic ln ; hierher gehört vielleicht auch i 1.29 
grěchy vbsego mira ty ¡ v  ctpaqríav той -/.ó а рои.

Beispiele, wo wie im Griechischen der Singular steht, sind, ab-

4 Ebenso im got. ^  6.8, t 12.40 u. 14.27.
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gesehen von obigen Varianten, folgende: M 13.15 othstě sndbce 
ljudbi sidro, Я 2.31 prèdi, Ксеть vbsěchb ljudbi, Я 12.7 (ähnlich 
Я 21.18) vlasi glavy naśeję.

Paarig vorhandene Körperteile stehen, auch wenn es sich um 
mehrere Personen handelt, meist im Dual, so rąka an 14 Stellen: 
Ж4.6, 7.3, 14.41, 17.22, 26.50; g  7.2 u. 5, 9.36, 14.46; Я 2.28, 9.44,
20.19, 24.7; l 13.4; der Plural kommt achtmal vor: M  15.2 га/съ 
svoidib ; fi. 16.18 от rąkachb zmije ьггьтдіг, Я 4.11 па rąkachb vbzb- 
mątb tę, Я 1.71 M sópaseme izo rąkb (Z rąlcy entsprechend ex "/sioóę, 
wie auch M in v. 74 hat), Я 21.12 vbzlo&qtb na vy rąky svojq, Я 22.53 
ne prostbrëste rąkb na me, t 10.39 izide otb rąkb іскь\ auffälliger
weise auch in M  15.20 eže (t6) ne urmvenami rakami ësti ne skvnnitb  
člověka. Von noga kommt der Plural an folgenden Stellen vor: 
J f l0 .1 4  ( =  Я 9.5) otb подъ vašichb, g  6.11 ргас.Ьъ iie estb podb по
даті vašimi, Я 1.71 napravili поду naśę\ der Dual in Bezug auf 
mehrere Besitzer kommt ¿ 13.12 u. 14 und wohl öfter vor; oko und 
ucho haben überhaupt keinen Plural, sondern verwenden die Duale 
oči und uši regelmäßig auch dann, wenn es sich um eine Mehrzahl 
von Wesen handelt, so z. B. M  13.15 u. 16, 17.8, 26.43; g  8.18, 
14.40; Я 4.20, 10.23 und wohl öfter.

Äußerlich herrscht Inkongruenz, wenn kbto für rivsg steht, 
z.B. Ж 4 2.48 kbto satb bra tnê тоё und l 6.64 věděaše Ъо iskoni Isusb 
kbto sątb ne věrvjaštei, oder eliko für (iood) (mit Verb im P lu ral2), 
cf. Jagic p. 40) und oocr. g  11.24 vbsě eliko (cf. malo mit gen. für 
ollyoi). Die Zahlwörter, welche eine Mehrheit bezeichnen, haben 
als Subjekt zuweilen übereinstimmend mit dem Griechischen das 
Verb im P lural bei sich, auch wenn es sich um die formellen Sin
gulare petb usw. handelt: Я 2.21 M eg da isphniše sę (ZA ísplwii sę) 
osmb dbnbi', andere Beispiele bei Jagić p. 40f. Meist jedoch steht 
das Verb in der 3. p. sg. unpersönlich, worüber das Nähere unter 
»Verb«.

3. In Bezug auf den Kasus: Я 11.42 desętiną daete otb męty і 
р1дапъъ) і msëkogo zeliě, M. 12.28 o dusë Ьоііі, g  11.24 vbsě eliko

1) Die Inkongruenz is t vermieden durch Gebrauch des deklinablen Eela- 
tivums in Ж  22.10 vssę ję ie , welches auch Ж  21. 22 vssego egože zur Ü ber
setzung von oaa dient.

2) A nders í 1.12 eliko že iclvb prijęU і  ової d t eXußov aixóv.
3) Es werden sonst sogar griechische Indeklinabilia deklinirt, z. В. Я 10.
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mollile se prosite [prositi regiert den Genitiv der Sache), Я 15.17 M 
Itoliho [Tik. koliku) паітгпікг otbca moego izbyvajqtb chUbi\ ferner 
zwei Fälle des sogenannten Gerundiums (cf. Yondrák II p. 408): 
M 15.31¿üo narodu divìtise rideste wars xòv oylov-d-avpáoai ß lsnov- 
гад, Я 9.59 poveli mi śbdbśe (A ibdošu) ; dann müßte man, da die 
Präposition do nur den Genitiv regiert, hierher rechnen p  6.24 do 
po h  (freilich auch А /1 sœg rjpiffv, cf. serb. do po  und das ahd. ad- 
verbiell gebrauchte »halb«) und M  18.21 u. 22 do sedmb krä h , wo 
vielleicht sedmb besonders eng mit krah, weil unter einem Akzent 
stehend, zusammengehört, »siebenmal«, oder Serbismus vorliegt.

Gesondert von den drei vorher aufgefiihrten Kategorien mögen 
hier folgende vom Griechischen abweichende Beispiele Platz fin
den: Я 1.78'sz vyëe ì^vxpovg (ähnlich g  15.38 u. 40), l 4.41 тъподо 
рабе [jtokkćg TtXeíovg) věrovašq, t 7.33 svobodb badete, M  14.20 dbva 
na desęte koša isphnb [Splwiě, sc. košbnici) rtlŕjQEig, t 16. 32 da razi- 
deh sę [ о у . о о т с ш Щ т е ) kožbdo. Merkwürdig ist auch Я 10.23 M bla
žené oéi vidqštei (Z -4i).

§ 2. Genus.
Sluga V7CEQ¿rr¡g, (b.áv.ovog, лдау.тсод wird zuweilen als Femi

ninum konstruiert: і 2.9 A slugy počrbpnšejq voda (MZ роёгъръкег], 
і 18.12 slugy ijudeisky jęsę Isusa, i 18.36 slugy ubo moję podvi- 
zaly sę byšq. Als Maskulinum erscheint es g  14.65 slugy bbjaßte, 
і 18.18 slugy ognb ízfeorzsc, M 20.26 vašb sluga, l 12.26 sluga moi. 
sotona b occvccväg wird maskulinisch behandelt M  12.26, g  2.26, 
Я 22.31 ; dagegen Я 10.18 hat A sotona $ъ nebese s~opaäbšq (N $ъра4ъ- 
šju) gegenüber MZ padbśa, ebenso hat Nik. a in Я 11.18 sotona 
sama. Cf. Miklosich Syntax p. 21, Jagić 25 f.

Über das Genus der Fremdwörter s. Meillet Études sur PÉtymo- 
logie et le vocabulaire du vieux Slave p. 187f. Das griechische 
Genus w ird beibehalten bei Masculinis und Femininis, so daß sie 
dem entsprechend als -ъ [-дъ)1) und -a2) Stämme auftreten. Davon 
gibt es vier Ausnahmen:

15 M карегъпаите, häufig paschy, paschą, pasce (aber Я 22.15 pascha ésti, Я 22. 8 
Z ugotovaita патъ pascha), aüerdm gs auch í 21.1 oh hana galiléishy.

9 Die männlichen Eigennam en au f -as  erscheinen m it Ausnahme von 
Lvsanii (S -ija) als -а-Stämme, ebenso Manaste Mavaaaijç.

2) Abweichend Elisavetb, F in ik isii Фоіуїхіааа.
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1. der bei Zahlen auftretende acc. pl. f. /.ivag, der in der sla- 
vischen Übersetzung als Genitiv fungiert, tritt in der Form тът&ъ 
auch als nom. f. auf: I  19.16, 18 u. 20 тъпазъ tvoě] ebenso hat А 
es als acc. Я 19.24, wo MZ imnasą  bietet.

2. akriä i erscheint M  3.4 und ft 1.6 in maskuliner Form, nach 
Meillet in Anlehnung an prązi, da an beiden Stellen das Genus 
wegen des Fehlens des Artikels im Griechischen nicht kennt
lich sei.

3. Das Maskulinum skorpii hat Я 11.12 in SA shorjnja  (derselbe 
Yers kommt in S p. 67 noch einmal mit skorfii vor).

4. einige Städtenamen sind (wie gradb) masculin: Я 10.5 ка- 
регъпаите do nebese vbznesyse fj vipw-9-єїоа, Я 21.20 egda ieuzbrite  оЪъ- 
stoiim  [Y .V Y.Xovpévrjv) voii Jerusa lem , Ugda razuměete ěko prib líži 
sę zapustěnbe emu (avrijs), M  23.37 M Jerm alinn , izbivy  (zA izbivb- 
šié] proroky i  катепьетъ pobw aję  (zA pobiva jąśti\  Я 4.16 гъ N aza- 
reU vb njemže [ob).

Die Neutra auf -ov  werden zu Mascul. auf -ъ (auch аготаіь 
von einem byzantinischen agw yarov  cf. Meillet p. 507) mit Aus
nahme von mvro  (t 11.2 M m vrojq  gegenüber sonstigem mvromb), 
lepto und eva m ^eh e; yaKocpvláv.Lov schwankt: ft 12.41 sědb Jsusb 
prèmo gazofilakeovi viděaše како narodb metetb mědb гъ gazofilakiją, 
і 8 .20  vb gazofilakii ev тф yaCocpv).av.ifg.

Katapetazm a  und chrizma  sind in die femin. a-Klasse gerückt, 
ebenso pascha  (jedoch Я 22.8 Z ugotavaita патъ pascha, Я 22.15 
pascha ěsti).

§ 3. Numerus.
Der im Griechischen des Neuen Testaments nicht mehr vor

kommende D u a l ist in der slavischen Übersetzung noch ganz le
bendig, cf. Jagi é p. 35. Bemerkenswert sind folgende Beispiele: 
Я 9.34 MO bystb оЫакъ i  osěni j ę ;  uboěšq že sę (Petrus, Johannes, Ja 
cobus) vbšbdbšema ima  (cf. syrscb cum vidèrent Mosen et Heliam 
intrantes in nubem) onëma гъ оЫакъ (wogegen ZN das einfachere 
Vošbdbšemb že іть hat), Я 9.12 pristąpbka oba na desęte, Я 9.17 Z 
kosa diva  na desęte (M kośb ßi), Я 22.37 Z въ bezakonbnikoma vbměni 
sę perà  tCov àvóuLov li.oyío-¡Jr¡ (indem dabei an die beiden Schächer 
gedacht ist, was in M въ bezakonbniky nicht der Fall ist), Я 22.34
u. 61 in Z tr i krata  (M kraty), Ж  20. ЗО діадolja ita  pom ilu ì ny  (S
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m), M 18.19 chva . . .  badetb ima (S. ітг). зародъ то ёлбдгцла steht 
im Dual nur J ÍS . 11 něsmb dostoim sapoga1) ponesti u n i  і 1.27 ( =  и
1.7 AS) remenb sapogu [rov ітодгцлатод, also vielleicht auch im 
Slavischen dat. sg.), dagegen 5 mal im P lural: M 10.10 ni sapogi,, 
Я 3.16 remene вародъ ego (ZA sapogu, S sapoga), Я 10.4 we nosite ... 
вародъ, Я 22.35 ровъЫсКъ vy . . .  Ъе-вародъ, Я 15.22 dadite . . .  sapogy 
na nozě (S. sapogb, та утсодгцшта). Hiermit ist zu vergleichen vrata 
Tcvlrj, dvw i -dvQa, öresla òacpvs, usta агора, p n s i  отцд-од, wo auch 
wie in oči, uši, sosbca paar o L der Dual zu erwarten wäre.

Für den griechischen Singular steht der Dual Ж 19.24 ( =  Я
18.25 iglině uši тдщіа ßslövrjs, Я 3.17 ZAS emuze lopata оъ rąku 
(M rąc£), t 7.30 A nikbtože ne vbzloži rąku (M raky) na пъ u. Ж 2 4 .35 
A nebo i zemlč mimoidete (cet. mimoidetb rcaoslsvasrai', ebenso hat 
auch A mit dem Griechischen übereinstimmend den Singular Ж 5 .18 
préidetb nebo i zemlč, Я 2.33 bë Josifb i mati ego čjudešta są, і 2. 2 
zovano ze bysto i  Isusb i  učenici ego) i 20.3 izide že P e tn  i drugy 
učenikb, in welchen Fällen allerdings beim Aussprechen des voran
gehenden Prädikats das folgende doppelgliedrigeSubjekt noch nicht 
bewußt gewesen zu sein braucht).

Für den P lu r a l  tritt zuweilen in der Übersetzung ein kollek
tiver Singular ein: roždeme (neben rodi, Я 21.16) oí avyyevslg, orą- 
ibe p á  ya i q  a t  [M  26.55 =  p  14.47 =  Я 22.52 éko na razboinika U  

izidoste So огаіьеть i  drbkolbmi, aber M  26.47 =  p  14.43 narodb 
тъподъ Sb orązii i dnkolbmi, ebenso ¿ 18.3 $ъ orązii pera orťkwv), 
listvbe cpiXXa, ігьпье atíavQ-ai,, raždbe хк^рага, катепъе’*) ki&oi, 
r e  è r g a  L.

Pluralia tantum finden sich zur Übersetzung des Singulars:
k b n j ig y  y g a ep r], u s ta  O T Ó p a ,  v r a t a  7TÍikr¡, d v w i 3) d - v g a ,  p n s i  в г^ З -о д ,  

l ju d b e  k a ó g , ž r ě b i i  x k ř jg o g , ě s l i  cpÚTvr¡, ž n m v e 4) p v X w v .

Einzelfälle, wo ein P lural für einen griechischen Singular er

4 Oder liegt hier sg. vor wie ihn S in  Я 3.16 u. 15.22 hat?
2) In  zwei Fällen ersetzt es den Singular: Я 8.13 a iie na kamenii (S ka

mene) Не . . . ,  wo entweder ein i  zuviel geschrieben sein kann oder vielleicht 
Beeinflussung durch die beiden Parallelstellen M  13.20 =  «  i .  16 na kamenii 
in i  та пвтдюдг! vorliegt; Я 4.3 гьсі kam enyu semu da bądefo сМеЬъ (Z iądąfo
chlebí), wo die Itala Hdschr. a auch lapidibus und fiunt panes hat.

3) í 10.7 haben AS dvbn, ebenso A  in v. 9.
b A ber M  18.6 irbnbvb pvXov ovn/.óv, den oberen Mühlstein.
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scheint, sind folgende: Я 1.41 radoštam i ev а уа ііш а е і,, M 25.19 po  
тъпогёсТгъ ie  vrèmenbch, (А тъпогЬ že vrěmeni) /.lerà <5è tco Ivv  xqó- 
vov, Я 9.39 &ъ pěn am i ¡л е т  âcpqov (cf. ft  9.18 pěn y têstiù, arpçiÇei), 
Я 18.4 aète і  boga ne boją sę i  člověkb ne sram lëjq sę оіідє to v  a v -  
■9-Qomov ìvro én o g a i, (ähnlich Я 18.2, wo allerdings Z člověka hat), 
Я 24.42 otb Ъъ6е1ъ &ъ1ъ an o  p e h o a ío v  xrjQÍov, Я 24.11 blędi XfjQog, 
t 2.15 pën edzy  то xéçpa , t 6.23 ideže ése chlèby to v  сі о т  o v  (aber y. 11 
to v ç  u qtovç), ft 10.50 otbvngb r iz y  svoje го í ¡.lût lov avrov . Anders 
aufzufassen ist wohl die gelegentliche (ft 3.29 Z, t 6.51 A, 1 14.16  
SZ) Wiedergabe von etg to v  a lü v a  neben häufigem гоъ věkb durch 
г г  věky, dem sonst, allerdings nur zweimal yorkommend, £tg to vq  
cciävag entspricht.

Umgekehrt wird häufig ein griechischer Plural durch einen 
Singular wiedergegeben: drěvo  übersetzt ôévôoa M  3.10 und 21.8, 
ft 8 .24 , Я 3.9; dagegen Я 21.29 vbsě drëva n á vx a  га  ôévÔQa, ft
11.8 Z оіг drěvb  (M drěva)', sbrebro steht für o.oyvqia M  27.5 und 
28.12; jö/ocfoi1) für к а д п о і M  21.43, Я 3.8 Z {K p lody), M  21.41 SA 
(Mz plody) ; cf. M  13.23 Mprin ositbp lodb  [Ъ plody) -/.aęnofpooel) Ъгакъ 
für yápoL (neben yápog) mit Ausnahme yon Я 12.36 MZ о1ъ Ьгакъ 
(S braka) ; ebenso zeigt das häufig nach dem Griechischen korri
gierte A den Plural Ar 22.8 und 10 und i 2.1 braky  (sic!) byèe, 
während es Ж  25.10 und 22.4 sowie Я 14.8 stg тог/g yápovg  mit 
na Ъгакъ wiedergibt. З і г а г о іа і  und ö v o p a i  werden in S gewöhn
lich durch den Singular übersetzt, während die anderen Hand
schriften den Plural haben, so Ж 8 .1 1 , Я 12.54, Я 13.29; dayon 
weicht ab Ж  24.27 otb vbstokb do zapada  und Ж  2.1 otb vbstokb. 
(Ev) Totg a ä ß ß a a iv  wird neben vb sąboty^) oft durch vb sąbotą  w ie
dergegeben, so Ж  12.1 Z, 12.10 u. 12, ft 3.2 u. 4, Я 6.2 u. 13.10 S. 
T a  péqr¡ ist übersetzt durch strana M 16.13 u. 1 5 .2 1 ,1 21.6, jedoch  
ft 8.10 p r id e  m  strany dalm anutanbsky, ähnlich o desnąją, o ě v jq jq  
für ex deÇuuv, i£  áoLOvsqôJV. Über p lě v e h  für 'QlU vlu cf. § 1 p. 4. 
Schließlich sind noch folgende Einzelheiten anzuführen: Ж  14.9 
klqtvy radi, p  6 .26 A za k lętvą  (MZ klqtvy) ö ia  тог/g OQv.ovg, Я 16.23 
na lonè ego sv  fotg xóXnoLS a vro v , Я 11.7 ne tvori m i trúda  (M trudb) 
x ó n o vs, Ж 8.28 S otb groba (Z grobištb) Ы rw v  pviqpekov, Я 5.6

1) Umgekehrt M 12.8 Z daeclia plody (M plodĄ xaqnôv, vielleicht zur 
Erzielung der Kongruenz mit dem plnr. Praed., cf. § 2 Kongruenz p. 8.

2) Welches M 12.2 für den kollektiven Singular lv  aaßßaxco steht.
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p r o t n z a a š e  z e  s ę  m r& ža  (ZOA p r o t r b z a a c h ą  s ę  m r ć z ę )  ôiEQQŕjOGSTo 

та ô íx tv c c ,  Ж 12.34 S p le m ę  a s p id o v o  (cet. i š t q d b ě  e c h id b n o v a )  y e v v r ¡ -  

р а т а  E % ió vü v , Ж  5.45 S п а  г г ї а д о  і  п а  d o b r a g o  e tc ì  T tovr¡Q obg жаі 

a y a d - o ú s ,  Ж 15.36 S г р г г е т ъ  r y b ą  i y d v a ç ,  Ж  14.29 S ?га v o d ê  (eben
so serb. u. kleinruss.) е л і  г а  v ò a r a ,  p  1.11 s c  n e b e s e  (О въ n eb esb ) ex  

T i o r  o v Q u v ü v ,  A 2.8 s t r e g a s t e  s t r a ż ą  n o s tb n ą ją  cp vX c tx á s , Ж  13.45 ZO 
i s t ą ś t j u  d o b r a  Ы $ъга  (MSA d o b n  Ы въ гъ ; der sg. vielleicht durch das 
folgende i ź e  o b rě tb  e d i m  т ъ п о д о с ё п ъ п ъ  Ы зъгъ  veranlaßt, А 2.37 
p o s to m b  vr¡GTEÍaL<¡^ А 11.22 k o r i s ib  г а  ctttñAa, А 24.39 d u c h e  p h t i  

(aÚ Q xag) i  k o s t i  (оат єа) n e  im a U ,  с 11.44 и к г о е т ь  x E iQ Îa iç . Anders 
können beurteilt werden A 5.16 Z p u s t y n j a ,  A 8.29 MAS s k v o z ě  

p u s t y n j ą  (Z - ję )  z a g  e q r jp o v g  sowie M 6.26 z i t b n ic ą  (S -cę), А 12.18 
ZAS z i t b n ic ą  (M -c ę ) , г а д  а т с о Щ х а д ,  indem hier der mittelbulgari
sche Übergang von nach s, i ,  j  vorläge1), wie er sicher vor
ausgesetzt wird durch die falsche Schreibung in í 21.6 ZAS v b v r b z ě te  

o d e s b n ą ją  s t r a n ą  m r & z ę  ... (аЬп1ісЬЖ4.18).
Häufig werden substantivisch stehende Pronomina und Adjek

tiva im neutr. plur. singularisch wiedergegeben : Ж  9.17 ( =  А 5.38) 
oboe sbbljudetb sę apcpÓTSQa, M  13.30 Z ostavíte кирьпо ra sti oboe 
do zę tvy  (in M fehlerhaft), A 6.34 vbspriim atb ravbno та їа а , M  
25.21 o m alé bé ъёгьпъ nade тъподу tę p o s ta o lją  e tc ì  òk ìya  . . e tc ì  

TCoXlüv, M  27.19 тъподо тсоїХа (ebenso Ж  16.14, Ж  13.3, р  1.45), 
А10. 41 о m n o zëтгє^ітгоААа; aber р  12.41 u. А 23.8 тъпода, p i Л ina 
т ъ п о д а ,р ! ,%  ina podóbbna takova тъпода. Dasselbe Schwanken 
herrscht in der Übersetzung von тата  durch se und si ; nur scheint 
in S se, in A s i m  überwiegen: A 10. 21, A 15.26, 1 16.1 u. 4 u. 25 u. 
33, 18.22. Zur Wiedergabe von n á v x a  oaa  wird einige Male vbse 
eliko verwendet (Ж 13.44 ,18.25, 21.22 egože veprosite) neben
vbsë eliko (Ж 23.3, 6.31 u. A 18.22 MZ) ; ebenso steht der Singular
A 14.17 S gotovo est vbse, p  11.11 M sbględa vbse (Z vb se2), p  4.11 
Z vbse byvaeib. Für а, та erscheinen gegenüber vielen Beispielen

í) Solche Bulgarismen zeigen M  13.50 SJ(j, ^  2.7 ZA vlasfimijq, Я 12.24 
My<j, Я 18.2 MZ glagolja und die falsche Schreibung p  14.51 Mjunosę (ZN -są).

2) ? und e sind (außer in M) m iteinander vertauscht M  12.42 Z osądęfo 
xuTaxqivEÎ, p  7.9 Z und í 10.7 glagolasę Я 1.45 A eie verujepb r¡ nia-
xsvaaaa, M 10.14 Z He knližbdo ne priimeib vasb n i poslusająto (mit ą für ę nach 
) cf. О) slovesK valichi, Я 24.1 Z eie (MA/fze) uejotovaše aromaty, Я 24.22 Z zeny 
. . . uiasiše ny, і 4.45 Z prijęse i Galüéane, і 15.13 SA bolbše sejç ijubbve пгкъ- 
toie ne imatb, Ж  8.4 S prinesi clan jęie (für das allgemeine Relat. eie).
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mit ě&e auch einige mit eže: Я 2.49 S eže est оіьса moego m  těcJib 
dostoitb m i byti, g  1.44 eze povelě M osi, fi 10.32 eze chotéase byti 
emù rh  fiéXXovra ссьтф a v y ß a iv s iv ,  Я 2.20 M o vbsěchb eée, Я 11.22 
Z vbsê oraébé ego оіьтеіг па n jeie  upbvaaše, Я 9.36 M ničbsože o 
téchb eźe (ZN éze) vidésq, 1 2.20 M videjte  znam enié [rh arjpela) ego 
eze (Z éze) tvoréaée, M  24.17 eze (A iže, cf. p. 11) estb m  chrám ě ego 
t a  ex Trjg o ix ía s  c c v t o v ,  Я 14.28 Z ašte imatb eze (M iže, cf. p. 11) 
estb na sbvrbšenbe г а  tc q 'o ç  (hcaoziouóv. Jedoch kommt hierbei in 
Betracht, daß eze als allgemeines Relativum gebraucht sein kann 
(cf. p. 7), und andererseits e und ё  von den Schreibern nicht selten 
verwechselt w erden1).

§ 4. Adjektiv.
Für den Positiv im Sinne des Komparativs, wie er im Neuen 

Test, besonders nach hebräischem Muster steht (Blass § 44,4), wird 
immer der K o m p a ra t iv  gebraucht: M  18.8 u. 9 dobrěa ti  estb 
v-alóv aol ì o t l v ,  ähnlich M  26.24, fi 9. 42 u. 43 u. 45, fi 14.21 (M 
hier jedoch dobro), cf. auch Я 17.2 uněe emu Ы bylo XvaixeXel аш ф  ; 
M  22.36 haě zapovëdb estb bolbśi [fisyálr¡] vb záhoně, M 22.38 s i estb 
p rw a ě  i  bohéiě (A bolbèaa) zapovědb, M  20.26 ( =  fi 10.44) iže aěte 
choètetb v e jt i i  (fiéyag, aber it. maior) b y ti m  vasb, Я 9.48 iže bo 
estb mbnii (fiixQÓtsQog) . . . estb vqštii (fiéyag), Я 7.47 emuže тьпе 
(olíyov) otbda sę тьпьвьті [òlLyov) Ijúbitb, Я 13. 2 grěébněiši рабе  
vbsěchb аиаого ікої r tagà  rcávrag, Я 13.4 dhžbněiše běšq p a ëe  vb- 
sěchb òcpeiXérai syévovro л а д а  rtávvag ]  aber Я 18.14 opravbdam  
(bei Ulfilas garaih toza gataihans) рабе onogo ôsôiitaiiûfiévog л а д  
sxslvov. Umgekehrt steht der P o s i t iv  zuweilen für den Kompa
rativ (und den damit gleichbedeutenden Superlativ), cf. Blass §44,3 : 
í 13.27 eže tvorisi, sbtvori skoro zá y io v , t 21.18 egda b ě ju m  veio- 
гвдод, Я 12.26 aste ubo n i mala čbso m ôžete s la y ia r o v  (als Elativ

^ J f  13.7 Z e (M ě) аіта, auf druga bezüglich; Ж  15.2 M predanie (Z -e) 
ir¡v naqááoaív, M  24. З koračanie avvieheías, M  24.26 S ne idete (cet. idete) fíg 
ІШИ-дте, ¡л 4.15 si že sqfo eže (für aligera. Rel. eźe) na pąti o v t o l  âé sioiv ot 
naga xrjv b&óu, ^ 4 .1 9  M bogathstvbe (Z-e) xov nlovxov, Я 12. 29 M ne iètete 
(Z -ere) /ад ÎgxsÏTS, X 14.29 M osnovanié (Z -e) SifiéXioy, í 6.26 M znamenie (Z -e) 
agfisXcc, /и 1.1 nacęlo evangelija Isusa christova . .  .jaže estx pisana, t 9.16 Z sice 
znamemě (Mšice) xoiavxa ag/xsïa, і 13.8 A  tebe (cet. tebe) ffř, Ijuděi neben -ei, 
Galilea neben -ее, t 14. 3 Z i  ešte (M ešte) idą Y.ai la v  nogsvíHô, 1 14.11 M verq 
emlete (Z -eie), fi 1.4 S knšteniepokaanie, Ж 2 3 .9  u. 10 zO ne naricaete fir¡ y.a- 
Xéagxs, M  10.11 M prebqdete fisíraxe.
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cf. Blass § 11, 3), M  5.19 iée bo razoritb ediną zapovědii sicìn ma- 
lijicln {elayjoriav) . . . тьпіі [Наураход] nareéeto sę.

Gewisse im Griechischen adjektivisch bezeichnete Bestimmun
gen werden zuweilen a d v e r b ie l l  wiedergegeben: i 1.42 obrěte ьъ 
prëéde jtQÜroç, M  20.10 AS prišbdošei pnvêe  (MZ prišbdxie p n v ii)  
IXd-óvTss oi TTQCüToi, і 1.30 S prbvëe [cQt.p n vë ï) mene bystb, Я 24.22 
ženy byvbše . . . rano (oQ&Qivai) и  groba, Я 1.6 chodqšta . . . bes po- 
roka арєрлгоі, ü f 8.28 dbva běsbna ischodešta Ijuté zèlo yaks- 
noi Xiav.

S u b s ta n t iv i s c h  gebrauchte A dj e k t i v a  werden wiederge
geben

1) durch Relativsatz: Я 9.48 iže bo тьпіі esU ъъ vbsëchb vasb b 
yaQ uľ/íQÓTEQog, t 8.7 iže vasb Ьегъ grěcha estb b ávapó.qxrjTog 
vpwv,

2) durch Substantiv: l 19.35 istiną (ulr¡-¡J-r¡] glagoleU, ¿ 4.18 se 
m  istiną  (cUïyAêç, jedoch Sin E  akrj-d-œç, ebenso vulg. u. einige ital.), 
Я 8.17 vb avlenie (sig qjaveqóv) pridefo , ¿7 .4  оъ taině ev xQvmq) 
[v. 10 taj), Я 12.57 ?ге sąditepravbdy то 0глаіог,М 15Л4 oo&disątb sièpi 
(cf. unter 3) sUpbcem~o\ slěpbcb že slěpbca aste vodiU, Я 9.60 ostavi 
m ntvym h  pogreti svoj q mrbtvbcq (S mrbtvyje) ; starbcb b nqsaßm sQ og, 
desnica f¡ ôeÇià, šjuica f¡ аою гєоа  (aber o desnąją, o ś ji ją ją ,  cf. unter 
3), ptravbdbnila, (auch für praedicat. Adj. Я 18.9 ëko satb pravbdbnici 
díxawL, ebenso ¿ 9.31 aëte koto Ьодобьіьсь estb d-eoGsßr]g) \ cf. auch 
M  20.16 u. Я 14. 25 тьподі bo satb zbvanii jlrjTOÍ) malo že izbbrany- 
ісЬгь («¿Яехтси).

3) durch das mit dem hier als Artikel fungierenden Pronomen -i 
zusammengesetzte Adjektiv, auch wenn im Griechischen nicht der 
Artikel steht, wie in folgenden Fällen: M  19.30 bądąU posUdbnii 
prbvii i p n v i i  posUdbnii [M  20.16 u. g  10.31 steht an der einen oder 
ändern Stelle auch im Griechischen der Artikel), Ж  21.9 Osanna 
(Я 2.14 slava) оъ vyšbniichb, Ы  11.5 m ubtvii. . . ništii, M  10.8 =  
Я 4.40 b oleáte j  e c élite} M  10.8 pjrokaženyje, M  13.35 sbknvenaa, M  
7.11 blagaa^M Tl.ZIněstb ЬодътпЛоускъ пъ živy cín, M  20.16 malo že 
izbbranychb,M2lAQsbsąstichb,M2bAlproklętii, p  6.14 oto mrbtvycho, 
Я 9.9 takovaa, Я 3.4 glasv vbpijqštaago, Я 4.18 fiiétiimb, Я 6.35 synove 
vyábnéago (ähnlich 1. 32 u. 76), Я í  A I  prolivbnyje, Я 3. 5 bądątb stnp'o- 
Ььпаё vopravaě eotul та cr}^¿á єід sv-S-eíag, Я 4.19 slèpymb, Я 12.48 
dostoiìiaa гапатъ, Я 23.41 dostoinaa bo dělomb, Я 1. 52 u. 53 sih n yję . . . .
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sbměrenyjq . .  . aUąitęję . .  . bogatęśtęję, I  7.22 sUpiì . . .  chromil. .  . 
prokaženii . . . glusii . . . m n tm i . . . n ištii; ähnlich M 11,5, wo je 
doch Z chromi, A głusi u. prokazeni haben; M  13.52 M nova (ZSA 
novaa) i  vetbchaa, M  16.23 z ölove&bska, (aber p  8.33 im gleichlau
tenden Verse auch Z človéčbskaa), wo auch das griechische та tü v  
áv-äqójicújv den Artikel zeigt, ebenso M  11.8 ZM текъка (A — aě) 
та ракака, р  7.23 М zbla (Z ■— aé) та jtovrj^á, М 12.45 М poslědbně 
(Z — ёё) та ео%ата, t 3.12 M zembna . . . пеЪешка (A beides mit 
•—• ad] та єліуеіа . . .  та ertovçàvia, М 22.21  MAS césareva (z •— aa] 
та тої) xaíoagos, M  5.30 desná tvoě raką f¡ deÇià aov %eíq, Ж 7.13 
vbchodeèti oí mjeqyógEvoi. Alie diese Fälle brauchen nicht Abwei
chungen zu sein, sondern können Kontraktion oder Haplographie 
zeigen, wie dies sicher der Fall ist M 25.33 u. 41 ZA o desnąją. . .
0 sjują  (M Mvąją, S šjujaja) Ix ôsÇiüv . . .  ei; àçgGTEQÜv, M  27. 39 
A o kjują (ZM—-jąją), к 23.33 S śjują  (M—jąją), M  25.3 u. 8 buję 
(SO bujęję) ai gtoimid). Jedoch kommen tatsächlich unzusammen
gesetzte Formen vor: М Ъ.22 lue, к 12.20 Ъегитьпе, к 1.53 isphni 
Ыадъ äyadíov, к 14.13 zovi niśtęję malomošti chromy sUpy, M 15.31 
Z vidqšte nëmyje glagoJjąśtę, lësbnyjq sbdravy i chromy chodestę i sUpy 
videštq (M němy . . . hědbnyje . . .  г chromyję . . . sUpyję), M  12.37 
Z VTséavb ó (JtcsIqiúv, Ж 11.14 U estb Ilië chotę prijęti [íe№.&x\i&ñ 
für priti) o pékkwv egyeodai, к 22.26 MZ da lądetb starěi ěko śluzę 
ó diaxovióv, к 18.14 S VTznosq se (cet. vbsěkb vbznosqi sę) 8ътёгёе1ъ sę 
a sbmërëçi sę vbznositb sę, к 21.21 М sąste (Z sąśtei) гъ Ijudei oí ev 
rf] ^lovôaíct, M  12.3 M sašti (Z sąśtei) зъ nimb, M  21.41 MA zbly 
(ZA — je) zblě pogubitb ję  (fehlt in ZA) xaxoùg x«xûg arcokéosi 
avToúg-, am ehesten sind noch verständlich; Ж 12.22 privěse Ъёзь- 
nująśtb sę slëpb i пётъ und Ж  15.30 imąśte sb soboją chromy пёту
1 slëpy i  bësbny, weil es sich um unbestimmte Personen handelt (cf. 
dagegen den oben zitierten v. 31); ebenso Ж  8.28 dma běsbna, 
Ж  8.16 Ъёзъпу тъподу, p  1.34 M u. 6.13 M тъподу nedąibny (Z 
nedqhúiyje; ähnlich auch M in p  12.41 rmnozi bogatii.)

Von mehreren d u rc h  г v e rb u n d e n e n  A d je k tiv e n , sofern 
sie Eigenschaften d e s s e lb e n  S e ien d en  bezeichnen, steht ge-

i) H ierher w ird auch gehören M  7.29 MZ (=  p  1.22 MZ, 2 4.31 MZA, im 
letzten Pall auch einige griech. codd. ohne pron.) Ъе Ъо ucę ohne ./g (S ucę гекъ) 
áióáaxwv avxovç, M  12.6 M zane für Z zanje ne,

Archiv für slavische Philologie. XXXI. 22
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wohnlich nur das erste, wie im Griechischen1), mit dem Artikel 
(Miklosich Syntaxp. 148) : M 12.23 sb esti, slyśęi slovo і  razumëvaje e, 
Ж 2 3 .24 ocë&dajaütei mbśicą a vehbqdb poghtajaëte, Ж  23.37 leru- 
salime izbivy proroky і  катепіеть pobivajq, к 8.21 slysęśteii tvorešte, 
ĺ 14.21 imejęi zapovědí moje i sbbljudajęję, Я 6.49 a slyšavy і  ne 
згігогь, і 5.24 slušajqi i věrq emlę (O emlęi), ¿ 9.8 we sb li estt sedej i 
prose, L11.31 Tjudei sašteiso njejaiutěšajašleja, l WAŕiprišbdošei къ 
Marii i viděvbše, t 6.45 slyšavy оЬь оіьса i патукъ, Ж 1 0 .28 ne uboite 
sę ubivajaštiiclvb tělo a dmę ne mogąstb (О — iichb) ubiti, Я 24.25 M 
о nesbmyshnaa i madbna (ZA madbnaa) sndbcemb w avórjToi v.al 
(joaôelç %f¡ vmqôícc, Я 2.13 АО imnožbstvo voi nebesbskyichb chvale- 
štiiclvb boga i  glagoljąstb (cet. chvaleštb boga i glagoljąstiichb] аі- 
v o v v t ( ú v  za ì IsyóvTwv, l  8.50 ZO i š tei i sądę (M iśtę i sądę, A ištei і 
sądęi). Einige Beispiele kommen nur in О so vor, während die 
übrigen Handschriften abweichen: Ж  12.39 rodb Iqkavb [M  16.4 
zoh, ZN zbly), i Ijuboděim [ysvea 7tovr¡gh xat potyakig) znameniě 
ištetb, Ж24.45 M věrbny гаЪъ i  madry (S vèrbm гаЬъ i  m ądn), 1 10.26 
Vbsěkb živy i věrujqi гъте, Ж 11.25 oU prěmqdryclvb i гагитъпускъ, 
к 10.21 otb prěm adn i гагитьпъ ; ebenso weicht auch О ab Ж  
17.17 MS о rode nevěnny i  razvrašteny (АО nevěrbm i razvraštem, 
wie auch M gegenüber S hat Я 9.41) w yevsh аліатод xcù ôieatgap- 
pévr], t 6.40 vbsëkb videi syna i vèrujqi пъ nego.

Daß in den oben angeführten Stellen nicht nur Nachahmung 
des Griechischen, sondern syntaktischer Brauch des Slayischen 
vorliegt, kann man vielleicht aus den allerdings nicht zahlreichen 
Fällen schließen, wo durch і  verbundene Adjektíva Eigenschaften 
v e r s c h ie d e n e r  S e i e n d e r  bezeichnen und im Griechischen 
nur das erste oder kein Adjektiv den Artikel hat, während sla- 
visch nur zusammengesetzte A djektíva stehen: Ж 11.28 tružda- 
jaštei sę i obrěmenii, M  4.24 vbsę bolęstęję . . .  í  běsbnyje i  měsečb- 
nyję . . .  г oslabljenyję žilami, к 6.35 na nevbzblagodatbnyje i  zblyję, 
M  22.10 АО zblyję ze i  dobryję (Mz dobry) novr¡QOvg re xaì ауад-огід, 
к 14.21 nistęję i bědbnyje i  ehr omyję islepyję', ebenso wohl Ж  23.17
u. 19 bui i slèpii uw o oí. xal rvcpkoí und Ж  21.14 chromi і slěpii (z 
sièpi) yuikol xaì rvcpkoí, wo beim ersten Adjektiv nur vor folgendem

Ч W enn im Griech. der A rtikel beim ersten Adj. n icht steht, so is t der 
griech. T ext hier zitiert.
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і statt -ii einfacli -i geschrieben und gesprochen worden sein kann 
(cf. unter Partikeln); vgl. jedoch auch die variantenreiche Stelle 
M  5.45 shnbce svoe sběeU na гъ1у (АО -j(f) i  Ыаду (S па ггіадо і  па 
dolrago) і скьМііь па pravbdbny (ZASO -je] і па (nur in M) пе- 
pravbdny (АО -ję S obidblivijjç) erti Ttovrjqobg '¿ai àya&ovs xcà ßgeyet 
е л і dixaiovç %<xì âôixovs-

Von den a t t r ib u t iv e n  Adjektiven stehen in nicht zusammen
gesetzter Form die meist einen griechischen nominalen Genitiv 
wiedergebenden possessiven Adjektiva auf -оеъ [-jem) von -ъ (-jb) 
Stämmen, wobei bemerkenswert sind: kitovo t o v  щтоуд, ecMdonovo 
tygövüv, losiovb t o v  jcoafj neben Addiem t o v  Addi, Mattatiem t o v  

Маттад-iov und MafMlaem t o v  ШаттаАа, archiereovb (cf. den Da
tiv archiereovi), A hfeovb t o v  ^Alcpaiov, Kesarem neben -ота, Апъ- 
drëom neben -em  (cf. dat. -ovi neben асе. -jj)-, loananevA) t o v  Awa- 
váv und nicht besitzanzeigend t 19.5 ігьпоог (A trbnovy S tnněm ) 
věnbcb, Ж 2 2 .19 S slelęzb Mnsovy (Mz kinbsbny]; cf. Meillet Etymolo
gie d. v. slave p. 360 ; auf -im  von -a und -ь Stämmen : ідгііпг, go- 
ląbim, nepri&znim, lonin, Irodiědim, M ariim , alguim ákor¡g, Levb- 
\)йпъ, Ijud im  (1 mal neben 5 mal Jjudovo\ cf. Anhdrëom); cf. Meillet 
p. 440; ш і-ьпь: gospodbnb, materbnb] ш ї -jb: proročb (neben-fcsfo), 
otbčb, pravbdbniëb, mladenbčb, Tnnqžb, ěrbmbniěb, skądefoniób (neben 
-om], élověčb (in A), uóeničb (in Z), osblb (neben -ьзкъ], velbbqidb, 
ovbčb (neben -ii), Solomonb, Salanb t o v  2аЯа, Taranb t o v  Q ú q c c , 

Aviěnb t o v  A ß ia , Агопь, Simonb (neben-ост, Я 4.38 beides); cf. 
Meillet p. 377 ; M atusah t o v  M aAovaalá, Siluamlb (neben -ьекъ), 
lakovlb (neben 1 mal -ост), Avraam h  (neben 1 mal -oes; cf. Aramovo, 
Adamovb, loramom), auf -bjb\ božii, ovbČii (allerdings M l .  15 MZ 
vb odeždaclľb опьёаскъ (А -іісіїь), t 5.2 MZ na ovbòi (A -гг kqpèlï), 
vražii; cf. Meillet p. 377.

Die von Ortsnamen abgeleiteten Adjektíva аиґ-ь«Я'б (cf. Meillet 
p. 330), stehen auch bei griechischem Artikel häufig in nicht zu
sammengesetzter Form, so besonders ijudeiskb t ü v  lovöaLwv, wel
ches bei seinem häufigen Vorkommen nur 3mal inM die zusammen
gesetzte Form zeigt: ¿ 3.22 ст ijudeiskąją zemlją, Я 1.6o ст vbsei 
straně ijudeiscěi, і 19.21 archierei ijudeiscii’, Ыгьвкъ und sidonbskb

0 Frem de Eigennamen auf Nasal oder Liquida treten  öfter als weiche 
Stämme auf: Zavlom, Lazan, Tam an, A via tan , Izdra ih , Natanaih, Zorova- 
veh; daneben Avefa, A zo n , G avtrih, Daniih.

22*
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stehen ebenfalls in M u. S mit Ausnahme von Я 4.26 Sareftą sidonb- 
skąją Třjs 2iôcoviceç immer in einfacher Form, allerdings griechisch 
auch ohne Artikel; ferner іегтаїітьькь 2mal, samarěnbslm, siluambsko, 
chananeisJib^kvriněiskb^enisaretbskb^gadarinbsJib 2mal(aber Я 8.37 ož- 
lasti gadarmbskyję),eleonbskbTwv ekaLwv^maH&btxk^ gorě еіеопь- 
scěi, ebenso J í  21.1 z); bei даіііеівкг rfjg ГоЯіЯ«/«е herrscht Schwan
ken, und zwar hat JíAO, S 2 zusammengesetzte gegenüber J í  8, S 5 
einfachenFormen;«0'/Y/«r¿'bs¿7/'fOü3/oúdáí.'ovkommtinM4mal, inS2m al 
nur zusammengesetzt тог, ebenso mązi N inev^itbscii 2 mal avöqsg 
Nivevslrar, cf. noch J Í  10.15 M zemi sodombscê (= 11 .24 ) i (ZN 
zemi) gomonscéi (ZN gomorbscě) ЗадбдыФ хсЛГодбддыг. — Von den 
übrigen Adjektiven auf -ъвкъ erscheint ólovéčbs/cy entsprechend rü v  
âvS-QùJTtaiv meist in bestimmter Form, so daß in M (abgesehen von 
g  9.31 =  Я 9.44 ст racé človéSbscé und Я 9.56 dušb člověčbs/a, wo 
auch av&QüiTtiüv ohne Artikel steht) 74 solchen Formen 8 nicht zu
sammengesetzte gegenüberstehen: sym  člověčbskb M  26.24, 20.18,
11.19; ^  8.38; l 11.34; g  3. ï ü prědb synomb člověčbskomb, J f 2 3 .4 
na piesta élověčbska, Я 21.36 prědb synomb člověébskomb\ in S ist 
das Verhältnis 20 : 7. Erwähnenswert sind noch in zusammenge
setzter Form bei fehlendem griechischen Artikel: Ijuda iskariotbsky 
l̂ayiUQLÜ-d-, Pontbsky [IIóvTLog) Pilafo, Я peóahm i žiteiskymi 
gsQÍgvaig ßuonxalg, Я 21.25 śjuma morbskaago r¡%ovg ■d-aláoorjg, Я
1 1 .3 0 cěsarica juébskaap a a ík ioaavÓ T O v, Я20.42 vbkbnigachbpsahmb- 
skyichb Ev ßißkig ipalgüv] in einfacher Form bei griechischem Arti
kel: M 1 0 . 0 v l . 1 1  u. 12 =  Я12.1 otb kvasaFariseiska rü v  Wagiaaiœv, 
Я 14.1 kbnęza Fariseiska, g  7.28 о(ъ krupicb dětbskb rwv rcaiôiuv, 
J f  18.35 M otbcb moi nehesbskb o ovQÚvwg (zS -у, wie sonst nebesbsky, 
S auch nebesbny immer zusammengesetzt erscheint entsprechend 
dem griechischen Artikel).

Die Adjektiva auf -ь п і і  (cf. Meilletp. 380) kommen nur in zu
sammengesetzter Form vor; allerdings steht auch griechisch meist 
der Artikel, bemerkenswert sind nur Я 9.12 oknstbnęję vbsi год  
v.vFLcú ш одад, Я 14.8 п а  prêdbnimb méstě sîg vrjv лдсот о-лХю іаг. M  
12.45 M poslědbně г а  Е суага  (Z -ěé) zeigt Haplographie o d er-logie, 
cf. oben p. 17. sbvçzbnb ist Substantivum, vgl. lit. kalinys »Gefange
ner« zu kálti »schmieden«, kaléti »gefangen sitzen«.

Die Adjektiva auf -ъпъ (Meillet p. 438) erscheinen häufig in 
zusammengesetzter Form da, wo im Griechischen der Artikel nicht
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steht: immer íivoU věčbnyjb (S auch èiznb věóbnajq) ^ tcoìj aiwviog,M
19.7 u. f.i 10.4 кгпіду raspustbnyję ß iß liov a it о от aa io v, и  9.42 
kamenb znm vbny lid-og yvlľxós, ft 4. 5 ylabiny zembnyję ßa-d-og yfjg, 
M 11.22 == 10.15 — 6.11 Vb dbnb sadbny ev f]f.iśęą ^giaswg, il i  13.46 
S edim тъподосёпьпу Ызъгъ {WL тъподосёпыгъ) IIQ .2  oUvěíb o p ri-  
stm lenii domovbnëemb lóyov ttsqI ryg oíxoro/uíccg, M  22.11 MA 
oděanie Ъгаёьпое (z. Ъгабьпо) und v. 12 A odëanië Ъга&ьпаадо (M z 
Ъгаёъпа) evôvga yápov, Ж  9.15 =  f t  2.19 synove hračbnii oí viol 
•rov vvf-Lcpwvog, 1 5.34 syny Ъга&ъпуд'е гоЬд viovg rov vvpcpwvog, l
3.22 télesbnymb zbrakomb осоратшаі eïôec, Я 11.24 skvozë hezvodbnaë 
mèsta (Ж 12.43 MZ fehlerhaft bezdvnaë) ö l  avvi)ocov tomov, Я 14.19 
sąprągb volovbnyichb tsvyr] ßocov, Я 8.32 S stado svinoe тъподо (M Z 
svinil] ayélr] yoiçcov íkccvwv, Я 14.2 imy vodbnyjb trądb vògiOTtiuóg, Я
8.24 vhneniju vodbnumu rcjj xlvdwvL tov vôavog, t 2.16 domu киріь- 
паадо oíkov єрлодіоу, t 17.25 otbëe pravbdbny jtavrjç ôí-шів', doch 
kommt letzteres Adjektiv auch unzusammengesetzt vor, ebenso fol
gende Beispiele: f t  4.37 =  8.23 burě vétnna ХаіХагр ávégov, 5 mal 
znno  gorjušbno, 1 12.14 MZ z n n o ръёетёъпо (A -noe), 4m al ąze že- 
lëzbno aXvoig, Я 5.8 (19.7, t 9.16) mązb дгёёъпъ avrjQ арадгсоХбд, 
Я 1 3 .1 1  duchb imqšti nedqžbm rcvevya eyovaa aadsvsiag.

Sonst steht heim attributiven Adjektiv im allgemeinen ent
sprechend dem Vorhandensein oder Fehlen des griechischen Ar
tikels die zusammengesetzte oder einfache Form. So steht 10 mal 
duchb svqtb für nvevpa ayiov 11 mal duchb svęty für jtvsvpa го ayiov 
gegenüber ; allerdings auch duchb svetyjb für nvevua ayiov Я 1.15 u. 
35, t 7.39, M 3.11 ZA, M 24.15 S. Abweichend steht bei griechi
schem Artikel die einfache Form: Ж  13.42 M vb peśtb ognbną (Z 
ognbnąją; cf. über die Adj. au f -ъпъ oben und über Haplographie 
p. 17), Ж  12,35 S otb blaga sbsąda, M 12.8 (== f t  4.8, Я 8.8) na 
zemi dolrě, f t  4.20 na dolrě  (Z dolrěi) zemi, f t  6. 39 na trěvě zeleně, 
X 7.32 otročištemb sědqštemb na tnzištichb, Я 18.9 reče že i  к edinëmb 
nadëjqëtemb sę [Z еіеготь nadëjqêteimb sę] ; bei fehlendem griechischen 
Artikel die zusammengesetzte Form : f t  2.22 vino novoe (kurz vorher 
vino novo, vina моиа), M6. 30 séno sąstee (S trévq sqétq), Ж 9.20 S žena 
knvotoóivaja, M  12.33 S drěvo dolroe, Ж 26.7  SA mvra dragago, X

b Vielleicht darf man hiermit vergleichen got. Ubains aiweino m it dem 
sonst nur beim A rtikel stehenden Adj.; Bernhardt' zu 2T hess. 1 .9: die 
schwache Form bezeichnet den Begriff als bekannt und bestimmt.
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12.33 S vblagaliéta ne vehëajajta skroviête ne skadèjaétee (A oskącU- 
jąstee), Я 12.19 S тъподо dobro le&ęśtee, M  26.12 SZ vъzliěvъšië Ъо si, 
Ж 1 6 .4 Z rodъ zbly, M  15.19 Ъ pomyšleniě ггіаа Я 1.72 MZ zavětb 
svetoi svoi, Я 20.47 Z osqzdenbe bohéee, Я 15.10 MZ о edinoim grëèb- 
nicë kajqétimb (Z kajašteimb, jedoch т. 7 MZ kająsti) sę, Я 11.13 
ZAS daënië Ыадаё (М blaga ; doch ist dieser Vers auch sonst in ZAS 
verändert); yxilovgevoç wird außer Я 19.2 immer durch naricaemyjb 
übersetzt, so M  27.16 u. 33, Я 7.11 u. 9.10, t 19.13. Auch die Or
dinalzahlworte haben immer, zuweilen abweichend vom Griechi
schen, wo der Artikel nicht steht, die zusammengesetzte Form 1): 
у  12.31 vbtoraë ôevréqa, Ж  27.45 do devętyję godiny scog cúqag 
svÚTrjs, p  15.25 MA godina tretiěa (Z tretid) wqa tqLttj, M  20.5 vb 
śestąją i devętąją{% devątą)godiną rteqì sxtijv xcd evúi;r¡v ôçay, eben
so im nächsten Vers und v. 9 m  edinąją (z ediną) že na devele go- 
diną ; ähnlich ¡i 15.33, Я 6.1, Я 1.36, Я 23.44, Ж  14.25, Ж 10 .3 ;е8  
weichen nur ab ispnva, Ж 22.38 Ж ргы а (ZAOpnvaé) zapovëdb und 
p  12.29 MA p n vé is i (Z pnvaé) zapovëdb u. 30 p n v a  (ZA prbvěiši) 
vbsëchb zapovëdb. Selten w ird der griechische Artikel bei den K ar
dinalzahlworten zum Ausdruck gebracht: Ж 20.24 desqtii oí ôé'/.a. a
8.6 sedmb tą сЫёЪъ xovg еяга  aqrovg, p  8.20 Z sedmiję xovg єяга. 
drugy (neben dem Pronomen im) aXkog hat immer die zusammen
gesetzte Form (cf. Jagić, Index zum Marianus) gegenüber drugo 
epilog und drugb druga à llg lio v ,  Я 7.6 A posbla sbtbnikb drugago (S 
drugy je) gegenüber MZ drugy cpilovg beruht wohl auf Versehen.

Das prädikative Adjektiv steht ¿9.30 о se m b  bo  d iv b n o  e s tb  e v  

T o ir v e g y a q  t o  d - a v p a a r ó v  e o r s v  und Ж  7. ІЬтьпогі s q tb v b c h o d e š t i  іть 
o í  s ìo e q x ó p e v o L  d i  a iľvrjg  für substantiviertes Adjektiv. Das Umge
kehrte findet sich Ж 1.23 D (A sb k a z a e m o )  =  p  5.41 = 1 5 .3 4  M e ž e  

e s tb  s b k a z a e m o e  {p e S -sq p r]V E V Ó p E v o v )d ě v ic e  neben s b k a z a e m o  ( p i ò .  22, 
¿ 1.39 u. 42) und Ж  20.16 =  Я 14.24 тьпогі bo  s ą tb  z b v a n i i  y h q x o L  

(aber M 22.14 z b r a n i ) ; merkwürdig ist, daß Ыагепъ neben 17 mal 
in einfacher Form öfter zusammengesetzt vorkommt : Ж 12.16 M b la 

ž e n  ë i  оёг (Z b la ž e n ě ) ,  Я 6.21 MS b la ž e n i i  n i š t i i ,  b la ž e n i i  a l č q š t e i ,  Ыа- 
ž e n i i p l a č q š t e i  (ZA überall b la ž e n i ) ,  Я 11.27 M b la ž e n o e  č r ě v o  n o ě b še  

tę  (ZA b la ž e n o  č r ě v o  n o ě b še  tę ,  S b la ž e n a ja  ą t r o b a  n o š b š i ja  tę) p a x a q t a  

r] -/.o l I L o , r¡ ß a o b a a a a ü  as, Я 11. 28 MZS b l a ž e n i i  s l y š e š t e i  s lo v o  b o žb e .

i) K urschat hat in diesen Fällen die einfache Form, ebenso fehlt bei 
Ulfilas der A rtikel, obgleich immer die schwache Form steht.
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A n h a n g : Der griechische Artikel wird außer dem bisher be
handelten F all vorm Adjektiv entweder gar nicht übersetzt, wie z. B, 
Я 22.2 u. 4 u. 24 vor indirekter Frage (Blass S. 47. 5) oder in Fällen 
wie Я 14.32 тоШъ sę o miré га noòq elor¡vr¡v ; oder er w ird wieder
gegeben durch syj\ M  2.16 sąśtęję от Vitlileemi, f t  3.16 syi от sel ty 
Я 21.21 saštei от Ijudei\ oder durch das Relativpronomen ohne 
Kopula: t 5.44 slm y èie oU edinaagò boga ne istete, AT 15.20 a eie 
ne umbvenami rąkami èsti ne skvnniU  člověka, AT 12.31 a èie na 
duchb chula (S duchovbnoje chulenije), M  19.18 eie ne ubbeśi usw. ; 
oder mit Kopula ^ : Я 8.45 iie si> піть beachą oí ovv avz&, ebenso f t  

1.36, 2.25, 5.40, 3.21 und für oí f t e ť 1 am ov ovreg Я 6.3 (nicht są- 
štei\)\ Я 10.7 (ähnlich f t  8.33 u. 11.2) èie sah и пгс/гъ und viele 
andere Beispiele. Vereinzelt steht M  26.71 glagola іть tu r o t g  Ixet.

§ 5. Nominativ und Vokativ.
8атъ steht bei Verbindung mit Personalpronomina auf das 

Subjekt bezogen zuweilen im Nominativ, abweichend vom Griechi
schen: M  19.12 iie  iskaziśę sę sami èavzoùç, f t  13.9 bljudëte ie vy 
sę sami, t 7.35 rěšq že Ijudei къ sebě sami, t 8.13 ty o sebé samb 
sbvědétehstvueši, aber ». 14 u. 18 azb sbvědětelbstvuja о тъпё sa- 
momb, t  1. 22 čbto glagoleši o tebě samomb.

Bemerkenswert sind Я 20.20 posblaie zasëdbniky tvoreštq sę 
pravbdbnici są&te (N pravbdbniky byti) vrco'/.Qi,vopévovs savxobg ôi- 
xaíovg eivcu, M  23.10 ne naricaite sę nastavbnici prjôe tíkrj-d-rjre yta- 
d-r¡yr]zaí2)', dagegen vom Griechischen abweichend t 13.13 vy gla- 
ëaete me učitelé i gospoda vuelg cptoveïzé f i e  b âiâàoxakog у.al -/.votog

Der Nominativ steht ferner für den Vokativ bei Adjektiven, 
und zwar steht das Adjektiv außer ijudeiskb in Ж  27.29 =  
f t  15.18 =  t 19.3 cësarju ijudeiskb (cf. Adjektiva auf bskb p. 19) 
in zusammengesetzter Form: f t  10.17 =  Я 18.18 ucitelju blagy 
àyad-é, Я 1.3 slavbny (-/.(оагшге) Teofile, t 17.11 otbče svęty аусе,

b D ieser Fall ausführlich bei Słoński Die Ü bertragung der griechischen 
N ebensatzkonstruktionen in den bulgarischen Sprachdenkmälern, Leipz.Diss. 
1908, p. 17.

2) W ahrscheinlich auch wenigstens vom Schreiber so empfunden M  1.21
u .  25 ASD narečeši imę emu Іт вг, p  3.16 nareèç ime Simonu P e tn  {/! lat. vg. 
nh ço ç), da sonst Eigennamen auf -ъ immer den gen.-acc. auf -a verwenden, 
und Я 20.44 Davidb і  ubo gospodo (nie als acc. gebraucht) naricaetz-, cf. aber M
10.25 alte gospodina domu V ehzhola  naresę und das obenzitierte  t 13.13. Vgl. 
über ähnliche nom. im Got. B ernhardt zu Eph. 2.11.
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í 17.25 otbče pravbdbny òi/.aia ; cf. auch wegen der zu sammen- 
gesetzten Form die Plurale M  25.41 prokletii '/.arrioauevoi, M
23.16 u. 24 voi dì sUpii wxploi. Schwanken herrscht bei durch і  
verbundenen Adjektiven (cf. p. 17): p  9.25 němy i  głuchy duše го a ka
lov  каї ytiocpòv Ttvevpa, M  П Л І  MS =  Я 9.41 S о rode nevěnny і 
razvrašteny (A nevěrъпъ i  razvraštem, ebenso mit MZ in Я 9.41) 
w ysveà artiGTog v.aX dieGToaygévrj, und p  9.19 o rode nevěrьпъ 
(S nevěnny) w yevsà тсштод ; in diesen Fällen kann auch das eben
falls im Nominativ ohne Artikel stehende griechische Adjektiv von 
Einfluß gewesen sein, wie dies auch nahe liegt für den sehr selt
samen adjektivischen — Я 12.20 Ъегитьпе acpoov, M  5.22 bue 
pajQs sind substantivisch ■—Vokativ in M 25.23 M dobry rabe blagy 
i věnne  (Z blagy venne) ev, ö o v I e  àya-Э-е xal t c l o t s  und der dadurch 
wohl beeinflußten, dasselbe Gleichnis von den anvertranten Pfun
den enthaltenden S te lle1) Я 19.17 Z blagy rabe dobry věnne  (M 
blagy rabe i dobry, A věnny  für dobry) evys, ауад-є ô o v ls2).

Beim Substantiv steht im Slavischen der Vokativ auch für 
den in vokativischer Funktion gebrauchten, mit dem Artikel ver
sehenen griechischen Nominativ (Blass § 33.4): Ж  11.26 ei otbče 
v a l  b TCarijQ, p  9.25 němy i głuchy duše го a l a l o v  x a ì  ■x.œcpôv 
e c v E v p a , p  5.41 děvice го ~á o q ó . g l o v  , p  8.54 O t r o k o v i c e  f¡ ztalg, 
Я 18.11 b o ž e  b -9-sóe', dagegen der Nominativ і 20. 28 gospodb m o i ,  

Ъодъ m o i  und sogar abweichend von der Vorlage Я 4.23 M balii 
(АО v r a â j u )  і аго é. Anders konstruiert ist p  7.6 o  vasi, liceměri 
лед і vpw v VTCeqtíQbrCüv.

§ 6. Genitiv.
In  der Funktion des ursprachlichen A b la t iv s  steht der 

Genitiv:

ł) Ebenso Ж  3.9 AD ne nacinaite glagolati s ta tt p v  Só^r/re nach der p a 
rallelen, in A  in der folgenden Lektion enthaltenen Stelle Я 3. 8.

2) In  der litauischen, von K urschat übersetzten Bibel steht außer ^  10.17 
=  Я 18.18 gérs mókpojau und Я 1.3 miels Tëopilè immer das A djektiv vor 
einem V okativin derzusam m engesetztenForm : t 17.11 szwentàsis tëwe, «17.25 
teisùsis tëwe, M 25Л1 jü s  prakéiktieji, Ж ^З.Іб^'Яв apjękusieji wadai, M  17.17 
ak tu netikintiji ir nelàbóji дітіпе, Я 9.41 ah tu netikintiji ir perkreiptoji weislě, 
p  9.19 ak tu netikintiji дітіпе, M  25.23 gerày, tu geràsis ir wiernàsis tarnè, 
Я 19.17 ak tu geràsis tarnè. Bei Ulfilas steht das A djektiv  beim V okativ fast 
immer in schwacher (sonst durch den A rtikel bedingter) Form, cf. S treitberg 
Elementarbuch § 264.
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1. Nach dem Komparativ, oft auch dort, wo griechisch anders 
konstruiert ist: Я 3.13 bole povelěnago tcM ov тґада то дштетссу- 
pévov, Я 9.13 vęśte p ę ł i  сМёЬъ ттієїог 'fj ité vre  cÍqtoi, Я 13.2 grèsb- 
n ě iš ip a če  vbsěchb арадтсоїоі m xqa n á vra g , Я 13.4  dhžbněiše běšq 
p a č e  vbsěchb ocpeLkérui syévovTO n a g a  návTag, Я 16.8 m qdrěišeрабе  
synovb světa vn eq  тоЬд viovg, Я 18.14 opravbdam paěe onogo fj yag  
sKslvog ;

2. nach gewissen Verben d erT ren n u n g: Я 21.36 u běía ti vbsěcJn 
sichb choteštichb b y ti Excpvyeîv n á v r a  таша. та g é llo v T a , M  19.20 
S ěeso ešte lisą  sę ті etl voteqCo, l 9.22 otbląćbm  sbnbmišta [an oovv-  
àyœyog) bądetb, Я 9.23 =  p  8 .34 da oUvrbžetb se sebe ágvgoáad-ců 
eavTÓvi p  7 .9  otbmetaate sę zapovědí boiiję à d -етєітЕ tyjv evtoI tjv 
Tov &EOV, p  14.6 ostaněte eję асрете avTgv, des A ffe k ts :  boěti sę 
(z. B. M 14.5, 21.26 u. 46), p  8.38 =  Я 9.26 iée bo a š te p o styd itb  sę 
mene i  moichb slovesb og yag  eav епашуртЗ-д pe v.a l rovg kpoìig 
lóyovg , M  ЧХАЗ p la ě q š ti  sę 6ędb svoic/гъ u la io v a a  та tekvu аш дд  
(ähnlich Я 23.27 u. 28, Я 8.52), Я 18.3 m bsti mene, v. 5 mbštq eję
Егдьщ аы ccvTìjv.

In  seiner eigentlichen Funktion steht der G e n it iv :
1. a d v e r b a l:  nach n e h m e n , g e h e n , h a b en : l 2 .3  vbkusi v i-  

wa !), í 6.11 priję tb  že сЫёЪъ (Z chleby) тоЬд açTovg (ähnlich die schon 
bei Meillet Gén.-Acc., p. 25 zitierten Beispiele inM), Я 13.21 Z kvasu  
egože (M iže) priem bši žena sbkry  2), í 6.27 A brašbno . . . egože sy m  
člověčb vamb dastb, ¿ 6. 51 Kchlěbb egože damb azb ,i,3 . 33 dajęi ž ivo ta  
[K životb], í. 17.2 dastb гтъ živo ta  věčbnaago (h ž ivo tb  věčbny)', ebenso 
im ěti ž ivo ta  věčbnaago, was 10 mal in M so vorkommt (í 6 .40  u. 47,
5.24 u. 26, 3.15 u. 16, 17 .2 ,6 .54, 20.21, 10.10), während Ada, wo es 
die Stelle hat, den Akkusativ zeigt, der auch in M an drei Stellen  
erscheint (í 18.30, і 3.36 u. 5.40; an letzterer Stelle hat aber ge
rade A den gen. wie auch Я 10.25 života  vèëbnaago nasledują, wo —■ 
und ebenso bei fehlendem A in den gleichlautenden Stellen Ж 19.29
u. p  10.17 —  die anderen Handschriften den Akkusativ haben); 
L 8.12 MZ imatb světa  životbnaago (A světb věčbny), i  16. 33 M da vb

1) Das von V ondrák zitierte Beispiel Я 5.39 пїкьіо&е ртъ vefocha (seil. 
vina) kann durch die Negation bedingten Genitiv haben, cf. Я 8.16 nikbtoie ubo 
svUilbnika юъ£едъ.

2) Gewöhnlich steht nach pnO'gfe' der Akkusativ, einmal sogar abweichend 
vom Griechischen: Я 9.47 рпет ъ otroeç in itaßipE vos naiěíov.
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тьпё mira (ZAS m in) imate . ... агъp obědichb m ira1) (S m in)\ nach 
Verben der W a h rn e h m u n g : slušati, p esim ati7), simot/rèti haben 
immer den Genitiv (p. słuchać, patrzeć czego, cf. Soerensen § 328), 
slyśati und vidëti n ie 3), zbrěti in I  23.49 ieny zwęstę sichb тата', 
vielleicht kann man an eine ähnliche Bedeutungsdifferenz denken, 
wie sie im Russischen vorliegt, wo slušatb und smotrětb für das 
aktive, aufmerksam erwartende Hören und Schauen gebraucht 
werden, so daß sie zur folgenden Verbgruppe gezogen werden 
könnten; nach z ie l s t r e b ig e n  Verben: Я 23.51 čaaše [p 15.43 
ćaję) cěsanstviě ЪоЫё, Я 1.21 židqšte Zacharije^), Я 11.54 tajaste 
едоъ) èveÔQSvovres airtóv, Ж  5.6 SA albčaétii i žeždqšteipravbdy 
(Z +  radi) TCSLvCovreg v.ai óiipüvrsg ir¡v ót,'/.at,oo{ivr¡v, prositi (gen. 
rei), iskati®), Я 19.14 А ?ге choteachą ego1) epíaovv am óv  (neben ne 
cłiostemb semu ov d-éXopsv t o v t o v  in ». 15; der Genitiv kann nicht 
durch die Negation bedingt sein, da der Akkusativ bei dem Verbum 
nicht vorkommt), Я 7.16 posěti gospodb Ъодъ ljudii svoicln еягвгг/е- 
граго ô yľÚQtog (alii o d-eóg) tòv  laòv am ov  (got. gaveisoda gup ma- 
nageìns seinaizos).

2. A d n o m in a l: Der griechische Genitiv erfährt durch den 
Gebrauch des Adjektivs und des Dativs für den possessiven, sowie 
seltener der Umschreibung mit oh, für den partitiven Genitiv große 
Einbußen. Steht beim p o s s e s s iv e n  Genitiv noch ein Attribut, so 
kann das Substantiv durch das poss. Adjektiv wiedergegehen wer
den: M  26.3 m  dvon arcliiereom naricaemago haiěfa, M  1.16 AS

b Es könnte bei dem Kollektivum der gen.-acc. vorliegen; jedoch zitiert 
M eillet p. 27 aus Supr. 51,1: роЪёсНтъ tvoego %ъ1окъъпьпаадо nrava.

2) Auch gegen Meillet p. 157 in  e 8.47 glagoh božii poslušaeh  der Genitiv 
nach Ausweis des Griechischen r«  gr^axa xov 9-eov.

3) Jedoch Beispiele mit dem Genitiv aus Supr. bei Miklos. II, 492. — 
í 10.12 viditb vlbka grędąsta und M 13.19 iie slysitx slovesa èzovovxoç xbv lóyov  
bleiben zweifelhaft.

4) D er Sinn von Meillets Bemerkung p. 160, daß dieser Genitiv als von 
einem persönlichen -o- (!) Stamme formell sich nicht von einem gen.-acc. unter
scheide (den es in dieserForm  gar nicht gibt, cf. den Akkus. Mesiją), entgeht mir.

5) Cf. die Stellen lajqtx bo běsi nezlobivychx, hvb ..  laetx vxzchystenya, im 
Kommentar zu Psalm 9.29 u. 30 (Jagić Ausgabe).

в) і 6.25 Л  ütete mę vielleicht durch Einfluß von obrěsti wie um gekehrt 
M  13.46 A obrětx edinogo тъподосёпъпа bìsxra.

7) Beispiele für den Genitiv bei positiven chotěti cf. V ondrák II 321, lit. 
norèti, got. gairnjan, luston.
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mąza Mariina ггъ njeježe, Я 8. 32 S stado svinoe [cet. вш'мгг wie auch 
S in Ж 8.30) тъподо uyú:r¡ у  о [о ы v по'кЬЪг ; meist bleibt indes der 
griechische Genitiv stehen: Ж 1.1 А кгпіду rodbstva Isusa Chrìsto- 
sova, g  14.3 m  domu Simona 'proka&enaagо, t 1.41 bratn  Simona 
Petra, Я 8.28 syne bogavyšbněago', ebenso g  15.40, g  11.10, Я 1.32 
u. 69, Я 16.27 und Meillet p. 148. Sonst ist der poss. Genitiv vonPer- 
sonenbezeichnungen sehr selten, z. В. Я 16.21 otb trapezy bogataago i), 
Я 19. 37 vbse mbnozbstvo ибепікь, Я 10.19 silą vraga (O vragu, ZAS 
vražbjq), Я 20.20 oblasti voevody, Я 11.48 groby p r orокъ. Häufiger 
isterbeiSachbezeichnnngen,z.B . Я 12.39 g o sp о dim  ehr aminy (S-¿), 
Я 9. 29 videnie lica ego, Я 20.10 otbploda vinagrada (Z vinogradbna- 
ago, Я 14.21 sUgny grada (S gradii], Я 24.42 otb ЬъбеЬъ sbtb arcò 
gehiGoíov k t j q ĺ o v ,  Meillet p. 149.

Der p a r t i t i v e  Genitiv steht im allgemeinen übereinstimmend 
mit derVorlage ohne oder mit dem der Präposition ž í  entsprechen
den о1ъ. Abweichend vom Griechischen findet er sich an folgenden 
Stellen: Я 14.8 eda Into èbstbnëi tebe badeU гъоапусЬъ дутготе Ivri- 
góvegós g o v  f¡ Ksxlggévos, Я 7.28 bolii гоЫепусЬъ ženami pr or окъ 
Joanna knstite lë  nikbtože nëstb gstÇwv ev yevvrjTols yvvaiv.üv ngo- 
cprjTïjg, Я 22.26 bolii vasb b gsL'Qojv ev vglv, Я 4.23 eliko slyšachonn 
byvbšiichb baa rjxokaagev ysvógeva, Я 17.7 S kotoryi že vasb i§ 
vgwv, Я 11.11 S p. 123 kotoraago vasb (an einer zweiten Stelle in S, 
wo dieselbe Lektion steht, mit otb entsprechend dem Griechischen), 
Я 21.18 vlasb (A otí] glavy vasejy2) Ix гї]д xecpakfjg, Я 18.12 desetina 
dają (A otb) vbsego àrcoôsxarevio rtávra  (Я 11,42 ähnlich mit otb), 
і 6.26 ëli este chleby (chlěbb zu lesen, cf. p. 4; N otb сЫёЬъ) і па- 
sytiste sę їх TČítv aqriov.

Umgekehrt wird ein griechischer partitiver Genitiv anders 
wiedergegeben, indem entweder о1ъ dazutritt (cf. unter Präposition) 
oder attributive Konstruktion eintritt: Я 19.39 edini Farisei xiveg 
t w v  QtaqioaLwv, Я 20.39 M edini Ішгііьпісі (Z кьпііьпікь) Я 24.1 vb 
ediną že sąbotą3) ev ôe g ià  rwv oaßßävwv, Я 14. 1 vb domb edinogo

1) E in zweites derartiges Beispiel bei Meillet p. 149 aus Supr. 345.4 sU- 
paago oči.

2) In  diesem Falle könnte absichtliche V ariation (cf. diese) vorliegen, 
weü im vorigen Verse schon otb vssechi (A vssemi] steht.

3) Gewöhnlich dafür vb ediną že sąboU, was і 20.1 in A  zu ьъ edini sąboti 
geführt hat; cf. aber auch Я 28.12 A «z sąboti.
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kbnąza fariseisJca rw v  aoy/jvroiv rCov Ф аоїиакор, Я 1 8.11 p ro č ii èlo- 
věci o í  à o i t v o ì  TÜv avS-QÚrtcov.

Abweichend steht ferner im Slavischen der Genitiv nach den 
Z a h ls u b s ta n t iv e n :  Af 14.17 сЛ/йї, ¿2 .6  vodofiosb катёпъ 
¿estb, /.і 8. 6 sedmb tą сШёЪъ) Я 2.21 ZA egda isphni sę (M isphniée 
sę) osmb dbnii, M  18.12 devęti deseU, Я 17.12 desętb prokažem mązb, 
Ж 18.12 sbto ovbcb, für tysąśta cf.unter »UnpersönlicheVerba«. Ver
einzelt stehen folgende Beispiele : J f  1.17 vbs&cln že rodi> (A rodom) 
otb Äbraama do Davyda rodb (A rodovb) 14 rtäoai cd y svecci . . ., Я 
19.12 člověkb edim dobra roda [evyevr¡g], ¿11.20 doma [ev гір оЇуло) 
sédéase, aber v. 31 Ijudei že sąstei зъ njeją vb domu.

3. Durch N e g a tio n  bedingt. Das direkte Objekt steht fast 
regelmäßig in negativen Sätzen im Genitiv, selbst dort, wo das Ob
jek t von einem Infinitiv oder Partizipium abhängig ist und die Ne
gation zum Verbum finitum gehört1) : Я 12.17 ne ітать knde m ira ti 
plodb moiclvb, Я 8.12 prideU diěvoh . . .  da ne věry етъёе згравепі 
bądątb, Я 6.43 nëstb bo drëvo tvore ploda zbla ni drěvo zblo tvore 
ploda dobra, M  14.4 ne dostoitb ti iměti eję (Ztję), M  8.20 sym  člo- 
véčbsky ne imatb kbde glavy podbkloniti, A ř26.40 =  /.¿ 14.37 ne vbz- 
može edmogo è asa poboděti] bemerkenswert sind Я 13.16 sì ją  že 
dosterb . . .  ne podobaetb li razdrěšiti ejq ravriqv rr¡v S-vyaréça . . . 
от  eôsi XvS-f¡vccí, ¿ 18.11 óaśą . . .  ne ітать li p iti  eję го rtorij- 
q í o v  . . .  o u  u ì ]  ' Л i c o  avrò, wo ein am Satzanfang stehender Akku
sativ nach einem trennenden Relativsatz beim negierten Verbum 
finitum durch den Genitiv wieder aufgenommen wird, sowie ¿ 2.16 
ne tvorite domu otbca moego domu киріьпаадо pr¡ яоієїгє rov оіжог 
rov rtargóg gov obcou e у л  o q  ío v, wo doppelter Genitiv beim negier
ten faktitiven Verbum steht. Negativ gebrauchtes eda w irkt nicht 
auf die Satzkonstruktion: M 27.64 eda . . . ukradątb і, Я 14.12 eda 
koli i  ti tą takožde vbzovqU, ebenso wenig пе-іькьто : ¿ 5.18 M èko 
ne Ьъкъто razarěaše sobotą (ZA sąboty), ¿ 13.9 gospodi, ne nozë moi 
іькьто пъ i rące, ¿ 13.10 izmweny ne trëbuetb іькгто nozë umijti от  
syci yotiav rj rovg лёдссд víipaoiíca ; durch Präfigierung ist die 
Kraft der Negation bei dem als Simplex immer mit dem Genitiv 
konstruierten nenavidëti aufgehoben in ¿ 15.25 vbznenaviděše mą, 
c 17.14 vbznenavidë j ą 1). Ferner steht nicht der Genitiv, sondern

*) In  den modernen Slavinen besteht hier Schwanken.
2) Meillet p. 155 führt noch an Ps. 5.6 m m enavidě vbsę iooręstęję bezakonie.
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der Akkusativ in rhetorischen Fragen : M  5.6 ne г mbzdoimbci tozde 
tvorçtb, M  13.27 ne dobro li sëmç sěh esi, ¿ 6. 32 ne Mosi dasU патъ 
сШёЪъ (aQTOv), t 6.70 ne агъ livasb dwa na desąte izhbrachb.

Neben den bisher angeführten erklärbaren Abweichungen gibt 
es jedoch solche, bei denen ein Grund für die Konstruktion mit 
dem Akkusativ statt des im negativen Satze üblichen Genitivs nicht 
ersichtlich ist und die daher mit den bei Meillet p. 154 angeführten 
litauischen Beispielen zu vergleichen sind: i f  4.6 ZS da ne kogda 
prětbkneši о катепь nogą svoją, i f  7.6 S ni polagaite Ывъгу vaiíg 
prědb sviftběmi da ne poperątb іскг . . . ipoperątb vasb (MZ rastn -  
gnątb vy), i f  6.19 ne sbki'yvaite sebě аъкгavista (S sъkrovištь) d-r¡aav- 
qo-ùg, i f  18.35 A aste ne oUpuštaateprěgrěšeniěіскг тґадсттйдага, 
р  10.30 Z ašte ne imatb prijęti . . . domy, bratngą, sestry i otbca і 
m aten  i  óęda i sela, i f  22.46 SN nikbtoze emu možaaše otbvèètati 
slovo, Я 8.16 A nikbtoze ubo světilbnika оъгедь pokryvaets і, Я 9.62 
S nikbtoze vbzlozb rąką svojqA), Я 18.13 A ne chotèasë oči (cet. обіди) 
vbzvesti, ničbto neben ničeso 2).

Ferner steht das Subjekt in negativen Existenzialsätzen3) im 
G-enitiv: L 6.22 korablë inogo ne Ъё tu, l 6.24 M ёко Isusa ÇLLIsusb) 
ne bystb tu ni uëenikb (A učenici) ego, ¿6 .7  dwěma sbtoma pěnezb 
ehlěbb ne dovblqtb (Z dovblqtb, A dovbletí) іть òiaxooiojv dr¡vaqíwv 
aqvos от  aq'/.ovoiv avvolg; andere Beispiele bei Mikl.IY, 357 und 
499, sowie Jagić p. 18, wo auch Fälle mit beibehaltenem Nominativ 
angeführt sind.

4. nach dem S u p in u m : Beispiele sind für О gegeben beiForss- 
maim4) p. 33. Zuweilen erscheint dieser Genitiv auch nach dem 
für das Supinum eingesetzten Infinitiv (cf. unter Supinum) : Я 11.31 M
pride . . . slysati prémqdrosti Solomongę, Я 17.18 MS vbzvraëtbëe sę 
dati slávy ôó^av, Я 12.51 mbnite К ёко mira pridb dati na zemlją?

1) Daß in den letzten Beispielen nicht etwa das Fehlen von ne von E in
fluß ist, dañir scheint zu sprechen « 10.18 nikbtože оъъыпеЬъ eję.

2) Cf. die russ. Beispiele bei Tomson Sborn. Fort. p. 660 f.
3) Im positiven nur « 17.26 S da Ijubwe оъ пісЬл bądet%\ ebenso bei tri

filas gegenüber mehreren Subjektsgenitiven in negativen Existenzialsätzen 
positiv nur ^ 8 .1 2  amen qipa izwis jd b a i gibaidau kunja pamma taikne. Cf. 
noch Miklosich p. 486, K urschat Lit. Gramm. § 1324, Hübschmann Zur K asus
lehre p. 275 (aus dem Avesta).

4) Über den Gebrauch des Infinitivs im Ostromirschen Evangelium. 
S traßburg 1881.
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ni glagolją varm пъ razděleniě. J í l 0.34 ne mbnite ěko pridrb mvrěšti 
[Tipoložiti) mira na zemlgą ne pridb vwrěštb {bpoložiťo) mira пъ mečb. 
In dem letzten Beispiel ist der vom vorhergehenden abweichende 
Akkusativ nach пъ bemerkenswert, wie er auch vorkommt Ж  9.13 
(Я 5.32, p  2.17) ne pridb Ъо pravbdwiikb prizbvatb пъ grësbnikyx)\ 
unmittelbar hinter dem Supinum steht ein Akkusativ nur in Я 4.18 M 
posbla me iscèliU sbkruêenyje (А зъкгиёепускъ), da Ж  2.2 pridorm  
pokloniU se emu“1) wohl besonders zu beurteilen is t3). Wegen dieser 
wenigen Fälle mit dem Akkusativ4) will Vondrák im Anschluß an 
Zubatý6) das Supinum als verbal gefühlt und den dabei stehenden 
Genitiv als partitiv auffassen. Näher liegt doch wohl die Annahme, 
daß die Schreiber das Supinum als lebendige Form nicht mehr 
kannten und es auch dort, wo sie es nicht durch den Infinitiv er
setzten, zuweilen wie diesen mit dem acc. konstruierten.

§ 7. Dativ.
Der Dativ steht abweichend von der griechischen Vorlage
1. a d v e r b a l :  Ж  9.38 molite sę ubo gospodinu (ähnlich Я 5.12

u. 8.28), Ж  19.28 sądęste obèma na desęte, ь 12.47 ne pridb Ъо da 
sązdą miru, M  12.37 M sądiśi si (cet. osądiśi sęe)) -лагадилаад-^ал, 
M  9.24 rągachą se emu4), Ж  5.11 ponosętb vaim  (ähnlich Ж  11.20, 
27.44, p  15.32, Я 6.22), Ж 19.14 ne bránite іть, M  3.14 mzbraněaše 
emu, Я 20.11 dosaždbše emu avtov  . .  . агіраоссгтед, M  2 2 .16 — p
12. ] i  pą ti boiiju «¿¿Ж8), Ж  24.32 naučite sę ргііьбі (jedoch fol
gende Beispiele nicht mit dativ rei: p  6.34 v li t i  je  тъподо, p  4.2

1) Meillet p. 162 erklärt es durch Einfluß von ne prizovq ргаеъЛъткъ пъ 
yrěšbniky.

2) Ps. 17.17 konnte Meillet p. 162 nur anführen, weil er, wie auch sonst, 
die Vorlage nicht vor Augen hatte : pojçfo und prijęfo sind A oriste, nicht 
Supina.

3) Cf. se im negativen Satz Ps. 3.7 ne uboją sę nach Meillet p. 155.
4) V ondrák p. 422 spricht im Gegensatz zu Miklosich p. 489 von zahl

reichen Beispielen mit dem A kkusativ.
5) Sein Aufsatz in den Listy filologické is t mir leider nicht zugänglich.
e) So immer entsprechend dem Griechischen mit Akkusativ.
7) Cf. ręgnąti hiscere, lat. ringi ; russ, rugaU, punositb, Ъгапйъ mit acc.
8) Die Etymologie (skr. ucyati er is t gewohnt, er findet Gefallen, got. 

Uuhts gewohnt, \it.junkstu  ich werde gewohnt) zeigt, daß die Grundbedeutung 
in obyčai awý&Eia liegt.
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učaaše j ę  p riU čam i тъподо, Ж  15.9 =  ¿u. 7.7 ućęśte učeniě â iôaaxa-  
lía g , (і 13.28 M navykněte pritbóą  [Z pritbóí\), M  20.25 =  Я 22.25  
ustojętb іть -/M.rav.vüLEvovatv ccvtôjv, M  16.18 ne udoUjątb ei ovy, 
yc ítiox íioovo lv  avTřjs, Я 24.52  poklonbše sę emu TTQoaYvvrjffavvss 
avTÓv, ĺ 5 . \Ъ1втъ Ъо ukloní są narodu b yà^ Irjaovg  sÇévsvaev o y lo v , 
Я 19.14 ne chostemb semu da cesanstvuetb  oit â -élogev to v to v  ß a o i-  
le v e a t  (ähnlich Я 19.27, у  6 .22 n. 10.57, Я 5.39, M  9.13 =  12.7; 
abweichend g  12.38 chotęstnchb . . .  célovaniě аатсаоиогід und der 
einmalige Genetiv in Я 19.14 A), f t  10.35 A egože p ro s ivě  ti  (sonst 
immer mit u, ob), Af 18.17 S oslušaeU іть (cet. ne p o slu ša eb  іскг) 
icaoav.ovor] am o) v, f t  3. 9 da ne sotąiająto emu iv a  ¡ir¡ -Эк iß  co a iv  a v -  
TÓv, Я 18.1 Ж podobaeU  Vbsegda m o liti sę i  ne sb tązati s i (Z sę) ey- 
yuysIv, 1 16.2 Z vbsěkb . . .  тьпйъ si (М sę wie auch Z z. В. Я 8.18, 
M  6.7) sluibbą prinositi bogu, t  12.37 Z ne věrovaachq emu (MA vb 
пь) sig avTÓv ; nach Verben des A f f e k t s  (neben der Konstruktion 
mit o) : Я 7.9 ěudi sę emu, Я 24.12 dive sę iyvbšjumu, Ж 18.31 Sozaliêe 
si, M 18.13 S radueb sę ei (cet. o njei)\ r e s p e k t iv e r  Dativ (com
modi).- Я 17.3 aštežesbgrěěitb tebě eig oé, f t  6.26 ne obrešti sę ei ââ-s- 
тцваь avxrjv; f in a l :  Я 20.17 (= Ж 2 1 .4 2 , f t  12.10) катепь egože ne 
vrědu sbtvorisę агґедок ідаааг, Я 20.43 donbdeže polola vragy tvoje 
podnožiju (ebenso Ж 22.44 S O  gegenüberM  hier und f t  12.36 podno
žie) nogamavTtOTtóòeov, МЪ Л Ъ Ъ  ničbsomuže bądefoelg ovòev layver, 
Z ie l:  f t  7.30 šbdbši domavi від rov oIyov, p o s s e s s iv  (nicht immer 
von dem adnominalen Dativ z u  scheiden, cf. diesen) : f t  12.23 koto- 
rumu (rivog) іскь badetb žena, 1 10.12 emuže [ov) ne sąb  ovbcę svoję, 
Я 12.16 človeku edinomu bogatu [uv&Qwitov %ivbg n lo v a lo v )  ogobbzi 
sę njiva, 1 13.1 pride emu [avvov) godma, f t  10.40 iiěsb тьпё (sgóv) 
dati', cf. aber auch Я 9.13 ne гтатъ ovy eiolv r¡uiv, 1 17.6 u. 9 tvoi 
sąb  ooL eÌGiv, t  15.8 ZM moi (AS mi) učenici рое pa&r¡%aí.

2. a d n o m in a l,  und zwar A) nach Adjektiven: f t  Ъ.2§ povinb- 
епъ e sb  věčbnumu sądu evoyóg koruv a iw v io v  YQÍoscog, Ж З. 11 (ähn
lich Я 3.16 u. t 1.27) emuže nčsmb dosto im  sapoga pon esti ov o v y  

s ip í  LYCivóg га  vn o ô ŕjp a ra  ß a o rä o a i, Ж  3.8 =  Я 3.8 dostoiny p o -  
kaaniju, Я 12.48 dostoinaa гапатъ ; daneben übereinstimmend mit 
dem Griechischen Ж 10.10 =  Я 10.7 dosto im  bo e s b  dělatelb m bzdy 
svoeję, Ж  3.8 plodb  dostoim  pokaanič, M  10.37 u. 38 n čsb  mene 
dostoim . Ein ähnliches Verhältnis ist vorhanden hei blizo, welches 
mit Dativ in M erscheint t 3.23 bliz~o S alim ovi (A Salima) t o v  2 a -



352 0. Grünenthal,

Хеіц, t 11.54 ЪИгъ pustynji [Kpustynję] Třjs sQifjpov, sonst entspre
chend der Vorlage mit Genitiv (t 6.19 u. 23, 11.18), sogar ohne 
diese I  19.11 Ыгпъ lerusalima eyyvg4aqovaalr¡¡.i.. H ierher gehören 
auch die adverbialen Ausdrücke prèmo und protivq: и  l ì Л prèmo 
vanvb y.arívavxL vpüv, p  13.3 prèmo сгъкът -/.cxxévavTi rov ísqov, 
M  25.1 protivq ženichu i  nevěstě єід vrtáv%r¡OLV xov vvpcpiov кси xijg 
vvpfpr¡g. В) nach Substantiven : Hierin besteht ein charakteristischer 
Zug des slavischen ̂  Textes gegenüber dem Griechischen2), wodurch 
er sich, abgesehen vom Lateinischen3), mit dem Germanischen und 
speziell dem Gotischen4) berührt, wo bei Bezeichnungen der Ver
wandtschaft, der D ienstbarkeit und von Körperteilen auch der Da
tiv in possessiver Funktion steht. Meillets in Gén.-Acc. p. 157 
vorgetragene und von Vondrák in seiner Syntax angenommene An
sicht, daß diese adnominalen Dative durch Analogiewirkung der 
gen.-dat. m i ti si zu erklären sind, stützt sich zunächst stillschwei
gend auf eine unbewiesene Voraussetzung, indem doch nur fürs 
Arische me te se in Genetivfunktion feststehen6), und vernachlässigt 
das Germanische, sowie das Französische6), wo sich, obgleich der

•) Das von Delbrück für das Litauische zitierte Beispiel aus Leskien- 
Brugmann Lit. Volkslieder und Märchen p. 157 asz èsujumëm  duktè о ju s  man 
Uvas asat, was die Tochter ihrem V ater auf seinen Vorschlag ihn zu heiraten 
antw ortet, gehört schon wegen der vorher- und nachherstehenden poss. Ge
nitive nicht hierher, obgleich es für die Entstehungsgeschichte des adnom.dat. 
lehrreich ist.

2) Im älteren Griechisch is t der adnominale poss. D ativ vorhanden, 
nimmt jedoch von Homer, wo z. B. ot viel häufiger als uvtov, uI tüv steht 
(Bmgmann Griechische Gr. § 446,5) bis zu den Tragikern, wo er nur bei V oka
tiven steh t (v. Wilamowitz Zum Herakles v. 626) beständig ab.

3) L andgraf in  Wölfflins A rchiv 8, 62 ff.
4) W inkler Germ. K asussyntax p. 21 u. 43.
5) Hinsichtlich des adnom. Dativs im Arischen läß t sich m angels einer 

umfassenden U ntersuchung nur allgemein sagen, daß A ltpersisch und Mittel
indisch (hier mit Ausnahme von mahyam tubhyam, die auch wie im Epos pos
sessiv adnom. stehen) der D ativ überhaupt zugunsten des Genitive aufge
geben, im klass.Sanskr. der Genitiv dominiert, im jüngeren  A vesta und  in  den 
Brähmanas (nur von -ö-Stämmen) nicht streng von ihm geschieden ist, so daß 
er für den Genitiv (Hübschmann Zur Kasuslehre p. 220, Geldner BB. 14.22, 
Kuhn KZ. 15.420) und der Genitiv für den D ativ steht (Pischel-Geldner Ve- 
dische Stud. 1.173 u. 283 n., Speyer Grundriß § 63 u. 72, Hübschmann p. 274).

e) H eute nur vulgär : fils à putaine Hurensohn, in  der älteren Sprache ge
wöhnlich, mit dem dat. Pronom en provenz. midons, sidons (=  mea, sua domina).
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poss. adnom. Dativ in der späten Latinität nur sehr selten als Nach
ahmung-vorkommt i), mit neuen Mitteln dieselbe Bezeichnungsweise 
des poss. Verhältnisses ausgebildet hat. Nach alledem wird man 
diese Konstruktion als indogermanisch ansprechen müssen, die ur
sprünglich zum Unterschiede von dem mehr objektiv konstatieren
den partitiven Genitiv entsprechend der Natur des D ativs2) zur 
subjektiven Bezeichnung eines possess. Verhältnisses bei Hervor
hebung der Abhängigkeit3) und größerer psychischer Affektion4) 
gedient haben mag, etwa bei Bezeichnungen persönlicher Bezie
hungen, und dann bei den im Norden sitzenden G-ermanen und 
Slaven, denen vor allen anderen Völkern Gemüt zugeschrieben 
wird, auf Körperteile5) usw. ausgedehnt worden sein kann. In  un
serer slavischen Evangelienübersetzung kann der Dativ scheinbar 
überall statt des adnominalenGenitivs stehen6), wenn er auch noch 
nicht wie im mittelbulgarischen Zlatoust beinahe ausschließlich da
für auftritt. Um ein Bild davon zu geben, möge die folgende Zu
sammenstellung dienen, in die auch Beispiele mit dem im selben 
Sinn gebräuchlichen adverbalen Dativ aufgenommen sind, der vom 
adnominalen nicht immer scharf geschieden werden kann und von 
Delbrück für den Ausgangspunkt dieser Konstruktion angesehen 
w ird7) :

а) Bei Bezeichnung eines persönlichen V erhältnisses, beson
ders der Verwandtschaft und Dienstbarkeit: 1 8. 34 гаЪъ esto grěchu, 
Я 7.2 sbtbniku ze eteru гаЪъ bolę zslë umiraaśe, ¡.і 9.35 da badeťo

У L andgraf in  Wölfflins A rchiv 8, 69.
2) Die L itauer bezeichnen ihn als naudininkas »Nutzkasus « (Wörterbuch 

von Lalis, Kriaušaitis »Lietuviškos K albos Gramatika«).
8) Cf. den Gebrauch im Lat. in der R echtssprache zur Bezeichnung eines 

Rechts- und Pflichtverhältnisses (Wölfflins Archiv 8, 71).
4) Вив1аеуъ § 244, 2: dlja bohšej živosti reči.
5) Hierbei w ird der im Germanischen allein gebräuchliche adverbale 

D ativ wie vielleicht auch in anderen Fällen das Ursprünglichere sein.
б) Sogar mit folgender Apposition im gen.: Я 1.69 Z ьъ domu D avydě 

otroka svoego. — Von den modernen Slawinen is t der adnominale D ativ am 
häufigsten im Russischen gebräuchlich (Körner p.465), weniger im Serbischen 
(Maretić § 541), im Polnischen heute eigentlich nur in psu brat.

t) Die umgekehrte Erscheinung, daß ein griech. dat. durch gen. w ieder
gegeben wird, findet sich ^  12.19 =  Я 20. 28 оъвкгезйъ semę bratra svoego (je
doch z in Ж" 22.24 bratru svoemu) тй  ¿lóiXcpm avtov , Я 23.49 maemii ego 
(A-emu), Я 1.69 vъzdviže годъ sbpaseniě našego om ygias g/ліг.

Archiv für slavische Philologie. XXXI. 23



354 O. Grünenthal,

vbsěchb тьпгі i  vbsěmb (Z vbsěckb) sluga, [л. 10.43 da bądefo vanib 
sługa . . .  da bądefo vbsětm гаЪъ (ähnlich M 23.11), Я 1.2 slug у slo- 
vesi (M slovese), Я 11.8 zanje estb drugi, emu (A ego drugs), .M 11.19 
=  Я 7. 34 mytarenn, drugs і  дгеіьпікоть, M  5.43 S bližwtjago si, 
Я 11. 6 drugs m i, M  10.36 vrazi člověku, Ж  9. 34 S ksnezi besoms, 
Я 10.21 gospodi nebu i zemi, Я 22.25 Z césare językom s, Я 23.3 
cěsan Ijudeoms, Я 8.41 kmęzb ssm miśtju bë, Я 6.5 gospodb ests syns 
člověčbsky sobotě ( =  J ř l 2 . 8, g  2.28), M  9.38 gospodinu žqtvě (eben
so Я 10.2, aber A žetvy), Я 19.14 Z graždane emu (M ego), Я 19.2 
starěi mytarems аоудге'/логгдд, Я 19.47 starěišiny ljudbms, l 18.13 
iže bě archierei lětu tomu (ähnlich t 11.49), Я 20.36 vsskrěšeniju 
synove sqšte, ¿4.51 syns ti (ZNO tvoí) živs ests, Ж  5.45 S da bądete 
synove otbcu vašemu (cet. otbca vašego), p  12.37 emu ests syns, Я 20.28
—  p  12.19 ašte komu (vivos) bratrs umbreis, Ж  4.21 brata emu 
(A ego), Ж 10 .2  Z brats emu (M ego), M Y l.  1 A z brata emu (M ego), 
i 6.42 emuie my znaems otbca, i 18.13 bë bo tbsib Kaiěfě, M 8.14 S 
tbstą emu, p  5.40 Z otbca otrokovici (M otrokoricę), i 4.18 něsts ti 
mązb ; cf. noch ¿ 10.2 p a s tyn  ests ovbcams, Я 24.48 vy ze este ss vé
detele sims (rovviov), M  23.30 ne bims ubo obbštbnici ims byli, p  í .17 
=  Ж 4 .1 9  byti lovbca člověkoms, Ж  4.18 běsta bo rybams lovbca 
сскєєїд.

b) Bei Bezeichnungen von Körperteilen: p  14.17 urëza emu 
ucho (— Ж  26.51, Я 22.50), Я 7.1 vs sluchy ljudbms, Ж  22.16
— p  12.14 ne zbriši bo na lice člověkoms, Ж  16.3 lice ubo nebesi, 
Я 12.56 lice nebu i zemi, M  27.49 =  ¿ 19.34 emu rebra probode, 
M 26.45 predaetn sę vs racégrěšbnikoms (ähnlich Ж 17.22, p  9.31 Z), 
Я 6.10 A utvbrdi sę rąka emu, ¿9 .15 brbnie polozi тьпе na očiju, 
Ж 9 .3 0  otsvrěste sę ima oči (ähnlich Я 24.31, ¿ 9.21), p  14.40 
=  M 26.43 běste bo oči ims tęgotbne, Ж  7.3 S vs očeše bratru svoe- 
mu, Я 4.20 vbsěms vs ssnbmišti oči béašete zhreš ti па пь, Ж 17. 27 
otsvrbzs usta ei, p  14. 3 vszlié emu na glavq, p  12.10 vs glavą ągslu, 
M  27.29 A na glavq emu, Я 1.17 obratiti sndbca otbcems na čqda 
(A otbcb], M 10. 30 vams že i  vlasi, Я 2. 35 tebč že samoi dusąproidets 
orqžie, Я 24.45 tsgda otsvnza ims ums\ hierher mögen auch gestellt 
werden Ж  23.26 očisti prěžde vsnqtnnee slbklbnici i poropsidě da 
bądets i vsnéštbnee ima čisto, Я 11.39 M vsněštbnee stbklbnici i mise, 
Ж  8. 3 emu prokaza, M  1.21 narečeši imę emu (ähnlich Я 1.3 u. 13, 
M 1.23 u. 25), Ж  10.2 oběma že na desęte imena sąts se, Я 1.5 bysts
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imę . . .  eì Elisatelo, Я 1.27 ime děvě Marie, Я 1.63 Jo am, estb ime 
emu, M  12.25 Z mysli іть, l 4.39 za slovo ženě sovédételbstvujašti, 
M. 7.24 u. 26 S mi slovesa, ¡.i 14.2 eda kalio badelb m hva Ijudbmb 
(Z оъ Ijudbckb тої) laov), Я 6.29 otemljaštjumu tebe rizą, y, 7.27 néstb 
bo dobro otęti chlěba éedomo, Я 1.69 Z т, domi, Davide otroka 
svoego.

c) Bei »Anfang« nnd »Schluß« : f t  13.19 =  f t  10.6 о to načela 
zbdaniju, Я 1.33 česanstviju ne bądetb копьса (aber v  31 o ti, копьсъ 
zemlję), L 2.11 se sbtvori пабеіькь znameniemi,, f t  13.9 načejo bolě- 
гпьтъ si [—  M 24.8 А), Я 11.26 byvajatb poslédbněa člověku tomu, 
Ж  15.39 S vb prédély Mogodalami, (cet. magdalansky).

d) im finalen Sinne : Я 21.22 dbnbe mbśteniju, Я 9.51 йьпье m,s- 
choždeniju, Я 2.22 S dbnbe očišteniju, Я 19.44 vrémene posěšteniju 
tvoemu, f t  W A Svrěm gsm okbvam b^^l.Z^vrěm e plodomb,Mìb.%Qk. 
иг vrěme žqtvě, M 21.13 =  f  i 11.17 chrami, m olitvě. . .  vntbpi, raz- 
Ьоіпікоть, f t  1.7 M remene črěviemb ego, f t  12.36 podnožie nogama 
tvoima (ähnlich Ж 5.35), Я 11.52 klgučb razuměniju, Я 11.34 světilb- 
пікг tělu, Ж 16.10 сЫёЪъ óetynmb tysąstam.

e) nach Verbalsubstantiven und sonst: f t  1.4 propovědajq кгъ- 
štenie pokaëniju (lipokaanie, in A fehlt es) Vo otbpuśtenie дгёскотъ1) 
(A vb ostavlenie grëchovb), f t  24.47 otbpuêteniju grëchomb (MA grë- 
chovb wie auch Z in Я 1.77), M  26.28 =  Я 3.3 »s otbdanie (Z otb
puśtenie, A ostavlenie) дгёскотъ, Я 8.43 Z sąśti Vb točenii krbvi, 
Ж  16.4 Z znamenie Joně proroku, Ж  16.3 znameniě тётепътъ, t 
5.29 MZ vb vbskrěšenie životu . . . sądu, Я 19.37 къ nizbchoždeniju 
gorë eleonscëi, Я 21.20 priblíži sę zapustenie emu, Я 22.41 vrbženie 
kameni, Я 2.34 ležitb . . .  na vbstame тъподотъ, M l .T I  S razorenie 
ei (cet. razdruśenie eję), f t  7.4 knètenië stbklbnicamb i  čbvanonib і 
коМотъ i odromb, Я 8.44 Z vbskrilii rizé ego, Я 13.27 dělatele ne- 
pravbdé, M  10.5 Z na pątb językomb, Я 20.25 bądątb znameniě . . . 
i tąga jezykomb, Ж 14.14 S nedažbnyje іть, Ж  4.15 Z Galilee języ-  
котъ, M 8.28 Z zemlją Gergesinomb, M 19.10 ašte tako estb vina 
člověku, Ж 9 .35 S evangelije česanstviju, f t  14.59 ne bě ravbno Sbvě- 
dètelbstvo іть (Z ìchb), t 12.31 пупё sądb estb miru semu, Я 21.4 ZS 
dary bogovi (M božbjq), M  16.23 sbblaznb mi esi, Я 1.4 bě světb ělo-

3 V ondrák I I  p. 365 führt an ač. odpušíenie hříchóm, ap. odpuszczenie 
mojim wszystkim grzechom.

23*
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věkoím, í 7.38 S rëky oto геЪгъ ego isteJcąto vodě živě, M  22.13 
=  8.12 badeto sltnžbto ząborm1), l  2.41 SZ vb prazdbnihb Pasce, 
i 13.1 prěžde že prazdbnika Pasce, l 19.14 paraskevú¡ii Pasce, 
M 14. 20 S izbytoky икгосКотъ, M  12. 35 oto izbytoka Ъо srbdbcu 
(Я 6.45 sndbca).

3. Der absolute Dativ steht regelmäßig für den griechischen 
absoluten Genitiv; in M  16.2 večen sqětu oipíccg ysvopévr¡s (ähn
lich p  6.47 Z) steht večen  adverbiell wie p  13.75 für ôipé und 
ju tro  für лон/і, oft steht der absolute Dativ für lv  ъ<Ъ mit folgen
dem Inf. (cf. »Infinitiv«) und p  2.33 bysto mimo chodeštju emu für den 
a. c. L, während M  9.10 bysto emu vъzležęštju (S m zlešti emu) 
auch griechisch das Partizipium steht; Я 6.6 bysto že vbniti emu 
und Я 16.22 bysto že umrěti ništjumu (cf. auch Ж  9.10 S oben) ist der 
а. с. I. durch Dat. mit Inf. wiedergegeben.

§ 8. Akkusativ.
Der Akkusativ steht abweichend vom Griechischen in folgen

den Fällen: Ж 8. 3 Isus Jcosną i  (S kosna se еть), p  7.33 kośną i ъъ 
jezykb  (ähnlich p  8.22 u. 1.41, Я 5.13 ; mit se steht der Lokativ, s. d.), 
p  14.13 sbrěšteto vy, Ж 8.28  svrčtete i, p  12.28 slysavbjç sotezajašte 
sę, p  14.58 my slyšachomb i glagoljąśtb, Я 6.47 slyšei slovesa moě, 
M  26.75 poměna P e tn  glagoh Isusovo, Я 1.72 poměnati zavěto, 
Я 17.32 pominaite žena Lotovq, Я 7.13 milosndova j ą  ìonl.ay- 
yvíe-Эг) h t  avxrfl), Я 9.41 do kolě . . tn p lją  vy avi j o  раї vp ü v , 
Я 20.35 věko to uluěiti xřjs alüvog h a  ivo v x vypiv, Я 9.38 A moljq te 
ôéopaí aov (aber moliti sę komu).

Die figura etymologica ist beibehalten Я 2.8 strěgqšte stražq, 
i 9.4 dělati děla', dagegen weichen ab Ж 2.10 vbzdradovaše sę ra- 
dostbją nelieją yaQÙv psyálrjv, Ж 2 0 .23 =  p  10.38 krbšteniemb (то 
ß a m  io pa) imbže агъ kr bštają sę krbstita sę (dagegen Я 12.50 M 
k n š tenie gegenüber Z krbšteniemb), Я 2.9 =  p  4.41 ubočše sę stra- 
chomb veliemb.

Ein doppelter Akkusativ steht wie im Griechischen p  9.41 iže 
bo aste napoito vy čaša vody (ähnlich Ж  10.42), Я 6.3 Simona egože 
imenova Petra, Ж 4 .19 sbtvorja va lóvbca člověkonn, sowie mit bei
behaltenem a. e. І. Я 20.41 како glagoljqto edini Christusa byti syna

ł) V ondrák II p. 365 zitiert ač. skřehot zubóm.
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Davidova, Я 9.18 kogo mą nepbétujqtb narodí byti viva, ge kéyovoiv 
oí o%loi eïvcxL und mit Participium (s. d.) für Infinitiv M 16.13 кодо 
glagoljątb mą člověci sąśta syna člověěbskaago] dagegen ist 
geändert t 4.46 ideze sbtvori otb vody vino o t c o v  етсокуаег го 
vôœç oivov.

Der Akkusativ der Zeit findet sich M  16.21 tretii dbnb rf¡ 
TQÍvr¡ r¡¡.iéoa, ebenso M  17.23 (S «s tretii dbnb), g  10.34 usw., g  5.5 
dbnb i  nostb w /.côç у м і  r¡géoag (aber Ж  27.64 und 28.13 noštbja 
w/.TÓę), с 8 .2  ju tro  OQÔQov, g  13.35 v её e n  li . .  . ju tro  ò грі 
ü) тсQ U lt.

Nach Verbalsubstantiven: M  26.12 na pogrebenie mą єід то ev- 
тшршоол ge] cf. auch Я 24.18 prišbhcb esi vb Іегшаїітг тсиооіу.еїд 
j s Q o o c c l ŕ j g  í ) .

Bei Bezeichnungen m ä n n l ic h e r  P e rs o n e n  durch ein Sub
stantiv im Singular steht auch im positiven Satze meist der Genitiv 
statt des Akkusativs ; der Akkusativ findet sich nur in folgenden 
Fällen, die M eillet2) erklären zu können g laub t3) : sym  (-м-Stamm) 
in M 20 mal neben syna, гаЪъ 6 mal (griechisch entspricht mit Aus
nahme von Я14.17 M immer òovlov  ohne Artikel; Meillet p. 59) neben 
ebenso oft vorkommendem raba, M  9.32 člověkb, M  18.15 bratrъ 
tvoi, M  20.11 M na gospodim, Я 20.44 M gospodb (vielleicht nicht 
hierher gehörend, cf. unter Nominativ), Ж 2 6 .31 Жразіугь, M 18.24 
dhzbnikb ediiib, Я 12.21 vb Ьодъ, Я 11.5 drugb, Я 17.34 M drugy, 
Я 16.1 pristavbniltb, Я 22.52 M razboinikb, Я 2.12 u. 16 mladenbcb, 
z 4.16 MO mažb, g  3.22 Vehzěvoh  (aber M  10.25 Velbzëvola kon
gruierend mit gospodina domu) ebenso wie g  5.15 1е\еопъ und das 
öfters vorkommende běsv, ferner immer anjeh  (in S aber immer 
aggela).

Beim Adjektiv und Participium verhält es sich so, daß bei 
einem im acc. stehenden Substantiv auch das Adjektiv im acc. zu 
stehen pflegt (Meillet p. 49), das Participium (praes. act.) auch sonst 
(Meillet p. 50 f.), mit Bezug auf ein Akkusativpronomen (bei Meillet 
p. 48 ist es immer i) meist den acc. zeigt.

í-) Dagegen gehört das von Meillet p. 161 zitierte Beispiel Я 1.16 tie byste
і  predatele n icht hierher, da і  nur ¡caí der vario lectio wiedergibt.

2) L’emploi du génitif-accusatif en vieux slave 1897.
3) Vgl. hierzu auch Некрасова Изв. оїд. р. яз. ц слов. X, 2, 39 if.
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Die Personalpronomina zeigen mene tebe sebe (die Meillet 
wegen der entsprechenden baltischen Formen als gemeinsame 
Formen für Genitiv und Akkusativ ansieht und für den Ausgangs
punkt des slavischen Genitiv-Akkusativs hält) sehr selten in der 
Funktion des Akkusativs, sodaß hier das umgekehrte Verhältnis 
wie beim Nomen besteht. Die wenigen Fälle sind folgende: i 7.28 
i  mene věste -лаце oiòate, і 12.44 ZA ne věruetb то mene (М »ге), 
¿ 14.9 S viděvy mene, і 15.20 MZ aste mene izgbnaśę і vasb iźdenątb 
(AN me und vy), l 16.27 eko vy mene vbzljubiste (AS mą), і 16.32 
mene (AS me) edinogo ostavíte ¿ 17.3 da znaeU tebe (A tę), edinogo 
istinbnago boga, M 18.33 S tebe pomilovacla, ; mit sebe finden sich 
6 Beispiele, s. Index zu Jagić Marianns; auch für die Pluralformen 
(s. n.) паьъ, vasb in acc. Funktion finden sich einige Beispiele : 
Af 5.46 Ijubęśtichb vaso, M  17.17 do kole tn p lja  vasb (SA vy wie 
auch ZM in g  9 .19 u. I  9.41), t 6.70 ne агъ li vaso dbva na desete 
izbbrachb (in rhetorischen Fragen ist die Negation ohne Einfluß auf 
einen acc.; cf. unter Genitiv), I  12.28 =  17 6 .ЗО коїьтіpace vaso 
(seil, odëetb), I f  3.11 Z tb vasb knstiťo.

Vom Fragepronomen lautet der Akkusativ immer kogo, wes
halb Vondrák hier den Ausgangspunkt für den Genitiv-Akkusativ 
sucht, etwa wie A. Tobler das romanische lui usw. als Analogieform 
nach der Frage cui erk lärt hat. Von dem lit. ß s  entsprechenden 
Pronomen heißt der Akkusativ meist i, seltener ego (jedoch ge
hört zum nom. ize immer egoze als acc.) ; die meisten Beispiele für 
ego finden sich in i, wo věrovati то njego 8 mal vorkommt, ebenso 
і 9.36 da věrq imą то njego-, jedoch hat A immer то пь. Ähnlich 
ist U als Akkusativ häufiger (in S ausschließlich) als togo (g 12.4 
und 6, X 20.11) und sb als sego (X 20.12, i 4 .6), dagegen wird fest 
immer edinogo (jedoch X 22.50 udari edim ot njichb, archiereova 
raba) und samogo (in samb se ist es Nominativ) gebraucht ; cf. auch 
noch X 14.9 zbvavy tę і  onogo.

Wie nasb vasb finden sich noch einige Beispiele mit dem gen.- 
acc. plur., so außer dem schon von Meillet p. 118 zitierten X 6.32 
MS ljubelteje ichb (AZ Ijubę&tęję mit wahrscheinlich infolge Haplo- 
graphie fortgefallenem ję ,  cf. unter Adj.) noch l f  8.16 S vbsěchb

b Die 6 Beispiele m it mene als acc. fehlen hei Meillet p.84, weshalb Ber- 
neker KZ. 37, 366 glauben konnte, mene käme so nicht vor.
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bolqštichb, 15.14 ostaněte icln (cf. aber ft 14.6 ostaněte eje), X 10.1 
évi gospodb i iněchb, t 18.21 S mprosi зіуааюгзісіїь (MZ -ęję) rovg 
axrjKOÓTag, Jí" 5.44 S blagoslovite Idoną&ticho vasb und die nicht 
sicheren ft 6.26 2« . . .  vbzležeštiichb (A -ii) und J f  24.22 za izbwa- 
nychb (MAS izlbranyję).

Von Bezeichnungen weiblicher Personen finden sich (Meillet 
p. 70 if.) in SO gewöhnlich matere, dbštere, ebenso M  10.35 und 
X 12. 53 in Z sveknve  in acc. Funktion, wonach auch gelegentlich 
in ZS cnhbve vorkommt.

Von den selten vorkommenden Tiernamen findet sich neben 
5 echten acc. Formen 1 10.12 MZS vidiU vlbka *) grędąśta (AO vlbJa, 
grędąktb), cf. Meillet p. 63 if., der noch anführt Ps. 90.13 popereüi 
Ibva i  zmbě.

Schließlich findet sich der gen.-acc. manchmal bei Kollektiv
bezeichnungen von Personen: t 3.16 mira ròv xóollov (N msb m in , 
was schon wegen des Zusatzes von vbsb das ursprünglichere ist), 
t 16.8 mira (S m in), X 21.10 =  ft 13.8 Tb je zyкъ na jeżyka  (M je -  
гукъ), und sogar bei Substantiven, die nicht Personen bezeichnen: 
außer t 20.27 M, wo es sich um einen Fehler (Meillet p. 25) und 
t 19.19 u. 20, wo es sich um ein Fremdwort ti to h 2) handelt, noch 
M  12.36 S glagoh prazdbm egoie3) ašte glagoljąU, Я 2.15 A gla- 
goh egože gospodb Sokaza патъ, t 12. 36 M vëruite vb světa (cf. das 
in t auffällig häufige věrovati vo njego).

§ 9. Instrumentalis.

Abweichend von der griechischen Vorlage findet sich der In
strumental :

1) adv erbai in folgenden Beispielen: Я 1.73 klętvą ej aie klęto 
ov wpoOEv (ähnlich Ж  23.16, M  5.34, ft 5.7), Я 1.41 u. 67 isphni 
sę duchomb svętymb (ebenso Я 5.26)4) rtvEVuarog ccyíov, J f  27.39

b An echten gen. is t wohl nicht zu denken, da videti in den E w . nie mit 
dem gen. erscheint.

2) V ielleicht war der Genitiv in v. 20 sego ìe Шъ1а тъпоы cisę berechtigt 
und is t dann in v. 19 antizipiert worden.

3) Cf. russ. ego гсЛъ auch als acc. neutr.
4) A ber Я 1.15 M isphni sę ducha svętaago (A duchomb svętomb), Я 1.53
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=  /.і 15. 29 pokyvająśtę glavami svoimi, Я 2. 2 vladqštju Svrieja  
(ähnlich ft 10.41, Я 22.25, Я 3.1), M  6.25 ( =  Я 12.22) ne yncěte sę 
duśeją vaéejq, ft 6.17 ěko ożeni są eją (ähnlich M  19.9); für den 
griechischen Akkusativ häufig bei der figura etymologica (s. Akkus.) 
und (neben m  +  acc. cf. Präpos.) bei »kleiden« : t 21.7 ependitomb 
prěpoěsa sę, ft 1.6 оЫъ&епъ-vlasy velbbazdi, Я 7.25 текгкаті rizami 
oděna ( =  М ТІЛ %  u. 6. 31, Я 24.49).

2) Als Instrum ental des Mittels für die im gleichen Sinne ge
bräuchliche griechische Konstruktion lv  +  dat. (Blaß § 38): J f  5.13 
біть osoliU sę sv xlvl ctktG-S'TjOSTai, M  \Ъ.Ъ pritbèami sv rtciQaßo- 
Xalg, J f  3.11 azb ubo kn s ta ją  vy vodoja . . duchomb svqtymb і 
ognjemb (aber t 1.26 azb kr id tają m, vodě entsprechend der Vor
lage), J f  22.43 duchomb gospodě і  naricaeU, Ж 17.21 molitvojq і 
postomi, A f22.37 vozljuhiši . . vbsěmb sndbcemb (ft 12.30 auch für

olijg Tijg uciQÒlag), M  12.42 pokaaše se propovědijq slg го y.ŕj- 
Qvypcc usw. (M l.  6, I f  21.23 u. 27 u. 32, M  22.15, Ж 12.42, ft 16.17) ; 
ebenso für dieselbe Konstruktion zur Angabe einer Eigenschaft : 
ft 1.23 Ъё na sbnbmiütichb ëlovèkb duchomb nečistomb (ähnlich ft 5.2), 
ft 16.12 evi sę iněmb оЪгаготъ ev sreoą pogcpf¡ (aber Я 4.32 зъ vla- 
stbją Ъё slovo ego)] ähnlich М 21.Ы  гтепьтъ Io s if  rovvopa Itooýcp, 
Я 1.59 naricaachą e ітепьть otbca stcì гф ôvópazi.

3) Beim Passiv zur Bezeichnung des Agens (neben oto -j- gen. 
cf. Präpos.): Я 7.28 (ähnlich M  11.11) bolii rozdenychb ženami ev 
ysvvrjToïg ywaiKcov, Ж  10. 22 nenavidimi vbsěmi ( =  Я 21.17, wo 
jedoch Ж  otb vbsěchb), Я 18.31 pisana proroky ôià vüv TtQop^vüv, 
t 3. 5 roditb sę vodojq і duchomb yevvr]S-f¡ slg vôavog wxl лгєірссгод.

4) Beim aktiven Verbum ähnlich wie in 3) als instrum. causal: 
Я 8.19 narodomb òih rov bylov, ebenso Я 5.19 M (Z naroda radi), 
ft 2.4 AS (ZM za narodo) u. Я 19. 3 (hier für ало  rov byjov), Я 15.17 
gladomb gybljq /лиф arcóXXvpai. Hierher oder zum Folgenden 
kann man die Beispiele mit dovohm  und dhžbm  (daneben der Lo
kativ) Stellen: Я 3.14 dovolbni bqdete obroky vašimi aoy.tlads гоїд 
ôipcovíoig vgtóv, M  18.24 dhžbm  tbmojq talantb (ZS tbmë), Я 18.5 
kolicěmb dhžbm  esi . . .  sbtomb -jcóoov ôcpsíXsig] ähnlich Я 7.41 und 
mit dem Substantiv dhžbnikb Я 16. 5 =  Ж 18.29.

ispfoni Ыадъ àyad-üv, і 2.7 naphnite vodonosy vody zirfßiof, welcher Genitiv 
indes nicht unslavisch ist.
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5) Als instrum. der Beziehung : ¿ 6 .1 0  m ą h  čislomb ёко реЛъ 
tysaêtb гор aQi-!}/.ióv, ¿ 11.44 obęzam подати і  rąkama %ovg JCÓôag 
'ml zeig '/sloag, Я 4 .18  sbkrmenyję sndbcemb гг/v  y.aqöLav.

6) Bei Angabe des Preises, womit man eine Sache kauft: 
Я 12.6 v è n i tb  są pënezbma dovëma mxťkovvTcu âaaaqiwv ôiio, ¿ 6. 7 
=  /¿6.37 dovéma Sotoma p&nęzb сЫёЬъ óiav.oo'íoiv örjvaqiwv uqtol, 
¿ 6.5 ёгтъ [rtód-ev] киріть.

7) Zur Bezeichnung des W eges, auf dem (eigentlich »ver- 
mittelst« dessen) man sich bewegt: Я 10.31 =  Ж 8.28  зъскоЫааёе 
pątbmb tëmb ev одф SKEĹVfl (ebenso Я 9.57 S, ce t popąti), M l .  13 
=  ¿ 10.1 ązokymi vraty ôià vîjç arevřjs rtvkrjç, ¿ 1 0 .9  тъпоу'а aste 
kbto vbnideU òi spov, Af 7 .13 vbchodešti гтъ ô ŕ  ccvzrjs (scil. aôov).

8) Zur Bezeichnung eines Zeitraums, ursprünglich vielleicht 
nur, wenn als Mittel angesehen (cf. das erste Beispiel), dann ver
allgemeinert (die umgekehrte Entwicklung bei »durch«): M 26.61 
(ähnlich M  2 7 .40, /¿14 .58 , ¿ 2.19) ігьті dbnwni Sozbdati j ą  àia  
TOLÜv ryisodip, Я 17.4 dbnbmb zf¡g fjpśęag, M  27.64 nostbją vvxzóg 
( =  28.13, ¿ 3.2; Я 21.37 für гад vvKzag)] aber /¿ 5.5  dwib і
noštb vvY.TÒg жаї rjpsęag.

9) Als instrum. modi: ¿ 5 .2  u. 19.13 evrëisky eßqulari, vbtori- 
ceją Ы rov ÒEvréqov (¿ 21.16 mit folgendem tretiici), Я 8.8 plodb 
sbtoriceją [M  Sütokraticeja) vmmtov У.аторїСІааiova, M  18.22 sed- 
miceją єлгакід, ¿ 21.17 tretnei (S tretiee).

§ 10. Lokativ.
Der Lokativ steht 1) adverbal: /¿ 5.27 prikosni se risě ego, 

/¿ 4. 30 M Jato prikosną sę rizachb тоіскг (Z rizb тоіскг 1)), Я 7. 39 
prìkasaetb se етъ, Ж  9.20 S kośną se prikosną sę) vbskrilii, 
M  22.40 S seju oboju (cet. vb seju oboju) zapovëdiju vbsb żakom і  
proroci visejb, Я 5 ,12  naleèqètju етъ [Memu) narodu, /¿ 3 .1 0  ёко 
napadachą етъ, M  6. 27 (Я 12. 25) p rilo žiti tělese svoemb (S vbzložiti 
na tèlo svoe) lakotb e d im  tcqooDeívcil etcì rrjv r  jav. tav, p  4. 30 koei 
p ritoěi prilozimb e Iv zívl TCaaußolf) 7CaoaßäliopEv avvr¡v, M  9.16

i) Scheint das einzige Beispiel m it Genitiv zu sein, da M 9.29 S kośną sę 
očiju ima nach M 8.3 S kośną sę етъ entgegen Ščepkins Index als Lokativ  auf
zufassen sein wird.
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pristavlěetb . . . rizë vetbsě in i  íuacUo ¿talaufi, Я 15.15 prilépi sę 
edinomb iy.ollrjiřri evi, Я 10.11 pracia, ргйьръШ naso, Я 10.34 pri- 
leza еть ІпеиекЩ іїц am ov, Я 20.26 zazbrěti glagolë ego іяії.а - 
ßecd-ca rov оідштод amov', 2) adnominal: M  18.24 ZS dhzbm  
tbmě talantb (daneben der Instrumentalis, s.d.) ; 3) bei Ortsangaben: 
wbchu Ітгсто 1); 4) bei Zeitangaben: M  24.20 =  u 13.18 zimě 
XEipwvoe, M  25.6 polu noèti že péarjs ôè wnróg, p  13.35 Ъ polu 
noèti [M m  polu noèti) peoovùxrwv, M  17.18 MA tomb ěasě (S оіг 
togo ¿asa) ano rijg o j o  ag iy.eívr¡g, p  1. 35 ju tro  p r  obr ëzgu ngioì ev- 
vv%ov.

§ 11. Pronomen.

Im allgemeinen steht im slavischen Text das to n lo se  Pro
nomen da, wo es Tischendorfs Ausgabe hat; abweichend davon 
steht die betonte Form in folgenden Beispielen : M  7.22 rehati, 
тьпё, ĺ 6.37 eže dasU тъпё (A mi), p  5.9 Leijeom тыгё estb ime 
bvopá poi, M  11.27 vbsë тъпё (S mi) prědana sątb, Я 12.59 
golją tebë, M  16.18 tebě glagolją, Я 10.13 gore tebë, Я 11.7 dati tebë, 
M  16.19 damb tebë, Ж  8.13 badi tebë (S da bądetb ti).

Das S u b je k tp ro n o m e n  ist gegen das Griechische wegge
lassen in Ж 5 .48 Z bqdëte ubo, wiederholt in 1 8.41 ZA ту oU Ijubo- 
dëanië пёвтъ roždeni, ту (in М fehlend) edinogo otbca ітать boga, zu- 
gesetzt і 17.18 ěkože ty mą (■y.a&ìog epe) розгіа т  m in  і агъ (xayw) 
posblachb ję  m  m i n 1)', ebenso ist der Dativ zugesetzt Я 23.12 byste 
že si druga I r odb že і  Рііаіг оъ tb dbnb $ъ sobaja, M  20.15 ®í> svoichb 
mi, i 19.27 =  16.32 А гъ svoë si.

In r e f le x iv e r  Funktion steht auf alle Personen bezogen 
sebe, sebě, sę regelm äßig, sodaß nur bemerkenswert sind Ж 1 4 .28S 
gospodi aste ty esi poveli mi p riti Jio sebě [po vodamb), M  5.29 v n z i  
otb tebe (v. 30 otb sebe), M 8. 10 reče gredaštirm, po njemb (S vb slědb 
sebe)] dagegen ist der Gebrauch des reflexiven Possessivums svoi 
nicht konstant, sondern es wechselt mit den übrigen Possessivis 
(und mit dem Dativ si, z.B. Ж 9 .18 S, Я 23.4 A) so, daß diese nach 
Buslaev-b § 206 n. 1 3) in Angleichung an den griechischen Text

b Der Lokativ liegt wohl auch vor in  Я 14.35 trěbě est e v í í e z ó v  ìaziv.
2) Я 6.47 Ж sokaią azb gegenüber dem m it der Vorlage übereinstimmen

den Z szJcazq ттъ is t wohl nur Versehen des Schreibers.
3) Ein paar Beispiele auch bei Voskresenskij p. 188 unter 9).
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um so häufiger sind, je  später die Handschrift ist. Ob für unsere 
Texte in solchen Fällen griechischer Einfluß anzunehmen ist, hleibt 
angesichts desselben Schwankens im serbischen Volkslied (Maretić 
§ 467 b) und ^Russischen !) zweifelhaft; jedenfalls aber hat S oft 
svoi, wo die anderen Handschriften moi usw. haben: M  6.17 u. 25, 
7.4, 8.9 u. 15 u. 16 u. 21, 19.21, 22, 23 u.37, 25.21; p  1.2; Я 9.42
u. 59, 10.27, 12.18 u. 19, 16.25, 18.20; l 13.38, wenn auch moi, 
tvoi, nah, va h  in reflexiver Funktion nicht ganz in S fehlen. Auch 
ego findet sich neben svoi: Ж  3.4  DS Joam, iměaše . .  . pojaso usni- 

j a m  o črěslěchb ego (ZA svoichb), g  1.6 bê ze Joam оЫъбепъ vlasy 
vehbqždi i роёзъ usniěm o érěslěchb ego.

Andererseits w ird svoi auch gebraucht, wo es bemerkenswert 
ist: Ж 27. 31 =  g  15 .202) s'ovUše si, njego chlamidą i  obUše і  от 
rizy svoję, wo nur aus v. 28 swhkbše i  chlamidoją i n v i  enoja oděše і 
k lar wird, daß svoje sich auf і  bezieht; Я 8.41 molěaše і vbniti от 
domb svoi (aber v. 37 moliše i  vbsb nar о db... otiti otb njichi,), M T l.  19 
sědqétju že emu na sadišti posbla къ njemu žena svoě, g  13.1 glagola 
emu edim  оіг učenih, svoich,. Zugesetzt erscheint das Reflexiv 
gegenüber dem Griechischen in Ж  5.40 choteštjumu rizą tvoją 
vbzqti und Я 18.13 ZS ne chotěaše ni oèiju svoeju vbzvesti na nebo, 
ausgelassen in Я 18.20 Z čbti otbca tvoego i  m aten  (A otbca i ma
te n  tvoja, S otbca svojego i  matere, M  otbca tvoego i  m aten  tvoja 
entsprechend dem Griechischen), Ж  15.5 otbca li (xòv латєда av- 
roii) li matere svoeje und ähnlich ego in Ж  27.37 vnchu glavy ego 
viną (A ego entsprechend avrov).

Das Pronomen der 3. Person ist zugesetzt in Я 7.42 ne imąstema 
že ima Vbzdati oběma ima (A oběma ашротіооід) o toda, M  22.27 M 
poslěžde že ichb vbsěchb, Я 13.16 si j  а . . .  ne dostoěše li razdrěšiti 
eję otb ązy, ¿21 .9  rybą na njemb ležqšta\eTCiv.sigsvov, ¿1 .12  eliko 
že ichb oaoi de\ ferner als Objekt in g  15.1 sbvezavbše Isusa věse i 
prědašq i  Pilátovi, g  4.20 iže slyšetb slovo i priemljątb e, M  13.54

!) Hier allerdings literarisch, nach B uslaev i § 206 n. 1 durch fremden 
Einfluß; jedoch steht im kleinruss. N. Test, häufig m ij usw. so (cf. auch Mi- 
klosichs Beispiele p. 102), während es in Vuks Ü bersetzung abweichend von 
seinen früheren W erken (Maretić § 467 b) n icht der Fall ist.

2) Hier steht allerdings im Griechischen bei tk  Igátia  ctixov noch І'Лк, 
was immer durch svoi w iedergegeben zu werden pflegt.
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èko dwUachą są emu, Ж  8.'10 divi se emu, Ж  22. 35 z i vbprosi і  
edim otb nßclvb, M  13.23 slysęi slovo i razumèvują e, í 12.47 aste 
kbto uslyšitb glagoly moje i ne згсіггапііь ісііг, Ж  22.6 dosadiše іть 
i izbišq je  (Z ohne ją] vßgiGctv -/.ui amexvsivav, M  14. 36 eliJeo 
prikosnąsę sę еть, M. 21.2 priveděfa ті е, Ж  22.13 z A vw nzěte  і  
кг tbmą', die umgekehrte Erscheinung, daß ein Pronomen der 
dritten Person ausgelassen ist, findet sich seltener: Я 18.24 MZ 
vidévb ze Isusb [А.І amóv) рНзкгъЪыгъ Ъуъъкъ, П .QposUdująśtjumu 
narodu (S po njemb choděštjumu narodu] гір u'/.olovS-ovvri ат ы
oyM i?  1)-

Das D e m o n s tra tiv u n i іь dient (neben sem?,) zurU bersetzung 
von avTog auch in einem Falle wie Ж  27.57 A ize і іг (MZ Не і) 
uči sę u busa , огъ wird bei Aufzählungen gebraucht für ode : 
M  21.35 imbse raby ego ovogo biśę ovogo že ubiše ovogo že kame- 
піеть pobisą (S imoše raby ego bisą a drugyją ubisę ovy żą катепіеть 
pobisą) ov (ú v  sÔsíquv ov ôs uTcé'/íTsivav bv ôs elid'oßöhjaav, ähn
lich Ж  25.15, g  4 .4; ebenso für alkog i 9.16 edini. . .  ovi rivég . . .  
alkoi, t 9.9 ovi glagolaachą . . .  a ini glagolaachą aičkoi . . . aXkoi, 
Я 9.19 oni že . .  . ini že . . . ovi že oi (lev . . . aXXoi ôé . .  . a l lo t  de', 
(t 8.28 S ovi . . . ovi že (MZ i ini, A ini že) . . .  a druzii oi ôé . . . 
xai a l l o t . . . a l lo t  de; wie in den beiden letzten Beispielen folgt 
auch sonst das Slavische nicht der griechischen Sitte, verschiedene 
Glieder einer Aufzählung als gleich weit entfernt vom Sprechenden 
anzunehmen und mit demselben Wort zu bezeichnen: t 19.18 sądu 
i  ovadu (S onądu) evvev-d-sv 'лаї evrevd-ev, (t 8. 28 i ini . . .  a druzii 
xai a l lo t  . . . a l lo t  ôs, I  9.7 otb e ten  . . oU iněch vtcó rtvcov . . . 
VTtó vtvLúv. Das Demonstrativum erscheint gegenüber der Vorlage 
zugesetzt in Я 8.44 ZS žena . . . .  si pristapbši, I  11.36 bądefo své- 
hlo vbse èko se egda (wg cóxav) světilbnikb bliscaniemb prosvěštaatb 
tę, ferner für den Artikel in Ж  13.40 еъ sokomčanie véka sego rov 
alCüvog, M  21.38 Mz débatele že ti oi ôs yecoęyoi, M  22.13 A tbgda 
reče césarb U slugamb2) -, umgekehrt ist ein griechisches Demon-

1) N icht sicher gehört hierher M 26.29 egda р у а  въ vami поъъ . .  avxo . . .  
xaivóv, da і  nach vami durch Haplographie (cf. Adj.) ausgefallen sein kann, 
cf. .u 14.25 Z p tją  i no (M ino) уъ cesanstvii.

2) Anders aufzufassen is t vielleicht ft 12.37 Z. і to како emu e s t  sym  (M
і  како xaì люд) in Hinblick auf Я 20.44 to како emu estb sym  y.al люд.
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strativ in der Übersetzung fortgefallen in М И Л І  Iliją  zovetb 
(p w si ovtos, М И Л О  S kbto esfo (MZ sb ovtoç), /I 23.22 čbto bo зъ- 
tvori zblo %í ycxQ ■/.ay.ov enoírjaev ovTog, ¿ 15. 5 ize bądeto тъ тъпё і 
azb vb njemb sbtvoritb (оїтод cpeqei) plodb тъподъ, M  10.22 Z зъра- 
sem  (M sb sbpasem) badetb1), M  15.11 Z пъ ischodeštee izb ustb 
(M to) skvnnitb človeka, M  17.27 z obrejteši s ta tin  (M tb) vbzbmb 
dazdb гтъ. Ein Determinativům ist vor einem Relativsatze in fol
genden Beispielen zugesetzt: ¿ 6.29 vb tb egože posbla от, t 17.9 
o tčchbjqže, і 9.36 ničbsože o tčchb èie vidéšq, I  17.1 gore ze tomu 
imbze pridątb, и 19.37 vbzbrqtb na nb egože (Z njego ize) jorobase, 
M  17.12 obsě eliko daa \ hierher kann man auch stellen 111 ,Ъ0 po 
tomuzbdo badetb i  dbnb ъъ nbie еогол f¡ rgiêou, wogegen die grie
chische Ausdrucksweise beibehalten ist in Я 17.27 == Af 24.38 do 
njegoée dbne vbnide Noe vb коъъ&едъ, Я 1.20 і se badeéi mlbčq do 
njegoîe dbne bądetb se, ¿18.26 ąźika sy emuze ureza P etn , ¿7.31 
eda bohša znamenië sbtvoritb ëze (cov) sb estb Sbtvorih', ebenso fehlt 
das Determinativ unabhängig vom Griechischen Я 9.61 oUrešti ті 
sq (S těchb) ize satb vb domu тоеть атгога^аад-аі, xolg eig to v  oi- 
yióv pov und bei relativen Adverbien wie ideée (z. B. M  25.24).

Das F ra g e p ro n o m e n  ky i gibt neben rcoioq das adjektivisch 
gebrauchte хід (Blass § 50, 6) wieder, z. В. Я 14. 31 kyi cěsan, 
L 2.18 кое znametiie, Я 15.4 ky i člověkb', ferner steht es ¿ 7.17 für 
die im Neuen Testament nur einmal vorkommende Fragepartikel 
7Г0те£or (Blass § 77, 2) und für гід vor partitivem Genitiv in Я 22.24. 
ky i mbnitb sq iclib byti ЪоЫ und AT21.31 ky i otb oboju, in welchem 
Falle sonst immer kotoryi gebraucht wird, z. В. Я 22.23 kotoryi 
ubo bądetb otb njichb, Я 17.7 kotoryi že otb vasb, Я 7.42 kotoryi ubo 
eju, Я 11.11 koteraago že otb vasb otbca vbprositb sym , Я 14. 5 koto- 
raago vasb osblb, Я 20.33 kotoraago icln bądetb žena (ähnlich M  
22.28), p  12.23 kotorumu ichb bądetb žena. Substantivisch statt des 
gewöhnlichen nikbtože steht nikoteryže ¿7.13 und nikyže i 8.10 u. 
11, Я 23.4 (neben öfterem adjektivischen nikyže).

Das Frageprouomen steht für ein griechisches Relativum ¿ 4.52 
vbprašaaše že godiny otb njichb vb kąją  (А -}- godiną, Z časa otb

ł) Bei den letzten drei Beispielen könnte man sieh das Fehlen von sb (si) 
vor аъ durch Haplographie (cf. p  14.25 по пъ für попъ m , і 5. 5 čajqštei dviženiě 
vodě für m  vodě in A) erklären oder in t 15.5 въ tvoriU  schreiben.
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njichb иъ /cotonj) lv  f¡] es erscheint zugesetzt M  18.25 AS ne imą&tju 
že éeso (S ëbto) emu vbzdati (ähnlich Я 14.14) und ¿8 .6  da Ъа iměli 
па пь čbto glagolati1).

Für das R e la t iv p ro n o m e n  erscheinen in Z zuweilen Formen 
mit ¿e, wo in den übrigen Handschriften že fehlt; so außer den 
Fällen bei Vondrák 2. 444 noch p  9.13 elikože (an anderen Stellen 
auch in den anderen Handschriften), g  1.32 egdaze1 welches nur 
hier vorkommt; ähnlich kommt neben gewöhnlichem zanje nur 
einmal zanježe Я 19.11 MZ vor; bemerkenswert ist noch Я 1.26 А 
posolam bysU archangelb Gavriih oU loga m  gradb galileish> imę 
emu (cet. emuée imę f¡ ovo да) Nazarethb] g  1.2 A i (MZ iže dg) идо- 
tovitb ist wohl beeinflußt durch die Parallelstelle ATI 1.10, wo auch 
MZ entsprechend dem xa¿ einiger griechischer Handschriften і  
haben, iže erscheint für den griechischen Artikel (s. Adj.), für das 
Demonstrativum in M T1. 46 e i e  este to m  s g t l v ,  für das Indefini
tum in ¿5 .19 ne mozetb sym  o sebě tvorili ničesože aste ne e i e  [гі] 
vidìtb otbca tnoręśta.

In Bezug auf die Wiedergabe des I n d e f i n i t u m s  sind be
merkenswert Я 12. 15 ne ofrb izbyibka komuibdo (viví) éivotb ego 
estb und g. 9.1 S salb druzii gegenüber edini eteri der übrigen edd., 
durch welche Änderung in diesem Evangelistar der Anschluß an 
den Schluß des vorhergehenden Kapitels hergestellt ist, der in 
derselben Lektion unmittelbar vorhergeht.

*) Über die dubitativen indirekten Fragesätze cf. später; oder liegt in 
den obigen Fällen (cf. auch die Stellung in Я 14.14 Z ne imąfo ti  ceso v%zdati 
ovx s/ova iv  àvranoàovvai eoi) indefinites Pronomen vor ?

(Fortsetzung folgt.)
0. Grünenthal.
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Beiträge zur historischen serbokroatischen 
Dialektologie.

Yon Dr. Franjo F an oev  (Zagreb).

Das Kajkavische ist der am wenigsten erforschte Dialekt der serbo
kroatischen Sprache und während die anderen zwei, d. h. das Stokavische 
und das Öakavische, in der historischen Erforschung unserer Sprache 
immer gleich berücksichtigt werden, bleibt das Kajkavische meistens 
unbeachtet. Den Grund dieser stiefmütterlichen Behandlung finden wir 
einerseits in der Stellung desselben den anderen zweien gegenüber; oft 
wird es als ein Zweig der slovenischen Sprache betrachtet und damit 
wird auch die Nichtbeachtung selbstverständlich entschuldigt. Anderer
seits aber lag die Ursache solcher Behandlung vielmehr in der Unzu
gänglichkeit der älteren Texte dieses Dialekts. Nun hat uns ein einziges 
Jahr zwei umfangreiche Sprachquellen gebracht; es liegen nämlich zwei 
neue Textausgaben aus der ältesten kajkavischen Literatur vor. Im 
Jahre 1908 gab die südslav. Akademie zu Agram die » Kronika« von 
Anton Vramec (1578) aus, und schon am Anfang des Jahres 1909 die 
königl. serbische Akademie in Belgrad das »Dekretom« von Ivanus Per- 
gošié (1574). Diese zwei Texte sind nicht zu philologischen Zwecken 
herausgegeben worden, sondern das eine von Prof. Yjekoslav Klaić im 
Zusammenhang seiner historischen Forschungen und das andere von 
Dr. Karlo Kadlec als Beilage zur slavischen Rechtsgeschichte, doch dieser 
zweiten Ausgabe liegt auch eine Studie über die Sprache von Prof. Dr. 
©uro Polívka bei, welche der ersteren abgeht.

In diesen Beiträgen wollen wir zuerst die Resultate der gelehrten 
Herausgeber vorführen und dann das Bild des Kajkavischen bis zum 
Ende des XYI. Jahrhunderts nach den uns zugänglich gewesenen Quellen 
beleuchten.

Als Grundlage der Betrachtung dienen folgende Quellen :
Pergošié Ivanuš: Decretum koterogaie Verbewezi Istvan diachki popiszal a 

poterdilghaie Laßlou koterie za Mathiaßem kral bil zeuße goßpode і ple- 
menitih hotieniem koteri pod W ugherßke Conine ladanie ßlisse . . .  Stam- 
pan v Nedelifchu . . .  1574.
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Vramec Anton. I. Postilla na vsze leto po nedelne dni vezda znouich szprau- 
lena fzlouenszkim iezikom po ■— ad cale. Stampano y szlobodnom kralie- 
vom varaíTu Y arasdine po Inane Manliuse MDLXXXVI.

 II. Postilla veszda znovich zpravlena szlovenskim ieszikom po godoune
dni, na vsze leto, po —. Stampano v  szlobodnom kralievom yarassu Va- 
rasdinu, M.D.LXXXYI.

  Kronika vezda znovich zprauliena kratka szlouenzkim iezikom po —.
Stampane v Lubiane po Inane Manline . . MDLXXVIII.

Zápisnici K rapinski. Vol. I. 1574—1622. 82 Bl. (Diese Gericlitsprotokolle der 
Stadt K rapina in 3 Bdn. [I. 1574—1622, П. 1635—1665, III. 1664—1675] 
werden in der A gram er Universitätsbibliothek unter der Signatur SM. 31. 
C. 3. aufbew ahrt.

Monumenta histor. episcopatus zagrabiensis . . . edidit loan . Bapt. Tkalcić.
Zagrabiae 1873—1874. Vol. I —II. (M.E.Z.).

Monumenta histor. lib. reg. civitatis Zagrabiae metropolis regni Daim. Croat, 
et Slav. Collegit e t . . . edidit loan. Bapt. Tkalcić. Zagrabiae 1889—1905. 
Vol. I—XI. (M.Z.).

Monumenta histórica nob. communitatis Turopolje olim »Campus Zagrabien
sis«. Collegit e t . . .  edidit Emil. Laszowski. Zagrabiae 1904—1908. V o l.I— 
IV. (M.T.).

V jesnik kr. hrv. slav. daim, zemalj. arkiva. Uredjuje Ivan Bojnicid Kninski.
Zagreb 1899—1908. Bd. 1 - Х .  (Vj.).

Kukuljevie Sake. Ivan: A cta Croatica (Monum. histor. Slav, meridion. Knj. I.). 
Zagreb 1863. (Act. Croat.).

Scriptores volumen V. Antonii Vramecz: Kronika. Prooemio 
de vita operibusque scriptoris praemisso digessit Vjekoslav K laić  (in 
Monumenta speetantia históriám Slavorum meridionalium ed. Acad. 
Scient, et art. Slov. merid. Vol. XXXI. Zagrabiae 1908).

Dieser neuen Ausgabe der Kronika Vramecs geht eine eingehende 
Studie über das Lehen und die Werke Vramecs vom Agramer Universitäts
professor Vjekoslav Klaić voraus. Die Kesultate dieser Studie sind 
folgende :

Antonius Vramec wurde vor dem 9. Juni 1558 geboren; das Ge
burtsjahr wird nach einer Gerichtsverhandlung vom 9. Juni 1579, wel
cher Vramec als Zeuge beiwohnte, ungefähr bestimmt; es wird da gesagt: 
»Decimus quintus testis ß . D. Antonius Vramecz . . . annorum 41 . . .« 
(vgl. S. IV), also in diesem Jahre stand er in seinem 41. Lebensjahre. Etwas 
schwieriger ist es, seinen Geburtsort zu ermitteln. Einmal wird er 
(16. Sept. 1584) mit dem Prädikate »de Byglnowcz«, dann in den Akten 
des Hospitals des heil. Hieronymus in Kom in den Jahren 1565— 1567
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» di Yrbonac «, oder » da Vrbovaz « ...  (vgl. S. VI— IX) genannt. Ryglnowcz 
ist identisch mit dem Orte Bigonce, Bigolnca, Riegelsdorf in Steiermark 
neben Brešce (Rann). Klaic glaubt als seinen Geburtsort Yrbovec anneh
men zu dürfen u. zw. jenes, welches südlich der Save und westlich von 
Podsusjed im Pfarrbezirk Samobor liegt. Auch mit seinem Namen ist 
man nicht ganz im klaren, da er unter folgenden Formen erscheint: 
Ouranich, Yramiz, Vranich, Uranich aus d. J. 1565— 1566 in Rom und 
1567 als Vramecz (vgl. S. VI).

Die ersten Nachrichten von Vramec haben wir aus d. J. 1565 (den
2. Juli), als er sich in Rom im Colleg des heil. Hieronymus befand, wo 
er zum Kaplan gewählt wurde, und als solcher blieb er dort bis zum
13. Juli 1567 ; dann begab er sich nach dem Vaterlande zuerst auf Ur
laub, aber er kehrte nie mehr zurück (vgl. S. YIH— IX) und somit wird 
er nicht mehr dort erwähnt —• damit ist die Behauptung Kukuljevics, 
Vramec sei in Rom als »zborni kapelan« bis zum J. 1572 tätig gewesen, 
als falsch erwiesen.

Unter d. J. 1567 sagt Vramec selbst in der Kronika »ouo vreme ia 
iezem v Rime Doctorem postal«, aber an welcher Universität, das sagt 
er nicht. Prof. Klaic konnte dies auch nicht ermitteln. Von nun an bis 
zum J. 1573 mangeln vollkommen alle Nachrichten über ihn. Im J. 1573 
ist er aber schon Kanonikus in Agram und Archidiaconus von Warasdin, 
und daß er sehr geachtet und geschätzt war seiner Bildung und seines Wis
sens wegen, ersieht man aus der Tatsache, daß er gewöhnlich als Ver
treter des Kapitels und des Bischofs bei verschiedenen Streitigkeiten 
fungierte.

1574 wurde er Pfarrer des heil. Marcus in »Monte Graecensi« (d.h. 
in der oberen Stadt Agram) und als solcher blieb er bis Ende d. J. 1575 
oder anfangs 1576. Den Grund der Verabschiedung von der Pfarre des 
heil. Marcus kann man nicht sicher wissen, man kann aber annehmen, 
daß sie die Folge eines Streites mit den Bürgern war (vgl. S. XVII). 
Jetzt fehlen wieder über ihn alle Nachrichten bis zum J. 1578. Prof. 
Klaic nimmt an, er sei vielleicht schon im J. 1576 oder anfangs. 1577 
Pfarrer von Brešce geworden. Zu dieser Zeit hat er aber schon seine 
Kronika vollendet, welche im J. 1578 in Laibach im Drucke erschienen 
ist. Der Verfasser widmet sein Werk: Reverendissimo, reverendiss . . . 
statibus et ordinibus regni Sclavoniae . . . dominis patronis amicisque 
suis . . . Unter dem »Reverendissimo« glaubt Prof. Klaic den Bischof 
und Banus Georgius Draskovich zu sehen. Die Anempfehlung seines

Archiv für slavische Philologie. XXXI. 24
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Werkes der Obhut der »statuum et ordinum regni Sclavoniae« erklärt 
man ans der Furcht vor Verfolgungen, welchen jedes Werk weltlichen 
Inhalts in der Volkssprache ausgesetzt war. Zur Zeit des Erscheinens 
seiner Kronika war er schon Pfarrer in Bresce ; er zeichnet sich am Ende 
seines Werkes mit »ac parochus in Raini«. Den Grund, aus welchem er 
sein Werk in Laibach drucken ließ, sucht Prof.Klaić vermutungsweise in 
der zu protestantischen Richtung der Buchdruckerei von Nedelišée.

Daß die Furcht vor Verfolgungen seines Werkes nicht unbegründet 
war, finden wir in den weiteren Ausführungen Prof. Klaids, welcher fest
gesetzt hat, daß die Kronika Vramecs —  der Tradition nach —  wirklich 
verbrannt wurde (vgl. S. XXI). Es ist nämlich sonderbar, daß nur zwei 
Exemplare bis zur Zeit bekannt sind —  und noch wichtiger ist es, daß 
auch diese zwei auf der Stelle (Blatt 39 a. b) nicht übereinstimmen, wo 
vom »varas zloboßi Gerchka goricza v Zagrebe« die Rede ist.

Im Jahre 1578 ist er Archidiaconus von Bexyn, 1580 Archidiaconus 
Dubiczensis, doch 1582 ist er weder Canonicus noch Archidiaconus, und 
von nun an bis zur ersten Hälfte des J. 1585, als er wieder ein geistliches 
Amt bekleidete, wird er nur Doctor, sanctae theologiae doctor, oder nur 
mit seinem Namen ohne jede Andeutung seines Amtes genannt. Mit dem 
Jahre 1578 verließ der bisherige Bischof und Gönner unseres Schrift
stellers Georgius Draskovich das Agramer Bistum und zu seinem Nach
folger wurde »Ivanus Monozloi, kize imenuie prideukom Kranchich« (vgl.
S. 04) ernannt; dieser enthob mit vielen anderen auch Vramec seines 
Amtes (nach Kovačevió) 22. Dezember 1582, welches Jahr auch Prof. 
Klaid annimmt, weil er seine eheliche Frau nicht vertreiben wollte. Es 
ist festgestellt, daß er wirklich verheiratet war und nach seinem Ableben 
hinterließ er einen unmündigen Sohn Matthias, welcher ihm im väter
lichen Besitze folgte. Der Verlust seines geistlichen Amtes brachte ihm 
keine materiellen Verlegenheiten bei, weil er ein ziemliches Vermögen 
besaß.

Auf dem Landtage vom 12. April 1584 wurde er mit einem welt
lichen Amte betraut —  er wurde nämlich zum »Assessor tabulae banalis« 
gewählt und er ist auch einige Male in die Gelegenheit gekommen, seines 
Amtes zu walten (so 16. Aug., 16. Sept. d. J.). Nach dem Tode Mo- 
nozlojs (3. Nov. 1584) bestieg den Stuhl der Agramer Bischöfe sein 
Freund Peter Heressinczi (3. März 1585) und schon in demselben Jahre 
finden wir ihn als Pfarrer von Warasdin, avo er mit zwei Literaten zu
sammenkam, d. h. mit dem Übersetzer Verböczis Tripartitum Ivanuš
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Pergossich und mit Blasius Skrinyarich (Skrinjarić) !). Yon den Be
ziehungen Vramecs zu Pergosić ist nichts bekannt, aber desto mehr von 
jenen mit Skrinjrarich, und dieser letztere stand zu ihm im Verhältnis 
seines Lehrers. Neben dem Amt als Pfarrer von Warasdin verrichtete 
er auch weiterhin das Amt des Assessors und an seiner Seite finden wir 
auch seinen Freund Blasius literatus Skrinyarich betraut mit demselben 
Amte eines Assessors. Zur gleichen Zeit befaßte sich Vramec auch 
weiterhin mit literarischen Arbeiten, u. zw. es entstand und erschien im 
Druck zu dieser Zeit in Varaždin seine »Postilla na vsze leto po nedelne 
dni vezda znouich szpraulena slouenszkim iezikom« in zwei Teilen beim 
Buchdrucker seiner Kronika, der sich inzwischen in Warasdin nieder
gelassen hatte.

Der Buchdrucker Manlius, verbannt aus Lubljana, übersiedelte im 
J. 1585 nach Warasdin, wo er die Werke Skrinyarichs (De agno paschali 
autore — ), PergoMćs (Praefationes et epistolae desiderii Erasmi Rotter- 
dami) und Vramecs (Postilla) im Druck herausgab.

Im lateinischen Vorworte zu seiner Postilla erklärt Vramec selber 
die Absicht, welche ihn beim Verfassen dieses Werkes geführt hat —• d. h. 
ad obfirmandos contra haereses (vgl. S. XXXIII) ; aber auch mit dieser 
gegen die Reformation gerichteten Tendenz hat sein Buch keine große 
Zuneigung bei den Bekämpfern der Reformation finden können, sondern 
er hatte auch in den katholischen Reihen seine Gegner, welche die Volks
sprache überhaupt perhorreszierten ; diese haben auch Vramec sein Ende 
verbittert, als er anfing zu kränkeln. Einer seiner besten Freunde war
der schon erwähnte Skryniarich, welcher dem kränkelnden Vramec sein 
Werk »De agno paschali« widmete. Zu derZeit (15. März 1587) war 
Vramec noch am Leben, doch vor dem 4. Februar 1588 ist er schon ver
schieden, man sagt nämlich in einem Gerichtsprotokolle der Stadt Wa
rasdin unter dem 4. II. 1588 von ihm . . . condam Antonii Wramech, 
plebani apud domum Stephani Czene habitam . . . und Prof. Klaid zieht 
daraus die Folgerung, daß er noch am Ende des J. 1587 gestorben war.

Bis jetzt hat man geglaubt, daß zwei Ausgaben der Kronika vor
handen waren, u. zw. daß das Exemplar der Agramer Universitäts
bibliothek den einzigen Rest der ersten, und jenes der Lycealbibliothek

i) Die Familie Skrinjarić lebte noch in der ersten Hälfte des XIX. Jahrh. 
in W arasdin. Ich selbst kannte als Kind einen Lokalliteraten Skrinjarić vor 
dem J. 1848. F. J.
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in Laibach der zweiten Ausgabe bildet. Prof. Klaió hat jetzt diese An
nahme als unrichtig zurückgewiesen. Es existiert nämlich nur eine Aus
gabe (aus dem J. 1578) mit der schon oben erwähnten Variante bezüglich 
der Stadt Agram; das »vezda znovich zpravliena« wird mit dem »nunc 
recens edita« erklärt, womit man überhaupt »izdanje neke nove knjige« 
ankündigte. Daß in einer und derselben Ausgabe eines Werkes solche 
Abweichungen Vorkommen können, hat Dr. Kadlec für Pergosić nach
gewiesen, von welchem Zwillingsausgaben wirklich herausgegeben wor
den sind, und vor einigen Tagen hat man auch eine Abweichung des 
Titelblattes der Evangeliomi Petretics der einen und derselben Ausgabe 
festgesetzt; nach Hrv. Bibliografija von Kukuljevic waren bis jetzt nur: 
»Sveti Evangeliomi, koterimi sveta cirkva zagrebečka slovenská« . . . 
bekannt; mehrere Exemplare der Agramer Universitätsbibliothek tragen 
den Titel »koterimi sveta cirkva katolička slovenská . . .«, und nur ein 
Exemplar führt den oben erwähnten Titel.

Was die Quelle der Kronika Vramecs anbelangt, so hat Prof. Klaić 
die Behauptung Mart. Hajnals, Vramec habe aus einer ungarischen 
Chronik geschöpft, widerlegt und bestimmt, daß die Vramecsche Kronika 
von der einzigen bis zu jener Zeit erschienenen ungarischen Chronik von 
Szekely Istvan grundverschieden ist (vgl. S.XLIV). Bei der Vergleichung 
der Vramecschen Kronika auch mit den übrigen zugänglichen Chroniken 
(so von Carion, Melanchthon, Sleidan) konnte Prof.Klaić keine Verwandt
schaft finden, weil Vramec besonders bezüglich der slavischen und be
sonders der kroatischen und ungarischen Geschichte ziemlich selbständig 
auftritt. Daß Vramec doch irgend welche andere Chroniken benützt hat, 
wird man nicht bestreiten. Die Kronika Vramecs endet mit dem J. 1578.

Es wurde schon erwähnt, daß von seiner Kronika nur zwei Exem
plare erhalten sind, und hier sei es noch erwähnt, daß von der Postilla 
5 Exemplare übrig geblieben sind, aber kein einziges davon ist vollstän
dig erhalten.

Die Ausgabe der Kronika umfaßt 64 Seiten. Zu loben ist die treue 
Wiedergabe des Textes. Wir müssen dem Prof. Klaić dafür sehr dank
bar sein, da er eine große Lücke in unserer ältesten literarischen Ge
schichte mit dieser Studie ausgefüllt und eine Persönlichkeit der kajka- 
vischen Literatur schön beleuchtet hat.

Es wäre wünschenswert gewesen, bei der Ausgabe dieses Werkes 
die Untersuchungen auf eine breitere Basis zu stellen und sich nicht nur 
auf literar-historische Angaben zu beschränken, sondern gleichzeitig das
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Werk auch philologisch zu behandeln, und dadurch würde ein vollkom
meneres Bild von Vramec erreicht worden sein. Ein so kombiniertes 
Werk über die literar-historische und zugleich über die philologische 
Seite finden wir in der neuen Ausgabe des Dekretoms Pergosićs, von 
welcher gleich unten die Rede sein wird.

Стефана Вербеци)а Трипартитум. [Tripartitum  opus ju r is  con- 
suetudinarii regni Hungariae.) Словенски превод Ивана Пергошиііа 
из год. 1574. Издао Д-р Карло Кадлец. С objanroeaeM ПергошиЬева 
jesHKa од Д-ра Î). Поливке (erschienen in Зборник за истори]у, jeSHK 
и ктижевност српекога народа. Прво оделеае. Квига V., herans- 
gegeben von der kgl. serbischen Akademie. Belgrad 1909.

Der Textausgabe selbst gehen 7 Kapitel voran ; in den ersten 6 
bespricht Dr. Kadlec I) die neueste Literatur über das Tripartitum opus 
überhaupt, II) das Verhältnis der kroatischen Übersetzung zum lateini
schen Originale, III) das Verhältnis zur ungarischen Übersetzung, IV) die 
erhaltenen Exemplare der kroatischen Übersetzung, V) die Terminologie 
Pergošiós und VI) die Art der neuen Ausgabe selbst. Im VII. Kapitel 
folgt die eingehende Studie von Dr. Polívka über die Sprache Pergošiós.

Zuerst müssen wir eine Lücke in der Ausgabe konstatieren, d. h. das 
vollkommene Fehlen jeglicher Nachricht über die Persönlichkeit Per
gošiós selbst; diese Lücke fühlt man um so unangenehmer, weil erst bei 
näherer Kenntnis seines Ursprungs man auch über seine Sprache würde 
richtiger urteilen können. Von seiner Persönlichkeit wissen wir bis jetzt 
noch gar nichts, und es wäre vielleicht nicht unmöglich, doch etwas Licht 
in diese offene Frage zu bringen. In seinen »Praefationes et epistolae 
Desiderii Erasmi Rotterdam . . .« nennt er sich »sedis hujus judicariae 
et Varasd. civitatis notarius« —  also seine Bildung war eine juridische. 
In dem Gerichtsprotokolle der Stadt Warasdin aus dem J. 1588 (4. Feber) 
wird unter anderen Anwesenden auch Joannes literatus Pergosych er
wähnt und in Warasdin könnte man vielleicht noch mehreres finden.

Man hält ihn für einen Anhänger der Reformation (Klaić in der 
Ausgabe der Kronika Vramecs S. XXX und Kadlec : Verböczyovo Tri
partitum S. 98).

Über sein Dekretom sagt Pergošió selber »koteroga ie Verbewczi 
Istvan diachki popiszal. . .  na szlouienßki iezik obernien« und im Epilog 
(S. 223) wendet er sich an lectorem bonum und sagt: »Neghde ter 
neghde naides Tituluffe okraachene, poimene v oneh poßleh koterih nie 
bilo potriebno . . . preobrachati, wkomßam v nekih malih meßteh Veres
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Balafa . . . naßledoual . . .  « Trotz alledem hat man bei uns nur immer 
von einer Übersetzung aus dem Lateinischen gesprochen und niemand 
hat auf diese Stelle aufmerksam gemacht. Der erste, der diese Unrichtig
keit beseitigte, war Kadlec in seinem Verböcz. Tripartitum S. 102, dann 
Mart. Hajnal in Nastav, vijesnik (Zagreb 1907) S. 321. Noch eingehender 
als Hajnal hat jetzt Kadlee in der neuen Ausgabe Pergošiós im II. und 
III.Kapitel seiner Studie die Vergleichung aller drei Fassungen, d.h. der 
lateinischen, ungarischen und kroatischen, durchgeführt. Nach ihm steht' 
die Übersetzung Pergošiés gegenüber dem lat. Originale ziemlich frei. 
»Došli smo do uverenja, da je  Pergošidev prevod, na mnogim mestima, 
samo dosta slobodná prerada latinskog originala« (S.IX). Hie und da läßt 
er manches aus oder er verkürzte einige Stellen oder er änderte die 
Eeihenfolge und stellenweise übersetzte er auch ganz falsch. Gleich an
fangs hat er nicht den ganzen Prolog Verböczis übersetzt, sondern er
ließ die ersten 13 Tituli aus und übersetzte nur den XIV— XVI und auch 
in diesen nicht alles und nicht in derselben Ordnung des Originals. Veres 
läßt dagegen den Prolog ganz aus (S. XIX). Im ersten Kapitel des ersten 
Teiles des Tripartitums übersetzte er nicht nach Verböczi, sondern nach 
Veres . . . (vgl. S. X ff.).

Als Beispiel der unrichtigen Übersetzung führt Kadlee unter an
deren den Titulus XXXIV an : das lat. Quid literae statutoriae donatio- 
num cum declaratione et quid sine declaratione valeant übersetzt er mit: 
Какой hasan imaju donacije, koje vunutar v imienje vpeljanja listieh pre- 
tomače і kakovu hasan imaju, ako ih ne pretomače? Nach Kadlee sollte 
diese Stelle lauten: Kakovu hasan imaju listové v imienje vpelanja, koji 
donaeiju pretomače, і kakovu hasan imaju, ako je  ne pretumače 
(S. XHI f.) . . .

Im Kap. IV bespricht Kadlee die formale Seite des Dekretoms. In 
der Widmung an den Grafen Juraj Zrinjski sagt Pergošié selber: po 
opomeny nekih dobrih liuudi koiße fzuoie domouine pochteniu i dobru 
ghlaßu raduiu, prieh ta mal truud; das Werk wurde in Nedelisće von 
Rudolf Hof halter gedruckt, welcher auf das Ersuchen Juraj Zrinj skis 
nach Nedelisće kam; dieser Buchdrucker gehörte der Druckerfamilie 
Hofhalter aus Debreczen an, von welcher auch Raphael stammte, bei 
dem die ungarische Übersetzung Veres’s 1565 erschien. Von den ge
druckten Exemplaren des Dekretom sind auf uns nur 5 gekommen —  
aus dem Grunde hauptsächlich, weil auch dieses Buch von den Gegnern 
der Reformation vernichtet wurde, wie auch die von Vramec, umsomehr,
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da es in einer protestantischen Druckerei erschienen war. Trotzdem 
erfahren wir jetzt aus den Gerichtsprotokollen von Krapina, wie dieses 
Buch als ein sehr willkommenes galt; so lesen wir auf zwei Stellen die 
Berufung auf dasselbe, S. 42 a: za sto tem sÿwe orzagh ÿ w decretóme 
tako ztoÿ . . . dann 55 a: zwdecz . . . nemore poterdbe alÿ lÿztha ÿe- 
matÿ po zwoÿm imenom, како ÿ w decretóme thako ztoÿ . . .  Yon diesen 
5 Exemplaren befinden sich 4 in Budapest ( 1 in der Univ.-Bibl. und 3 in 
der Musealbibi.) und 1 in der Universitätsbibliothek zu Agram.

Eine Neuerung ist die Feststellung Kadlecs, daß vom Dekretom 
zwei Redaktionen einer und derselben Ausgabe vorhanden sind (S. XXIX), 
die erste soll mehr eine stokavische und die zweite mehr eine kajkavische 
Redaktion sein ; diese Behauptung muß man aber nur im großen und 
ganzen nehmen, da in diesen zwei Redaktionen wieder die štokavische 
stellenweise mehr das kajkavische Gepräge und die kajkavische das 
štokavische aufweist. Als Repräsentant der einen Redaktion ist das 
Exemplar der Universitätsbibliothek zu Budapest, der zweiten das zu 
Agram, das dritte von den gut erhaltenen Exemplaren, welches sich in 
der Musealbibi, befindet, steht zwischen den genannten zweien; bis zum 
Tit. 39 des I. Teiles geht es mit dem Budapester und weiter mit dem 
Agramer Exemplar; die anderen zwei Exemplare der Musealbibliothek, 
welche beide defekt sind, gehen das eine mit dem Budapester, das andere 
mit dem Agramer Exemplar parallel. Die Kadleesche Ausgabe ist nach 
dem Exemplar der Budapester Universitätsbibliothek, mit den Varianten 
aus dem Agramer Exemplar hergestellt.

Daß sozusagen drei verschiedene Redaktionen dieses Werkes vor
liegen, erklärt Kadlec damit, daß man das absichtlich getan hat, um eine 
mehr kajkavische und eine mehr štokavische Auflage zu haben, doch 
diese Absicht sei nicht konsequent durchgeführt worden.

Im V. Kap. bespricht Kadlec die Terminologie Pergosics und tritt 
hier von seiner in Yerbocr. Tripart. S. 100 gemachten Behauptung, Per- 
gošió habe die bei ihm vorkommenden Magyarismen der magyarischen 
Vorlage entnommen, etwas zurück, doch nicht für alle Fälle. Da wir im 
Laufe dieser Beiträge zur eingehenden Behandlung der fremdsprachigen 
Entlehnungen kommen werden, so werden wir dort trachten, darüber 
nachzuforschen, was als wirklich von Pergosic entlehnt gelten kann und 
was schon gemeines Gut im Kajkavischen war. Doch schon hier können 
wir sagen, daß den größten Teil der Fremdwörter bei Pergosić auch 
Vramec und die Gerichtsprotokolle von Krapina gekannt haben.
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Die Sprache.

L a u tleh re . Alle Laute werden-wir nicht besprechen, es ist dies 
auch nicht notwendig, sondern wir wollen nur die charakteristischsten 
Merkmale heraussuchen. Dazu sind jedenfalls zu rechnen: die Reflexe 
des serbokroatischen Halbvokals, des Nasalen Ж, des Sonanten \  und des 
'k ; von den Konsonanten hauptsächlich die Entwicklung der primären 
Gruppen d  -\- j  und t + / .

H a lb v o k a le . Die Halbvokale, welche in der serbokroat. Sprache 
zuerst zu einem Laute geworden sind und sich weiter entweder zu einem 
e-Laute oder zu einem a-Laute entwickelt haben, oder sogar als ein ъ- 
Laut geblieben sind, gehen in den kajkavischen Dialekten der Regel 
nach in ein e über. Doch damit wird nicht gesagt, daß das e ausschließ
lich als Reflex im Kajkavischen herrscht, es kommt auch hie und da seit 
den ältesten Zeiten ein a vor, in den einzelnen Wörtern fast schon auf 
dem ganzen kajkav. Gebiete, und in den Grenzdialekten kommt es auch 
sonst vor. In den älteren Zeiten war es natürlich einfacher als heutzu
tage und das e als Reflex auch ausschließlicher.

Dieser Regel der Entwicklung des Halbvokals im Kajkavischen 
widerspricht entschieden die Sprache Pergosićs. Man kann nicht so leicht 
sagen »U Pergošiéevu jeziku pojavluju se mnogi tragovi štokavštine po
mesani sa medumurskim dijalektom« (S. LYIH), Der Stand des heutigen 
Kajkavischen auf der Murinsel spricht dagegen; umsomehr spricht die äl
tere Sprache der Murinsel dagegen, wie es die später folgenden Beispiele 
bekräftigen sollen. Die Häufigkeit des a in der Sprache Pergošiés ist so 
groß, daß wir sie mit dem Hinweis auf die Beeinflussung seitens des
V

Stokavischen als erklärt betrachten könnten; wir müssen dennoch die 
Ursache dieser Erscheinung anderswo suchen und sie könnte mit der 
Herkunft Pergosićs verknüpft sein, wenn nicht in der Tendenz des Wer
kes selbst liegen.

Aus derselben Zeit haben wir eine Urkunde aus Nedelisce (Acta 
Croat. S. 293— 294), in welcher kein a, sondern nur ein e vorkommt, in 
einer anderen Urkunde aus der Murinsel (Act. Cr. S. 306— 307) kommt 
neben einem è auch ein a vor in kada, tada, chazty, possal, tha  (тъ.) ; 
in einer Urkunde aus Legrad (ebenda S. 310) kommt ein a nur in tha 
( T T \ )  vor, sonst nur e. Aus der Umgebung von Warasdin aus derselben 
Zeit kennt eine Urkunde aus Petruševec (Act. Croat. 8 . 289—-290) ein 
a in dem (neben dyen), sonst nur e. Vgl. noch die Urkunden im Act.
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Croat. S. 300— 301. 288. 290— 291, wo e regelmäßiger Keiles ist und 
S. 308— 310, und 311, wo das a dem e vorgezogen ist.

Bei Vramec kommt neben dem regelmäßigen e auch hie und da ein 
a vor, u. zw. äußerst selten, beschränkt nur auf einige Wörter. Auch 
sonst braucht uns dies bei ihm nicht zu wundern, nachdem wir wissen, 
daß er zwar in einer echtkajkavischen Gegend geboren wurde, aber doch 
eine Zeit in Rom war, wo er mit den Kroaten aller Dialekte gewiß in 
Berührung stand, und dort waren wohl auch die Vertreter der Aussprache 
des a zugegen; weiter wissen wir, daß er lange Zeit in Zagreb lebte —• 
und schon damals war Zagreb das Zentrum des öffentlichen Lebens ganz 
Kroatiens. Trotzdem ist der Gebrauch des a bei ihm äußerst selten, wie 
z.B.Kron. ге<7а»г S. 13. za fgan  6  (neben szefganQ. 1 1 ). chazt 63. dan  60. 
Und in seiner Postilla, die verhältnismäßig so umfangreich ist, und welche 
während seines Aufenthalts in Warasdin zustande kam, ist das a äußerst 
selten; es kommt nur in chazt I. l i l a .  112b. 118a. 225a usw.; dan
I. 105b. 131b. 122a. 228b. ¿/вам I. 2 0 7 а. II. 7 a. ¿faem П. 7 (̂ a (doch 
viel häufiger deii-deen)\ lasacz I. 216b. lase I. 138b. 216b. la a s il. 
1 0 a. lasucJii I. 188b. П. 105b (aber auch: і  ischete Mesi II. 2b); 
lah'ko П. 60b. lese ter lagle I. 69b, dann 128 b. 211b. 218. a (aber 
smaìilegle I. 196b. 224b. П. 4b). p o fza lfz tu o IV .  118a. 131a (auch 
pozelztuo  I. 9b).

Die Gerichtsprotokolle von Krapina (aufbewahrt in der Agramer Uni
versitätsbibliothek, angefangen mit dem J. 1574 bis 1675 in 3 Bänden 
unter der Signatur SM 31. C. 3.) kenfien diesbezüglich •—  man kann sagen 
-—• fast ausschließlich ein e [ije in dijen  S. 52 a); das a ist besonders 
selten und es kommt nur in folgenden Beispielen vor : doldam zam  sijw  
7 a. nijzam  wezthowijtha  54 a. i j  P hilip  ni j e  z ijn  da 15 dan p rijze -  
seta, na drw gij 15 dan  54 a. na 15 dan za nije 54 b. thako na drw- 
g h ij 15 dan da z e p la t i j  dwgh  54b. po  6 nowacz 56a. terijepochel 
po  7 nowacz oddaiuatij 56 a. gnrnij zwdacz 64b. m oij otacz 64 a. 
poleg nijegowoga zwedochaztwa 51b. 52b. Von vielen Fällen des e 
führen wir nur einige an: den 3 a (oft) 4 a. 9 a . . .  40 a. 42 b. 50b usw. 
гие/гя 5 b. presezno  28 a. pom enkanija  18 a. denesnij den 9 a. de- 
nezka  50b. menije 51a. 44b. de?iez 44b; te (ľ'h) За. 4a  . . . 43a. 
51b. owe (Oß'k) 50b. preze  44b. ze 48a. prede wzom obcliijnom 4 a  
usw.; das sekundäre e in: zem  (i€CMk) 4a. 37a. 42a  . . . nezem  44a. 
rekel 41b. ozem За usw.

In den Urkunden, die sich auf das kajkavische Gebiet beziehen,
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begegnet man in den Orts- und Personennamen seit den ältesten Zeiten 
bis in das XVI. Jahrhundert nur einem e (oder nach der ungarischen 
Schreibweise seinem Keflexe), z. B. : Nova wez MZ. I. 343 (1392). Lepa  
wez MZ. I. 321 (1468). Ztaraweez Vj. VIII. 126 (1560). Materinawez 
Vj. VIII. 134 (1564). HO, 115 (1555, 1557); Clanecz MZ. X. 233. 
Mikecz Vj. I. 91. 92 (1436) neben Mikach Vj. I. 90. 91 (Budae 1412). 
Lescoues ME.Z. I. 14 (1201). Gradee ebda, tergowecz MZ. VIII. 201 
usw. Ztezycza MZ. VIII. 15. 20 (zwdecz, sodecz) MZ. VIII. 184. 206 
usw. ; auch die Urkunden aus Turopolje kennen als Keflex des Halb
vokals ausschließlich ein e; die Beispiele, welche vorliegen, beziehen 
sich nur auf die Suffixsilbe, z. B.: TYenecz, Logauech I. 7. Mykech I.

[Mykch ЪЪ). Gradecz 1. . Podrawecz ІЇЛй'Ь. Nowozelecz TU.
307; weznycza HI. 522. melynysche II. 37. III. 149, 345; dann kommt 
ein a in Mrachlinacz IH. 45. 63. Ozal (neben Ozel) III. Keinem Reflex 
begegnet man in pazthork HI. 559 (auch MZ. IX. 312); bei Vramec im 
Beispiele: dokiem ie fia l (CKCd/ľh.) materine perszi ili mleko Post. II. 
9 a ist das a etymologisch.

Das aus dem Halbvokal entwickelte lange e wurde derselben Ent
wicklung wie das lange e, welches dem akslav. entspricht, unter
worfen; deswegen auf dem Gebiete, wo der Reflex des langen 'S einen 
«-Vorschlag in der Aussprache bekommt, mußte auch der lange Reflex 
des Halbvokals denselben Vorschlag haben; so erwarten wir, daß in den 
Sprachquellen, welche auch in der Schrift diesen Vorschlag beim 'S zum 
Ausdruck bringen, dies auch beim langen e für den Halbvokal geschehen 
wird, und tatsächlich geschieht es, wie folgende Beispiele zeigen :

Vramec: Post. I. dien 2a. 7b. 9a. H. 48a. vu chiezti 10b. i ako 
sto nih znauuka i schiezti pita  15a [da zrok zuoie chezti . . .  15a. 
v chezti 15a). zesiedsi 84b. posiedsil. 123a. posieztekl. 123a [ter), 
UesiTT. 2b. dyen A.Gx. 290. Krap. 52 a.

Aus allem dem ersieht man, daß auf dem ganzen kajkavischen Ge
biete immer nur ein e [ye) als Reflex des Halbvokals üblich war, und das 
a außer Pergosić überall nur als eine Seltenheit vorkommt. Welches von 
den beiden (d. h. a und e) dem Dialekte Pergošiés eigen war, ist bei der 
bisherigen Unkenntnis über seine Abkunft und nähere Heimat nicht 
möglich zu beantworten.

Reflex des 'S. Was die Aussprache dieses slav. Vokals auf dem 
serbokroatischen Gebiete anbelangt, sind hauptsächlich zwei Zonen zu 
unterscheiden, eine östliche (anschließend an das Bulgarische) mit der
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breiten und eine andere (vestliche) mit der engen Aussprache. Das Kaj- 
kavische gehört seit den ältesten Zeiten der Zone mit der engen Aus
sprache an, also der Reflex des "fe wird als ein enges e (einmal mit einem 
*-Yorsohlag, also das andere Mal mit einem ''-Nachschlag, also e*) aus
gesprochen. Dieser Lautwert kommt auch auf dem kajkavischen Gebiete 
in der Graphik unserer Sprachquellen zum Ausdruck.

In der Sprache Pergosićs kommen als Reflexe des 'Б-Lautes die 
Laute, welche in der Graphik mit folgenden Zeichen zum Ausdruck ge
bracht worden sind : e, ее, ye, ie und y. Mit den ersten 4 Zeichen könn
ten wir uns auch auf dem kajkavischen Boden leicht versöhnen, und sie 
als die inkonsequente Reproduktion eines engen, mit einem '-Vorschlag 
gesprochenen e, wie es ungefähr auch heutzutage gesprochen wird (vgl. 
Zbornik z. n. ž. і о. I. 46); darin würde auch die Graphik Vramecs mit 
jener Pergosićs stimmen. Somit würde auch die Frage Polivkas »koji od 
tih oblika (nämlich mit e und mit ге) pripadaše Pergosicevu dijalektu, 
teško može da se reši« (S. LXIV) fallen, da die beiden gut der wirk
lichen Aussprache entsprechen könnten, was wir auch wohl berechtigt 
sind für Vramec und andere Sprachquellen anzunehmen. Die Sprache 
Vramecs und der Gerichtsprotokolle von Krapina stand, das können wir 
wirklich behaupten, unter keinem Einflüsse des Stokavischen oder des 
Gakavischen und man begegnet bei Vramec gang und gäbe einem ie nebst 
e und ее, seltener in den Gerichtsprotokollen. Auch die anderen Urkun
den, welche sonst mit der Sprache Vramecs parallel gehen, zeigen die
selben Reflexe e, ie (г), so können wir nicht sagen, daß sich Vramec oder 
die Schreiber der Urkunden nur an dieser Stelle durch das Stokavische 
beeinflussen ließen und sonst nicht, sondern wir werden lieber annehmen, 
daß alle diese Reflexe (wenigstens außer i) das Trachten einer inkonse
quenten aber treuen Wiedergabe des gesprochenen Lautes illustrieren. 
Auf Pergosic dürfen wir diese Behauptung nicht beziehen u. zw. nicht 
so sehr wegen des ie, welches wirklich auch von den Kaj-Sprechern ge
sprochen wird, als vielmehr aus anderen Gründen, welche ihm den Platz 
eines Kaj-Sprechers aus der Murinsel oder aus Warasdin und Umgebung 
streitig machen, und das sind neben dem besonders häufigen a das voll
ständige Fehlen des о für den Nasalen Л\ (mit nur einer Ausnahme) und 
für den Sonanten I (ausgenommen tomachiti neben tumachiti), dann 
kein j  neben Ě.

Um das Verhältnis zwischen e und ie, und г zu veranschaulichen, 
wollen wir hier einige Beispiele anführen: Vramec P ost.І. ге: diete 18b
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[deete 15b). tiele Ib. 3a  . . . [v telie moiem I. 6 b). zuieta ouoga 2a  
(oft). За. b. 4a. 6 b. 7b . . . griehe 2b. 9a. griesen 2b. vrieme 18a. 
riech За. 71b. diel 7a. na hrisnom drieve 1 0 a. několiko iezerie liet 
5г7 81a . . . oniem 7 a. od vszieh 23 b. szediese 73 a usw. Kron. Перу 
14. ovoga suieta 3. 64. diel 55. zlovenieh 24. 60 . . ■ po trieli messe- 
czeh 17 usw. Es scheint ein Unterschied in der Häufigkeit der Anwen
dung des ie gegenüber dem e in der Postilla und in der Kronika obzu
walten. Während das ie in der Post, häufig genug vorkommt, ist dies 
nicht der Fall in der Kronika, wo man ihm viel seltener begegnet. Ist 
das nur ein Zufall oder hat es einen realen Hintergrund, das ist schwer 
zu sagen, wie auch, ob das ie überhaupt dem štokavischen Einflüsse zu 
danken sei; wir sind vielmehr geneigt, hier die Wiedergabe der wirklich 
üblichen Aussprache in einigen Gegenden des kajkavischen Gebietes zu 
sehen und die Aussprache mit ie ist vielleicht mehr in der Umgebung von 
Warasdin, wo die Postilla zustande kam, als in den Gegenden, wo er 
seine Kronika verfaßt hat, üblich gewesen.

Wie die Gerichtsprotokolle von Krapina beim Halbvokale haupt
sächlich nur einen Reflex kennen, so ist es auch hier. Der regelmäßige 
Reflex des 'S in den langen wie auch in den kurzen Silben ist ein e ; die 
Ausnahmen —  mit einem ije —  sind auch hier selten u. zw. beschränkt 
auf die langen Silben. Es ist nicht notwendig, solche Fälle als die Be
einflussung seitens des Štokavischen anzusehen, sondern es genügt, die 
heutige dort übliche Aussprache zu Rate zu ziehen, welche Aussprache 
von der damaligen gewiß nicht sehr verschieden sein wird. Dem ije be
gegnet man in folgenden Beispielen : nijema 43 a. 44b. 47 b. 64 a. dijel 
46b. 48a . dijela 45a.b . 47b  (bis). 48a(oft). dijelom 48a. 52a. arijezt 
thomu 24. lije tli 50b (aber od koliko ïeth 50b). nije (irk) 49 b. nije- 
zem 52 a. Man könnte aber in diesen Fällen die Beeinflussung seitens 
der Schreibweise Pergošiés sehen, wenn auch die Umgebung von Krapina 
heutzutage nur solche Aussprache kennt.

In anderen Urkunden kommt ein ye in den Beispielen : Acta Croat. 
dijel 2 9 0 .  nije 3 0 0 .  niezw 3 0 7 ;  zlobodye 3 0 0 ;  Lyele M .Z .Y I .  1 8 4 . 1 8 5  
( 1 5 2 2 ) .  iSW ee/M /c/i ebda 4 6 8 .  гш ї/е и г /е  M .T .  H I .  3 0 1 .  3 3 9 .  Wyednych- 
Wyedmych (neben Widnieli und Wednych) M .T .  I I I .  5 .

Abgesehen vom häufigen Auftreten des і  bei Pergošié (vgl. S. LXXV—  
LXXYI) kommt ein і  in unseren Quellen noch in den Beispielen vor: 
Vramec Post.I. zlichil [zurachil Ui...) 2 a. tiraiu 1 0 1 b (bis), potiraiu 
169a. 176a; vu ognenih ieziczih II. 10 b. Turczi vzefse ozteruiczu
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v Lyczy  Krön. 54. na oztroi Luky  51 ; wwnka tijraij Krap. 51a. p ij-  
nez (G. pl.) ebda 48b; zynokossy, zynokossa, zynokosswm, zynokossw 
(bis) A.Cr. 2 8 6 1). -Zft/pcma ebda 288. jMweae (bis) 306. Dydichi M.Z.I. 
49 (1273). Brizouicha ebda 83 (1311), Srycha M.Z. IX. 76 (1394). 
Ztipkouich M.Z. П. 158 (1438); brizth M.T. I. 228 (XV. Jahrb., auch 
brezth S. 228). Bili, B yly  II. 333, 334, 335, 337 (XVI. Jahrb., auch 
Bely). Bijlych, Bijlychych кЪЗЛЪЧ). Mydynych (neben Же- 
<lynycli 379), Pynezych M.T. III. 107. 120. 192 (daneben auch Peny- 
zych), W er liryka III. 436, 548, 551 (neben Werhrekd).

Wie man daraus ersehen kann, begegnet man einem ie (einem і nur 
bei Pergošió) neben dem e häufig genug überall im XVI. Jahrh. ; wir 
haben auch gesagt, daß ie nicht auf die Beeinflussung des Stokavischen 
zurückgeführt werden muß, sondern es wurde wahrscheinlich —  w ie es 
heutzutage wirklich wird •—  auch von den Kaj-Sprechern gesprochen.

Die umfangreicheren Quellen des Kajkavischen beginnen leider erst 
mit dem XVI. Jahrb., und was die früheren Zeiten anbelangt, sind wir 
auf die einzelnen in den Urkunden zerstreuten Wörter angewiesen. Doch 
das Material, welches uns die Urkunden diesbezüglich geben könnten, 
wäre nicht gering, wenn sich in ihnen immer die wirkliche Aussprache 
wiederspiegeln möchte, aber wir wissen, daß die Schreiber (gewöhnlich 
nicht die Einheimischen) sehr gerne an den älteren Formen (besonders ist 
es zu berücksichtigen beim Nasalen ą) festhielten. Deswegen sind auch die 
Urkunden bezüglich des Reflexes des 'fe nicht reich an Verschiedenheiten, 
sondern durch Jahrhunderte zieht sich immer ein e und in wenigen schon 
-erwähnten Fällen taucht hie und da ein ie oder ein і  auf. Die Aussprache 
dieses e ist im Kajkavischen eine enge, doch die Graphik hat kein be
sonderes Zeichen für solches enges e zum Unterschiede von einem offenen 
e eingeführt; nur in einem Beispiele wollte man diese enge Aussprache 
des 1i  durch œ u. zw. im Beispiele Rœka  M.E.Z. I. S. 3 aus dem J. 1163 
(neben Belypotok ebda S. 124. Belablata S. 9. Belee S. 4. Ľ e d potok 
S. 18. P r  enee 2 0  usw.) wiedergeben.

(Fortsetzung folgt.)

b Vielleicht mehr in der Umgebung von Warasdm, wo die Postilla zu
stande kam, als in den Gegenden, wo er seine Kronika verfaßt hat, üblich 
gewesen. Noch jetzt spricht man in der Warasdiner Gegend ausschließlich
tirati, sinokosa.
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Nochmals Klagenfurt ■ Celo vec.

Nach der Besprechung dieser toponomastischen Frage seitens der 
Herren Scheinigg und Lessiak (Archiv für slav. Phil. XXVII, 146 ff. und 
412 ff.) möchte ich doch noch einmal das Wort ergreifen und für Cve- 
löuc =  Stvolovbc eine Lanze brechen. Ich tue das mit dem Versprechen, 
daß es meinerseits, solange keine neuen Beweismomente vorgebracht 
werden können, wohl das Schlußwort sein soll.

Ohne freilich damit etwa die Richtigkeit der bisherigen von anderen 
Forschern aufgestellten Erklärungen des d e u tsc h e n  Namens Klagenfurt 
anzuerkennen, muß ich ganz offen zugeben, daß die von mir (Arch. f. sl. 
Ph. XXVI, 637) versuchte Deutung, die den Zweck verfolgte, der an
scheinend etwas voreingenommenen und leichtfertigen, in der Tat aber 
ziemlich durchdachten Erklärung des slovenischen Namens Celovec vor
zuarbeiten und den Weg zu ebnen, —  zu voreilig war; ja ich will 
gern gestehen, daß ich mit meinem »Klagenfurt =  G’laggenword« einen 
»Schnitzer« begangen habe, aber die Deutung von Celovec als Kalm- 
pflanzengebüsch möchte ich dabei doch nicht leichten Sinnes aufgeben, 
da mir der Glaube an die Richtigkeit derselben durch die oben angeführ
ten Ausführungen der Herren Scheinigg und Lessiak nicht im mindesten 
erschüttert wurde und ich durchaus nicht zugeben kann, daß, wenn meine 
Ableitung des deutschen Ortsnamens nicht stichhaltig ist, mit ihr zu
gleich auch die gegebene Erklärung des slovenischen Celovec fallen 
müsse. •—

Da man sich meines Bedünkens bezüglich des deutschen Namens 
wohl kaum für die eine oder andere der bisherigen Deutungen wird ent
scheiden können, weder für Claudenfurtum resp. Claudi forum (Lazius), 
noch für Glanfurt (Megiser-Jaksch), was ja  heutzutage ziemlich allgemein 
als überwunden betrachtet wird, weder für »Furt der Klage« =  queri- 
moniae vadum (Abt Johannes von Victring-Baudouin), da diese Namen
gebung doch gar zu abstrakten Charakters wäre, noch für »Furt des Klago« 
== vadum queruli (Scheinigg), da ein Mannsname Klago überhaupt nicht 
nachweisbar ist, weder für »Furt der Klaga« =  Furt des gespenstischen 
Trauerweibes (Lessiak), noch für »Gloginfurt« == Weißdornfurt vom
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slav. glog crataegus (Pogatschnigg in der Grazer Tagespost vom 30. IV. 
1905, Nr. 119): —  so möchte ich, ohne selbst eine strikte Erklärung 
des Namens Klagenfurt geben zu wollen, nur darauf aufmerksam machen, 
daß wahrscheinlich der erste Bestandteil unseres Kompositums ursprüng
lich für sich schon den Ortsnamen dargestellt haben konnte und daß der 
zweite Bestandteil »-furt« als differenzierender sekundärer Zusatz ange
sehen werden dürfte, ähnlich wie wir z. B. neben einfachem Erlach auch 
Composita wie Erlachtór/, Erlachsfewz, neben einfachem Franz auch ein 
FranzieVy, Franzi««’̂ , Franzífór/, Franz¿//ef usw. haben. Oder sollen 
wir sagen, Furt sei in diesem Kompositum einfach verdeutschender Zu
satz des Namens Klagen, etwa wie Ponikvaschlucht, Ponorschlund, wo 
die beiden Bestandteile sich in der Bedeutung ziemlich nahe kommen, 
etwa wie in Sumpfmoor oder Moorsumpf, kaluža, mlakuža, skorlupa etc. ?

Zu dem Gedanken, »Klagen« als die ursprünglich selbständige Orts- 
bezeichnung anzunehmen, hat mich der Umstand veranlaßt, daß ich bei 
Hansizius außer dem gewöhnlichen Qì&gvafiirtum einmal auf pag. 682 
auch die Variante Gl&g&uburgum gefunden habe. Noch mehr wurde ich 
aber in meiner Vermutung bestärkt durch den weiteren Umstand, daß 
Sebastian Münster —  der deutsche Strabo —  in seiner Cosmographey, 
wenigstens in den Ausgaben, in die Einsicht zu nehmen ich Gelegenheit 
hatte, nur die Namensform oh ne »-furt« anwendet. In der Ausgabe 
vom Jahre 1544 schreibt er (pag. 651): »Streng Gericht zu Klagen. Es 
ligt ein statt darin (sc. in Kärnten) mit namen Klagen, die hat ein ge- 
wonheit, die gar schwer ist den Dieben« etc. Daß jedoch damit nur 
Klagenfurt gemeint sein könne, liegt auf der Hand, denn wir haben in 
der zitierten Erwähnung der ortsüblichen Bestrafung der Diebe zweifellos 
einen Hinweis auf die bekannte drollige Fabel des Aeneas Silvius.

Wohlgemerkt: in den Ausgaben der Münsterschen Weltbeschrei
bung vom Jahre 1550 und 1578 steht sogar statt Klagen konsequent 
nur Kladen. Wenn wir nun dieser letzterwähnten Namensform einige 
Wichtigkeit beimessen wollten —  und warum sollten wir dies nicht? —  
so könnten wir mit Berufung auf den bekannten Lautwandel von tn, il 
zu kn, k l und von d n ,  dl zu g n , gl einfach annehmen, es sei Klagen 
aus K laďn  entstanden und es sei dieser Name in der Bedeutung iden
tisch mit den čechischen Ortsnamen Kladen und Kladno (klada, Block). 
Als Beispiele des oben erwähnten Lautwandels führe ich an: knalo, 
Hackblock, aus tnalo, penklja, Masche, aus pentlja, Struggi (Lexer, 
Kämt. Wtb. 244) und Struckel (Schmeller H, 810), aus Strudel, slov.
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štagelj, serb. štagalj (Tenne) aus ahd. stadal, slov. kangla ans Kandl 
(Kannel, demin. v. Kanne), glêto, Meißel, aus dlêto, gnès, heute, aus 
dnès (denès), gnar, Geld, aus dnar (denar) usw.

Unter Idada verstehen wir eigentlich einen Baum, der g e le g t  wird 
(die Legde, Unterlage, das Geleger, der Lagerbalken), auf Moorgründen 
und sumpfigem Terrain sind es die sogenannten Knüttelbrücken oder 
mit Tacitus (Annal. I, 61) gesprochen »pontes et aggeres umido palu- 
dum et fallacibus campis impositi«, d. h. Wegedielungen oder Bretter
decken über den sumpfigen Boden. Eine klada oder ein kladno (sc. po- 
moščenje) ist somit ein Knüppeldamm, ein mit Legebalken überbrückter 
Weg durch die sumpfige Ebene, angelegt, um das Einsinken der Räder 
und Gefährte in den Morast zu verhindern. Dieses Klad’n (Knütteldamm), 
meines Wissens leider nur durch den einzigen Gewährsmann Sebastian 
Münster in den späteren Ausgaben seiner Kosmographie verbürgt, wider
strebt durchaus nicht der Zusammensetzung mit Furt, im Gegenteil, es 
eignet sich so prächtig dazu, daß ich keinen Anstand nehmen möchte, 
die Yermutung auszusprechen, daß Klagenfurt in seinem ersten Bestand
teile slavisch ist und soviel bedeutet als Knütteldammfurt über die 
sumpfige Ebene.^ —

Als ich die stark verbreitete Deutung, Klagenfurt sei soviel als 
Glanfurt, zurückzuweisen versuchte, stellte ich beiläufig auch eine Pich
lers Bemerkungen in der Zeitschrift d. Ver. für Volkskunde VII, 418 
entnommene Behauptung auf, nämlich daß in der R e g e l bei den Furt- 
orten nicht der Name des betreffenden Flusses im Furt-Kompositum vor- 
koinme. An dieser mit einiger Begründung vorgeführten Behauptung 
hat H. Scheinigg Anstoß genommen und gemeint, daß mir der Zufall 
einen bösen Streich gespielt habe. Nun, böse Streiche des Zufalls bleiben 
zwar den Etymologen selten ganz erspart, aber gerade in diesem Punkte 
bin ich, wie es scheint, von denselben doch verschont geblieben, denn 
die Richtigkeit meiner Begründung, daß man bei mehreren Furten über 
denselben Fluß nicht leicht würde entscheiden können, welche хат3 e§o- 
yj¡v die Furt dieses Flusses sein soll —  oder soll man nur e in e  nach 
dem Flußnamen und alle übrigen, die doch das auch wären, was diese 
eine,- mit anderen Bezeichnungsmitteln determinieren ? —  die Richtig
keit dieser Begründung, sage ich, wird sich wohl kaum ableugnen lassen. 
Höchstens in der Nähe eines Gemündes zweier oder mehrerer Flüsse 
wäre eine solche Namengebung für die etwaigen benachbarten Furten 
über verschiedene Gewässer eine leicht begreifliche Determination, sonst
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wohl kaum. Wenn also die Gemeindevertretung von Přivoz den cechi- 
schen Namen des Ortes in Oderfurt abgeändert hat, so möchte ich in 
dieser Namensänderung wohl etwas von übertriebenem Nationalismus, 
aber noch kein Musterbeispiel für die Logik der Ortsnamengebung er
blicken ; für die angestrebte Verdeutschung hätte nämlich das einfache 
Furt auch genügt. Übrigens gelten gewöhnlich Oder und Andritz nicht 
für deutsche Namen. —  Nehmen wir beispielsweise an, es wären bei 
Breslau oder Brieg, bei Oppeln oder Eatibor Furtstellen und die Btadt- 
väter würden sich, von gleicher Begeisterung ergriffen, zu einer Um
nennung ihrer Stadt entschließen, so könnten sie alle ebensogut den 
Namen Oderfurt wählen. Es wären aber diese Namen um nichts bezeich
nender, als das einfache Furt, denn die Determination mit Oder- brächte 
eben nichts Neues, wirklich determinierendes, in den Namen, —  ja sie 
würden erst recht determinationsbedürftig (vgl. Frankfurt am Main und 
Frankfurt an der Oder). Volkstümliche, d.h. von der natürlichen Logik der 
Volkssprache erfundene Bezeichnungen unterscheiden sich eben sehr vor
teilhaft von der häufig stolperigen Namenerfindung in den Eatsstuben. 
Dieses Beispiel eines in der neuesten Zeit erst erkünstelten Ortsnamens 
halte ich also für keine glückliche Wahl. Aber auch die übrigen Bei
spiele, die zur Entwertung meiner Behauptung angeführt wurden, dürften 
sich nicht als stichhaltig erweisen. Querfurt (Quirnifurt) ist zwar freilich 
eine Furt über den Mühlbach, aber dem Namen nach ist sie doch nicht 
Furt am Mühlbach ü b e rh a u p t, sondern nur F u r t b e i der M ühle. 
NB. ahd. quirn bedeutet wohl Mühle, aber nicht Mühlbach. Desgleichen 
wird auch Wipperfurt nicht bedeuten Furt an der Wipper ü b erh a u p t, 
etwa gar an einer zufälligerweise, sagen wir, langsameren, sondern nur 
an einer w ip p e n d en , d. h. schnellenden, stürzenden Stelle des Flusses, 
an einer Wellenschnelle (Wipper). Nicht anders wird es sich mit Illfurt 
oder Ulerfurt verhalten, d. h. die Furt hat nicht den Namen nach dem 
Flusse ü b e rh a u p t, sondern von der U len d en  oder eilenden Strömung 
an der betreffenden Stelle, wo die Furt über den Fluß führt. Ulerfurt und 
Wipperfurt bezeichnet also nur eine Furt über die Stromschnelle, ganz 
abgesehen davon, daß der Fluß selbst vielleicht nach seiner reißenden 
Strömung, starkem Gefälle und vielen Schnellen den Namen 111 oder 
Wupper führt. Die Zusammensetzung von Namen dient in der prak
tischen alltäglichen Verkehrssprache nicht bloß als Zier und Tand wie 
häufig im poetischen Stile, sondern verfolgt den Zweck der Determi
nation. Composita wie Hohenfurt, Tiefenfurt, Oberfurt, Niederfurt etc.

Archiv fü r slavische Philologie. XXXI. 25



386 L. Pintar,

finden wir also begreiflich, aber ein Compositum Flußfurt würden wir 
vorerst für müßig erachten, an Inhalt gewänne es erst dann, wenn wir 
z. B. nebenbei auch an eine Sumpf- oder Moorfurt dächten. Das gleiche 
Bedenken bezüglich des nötigen Determinationszweckes drängt sich mir 
bei jenen Furt-Compositis auf, deren ersten Bestandteil man als Per
sonennamen darstellen will. Furt (brod) ist ursprünglich wohl nur eine 
seichtere Stelle im Flusse, wo man denselben watend (bresti) oder mit 
Wagen und Zugvieh passieren kann; eine solche n a tü r lic h e  Furt wird 
wohl allgemein zugänglich sein und für jedermann offen, für Dieto und 
Erfo, für Franken und Adoland in gleicher Weise. In zweiter Linie erst 
mag Furt auch eine von Menschen h e r g e s t e l l t e ,  über sonst unpassier
bare Tiefen führende Übergangsstelle, eine Fähre oder Gierbrücke be
deuten. Da ist es dann begreiflich, wenn eine solche Schiffsbrücke, ein 
Floß nach dem Hersteller und Besitzer den Namen erhält. Und so möchte 
ich z. B. Dietfurt nicht als Furt, an der sich ein Dieto niedergelassen 
hat, erklären, denn die Auffassung als öffentliche Freifurt im Gegensatz 
zu einer etwaigen Privatfähre oder Zollfurt liegt viel näher, und ich 
möchte mich lieber der Ansicht Schmellers anschließen, der (I, 553) 
sagt: »Diet in einigen alten Zusammensetzungen bedeutet soviel als 
■publicus, z. B. D ietfu rt, Dietkirchen, Dietweg, Dietstraß und Diet- 
brück«. —

Ähnliche Determinationsverhältnisse wie bei Furt beobachten wir 
auch bei Brod. Wir haben z. B. an der Krka [Gurk] in Krain zwar meh
rere Furtorte dieses Namens, doch keiner wird als K r  sk i  Brod (Gurk- 
furt) determiniert, sondern sie heißen alle einfach Brod mit Ausnahme 
von Gutenwörd, wo die Determination mit dem Epitheton hrvaški statt
findet. Bezüglich dieses Hrvaški brod (Kroatische Furt) vergleiche man 
Valvasor XI, 248. An der Save haben wir ebenfalls mehrere brodi, doch 
werden sie nicht SavsM  brodi (Savefurten) genannt, sondern einfach 
Brod, oder sie werden durch andere, nicht vom Flußnamen entnommene 
Epitheta determiniert, wie T urski  Brod in Bosnien oder Slavonski Brod 
in der Militärgrenze. —

In Böhmen finden sich auch diesbezügliche Beispiele. Es sind dies 
Český brod und Německý brod, nicht etwa Zemberský brod und Sázav
ský brod (Böhmisch-Brod und Deutsch-Brod, und nicht etwa Zembera- 
furt, Sazawafurt). Auch die Furt an der Olšawa in Mähren wird nicht 
durch den Flußnamen determiniert, sie heißt nicht etwa Olšavský (01- 
schawafurt), sondern Uherský brod (Ungarisch-Brod) etc. etc. •—
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Doch gehen wir zu Celovec über, denn es handelt sieh uns eigent
lich doch nur um den slovenischen Namen der Hauptstadt von Kärnten —  
und da muß ich, um meine Erklärung des Namens Celovec zu schützen, 
vor allem die Erklärungsversuche der Herren Scheinigg und Lessiak ent
sprechend bekämpfen und die Unhaltbarkeit derselben nachzuweisen ver
suchen. Scheinigg will auf jeden Fall von cělx (integer) den Ausgangs
punkt für die Erklärung gewinnen und Celovec als terra integra — festes, 
trockenes Land im Gegensätze zur Moorumgebung uns plausibel machen. 
Dabei geht er auf eine höchst einfache Weise vor, indem er an сЙг 
nach einem in der 16. Terzine der Preserenschen »Nova pisarija« ge
botenen Rezepte einfach das Suffix -ovec anfügt. Der gelahrte Schrift
steller (pisar) in der Preserenschen Satire meint nämlich, beim bäurischen 
Gebirgsbewohner in Gereuter-Athen sind Wortwurzeln in Hülle und Fülle 
zu finden, man braucht nur diese mit Suffixen zusammenzuschweißen, 
—  da ist schon der reichste Vorrat von Ausdrücken gewonnen. Des 
Meisters Worte lauten:

»Tarn pul’jo besedi se korenine ;
К  tem deni konce : ača, išče, uha.
On, óvka, ovec, druge pritikline« etc.

So kann freilich der Schriftstellerei-Meister (pisar) in der S a tir e  ver
fahren, der Philolog jedoch darf das nicht, denn er soll wissen, daß es 
ein einheitliches Suffix-ovec gar nicht gibt, sondern nur ein a d je k t i-  
v ie r e n d e s  Suffix -ov, -ova, -ovo und ein s u b s ta n tiv ie r e n d e s  Suffix 
-ec und daß allenfalls eine Verbindung dieser beiden Suffixe nach einan
der erfolgen kann in der Weise, daß mittelst -ov aus einem Substantiv 
ein Adjektiv gewonnen wird, welches sich weiter mittelst -ec substanti
vieren läßt. Von dąb (quercus) haben wir z. B. das Adjektiv dabov 
(quernus) und daraus wieder das Substantiv dabovec (quercetum); das 
Substantiv breza (betnla) ergibt das Adjektiv brezov (Birken-) und dieses 
wieder das Substantiv brezovec (brezov gozd) und brezovica (brezová 
hosta), beide auch in der Bedeutung Birkenrute (brezov prot und brezová 
šiba =  brezovka) usw. Das alles hat schließlich ja  schon Metelko in 
seinem Lehrgebäude (pag. 55) richtig beobachtet, wo er das Suffix »-ее 
mit -ov verbunden« erwähnt.

Wir nannten oben das Suffix -ov ein adjektivierendes, das will so 
viel besagen, als ein Suffix, das an substantivische Stämme angefügt, aus 
denselben Adjektiva entstehen läßt oder, kürzer ausgedrückt, Substantiva 
adjektiviert. Man kann zwei Hauptgruppen von Adjektiven auf -ov unter
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scheiden, die aus Substantiven gewonnen werden : A) Adjectiva posses
siva gebildet aus Substantiven masculini generis, die Benennungen 
lebender Wesen sind (bratov, jeleňov), В) Stoffbezeichnende Eigenschafts
wörter oder Adjectiva materiata, ohne Unterschied, ob von masculinis 
oder femininis gebildet, gewonnen aus Namen der Bäume und Sträu- 
cher (resp. aus den Namen ihrer Früchte), also vom femin. vrba (salix) 
ebensogut vrbov, wie hrastov vom masculin, hrast. Derlei stoffbezeich
nende Adjektiva auf -ov lassen sich weiter durch Anfügung verschiede
ner substantivierender Suffixe (ьць, ица, икъ, ъка, ача etc.) zu regel
rechten Substantiven entwickeln. Da haben wir z. B. die Stock- und 
Knüttelbezeichnungen auf -ěc, -ka und -аса: brezovëc (Birkenrute), 
leskověc (Haselstock), drobovitovka (Schneeballstock), trnovka (Dorn- 
rute), brezovača, leskovača, drenovača und die vielen derartigen Bei
spiele für fustis und baculus im Serbischen bei Mikl.Yrgl. Gr.II, 334 ff. —  
ferner die Namen alkoholischer Getränke auf -ec, -ica, -ka: slivovec, 
slivovica, slivovka (Zwetschkenbranntwein), jabolkovec (Apfelmost), jago- 
dovec oder borovničevec (Schwarzbeerenbranntwein), oskorušovica (Arles- 
beerenbranntwein) und die Beispiele bei Metelko Lehrgeb. 55, —  und 
schließlich auch die Namen von Gehölzen (Wäldern) und Pflanzungen 
auf -ěc, -ica, -ik : bezovik, bezgovec, bezgovica (sambucetum), brekovica, 
glogovica (crataegetum), hrastovica (quercetum), drnovec (planities cae- 
sposa), šahovec (arundinetum), malekovec (salicetum), jasikovec (popule- 
tum), olševik (alnetum), klenovik (aceretum), bobovec (Bohnenfeld) usw.,. 
durchwegs Bildungen durch ein die Materie bezeichnendes Adjektiv auf 
-ov vermittelt. Diese letzte Gruppe ist unter den Ortsnamen, wie ich im 
Archiv f. sl. Phil. XXYI, 639 betont habe, ziemlich stark vertreten.

Diesen Ausführungen hat auch H. Scheinigg die Anerkennung nicht 
versagt, gleich darauf aber doch eine Wendung gemacht, mit der ich 
mich nicht einverstanden erklären kann. Er meint, wir brauchen nicht 
auf die Suche nach einem neuen Etymon auszugehen, um Celóvec zu ge
winnen, sondern wir können ohne Skrupel mit cel =  integer zufrieden 
sein, denn mit Hilfe des erwähnten Suffixes bekommen wir ohne proble
matische Lautprozesse ein evidentes Cel-ov-ec mit der Bedeutung terra 
integra =  festes, trockenes Land etc. Ich kann mich aber doch eines 
Skrupels nicht entschlagen, denn ich sehe in -ov immer nur ein adjekti- 
vierendes Suffix, cěl (integer) aber ist schon selbst ein Adjektiv, das also 
einer neuen Adjektivierung nicht bedarf und eine solche mit dem Suffix -ov 
auch nicht verträgt. Will man aus cěl substantivische Bildungen erzielen.
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so wird man an das Adjektiv, wie es ist, direkt entsprechende substantivie
rende Suffixe anhängen, etwa : cel-ak, cel-ee, cel-ina etc. Aus běl (albus) 
z.B . giebt es kein belovec, sondern nur belec, belica, bělič, belin, beljak, 
aus diesem letzteren aber wohl durch Vermittlung des Adjektivs *belja- 
kov ein beljakovec und beljakovina (Eiweißstoff); aus živ (vivus) gibt 
es kein živovec, sondern nur živad, žival, živina, živež, živica, živina, 
život etc. — und auch živec (der Nerv), daraus aber wohl durch das 
Adjektiv *živčev ein Substantiv živčevina (Nervensubstanz) und živčevje 
(Nervensystem). Ljubovca und ljubovnik werden wir also nicht aus ljub 
(carus) durch ein etwaiges d e r iv ie r te s  Adjektiv *ljub-ov ableiten 
wollen, sondern nur aus dem Substantiv Ijubáv oder ljubov (Ijubxvb +  
ьса) und golovec (kahler Hügel, Pleteršnik I, 229) auch nicht aus gol 
(calvus) durch ein etwaiges d e r iv ie r te s  Adjektiv *gol-ov, denn sprach- 
richtige Ableitungen von gol sind meines Erachtens nur die Substantiva 
golec, goliě, golíca, golina, golava etc., das Verbum goliti etc., nie aber 
ein Adjektiv *golov, da ja gol selbst schon ein Adjektiv ist. Miklosich 
sagt zwar ausdrücklich in der Vergl. Gramm. II, 229: »-ov tritt auch  
an A dj e k t i va an und bildet dann Adjektiva, die sich von ihren Themen 
kaum unterscheiden«, allein ich halte dafür, daß von allen dort ange
führten Beispielen höchstens jal[ov] (sterilis) und sÿrjov] (crudus) zu den 
eigentlichen Eigenschaftswörtern gerechnet werden können, während 
sich alle übrigen als lauter Pronominalia präsentieren: istov, inakov, ja
kov, kakov, takov, onakov, jedinakov, sicev, sikov, sjakov, ovakov. Diese 
Formen auf -ov dürften sich als Analogiebildungen erklären lassen. Im 
Slavischen ist bekanntlich ein eigenes Adjectivum possessivum dem Ge
nitiv gegenüber vorherrschend und so hat nicht nur bei Substantiven, 
sondern auch bei Pronominibus der Genitiv dem motionsfähigen Posses
sivum Eaum gegeben, also nicht nur sin Dávidov, hči Irodijadina (statt 
sin Davida, hči Irodijade), sondern auch jegov, čegov (čigav), onogov, 
segov, togov etc. (statt jego, čego, onogo, sego, togo etc.). Man kann 
also annehmen, daß der Genetivus possessivus der Pronomina der 
3ten Person behufs Erzielung der Motionsfähigkeit bei masculinis mit 
dem Suffix -ov, bei femininis mit dem Suffix -in (je-in oder nsl. njen, 
cf. mater-in) zum sogenannten pronomen possessivum ebenso erweitert 
wurde, wie die Substantiva sich mit -ov und -in zu possessiven Adjek
tiven erweitern lassen, und daß der Analogie dieser motionsfähigen Ver
treter von jego, sego, onogo, togo, jih (nämlich jegov, -ova, - o v o ...........
jihov, -ova, -ovo) dann auch andere Pronominalia, namentlich die auf
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-ak, gefolgt sind, wenn sie aneli die Motionsfähigkeit schon besaßen. 
Kurz, bei der Erwägung der Frage über das Suffix -ov drängt sich uns 
trotz jalov und syrov, die vielleicht eine andere Erklärung zulassen 
dürften, die Überzeugung auf, daß die reinen Eigenschaftswörter (von 
Pronominalibus abgesehen) sich mit dem a d je k t iv ie r e n d e n  Suffix -ov 
nicht vertragen, da dieses Suffix in dem Falle gewissermaßen als ein 
Pleonasmus in der Stammbildung bezeichnet werden müßte. Aber auch 
unter den Beispielen für jenes -ov, das in der Stammbildung die Stelle 
des auslautenden Vokals des Thema einnimmt und vor vokalisch an
lautenden Suffixen auftritt (Mikl. Vergi. Lauti, p. 179) sind keine Ab
leitungen aus reinen Adjektiven zu finden.

Dieses nach meiner Meinung berechtigte Bedenken fällt gegen 
Scheiniggs Erklärung schwer ins Gewicht. •—  ■—■

So wie sich Scheinigg an cěl (integer), hat sich Lessiak an die Er
findung Baudouins, nämlich an die Ableitung von evil (weinen, jammern) 
mit einer gewissen Hartnäckigkeit angeklammert und will beweisen, 
daß die richtige Form dieses Ortsnamens (Cviljavïcï) Cviljavec sei und 
daß dieser Name so viel besage als: Ort, wo sich Klageweiber (evilje) 
aufhalten. Abgesehen davon, daß die Annahme dieser mythologischen 
Wesen (der evilje nämlich) ziemlich problematischer Natur ist, gibt es 
andere schwerwiegendere Bedenken. Lessiak wendet sich (Arch. XXVII, 
413) gegen die Form stvolovec und concediert höchstens stvoljevec mit 
der Begründung, daß die mundartliche Form nur ein palatales I voraus
setze, da sich bei mittlerem I vor dunklen Vokalen in den kärntnischen 
slovenischen Dialekten der Wandel in konsonantisches и  vollziehen 
müßte. Ich kenne zwar das kärntnische Slovenisch viel zu wenig, um 
mit Herrn Lessiak in dieser dialektologischen Frage zu rechten, doch 
eines muß mich Wunder nehmen, daß er, obschon er sonst mit vollem 
Kecht die volkstümliche Aussprache gegen moderne Schreibformen in 
Schutz zu nehmen pflegt, gerade an Baudouins Cvilovïcï und an meinem 
*Stvolovec bezüglich der Wiedergabe eines von ihm angenommenen 
weichen I Anstoß findet. Und doch hat Gutsmann einerseits neben koun 
auch kalen, neben mavati wieder kolotezha, golob (nicht kovotezha, go- 
vob und andererseits kralou (königlich), pole (Feld), vtaplati (eintau- 
chen), nicht kraljev, polje, vtapljati, zwischen dem I in lubesen (ljubezen) 
und dem I in lusha (luza) kennt er keinen Unterschied. —  So konsequent 
dürfte vielleicht der Wandel zu konsonantischem и doch nicht durch- 
geführt sein ! —
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Doch darüber anderweit, vorerst wollen wir sein Cviljavec ins Auge 
fassen. Wenn Lessiak meint, daß meine (?) Bemerkung, die Erklärung 
des Namens aus *Cviljavec sei schon deshalb unwahrscheinlich, weil die 
meisten Ortsbezeichnungen auf -ovec von Baum- und Pflanzennamen ab
geleitet sind, angesichts der Orisnamen Jankovec, Karlovec etc. nicht 
stichhaltig sei, so muß ich dem gegenüber betonen, daß ich die Ableitung 
aus cviliti nur mit der einen Bemerkung zurückgewiesen habe, daß nach 
unserem Sprachbewußtsein ein auf cvil- unter der Voraussetzung eines 
Adjektivs cvilav (quiekerig) konstruiertes Substantiv nur eine Person 
(einen Winseler) bezeichnen könnte. Nur mit dieser Bemerkung habe ich 
das Cviljavec widerlegen wollen, mit der anderen Bemerkung von einer 
ziemlich zahlreichen Gruppe von Ortsnamen auf -ovec, die von Baum- 
und Pflanzennamen abgeleitet sind, habe ich nur mein Stvolovec gestützt. 
Nur insofern also die Stützung einer Erklärung implicite  eine Wider
legung der gegnerischen ist, könnte ich diese mir unterschobene Bemer
kung gelten lassen, jede andere Verdrehung muß ich mit Entschiedenheit 
zurückweisen. Aus Lessiaks Berufung auf die Ortsnamen Jankovec, Karlo
vec, Banovec etc. scheint hervorzugehen, daß er sein Cviljavec als voll
ständiges Analogon zu diesen Formen betrachtet, allein da hat er über
sehen, daß ein Personenname fe m in in i  generis sich nicht mit dem Suffix 
-ov verbinden kann, da hätte er schon statt des Klageweibes (cvilja, 
Winslerin, Quiekerin) einen Winselkobold (cvil oder cvilj?) annehmen 
müssen, um das Adjektiv cvilov oder cviljev zu gewinnen, denn von 
cvilja müßte es cviljin lauten (cf. heerin, der Tochter, šiviljin, der Näh
terin). —  Das a in Cviljavec würde wieder darauf schließen lassen, daß 
man von einem Adjektiv cvilàv oder cviljàv (quiekerisch) die Ableitung 
versuchen will. Allein die Ableitung mit dem Suffix -av aus cvilja ist 
an und für sich schon sehr unwahrscheinlich, dann würde uns aber auch 
die Betonung Schwierigkeiten machen. In Celóvec ist nämlich die mitt
lere Silbe betont und eben dies macht die Ableitung aus Cviljavec un
möglich, denn betontes á kann sich nicht so leicht in о verwandeln. Von 
rjàv (braun), segàv (witzig) haben wir nur rjavec (der Braune), šegavec 
(der Witzbold), von sájav, küav aber bekommen wir sájavec, kilavec, die 
bei ihrer Betonung der ersten Silbe und mit Schwächung des a einem 
sájovec küovec nahekommen. Für Cviljavec dürfte sich auch die bei 
Hacquet (Oryctographia carniolica, III, 26) verzeichnete Form Zelauz 
kaum als Beweis verwerten lassen, doch für die Weichheit des I könnte 
man allenfalls die seinerzeit in den »Novice« übliche Schreibweise
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Celjoveo sprechen lassen, wenn die Vermutung nicht so naheliegen 
würde, daß man sich bei dieser Orthographie durch Celje (Cilli) hat be
einflussen lassen, eine Verwandtschaft beider Namen voraussetzend, die 
nicht existiert. Ein wichtigeres. Zeugnis für das weiche I wäre die an
geblich im Kanale-Tal verbreitete Aussprache »Celjovic«. Aber nach 
allen Erwägungen pro und contra gewinnt man schließlich doch nur den 
Eindruck, daß das aus cviliti (quieken) erkünstelte Cviljavee in die 
Kategorie jener volksetymologisch angehauchten Erfindungen einzureihen 
ist, wie die цмшгова улица (area lamentationum) in Vuks Lexikon (813) 
mit der Erklärung : говоре да се тако зове од цми.ъети, што ce je  
вазда било по aoj. Man kann vermuten, daß diese Alm zwischen 
ПаштровиЬи und Albanien vielleicht nach ihrer Flora den Namen er
halten hat (etwa : area helichrysi et gnaphalii, wie еми/ьево поле), ähn
lich wie die benachbarte Dubovica nach ihren Eichenwaldungen, sobald 
aber einmal die ursprüngliche Bedeutung aus dem Bewußtsein schwand, 
war auch schon die Volksetymologie mit ihrer Erfindung zur Hand und 
cmil =  smil (Immortelle, Goldblume) wurde mit cmil-, der Doppelform 
von с vil- (lamentari), ersetzt.

Scheinigg findet meine Erklärung sehr kompliziert und die von mir 
angenommenen Lautprozesse problematisch. Was einmal genügend ex
pliziert wurde, ist nicht mehr kompliziert, die angenommenen Laut
prozesse wurden aber von mir mit Beispielen belegt und es genügt nicht, 
dieselben mit dem Ausdruck problematisch einfach anzuzweifeln, sondern 
man muß sie entweder anerkennen oder widerlegen und als unrichtig 
nachweisen. Den Übergang von st in с (Stvolovec =  Cvolovec) habe ich 
mit dem Beispiele kocka (Würfel) aus kostka (Spielknöchlein) gestützt; 
man könnte noch hinzufügen serb. цкло =  стакло (vitrum), цкленица 
=  скленица (poculum vitreum), цклити ce =  стаклити се (splendere 
ut vitrum). Aber auch einfaches s  wird oft с , namentlich vor к  und m, 
z. B. ckńeti (morari) aus skneti (per metathesin aus kbsbneti), cka aus 
düska, ckvrniti (inquinare) aus skvrniti, cmil =  smil, cmrek =  smrek, 
emola =  smola und mehrere Beispiele bei Daničid Bjeěnik I, 814— 818.

Das eklatanteste Beispiel ist aber der Ortsname »Stvolny« Zwolln 
(Vaclav Kotyška, Úplný místopisný slovník království českého, p. 1383). 
Auch die Verrückung des Akzentes von der Stammsilbe »cvol« auf die 
folgende Derivationssilbe »ov« läßt sich durch analoge Beispiele stützen. 
Man betont Ceróvec, Dobóvec, Bobóvee, Brstóvec, Leskóvec, Jelóvec, 
Topolévec, Kolóvec (Gerlachstein) etc. und nicht Cérovec, Dóbovec etc.
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Freilich ist diese Verrückung des Akzentes nicht auf alle Beispiele aus
gedehnt, aber sie kommt vor und Cyolóvec gehört auch in diese Gruppe 
von akzentverrückenden Derivationen. Vgl. njegóv, čigáv (nicht njégov, 
čígov). Daß mit der Verrückung des Akzentes, d. h. mit der Enttonung 
der Stammsilbe auch eine Abschwächung ihres Vokales sich vollzieht, 
habe ich schon bei der Erklärung von préšestvo (aus préšustvo) hervor
gehoben (Archiv f. si. Phil. XXVII, 314). Daß unbetontes a und о zu ъ 
herabsinkt, lehrt schon Miklosich (Lautlehre, 20 und 76 ff.). Vgl. láhěk 
und kbhák, hotéti und hxtéti (hteti), hóčem und (hběém) hcèm oder cèm. 
Und so ist auch Cvblóvbc aus Cvolóvbc entstanden, ganz zuletzt aber ist 
das in der Silbe cvbl bei vorgeschrittener Schwächung des Vokals nicht 
mehr leicht sprechbare v  entweder gänzlich ausgefallen oder es hat den 
Wandel zu Ъ durchgemacht, und der Name zeigt sich in der Form Сьіб- 
vbc (Celovec) oder Cbblóvbc, wie die Gailtaler sagen. Vgl. чванъ und 
чбаїгь ; chela lautet im Dialekte des Pölandtales cvïéla. Die im Gailtale 
verbreitete Form »сэЫоис* hat uns schon Lessiak im Archiv f. sl. Phil. 
XXVII, 412 mitgeteilt, ich habe dann nach dieser Form Umfrage ge
halten und von mehreren Seiten diese Angabe bestätigt gefunden. Nach
dem uns nun Prof. Strekelj im Archiv f. sl. Phil. XXVIII, 497 die engste 
Verwandtschaft von stvolu, und stbblo dargetan, muß wohl die kärnt
nische Form Cbblóvbc als ein sehr gewichtiges Zeugnis für die Richtig
keit der im Archiv f. slav. Phil. XXVI, 639 von mir aufgestellten Ety
mologie *Stvolóvbc (—  Kalmpflanzengebüseh, Haimach, Gertach, 
Geröhricht) angesehen werden und ich hoffe, daß man ihr jetzt nicht 
mehr mit dem früheren Mißtrauen entgegenkommen wird.

L . P in ta r.
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Hans Sachs in altčecliiscliem Gewände.

Die Stiftsbibliothek auf dem Strahov in Prag besitzt unter ihren 
Schätzen einen stattlichen, von dem Prager Literaten und Sammler 
Wenzel Dobřenský (von Nigroponte, z Černého mostu, geb. vor 1 550, 
f  1599 in Prag, über ihn vgl. besonders A. Truhlář in Ottos Slovník 7, 
712) angelegten Sammelband von Einblattdrucken, Stichen, Gelegen- 
heits- und Flugschriften des XYI. Jahrh. in čechischer, deutscher, latei
nischer, griechischer und anderen Sprachen (auch ein magyarischer, in 
Prag bei Michael Peterle angefertigter Druck findet sich). Über dieses 
auf der Prager Jubiläumsausstellung von 1891 ausgestellt und seitdem 
merkwürdigerweise verschollen gewesene Cimelium, das zahlreiche 
Seltenheiten und Unica von Prager Drucken (aus den Offizinen des Mi
chael Peterle, Daniel Adam von Veleslavín, Georg Nigrinus u. a.), doch 
auch Leipziger, Dresdner, Wittenberger, Nürnberger, Wiener, Berliner 
u. a. Drucke und viele Bilder enthält, hat čeněk Zibrt, der die Samm
lung eigentlich wiederentdeckt hat, im Časopis Českého Musea 83 (1909), 
S. 68— 107 mit dankenswerter Ausführlichkeit berichtet, die große Be
deutung für die čechische Literaturgeschichte, politische, Kunst-, Kultur-, 
Druck- und Musikgeschichte, Heraldik, Geschichte der religiösen Be
wegungen usw. dargelegt und eine systematische Beschreibung nach 
395 Nummern geliefert. Zibrts Freundlichkeit danke ich es, daß ich hier 
über einen Prager Bilderbogen mit Versen aus dem J. 1580 berichten 
kann, der ein für die Geschichte der deutsch-cechischen Literaturbe
ziehungen wichtiges Denkmal liefert und die Kenntnis der čechischen 
Literatur des XVI. Jahrh. durch ein interessantes Stück erweitert.

Auf der Rückseite mehrerer Blätter, beginnend mit Nr. 6 (Zibrt 
a. a. 0 . 76 und Anm.) hat Dobřenský Holzschnitte in Folio mit zugehöri
gen čechischen Texten übergeklebt. Auf den oberen Blattleisten zeigen 
die Bilderblätter die Aufschrift: » D eset P a tr y  archuow K rystových
Starého Zákona w P rw n ijm  W ëku  až do Noe. « Dazu gehören zehn 
Bilder, darstellend die Patriarchen mit Frauen und Kindern : Adam und 
Eva, Seth, Enos, Kaynan, Malahelel, Jared]), Enoch, Matuzalem J), La-

!) Bilder und zugehörige Texte beschädigt.
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mech und Noah. Der Text zeigt folgende vier Teile : 1. eine den Bildern 
vorangehende prosaische Widmung an den Rat der Stadt Kuttenberg ; -—
2. über jedem Bilde eine Kartusche mit prosaischer Legende über Namen, 
Alter und Nachkommen des Patriarchen; —  3. unter jedem Bilde ein 
Ißzeiliges Gedicht in zwei Kolumnen zum Preise der folgenden zehn 
Tugenden : sapientia, prudentia, diligentia, eloquentia, constantia, gra
vitas і), fides, iustitia1), temperantia, pietas; —  4. am Schluß eine »Za- 
wijrka«, 112 paarweise gereimte Zeilen. Druckvermerk: »Wytissteno 
w Nowém Městě Pražském, v Michala Petrie. Létha Páně 1580.«

Die Texte lauten:

Předm luw a.

K u  P octiw osti a Chwále Sloioutné, W záctn ě a Opatrně R a d d è  
M ěsta H o ry  K u tn y, yakozto O patrných a K řestianských  Spráwcú, 
gest těchto P e se t F igu r Sw atých  P atryarch ůw , A rcyotcůw  K rys to -  
wých, s gich starostij, p o d lé  n apsán ij M oyžijsse w  p r w n ij  K n ijze  
geho w  p á té  K ap ito le , krátce sepsáno: Kteřij&to Otcowě S ta ř i j  žhoi 
b yli a spraw ow ali za  prw n ijh o  W ěku, genž od počcitku Sw ěta  az do 
P otopy  T isýc ssest S e t padesá te  a S sest L eth  trwal. A  gsauce p ln i  
Ducha B ožijho, s setrw ánijm  očekáwagijc w naděgi zaslijbeného  
Semene E w y, chwalitebné, ctnostné obcow ánij a pobožn ý žiw o t gsau  
w edli, T ěž D ijtk á m  sw ým  o zaslijbeném  Semenu, to gest, K ry s tu  
G ežijssy w ždy připom ijn ali, а де w  bázn i P o ž i j  s w elikau p é ě i j  [w 
ctnostném obcow ánij wychowali, tak  že skrze nauěenij ctnostných  
p ř ijk la d ů w  Otcůw sw ých, gich sslepěg ij následow ali, T éž s celau 
dů w ěrn ostij a naděgij, zaslijbeného požehnaného Semene, gako gich  
Otcowě ctnostný a pobožn ý žiw o t wedauce, s wěrau oěekáwali, tak  že  
P ijsm o S w até  де S yn y B o ž ijm i gmenuge. A  S ta ř ij  gm enugij počátek  
toho prw n ijh o  W ěku  Z la tý  Sw ět, a to skrze ctně obcowánij, pobožn ý  
žiw o t a chwalitebné sprawowánij, T ěž z  slussně poddan osti a poslus- 
sen stw ij M ladých . Tak po tom  у  w  T řetijm  a C žtw rtém  W ěku, L id  
židow ský gm enowali gsau se Saudce, Spráw ce, Ochránce a S tarssý , 
k te ř ijž  byli к  spraw ow án ij woleni. Potom  w  P á tém  wěku Sw ěta, ya -  
kožto R žijm an é, když P a n s tw ìj swé a spraw ow án ij znam enité rozssý- 
ř il i ,  w o lili gsau z starého ctnostného R odu  M audrě a sslechetně 
S tarce, к spraw ow án ij a k  zd rže n ij Obecného dobrého, a gm,enowali

!) Bilder und zugehörige Texte beschädigt.
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gsau ge Senator es: Toho ¿asu bylo také chwalitebné a ‘řádné spra- 
wowánij.

T ak tě ž  y  podnes w tomto nassem poslednijm  Sedm ém  JVěku, 
kdežkoli rozum nij, ctn ij, sslech etn ij a w á žn ij S tarcy  w  spraw ow án ij 
gsau, budto w  E rá low stw ij, K raginách, M ěstech neb Obcech, tu 
m usý ctnostné, poslussné, poddaně, chwalitebné Obce a řádn ý L id é  
w  M ěstském  obcow ánij b y ti a za dlauhý ěás trw ati. К  kterém užto  
wýbornému konci spraw ow án ij, řijdko  k d y  skrze neskussenij, nerozum  
a m ladost, rozm noženij a zd rže n ij Obecného dobrého m ůže byti, 
Nebo ne nadarmo s to g ij psáno w  knijhách E klesiastes w  ~K. k a :  
takto: B ěda té  Z em i g ijž to  K r á l  sslechetný gest, a K n ijža ta  g ed ij 
ěasem sw ým  ku p o sy ln ěn j a ne к  sm ilstw ij. G erem iáss P rorok  w  
i j  K a p  : p ra w ij řka : P ohaněn ij snědlo gest vsyle  Otcůw nassých, 
od m ladosti nassý stáda  gich, skot gich, syny gich, у  D cery  gich. JK  
i i j  K nihách K rálow ských  w  x i j  k a :  s to g ij psáno o Koboam owi, k d yž  
poh rze l radau S tarých  a poslauchal R a d y  m ladých, odstaupilo od  
něho D esatero pokolenij, nad dwogijm  toliko b y l K rá lem , a Jero
boam nad D esaterým  kralowal. P ro to ž  ctná, sslechetná, p ř ijk la d n á  
a skussená S ta rost к spraw ow án ij а к  zřý ze n ij Obecného dobrého 
p řed  M ladým i slussně a spraw edliw ě wolena b ý ti m.á, N eb  S tarost  
znam enitým i desa terým i C tnostm i skrze mnohé a rozličně skussenij, 
k spraw ow án ij а к zd ržen ij Obecného dobrého, obdařena a p ř e d  
M la d ým i dosta tečněgij oswijcena gest. Nebo ktw úcy M ladost, k teráž  
také den odedne roste w  dotčených Ctnostech, к k terým ž wssecky giné 
ctnosti p řipogen y budau. W ssak  ke c ti sslechetně, rozum ně a wážné  
starosti, Л  к  za p á len ij k tw úcý M ladosti, ke wssem Ctnostem gsau  
ty to  desa tery C tnosti s sw ým i vž itk y , tecl dole k rá tk ým i R y m y  к 
naučenij M ladým  postaw eny, aby se v č ili w edlě S tarých  Obecné 
dobré vžitečně a p o c tiw ě  spraw owati, spraw edliw ě a ctnostně žiwu  
býti, N a yp rw é ke c ti a chwále Pánu Bohu, po tom  к  prospěchu swému  
Bližn ijm u. M ládency, skrze časté Ctenij, Zw yknete vm ěnij.

A dam  a E w a Zěna geho.

S tw o řil P án  Bůh Cžlowěka к obrazu a ku podoben stw ij swému  
к obrazu B ožijm u  stw ořil ho, M uže a Zenu s tw o řil де, a požehn al 
gim  B ůh a ře k l:  R ostež  a m nožte se, a naplňte Z em i a podm aň te  
gi, a panugte nad R yb a m i M ořským i a P tac tw em  Nebeským . A
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A dam  byl s tá r  S to  a T řidceli L eth , a zp lod il Syn a a nazw al ho 
Seth, a b y l po tom  žiw  Osm S e t leth, a zp lo d il S yn y a D cery, A  k d yž  
byl D ew ět S e t a T řidceti Leth , skonal gest žiw ot swuog.

(Bild.)

P rw n ij Ctnost, Sapien tia , M audrost.

M audrost býw á p ř i  L idech  S tarých,
S lissýc, čtaace w  H ysto rijch  rozlióných.
K d e ž  nerozum B lázn iw ost pan ugij,
M nohý L id , Zem ě к  zkáze p n w o d ij.
P očá tek  M ou drosti žádost vm ěnij,
S trážce  P ráw a , L idu , vstanoicenij.
K d e  M audrost tu  se wsse dobře ř ijd ij,
Z d ra w ij okrssku Země, mnohých L id ij.

M audrost p ra ioá  p u o so b ij řády , .
O bm eysslij swornost, Obecný' dobrý.
Ortele, P ře , N á lezy  sprawuge,
Co komu n á lež ij přisuzuge.
Z řijzen ij, Spraw edliw ost, poslu ssenstw ij,
V ž i t e č n ě  ř i jd i j  w  každém  p o S e l s t w i j .

Summau, kde gest p o č e t m oudrých Lidňj,
Z draw é R a d d y , slussné odpowědi.

Seth a Zéna g  eh o.

Seth  by l s tá r  sto a p ě t  L eth , a zp lo d il Enos, A  b y l po tom  žiw  
osm S et a Sedm L eth , a zp lo d il S yn y a D cery. A  by l wesskeren 
W ěk  žiw ota  geho D ew ět S e t a Dwa.nácte L et, y  V m řel gest.

(Bild.)

D ruhá Ctnost, Prudentia, Opatrnost.

P ř i  R adách y  w  obcy w ýborná Ctnost,
Zpráwcům  n á ležij též Opatrnost.
N edbalost p ř in a ssý  mnohý Zm atek,
Z ě  Zem ě, M ěsta  hynau, y  gich S tatek.
O patrnost na budaucý čas w idij,

Co potřebného к M ěstu  to ř ijd ij.
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S tiastn á  Obec M erá w  času рокаде  
N a  p řijh o d y , W álky pam atuge.

Z a  času M ěsta, H ra d y  zásobij,
К  W alce B ra n é  rozličné po třeby . 

D éla , P rach y, W o zy , W ijn o , O bilij, 
W olow o, Železo, Sm olu у  S oly, 

a (N a ? )  některá  L éth a  m ohli m ijti, 
Snažné N epřátelům  odepřijti.

K d e ž  takow á O patrnost рапиде,
M ěsta, Z ám ky p ř e d  sskodau zdržuge.

Enos a Zěna geho.

Enos byl stá r  D ew adesáte L eih  a zp lo d il K aynan a, A  byl žiw  
potom  Osm S e t a P atn ácte L e th , a zp lo d il S yn y  a D cery . A  když  
b y l stá r  a m ěl W èku swého D ew èt S e t a p ě t  L eih , у  vm řel gest.

(Bild.)

T ře tij  Ctnost, D iligentia , B ed liw ost aneb P ilnost.

B edliw ost ke wssem  wěcem b ý ti má,
M ěst, Zám ků, Obcy P iln ost ostřijhá.

S krze nepilnost к p á d u  přich ázý ,
Obce, kraginy zan edbán ij kazy.

P iln ost na wsselikě wěcy ssetřij,
N a  N epřá tely , na z lé  p o w ě tř ij.

K d e  p o tře b a  káže opatruge,
K d y , kdo, a k terak  se co ssykuge.

S  rozm yslem  každú  wěc p ř e d  sebe béře,
A b y  stálo s vžitkem  w  sw é m ijře.

P iln ost p o čá tek , p ro střed ek  у  konec,
O patrně w á ž ij  wsselikau wěc.

P iln ost obm aysslij к  času budaucýmu,
D r ž i j  s trá ž  к  vžitku  obecnijmu.

K d e  B ed liw ost tu gest bezpečné stán ij,
S tiastn á  Obec, weselé obcowánij.



Hans Sachs in altčechischem Gewände. 399

K aynan  a Zěna galio.

K ayn an  b y l stár sedmdesáte L étli, a zp lo d il M alalehele. Л  by l  
potom  ziw  osm S e t a C z tyř id ze ti L eth , a zp lo d il S yn y a dcery, k d yž  
gest swůg wěk dokonal, by l gest stár D ew ět S e t a Ľ e se t L eth .

(Bild.)

C žtw rtá  Ctnost, E loquentia, W ym luwnost.

V  S tarých  W ym luw nost ctnost wážena,
Z  ctných L id i jp ř i jh o d  dobře skussena.

N eb p ru d k ý  J a zyk  mnohé neřesti 
P řin á ssý , у  Obec m id  zawesti.

Ja zyk  m á w id y  w  V zdu  p o g a t býti,
Co tagněho w  S rd cy  skryto  m ijti.

N eb Ja zyk  s tř ijd m ý  nic neslassného  
N em luw ij, cozby bylo sskodného.

M stiw é pom lu w y se w id y  waruge,
V sstipné, posm ěssné řeói nelibuge.

N a  každé slowo ne у  hned odpowij,
P o w á ž ij p r w é  kdo a co se m luwij.

O dpijra  múdře, pěkn au  řeě  dáwá,
M nohé p ř e  у  N ep řá te ly  srownáwá.

W ým lu w n ý M už, zpráw n ý a rozum ný,
Otec W la s ti, Zěmé, Obce chránij.

M alalehel a Zena geho.

M alalehel byl stá r  Sssedesáte a P ě t  L eih  a zp lo d il Jareda, a 
b y l po tom  i iw  Osm S et a T řidceti Leth , zp lo d il S yn y a D cery, a 
k d yž  stá r  b y l a W ěku  m ěl Osm S e t D ew adesáte a P ě t L eih  у  
vm řel gest.

(Bild.)

P a tá  Ctnost, Canstantia, S tá lost.

S tá lost p ř i  S tarých  a mauclrých býwá,
W  w íiteěn ých  wěcech stá le trwá.

N a d  nestálost nic horssýho nenij,
P ř in á ssý  sskodliwé rozdw ogenij.
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Skrze pohrůžky, strach nebo bázeň,
Dát se lehce vstrassyti Blázen.

M audrý se neklánij co na Bahně Trest,
Yako Moře kalij, když wětrem hnuto gest.

Stálost maudrých L id ij gest w Vměnij,
Ne podlé zdánij ěastěho změněnij.

Co zdrawau radau býwá wyměřeno,
К  vžitku Obcy má býti drženo.

Stálý má m ijti we wssem swau mijru,
W  sstěstij, trápenij držet swau wijru.

Vdatný, stálý pro Obecné dobré,
Newážij ztratili Statek у hrdlo swé.

J a re d  a Zěna geho.

Jared  by l stár S to Ssedesáte a dw ě L é th ě  a zp lod il Enocha у  
byl g est p o to m  žiw  Osm S e t L eih , zp lo d il S yn y a D cery. A  k d y ž
m ěl w ě k  stár by l D ew ět S e t Ssedesáte a dw ě L e ih e  у  vm řel gest.

(Bild.)

S sestá  C tn o s t ................ W ážnost.

W ážn ost C tnost p ř i  S taw u wsselikem,
W  obcech poctiw ost k  zpráw cům  swým.

K d e ž  w ážnosti p ř í  Auřadech  nenij,
P octiw ost m oudrost w lehkost se zm ěnij.

N echt m á yako Ssalomún M audrost,
Neb yako Cycero W ým luw nost.

A t  g est B odu  yak  chce wysokěho,
K d o  w ážný nenij, posm ěch gest z  něho.

. . ■ ý  M u ž d r ž i j  se l id i j  ctných,

. . . ý  p ř ík la d n ý  g est w  skutcých swých.

. . . n ý w  M ěsstianském  obcowánij,

. . . у  p ř á te ly  libého rozm lauw ánij.

. . . ždém u dobrému p ř ijw ě tiw ý ,

. . . ého vm yshi k L idem  swobodný.
Nepřátelům, ru ky vdatné,
. . - jra g e  k řiw dě a těssýc smutné.
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Enoch a Zěna geho.

Enoch byl s tá r  Ssedesáte p ě t  L eth  a zp lod il M atuzalem a a w edl 
Bohabogný éiw ot T ř i S ta  L eth , po tom  zp lod il S yn y  a D cery. A  k d yž  
gest s tá r  by l T ř i S ta  ssedesáte a p ě t  L eth , a pobožn ý žiw ot wedl, 
p o ya l gest geho B ůh a nebyl w ijce w idijn .

(Bild.)

Sedm á Ctnost, f id es , W ijra , nebo W ěrnost.

W ijr a  w  K aždém  S taw u wýborná Ctnost,
W  L idském  obcowánij m á b y l wěrnost.

S krze Istiw ý p o d w o d  a oklam ánij 
N em ů ž m ijti žádn ý dlauhého stánij.

L ež, newěra, lest w  koncy vznána  
T re ff ij často s sskodau swého Pána.

W  S taw u  M užském , Ženském zawázána,
P o  wssecky časy m á b ýti držána.

B ezew ssý ls ti a bez aukladů,
IV ijra  m á w ůkol g i j t i  s Praw dú .

D r ž i j  sw ůg záw azek vstawičně,
C ož\gest možného p ln i j  skutečně,

S w ě P ečeti, lis ty , M ěstský záwazek,
B y  p a k  sslo o Cžest, o H rd lo  y  S tatek .

Geho ano, tak  g es t:  Zase (k d yž  d ij)  nenij,
S to g ij w  praw dě, n ikdá se neměnij.

M atuzalem  a Zěna geho.

M atuzalem  byl stá r  S to  Osmdesáte Sedm  L eth , a zp lo d il L a -  
mecha, a b y l ž iw  po tom  Sedm  S e t a Osmdesáte L eth , a zp lod il S yn y  
a D cery, tak  že L eth  geho bylo D ew ět S e t Ssedesáte a D ew ět L eth , 
potom  zem řel gest.

(Bild.)

Osmá C tn o s t .................. Sprawedlnost.

S praw edlnost p ř i  starých  Ctnost wážena,
Swelikau p é č i j  má býti držena.
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Z  cyzých ss/cod, p r ìjh o d  se m ide  znàti,
Z ě  nesprawedlnost w zd y  nemuoé sta ti.

P ych , moc, kivalt nemuož prů ch od  m ijti,
Což neslussnèho m usy sg ijti.

Spraw edlnost nebere žádném u bezpráwně, 
Což komu n á lež ij dáw á wěrně.

P ro  Ohecnij dobré ř i jd i j  Swornost,
D á w á  polehěenij, snijm a obtijžnost.

Zachowáwá Obec w  poslussenstw ij,
TV stá lém  vm yslu, řádném  M ěsstian stw ij.

K dožby  rep ta l, p oddán  nechtěl býti, 
S praw edliw é tre s tá n ij m á w zýti.

N essetřijc  na mocnost, an i Osobu,
Co kdo zaslaužil, ber odplatu  swú.

Lam ech a dw ě Zěně geho.

Lam ech by l s tá r  S to a D w am ecýtm a L e th , a zp lod il Syna a 
gmenowal ho Noe, a řek l:  Tento nás bude tèssiti w nassijch dijlijch , 
a w  p ro tiw en stw ij rukau nassých zde na Zem i, k te réž  B ů h  zlo řeéil 
gest. A  po tom  žiw  byl P ět S e t D ew adesáte p ě t  L eth , a zp lod il S yn y  
a D cery. Â  k d yž  byl s tá r  Sedm  S et Sedm desáte a  Sedm  L eth , y  
vm řel gest.

(Bild.)

D ew átá  Ctnost, Tem perantia, Skromnost.

Skromnost p ř i  S tarých  Ctnost ozdobná,
JVssem wěcem slussně vložena.

TV g ijd le, p l t i j ,  neřádném obcowánij,
TV oděwu, w  paysse, častém  hodowánij.

Skrom nost dobrá w  žádostech tělesných,
TV řeč i wýborná, w  slow ijch pohodlných.

N adu tá  pýcha, řeči pro tiw n é,
S w ády strog ij, newole rozličné.

S lep ý  gest kdo chce nad gině w id ijn  b ý ti  
H odněgssý, а к  B o h a ts tw ij žádost m ijti.

N ebo Zbožij, B ohatsw ij, m arné chwály,
TV tomto S w ětě  negsau w ecy stá lý.
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Každý Muž maudrý, strijzliwý, skrowný,
K  wsselikému Auřadu gest způsobný. 

Nežádá Daruow, ani odplacený',
Skrowně žiw, dauffá w Božské obdarený'.

 a Žena geho.

y Sema, Chama, a J  a f f  eta. A  byl 
potom žiw Cžtyři
gsau wssyckni Dnowé žiwota geho, Dewět Set 
te Leih, potom v mřel gest.

. . . st, Pietas, Dobrotiwost. 
býwá Protož tichá, pokorná Dobrotiwost, 

Přijwétiwá, milosrdná trpěliwost.
Mnoho dobrého mezy Lidm i řijdij, 

Přátelstwij gedná, lásku twrdij.
Weselá Twář, libé promluwenij, 

twij. Hněw, záwist, mnohé neřesti měnij.
S  chudými L idm i má vtrpenij,

Milostiwost gest sstědrého vdělenij.

Zawijrka.
Yakž Otcowé stařij z Swěta sessli,

D ěti gegich w rozličná Vménij wessli.
Jabal nayprwé wymyślił Pastýřstwij,

Skrze to nabyl mnohá Bohatstwij.
Jubal nassel Hudbu a pijskanij 

К  rozkossy, weselému obcowánij.
Tubalkayn wymyślił Kowářstwij,

A by skrz Brané zdržel swé Panstwij.
Naema wymyśliła Přástku, tkanij,

Tak se počalo časně obcowánij.
Když gsau se Lidé počali množiti,

Přidal gim Bůh Sto Leth a dwadceti.
Bůh řekl, na wéky Duch můg a hněw

Nezůstane w Cžlowěku, neb gest tělo krew.
26*
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Noe magijc před Bohem milost,
Wýstrahu dáwal, trestal L idská zlost.

A by se od zlostij svrých odwrátili,
Boha báli, ctnostně íiw i byli.

Hrozýc, gestii že se nepolepssýte,
Božský hněw padne na wás, potom zwijte.

Wýstrahau, trestánijm gsau pohrzeli, 
N ěkteřij z toho y  posměch měli.

Tak w ctnostech Otcůw starých porusseni, 
Ohyzdnij w skutcých swých včiněni.

N a Boha nedbali, pyssně žiwi byli,
W ssyckni к  žádostem zlým se vchýlili.

TV zlosti chodili yak se komu zdálo, 
Pobožných, sprawedliwých bylo málo.

Bůh widěw žeby porusseno bylo 
Zlostmi na Zemi wsseliké Tělo,

Nechtěl dél gich neprawostij trpěti, 
Rozkázal Noe Koráb strogiti.

A by sebe, swau Cželed mohl zdržeti, 
Wsseliké stwořenij do Korábu wzýti.

Howada též у  Ptactwo Nebeské,
Ziwoěichy, у  giné plody Zemské.

R žekl Bůh, chci де Potopaau (sic!) shladili, 
Wsselikému tělu konec věiniti.

Cžtyřidceti D nij у toliko Nocý,
Dsstil Bůh vstawičně swau mocý.

N a Zemi se wody rozmnožily,
Patnácte loket nad H ory vstaupily,

Z ě  wssyckni na Zemi zahynuli,
Kromě těch, kteřij w Korábu byli.

Toliko z Lidského plemene.
B ůh nechtěl sbiaditi gich Kmene.

Zůstal Noe s osmi Osobami
W  Korábu, s Syny swými gich Ženami.

Syc wssecko což gest koli w Swětě bylo,
Od Cžlowěka až do Howada zahynulo.

Tak prw nij gich W ěk, zlé obcowanij, 
B ijdný konec wzal a těžké trestánij.
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Gistë hrozné gest Cžlowěku každému 
Vpadnauti w ruce Bohu žiwému.

Co gest plátno by wssecken Swět nabyl,
A  pro Swětskau rozkoss dussy swau zmařil.

Z  toho každý Cžlowěk může mijti,
Dobré nauéenij, к tomu přijklad  wzýti,

Z ě  nynij tohoto W ěku poslednijho,
Též Každý hledá žádosti Téla swého.

Rozmohli se Lidské neprawosti,
Z ě wssecken Swět gest g ižp ln ý  zlosti.

Mezy Spráwcy hrozné vkrutenstwij,
Pych, Kwalt, Laupež nestydáte Smilstwij.

Dworné Praktyky, sskodné různice,
Mnohá násylé, ffalessné Mince.

Krew newinnau newážij proliti,
Chudý L id  postačiti, Statek wzýti.

Syrotkůw nesaudij, dary milugij,
Wdow neslyssý, platůw  následugij.

Newěra giž mocně polem ležij 
A  Sprawedliwost nazpátek běžij.

W ssudy hyne dobré obecnij ctný,
L id  poddaný giž íVrchnosti odporný.

Gedné každý skrze Prsty hledij,
Z ě  zlost od D ětij na dijtky dědij.

Bez mrawůw, ctnostij, bezewssý Kázně,
Roste mladých lid, bezewssý bázně

Hledá každý swůg wlastnij vžitek,
Láska stydla, milosrdný skutek.

Jazyky swými působij Istiwé wěcy,
Ged litých Hadůw w gegich řeěi.

Gichžto Vsta plná zlořečenij,
W  Lichwě giž žádného studu nenij.

Zdrželiwost giž řijdko kdo libuge,
Lánij, ožralstwij se zgewně děge.

Wražda, Cyzoložstwo wáženo lehce,
W ijra, Prawda potlačena těžce.

Noe byl před Bohem sprawedliwý,
H řijssný lid trestal, gich skutky zlý.
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Tèi y Proroky Bůh posýlci k nám,
Skrze swě Slowo napomijná sám.

Abychom se к Bohu nawrátili,
TIHjchuw zůstali, pokánij činili.

Neb yakž se stalo za dnmo Noe, 95
Gedli, p ili, strogili dijla mnohé,

Czasu pádu swého nepoznali,
Tak w nenadále wssyckni zhynuli.

T è i přigde Syn Czlowéka kradij,
S  lidmi wssecek Swět ohněm shladij. 100

Blahoslawený wěrný Sluíebnijk ten,
Který čeká Pána nakaždý den,

A by z W ládařstwij vměl počet dati,
W  K ry  stu před  Bohem sprawedliw stati.

Kdož Koráb (to gest) Ctenij, W ijru  mine, ior>
Giste na Dussy у na Těle zahyne.

Neb Krystus gest Cesta gistá, prawá,
W  kterémž se nám žiwot TVěčný dáwá.

Vtecme se к němu s Důwěrnostij,
A t  nám hřijssným vdělij swě milosti. no

B y l nás nezachwátil wěčny Plamen,
Zachowayž nás Pane Kryste Amen.

Wytisstěno w Nowém Městě 
Pražském, v Michala Petrle.

Lětha Páně M D L X X X 0.

Dieser čechische Text ist eine Übersetzung des Hans Sächsischen 
Spruchgedichtes: »Die zehen alten Ertzveter Christi des alten Testa
ments Ihm Ersten alter der weit« aus dem J. 1530. Dieses Gedicht galt 
bisher für verloren. Vgl. Keller-Goetze, Hans Sachs (Ausg. des Stuttg. 
Liter. Vereins) Bd. 24, S. 208, Enr. (Einzeldruck) 279 =  Nr. 525, 
Bd. 25, S. 57 ; siehe auch Bd. 26, S. 61, Nr. 525.

Die Holzschnitte stammen vom Nürnberger Kleinmeister Hans Se
bald Beham (1500— 1550), dem Schüler Dürers. Vgl. G. Pauli, Hans 
Sebald Beham, Straßburg 1901 ( =  Studien zur deutschen Kunstgeschichte, 
33. Heft), Nr. 691— 700, S. 325 f.
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Nach Behams Bildern sind die Bilder des Prager Druckes herge
stellt, wie A.Dolenský bei Zibrt a. a. 0 . 79, Anm. sichergestellt hat. Die 
Beihenfolge der Originale ist nicht eingehalten, auch finden sich gegen
seitige Kopien.

Ein freundlicher Zufall fügte es, daß mit dem einzigen hiermit be
kannt werdenden altčechisehen Hans Sachs-Texte sich auch der bisher 
vermißte Originaltext hat finden lassen. Er findet sich auf dem Exemplar 
der Beharnischen »Patriarchen mit Frauen und Kindern« im Berliner 
kgl. Kupferstichkabinett. Ygl. Pauli, S. 326, 1 1). Im Exemplar der 
k. k. Wiener Hofbibliothek (Pauli, S. 327, H) ist, wie mir von der Di
rektion freundlichst mitgeteilt wird, der deutsche Text abgeschnitten.

Der Berliner Text enthält die vier Teile der čechischen Version in 
der gleichen Beihenfolge.

1. Die čechische Widmung an den Kuttenberger Stadtrat ist im 
ganzen eine wörtliche Übersetzung von Sachsens Widmung an den Nürn
berger Rat : »Zu preyss, rhume, und erhebimg des ehrlichen lobwirdigen 
alters, Auch einem Erbern Rathe der Stat Nůrenberg, als Christenlichen 
Regenten« etc. Abweichungen finden sich im Eingang des čechischen 
Textes, in den Zitaten aus den Propheten und am Schluß. Bemerkens
wert ist die Ersetzung des Plurals »kunigreichen« (»wo noch ein Ersam 
vernůnfftig tugentsam alter in regierůng ist in Kunigreichen, Landen oder 
Stetten«) durch den Sing. »w Králowstwij«.

2. Die Prosalegenden auf den Kartuschen sind wörtlich aus dem 
Deutschen übersetzt, im Leben Adams ist eine Stelle eingeschoben.

3. Die 16zeiligen Strophen über die zehn Tugenden unter den ein
zelnen Bildern sind eine mehr oder weniger freie und — wie die »Za- 
wijrka« •—  nicht sehr gelenke Übersetzung. Die Zeilenzahl der deutschen 
Texte ist eingehalten, ebenso die Reihenfolge der Tugenden.

Dieser Teil des deutschen Textes ist als selbständiges Gedicht be
reits bekannt; siehe den Abdruck in der Stuttg. Ausgabe B d.3, S. 233—  
237: »Diezehen fürtreffentlichen tugendt, so das ehrlich alter an im 
hat.« Vgl. Goetze, Bd. 25, Nr. 376.

4. Die »Zawijrka«, 112 Verse, entspricht dem Sächsischen »Be
schlus« mit 108 Versen. Der čechische Text zeigt Zusammenschiebungen, 
Erweiterungen, Umstellungen deutscher Textteile und freie Einschübe.

*) Ich habe den deutschen T ext in Sauers »Euphorion« 8. Ergänzungs
heft S. 1 ff. veröffentlicht.



408 Franz Spina, Hans Sachs in altčechischem Gewände.

Der moralisierende Charakter tritt noch stärker hervor als bei Sachs. 
Den poetischen Unterschied möge die deutsche Entsprechung zu den 
čechischen Versen 39 ff. zeigen (H. Sachs 41 ff.):

Also Kess Got regnen mit macht 
Wol viretzig gantzer tag vnd nacht.

Der hymel fenster gwaltig runnen,
Auffbrach die tieff der wasserprunnen.

Do nam das wasser überhandt 
Vnd ward bedecket alles landt

Fünfftzehen ganntzer elenbogen 
Hoch über alle berg gezogen.

Mit den Beham’schen Bildern, die der Nürnberger Briefmaler Niklas 
Meldemann »gedruckt und gemacht« hat, ist auch Sachsens Spruch
gedicht auf der uralten Kulturstraße von Nürnberg nach Prag gewandert. 
Auch unser cechi scher Bilderbogen mit seinem sprachlich nicht un
interessanten Text ist ein Beweis für jene noch lange nicht genügend 
erforschten Kulturbeziehungen, die Böhmen und besonders die Öechen 
mit der alten Reichsstadt verbanden, auf die Konrad Burdach, Vom 
Mittelalter zur Reformation, 1893, nachdrücklich aufmerksam gemacht 
hat, und zu denen ich an anderen Stellen (Prager Deutsche Studien IX,
S. 29 f. ‘Tschechischer Buchdruck in Nürnberg am Anfang des 16. Jahrh.’ 
und XHI ‘Beiträge zu den deutsch-slawischen Literaturbeziehungen. I ’) 
Beiträge zu schaffen mich bemüht habe. Der čechische Hans Sachs-Text 
zeigt auch, wie nötig es ist, daß die Betrachtung der Literaturen im 
Reformationszeitalter stets auch die Äußerungen der bildenden Kunst 
berücksichtige.

P r a g -W e in b e r g e . Franz Spina.
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Der Zensor Kopitar nnd die griechische Zeitung.

Im allgemeinen Archiv des Ministeriums des Innern in Wien fand 
ich zwischen den Zensur-Akten zwei eigenhändig geschriebene Akten
stücke Kopitars, die auf seinen Charakter und das Verhältnis zu seinem 
Amt als Zensor ein interessantes Licht werfen. Indem ich hier diese 
Aktenstücke veröffentliche, will ich zum besseren Verständnis einige er
klärende Bemerkungen hinzufügen, die ebenfalls Akten entnommen sind.

Wie bekannt, war Kopitar nicht nur Zensor der slavischen Bücher 
und Zeitungen, sondern auch des neugriechischen Tagblattes cE)J.r¡vi-/.hg 
Trjléyçctcpoç (r to liT ix r] , (piloloyixiíj те ymí e[.irtO()ixr¡ egjrj/.ieęig), das 
seit 1808 in Wien erschien. Das Privilegium der Zeitung lautete auf 
den Namen des k. k. Zensors und Direktors der k. k. Realakademie 
Joseph Franz Hall, der faktische Redakteur war aber der Wiener Arzt 
Dr. Alexandrides, ein Grieche. Die Zeitung war in der damaligen grie
chischen Welt sehr verbreitet und erfreute sich eines großen Ansehens. 
In einem Briefe des französischen Konsuls zu Bukarest, de Ledoulx, vom 
16. Mai 1813 lesen wir von der griechischen Zeitung folgendes: »Ce 
journal nous fait beaucoup de mal dans ces pays, parce qu’il est l’oracle 
de la Vallaehie, de la Moldavie, de Constantinople même: dans tout le 
Levant pour mieux dire on y  croit comme à l’Evangile«.

Wie aus diesen Zeilen zu ersehen ist, war der französische Konsul 
auf die griechische Zeitung nicht gut zu sprechen. Er beklagt sich näm
lich, daß der T e le g ra p h  im damaligen französisch-russischen Kriege 
alle für Rußland günstigen Nachrichten mit besonderer Eile, selbst früher 
als die offizielle Wiener Zeitung O e s te r r e ic h isc h e r  B e o b a c h ter , und 
auf eine augenscheinlich übertriebene Art verbreite, während sie die 
vorteilhaften Nachrichten für Frankreich oft 14 Tage später als alle 
übrigen Zeitungen und mit schwächenden Zusätzen aufnehme. Da man 
aus einer solchen Haltung auf »eine ganz-russische Tendenz« des grie
chischen Blattes schließen könnte, war man in den Kreisen der Staats- 
Kanzlei damit gar nicht einverstanden.

Natürlich war das erste, den Zensor der Zeitung zur Rechenschaft 
zu ziehen. Im betreffenden Akt der Staats-Kanzlei wird über Kopitars
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Eigenschaften als Zensoľ folgendes gesagt: »Dass der Censor Kopitar 
bey grosser Gelehrsamkeit keinen Takt für die Beurtheilnng eines politi
schen Blattes in einer Periode, wie die gegenwärtige ist, besize, bedarf 
wohl keines Beweises. Indessen ist sonst kein anderer Censor, der des 
Nengriechischen vollkommen mächtig wäre, vorhanden. Es wäre aliso 
beynahe nothwendig einen Mittelweg zu finden, um dieses Blatt in die 
gehörigen Gränzen zu zwingen. «

Dieser Mittelweg wäre : man soll dem Redakteur die Pflicht auf- 
legen, über alles, was die Staaten Verhältnis se und den Krieg betrifft, 
nichts aufzunehmen, was nicht in dem O esterr . B e o b a c h te r  und der 
W ien er Z e itu n g  stehe; alle Korrespondenz-Nachrichten aber, sie seien 
von welcher Art sie wollen, vor dem Einrücken in einer von dem Zensor 
kontrollierten deutschen Übersetzung der Politischen Hofstelle vorzu
legen. Im Sinne dieses Wunsches der Staats-Kanzlei erhielt Kopitar 
vom Präsidenten der Polizei-Hofstelle Freiherrn v. Hager ein Dekret, in 
welchem ihm aufgetragen wurde : »keinen politischen Artikel zuzulassen, 
worüber sich die Redakzion nicht mit der Wiener Zeitung oder dem 
Beobachter ausgewiesen hat, jeder andere politische Artikel ist vom 
Rédacteur unter seiner Haftung zugleich eine teutsche Übersetzung ein
zureichen und mir zur Ansicht vorzulegen«.

Auf das Dekret antwortete Kopitar mit folgender Zuschrift :
Hochl. k. k. oberste Polizey- und Censur-Hofstelle!

Das D ekret vom 25* Febr. hat den Unterzeichneten befremdet, weil darin 
etwas als b e s c h lo s s e n  ihm intim irt wird, worüber er, nach der sonstigen 
Ordnung, erst e in v e r n o m m e n  zu werden erw artet hä tte , wenn nicht 
schriftlich, doch m ü n d l ic h .  Da hätte er auf die a n o n y m e ,u n d  u n d a t i e r t e  
Klage, seiner hohen Behörde vorstellen können,

1. dass der griechische Zeitungsschreiber n ie  einen A rtikel a u s  B r i e 
f e n  eingerückt habe, sondern b e i  w e ite m  m e is t  aus dem Beobachter, 
m a n c h m a l  aus der Lemberger Z., und s e h r  s e l t e n  aus den b a y r i s c h e n  
und p r e u s s i s c h e n  Zeitungen; und dass der Censor stets die W iener Zei
tung und den B e o b a c h te r  e ig e n s  und b e s o n d e r s  studiert habe, um 
den p o l i t i s c h e n  W ind zu beobachten, und bei der Censur L i b e r a l i t ä t  
m i t  S ic h e r h e i t  zu verbinden.

2. Da der Beobachter f r ü h ,  die griechische Zeitung aber A b e n d s  er
scheint, so ist es natürlich, daß ihr Verfasser um e in e n  P o s t t a g  frischere 
D aten mitteilen kann, und ebenso natürlich, daß er diess, zum billigen V or
theil seines Blatts, thun zu können wünsche.

Die Einnahme von W arschau, zu der nur der Beobachter seit dem 
10. Febr. t ä g l i c h  vorbereitete, is t hier in No. 37, unterm 17. Febr. als am 
7*еп Febr. geschehen in 4 Zeilen angezeigt. Da der U[nterzeichnete] den Be-
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ohachter nicht zur Hand hat, so kann er nicht vergleichen, w ann  dieser den 
Einmarsch berichtet. A ber sicher is t die N achricht nicht aus Privatbriefen, 
sondern entweder aus einer dabei n icht weniger interessierten Kheinbund- 
zeitung oder aus der Lemberger.

Dass der Beobachter aber seihst nicht so s i c h e r n  S c h r i t t e s  einher
gehe, erhellt aus den d r e y  v e r s c h ie d e n e n  V a r i a n t e n ,  die er uns seit 
D ienstag ü b e r  B e r l in  auftischte. W eit entfernt, ihm das übel aufzunehmen, 
erkennt es der U. für etwas einer Z e i tu n g  n a t ü r l i c h e s ,  und fordert nur 
das g le i c h e  E echt für Andere.

3. Die Einnahme von K ü s t r in  aber muß U. geradezu für ein M iss- 
v e r s t ä n d n i s s  von Seite des anonymen'Klägers erklären. Im Blatte 41, un
term 22* Febr. steht ein A rtikel von K r o s s e n  vom 5. Febr., wörtlich so :

V orgestern kam nach Landsberg (5 Meilen von Küstrin) ein Officier 
mit 50 Kosaken, und besetzte die Thore, worauf das G e r ü c h t  ver
b reitet wurde, dass die Küssen Küstrin umzingelt hätten. 

Umzingelt(7rE¡)níra;ici>|t<£íw) is t aber bei weitem noch nicht e in g e n o m m e n .

Übrigens sey dem U. noch vergönnt zu bemerken:
a) dass der griechische Kedacteur für seinePerson zur fra n zö sisch en  

Partei gehört.
b) dass der U. die g a n ze  W ic h tig k e it  einer Zeitungscensur wohl 

kennt, und sicher nichts admittirt, was er nicht verantworten könnte.
c) dass er, wenn die Staatskanzley n ie m a n d  hat, der n e u g r i e c h i s c h  

fertig läse, erbötig ist, täglich von 12—2 Uhr u n e n tg e l t l i c h  dort zu arbei
ten, aus blosser Liebe zur Sache.

d) E s wäre ihm ein leichtes, sich binnen */2 Jahre auch zum mündlichen 
neugriechischen Dolmetsch zu bilden.

e) Item zum serb isch en , der einer Oesterr.Staatskanzley (die nach der 
Lage noch andere Branchen haben muss, als die französische) bald ebenso 
nöthig seyn wird, als ein neugriechischer.

f) E r hört, dass eine S e r b i s c h e  Zeitung im A ufträge sey, und dass 
man, vielleicht aus Mangel eines s t a a t s k a n z l e y i s c h e n  Censors (denn 
sonst wäre es der Unterzeichnete, als s l a v i s c h e r ,  davon Serbisch ein D ia
lek t ist), dem Staate ein Stemplungs und Posteinkommen von 12 bis 18000 
Gulden entziehen, und eine N ation von 4 Millionen Seelen, die Leopold II. zu 
hohen Absichten bestim mt hatte, und nun auch Franz I. w ieder wecken will, 
sta tt sie zu cajoliren, nur noch schwieriger machen wolle durch unzeitigen 
Geisterdruck.

Se. Exc. der Herr Polizeypräsident haben dem U. bei Abnahme des 
Diensteides selbst ausdrücklich aufgetragen, sich in Sachen  der G r ie 
ch isc h g lä u b ig en  wohl zu orientiren. Das hat er nun n ach  M ö g lic h 
k e it  gethan, und fühlt sich durch Amtspflicht gedrungen, seine Überzeugung 
gelegentlich treu darzustellen. Es versteht sich, dass er ü b r ig e n s  als 
Untergeordneter die Anstalten seiner Oberbehörde vor der W elt eh re t  
und exequirt.

W ien d. 6ten März 1813. K opitar, Censor.
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Die geheime Hof- und Staatskanzlei hatte aber noch ihre Bedenken. 
In einer Zuschrift vom 18. Juni 1813 an die Polizei-Hofstelle wird der 
Wunsch geäußert, die Vorkehrung zu treffen, damit die griechische Zeitung 
nicht abends, sondern nur früh ausgegeben werde, und ihr genaue Be
obachtung einer —  »den dermahligen Verhältnissen der Monarchie zu 
beiden kriegsführenden Teilen angemessene Unparteilichkeit« anzu
ordnen. Hierauf wurde dem Zensor Kopitar ein Dekret von der Polizei- 
Hofstelle zugeschickt, in welchem ihm »nach dem Wunsche der geheimen 
Hof- und Staats-Kanzlei« angetragen wird: »da er allein das Ganze der 
Zeitung zu beurtheilen im Stande ist, mit Befolgung dieser Vorschriften 
und mit strenger Unpartheiligkeit zu wachen«.

Auf dieses Dekret (vom 20. Juni 1813) reflektierte Kopitar mit 
folgender Zuschrift :

Hochl. k. k. Oberste Polizey- und Censur-Hofstelle !
Indem der Unterzeichnete den Empfang der hohen Intim ation vom 20* d. 

bestättigt, g laubt er, bloss der W a h r h e i t  zur Steuer, vorstellen zu müssen:
1) Dass die Beschwerden gegen den Telegraphen ganz aus der L uft ge

griffen sind, wie das erste mahl.
2) Daher is t der U. versucht, sie entweder als von einem o f f e n b a r  

parteyischen und befangenen Politiker, o d e r  von einem Privatfeinde des 
Rédacteurs, der ihm per fa s  et nefas böses Spiel machen will, herrührend zu 
betrachten.

3) Die Hofstelle kann sich leicht s e l b s t  ü b e r z e u g e n  wenn sie nur 
e in e n  Beweis von dem Kläger verlangt; was doch in einer für die öffentliche 
Meinung nicht unbedeutenden Angelegenheit nichts als billig ist. Es dürfte 
eine Zeit kommen, wo uns an der guten Meinung der G r ie c h e n  und G r ie -  
c h is c h g le u b ig e n  von unserer Billigkeit viel gelegen seyn wird.

4) Der U. wiederholt seine frühere Versicherung, dass der R edakteur 
des Telegraphen, D1' A le x a n d r id e s  eher die Franzosen, als die Russen be
günstigt, so sehr er auch durch das Entgegengesetzte nicht nur reissendere 
Abnahme seines Journals (von Leuten, die nur das zu erleben wünschen, dass 
das R u s s i s c h e  Evangelium in K onstantinopel gesungen w ird, und dann 
gerne, wie der Simeon, sterben wollten, wie U. oft m it eigenen Ohren gehört), 
sondern auch Russische Gnadenbezeugungen erzielen würde.

Diess eben muss aber der U. glauben, dass Alexandrides, der 1 oder 2 
Jahre in  Paris war, von der dortigen Regierung möge gewonnen seyn, die mit 
Russland um die Meinung der Griechen buhlt, und durch K orai geradezu ein 
Pamphlet hat schreiben lassen: »Ist es für die Griechen besser durch den 
Russen oder durch den Franzosen befreit zu werden« ! —

5) Der U. findet an den Telegraphen nur das zu tadeln, dass er f ü r  
Ö s te r r e ic h  nichts sagt; was er doch, wenn er uns wohl wollte,, bei tausend 
Gelegenheiten thun könnte. In  dieser H insicht hatte er früher schon darauf
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angetragen, den Dr Alexandrides dadurch zu gewinnen, dasa man ihm u n 
m itte lb ar das Privilegium, was er itzt vom Herrn Hall p a ch ten  m uss, 
verliehe.

6) Für Österreich ist es indessen schon ein grosser Vortheil, dass die 
griechische Zeitung h ier , unter den Augen unsrer Censur herauskommt. 
Daher hat die hohe Hofstelle ein grosses Verdienst um den Staat, dass sie 
sich ihrer annimmt, und sie nicht zwingt, nach F ran k reich  oder R u ss la n d  
a u szu w a n d ern  (denn nur au sw an d ern  würde sie, nicht a u fh ö ren ,  
wenn man sie hier unterdrücken wollte).

Wien den 22t Juny 1813. Kopitar, Censor.

A uf dieses Schreiben Kopitars folgte von Seiten des Polizei-Direk
tors ein scharfer Verweis, der also lautet:

Dekret an den H. Zensor Kopitar.
Ich habe Ihre Vorstellung über die Grundsätze, welche die Staatsver

waltung wegen der neugriechischen Zeitung, deren Redakzion und Zensurirung 
aufzustellen fand, erhalten, und gelesen. Was mich hierbei am vorzüglichsten 
befremdet, ist, dass, obgleich Ihr Standpunkt Sie nicht eignet die höhern 
Staatsverhältnisse aus Mangel an richtigen Daten zu beurtheilen, Sie sich 
dennoch anmassen, der Staatsverwaltung Ihre eigene Ansichten aufzudringen, 
diese Ansichten sind aber schon deswegen offenbar falsch, weil Sie von der 
vorgefassten Meinung ausgehen, dass ein Privat Feind der Redakzion der 
neugriechischen Zeitung böses Spiel machen wollte, oder dass wenigstens 
Partheizwist hier die Hände im Spiel habe.

Ich erkläre Ihnen hiermit, dass weder eines noch das andere der Fall ist 
und diese Erklärung wird Ihnen ohne weitere Erörterung genügen, das genau 
zu befolgen, was in dem Wirkungs Kreise Ihres Amtes liegt. Ich gewärtige 
übrigens in Zukunft mit derlei Vorstellungen in unziemlichen Tone verschont 
zu bleiben.

Wien d. 27. Juny 8ІЗ. Freiherr v. Hager.

Also endete die Affaire Kopitars mit der griechischen Zeitung. Für 
seine Liberalität erhielt er —  den Verweis!

Wien den 27. Mai 1909. Dr. Tihomir Ostojic.



Ansiedlungen der Bulgaren in Ungarn.

Am rechten Ufer des Flusses Ogost befindet sich heute noch das 
Dorf čiporovci, welches auf den Trümmern der alten Stadt öiprovee, 
ehemaligem Zentrum der bulgarischen Katholiken, erbaut wurde. Die 
Spuren der katholischen Keligion in Bulgarien findet man noch im Mittel
alter, zur Zeit der Ankunft der Kolonien der sächsischen katholischen 
Bergwerksarbeiter, die sich in čiprovec, Zeljezna und Kopilovee ange
siedelt hatten und mit der Zeit mit den Bulgaren verschmolzen. Aber 
erst im XVII. Jahrhundert nimmt die katholische Propaganda einen 
größeren Umfang an und beginnt sich auch in der Umgebung von Öipro- 
vec zu verbreiten. Zu den Anhängern der katholischen Religion gehörten 
zu jener Zeit auch einige angesehene bulgarische Familien, wie z.B .Peja- 
čevié, Parčevió, Kneževié, Marinovié und Gj ono vie, die alle dem alten 
bulgarischen Adel abstammten. Die Mitglieder von diesen Familien, durch 
die verwandtschaftlichen Beziehungen größtenteils eng untereinander 
verbunden, waren durch viele Dezennien kirchliche Würdenträger und 
spielten bei den katholischen Bulgaren die Hauptrolle. Als oberstes 
Kirchenhaupt dieser Bulgaren war der katholische Erzbischof von Sofia, 
dem der Bischof von Шкореї untergeben war í).

Anfang des XVII. Jahrh. traten auch die Paulichianer, welche an 
dem Ufer der Donau wohnten und nach der Meinung des Prof. Dr. L. 
Miletić Reste ehemaliger Bogumilen waren, zum Katholizismus über.

i) Aus der Geschichte dieser bulgarischen K atholiken hat Prof. Dr. L. 
Miletić zwei Abhandlungen geschrieben. Die eine träg t den T ite l: Заселението 
на католшшшті българи въ Седмиградско и Банатъ (Сборникъ за народни 
умотворения, наука и книжнина, издана министерство за народном просвеще
ние, книга XIV, С о ф і я  1897), und die andere lautet: Нашиті павликяни (Сбор
никъ за народни умотворения, наука и книжнина, издава българското книжовно 
дружество, книга XIX, С о ф і я  1903). Beide Abhandlungen sind sehr gründlich 
geschrieben und sind deswegen mir auch, besonders hier in der Einleitung, will
kommen gewesen. Der hauptsächlichste Fehler der Studien von Miletić ist 
die sehr schwache Benützung des Materials aus den W iener Archiven, deshalb 
habe ich mir Mühe gegeben, auf Grund neuen Materials der W iener Archive 
diesem Mangel bei Miletić abznhelfen.
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Dadurch wurde die Zahl der bulgarischen Katholiken und zu gleicher 
Zeit auch ihre Bedeutung vergrößert. In den Städten Giprovec, Kopilo- 
vec, Zeljezna und ihrer Umgebung lebten ungefähr 3000 Familien, 
größtenteils Katholiken und zum kleineren Teil orthodoxe Bulgaren. Sie 
hatten von der türkischen Pforte die Privilegien des freien Handels und 
der freien Ausübung ihrer Religion; sie besaßen ein größeres Territo
rium mit Dörfern, Äckern, Wiesen, Weingärten, Obstanlagen und Eisen- 
und Kupfer-Bergwerken; sie hatten weiter das Recht, allein ihre 
Magistrate einzusetzen und ihre Zivilprozesse unter sich auszugleichen ; 
von den Steuern zahlten sie nur 6000 Thaler und den Zehnten von den 
Einnahmen an die Groß-Sultanin 2). In den katholischen Klöstern wohn
ten mehr als fünfzig Mönche, meistens Franziskaner, die durch die bos
nischen Franziskaner rege Beziehungen mit dem Vatikan in Rom unter
hielten und schon in der ersten Hälfte des XVII. Jahrh. knüpften sie 
Verbindungen mit dem Wiener Hofe an. Durch viele Berührungen mit 
dem Westen wurde das Nationalgefühl der bulgarischen Katholiken er
weckt und ihnen die Hoffnung eingeflößt, daß die Zeit ihrer Befreiung 
vom türkischen Joch bald kommen werde. Sie eiferten die christlichen 
Staaten an, sich zu einigen und gemeinsam die Türken zu überfallen. 
Dies tat besonders der bulgarische Bischof Peter Parčevié, der in der
selben Angelegenheit im Jahre 1659 zum polnischen König, deutschen 
Kaiser und zur venetianischen Republik reiste.

Die türkische Niederlage im Jahre 1683 bei Wien, das gegen die 
Türken gerichtete Bündnis Österreichs, Polens und Venedigs im Jahre 
1684 und die mit diesem im Zusammenhang stehende Bewegung unter 
den Christen am Balkan, trafen den bulgarischen Patrioten Bischof Par- 
čevió nicht mehr am Leben. Er starb am 23. Juli 1674; in jener schick
salsvollen Zeit fanden sich an der Spitze der bulgarischen Katholiken 
zwei Männer, die der Rolle, die ihnen zuteil wurde, nicht gewachsen 
waren. A uf dem Sofioter erzbischöflichen Throne saß Stephan Kneževió 
und Antonius Stephanov wurde Bischof von Nikopel. Die Nachricht von 
den Erfolgen der österreichischen Waffen auf dem Schlachtfelde drang 
tief unter die unterdrückten Balkanvölker und rief eine Bewegung dieser 
Völker hervor. Der österreichischen Politik war diese Bewegung will
kommen ; sie arbeitete darauf hin, sie möglichst noch mehr zu verbreiten, 
damit die Türken zu gleicher Zeit mit dem äußeren und dem inneren

2) W iener Hof-Kammer-Archiv, R-Akten, Oktober 1725.
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Feinde kämpfen müssen. Kaiser Leopold von Österreich ließ an Bos
nien, Serbien und Bulgarien Aufrufe ergehen, worin er die Andeutung 
von der baldigen Ankunft des österreichischen Heeres machte, den 
Balkanvölkern Freiheit versprach und sie zum Aufstande gegen die 
Türken aufforderte. Diese Aufrufe fanden in Wirklichkeit Widerhall, 
besonders aber bei den Serben in Serbien und Altserbien und bei den 
bulgarischen Katholiken.

Gleich nach der Eroberung Ofens kamen scharenweise serbische 
Aufständische von der Türkei her und traten in das österreichische Heer 
ein. Die türkischen Festungen fielen eine nach der anderen in die Hände 
der Christen ; als nun sich das österreichische Heer Belgrad nahte, mar
schierte General Veterani längs der Donau in der Richtung gegen Bulga
rien hin, besetzte auf der ungarischen Seite Karansebesch und Mehadia 
und bedrängte stark Orschova. Nach der Abmachung mit den österreichi
schen Heeresführern kam bei der Belagerung von Orschova auch ein Teil 
der bulgarischen Katholiken den Christen zu Hilfe. Der Führer der Auf
ständischen hieß Georg Pejacevic. Zu gleicher Zeit ist auch General 
Heißler mit seinen sechs Bataillonen an den Fluß Morava gekommen und 
hat dort die Positionen an der bulgarischen Grenze besetzt. Nun griffen 
alle bulgarischen Katholiken von Öiprovec und Umgebung zu den Waffen. 
Der Fürst von Siebenbürgen Emerich Tököly hatte es schon eingesehen, 
daß, wenn dieser Aufstand auch weiter so um sich greift, ihm und seinen 
Verbündeten, den Türken, eine große Gefahr drohen wird; deshalb über
fiel er, mit Hilfe der Türken, das Zentrum der bulgarischen Rebellen in 
Kutlovica, wobei die letzteren eine furchtbare Niederlage erlitten. Nach 
der Niederlage trat eine grauenvolle Verfolgung der Aufständischen in 
ganz Bulgarien ein ; in kurzer Zeit sind die bulgarischen Katholiken vom 
türkischen Territorium sozusagen ganz verschwunden. Nur die katholi
schen Paulichianer blieben unversehrt. Von 3000 Familien, die an diesem 
Aufstande teilgenommen hatten, haben sich, wie eine spätere Überliefe
rung wissen will, kaum 1000 Personen retten können. Doch die Zahl 
der Geretteten wird in Wirklichkeit eine weit größere gewesen se in 3).

Von diesen Bulgaren, die dem türkischen Schwerte entgingen, kam 
ein Teil nach Ungarn; ein anderer, bedeutend größerer, ging nach der 
Walachei hinüber. Seit Frühling 1687 weilte in der Walachei der Bischof

3) 1. c.; .Іоваи H. ТомиЬ, Десет година из историj е српског народа и цркве 
под Турцима (1683—1693), Београд, 1902, S. 61.
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von Nikopel, Antonius Stephanov. Vor der bulgarischen Niederlage in 
Kutlovica hat sich auch der Erzbischof von Sofia dorthin geflüchtet. 
Bischof Antonius wurde vom walachischen Fürsten Scherban Kantakuzen 
zweimal in einer diplomatischen Mission an den österreichischen Hof ab
gesandt. Gelegentlich seines ersten Aufenthaltes in Wien, Ende 1688, 
unterbreitete Antonius dem Kaiser Leopold einen Plan, nach welchem 
die Christen Serbien, Bosnien, Herzegovina und Bulgarien mit leichter 
Mühe von den Türken erobern könnten 4). Auf seiner Rückkehr nach der 
Walachei reiste der Bischof über Belgrad ; deshalb beauftragte der öster
reichische Kriegsrat am 27. Februar 1689 den Kommandanten von Bel
grad, Guido Graf Stahremberg, dem Bischof auf seiner Reise von Belgrad 
nach der Walachei eine Begleitung zu geben6). Als aber der Bischof 
Antonius zum zweiten Male vom Fürsten abgesandt, nach Wien kam, 
starb er hier Ende 1691; etwas früher, am 28. Oktober 1691, verschied 
auch der Erzbischof Kne/.evic in Hermannstadt, wohin er aus der 
Walachei im Jahre 1690 übergesiedelt w ar6).

Die Bulgaren, die nach der Walachei flüchteten, ließen sich im Orte 
Kampolung nieder, wo es auch Katholiken gab, denn auch hier lebte 
einmal eine sächsische Kolonie, die mit der Zeit rumänisiert wurde. Ein 
kleiner Teil der bulgarischen Auswanderer siedelte sich in Rimnik und 
Krajova an. Die bulgarischen Katholiken fanden in ihrer neuen Heimat 
eine große Anzahl von ihren Konnationalen vor, die sich schon früher dort 
angesiedelt hatten. Durch den fortwährenden Zuzug von neuen Flücht
lingen aus der Türkei wuchs die bulgarische Kolonie von Tag zu Tage 
an, besonders aber als der Fürst von der Walachei den Bulgaren große 
Privilegien gab und ihre Handelsrechte, die sie in der Walachei hatten, 
auch solange sie noch unter den Türken waren, ausdehnte7). Jedoch 
war das Leben der Bulgaren in der Walachei sehr schwer. Von der Un
sicherheit, die der Krieg auf dem ganzen Balkan mit sich brachte, wurde 
auch die Walachei ergriffen und ihre Einwohner waren ebenfalls vielen 
Gefahren ausgesetzt. Die Religion der bulgarischen Katholiken war nicht 
genug geschützt und das kleine Fürstentum Walachei war für ihren 
Handel kein passender Boden. Deshalb, sobald der Karlovitzer Friede

4) W iener Hof-Kriegs-Archiv, Feld-Akten, Türkenkrieg, das Jah r 1689.
s) Hof-Kriegs-Archiv, Prot. Exp. für das Jahr 1689, S. 110 und 184; Prot. 

Keg. für das Jah r 1689, S. 99.
G) A cta Bulgariae ecclesiastica, vonEus.Ferm endžin, Zagreb 1887,p. 314 
’l o. c. pag. 320.
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(1699) geschlossen und die Grenze zwischen der Türkei und Österreich 
festgesetzt wurde, entschlossen sich die Bulgaren, aus der Walachei nach 
Siebenbürgen auszuwandern. In dieser Angelegenheit wandten sie sich 
an den Hof-Kriegs-ßat in Wien und verlangten von der österreichischen 
Begierung, ihnen einen Platz zur Ansiedlung zu bestimmen und Privilegien 
zu geben, die ihren Handel sicherstellen würden. Nach einem Bericht 
war die Zahl der Bulgaren, die über die Auswanderung verhandelten, 
ungefähr 400 Familien, 15000 Personen groß. Zweifellos ist diese Zahl 
bedeutend übertrieben. Der Kriegsrat nahm das Anerbieten der Bulgaren 
in Verhandlung und fragte am 4. April 1700 den Befehlshaber von 
Siebenbürgen, Grafen Rabutin, um die Meinung, ob man diese Bulgaren 
in das Land aufnehmen so ll8) ? Am 21. April antwortete Rabutin aus 
Hermannstadt, daß der Staat einen großen Nutzen von diesen Bulgaren 
haben wird und empfahl aufs wärmste ihre Forderungen9).

Auf Grund dieses Berichtes des Grafen Rabutin wurde durch den 
Kriegsrat der Plan zur Ansiedlung der Bulgaren ausgearbeitet. Nach 
diesem Plan wurde ihnen als Niederlassungsort das fiskalische Gut Alvinz 
bestimmt. Am 15. Mai 1700 bekamen sie vom Kaiser Leopold ein Pri
vilegium, durch welches sie unter die Hof-Kammer und Landes-Kassa 
von Siebenbürgen als direkte Behörde gestellt wurden ; außerdem gab er 
ihnen Felder, Weingärten, Wiesen, Wälder und sprach sie von der mili
tärischen Einquartierung und anderen militärischen Steuern frei; von 
ihm bekamen sie auch die Freiheit des Handels in allen österreichischen 
Kronländern, weiter wurde ihnen freie Wahl der Richter und Assessoren 
gesichert; kein Fremder konnte in einer bulgarischen Gemeinde ohne 
Zustimmung der betreffenden Gemeinde angesiedelt werden. Von den 
Steuern hat, nach diesem Privilegium, eine jede bulgarische Familie nur 
10 Rheingulden jährlich zu zahlen gehabt und noch dazu waren sie durch 
die ersten drei Jahre steuerfrei. Außerdem wurde ihnen freie Ausübung 
ihrer Religion, das Recht des Kirchenbaues und freier Wahl von bulgari
schen Priestern erlaubt10).

Zur Niederlassung dieser Bulgaren in Alvinz wurden zwei Kommis
sionen ernannt; an der Spitze der einen stand Graf Friedrich Secan und

8) P rot. Reg. für 1700, pag. 106.
9) P rot. Exp. für 1700, pag. 253.

W) Милетичъ, Сборникъ XIV, pag. 402 ; Ludokius Freiherr von Hurmu- 
zaki, Fragm ente zur Geschichte der Rumänen, zweiter Band, Bukuresci 1881, 
pag. 47; Prot. Exp. pag. 257.
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der zweiten Graf Stephan Apor. Im Herbst 1700 kamen die Einwan
derer aus der Walachei nach Siebenbürgen herüber, wo ihnen alle Lebens
bedürfnisse für den Winter bis zum Frühling vorbereitet waren. Unter
wegs nahmen die Ansiedler auch jene siebenbürgischen Bulgaren mit, die 
sich schon im Jahre 1690 nach Siebenbürgen begaben und in Hermann
stadt ihren Wohnsitz genommen hatten. Durch die Urkunde des Grafen 
Friedrich Veterani vom 6. August 1695 wurden diese Bulgaren unter 
seinen Schutz aufgenommen. Später durch eine neue Urkunde des Grafen 
Johann Ludwig Rabutin vom 18. Juli 1697 wurden diese, vom Grafen 
Veterani gegebenen Privilegien nochmals bestätigt. Jetzt kamen auch 
sie nach Alvinz, wo die bisherigen Einwohner Rumänen waren11).

An die eigentliche Niederlassung der Auswanderer schritt man erst 
im Frühling des Jahres 1701. Die oben erwähnten Kommissionen ließen 
aus einer Hälfte Alvinz Rumänen entfernen und in ihre Häuser Bulgaren 
einziehen. Aber infolge von Verletzungen der bulgarischen Privilegien 
kam es bald zu Reibereien zwischen den Bulgaren und österreichischen 
Behörden, besonders als die Domäne Alvinz an das katholische Bistum 
übertragen wurde. Am kaiserlichen Hofe beklagten sich Bulgaren über 
diese Verletzungen ihrer Rechte und betonten, daß die übrigen Bulgaren, 
die aus der Walachei nach Ungarn übersiedeln wollten, diesen Wunsch 
aufgeben werden, sobald sie hören, wie man ihre früher ausgewanderten 
Landsleute behandelt. Darauf erschien am 23. August 1702 der kaiser
liche Befehl an die Verwaltung von Siebenbürgen, die den Bulgaren ge
gebenen Privilegien streng zu achten 12). Dieser kaiserliche Befehl brachte 
den Bulgaren ruhigere Tage, aber nur für kurze Zeit. Ende 1703 ver
ließen viele von ihnen Ungarn; denn mit dem Aufstande des Fürsten 
Franz Rakoczy kehrten wieder stürmische Zeiten zurück, in denen weder 
das Leben noch Hab und Gut sicher war. In der Gegend von Alvinz 
tobte im hohen Grade die Revolution, die das Handeln, diese hauptsäch
liche Beschäftigung der bulgarischen Ansiedler, unmöglich machte; des
wegen kehrten die meisten aus Alvinz nach der Walachei zurück13).

In derselben Zeit, als die Übersiedlung der Bulgaren aus der Walachei 
im Wiener Kriegsrate zur Sprache kam, gaben ein Lebenszeichen von 
sich auch jene Bulgaren, die sich, gleich nach der Niederlage in Kutlo-

n) Finanz-Archiv, R-Akten, 5. Jun i 1753.
12) Hurmuzaki, 1. c.
13) Милетнчъ, о. с. p. 321.
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viea, nach Ungarn geflüchtet hatten. Bin Teil dieser Bulgaren, ungefähr 
40 Familien an der Zahl, beschäftigte sich ausschließlich mit Handel und 
ließ sich in Karansebesch nieder; ein anderer trat in das österreichische 
Heer ein und diente als Grenzbesatzung der Umgebung von Karansebesch 
und Marosch-Fluß. Es ist schwer, die Zahl der Bulgaren von Karanse
besch und Marosch zu bestimmen, jedenfalls machten die bulgarischen 
Grenzsoldaten zusammen mit den bulgarischen Kaufleuten mehrere Tau
send Personen aus u ). Es ist an einer Stelle aufgezeichnet, daß sich am 
Marosch oberhalb Arad, nach dem Karlovitzer Frieden, 225 bulgarische 
Reiter befanden 15), an einer anderen, daß die dortige serbische und bul
garische Miliz 528 Soldaten zählte16). Durch den Karlovitzer Frieden 
wurde der Distrikt Karansebesch den Türken zurückgegeben ; deswegen 
zogen sich die bulgarischen Soldaten auf das österreichische Territorium, 
oberhalb Karansebesch, zurück. Nach dem Kriege aber kümmerte man 
sich um die bulgarischen Soldaten nicht mehr; infolgedessen entstand 
unter ihnen Unzufriedenheit, besonders aber als sie die Türken durch 
verschiedene Versprechungen zu locken anfingen, nach der Türkei zurück
zukehren. Graf Rabutin sah sofort die Gefahr ein, welche aus den un
geordneten Zuständen, in denen sich die bulgarische Miliz befand, ent
stehen könnte, und schon am 21. April 1700 schlug er dem Hof-Kriegsrate 
vor, die Frage der Ansiedlung jener Bulgaren, die bisher beim Militär 
gedient, sich aber jetzt ohne Beschäftigung oberhalb Karansebesch be
finden, zu lösen. Diesmal aber unternahm der Hof-Kriegsrat trotz dieser 
Vorstellungen in der Angelegenheit der bulgarischen Soldaten gar nichts.

Als nächstes Jahr Graf Friedrich Secan wegen der Ansiedlung der 
walachischen Bulgaren in Siebenbürgen weilte, studierte er auch die Ver
hältnisse, unter denen die bulgarische Miliz lebte. Er machte am 2 6 .Febr. 
1701 dem Hof-Kriegsrate den Vorschlag, den er auch am 9. April d. J. 
wiederholte, die Bulgaren je früher anzusiedeln; sie haben ja doch 
durch ihre Tapferkeit große Dienste der österreichischen Sache geleistet 
und sonst sind sie mit einem jeden Winkel jener Gegend so vertraut, 
daß sie, wenn sie es wollten, Österreich großen Schaden bereiten könnten ;

14) Hof-Kriegs-Archiv, P ro t.R eg . für das Jah r 1719, p .222; Hof-Kammer- 
Archiv, R-Akten, 9. A pril 1701.

ls) Feldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen, herausgegeben von der 
Abteilung für Kriegs-Geschichte des k. k. Kriegsarchivs, Wien 1876, I, 
pag. 492.

ie) Prot. Exp. für das Jah r 1702, pag. 347.
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auf Vertröstungen und leere Versprechungen legen sie keinen Wert mehr, 
weil sie dadurch zu oft getäuscht wurden. Danach schildert Secau, wie 
sich die Türken bemühen, die Bulgaren nach der Türkei zurückzubringen; 
übrigens sei ihnen schon gelungen, einige angesehene Bulgaren an sich 
zu ziehen17). Zugleich machte auch Graf Kabutin dem Hof-Kriegsrate 
den Vorschlag, die bulgarischen Soldaten »unter Dobra in dem Bezirkh 
Philippe, item von Szeliste ÿber Totvaradia, Bazava bis Solmos oder 
Neu-Lippa hinab« anzusiedeln18).

A uf diese Vorstellungen hin wurde anfangs vom Hof-Kriegsrate be
schlossen, die Arbeit an der Ansiedlung der bulgarischen Soldaten einer 
Kommission anzuvertrauen; später aber wurde die Ernennung dieser 
Kommission verschoben und die Grafen Rabutin und Secau betraut, sich 
mit den Bulgaren zu verständigen und sie vorläufig in den Distrikten 
Halmagy und Desna anzusiedeln19). Außer in Halmagy und Desna wurde 
auch eine Anzahl Bulgaren in Totvaradia und Scholymos angesiedelt. 
Durch diese Ansiedlung wollte die österreichische Regierung die Staats
grenze am Marosch befestigen ; denn die Gegend war wild, felsig und 
unfruchtbar, eine festgesetzte Grenze gab es dort nicht und infolgedessen 
waren auch die Ortschaften wenig bewohnt. Im Herbste 1701 zogen die 
Bulgaren in die angewiesenen Ortschaften ein ; in dieser wüsten Gegend 
aber ging ihnen die Nahrung aus, weshalb die Hof-Kammer im November 
d. J. den Kammer-Kommissär Baron Herdegen beauftragte, die bulgari
schen Einwohner auf Staatskosten zu verpflegen 20).

Die bulgarische Miliz hatte, gerade so wie die serbische, ihre natio
nalen Offiziere. Oft werden bulgarische Hauptleute Bogdan aus Mace
donia und Belgradian erwähnt. Ein Bogdan befand sich unter den bul
garischen Anführern während des Kampfes in Kutlovica, aber aller 
Wahrscheinlichkeit nach dürfte jener mit dem Hauptmann Bogdan aus 
dieser Zeit nicht identisch sein. Der bulgarische Hauptmann Bogdan 
wurde, wie er selbst behauptet, in Mazedonien geboren und ist im Jahre 
1686 in das österreichische Heer eingetreten. Schon im Jahre 1702 er
suchte er den Kriegsrat um Erlaubnis, ein Regiment aus Bulgaren und 
Albaniern formieren zu können; sein Gesuch wurde aber vom Hof-

17) Kammer-Archiv, R-Akten, 26. Febr. 1701.
Í3) Ibid.
19) Prot. Reg. für 1701, pag. 44 und 118; Prot. Reg. für das Jah r 1701, 

pag. 184.
29) Kammer-Archiv, R-Akten, 7. November 1701.
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Kriegsrate abschlägig bescbieden. Im nächsten Monate reichte Bogdan 
neuerdings ein Gesuch ein, wenigstens 4 Kompagnien bilden zu dürfen; 
der Hof-Kriegsrat gab aber auch dazu seine Zustimmung nicht, sondern 
antwortete, daß gegenwärtig keine Notwendigkeit zur Bildung von neuen 
Kompagnien bestehe. Im August dieses Jahres verlangte Bogdan für 
sich, seine Familie und die ihm untergebenen Bulgaren 6 Dörfer in den 
Distrikten Halmagy und Vilagosch als Ersatz für jene 4 Städte, die sie in 
Mazedonien hatten. Und bevor noch die Antwort kam, sandte er im 
nächsten Monat ein neues Bittgesuch an den Hof-Kriegsrat, dieser möge 
ihm in Anbetracht seines treuen sechzehnjährigen Dienstes und seiner in 
Mazedonien verlorenen Güter eine ungarische Domäne schenken. In der
selben Zeit bat er um die Hauptmannschaft von Totvaradia. Als ihm 
aber gar keine Bitte erfüllt wurde, verlangte er im Oktober 1702 einen 
Reise-Paß und ging zum kaiserlichen Heere nach Italien21). Dies ist 
zugleich die letzte Nachricht von diesem bulgarischen Hauptmann.

Es ist schwer, die Aktion der bulgarischen Miliz während des Auf
standes Rakoczys zu verfolgen. Eines kann man aber mit Sicherheit be
haupten, nämlich, daß die bulgarischen Soldaten nicht ununterbrochen in 
Halmagy und Desna geblieben sind, sondern daß sie öfters ihren Wohn
sitz gewechselt haben. So sind sie zum Beispiel entsprechend dem Be
schlüsse des Hof-Kriegsrates im April 1709 von Halmasek auf die Insel 
Belotin translociert22).

Nachdem die Rebellion Rakoczys unterdrückt wurde, machte sich 
unter jenen Bulgaren, die sich aus Alvinz nach der Walachei zurück
zogen, der Wunsch bemerkbar, wieder nach Siebenbürgen, wo sie nur 
notgedrungen weggingen, zurückzukehren. Anfangs 1710 wurden von 
den Bulgaren zwei Franziskaner, Antonius Junglić und Blasius Marinovid, 
zum Befehlshaber von Siebenbürgen, Grafen Steinville, abgeschickt, sich 
mit ihm in der Angelegenheit der Übersiedlung von der Walachei nach 
Siebenbürgen ins Einvernehmen zu setzen. General Steinville teilte am 
10. April die Ankunft der bulgarischen Vertreter dem Hof-Kriegsrate 
m it23). Seitens des österreichischen Hofes kam man dem Anerbieten der 
Bulgaren sofort willig entgegen; es wurde am 31. Jänner 1711 be
schlossen, ihnen einen Niederlassungsort anzuweisen, ein Kloster zu

21) Prot. Exp. für 1702, pag. 347, 427, 538, 570, 653 und 661.
22) Im Originalo >translogirung der bulgarischen Miliz aus der Halmasek 

in die insul Belotin« Prot. Reg. für das Jah r 1709, pag. 297.j
^  Prot. Reg. für 1710, p. 279.
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errichten und ihre Privilegien zu bestätigen. Inzwischen hatte sich auch 
eine größere Anzahl Armenier angeboten, und da es wahrscheinlich war, 
daß ebenfalls eine Anzahl Bulgaren aus der Türkei iibersiedeln werde, 
wurde am 25. April die Hof-Kammer vom Kriegsrate beauftragt, die 
Arbeit wegen der Ansiedlung der Bulgaren zu übernehmen und der bul
garischen Kolonie, die gegenwärtig viel größer war als früher, statt des 
bisherigen Gutes Alvinz eine nahe gelegene Domäne Deva anzuweisen. 
An der Spitze der Kommission, die die Aufgabe hatte, die Ansiedlung 
durchzuführen, stand, neben dem Grafen Steinville, auch Hof-Kammerrat 
Ignatz v. Haan 24). Anfangs 1712 kamen nach Siebenbürgen nebst Bul
garen auch Armenier. Den ersteren wurde, entsprechend früherem Be
schlüsse, das fiskalische Gut Deva gegeben; die Armenier aber nahmen 
ihren Wohnsitz in der Stadt Samoschujvar26).

Die Arbeit betreffs der Ansiedlung ging sehr langsam vor sich. Nach 
den Berichten der Kommission zog sich das Ausmessen und Verteilen der 
Gründe durch mehrere Jahre hindurch. Während dieser Zeit befand sich 
am österreichischen Hofe eine bulgarische Abordnung, die Verhandlungen 
betreffend der Privilegien, der Staatssteuer, weiter über das Verhältnis 
zwischen den Einwanderern und Verwaltungsbehörden und über Handels
freiheit führten. An der Spitze der bulgarischen Delegierten stand Bischof 
Oxendius, der mitten in der Verhandlung, anfangs 1715, in Wien starb; 
deshalb forderte der Kriegsrat die Bulgaren und Armenier auf, einen 
neuen Vertreter zu senden 26). Sie waren aber dieser ewigen Verhand
lungen schon satt und erklärten durch den Grafen Steinville, am 8. Mai 
1715, daß sie einen neuen Bevollmächtigten senden werden, daß aber 
die Verhandlungen über die Frage ihrer Privilegien nicht unterbrochen 
werden sollen, bis dieser Bevollmächtigte nicht angelangt sei. Sie schick
ten als ihren Bevollmächtigten Blasius Marinovic ab, der die Wünsche 
und Forderungen der Bulgaren der österreichischen Kegierung vorlegte 
und von ihr das Versprechen bekam, daß die bulgarischen Bitten mög
lichst bald erfüllt werden 27). Marinovid kehrte nach Siebenbürgen zu
rück; aber trotz alledem konnten weder Bulgaren in Deva noch Armenier 
in Samoschujvar die ihnen versprochenen Privilegien erlangen. Im Sep
tember 1718 richteten bulgarische und armenische Kauf leute ein Bitt-

24) Prot. Heg. für 1711, p. 157 und 674.
25) Prot. Exp. für 1712, p. 244; P rot. Keg. für 1712, p. 225.
26) Prot. Keg. für 1714, p. 113 und 1129; P rot. Keg. für 1715, p. 592.
27) Prot. Exp. für 1725, p. 93.
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gesuoli an den K aiser K arl, er möge ihnen endlich die P riv ilegien  ge
w ähren und sie von der P rov inzia lju risd ik tion  wie auch  von den anderen 
L asten  befreien  2S).

A ber dieses B ittgesuch h a lf  auch nichts, —  denn der K aiser w ollte 
den B ulgaren die B estätigung  ih rer P rivilegien n ich t gew ähren. V ier 
Jah re  später verständ ig ten  sich die B u lgaren  m it den A rm eniern  aus 
Sam oschujvar und  bevollm ächtigten w ieder den F ran z isk an er B lasius 
M arinovic zu ihrem  A bgesand ten  am kaiserlichen  Hofe. M arinovic kam  
im A ugust 1722 nach  W ien  und  b a t um  die P riv ilegien , aber auch dies
m al ohne E rfo lg 29). A uch  sp ä te r w iederholten die B ulgaren m it den 
A rm eniern  einige Male ihre B itten, besonders aber im  Jah re  1724 und 
1725. Im  O ktober 1729 sand ten  die B ulgaren  a lle in  eine A bordnung 
nach  W ien m it einem schriftlichen B ittgesuch an  den K aiser K arl. In  
diesem  B ittgesuche w urden a lle  F o rderungen  des bulgarischen V olkes in 
D eva angeführt, die G renzen der G ründe, die sie fü r sich verlangten , 
pünk tlich  bezeichnet und  alle P riv ileg ien  ihrem  H andel sowie ih rer Keli- 
gion, außerdem  alle R echte politischer N atu r, die ihnen bei der A nkunft 
versprochen w aren, aufgezählt. W as die K irche  betrifft, so verlang ten  
sie, daß  ih re  P rie s te r F ranz iskaner bulgarischer N ationalitä t seien und  
daß ih re  Zahl so groß, w ie sie es wünschen, sein kann . W eiter b itten  sie 
um den Schutz des H aupt-K om m andanten  und  alleinige A bhäng igkeit 
vom Festungs-K om m andan ten  von D eva un d  dem K am m er-Provisor. Sie 
verlang ten  w eiter, den R ich ter aus ih rer Mitte selbst zu w äh len ; nebst 
dem  R ich ter, dessen A m t nur ein Ja h r  dauert, verlangten  sie zehn A sses
soren. In  Zivilprozessen hä tte  nach  diesem  Gesuche der R ich ter zu rich 
ten , in K rim inalsachen  ab er der F iskusverw alter. D ie A ppella tion  nach  
diesen G erichten sollte d irek t an den H of gehen. A ußerdem  suchten  sie 
um  das Priv ilegium  nach , daß eine je d e  Fam ilie jäh rlich  n u r 10 Gulden 
S taa tss teuer zahle, und  zw ar eine H älfte am H eiligen G eorgstage un d  
die andere E n d e  Dezember. D ieses B ittgesuch em pfahl auch die K anzlei 
von S iebenbürgen am  21. O ktober 1 7 2 9 ; die A n tw ort des K aisers  is t 
aber n ich t au fbew ahrt w o rd e n 30).

In  le tz terer Zeit küm m erte m an  sich am Hofe w enig um  die B ulgaren 
in  D eva ; denn die ganze A ufm erksam keit der österreichischen R egierung

28) P rot. Exp. für 1718, p. 1527.
29) Prot. Exp. für 1722, p. 1062.
30) Prot. Reg. für 1724, p. 1429 und Prot. Exp. für 1725, p. 93; Prot. Exp. 

für 1729, Nr. 426.
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w urde von den bulgarischen K onnationalen in  der W alachei in A nspruch  
genommen. D urch den österreichisch-türkischen K rieg , der im Jah re  
1717 au sh rach , w urden  die österreichischen G renzen au f K osten  der 
T ü rke i vergrößert. N ach dem in P ožarevac am 21. Ju li 1718 geschlos
senen F rieden  bekam  Ö sterreich au ß er dem T em esvarer B an a t und  einem 
großen  T eile  Serbiens auch fünf D istrik te  in  der W alachei. D iese 
D istrik te  lagen  w estlich vom F lusse A lu ta  und  faß ten  in sich alle  jen e  
w ichtigeren S täd te , in  denen noch aus der Zeit der Schlacht in  K utlov ica 
viele B ulgaren angesiedelt w aren. D ie B eschäftigung der B ulgaren w ar 
auch in der W alachei H andel und K räm ere i; außerdem  pach te ten  sie 
verschiedene S taatseinnahm en und  Z ehenten. So h a t das S taa tsä ra r im 
Jah re  1720 um einen P re is  von 14.416 Gulden die Zehnten der B ienen, 
Schweine, T ab ak  und  W ein an sie verpach te t, aber schon nächstes Ja h r  
m ußten die B ulgaren fü r diese Z ehnten 23 .000  Gulden zahlen; im  Jah re  
1724 w urde die Jah resp ach t au f 43 .430  Gulden erhöht. A ber tro tz 
dieses im m ensen P reises behielten die bulgarischen H änd ler auch  w eiter 
die E in tre ibung  der Z ehnten in ih ren  H ä n d e n 31).

D ie österreichische R egierung h a t den großen  N u tzen , den das 
S taa tsä ra r von den bulgarischen  E inw ohnern  in der W alachei ha tte , k la r 
g esehen , deshalb kam  sie ihnen bei v ielen V orfällen entgegen. A n d ere r
seits w ollte sie durch ih r entgegenkom m endes B enehm en auch andere 
B ulgaren zur A usw anderung bew egen und sie in  der schw ach bew ohnten 
W alachei ansiedeln , um  au f  diese W eise die dortige S taatsgrenze zu 
k räftigen. D ie B ulgaren  w ußten  es, w ie sie dem S taate  notw endig  seien; 
deshalb  arbeite ten  sie d a rau f hin, ih re  L ag e  wom öglichst besser zu be
festigen. Zweim al versam m elten sie sich aus der ganzen W alachei in  der 
S tad t K rajova , wo sie alle ihre F o rderungen  festste llten . A m  15. O ktober 
1719 zum ers ten  M ale32) und  zum zw eiten am 16. Ju n i 1723 un terb re i
te ten  sie ih re  F o rderungen  dem F eldm arscha ll und m ilitärischen Be
fehlshaber der K leinw alachei, dem G rafen K önigsegg, m it der B itte , er 
möge sie dem K aiser vorlegen. D ie bu lgarischen F orderungen  enthielten 
12 P unk te . In  diesen verlang ten  sie, daß ihnen als W ohnorte  abgeson
derte  V orstädte  in  den S tädten  K ra jo v a , R im nik und B rad ičen  ange
w iesen w erden, daß sich in diesen S täd ten  nebst den katholischen Bul

31) Hauptmann Jakubenz, Die Cis-Alutanisehe W alachei unter der kaiser
lichen Verwaltung (1717—1739), veröffentlicht in den »Mitteilungen des k. k. 
Kriegsarchivs«, Neue Folge, XII. Band, W ien 1900, p. 224.

Щ М илешта, Сборникъ XIV, p. 414.
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garen auch die griechisch-orthodoxen B ulgaren aus der T ü rke i ansiedeln 
können und  daß sich alle ihre K onnationalen , die in der ganzen W alachei 
zerstreu t w aren, in den obengenannten S täd ten  zu sam m eln haben. W eiter 
forderten sie, daß das V erhältn is zw ischen der Schule und  der K irche, 
auch ih r V erhältn is zu den politischen und  m ilitärischen B ehörden ge
regelt w erde; sie such ten  auch um  die H andelspriv ilegien , U nabhängig
ke it von den w alachischen B ojaren, H erabsetzung  von S taa ts lasten  usw. 
a n 33). E s is t aus diesem bulgarischen B ittgesuche ersichtlich, daß n ich t 
nu r die österreichische R egierung b es treb t w ar, in der W alachei wo mög
lichst m ehr B ulgaren  auzusiedeln, sondern daß diese A nsiedlung auch im 
In te resse  des schon eingew anderten  B u lgaren  lag.

Obgleich m an am kaiserlichen  Hofe gerne die w alach ischen  B ulgaren 
sah, eilte m an doch m it der B estätigung  ih re r P riv ileg ien  n ich t so sehr. 
U nd bevor noch die B estätigung  kam , erschien in  der M itte der B ulgaren  
ein M ann, der von je tz t an, durch  längere  Zeit hindurch, die H auptste lle  
u n te r den bulgarischen K atho liken  einnim m t. N och seit dem T ode des 
Bischofs A ntonius Š tefanov w ar der B istum sstuhl von N ikopei unbesetzt, 
w as aber s ta rk  der katholischen Sache schadete. Um diesem  Ü belstande 
ein E nde zu m achen, ernann te  der P a p s t am 25. Septem ber 1725 N iko
laus Stanislavic, einen Sprossen der berühm ten C iprovacer Fam ilie  S ta
nislavov, zum B ischof von N ikopei. D er B ischof N ikolaus h a t n ich t in  
N ikopei gew ohnt, sondern tru g  n u r den bischöflichen T ite l; sein W ohn
sitz aber w ar die S tad t K rajova . E r  un ternahm  es, zahlreiche Pau lich ia- 
n e r  aus N ikopei, Svištovo und  der U m gebung dieser O rtschaften  zu r 
A usw anderung  nach  der K leinw alachei zu bew egen. Sein U nternehm en 
w urde m it E rfo lg  gekrönt : vom Jah re  1726 bis 1731 übersiedelten  u n 
gefäh r 2000  katho lische P au lich ianer. D ieN eueingew anderten  ließen sich 
ebenfalls in K rajova, R im nik und  B radičen nieder, aber ganz abgesondert 
von den anderen  E inw ohnern  34).

D ie B estätigung der P riv ileg ien  der w alachischen B ulgaren zog sich 
in  die L ä n g e ; dadurch  gezw ungen sandten  sie im Ju li 1725 ih re  Ver
tre te r  an  den kaiserlichen H of ab, m it der A ufgabe, den kaiserlichen  B e
schluß zu beschleunigen. Im  O ktober dieses Jah res  re ich ten  die A bge
sand ten  ih r durch die D okum ente un te rstü tz tes B ittgesuch  bei der W iener 
H of-K am m er ein ; die H of-K am m er aber w ollte allein  keinen B eschluß

33) Hof-Kammer-Archiv, R-Akten, für das Jah r 1723.
s4) Милетичъ, о. с. p. 341 ; Prot. Exp. für 1741, Nr. 234.
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in  dieser A ngelegenheit fassen, sondern frag te  die w alachische L an d es- 
A dm inistra tion  um ih re  Meinung. D ie A n tw ort von der W alachei kam  
lange n ich t; deshalb te ilten  die V ertre ter am  19. D ezem ber 1725 der 
H of-K am m er mit, daß sie n ich t lange w arten  können, weil ihnen der 
A ufen thalt in  W ien zu viel kostet, und  darum  b itten  sie, daß  m an die 
w alachische V erw altung b eau ftrag t, die A n tw ort zu besch leun igen36). 
U m som ehr lag  es den B ulgaren  daran , die B estätigung  der P riv ilegien  zu 
bekomm en, als diejenigen Privilegien, die ihnen schon G raf K önigsegg 
bei der E roberung  der W alachei gegeben hatte , von Zeit zu Zeit verle tz t 
und  um gangen w urden. B esonders ha tten  sie viel von den B ojaren, denen 
das L an d  vor ih rer E inw anderung gehörte, zu ertragen . Jedenfalls h a tte  
G raf K önigsegg den bulgarischen E inw anderern  versprochen, daß  er es 
n ich t zugeben w ird, daß  sie von den B ojaren belästig t w erden ; jedoch  
gelang es den letzteren , von den B ulgaren fü r das L an d  500 G ulden zu 
erzwingen. A ls aber nächstes J a h r  die B ojaren ih re  F o rd eru n g  w ieder
h o lten , erhoben sich die B ulgaren, m it dem M ichael S tanislavid , dem 
B ruder des Bischofs N iko laus, an  der Sp itze , energisch gegen diese 
Forderung . D ie österreichische B ehörde von der W alachei stand  auch 
au f der Seite der B ulgaren und  w ollte die, von den B ojaren  verlangte  
E xekution gegen die bu lgarischen E inw ohner n ich t zulassen. A m  
23. Jän n e r 1726 m eldete Stanislavid über diesen V orfall den bu lgarischen 
A bgesand ten  in  W ie n 36). ' „

D urch  die V erschleppung des endgiltigen B eschlusses in der A n
gelegenheit der Privilegien, w urden  die bu lgarischen V ertre te r bew ogen, 
am  17. März 1726 neuerdings ih re  Forderungen  zu form ulieren. A lle 
ih re  W ünsche faß ten  sie in  fünf P u n k te  und  rich te ten  sie an die H of- 
K am m er. Sie verlangten  1. daß die versprochenen P riv ilegien  gew ährt 
w erden ; 2. daß sie für alle Zeiten von den B ojaren  befreit w erden, sonst 
w erden sie in  die T ü rke i zu rückkehren  ; es is t sogar besser, dort zu sein, 
als die T y ran n e i der B ojaren  zu e rtrag en ; 3. daß  jen es L and , w elches 
einzelne bulgarische F am ilien  kaufen, von einer neuen S teuer fre ige
sprochen w ird ; 4. daß  die S teuer von 12 au f 8 Gulden p e r Fam ilie 
herabgesetzt w ird ; 5. daß  m an ihnen in  den S täd ten  K ra jova, B im nik 
und B radicen  abgesonderte V orstädte zur A nsied lung  anweise, dam it sie 
von den orthodoxen W alachen, m it denen sie je tz t gem einsam  leben und

35) Hof-Kammer-Archiv, E -A kten, für das Jah r 1725.
36) Hof-Kammer-Archiv, E-A kten, für das Jah r 1726.
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von ihnen aus religiösem  H aß verfolgt w erden, R uhe haben  können 37). 
Einige T ag e  nach diesem  B ittgesuche kam  an  die bulgarischen A bge
sandten  ein Brief, daß  die w alachische L andes-A dm in istra tion  beschlossen 
habe, auch künftighin von den B ulgaren 500 G ulden jäh rlich  zu nehm en 
und  dieses Geld den B ojaren  zu übergeben. D eshalb w and ten  sich die 
bulgarischen V ertre te r am 21. M ärz an  die H of-K am m er m it der B itte, 
sie in Schutz zu nehm en, denn diese T y ran n e i könnten  sie un d  w ollten 
sie n ich t d u ld en 38). D urch  diese energischen Schritte  bew ogen, erließ  
K aiser K arl am 1. O ktober 1727 das P rivilegium  und  erfüllte dadurch  
beinahe alle F orderungen  der w alachischen B u lg a ren 39).

A ber auch nach  der B estätigung  der P riv ilegien  tr a t  un ter den Bul
garen  in  der W alachei n ich t dauernd  R uhe ein. Obgleich seh r selten, 
aber doch hie und  da  w ird  die Stimm e der U nzufriedenheit hö rbar. So 
w urde im Septem ber 1730 von dem G eneral W allis die K lage der Bul
garen  an  den H of-K riegsra t m itgeteilt, daß  ihre P riv ilegien  einige Male 
v erle tz t w urden. A b er die B ehörden kam en auch  diesm al w ie im m er den 
bulgarischen  W ünschen entgegen 40).

D ie T eilnahm e der w alachischen B ulgaren an  dem  unglücklichen 
österreich isch-türk ischen  K riege im Jah re  1737 h a t Prof. D r. M iletić 
in  se iner oftmals erw ähnten  A bhand lung  ausführlich  erö rtert. E s is t 
jedenfa lls  nach  ihm  sehr w enig geblieben, w as über die' A usw anderung 
der P au lich ianer nach  B eschenova und  der übrigen  katholischen Bul
garen  aus der W alachei nach  V inka gesag t w erden könnte. A ls nach 
den kurzen  Erfolgen die österreichischen W affen das U nglück au f dem 
Schlachtfelde zu verfolgen begann , gingen im O ktober 1737 katho
lische P au lich ianer bei dem O rte O rschova nach  U ngarn  hinüber 
und  ließen sich A nfangs 1738 in  B eschenova und  au f  der R eichsstraße  
nach  Segedin nieder. D ie österreichische R egierung empfing die Ein-, 
w anderer gerne un d  sp rach  sie fü r die ersten  drei Jah re  von der 
S teuerzahlung frei. Im  V erlaufe dieses Jah res  flüchtete sich auch der 
B ischof S tanislavic m it 200  bulgarischen Fam ilien nach  B ana t; im Sep
tem ber 1738 b a t er den K riegsra t, es zu bew illigen, daß  sich die bu lga
rischen  F lüchtlinge im B an at a n s ied e ln 41). Im  F rüh ling  1741 kam en

з7) Ibid.
з«) Ibid.
33) Мшгетшгъ, o. c. p. 440.
40) P rot. Reg. für 1730, p. 1410.
41) Prot. Exp. für 1738, p. 2553.



Ansiedlungen der Bulgaren in Ungarn. 429

aucli die übrigen B ulgaren  aus der W alachei nach  B an a t herüber, wo sie 
nun eifrig d aran  arbeiteten , in ständige W ohnsitze zu kommen und  von 
der K aiserin  M aria T heresia  aufs N eue P riv ilegien  zu bekomm en. D er 
K rieg sra t e rnannte eine Subdelegation , die m it der A ufgabe b e tra u t 
w urde, die bulgarische F ra g e  zu prüfen und  zu lösen. A m  1 9 .Septem ber 
1743 beschloß die S ubdelegation42), den B ulgaren die G egend Y inka, 
Selyos, B odrog und  Z aderlak  un d  außerdem  D om äne Szanad und D vorin 
zu überlassen. A u f energische In terven tion  des M ichael A uer und  an
derer bulgarischer A bgesandten  nahm  auch die K aiserin  M aria T heresia  
diese B estim m ungen der Subdelegation zur B asis für die bu lgarischen  
P riv ileg ien , die am 1. A ugust 1744 ausgefolgt w u rd e n 48).

N achdem  au f  diese W eise die bulgarische F rag e  geregelt w urde, 
hörten  die B ulgaren  auf, sich an die österreichische R egierung zu w enden 
und  ih r  durch ihre F orderungen  zu schaffen zu machen. E s is t nu r das 
E ine  verzeichnet geblieben, daß  die B ulgaren aus A lvinz im Jun i 1753 
F ran z  P ren tić  und  E lias K atalen in  nach W ien gesendet hab en , den 
H errscher um die A bänderung und  A usdehnung ih re r P riv ilegien  zu 
b itten  44). In  spä te re r Zeit w ird  noch zweim al der Zuw achs der bu lgari
schen E inw ohner in U ngarn  erw ähnt, einm al am  23. A pril 17 77, als 
19 Personen und  das zw eitem al am 10. Mai, als 83 bu lgarische E in 
w ohner aus der U m gebung von N ikopel und  Svischtovo nach  U ngarn  
kam en und  sich in  B eschenova an s ied e lten 46). D ie zweite A usw anderung  
geschah w ährend  des K rieges im Jah re  1788, als der H auptm ann Sava 
D em erić vom H of-K riegsra te  die E rlaubn is bekam , ein Freiw illigenkorps 
von Freiw illigen aus B ulgarien , der W alachei u n d  der Moldau zu bilden. 
D ie K om pagnie des H auptm anns Sava zählte an zw eihundert Mann, 
m eistens B ulgaren ; es is t aber n icht bekann t, wo sich diese Freischärler, 
nachdem  der K rieg  beendig t w ar, angesiedelt h a b e n 46).

D ie katholische Religion, der, m it w enig A usnahm en, bu lgarische 
E inw anderer in  U ngarn  angehörten , ih r U nternehm ungsgeist im  H andel, 
w odurch der V erkehr und  die S taatseinnahm en verm ehrt w urden, haben 
ihnen eine A ussnahm sstellung in  ih re r neuen H eim at verschafft. Die 
österreichischen S taatsm änner b rauchten  neue E inw ohner an der tü rk i

42) Prot. Exp. für 1744, Nr. 234.
«) Мплетичъ, o. c. p. 499; Prot. Exp. für 1745, p . 350.
“M) Hof-Kammer-Archiv, R-Akten, für das Jah r 1753.
46) k. k. Hof-Kriegs-Archiv für das Jah r 1777, p. 635.
46) 1. c. für das Jah r 1788, p. 282.
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sehen Grenze, in  den südlichen G egenden U ngarns. Sie empfingen m it 
offenen A rm en die orthodoxen Serben, von religiösen Gefühlen geleitet, 
empfingen sie um  so lieber die bulgarischen K atholiken . G roße P riv ile
gien, die ihnen nach  ih rer E inw anderung  g ew äh rt w urden, hab en  viel 
dazu beigetragen , daß das nationale  B ew ußtsein  der ungarischen  B ul
garen  im M eere der F rem den auch noch heu te  erhalten  ist.

A léksa  Ivič.

Über den liturgischen Gesang der Glagoliten.

II.*)
N och vor ku rzer Z eit durfte  ich schreiben : »w ir haben  b isher keine 

m it N oten versehenen  glagolitischen Codices gefunden« (cfr. m einen A r
tik e l:  E t w a s  ü b e r  d e n  l i t u r g i s c h e n  G e s a n g  d e r  G l a g o l i t e n  
d e r  v o r -  u n d  n a c h t r i d e n t i n i s c h e n  E p o c h e ,  A rch iv  fü r slav. Phil. 
1908, S. 2 2 7 — 233). H eute k an n  ich den In h a lt des erw ähnten  A rtikels 
ergänzen, beziehungsw eise verbessern  durch die Belege, welche uns ein 
neues glagolitisches F rag m en t b ietet. D er hochw. P . C yril S traka , B iblo- 
th ek a r der königl. S trahover K anonie in  P rag , m achte mich aufm erksam  
au f einen Pergam ente inband  der K epp lerschen  A stronom ie, beschrieben 
m it g lagolitischer Schrift. D urch  diese K unde w urde ich natü rlich  nur 
erfreu t, da  w ir in der g lagolitischen F rag e  die L ösung  m ehrerer Zweifel 
erw arten . Bei näh e re r B etrach tung  des F ragm en tes h a t sich gezeigt, daß 
es —■ w enn auch sonst ohne größere W ichtigkeit —  die litu rg ischen  
M essetexte, versehen m it m usikalischen N oten, aufw eise. I n  d i e s e r  
H i n s i c h t  i s t  d a s  S t r a h o v e r  F r a g m e n t  w i r k l i c h  e in  n o v u m  
u n d  m e in e s  W is s e n s  e in  u n ic u m  in  d e r  g l a g o l i t i s c h e n  L i t e 
r a t u r .  M ehrere U m stände bezeugen, daß  es sich h ie r um ein Ü ber
bleibsel des lite rarischen  N achlasses der M önche von E m aus handelt.

Ich  habe mich in  dem oben erw ähn ten  A rtik e l bem üht, das Lob, 
w elches Ivan  P astric  zugunsten  der k roatischen  G lagoliten geschrieben,

*) Vergl. Archiv XXX. 227 ff.
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a u f  das rechte Maß zurückzuführen; d a s  S t r a h o v e r  F r a g m e n t  g i b t  
u n s  e in  a n s d r ü c k l i c h e s  Z e u g n is  d a f ü r ,  d a ß  d ie  E m a u t i n e r  
G la g o l i t e n  in  d i e s e r  B e z i e h u n g  n i c h t  n u r  i h r e  k r o a t i s c h e n  
Z e i t g e n o s s e n ,  s o n d e r n  a u c h  i h r e  N a c h f o l g e r  h o c h  ü b e r 
r a g t e n .

D as S trahover F ragm en t besteh t aus zwei P ergam en tb lä tte rn , im 
G anzen gem essen 3 8 X 2 2 '5 e m ,  von welchen m an kaum  sagen kann, in 
w elcher O rdnung sie in  dem Q uatern  aufeinanderfo lg ten . Sie konnten 
näm lich unm itte lbar in  der R eihe folgen; der T e x t aber e rlaub t auch die 
V erm utung, daß  w eitere  zwei oder auch vier B lätter e ingeschalte t w ur
den, j a  sogar, daß  sie die äußersten  im Q uintern sein konnten. Soviel 
is t aber sicher, daß  sie n ich t allein gew esen sind; vielm ehr, daß sie als 
ein T eil einer größeren  Sam m lung —  eines glagolitischen G radualbuches 
•—• anzusehen sind.

Die angegebenen D imensionen entsprechen n ich t m ehr dem u r
sprünglichen F o rm ate  ; das F rag m en t w urde am  un teren  R ande m it einer 
Schere abgeschnitten , w obei das letzte N otenliniensystem  Schaden ge
litten  hat. D ie äußere  A u ssta ttu n g  gew ährt noch eine Ü berraschung. 
D as erste  B la tt näm lich  (I a-b) en thält die M eßgesänge G ß f T h  (Sanctus), 
Блдгослокл£Нк (Benedictus) und  ?ІГДНчг (Agnus Dei) zw eim al; das 
B la tt Ц  a-b  dagegen is t m it dem T ex te  des (Credo) beschrie
ben, dessen zw eite H älfte fehlt. N ach  der A bnahm e des P ergam entes 
von dem E inbande h a t sich gezeigt, daß  die innere Seite des ersten  
B lattes (Fol. I b) dieselben T ex te  der M eßgesänge en thä lt wie das B la tt 
l a ,  a b e r  m i t  l a t e i n i s c h e n  B u c h s t a b e n  (gotische M inuskeln) g e 
s c h r i e b e n ,  w as die V erm utung nahe legt, daß  diese Seite (Fol. Ib )  
etw as sp ä te r en ts tanden  is t, also etw a um die M itte des XV. Jah rh ., 
w ährend  die übrigen T ex te  aus dem E nde des XIV. oder vom A nfang  
des XV. Jah rh . herrühren  dürften. D ie L iniensystem e und  die In itia len  
des glagolitischen T extes sind m it Z innober geschrieben, der übrige T ex t 
m it T usch ; die vier In itia len  in  der gotischen Schrift sind größer und  
zierlicher, aber bloß m it T usch  gezeichnet gleich dem übrigen T ex te . 
A uf e iner jed en  Seite sind neun Zeilen im 4-L in iensystem  und  zw ar au f 
dem ersten  B la tte  m it sogenannten  H u f n a g e l c h o r a l n o t e n ,  au f dem 
B la tte  H  a-b m it schw arzen M e n s u r a ln o te n .  Sowohl d e rT e x t als auch 
die M elodien w urden  teils durch das A bschneiden des Pergam entes, teils 
auch  durch das häufige Benützen des B uches beschäd ig t: die M elodien 
des H b - B la t t e s  haben  durch  F euch tigkeit so viel ge litten , daß  sie
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heutzutage nicht mehr zu entziffern sind. Soviel über die äußere Form 
des Fragmentes.

2. Was den Inhalt unseres Fragmentes anbelangt, so ist dasselbe 
interessant sowohl bezüglich des Textes als auch mit Rücksicht auf die 
Melodien. Der Text des II a-b-Blattes enthält die erste Hälfte des 
Nicaeno-constantinopolit.Symbolums. Wir begegnen in demselben einigen 
Einzelnheiten, die vielleicht auf eine Verwandtschaft unseres Textes mit 
dem Glaubensbekenntnisse eines Vatikanischen Kodex (sign. Illyr. Borg. 8 ) 
schließen lassen. Der Vatikanische Text lautet also:

Б ’Ьроу10 к’ единдго ка І Оцл ßCfiuioroyMwo т |вор ’ца

нЁёу и з и и 1 Би|дини (sic) к’сБ уь  н-Квдинуь (sic) j- И ß!

единого га н ш е г о  | исуа сна ежи'Ь- 6 ди н |оч едаго  о оца

роенаго пр'БІжде в ’с ъ у к  вкь • Б к  о ва ств  | о ста- їж
ис’т и н ’ни о ва ис’ти ін’наго- Роень а не Ртвор-Ьнь е|дино-

соуфанк оцоу ийе в’са | више- Иже нсь. ради чкв- и нш|его

спасени-Ь ради с’нид-Ь с’ нвесь- И в’плти се о д у а  ст|а

из марие дв и  b’Í m се- Ku | к’р и ж о у  п р и г в о ж д -Ь н и  оуво

за  ни при п оутан’сцееми пил^т-к- Моучени и погр-квени j 
'S - ,  , ^

е й - н вскрсе в тр-кти дни  п|о писанию в зид-к ннвса- И

си дити  о д-ксноую оца- И п|ави уоф еи прнти са с;Гв|ою

соуднти  живими и мр’|твими. 6г7ке црствию не I воудетв

кон’ца и в д у а  | ста га животи TBopejiparo- и и су о д и -

фаго о оца и с|ина- Иже си оцемв и сщли ра|в’но покла-

нает’ се и слв|оми слвит’ се- Иже глав Г| по прорциув

единоу стоу каїтоличас’коу и аплскоу црк|авв- Ис’пов-кдаю

едино кр|фение ви оставление гр-кув’- | Чекаютв(8іс) в’скр-к-

шени-к м’ртви|! и ж ивота  воудоуф аго в-к^а. Амни.

Ich übergehe hier die lautlichen Änderungen und die entsprechen
den graphischen Eigentümlichkeiten beider Texte einer und derselben 
Rezension, und will nur die mit Sperrdruck bezeichneten Stellen der 
Übersetzung berühren.
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Sowohl das Strahover Fragment als auch der Vatikanische Text 
lesen го сп о д а  н аш  f r o .  Das letzte Wort hat sich hierher ohne 
Zweifel durch Nachahmung des sog. Apostolischen Symbolums einge
schlichen, welches lautet: Et in Jesum Christum, Filium eins unicum, 
Dominum nostrum. Das Nicaeno-constantinopolit. Glaubensbekenntnis 
liest einfach : Et in nnum D ominum  Jesum Christum etc.

Die zweite Stelle, welche unsere Aufmerksamkeit verdient,' ist 
К риж оу (Vat. К ь крижоу) п р и гк ож дсн ь  — , eine wörtliche Über
setzung des lateinischen crucifixus. Die besseren Texte (auch der kroa
tischen Rezension) lesen hier gleich den altbulgarischen Codices распеть. 
So z.B. das Brevier in der Lobkowićsehen Bibliothek in Prag (fol. 159b): 
P a cn liT  wipTßb. и оогр ’ЬВ'кнь —  Crucifixus, mortuus et sepultus J).

Ein anderer Latinismus unseres Fragmentes члокЖкк ств ор и  ce 
[homo fa c tu s  est) ist schon im Vatik. Texte durch в’члов'кчи ce er
setzt. Wie bekannt, geben die älteren evangelischen Texte das griech. 
»zat b Xóyog oúqŠ sytvEto«  (Johan. I, 14) mit: І слово плжть. 
В’ы ст ж  wieder (cfr. Cod. Mar. fol. 315, 10). Die späteren kroatischen 
Texte haben hier вкплкти ce und analog für das lat. homo fa c tu s  est 
вьчловіїчи ce. Cfr. den vorangeschickten Text des Vatikanischen 
Missais Nr. 8 .

A uf dem Blatte I a-b lesen wir die Übersetzung der bekannten 
liturgischen Texte: Sanctus, sanctus, sanctus, Dominus Deus Sabaoth. 
Pleni sunt coeli et terra gloria tua. Osanna in excelsis. Benedictus, qui 
venit in nomine Domini. Osanna etc. Agnus Dei, qui tollis peccata 
mundi, miserere nobis. Agnus Dei etc., dona nobis pacem. Derselbe 
Text wiederholt sich auf dem Blatte I b mit dem obenerwähnten Unter
schiede, d. h. geschrieben mit lateinischen Buchstaben.

Hier will ich nur eines berühren. Es ist die Übersetzung des latei
nischen Nebensatzes: qui venit (im Benedictus)—  »ви п р и д е « . In 
der nächstfolgenden Zeile (I b, 6 ) wird das lat. qui tottis durch wzemley 
(въземлАН ), d.h. durch ein Partizipium in der bestimmten (zusammen
gesetzten) Deklination übersetzt, ähnlich wie das qui venit durch rpA - 
д ж іи  (блгєвнт». гр а д  а й  в'ь. іш а  гне) (cfr. Cod. Mar. 8 .2 6 3 , 3— 4). 
Ich habe zwar keinen älteren Text der kroatisch-glagolitischen Rezension 
bei der Hand, weiß mich aber gut zu erinnern, daß bei den südslavischen

^ Cfr. Chrvatsko-hlalwlsl'ý kodex Lobkovické Imihovny v Praze. Jos.V ajs. 
ČČM. 1907, S. 282—289.

Archiv fur slavisehe Philologie. XXXI. 28
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Fol. Ib .

<• <r ß P .

P n a  f S t - t H *  S c ^ i  /  “  _  « •

-..totALi.ig.&bW]
Тч'-*» " i 'b /

ІГР>

^  j / .Vü

: ' . / 'ľ :ľ ::ľ

Das Strahover Fragment

Glagoliten diese bessere Lesart verbreitet ist und auch bei der Messe 
gesungen wird : r p  f д  и и ebenso wie R к з  e m л e и .

3. Es erübrigt nur nocii etwas über die Melodien' des Strahover 
Fragmentes zu sagen, in welchen eigentlich seine ganze Bedeutung und 
Wichtigkeit liegt. Ich habe sie-mit Fachmännern geprüft, und wir sind
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Fol. H a.

Igè r ,

(Glagolitisches Graduale;.

zu einem günstigen Resultat gekommen. Der hochw. P. A lb a n  S c h a o h -  
le i t e r ,  z.Z. Abt des Emausklosters, hat konstatiert, daß GßfTK, Блд-  
гослоклінк, ilriiHf кожи Choral-Melodien des XIV. Jahrh. sind; 
natürlich be; der Menge der Cantilenen jener Zeit war es ihm schwer, 
etwas mehr darüber zu sagen.

28*
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Zu einer genaueren Kenntnis hat uns das C redo geführt. Prof. D. 
Orel hat mich aufmerksam gemacht auf die Ähnlichkeit dieser Melodie 
mit einem Credo der altböhmischen R o r a te m e sse ;  diese haben wir 
wenigstens teilweise bestätigt gefunden und zwar unter anderen in der 
Königgrätzer Handschrift vom Jahre 1581, fol. 156 a [V&ickni ze všeho 
srdce, veřmez —  ein Credo der Roratemesse für Donnerstag), und in dem 
F r a n u s ’s G e sa n g b u c h e , Ms. v. J. 1505 (fol. 190 b, Städtisches Archiv 
in Königgrätz). Eine vollständige Identität haben wir mit den Melodien 
einer W y š e li ra d e  r H a n d sc h r ift  aus der Mitte des XV. Jahrh. kon
statiert, und zwar nicht nur im C redo (fol. 1 1 b und folg.), sondern auch 
im S a n c tu s  (fol. 2 0  b), B e n e d ic tu s  (fol. 22 b) und A g n u s (Strahover 
Fragm. fol. Ib).

Die Melodien des Ia-Blattes sind mir leider trotz alles Bemühens 
unbekannt geblieben ; derzeit müssen wir uns begnügen mit dem, was 
oben gesagt wurde. Wir haben es hier nämlich mit C h o ra lm elo d ien  
zu tun, ebenso wie im Blatte Ib ; bezüglich des Credo sei noch besonders 
hervorgehoben, daß es mit der sog. sch w a rzen  M e n su r a ln o ta z io n  
versehen ist —  also nicht mehr reiner Choral. Die im Anhang beige
gebenen Melodien beider Handschriften, sowohl des Strahover Frag
mentes, als auch der Wysehrader Handschrift, in moderner Notazion, 
werden den Vergleich erleichtern und die ganze Sache anschaulicher 
vorführen, als dies mittels einer Beschreibung möglich wäre.

Das Vergleichen unseres Fragmentes mit der Wysehrader Hand
schrift bezeugt eine Verwandtschaft sowohl der Melodie, als auch des 
Textes. Eines habe ich schon oben berührt, es sind die Worte »Domi
num nostrum« im Credo, die auch das Wyšehrader Gesangbuch enthält. 
Die zweite Stelle ist ein sog. tropus »M arye dewy« im Benedictus, den 
wir in der Wysehrader Handschrift in den Worten: Benedictus Жяя'е 
virginis qui venit etc. wiederfinden.

Fassen wir alles zusammen, was wir über die Melodien des Strahover 
Fragmentes gesagt haben, so können wir behaupten, daß d ie se lb e n  
ein  E cho g le ic h z e it ig e r  h e im isc h e r  (b ö h m isc h e r )  K ir c h e n 
g e sä n g e  sin d . Einen Streit um die Priorität, auf welchem Boden die
selben entstanden sind, halte ich für überflüssig. Die kroatischen Gla- 
goliten haben so bunte Melodien kaum mit sich gebracht, denn wie ich 
oben erwähnt habe, wurde bisher in der ziemlich langen Reihe der gla
golitischen Codices k e in  e in z ig e r  gefunden, der auch nur mit den.



Über den liturgischen Gesang der Glagoliten. 4 37

e in fa c h s te n  musikalischen Noten versehen wäre. E s b le ib t  n ic h ts  
a n d e r e s  ü b r ig , a ls  a n zu n eh m en , d ie E m a u tin e r  h ab en  ih re  
M e lo d ien  den  la te in is c h e n  G r a d u a lie n  en tleh n t.

Bevor ich meinen Bericht über das Strahover Fragment abschließe, 
möchte ich noch gerne näher auf seinen Ursprung hinweisen. Aus dem 
eben Gesagten geht hervor, daß das Graduale, von welchem im be
sprochenen Fragment nur ein kleines Überbleibsel auf uns gekommen ist, 
böhmischem Boden entstammt. Ein etwaiger Zweifel hierüber würde 
durch das Blatt I b (geschrieben mit lateinischer Schrift) behoben. Das 
Strahover Fragment ist wahrscheinlich die Arbeit des Schreibers Johannes 
oder seines Nachfolgers, dem Karl IV. eine beständige Kente fundiert 
hat für das Schreiben der L e g en d e n  und G e sa n g b ü c h e r  in slavi- 
scher Sprache1). Der ersten Periode seiner Tätigkeit verdanken wir 
mehrere Dokumente in den altböhmischen Passionalen 2) ; das Strahover 
Fragment —  als Teil eines Slavischen Graduale —  scheint zu seinen 
libri canlus zu gehören.

!) Das vollständige Registrum Slavorum. L. Helmling O.S.B. und Ad. Ho- 
rcicka. P rag  1904. Seite 65—66. Nr. XXVII. »Karl IV. schenkt dem Bücher- 
Schreiber des Slavenklosters und seinen Erben zehn Mark Silber von den 

jährlichen  Einnahmen aus den P rager Fleischbänken, solange er m it dem A b
schreiben von Legenden nnd Gesängen in der edlen slavischen Sprache — in 
scribendis libris legendarum et cantus nobilis lingwe slauonice — das K loster 
zieren wird. «

2) Cfr. A. P a te r a .  Zbytek staročeského vidění Mikulášova hlaholsky 
psaného. ČÓM. 1897, S. 537.

Beilagen.

I . D er T e x t des S trah o v er F rag m en te s .

Fol. I a.

1. GßfTk С т а  С т а  гк

2. Е О Г к  С Л Е Д О Т к  • П Л Н Д  соут’

3. HíEfca и з ш  с,Геи t k o í(í).

4 .  Осднд К Д  ( В И Ш к Н И \ * к ) .

5. Блдгослклнк КИ при(д{)

6 . в име гнс. Осднд вд ви
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7.  ш ниу’. Йгн(че) ■ •

8........................................................................
9......................................................................................

Ib .
1. б т о е - t ,  б т о е - t ,  ö w c -

2. t ,  g o f p o f c  b o - g  f a b - b a o t b

3. р і п д  f u t  n c - b c j f i t  у  з е п і і д  fUtiuy t t u o g c g c  Ш д г і с  fccvuy

4. ( D - f a n a  w « t v n f f n i d b  B l a g o f l o r u  -  -  l e n

5. l y  p r i b c  w  h u e  g o - f p o b n e  Ф - [ д и п д  t u a  ( w i f f n y d ) )

6 .  î i - g a n - c j e  b o - 55 i  w s c m - I c y

7. д г с ф у  m i - r a  y o - m i l u g  n a s .  î t g a u c s c

8 . ( b o s s i )  tt>5 e m l e y  ( д г с ф у  m i r a  b a r u ) y  t n t m  m i r .

9..................................................................................................

Fol. II а.
Гк -w д

1. О ц а  .В С Ш О Г О у ф Д Г О  т в о р ц а  HBOV и  з м и

2 .  К И Д И М И ^Ь .  ß C f ) fk  И н е в и д и ш и ^ к .  И  к ’ {ДИ

3. НОГО ГД НДШЄГО ИСОГ \ Л  СИНД KOKH'S

4. единочеддго о оцд рождендго ПреЖДЕ

5. BC Éyk В -ЬК к-  Бь. ОТ ВД • сть.

6 . О Т  С В 'БТД ■ B k  И С Т И Н ’Н к  О Т  БД И

7. СТИНД р О Ж Д Е Н к  НЕ С Т В О рЕ Н к ' ЕДИНО

8. соуірднк ОЦОГ НИЖ Е ВСД БИШЕ

9............................................................................................

IIЬ .

1. р д д и  СНИДЕ С Н Е Б І і С к . И  В П Л Т И  СЕ О Д ^ Д

2. СВЕТД И З МДрИЕ Д 'к В Н  И

3 . Ч Л О В ІІК к  створи СЕ • Крижог П р И Г В О Ж Д Е Н к

4. оуво ЗД  НИ п р и  ПОНТДСЦ-ЬЕіуі П И Л Д Т ’Ь

5. МО уЧЕНк И ПОГрЕБЕНк Е И С Т к .  И  ВСКрСЕ В Т р т ( и )
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6 . ДНк ПО пнсдннем к И КЗИД« Hd НЄКО [и] С£ДИТк

7. О Д(СНОуЮ ОЦД И П Л К Н  п р и т и  Cd слк(о)

8 . ' { » ) .  .  .............................................................................................................................

9 ............................................................................................................................

I I .  D ie M elodien  des S trah o v er F rag m en tes . 
Fol. I b .

- Ł ---- г IM,--rr---Цн-ін ‘)
t# Г. »

»« ь —1̂1 — «— •«—1.

Strah. Frg. Swe 
Vyšehr. Hdseh. San

t.
ctus.

j1 j J Ji S i  I
CÍ +  СІ-Г.ТЛSwe
San

.t. Swe 
ctus. San

t. Gospod bo 
ctus. Do - mi-nus De

sab 
us sab

ba - ot. 
ba - oth.

— É — и  
ze - mia 
te r- га

PI - na sut ne - bes - sa y
Pie- ni sunt ce - - - li et

sla - w y two
glo- ri - a tu  - a

') In  der Wyšehr. Handschr. ist nur ein >d* (nicht e-d) und folgt ein
Tropus. 2) Ebenso.

3—4) In der W yšehr. Hdschr. nur ein >tf«.
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4.

о
о

sa - n a   wa   wis
san- n a   in  ex - cel

snych.
sis.__

í m m
Ma - rye de - wy

Blago - slow - - - len
B e-ne  - d ietas Marie v irg i-nis

i
к У
qui

- pri - ďe w і-me go - - spod-ne.
- ve - n it in no - mi - ne Do - mi - ni.

Ä &
о
О

sa - na w a   (vis - sny - oh).
s a -n a  in e x - c e l -  -s is .

А  - - - g a n ________  cze bo - " - - zzi

wzem - - ._le y __

grecliy mi - - ra  po - - mi-lng na - - - s.

A  - gan - cze

5- 7} In  der Wyšelir. Handschr. nur ein »d«.
8) In  der W yšehr. H andschrift fehlt ¡■Agnus Dei*.
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(boz - zi) wzem . „ .  ley grechy (mi - r a ___

r tt - “TP v —h—ŕ ?
da - - ru) y  nam

Analog zum pomiluj »nas« Z. 7 etw a so :

F #
# JJ

mir.

I l a .
‘)

л  ™  - -  ^  - - — - і
------ 1---------1------------------------

= № -------- t-------- 2 ? t - X  - J

Frag. Strali. О тЦ Д ВСШОГОу-фЛГО ТКОр-ЦД HfEOy И 3£-Ш1ЛИ,
W y sehr. Hdsch. Patrem  o-mni-po-ten-tem fac-to -rem  ее - l i  e t ter - re,

\  T =  - - j — j — j—
— í ř - t S — X = 3 = »  ■. < 2 — ^ — f i — 1 "

RH - ДИМИТЬ. BCf̂ b И HfEH - ДИМИТЬ. Ив’ї-ди-
visibili¡-iun о - mni - um e t in v i- s i - bili - um. E t in u-

—  2 )
г:;.: і і-1 — 1— 1— —л— ш- & .2^ P  - • -----• -

- f— w & -  í -

но-го г о с п о д а  н а ш £ - г о  и-соу ^ (р с т )а  си н а  к(о)ж и 1і
num Do - minum no - strum Jesum  Christum fi - li - um De-i

14- ----1— h- ------------- 1----1_
■ X z ^ g z z j z z j z ----;----1- :: о-------------1— і------------

е-ДИ-Н0Ч6-
11 - n i-ge-n i

3) ^ .

-ДД - ГО.
tum

-4 — F----------
0 0 -Ц Л  po
E t ex Pa-tre

ждсна
na -

—
-го
tum

npe-
mte-(

4) ,

ЖДЕ
jurni-

4 4 ¿2 CL-L і— (5--—— —
... £?

- - - -
BCÉJfï

а
1 Krk

se en -

—ô»---
Kb.
la.

Б(ог)і
Deum

—1------------
о т  к(ог)
de De

- a с(в'Ь)ти.
- о lu-
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UT CKt - тд Б(ог)к и-стин’нь от в(ог)д и- -
men de lu-mi - ne De - um ve - rum de De - о ve- -

5) 0 )

---- 1------- — 1
4 Н - ь = ^ = - ^  ;— ^ — — &------ ------- і-----

— I-------© -# -----

с т и [н
—■&—  
]-UA 

ro.
р о ж д е н ь
Ge - nitmn

HÉ CTßO-
non fac -

-pÉHL
tum

— !----------------------
ř -  д и  -  но

sonsubstan - ti-

7)____   Д
4 , ,

1 - і / V  " і
1

. ¿ I J ___ I & - f~.. -e-)

.. • т р г з  н : ¿ г C r Є* . &  .

C0Y4Ji'H O(t ) - HOtf ИІУІ - же КСД — ЕЙ - ше.
а - lem P a  - t r i ..................................................................

!) Vysehr. Handsch. 2) Fry. Strali. 8) Vy sehr.

Ж £ &~¥~W

ce-li et te r - re se - - cu-. De-о. Non factum.

ш і _г2І
r S —S - -O -zr -

consubstan ti-a-lem  P a-tri Per quem о - mni - a fac - ta  sunt.

Jos. Vajs.
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Kyrills Sprüche (П ритчи).

і .

In allrussischen Codices miscellanei (Сборник?.), auch abgesondert, 
und im Teste der Belehrungen, kommt eine bestimmte Anzahl von 
Sprüchen unter dem Namen »Kyrills des Philosophen« vor. Augen
scheinlich sind das Bruchstücke irgend einer aus Sprüchen zusammen
gesetzten Abhandlung, die im Titel »Kyrill den Philosophen« als Autor 
führte.

Obgleich diese Sprüche bereits die Aufmerksamkeit der russischen 
Gelehrten auf sich gelenkt haben 'j und von ihnen herausgegeben worden 
sind, finde ich es doch angezeigt, sie hier nochmals im vollen Umfang 
anzuführen :

1 . Рече святый Кирилъ Ф и л о с о ф ? .:  Разумей, о человкче, апо- 
стольокую тайну и святыхъ писаній откровеніе : Дано есть на волк 
(eine Lücke von 2 — 3 Worten) суета мира сего ; врата ти на в о с т о к 1? ,  

а вторая на запад?.; пути еста два, единъ жизни, а второй погы- 
бели; рай отворен?,, а бездна открыта (Erkenne, о Mensch, das Ge
heimnis der Apostel und die Offenbarung der heil. Schriften. Es ist ge
geben . . .  die Eitelkeit dieser Welt: das eine Tor gegen den Osten, das 
andere Tor gegen den Westen; zwei Wege sind es, einer des Lebens, 
der andere des Verderbens; das Paradies ist offen, aber der Abgrund 
anfgedeckt).

Dieser Spruch kommt schon in den Codices des XV. Jahrh. vor.
2 . Якоже Кирилть Ф и л о с о ф ?  рече- Не того ради етворени бы- 

хом?, да ямы и пьем? и в? одежи различныя облачаемся, но да уго
дим? Богови и будущая благая получим? (Wie es Kyrill der Philo
soph sprach : Nicht darum wurden wir erschaffen, um zu essen und zu

!} S u c h o m l in o v :  Изслідованія подревней русской литературі S.4ö7f. 
[Сборник? Ак. H. Band 85).

P ě tu c h o v :  Къ вопросу о Кириллах? авторах? в? древней русской ли- 
тератур’Ь S. 18 f. (ibid. В. 42).
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trinken nnd in bunte Gewänder uns zu kleiden, sondern um Gott gefällig 
zu sein und das zukünftige Heil zu erreichen).

Dieser Spruch ist eingeschaltet in eine Belehrung von den Qualen 
(о мытарствахи.), die in der altruss. Literatur sehr verbreitet ist und in 
den Handschriften des XIV. Jahrh. vorkommt, außerdem in einer mol
dauischen Handschrift des XV. Jahrh. ^  Früher wurde diese Belehrung 
von den russischen Gelehrten dem russischen Schriftsteller des XII. Jahrh. 
Kyrill Bischof von Turov zugeschrieben.

3. Якоже Кирилъ Философъ рече : Человкка сьзда Б огг межю 
двою животу —  межю ангелъ и скота —  кромі; ангелч. пгЬвомь и 
похотію, а кромі скота словомть и смысломгь (Wie es Kyrill der 
Philosoph sprach: Gott erschuf den Menschen in der Mitte zwischen 
zweierlei lebendigen Wesen, zwischen den Engeln und den Tieren : ab
seits von den Engeln durch Zorn und Lust, abseits von den Tieren durch 
Wort und Sinn).

Dieser Spruch ist in eine Belehrung von der Glorie dieser Welt ein
geschaltet, ebenfalls sehr verbreitet in der altrussischen Literatur und 
nachweisbar in den Handschriften des XV. Jahrh.

4. Кирилть ФилосоФ-ъ. Безум ну книгчіи аще бы седми горч, 
книги написаны быша мудрости божія на почитаніе его, и аще не 
съ вниманіемт. и разумомъ приничюще въ ня почитаеть и не иметь 
разумЬти и не ув їсть  что глаголють книгы (Kyrill der Philosoph : 
Einem törichten Bücherleser mögen sieben Berge Bücher von der gött
lichen Weisheit niedergeschrieben vorliegen zu seiner Lektüre, wenn er 
nicht mit Aufmerksamkeit und mit Verstand eindringend in dieselben 
liest, so wird er nicht verstehen und nicht erfassen, was die Bücher be
sagen).

Dieser Spruch begegnet in den altrussischen Codices des XVI. und 
XVII. Jahrh.

5 . Кирилъ Ф и л о с о ф а  : Не хвали хвалящихъ тя ни хули хуля- 
щихъ тя, и не буди многор'Ьчив’ь, да не уподобишися жерновомч, 
иже многи люди насыщающе а не себе не могуще наполнити (Kyrill 
der Philosoph: Lobe nicht die dich loben, auch beschimpfe nicht die dich 
beschimpfen, und sei nicht vielredend, um nicht einem Mühlstein ver-

1) Jaeymirskij : Слав, и русск. рукописи румынскпхъ библіотеїсь S. 449 
(ibid. В. 79).
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gleichlich zu sein, der viele Menschen sättigt und sich selbst nicht an
füllen kann).

Dieser Spruch kommt vor in den Testen des XV. Jahrh.
Ht Ht

Außer diesen Sprüchen kommt in den altrussischen Texten (Codices 
miscellanei) eine Abhandlung vor unter der Überschrift : »Поученіе Ки
рила Ф и л о с о ф е « (Die Belehrung Kyrills des Philosophen) oder »Б есіда  
Кирила Ф и л о с о ф е « (Bede Kyrills des Philosophen), die mit der Wen
dung »брате Вареоломію« (Bruder Bartholomäus) beginnt. Sie besteht 
aus einer bald größeren, bald kleineren Reihe von Sprüchen (bis 25), die 
nach ihrem Sinn in keinem Zusammenhang stehen ; diejenigen davon, die 
an die oben erwähnten erinnern, beginnen mit dem Worte »брате« 
(Bruder).

Ich führe aus dieser Abhandlung hier zwei Sprüche an ;
6 . Брате мой, чертогъ будетъ аще златомъ украшенъ а не- 

в іста  въ немъ будетъ злообразна, то н ість  любви жениху. Тако 
и Богови неугодно есть ,1 иже кто тіломть красеїгь а душ у имія  
осквернену злыми дільї (Mein Bruder, Ist das Gemach mit Gold ge
schmückt, die Braut aber in ihm von schlechter Gestalt, so findet der 
Bräutigam keine Liebe zu ihr. So ist auch Gott nicht lieb einer, der 
schön an Körper, die Seele mit bösen Werken verunstaltet hat).

7. Брате мой, мирьская гоня, воступай на духовная; работая 
гркху, повинися Богови ; затворяся въ t m í , приходи же кт. св іт у  
(Mein Bruder, Den weltlichen Dingen nachjagend, schreite zu den geisti
gen ; der Sünde dienend, bekenne dich schuldig vor Gott; in die Dunkel
heit dich verschließend, schreite zum Licht).

Die Vergleichung dieser Sprüche »Kyrills des Philosophen« in den 
russischen Handschriften mit den Erzählungen im »Speculum Sapientiae« 
eines Bischofs Cyrill1) ergab keine näheren Berührungspunkte, wenn 
auch eine gewisse allgemeine Verwandtschaft in der Konstruktion der 
Sprüche und in dem Charakter der Belehrung nicht in Abrede gestellt 
werden kann.

II.
Außer den Sprüchen, die in der altrussischen Literatur unter dem 

Kamen »Kyrills des Philosophen« zirkulierten, findet sich noch ein Hin

') Die beiden ältesten latein. Fabelbücher des Mittelalters, herausg. von 
Th. Grässe (Bibliothek d. L itterar. Vereins Nr. 148).
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weis auf die »Sprüche« oder »Fabeln« (Притчи) Kyrills. Dieser Hinweis 
begegnet in dem K an on  zu Ehren des slawischen Apostels Kyrill-Kon- 
stantin im Monat Februar. Bekanntlich wurde in alter Zeit bei den 
Slaven der slawische Kyrill-Konstantin nicht selten mit anderen Heiligen 
gleichen Namens verwechselt. Dieser Kanon findet sich in einigen alt
russischen Handschriften, ebenso in mittelbulgarischen und serbischen, 
vom XII. Jahrh. ^ angefangen. Sein Inhalt ist auffallend.

Kyrill wird darin verherrlicht dafür, daß er blitzartig die ganze 
Erde umkreiste, ausstreuend das Wort Gottes »на западі и скверк и 
узк« (im Westen, Norden und Süden), erleuchtend »скверьскую, и уж ь- 
ную землю« (das Nord- und Südland), erscheinend den »westlichen« 
Ländern als ein nicht untergehendes Licht, verfolgend die Häretiker 
»na въстоцк и западк и скверк же и узк« (im Osten, Westen, im 
Norden und Süden). Von seiner Wirksamkeit bei den Slaven, von seiner 
Erfindung der Buchstaben, von der Übersetzung der heil. Schrift in die 
slawische Sprache geschieht fast gar keine Erwähnung.

Außerdem wird Kyrill wegen seiner »Sprüche« oder »Fabeln« 
(Притчи) verherrlicht. In einer Stichere der 6 ten Ode des Kanons lesen 
wir: »OrbHbMx мьртвиться приложься агарянкхъ, яко зм ия ж и -  
вущ и  ти въ п р и тъ ч ах'ь , тресл'ьньчьна и единого божьства силою 
убо изнемагая«, d .h .m it anderen Worten: »Die Synagoge, an dieA ga- 
ränen sich anschließend, erstirbt wie die Schlange, lebend bei dir in den 
Fabeln sonnig, durch die Kraft der Gottheit verschmachtend«. Also 
Kyrill wird unter anderem eine Fabel zugeschrieben, deren handelnde 
Person eine Schlange bildete.

Auch in anderen Slicheren findet man gleichartige Hinweise auf die 
von Kyrill verfaßten Sprüche oder Fabeln (Притчи):

»Цквышца п р и т ъ ч ь н а  свята въ истину явися блажене Ки- 
риле«.

»Оуме огньнъ, о гласьна трубо, о славию пкснивый, о ласто
вице глаголива, о языче слаждий меду вть п р и т ъ ч а х ъ , Кириле 
премудре« . . .

»Словесьными пищальми призывая, блажене, овьця въ оградъ 
святый м у д р а м и  п р и т ъ ч ам и  . . .«

!) Кирплло-моеодісвскій Сборнпкъ S. 243, 285; Срезневскіп Свкдкнія и 
ЗамЪткц Nr. 28, Памятники дровней письменности Nr. 107.
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»Яко сьлньце на земли воеия, учителю, всюду же п р и т ъ -  
чами, лучами богогласья просвещая . . .«

Es ist sehr zweifelhaft, daß dem Verfasser des Kanons die alte Le
gende über das Leben des slav. Apostels Kyrill-Konstantin bekannt 
war. Er scheint vielmehr bloß die panegyrische Rede seines Schülers 
Kliment gekannt zu haben. Diese, die den Kyrill-Konstantin hauptsäch
lich wegen seiner Wirksamkeit, verbreitet durch die ganze Welt, ver
herrlicht (»прелЁтая акы орелн на вея страны отъ въстока до запада 
и отъ севера до yra«) und ihn mit den Aposteln Petrus und Paulus 
vergleicht (Кирил. Мееод. Сб. S. 3 15. 3 17), erwähnt zweimal die »PritSi« : 
ясны м и п р и т ч а м и  соблазны вся разоряя« und der Häretiker »бляди 
разори ясны м и п р и тч ам и «.

Dafür wird dem Verfasser des Kanons ein Kodex der »Pritci« oder 
der Fabeln mit Moralisierungen bekannt gewesen sein, der die Über
schrift Kyrills führte und bei den Slaven im X.— XI. Jahrh. sehr ver
breitet war. Verehrend das Andenken des slavischen Apostels Kyrill, da 
ihm sonstige Nachrichten betreffs seiner Tätigkeit abgingen, schrieb er 
diesem Kyrill ein damals berühmt gewesenes Werk irgend eines anderen, 
unbekannten Kyrills zu.

S tb g . 22. 1 0 . 1909. A . Sobolevskij.



Kritischer Anzeiger.

Dr. St. R o m á n sk y , Lehnwörter lateinischen Ursprungs im Bul
garischen. Leipzig, Johann Ambrosius Barth 1909, 8° =  Fünf
zehnter Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache zu 

Leipzig, S. 89— 134.

Die lateinischen Elem ente im Bulgarischen haben bei der Bearbeitung 
der Frem dw örter in  den slavischen Sprachen schon die Aufmerksamkeit von 
Miklosich erregt. D rinov hat sie in  seinem W erke über die Besiedelung der 
Balkanhalbinsel durch die Slaven zuerst aufzuzählen versucht (Заселеніе бал- 
канскаго полуострова Славянами, Moskau 1873, S. 140, S.A. ans den M oskauer 
»Ctenija« 1872, H eft IV). Besprochen werden sie auch in meiner »Geschichte 
der Bulgaren« (Prag 1876) S. 115 (russ. Odessaer Ausgabe S. 142). In  einem 
R eferate im »Archiv« Bd. XV (1893) 100—101 habe ich auf die Notw endigkeit 
einer »sorgfältigen Sammlung und Sichtung« der romanischen Termini im 
Serbischen und Bulgarischen hingewiesen. In  den Studien über die Romanen 
in den S tädten D almatiens w ährend des M ittelalters (Denkschr. der W iener 
Kais. Akademie, Bd. 48, 1901, I. Teil, S. 36—37) bin ich abermals zu diesem 
G egenstände zurückgekehrt, wobei ich auf die zwei Gruppen der rein rom a
nischen W örter und derjenigen, die auch im Mittelgriechischen Vorkommen, 
aufmerksam machte. Die Rum änen in  Bulgarien, sowohl D akorumänen, als 
Aromunen, sowie die dortigen Ortsnamen rum änischen Ursprungs hat neuer
dings nach einer Reise in diese Länder ein hervorragender K enner behandelt, 
Prof. Dr. Gustav W eigand: »Rumänen und A romunen in  Bulgarien« (mit 
10 Bildern und 1 Karte), Dreizehnter Jahresbericht des Institu ts fü r rumäni
sche Sprache zu Leipzig (1908), S. 1— 104.

In  der vorliegenden Abhandlung hat ein Bulgare aus Orchanié im zen
tralen Balkan, H err Dr. S tojan Románsky, die volkstüm lichen W örter latei
nischen Ursprungs, welche im heutigen Bulgarischen vorhanden sind, m it 
großem Eifer und Fleiß einer näheren Prüfung unterzogen. Ausgeschlossen 
sollten sein einerseits die allgemein slavischen W örter lateinischen Ursprungs, 
andererseits die Lehnwörter, welche durch den Handel des M ittelalters oder 
aus dem Neugriechischen und Türkischen ins B ulgarische gelangt sind; doch 
werden viele davon in der A rbeit dennoch besprochen. Nach den R esultaten
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des Verfassers (S. 133—134) teilen sich diese lateinischen Elem ente in vier 
Gruppen. D irekt aus dem Balkanlateinischen oder Balkanromanischen des 
früheren M ittelalters stammt eine Anzahl von W örtern, welche auch im Rum ä
nischen und A lbanesischen Vorkommen: Vöikernamen wie G n k  oàenLatinin, 
Staatsbegriffe wie altbulg. char, neubulg. car, Termini des Christentums, wie 
oltar, kam, котка u. a., verschiedene K ultur- und Hausbegriffe, Getränke, wie 
vinö, das aber allgemein slavisch is t und nach meiner Meinung zu den ältesten 
lateinischen Lehnwörtern im Slavischen gehört, verbreitet durch den römi
schen Handel von der Donaugrenze gegen Norden, ferner Bezeichnungen für 
einige Pflanzen und Tiere usw. W enige, meist unsichere W örter sind aus dem 
Rumänischen oder Albanesischen übernommen. Die stärkste Gruppe bilden 
W örter, welche durch griechische V erm ittlung ins Bulgarische eingedrungen 
sind: lateinische Monatsnamen, militärische Termini der Byzantiner (wie 
turma), Bezeichnungen von Gebäuden (porta, polata), verschiedenen K irchen
geräten oder Hausgerät, K leidern usw. Schließlich meint der Verfasser, daß 
eine Anzahl solcher Lehnwörter erst aus dem Türkischen übernommen sei, 
welches sie aus dem Griechischen aufgenommen ha t: dinar, fu runa , fortuna
u. a. Die durch den m ittelalterlichen Handel verbreiteten romanischen W ör
ter, sowie die Lehnw örter ans dem Rumänischen soll eine spezielle A bhand
lung des Verfassers behandeln (S. 90).

Die besprochenen Lehnwörter, 95 an Zahl, sind alphabetisch aufgezählt. 
Gut hervorgehoben is t eine wiederholte Rezeption, wie bei seamnum : kirchen- 
slav. СКОНЛКНТь (axúpvov), neubulg. skomen Stuhl, serb. «/сотгг/'я, russ. (daraus 
auch neubulg.) skamejka, oder bei castanea : alt kosten, daneben kosten aus dem 
Türkischen. So hört man in Bulgarien und  Serbien neben mramor (Marmor) 
auch mit türkischer V okalisierung mermer. D ies erinnert auch an die von 
Miklosich analysierten Frem dw örter aus den türkischen Sprachen : a lt ЫоЪик, 
neu kalpak, ebenso kirchenslav. &гъ1одъ (ein W ort persischen Ursprungs), neu 
čardak (vgl. Berneker, Slavisches etymolog. W örterbuch S. 171). Daß die Bul
garen zahlreiche lateinische W örter überhaupt erst in der Neuzeit von den 
Türken kennen gelernt hätten, wie der Verf. meint, bezweifle ich sehr. Es sind 
meist Term ini, die seit dem M ittelalter auch in Serbien und Bosnien Vor
kommen und dort von dem aus D almatien tie f landeinwärts eindringenden 
Einfluß des Romanischen Zeugnis geben. Es is t also eher eine Rezeption 
rom anischer W orte durch V erm ittlung des Serbokroatischen anzunehmen.

Zum D etail einige Bemerkungen. A spra  kommt in der vortürkischen Zeit 
neben dem venetianisch-bulgarischen V ertrag 1352 auch in den Rechnungen 
der Expedition des Grafen Amadeo VI. voi Savoyen 1366—1367 nach K on
stantinopel und an die bulgarische Küste vor : Computus Ant. Barberii p. 26 
(asperorum argenti) in der Bibliotheca storica italiana, Bd. VI, T urin 1900.

Bdnica eine A rt Kuchen hat, wie der Verf. richtig  gegen Miklosich be
m erkt, mit banja Bad (balneum) nichts zu tun, aber auch die Ableitung von 
der W ürde eines Ban (in der A rt wie cúrevisa Mais von car) trifft n icht das 
Richtige. Das W ort ist im Bulgarischen gekürzt durch Abfall der unbetonten 
ersten Silbe und lau tet serbokroat. gibanica vom Verbum gihati biegen, eine 
A rt Strudel, belegt seit dem X V II. Jahrh. (vgl. R ječnik der südsl. Akademie).

Archiv für slavische Philologie. XXXI. 29
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Car Kaiser, altbulg. cêsarb leitet der Verf. (S. 99) »direkt aus dem Balkan
romanischen« ab, worin er m it mir übereinstimmt. Gegen die Annahme einer 
gotischen oder überhaupt germ anischen V erm ittlung spricht meines Erachtens 
der Umstand, daß nach der W iedergabe des с u n d j  die Germanen m it den 
Körnern in  einer viel älteren Zeit zusammentrafen, als die Slaven. С als tz er
scheint in  den Ortsnamen der Balkanländer im VI. Jahrh. bei Prokopios : 
MovrÇiàvi хаагй.'коу bei Naissus (Ms), JovtÇoXo (Luciolo) bei Bem esiana (vgl. 
meine Rom anen in Daim. 1, 20 Anm.). Man vergleiche nur caesar, cyriacum, 
acetum, ludaeus: deutsch Kaiser [got. kaisara), Kirche, got. akeit, deutsch Jude 
und slavisch cesare, сгъку, осьіь, kirchenslav. Židine, Židovině, altserb. Żudij 
(ital. Giudeo). Nur in den alten  serbokroat.R ezeptionen aus dem konservativen 
Altdalm atinischen erscheint e als k, z. B. in R agusa rekesa die Ebbe (recessus 
maris). Den W echsel der Betonung, welcher die K ontraktion aus cesan in 
cesan, care erklärt, zeigen schon die V arianten der bekannten Stelle des 
Skylitzes oder K edrenos m it dem bulgarischen Namen des byzantinischen 
Kaisers, nach Prokić, D ie Zusätze in der H andschrift des Joh. Skylitzes cod. 
Vind. hist, graec. LXXIV (München 1906), Nr. 34 : rÇéiran uud r jícá n , Es ist 
nicht richtig, daß >xaiaaç nie den byz. K aiser bedeutet hat«, der stets ßuai- 
X e v s  genannt wurde. D er Im perator Caesar, griech. avxoy.qáxoo xalaaq, is t in 
den Gesetzen bei Zachariae von Lingenthal, Ju s graeco-romanum Bd. 3 nach 
Justin ian  zu lesen bis in die Zeit des Kaisers Heraklios. Seit der Reform des 
D iocletian w aren die K aiser Augusti, die Mitkaiser Caesares, wie die byzan
tinischen späteren KaiauQEs, aber dennoch bezeichnet Caesar auch in der 
L iteratur noch lange den K aiser selbst: bei Jordanes, stellenweise bei Theo- 
phylaktos Simokattes, sogar noch bei Theophanes. Im IX. Jahrh. schreibt der 
A raber Ibn Khordädhbeh, in der Ü bersetzung von Barbier de Meynard: »Le 
roi des Romains, que le peuple nomme Kaiçar, s’apelle proprem ent Basyl« 
(Bibliotheca geographorum arabicorum, ed. M. I. de Goeje, Bd. 0, S. 12). B a- 
aiXevs heiß t der römische K aiser schon bei den griechischen Schriftstellern 
des III .—V. Jahrh., aber amtlich hat diesen T itel erst Heraklios im J . 629 ein
geführt; darüber vgl. Bréhier, Byz. Z. 15 (1906), 172 f. Die Übernahme von 
caesar als Bezeichnung des in K onstantinopel residierenden Kaisers is t dem
nach aus der Terminologie des V.—V II. Jahrh. ganz erklärlich. D aneben is t 
es merkwürdig, daß ßaadsvg  von den Slaven nie übernommen wurde.

D inar  denarius is t ein im M ittelalter auf der ganzen Halbinsel bekanntes 
W ort, das im Serbokroatischen auf altdalm. diner zurückgeht; es muß im 
Bulgarischen n ich t gerade als Rezeption aus dem türk, dinar Goldmünze, Geld 
(aus byz. är]váqiov) erk lärt werden.

Fertuna  Schneesturm, Sturmwind »gehört kaum zu den R esten des La
teinischen auf dem Balkan«. E s is t ein italienischer Term inus der Seefahrer 
des Mittelalters, bekannt auch aus den lateinisch geschriebenen Gesetzen: 
»fortuna temporis« als Seesturm bei Beschädigungen der Schiffsladung oder 
bei der Notwendigkeit, die Ladung über Bord zu werfen, z. B. im S ta tu t von 
Ragusa vom J . 1272. Serbokroatisch is t fo rtuna , fu r tuna , fr tu n a  Seesturm, 
Sturmwind (vgl. Rjecnik) schon im XV.—XVI. Jahrh. bezeugt, z. B. bei Ma- 
rulid und Vetranie, ebenso in den W örterbüchern von Mikalja und Belostenec.



Románsky, Lehnwörter latein. Ursprungs im Bułgar., angez. von Jireěek. 451

Das bulg. W ort leite t der Verfasser aus dem türk ischen/и гіи па Sturm ah, das 
aus dem neugrieeh. (povçzovva stammt. Ich halte aber die Rezeption für älter. 
Im X III.—XV. Jahrh. beherrschten die Genuesen das Schwarze Meer, Vene- 
tianer handelten in  Varna, R agusaner in  Vidin, andere »Lateiner« in Philip
popel usw., so daß es für die Bulgaren Gelegenheit genug gab, italienische 
maritime Ausdrücke zu erlernen.

F um a  Backofen erklärt der V erfasser aus mgr. und ngr. cp о vor n s , die 
Form fu ru n a  dagegen mit R echt aus türk, fu run . In  einem ragusanischen 
Gerichtshuch w ird 1438 der Patriarchensitz von Peć (Ipek) durch Forno über
setzt [peć is t allerdings sowohl Ofen, als Höhle, wie die von Eremiten be
wohnten Höhlen in  der Schlucht der B istrica oberhalb Peć) : »d(ominus) mitro- 
politus de Forno« (Liber maleficiorum 1437— 1438, Arch. Rag.).

Bei Огък Graecus findet der Verf. (S. 105) eine lautliche Schwierigkeit, 
die V ertretung des langen la t . <5 durch ь. Es gab aber neben Graeci, Fgaixoi 
auch eine byzantin, lokale D ialektform Griki: TOl'C грїкЬс neben И rpfK lf 
[ot Fquixoi) in einer der griechischen Inschriften der heidnischen Bulgaren des 
IX. Jahrh., Izvêstija  des russ. archäol. Institu tes in K onstantinopel 10 (1905), 
S. 228, ebenso V rpiTKIT (ot Fncaxol'i in der Inschrift, welche die Fürsten 
Krumos und »Ombrentag« nennt, ebd. 233 und Tafel XLV, TOlfC г р ік о у с  
nud rpiKlC (Dat. Plur. rncuxoïç) in der neuentdeckten Inschrift des Omortag 
vom J . 822, ebd. 545 f. und Tafel CXVIII.

Кара Mütze soll aus dem ngr. ха п ла  Mantel, Mütze stammen. Das W ort 
hat sich eher durch V erm ittlung des Serbokroatischen verbreitet, in dem es 
se it dem XIV. Jahrh. belegt ist. In  den Archivbüchern von R agusa is t capa 
im XIV.—XV. Jahrh. mehr für die weibliche, als für die männliche K opf
bedeckung (capa muliebris) gebräuchlich.

Bei kupa tiefer Teller (lat. cuppa, cupa), das der Verf. für eine Entleh
nung aus dem Türkischen oder N eugriechischen hält, scheint mir eine R e
zeption aus dem Serbokroatischen wahrscheinlicher, w o ja  kupa (Dim. kupíca) 
als Becher seit dem XIV. Jahrh. bezeugt ist. In  den lateinisch geschriebenen 
Archivbüchern von R agusa is t coppa, copa, cuppa als T rinkgefäß in Mengen 
zu lesen. Ein ehemaliger M undschenk des Despoten Dragas in Makedonien, 
»Radichna servitor cuppe olim D ragassii despoti « erschien am 15. Dezember 
1376 vor Gericht in  R agusa als V ertreter des Ser Jun ius de Bona (Diversa 
Cancellane 1376, A rchiv von Ragusa).

Auch lüra  Gewicht läß t der Verf. erst aus dem Türkischen ins B ulga
rische gelangen. Es is t das römische Pfund (libra), bei den Byzantinern Fnfju 
genannt, unter diesem Namen in Serbien und D almatien im Mittelalter wohl- 
bekannt.

Lukarna, kleines Fenster z. B. einer Kirche, w ird aus meinen Rom anen 
in  Dalm. 1,36 angeführt m it der F rage: »wo hat er aber das bulg. W ort her?« 
Ich  kenne es aus der Sredna Gora. Vgl. einen Brief Drinovs über die Kirche 
von Mečka bei Panagjurište, abgedruckt im Periodičesko Spisanie, neue Serie 
9 (1884), S. 7 : »една тісна лукарна«.

Majstor Meister (bulg. und serb.) kann sowohl das byz. ixûyiaxqoç sein, 
das ursprünglich eine hohe W ürde des Heeres bezeichnete, den »magister

29*
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militum« der Zeit nach K onstantin dem Großen, als das altdalm. maistru (1325, 
meine Romanen 2, S. 4—5, Urk. Nr. 6).

Bei bulg. und serb. mramor, das sich nach dem Yerf. als »ältere E n t
lehnung aus lat. marmar* betrachten läßt, is t die V erbreitung in Ortsnamen 
merkwürdig: eine »planina« Mramor um 1270 in der Urkunde des Garen K on
stantin Asén, Šafařík, Pam átky 25 (Zeile 22); ein D orf Mramorane (oder -êne) 
in den Urkunden des K losters Treskavec bei Prilep ; Mramor zwei D örfer in 
Bosnien, eines in Serbien im Kreis von Toplica ; D orf Mramorak in Bosnien 
bei V lasenica, Mramorac in Serbien im Kreis von Smederevo. Vielleicht ge
hört dazu auch das D orf Mlamolovo bei D upnica in Bulgarien.

Pule Eselein soll von mgr.TToiMíov Vogel, Hühnchen stammen, tro tz der 
Verschiedenheit der Gegenstände. Pullus equi (neben pulledri, poledri equo- 
rum) is t in den Büchern des Archivs von R agusa im XIV.—XV. Jahrh. sehr 
oft zu lesen.

Bei tumba Haufen, Hügel gilt dasselbe, wie bei mramor. Es is t auch mgr. 
w ohlbekannt: zovftßu in  der Inschrift des Bulgarenfürsten Omortag, Izvêstija 
des russ. arch. Institu tes 7 (1902), S. 5; àia zfję xovfaßas, d \é g x ETttl XVV
Tov 4avvtxa  xovfzßar in der Grenzbeschreibung einer Urk. 1394 Miklosich, 
Slav. Bibliothek 1, 239. In  Ortsnamen is t es verbreitet sowohl auf der Apen- 
ninischen, als auf der Illyrischen Halbinsel, wohl noch aus der spätrömischen 
Zeit: drei D örfer Tomba in Italien bei Pesaro, Sinigaglia und V erona; ecclesia
S. Elie in Tum ba 1284 vor R agusa, je tz t eine Kapelle auf dem Hügel Iljina 
Glavica in der V orstadt Pile; das D orf Tum ba oder Tom ba in V ergato im 
XV. Jahrh. neben der Felsplatte Zeljezna P loča an der ragusanischen Grenze, 
je tz t Gornji B rgat genannt; ein D orf Tumba im Kreis von V ranja in  Serbien; 
ein Ruinenhügel Tum ba bei Ibrahimovci östlich von Skopje, beschrieben von 
A rthur John  Evans, A ntiquarian researches in  Illyricum, P arts I I I  and IV 
(W estminster 1885), S. 109 (S.A. aus der Archaeologia Bd. 49); ein Hügel 
Tum ba in der Rhodope bei Bracigovo, meine Cesty po Bulharsku 322.

Vula Siegel, Erlaubnisschein zur Trauung aus ngr. ßovXXa is t ganz neu
zeitlich. Im M ittelalter is t nur das Compositum chrisovul in  Bulgarien, Ser
bien und Rumänien verbreitet gewesen, die feierliche Urkunde m it Gold
siegel, b xgvaoßovllos Xóyog, auch wörtlich übersetzt als »zlatopeèatlênnoje 
slovo «, wie in der U rkunde des Garen Šišman an das K loster von Rila. Die 
Termini für die häufigeren Argyrobulle und die alltäglichen Molybdobulle 
wurden von den Balkanslaven nicht übernommen.

W ien . C. Jirečék.
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Николай Каринскій. Языкъ Пскова и его области въ X Y вккк. СПб. 
1909, 8°, 207. — А. Шахматовъ. Шсколько замктокъ обх язык® 
псковскихх памятников^ X IV — X V  в. (ЖМШІр. 1909, Nr. 7, отд.

2, 105— 177).
Die neueste slavisehe Sprachforschung steht im Zeichen der D ialektolo

gie. Die bedeutendsten Erscheinungen letzter Zeit sind der Erforschung der 
slavischen Dialekte gewidmet. Es würde zu weit führen, wenn man auch nur 
die hauptsächlichsten W erke auf diesem Gebiete aufzählen wollte. Zum 
größeren Teil bewegen sie sich auf der Grundlage der eingehendsten Beobach
tungen lebender Mundarten. Seltener verlegt sich die U ntersuchung auf die 
dialektologischen Merkmale der geschriebenen Sprachquellen früherer Ja h r
hunderte, also au f die historische Dialektologie. Zu solchen selteneren V er
suchen gehört die oben an erster Stelle zitierte Schrift N. K arinskijs, der ein 
Schüler .'des Professors und Akedemikers A. I. Sobolevskij ist. Sie machte 
sich zur Aufgabe, auf dem von Sobolevskij in  seinen Очерки (1884) gelegten 
Grunde betreffs der charakteristischen Merkmale des alten Pskow er Dialektes, 
nach den A ngaben des XIV. Jahrh., w eiter zu bauen und neue Beiträge zur 
Charakteristik dieses D ialektes für die Zeit vom Ende des XIV. bis ins XVI. 
Jahrh. zu liefern. Zu diesem Zwecke hat der Verfasser 7—8 Handschriften, 
die unzweideutig Pskow er Provenienz sind, einer sehr genauen und gewissen
haften Analyse unterzogen, w ir vermissen nur die ausdrückliche Versicherung, 
daß er den vollen Umfang jen e r Handschriften durchgenommen. D erV erfaser 
der zweiten von den oben zitierten Publikationen, Akadem iker A. Šachmatov, 
zählt noch einige Texte auf, die nach seinem Dafürhalten in g le icherw eise  
verdient hätten herangezogen zu w erden (vergl. S. 114—121). A uf Grund 
seiner gesammelten W ahrnehm ungen suchte allerdings auch der V erfasser die 
Annahme Pskow er Provenienz auf eine w eitere Reihe von Denkm älern auszu
dehnen, die übrigens n ich t mehr mit gleicher Ausführlichkeit behandelt wor
den sind. Alles das bildet den ersten, w ichtigsten und wertvollsten Teil dieser 
dialektologischen M onographie, er um faßt fast drei V iertel des ganzen Um
fanges der Schrift (Оішсаніе naMarHiiKOBí, S. 1—149). D er zweite Teil, das 
letzte V iertel des Ganzen umfassend, w ill die R esultate der gemachten A na
lyse für die Laut- und Form enlehre verwerten. Der V erfasser nennt diesen 
zweiten konstruktiven Teil seiner Schrift »Analyse des phonetischen und 
morphologischen Materials der Denkmäler« (Анализъ <і>онвтическаго и морфо- 
логическаго матеріяла памятниковх, S. 150—202), allein diese Benennung ist 
insofern nicht ganz entsprechend, als ja  schon im ersten Teile jedes einzelne 
herangezogene Denkmal sowohl phonetisch wie auch morphologisch genau 
analysiert worden is t; hier würde ich lieber vom Versuch einer Synthese der 
im ersten Teil der Schrift gesammelten W ahrnehmungen sprechen, wobei 
freilich nicht zu verkennen ist, daß die H auptfrage, auf die es eigentlich an
kommt, nämlich was und wie viel von dem in den besagten Denkmälern 
Beobachteten als treuer Reflex des wirklich gesprochenen Pskow er D ialektes 
des XV.—XVI. Jahrh. gelten kann, nicht klar genug zum A usdruck kommt. 
Man wird sich übrigens weniger darüber wundern, -wenn man bedenkt, daß
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diese Frage das schwierigste Problem  der historischen Dialektologie bildet, 
zumal wo wie hier unter sehr kom plizierten Umständen die wissenschaftliche 
Untersuchung geführt werden muß. Man sollte glauben, daß man eigentlich 
nur mit zwei Faktoren  zu tun  hat. Die Sprache der in B etrach t kommenden 
Quellen sollte im Grunde kirchenslavisch sein, die Abweichungen dagegen 
auf russischem Einfluß beruhen. Doch so einfach is t die Sache nicht. Be
kanntlich unterlag das K irchenslavische im V erlaufe von Jahrhunderten  so 
mannichfaltigen V eränderunges und so verschiedenartigen Verschiebungen, 
daß es n icht immer leicht ist, die letzte Gestalt desselben, un ter welcher es 
im gegebenen Falle auf das in Frage stehende Sprachdenkm al eingew irkt hat, 
richtig  herauszufinden, um darnach mit Sicherheit zu bestimmen, wie viel von 
der Gesamtsumme der beachtensw erten oder auffallenden Spracherschei- 
nungen auf R echnung des Kirchenslavischen zu setzen is t und was auf an 
deren Einflüssen beruht.

Der V erfasser der vorliegenden Schrift beging, nach meinem Urteile, den 
großen methodologischen Fehler, daß er n icht gleich am Anfang seiner U nter
suchung diese F rage viel schärfer ins A uge faßte. E r spricht zwar bei jedem  
einzelnen der A nalyse unterzogenen Denkmal von dem »südslavischen« Ein
fluß (Югославянское вліяніе S. 8. 46. 64. 78. 90. 98. 113. 120. 131), doch wie 
w eit dieser Einfluß reicht, in welchen Einzelheiten er sich knndgibt, das tr it t 
aus seiner D arstellung nich t deutlich genug hervor. Ü berhaupt is t schon der 
A usdruck »südslavisch« viel zu unbestimmt. Man kann j a  von einem mittel
bulgarischen, einem m ittelbulgarisch-serbischen, einem rein serbischen, end
lich auch von einem moldau-walachischen Einfluß sprechen. Nach den A n
gaben des Verfassers sind südslavisch eigentlich nur solche Dinge, wie das 
Vorkommen des *, des oy, des ы, die Verwechselung von ъ und ь und  der 
wenn auch beschränkte Gebrauch von s (neben dem üblichen з), dann einige 
phonetische Erscheinungen, wie die Anwendung der Lautgruppe tn t ,  tfat 
s ta tt des russischen tort, toit oder das U nterbleiben des russischen Volllautes. 
W enn man aber von *  und s absieht, so is t schon bei den Denkmälern des 
XV. oder XVI. Jahrh. kaum angebracht, ы  als südslavisch zu bezeichnen, und 
wenn in demselben Denkmal einerseits члкь, мзыкь, хлкбь mit ъ, andererseits 
тестъ, бранъ, свекровъ m it ъ geschrieben sind, so is t m it dem A usdruck »süd
slavisch« noch nicht die Sache erklärt. Endlich bei der Schreibung йвръзете, 
млъшю, хлъмовъ müßte w enigstens der rein serbische Einfluß aus dem Spiele 
gelassen verden. Doch von solchen kleinen Ungenauigkeiten kann man ab- 
sehen. Viel w ichtiger is t das A uftreten in diesen Pskow er Quellen einiger 
anderer Form en (phonetisch und morphologisch, manches was der Verfasser 
zur Phonetik rechnet, könnte man m it mehr R echt in die Morphologie ver
setzen), die zum Teil so aussehen, daß sich das allergewöhnlichste russische 
Sprachgefühl des Schreibers entschieden hätte dagegen sträuben müssen, und 
doch wurden sie gelassen niedergeschrieben und zwar n icht bloß ein oder das 
andere Mal, sondern so oft, mit einer gewissen Regelm äßigkeit, daß einfache 
Schreibversehen als ausgeschlossen gelten müssen. E in R usse sollte z. B. 
nicht den Instrum ental вЬроую sta tt вкрою, n ich t das Partizip возбранАв, no- 
мышлдб sta tt возбраняя, помышляя, n icht сходкть s ta tt сходять, оувкдаєть
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s ta tt  оувядаеть, овче sta tt овчд oder овча, кладезь s ta tt кладдзь vertragen, oder 
den Gen. sing, море sta tt моря niederschreiben. W as bedeuten diese auffallen
den Abweichungen von der üblichen russischen Phonetik  und Morphologie ? 
Is t es glaublich, daß so, wie es geschrieben ist, auch gesprochen wurde ? Zu
mal wenn man in  Betracht zieht, daß derartige Abnormitäten, mögen sie auch 
nicht ganz vereinzelt stehen, doch immerhin nur Ausnahmen bilden im Ver
hältnis zu den viel zahlreicheren Fällen des üblichen Gebrauches. W oher also 
die Abweichungen?

W as der V erfasser an verschiedenen Stellen seiner Schrift darauf zur 
A ntw ort gibt, befriedigt nur zum Teil. A n einer Stelle (S. 16), wo als A orist
3. pers. sing, die Form приносд (statt принесе) zitiert wird, w ird von der »без
грамотная замена Формы ,принесе1 причастной Формой gesprochen. Is t  das 
wirklich richtig ? H at der Schreiber dabei wirklich anPartizip  gedacht? W enn 
seine безграмомпость so weit ginge, dann wäre es vielleicht am besten, eine 
derartige Sprachquelle ganz einfach in den Papierkorb zu werfen und zu 
sagen: ein so konfuser Schreiber verdiene überhaupt kein Vertrauen. Da 
jedoch  der »Unsinn« sich m erkwürdig wiederholt, durch mehrere Sprach- 
quellen in ziemlich gleichem Geleise, so muß man sich schon die Mühe geben, 
in  diese auffallenden Erscheinungen einen einigerm aßen befriedigenden Sinn 
hineinzubringen. Und da wäre in der T a t von dem vorerwähnten »südslavi- 

, sehen« Einfluß als einem sehr naheliegenden Erklärungsm ittel in einem viel 
größeren Umfang auszugehen, als es in  dieser sonst sehr fleißigen Monogra
phie in W irklichkeit geschah. Der V erfasser w ar nämlich dann und wann 
ganz nahe daran, von diesem E rklärungsm ittel Gebrauch zu machen, er streifte 
das Naheliegende, führte es aber nicht durch. So sagt er auf S. 6/7 ganz rich
tig, daß die Formen, wie слезю не престаю (Partizip s ta tt слезд) oder w оною 
страны auf dem m ittelbulgarischen W echsel der Nasalvokale beruhen, doch 
s ta tt  diesen W ink zu beherzigen und auch in anderen naheliegenden Fällen 
seiner zu gedenken, weicht er schon in der A nm erkung zur Stelle zurück und 
m acht von dem richtigen A nlauf keinen Gebrauch. Oder auf S. 158 f. erwähnt 
e r  als einen sehr bekannten mittelbulgarischen Charakterzug den W echsel 
zwischen e und і  in unbetonten Silben, und doch schließt er ihn aus weiteren 
Kombinationen aus. A uf jeden  Fall hätte man erw artet, daß der V erfasser 
den Standpunkt der Schreiber der in Frage stehenden Denkmäler als Sprach- 
quellen mit einigen W orten charakterisieren wird, wie e rs ieh  selbst die Sache 
vorstellt. Nach meiner Ansicht wäre zu sagen gewesen, daß der Schreiber bei 
seiner Arbeit, was ihre sprachliche Seite betrifft, n ich t ganz frei sich zu be
wegen vermochte : wenn er auch für einen Teil seines von ihm niedergeschrie
benen Textes den Impulsen des eigenen, in ihm lebenden D ialektes die Zügel 
schießen ließ, so habe er doch andererseits auch den W ortlaut der Vorlage 
befolgt und mit Außerachtlassung der gram matischen Konkordanz und der 
sinngemäßen K onstruktion die W orte so abschreiben müssen, wie er sie in 
seiner Vorlage vorfand, höchstens m it Ersatz einiger Buchstaben durch an
dere, nach seiner Auffassung gleichwertige. Die Grenzen zwischen diesen 
zwei Leitmotiven abzustecken ist gar n icht leicht und man kann auch dem 
V erfasser dieser Schrift keinen großen V orw urf daraus machen, wenn er, wie
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ich glaube, der ersten Alternative zu viel Spielraum freigab, d. h. zu wenig 
Befolgung der Vorlage, die mit ihren bestimmten sprachlichen Merkmalen 
ausgestattet war, gelten lassen wollte. In dieser Beziehung steht die aus
führliche Bezension dieser Monographie von A. Sachmatov auf ganz an
derem, man kann es geradezu sagen, auf entgegengesetztem Standpunkte, 
gerade darum trägt sie zur Lösung der Frage sehr viel bei. Sie ergänzt und 
berichtigt oder beleuchtet die von Karinskij gesammelten Tatsachen in 
äußerst erwünschter Weise.

Nach der D arstellung in der Schrift K arinskijs und in der Bezension 
Šachmatovs, wenn man sie zusammenstellt, herrscht betreffs der Charakteristik 
des Pskow er D ialektes im XV. Jahrh. in folgenden Punkten, wie ich glaube, 
Übereinstim mung: 1. K arinskij hat den Ü bergang des unbetonten  о in  a mit 
hinreichenden Beispielen beleuchtet. Diese beschränken sich nicht bloß auf 
die Fälle des etymologischen o, sondern auch das durch den Umlaut aus e in 
ё entstandene *o nahm an dem A kavism us des D ialektes te il: чаломъ (S. 67), 
ракоша (das vorauszusetzende рокоша w ar vielleicht n icht aus рёкоша, son
dern aus ръкоша hervorgegangen wie снаху aus сноху =  снъху). 2. Ebenso 
is t deutlich bewiesen, daß der D ialekt in dem A nlaute и und v, dann uv xrnd 
uvo für и und v untereinander abwechseln ließ. 3. Den D ialekt charakterisiert 
der durch viele Beispiele belegte Lautwechsel с-e und z-z, s-s. 4. Auch die 
V erhärtung des r  möchte ich zu bewiesenen Merkmalen der in  den geschrie
benen Quellen sich abspiegelnden Sprache rechnen, wenn auch in diesem 
Punkte die A nsicht Šachmatovs von jener Karinskijs abweicht (S. 149—159). 
Solche Beispiele wie серобро-серобра, с берега, поперокъ, берозовом-ь (S. 71), во 
всю черодв (S.84), продъ тобою (S.117) sind wegen der graphischen Schwierig
keit, ŕo zum A usdruck zu bringen, durchaus n icht so unzweifelhaft, daß man 
hier nicht von einer weichen ro-Silbe sprechen dürfte. Allein die vielen Fälle 
m it pa, poy, wo ря, pio für die Bezeichnung der W eichheit ra, ru  so nahe lag, 
bestimmen mich, an der V erhärtung des r  in diesen Fällen festzuhalten, d. h. 
zu glauben, daß der Schreiber damit wirklich harte Silben bezeichnen wollte. 
V orsichtshalber will ich hinzufügen, daß ich damit noch nich t behaupten 
will, daß damals gerade in Pskow  so gesprochen wurde. Das b ildet eben die 
Lücke in unserem W issen, da ja  auch andere Kombinationen möglich sind, 
um jene  Form en m it ra, ru dem Bereiche Pskow s zu entrücken und sie weiter 
südw ärts in das w eißrussische Sprachgebiet abzuschieben. Viel schwieriger 
is t es, mit den Fällen, wo bald e durch a, bald a durch e vertreten  wird, fertig 
zu werden. Die D arstellung Karinskijs in diesem Punkte versag t gänzlich 
(S. 152—156), höchstens is t sein G eständnis wertvoll, »что въ рукописях-ь дру
гих!, местностей иногда почти вовсе не встречаемв м Є н ь і  е  и  а  в ъ  конечном!, 
открытомъ с л о г Є  и во всякомъ случае эта мкна з д Є с ь  не столь обычна, как! въ 
П С К О В С К И Х ! рукописях!. Но особенно рЄзко псковскія рукописи отличаются 
от! других! русских! памятников! тбы!, что мена е и а наблюдается в !  
нихъ и в !  ударяемых! слогахъ« (S. 155). Diese richtige Bemerkung hätte  eine 
um so eindringlichere Prüfung der einzelnen Fälle dieser lautlichen Über
gänge hervorrufen sollen, allein der V erfasser begnügte sich mit dem flüch
tigen Hinweis auf die bekannte Erscheinung des kleinrussischen neutralen
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Ansiantes auf -я für das übliche -ie. Dieser Hinweis is t gewiß für eine be
stimmte Anzahl der Fälle zutreffend, doch bei weitem nicht für alle. Diese 
Lücke in  der Erklärung K arinskijs sucht Sachmatov auszufüllen, indem er die 
Belege aus der mittelbulgarisch-serbischen G raphik heranzieht. Ich finde 
diese Zuflucht zu den »südslavischen« (um K arinskijs A usdruck zu gebrau
chen) Parallelen sehr angezeigt, wenn ich auch n icht alles für gleichmäßig 
bew eiskräftig und überzeugend halten kann. Zunächst will ich bemerken, daß 
ich auf die Verwechselung der Aoristendung -шл (russisch -ma) mit der des 
Im perfektes -me gar kein Gewicht lege, das is t keine phonetische Erschei
nung, sondern eine morphologische Konfusion. Die Form en lebten damals 
n icht mehr und man konnte den A orist plur. auf -ma mit dem Im perfekt sing, 
auf -me leicht verwechseln, da das Sprachgefühl für die richtige Anwendung 
der beiden Form en ganz abhanden gekommen war. Ganz anders steht die 
Sache bei den Genitivformen neutr. sing, иціление, спсение, море (S. 14), воз
главие (S. 49), оучение, сложение (S. 133) u. ä. W ären diese Beispiele so ge
schrieben, wie Nom. sing. бур'Ь, иноплемеішицЬ,товц-Ь (S. 133), so läge es ganz 
nahe, an die südslavisehen Vorlagen mit -ť> in  lautlicher Geltung für -и  zu er
innern. Das tu t auch Sachmatov in  seiner Besprechung dieses Falles (S. 133 
seiner Anzeige), allein ich muß gestehen, daß mir die V orherrschaft des -e 
s ta tt d e s -.-è immerhin etwas auffallend erscheint, darum kann mich die E rklä
rung Sachmatovs »e восходитъ къ è южно-слав. памятнпковъ (Sachm. 133—4) 
n icht ganz befriedigen. Näher liegt die kleinrussische, schon von Karinskij 
gestreifte, Analogie der Form en wie зільля (зелье), весільля (веселье) für die 
E rklärung solcher Nom. Acc. sing, wie пребьіваиіа, roöpfeama (S. 154), nach 
denen sich wahrscheinlich auch поля, моря (für поле, море) richtete, W as 
m acht man aber mit Beispielen wie: на р ікя , при царя, о будущимъ огня? 
K arinskij steck t auch das un ter den D eckm antel des Akanje, obgleich hier 
von einem Umlaut des í  durch го zu *a nicht die Kede sein kann. Sachmatov 
behilft sich mit dem Hinweis auf die m ittelbulgar. Formen, wo Ł durch м aus
gedrückt wird, wie слоужби, сели, таінм, облаца (S. 135). A llerdings is t diese 
Ausdrucksweise des £ durch и  vorzüglich in älteren m ittelbulgarischen T exten 
üblich, und wenn man ihren Reflex noch in den Sprachquellen Pskow er P ro
venienz aus dem XV. Jahrh. wiederfinden will, so is t ein näherer Zusammen
hang anzunehmen, den auch Sachmatov unbedenklich zugibt, indem er (S. 174) 
die ganze erw eiterte R edaktion der Palaea auf ein bulgarisches Original 
zurückführt.

Der Standpunkt, den Sachmatov in dieser F rage einnimmt, führt ihn zu 
einer anderen Auffassung auch des W echsels zwischen и und ы, als die von 
Karinskij angenommene »Annäherung des Lautes и zum Laute ы« (Прибли- 
жаніе звука и къ  звуку ы, S. 173— 176). W ährend der Letztere die Annahme 
eines südslavisehen Einflusses bekämpft, aber endlich und letzlich doch 
schwankt, hält Sachm. daran fest, daß die Verwechselung von и und ы litera
rischen U rsprungs ist, d. h. au f die Übernahme des Schwankens zwischen ы 
und и aus den m ittelbulgarisch-serbischen Denkmälern zurückzuführen ist 
(S. 139—142). Noch leichter w ar es, den angeblichen Ü bergang von о in и 
(S. 163— 166) durch Parallelen der mittelbulgarischen Form en des Instrum en-
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tais zu beseitigen (S. 143— 144). Den Übergang von e in і  zunächst in unbe
tonten, dann auch in betonten Silben, behandelt Karinskij (S. 15t>— 163) sehr 
ausführlich, gedenkt der Möglichkeit einiger Beeinflussung in  diesem Punkte 
seitens des bulgarischen Schrifttums, doch im großen und ganzen lehnt er sie 
ab. Šachmatov dagegen ist dafür (S. 147—148), wenigstens glaubt er n icht in 
der Verwechselung von e und і  etwas mehr als einen graphischen Zug zu er
blicken. Ich verm ag in dieser Frage keine entscheidenden Momente für die 
eine oder andere A nsicht zu entdecken, nur ein P unk t in der Beweisführung 
Sachmatovs scheint mir beachtensw ert zu sein, nämlich die au f S. 147— 148 
gemachte Äußerung, daß so manches і  s ta tt e in den Pskow er T exten auf dem 
alten W echsel zwischen e und ž beruhen dürfte, und für к schrieb man 
später u.

Endlich sei noch der m erkwürdigen Formen, wie всегли, сустрікли, wo 
г und к aus д und т hervorgegangen sind, Erw ähnung getan. Diesem Merkmal 
hat soeben Akad. Sobolevskij in Р.Ф.В. 1909, N r.3—4, S.231—-234 eine beson
dere kleine A bhandlung gewidm et : »Важная особенность стараго псковскаго 
говора«. Die Erklärung m acht keine Schwierigkeiten, Übergang der Laut
gruppe dl in gl, il in Ы begegnet sehr oft. Es is t aber eine andere Frage, ob 
dieser E rscheinung im Pskow er D ialekte w irklich eine so große Tragweite, 
mit vorhistorischem  Hintergründe, zuzuschreiben sei, wie es Akad. Sobolev
skij verm utet? Ich glaube, daß auch andere E rklärungen möglich sind, die 
n icht gerade so w eit in die allerälteste V ergangenheit zurückführen.

Beide Schriften zusammengenommen bilden einen äußerst wertvollen 
Beitrag zur Aufhellung der Geschichte der russischen Sprache, wobei nam ent
lich der von A. Sachmatov eingenommene Standpunkt, die mittelbulgarische, 
dann süd- und südwestrussische E ichtung des alten Schrifttums auch für die 
Pskow er Sprachquellen zu verwerten, sich als sehr fruchtbringend erweist.

Einige Kleinigkeiten will ich noch berichtigen. A uf S. 18 sind die Bei
spiele w рожшїмсА тотрочати und w cus хмрншм wohl kein Твор. ед. ч., son
dern Місти, ед. ч., und die Endung -имъ (oder -имь) kann die richtige alte 
sein. A uf S. 20 hätte bei оусмотрити, расмотрити erw ähnt werden sollen, daß 
das eben richtige alte V erbalbildungen sind. Und bei Sachm. S. 176 in  der 
Anmerkung is t die A bleitung des Verbums проклЁеть von протліеть wohl 
n icht richtig. Das Verbum проісьл-Ьти (germinare) ist j a  allgemein bekannt.

V. Jagić.
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Recenzija hrvatske ili srpske gramatike za srednje škole od kr. 
univerz, prof. dra. T. Maretića (treće izdanje 1906). Napisao Buro 

Grubor. U Zagrebu 1909, 8°, V ili. 171.
Diese kritische Schrift enthält mehr, als ihr T itel besagt. N icht um ein 

einzelnes Schulbuch, um die Schulgrammatik Prof. Maretića, handelt es sich, 
mag auch dieses W erk in den V ordergrund geschoben sein, sondern die 
hauptsächlichsten, seit Vuk-Danicid den Schulzwecken dienenden Gramma
tiken der serbokroatischen Sprache werden hier sehr eingehend kritisch ge
prüft und viele Berichtigungen vorgeschlagen, die bei neueren A uflagen 
nicht etwa bloß des Maretidschen Schulbuches, sondern auch der übrigen in 
der Schrift genannten W erke gewissenhafte Prüfung und Berücksichtigung 
verdienen. Der V erfasser ist tüchtig  belesen in der gram matischen Literatur, 
kennt die grundlegenden sprachwissenschaftlichen W erke, z. B. Brugmann- 
Delbrück, H. Paul (Prinzipien) u. a., und verfügt über scharfe U rteilskraft und 
feine Beobachtungsgabe. Allerdings bin ich von dem Zuviel der Grammatik 
in  den Mittelschulen wenig entzückt, und daran scheinen die meisten vom 
Verfasser kritisierten Lehrbücher stark  zu laborieren. Sie haben es ja  w irk
lich bis zu einem sehr hohen Grad der A usführlichkeit und peinlichen Ge
nauigkeit gebracht, und doch könnte ich n ich t sagen, daß die aus der Schule 
ins Leben gebrachten R esultate des sprachlichen Unterrichts, nach dem p rak 
tischen Gebrauch der Sprache im öffentlichen Leben zu urteilen, glänzend 
genannt w erden dürfen. Man stre ite t um orthographische Fragen, polem isiert 
über einzelne Sprachformen und  dabei m acht sich immer mehr die sklavische 
U nterwerfung un ter den fremden Geist der m it unw iderstehlicher K raft vo r
dringenden K ultursprachen (im gegebenen Falle der deutschen und italieni
schen) bemerkbar. Das is t mir ein Beweis, daß in der Schule viel zu viel 
Grammatik, viel zu wenig S tilistik getrieben w ird. Dafür g ib t auch diese 
kritische Schrift einen deutlichen Beweis. V on den 171 Seiten des ganzen 
Umfanges sind den formalen Erscheinungen nicht weniger als 138 Seiten ge
widmet, der kleine R est (von 33 Seiten) fällt der Syntax zu, und von der N ot
wendigkeit, in  der ganzen A usdrucksw eise national zu bleiben, n icht die 
geringste Andeutung. D en Verfasser trifft dafür allerdings kein  Vorwurf, er 
hatte  ja  bloß die Schulbücher zu kritisieren, und darin steht davon nichts. Es 
is t richtig, daß diese für die unteren K lassen der Mittelschulen bestim m t sind, 
doch das tu t nichts ; wenn man schon in den unteren Klassen der Jugend den 
Gebrauch von allerlei dialektischen Zügen in der Aussprache und in den 
Sprachformen abgewöhnen muß, so is t eine nicht minder wichtige Aufgabe der 
Schule, bei derselben Jugend  gleich von Anfang an auch das Gefühl für die 
W ahrung der Selbständigkeit und Originalität der ganzen Ausdrucksweise zu 
erwecken. Freilich geschieht das, wie ich hoffe, bei der Lektüre, doch wäre 
es nach meinem Dafürhalten gar n icht überflüssig, darüber auch in  den Schul- 
gram matiken etwas zu sagen. Die Bedürfnisse eines kleinen, in starker 
K ulturabhängigkeit von größeren und mächtigeren Nachbarn lebenden Vol
kes dürfen sich nicht bloß nach fremden Mustern richten, sondern man sollte 
auch aus Eigenem etwas hinzuzufügen verstehen. Der Verfasser dieser kriti-
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sehen Schrift scheint mir der richtige Mann dafür zu sein, um auch nach 
dieser Seite eine wohltuende K ritik  zu üben.

Bei aller T refflichkeit vieler Bem erkungen dieser Schrift kann ich mich 
doch nicht ganz des E indrucks erwehren, daß derY erfasaer zu sehr, wie man 
sagt, alles unter eine K appe bringen möchte. Überall sollte nur das Eine 
richtig sein, alle Lehrbücher desselben Gegenstandes sollten sich derselben 
Definitionen, derselben Nomenklatur, derselben System atik usw. bedienen. 
H eißt das nicht das Gute auf die Spitze treiben ? Z. B. mag er auch recht 
haben, daß es besser ist, die Eeihenfolge к -g, t-d, р-Ъ, als die umgekehrte, d. h. 
g-к, d-t, Ъ-'р zu beobachten (S. 3), so folgt daraus noch nicht, daß die R eihen
folge s-z-c oder c-s-z unrichtig und nur die von ihm vorgeschlagene c-z-s die 
richtige sei. E r übersieht dabei die ganz eigentümlichen Funktionen des 
Lautes s; das s is t n icht bloß die palatale Entsprechung zu h (wahrscheinlich 
ebenso etwas sekundäres gegenüber s, wie с gegenüber с, г oder dz gegenüber 
z), sondern auch ein uralter selbständiger Laut, z. B. sladak : lit. saldùs. Spitz
findig is t auch (S. 4) die E inw endung gegen die Reihenfolge I r  n, oder auf
S. 59 das Verlangen, die vier W örter nebo, čudo, Ujelo, kolo gerade in  dieser 
Reihenfolge zu schreiben, usw. D agegen hätte ich gern etwas mehr gehört 
über die angebliche Tiefe der Tones '  (duboki) gegenüber der Höhe " (visoki) 
nach Florschützs Auffassung. Ich weiß z. B., daß Prof. F lorschütz und Prof. 
R ešetar in der Auffassung des V erhältnisses der beiden Silben zu einander 
in nòga n icht übereinstimmen. Mir gefällt die Benennung Ыад-окаг oder 
slab-jak besser als dubok-visok (warum nicht wenigstens nizak-visokl), die 
erstere A usdrucksweise enthält zugleich für den im kaj- oder cVDialekte 
Sprechenden einen Ansporn, den feinen, nicht für jedes Ohr wahrnehmbaren 
U nterschied zwischen '  und " genauer zu beobachten.

Die Schwierigkeit des A useinanderhaltens der Sätze als einfache, zu
sammengesetzte, zusammengezogene, erw eiterte usw. Sätze wird hübsch dar
gelegt (auf S. 19—26), womit auch die Frage, wann der Beistrich zu setzen, in 
Zusammenhang gebracht ist. Ich finde sehr viel überflüssige Pedanterie in der 
Setzung des Beistriches vor a, i, pa  oderzo/c, te usw. Die Benennung zapeta 
is t aus dem russischen запятая herübergenommen, selbstverständlich in ser
bischer Form, wie auch tačka allein richtig  ist. Bei der Streitfrage, ob Zrinski 
oder Zrinjski vorzuziehen sei (S. 28—31), bin ich mit dem heuristischen Prinzip 
ganz einverstanden: man appelliere an das Volk. Dieses Prinzip sollte man, 
allerdings cum grano salis, viel häufiger in Anwendung bringen, als es in der 
W irklichkeit geschieht. Bekanntlich w erden alle zehn Jahre Volkszählungen 
vorgenommen. Sollte n ich t auch die Sprache, das w ertvollste Geschenk des 
Menschen, verdienen, von Zeit zu Zeit einer genauen Prüfung und K ontrolle 
unterzogen zu werden ? Das wäre eine der schönsten A ufgaben der gelehrten 
Gesellschaften und Akademien. So manches Schwanken könnte auf diese 
W eise am ehesten beseitig t werden. Davon erzählt sehr viel der Abschnitt 
über die Deklinationsform en (S. 46—78) und K onjugationsform en (S. 78—97), 
den jed e r Lehrer der serbokroatischen Sprache m it großem  Nutzen für die 
Selbstbelehrung durchnehm en wird. Ich kann nur den exklusiven Stand
punkt, fortw ährend nur auf V uk und Dani cié sich berufen, als ob der ganze
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Beichtum der serbokroatischen Sprache in ihren W erken konzentriert wäre, 
durchaus n icht billigen. Ich will auf meine Ä ußerungen anläßlich des Broz- 
Ivekovicschen W örterbuches nicht nochmals zurückkommen, bemerke aber 
mit Vergnügen, daß auch der Verfasser dieser kritischen Prüfung der serbo
kroatischen Schulgrammatiken wenigstens dann und wann gegen die T yrannei 
der alles regeln wollenden Grammatiken eine ganz richtige Stellung einnimmt. 
Z. B. auf S. 51 lese ich folgende höchst beachtenswerte Bem erkung: »Zašto 
da dijete, koje od kuce govori m isi. . za ljubav gram atické uniforme mora 
p isati miievi?« Ganz richtig. Und solche Fragen müßten hundertm al gegen 
die zu rigoros gehaltenen Kegeln der Grammatiker aufgeworfen werden. Übri
gens beweist die ganze K ritik der Deklinatione- und Konjugationsformen, die 
der Verfasser an der Hand der üblichen Schulgrammatiken übt, viel zu deut
lich, auf wie schwachen Füßen so manche »Kegel« steht. Man vergleiche die 
lange Auseinandersetzung über die maskuline Pluralbildung au f -ovi, -evi 
(S. 48—51), über die H ypokoristika von Personennam en auf -o, -e, -a (S. 54— 
56), über den Genitiv plur. der N eutra auf -stvo {S. 60—61) und der Feminina 
auf - i  (statt -3, S. 65—66), oder die pedantische Forderung des D ativs fern, 
sing, auf -ci, -zi selbst für solche Beispiele wie gusci, pušci, kavzi u. ä. (S. 61— 
64) oder über die Form en donijeti etc. (S. 81—82), Uber vrijeci-vrsiti (S. 83—84), 
oder Uber djeti (S. 87), über den Im perativ lèzi, auch für ležati (S. 90) u. ä. D a
bei sind die subjektiven Äußerungen des K ritikers für seinen S tandpunkt 
rech t bezeichnend, man sieht, wie ihn der Grundsatz, was bei V uk und Da
niele steht, das sei unantastbar, oft in die Zwangslage versetzt, gegen seine 
eigene Erfahrung (und er stamm t aus guter što-sprechender Gegend) etwas 
verteidigen zu müssen. Ich  zitiere folgende Stelle : »U Hrvatskoj se govori 
ovàkSga, tòlikoga, kàkvSme, dakle ne po zamjeničkoj nego po složenoj dekl., 
ali opet mi je  čudno, da M. (Maretié) ni u  vel. gram, nije ni napomenuo te 
svoje razlike od Danicića i nije kazao, koji su ga razlozi na to  sklonili, u  ko- 
jim  je  sve krajevim a konstatirao  takovo izgovaranje, je r  ne ide to samo onako 
učiti drukčije nego Daničič', treba úpravo dokazati, d a j e  D. imao krivo pa 
onda istom smijemo drukčije učiti« (S. 69). Oder diese Stelle: »Meni je  po
znało istdga, ali opet taj se koláč Ірак ne bi smio s Daniôióem tako olako 
prelomiti. Moralo bi se barem opijelo očitati Daničiéevoj tvrdnji a ne baciti 
je  onako na ulicu, ostaviti jo j grob bez k rsta  i ikakova znaka« (S. 70). Der 
V erfasser hätte doch Daničió aus der Seele lesen sollen, daß er istoga, sämoga 
usw., mag er auch daneben istdga, sämdga gehört haben, schon darum vorzog, 
weil diese Form en dem altkirchenslavischen S tandpunkt besser entsprachen. 
Sehr naiv k ling t der Satz : »Da je  Daničič napisao izrijekom 'istoga, kao što je  
napisao sämoga, ne bi se nitko usudio dirati kao ni u  sämoga, je r  meni je n .  pr. 
i ova riječ obiéna samo s duljinom sámSga* ! Das erinnert an den Gehorsam 
eines echten Grenzerkindes auf den Befehl des Offiziers ! Nach dieser Logik 
könnte man vielleicht Daničič um die große A utorität beneiden, aber auch 
die arme Sprache fast bedauern! Solche A depten Daničičs, wie der Verfasser 
dieser K ritik , möchten sie in die Fesseln schlagen, die sie nie sprengen 
dürfte. Man lese nur folgende Stelle, die geradezu etwas sentim ental k ling t: 
»Sve se skanjujem da se bacim kopljem na djeti (diese Form zog Daničič der
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Yukschen djesti vor), ali opet ne m ogu; ne da mi nekako ljubav prem a siat
kom materinom ; baš se kod  moje kuóe govori: dj'èti sijeno, sàdjeti voz, zàdjeti 
nož, ùdjeti konac u iglu, pròdjeti iglom, òdjeti koga, nàdjeti ime, a djesti n i dje- 
nuti nijesu poznati nimalo ni prosti ni složeni. Ako prosti djeti prihvatimo 
poradi njegove zákonitosti і starine, prem da ga nema u V uka, onda pogotovu 
možemo to  učiniti s djeti u  složenima, koje i Y uk bilježi*. Es is t doch m erk
würdig, daß der V erfasser nicht zugeben will, daß man wohl beides neben
einander gebrauchen könnte, d. h. die ältere noch lebende Form, wie seine 
Beispiele zeigen, und  auch die neuere djesti, hervorgerufen durch die Form en 
dj'èdêm, dj'èdoh. D iese Doppelform würde ebensowenig der Sprache schaden, 
wie wenn jem and ,kokoš nese ja ja “ s t a t t ,kokos nosi ja ja 1 oder ¿¿г sta tt гсг usw. 
schreiben sollte. W ie sehr würde ich mich dagegen freuen, wenn der Verfasser 
dieser Schrift selbst auch nur die Hälfte seines grammatischen E ifers dem 
stilistischenPurism us zuwenden wollte, der in d e rT a t m it jedem  Tage stärker 
gefährdet wird. Ich bedauere, auf die letzten zwei A bschnitte  dieser Schrift 
(Sintaksa S. 98—130, T vorba riječi S. 131— 171) n icht näher eingehen zu kön
nen, aber schon das bisher Gesagte genügt, um zu zeigen, daß dieses Büchlein 
w irklich verdient, von jedem  Lehrer der serbischen oder kroatischen Sprache 
fleißig zu E a te  gezogen zu werden. V. J.

Dr. A nt. F r in ta :  Novočeská výslovnost. Pokus o soustavnou fo
netiku jazyka českého (Rozprawy české Akademie III, 29, Praha 

1909).
Mit Freude is t eine solche A rbeit zu begrüßen. Die Aufgabe hat schon 

lange eine Monographie verdient, indem die treffliche Skizze Pedersens (Den 
böhmiske U dtale, Nord Tidskr. for Filologi 1903) sowohl etwas zu gedrängt, 
wie besonders den Slaven schwer zugänglich ist. Und dazu ist gleich hinzu- 
zufügen, daß die A rbeit F rin tas sorgfältig ausgeführt und ihr Kern sehr über
sichtlich abgefaßt ist. B ringt sie vielleicht auch nicht eben so viele neue, 
früher n icht observierte Tatsachen, so is t ihr deshalb ihr W ert gesichert.

D er »Uvod« (5—21) erzählt uns, daß Verf. ein Schüler Pau l Passys is t, 
weshalb auch die T ranskription der A ss.Phon. Internationale gewählt w urde; 
der P lan  der A rbeit is t aber hauptsächlich derjenige V ietors in den »Elemen
ten  der Phonetik*. Dies is t für die K larheit des analytischen Teils sehr vor
teilhaft; es läß t u. a., ganz wie bei V ietor, die D iskrepanzen zwischen Schreib
weise und Aussprache so deutlich und pädagogisch scharf an den T ag  treten, 
wie einer es nur wünschen kann ; zielt auch die A rbeit darauf hin, eine »prvni 
praktická, popisná fonetika moderní češtiny* zu sein (S. 18).

Den Inhalt dieses mehr referierenden und m ethodologischen Abschnitts 
dürfen wir in einer Rezension übrigens übergehen l). H öchstens möchte ich

') D aß S to rm  S. 9 unter die e n g l i s c h e n  Phonetiker geraten ist, w ird 
nur ein lapsus calami sein.
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bemerken, daß mir zweifelhaft bleibt, ob die erwähnte W ahl der T ranskrip
tion ein glücklicher Griff is t; wenn bekanntlich eben die čechischen Zeichen 
wie s, z usw. einen Siegesgang gemacht haben, so kommt es etwas eigentüm 
lich vor, sie eben von einem Čechen für neue, fremde Systeme aufgegeben 
zu sehen; auch anderes fordert in  dieser Verbindung zur K ritik heraus, z. B. 
wenn hier I stimmloses I bezeichnet, w ährend silbebildendes I als I erscheint. 
A ber — de gustibus . . . .

W ir erwähnten oben das Verhältnis, in  dem Verf. und seine A rbeit zu 
Passy und V ietor steht. Verf. hat aber auch auf einen Forscher wie Jespersen 
viel R ücksicht genommen. Nach ihm z. B. das Schema der A rtikulationen 
u. a. S. 22—23; auch die »analfabetischen Formeln< Jespersens haben starke 
Spuren gesetzt — sie sind hiermit endgültig in die čechische Phonetik  über
pflanzt, woselbst auch die ersten Sprößlinge des Systems auf slavischem Bo
den seinerzeit erschienen, nämlich in  der erwähnten Skizze Pedersens. Der 
W ert dieser Form eln bleibt mir zweifelhaft; sie, oder vielmehr ihre Bedeutung 
ist s. Z. von K linghardt treffend kritisiert; die Weise, in der Verf. sie noch 
erw eitert (mit Bestimm ungspunkten auch auf Unterlippe, Unterzähnen usw.), 
dient dabei n icht zur V ereinfachung der Sache. — Auch von anderer m athe
m atisch aussehender Form ulierung (vgl. Baudouin de Courtenay und Bogo- 
rodickijj is t Verf. etwas angesteckt, ohne daß ich den V orteil davon sehe.

— Auch der Teil »Všeobecné poznámky« 27 ff. begnügt sich, wie mir 
scheint, m ehr mit theoretischer D iskussion und Referat, als daß er versuchte 
eine konkrete Anschauung auf positivem Material aufzubauen. So schließt 
sich Verf. bei E inteilung der Laute an eine von Bogorodickij emporgehaltene 
T rennung V okal : K onsonant au f einer prinzipiellen physiologischen G rund
lage, die ich für meinen Teil n icht begründet finde : warum z. B. enges і 
»Mundöffner«, aber das /, das am öftesten ein js, sogar eine offene ¿-Artikula
tion darstellt, »Mundschließer« sein soll, sehe ich nicht ein.

— V on S. 41 an folgt aber der konkrete, w irklich wertvolle Teil der A r
beit, Analyse des cech. Lautbestandes (mit eingeflochtenen Bemerkungen aus 
der Kombinationslehre. Eben für diesen Teil gelten die oben gegebenen 
Lobworte in vollem Umfange. Einige kritische Bemerkungen will ich zwar 
n icht zurückhalten; den allgemeinen W ert wollen sie aber n icht schmälern.

Verf. fängt mit K ehlkopfartikulationen an, wobei der »feste Einsatz« 
sehr eingehend erörtert wird. So allgemein bei anlautendem V okal im čech i
schen, wie es Verf. meint, nämlich »vždycky po pause«, möchte ich den festen 
E insatz n ich t ansehen ; es stimmt nicht m it dem E indruck des fremden Be
obachters für die alltägliche Rede. Das reiche und allseitige Material zur 
Beleuchtung des A uftretens oder Nichtauftretens dieses Kehlkopfverschlusses 
vor w ortanlautendem  Vokal, wenn sich dieser an voranstehenden Konso
nanten  anschließt (besonders in Präpositionsverbindungen) verdient dafür 
Anerkennung. Das Erscheinen des Kehlkopfverschlusses in  solcher Lage 
(v ekstasi, g e sp r ./L A s ta i  u. ä.) is t von ändern längst erwähnt, verdiente aber 
w eitere Beleuchtung, meine eigene Auffassung (im Archiv XVIII), dazu noch 
eine Kritik, die früher Pedersen, je tz t auch F rin ta  gegeben haben. Das starke  
Schwanken [k ’učitelu oder kuéitelu, zu dem Lehrer usw. usw.) zeigt uns aber
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die Unmöglichkeit, zu festen Regeln zu gelangen, und so können nach F rin tas 
Bearbeitung künftige Ü bersichten sich kürzer fassen.

Die nach K ovář gegebene Beschreibung des bekannten stim mhaften h, 
als eine Pharynx-Striktur neben der Stimmbildung, sehe ich n icht für richtig, 
wenigstens nicht für allgemein gültig  an. Besser, meine ich, bei Pedersen. 
Von Interesse is t sonst die Bemerkung vom häufigen Schwund dieses ä, in 
Fällen wie drueho für -he-, möglich eine haplologische Erscheinung, und ge
wöhnlich vor W enn aber die Existenz eines »stimmlosen« h für das Čechi- 
sche ganz abgeleugnet wird, so stim m t dies nicht m it meiner Beobachtung; 
die zwei V arianten stimmhaft und stimmlos wechseln n icht selten.

Die V okalanalyse w ird mit einigen allgemeinen Erörterungen einge
leitet. F rin ta  zieht m it Passy  vor, bei der Schematisierung der Artikulationen 
vier Höhegrade {Bell drei) und zwei Beihen anzusetzen; letzteres (eine vo r
dere und eine hintere Beihe) is t fü r das Č e c h i s c h e  genügend. D er S. 50 
ausgesprochene allgemeine Satz, daß »každá dlouhá samohláska je  zavřenější 
(užší), každá k rá tká  otevřenější (širší)«, darf wohl im ganzen zutreífen, is t je 
doch n icht ohne K ritik  und Vorsicht anzunehm en; das lange e, wo es vor
kommt, w ird Verf. im G-egenteil n icht selten als »offener«, »gesenkter« im 
V erhältnis zu dem kurzen hören können; anders etw a m it den übrigens 
schwierigen und n icht ins klare gebrachten »Spannungs«-Erscheinungen. 
W ertvoll und gewiß zutreffend is t Verf.s Vergleich zwischen cechischem und 
französischem Vokalismus, sowie Bemerkungen von A nsätzen zu Nasal
vokalen (52).

U nter den einzelnen Vokalen genügt hier, die Beschreibung des і  näher 
zu berühren. Mit D olanský will Verf. hier K ategorien aufstellen, enges і  und 
offenes i, w esentlich in A bhängigkeit vom vorangehenden K onsonanten (nach 
einleitenden Bemerkungen sollten daneben etw a auch Momente wie Betonung 
und Länge eingreifen, sie kommen aber bei Verf.s Ausführung jedenfalls nicht 
zur deutlichen Geltung). Man sollte somit folgende Nuancen besitzen: 

offenes і immer nach h x s z š z ř t d n  dz c dì  č und  anlautend, 
geschlossenes і  immer n a c h /  ŕ  ď  й,
das eine wie das andere, ohne Abgrenzung, nach g k b p v f m l r .  

W enn nun aber hier (nach Dolanský) hinzuzufügen ist, daß strikte genommen 
mehr als die zwei V arianten vorhanden sind, daß der U nterschied in langer 
Silbe deutlicher sei, in  kurzer eher verschwinde, daß auch nachfolgender 
K onsonant ändernd eingreifen könne, daß der U nterschied hauptsächlich be
ton ter Silbe eigen sei, in  E ndsilben aber verw ischt werde, daß endlich auch 
m it individuellem Unterschied zu rechnen sei — so w ird doch die Grundlage 
der K ategorisierung sehr locker und der ganze Versuch schwierig aufrecht
zuhalten. W ir N ordländer (so auch Pedersen), die wir sonst aus eigener 
Sprache m it Nuancierungen rech t vertraut sind, bleiben bis je tz t bei A n
setzung einer K ategorie; Schattierungen sind gewiß zu spüren; so bin ich 
einig, daß n a c h / ŕ  (fra (gewöhnlich?) eine höhere (»engere«) Nuance erklingt; 
dies is t aber n ich t nur bei і  der Fall, sondern stimmt mit dem, was Frin ta 
selbst für das e andeutet. Ich finde somit die E inteilung des і  zu subtil und 
die aufgestellte Kategorisierung vergeblich.
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Andere, kleinere Beobachtungen über diesen A bschnitt würden in einer 
Rezension zu w eit führen.

Auch die K onsonantenanalyse w ird mit einer Reihe allgemeiner, nicht 
neuer Bemerkungen und Prinzip fragen eingeleitet, außerdem mit Erörterungen 
Uber die Synthese (Kombinationslehre), deren einige zwar zweifelhaft, andere 
dafür sehr wertvoll sind.

Zu den ersteren rechne ich die alte, später verworfene, je tz t w ieder auf
tauchende Auffassung der čechischen (und slavischen) Tenues als mit Kehl
kopfverschluß gebildet (81).

Zu den wertvollen die Bemerkungen von auslautenden silbischen Sonor
lauten, von der schwächeren Artikulation auslautender K onsonanten (S. 84), 
und besonders die von Konsonantenlänge (resp. Doppelkonsonanz), S. 84 ff., 
im weiteren V erlauf des Buches vielfach exemplifiziert. Mit meiner Beobach
tung stim mt ganz, daß solche Länge ■— ausgenommen etwa bei Begegnung in 
zwei selbständigen W örtern, dnes sám, mit w irklich langer (doppel
ter) s-Artikulation, und auch hier kaum immer — in der neučechischen W ort
bildung nicht organisch is t; es heißt ряяя für parana, v i š i  für v y . t i i  usw. ; als 
organisches Glied kann Konsonantenlänge dafür in den D ienst des Stim
mungsausdrucks tre ten  (s. S. 85 oben). — Der 87 ff. gegebene A bschnitt von 
Berührung zwischen K onsonanten is t auch gut, wenn auch wohl zum Teil, 
z. B. bei E rörterung der wohlbekannten Stimmassimilation, unnötig breit und 
übertrieben gewissenhaft.

Die Analyse der einzelnen K onsonanten gibt, wie die der Vokale, wie
der genaue, detaillierte Beobachtungen; meine kritischen Bemerkungen sind 
n icht von großem Gewicht. W enn der Verf. S. 96 Sievers’ Beurteilung des 
russ. und poln. x  nur als subjektiv ansieht, so is t dies zurückzuweisen — der 
Verf. hat eben das objektiv Richtige in Sievers’ Urteil n icht gefaßt. — Der 
Bau der s-z geht aus der D arstellung des Verf. eigentlich n icht klar hervor ; 
jedoch kann der Fachm ann die E igenart dieser čechischen Laute erkennen. — 
Bei dem '/■ versagt der Form elgebrauch (nach Jespersen, s. o.) augenscheinlich 
ganz, und bei aller K ritik Uber Versuche anderer, tro tz seiner Bemerkung über 
»gleichzeitigen K lang eines r  und eines z oder s«, bleibt Verf. eigentlich eine 
selbständige Antwort, was die A rtikulation charakterisiert, somit ihre deut
liche Beschreibung schuldig. — W enn Verf. (mit Kunstovný?) neben spiran
tischem v ein »momentanes«, gar als V erschlußlaut zu fassendes v ansetzt 
(117 ff.), so kann ich die Berechtigung nicht zugeben; hier ist doch nur von 
je nach Lage mehr oder weniger reduzierter Q uantität zu reden; falls nicht 
anders, so geht doch dies aus dem vielen individuellen Schwanken hervor, 
welches bei dem Versuch einer K ategorisierung der zwei gedachten «-Formen 
zugegeben werden muß ! Die eigentümliche Lage des v  im System der Stimm
assimilation hat aber Verf. richtig  gefaßt. — D er von Frin ta (S. 120) suppo- 
nierte U nterschied des Čech. h v o r  і  von dem russ. к in ähnlicher Lage is t 
aufzugeben; sein A usdruck wäre richtiger gewesen, falls er ein 7c v o r  e in 
beiden Sprachen verglichen hätte ; es is t das Prinzip, was eigentlich mit 
»palatalisiertem 7c« gegenüber »akkomodiertem (angeglichenem) A« zu ver
stehen ist, welches augenscheinlich dem Verf. wie so vielen anderen nicht

Archiv fü r slivvische Philologie. XXXI. 30
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ganz klar gewesen zn sein scheint; ich darf auf meine Erörterungen in dem bald 
erscheinenden »Очеркъ ф и з іо л о г і и  с л а в я н с к о й  річи« (Энцикл. слав, ф и л о л о г іи )  

verweisen. — Ob die Bestimmung der Verschlußzone der t-d  bei Verf. ganz zu
treffend ist (S. 122), bleibt mir bei Vergleich mit »weichen« t, d. anderer slavi- 
schen Sprachen fraglich. W enn er dem d eine etwas andere Verschlußstelle 
als dem t verleiht (124), so w ird dies kaum Regel sein, höchstens eine für 
praktische Sprachwissenschaft unnötige Finesse, etwa in Zusammenhang mit 
der verschiedenen A rtikulationsenergie, die Verf. selbst berührt. —• Gewiß 
richtig  (anders als der Versuch Pedersens) is t die E rklärung der Entwicklung 
nc an Stelle ras, ndz an Stelle wa u. ä., z.B. in  *hondza«, »menci* (menší), welche 
Verf. S. 54 berührt, 141 u. 143 näher exemplifiziert.

— Die A kzenterscheinungen seiner M uttersprache behandelt F rin ta  nur 
oberflächlich (147— 148), ohne V ertrautheit m it oder Eingehen auf die neueren 
Fragen auf dem Gebiete. W ertvoller is t der »tön«, S. 149, wo einer der sel
tenen Anfangsversuche erscheint, auf Satzintonation R ücksicht zu nehmen. 
Über Q uantität (150 ff.) sind gewisse feine Bemerkungen zu finden, dabei auch 
solches, was der kritischen Prüfung des Sprachforschers gegnnüber n icht Stand 
hält; der A bschnitt sp ielt aber eine unbedeutende Rolle in dem W erke. Die 
»Charakteristika« S. 153 ff., u.a. mit »ocenění výslovnosti po stránce estetické«, 
soweit sie n icht nur früher besprochenes resüm iert, liegt außerhalb meines 
Bereiches. — Einige kleine transkrib ierte Texte sind eine ganz gute Exempli- 
fizierung für die Auffassung der M uttersprache bei Verf. (der Versuch einer 
R ekonstruktion S. 168—169 natürlich mit K ritik  aufzunehmen); daß ich da
gegen in den Tabellen S. 170 ff. mehr Schmuck als Nutzen finde, w ird Verf. 
mir als eine subjektive Schätzung verzeihen.

K r i s t i a n i a ,  November 1909. O laf Broch.

N. P. Kondakovs Äußerungen über die byzantinische Kunst anläß
lich der Ausgabe des illustrierten serbischen Psalters der Münchener 

Bibliothek, von Hofr. Prof. Strzygowski.
In  seinem schönen W erke »Македонія. Археологическое путешествіе H. П. 

Кондакова« (СПб. 1909) spricht Akademiker K ondakov an einer Stelle von den 
Archaismen, erhalten in  einigen, hauptsächlich provinziellen D arstellungen (die 
hinter dem Fortschritt der Zentren zurückgeblieben waren), der byzantin. Kunst 
und bezeichnet als nicht ungefährlich die A blenkung der byzantin. Archäologie 
von dem W ege der exakten Forschung in den Bereich von allerlei Phantasien 
und Zufallskonstruktionen. Dafür daß derlei Irrungen gerade im Bereiche der 
Seitenzweige der byzantinischen K unst möglich sind, dient ihm als Beweis 
die in der letzten Zeit unter den w estländischen Gelehrten entstandene Pole
mik anläßlich der Herausgabe des illustrierten serbischen Psalters des XIV.— 
XV. Jahrh., welcher nach Strzygowskis A nsicht aus einem unbekannten , sehr 
alten syrischen Original des V I.—VII. Jahrh. kopiert sein soll, indem dieses 
aus Syrien nach Serbien gebracht und von einem serbischen M iniaturisten 
als Muster benutzt worden sei. Bekanntlich hat Strzygowski, so meint Kon-
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dakov, schon längst die Hypothese von der H erleitung der m ittelalterlichen 
christlichen K unst {darunter auch der byzantinischen) aus dem griechischen 
Orient, aus Ägypten- und Syrien, stark  propagiert und unter seinen Schutz 
genommen. Übrigens die Grundelemente dieser Hypothese wurden schon 
viel früher ausgesprochen, ungefähr zu Beginn der Forschungen in  der by 
zantinischen Archäologie. Man konnte z.B . unmöglich den byzantinischen 
U rsprung der Mehrzahl der ältesten illustrierten griechischen Codices über
sehen, sowie es n icht möglich war, den großen Einfluß Palestinas, m it ihren 
Überlieferungen und kirchlichen Bräuchen, wie sie sich an den Orten der 
Verehrung selbst ausgebildet hatten, auf die christliche Ikonographie in  A b
rede zu stellen. Daher ist es natürlich, daß, je  intensiver die Erforschung der 
Quellen betrieben wurde, desto reichlicher sich die Hinweise ähnlicher A rt 
einstellten, und desto mehr Gewicht erlangten alle auf die Aufdeckung der 
ältesten ikonographischen Originale abzielenden Methoden. Allein es wäre 
augenscheinlich geradezu ein wissenschaftlicher Irrtum, wenn man die ganze 
Geschichte der byzantinischen K unst auf diese zunächst noch unbekannten 
Originale zurückführen und annehmen wollte, daß der ganze tausendjährige 
V erlauf nichts w eiter als eine W iederholung derselben gewesen sei. In  der 
W irklichkeit unterlagen diese Originale schon beim ersten Übergang der
selben in die Ikonographie der W erkstätten von Byzanz, Griechenlands, Mai
lands, Ravennas, Süditaliens usw. einer bedeutenden Umarbeitung. F erner 
is t es unzweifelhaft, daß im Zentrum der griechisch-orientalischen W elt, d. h. 
in  Byzanz selbst, sehr früh, d. h. schon unter K onstantin, eine ganz selbstän
dige Kunstschule, anfangs un ter großem  Einfluß Roms und dann Griechen
lands sich herausgebildet hat, die bereits unter Justin ian  ihren eigenen Stil 
und ihre ikonographischen Zyklen formierte. Als dann, nach der Besetzung 
des griech.-asiatischen Orientes durch den Islam, die K unsttätigkeit dieser 
Länder entw eder absterben mußte, wie es in  Syrien der Fall war, oder äußerst 
verkümmern, wie bei den K opten in  Ägypten, zogen sich die hervorragenden 
K räfte der K unstw erkstätten dieses Ostens, vor dem Islam fliehend, in die 
übrigen nahe verw andten Länder zurück, besonders nach Kleinasien, auf die 
Inseln des Mittelländischen Meeres und nach dem eigentlichen Griechenland. 
Parallel mit diesen W erkstätten in den Residenzen, die nach neuer K unst
manier arbeiteten, konnten auch viele volkstüm liche W erkstätten entstehen, 
die in  verschiedenen Provinzen des griechischen Reiches A rbeit suchten und 
auch verrichteten. Derzeit, da die Denkmäler dieser Ortschaften kaum erst an
fangen zu unserer Kenntnis zu gelangen, wäre es ganz verfrüht und mit der 
gesunden K ritik schwer vereinbar, wenn man sich in welch’ immer V er
mutungen betreffs der Entstehung einzelner Denkmäler einlassen wollte. 
W enn der eine Forscher alles aus Syrien und Ä gypten ableiten möchte, so 
wird der andere, mit gleichem Erfolg, auf Tarsus und Trapezunt, auf Zypern 
und  Kreta, auf Griechenland und Athos hinweisen. Die schwankenden R e
sultate einer solchen archäologischen Spielerei würden noch mehr getrübt 
durch die von den A rchäologen der Reihe nach unternomm enen Exkursionen 
in  das Gebiet der literarischen Quellen und Kombinationen. E in Denkmal des 
M ittelalters soll analysiert werden, und seine dogmatische Erklärung wird

3 0 *
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aus den Büchern des heil. A ugustinus geschöpft. Die byzantinische Archäolo
gie ist als W issenschaft noch sehr jung , sie ist, was ihre Methode und Be
handlungsart anbetrifft, erst in  der E ntstehung begriffen: um so geiährlicher 
erweisen sich willkürliche und gewaltsame Hypothesen. Als ein sicheres 
Mittel gegen solche V erirrungen kann nach der A nsicht Kondakovs das Stu
dium sowohl einzelner Perioden in der tausendjährigen Geschichte der Kunst, 
wie auch nam entlich der Lokalgruppen und verschiedener A barten der K unst
tä tigkeit gelten. Zugleich wird es für den Forscher geradezu zur Pflicht, sich 
genau vertrau t zu machen w enigstens mit einigen Perioden und einigen G rup
pen im H inblick darauf, um nicht auf Grund der V ertrautheit mit der ältesten 
Periode notgedrungen in  die undankbare Aufgabe zu verfallen, eine Ver
setzung ihrer Angaben in eine viel spätere Periode, aus dem VI. und V II. 
Jahrh. d irek t ins XIV. Jahrh., vorzunehmen.

Um das an einem Beispiele klarzulegen, wollen wir uns, sagt Kondakov, 
bei einigen je tz t die Polem ik herausfordernden F ragen  anläßlich des W erkes 
Strzygowskis etw as aufhalten. Zuerst unterschreiben wir im vollen Umfange 
alle Bemerkungen, die Prof.M illet vorgebracht hat (»Byzance et non l’Orient« 
als A ntw ort auf B réhiet »Orient ou Byzance« — beide in Eevue archéologique 
1907, t. X, 396, 1908, t. I, 171— 189), dann aber w ürden w ir uns verpflichtet 
fühlen, auch noch Einw endungen zu machen anläßlich der E rklärung einiger 
Tafeln, insofern diese Erklärungen oder Anmerkungen zu den betreffenden 
Tafeln im allgemeinen auf die Nachweise syrischer oder syrisch-ägyptischer 
A bkunft der am meisten interessanten Tafeln zurückgehen. Ein Rezensent 
des W erkes Strzygowskis im russischen Journal der V olksaufklärung (1908 
Dezemberheft, 423—432), H err 0 . Schmit, sagt im Resumé des Inhaltes des 
W erkes folgendes: Das Denkmal, welches Prof. Strzygowski herauszugeben 
sich vornahm (soviel w ir wissen, nicht nach eigener Wahl, sondern deßwegen, 
weil sich Prof. Jagić an ihn mit dem Antrage, die Belgrader und M ünchener 
H andschrift berauszugeben, gew endet hatte), »ist von sehr später Abkunft«, 
aber »es stellt ein bedeutendes Interesse dar, und zwar darum : weil die Mün
chener (d. h. der serbische Psalter der Münchener Handschrift) R edaktion der 
zum Psalter gehörigen Illustrationen stark  abweicht von den übrigen byzan
tinischen Psaltern«. »Um das zu zeigen, braucht man nicht alle Miniaturen zu 
beschreiben, es genügt, einige W orte über die ersten E inleitungsbilder zu 
sagen«. Der Rezensent gelangt, nach kurzer Auseinandersetzung, zu dem R e
sultat, daß unter den sieben Einleitungskom positionen nur eine dem byzanti
nischen Muster sich anschließt, »die übrigen dagegen weder in Byzanz noch 
im Occident ihre A nalogien haben« und daher die Originale derselben im 
alten Orient gesucht werden müssen. Eben so kurz, sag t Kondakov, müssen 
auch wir, notgedrungen, uns über diese M iniaturen äußern, wobei w ir über 
d ie erste, einen Sterbenden mit dem Kelch vor ihm darstellende Miniatur be
reits am A nfang unseres W erkes gesprochen h ab en 1) und je tz t nur noch hin

l) Kondakov hat au f S. 63—64 konstatiert, daß, möge auch in  dem bis
her bekannten byzantinischen Material diese D arstellung nicht Vorkommen, 
sie doch in der spät-griechischen und slavischen Ikonographie, nam entlich in
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zufügen können, daß wenn eine ähnliche M iniatur in den russischen Syno- 
diken verbreitet ist, sie vor allem ebenso wie die Synodiken (Namenbücher) 
selbst von den Vorbildern der südslavischen Ikonographie herrührt. Diese süd- 
slavische Ikonographie aber entstand, wie wir bereits n icht einmal ver
mutungsweise ausgesprochen haben, im X III. und XIV. Jahrh. Aus derselben 
Mitte ging auch die zweite Miniatur hervor (Tafel I, 2 bei Strzygowski), die 
ein offenes Grab mit dem Skelett und zur Seite den Propheten  Isaias und den 
Jü ng ling  darstellt. Prof. Millet hatte schon auf die von mir in  Памятники 
христіанскаго искусства на Аеоні herausgegebene griechische Ikone mit dem 
heil. Sisoi, der auf ein Skelett im offenen Grabe blickt, hingewiesen. In  un
seren handschriftlichen Syndiken is t dieses K unstthema sogar in syllabischen 
Versen zum A usdruck gekommen : »He вси ли въ земний персти трупы поло- 
жиша, и изъ нея же взяти въ землю ся вратиша . . . Сниди въ древнія гробы и 
виждь обнажены кости и разсуди ми: кто се положенны?« (Vergl. »Памятники 
древней письменности« Nr. CXVII, 1896, und Жнзневскій Описаніе твер. му
зея S. 50).

Die die Inthronisation Sauls und Davids darstellenden M iniaturen hält der 
(Rezensent, die erste für »originell«, die zweite für »einzig in ihrer Art«. Die 
letztere soll eine »serbische politische Tendenz« verraten, die darin zum Aus
druck kommt, daß die neuen U ntertanen den Fürsten  — (nach Autors An
nahme den Fürsten Lazar 1371— 1389) — nicht durch das N iederfallen vor 
ihm, wie vor einem unbeschränkten H errn auf E rden (iiqoay.vvr¡<sis) begrüßen, 
sondern nur eine Verbeugung vor ihm machen, da sie als M agnaten die Macht 
des Fürsten beschränkt hatten. A llein erstens is t es vorläufig nur eine V er
mutung, daß dieser P salter gerade für den Fürsten  Lazar geschrieben sei ; 
näher liegt die Möglichkeit, daß das Original des serbischen Psalters viel 
früher geschrieben war. Und zweitens, diese beiden Miniaturen enthalten 
nichts »originelles«, im Gegenteil, sie stellen eine A rt i k o n o g r a p h i s c h e  
S c h a b l o n e  vor, und drittens, die zweite enthält keine politische Tendenz 
und am allerw enigsten irgend eine Anspielung auf die Einschränkung der 
fürstlichen Macht Lazars durch die serbischen Magnaten. Nichts dergleichen 
finden wir in diesen M iniaturen (Tafel I I  u. III, 5). D er Verfasser der R ezen
sion hat offenbar die Inthronisation der serbischen Könige und bulgarischen 
Zaren mit der Proklam ation eines byzantinischen Im perators und Basileus 
verwechselt. Uber die letztere hatten wir Gelegenheit, schon an einem an
deren Ort zu sprechen (vergl. Изображения русской княжеской семьи въ ми- 
шатюрахъ X I в. 1906), und außer dem angegebenen Typus der Einsegnung

den russischen Synodiken, ein sehr gewöhnliches Thema bildet. Die Syno
diken oder Namenbücher enthalten gewöhnlich Abhandlungen über den Nutzen 
der Commemoratio der Toten, über das Eingedenksein der Sterbestunde, über 
das Leben nach dem Tode und belehrende Erzählungen über den h. Makarius, 
über den h. Andreas u. a. nebst entsprechenden Illustrationen. E ine solche 
Illustration stellt einen Bojaren dar, dem der T od erscheint; unten neben 
seinem Sarg ist auch der nicht zu umgehende Kelch ab g eb ild e t. . . Nach die
ser Miniatur folgt, so wie in dem serbischen Psalter, die Abbildung des Sarges 
m it dem in denselben gelegten Körper, der Verwesung anheimgegeben . .
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der Kaiser, können wir noch auf die ältere Form des Erhebens au f dem Schilde 
hinweisen, das findet man noch in den relativ späten Miniaturen der M adrider 
illustrierten Chronik des I. Skylitzes. Um nicht das schon Gesagte w ieder
holen zu müssen, zumal die Inthronisation der Kaiser mit dem gegebenen Falle 
nichts zu tun  hat, sei nur bemerkt, daß die Verbeugung bis zum Boden keines
wegs irgend etwas stehend Rituelles bei dem byzantinischen Hofe bildete, wie 
es die früheren Byzantologen gedacht hatten, wie z. B. vor fünfzig Jahren 
W aagen und nach seinem Beispiele augenscheinlich noch H. Schmit. Man 
hat, um es kurz zu sagen, die A bbildungen der D eputationen der unterjochten 
Länder und V ölker (z. B. der Bulgaren) mit den A bbildungen der byzantin i
schen H ofwürdenträger verwechselt. W enn bei diesem Hofe gewisse W ürden
träger auch die N iederwerfung (nQoey.vvrjinç, метанів) verrichteten, so geschah 
das in ganz bestim mten Fällen (vergl. De cerimon. aulae byz. I, c. 38, S. 192— 
193 ed. Bonn, und Reiskes E rklärungen dazu p. 377, 418—419 usw.), und wir 
w ären nicht in  der Lage, eine Illustration der Inthronisationszerem onien an
zugeben. W eiter w ird die serbische M iniatur auch in der Ü berschrift nicht 
»Inthronisation« genannt, sie bezeichnet nur den Beginn der Regierung und 
stellt eigentlich bloß den Befehl Davids und die stillschweigende Verbeugung 
der Magnaten dar, die den Befehl entgegennahmen. A ber was das w ichtigste 
ist, wir finden genau entsprechende Abbildungen in  dem Radziwiller T ext der 
ältesten russ. Chronik (fol. 207 гг. 219). Der ganze U nterschied beschränkt sich 
darauf, daß in dem Radziwiller T ext der Sitz, auf welchen man den Fürsten 
setzt, entweder als ein großer (monumentaler) Thron erscheint oder geradezu 
einen K irchenaltar darstellt. Jedenfalls liefern sowohl die serbischen wie die 
russischen M iniaturen sozusagen buchstäbliche Illustration zu dem T exte: 
»Оамуилъ Пророкъ посаждаетъ на престолк царсткмъ Саула«. Leider is t aus 
der R eproduktion dieser Miniatur schwer herauszubekommen, ob der Sitz 
eine Lehne hat und ob er demgemäß einen T hron darstellt oder einen Altar 
im eigentlichen Sinne, d. h. das Bild eines K irchenaltars. A uf der M iniatur 
»Inthronisation Davids« sehen wir einen gewöhnlichen Tabouret, was aber
mals beweist, daß hier in der T a t n icht die Inthronisation selbst zur D ar
stellung kommt. Offenbar hat man hier in keinem Falle irgend welche politi
sche Tendenz zu suchen, es ist bloß eine Illustration des Textes gegeben, 
ganz im buchstäblichen Sinne, wobei die Setzung auf den Sitz und die Be
grüßung des Fürsten  mit den Pokalen in der H and oder sta tt dessen m it den 
Voluten (nach dem byzant. R itual für besonders privilegierte Hofwürden) 
in gewöhnlicher, ganz einfacher Form erscheint. Dazu muß man noch hinzu
fügen, daß im serbischen P salter (mit Ausnahme eines Blattes, das einer be
sonderen Analyse bedarf, auf die wir uns hier n ich t einlassen können) die 
Krone in  der Form  der Fürstenm ütze (vergl. bei Strzygowski IX —XIV u.e.a.) 
erscheint, worüber w ir schon anderswo und vorn gehandelt haben. W ir 
könnten uns aber n icht entschließen, mit Prof. Strzygowski (vergl. S. 104—105 
seines W erkes) die Form des Thrones oder A ltars im serbischen Psalter für 
»serbisch« zu erklären, angebracht von dem serbischen Miniaturisten, und 
zwar aus dem Grunde nicht, weil wir fast identische Form en z. B. in  dem 
Radziwiller T ex t finden und dann auch diese für »russisch« erklären müßten.
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W arten wir lieber ab, bis die mittelalterlichen illustrierten Handschriften nach 
den Ortsgruppen und R edaktionen geordnet w erden und alle Realien der 
ikonographischen Schablonen, nach welchen byzantinische Chroniken, russ.- 
slavische Annalen, V itae und Legenden illustriert wurden, nach bestimmten 
örtlichen und zeitlichen Typen auseinandergehalten werden.

W eiter sagt Kondakov: Die Hypothese des Verfassers nimmt verhält
nismäßig wenig Raum in seinem W erke ein und seine auf Beweisführung ab
zielenden Bemerkungen konzentrieren sieh hauptsächlich auf die Erklärung 
der M iniaturen am Anfang des Psalters. D ort werden dann und wann zum 
Beweise der A bhängigkeit der spätserbischen R edaktion des Psalters von der - 
ältesten syrischen faktische Hinweise beigebracht, dann und wann nur allge
meine Bemerkungen, oder der M iniaturist wird kurzweg Kopist genannt. Zur 
selben Zeit enthält das W erk selbst viel faktisches Material, das zur D eutung 
der serbischen Zeichnungen herangezogen wurde. Besonders in teressant sind 
die Analogien von Fresken und Miniaturen des Athosberges, doch auch dieses 
M aterial is t n icht ausreichend und namentlich dann nicht, wenn die Zeichnung 
am meisten interessant isť'durch ihre relative Neuheit gegenüber den gewöhn
lichen byzantinischen Schablonen. Der Mangel an Analogien zeigt sich z. B. 
in der F rage vom Deisus, von der Abbildung des »Antiquus dierum«, von den 
Kompositionen zu »Omnis spiritus laudet dominum«, »Laudate eum in virtu- 
tibus«, »Laudate dominum de coelis« und von anderen am meisten interessan
ten  und belehrenden Stoffen, die endgültig sich im X III. und XIV. Jahrh. aus
gebildet hatten. Man muß es sagen, daß ein jeder Forscher, wenn er die 
eigenförmigen M iniaturen des serbischen Psalters betrachtet, sogleich die 
Schwierigkeit ihrer E rklärung erkennen wird. Diese Schwierigkeit besteht, 
natürlich, vor allem in der N e u h e i t  (für unsere derzeitige archäologische 
W issenschaft) jenes Gebietes, welchem die Miniaturen angehören, d. h. in der 
serbischen Ikonographie. Prof. Strzygowski w idmet dieser Seite des Gegen
standes nur ein K apitel von geringem Umfang (S. 104— 112), und auch darin 
behandelt er beinahe ausschließlich jene serbischen, von ihm in den Minia
turen verm uteten Realien, in welchen nach seiner A nsicht lokale Beeinflus
sungen zum V orschein tre ten  könnten. W ir unsererseits w ürden vor allem 
nicht die Lösung der Ortsfrage, sondern eine bestimmte allgemeine Charak
teristik  der Miniaturen wünschen. So z. B. nach unserem Dafürhalten kann 
die herausgegebene serbische R edaktion  des Psalters als i k o n o g r a p h i s c h  
bezeichnet werden, zum U nterschiede z. B. von der bulgarischen (die H and
schrift des XIV. Jahrh. is t je tz t Eigentum  des H istorischen Museums zu Mos
kau), die die traditionelle byzantinische Schablone befolgt und in der A rt der 
a n n a l i s t i s c h e n  Chroniken illustriert ist. Der ikonographische Charakter 
des serbischen Psalters besteht demnach nicht allein in der Form der die 
ganze Seite ausfüllenden Illustrationen, sondern auch in der K onstruktion 
selbst oder auch in dem Charakter ihrer Ausführung. Dieser C harakter zeich
net sieh durch eigenförmige Kompliziertheit aus und leg t Zeugnis dafür ab, 
daß in  der W erkstätte, welche diese M iniaturen ausarbeitete, n icht nur viele 
alte Muster, sondern auch neuere A rbeiten aller A rt vorhanden waren. A ugen
scheinlich zog Serbien, zur Zeit seiner Blüte, in die Mauern seiner zahlreichen
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Klöster die allerverschiedensten V ertreter der orthodoxen Ikonographie und 
auf der anderen Seite schickte es von sich heraus P rodukte seiner K unstarbeit 
nach Athos, mit dem es in  engsten Beziehungen stand, nach Bulgarien, Buko
wina, G-alizien und Moldowalachei. Seinerseits hat Serbien, indem es seine 
V orräte mit griechisch-orientalischen und byzantinischen Originalen versah, 
und wohl auch mit solchen der verw andten slavischen Stämme, unzweifelhaft 
vieles auch vom W esten bezogen, da es sich in  fortw ährenden Beziehungen 
mit ganz D alm atien und dem Venetianischen Gebiete befand. D er kunst- 
ikonographische Austausch der serbischen Ikonographie m it der frühen 
italienischen Malerei muß zur Zeit als eine geschichtliche Hypothese, die der 
näheren Erforschung harrt, anerkannt werden, und meine A nsicht is t die, daß 
verschiedene Hinweise nach dieser B ichtung für die wirkliche Geschichte der 
christlichen K unst mehr Grundlagen liefern werden, als welche immer Ver
mutungen Uber das K opieren der alten Codices. Nach meiner A nsicht zeigt 
der serbische Psalter nicht den C harakter einer Kopie, sondern stellt eine 
vollkommen eigenartige i k o n o g r a p h i s c h e  S c h ö p f u n g  dar, in der sich 
ganz das XIV. Jahrh. w iederspiegelt. Die nächsten A nalogien zu diesem 
schöpferischen W erke muß man in den Denkm älern des X III. u. XIV. Jahrh. 
suchen, was auch Prof. Millet mit N achdruck betont. W ir wollen hier nur 
kurz darauf hinweisen, daß unter den von uns aufgezählten symbolisch-be
lehrenden Kompositionen einige ausschließlich durch die A nalogien der alt
russischen Ikonographie beleuchtet und erklärt w erden können. Z. B. es ist 
nicht richtig , zur Erklärung der Miniatur »Antiquus dierum« au f die Abbil
dung des Gebetes des P ropheten Isaias in einer griech. H andschrift oder auf 
das berühmte Bild Raphaels »Die Vision Jesechiels« in Palazzo P itti hinzu
weisen, da man die Analogie in einer Freske der russ. K irche (Spaso-Nere- 
dickaja vom J. 1199) findet. Die Komposition des Deisus mit der Mutter 
Gottes als Herrscherin und Königin mit der Krone ist n icht nur in der serbi
schen Ikonographie vorhanden, sondern auch in der altrussischen, bekannt 
unter dem Namen der ersten W orte des Psalmes »Предста царица« (Adstitit 
regina). (Vergl. Лицевой подлинникъ В. I, Tafel XIV). Alle übrigen Kompo
sitionen panegyrischen oder homiletischen Charakters sind ebenfalls in  der 
russischen Ikonographie bekannt, obgleich vorläufig die Zeit ihrer Entstehung 
und  zum Teil selbst jene  Ikonographie, aus welcher sie in  die russische 
herübergenomm en wurden, noch unbekannt ist. Aber hiermit betreten  wir 
überhaupt sozusagen einen dunklen W ald, in welchem die W ege noch gänz
lich unerforscht bleiben. •-------

Ich  habe diese Stelle aus dem W erke Kondakovs hier m itgeteilt, um 
den Standpunkt des russischen K unsthistorikers gegenüber dem W erke Strzy- 
gowskis zu kennzeichnen. V ielleicht findet sich der V erfasser des besproche
nen W erkes veranlaßt, auf die hier m itgeteilten G edanken zu reagieren. Für 
die slavische Philologie, die ja  gern alle Seiten des geistigen Lebens in Be
trach t zieht, sind diese Erscheinungen und ihre W ertschätzung von größter 
W ichtigkeit. F. Jagič.
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Serbokroatische Lehnwörter.
(Fortsetzung von S. 320.)

10. L m ija  sf. Ak. E j. УІ. 228 <  lat. lixivia.
Daneben noch llksija, lihsija, welche Form en o. c. VI. 90 richtig  als alt

dalm atisch bezeichnet werden, s. je tz t auch Bartoli, Das Dalmatische II  294, 
369. Dazu sind noch zu notieren die Form en lukšija Ak. E j. V I 215, luldija 
in  Žumberak, Vareš (Skolski V jesnik í 908, S. 904). Als regelrechte Entsprechung 
des romanischen W ortes is t selbstverständlich llksija anzusehen; für die L aut
gruppe x  {ks) <  skr. ks, chs vergl. frechsura  bei Bartoli o. c. I I  § 399. Die F o r
men lusija, luksija verdanken ihr и dem Einflüsse von lug <  ahd. louga. 
Vegliot. lusaja w ird ein Lehnwort aus Skr. sein, cf. Zeitschrift für roman. Phi
lologie XXXII, S. 9, Anmerk. 3. Allerdings zeigen auch neugr. D ialekte die 
Form en m it ov neben t: ¿.'/.ovaia neben aliaißa, was G. Meyer, Neugr. Studien 
IV  8 durch Anlehnung an agr. akovaia =  Ungewaschenheit, Schmutz, erklärt. 
Es is t also eine speziell gr. Erscheinung, die mit der skr. nichts zu tun  hat. — 
In  den skr. Form en mit «für ks hat man den nachträglichen Einfluß von venez. 
lissia zu sehen. Das W ort is t demnach ein schönes Beispiel für verschieden
artige Kreuzungen.

11. Landravac sm.

Aus Zumberak in der Bedeutung »Strolch; ein Mensch, welcher beschäf
tigungslos umhergeht«. Dazu ebenda slandräti v. =  das Getreide au f dem 
Felde mit den Füßen  zertreten. Aus Ak. E j.V  897 is t hierher zu ziehen: län- 

=  tumarati, veljati; landikati. Die W ortsippe gehört etymologisch zu 
ital. landra, slandra, venez, slandrona =  um herstreifende D irne, s. Körting, 
Lat.-rom. et. W bch. 8806, mailänd. slandrà v. =  meretricare, slandrinna sf. =  
cornocchiuzza, meretricola, s. Cherubini, Vocab. milan.

12. Parcùle sn. g&n. imrcületa »Taschentuch«.
Zu den bei Miklosich E tym .W bch. 57 erw ähnten slav. Form en und zu 

frcü le  Archiv f. slav. Phil. XXIX. 480 is t zu notieren noch die angeführte, die 
in  der Hercegovina und in V areš gesprochen wird, s. Skolski V jesnik 1908, 
S. 906. W egen it. a — >  r, ar vgl. es mit alb.farsuľate, G. Meyer, E t. W bch. 
der alb. Sprache 100.
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13. Póvna, pómna sf. die Pfanne.
Miklosich 231 s. v. pany führt slay. Form en an, welche auf pfanna  

(panna, Kluge, E t. W bch.s, 282) zurückgehen. Die obige wird von den K atho
liken in Zumberak und im angrenzenden kajkavischen Gebiete gesprochen. 
Sie steht am nächsten den sloy. ponev und ponjva. *Ponva ergab durch Um
stellung povna. In  Zagorien pòmva =  viereckiges Becken zum Backen von 
Mehlspeisen. Man hört auch pnngva.

14. Pohumport sm. <  »Backenbart«.
In  Zumberak und im Kajkavischen.

15. Pdpa sf. & \ o v .  pop, pópa, bei P leteršnik »Schusterleim, Kleister«.
Ebenfalls in Zumberak und im Kajkavischen. Aus deutsch: die Pappe 

(ital. mlat. pappa, Kluge, E t.W bch .5, 278).

16. Puklja sm. << »der Buckel, Puckel«.
In  Zumberak und im Kajkavischen. Davon pükijav  »buckelig«.

17. Jtäspa  sf. Raspel.
In  Zumberak und auf dem kajkavischen Gebiete. Slov. raspa, r&spar etc. 

bei Pleteršnik. Dazu in Zumberak noch räšpati v. i. Wohl ital. raspa, raspare 
in ähnlicher Bedeutung.

18. R igalj sm. <( Riegel.
In  Zumberak und im angrenzenden Gebiete.

19. R igjina  sf. ■< Ricinus-Öl.
Im T ravniker Kreis (Bosnien), daneben in  V areš (Skolski Vjesnik 1908, 

S. 906) rigjin  sm., g j  erk lärt sich wohl durch Anlehnung an adj. rigj.

20. R'òthva, rokva sf. R ettig, ahd. retih, ra t ih -< rädicem (Kluge, E tW b .5, 301).
Miklosich Etym. W bch. 284 s. v. rüdüky lehrt: »Dem asl. w orte liegt ein 

auf der ersten silbe betontes, daher deutsches redica zu gründe.« D adurch 
werden wohl asl. nsl. nordslavische Form en und von den skr. nur rdakva er
klärt. F ür skr. r'òtkva, ròdakva w ird man wohl roman. *radica als Grundlage 
angeben dürfen. D aß auch bei roman. *)'а«йса der A kzent auf der ersten Silbe 
stand, beweisen die Form en raga, raiga s. Körting, Lat. roman. W bch. 7709. 
Vgl. für den zwiefachen W eg, den die Pflanzennamen zu uns eingeschlagen 
haben, skr. blitva, bitva <  roman. *blëta, ital. bieta neben peso in  Zumberak, 
nslov. pesa •< ahd. bie^a, mhd. biej^e, baier. österr. Bieszen, s. M iklosich, Et. 
Wbch. S. 244 und Kluge, E t. W bch.5, 33.

21. Sämsär sm. Mäkler.
In  Bosnien für das ebenfalls fremde mesetar s. Strekelj, Zur slav. Lehn

w örterkunde S. 39. Es geht zurück auf venez, sensèr, sansèr bei Boerio, Dicio- 
nario veneto S. 526 und 571, veron. sensär bei Bolognini-Patuzzi, Pie. diz. ve
ronese, V erona 1901.



Кіеіле Mitteilungen. 475

22. S'eéija sf. langer Stuhl.
Dieses in Bosnien allgemein übliche W ort gehört zu jenen  Italienismen, 

welche zu uns über das Türkische gekommen sind. Türk, sege <  ital. seggio, 
seggio, =  chaise, Sessel, s. Zenker, D ictionnaire turc, arabe, persan S. 500.

23. ShèmKja, séemlija (auch ë) sf. »Schulbank*.
Die anderen serbokroatischen Form en weisen nach Miklosich E t. Wbch. 

297 auf ngr. axttfxví zurück. Die obigen nur in Bosnien vorkom menden F or
men beruhen auf türk, iskemle [iskemni) =  escabeau, chaire, Schemel, Stuhl 
bei Zenker o. c. 49.

24. Sòlijer sm. Salznapf, Salzfaß.
Aus der Sarajevoer Gegend. Es heißt: mali sud za so, što na trpezu do- 

lazi, za razliku od velikog suda =  slánica. E s is t italienisch saliera.

25. Zu Miklosich Etym. Wbch. 339 sindra.
Die Form w ird a. a. 0 . auf türk. Hindere zurückgeführt. Die andere in 

Bosnien vorkommende Form šimla sf. scheint eher deutschen U rsprungs zu 
sein. Dazu noch è'ìkljin sm. in Znmberak. D ie Form erklärt sich wie patdfljin  
<  Pantoffel, durch Anfügung von -in und dann durch Dissimilation.

26. Slabekovati v. radebrechen.
A uf dem ganzen kajkavischen Gebiete in  K roatien gebräuchlich, beson

ders für Deutschreden, in Slavonien dagegen im Sinne von B uchstabieren1). 
Es is t ital. sillabicare. Vgl. böhm. slabika, slabikář »Fibel*.

27. Tapiin sm. Zapfen.
K ajkavisch ; Akzent aus Zumberak, tàpün in der Lika. Aus ital. lappone, 

Ableitung von tappo sm. (sp. tapón).

28. Taulm  sm. kleiner Tisch.
Aus Sarajevo; tavùTmva der Hercegovina. Ital. tavolino, venez, ¿аоїш, 

tolin bei Boerio o. c. 680.

29. Tola sf. großer Tisch.
Auch aus Sarajevo. D ieser Tisch wird besonders bei »krsna slava* ver

wendet. Davon tdlica kleiner runder Tisch. Es is t venezianisch tola Boerio 
680, sehriftital. tavola.

30. Vidulice sf. Fiedel.
Das W ort, wofür sonst dvojnice gesagt w ird , hö rt man im kroatischen 

Küstenlande. [Die Betonung is t vidulice und fidülice (Novi, Kraljevica). Vgl.

l) Auch erhalten bei den G riechisch-U nierten in Zumberak unter der 
Form poštaberati. (Slabekovati bedeutete in  meiner Jugend in W arasdin auch 
nur sillabieren. V. J.).
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auf einer Annonce im Sarajevoer H rvatski dnevnik 1909 (Januar) ta n a c n a v i-  
dulice. Es is t entweder ah d .^ M ia , mhd. videl, videle, nhd. Fiedel (Kluge, Et. 
W bch .5, 106), oder vielleicht wahrscheinlicher mittellat. vidula, vitula. Du 
Gange, Glossarium VIII. 361.

31. Zei'mjati v. i. fasten.
In Bosnien bei den K atholiken gebräuchlich, gehört zu žežin <  jejunium 

bei Miklosich Etym. W bch. 411. Es heißt »fasten, durch den ganzen Tag 
gar nichts als ein wenig B rot essen«, w ofür man in Bosnien (Orthodoxen und 
Katholiken) auch súšiti sagt, vgl. auch Zuljić in Školskí V jesnik 1908, S. 908. 
Das W ort is t schon von Bartoli, Das Dalmatische II. 304 erwähnt worden.

32. ŻnSra sf. Schnur (Akz. aus Žumberak).
In K roatien auf dem kajkavischen Gebiete. Slov. inora bei Pleteršnik. 

W egen о für deutsch u muß das W ort ältere Entlehnung sein; baier. die 
Schnuer bei Schmeller II. 581, ahd. mhd. snuor, vgl. got. snorjo (Kluge, Etym. 
W bch.5, 334). Vgl. ung. zsinor, sinor =  isnor, chorda bei Szarvas, Lexicon 
ling. hung. . P . Skok.

2 v Q tu a  —  с нр M d —- ерма.

Il est très facile à com prendre que les mots techniques soient traités 
superficiellement par les lexicographes qui travaillent seuls ou secondés par 
un  ou deux aides. Le cercle d’action de ces gens-là est habituellem ent très 
éloigné des cercles riches ou seigneuriaux qui ont souvent à faire avec des 
bijoux et avec des orfèvres. Le mot ф и а  se trouve chez Vuk dans le Српски 
pjeuHUK avec plusieurs dérivations, mais sans aucune explication acceptable. 
Toute explication consiste dans les mots : argent, argent le plus pur, et comme 
la срма n ’est qu’un mot emprunté, on a mis l’astérisque pour indiquer qu’on l’a 
em prunté du turc. E n dehors du vocable срма où on lit les explications ci
tées, il y  a encore dans le dictionnaire: cpMàjjni (cpмájлII марама) срма^лщ'а 
ou срма л Jija (ou сребріьача un fusil), срмали (кошула) avec une variante c p i i à p u  

(марама) et срма-цуздан (une sorte de bourse qu’on porte dans le sein). On 
répète simplement to u t ceci chez Broz et IvekoviéK ječnik  hrvatskoga jezika 
avec deux ou tro is exemples ajoutés. Des matériaux de l’Académie Royale 
de Belgrade nous avons à ajouter des exemples: сабіье c n e  y срму оковане 
où le mot срма est employé tou t-à-fait dans le sens d’argen t; срмени r a j r a H  

(lacet en fils d ’argent); срма-колаи (sangle en fils d’argent).
Quoique plusieurs dérivations m ontrent une forme turque, il est facile à 

s’apercevoir qu’ici aussi nous n ’avons à faire qu’avec un terme grec ou by
zantin emprunté avec l’industrie elle-même aussi bien par les T urcs en Asie 
Mineure que par les Serbes sur la presqu’île Balkanique.

Dans les récépissés ragusiens sur les différents dépôts des seigneurs 
serbes à l ’époque de l’invasion turque nous lisons dans les livres de 1419—23 
qu’on a remis de la part de la  femme de Mrkša, seigneur d’Avlona ou de Ka-
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nina en Albanie, entre autres choses: Ą f B f T K  С К О И Ч Ь Ц к  ПДрТ£ Ш Т О  С£ 
30KÉ с и р м л  с р е к р ь н д  И Д К Л Н Л Д £ С £ Т £  С К О И Ч к Ц к  C H p i U l f  ЗЛДТ£ 4)
(neuf convolves de lisière qu’on nomme sirma d'argent e t douze convolves de 
l’autre qu’on nomme sirma d'or).

Il est hors de doute que nous avons devant nous l ’ancienne forme de 
срма. (7 Hp Ll Л nous conduit directem ent à піаца  grec qu’on explique par 
filigrane, filu m  granum  dans tous les dictionnaires et qui ne signifie pas l’a r
gent comme métal, ni sa pureté, ni son mélange, mais le fil tiré  d ’un grain 
d’argent ou d’or qu’on peut employer pour les ornements à volonté ou dans 
les textures (chemises, mouchoirs, lacets, lisières, etc.) ou dans les produits 
d’orfévrerie très variés qu’on travaille à la  façon du moyen âge encore 
aujourd’hui à Nié, à Prizrène, à Peé, à Skoplje, à Salonique, etc. La seule dif
férence consiste dans le fil lui-même qui, selon l’usage auquel on le désigne, 
doit être plus ou moins fort, ou mince, ou tendre.

ł) М. ПудиЬ, Српски Споменици, I, 74.

B e l g r a d e .  St. Novakovic.

lleduplizierung der Präposition зъ in Osijeh (Slavonien).

Die in Osijek (Essegg in  Slavonien) übliche Beduplizierung der P räpo 
sition sb wurde bisher, meines W issens, nur in einem gegen den Gebrauch 
der Provinzialismen gerichteten A rtikel H. Pechans erwähnt. Da diese E r
scheinung zu der bei den K rašovani in Südungarn konstatierten  Keduplizie- 
rung derselben P räposition eine interessante Parallele innerhalb des kroati
schen štokavischen Gebietes bildet, will ich sie durch diese Mitteilung zur 
K enntnis weiterer Fachkreise bringen und durch Beispiele belegen, die ich in 
Osijek gehört habe.

Im Osijeker D ialekte w ird die reduplizierte Präposition sas sowohl vor 
vokalischem als auch vor konsonantischem  A nlaute angew endet: sas oba- 
dvima rukama, sas patkom, sas burmutom, sas maramom, sas kašjom, sas limu- 
nom, sas lukom, sas jajim a, saš njim usw. Bemerkenswert is t es, daß vorzugs
weise vor vokalischem A nlaute s ta tt sas vielfach saz gesprochen w ird: saz 
onim nožem, saz ovim špagatom, saz igłom.

Ob dießeduplizierung der Präposition «г, auch außerhalb Osijeks bekannt 
ist, verm ag ich nicht mit Bestimmtheit zu sagen. Selbst habe ich sie sonst in 
Slavonien nicht gehört, wenn ich aber richtig inform iert bin, soll diese E r
scheinung auch in Petro varadin nicht unbekannt sein. Das Beispiel sas cugom, 
welches ich von einem in Osijek bediensteten Bauern aus Bocanjevci bei Val- 
povo (im slavonischen Drautale) habe, läßt keinen sichern Schluß zu.

T. Matić.
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W er war G u n  d u lie  s M utter?

E rst Jensen hat in seinem bekannten W erke über Gundulic, wo er (auf 
S. 87 ff.) das T estam ent der Mutter Gundulics veröffentlichte, konstatiert, daß 
letztere den Vornamen Giva (Johanna) trug, ihren Familiennamen konnte er 
aber n icht finden ; nunmehr hat H err N. Gj і vano vie in  der in Zara erschei
nenden Smotra dalmatinska aus Büchern des ragusanischen A rchivs mit 
voller Bestimm theit nachgewiesen, daß die M utter Gundulids zu der Familie 
Gradi gehörte. Je tz t begreifen w ir auch, warum auf dem ältesten von Gun- 
dulid herausgegebenen W erke das W appen der Gradi sich befindet; auf dem 
T itelblatte  seiner Pjesni pokorne (Rom bei Zanetti, 1021) is t nämlich auf dem 
ersten B latte der T itel selbst von einem verzierten Rahm en eingefaßt, dessen 
Seitenteile je eine Säule bildet, in deren Mitte sich wiederum je  ein W appen 
befindet; au f der rechten  Säule steht nun das W appen der Gundulić (auf 
weißem Felde drei senkrechte rote Balken, über welchen in der Mitte ein 
wagerechter w eißer B alken steht), auf der linken dagegen dasjenige der 
Gradi (im oberen rechten V iertel ein schwarzer Kaiser-Adler, w ährend auf 
dem übrigen weißen Felde eine Leiter schräg von links nach rechts angelehnt 
is t [durch deren Stufen, ital. gradi, auf den Namen der Familie angespielt 
wird]). H err Gjivanovic hat auch nachgewiesen, daß Gundulic und éo n o  (Ju
nius) Palmotid insofern als »Vetter« gelten können (als welche sie von Appen- 
dini bezeichnet werden), als beider U rgroßvater m ütterlicherseits ein Gradi 
war. M . Rešetar.

W as bedeutet »ha sa si«  bei M . D rz ić ?

Nach dem W örterbuche der Südslav. Akadem ie kommt nur bei Marin 
Držié an einer Stelle das W ort hasasi vor, dessen Bedeutung nicht festgestellt 
werden konnte. Die ganze Stelle lau tet: * Vlaho: Smiješni su осі ovi, neće 
im se n jekad da su i oni bili svi lovci како i mi sad k i noćno lovimo како і 
jeji. Miho: Т а к і’е svij et. Vlaho: Neg er se bojimo hasasa, ja  óu ť  rijet. 
Miho: Useru hasase, te r što óe hasasi? Od Place čuva’ se, indje svudi lazi.« 
Aus dieser Stelle geht also klar hervor, daß junge ausgelassene Leute, die in 
der N acht in  der S tad t herumschwärmten, sich vor den hasasi in A cht zu neh
men hatten, besonders auf dem H auptplatze von Ragusa, der sogenannten 
Placa-, es läß t sich somit mit R ech t vermuten, daß diese hasasi N achtw ächter 
oder so etwas waren. Tatsächlich finde ich, daß der ragusanische Senat am
1. A ugust 1667 (also wenige Monate nachdem das große Erdbeben R agusa 
zerstört hatte!) den Beschluß faßte, daß jeden  Abend einer von den Haupt- 
leüten (in Klammern »Hassasi«) der W ache mit einigen Soldaten und einem 
Trommelschläger die Stadttore zu schließen habe. H asasi sind folglich auch 
bei Držió die W achkommandanten, die den Nachtschwärm ern gefährlich wer
den konnten. W as das W ort selbst anbelangt, so verm ute ich, daß dasselbe 
im Nom. sing, hasasin lautete und daß es m it dem Namen der bekannten mo
hammedanischen Sekte Hasasin, bezw. Hašišin, identisch ist, von rvelchem 
bekanntlich auch das ital. assassino usw. herrührt. D aß in Ragusa die »Hüter
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des Gesetzes« einen im W esten so beriiehtigten Namen bekamen, is t allerdings 
etwas auffallend, doch haben die Kagusaner den Ausdruck, wie schon das 
anlautende h bew eist, gewiß von den Türken übernommen, bei welchen der. 
Ausdruck wohl n ich t die üble Bedeutung hatte, die er im W esten bekam. 
Eine Parallele für eine solche Differenzierung der Bedeutung haben wir in 
dem A usdruck hajduk, der in seinem Stammlande Ungarn den Angehörigen 
eines bestim mten Stammes, dann einen Fußsoldaten, Gerichtsdiener, T ra 
banten der ungarischen Großen bedeutete, im Serbokroatischen aber mit 
»Räuber« so gu t wie gleichbedeutend wurde. M . Resetar.

f  W. R. MorfllL
H o c h g e s c h ä t z t e r  H e r r  P r o f e s s o r  Y. v o n  J a g i c !

Sie vernahmen vielleicht schon aus den Zeitungen, oder erfahren gewiß 
n icht ohne Teilnahme von dem Hinscheiden des Professors für Slavische 
Philologie an unsrer Hochschule W. E . Morfill, der am 9. Nov. im 75. Lebens
jah re  das Zeitliche segnete, nach
dem er seinen für ihn zuerst hier 
gegründeten Lehrstuhl über mehr 
als zwanzig Jah re  lang mit gutem 
Erfolge wirksam bekleidet hatte.

D a der Verblichene als Slavist 
für kaum eine andere Fachzeit
schrift ein regeres Interesse hegte, 
als für das »Archiv für Slav. Philo
logie«, zu dessen eifrigen Lesern 
und gelegentlichen M itarbeitern 
(wenigstens einmal, wenn ich n icht 
irre) er gehörte, so glaube ich, w er
den Sie demselben auch gerne ein 
W ort des Nachrufes in  Ihrer hoch
verdienten Zeitschrift gönnen.

(Morfill studierte in Oxford 
klassische Philologie und wandte 
sich später der slavischen Philolo
gie zu. Seine in England begonne 
nen slavistischen Studien setzte er
in  Paris fo rt, wo er mit vielen sp  \
polnischen Emigranten bekannt / ť '  /<-- ■ ,
wurde).

Morfills früheste mir vorliegende A rbeit und  U ntersuchung auf dem Ge
biet der Slavischen Philologie reicht auf 33 Jah re  zurück und behandelte »the 
Russian language and its dialects«. Sie erschien in  den Transactions der Lon
doner »Philological Society« von 1875—76, welche seitdem in ihren Jah res
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berichten auch von Zeit zu Zeit einen Überblick der Fortschritte  der Slavi- 
schen Philologie aus seiner Feder brachten. Im J . 1883 veröffentlichte er 
seine selbst heute noch nicht veraltete historische Skizze > Slavonic L itera
ture«. Nach diesen V orarbeiten stellte er sich die Lebensaufgabe, au f ge
schichtlicher Grundlage die 5 hauptsächlichen modernen slavischen Sprachen 
nach streng philologischem G esichtspunkt, dem Altm eister Miklosich folgend, 
fü r den englischen Gebrauch zu bearbeiten. D ieses Ziel erreichte er auch 
glücklich w ährend der Jah re  1884—99. Zuerst erschien seine Polish Grammar 
(1884 in Trübners Collection of simplified Grammars), hierauf folgte (in der
selben Series 1887) seine »Serbian Language«, sodann (in der C larendon Press 
1889): A  Grammar of the R ussian Language, darnach (in T rübners Collection 
1897) »The Bulgarian Language« und zuletzt (in der Clarendon Press 1899): A 
Grammar o f the Bohemian or ćech  Language. Außerdem verfaßte Morfill 
noch eine H istory of Russia, von P eter dem Großen bis zum Tode A lexan
ders II., die 500 Seiten um faßt und vor 4 Jahren  erschien.

Es bleibt dem V erstorbenen das unbestrittene V erdienst, dem verglei
chenden slavischen Sprachstudium  in seiner altberühm ten Hochschule zuerst 
mit Erfolg w ieder neue Bahn gebrochen zu haben.

D er von Mr Charles und ihm 1896 nach dem griechischen nebst einem 
alt-kirchenslavischen Texte hergestellten englischen Bearbeitung der Henoch- 
Visionen is t seiner Zeit auch im Slav. Archiv kurze Erw ähnung geschehen.'

Prof. Morfill h in terließ  nur einen trauernden Bruder, da seine F rau  ihm 
vor vielen Jahren im Tode vorangegangen war. Seine wertvolle Bibliothek, 
reich an slavischen W erken, hinterließ er der Bibliothek des Queen’s College, 
dessen Ehrenm itglied er war. W er als sein Nachfolger und ob überhaupt ein 
solcher ernannt w erden wird, is t höchst zweifelhaft. Seine Professur w ar 
lediglich für ihn gegründet worden, und augenblicklich wäre es n icht leicht, 
einen w ürdigen Nachfolger zu finden. Möglicherweise w ird sich die Univer
sitä t fürs erste m it einem jüngeren Lektor fürs Russische aus der Zahl seiner 
gewesenen Schüler begnügen.

Mit höflicher Empfehlung und vorzüglicher H ochachtung bleibe ich 
Ih r

15/XI 09. sehr ergebener
II . Krebs.



Біе gespannten (engen) Vokale î. und ь im ürslavisclien.

I.
Es unterliegt wohl kaum einem Zweifel, daß die Laute, welche 

in den ältesten bulgarischen (altslovenischen) Sprachdenkmälern 
mit den Buchstaben ъ  und ь bezeichnet sind, im Altbulgarischen 
und ebenso in der gemeinslavischen Ursprache offene (schlaffe), 
nicht gespannte Laute waren: vergl. den Übergang von ъ und ь in 
a in der serbokroatischen Sprachengruppe und ebenso den Über
gang von ъ in offenes о im Russischen, im Sorbischen, in den Dia
lekten des Cechoslovakischen und des Altbulgarischen. Wenn wir 
die gemeinslavischen Laute ъ und ъ als reduzierte ansehen und 
dabei zur mittleren Reihe gehörig (Sievers: Palatovelare, Bell: 
mixed), so haben wir dabei slavische Sprachzeugnisse im Auge, 
wonach ъ und ь unter gew issen Verhältnissen schwanden, w ie ja  
überhaupt die reduzierten Laute die Neigung zum Schwund haben, 
und andererseits in volle Laute übergingen und zwar der hinteren, 
mittleren und vorderen Reihe. Bei der Bestimmung der Verhält
nisse und Bedingungen, unter denen ъ und ь sich in andere Vokale 
abändern, und der Verhältnisse, die zum Schwunde führen, unter
scheiden wir folgende zwiefache Stellung. Erstens, wenn auf eine 
Silbe mit ъ und ь keine Silbe mit ъ und ъ folgte, unterlagen ъ und ъ 
überhaupt dem Schwunde; zweitens, wenn auf eine Silbe mit ъ 
und ь eine Silbe mit ъ und ь folgte, gingen die Laute ъ und ъ in 
volle Laute über. D ie Laute der ersten Stellung nennen wir 
schwache, der zweiten starke.

Im allgem einen sind die Laute ъ und ь als Entsprechungen 
von alten й und г anzusehen, die im Gemeinslavischen reduziert 
w urden1). Es versteht sich von selbst, daß wenn й und г Laut
gruppen mit vorhergehenden oder darauffolgenden sonoren г, I

4 Gemeinslavische й und г entsprechen im allgemeinen den Ktauisch- 
slavisehen м und г, aber in gewissen Fällen wurde о zu й auf slavischem 
Boden; auch г entstand dort unter gewissen Bedingungen aus S.

Archiv fü r  slavische Philologie. XXXI. 31



482 A. Schaehmatov,

sich reduzieren, so hat das zur Folge, daß r, I silbenbildend wer
den und die reduzierten Vokale ъ und ь in nichtsilbenbildende Laut
gebilde übergehen. Ferner ist es verständlich, daß die Reduktion 
von й und г in der Stellung hinter nichtsilbenbildenden и und і  den 
Übergang von u und і  in silbenbildende Laute hervorrief, wobei 
man wahrscheinlich anzunehmen hat, daß ц  und і  in и  und г nicht 
vollkommener Bildung übergingen (bezeichnen wir sie mit и und. 
i) und daß die darauffolgenden reduzierten ъ/ь nichtsilbenbilden
den Lauten Platz machten 1). Indem wir die starken ъ und ь mit 
gerader Schrift bezeichnen, die schwachen kursiv, nichtsilbenbil
dende ъ und ъ durch und ь, erhalten wir folgende Transkription : 
mosU, /costb, (1ъпо, twna ; srbwz, ръ&ъ, с1ъпъ\ гиъПсъ, пщЪа, mdvja, 
gvrdło\ kn w e , brbde, sh>za\ іьдо, гъпге, moty, kraih, itydowa (daraus 
mdowd), prcmbda, nom .

D ie Laute ъ und ь gingen in der gemeinslavischen Ursprache, 
sowohl in starker, w ie in schwacher Stellung, in manch andere 
Laute vor darauffolgenden і  (?) Uber: die Worte w ie Ъо&ъгь (oder 
Ьовъгъ), siñbib (oder sińbib) veränderten ihre «, ь\ gleicherw eise ver
änderten sich г, ь in Fällen wie lubitb m<, dialekt, lubiło іь. Die Sub
stitute von ъ und ь vor і  näherten sich у  und was sich daraus 
schließen läßt, daß in starker S tellu n g2) ihnen in der Mehrzahl 
der slavischen Sprachen у  und г entsprechen, und auch daraus, daß 
in altslovenischen Denkmälern dieselben mit den Buchstaben и  
und и sowohl in starker w ie schwacher Position bezeichnet wur
den. Vergl. bei starker Position: kleinruss. босий, serb. стари, 
poln. tłusty, pośledni, Čech. dobrý, bosý, pozdní, altsloven. старъш, 
синии. Bei schwacher Position: altsloven. кн исправленью.

Es fragt sich nun, kann man auf Grund der beiden oben an
geführten Momente (Entsprechung der uns interessierenden Laute 
durch у  und i  in den heutigen slavischen Dialekten, sowie Schrei
bung von н  und и* in altslovnischen Denkmälern) die Subsitute der 
Laute ъ und ь vor і  in der gemeinslavischen Ursprache mit у  und i  
identifizieren?

4 In  denjenigen D ialekten der gemeinslavischen Ursprache, in  welchen 
m (zv) in  v überging, veränderte sich der Laut и ebenfalls in v, die darauf
folgenden ъ und ь in ъ und 6 : гъпикъ, preveda, nove.

2) D. h. wenn in der nachfolgenden Silbe schwaches ъ und ъ anzu
treffen ist.
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Bevor wir diese Frage beantworten, bemerken wir, daß in der 
gemeinslavischen Ursprache mit den Substituten von ъ und ь (in 
der Stellung vor *') identisch waren diejenigen Laute, welche 
zurückreichen zu den ursprünglichen у  und г vor і  (z.B. im altslove- 
nischen мита, бикь), sowie auch der Laut, der ursprünglichem ё vor 
І entspricht (z. B. im altslovenischen гостиш, eine Form, die auf 
ursprüngliches gosteies zurückgeht). D ie Identität der Laute, welche 
durch den Buchstaben »я« w iedergegeben sind in altslovenischen  
гостиш, бинь, свинии, ноштивь, костии (g. pl.), sowie auch in послідь- 
нии, прїідами и, wird bewiesen durch die Gleichheit des Lautwan
dels in den slavischen Einzelsprachen. Diese Lautveränderungen 
gestatten uns nicht die behandelten Laute den Lauten у  und г 
gleichzustellen.

Erstens, verändern sich im Großrussischen in starker Position  
diese Laute ebenso wie ъ und ь,  d. h. gehen in о  und e  über (vergl. 
мою, слЗшой, свиней, третей, бей) ; zweitens, in schwacher Position 
haben dieselben mit geringen Ausnahmen, von denen unten die 
Bede sein wird, dasselbe Schicksal, wie die schwachen ъ und ъ, 

und zwar in allen Sprachen unterliegen sie dem Schwunde : groß- 
russ. свинья (d. i. sim ia), serb. свива, cech. svine, poln. Świnia. An
gesichts des letzten Umstandes (Ausfall) sind die behandelten 
Laute in der gemeinslavischen Ursprache als nicht vollkommene, 
als reduzierte anzusehen. Durch diese Annahme wird ihre Natur
ähnlichkeit mit den Lauten ъ und ь  festgestellt. Außerdem können 
wir uns noch einmal auf das Zeugnis des großrussischen Lautwan
dels berufen, wonach dieselben in starker Position sich in о und e 
wandeln; kleinruss. und weißruss. у, і gehen nicht absolut auf 
gem einslavisches у  und і  zurück, da, in gewissen Fällen, sie auch 
aus gemeinslavischen ъ, ь  hervorgehen konnten: vergl. das Schick
sal der Lautgruppen cons. +  r  oder /  +  s oder 5  im Bussischen, 
wobei im Großrussischen wir daraus cons. +  ro, h ,  re, le finden, 
im Kleinrussischen und W eißrussischen — cons. +  ry, ły  [ly], li  
[ly], z. В. großruss. дрова, глотать, kleinruss. und weißruss. дрыва, 
глытати, глытаць.

Die Frage aber, was denn für Laute die Substitute von ъ, ь  

vor і  waren, beantworten wir dahin, da ß man allerwahrscheinlichst 
anzunehmen hat, daß г und ъ vor і  in gespannte oder geschlossene 
ъ und ь  übergingen (was wir durch die Zeichen ъ, Î  ausdrücken).

31*
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Der W andel zu y  und і  in den einzelnen slavischen Sprachen in 
starker Position erklärt sich ans ihrer Gespanntheit, während die 
Reduktion dieser Laute durch ihren Ausfall in denselben Sprachen 
bei schwacher Position bewiesen ist.

Somit nehmen wir an, daß й und г, in der gem einslavischen  
Ursprache reduziert, in ъ und ь übergingen ; in der Stellung aber 
vor г wurden die Laute и  und Ї, bei der Reduktion, zu z und ъ. Die 
Laute й (у) und * in dieser Stellung gehen sowohl auf ursprüngliches 
ü  und г zurück (teilweise auch auf о und e: starü-ií, gosfi-ie), als 
auch auf ursprüngliches y  und г, die offenbar sich vor і  verkürzten 
{mÿio-m yio-m%iq).

Im altslovenischen Schrifttum wurden ungespannte ъ und ь 
durch besondere Schriftzeichen bezeichnet (cyrill. ъ und ь, gla- 
golit. «8 und -e), während gespannte ъ und ь durch Buchstaben be
zeichnet wurden, die für die Laute у, і  in Anwendung kamen 
(cyrill. и  oder ы und и, glagol. oder »es und v  oder s). Der 
letztere Umstand beweist natürlich, daß ъ und % lautlich den у  und 
і  nahe standen. Wir wollen die Behauptung aufstellen, daß ъ und ь 
in den altslovenischen Denkmälern nur durch die Buchstaben и  
und и bezeichnet wurden, niemals durch ъ  und ь. D ie Begründung 
dieser Behauptung wird uns für unsere weiteren Forschungen 
Nutzen bringen. Die Beweisführung ist deswegen notwendig, 
w eil in altslovenischen Denkmälern man einen Ersatz von та und 
и (dort wo dieselben, w ie im vorhergehenden erläutert, ъ und ь be
deuten) durch ть und ь finden kann.

Sehen wir uns die Fälle dieses Ersatzes an und suchen wir 
die Gründe, so ergibt sich folgendes. Die altslovenischen Denkmäler 
zerfallen hinsichtlich des Gebrauches von ъ und ь und der damit 
verbundenen Lauterscheinungen in zwei Gruppen. Zur e r s te n  
und ältesten Gruppe gehören die Denkmäler, welche keinerlei 
Fälle aufweisen, in denen ъ und ь in starker Position zu о und e 
werden: hierher gehören das Ostromirevangelium (der russische 
Abschreiber bewahrte sehr treu sein altslovenisehes Original) und 
das Evangelium Pop Sava’s 1). Zur z w e i t e n  Gruppe gehören die-

Im Ostromir. kommt о sta tt ъ m ir in о м о к о б ь н и ц л , см оксш ы ш ци, смо- 
к о в ы ш ц е т ;  dieses W ort war wahrscheinlich unbekannt dem Heimatsdialekte 
des Verfassers vom Protographe des Ostromir. •— Im Savaevang. sind von 
H errn V .Sčepkin angem erkt: смоковиьп, с м о к о в ъ в ь п д  {fehlerhafte Schreibung),
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jenigen Denkmäler, welche Fälle von Ersatz des ъ und ь durch о 
und e und des ь allein durch e erweisen: Codex Zographensis, 
Codex Marianus, Glagolita Clozianus, Codex Suprasliensis und 
andere !).

Obgleich in den genannten Denkmälern die Fälle von Sub
stitution des ъ und ?j, in starker Position, durch о und e nicht zahl
reich sind und obgleich sie die Schreibung der Laute г, ъ, bei 
schwacher Position, durch ъ, ь aufweisen (besonders regelmäßig 
ist dieser Gebrauch im Zogr. und im Mar.), so ist doch auf Grund 
eben dieser Fälle der Substitution von г, ь durch o, e notwendig 
anzunehmen, daß in der Sprache der Abschreiber, welche diese 
Schriftdenkmäler verfaßten, ъ und ь schwanden. Und zwar gingen  
starke 's, ъ in o, e über deshalb, weil sich an die Silbe, in der sie 
vorkamen, Konsonanten (einer oder einige) ansehlossen aus der 
folgenden Silbe, welche den silbenbildenden Vokal (?> oder ь) ver
loren hatte. Die Schreibungen начАтокъ oder телецт. bekunden 
also die Aussprache naëetok  und telec. Der Schwund von schwachen 
ъ, ь wird auch durch die Fälle ihres Schwundes in der Schrift 
b eleg t2).

кождо, склделышчи: ; wahrscheinlich sind diese Schreibarten in das Sav. aus 
seinem Original übertragen worden. Unklar is t das Vorkommen von ce sta tt 
сь (fünfmal) und то s ta tt гь (einmal): man kann hier Vermischung mit dem 
Neutrum annehmen.

b Im  Zogr. finden wir z. В.: токмо, цръковь, оусохгішь, работъ, наро- 
дось, родось, праздышкось; шедъ, лраведышци, темьыиц*, n o B i i H e i r b ,  днесь, 
бисеръ, бЁсенъ, слчець, телець, вьзнезъше, usw. — Im  Mar. haben w ir z. B.: 
лакоть, возьми, дождъ, кріпокв, начлтокъ, оумеропгь, образось, домотъ, члові- 
когь: отецъ, старець, овець, дЬтескь, свЁтелъ, праведьии, зименъ, болеиъ, пра- 
вьденъ, пришельца, младьнецъ usw. — Im Cloz. sehen wir z. В. : любовь, чет- 
вриокь, начдтокь ; день, дьнесь, праведънта, в^репь, честь. — Im Supr. haben 
wir z. В. : левь, чрьнець, вьземъ, подобенъ, съшедь, полезьна, празденьство, 
срьдечьнтаи, жьрецъ, коиецъ, праведьника, правьдень usw.; о s ta tt ъ selten: 
любовънтаи, смоковвнаго, кріпокь.

2) Z. В. im Zogr. haben wir : пеправдї, орли, овцд, срьдца, гоморсці, 
истинно, птицд, что, жде, псано, usw. Im  Supr.: приимши, матерню, книхчни, 
сльнце, почти, usw. Im Mar.: отрЬшша, птенъца, два, шпеничьно, псомь, usw. 
Im Cloz. : старці, начдтка, пїскомь, срьдце, зла, двіма, м н а т ь , u s w . — Freilich 
finden wir den Schwund von ъ und ъ auch im Sav.; doch glaube ich, daß er 
allein den Ausfall der Laute in jeglicher Stelle nicht bew eisen kann. Im 
Ostrom, sind die Fälle der Vernachlässigung von ъ und 0 ganz vereinzelt, wie
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Die Erhaltung von ъ und ь in der Schrift ist eine Folge der 
Tradition. Die Tradition ließ keine Silhenauslassung zu in Worten 
der Schriftsprache, welche die heilige Sprache der Kirche gewor
den war. Es unterliegt keinem Zweifel, daß in den ältesten 
Epochen ъ und ь irgendwie in der kirchlichen Kunstsprache aus
gesprochen wurden, während in der lebenden Sprache sie schon 
aufgehört hatten zu existieren, in gewissen Fällen schwanden, in 
anderen Fällen in Vokale voller Bildung übergingen. Diese künst
liche Aussprache einerseits, die oben angedeutete Schrifttradition 
andererseits erklären uns zur Genüge sowohl das traditionelle 
Vorkommen von ъ und ь in den Schriftdenkmälern, sowie die Ver
mischung im Gebrauche von ъ und ь untereinander (zum Teil als 
Zeichen der Erhärtung und Erweichung der vorhergehenden Kon
sonanten) J).

Nach diesen Erklärungen, welche zu dem Schlüsse führen, daß 
die Denkmäler der ersten Gruppe Dialekte aufweisen, welche ъ 
und ъ erhielten, sowie daß die Denkmäler der zweiten Gruppe 
solche verloren hatten, kehren wir zu der F rage zurück über die 
Substitution von и und и  durch ь und u. in altslovenischen D enk
mälern.

Die Denkmäler erster Gruppe weisen die Veränderung von и 
und та: zu ь und ъ nur in starker Position auf. Dieser Umstand 
schon läßt wahrscheinlich machen, daß wir es hier nicht mit einer 
graphischen, sondern mit einer sprachlichen Erscheinung zu tun 
haben. Herr Sčepkin in seinem W erke »Разеужденіе о язьікі Сав
виной книги« (S. 242 ff.) hat diese Erscheinung richtig erk lärt durch 
Übertragung von ь und ъ statt и und та (oder nach unserer Bezeich

es neuerdings Fortunatov  gezeigt hat (»Составъ Остромирова євангелія« im
II. Bd. des Сборникъ статей, посвященныхъ В. И. Ламанскому, СПб. 1908),

i) Nur durch V erlust des lebendigen Gefühles für ъ und ь sind solche 
künstliche Schreibungen zu erklären, wie im Zogr. : страннъ (statt страньнъ), 
старць (statt старьць), зимнъ (statt з и м в і л і ) ,  м н о г о ц Ь и н ь  (statt мъиогоцкньнт>), 
иовиниъ (statt повиньнъ), Ёстшшъ (statt істиньнт,), всь (statt вьсь), огь конць 
(statt ora коньць); im Mar.: p in r a  (statt ръпътъ), сънмь (statt съньмъ); im 
Supr. : старць, старцъ (statt старьць). K ünstlich sind auch Schreibungen mit 
einem überflüssigen ъ, ь, z. В. im Zogr.: сьміаше, съмЁахл, оуеьм'Ьнъ, закъла 
(vergl. Jagić, Studien über das Zographos-Evangelium [Archiv II, S. 255]; 
N. Grunskij, »Къ ЗограФСкому євангелію« im Сборникъ Отд. р. яз. и слов., 
В. LXX XIII, Nr. 3, S. 19).
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nung statt ь und ъ) von Formen aus einer Reihe in die andere nach 
Analogie. So finden wir im Ostromir. : б и д 'Ь в ъ и ,  ітьсіавм, приимъи, 
схшидги, оумьр’ьи, нарицаемги, оемхи, слдьнхи и. а. statt в и д і в и и ,  

вхеїавхш usw. unter dem Einfluß von в и д ё в х ,  вхсіавх, схшьдх, 
елдьнх ; auch члвчьи statt члов-Ьчии unter dem Einfluß von чловЬчь. 
Im Sav. : ближьны, искрьны, послїдьньт, створы, адары, рождысд, 
болы statt ближьнин, створии usw. unter dem Einfluß von ближьнь, 
искрьнь, створь, больша; дьны g. pi. statt дыши unter dem Einfluß 
von дьнь, дьньхъ, дьньмх, дьньми. In schwacher Position wandelt 
sich и (d. і.ь) nicht in ь in den Denkmälern erster G-ruppe: Schrei
bungen wie дрквьмі Bl. 215, обыемлють 1.231 im Ostromir., то ока- 
мененхі (statt окаменении) im Sav. sind entweder Schreibfehler oder 
Entlehnungen aus anderen D enkm älern1).

Die Denkmäler der z w e ite n  Gruppe haben ebenfalls die 
Substitution von и  und и durch x und ь in starker Position, zum 
Unterschiede aber von den Denkmälern erster Gruppe weisen sie 
die Substitution von к  und и durch x und ь auch in schwacher 
Position auf. Es ist möglich, daß die Substitution von ы und и 
durch x und ъ in starker Position zu den Protographen dieser Denk
mäler zurückreicht. W ir finden z. B. im Supr. оумхрхи 157, вхз- 
ведхи 179, блаженхи 276, шестхи 244, лзхкхи 290, схтворьи 473, 
прЁвышьи 469, бхівхшьи 482 usw.; im Zogr.: оудары, схтворы, 
омочы, грдд/ыды, снх бжы ; im Cloz. : лоучхі 227. Solche x und ь 
unterliegen, wie auch andere x und ь in starker Position, dem 
W andel in о und e: Zogr.: стої, кріплеї, огнь негаїшьштеї, Mar.: 
болей, велеи, креплен, оудареи, дьнеи, двьреи, людей, гвоздеиник, 
оумерои, с в а т о и ,  нарицаемои, Cloz.: оукрашеи. Vergl. in noch 
jüngeren Quellen wie im P salt. Sin. : ізбавито і, вхсхвалтто і, схмі- 
рито і, пожріхомо и. Derartige Schreibungen machen es unzweifel
haft, daß in der ältesten Epoche ъ und ь in starker Position in die 
Laute ъ und ь durch Analogiewirkung übergehen konnten.

Wie schon erwähnt, kann in den Denkmälern zweiter Gruppe 
der Buchstabe и, welcher in den ältesten Denkmälern den Laut ь 
darstellt, durch ь substituiert werden, wenn ь in schwacher Position

J) Im Sav. haben wir noch на «трьга, aber n ich t im Evangelium texte, son
dern in  den Aufzeichnungen; die Schreibungen по елі дьны n. pl. und недл- 
жьнъд асе. pl. sehen wir mit H errn Sčepkin als Schreibfehler an.
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sich befindet: братьи, ноштьні, абье usw. statt братии, ноштигд, 
абие. Um die Frage zu entscheiden, wie diese Erscheinung aufzu
fassen ist, haben wir von dem Faktum  auszugehen, daß in den 
ältesten Denkmälern, in denen ъ und ъ ihre lautliche Bedeutung 
nicht verloren hatten, diese Erscheinung unbekannt ist. Die jünge
ren Denkmäler haben ъ und ь als Laute eingebüßt; wir haben also 
nicht das Recht zu sprechen von einem Lautwechsel des ь (и) durch 
ь in Schreibungen wie братьи, абье. W ir wissen unbedingt, daß ъ 
und ь in schwacher Position nicht mehr gesprochen wurden in der 
Sprache der Schreiber, welche die Schriftdenkmäler zweiter Gruppe 
verfaßten; es folgt daraus, daß auch ь in schwacher Position nicht 
gesprochen wurde. Die Substitution des Buchstabens и, welcher 
den Laut ь bezeichnete, durch ь bezeugt nur den Ausfall des Lautes 
ь. Der Buchstabe ь an Stelle des zu erwartenden и bedeutet daher 
nur die Erweichung des vorangehenden Konsonanten. Daß ъ für 
die Abschreiber der späteren Periode nur als Zeichen der Erwei
chung galt, ist k lar aus unseren obigen Bemerkungen. Übrigens 
konnte die Veränderung von Schreibungen wie братии, абие durch 
братьи, абье in  späteren Denkmälern hervorgerufen sein durch den 
graphischen Gebrauch des Buchstabens ь in den ältesten Denk
mälern. In  denselben bedeutete, in gewissen Fällen, ь nicht den 
Laut ь noch 6, sondern den Laut i, d. h. denselben Laut, welcher 
zu hören war in Worten wie bratia, alie nach dem späteren Aus
fall der reduzierten Vokale, resp. des Vokals ь (in bratbia, аЪьге).

Die Fälle, in denen in den ältesten Denkmälern der Buchstabe 
ъ den Laut і  bedeutete, sind zweifacher Herkunft. Erstens, in 
W orten, die aus dem Griechischen entlehnt w aren, konnte die 
Lautfolge Kons. +  * +  Vokal wiedergegeben werden durch Kons. 
+  ь -|- präjotierten Vokal. Als Beispiel führe ich aus dem Ostro- 
mir. an тиверъидьска 15, wo außerdem ъ anstatt des zu erwarten
den ъ steht ; im Kalendarium des Ostromir. finden wir диоклитьині 
(4 mal) í).

Zweitens bedeutete ь— і in der Aufzeichnung der dialektischen 
Lautgruppen mia, via, mie, più  u. ähnlichen, denen in anderen 
Dialekten Lautgruppen ml'a, via, mie, p lu  usw. entsprachen ; cf. im

l) Ü berhaupt treffen wir in  den aus dem Griechischen entlehnten W orten 
ии, nie usw.
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Say. : вемьш, земьд, земьвь. In dieser Schreibung darf шап ь nicht 
als silbenbildendes ъ ansehen, obgleich in diesem Denkmale der 
Buchstabe ь überhaupt silbenbildendes ь bedeu te t1): silbenbilden
des ь müßte in dieser Lage in ь übergehen, und wir hätten Formen 
zu erwarten wie земии, земиьъ. W ir haben keinen Grund anzuneh
men, daß ь in земьи usw. nichtsilbenbildendes ь bezeichnet; der 
Ursprung solch eines £ wäre nicht verständlich.

Infolgedessen sehe ich земьи als zemia an; man vergleiche 
eben solch eine Aussprache in der gemeinslavischen Ursprache.

Als, infolge des Schwundes der reduzierten Vokale ъ und ъ, 
ъ und í, an Stelle der Lautverbindungen tbia, пьіи, Ььіе usw. die 
Lautgruppen tia, niu, bie erschienen, begannen die Schreiber die
selbe entweder auf traditionellem Wege durch тим, нию, бик usw. zu 
bezeichnen (cf. die Erhaltung des n, ь z. B. in къпдзь, мпнорь, чьто, 
nachdem dieselben in der Aussprache geschwunden), oder in der 
Weise, auf welche in der ältesten Epoche Lautgruppen wie mia, 
più  usw. geschrieben wurden, d .h .m an schrieb тьи, ныо, бые usw. 
(cf. hiermit die Auslassung der Buchstaben ъ, ь z. В. in кназь, 
итога, что, gemäß der lebendigen Aussprache). Infolgedessen 
treifen wir in den altslovenischen Denkmälern zweiter Gruppe den 
Gebrauch von Schreibungen an, wie тии, нию, бшє gleichzeitig mit 
тьи , пью, бые. Das Prävalieren der ersten Art von Schreibung in 
der größeren Anzahl der Handschriften erklärt sich wiederum aus 
der gekünstelten Aussprache : handschriftliche тіш, нию, бик wur
den beim Lesen tua, nivu, biie gesprochen. Ich füge einige Bemer
kungen bei über den Gebrauch dieser und jener Lautgruppe in 
gewissen altslovenischen Denkmälern.

Das Zogr. zerfällt in Bezug auf die uns interessierenden 
Scbreibmanieren in zwei Teile. Zum ersten gehört der Text des 
Evangelium Matthäi und Johannes, zum zweiten die Texte der 
Evangelien Markus und L u k as2). Im ersten Teile prävalieren 
Schreibungen mit и: велиі, корени®, брати®, пропов®дииъ, знамение, 
Ьйние, коньчание, usw. Schreibungen mit ь bilden die Ausnahme:

1) In  Fällen wie прьстъ, прьста, влька, вльхвт,, сльза usw. bedeutet ь ein 
unsilbenbildendes ъ nach silbenbildendem r  oder l.

2) Cf. Leskien, Handbuch der altbulg. Sprache; Ščepkin, РазсуждеЕІе о 
язык® Саввиной книги.
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im Matthäi-Eyangelium habe ich 6 Fälle gefunden (обыемлжтъ, 
рйпьї, оубыатъ, абье, пьяницами, пьвь), im Evangelium Johannes 
8 Fälle (обватг, oynbmTicA, знаменьї, абье 2 mal, движеньї, вхс- 
крЬшенье, с ы т ) ł). Im zweiten Teile sind Schreibungen mit ь viel 
zahlreicher, aber nicht ausschließlich: so finden wir im X III.Cap. 
Marci: каменье, знаменье, бьени, запоустінь®, дьнье, знаменьї, 
лиетвье, коуроглашенье (jedoch gleichfalls: задание, згБдани’Ь, 
сьнати®, еваЬлию, оубиштн,, зъданию); im XXL Сар. Lucae kom
men ь$, ье, ыо, ыа in 23 Fällen vor, Schreibungen aber mit и nur 
in fünf (ЬазоФилакивь, ноттикь, црсие, бжие, тртьп'Ьніи). Wie schon 
Leskien bemerkt hat, kennt das Zogr. gar nicht die Schreibung ьи 
statt ии: dasselbe, wie wir sehen werden, hat auch Geltung für 
andere altslovenische Denkmäler. Der Grund scheint mir darin 
zu liegen, daß ü  aus ьіі zu і  zusammengezogen wurde: cf. die 
Schreibungen wie по възмаштени, въ своемь отьчьстви, о оучени, 
по вьскр'ьсновени, в ъ  остри меча usf. in beiden Teilen des Zogra- 
phosevangeliums2). Daß in den Schreibungen n í, шо usw. и keinen 
silbenbildenden Laut darstellt, sondern nur eine Schreibart, ist 
unter ändern zu ersehen aus Beispielen, wie волиі Johann. XII. 5 
statt въли'Ь : die Substitution von ъ durch о bezeugt, daß Î  in der 
folgenden Silbe ausgefallen war.

Mar. verändert nicht sehr oft ие, ní, ию usw. in ье, ьї;, ыо: 
людье Mth. XXVII. 25, брьнье Joh. IX. l i .  14. 15, бртьньемь Job. 
IX. 6, лестьвь Mrc. XIV. 1, мнслыгп Mth. XXII. 37 und viele andere. 
Öfter findet man diese Veränderung, wie Jagić bemerkt hat, im 
Evangelium Lucae. Ebenso wie im Zograph. fehlen Schreibungen 
mit ьи; cf. kontrahiertes і  statt ii in третици, третицекь, въ тргЕпіни 
u. a. Daß и in Schreibungen wie и-Ь, ие, ию keinen silbenbilden
den Laut bedeutet, ist zu ersehen aus solchen Fällen, wie восиёв-ьшю 
Mth. XIII. 6, цісарествие Mth. VI. 10, XIX. 23 u. а. ; о trat an

’) Ich sondere von diesen Fällen тиверьЁдьсцИмь Joann. XXI. 1 und ipo- 
д^ади M atth.X IV .3 aus, da dieselben auch in  den ältesten Schriftdenkm älern 
Vorkommen konnten.

2) Vergl. in der ältesten Periode die A nw esenheit von ті, Ы, p i  aus mii, 
pii, auch von ть, ръ, Ьъ aus тіь, ріь, Ьіь neben mia, pia, mie, biu u. ähnl. 

Z. В. im Supr. : добии, na земи, въ кораби, корабь, мвьсд neben добыв, корабмо, 
земьш>, земъд, ывывнпи.
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Stelle von ъ, e an Stelle von ъ infolge Ausfall des Lautes ь in der 
folgenden Silbe.

Cloz. hat folgerichtig Schreibungen ь§, ье, ью usw. an Stelle 
von и ё, ие, ию. Die Schreibungen mit и sind seltene Ausnahmen: 
цїломлдр'ьствиемь (ed. Vondrák 406); бжие, бжію, бжгк usw. wer
den folgerichtig mit и geschrieben. Besonders stehen häufige 
Schreibungen mit ии : ви. егмірении, по толицё оучеши, въ имінш 
usf. ; dieselben sind wahrscheinlich gekünstelte Schreibungen an 
Stelle von -и: cf. о погребени 753, dat. sg. марі 882, испътгашшь 
240, блиецашшь 821, і. pl. орджи usw. Im Gegensatz zu den vor
hererwähnten Denkmälern finden wir hier auch ьи statt ии: о пре
даны 248, псанымь 55 ; diese Formen sind als Neubildungen an
zusehen an Stelle von о прЬдани, псанимь, unter dem Einflüsse von 
псанье, преданье. Es ist bemerkenswert, daß anstatt ье, ыо im 
Cloz. mehremale чье, ъю vorkommt: различие, неб'итъе, ношгььь 
(3 mal), очъю, ослжденъе (cf. ed. Vondrák, S. 21); solche Schrei
bungen bezeugen natürlich die harte Aussprache (d. i. Erhärtung) 
der Konsonanten vor i ,  cf. die harte Aussprache der Konsonanten 
vor і in den heutigen südslavischen Sprachen (im Serbischen, Slo- 
venischen und dialektisch im Bulgarischen).

Supr. kann hinsichtlich des Gebrauches von и und ь in den 
uns interessierenden Schreibungen in zwei ungleiche Teile zerteilt 
werden. Den ersten Teil bildet die größere Hälfte des Ganzen, 
vom Anfang an, den zweiten das Ende der Handschrift (S. 467— 
570 nach der Ausgabe von Severjanov). Im ersten Teile walten 
die Schreibungen mit и entschieden vor; in der Ausdehnung von 
300 Seiten dieser Ausgabe habe ich nur 77 Fälle angemerkt, in 
denen Abweichungen von der gewöhnlichen Orthographie Vorkom
men. Diese Abweichungen verdienen besonders analysiert zu wer
den deshalb, weil unter ihnen eine größere Kategorie sich bemerk
bar macht, wo die Stellung von ь (in 3 Fällen sogar von ъ) anstatt 
и nach einer Silbe mit ъ und ь stattfindet, was darauf schließen 
läßt, daß wir es hier mit einer graphischen Beeinflussung der vor
hergehenden Silben zu tun haben. Diese Kategorie umfaßt 58 Fälle, 
von denen 35 sich auf das Wort тьчьиі beziehen (2 mal тт.чтлт ge
schrieben: 108 und 65) 1).

i) Ich führe die übrigen Beispiele dieser Kategorie an: крьстьиномъ
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In der Stellung nach einer Silbe mit anderem Vokale sind nur 
19 Fälle zu verzeichnen1).

Im zweiten Teile sind Schreibungen mit ь viel häufiger und 
ihre Zahl ist entschieden größer als die mit и; z. В. auf S. 545 
finden wir 10 Fälle mit ъ und nur zwei Fälle mit и (житии, кро- 
тостииі ; über -ии siehe unten). Daß der Buchstabe и in Verbin
dungen ии, иіє usw. keinen silbenbildenden Laut im ersten Teile 
darstellt, ist zu ersehen aus solchen Fällen wie пришествии 95, 
156, нашествии 94, цїсарествиїе 19, 88, бездении 77 u. a., wo e 
statt ь beweist, daß in der folgenden Silbe der Vokal ь ausgefallen 
i s t2). Die Schreibarten гь statt ь, die oben angeführt wurden, deu
ten auf die Erhärtung der Konsonanten (vor i) hin. In  beiden 
Teilen des Supr. sind unbekannt Beispiele von einem Ersatz des и 
durch ь vor и: in свободьи 469, еътворьи 473, прЁвишьи 469, при- 
сносдштьи 480 u. ä. sehen wir Ersatz des ь durch ъ in starker Po
sition. Das Fehlen von Schreibungen wie ьи bei ии, ии, шо usw. 
erklärt sich durch Kontraktion des ii zu i: vergl. вт, орлжи u. ä .3). 
— Bemerkenswert ist auch, daß in beiden Teilen des Supr. die 
Lautverbindungen Lippenlaut +  ia oder tu usw. systematisch 
transkribiert werden Lippenlaut +  ьи, ыо usw. : томьиншє, вь- 
земытште, добыесть, вьзлюбыении, благословьиі, поставьихеши, лю- 
бьихл, прихемьА, земьвь, MBbieHEH usw .4). Solche Schreibungen sind 
unbekannt vor и, was dadurch zu erklären ist, wie schon oben er

95, 98, крьстыань 131, Ерьстьинъ 101, крьстьыньстЬи 105; еьмьынъ 228, еь- 
мыана 228, еьмыаиьшщА 297, егмызЕТ. 220: любьвыт 54, 84, 251, 273, скръ- 
бьвь 195, съмрьтыш 136, кръвыа 77; дьиью 289; чрм ы е 238, въ прЬпладьные 
172; вьпыьшта 137, втьзъпмь 240; m it ъ: бтапігій 30.

0 Diese Fälle sind folgende: подъ опашьгл 134, братыа 255, братьл 113, 
братыь 114, 279, властыт 37, самохоты* 273, благодЬтьгл 251, дрізоотвиі 194, 
матерьиі 44, 80, члколюбыо 110, на помоштьи 151, наилые 33, юд’иоглаоые 69, 
дьгавола 265, быжшта 50, оубьиши 68, абые 78.

2) Gekünstelt sind Schreibungen wie брадвиьь 237, не т’чниі42. Ich ver
weise noch auf die Substitution von ь statt и durch das Zeichen ’ : аб’и 525, 
нсправыен’и  520, und manche and.

3) Beachtenswert sind Schreibungen wie въи 71 und ньи 79 statt ви, н и ; 
beim Abschreiben des Originals, in dem въи, нъи stand (ъи statt та wird auch 
im Supr. gebraucht), änderte der Kopist mechanisch ъ in ь um.

4) In  vereinzelten Fällen kommt sta tt ь — ъ vor : избавънтъ 3. sg. 269, upb- 
ffiMTimraroy 246, посрамъюнтаих'ь 524.
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läutert, daß ii zu і zusammengezogen wurde : daher вь пискоупи 
граді 233, aber из града епискоупьи ib., кораби п.pl. 66, aber ис ко- 
рабьи 60 usf.1). Wir haben also nur einen Fall, wo и statt ь vor
kommt: приетавшени 14 (neben npiicTaBbieiraHxx 15)2). Somit sehen 
wir, daß die Schreiber des Supr. Verbindungen mit i, die auf die 
ältesten Lautgruppen mit vorhergehenden Labialen zurückgingen, 
zu unterscheiden wußten von neuen Zusammensetzungen, in denen 
і entstanden war nach dem Ausfälle eines ь: sie schreiben wohl 
кр'ьвьмі und кръвим., aber nur етавыа. Diese Charakteristik bezieht 
sich besonders auf den Schreiber des ersten Teiles, der in gewissen 
Fällen и anwandte, während er in ändern Fällen den Gebrauch 
desselben vermied. Dieser Gehrauchsunterschied darf uns nicht 
veranlassen, wie es scheint, an verschiedene Aussprache der Laut
gruppen zu denken. Eher ist anzunehmen, daß die Schreibungen 
кръвивъ, бъшиш, тъчикь usw. genau nach dem Originale kopiert 
w aren, während die Schreibarten ставьвь, любы*, земьи usw. 
Schreibungen wie ставлвь, любльь, землнь u. ä. des Originals er
setzen 3).

Zu derselben Gruppe wie Zogr., Mar., Cloz. und Supr. gehören 
hinsichtlich des Gebrauches ь-и die Kijever Glagol.Blätter: ъ und 
ъ freilich sind nicht in о-e umgeändert, aber es ist möglich, daß 
dies von der genauen W iedergabe des Originals oder der gekünstel
ten kirchlichen A ussprache4) abhing; ъ statt и findet sich in 
чьетыт (2 mal), мілостьвь (4 mal), помоцьвъ, vergl. gleichzeitig шло-

*) W as die Schreibung mit с s ta tt ы е anbelangt, so ist dieselbe wahr
scheinlich aus dem Originale herübergenommen, welches überhaupt von der 
Sprache der Schreiber des Supr. sich unterschied durch den Gebrauch des,/ 
nach Labialen: vergl. н а  оуловен ш е 119, їо м є ш ш  161, о сга в ен о у  218, равло- 
м е п ы д  218, о у п р ав ен а  212, о у ы зв е н ъ  86, и. а.

2) In Bezug auf нзбавиаше in der Ausgabe von Miklosich siehe bei Se
v e ran o v  352, die Anmerkung.

3) Man vergleiche на землА 62, 128, зсмлА 129, добл'с 62, добл'іш вонші 
59, крьмлбь 519, sogar доблаи мати 96. W eniger wahrscheinlich is t es, daß im 
Original Schreibungen wie земьь vorkam en: cf. solch eine (fehlerhafte im 
Sinne des Supr.) Schreibung auf S. 128.

4) Der Schreiber ersetzte systematisch h i t  und жд des Originals oder der 
kirchlichen Aussprache durch ц und з, weil er in seiner Heimatssprache die 
Lautgruppen i u t  und жд nicht kannte.
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стивь, избавлениї, шдрїшеиие usw. і). W ir werden noch weiter 
unten sehen, daß die Kijever B lätter uns einen wichtigen Hinweis 
auf den Ausfall des * in schwacher Position darbieten.

Diejenigen Denkmäler, welche von den Regeln abweichen, die 
in den aufgezählten Handschriften vorherrschen, und wo folge
richtig и geschrieben wurde in Lautverbindungen ии, ше, ию usw., 
diese Denkmäler, welche dergestalt Schreibmanieren der ältesten 
Denkmäler w ieder in Anwendung bringen, gehören, so will es mir 
scheinen, zu den späteren Schreiberschulen und zwar zu denen, 
welche die Graphik der mittelbulgarischen Periode anbahnten. 
Die mittelbulgarischen Schriftdenkmäler gebrauchen, wie bekannt, 
regelmäßig ии, nie, ию. Diese neue Schreibeigenart weicht von 
den Schreibregeln des Cloz., des zweiten Teils des Supr., des oben 
angegebenen Teils des Zogr. und ändern ab. Die Restitution des 
и ist eine Folge der Abhängigkeit von der eingewurzelten Ge
wohnheit, и wie і  zu lesen in Schreibungen им, ше, ию gemäß der 
kirchlichen Aussprache. Zur Zahl der altslovenischen Schrift
denkmäler mit dieser neuen Schreibeigenart gehören das Assemani- 
Evangelium, welches и regelmäßig gebraucht, und ebenfalls das 
Euchologium Sina'iticum. Das letztere weist noch eine, von Les
kien nachgewiesene, Sonderheit auf: и wird geschrieben vor e, §, 
кь, m, wird substituiert durch ь vor и und ю : вьпльщениемь, болі- 
знинь, распАтие, одр’ьжаниї, прошений, братик, треетивь, aber по- 
добеетвыо, шеетвью, въ црствьи, поношенью, вт, оушью, въ  сдравьи, 
очью, оугожденью, житью usw .2). Es ist möglich, daß die Ursache 
dieser Besonderheit darauf zurückzuführen ist, daß in der leben
den Sprache vor e, i ,  вь, m і zu hören war, während vor г und ü 
(so ungefähr wurde der altslovenische Laut, welcher durch den 
Buchstaben ю bezeichnet ist, ausgesprochen, wie es Fortunatov 
meint) і  schwand: bratia, brati', raspętie, raapetü —  daher auch 
der Unterschied in der kirchlichen Aussprache; brati, raspetü

b In  заповЬдь! g. pl. sehen wir den W echsel des % durch ь in starker 
Position.

2) Selten sind Fälle wie : п л м ь і  2 b, полоученьемь 54 b, лтобовыъ 81 b, 
крестьЪнъ 66b, крестьінски 67a. V ereinzelt is t древье 85 a (wir könnten 
древл'е erwarten).
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wurde nicht брати, распд/ио, sondern, gemäß einer graphischen 
Tradition, братьи, распАтыо geschrieben 1).

Nach den im Vorstehenden gemachten Bemerkungen ergehen 
sich folgende Schlußfolgerungen.

In  den ältesten altslovenischen Schriftdenkmälern wurde der 
Laut ъ mit dem Buchstaben и bezeichnet; in den späteren Schrift
denkmälern fuhr man fort и zu schreiben auch an Stelle des ge
schwundenen ь, abwechselnd mit dem Buchstaben ь, welcher in 
den ältesten Denkmälern vor präjotierten Buchstaben den Laut і 
ausdrückte. In der Kirchensprache wurde der Buchstabe и aus
gesprochen wie i, was zur Folge hatte die Verdrängung der 
Schreibart mit ь und Einbürgerung der Schreibungen mit и. Die 
späteren kirchenslavischen Denkmäler geben infolge dieses Usus 
der Schreibung mit и den Vorzug.

I I .

Außer dem oben erwähnten ъ (an Stelle ъ vor {) hatte die ge- 
meinslavische Ursprache noch ein ь anderen Ursprungs, hervor
gegangen aus unbetontem г, welches sich am Ende des Wortes 
verkürzte. Der Übergang von unbetontem г aus г, am Ende des 
Wortes, in ь ist gleichwertig mit der Reduktion des X Diese Re
duktion fand in der späteren Periode des Lebens der gemeinslavi- 
schen Ursprache statt. In  der älteren Periode, als jegliches г sich 
reduzierte und in ь überging, blieb г am Ende des Wortes unver
kürzt und veränderte sich daher nicht. Die Verkürzung des г und 
darauf folgende Reduktion von г verwirklichte sich offenbar später. 
Wie wir unten sehen werden, hat man Grund anzunehmen, daß г 
am W ortende sich verkürzte in jeglicher Lage in Bezug auf die 
Betonung; г aus i unter dem Akzent erhielt sich unverändert, un
betont reduzierte es sich und ging in ь über.

Als Beweis von der Existenz solch einer Verkürzung von un
betontem г in ь am Wortende sehe ich den gemeinslavischen W an
del der Lautverbindung n  am Wortende an. Diese Lautverbindung 
(in der Stellung nach einem Vokal) kommt für die älteste Periode

!) In  der späteren Sprache ging j, unter bestimmten Bedingungen, in 
i i  über, oder verschwand unter gewissen V erhältnissen gänzlich. Vergl. Scep- 
kin, »Разсужденіе о языкЪ Саввиной книги, S. 237 ff.
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der gemeinslavischea Ursprache in folgenden Fällen in Betracht: 
Dat. und Loc. sg. fern, der Pronomina und Adjektiva: tou, dobrou 
(aus toiei-toioi, cf. oi, woraus n, nach harten Konsonanten : zenn) ; 
2. Pers. sing. Imper, dau, stoiï (cf. г aus n  in id i, neši bei idnte, 
nesnte). In allen slavischen Sprachen haben w ir in diesen Fällen 
Diphthonge oi, ai, ui usf.: gr.russ. стой, дай, торгуй, сліпой, той, 
моей, serb. чу), уми), cToj, чува], caiwoj, ucyxoj, roj, Čech. znej (statt 
znaj), směj, suj, dělej, niederlaus. znoj, sej,kupvj,našej,7ioivejи ш .  
Da von einem Abfall des і  am W ertende in den slavischen Einzel
sprachen nicht die Bede sein kann, so können wir mit Wahrschein
lichkeit annehmen, daß die Lautverbindungen oii, un, аіг usw. noch 
in der gemeinslavischen Ursprache sich dahin veränderten, daß 
ein weiterer Wandel zu oi, ui, ai usw. in den slav. Einzelsprachen 
notwendig wurde. Um sich eine Vorstellung zu machen von der Art, 
in der in der gemeinslavischen Ursprache die uns interessierenden 
Lautverbindungen sich repräsentierten, müssen wir in Betracht 
ziehen, daß dieselben Diphthonge oi, ui, ai usw. in den heutigen 
slavischen Sprachen an Stelle ursprünglicher Lautgruppen wie 
on, an, uu  usw. erscheinen, z. B. in den Worten Jcrai, moi, pokoi, 
lai, loi u. ä. Nun mußten sich aber on, аіг, un  in оіь, аіь, иіь ver
ändern k ra ft der Reduktion des г. Folglich ist zwischen neuslav. 
dai und urslav. dan eine Ubergangsform anzunehmen, welche un
gefähr so lautete wie die Übergangsform von urslav. krau  zu neu
slav. krai. Wenn wir als solche Form kr аіь ansahen, so müssen 
wir auch daib zulassen. Mit anderen Worten, wir müssen einen 
W andel des г, au f dem Wege der Verkürzung, zu ь annehmen. Im 
Folgenden verweise ich auf die Gründe, derentwegen es unbedingt 
nötig ist, eine Änderung des г nicht in ъ, sondern in ь anzunehmen. 
Jetzt bem erke ich nur, daß in der gemeinslav. Ursprache weder 
kraib, noch auch das oben vorausgesetzte daib (oder, wie wir sehen 
werden, dai%) sich unverändert erhalten konnten. Der Grund liegt 
darin, daß in der gemeinslav. Ursprache, wie w ir im Anfänge un
seres Aufsatzes nachwiesen, nichtsilbenbildende Sonanten vor ь 
und ъ silbenbildend wurden und daß dieses den Übergang der 
letzteren in nichtsilbenbildende Laute zur Folge hatte. Wie oben 
bemerkt, ging і hierbei zu i Uber, d. h. in і nicht voller Bildung. 
Auf solche Weise gingen кгаіь, тоіь und auch daň, toib in кгагъ, 
moi&, daib, toib über. Neuslavisches krai, mo{, dai, t°i gebt un-
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mittelbar auf lirai% тоіь, dai^, toir> zurück, welche in der Epoche 
des Verfalls der reduzierten schwachen Vokale ihr end-ъ verloren.

Nach dieser unumgänglichen Abschweifung kehren wir zu den 
erhaltenen Resultaten zurück: die neuslavischen dai, toi bezeugen 
die Verkürzung des í in der gemeinslavischen Ursprache und die 
Reduktion des г, welches an Stelle von г erscheint. Die slavischen 
Einzelsprachen weisen eine Reihe von Beispielen von solch einer 
Kürzung auf ; in gewissen Fällen aber, nach Konsonanten, wird die 
W irkung des Gesetzes über die Reduktion von і  aus ї paralysiert 
durch Analogiewirkung; nach Vokalen wird dieses Gesetz streng 
beobachtet.

Ich gebe je tz t die Gründe an, welche anzunehmen zwingen, 
daß die Reduktion Ì aus г stattfand nicht unter allen Umständen, 
sondern nur in der Lage in einer unbetonten Silbe. In den slavi
schen Einzelsprachen sehen wir in vielen Fällen, daß die Formen 
mit і  am Ende mit Formen, welche і  eingebüßt haben, abwechseln. 
So im Kleinrussischen sind Infinitivformen auf -ти abwechselnd 
mit solchen a u f -ть (¿j bekannt; im Polnischen ist überhaupt і  in 
der Endung der 2. Pers. sing. Imperativi verloren gegangen, er
halten aber beim Zusammentreten von Konsonanten [pomnij, dźwi
gnij statt pomni, dźwigni)-, im Cechisehen sogar in der Literatur
sprache erscheint nicht nur -ti, sondern auch ť, das dialektisch 
ganz gewöhnlich ist. Die Mehrzahl der slavischen Sprachen hat 
parallele Formenreihen mit і  und ohne і aufzuweisen, unter Um
ständen, die nicht ursprünglich sein dürften, oder unter solchen 
Verhältnissen, welche sich nicht näher bestimmen lassen. Nur im 
Russischen hängt dieser Wechsel von der Betonung ab. Der Laut 
і  erhält sich unter Betonung, unbetontes і  schwindet; vergl. groß- 
russ. : нести, пастй, блюсти, dialekt, помочи neben красть, грызть, 
стричь, помочь; неси, тонй, просй, учй, шгяшй neben кинь, брось, 
назначь, поставь, ударь ; kleinruss. : будь, глянь, aber ведй, неси, 
хвалй. Wenn wir nun im Auge haben, daß fast nur die russische 
Sprache die alte Akzentstelle bewahrt hat, so sind w ir im Rechte 
anzunehmen, daß der Wechsel der Formen auf і  und ohne і ur
sprünglich mit der Akzentstelle in Zusammenhang steht. Daher 
nehme ich auch an, daß г am Wortende, verkürzt zu i, in der Folge 
zu ь wurde (oder, wie wir unten sehen werden, genauer zu ъ) nur 
in unbetonter Silbe.
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Wir haben keine Facta, nm zu behaupten, daß г sich verkürzen 
und dann nach dem W andel in ь (ь) gänzlich verschwinden konnte 
aus der Aussprache in nicht Endsilben. Alle slavischen Sprachen 
bewahren і im Wortinnern; dieses і  kann in Sprachen, welche 
Länge und Kürze unterscheiden, auch lang sein, z. B. serb. сда
вите, грешника, двориште. In den Formen der 2. Pers. plur. Impe
rativi, w ie dajte, znajte, stojte, verschwand і in den heutigen sla
vischen Sprachen scheinbar gänzlich. Es ist aber klar, daß diese 
Formen Neubildungen sind, welche unter dem Einflüsse der Sin
gularformen zustande kamen : daj, znaj, stoj. Hieraus folgt, daß 
die den Forschern zu Gebote stehenden Beispiele das Recht geben 
zu sprechen von einer Verkürzung des i  am Wortende in der ge- 
meinslavischen Spräche, nicht aber von einer allgemeinen Ver
kürzung desselben i).

Ich werde jetzt die Gründe anführen, die mich veranlassen 
anzunehmen, daß г und г (im Gegensatz eines urslav. г), sich redu
zierend, in ъ, nicht in ъ, überging. D ie neuslavischen krasť, stav, 
mai, domov (vergl. unten) können zurückgeführt werden auf ge- 
meinslav. kr asti, stavi, mati, domoví durch Vermittlung von krastb, 
stavb, math, domovb, aber gew isse Eigentümlichkeiten der altslove- 
nischen Graphik berechtigen uns zu anderen Annahmen ; zugleich  
erlauben dieselben uns nicht, für die gemeinslavische Ursprache 
die Aussprache krastb, stavb, matb, domovb anzunehmen. Wenn 
nun, in W irklichkeit, die angeführten Formen der gemeinslavischen  
Periode angehören würden, so würden wir dieselben auch in den 
altslovenischen Denkmälern antreffen als красть, ставь, мать, до- 
мовь, w as aber nicht der Fall ist, da iu denselben ausschließlich  
im Gebrauch sind Formen w ie красти, стави, мати, домови. Es er
scheint sehr unwahrscheinlich, daß ъ im Altslovenischen vollkom
men verdrängt sei durch i, w elch es, entlehnt worden aus Formen 
mit betontem i. Freilich haben in den südslavischen Sprachen die 
Formen auf і  solche ohne і  verdrängt, aber erstens, die Verdrängung 
ist nicht völlig, w ie wir unten sehen werden, zweitens, finden wir 
in diesen Sprachen auch das umgekehrte, d. h. die Verdrängung

*) Russ. іройца s ta tt троица unter dem Einfluß von тройка, vergl. serb. 
Tpojaua, čech. trojice ; пропойца sta tt пропойца unter dem Einfluß von пропой ; 
украйпа sta tt укранна (klruss. україна) unter dem Einfluß von край, usw.
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von Formen mit г durch solche ohne i, z. B. in der Endung der
2. Pers. sing, (siehe nnten). Im Gegensatz scheint die altslovenisehe 
Sprache die Formen auf ь gar nicht zu kennen. Es ist deshalb not
wendig zu erklären, warum das Altslovenisehe nur die Formen auf 
-и hat, weil sonst das Gesetz über die Verkürzung des г und seine 
Reduktion in ь in der gemeinslavischen Ursprache zweifelhaft er
scheinen würde.

Da der Buchstabe и, wie wir oben bewiesen haben, in den äl
testen slavischen Schriftdenkmälern gebraucht werden konnte zur 
Bezeichnung des Lautes ь (in Verbindungen wie ии, nie, ию usw.), 
so halten wir es für möglich anzunehmen, daß im Buchstaben и 
der Laut ь enthalten ist auch in solchen Schreibungen des Altslo- 
venischen, wie сади, б/ї,ди, красти, дати, вї;еи, неееши u. ä. Vor 
dem Ausschwund der reduzierten Vokale, schwachen ъ und ь, z. B. 
im Dialekte der Abschreiber des Originals vom Ostromir. oder des 
Sav., las man demähnliche Schreibungen: sqd%, bodb, Jtrastb, dati, 
vnsb, neseší>', nach dem Ausfall dieser Vokale in der lebenden 
Sprache wurden diese Formen durch sęd', bod] /craśt] dat] vnś, neseš 
substituiert, in der Schriftsprache aber gebrauchte man die Schreib
arten сади, блди, несеши weiter, wobei die kirchliche Schriftaus
sprache dem Buchstaben и am Wortende die Lautbedeutung і bei
legte (d. h. man begann gekünstelt auszusprechen: sędi, lodi, ne- 
seši). Dieser Umstand sicherte eine fortlaufende Existenz den 
Formen auf і  in der Kirchensprache : so z. B. erhielt sich -ши in 
der bulgarischen Kirchensprache bis zum XVII. Jahrh. Jedoch 
schon in altslavischen Denkmälern finden sich Hinweise darauf, 
daß die lebende Aussprache Formen ohne -i hatte. So haben wir 
in den Kijever Blättern die Schreibung подась statt подаси (і вічь- 
iiai TBok гхъже жАдаенгь подась намъ мілостивьно: atque aeterna 
tua, quae appetimus, tribuas nobis dementer). Dieser Umstand ist 
in Verbindung zu setzen mit dem Gebrauch desselben Denkmals 
von Schreibungen wie чьстььъ, милостыл, welche den Ausfall des ь 
beweisen. Im Euchologium Sinäiticum finden wir Schreibungen 
wie дажди 20 a, 26 a usw., подажди 22 a, прЬдажди 27 b, отадажди 
30b, заповбжди 51b, вижди 100a, 11b statt даждь, виждь usw. 
Diese Schreibungen bezeugen, wie mir scheint, daß der Abschrei
ber in seiner lebendigen Sprache nicht izbavi, proslavi, ukrasi, &ъ- 
podobi, sondern izbav, proslav, ukraś, spodob gebrauchte. Die tra-

32*
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ditionelle kirchliche Aussprache zwang ihn aber, in der Endung 
des Imperativs і  auszusprechen, was dazu führte, daß gesprochen 
und geschrieben wurde дажди, вижди statt dažd\ vižd\ wie diese 
Formen in der lebenden Sprache des Abschreibers lauteten; cf. im 
Euchologium die systematisch durchgeführte Schreibung и ё , ие, 
ині, и m statt iäj ге, io, ie der lebendigen Sprache. In  den mittel- 
bulgarischen Denkmälern trifft man Schreibungen mit шь, шгь, ш 
in der 2. Pers. sing, schon vom XII.—XIII. Jahrh. an (vergl. Lavrov, 
Обзоръ звук, и Форм. особ. болг. языка, S. 192). In späteren mittel- 
bulgarischen Denkmälern finden wir дрьжь, бішь (statt дръжи, 
б'Ьки); ziemlich früh kommt der Infinitiv auf ть, тъ, т vor: погоу- 
бить, дочакатъ, сътворит, лгобитъ, понест, вьстать, жить (Lavrov, 
1. с., S. 190— 191).

Wir haben aber hierbei nicht zu vergessen, daß die Formen 
auf і von altersher mit Formen auf ь, welches später verschwand, 
abwechselten. Dieser Umstand hatte zur Folge, daß besonders in 
den südslavischen Sprachen die Formen ohne і  verdrängt wurden 
von Formen mit i. Man kann annehmen, daß das Zurückweichen 
der Formen ohne і  schon ziemlich früh begann auch in den alt- 
slovenischen Dialekten. Es ist sogar möglich, daß schon in einigen 
von ihnen man aussprechen konnte lodi, sqdi, postavi. Das Vor
herrschen aber in altslovenischen Denkmälern der Endung -ши 
statt éb, è der lebenden Dialekte — wir haben keinen Grund, eine 
Verdrängung des ši> durch ši zuzulassen — beweist die Möglich
keit dessen, daß den Schriftformen блди, сади in der lebenden 
Sprache zunächst hodb, sedb und alsdann loď, sąd' entsprachen.

Ich halte es nicht für überflüssig, noch einige Bemerkungen 
anzuschließen hinsichtlich der Kategorien, wo die gemeinslavische 
Ursprache (wohl in der späteren Periode ihres Lebens) akzentuiert 
i, in unbetonter Silbe b hatte.

1. Die Endung der 2. Pers. sing, in konsonantischen Stämmen 
lautete sì neben s í i). Die erstere Endungsform sieht man in leben
der Sprache, z .B . im Serb, jeca, bulg. си, Čech. js i,  ober- und 
niederlaus, sy, kleinruss. даси, йісй); die zweite Endung, daher š, s, 
cf. schon in den Kijever Blättern (подась, s. oben), ebenso in den

b Die F rage über den Ursprung der gemeinslav. Endung si, šl lasse ich 
beiseite.
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Freisinger Fragm enten ( v u e z  I. 20), in der moskauischen Urkunde 
vom Jahre 1433 (есь: Jagić, Критическія замітки, 150), im Altpoln. 

j e ś ,  im A ltčech./s, s  (Gebauer, Hist, mluvnice, I, 229); in heutigen 
lebenden Dialekten: poln. j e s te ś ) n iederlaus./es (neben/Js’: e d is ) ,  

w ě s  (neben w è ë ) .

2. Die Endung der 2. Pers. sing, in Stämmen auf Vokal lautete 
&i neben š b  \ ši hätten wir z.B. in der Konjugation zu erwarten von 
Verben wie l o m i t i ,  s b p a t i ,  cf. serb. спимо, спите, ломите, welche 
auf s b p i t è ,  l o m i tè  hinweisen, kircbenslav. спите, dialekt, großruss. 
браните, kleinruss. спимо, сидите, лежите, usw. Offenbar war schon 
in der gemeinslav. Ursprache š i  durch die Endung š%  verdrängt. 
Die heutigen slavischen Sprachen kennen nur š  ; -ши ist nur aus 
altslovenischen Denkmälern bekannt (und soll daher in den ältesten 
Handschriften die Laute š í  bezeichnen) ; aus den altslovenischen 
Quellen ist -ши in mittelbulgarische, serbische und russische D enk
m äler eingedrungen, und ebenso auch in die Freisinger Fragmente, 
wo wir p o s t e d i s i  те (постддиши m a )  finden1). Die Formen auf š i  

(ssy , s s i )  in den čechischen Schriftdenkmälern sind entweder als 
Schreibfehler anzusehen, oder stehen an Stelle von - š l i  (d.i. Endung 
der 2. Person mit der Fragepartikel l i ) 2). In altrussischen, mittel
bulgarischen und altserbischen Denkmälern ist -шь seit dem 
XIII. Jahrh. b ek an n t3).

3. Die Form der 2. Pers. sing, von gemeinslav. yo & èq  (ich will) 
war schon in der gemeinslav. Ursprache in der Form уоёбъ be
kannt; vergl. die Schreibung хошти im Supr. 65; daher kleinruss. 
хоч (кому хоч оддати свою Катрго. . .  ? bei Sevčenko), großruss. хоч 
(frühzeitig unter dem Einfluß der Analogiewirkung vertauscht mit 
xoin), altserb. хгокь, xoh.

4. Im Infinitiv hatte die gemeinslav. Ursprache t i  neben t%. 

Daher in den Einzelsprachen t i  neben I  (t).  Im Großrussischen er
hielt sieh t'i unter dem Schutze der Betonung, ť  kommt in unbe
tonter Silbe vor; dialektisch aber, z. B. im Dialekt von Vjatka, 
drang t i  auch in unbetonte Formen ein ; im Kleinrussischen ver
drängte t y  überhaupt t ,  jedoch erhält sich r in  der Ukraina, dia

ł) Vergl. daneben: vzovues, zaäenes.
2) Gebauer, Hist, mluvnice. I l l ,  2, S. 10—11.
3) Sobolevskij, Лекцій по исторіи русскаго языка; Lavrov, Обзоръ, S. 192; 

Daničié, Истори]'а облика, S. 268.
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lektisch auch in den ändern Gebieten der kleinrussischen Sprache. 
Im Serbischen verdrängte -ти das zu erwartende -t ; jedoch ist 
letzteres bekannt sowohl in der alten wie in der heutigen lebenden 
Sprache í). In den alten lausitzischen Texten, ebenso wie in den 
Volksliedern, behauptete sich die Endung ti [si, ci), in der gegen
wärtigen Sprache ist sie verdrängt worden durch die Endung c, ś 2).

5. Im Imperativ hatte die gemeinslavische Ursprache г neben 
ъ. Im Russischen erhielt sich і in akzentuierter Silbe und breitete 
sich auf einige unbetonte Formen aus bei gewissen Konsonanten
verbindungen (z. B. großruss. не засти neben не засть, сохни, из
дохни, крйхни). Formen, die auf ь-Formen zurUckgehen, sind auch 
aus dem heutigen Bulgarischen bekannt (дрын, изльас, изнес, 
остань, помол, подь, флєз) 3) und ebenso aus dem Serbischen4).

6. Formen wie dbvcideseü, tridesęti lauteten, infolge der oben 
erläuterten Kürzung, in der gemeinslavischen Ursprache dbvate- 
sqt%, tridesetb, was in altslavischen Denkmälern geschrieben wurde 
дтвадесАти, тридесАти. Auf ь deuten die russischen Formen двад
цать, тридцать, cech. dvacet, třicet6), serb. двадесет, тридееет.

7. Die Adverbia dvoaèèb, drugoččb lauteten im Gemeinslavi
schen auf % aus; in späteren altslovenischen Denkmälern schreibt 
man дващь, другощь, мнтожищь (Lavrov, 1. с., 74) und ebenfalls das 
heutige slovenische drugoč.

8. Das W ort mati ging gemeinslavisch in matb über; vergl. 
großruss. мать, oberlaus, mač, niederlaus, maé, slovak. mať, usw. 
Was das Čech. máti, kleinruss. мати anbelangt, so ist і  entlehnt aus 
dem Worte dei, doči, gemeinslav. do či. Großruss. дочь erscheint 
unter dem Einfluß von мать.

9. Die Adverbia domoví, dolavi lauteten im Gemeinslavischen 
domovb, dolovb, was zu ersehen ist aus altruss. домовь, доловь,

fl ДаиичиЬ, HcTopaja облика, S. 246 if. ; Rešetár, D er štokavische Dialekt, 
§§ 43 und 104.

2) Mucke, Hist, und vergl. Laut- und Form enlehre der N iedersorbischen 
Sprache, § 76.

3) Lavrov, Обзорг, S. 74 und 208.
4) Belić, Д Hja локти неточне и j y j K ï i e  Cpönje, 545; R ešetar, 1. с., § 100.
5) Die altěechischen dvadcěti, třidcéti (Gebauer, 1. с., §§ 330, 331) erschie

nen unter dem Einfluß von Deklinationsform en des Dualis und Pluralis.
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kleinruss. домів, cech. dom ů, d o lů , sloven, dolov, dom ov  (Pleteršnik). 
Uber die Dativformen auf -o v i  siehe weiter unten.

10. Enklitische Formen m l, ü ,  s ì  gingen in тъ, t í ,  s ì  liber. 
Vergi, altruss. мь, ть in westruss. und südruss. Denkmälern (Soho- 
levskij, Лекцій3, S .96), c e c h .d i a l e k t . ť, s (Gebauer, I.e., S .527); 
ebenso čech. tot!, poln. toć, niederlaus, toé  (statt io ti).

11. Die Fragepartikel l i  lautete auch Гъ\ cf. добро ль, твердо 
ль, хороше ль in den Nachschriften zu einem Klosterstatut des 
XIII. Jahrh. (Извістія, 1. Serie, VI, 64), heutiges großruss. i ,  alt- 
čech. I: budete  l, u. ä. (Gebauer, 1. с. I, 228).

Ich bemerke noch, daß schon in der gemeinslavischen Ur
sprache ь in grammatischen Formendungen verdrängt wurde durch 
і  unter der Einwirkung der Analogie: kostb  dat. sg. ging in k o s t i  
über unter dem Einfluß von n z i ,  brvor, ž e n a m i  ging in ž e n a m i  Uber 
unter dem Einfluß von l'udbmi, k o s tm i i  rj ; s y n o v i, d o m o v í  im Dat. 
sg. gingen Uber in syn o v i, dom .ovi unter dem Einfluß von Dativ
formen wie g o łą b i, g o s t i2); säd% Nom. pl. ging in sä d i  über unter dem 
Einfluß von p o p i, dvorí, usw.

Vorhergehende Bemerkungen haben, wie mir scheint, uns da
von überzeugt, daß die Verkürzung des 1, in unbetonter Silbe, und 
seine Reduktion stattfand noch in der gemeinslav. Ursprache. Das 
Zeugnis der altslovenischen Sprache läßt sich in Übereinstimmung 
bringen mit den Zeugnissen der übrigen slavischen Sprachen durch 
die Annahme, daß г nicht zu ь, sondern zu ь reduziert wurde, wel
ches in den altslovenischen Denkmälern durch den Buchstaben и 
ausgedrUckt ist.

III.
Die altslovenischen Denkmäler schreiben достоишь, покоишь, 

чародійці., възаимх, з-ьлодіинт. usw. In  der urslavischen Gemein
sprache, wie es aus der etymologischen Zusammensetzung dieser 
Wörter hervorgeht, entsprach dem Laute, welcher durch den alt
slovenischen Buchstaben и dargestellt wird, die Lautgruppe гг: &a- 
ro d n y ic i (c ì .h u p vic ì ,p ro d a v ic ì) , z a $ m ü  (<sf. sum m it)', gemeinslavisches

4) E s is t möglich, daß die nordgroßruss. Instrum entalform en женам, го
рам, красным, добрым auf alte Form en mit ть zurückgehen.

2) Čech. dialektisches koňov (Gebauer, 1, с., I, 230) zeigt, wahrscheinlich, 
Abfall des і  neueren Ursprungs.
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Ї veränderte sich im Laufe der Zeit in ь. Nun fragt es sich, können 
wir den Buchstaben и, in den erwähnten altslavischen Wörtern, 
lesen wie і ь , erhielt sich im Gemeinslavischen і ь  unverändert in 
starker Position ^ ? Gegen die Möglichkeit, den Buchstaben и in 
den angeführten W örtern wie auszusprechen, sind folgende 
Gründe vorhanden.

Erstens, ist es zweifelhaft, daß die altslovenisehe Schrift den 
Laut ь, wenn auch nach % durch den Buchstaben и ausdrücken 
sollte. Wenn in der altslovenischen Sprache eine Lautverbindung 
і ь  existierte, so hätten wir zu erwarten für ihren Scbriftausdruck 
entweder ь (vergl. die Darstellung der Laute і  und n , z. B. in шгь, 
ихгь, durch ein gemeines Zeichen и), oder ein besonderes Zeichen 
analog den Buchstaben и, к, welche angewandt worden sind zum 
Ausdruck der Laute ге, ie. Zweitens ist der Entwicklungslauf des 
b in der vorausgesetzten Verbindung іь nicht analog der Entwick
lung des b in der Verbindung mit anderen Konsonanten in der alt
slovenischen Sprache ; ъ ging in starker Position in e Uber, während 
die Gruppe іь überhaupt nicht in ie überging2) : ihr entsprach in 
der späteren Sprache г, welches sich bis je tz t in der russischen 
kirchlichen Aussprache erhalten hat : взаимный, таинство, достоин, 
воинство (diese W örter sind auch in die Literatursprache einge
drungen). Angesichts dieses Umstandes könnte man annehmen, 
daß auch in den ältesten altslovenischen Denkmälern die Schrei
bungen достоиігь, вхзаимт. durch den Buchstaben и den Laut і  aus
drückten und daß folglich noch in der gemeinslavischen Ursprache 
i i  oder daraus hervorgegangenes іь in г kontrahiert wurden. Diese 
Annahme ist mir nicht wahrscheinlich, weil ?, das іг oder іь ver
trat, wieder der Reduktion unterliegen und im Gemeinslavischen 
in b übergehen mußte. Zuzulassen, daß dieses і  lang war, scheint 
unwahrscheinlich ; in diesem Falle würden wir г auch in schwacher 
Position der Lautverbindung' іг [іь] erwarten, d. i. z. B. in dostoino, 
mol (meus), was aber natürlich nicht möglich ist. Angesichts der 
oben gewonnenen Resultate in Bezug auf den altslovenischen Buch
staben и, der zum Ausdruck des Lautes ъ, d. h. des gespannten ъ, 
diente, halte ich für wahrscheinlich, daß der Buchstabe и in den

b In schwacher Position ging, wie wir sahen, іь in ù  über.
2) Uber Fälle solchen Übergangs s. u.
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ältesten Denkmälern достоишь, вьзаимь usw. die Lautverbindung 
гъ oder den Laut ъ darstellte. Ich nehme an, daß ъ in der gemein- 
slavischen Ursprache in ь überging in der Position nach i, ähnlich 
dem, wie es in denselben Laut ъ überging in der Lage vor i.

Wenn wir diese Annahme machen und wenn wir auf die ge- 
meinslavische Ursprache die Aussprache dostoi ъпъ, ъъгагьтъ zurück- 
führen, gründen wir uns hauptsächlich auf Erscheinungen der alt- 
slovenischen Sprache. Die anderen slavischen Sprachen, wie wir 
sogleich nachweisen, stellen den W andel des гь zu іь auf unphone
tischem Wege dar. Wahrscheinlich werden aber auch bei ihnen 
direkte Entsprechungen des gemeinslavischen гъ in Gestalt 
von г sich nachweisen lassen (wir wissen ja , daß ь, in starker Po
sition, in den slavischen Sprachen in і überging). Ich verweise 
hier auf solche Entsprechungen. Es gibt einige Fälle, in denen 
die russische Sprache і  aufweist an Stelle des zu erwartenden гъ, 
in starker Position. So sind im Großrussischen anzutreffen : яйц 
(Gen. pl. zu яйцо), яйшница (statt гагъсъ, гагьбьпіса), заимка (eine 
Landparzelle, welche abseits vom Dorfe bearbeitet wird und nicht 
zum Gemeindeackerland gehört), недоимка und недоимка, weiter 
изба (aus ibstbba statt ibstbba), im Weißrussischen заимка (Ent- 
leihung), im Kleinrussischen изд'ба (neben єздебка). Im Polnischen 
finden wir izba, im Cechischen izba, jizba, im Serbischen izba, im 
Bulgarischen izba, im Neuslovenischen izba (neben jezba, jespica). 
W enn unsere Annahme richtig ist und großruts. яйц wirklich auf 
gemeinslavisches гагъсъ zurückgeht, so müssen wir einen Wandel 
des großrussischen Ъ in i, in der Position nach i, annehmen. Über
haupt ging ъ in starker Position im Großrussischen in ê über, z.B. 
пей, бей, третей.

Offenbar wandelten sich, erst in den slavischen Einzelspra
chen, гъ in starker Position unter dem Einfluß der Analogie in гъ\ 
cf. die von uns oben angedeutete Vertretung des 6* und Ц  in starker 
Position durch bi und ъг im Altslovenischen (оударьи, оумерьи statt 
оударии, оумерыи). Die Mehrheit der slavischen Sprachen weist 
an Stelle des gemeinslavischen іь, in starker Position, ъ mit vor
hergehendem і  auf. Ein entsprechender Übergang ist schon aus 
den altslovenischen Denkmälern bekannt. So finden wir im Mar. 
приемь, приемъше neben Formen wie приимь, приимыид, im Cloz. 
приемыше, im Supr. вьзакмь : гъ, daher je, statt des zu erwartenden
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і unter dem Einfluß von възъжъ, вт.земг, отьмъ, отемъ usw. Im 
Serbischen treifen wir an: jaMan;, ]амачно, sajan, cajaii, óyjati, зно- 
jaii, pyjaii, öojan;, icpajan, dojau, snojaK: cf. -ан, -ац, -ак statt -ьни., 
-ьць, -ъкт, ; öojan-öojna wie косац-косца. — Im Cechischen: Gen.pl. 
vajec, vojen, auch pojem, objem, hojen: vajec neben «а/’се, vejce, wie 
zrnec, srdec, vratec neben zrnce, srdce, vratce (Čech. vajíéko statt 
vajéélco).— Im Slovenischen: bojee,sjajen.— Im Polnischen: bojee, 
dostojen, przejem [przejma), rozjem (neben der Neubildung rozejm). 
— Im Großrussischen : наём, заём, воєн, военный, покоен, строен, 
боец, троек, троечный, dialekt, яец: покоен-покбйна wie славен- 
елавна. —  Im Kleinrussischen: наем, заем, наемний, яець, яыння, 
яечко, яечниця: ящь-яйце wie колецъ-кольце.

Die Formen des Instrum, sg. der gemeinslav. Ursprache wie 
кгагьть, дпоіьть, Шьіьгпь (solche Formen existierten in ihr, nach 
dem Zeugnisse der altslovenischen Sprache, neben кгаіеть, gno- 
іеть, žitbiemb)) gingen in der russischen Sprache über in краемь, 
гноемь, житьемь unter dem Einfluß solcher Formen, wie плачемь, 
лицемь, usw.

Zum Schlüsse heben wir noch einmal hervor, daß ъ in der ge- 
meinslavischen Ursprache in folgenden drei Fällen entstand: 
erstens, statt ь nach i, zweitens, statt ь vor i, drittens, statt ge
kürzten unakzentuierten i am Ende des Wortes. Der Laut ъ wurde 
in altslovenischen Schriftdenkmälern durch и wiedergegeben.

1) Cf. altsloven. оукроимъ neben оукроемь, обЁштаняимт, каменпимь 
Supr. neben обіштаншемь, каменшемі».

Al. Schachmatov.
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Die Übersetzniigstechnik der altkirciienslayischen 
Evangelienübersetzimg.

(Fortsetzung von S. 366.)

§ 12. Zahlwort.

Das Kardinalzahlwovt wird durch das Ordinale wiedergegeben
in Я 13.7 se (löov) tretbee léto prichoida, Я 13.16/<?ге sbveza solona 
se (Idoú) osmoe na desęte Uto, M  15. 32 S ju že  tretbi dwib prisědeťo 
тьпё. e din ъ steht häufig für хат ìòiav, -/.ara póvag, für гід (neben 
eten)-, ausgelassen ist es in Ж 27.15 oUpuštati narodu swezbně 
(A edinogo), anders wiedergegeben in u 15.27 edina o desnąją а 
drugaago (sva) o šuja, M  24.40 edim . . . drugy (síg . . . elg), aber 
V.41 edina.. .edina, cf. »Stilistik»; oba steht (zusammenfassendMikl. 
p. 62, 4) für òvo bei der Bezeichnung der Jünger Jesu oha na de- 
sętemiU МХЪ.&ЪоЪё (Mdbvë) rqcëi nozěimaštju, Jzuoe in Ж 2 7 .51 
== g  15.38 razdbra sę . . .  na dwoe (Mikl. p. 66).

§ 13. Präposition.
In Bezug auf die Präpositionen erscheinen bemerkenswerte 

Abweichungen im Gebrauch bei folgenden :
izb ist gegenüber Ix durch oh, im Gebrauch stark beschränkt, 

findet sich aber ein paarmal auch unabhängig vom Griechischen: 
Я ЪХ-ЪЪ izb utra prichozdaachą üq-9-ql'Çsv, Я 4.38 і въпыпШа arco 
TÍJS ovvaycoytig, Я 1.2 ìskoni à n  aq%r¡g (і 1.1 für hv aęyfi), Я 1.3 
isprbva avLod-sv (і 16.4 auch für âqxvs), Я 8.35 ггъ ngegože běsi 
izidą àcp où . . Я 8. 46 išbdUa izb mene t '§ei.r¡i.vdvlav
a n  epov (über diese Kongruenz zwischen Präfix und Präpo
sition cf. § 14. Präfix), p  8.23 izvede і  vbm izb vbsi sÇco rijg -/.wpiję, 
M  10.14 ischodešte izb (s^co) domu li izb grada', auffällig ist Я 9.38 
MZA mąib izb (S olb) naroda ano rov oylov  gegenüber Я 11.27 zena 
otb naroda Ix rov oylov  und sonstigem beständigen otb zur Bezeich
nung des partitiven Verhältnisses.
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къ erscheint bei Verben des Sagens, wo im Griechischen der 
bloße dat. steht: X 8.25 reče къ njinvo (ähnlich i 4.32, Я 20.45, 
Я 20.5 Z, M 26.1 S, Я 1.61 A, i f  25.8 A, i  6.30 А), Я 24.32 gla- 
golaaše къ пата (ähnlich о 4.50, t 11.56, Я 18.1, J f  26.17, 6.24,
M  9.18, M  26.17, г. 9.29 А), Я 13.15 MZ otwěšta къ njemu, Я 8.19 
besědovati къ njemu ovvTV%eïv avrcjj, Я 18.7 mpijąstiichb къ njemu, 
Я 16.1 oklevetam bysH къ njemu, ; häufig steht jedoch wie im Grie
chischen der bloße dat. z. B. bei resti M  17.26, Я 20.34, l 6.29 
und bei glagolati M  26.71, t 7.6. Ebenso steht къ bei vozvratit,i{se) 
z. В. Я 23.11 für den griech. bloßen dat. und Я 10.6 für j i t í ,  hei 
posylati M  12.16 posylajątb къ njemu, für się M  5. 13 ni къ čbsomu 
že bądetb, і 20.5 pride prèide къ grobu.

meždju zur Bezeichnung der Reziprozität für itQÓg, Я 23.12 
vražda imqšte meždju sobaja, ¿ 6.52 pbrěacha že sę Jjudei meždju 
soboją (ähnlich t 16.19 u. 6.43 für perá), für від t 13.35 akte Iju- 
Ъъъъ imate meždju soboją, p  9. 50 m in  iméte meždju soboją.

na steht 1) infolge anderer Anschauung bei einigen Verben 
m it loc. (cf. das Lat.), wo dies im Griechischen nicht der F all ist : 
i f  21.44 pady na kameni semb, M  10.20 padetb na zemi, p  1.40 pa- 
dajq na kolenu yovvitstwv, M  21.20 poklonbše sę na koUnu yovv- 
itetrjam'Tsç, M  13.5 drugaa že pada na к а т е п ы с к ъ , p  4 .5 pade na 
к а т е п ъ п ё е т ъ , i  11.02 pade emu na п о д и  ccvrov tcqos rovg itóôag1), 
t 9.15 položi т ъ п ё  na očiju, Я 1.66 položiše na srbdbcickb iv  tfj 
■/.aqôía, M  12.18 položa na njemb, M  10.34 Z ne mbnite ё к о  pridb 
položiti mira na zemi (M vtvrëèti mira na zemlją, ähnlich auch Z in 
Я 12. 51), Я 4.9 =  i f  4. 5 postavi na krilě с гъ к ъ ъ ъ п ёет ъ ,  i f  5.15 
postavlějaU . . . na svěštbnicě, i f  25.31 sędetb na prěstolě (ähnlich 
Я 22.30), t 19.13 sede na sadisti na městě naricaeměmb Litostrvtě, 
X 14.8 ne seßi na prědbnimb městě eig Ttjv itqwToxXtoíav, p  11.2 Z 
na njembže (M na mže) něstb nikbtože vbsěh, p  6. 39 povelě іт ь  po
sadili vbsę narody na spody (cf. unter »Zweck«) na trěvě zeleně, 
i f  15.35 vbzlešti na žemli, і 11.39 к а т е т  naležaěe п а  njei (S п а  

nją), Я 2.28 prijetb e п а  г а к и  svoeju sig tág ccyy.áXag, M  11.29 
v~ozbmëte ід о  moe na sebë (S na sę), Я 4.11 =  i f  4. 6 п а  г а к а с к ъ  

ъъгът аЬ ъ tę, i f  11. 27 prěinvbše Isusa na sudišti sig rov itqattwQiov,

9 Andere Beispiele haben wie im Griechischen den acc. : M  17.1 5 ^a-
daetb na одпъ, Я 23. 30 donn na йотъ padaetb, Я 15.20 napade na vyją.
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M  14.22 =  ft 6.45 variti г na опотъpolu  (S па от p o h -, siehe 
auch unter v b )  elg %o n í q a v ,  і 8. 6 pisaše na zemi еід vr¡v y ř j v ,  M  
27.10 i d a š e  j ę  (scil. svrebrvnikiy) na seU eìg top a y q ó v ,  p  4.16 ile  
па катепъпусЫ sëemi (ähnlich v. 20, aber v. 31 v b s ě n o  bądetb пъ 
zemlją I n i  T ï j p  yr¡v), Я 1.65 bysh па v b s ě c h b  s t r a c l n  єуєгєго i r c i  

T c à v x a g  (póß од, M  27.25 krbvb ego na па&ъ i na č e d ě c h  n a š i c h b  

lep rjpSg jtai zcc тєкга fjpiov ^
2) Wie in den meisten eben angeführten Beispielen auch sonst 

häufig für ev, sig, so bei nebo p  6.41, M 10.32 etc., оЫакъ Я 21.27, p  
13.26, more fi 7.31 (jedoch Z оъ more), gora p 9 .2, p  13.3 u. 14 (aber 
i 6.15 vb gora, Я 21.21 гъ gory), selo Я 15.16, Я 17.31, p  5.14, path 
M  5.25, f i  6.8, f t  4.15, Я 9.3, M 10.10 ni mošbny па pa ti (scil. sbtę- 
žite) elg 2) bòóv (aber p  10. 52 po Isusě ide vbpqtb Iv гр одф), въпьтъ 
Я 22.66, sbnbmiête Я 13.10, Я 4.44, р  1.39, р  13.9, М 9.35, 1 18.20, 
tnéište M  11.16, strana Я 15.13 u. 14, Я 19.12 (aber Я 21.21 vb 
stranachb), p oh  Я 8.22, město Я 11.1, Я 10.32, Я 9.10 u. 12, Я 16.27, 
і 5.13, t 11.6, i f  15.33, dvorb f t  14.66, дгоЪъ і 11.31, i20 .1  (fil5 . 
46 vb grobb), lože Я 11.7, lono Я 6.38, Я 16. 22, lice p  12.14, racé 
t 20.25, srbdbce Я 21.13, oèi p  8.23, Ъгакъ i f  25.10, i f  22.4, 1 2.2, 
sądb Я 10.14, і 5.24, kąpelb t 5.2, smokbvbnica Я 13.7; ebenso 
f t  11.13 obr ej te ib ébto na njei, i 9.3 da avetb se, déla božbě na njemb 
sowie bei der verbalen Ergänzung і 5.45 na njegože vy upbvaste, 
i f  12.21 na imę egojęzyci upbvajah, i f  12.18 na mže (S na njemže) 
blagoizvoli duéa moé, p  3.29 a iže vlasfimisaeh na svety duchb, 
Я 22.65 glagoléacha na nb ; in demselben Sinne steht na für v m t ú  

M  26. 59 hža  sbvédételé na Isusa, p  9.40 iže bo néstb na vy po vasb 
esh, p  6.7 vlastb na duséch nečistychb, p  11.25 aéte čbto imate na 
кодо und für irti p  13. 8 językb na języho, Я 9.1 vlastb па vbsěchb 
běsěchb (S na vbsę běsy) ; hierher gehört auch i 7. 23 na rne li gnè- 
vaate sę spot ур ’імте, p  6.19 gněvaaěe sę па nb Iveïypv amf¡, i f  12. 
31 ěže na duchb chula r¡ dé t o v  revevparog ßlaacprjpia.

3) F inal für ev, elg: M  12.44 =  Я 22.31 u. 32 vbstanah na 
sądb ev ту -/.olael, i 18.37 na se rodichb sę i na se pridb, Я 2.34 se

1) Gegenüber Miklosich und V ondrák ist darauf hinzuweisen, daß im 
Polnischen diese K onstruktion noch heute die Regel ist, cf. Soerensen § 168 
und 169.

■ 2) Auch für naqá in f« 4.15 еге na pąti.
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leiitb sb na padenie і  na mstanie тъподотъ, X 14. 31 вгпій se па 
Ъгапъ, Я 10.42 edino že esU na potrěbq (S na pohzą), X 10.2 na 
žqtvq svoja, p  13.12 prédasto na 8ътгъ1ъ\ ebenso p  10.33 osądeU і 
ną sbmrbtb -daváro), p  6.39 poveîé гтъ posaditì vbse narody na spody 
(ovprtóoia) na trěvě zeleně (ähnlich X 9.14), X 23.23 prosęśte ego 
napropętie ahovpevoi avrbv ßTctvocüDrjvai. Ähnlich kausal Af 19.3 
S dostoitb člověku pustili zeną svojq na (cet. po) vbsakq viną.

4) Bei Preisangabe : M  26.9 prodáno byti na mimozë tcoXXov, 
ĺ 12.5 na trbclľb sbtěclvb pěnezb] zQtMY.oGHOv örpaokov, M  10.29 M 
na ssarii (Zá pěnezu) áofJccQÍov, p  8.37 čbto bo dastb izména na duši 
svoei avraXXaypa rFję ipvyj¡S avrov.

5) Bei Zeitangaben (cf. auch от): M  27.15 na vbsěkb že dbnb 
velilcb -/.ага ôs eoorr¡v (dafür p  15.6 na vbsěkb že prazdbnikb, X 23.17 
na vbsq prazdbniky), X 11.3 = Я  16.19 na vbsěkb dbnb za A r¡péoav,
L ЬА  na vbsě lěta (A na vbsěko vrěmq) -лата xaigóv, 3 1 20.2 po pě- 
nęzju na dbnb rrjv fjpsQav, M  17.15 na novy měsece běsbnuetb sę 
osXrjviàÇsTai, ¿13.29 na prazdbnikb elç t í ¡v  eoQnrjv, і 18.39 па 
paschą ev гід jtáaya, Я 20. 9 па lěta тьпода єід ygóvovg txavoíig 
(Я 12.19 für єід етї] ягоЯЯа), Я 21.36 па vbsěko vrěmq ev '/carri 
'/.асдф, Я 18.4 na dhzě  vrěmeni s/rl yqóvov (aber ¿ 12.35 от malo 
vrěmq pv/QÒv yoóvov).

nadb für v/clo, l i t í  steht in dieser Bedeutung auch Я 24.21 
nadb vbsěmi simi (obv /räaiv rovroig) tretii se dbnb imatb dbnbsb otb 
njeliže si byšq »überdies«, Я 10.33 Samarěnim že edim grądy pride 
nadb пь (S къ nemu) xar3 avróv.

о, оЪъ 1) mit асе.: Ж 4.6 =  Я 4.11 da ne prětbkneši о катепь 
TtQÒg Xi&ov, Ж 22.24 о desbnąją mene ex delgiaiv pov, ¿ 21. 6 vbvn- 
zěte o desbnąją strana korablě mrěžc єід та ôsÇià psQľ], M  19.1 
pride от prëdèly ijudeisky оЪъ опъ poh , p  10.1 po onomu polu Jor
dána néqav, Я 6.12 Ъё оЪъ noštb от molitvě božii à i a v v / T E Q S V ù J V ,  

Я 5.5 ob о noštb vbsą öl oXr¡g v v x T Ó g ,  p  15.24 metasę žrěbije o nją 
(ähnlich ¿ 19.24) єтт avrà",

2) mit dem loc. : Я 6.26 dobré rekąh o vas~o /.aXůg ¿¿/cojocv 
vpüg, Я 16.13 o druzěmb nerodili načbneh t o v  s t s q o v  /.aracpoovrj- 
osi, L 5.83 sbvědětelbstvova o istině pepaovvqrf/.ev rf) àXrjista, 
i 16.23 mene ne pomolite ìli o čembže ovdév, ¿11 .4  MA si bolèznb 
něsh къ sbmrbti пъ o (Z къ v né о) slavě božii", f ü r  s/tí". M  18.26 S 
potrbpi o mbnë (cet. na тъпё), Я 23.28 ne plaëite se о тъпё, Ж 25.21
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о maU Ъё vërbm, ¿12.16 sì běšq o njemb pisana, p  5.21 въЪъга sę 
narodb тъподъ o njemb, Я 4.4 ne o chlěbě edinomb £гьъ bądetb 6lo- 
věkb (ebenso Ж 4.4 u. Я 4.4 für Iv), ¿ 1.47 vbzdradova sę . . .  o bozë 
(D ¿n) ; f ü r  ï v .  ĺ 9.30 o semb Ъо divbiia estb ёко vy ne věste оіг 
kądą estb, l 16.30 o semb věruemb, l 15.2 ZA vbsëka razgą о тъ?гё 
ne tvoreétqjq ploda izbmetją, Я 23.14 ne оЪгёкь о člověcě semb viny 
(ähnlich Я 23.22), ¿ 4.37 о semb Ъо estb slovo istovoe, p  14.27 sb- 
blaznite sę о тъпё (ähnlich Я 7.23), p  1.11 o tebë blagovoKchb, 
Я 10.20 о semb ne raduite sę, M  26.10 7¡ =  p  14.6 délo bo dobro 
sbděla о тъпё (М sbtvori vb тъпё, S sbděla vb тъпё, A sbdèlatb тъпё) ; 
ebenso (neben dem Instrumental, cf. diesen) für ev zur Bezeichnung 
des Mittels (Blass § 38): M  7.2 S o nembže sąde sądite, ¿3.21 о 
bozë sątb sbdëlana, Я 14.34 о ёетъ тоїіЬь sę (ähnlich p  9.50), Я 11. 
15 о Velbzëvulë izgonitb běsy (ähnlich v. 18 und 19 und 20), p  3.22 
— Ж 9. 34 o km ęzi Ъёьъ izgonitb běsy, Ж  25.16 priim y d. talanU 
děla o njichb, Я 9.49 o imeni tvoemb ... izgonęśta běsy, Я 10.17 г běsy 
povinujqtb sę патъ о imeni tvoemb, ¿ 17.11 S sbbljudi ichb o imeni 
tvoemb, i 16.23 u. 24 S aste óeso prosite otb otbca dastb vatm o 
imetii тоетъ, doselě ne prosiste ničesoze o imeni тоетъ (so p. 4, j e 
doch an der Parallelstelle p. 97 und sonst immer entsprechend dem 
Griechischen l) vb ime), ¿ 14.3 da proslavitb sę otbcb o syně, ¿ 13.31 
Ъодъ proslavi sę o njemb (jedoch v. 32 Ьодъ proslavitb i vb sebě), 
¿ 17.10 S proslavichb sę o nichb (so p. 2, aber p. 99 auch wie die 
übrigen Handschr. vb nichb), ¿ 16.33 S da о тъпё m in  imate (so 
p. 5, p. 98 wieder vb тъпё), ¿ 13.55 о semb razumějqtb vbsi, p  6.14 
=  Ж 1 4 .2 sily dějatb sę o njemb] hierher auch Я 23.15 ničbtože 
dostomo sbmrbti sbtvoreno estb o njemb avrcg [d in eo), für arcó'. 
¿8 .28 o sebě ničesoze ne tvorjq, ¿ 10.18 azb polagają j ą  (scil. duśą) 
o sebě, і 11.51 sego že o sebě ne reče, Я 12.57 čtto že i  o sebě ne są
dite pravbdy.

otb dient häufig zur W iedergabe von I x 2); obgleich der im 
Neugriechischen vollendete Prozeß der Ersetzung von Ix durch 
cercó bereits im Neuen Testament beginnt (Blass § 40, 2) und die 
bei Tischendorf verglichenen Handschriften zwischen beiden P rä
positionen manchmal schwanken, so ist doch nicht anzunehmen,

1) Jedoch M  7.22 vb tvoe U imę hat die Vorlage iv  tm <jm ovipari.
2) In  den modernen slav. Sprachen steht für diese Fälle meist izr.
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daß die unbekannte Vorlage der slavisehen Übersetzung an den 
zahlreichen Stellen, wo oU für 1-х auftritt, überall ano  gehabt 
habe. oU erscheint:

1) partitiv: für Ж 5.27 Into oU vasb iS, v ¡ .iw v  (ebenso Я 11.5, 
Я 12.25 etc.; cf. auch p. 507). Ferner zum griechischen Genitiv hin
zutretend, besonders bei edim: Я 23.39 edim, že oU oběšenuju, 
Я 22.47 =  Ж" 26.47 edim o ti, oboju na desęte, Я 12.27 edim  оіл 
njicla, (ähnlich Я 4.27), Я 20.27 edini (Z eteri) oU Sadukei (ähnlich 
J f l6 .1 3 ,  Я 15.19, Я 11.45, Я 15.15, Ж 26.51), Я 16.17 udoběe estb 
otb zakona edinoi č n tě  pogybnąti, Я 20.1 =  Я 5.17 т, edim oto 
dbnbi (aber Я 17.22 edinogo dbnbi), Я 5.3 гъ edim оіг korabicu, M  
18.14 edim otb malycln sidro (S edim таїускь siclvb, ähnlich Я 17. 2 
malých sicln edinogo, während M  18.6 u. 10.42 o to haben), Я 15.26 
edinogo oU гаЪъ (S edinogo raba, zwei andere Beispiele ohne оіг in 
S wurden früher zitiert), Я 9.8 èko ргогокъ něky оіг d rerm iidn  m s- 
kn se  (aber v. 19 edim drevbniidio) ; Beispiele ohne otro mit bloßem 
Genitiv entsprechend dem Griechischen sind bedeutend seltener 
außer den erwähnten etwa noch Я 11.1 M  edim  (Z otí) ucěnikb, g  
16.2 =  Я 24.1 Z, t 20.1 u. 19 vb ediną sqbotí\ es scheint also edim  
entsprechend lat. u m s e[de) konstruiert zu werden. Ebenso tritt оіг 
auch sonst zum partitiven Genitiv hinzu : J Í 8 .21 drugyize otb ибепікь, 
g  8 .3Z  druzii otb njichb (M ichb), Я 7.19 dbva etera otb ибепікь svoichb 
(aber Я 19.29 M ähnlich ohne otb), Я 18.34 ničbsoze otb sichb, Я 19.
30 nikbtoie otb ëlovëkb, í 12.11 А т ьпогі otb Ijudei [otb fehlt in
MZ), Я 6.17 A narodi o ti, ибепікь (so p. 169, aber p. 139 narodb ибе
пікь), Я 10.36 A koto ubo otb těchb trii, Я 18.12 A desętiną dają otb 
vbsego eliko pritęzją, Я 16.6 sbtomb m ěn  otb (in Z fehlend) olěja, 
Я 11.42 desętiną daete otb męty, Я 24.27 ZO sbkazaaše ima otb vb- 
sèc/гъ hbnjigb (M ima кьпідь, A ima kbnjigy, N ima и vbséchb кьпідь 
e v  náaais ralg yqa.(palę) ěíe běadia o njemb\

2) zur Bezeichnung des Ausgangs (der Trennung) von etwas 
für i'S '■ Af 1.3 rodi . . .  otb Tamary (aber v. 16 izb neje&e rodi sę 
Isusb, M  9.12 sątb bo kaíenici ize i črěca materné rodiśę sę tako), 
Я 1.5 ierei edim . . .  otb efimërije Aviěnjq, Я 1.27 otb domu Davidova, 
Я 6.44 ne otb tn n ië  bo ëeêatb smokbvi ni otb kąpiny grozda ohem- 
Ijątb, g  11.8 vèie rëzaadia otb drëva (t 12.13 prijęsę v ë i e  otb finikb 
r ü v  cpO LvivM v), Я 6.44 otb ploda svoego poznaetb sę, g  11.30 Jtrbśte
nie Joanovo ... sb nebese li ili otb ëlovëkb (ebenso Я 20.4, jedoch v .5
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u. 6 otb nebese, andererseits «  9.7 =  2 9.35 pride д1а$ъ izb oblaka), 
Я 17.24 о1ъ podbnebesbskyję na podbnebesbskąją, Я 9.5 ischodęite 
о tu grada  (Я 8.27 u. 10.11 oto grada, aber ¿4 .30  izidą izb grada, 
Я 2.4 m zide že oto [vtcó] Galileje izb grada Nazaretbska), vbsknsnq ti 
otb mrbtvychb kommt 14, izo m rbtvycln  6 mal vor [y 16.14, y  9.9 
u. 10, y  12.25, Я 24.36), y  13.15 m zętb ¿eso otb domu svoego (aber 
Я 10.7 ne prěchodite izb domu vb domb), Я 5.17 prišb li otb vbsěkoje 
vbsi, у  7.31 išbdb oto p rëdëh , y  15.1 isclwdqštju . . . otb crb lnve1), 
M  2.15 otb Egvpta, Я 1.71 sbpasenie otb vragb našichb i  izb rąko 
(Я 1.74 izdrąky), Я 6.45 otb Ыададо Sokrovišta sndbca svoego, Я 10.27 
vbzljubièi gospoda boga otb vbsego sndbca tvoego, y  7.21 izb ątrbjądą 
bo otb sndbca člověčbska рот у Heni ë zblaa ischodętb, Я 2.35 otbkry- 
ją tb  sę otb тъподъ srbdbcb pomySleniê, M  15.18 a ischode&taa izb 
ustb otb sndbca ischodętb, Я 11.54 nëëbto otb ustb ego (aber Ж 15.11 
ischodęśtee izb ustb, Ж  21.16 u. Я 4.22 izb ustb), у  7.20 ischodęśtee 
otb ôlovëka1), Я 12.36 vbzvratitb sę otb brakb, Ж  15.5 iže koliibdo  
otb mene polbzevalb esi, у  14.23 p isę  otb njeję (aber ¿ 4.12 izb njego 
pitb), у  13.27 izbranyję otb č e ty n  v ě t n -, ebenso Ж  8.3 MZ ištisti 
sę otb p ro ka zy  ii'/.adsqLadq u m o v  f] Xénpcc, Я 7.12 narodb otb grada  
rîjg TtóXecos, Ж 6 .1  mbzdy ne imate otb otbca rcugu гф tíu tq í, y  \0 . 
27 (= Ж 1 9 .2 6 , ähnlich Я 18.27) otb člověkb ne vbzmožbno пъ ne otb 
boga rca о a av&Qibrroiç àòvvarov и Х Ґ  o v  rcaoa -Э-вф2), Я 2.52 Isusb 
že spěaše . . . blagodatija otb boga i  člověkb л и о а  д-вф у м і  uvDqíú- 
Ttoig, prositi otb kogo uItb ïv  tcuqú rivog  oder riva  (z.B. Я 12.48, 
¿15.16, ¿11 .22; daneben prositi и, was A auch an den angeführten 
Stellen hat), ¿  1.1 u. 2 rLslovo bèaseotb Ъодаъ) {ü&t.uboga) v c q ô ç  t ò v H b ó v  ;

3) zur Stoffbezeiehnung für eg: y  15.46 bé isěčem otb kamene, 
¿2.15 sbtvon bičb otb v n v ii ,  ¿ 4.46 sbtvori otb vody vino-,

4) den Grund angebend: Я 6.45 otb [Щ izbytbka bo sndbca  
glagoljątb usta ego, Я 21.25 tąga językom b otb nečaaniě šjuma ev 
u r t O Q Ĺ a  r p / ß v g  ;

ł) Dieses Beispiel is t um so bemerkenswerter wegen der sonst nicht 
üblichen Abweichung der Präposition von demVerbalpräfix (cf.p.517); ebenso 
übereinstimmend m it dem Griechischen у  10.46 ischodęstju emu оіг Erich ona 
ano ‘Ієд., Я 8 .3 3  išbdwe že běsy otb človeka ano rov àvOgiimov.

2) Auch got. f  ram mannam unmahteig ist akei n i fra m  gupa, cf. Bernhardt 
zu 1. Kor. 16.2.

3) Es mag in  solchen Fällen ein Schritt zu derselben Bedeutungsent- 
w icklung vorliegen wie bei u, av. ava (gegenüber lat. au-).
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5) für beim Passiv stehendes vitó: ¿ 7 .3 0  (ähnlich Ж З . 13)
krbštbše sę oU njego, ¿ 9.7 byvajqštaa оЬь njego ха yivogsva v t c  av- 
xov, I  40.22 vbsě тъпё predano, byśę otb otbca тоедо\ ähnlich M  
1.18 im olti m  črěvě о1ъ ducha svęta ev yaaxgì eyovffa Ix Ttveúya- 
xog ctyíov,

6) bei Zeitangaben: 2 18.21 оіг junosti (M izo j .)  Ix veóxrjxog 
(aber entsprechend dem Griechischen g  9.21 ггъ otroòiny, Я 1.15 
i čreva matere svoeje), Я 8.29 otb тъподъ Ъо lětb itohXolg yàç ygó™ 
voig (Blass § 38. 5).

po 1) mit dat. fü r  e n i:  Я23.44 tbma bysfopo vbseizemi, Я4.25 
bystb gladb po vbsei zemi, g  6.49 po morju chodejtb, M  14.28 p riti  
къ tebe po vodanvb (v. 29 choždaaše navodackb)\ fü r  Iv, єїд: Я 7.17 
izide slovo se po vbsei Ijudei, .M 21.8 MS postblaśę po  (z na) pąti 
(— Я 19.36, ähnlich Я 9.57, g  3.3 =  Я 6.8 stani po srědě (ähnlich 
g  9.36; Я 4.30 für ôià géoov, Я 22. 55 u. ¿ 19.18 für géaog), Ж 2 4 .14 
propovëstb sę evangelie cësanstvië po vbsei vbSelenëi, g  15.19 bbé- 
achą i tnstbją po glavè\ ähnlich Я 22.64 biëacha i  po licju avxov 
xb rtQÓecortov, ft 10.1 pride ъъ pyrëdëly ijudeisky po onomu polu  (aber 
M  19. 1 оЪъ опъ poh) Jondana rcégav xov ^loQÒàvov, f ü r  '/.axá 
»herab«: g  5.13 u stn m i sę stado po brëgu m, more\ für v. ax á »ge
mäß« s. Jagić Index zum Marianas (in demselben Sinne auch M  
19.8 po iestosrbdiju für rcoóg und vielleicht M  5.41 aste h,to poi- 
m.efro tę po silě oaxtg as ¿yyaosvosi.), ferner distributiv t 6.9 edmi, 
po edinomu, g  6.40 po &ъЫ i po peti desetb, ebenso auch fü r  a v á : 
Я 9 .1 4 po pęti desęh, M  20.10 po pěnezu (v. 2 auch für Ix);

2) mit acc. für /a xá  : M  26. 55 po vbsę dbni '/ad? f¡géqav (=  g  
14.49, Я 9.23, Я 19.47, Я 22.53 etc.), g  1 3 .8 /ю mèsta /а ха  xčmovg 
( =  Я 21.11), Я 2. 41 po vbsë Uta x a r3 eVog; kausal: g  7.5 po čbto 
дш xi (ebenso für sìg xi neben гъ ёеть), ponježe sitsí (im ändern 
Sinne Ж  25.40 u. 45 ponježe sbtvoriste edinomu oU sidro malých, 
bra tn  moiclľb mwibšichb тъпё sbtvoriste scp“ oaov) ;

3) mit loc.: po пуеть iti à/oXovd-siv, g  5.37 ne ostavi iti po 
sebě дєх* avxov ; für gexá bei Zeitangaben s. Jagić Index zum Ma
rianus und Я 6.23 po s id a  /a xa  xavxa [g 16.14 für voxsoov) ; po 
tomb sixa (aber g  14.70 =  Ж 26. 73 ne po тъподи gsxa gi/QÓv mit

l) Nicht w iedergegeben is t à v á. in Я 9.3 гаг dvooju rìzu im iti ava Svo 
Xvtiâvttç.
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dat.), ft 2.1 p o  d b n b ch b  öl f ju e o to v ,  и  9.40 — Я 9. 50 i z e  bo n é s U  n a  

v y  p o  v a s b  e s tb  ö g  y à q  ov-/. e o tlv  х а д -1 f j p w v  vtcsq  f j p ü v  è a r i v .

predb: ft 13.9 prédb voevodam i г prèdb  césaři stanete mene 
ra d i etcì fjyepóvcov xcà ßaocXswv, Я 2.31 p rè d e  Іісеть vbsěche Ijudvi 
■aara tcqóowtcov, Я 8.47 p adbši p rèd e  njimb TCQoertsoovcxa агітф 
(aber ft 5.33 prípade къ njemu).

p r i:  p  6 .48 p r i  četvbrtěi s tra z i noétbnèì tceqì (aber M 20. 3 m  
tretbją godiną tceqí), Ж  10.9 p r i  poèsèche vašich  eîç ràg  Çwvaç 
vfiw v  (ähnlich p  6.8).

Sb: Я 1 1 .6 p r id e  s b p ą t i  кгь тъпё èÇ oôov, fi 13.25 se nebese 1% 
ro v  ovça vo v , f i  15.21 se seia а л  àyqov, Я 2 .29 oU pustiśi se mi
róme Ev EiQrjvrj, f i  5.34 MZS id i se miróme (A ve m in ) eig eiQrjvrjv 
(aber Я 8 .48 id i ve m in ), Я 12.13 n e i  bratru  moemu da razdèlitb  se 
mbnoja dostoěnee f iB Q Ía a o S -a i p e r  è f  io  v  ; se erscheint zugesetzt in 
і  4.26 glagolęi se toboją ô kcclüv ooi, f i  15.20 (ähnlich M  27.31) sb- 
vléšq se njego [avróv) praprądb , M  4 .25 ote G alileje . . . i  sb onogo 
po lu  Jordana rcégav ro v  ^IoqÖcivov.

skvozë: Я 8 .1  =  Я 13. 22 prochoždaše skvozě grady i  resi a a ra  
T tóh v a a ì aùfirjv (Я 13.22 a a ra  Ttòkeig a a ì awpag), p  7 .19 skvozè  
a fed ro m  ischoditb від ròv  àcpeògiova, Я 8.29 допіть byvaaše běsomb 
skvozë p u s ty n ją  elç rag  egrjpovg.

и : Ж  18.12 A astę badete u etera èlovèka sbto ovece r iv i  àv-  
■d-Qibncg, З І  15.33 S kbde и nasb na p u s tě  m ěstě clílěby n ě d e v  
Tjplv, p r o s i t i  u кодо (neben ofo кодо) a ïre lv  r iv a  (Ж  5.42, ft 6 .22, 
Я 6. 29).

v e :  1) ebenso wie bei n a  steht auch bei v e  infolge anderer 
Anschauung abweichend vom Griechischen der Lokativ: Я 11.33
nikbto&e světilen ika ve sek ro vëpolagaetb  ... пъ na svěštenicě (jedoch 
ft 15.46 vbloži i  ve grobe  ̂ ev pvrjpari), 3 1 12.7 u. 8 p a d ą  ve tn n i i  
. . .  na zem i dobré, t 12.24 padb ve zemi, ft 4.18 u. 20 sèanii ve ігь- 
n ii . . .  na dobré zemi, Ж  21.31 z varèjqte vy  ve césan stv ie  (M cë- 
sa n s tv ii) , Ж 28 7 varéete vy  ve G alile i (ähnlich ft 14.28, ft 16. 7, Ж  
26.32; siehe auch unter па), Я 8. 34 vezvěstišg ve g radé  i  ve selěche, 
З І  24 .4  izide sluche ego ve vbsei S y r ii  (jedoch steht auch im Grie
chischen der loc. Я 7.17, von Blass § 41, 1 aufgefaßt als »verbrei-

9 Das von V ondrák II. 390 für den Lokativ zitierte Beispiel p  6.29 hat 
ihn auch im Griechischen.

3 3 *
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tete sich in«), Я 15.17 m  sebě ze prišbdo  ; hierher auch Я 24.4 stase  
m  njiclvb ітсєащааг avzo ïg , Я 14.35 ni пъ zem i пі »г дпог trěbě 
esťo оше e is  yřjv o vT s eig y.ortqíav ev ite ró v  egtlv, g  14.4 m  беть 
eis ti-

2) Umgekehrt steht statt des griechischen Lokativs der Ak
kusativ in Я 9.46 vvnide že myslenie m  nję Iv a m  ols (von Blass 
§ 4,1 als vereinzelter Mißbrauch charakterisiert), i 8.37 ne ъътё- 
śtaetb sę vb vy (M vasb) ov ywqel ev vylv , і 1.14 vbseli sę пъ ny 
tay.ŕ.víúoev Iv r¡glv, Ж  7.2 — g  4. 24 vii njąze тёга mérite, Я 23.42 
A egda prideši vi, cěsarbstvie si, Я 24.18 рггШъсъ esi ъъ Jerusalinn 
ладошєїд cIeqovGaM¡g, M  26. 23 omočii юъ solilo r alca (А пъ solilě), 
g  10.52 po Isusè ide пъ p  ątb, ft 1. 15 vèr ait e ъъ evangelic1)', ähnlich 
t 8.31 къ věrovaviišiimo ъъ пъ (А къ tiemu) ауты.

3) Mit асе. bei Zeitbestimmungen (cf. auch na) : M  20.3 ъъ 
tretb ją  godiną я:eoi тоіщ у w q a v  (ähnlich v. 6 u. 9), M  24.19 ъъ ty  
dbni ev  Ixetvatg xatg rjgéqaiç  (ähnlich Ж 23.30, Ж  10.15), Ж 15.28 
iscělě d'ošti eje ъъ ťo časo а л о  rfjs £>çaç ey.eLvr¡s, M  13.30 ъъ vrëmq 
(ev -шідф) žejtvy, g  12.2 =  Я 20.10 ъъ vrěmq роегіа  . . . гаЬъ ev  
xaiQig (ähnlich Я 8.13), Я 11.39 ъъ k y i ňaso ло'ш  w qa, t 5.35 ъъ go
diną svbténiě л род  ä q a v ,  Я 47.17 ъъ godъ večere, Tf¡ ¿iqg ro v  ôsl-  
л v o v , e 2.1 ъъ tr e tu  dbnb (sonst immer ohne Präposition, cf. unter 
Akkus.) щ  hygog xf¡ v q i ty ,  Я 13.32 ъъ tretbi %f¡ tqÍ'¡], M  26.17 ъъ 
ргъъу že dbnb oprësnako rf¡ ó'è л  o w ту t ü v  a'Çvgwv, Ж 27.62 ъъ u tn -  
nii že dbnb ( =  t 1.29 u. 35 u. 44, t 6.22) %ÿ ôs ел аудю г', Я 13.14 
ъъ dbnb sobotbny %f¡ r¡géqa ro v  o a ß ß a ro v ,  Я 14.1 ъъ sobotą aaßßarcg  
( =  Я 13.15, Я 18.12, Я 23.56), Я 12.20 ъъ sbją noètb r a v r y  rf¡ vm .ri, 
Я 17.29 ъъ пьіе dbnb f¡ ôè fjgégcc, t 7.14 ъъ prëpolovlen ie prazdbn ika  
rr¡s ioqrfjs  gsaovGìjs, Ж  13.40 U. 49 ъъ sbkonbčanie ъёка ev rfj a vv -  
re le íc i ro v  a lů vo g ,  Я 14.14 ъъ mskréšenie ev rfj á va a rá a e i,  Ж 1 2 .32 
ni ъъ sb ъёкъ ni ъъ bądą&tii о v r  t  i v  r  o vr ty  ты u iü v i o v r  e ev гф  g é l -  
Kovzi, ĺ  12.35 ešte ъъ malo m èmq (дт/.qbv yqóvov) svetb ъъ ъаеъ esto 
(aber Я 18.4 n a d h z ë  vrěm eni е л і  ygóvov)\ der Lokativ steht ¿16.16 
ъъ m aU  gr/,oóv, g  9.39 ъъ skoré r á y v , g  16.35 ъъ po lu n ošti geao-  
vó'/.riov, і 11.9 ъъ dbne . . .  ъъ dbni ev rf¡ r.géqct. . .  rijç f¡géqag, ¿8.4 
ъъ prělju boděan ii go iyE vgévv, Ж  2.12 ъъ еъпё -лат bvaq, Ж  22.28

!) Einziges Beispiel mit Iv  neben sonstigem cts bei u i o t s v e i v  bei Blass 
§ 39, 4.
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u. 30 z vo voslcréšenn (M v« vbskrěšenie) lv  rf¡ tvaoráaei, Я 1.36 S 
vii starosti svoeì (cet. m  starostb svojq) sv rf¡ yr¡Qcc аутуд, Ж  1.11 А 
m  prêselenii (S уъ prêselenie) ел і щ д регоіу.єаіад, Я 24.35 М оъ 
prělomlenii chlëba (А уъ prělomlenie chlěba ev vřj y.Xáaei %ov uqtov) 1).

4) у ъ  steht f ü r  е л і \  Я 1.33 уъсёзагйъ sę у ъ  domu, M  2 .22  cé- 
sanstvuetb у ъ  Ijudei (aber Я 19.14 nado nami), Я 2.25 ducho Ъё 
syętb у ъ  njemb, p  4.26 m m ëtaeto séme уъ zemlją, p  4. 31 ъъзёпо bą- 
deťo уъ zemlją, M 12.7 u. 8 padą  у ъ  tn n ii . . .n a  zemi dobré ел і %ag 
m.áv&ag . .  ел і rr¡v yfjv rr¡v yalŕjv, M  22.34 sbbrasę sę у ъ  kupě елі
то avrò, Я 11.17 razdëlb sę samo у ъ  sebé, M  18.16 у ъ  ustècln dvoju 
li  tr ii Sověděteh, p  9.37 =  Ж 18.5 == Ж  24.5 у ъ  imę moe (ähnlich 
Ж 21.9 п. Ж 7.22 für ev ôvópaTi), Я 4.25 у ъ  istiną] fü r  ex: ¿3 .34  
у ъ  mèra.2) ; fü r  л  o  ó g: p .  9.10 udnzasę slovo у ъ  sebé, p  9.33 у ъ  

sebë pomyšlěašete, Я 18.11 Farisei stavb у ъ  sebé molëaêe sę, Я 20. 5 
у ъ  sebé glagoljašte (aber p  10. 26 MZ glagoljąite къ sebé), p  14. 49 
béc/a у ъ  yasb, 9.19 =  Я 9.41 do kolé у ъ  уаеъ bada (Я 9.41 S So 
vami), у  Ъ.Ъ Ti ne í U sestry ego satb у ъ  nasb (M u nasb)\ fü r  л а д а :  
1 14.25 у ъ  уа$ъ sy, ¿ 14.16 у ъ  уаеъ prébyvaetb, ¿ 15.17 M ёко уъ vaso 
(S еъ vami) prébyvaetb ; h ierher gehört auch Ж  23.11 A a bolii у ъ  

vasb (Mz уаеъ) peLÇtov vpü w , z u g e s e tz t  erscheint у ъ  in Я 7.14 
kośną sę у ъ  o d n , Я 22.51 kosnąyb у ъ  ucho ego, Я 13.25 ťléěti у ъ  

dvbri, Я 22.10 =  p  14.13 у ъ  skqdbhnicě yodą nosę y.eoúulov vôazoç  
ßaoTa^cov, ¿¿5.46 obiU і  у ъ  plaśtanicą ту) glvòóvl, Ж  27.31 oblěše 
i  у ъ  rizy svoje (ähnlich p  15.17, p  14.51, p  6.9, Я 8.27).

za: Я 8.54 em bją  za rąką хоащ оад zf¡g xeiçbg avrfjg (ähnlich 
Ж  28.9, p  9.27, p  5.41, p  8.23), Ж  20.1 S za utra apa  лцы'С', für 
лед і im Sinne von Ьлєд (Blass § 42, 4) p  1.44 und Ж  26.28.

Z u s a t z  von Präpositionen : Außer den bereits gelegentlich 
(s. besonders к ъ ,  о і ь  1), у ъ  3) u. 4) erwähnten Beispielen sind zwei

') Cf. dasselbe Schwanken im r. уъ tečenie (-nii) und къ prodolìenie (-nii); 
Meillet Etymol. p. 161 sieht in  dem bei Zeitangaben stehenden уъ ein ursprüng
liches *щ> und vergleicht vnb v ín a ,  lat. sub noçtem, av. upa ušáňhem ; daß 
aber got. gerade in (wie auch at, cf. B ernhardt zu M  27.1) m it dem acc. der 
Zeit steht, während u f  mit dem dat. temp, konstruiert w ird, is t ihm offenbar 
entgangen.

2) Auch in solchen adverbiellen A usdrücken will Meillet Etymol. p. 159 
tro tz der angeführten d s  éeóv mirum in modum wegen des Szyrwidschen uz 
tiesu ein usprüngliches *up erblicken, da »man ohne Zweifel weiß«, daß u i  
[aiu, аг bleiben unerwähnt) vzz, vzs entspricht; Soerensen § 185, Anm. 2.
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Kategorien von Fällen zn unterscheiden, wo gegenüber dem Grie
chischen eine Präposition zugesetzt erscheint: 1 )  Komponierte 
Verba haben bei dem zugehörigen Objekt meist abweichend vom 
Griechischen (Blass § 3 7 ,  7 )  die dem Präfix entsprechende1) Prä
position, so къ\ Я 1 A I  prib líži sę къ vratorm (Я 1 5 . 2 5  къ domu ; ähn
lich Я 1 5 . 1 ,  Я 1 8 . 4 0 ) ,  Я VšAb prino&aachą že къ njem u  ̂ Я 8 . 2 8  =  
р  5 . 3 3  prípade къ njemu (Я 5 . 8  къ kolënoma), р  7. 3 2  =  р  8 .  22 p rí
vese къ njemu, М  9 . 1 4 pristapiše къ njemu ; Beispiele für па : p  1 4 .  З 
m zliě emu ìia glava xaTé%Eiv avtov  r f / g  -/.есраЩд, p  7 . 3 2  vbzložitb 
na пъ rąką (ähnlich p  8 . 2 3 ,  p  1 4 . 4 6 ,  p  5 . 2 3 ,  J f  1 9 . 13, Я 4.40), M
7. 2 5  napadą na chraminą tą, M i l .  6 0  mzvalb катепъ velii na dvbri, 
p  8 . 3 3  vbzbrêvb па ибепіку Í ô l o v  rovg pad-grág (ähnlich p  3 . 5 ,  f t  1 4 .  

6 7 ) ;  Beispiel für о : Я 19.43 obložetb vrazi tvoi ostrogb o tebě\ für oU : 
Я ÌOAIotbmeUsę otbnjeje'jiixзъ: M b .I^sw n ir isęsb bratromb svoimb\

2) Wiederholung der Präposition vor einem mit і  an eine Prä- 
positionalendung angeknüpften Nomen: Я 6.17 ob, vbseje Ijudeje 
і оіь (in ZA fehlend) Jerusalima ipomoriě, Я 5.17 ofe vbsěkoje vbsi 
і оіь Jerusolima, Я 2.47 o razumě i o ofovětěchb ego, M  24.36 а о 
dbni tomb і о godině toi m .gì де тдд fjpégag exeívgg v.aï wqccç, 
p  13.32 a о dbni tomb і о èasë, M  17.27 daždb іть za me і za sę 
avvi èpov xat aov, p  Í3 .9  prédb voeoodami і prèdb cèsari, M  10.11 
vb nbže koližbdo gradò li vb vbsb, Я 22.35 Ъегъ vblagalista i bes p iry  
i  be sapogb, Я 2.4 S о1ъ domu і оіь otbébstviě, Я 15. 7 Z o  devetì de- 
setb і о deveti pravbdbnikb, M  4. 25 oU Galileje i Dekapolěa і оіь 
Jerusalima і Ijudeję і вь оподо polu Jordana (in der Vorlage nur 
die erste Präposition); ebenso vor der Apposition Я 4.31 m, K a
per паитъ vb gradb galileiskb 2).

§ 14. Präfix.
Einige Bemerkungen zu diesem Kapitel finden sich bei Meillet 

Etymol. p. 102 ff. Dasselbe soll auch im folgenden nicht erschöpft

1) Ohne Entsprechung p  4.60 vbstavb po sredě, Я 4.30 рговъЛъ po srèdi, 
Я 2.22 postaviti prèdro gospodentb, Я l i . 6 po lo iitiргейъ njinib (ähnlich t 2 . 22), 
Я 4.9 postavi і  na kriU  etc.; über eine ähnliche N eigung des got., zum comp. 
Verb. ein dem Präfix entsprechendes adv. hinzuzusetzen, cf. Stolzenburg, Z. f. 
d. Ph. 37.372.

2) Ebenso is t da w iederholt in Я 9. 23 da оіьогьіеіь sę sebe i  da vvzsmetv 
krbstb svo i . . .  t clioditb po тъпе (aber M  16.24 und p  8.35 fehlt das zweite da) 
und Я 23.27 ję ie  i  bieachą sę і plakaachą sę das erste і  zugesetzt.
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werden. Bemerkenswerte Abweichungen vom Griechischen finden 
sich in folgenden Fällen : Я 8.23 iskonbčavaachq se ovvETtXrjqovvro, 
Я 1.53 isphni evéulrjasv, M  21.12 isprovnze хатеогдеірег, Я 2.1
u. З iděachq vbsi кгіьсіо napbsati sę vb svoi gradò атсоудасрео&си, 
p  4. 29 nastoitò žetva rtccQéoTijKEV, obèètati ETtayyéilsad-ai^ otrěti 
otirati Expáaasiv, obiti evtvU vcelv evelXeIv (aber 1 20.7 sòvitò), obęti 
ovUÉyEiv Y.ataXapßavEuv iva  у у. а ИСеаЭал, oblačiti obUéti ivóvEO-tJ-ca 
Evdtdvo'/.eodcu, oblizati Є7ґі1еі%еіг, oblobyzati y.aratpú.Elv, obratìtì 
ETtLCSTQEcpELV, obuti VTtoôsïv., oběštati EnayyÉXXea-d-tti, odrbèati avv- 
éyeiv -/MxiyßLv ETtéyeLV, Я 15. 24 und 32 oživě ávé'C,r¡aevi oplbvati 
spTťviiEiv, M  1.21 vózvěašq větři i  opwěše se chramině toi ttqooé- 
7.oxjjav, oslušati Tta.gawbELV, osěniti e t z і о к l c c Ï ^ e l v  ̂ osąditi у.ага-лді- 
VEiv, otbvnzati avoíysiv, Ж  18.8 ašte lira jta  tvoě li noga tvoě зъЫа- 
žněetó tę otbsěci i  Exxoxpov, otòtresti е-л.тм>0.в0Еьг, podòkopati podò- 
n jti ÒbOQVTTELV, p r ik ry tí TCEOLYMXvTCCEIV nO.Qay.aì.VTlTELV  ̂ и  6. 33 
pritěše tamo avvéòqapov, Я 22.52 ěko na razboinikò lip r id e te  е^еХг}- 
Xv-třavE, Я 23. 51 pris ta h  sóvětě ауу/.агаг/Лё/лЕгод if] ßovXyjj p r i-  
акгъЬъпъ rtEQÍXvrtog, p i'is trah m  b/.-ep(poßog), l 19.37 egože probasę 
ES,EY.évTr¡cíav, prozbrèti avaßXerCEiv (»Sehend werden«), proklęti xa- 
TccQäo-d-at, p  2.4 prokopati рокгоъъ e^oqvttslv, prolièti екуЕЇг, pro- 
svètiti ETtupaĹVELV (cf. oben osèniti етаула^еиг), prostrě ti e-áteívelv, 
prěb iti golěni w T uyvúvap prěd ložiti TcagaTLd-évut,, prěstoěti prèdò- 
stoěti TľQÍOTCcod-cci, ¿10.1 prë lazq . . . .  tatb avaßalvtov, prëlom iti źca- 
raxX&v хатаугРгат, p  6.55 prětěšq vbsą otraną ítEQiéôgapov, prě-  
poěsati TtEQL^wvvvai, Я 4.11 =  Ж 4 . 6  da ne egda prětbkneši о ka- 
тепь поду tvoejq pr¡ rcqooy.óxpys, Ж  8.18 S prě iti na sb poh  
атсеХИем, Я 4.17 razgònavò кьпіду â va m v^ a ç , sw lěšti rizy  ех- 
ôvsiv, sògledati čbto od. кодо TCEQbßXeTCELV, Я 20.1 sòstaéq sę archi- 
erei ETcéoTrjaav, uběžati excpvyelv, ugnëtati (cf. udaviti) ovvdXißEbv 
G vvT tviyeL V  à v a r c v L y s iv ,  u k l o n i t i  sq  e x v e v e i v ,  u n ič b ž i t i  e Ç o v ô e v o v v ,  

u t o n ą t i  xoraTCOVTiQsGd-aL, M  25.30 v ò v n z è t e  v b  tb m ą  E xßäX sTE ,  Ж  
27.58 P i l a t ò  ž e  p o v e l ě  v ò d a t i  tě lo  I s u s o v o  a T to d o v v a i .  (daneben v ò z -  

d a t i ) ,  v ò l a z i t i  v ò  k q p ě h  x a r a ß a iv E L V , v ò n q t i  лдоаеуеьг, Я 4. 31 v ò n id e  

v ò  Карегпаитъ хащХ&ег, X 18.10 v ò n id e le  v ò  c rb k ò v b  ä v s ß r jG a v  

(aber Я 19.28 v ò s c h o d q  v ò  J e r u s a l im ò ,  ähnlich Я 18.31), Ж  25.35 
s tr a n b n ò  b èch ò  i  v ó v ě s te  m q  o w i j y a y s r E ,  M  7.13 p ą t b  v ò v o d q i  v ò  p a -  

g u b ą  . . v ò  i i v o t ò  f¡ a r t á y o v o a ,  p  6.51 v ò n id e  v ò  k o r a b b  a v s ß r j ,  M  
1 2 . 2 0  d o n b d e ž e  v ò z v e d e h  n a  p o b ě d q  s ą d b  E x ß ä X y , v ò z v r a t i t i  e t c l -



520 0. Grünenthal,

vïCOGTQarpËLV, Vozvëstiti aTtayyéllsLV, vbzh'aniti öiay.wlvstv, ъъхЪи- 
diti ôisysioËiv, M  11.16 mzgla&ajątb drugoim svoimb nïQoacpœvov- 
(¡iv, mzgnětiti яєдштґтеїг, Я 8 . 7 i  trbnie vbzdraste Gv¡j,cpvelGai ai 
av-avd-cu, Voziskati b/CqTtív, vozlezati -/мтау.еїоЗаі, ¡i 14.3 =  Ж  
26.7 vbzliě emu па glavą кагєуєє, mzbi'ëti ntQißiJ: тс і  а& а vbzěchati 
inaváyetv, Я 23.41 u. 6.34 vbsprijçti amolagßavsiv, Я 8.23 mlěze 
m  когаЪъ . . . .  г Voěda uvr¡y/)r¡Gav, zažešti (neben vbžešti) eincnïj- 
deev, zakryti tcë q ľ/m  1Лл %е lv , zaplbvati qucTveiv.

Z u s a tz  von Präfixen: Unter NiehtberUcksichtigung der Fälle, 
wo das zugesetzte Präfix nur der Perfektivierung dient (einiges 
hierüber bei Meillet 1. c.), finden sich folgende Beispiele, in denen 
ein Präfix zum Verbum zugesetzt ist, und zwar zunächst in Kor
respondenz mit einer folgenden Präposition (cf. p. 517): /і 4.21 eda 
prichodifo svëtilbnikb da podb spądomb polozem bądetb [гвЩ) li 
podb odromb? ne da li na svěštbnikb vbzlozęU і [rsd-fj), і 19.4 iz- 
vožda гъпъ, Я 10.19 nastąpati nadb żmiją, p  1. ртіпокаасіщ (Я 4.40 
privozdaachq) къ njemu, Я 18.3 prichoždaaše къ njemu, Я 10.18 AS 
&ъ nebese sbpadbša (j/ĽL padbšd), Ж  24.29 zvězdy sbpadąfo &ъ nebese, 
p  9.16 m,zlagaję rące па пь, p  1.16 — Ж  4.18 mmetajašte mrěže 
ьъ more (ähnlich p  4.26), Я 5.37 mlwaetb víno novo m  měchy vetb- 
chy, p  11.2 na m  něstb nihbtože vbsěl (ähnlich Я 11.30), Ж  5. 28 
wbzbritb na ženci ; dann auch ohne dem Präfix entsprechende P rä
position: p  6.13 iscělěachq ed-egánevov (ähnlich Я 4.40), p  11.15 
=  Ж  21.12 isprovnže, и 2.15 oprovrbie yatéorgeipev, Я 13.15 na- 
paěaU nor líe t (ähnlich p  15.36), očistiti, opravbdati, otqžati (cf. 
auch oskaděti ЫЫтсеьг, oslaběti i'/J-veaUab), ь 7. 51 S osązdaetb, 
Я 3.1 oblad,ajаМju, Я 19.30 u. 33 otrěšati, Я 6. 29 otemljąśtjumu 
tebě rizą, p  15.19 prëgybajcdte kolěna, Я 9.12 сіьпь že naëeto prèkla- 
něti sę, p  6.31 prichodęśtei i ochodęśtei оі egyópevob жаі оі vrtá- 
yovxeç, p  6.55 prinositi cpégsbv, Я 6.19 prikasati sę (ebenso t 4. 9 
u ,2 0 .17), ьЬ.43priemlete (cf. auch Я23.41 u .6.34 Vosprieti ало/.ар- 
ßavEbv), Я 9.25 aěte priobrešteťo vbsb тггъ, Я 11.36 =  і 1.9 prosvë- 
śtaetb, b 8.5 катепіеть pobivati, poslušati, Я poznaaU sę ybvií)- 
ажетаь, p. 13.11 pouěaite sę (ähnlich Я 21.14), З І 8.2 S poklanëëe sę, 
Я 21.24 рорігаетг, Я 8. pokryvaeU.. .роїадаеЬь, Я11.33 polagaeU 
(ebenso b 10.11 u. 2.10), M l . 5 ne pomëtaite, ь 4.15 робгьраіг, M
6. posmraždajatb lica svoë âipeviÇovabv, ь 15. 6 Socgaraeio, p  15. 29 
sbzbdaje (cf. auch p  10.6 otb naëeja Sozbdaniju, aber p  13.19 zbda-
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niju), 1 14.27 da ne sbmąstaafo sę vaše sndbce ni ustrašaatb [ir¡ raçao- 
aéad-co v u o j v  f¡ -/моёLa ur¡0h ô s l I l ú t o j ,  sblljudati mqç>eïv [ =  servare), 
¿ 13.22 вгхігасіїц ze sę meždju soboją učenici eßlsrcov się aiirjlovg, 
sbgréšati a¡.i<xQTávsiv, utvrbždati ßsßaiovv, umyvati, Я 20.16 vbdastb 
vinogradb тётъ dwoei, Я 16.26 choteštei minąti otb sądu кь ъатъ 
ne mzmagająto, vbzvěštati àyyélXeiv, í 5 .4 vbsmaštaaše vodą kcá- 
QcxGOE, vbzbrančti (neben bruniti) xcüXvs lv .

W e g la s s u n g  von Präfixen: Я 19.43 оЬІоіаіг ostrogi, rcctosu- 
ßceXovaiv, /.і. 9.25 sbrištetb sę ÌTtLGvvrqéysL, Я 6.38 prěliějqšia  sę 
VTteQexyvvvógevov, M  2.22 tamo iti  àrcûJielv  (»gehen«, so öfters, 
s. Jagić Index z. Marianus unter iti), g  15.1 vése апгууеу/мг  (ebenso 
M  27.2 u. 31 und öfters, cf. auch Я 23.26^o»&ę a7tr¡yayov), g  10.2 
u. 4 žena g u sta ti árcoXvaai, g  15.37 puštb glaso cccpsíg, M  18.28 
M daždb m i artóóog (neben sonstigem vbzdatï), Я 6.35 ničbsože 
čajašte апЕХтсіС,огтед, М Ъ А р о к а И  sę archiereovi i nesi (S ргг- 
nesi) d a n  TCQOGéveyy.ov, Я 4. 39 stavb nadb njeją етпотад srcávw 
аущ д, Я 10.40 stavъši етґіат&оа (Я 2.38 ^míaTOS*'), choditi ttsq l-  
Tcarelv, M  6.32 istetb єтгсСгугєІ (ähnlich M  16.4), Я 22.4 glagola 
агсМегеотъ GvvsXáXr¡a£, Я 22.23 islcati vb sebè ovvKiyvelv лдод èccv- 
Tovg, X 22.54 шъёе ovXXaßövtsg, X 22.61 d n zęś te i ovvéyovTsç, 
Я 23.48 prišbdiJei oí aw Tcaoaysróg e v o l (cf. aber Я 22.55 гъкирё 
sédbšemb ітг ovmad-ioávTwv), Я 4.42 dnžaachq, v.arslyov, Ж  24.26 
se оъ p ustyn i estb ne iděte (M ne izidëté), gr¡ e^éX-9-i¡re, X 24. 28 tvo- 
rěaše sę dale i ti  rcqoas7ľocslroi Я 12.17 myšléaše [S pomyšlěaše) àie- 
XoyíCeto, Я 10. 39 sědbši p r i  поди naęayad-iaaaa  rtqòg Tovg nó-  
òag\ Yoskresenskij p. 187, 7 führt schon folgende Beispiele aus 
g  an: g  14.69 st oješ timi, тоїд mxQeorwoiv (aber Я 19.24 prčdbstojq- 
stiim , t 18.22 edim  otb prëdbstojqëtich slugb), g  9.25 azb tiv e lja  
єіптаааіо, g  6.33 varišq j ę TCgor¡Xd-ov avxovg, g  6.20 chraneaše 
avvsrŕjqsL, g  6.41 da polagajatb prëdb n jim i naQand-üGLV, g  4.17 
vrěmenbni sątb noóav.aiMoL s í g i v , wo in allen Fällen die späteren 
korrigierten Handschriften das Präfix zugefügt haben, also privrě-  
шепьпі, sobljudaše, predvariša, predlagajutb, povelëvaju, pred- 
stoęstii (cf. p. 324).

§ 15. Yerbum.
Unpersönliches Yerbum: Wenn Zahlwörter als Subjekt er

scheinen, so kann diese Konstruktion mit pluralischem (auch bei
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petb-desętb) Prädikat beibehalten werden (Beispiele dafür bei Jagić 
p. 40), oder es tritt unpersönliche Konstruktion mit dem Zahlwort 
im Akkusativ des Maßes ein г), wofür außer den Beispielen bei 
Jagić sich noch folgende anführen lassen: ^ 5.13 bé že гс/гъ 
{rjOav òé) ëko <hvë tysąsti, ¿ 2.6  Ъё že tu vodo?iosb катёпъ èestb le- 
ięśtb, M  14.21 ëdqëticlïb že Ъё oí ôs ead-iovreg r¡oav таіь pętb ty- 
sęśtb] ähnlich M  15.38; ědbšiich běaše (M běšq) četyri ty selte таіь 
und p  8 .9 u. 6 .44; cf. auch koliko eliko oool (p. 329). Ferner findet 
sich unpersönliche Ausdrucksweise ¿ 4.52  sulěe emu ЪувЬъ х о р ір и -  
TSQOV EO’/sv , I  20.6 isvěstbno bo bëljudwm nsrcsiopévog yáq ìaxiv  
(scil. о lads); umgekehrt wird 1uéÁ£¿ р о ї  persönlich wiedergegeben  
z. В. Я 10. 40 ne rodisi.

G en era : das dativische M ed iu m  wird mit Verlust der 
Nuance durch das Aktivum in folgenden Fällen übersetzt: p  3.23  
prizwavb jCQOO'/.aXeaápEvos, ¿ 13.10 nose umyti víipaod-cci, oběštati 
irtayyекХва&аі [p 14.11 Z obestaśę se), Я 23.34 razdělějašte že rizy 
diapsçp'Çôpevoi, Я 12.13 п с і  bratru moemu da razdèlito зъ mwwją 
dostoěnie psqLoaod-ai. Für das reflexive Medium erscheinen zu
weilen Intransitiva, z. B. sknběti Іутсєїод-аь, pogybati pogybnąti 
uJtòllvod-ca, rydati -лЬтсгеоЗ-аь', häufiger wird jedoch umgekehrt 
ein griechisches intransitives Aktivum durch ein Verbum mit sę 
wiedergegeben: plakati se (jedoch M  11.17 plakachorm, vam~o i ne 
rydaste e3q>~¡vr¡oapev vp iv xaì o m  єу.0іраоЗє), rugati sę, postiti sę, 
sbtęzati sę ovv'Çi)TElv [—  sich streiten, aber p  9.34 M drugb къ drugu 
bo sbtezaše na pedi кгіо esti bolii, A u. Z haben sę, was vielleicht in 
M nach dem gleichlautenden Verbalausgang übersprungen worden 
ist), otbmetati sę olbvrëëti sę a3erslv, nadëjati sę VItclÇoLV (in S auch 
für 3uQOelv), radovati sę2) yaÍQsiv, т ьпііг sę дожеі (manchmal auch 
persönlich, so: p  10.42 mvneštei sę vlasti języky , M&.7 тьпеіг bo sę 
ёко, Ж  20.10 mbneachą sę veste přijeti), Я 14.32 moliti sę o miré

r l Daß nach Mikl. p. 53, Jagić p. 40, V ondrák p. 264 diese K onstruktion 
nur für pętb bis desętb gelten soll, scheint eine unnötige Beschränkung, da 
Mikl. ja  selbst auch andere Beispiele bring t und es in den russischen Schlacht
berichten immer hieß raneno . . umerlo.

2) In  Я 15.32 vbzveseliti ie sę і  vbzdradovatipodobaaêe ist sę beim zweiten 
Verbum nicht wiederholt, weil es noch vom ersten her im Ohr liegt; ähnlich 
Я 6.23 vbzdraduite sę і  vbzigraite (gegenüber Я 1.41 Vbzigra sę), i 14.27 da ne 
sbmąstaetb sę sndbc.e vase n i ustrašaefo сГ^Яшгш; aber Я 8.23 iskonbcavaachq sę 
i  Vo la ac/i a sę ixívdvvsvov.
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sQLoxä та t t q o ç  slQrjvrjv (ähnlich 1) Я 7. 3 S u. ¿17.20 S), b lju sti są 
oQ&v (ohne se nur Ж 9.30, Я 11.35, Я 8.18 S, Я 21.8 A), p r ą z a t i  sę 
arcaqáTTsev, M ęti se ô p vve iv  (klęti v.araQÜod-aL), č ju d iti se d iv iti są 
■davijà'Çstv, blbśtati se b liscati są аотдатгтєіг, sv b tě t isé  [aber ¿.5.35 
gorę i  svbte (АО svótę)\ p ro  svbtěti sę p ro sv ě titi  są l íp r c e iv  (prosvè titi 
transit. cpwTiÇsiv STCtcpaiveiv), h ś ta ti  se O T ilß siv2), Я 1. 53 bogatęstęję  
sę TtlovTovvTeg, Я 12.21 S bogate se (cet. bogateję), p  4.20 plodętb  
(y. 28^>ŽW«fo) sę 'ÁUQTľocpoQovaiv, Я12.16 ogobbzi s e v jiv a  svcpóggasv, 
Я 24.29 prěJdonih  sę esfa ju že  dbnb xskXl'aev (ähnlich Я 9.12), vbzvra- 
t i t i  sę VTCooTQÉcpsLV cevaxápTCTsiv, Я 23.34 ne vèdqtb bo sę (fehlt in S) 
ěbto tvoretb ov рад o idaoiv, p  10.38 ne vésta sę čbso prosešta, i 21.18 
s-ostarěeši se yr¡gáar¡g\ ferner finden sich einige komponierte Yerba, 
die nach Art neutraler Yerba (d. h. weder aktiv noch passiv wie 
m utari, sich fürchten, тр-^еодол) eine Zustandsänderung bezeichnen 
abweichend von den Simplizia mit sę (Miklos. 268 b): vb&dedati sę, 
vbzaľkati se [M  12.1 M, M  25.35 u. 42, Я 6. 25 u. 3 M, sonst vbzal- 
h ati ohne sę), Я 1.33 vbcěsarifo sę ßaG ilsvoet,, Я 1.41 vTzigra sę 
mladenbcb vb crève eję èo-/.ÎQrr]oev, p  14. 53 Sbnidą sę Gvvéç>%ovTaub), 
Ж  26.31 razidątb  sę діаоходтґіод-даогтаї, p  9.25 sw iśte tb  sę h u -  
avvrqéysL, Я 20.1 sbstaše sę єлєат дааг, M  12.11 vbpadetb sę єдл єоц  
(ebenso Я 14.5 Z), M  15.14 vbpadeta sę n sa o v v ra r ,  auch das Sim
plex in M  7.25 p a d e  sę en eosv  ; schließlich noch ein transitives 
Verb mit sę: M  28.9yęsfe sę za  noze ego i-AQárrjoav a v ro v  rovg  
Ttóôag.

Das P a s s iv  w ird aktiv wiedergegeben:
1) durch neutrale Verba: Я 10.19 ргйьръёИ (inf. p rih p n ą ti)  

■/.olXr¡9síg1 Я 8.47 iscëlë iád-r¡ (ähnlich v. 47 u. ¿ 5.13), M  24.2 ne 
imatb sbde o sta ti катепъ na kam eni ov pi] асрє-9'fj áôs, Я 20. 36 da  
sbpodobite sę . . s ta tip rě d b  вупотъ ëlovëëbskomb oxadř\vuL\

2) durch die 3. Pers. Sg.: Ж  5.25 da ne . .  . sąd ii p rěd a U  tebe 
slu zë г г  tbmbnicą vbvnzetb  te, єід (роХащ г ßlgärjor], M  4.4 Z p i -  
šeto yÉ yganxai (ebenso v. 6, 7 u. 10 für pisano esU  der übrigen 
edd. ; Mikl. p. 265 zitiert zwei andere Beispiele aus dem Kirchen- 
slavischen und aus dem Serb, како p ise ) \

fi Jedoch is t die gewöhnliche Praxis, moliti für іцштаи und nancr/.u'kelv, 
moliti sę. für áeioířai und nąoasó/Eafhii zu gebrauchen.

2) Über die Ausdrucksweise der modernen Sprachen cf. Jagić p. 14 unt.
3) Cf. Soerensen p. 259.
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3) durch die 3. Pers. pl.: ¡.і 15.15 da і  ргорьпаіь ïva axav- 
Qcodfi, i l i  7.19 vbsěko drévo K . . posëlcajqtb Ължбтсхгтт, Ж 19.12 
kazenici jęze iskaziśę ëlovëci evvov%OL oïxcvsç evvov%Lod-r¡oa.v vnò  
xüv àv&QtoTtwv, ¡tí 15.47 zbrěašete kbde i polagaachą xé&sixai, 
Я 18.32 prédadetb bo i je ż y k o m  і  por ąg ająU są emu яадссдоЩае- 
rca (ähnliche Beispiele Ж 18.6 u. 25, Ж  20. 28, ¡tí 9.12 u. 42, Я 8.29, 
Я 23.32 etc.)1);

4) durch Reflexiva: Ж  27.51 razdwa są па dbvoe, M  12.26 
razdělih są estb 2), Ж 9 .21 S sbpasa se, M 19. 25 S sbpasti se, Ж 7 .1 
da ne osądite sę, M  18.25 S poveU ... prodati se (cet. da prodadętb і) 
(ähnlich Ж  1.18 u. 2.18, Ж  12.25, Ж  18.23 etc.);

5) durch byti mit den Passivpartizipien auf -тъ bei Im per- 
fektiva : Я 8. 37 strachomb veliemb odnžim i běachq ovveiyvovxo ,H . 29 
rastnzam  ązy допіть byvaaée Ъёвотъ skvozě pustynją rjka-úvaxo, 
Я 9.7 zanje glagolemo bě dia xò kéyeo-9-ai, Я 1.65 povëdaemi bëachq 
m ši діад oli sii ò islalelxo, Ж 10.29 M vënimë este (Z vënile są] гсы- 
Я втм ; und auf -пъ und -1ъ hei Perfektiva (im allgemeinen cf. P ar
tizipia).

§  1 6 . M od i.
Konjunktiv und Optativ werden durch den Indikativ (abge

sehen vom Imperativ) wiedergegeben; so in Finalsätzen (neben 
dem Konditional), in Sätzen mit láv  nnd av und in unabhängigen 
dubitativenFragen (in abhängigen steht der Infinitiv, s. d.) : g  12.14
damb li ìli ne darm> ôtopev 1) grj ôüuev, ¡ti 6.24 ёъво prosą xi així¡- 
acogai, Я 7.19 li inogo ёаетъ r¡ aXkov rCQOffóoxójysv, Ж 23.33 како 
uběiite тґйд (pvyr¡xe, g  15.12 čbto ubo choštete sbtvorjq xi ovv d-é- 
Xexs TtoLifjосо, Я 6.31 Schoëtete tvorets â-éksxe ïva rtoiwaiv, daneben 
mit Zusatz von da: Я 18.41 čbto chośtesi da ti sstvorjq xi eoid-śleis 
TtOĽVjew, Я 22.9 chošteši da ugotovaevë -d-ékaig êxoigâoœgsv, g  15.9 
choštete da oUpuštq behexe атсоїіош, M  20.32 ëbto 'choštete da

') In  Я 11.10 A thkąstum u otbvnzqfo sę (ebenso Ж  7.8 S cet. otvnzeU sę) 
uvoix&T¡asxui, X 12.36 MS thknąm śju  otvnzqtb sę emu (ZA ohne sę) cevoíHuxuv 
avxiÿ (in diesen Fällen könnte auch »Ellipse« von m ata  vorliegen), Ж  7,2 S 
sądętb sę. vaim  (cet. ohne sę) -/.(¡id-ąciead-e mag eine ähnliche V erschränkung 
zweier K onstruktionen vorliegen wie in i ïx . je  me suis lavé aus ä lterem /e miai 
lavé und je  suis lavés, cf. Tobler, Vermischte Beiträge zur frz. Gramm. II. 61.

2) Also auch abweichend von sonstiger, z. B. russischer, Gewohnheit 
auch beim perfektiven Verb.
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śbtvorją varm ті ^є'Яегє muriato vulv, M  13.28 chośteśi da šbdbše 
isplêdeniv je  S'élu Lg ovv anslSóvreg avllé§wuEv avrà , Ж  9.30 
bljudéta da пгкьіоге ne uvěstb (S ni edinomu že ne noèta), oder mit 
Zusatz von г: Я 9.54 chošteši li i rečevě SéAeiç sïncouev, M  26.17 
Z kode choéteèi i  (fehlt in M, ¡.і 14.12 auch in Z) ugotovaemo, J f l 8 . 10 
hljudête sę i  ne rodile (і fehlt in S).

§ 17. Aktionsart.
Der besondere Charakter der I t e r a t i v a  auf -iti auch für die 

altslavische Evangelienübersetzung ist bereits gegenüber Meillet 
von E. Böhme 1) p. 5 hervorgehohen worden ; sie werden nämlich 
verwandt »in abstraktem , gelegentlich frequentativem (des ge
wohnheitsmäßigen Tuns) Sinne«, cf. dazu Sarauw KZ. 38. 156. 
Zu den von Böhme p. 12 verzeichneten Beispielen mögen noch 
folgende angeführt werden: g  2.9 izbmi o d n  tvoi і diodi gegen
über v. 11 idi m  dorm tvoi (griech. beidemal im uyt), Я 9.23 da m - 
zbmetb hrbstb svoi po vbse dbni і choditb po тыге [p 8.34 und M  
16.24 steht gredeťo ohne po vbse, dbni), p  15.41 egda Ъё оъ Galilei 
po njemb chozdaachą »pflegten sie ihm zu folgen«, p  13.11 egda že 
vodetb vy prëdajqëte ne pbcëte sę, í. 10.12 паітьпікь ostavlěetb ovbce 
i  běgaetb . . .  а паітьпікь bęzitb ёко паітьпікь esib (in der serb. und 
der kleinruss. Übersetzung ist diese Differenzierung nicht vor
handen).

Die Perfektivität ist für das Altkirchenslavische von Meillet 
in »Etudes sur ľétymologie et le vocabulaire du vieux slave« und 
E. Böhme untersucht worden, allgemein fürs Slavische auch von 
Jagić p. 72 ff. behandelt. Böhme hat für die Evangelien folgende 
einfache Verba als sicher perfektiv erwiesen: resti, sèsti [leëti im 
Psalter), pasti, vrěšti,jqti, Verba auf -tiriti (außer gybnąti und nach 
Jagic p. 82 mrbknati), konbčati, lobbzati, die vom griechischen 
Aoriststamm gebildeten skandalisati und vlasßmisati (dagegen 
scheinen die nach griechischem Muster gebildeten Komposita mit 
blago- nicht einheitlich behandelt), variti, vratiti, vrèditi, im iti 
(aber 1 5.21 iiviio иеюпоті, russ. imitb ist imperf.), kn stiti, kupiti, 
liëiti, mbstiti, protiviti sę, pustiti, roditi, sramiti, svobodili, svetiti,

ł) Die actiones der verba Simplicia in den altbulgarischen Sprachdenk
mälern, Leipzig, Diss. 1904.
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truditi se, j  aviti, dati. Neben diesen sicher perfektiven Verben (ver
einzelte zweifelhafte Beispiele sind in den folgenden Abschnitten 
unter »Infinitiv« usw. angeführt) dienen einzelne Verben außer für 
die Übersetzung griechischer Präsensformen auch zur W iedergabe 
von Aoristformen, weshalb Jagió p ..75 von einem Schwanken und 
Meillet von einem aspect indécis redet; Böhme ist mehr für die 
andere mögliche Auffassung, daß nämlich nicht die Verba in ihrem 
Aspekt schwankend, sondern rein imperfektiv sind und die sla
wische Übersetzung in diesen Fällen zur W ahrung slavischer 
Spracheigentümlichkeit freier vorgegangen und vom Griechischen 
abgewichen ist, welche Auffassung jedenfalls durch die vielfachen 
Übereinstimmungen der serbischen und der kleinrussischen Über
setzung (die von Jagić angeführte polnische und tschechische haf
ten vielleicht wie auch die späteren kirchenslavischen Handschrif
ten mehr an der Vorlage) gestützt zu werden scheint. Es handelt 
sich zunächst um p i t i  j a s t i  večer  ě t i  und das Denominativum 
o b ěd o v a ti,  welche an allen von Böhme verzeichneten Stellen, wo 
sie den Aorist oder das Futurum wiedergeben, auch in den beiden 
genannten modernen Übersetzungen unkomponiert erscheinen1). 
Ferner gehört «'¿г'2) hierher, cf. Böhme p. 25; beachtenswert sind 
folgende Beispiele: t l6 .7  wiěe esb> иатъ da azbidą [аггИ-Э-ы) serb. 
da ja  idem jer ako ja  ne idem, Я 22. 40 po njemb iděta serb. idite za 
njim  klr. iditb slidom za nim, M  16.24 ašte Into choštetb po тьпё 
iti, ebenso serb. klr. el-9-eiv, Я 9.57 =  Ж  8.19 idą po tebě axolov- 
■d-r¡ato g o l  serb. У« idem za tobom (aber í 10.5 po luždemb ne idaťo 
Serb, za tudinom ne će da idu), Я 15.18 vbstavb idą къ otbcju serb. 
ustaću i idem rtoQevaopai, 16.8 къ komu idemb serb. коте ćemo ici 
атґєкєуаоре&сс, an anderen Stellen steht freilich im Serbischen 
wie schon in den vorhergehenden Fällen meistens im Kleinrussi
schen ein Kompositum: Я 16.30 aste .. idetb къ njinn, serb. ako im

4 Als deutlich perfektiv  »austrinken«, »verzehren« werden, immer mit 
Objekt, gebraucht (in den modernen Übersetzungen seltener) ispiti swiesti 
(t 6.51 aste tvbto въпевЬъ о1ъ chleba is t vielleicht V ariation zu v. 50 aste oU vjego 
H to estb oder durch v. 53 aste ne szneste p h t i  veran laß t; freilich bleibt es 
merkwürdig).

2) E in Kompositum von Ui in der Bedeutung »gehen« scheint der ältesten 
Übersetzung fremd gewesen zu sein: doiti belegt Jagić gar nicht, poiti je ein
mal aus Z und A.
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doůe ho klr. kolib dito . . . prišov, ¿ 13.36 po тьпё ideši serb. češ 
po slje  poói za mnom klr. pijdeš za mnoja, i 14.23 къ vjemu idevě 
Serb, к njemu čemo doči klr. do nego prijdemo, ilř  25.46 idatb Vb 
mąką vèòbnaja serb. ovi he otîhi klr. pijdutb. Alsdann ist hierher 
zu stellen v id ě t i ,  das, ähnlich wie iti in der ursprünglichen Be
deutung, komponiert nicht yorkommt: Ж 28. i 0 tu me videtb oipov- 
га ї serb. ce me vidjeti Wx. pobaëjath, i l . d  da i učenici tvoi vidqtb 
děla tvoě d-ewQr¡awoiv serb. da vide klr. vidilii і 12.40 da ne videtb 
očima ïôùjoiv Serb, da ne vide klr. ščo ne bačili, p  15.32 da vidimъ 
íôcopev serb. da vidimo, M  12.38 choštemb о1ъ tebe znamenie viděti 
lôsïv serb. vidjeti klr. bačiti, M  16.22 donbdeie videtb єшд av ïôto- 
oIv Serb, dok ne vide klr. až p o k ipobačjatb, X 2.26 ne viděti еътгъй 
prěžde daze viditb pr¡ iâelv -d-ávarov jtqIv ii¡ av ïôjj serb. ne ce vidjeti 
smrti dok ne vidi klr. ščo ne bačitime vin smerli peri niž pobačitb, 
i 7.52 viždb i'âs serb. vidi klr. podivisb, Ж  8.21 pride Marié Mag- 
dalynji i drugaě Marie viděU groba Зесодцаие serb. da ogladaju 
klr. podivitisb. Ebenso soll an einigen Stellen s a d i t i  perfektiv 
sein, jedoch wird in den modernen Übersetzungen auch immer das 
imperi. Futur gebraucht: X 19.22 oU ust-ъ tvoicln sąidą (Z osązdą) 
ti serb. ću ti suditi klr. suditimu, i 12.48 slovo eie glagolacln to 
sąditb emu v~o poslèdbniì dbnb serb. òe ти suditi klr. suditime, M  7.2 
imbže bo sądomb sądite sądetb vamb y.Qidŕoiolža serb. ce vam suditi 
klr. vas suditimut, X 6.37 ne sądite da ne sądętb vam~o serb. ne če 
vam suditi, c ě lo v a ti,  welches p  15.18 naćęsę cělovati аатсаСеа&аі 
nach načęti (cf. Infinitiv) imperfektiv sein muß, ebenso p  9.15 ce- 
lovaacha, kann es auch, wie die modernen Übersetzungen zeigen, 
an ändern Stellen sein, wo es den Aoriststamm wiedergibt: Ж  
10.12 cěluite i klr. vitaite, X 10. 4 nikogože ne cěluite klr. vitaite s. 
pozdravljajte, X 1.40 cělova klr. vitalasb. Schließlich wird noch 
dem alten Iterativum  prositi von Meillet der aspect indécis vindi- 
ziert, was wiederum beim Vergleich mit den modernen Über
setzungen nicht wahrscheinlich erscheint: p  6.22 prosi и mene 
aïvrjoov klr. ebenso serb. išti, і 15.7 prosite (аітцааад-є) i bądeU 
vamb klr. prositimete serb. ištite, X 12.48 prosetb otb njego alrrj- 
oovaiv avróv serb. ее iskati, p  6.24 česo proša vi alrŕjacopai serb. 
šta ću iskati klr. čogo prositi, p  10.35 egože ašte prosivč alrrjOLopev 
klr. prositimem  serb. čemo te moliti, ¿16.24 prosiste klr. prosili 
serb. iskaste, M  16.1 prosiše klr. baiali serb. iskahu, M  18.19
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ejeie (seil, vešti) koliibdo prosíte aixr¡OLovzuL kir. prositimut Serb. 
uzmole, і 14.13 =  M  15.16 egože koliibdo prosite klr. prositìmete 
serb. zaištete, M  27.58 prosi klr. prošiv serb. z am oli, p  6.25 und 
\ЬЛЪ prosi k\ï. prosila prošiv  serb. zaiska ; wie schon in den letz
ten serb. Beispielen finden wir allerdings auch sonst serb. und klr. 
perfektive Ausdrucksweise gegenüber &ks\. prositi, z. B. t 16.23, 
A f7.9 , ^  6.23, 1 11.22, wie umgekehrt auch zuweilen aksl. оърго- 
siti gegenüber klr. prositi, z. В. Я 11.11 =  Ж  14.7 mprositb klr. 
prositime, M  21.22 =  ¿ 16.26 vbprosiie klr. prositimete. Cf. die Be
m erkung von Pedersen KZ. 38.424, der auf ein paar russ.Beispiele 
verweist.

Von der Begel, daß Iterativa ^ bei Komposition nicht wie die 
Durativa perfektiv werden, sondern imperfektiv bleiben, gibt es 
einige scheinbare Ausnahmen, wo entweder das Iterativum unter 
Verlust seiner ursprünglichen Funktion die Stelle desaufgegebenen 
Imperfektivums eingenommen hat, wie in гъргositi vbsprositi '(cf. 
Jagić p. 73), oder ein eigentliches Iterativum gar nicht vorliegt, 
sondern ein Kausativum wie in položití prilo iiti posaditi oder ein 
Denominativum wie in ponositi. Andererseits scheint neben -mè- 
tają, -metają, -mešta (cf. Böhme p. 18) auch -metą in Komposition 
imperfektiv zu bleiben: X 15.8 аЫе родиЬйъ dragmą ediną ne m ži- 
zaatb (атґХЕі) li svètilbnika i pometetb (aaqol) chraminy i  ištetb 
ргіїеіьпо klr. ne svititb svitla ta ne vimitae chati serb. ne zapali svi- 
ječe і ne p  omete kuce, p  1.16 Z vi/metal ta mrěže ъъ тог j e  (M mme- 
tajažta) ßaklovxag, M  6. ЗО М séno selbnoe dbnbsb sqštee a utrě vb 
одпь vbmetomo (cet. vbmětaemo).

Von dem Übergang der Durativa inPerfektiva bei Komposition 
bleiben ausgenommen eine Reihe von Zustandsverben auf -ëti, so
wie mysliti und wohl auch městiti, cf. Meillet p. 36 ff. ; die Imper- 
fektivität von podobiti se, dovblëti und poslědovati2) erklärt Meillet 
p. 38 durch Entstehen aus präpositionalen Redewendungen.

*) Hierzu scheint auch ristati zu gehören, cf. Meillet p. 45.
2) Dagegen sind nasUdovati nasledsstvovati wie nasiediti perfektiv.

(Fortsetzung folgt.)
0. Grünenthal.
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Nochmals Juraj HaMelić und. seine literar. Tätigkeit 
im XVII. Jahrhundert1)

I.
Als ich vor fünf Jahren das Werk Habdelićs »Prvi otca našega 

Adama greh« (1674) seinem Inhalte nach analysierte, bedauerte ich, sein 
zweites Werk »Zrcalo Mariańsko« nicht zur Hand zu haben. Vor wenigen 
Tagen bekam ich, Dank sei es dem rührigen Agramer Antiquar, Herrn 
M. Breyer (vergl. seinen Katalog XV, Slavica 1910, Nr. 2628), auch 
dieses seltene Büchlein, das volle zwölf Jahre vor jenem erschienen war 
(1662), und nun glaube ich auch über seinen Inhalt kurz referieren zu 
dürfen. Das Büchlein ist viel kleiner im Format (jenes 8°, dieses 12°) 
und im Umfang (jenes hat 1181 Seiten ohne Index, dieses 587 Seiten 
und 1 Seite Druckfehlerverzeichnis). Beide wurden in Graz gedruckt, 
U-Nemskom Gradczu, doch beim ersten heißt der Drucker Ferencz Wid- 
manftetter, beim zweiten steht der Name der Firma »Pri oduetku Wid- 
manftadiuffa«. Das volle Titelblatt des jetzt in meine Hände gekom
menen Büchleins lautet so: Zerczalo | M arianzko, \ To j e  to | Poniz- 
nozt devicze j M A R I E  \ k a je  boga rodi-\la. | Uszem Szlovenzko\ga 
і  H oruatczkoga naroda \ kerfchenikom , á onem naulaztiĄto, k ifzu  
obilnee dare naturalzke, \ a li Zuerhunaturalzke, od dare-\fly ive  
ruke Bosje prieli, I na nafzleduvanye, | Po  [ J T J R IU  H A B D E -  
L I C H V  to-\varuftua J E S U S S E V O G A  M e f- \ fn ik u  popifzana, і 
n a fzu é tlo  dana. \ M D  С L I L I I  | Stampano TJ-Nemskom Gradczu \ 
p r i  Ferenczu W idm anftetteru . Das Büchlein hat eine in lateinischer 
Sprache geschriebene Widmung: Illustrissimo Gomiti domino domino Ni
colao Seniori Erdeödi de Monyorokerek, montis Claudij comiti perpetuo 
Sac. Caes. Regiaeq. Majest. Consiliario et cubiculario etc. Domino domino 
patrono gratiosissimo. In der 7 unpaginierte Seiten umfassenden Wid
mung wird die große Frömmigkeit des Grafen, namentlich in der Ver
ehrung Marias, sehr gerühmt, die sich u. a. dadurch kundgab, daß er

1 Vergl.- Archiv B. XXVI, S. 578— 597.
Archiv fü r slavische Philologie. XXXI. 34
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gern nach Mariazell in Steiermark waEfahrtete. Der Verfasser des Büch
leins unterschreibt sich: »Illustrissimae Dominationis tuae servus in 
Christo obsequentissimus Georgius Habdelich  Societatis Jesu«. Auf 
den nächsten 12 Seiten folgt ununterbrochen »Layftrom oveh knyig«, 
aus welchem zu ersehen ist, daß der Verfasser das ganze Werk in sieben 
Hauptstücke eingeteilt hat : Perva Sztran. Od Szuetozti (S. 4— 63). Druga 
Sztran. Od razuma i paměti (S. 64— 101). Tretia Sztran. Od Szuétcz- 
koga bogacztua (S. 102— 150). Cheterta Sztran. Od telounoga zdravia 
(S. 151— 165). Peta Sztran. Od lepóte (S. 165— 201). Sezta Sztran. 
Od jakozti (S. 201— 329). Szedma Sztran. Od dobroga i postenoga gla- 
sza (S. 329— 547). Wie man aus den beigegebenen Seitenzahlen ersieht, 
sind die einzelnen Hauptstücke (strani-partes) sehr ungleich, namentlich 
das letzte Stück umfaßt über 250 Seiten. Jedes Stück zerfällt wieder in 
Teile (del), deren erstes Stück 11, zweites 10, drittes 12, viertes 5, fünf
tes 6, sechstes 8 enthält und siebentes 12 TeEe enthalten sollte. Inner
halb dieser Teile werden dann und wann noch einzelne Glieder (kotrig) 
aufgezählt, so hat der achte Teil des ersten Hauptstückes 3 Glieder, der 
zwölfte Teil des dritten Hauptstückes 2 Glieder, der sechste Teil des 
fünften Hauptstückes 3 Glieder, im sechsten Hauptstück hat der siebente 
Teil 2 und der achte Teil 14 Glieder, und im siebenten Hauptstück ent
hält der fünfte Teil 9 Glieder, der siebente 3 Glieder. Merkwürdigerweise 
folgt auf den siebenten Teil dieses Hauptstückes im Texte ein im Re
gister (lajstrom) nicht angegebenes »Officziumod prechiztoga deviczeMarie 
prietja« (S. 430— 437) und dann, mit Überspringung des 8ten und 9ten 
Teils, wird gleich der zehnte Teil mit 5 Gliedern, der elfte mit 9 Glie
dern und der zwölfte mit 19 Gliedern angegeben. Darnach würden der 
8te und 9te Teil fehlen. Dieses Versehen hat der Verfasser nachträglich 
selbst bemerkt und in folgender Weise (im Druckfehlerverzeichnis) be
richtigt: statt des zehnten sollte auf S. 438 achter Teil, statt des elften 
auf S. 472 neunter Teil geschrieben werden und auf S. 519 Dvanadezti 
kotrig, womit eigentlich nach dem Register Dvanadezti Del gemeint war, 
soll in der Wirklichkeit Deszeti del heißen, so daß das letzte Hauptstück 
in der Tat nur 10 Teile hat. So ist dann aUes in Ordnung, aber diese 
Ordnung ist erst nachträglich hergestellt.

Unmittelbar nach dem »Lajstrom« und vor dem eigentlichen Text 
ist eingeschaltet »Opomenek«, diesen will ich, da er manches Beachtens
werte enthält, vollständig abdrucken (in heutiger Orthographie) : 

Opomenek k oveh knjižic ogovorniku.
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Malo je do sé dobé Slovenskem jezikom, za ktere bi ja  bil znal, 
knjig stampano. Ali ni onem ogovorljivi jeziki prostili nesu. Někomu 
teh takoveb knjig reči nesu bile prave horvatske, někomu nesu bile prave 
slovenské, někomu bile su jako priproste, někomu stampa né valjala, 
někomu navuk ne be přikladen, někomu litera ili slovo nepotrebne mesto 
potrebnej ega i priličnej ega be postavljeno etc. I zato pred vnoge sudce 
morahu siromaške knjige dohajati, i od vnogeb sudcev (ne smem reči 
kriveh) vnoga osugjavanja i sentencie prijmati.

Kaj se drugo moje ove knjižice nadejati moraju, ktere ja, kakti im 
vremeodvsegdešnjeh mojeh poslov pritrgavajuči, jedvaj k koncu dopeljab, 
pace i ne dopeljab zevsema, pokedobe od čutov zvunskeh tela človečjega 
osmi del osíavih, zaradi drugeh kot rekoh skrbi. Znam da bude, ki rece, 
ova je  majdačka, ova zagórska, kranskaova, ova solarska, ova nemška, 
tukavska ova reč. Ne dvojim ni vu tom, da bude ki reče: ovde H, ovde 
X, ovde Y, ovde es, etc. Bude ki reče: ovo bese ostaviti, ovo ništar ne 
valja, ovo priličneje bilo bi izreči etc. Ja pak dobri moji sudci na vsa ta 
vaša sugjenja drugo ne odgovarjam, nego ono, kaj sem na jedne v Zagre- 
bečkem varašu hiže stene velikemi literami napisano čtel:

S i bene non cuiquam domus haec fabricaba videtur 
Sic sinat hane nobis, corrigat itte suam.

Zi fundam enta izpeljana 
m í a  ova i  zidana,
Á ko homu ne po volje,
Nego mu se hoce bolje,
N a j nam ovu tak ostavi,
Svoju sebi naj popraví.

Tak komu knjižice ove ne budu po volje, naj je ostavi, à svoje ako 
je  ima naj popravi, ako ib nema, naj nove bolse spravi, listor na hvalu 
Božiu, D. Marie poštenje i občinsku korist. Ništarmenje, komu se hor- 
vatski hoče govoriti, neka reče mesto lehko lahko, mesto osem osam, 
mesto ja len  ja lan , mesto nesem nisam  etc. Ar né teško mesto E posta- 
viti ili reči I, a mesto E A; ja sem činil stampati onak, как onde govore, 
gde sem pisał.

Dieser »Opomenek« (Admonitio), so kurz er auch ist, enthält merk
würdige Sachen. Erstens erfahren wir hier von den Einwendungen, 
denen die wenigen bis dahin gedruckten Werke verschiedenartig begeg- 
neten, gewiß hauptsächlich wegen der Verschiedenheit der Dialekte. 
Unter »Slovenisch« verstanden nämlich Habdelić und seine Zeitgenossen

34*
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den Dialekt des Regnum Slavoniae —  Slovenskí orsag —  und das war 
damals, wo der größte Teil der östlichen Hälfte des Königreiches Sla- 
vonien (Slovenskí orsag) unter dem Türkenjoch schmachtete, der Kaj- 
Dialekt des westlichen Teiles, das spätere sogenannte Zivilkroatien. 
Unter horvatski jezik dagegen verstand man das Gebiet des eigentlichen 
oberen Kroatien (das Regnum Croatiae) südlich von der Save und Kulpa, 
also das Sprachgebiet des teils čakavischen, teils štokavischen Dialektes. 
Die KajSprecher, also dieSlovenen nach dem damaligen Sprachgebrauch, 
mögen die »kroatischen« Ausdrücke und Formen kritisiert haben, um
gekehrt war den Kroaten so manche slovenische Sprachform und wohl 
auch Ausdruck nicht recht. Habdelić hielt an dem Slovenischen fest, 
d. h. an dem Agramer Kaj dialekt, der später, d. h. seit dem Ende des
17. Jahrh. gerade par excellence »horvatski jezik« hieß, während die 
heutige slovenische Sprache den kajkavischen Schriftstellern des 17. nnd
18. Jahrh. nur unter dem Namen »krajnisch« geläufig war. Im Verlaufe 
der Erzählung dieses Büchleins —  um zuerst das zu erwähnen —  ge
braucht Habdelić öfters die Benennung ¡slovemki je z ik 1 für seineSprache 
und seine Diktion. Z. B. S. 181 : diački je  ovde, pak z vekšega listor slo
venskí postaviti hoču, S. 182: slovenskí ovak, S. 397 : vseh jezikov zvun 
našega slovenskoga, S .399: pred našega slovemkoga  i horvatekoga 
jezika Ijudi, S. 580: grčkemi recmi na slovenské ovak přeneseními, 
S. 413: Mi Slovenci reci moremo: rožični venec, S. 424: iz diačkoga na 
slovenskí ovak je přeneseno, S. 429: ja  sem dosta priprosto iz diačkoga 
na slovenskí naš jezik prevrnul. Habdelić erwartete nun, man werde 
seiner »slovenischen« Sprache den Vorwurf machen, daß sie verschiedene, 
nicht allgemein übliche Ausdrücke enthalte. Was für lokale Ausdrücke 
darunter zu verstehen sind, wird leider durch kein einziges Beispiel er
läutert, es heißt nur, dieser oder jener Ausdruck sei reč »majdacka«, 
» zagórska«, »kranjska«, »solarska«, »nemska«, »tukavska«. Nicht alle 
diese Namen sind mir klar. Kann Jemand den Sinn des Ausdruckes 
,solarski' und ,tukavski‘ erklären? Für die ,Majdaci( kann man jetzt auf 
Rešetar, Der Što-Dialekt, S. 209, verweisen. Da nach seinen und son
stigen Angaben die ,Majdaci‘ irgendwo im Norden, nicht weit von den 
Bezjaken gewohnt haben, so müßte man nachforschen, ob nicht bei ihnen 
der Ausdruck ,majde‘ üblich war, wonach sie dann die Namen ,Majdak‘, 
,Majdaci! bekommen hätten. An die Ableitung von majdan ist darum 
schwer zu denken, weil dieser orientalische Ausdruck für die Erzgrube 
in jenen Gegenden (des nördlichen Kajgebietes) nicht gebräuchlich ge
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wesen zu sein scheint. Übrigens die Sache ist nicht ganz sicher. Viel
leicht war der Ausdruck ,majdan' doch bekannt, dann würde ,majdak! 
soviel wie »rudar« heißen und in Zagorje können schon damals Berg
werke gewesen sein. Die dabei beschäftigten Arbeiter waren wohl Deut
sche und so konnten sie, wenn sie auch kroatisch erlernten, manchen 
fremden Ausdruck gebraucht haben. Ob nicht auch ,solarski' auf fremde 
Salzlieferanten anspielt? Und am Ende konnte man unter ,tukavski‘ 
einen verstehen, der statt tu (hier) das Wort ¿ulta!- gebrauchte. Doch 
ich gebe gern zu, daß das nur Vermutungen sind.

Die Verehrung und Verherrlichung der Mutter Gottes nach allen 
möglichen Richtungen und Eigenschaften gab dem frommen, ja  für den 
Marienkultus begeisterten Jesuiten weniger Anlaß, auf die nächste Gegen
wart oder Umgebung Anspielungen zu machen, als das in dem Buch 
»Adama greh« der Fall war. In dieser Beziehung ist dieses Büchlein 
für uns etwas weniger interessant, als das früher behandelte. Doch in der 
Lebhaftigkeit der Darstellung, in der allgemeinen Verständlichkeit bleibt 
auch dieses Buch hinter jenem früher behandelten nicht zurück. Ich will 
daraus das, was halbwegs einen realen Hintergrund hat, herausheben, 
um zugleich durch Beispiele die beredte Sprache Habdelićs zu veran
schaulichen.

A uf S .20 wird nur beiläufig von einer Volkssitte gesprochen: ne 
znam kakov se je najmre vu ovom našem orsagu zakon zakorenil, da ako 
ali muž umre ali sin, ali kci, mati si ne more mesta najti, nego velikem 
glasom kriči і druge žene narekuvat nazava : tuče se, dere se, skube se, 
na zemlju sobum hita, jestvinu i pitvinu odurjava і listor da si smrti ne 
zavdaje proti volje i Ijubavi Božje (S. 20— 21).

Auf S. 38— 39 wird das lustige Leben so geschildert, daß die Wirk
lichkeit einige Züge dem Bilde verliehen haben mochte, wobei ich auf 
ähnliche Schilderungen in dem früher analysierten Werke verweise: 
Stanovito smo veselo stali, ar nieden zovoga goščenja ne trezen odešel: 
skakali smo čez stole, gda smo stali od stola, malo kteri je mogel na 
nogah stati. Neki je pod stol opal, nekoga smo jedvaj na postelju posta
vili ; moj sused najbližnji, как je večer v kutu zaspal, tak se nuter do 
polnoči ne ni genui. I sam gospodar, pri kom smo na obedu bili, išče pri 
stolu je vse iz sebe izhital, pace i mojé gospé kumé veliká se je videla pred 
očima megla.

Auch die gleich darauf folgende Schilderung könnte als ein Bild des 
damaligen Soldatenlebens auf Wirklichkeit beruhen : Stanovito sem se
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friško držal, ar gda smo v tabor i iz tabora išli, muške sem kokoši, guske, 
praščiěe i drugu marku tukel; gda je  pak muž hotel braniti, tak sem ga 
baltům ometal, da je  jedvaj prag svoje Mže našel. Damit stimmt überein,, 
was er an einer späteren Stelle betreffs der damaligen Kriegsführung sagt 
(S. 351): A  da bi te vre on Turcin, koga si ti vio vil, bil ubil, kaj štimaš, 
kam bi bila duša išla, ako si bil v smrtnom grehu? More biti rečeš, da 
zraven v nebo, ar se poleg vere katoličanske proti neprijatelu krščanskomu 
hareuješ. Ja ništar ne definujem, nego samo to govorim, da se v vnogeh 
spoznava ta Ijubav vere naše krščanske, da i na put iduči siromahe Ijudi 
robe i iz puta dohodeči, ne listor vzemši ono, kaj je  k onomu vremenu za 
jeliš i piliš potrebne, nego kuliko najveò mogu konja ali sebe oprtiti i što 
je  gorje, kaj odnesti ne moreš, iz hudobe potereš, k tomu ako ti se moli 
ali žalosno, videči velike svoje kvare, srdce skaže siromahgospodar, stučeš 
ga i onak zlo živoga ostavivši otideš. Ako je to za veru katolicansku 
vojuvati, ne znam kaj bude za plaču peklensku.

Man höre auch dieses aus dem Leben gegriffene Bild : Onoga sem 
kram ara na nekulikeh dukateh vkanil; onoga sem K ranjca ali Nemca ali 
L atina na zemlju hitil i peneze ktere sem pri njem našel, vse do novca 
vzel, K ranjca na putu skučečega ostavivši.

Ebenso real klingt diese allgemeine Schilderung: Jeli moguce, da bi 
se ne razžalostil, komu hiža ali vse skoro pogori blago, ktero je  z velikem 
trudom od dětinstva zaiskal? Je li moguce, da bi ni obraza žalostnoga 
ne pokazał, komu tati konja dobroga iz štale, ali iz hleva par volóv, ali 
iz pivnice sud dobroga vina, ali iz škednja nekuliko kvart pšenice, ali iz 
ladice peneze, sreberne pehare, lepe і velike vrednosti halje vzemu і 
odnesu? . . .  (S. 49).

Auch die nachfolgende Argumentation hat reale Zustände vor Augen 
(S. 67): V diačtvu si morebiti vnoge pretekel, ali v viteškom duguvanju 
kaj znaš? malo ali ništar. Dober si vitez? ali diačkoga slobodnoga navuka 
morebiti ni od vrat pozdravil nesi. Lepo znaš malati? velike cene halje 
dobro šivati ? iz zlata і svile lepu ruhu ěiniti ? Ali izda s tvojum pametjum 
tam prišel nesi, da bivkup bil malar dober i kraj ač i diak і vitez. Kuliko 
je  pak drugeh pošteneh i poglaviteh meštrij po Latinské, Spanjolske, 
Francoske, Nemške, Lengjelske i ostale svéta ovoga zemlje, ktereh ni 
videl ni morebiti čul nigdar nesi.

Nicht uninteressant ist folgende Stelle (S. 109) : Vidimo to v penezeh, 
kteri v jednom orsagu prijetni su, v drugom za nje ništar né moči kupiti: 
takvi j esu Benetački kotleni soldi ili ti quatrini, i malo prvo su bili vugerski
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novi drobni novei, za ktere pri nas ni kruha ni mesa ni vina ne bilo moči 
kupiti, i vezda za lengj elske polturake ali Benetačke solde ne moči.

Oder man beachte diese Schilderung (S. 119— 120): Odpri vre vezda 
oči ti gospica ktera si goder, ali purgarica ali plemenitá, ali gradovena, ali 
mlada ali stara, ali gospodična ali vdovica, ka se izebranem vinom napa- 
jaš, ka se tak cifraste opravi]aš, ka več lase tvoje ravnajuč nego Boga 
moleči vremena trošiš, ka tuliko mehkeh blazin na postelju tvoju kladeš, 
ka se tak mehko v ajolgj i svilne poplune zavijaš, ka toliko s pižmum 
smrdiš : odpri, reku, oči i vigj pristoji li se da ti v tulike nasladnosti, 
v tulike ničemurnosti vřeme i žitek tvoj tak oholno zavman trošiš !

Auch nachfolgende Kleinigkeit mag hervorgehoben werden: Stano
vho Vugri i Horvati, kuliko sem mogel zapametiti, štimaju da su brade 
špiěaste i mustaěi poleg nosa proti okom gore zafrkaní i zategnjeni kruto 
mrzki, ki su ništarmanje nekterem narodom na tuliko vugodni, da se z 
vugerskeh i z horvatskeh okrugleh brad nasmehavaju, nje torbice zovuči 
(S. 174).

Ein Beitrag zum Agramer Lokalklatsch: Najdu se morebiti izda 
nekteri v Zagrebeckom kraljeve svetlosti plemenitom varasu purgari ali 
purgarice, kteri su znali nekoga Juri mesara, narodom Kranjca. Odovoga 
su mesara pred trideseti i petemi letmi, gda sem ja vu rečenom varašu v 
školu hodil, glasili, da je tak jako čelo imel, da gda su muži na pijac 
žitek na konjeh prodavat donašali, prišel je  on k koga goder muža konju, 
koga svojem čelom v glavu vudriviši k mestu je včinil na zaduje noge 
opasti, na tuliko da su mu se drugi muži morali moliti, da im kónj svojem 
čelom ne potuče (203— 204).

Zur Kriegsgeschichte : Stanovho same puške takové su nature, da te 
(ako si ravno na glasu vitez) ž nje kteri goder zamazani sokaěič ali 
vtepeni lovasič ubiti more. Ne veruješ? pitaj oneh, kteri su negda v 
nemške vojské v imperiomu bili, bote ti povedati, da je  i iz ovoga našega 
orsaga vnogo poglaviteh vitezov udarcem jednoga maloga globušca iz 
konj obaleno (S. 211).

Für die Lokalitäten Agrams: Takvu temnicu i v Zagrebu povedaju 
Hrastovicu oni ki su ju kušali (S. 282), also ein gefürchtetes Gefängnis 
hieß damals ,Hrastovica‘.

Ich habe (Archiv 2 6 ,S. 582) eine Stelle betreffs der Schmarotzer aus 
,Prvi Adama Greh1 zitiert. Etwas ähnliches lag dem frommen Prediger 
schon in diesem Büchlein am Herzen (S. 346/348): Ovde ja  prosim і 
spomínam veliku gospodu, ako se kteri bude dostojal knižice ove èteti,
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da se ne dadu vkanjuvati onem dvoraninom, ktere našem jezikom prili- 
zavce zovemo; ar se malo dvorov najde, ukeh  bi se najmani jeden ali

Y V

dva oveh posej Ijudi ne našli. Stimaju takovi ljudi, da im je v convencie 
zapisano, da svojega gospodina bine i vkanjuju, čine njihove i déla do 
neba zvišavajuči, naimre ako v pamet vzemu, da je takova hvala njihove 
gospodę vugodna, i ako njim od tuda kakova hasen ishagja. Zato vnogo 
krat istinu na stran ostavivši, déla svoje gospodę ne znam как masnemi 
řečmi zvišavaju i kaj je  gorje, né listor dobra, nego i ona ka su proti 
Bogu, Ijudem i pravice, tak jako hvale, как da bi najvugodneši Bogu 
aldov činili. Neka se (zopet prosim) jako v pamet gospoda vzemu i 
čuvaju né listor takovek Ijúdi, nego i sami sebe, da odviše vnogo, najmre 
v zlom dugovanju, takovém prilizavcem ne veruju, dúš svojeh ne gube in a  
vekiveono skvarjenje ne hitaju naglavce. Bojim se, da ovo pisemce 
kteromu prilizavcu v nos jače nego hren ali muštarda pulme, ali mu ja ne 
znam kaj: mene je  one gospodę i plemeniteh ljudi milo, kem su takovi 
lajharni Ijudi tak vušesa zasmolili, da jih ali né smeti več opomenuti, ali 
ako je i opomínaš, opominanje prepuste poleg vušes preleteti. Das 
scheint ein Krebsschaden der damaligen Feudalgesellschaft gewesen zu 
sein, da der ehrliche aufrichtige Habdelid in beiden seiner Bücher diese 
Unsitte jener Zeiten zur Sprache brachte.

Der Verfasser hat dieses Büchlein nach denselben Grundsätzen ab
gefaßt , wie das bei dem früher charakterisierten, der Reihenfolge nach 
späteren Werke der Fall war. Auch dieses Buch ist nämlich voll von 
Beispielen aus der heiligen Schrift und mittelalterlichen scholastisch-theo
logischen Werken, die er immer als Quellen unter der Zeile zitiert. Dabei 
gibt er häufig dem Bedauern Ausdruck, daß er sich nicht weiter einlassen 
darf, damit nicht aus seinem auf kleinen Umfang berechneten Büchlein 
(knjižice) ein großes Buch (knjige) entstehe. Patriotisch klagt er über den 
Mangel an solchen Werken der einheimischen » slovenischen« Sprache. Wer 
lateinisch versteht, den verweist er auf lateinische Quellen; die Kenntnis 
einer anderen Sprache (z.B. der deutschen, italienischen oder magya
rischen) wird nirgends vorausgesetzt, wenigstens in den Kreisen nicht 
(bei den Bürgern und vielleicht dem kleinen Adel), für die er hauptsäch
lich seine Bücher schrieb. Ich stelle mir vornehmlich die ehrlichen 
Bürgersfrauen und ihre Töchter als Leserinnen seiner Bücher vor, wobei 
mir das liebe Bild meiner unvergeßlichen Mutter vorschwebt, die ja  auch 
vor dem Jahre 1848 im Winter an Sonntagsabenden aus der damaligen 
kajkavischenLiteratur dem in unsermHause zahh-eich versammelten Audi
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torium aus den Nachbarhäusern fromme oder auch unterhaltende (z.B. den 
Kobinson) Bücher vorzulesen liebte. Aus Habdelić sei in dieser Hinsicht 
folgende Stelle herausgehoben (S. 397): Pune su diačke i grčke, pace і 
vseh jezikoT, zvun našega slovenskoga (ar ih je  kruto malo) knige hvale, 
dike, vrednosti i vìsoko glasovita imena Blažene Device Marie, ktero je 
v nebovzetjn dobila, ali nam né slobodno obilneje pera truditi, da iz 
knjižic, ke smo pisati nakanili, knjige velike ne izrastu . . . (8.399): 
Zdavnja і oblino to vse jesu vnogi i pobożni Device Marie slugi diačkem, 
latinském, španjolskem, francuskem, nemškem, vugerskem, lengjelskem i 
drugemi vseh národov jezikmi popisali, ktereh i ja  nasledujnč nekuliko vu 
oveh knjižicahzaznamenuvati nakanih i pred našega slovenskoga i horvat- 
ckoga jezika Ijudi dati. A  ti pobožní Horvat ali Slovenec Boga moli, da 
drugeh vučenešeh i koteri menje druge skrbi imaju (keh ne menjka) slo
venskoga našega naroda i horvatckoga Ijudi Ijubavjum Device Marie 
nadehne . . .

Dem Jesuiten war natürlich die neue protestantische Lehre und ihre 
Verbreitung ein Dorn im Auge, über Martin Luther spricht er mit Ver
achtung, er nennt ihn zvrzikapa (S. 233), vonjuci Martin (S. 234) und auch 
mit den Ungarn ist er gerade wegen großer Verbreitung der neuen Lehre 
bei ihnen sehr wenig zufrieden (S. 462— 465). Dobři moji Vugri (vsem ne 
govorim, nego vekšemu skoro delu ostankóv orsaga vašega) tak H pregje 
vaše negdašnje vu poštenju i preštimanju, vu službe i Ijubavi Gospe vaše 
pace vsega svéta, previste device Marie nasledujete? Istina je to, da 
jesu i den denešnji vnogi ne lestor redovni i duhovni, nego i svetcki Ijudi, 
kteri Device Marie diku i preštimanje kuliko največ mogu vu Vugerskom 
orsagu povekšavaju, ali proti onem ki ju za ništar imaju, mala ih je 
saka, ako ves skoro Erdelj, vekši dél varmegji, varašev i sel v račun 
primemo; poklem je Vugerski orsag poštenje i obrambu Mariánsku 
odmetati ali na malo, da rečem na ništar imati začel, kaj se cudimo, da 
je i ona pomoč svoju od njega i poleg njega ot Horvatckoga, Slovenskoga 
i Dalmatinskoga orsaga odvrnula, kteri vekšem delom pod teškem turske 
ruke jarmom skuče? kaj se čudimo, da plemeniteh varašev, bogateh 
grádov, velikeh prez broja sel prilike i bogatctva teh orsagov krščanskoga 
imena vekivečni nepriatel Turčin vživa? kaj se čudimo, da iz vsega 
skoro svéta vsekojačkoga eretičanstva vonjuče smetje v pobožni negda 
Device Marie Vugerski orsag je se zapeřilo? kaj se čudimo, da tuliko 
sto kloštrov i cirkvi katoličanskeh porušen eh vidimo ali čuj emo? kaj se 
čudimo, da tuliku vnožinu dohodkoveretičanskipredikanti (rečemo pravej e
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duš človečanskeh pozoji) prijmlju, ktere su negdašnji katoličanski kralji, 
Device Marie verni sluge, i druga pobożna gospoda, né luteranom, kal- 
vinistam, arianom, nego katoličanskem popom, redovnikom, cirkvam, 
kloštrom darúvali i ostavljali? . . .  Ali о da bi і vu oveh svojeh ostankeh 
(kruto mlahaveh) orsagu Vugerskomu pokojnomu ostatí moči ! Morebiti 
bi se z prešestneh svojeh nevolj dar na čase zabil, ali to je  tuga vekša i 
nevolja, da od dne vse na menje ide, vsako leto se jače i jače priščipava, 
ali navlastito ovo, v kterom knjižice ove na konec dopeljavam, IjutiTurci 
vsu zemlju erdeljsku porobiše, i zvunErdelja plemenití i jakivarašVarad 
podseše, obladaše i zavješe, nuter do Tise grade, varaše i sela porobiše, 
vekši del požgavši Ijuctva vnožinu odpeljaše i vugersku jakost na malo 
spraviše. Ali kaj nam se tužiti hasni, pace molemo, к Bogu zdihavajmo, 
D.Mariuvpomoč zazavajmo, da ona ka jepeklenskomu negda pozojuglavu 
srečno potila, i tursku jakost potere i svoj Yugerski orsag oslobodi od 
sile njegove. Die hier erwähnte Einnahme Großwardeins erfolgte im 
Jahre 1660 (Feßler-Klein, Gesch. von Ungarn, 4. Band, S. 294).

Nas pak vreme opomina, da vre i po našem Slovenskom orsagu 
pogledamo. Jesu i v biškupie Zagrebečke vnoge cirkve na čast i poštenje 
Device Marie postavljene, vkehmilostivna Gospa milosrdnosti svojevnogai 
velika znamenja i den denešnji skazuje. Jače imenovane jesu: jednablizu 
Zagreba v Bemetah pobožneh i veliko poštuvaneh pátrov svetoga Pavla 
prvoga eremiteredovnikov. Druga na Yukovine. TretjapodOkičem. Vnogi 
kteri se v svojeh potrebčinah k ovem cirkvam zagovarj aju, i telovnu i duševnu 
pomoč dobivaju. Bezüglich des Ortes Remete hören wir später (auf S. 517) 
eine Klage Habdeliés, die hier zur Charakteristik der Zustände angeführt 
werden soll: Je v Remetah blizu Zagreba poštuvaneh duhovneh otcev 
svetoga Pavla prvoga pustnika redovnikeh pobožná Device Marie cirkva 
і vu njé milostiven rečene Gospe naše Dev. Marie kip, pri kom vsagdešnja 
skoro i velika milosrdnosti mariánske čuda bivaju, što svedoče vnogi 
putniki, kteri iz dalekeh stran tamo dohajaju, i tablice i drugi vnogi dari 
onde postavljeni. Od ovoga svetoga kipa bil sem ja  ovde obilneje nakanil 
pisati, ali kajti zdavnja vre vremena spitavajuč i proseči da bi me gdo 
vputil od početka rečenogu kipa i čud ka se pripečuju, ništar nesem mogal 
stanovitoga zvedeti, zvun tablic ktere onde obilno vise, nesem se poufal 
na svétlo dati za stano vito da authentice ne znam . . .  Er erwähnt bloß, 
daß unter den Verehrern und Gönnern des Gnadenortes zu seiner Zeit 
war »poglaviti і velikoga tolnača pokojni kněz Januš Ručič, Zagrebečke 
gratcke meje vicešpan«, der eine Kapelle baute.
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Da Habdelić der Marienkultus namentlich bei den Jesuiten Kroaziens 
sehr nahe anging, so erzählt er ausführlich über einen Vorfall in Agram, 
den ich aus Kuriosität mitteilen will. Im neunten Glied (Deveti kotrig, 
des l l t£m, nach der Berichtigung des neunten Teiles des siebenten Haupt
stückes, auf S. 512 u. lf.) ist nämlich von »Zagrebečki і Kemetski Device 
Marie kipi« die Rede, betreffs des Ortes Remete habe ich das wesentliche 
bereits mitgeteilt, die Geschichte über das Agramer Marienbild lautet so :

Vletu jezero šest sto sedmom plemenití varas Zagrebečki, zvun vnoge 
svoje druge darežljivosti, kum se je proti prvém reda našega patrom 
milostivo skazuval, gda su v řečeni varaš najprvo bili došli, je  takajše 
njim cirkvu bil odlúčil, pod imenom i obrambum Device Marie, ku vezda 
vnogo poštuvani i pobožni patri reda svetoga Ferenca, ke navadnem 
imenom kapucině zovemo, v drugu formu prezidanu drže. Vu ové cirkvé 
bil je  na malom oltáru jednom s leve strave kip rezani iz dreva Device 
Marie kruto pobožen. Pripetilo se je pako v letu jezero šest sto osemna- 
desto najzadnji den Majuša, inače Filipovščaka meseca, okol devete 
večerne ore, da su mnogi obojega spola vrstni i mladi Ijudi, ki su bliže 
onde stali, kruto lepu v rečene cirkve i pri rečenom kipu muziku začuli, 
v ke muzike spevana be od začetka do konca veselá ona Device Marie 
popěvka: K ra ljica  nebeská, veselí se. A lleluja. Štimajuči pako, ki su 
poslušali, da su Ježuvite novu onu muziku, kakove nigdar prvo čuli nesu, 
od nekud preskrbeli, ali kajti je v nenavadnom vremenu se pripetila, 
dostúpili su k cirkvenem vratom hoteči v cirkvu vlesti, očima te mužikaše 
videti i razlučneje muziku čuti, ali vrata zaprta i zaklenjena najdohu: 
povrnuli se podpunoma prvo nesu, doklam né popěvka ona nebeská od 
nebeskeh, как pobožno veruvati moramo, mužikašev zvršena.

Ov adda kip iz cirkve Device Marie v svete Katarine šakrištiu be 
přenesen, gda su patri naši řečenu Device Marie cirkvu patrom kapucínom 
zruěili. Bil je pak v sakristie vse do leta 1656-toga, a petdesetoga, 
poklam su Ježuvite v Zagreb došli i v njem stalno prebivati začeli. A  ovo 
leto jezero šest sto petdeset i šesto, premišljavajuč patri, da bi vredno 
bilo, da bi se pobożni on kip, kuliko zaradi pobožnosti proti DeviceMarie 
pobožnoga zagrebečkoga ljuctva, v dostojneje vu cirkve mesto postavil. 
Zakaj zato obnajdoše svetloga gospodina biškupa, gospodina PetraPetre- 
tića, i hotenje svoje njemu oznaniše, komu on gospodckum i očinskum 
svojum voljum rad privolji, pače i sam na procesiu, v ke po vulicah 
mariański kip z velikem veseljem be nošen, dojde i svojem nazočibitjem 
svétleju včini. Po meše pako, ku je visoko poštuvani Zagrebečke cirkve
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prepušt, gospodm Miklouš Dianeševič popevai i po prodečtvu prije imenu- 
vani gospodin prepušt řečeni Device Marie кір i postavi gu v prve 
cirkvene kapele na mesto njemu pripravljeno. Veselo megjtem toga pope- 
vahu mužikaši sveteh doktorov cirkveneh Augustinuša i Ambrožiuša 
popevku: Tebe boga hvalimo. Es werden dann noch einige Wunder 
erzählt (S. 515— 517).

Am ausführlichsten ergeht sich Ilabdelic in einem besonderen Glied 
(Peti kotrig) des zehnten (berichtigten achten) Teils des siebenten Haupt
stückes seines Werkes über die der heil. Maria geweihte Kirche zu 
Warasdin (Varaždinska Device Marie cirkva), eine Schenkung des Grafen 
Kaspar Draskovic an die Stadt für den Jesuitenorden. Ich will dieses 
Kapitel seines Büchleins, als die letzte Probe seiner Sprache und seines 
Stils, hier im Auszug mitteilen (S. 466-— 469) :

More sek  ovem (sc.cirkvam) pribrojiti ona, k uje najpotlam zvelikem  
stroskom ruegj vnogemi protivnostmi і ogovori nenavidneh ljudi zidati 
včinil presvetli gospodin gospodin grof Draskovic Gašpar v Varaždinskom 
varašu, našega Ježuvitanskoga reda patron, pod imenom Blažene Device 
Marie v nebo vzete, které prispodobne né, štimam, v Slovenskom orsagu, 
zvun biškupske Zagrebečke, na hvalu i diku Božju pod imenom svetoga 
Štefana kralja, od svetoga Ladislava vugerskoga, takajše kralja, zdavnja 
negda izidana, kotera pod korunum vugerskum sebé prispodobne nema, 
ili meštrie v delu misliš ili lepóte v oltareh, ili velikoče v širine, dužine 
i visine, ili vnožine i lepoga reda dveh kaptolomov,Zagrebečkogadvadeseti 
i četiri, i Čažmanskoga, kí dvanadeste kanonikatuše broje, v obslužavanju 
službe Božje i cirkveneh ceremoniah. Što né jenkrat veliki on eršek i 
kardinal Pazmanj Peter rečjum svojum posvedočil. Za ovum, reku, 
cirkvum prvú štimam Device Marie Varaždinsku. In dieser Kirche wirkt 
die Mutter Gottes Wunder, das ersehe man: gda bi se bil Yaraždinski 
varaš pred dvanadeste letmi zažgal okolu osme večerne vare, vise sto 
hiž vu varašu i zvan njega silnem ognjem goreše; na pokonec doteknu se 
i škol (kotere rečeni gospodin grofDraškovió Gašpar pred nekuliko letmi be 
včinil na veliku orsaga Slovenskoga mladencevhasen iz jakoga hrastuvoga 
brvenja od fundamentoma zdignuti) i za njimi hiže naše, kotere oboje v 
jedné skoro vuré (takva jakost i naglost ognja beše) na ništar spravi. Ne 
beše od te iste hiže više dvanadeste klavírov rečena Device Marie cirkva, 
gda se za nju vsi pobožni purgari i purgarice z našemi vkup patri prestrašiše, 
i vnogem né tuliko domaci kvar, koga im sila ognjena be zavdala, žalosti 
zavdal, kuliko pogibel hiže Božje i Marie. Poklekali jesu pred cirkvu i
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k nebu ruke zdigavajuč Boga i Device Marie, milo zdihavajuč prosili, da 
pokedobe za grehe varaške, za ktere su stimali nad se iz neba ovu kaštigu 
poslanú, varaš kaštiga, listor hižé svojé sveté prostí. Te nut čudo veliko, 
dolete ptica jedna bela, nigdor ne zna odkud, i sede na krov cirkveni obrh 
velikeh vrat, iz koga nekuliko krat zdignu se na peruteh v zrak, i ob- 
sakom nazad sede, kreljutmi proti ognju mahajuči vse do te dobe, doklam 
si je nad školami i hižum našum silni ogenj jakost vlomil. To je  pak 
išče vekšega čuda vredno, da buduči krov sub šinglinski, na koga kakti 
najgusteši sneg v zime ogorki zažgani i vuglenje goruče kapaše, pod- 
punoma ni malo se ne zažga i poleg toga ostali dél varaša prez kvara 
osta, a dobre one ptice, poklam bi vse do jutra nad onem krovom skoz- 
nuvala bila, nesta, gda se be začel den beliti, как da bi vre bila cast 
svoju izvršila. Hierin erblickte Habdelić ein offenbares Wunder und in 
einerWendung an den Grafen Draškovid rühmt er seine Aufopferung, die 
von vielen Neidern hämisch bespöttelt wurde. . . .

•
II.

An diese Inhaltsanalyse will ich einige Worte zur Charakteristik der 
Sprache Habdelićs anschließen. Ich möchte sie geradezu als ein Muster
bild des Kaj-Dialektes bezeichnen, wie er in Agram im 17. Jahrhunderte 
im Umgange war und von diesem Zentrum aus für die ganze kajkavische 
Literatur ausschlaggebend wurde. Diese Sprache wird wohl nicht auf 
dem ganzen kajkavischen Sprachgebiete gerade so gesprochen worden 
sein, wie sie uns in den Werken Habdelićs vorliegt. Sie ist hier ein lite
rarisches Produkt, hervorgegangen aus einer gewissen Mischung ver
schiedener Dialekte, die in Agram durch die daselbst aus verschiedenen 
Gegenden konzentrierte Intelligenz in unmittelbare Berührung gekommen 
waren und mäßigend aufeinander wirkten. Man braucht diese Sprache 
mit irgend einem gleichzeitigen »krajnischen« gedruckten Texte —  wie 
man damals im Königreich Kroazien-Slavonien die Sprache der west
lichen Nachbarn zu benennen pflegte —  zusammenzustellen, um den 
weiten Abstand zwischen diesen zwei Nachbarsprachen der damaligen 
Zeit wahrzunehmen.

Die Richtigkeit dieser Auffassung des literarischen Kaj-Dialektes 
erhellt aus der Analyse der Sprache Habdelićs, die in verschiedenen Er
scheinungen Kompromisse oder Mischungen aufweist. Z. B. für die 
schwachen Vokale ь und ъ ist zwar der überwiegende Ersatzlaut e (so 
auch in dem vokalischen Einschub), doch begegnen auch Fälle mit a, z. B.
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deti, deneh (aber auch dan)^ pes, p e s ji  (aber auch pas, pasji), desha, 
dežgj, nadehnenje, (jenuti, odmekneš (aber auch pljusku  отакпи), 
megla, menje (aber auch ništarmanje  neben niśtarmenje), nateknuti, 
tesò, zel (зглх), tekmec, temni, senja, sneha, steza, tenki, leglje (aber 
auch laglje), poleg  (aber auch polag), m ašnik  und mešnik, z  menum  
(aber auch z  manum), otec, mládenec (aber auch starac Ad. 932), nohet, 
ogenj, mogel [шьктодаї], rekel {алокгекаї),posel posalstvo),
jeden  (auch jedan), gen. pl. divojak, dobar 6as, odešel (auch odešal), 
izešel, zevsema, odevzeti, nade vsem, neben naveke auch vaveke, für 
чьеть immer nur čast, für лъжь nur laž, lazljiv, lagati, usw. Für die 
altkirchenslavische Lautgruppe жд überwiegt beiHabdelić gj, (so, oder gy  
geschrieben) : vigj, vigjmo, mgjenje, povegj, megj, zmegj, megjtemtoga, 
rogjenje, rogjenik, ragjati, rogjak, pohogjenje, razregjenje, osugjavati, 
m oigjeni usw., aber auch /  wechselt mit g j  ab: nahaja se, ne nahajam  
(neben dohagja, nahagjaju), žeja, žejati, zejn i (neben žegja), pojte , 
poglej, koze glajene, g lo ju , tuine (lies tujine, von nom. sing, tujina, 
Z.M. 580), » tuje zemlje (neben » tugje zemlje), usw. Im Gegensatz zum 
Slovenischen wird д  immer durch и  wiedergegeben, für к ist die übliche 
Vertretung e (in dem älteren Druckwerke Habdelićs kommt dann und 
wann, hauptsächlich als orthographische Differenzierung, ein Akut auf e) : 
dél (pars), défe (operis), po svétu  (in mundo), rěči ove (verba haec), nè 
(non est, zum Unterschied von ne —  non), bése usw. Namentlich um 
den Dativ sing, a u f-é  ( = k )  von dem Genetiv e zu unterscheiden, schrieb 
Habdelie in »Zrcalo Mariańsko « : j é ,  ové, sebè, mené, které, sveté zené. 
Dann und wann auch im Präsens éelé, želé s. Neben dem regelmäßigen 
e begegnet vereinzelt і  in solchen Worten: divojka, sinokoša, tira ti —  
so wird auch heute noch gesprochen. Das Adverbium lestor (tantum, 
saltem) wird bei Habdelie beinahe immer listar  geschrieben (auch Belo- 

' stenec hat listar neben dem lestor, bei welchem er aber nur verweist auf 
die erstere Form). Das Wort «¿de (statt jo šte , josée) erklärt sich aus 
i  ešče durch Zusammenziehung. So auch izda  aus і und zda  (es kommt 
vereinzelt auch sada, natürlich auch vezda vor). Statt des üblicheren 
mlohav gebraucht Habdelie immer m lahav, mlahavo (so auchBelostenec) 
und statt treba verwendet er immer die auf dem Altkirchenslav. тркб-Ь 
beruhende Form trebe'. da se je vsegdar trebe veseliti Z. M. 54. Für 
óekati steht immer die Form èukati. Die später üblichere Form hotomee 
wird bei Habdelie durch hotence ausgedrückt: hotence zamudili Z.M. 84. 
Das Adjektiv stekli (rabidus) wird gewöhnlich durch stoh ii ersetzt:
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židove stočné vuke njega loveče (auch Belostenec kennt beide Ausdrücke). 
Für das spätere auf der deutschen Form Uhr beruhende Wort vura  
schreibt Habdelić lieber das italienische ora\ do ove ore Z. M.79, v one 
ore ib. 214, vu ore sm rti naše 410 и.о., ъЫХ pridevek  (cognomen) ge
braucht er pridovelt: imena i pridovke  Z.M. 81. Auch Belostenec kennt 
diese Form. Ähnlich ist pristrošek  (portions) im Zusammenhang mit den 
bei Belostenec angegebenen strohá, strošina (neben dem üblicheren 
streha  stillicidium). Das Fremdwort tovar wendet Habdelić (und auch 
Belostenec) in der Form tovor an, statt varoš schreibt er immer varaš, 
neben palaöa  auch polaca. Dem üblicheren van  wird vorgezogen die 
Form vun, zvun, zvunski. Der Vokal и ersetzt den üblichen o-Laut bei 
den Verben auf -uvati (wohl nach dem Praesens -ujem  umgelautet) im 
Infinitiv und allen Ableitungen: putuvati, svetuvati, nasladuvati, valu- 
vati, kolduvati, mentuvati, morguvati, noruvati, p suvati usw., dugu- 
vanje, narekuvanje, putuvanje, skoznuvanje, postuvanje  usw. Auch 
kulik, tulik, statt kolik, tolik  wird immer so gebraucht. Auslassungen 
von Vokalen begegnen in dalko (statt daleko), plamna, plam nu  usw. 
{stakt piam ena  usw.), in kteri (statt koteri, letzteres viel seltener), wäh
rend kteri, nekteri entschieden vorherrscht, auch häufiger angewendet 
wird, als ki, neki (die Formen koji, nekoji kommen überhaupt nicht vor), 
neben morem  steht nemrem, neben razurnem, razumeti auch razmem, 
razm eti, für ubog, das wohl vbog lautete, sagt man heute nur bogec 
pauper, mendicus (so auch schon Belostenec), bei Habdelić finden wir 
noch vbogec. na to zopet odgovori vbogec (geschrieben ubogecz Z.M. 55). 
Die Präposition iz  läßt meistens den vokalischen Anlaut і  weg, und 
ebenso die Präposition vz (въз-) den Anlautr>, so fallen diese zwei Präfixe 
mit dem dritten s-z (fürc%) zusammen, man sagt zrok, zmožen (für vz-), 
zvrsaval (für izv- oder sv-), zvlekli (für izvl-), ze sve moči (für iza sve), 
zdaje  (für izd.), zgovoriti (für izg), zrasla  (für vzr. oder izr.), zručiti 
(für izr.), zgubiček (für izg.), znasa ti se (sich hervortun, superbio) steht 
für vznašati se, usw. Man sagte zvlekli (für izvč], aber siekli (für s v l j  
Ein /  am Ende hörte man im W orte/ecfocy (vielleicht nach kom aj, das 
ich mich nicht erinnere bei Habdelić gelesen zu haben) und eingeschaltet 
in vojsk  (cera).

Habdelić kennt noch sehr gut das weiche l, das er durch lj, li, oder 
ly ausdrückt: ljuljek, lju t, ljubav, ljudi, kljuc, kaplja, vkaljal, kralj, 
kraljev, petljar, volja, glublje, najbolje, pogubljavaju, pozdravljena, 
ljubljeni usw. Allerdings kommen auch abweichende Beispiele vor, doch
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nicht sehr häufig. Dagegen die Substantivbildungen auf -telb schreibt er 
immer (durch alle Formen) ohne Erweichung, und wir sind berechtigt, 
dahinter etwas mehr als orthographische Unvollkommenheit zu er
blicken : priatel, priatela, priatelom , priatelov, nepriatelom, stvořitel, 
stvoritela, stvořitelů, stvoritelom, hranitela, vučitel, vucitelov, odku- 
pitel, zvelicitel. Ein anlautendes v vor I fällt weg: las (für vlas), ladati 
(im vladati), ladanje, lastovit [im vlastovit). Im Inlaut bleibt d as» :  
navlastito. Das erweichte ŕ  wird so, wie es gesprochen wird, auch ge
schrieben, als r j\  morje, po  morju, vmerjem  (neben vumrem), nago- 
varja, nagovarjam , odgovarja, v odgovarjanju, v ogovarjanju, pre- 
m arja , odurjava, stvorjena stvar, pokvarjeno, skvarjenje. Selten 
fehlt die Erweichung, z. B. večenc statt večerju, dvor anin  neben 
dvorjanin  u. a. Der Laut r  fällt aus in čez (statt črez) ; die Silbe že 
wird zu re in morem, neboře, und mit Abfall des Vokals e in nigdar, 
vsegdar, nistar, nigdor, goder, listar. Hier mag noch naimre statt 
naime erwähnt werden, wohl aus naimere (na ime že) durch Aus
lassung des e hervorgegangen. Statt des Präfixes p ro -  steht immer 
n u r/ire-, so daß p ro -  und pre-  zusammenfallen, also: pregan  statt 
progon, prepast, prepasti statt propast, propasti, p rek lin ja ti  (doch 
proklet und auch proklinjanje), pregovoriti, prem isi)avati, ne p re -  
pustim o, presvečuvati, prestim avanje  usw. Darum bemerkte Belo- 
stenec in seinem Wörterbuch s. v. jaroifam  ganz richtig: » v .preb iam i 
ostala u slovke p re  za Slovinskí i Daim, náčin govorenja«. Unter Slo
vinskí náčin govorenja meinte er hauptsächlich wohl die Bagusaner. Einen 
Ausfall des Konsonanten d  zeigt die Form gospon (neben gospodin) und 
je n  in der P h r a s e ( s o n s t  nm  jeden  ofa? jedan). Der Konsonant 
g wird durch к  ersetzt in demWort km čer  (statt guščer, Belostenec hat 
beides; ist nicht kuščer mit seinem к  beeinflußt durch kaöa*?). In der 
Bedeutung des Verbums gojiti schreibt Habdelic immer kojiti, odkojiti 
ein im Slovenischen wohlbekanntes Wort. Es ist wahrscheinlich ebenso 
im Zusammenhang mit po-či-nuti, wie gojiti mit žiti. Das Wort sir omak 
nach der jetzigen kajkavischen Aussprache (daher auch demin. sir omáček) 
lautete bei Habdelić noch durchwegs mit h: siromah, siromaśki, siro- 
mastvo, selbst vocat. siromase, nom. pl. siromasi. Statt der heutigen 
Formen hman, zahman  (so schon bei Belostenec) kommen bei Habdelić 
noch ältere Formen vor : vman, vmanjica, zavman, ne vmanguješ. Die 
Lautgruppe lautet immer »и in vnogo, vnožma  usw. Ein Vorgesetzter 
Ä-Laut zeigt sich in den Worten hrž, hrževjak  und hrzati, zahrzati.
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Ein eingeschaltetes d  tritt uns in den Verben zandreti entgegen: vp ek -  
lenske muke zandreti Z. M. 63, zato na vsaku priliku vu nje se zandira  
ib. 343 (Belostenec kennt s. v. mergo: pondreti,pondiram ).

In Fremdwörtern, die im Lateinischen auf -us  auslauten, steht 
durchwegs bei Habdelié die Endung-ms: arhitektus, teologus, f i lo z o f  uši, 
historikuśe, senatum, plebanuši, magistratuši, koruš [korušev), kon- 
ventuse, noviciuši, psalm m ev, moduš, himnuša, Augustinuš, Justinus, 
Justinianuš, Laurencias, Bernardinuš, Palladiuš, Homerusa. So 
auch das magyarische Wort koldus. Vergleiche auch ciprés drevo. 
Neutra auf -um  endigen auf -um  oder -om\ talentumov, do fundam en-  
toma, ingenioma, testamentom, so &vsüa. paradižoma.

Von den Formen ist nicht viel zu sagen. In der Deklination der 
Maskulina fehlt der Vokativ sing, bis auf wenige Ausnahmen, wie: pos
pone, šloveěe, boze (doch auch: odobri m o j bog), brate, starče, mlá
denče, m oj viteže und neboře. Sonst Nominativ: orazbojnik, ljubljeni 
krščenik, o otec nebeskí, 0  grob kruto glubok. Vom Substantiv sługa 
lautet der Nominativ plur. slugi. Merkwürdigerweise schreibt Habdelić 
\m ¥\та\.\ poganini, dvoranini, p r i  poganineh, svojeh vojaninov, aber 
zu Tur čin hat er nom. pl. Turci und Turki, acc. pl. Türke. Merkwürdig 
ist katolíci, kanonici (etwa nach dem Latein?), aber auch heretnici, 
krsčenici, sir omasi, im ganzen nur vereinzelt. Genit.plur. endigt bei den 
Maskulinen auf -ov, doch: kónj, zlateh dukat, novae. Lokal sing, immer 
auf -ic, Instr. auf -от (-em). Beachtenswert ist die Kraft dieses Kasus 
noch ohne die Präposition s stehen zu können: kem biputem , kem svojem  
plačem, veseljemvelikem, velikemirogmioboruien, nogamitlači, ovem 
modusem  usw. Allerdings kommen auch Beispiele wie z nožem  vor. 
Auch Instrumental als Prädikat ist ein Vorzug der Sprache Hab déliés, 
den später das Kajkavische beinahe gänzlich eingebüßt hat. Vergleiche: 
išče svétekem mládencem buduči Z. M. 541 , doklam j e  išče A lo jziuš  
malem detetom bil ib. 564 , » dětinstvu išče fra tro m  posta  ib. 523, 
poklam  sem fra trom  postal ЪЬк, norcem postaneš 72. Dativ plur. 
auch beim Neutrum auf -от  : mestom, vustom, vušesom, selbst prsom  
(Nom. pl. prse  und prsi, von je tra , plur. je tre , dagegen fm .p lju č a ) .  
Instr. plur. neben - i  (=  ът), dann und wann auf -mi: angjelmi, darmi, 
jezikm i, vinogradmi, stupmi, trakm i u. a. m. Charakteristisch für die 
Deklination Habdelićs ist die konsequente Durchführung der Endung -e 
( =  altkirchenslav. 4) in dem Dat. Lok. sing, der Feminina auf -a, und 
zwar bei allen Substantiven, Adjektiven und Pronominen, ohne Unter-
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schied: v duše, na zemi je , v temnice, v žeje, v zveplenice, v čistoče, 
v Mze tvoje ali lucké, v tuje zemlje, v peklenske parilnice, v tulike 
dike, přivolivši njegovemolitve, к ognjene jam e, k  svete pomočí, daher 
auch als Dativ mene, tele, je , ke, svoje. In derselben Weise herrschen 
dieFormen auf -em, -emi, -eh in denAdjektiv-undPronommalendungen: 
norem modušem, под burlaveh, pred  peklenskemi vráti, masnemi 
řečmi, do mrtveh žiakov, rogjenikov svojeh, po vseh kuteh, vekšeh, 
cirkveneh, drugeh, našeh, stočneh ovehpsov, v greheh svojeh, v duguva- 
njeh zvrhunaturalskeh. Im Lokal plur. nicht nur v nadreli, na prsteh, 
na konjeh, sondern тъЪ.p r i  mladeh ljudeh, v čisteh pameteh, v lažeh, 
na peruteh, so auch Dat. pi. řečem. Im Genit. plur. lauten die Wörter 
der «-Deklination auf -i aus : ljudi, možgjeni, stvari, misli, prsi, sehr 
selten anf-«Ä: pametih, pogibelnosüh, selbst tentacih (von tentada]. 
Instrum. sing, der Substantiva fern. gen. (und darnach auch der Adjektiva 
und Pronomina) endigt in der Regel auf -um (zu и für a tra t nach der 
Analogie der Masculina noch m hinzu) : gospum poniznum, ovum pris- 
podobnum molitvum, majehnum mrvicum, oslovum lalokům, baltum, 
rečjum, poniznostjum, pametjum svojum. Sehr selten bleibt m weg: 
z blaženu devicu Mariu, z mar hu, z májku svoju, z kčerčicu predragu, 
s tobu Z. M. 367, pred menu ib. 86, miselju ib. 535, š nju Ad. 981. 
Akkus, pl. auf -i kommt vor bei ljudi, lasi (doch auch lase], možgjeni, 
v gosti. Von den liest man: vu dne, v dobrom dneve, dneva, malo 
dnevov, megj dnevi, drug e dneve. Mit dva ist die Dualform üblich: 
dva golubiča,dva druga svetca,dva fra tra  pobočná,dva stara razumna 
človeka, dva mala sokačica, dva miša, dva strašna roga, obadva su se 
plakala ¿Л. 933, doch nicht bei ¿n und de ¿«Уг: tri kr al j i ,  tri redovniljudi, 
tri zroke, četiri elementi, das weitere wird pluraliter dekliniert : vonjučeh 
dveh starcev, dvem gosponom, dvem jakem  katanom, zrne gj  dv eh oneh, 
megj dvěmi razbojniki, z dvěmi svetci, so auch: v četirehprveh deleh, 
sesterni drugemi tovaruši, sedmem svetcem, sedmemi žilavemi vužmi, 
v osmeh leteli. Yon oči kommen Formen očiu, očima vor (doch auch 
očimi mojemi), aber von uho nur vušesa. Die Wörter sto unii jezero 
bleiben indeklinabel in solchen Beispielen : dve sto, pred vnogo sto letmi, 
po drugeh sto let, dve jezero, z jezero vragmi, po dveh jezero let, 
pred sto ali jezero ljudmi. Man sprach noch die Zahlwörter mit dem 
Zusatz wadtesfe und deklinierte so: do jednoga nadeste leta, dvana- 
deste ljudi, celeh dvanadeste let, zvrhu tri nadeste let (doch auch dve 
jezeře), četirinadeste piscem, v petom nadeste delu, v šestom nadeste
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tóe/м, auch: vdvanadestom letu, dvadeseti i dveh národov, v dvadeseti 
i devetom letu , pred trideseti i petemi letmi, trideseti let nevredni 
redovnik živém. Das Pronomen тъ lautet bei Habdelić regelmäßig te : 
te isti, na te glas, te óemernipehar, za te kinc, te odgovor, tenepoêten 
žitek, pod te zakon usw. Ganz ausnahmsweise steht to: ta kip 480, 
ebenso selten : zať isti zrok Z. M. 338. Das charakteristische Prage- 
pronomen Æq/wird nur ganz vereinzelt durch što ersetzt: sto svedoče 
vnogi putniki 517, što i uěini 460, ako ogenj hiže i što je  v njeh požge 
Z. M. 299, na što gledeóiSh.blb, na što і j a  tebe nagovarj'am , 
öfters dagegen nešto: za ljubav nešto trpeti Z.M. 54, gore sem ja  nešto 
pisał 356, nešto masnemi re cmi ib .239, neštogore ib. 553, neštorušicu 
stiskaj'uč nešto plačem  ib. 535. Immer und beinahe ausschließlich ništar: 
nikaj äußerst selten und nur im Nachdruck, wie z. B. nikaj je  kolo, 
nikaj je kolec, nikaj ja ov ogenj, nikaj su razbeljene klešče, nikaj su 
vse muke 289.

In der Konjugation sind einige Sachen ebenfalls erwähnenswert. 
Vor allem sei die Einschaltung reku (als Rekapitulation) hervorgehoben : 
ovim, reku, modušem, naj, reku, bluditi, seltener reholi : osuditi, rekoh, 
hoce", rekoh, poleg tvoje moci’, häufig auch r e tó ’ (geschrieben rexi). 
Präsens des Verbums želeti lautet: želem, želeš, žele, želemo, želete, 
želejw, so auch осі megleju, von zvedeti 3 pers. präs. zve] von dospeti, 
dospe, von čteti oder šteti: cteš-šteš, čte-šte, das Partizip dazu ctuci, 
von spovem se 3 pers. pl. spovedu se. Der Imperativ sing. ígi, seci, 
zatéci, sturi, pomozi, čti, ne nadej se, im Plural durchwegs auf -emo, 
-ete von allen Verben bis auf jene auf -ujmo, -ajmo und ajte-ujte, also: 
recemo, odvlecemo, stanemo, mubemo, ostavemo, trošete, Miete, na- 
punete, veselete se, g ostete se, ne prosete, nazvestete, ne prepustete, 
služete, vučete se usw. Der Aorist und das Imperfekt sind sehr stark 
vertreten, wahrscheinlich waren sie damals noch im mündlichen Gebrauch 
gewesen: reče, umre, sede, leže, zne i pokaza, odevze, zace, prije, 
strže, ču, zacu, pojde, zdignu, obrnu, pomnu, pretegnu, počinu, sta i  
zakřiknu, pokleknu, dolete, oslepe, pokri, skoči, vide, pověda,pokaza, 
posla, dokonja, zakla, zazva, opra, namaza, popade und popa] im 
Plural: otidoše, odnesoše, vlezoše, opadoše, začeše, vzeše, vteknuše, 
strgnuše, obstreše, zgrabiše, obtužiše, prekopitiše, vloviše, zebraše, 
zagroziše se, zavračiše, postaše,porobiše, zavješe. Die nicht zahlreichen 
Formen der 3. Person plur. des Aoristes auf -h u \ zacehu, zagnahu, 
dahu, legohu, propadohu, najdohu, osupnehu, poufahu, prepasahu,

35*
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zapeljaliu, govorihu, ne clobihu, potiéahu se scheinen bloß Belege der 
Trübung des meist regelmäßigen Gebrauches gewesen zu sein und nicht 
in altböhmischer Weise geherrscht zu haben. In der 1. Pers. sing, nicht 
häufig zu belegen: reJcoh, namislih, ucinih, postavih, poznamenuvah\ 
im Plural: videhmo und videsmo, rekohmo, govorihmo und govorismo. 
Das Imperfekt wird nicht so oft angewendet wie der Aorist, doch ist er 
durch schöne Beispiele vertreten : mogaše, stase, vezase,prosaše, nosaše, 
ishajaše, moljáše, pošiljaše, poručaše, željaše, pomenek imaše, senjaše, 
»Mease (docebat), srdce goreše, videše', im Plural: mogahu, ležaltu, 
ígrahu, cinjahu, mešahu, podladahu, popevahu, šetuvahu, potiéahu 
se slapi. In Konditionalsätzen begegnet da bismo, hak bismo (doch kein 
Liste). Für das Plusquamperfekt abwechselnd he zadremal und bese 
vstavil, behu obesená.

Für den Ausdruck der Zukunft bedient sich Hab delie des Präsens 
der Yerba perfektiva, z. B. gdo ti to dopusti, gdo ne rece, najde ih skoro 
prez broja, obnoreé i  pagines Z. M. 65, sam ostaneš, nigdor le ž nje vun 
ne iztira 311 usw. Bei imperfektiven Yerben budem oder bim', kruto 
žalosno i nevoljno bumovú plakali, gda nas bude peklenski plamen z g al 
Z.M. 284, obilneje dole pisal budem 164, ki vsi naveke/rn¿'afó i  rušali 
budu 290, glas bude trpel 350. Bei den perfektiven und imperfektiven 
Verben kann daneben noch Ііоби zum Ausdruck der Zukunft verwendet 
werden: kaplju vode želeli bute i nećete dobiti Z.M. 42, ishičeni hote 
biti 283 , da ne te videti puta, vaše reči hote se premeniti 290, jezero 
je gluboko k o je  hoše pozřeli 291, i kakvoga iščeš, najtihočes človeka 
55, osuditi hote vučene gizdavce 85 u. o.

Der häufige Gebrauch der Partizipialkonstruktion hängt wohl mit 
dem lateinischen Vorbilde zusammen. Für die Gleichzeitigkeit wird das 
Präsens auf -ci, als Gerundium auch -c verwendet: da bi se ljuetvo 
'дегй.ъъъ pobirajuc zabavilo 149, nespodobne popevke ^орег;в;мс vsem 
grlom halovanjite і halovanjec 256, muceci se ništarmanje dugo vu njih 
živu 153, skuceci začel je kričati 262. Das Partizip präteriti lautet 
immer auf - š i : cuvši i drugoč te reči stimai je 56, hotevši zrok preseci, 
vu onu jamu se je  ži voga hitil 66, da bi iz moje già ve ovo ja zmislivši 
ovde pisal, hotevši kteroga gizdavca strašiti 86, kteru ostavivši hitro 
otide i našedši ladju sede vu nju, kam přišedši . . . 143, přišedši adda 
začehu moliti 148, kip svoj na rame vzemši nekuliko časa nosil 202, 
ovčar ovcu na ramena postavivši, opadši na obraz, preótevši und dergl. 
Seltener ist in dieser Anwendung die präsentische Form: da ga zaručnice
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reJiUÓi 143, mati takajše i tužná zaručnica dotekuci na obraz svetoga 
tela opadoše 148, ktere ne najduoi, žalostěn se povrnu 489. Während 
das Partizip prät. auf -ši nur in dieser Form gebräuchlich ist, kann das 
Partizip präs. adjektivisch dekliniert werden. Ganz als Adjektiva werden 
gebraucht solche Ausdrücke wie: dišeči, bodeči, vsevideči, bogaboječi, 
hlepeči, goruči, gibuéi, Mpuči, vonjuči, preminuči, tmeča pamet 
scheint verdunkelter Verstand zu bedeuten Z. M. 80. Nach dem latein. 
Vorbilde schrieb man: da bi mi tak dugo pomoc tvoju, tuliko krat k tebe 
molecemu odvláčila i do se dobe vu tvoje službe trpečemu tvoj razgovor 
zakratila 181, gledi né hodeèu né sede&u né ležeóu, nego pod križem 
«¿ojeČM Máriu 215, od oveh Ijudi glasov na zajca ali lisien kriceceh 419, 
ne najdemo pod križem ut o j  есе, na koleneh klecece, v naručaju dr že 6 e 
473, našel ga je ležecega 270 usw.

Auch im Wortvorrate bietet die Sprache Hab déliés so manchen 
wertvollen Beitrag, der verdient hervorgehoben zu werden. Doch muß 
ich die vollständige Durchforschung der lexikalischen Seite anderen 
überlassen, ich begnüge mich mit der Aufzählung solcher Ausdrücke, die, 
sei es als Wortbildung, sei es aus irgendeinem anderen Grunde, zur 
Charakteristik dieser Sprache etwas beitragen. Als Substantiva führe 
ich an: maloca, velikoca, krhkoca, nestanovitoèa, tesnoca, mrskoča, 
žmehkoba\ boleznost, batrivost, protivnost, temnost, nicemurnost, 
pogibelnost, umetelnost, skrovnost, otajnost, zmoznost, odurnost, 
ruinost, hlepost (zum Verbum hlepeti, später üblicher das m it^o zu
sammengesetzte blaznost, bludnost, praznost (fornicatio),
nasladnost, srameiljivost, turobnost, dvojnost (wohl auch zdvojnost^vc- 
zweiflung), (Allwissenheit); svedočtvo-svedočanstvo, almuétvo,
hištvo (matrimonium, von Mia, man sagte auch M ini zakon), vračtvo, 
sirotinstvo, molarstvo, posolstvo (Botschaft), ljudstvo, tovaruštvo ; 
spi'avišče, shodišbe, jezerišóe, godišče, drvišóe’, potrebóina, bratov- 
6ina, nemarš6ina\ hudoba, obramba, precemba, vonjba\ oportija- 
podpornja, večernja, pečenja (Braten, davon ̂ е^еи/яг), hr g arg a (Beiost. 
hr да, Schimpfwort für lubanja), lupinja (ich hörte immer nur lupina 
oder das Kollektiv lupinje), dvojna (prez dvojné: sine dubio), Beiost. 
hat dvojnja, üblicher war später dvojba, Zweifel, pus bina, jestvina- 
pitvina  (auch jelié-piliš), hrzenjak-hajdinjak (sc. Meb), nevoljnjak, 
nesrečnjak, íem. nesrečnica, hotnica, vmanjica, dolica’ûïtï jarek, 
gibanica, modrica, noinjice, norica (fern, zu nore), tovarušica (zu 
tovaruš), zavetnica-zagovornice, tiskavica (Krankheit pleuritis), sluiica
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(als Masculinum gebraucht : sluzicavaš, femin. dazu sZwzžewí’ca), turjača  
(vgl. slov. tur eh. n it ìz turjaó  předenu Z.M.206), neutr, druzinče, -eta 
(Dienstbote), strizavha  (oniseus), diačka  (cantilena, vergl. in derselben 
Bedeutung ja&ha bei den ungar. Kroaten), deklma  (augment, zu dekla), 
detió (Geselle),sawifa»ec,ýrZ<acec, burlavec, grintavec (Substantivierungen 
der Adjektiva: & ant an, grhav, burlan, grintav), živec kamen, vužinec, 
tekmec (da nm né bilo moci tekmeca najti Z. M. 426), tržec, bogatec, 
prilizavec, zabubanec (wahrscheinlich Tölpel, vom Verbum zabubati, 
etwa so viel wie zatelebanec), bratenec, obluèec (demin. zu oblok, man 
würde obloèec erwarten), ogovorec, srditec —  bei Deminutiven lautet 
das Wort zuweilen auf -ic aus: dečačic, kolobaric, oltaric, ormaric, 

fr ta l j ic  —  darežnik, poglavnik, podloiiiik , prazn ik , (fornicator), sil
nik, manenik (maniacus), kudodelnik  (Bösewicht), drljak  (Beiost. hat 
das Adjektiv drljast luscus, jetzt drljav), glavar, mužikaš, požíráš, 
pravdaš, mezg (mulus: na mezga ju postavivši), srd  (zaradi srda, 
od srda božjega), blud, pregón, pokop, ogovor, zagovor, nazlob, plur. 
vulogi (podagra), koračaj, obličaj, naručaj, sežaj (klavtre ali как mi 
govorimo sežaje Z. M. 458), posel (nimtius, labor), ostanek, odvetek, 
ogorek, početek-začetek, povraček [č statt t, wie in dobiček, zgubiček), 
pomenek-spomenek, svetek, žitek  (vita), lancek (dem. zu lanc, üblicher 
lančec), doktor našem jezikom vrač, zibel (gen. zibeli, jetzt zibka, auch 
zibača), odetei (mestò odeteli), m aska  (für das lat. ruga), ruba  (femin., 
so acc. ruhu, plur. ruhe i  lialje Z. M. 461), krupa  (strepitus, vergl. 
nakrupiti), šuba  (in der russ. Bedeutung des Wortes, das Fremdwort 
ist hier und dort), godina jm  der Bedeutung: Regen), p reg ji  (die Vor
fahren), acc. j í .  p r  eg j e  vaše, pregreha-pregreška, jederko  (Kern), 
prečká  (Demin. z u funda),  zavjetje, prišestje , duguvanje, hotenje, 
poželenje, nakanenje (richtiger nakanjenje), hušnenje (von kušnuti 
küssen), doteknenje, nadehnenje, odkičenje, odkojenje, potišenje, 
prepuščenje, trapljenje, vpučenje (von vputiti), zveličenje (salus), 
prevračenje  (translatio), razregjenje,razlučenje,raduvanje, skušavanje, 
opipavanje, skoznuvanje, prem išljavanje , preštim anje  und solche 
composita wie krvno prolejanje  (Blutvergießen), dušno spoznanje (con- 
scientia), očiio »ге<7/гем/е (Augenblick), nazočibitje  (Gegenwart, Anwesen
heit), vnebo vzefje', meštrija, norija, manenija, bahorija, lahjarija, 
kurvarija , prokšija  (auch als femininum : prokeš, na prokeš svecku 
Ti. M. 165 , Prof. Štrekelj möchte das Wort in plausibler Weise mit dem 
latein. procax  in Zusammenhang bringen), hercežija. Zum mase. cucek
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gebraucht Habdelić und Belostenec als femininum cucka. Es seien noch 
die Monatsbenennungen erwähnt: M ajuš-Filipovšěak, S rp en-Jaìiopo t-  
сак, Velihoviešnjak, M aloměsty ak, Vsesvečak, Gruden ili Veliko- 
bozičnjak, Sečen  oder Svečen  (Februarius).

Unter den Fremdwörtern möchte ich folgende erwähnen: cegar, f a n t  
(Pfand), galge, hahar, lajliar (Adj. lajliarni), lojtra, loter (mojem lotrom, 
lotri і kurve), malar, petljar, pekar, špot, štenge, stala a li hiev, turen, 
¿oZí7¿ (Dolch), vilahen, zaga, zekelj, (Schlag), štuk, trahter, žveplo, 
zoeplenica, ra jnčki oder ra jnški (gen.pl. rajnčkov), obšanost (zum 
Verbum obšaniti beschimpfen gehörend, wird von Prof. Strekelj mit den 
lateinischenWorten sanna, sannio in Zusammenhang gebracht), šentavanje 
(vom Verbum šentavati, dieses von šenť), ž  el ja r  ; aldov, almuštvo, beteg, 
fa ła t, fe la , g jo lg j (Adj. gjolgjen), harc, kip, kinč, kalduš, lovasič, 
magašic, mešter, orsag, pajdaš, peída, rováš, trnac, tolvaj\ četrnja, 
globuš-globušec, habitué, lodrica, makula, oberlin, penetracia, porcia, 
ruga, štacun, škurina, sentencia, tentada, revelada.

Unter den Adjektiven seien einige herausgehoben: tesò (¿esdeje 
duša njigova, teščega se najde), majhen  (aber auch maljahan), mertučljiv  
(von merüik), trpe&Jjiv, sramezljiv, krm ezljiv, srčen (srčene boleznosti 
Z. M. 464), nepreseien (statt nepresezna steht fern, wepreseiew«), seguren 
(auch sekuren), vekivečen, razlozen  (v reči razložna  363), pravden  
(auch praviöen, aber nie pravedeii), prihodni ljudi (Ankömmlinge), 
svetečni-delatni (den, Fest-, Werktag), prijeten, vmrtelen, presesten- 
prisesten  (praeteritus, futurus), vragometen (daemoniacus : vnogi vrago- 
metni od vraga oslobogjeni 478), m aturni (zvrhu maturnoga і svetoga 
človeka 366, es ist vom h. Joseph die Rede, ist das Wort auf maturus 
oderauf ?ий о̂?’, russ.матерый, zurückzuführen?), iuhko ipelinno4vs,e>\ie> 
40, dolenji (statt dolnji), gradovenji oder gradoveni [gradovenjem 
gospam 103, ali gradovena 120), sadoven [sadovena olika 403), gingav, 
gerate«(balbus), grizav,šegav, hosnovit, jadovit{Bxie?a.jadoven), stanovit 
(certus), vestavit (conscius), očivest, blagočest (Gegensatz zu zločest: 
blagocesti vaxú i oni Z.M. 478), zmehek, vsakojacki, osebujni, po tlen ji 
f  potlenja vrsmeaa, 440, najpotlavju  oru 423), skradvji (dessen d  auf 
der Analogie von zadnji beruht), p a tikarsk i  (für apotekarski 503), 
šinglinski (krov: Schindeldach), zažgano moliti (inbrünstig), ékrlatne і 
granàtnè  (halje), kontent 573.

Für die Komparativbildung, die ich anschließen möchte, sei die 
Vorherrschaft der Form auf -eje beim Neutrum als Adverbium hervor
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gehoben: dostojiieje, hasnoviteje, obilneje, plemenìteje, poglaviteje, 
prilìbneje,ravneje, srečneje, strašneje, svetleje, А.я,шідасе} gorje, doch 
auch n a j gor še, cudneše, najponizneše, žulikeše usw. In der Deklina
tion herrscht dagegen die Form auf - m  vor : cisteša, neéísteše mesto, 
finešeh, gizdaveéi, sveteša, težeši beteg, najzlocesteši, najtežeša, spa- 
metneši, najprecnešega puta, mudrešem, razumneéi, zdraveši, veseleéi, 
vučeneši, vugodneši, oder: najgorsi, dugši (auch dugljï), glubèì (auch 
glublji), veM i, dragši, ja k s i, krajši, m lajši, rajši, slajši. Seltener ist 
-e ji : beleji, různěji, sveileju, najvernejemu.

Von der Verbalbildung mögen die häufig begegnenden Formen auf 
-a ra ti zuerst genannt sein: ponizavati, podigavati, shm avati, zdiha- 
vaii, zatrgavati, odurjavati, nazve&carati, razdeljavati, zm enjkarati, 
napuhavati, opešavati, osugjavati, pogubJjavati, zgubljarati, dope- 
Ijavati, ošpotavati, preštim avati, jedava ti, p rip isava ti, obsluzavati, 
iiazreščavati, priščipavati, auch zu zvati: nazavati, pozavati, zazavati. 
A u f -uvati: vkanjuvati, sram uvati se, skoznuvati,šetuvati,nasladuvati 
se , spraznuvati, vm anguvati (auch hm anjikuvati), privezuvati, valu- 
vati. Auf -a ti\ habati se, hincati se, ko takati se (gol se je po trnju 
kotakal 256), razati, okaśati se, p rem arja ti  (zu mariti), obetati, obuji- 
mati, p ripeča ti se [zu p ripe titi se), za tekati se, skvarjati se, dokon- 

ja ti ,  poteptati, zapirati, jem a ti  u. a. Einige andere Beispiele : vraziti, 
partie, vražen, nevražen, zaperiti se (smetje je se zapeřilo 463 : hat sich 
angehäuft), kla p iti  (která noro klapiš  21, ne klapi proti ovomu 52 ; gda 
pred njimi klape  275 (es ist identisch mit tlapiti, wie klapa  mit tlapnja), 
lilepeti (ki na blago ne Мере 128, ka bi na bogaetvo hlepela  129), 
fa n t i t i  se, raspuóiti se, spaciti, pobučiti se, ošcapiti (übervorteilen, von 
scapiti), p rekop ititi  naglavce (kopfüber hinunterwerfen), zagutiti, ob- 
siliti  (da ju je obsilil vim intulit 245), zgrešiti (vermissen), mrevariti, 
trapiti, spogoniti (exprobrare), oboriti se (mit dem Dativ: Widerstand 
leisten). Vgl. noch: tezati-im , rucati-im , skuóati-im , potemtieti, oboga- 
teti, megleti (oči megleju 154), osupneti (ovde osupne teologuš 59, ovde 
vsi velikaši osupnehu 393, partie, osupnjen) ; spelmuti, zaklenutí (partie. 
zaklenjen), kehnuti-zehnuti (gdo keime, gdo zehne 475), sesnuti (scheint 
imperf. zu sein: kače ktere prse moje sesnu), ognuti se, zaštrknuti (vgl. 
štrcati), vleknutí se (vgl. lecati se), streči [stregli budu 300), přijeti, 
zavjeti, zneti, podjetí, von Schlangen wird gebraucht das Verbum bzi- 
čati, wenn man die Schreibart bzichale 35 nicht vielleicht eher bzikale 
lesen soll; beachtenswert ist das Verbum zažm ati: tak da ni zažm al né
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na pokoj bela svojega 499, pokojno і povoljno zahn  а 508; ebenso auch 
das Beispiel: ribe ktere po vodah p lu jи  85.

Noch einige aus der Zahl der Fremdwörter: definuvati, dišputu- 
vati se, publikuvati, profetuvati, prodekuvati, recituvati, kontradihu- 
vati, kušuvati, virostm ati, kolduvati, morguvati, mentuvati, noruvati, 
zamerkati, šprihati (novce/)nÄafoj, sonati se, špotati, trucati, stentati, 
tentati, halovanjiti (vsem grlom halovanjite ЪЬЪ), ja g m iti, vjagm iti 
(rauben) u. a. Auf S. 137 lese ich für stoßen, schieben das Verbum 
rindusnuti.

Von den Präpositionen seien erwähnt: cez (statt irez), p rez  (statt 
bez), zaradi und zavolj, zboga, zvrhu  und obrh. Von den Adverbien: 
naglavce, napetce, nestance, neprestance, prekorubce, nacetverice, 
zdavnja, lekmestu, zevsema, podpunoma, vsevdilj, potlam, napokonec 
konca, ob{v)sakom, inače neben drugace, kot neben kok, kruto [im ja k o  
oder vrlo), onomadne, zopet, dar (aus daže, saltem). Die Zahladverbien 
lauten: prvic, drugob, tretie, cetvriië, petic, šestic, sedmic usw. Von 
den Konjunktionen : ada (immer adda  geschrieben, später üblich anda), 
ar, g da {jm kada), k a jti , tokajše, doklam , doklakam, poklem , ako 
ravno (ob gleich) und poke dobe. In Nachahmung der latein. Syntax 
steht bei einigen Konjunktionen statt des Präteritums indie, die Kondi
tionalform Ы bil: poklein bi nektero znanje bili dobili 83, poklem  bi 
b i l . . . razum el 139, poklem  bi se bila spovedala 141, gda bi se 
naputil 145 usw. V. J.



Über den Dialekt der Kleinrnssen in Баска nnd Banat 
Ungarns.

(Nach H. H n a t ju k ) .

Der unermüdliche und äußerst sorgfältige Erforscher des kleinrus
sischen Yolkstuuis,Yolodimir Hnatjuk, hat in seinem soeben erschienenen 
IV. Band der »ЕтнограФІчни Матеріали з Угорської Руси« (als Band 
XXV des Етнографічний Збірник der Sevčenko-Gesellschaft, Lemberg 
1909, 8 o, XXI, 248), in der Form von Volksmärchen, Legenden usw. 
sehr schöne Sprachproben des Dialektes gehefert, der von den in Süd
ungarn zwischen den Slovaken, Serben, Rumänen, Deutschen und Magyaren 
zerstreuten kleinrussisehen (oder ugro-ruthenischen) Kolonisten gesprochen 
wird. In einem Vorwort (Передне слово) erzählt der Sammler und Her
ausgeber dieses wertvollen ethnogr. Materials sehr genau über seine 
Bereisung der Ortschaften, wo Ruthenen zu finden sind, über die dabei 
gemachten, nicht immer angenehmen Erlebnisse, über die Unzuverlässig
keit der statistischen Angaben betreffs der wirklichen Anzahl der Ruthe
nen, über die zunehmende Rumänisierung und noch früher Slovazisierung 
derselben und zuletzt gibt er eine kurze Charakteristik der Sprache selbst. 
Für uns ist dieser letzte Teil seines Vorwortes (S. XV— XXI) der wich
tigste und da wir seine Angabe^ durch das Sprachmaterial selbst kon
trollieren können, so verdient dieser kleine Beitrag zur slavischen Dialek
tologie beachtet zu werden. Die hier in gedrängter Weise zusammenge
fassten Tatsachen sind von keiner geringen Tragweite, sie erweitern 
unsere Auffassung von der Mischung der Dialekte, sie illustrieren die in 
neuerer Zeit immer stärker zur Geltung kommende Wahrheit, daß in der 
Sprache die lautliche Seite gegenüber den Formen, den syntaktischen 
Wendungen und dem lexikalischen Vorrat keine Sonderstellung einnimmt, 
daß sie nicht als etwas Unantastbares, keiner fremden Beeinflussung 
Unterliegendes betrachtet werden kann, weil die Tatsachen dagegen 
sprechen. Über den ganzen Umfang der sprachlichen Erscheinungen 
erstreckt sich bei Mischungsprozessen der fremde Einfluß, kein Teil des 
Sprachganzen in seiner praktischen Anwendung entzieht sich ihm. So 
entsteht ein, man kann es schon sagen, Mixtum compositum, das zuweilen
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so bunt aussieht, daß die Zuweisung zu dieser oder jener Dialektgruppe 
Schwierigkeiten oder selbst Bedenken hervorrufen könnte.

Herr Hnatjuk sagt: Die ruthenischen Kolonisten Banats leben ver
mischt mit den Slovaken, Serben, Deutschen, Magyaren und Kumänen; 
ein bedeutender Teil derselben spricht mindestens zwei Sprachen, es gibt 
aber auch viele, die sich ganz geläufig in drei oder vier Idiomen auszu
drücken vermögen. Diese Tatsache konnte nicht ohne Einfluß auf die 
Mundart der Ruthenen bleiben. Dieser macht sich zunächst und vor allem 
im Lexikon geltend, doch der slovakische, als der bedeutendste von allen, 
erstreckt sich auch auf die Phonetik und Morphologie. Wo nun solche 
Einflüsse beständig aneinander stoßen und sich gegenseitig bekämpfen, 
so daß'bald der eine bald der andere unterliegt, ist es kein Wunder, wenn 
man selbst aus dem Munde desselben Erzählers doppelte, ja sogar drei
fache Formen zu höreh bekommt. Herr Hnatjuk bittet den Leser es ihm 
zu glauben, daß die wahrnehmbaren Inkonsequenzen nicht etwa seiner 
Ungenauigkeit bei der Aufzeichnung zuzuschreiben seien, da er alles genau 
so niedergeschrieben, wie er es gehört hat. Was die Provenienz der Texte 
anbetrifft, rührt bei weitem der größte Teil aus dem Orte Szemlak (sa ist =  
slav.s) des AraderKomitats (andemFlusseMaros,s =  slav.s)her, weniger 
lieferte ein anderer Ort desselben Komitats, Pereg, ganz vereinzelt sind die 
Beiträge aus denKomitatenSzabolcs, Csanád, Bihar. InSzemlak fand Herr 
Hnatjuk etwa 400 Ruthenen vermischt mit den Magyaren, Rumänen und 
Deutschen des Ortes. Sie kamen dahin vor nicht langer Zeit (ungefähr 
vor zwei Menschengenerationen) aus dem im Norden gelegenen Saroser 
Komitat, woher sie auch den in ihrer Mundart prävalierenden Einfluß des 
Slovakischen mitbrachten. Ungefähr dasselbe gilt auch von den Ein
wohnern des Ortes Pereg.

Um auf die Charakteristik des Dialektes zu kommen, nach der Auf
fassung Hnatjuks macht sich der Kampf zwischen dem ruthenischen и 
(es ist das harte і gemeint) und dem nicht ruthenischen і  (es ist das weiche 
4  oder H gemeint) am stärksten bemerkbar. Die häufig begegnende er
weichte Aussprache des і  als 4  (H) ist wohl auf slovakischen (eventuell 
polnischen) Einfluß zurückzuführen : виио-віно, вина-віна, живина-жи- 
віна, перечитал-перечітал, мочи-мочі (могти), оуци-оуці usw. In den 
gedruckten Texten finde ich diese erweichte Aussprache bald durch г, 
bald durch bi ausgedrückt, vergl. z. В. ручьньік, гачьньік, вольіш, мо- 
льіл, удовіца usw.

Statt des echt russischen Volllautes kommt häufig die slovakische
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Lautgruppe ra-la  vor, doch nicht ausschließlich. Man findet z.B. драга- 
полудрага, напред, златник, сто здати, млатша-наймлатша, страна, 
крава, глас, глава, краль, нездравий, aber doch auch голова, дорогий, 
молотша, ньаймолотша, волоси, голос, голоден, солома, корова, соло
нина (сланина), по бороду, до болота, до порожной, выпорознил, се
редуща, молоти, солотко (сладко) u. a. Nach richtiger Bemerkung 
Hnatjuks sind die Volllautsformen in großer Mehrzahl vorhanden. Für 
das г, I steht bald in russischer Weise or-, er-, о/, bald auch slovakische 
oder auch polnische Lautgruppe, wie z. В. барс-барз ist das polnische 
bardzo, so auch ньайбарже oder скаржит сьа [skarżyć się), доуго ist 
russ. долго, ebenso чоунок, сонце (wohl statt еоунце), споунити, чер- 
вену, чорньійе са, верьба, перстен, тверда, росердиуса, daneben ver
einzelt тлустий polnisch, auch перше ist poln. pierwsze. Slovakisch, 
mit besonderer Aussprache ist KępBH, аисіїкирви (крови), Kępyfiy (neben 
кроу), на хирбеты, auch за хербетом usw.

Ein offenbarer Slovazismus oder Polonismus ist das d  vor /, in Bei
spielen wie зубадло, йідло, мидло usw. (auf einzelne Ausdrücke be
schränkt). Auch die Endung -л (statt -в) im Part. prät. beruht auf der 
Entlehnung aus verwandten slav. Sprachen: бил (für былъ, nicht був, 
aber auch nicht das slovakische bol), дал, чьул, походил, повідал, виграл, 
перешол usw., ма го гелтал ( =  глоталъ), für слеза sagt man сиза usw.

Neben dem gewöhnlichen russischen ч [tj) und дж [d,j) begegnet, 
wenn auch selten, in slovakisch-polnischer Art c-dz, z. B. 6, dz in 
росходжьали, суджений, меджі, виджу, повідж (повкждь) und повічь 
(nach dem tonlosen Anlaut), мачьоха, хочьу, хочете, той ночи; aber 
с, dz\ моц, модний, пец, не хце, кцеш, вецей, найвецей. Das weiche 
é und ź wird dann und wann wie š - z  ausgesprochen, wenigstens der 
Herausgeber schreibt zuweilen ma für ся, по дешатме (по десяти), во
лошка (волосы), шіл für склъ, швіт für c b è t t , , шватий für святый, 
жльі für злк, ужьал für взялх, ужьаті (взять), жіднал’ь für зъед- 
налт, usw. Die Konsonanten ч, дж, ш sind meist weicher Natur, darum 
schreibt der Herausgeber: вечьур, зачьал, пчьола (allerdings auch пчола), 
бочька, чьудовали ша, скрічьал, чьули, плачьут, рогачі, чіжми, виджьу, 
блишьчьала.

Auch р kann antevokalisch erweicht sein, und wird als r j  geschrie
ben: гусарйа, вечерйа, вепрйа, помірйалі, царйу (selbstverständlich 
könnte man das ebensogut durch гусаря, вечеря, вепря, помірялі, царю 
wiedergeben, allein dann wäre es ja  —  großrussisch!).
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E s g ib t aber auch n ich t w enig B eispiele, wo die E rw eichung bei dem 
im A uslau t stehenden K onsonanten ausbleibt. So sag t m an : мает, ста- 
ріст, шіст, десьат, камін, ден, корін, кін, оген, перстен u. a. In  den 
K asus obligen k e h rt die W eichheit w ieder. D am it steh t im Zusam m enhang 
die h a rte  P e r s o n a l e n d u n g b e i  der 3 pers . sing, und plur. : покрадут, 
прийдут, сут, будут, майут, одадут, (sing, au f - e  : буде, веде, прийде, 
жене, бере, збере, возме, мече, плаче), біжит, гварит, стойит, ходит, 
видит, миелит, спит, курит, видьат, гоетьат сьа, йідьат, пйут, вибе- 
рат, призерат сьа, обзирйат, сьпіват, повідат, старат сьа, здабат, 
двигат.

Hnatjuk überging als selbstverständlich diejenigen charakteristischen 
Züge des Dialektes, die uns zwingen, ihn, ungeachtet aller Mischungen, 
als echt kleinrussisch anzusehen. Das ist vor allem der Umlaut des ety
mologischen о in geschlossenen Silben in і: він ( =  оігь), віс oder віз 
(=B03'b), рік (==рок,ь), д ім (=дом ,ь), міст ( =  мост), ОД НІХ (= 0 1 ^  ногъ), 
стіл ( = столъ), стіх ( =  етогт.), двір ( =  двор-ь), позір(==позор,ь), доміу ( =  
домовь), auch домім, возіу ( =  возовг), кінь ( =  конь), стій ( =  стой), 
мій твій (= м о й  твой), не бій сьа ( = н е  бойся), наньічь ( =  на ночь), 
не міх ( =  не могть), віца ( =  отца) спід ( =  сподъ, исподгь), піткова 
( =  подкова), оболік сья ( =  оболокся), костьіл (—  костелг), приньіс 
(—  принееъ), привід (=п р и велгь), льіх ( = л е г гь), ньічьльіу (= л ь іх ?  
ночлегг), so auch: віском ( =  войском), піду (== пойду), підем (— пой- 
демъ), пріграт (=проиграетъ), auch поки oder покий für покой: дайте 
мі поки, selbst dat. plur. братім, войакім. Sonderbar ist елибідно (für 
свобідно oder слобідно, vielleicht zur Herstellung der neuen Vokal
harmonie entsprechend dem слобода) usw. Dann ist der Ikavismus des 
k-Lautes hervorzuheben: хлыб, білий, міх ( =  мкхгь), на віки, сьвіт, 
гньіздо, сьміл, завісити, обісили, нарізаний, у  льісьі (вть лкск), пові
дати, повісти-повім, повіл (zu повкдкти -повкмь, повкдклт.), йіла, 
нагньівал, недобрі (не добрк), довірйати, джвірйом usw. Endlich ist 
als kleinruss. Zug hervorzuheben, der fortwährende Übergang von v in и 
in solchen Beispielen, wie : fee  (все), уиедно, ушитко, у  церкві, узьати, 
епрауте, отпрауйати, дыука, паніу, лаука, братіу, гньіу (гнквъ).

U nter den verschiedenen D ek linations- und  K onjugationsform en ver
dienen besonders angem erk t zu w erden : 1. D ie nach  der A nalogie der 
Substan tiva mase, und neu tr. gen. vollzogene E ndung  des In s tr. sing. fern, 
gen. au f -ом (s ta tt -ою, -ой, - o b ) : зо собом, з ньом, за драгом, млаком, 
с чловечом керуйом, зо женитбом, зо шабльом, ізо женом, ізо свинь-
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ком, e том свиньом, з їїльком usw. Und im Plural die Endung -ox 
selbst bei Femininen: у рукох, на персох, на дверйох, so auch по ка- 
меньох, по шатох, на панох (die letzteren Formen so im Slovakischen). 
2. Die 1. Person sing, des Präsens der Verba a u f -ам (statt -аю): знам, 
мам, жадам, чекам, слухам, піднимам, звіиьчхлм, путчам oder пушь- 
чьам, думам, проклинам, порубам, виграм, зьвідам сьа, auch йебем, 
зробім, daneben doch : виджу, походжу, робйу, зробйу, хочьу, возьму, 
прошьу, іду, бойу сьа, откупйу, задушьу usw. 3. Die 1. Person plur. 
der Verba endigt auf -ме: маме, просиме, ідеме, порадиме, зробиме, 
подме und підеме, заріжме, сме, будеме, чекане, можеме usw. 4. Für 
den Ausdruck der Vergangenheit wird das Verbum іесмь häufig angehängt 
an ein anderes Wort mit der gekürzten Endung - m  (in polnischer Weise) : 
же бим достал, што бим хотьіл, бом худобний, штом ти дал, Фтахам 
нашол ; so auch für die 2. Person : жес мі дал, жебис ньа зобудил, штос 
ньа вартовал, oder in der selbständigen Form: für 1. Pers. йем, 2. Pers. 
иес : йа йем такий чловек, йем украл, йем узьал, йем тьа викупил, 
йем син, йес не поробил, што йес мі приныс; für die 1. Person plur. 
же бисме жили, für die 2. Person plur. же бите його позпалі. 5. Für 
das Futurum gebraucht man bei imperfektiven Verben буду  nicht bloß 
mit dem Infinitiv, sondern auch mit dem Partizip : буду чекал, буду  
жадал, буду сьа просил, будеш йіл, будеш слухал, будеш сьа жепил, 
будеш брал, буде мишльіл, будеш йіла, буде стойала, буде мала; beim 
Verbum могу sagt man буду  мочи: кед будут мочи зробити, будете 
мочі познати, буду  мочи познати. Der Infinitiv ist bei буду selbstver
ständlich: она йак буде спати, будут спати, буду йісти usw. Der 
immer gekürzte Imperativ (mit Auslassung des auslautenden и im Sin
gular und dann auch im Plural) verursachte solche Formen wie возь (für 
возьми), vergl. noch ид, npaÿ (für правь, von правити), потте (statt 
подьте), сутте (statt судьте).

Neben anderen Kleinigkeiten seien erwähnt einige merkwürdige 
Pronominalformen: ньа (für меня, Slovak, mnia), мі kann selbst an der 
Spitze des Satzes stehen (ebenso auch ro neben його und му neben йому): 
мі йе барз зима, го жена чекала, му положил магазин до двора, ebenso 
ті oder тьі: тьі добрі (тебі добро) ; für Gen. Accus, sing, der 1. und 2. 
Person ньа, тьа gilt dasselbe: ньа пойімала нічь, тьа хотьат знати, 
тья жадайет краль; ebenso für сья: сьа мі не дабат, сьа з нім стрітил 
старий чловек. Für собк (eigentlich собі) sagt man сой, für на-нь: 
на-не, für асс. plur. ньі, für gen. асс. sing, fern, йей (ее), für dat. sing.
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fern, йі (so auch тьі für той). Man sagt sogar: от тьа, ис ca, o мі, doch 
auch na себе, меджі себе, про тебе, на ньу. Zu sing, тот hat man im 
Plural тоти, fern, тота (neben та), тоту. Statt зо мном (со мною) wird 
зо ÿnoM gesprochen, neben што sagt man ничь (auch ничька). So auch im 
Slovakischen. Für die Konjugation что spricht man же, für чтоби : жеби.

Merkwürdig sind die Zahlwörter двоме, обидвоме, трьоме, дешатме 
in der Funktion des Nominativs. Man wird unwillkürlich an das bulgari
sche двама, двамата und auch трима erinnert. Beispiele des Ugro- 
ruthenischen sind: йак тоти двоме видыли, они двоме йі оповіли, двоме 
сте пришлі, они обидвоме съя повербовалі, тоти сой братьа двоме 
бееыдуйут, били трьоме братьа, трьоме гарване, трьоме пили. Die 
Hnatjuk als unerklärlich vorkommende Form des Neutrums двішченьата, 
дві серца, дві відра, дві мали села sind natürlich echte alte Dualformen 
=  дв®. Die Kasus obliqui haben двом, двох.

Hnatjuk macht aufmerksam auf die Auslassung der stammbildenden 
Silbe -н у  im Femininum des Part. prät. auf -нул in solchen Fällen, wie 
сьа зогла, махла, звисла gegenüber зогнул, махнул, звиснул —  wobei 
zu bemerken ist, daß man derselben Erscheinung auch im Slovakischen 
begegnet.

Auf den sehr pittoresken Wortvorrat (russische, slovakische, pol
nische, magyarische, deutsche Ausdrücke) kann ich mich nicht einlassen. 
Nur einige Kleinigkeiten seien hervorgehoben. Für den adverbiellen 
Ausdruck »sehr« [bardzo poln., очень russ., náramně  Čech.,/а/со sloven.- 
kroat., врло serbokroat.) ist hier sehr beliebt das Adverbium окрутньі, 
das sehr schön an das kajkavische kruto  erinnert, beides in der gleichen 
Bedeutung. Ein sehr beliebter Ausdruck für имя ist das slovakische мено 
(ausschließlich in dieser Form). Ebenso ist nur птах oder®Tax gebräuch
lich (auch sonst im Kleinrussischen üblich, птица fand ich hier nicht). 
Für hinein oder innen gebraucht man den auch im Slovakischen bekann
ten Ausdruck днука (slovak. auch bloß rfew), während für hinaus, außen 
das Wort вонка (erinnert an das Kroatische vanka) üblich ist. Der signi
fikante Ausdruck лем (bloß, nur) ist ein Lieblingswort des Dialektes, 
daher auch die Benennung Lemken', für »gefallen« (нравиться) hat das 
Ugroruthenische und Slovakische das Verbum пачити сьа: а йі сьа так 
спачіл. Ist das Wort slavisch? oder steckt dahinter ein Fremdwort? etwa 
das romanische jö/aeere ? Das echt slavische У їo v t  p a è iti  hat allerdings 
Bedeutungen, die ich mit »gefallen« nicht recht in Einklang zu bringen 
vermag. V. J.
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Die Vorlage von Celakovskýs „Zasvěcenec“.
Von Dr. J o s e f  Hahn.

Im Jahre 1824 verbanden sich Vertreter der altern und Jüngern 
Generation, I. Chmela n. Čelakovský, zur Herausgabe eines Almanachs, 
der »Dennice aneb Novoročenka na rok 1825«. Die zwanziger Jahre 
umfassen die Hochflut des böhmischen Idyllismus, und jener Almanach 
bezeichnet ihren Gipfel, aber auch ihren Wendepunkt: den Gipfel, indem 
hier überall, nicht nur in den Idyllen, das Hirtenkostüm herrscht, es 
ist ein wahrer Hirtenalmanach ; den Wendepunkt, indem Celakovskýs 
Idyllen (S. 154 . . .) bereits einige Tropfen romantischen Weins in die 
Milch der Idylle gießen. Dieses romantische Ferment hat bei Čelakovský 
und Langer reich gewuchert, auf Unkosten der Idylle, die sich allmählich 
aus einem antiken Hirten in eine romantische Märchengestalt verwandelte, 
so daß auf einmal die Idylle aus der Literatur verschwunden war, man 
wußte nicht wie ; und an ihrem Platze sehen wir nun Märchen, Sage, 
Volkslied. —  Romantischer Einfluß, trotz des Hirtenkostüms, beherrscht 
auch Ôelakovskýs Gedicht »Zasvěcenec« (S. 3— 13), das Einleitungs
gedicht, wovon er schon 1823 einen Teil an Kamarýt geschickt hatte 
(Sebrané Listy, S. 107) und woran er, scheint’s, lange arbeitete, vgl. I.e. 
S. 152 (vom 19. III. 1824): Mladý pastýř (Zasvěcenec; nemohlť jsem  
lépe vyjádřiti pojem: Die Weihe) již dodělán a pro dennici odhodlán. 
Inhalt des Gedichts ist ein in der Renaissance und der ihr nahestehenden 
Romantik sehr beliebtes Motiv, die Dichterweihe (vgl. Tieck, Die Sommer
nacht, Der neue Herkules, Fastnachtsspiel). —  Von diesem Gedicht soll 
hier näher die Rede sein, weil Jakubec (Literatura Česká XIX. století II, 
S. 506) darin Goethes Einfluß erblicken will: Nejblíže jest Goethovu pout
níku. Eine Verwandtschaft beider Gedichte besteht aber nicht. Das Ge
spräch zwischen Vater und Sohn, das einzig eine solche Behauptung 
verständlich machen kann, füllt nur einen verschwindenden Teil des 
Gedichts. Und der Kontrast beider entspricht nicht der Verschiedenheit 
(nicht Gegensatz!) von Goethes Wanderer und Weib. Goethe will nicht 
Kunstsinn und Mangel an Kunstgefühl, wie Čelakovský in jenem kurzen 
Gespräch, einander feindlich entgegenstellen. Er zeigt uns vielmehr als 
abgegrenzte, sich nicht, also auch nicht feindlich, berührende Welten
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nebeneinander (nicht sich gegenüber) Kunst und naive Natur; dem Weibe 
fehlt die Bildung, nicht die Fähigkeit zum Kunstverständnis, die vielmehr 
nicht zur Debatte steht. Goethe erkennt ausdrücklich die Berechtigung des 
unbekümmerten Naturdaseins der Frau an; derWanderer nennt sie »Du 
glücklich W eib!«, wünscht sich: »Laß mich empfangen solch ein Weib, 
den Knaben an der Brust!« Also bei Celakovský der Gegensatz: Kunst
sinn und Verständnislosigkeit für Kunst, bei Goethe das harmonische, 
gegensatzlose Nebeneinander von Kunst und Natur (die keine Negation 
der Kunst ist!). Man vergleiche im Gegensatz zu den zitierten Versen 
Goethes bei Celakovský des Hirten Ausruf an den Vater : Ty mně nero
zumíš, a snad na věky.

Umsoklarer ist die Ähnlichkeit mit der wirklichen Vorlage, und zwar 
der Vorgeschichte der Jeanne d’Arc in Schillers »romantischer Tragödie« 
Die Jungfrau von Orleans, Prolog und Akt I, Szene 1 0 1). Nun die Ver
gleichung im einzelnen:

Bei Celakovský warnt der Vater seinen Sohn, den Hirten, vor den 
Ruinen eines heidnischen Tempels:

Těch rumů zpustilých 
Střeží, synáčku, se; pohanští bohové 
Tropívají posud tam divné kouzly.

Fast mit denselben Worten Avarnt Thibaut Johanna vor demDruiden- 
baum (Prol. V. 95):

Denn nicht geheur ists hier, ein böses Wesen 
H at seinen W ohnsitz unter diesem Baum 
Schon seit der alten, grauen Heidenzeit.

Wie der Hirte zum verbotenen Ort »vábivou chutí vožen bývá«, so 
auch Johanna: »Denn mich zog das Herz« (1 ,10, V. 1068). Dort weidet 
sie ihre Schafe, also schon bei Schiller das Schäferkostüm. Vgl. noch die 
übereinstimmenden Fragen :

Prol. 90. Warum erwählt sie immer diesen Ort
Und tre ib t gerade hierher ihre Herde ? (Frage Thibauts.) 
Proč к  chrámu vezdy ověiček milých 
I proti vůli otce pást vodívám ?

Auffälliger noch wäre vielleicht die Übereinstimmung bei Verglei
chung mit Chmelenskýs Übs., die mir nicht zur Hand ist.

О Die Verszahlen zitiere ich nach der Säkularausgabe, Bd.__VI. — 
Dr. Sutnar machte mich aufmerksam, daß Celakovský infolge der Übs. der 
Jungfrau  durch seinen intim en Freund Chmelenský mit dem Stück sehr ver
trau t sein mußte, und der Stoif ihm nahe lag.
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Den Säulen heidnischer Götter entspricht Schillers »uralt Mutter
gottesbild« (V. 1063). Die Bekränzung der Statuen ist wohl eine Erinne
rung aus GeiSner. Am heiligen Ort erscheinen dem Hirten und Johanna 
überirdische Wesen und offenbaren beiden ihre Sendung: Johanna soll 
Frankreich befreien, der Hirte mit der Leier der Menschheit dienen. Die 
Himmelskönigin verspricht Johanna (Prol. 415) :

Doch w erd’ ich dich mit kriegerischen Ehren
V or allen Erdenfrauen dich verklären;

Doch streng fügt sie hinzu (I 10, V. 1103):

Das harte Dulden is t ihr schweres Los,
D urch strengen D ienst muß sie geläutert werden.

Ähnlich sagt die Muse dem Hirten voraus (Str. 7):

T u ť blahost bohů pěvci zaslíbenou 
Dosici lze jen utrpení cenou.

Und:
Mnohé zámutky, mnohé hnětlivosti 
M ajetnost ta to  к  tobě připojí.

Johanna sieht im Helm ein Zeichen (Prol. V. 425):

E in Zeichen hat der Himmel mir verheißen —,
Er sendet mir den Helm, er kommt von ihm.

Ähnlich läßt die Muse dem Hirten eine Leier zurück, an der er er
kennt: Hle, sen můj vyjeven!

Beide Väter verstehen ihre Kinder nicht und machen ihnen Vorwürfe 
Am Schluß verabschiedet sich der Hirte von Herde und Heimat wie 
Johanna am Schluß des Prologs: Lebt wohl ihr Berge, ihr geliebten 
Triften . . . Endlich verweise ich auf die dramatische Form bei Čela- 
kovský und auf die metrischen Ähnlichkeiten von Vers und Strophen 
Der Vers ist auch an sich interessant: ein fünffüßiger Jambus, bald 
akzentuierend, bald quantitierend, und doch von sicherem, wohllautendem 
Khythmus.
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Eine nngedruckte Handschrift топ Hi Ai Hallas.
Von Dr. J o s e f  Hahn.

Daß auch im Reiche der strengen, unparteilichen Wissenschaft ge
mütliche Momente eine Rolle spielen, daran wird man erinnert, wenn man 
die Literatur über Hermann Agapit Gallas überblickt (am besten bei Souček, 
Časopis Matice Moravské 1903 ,8 .116 ; vergl. auch Cas. Moravského Musea 
1907, S. 177 — 182). Diese umfängliche und reiche Literatur steht in 
keinem Verhältnis zur künstlerischen und literarischen Bedeutung des 
pensionierten Militärarztes, dessen zahlreiche Schriften nur zum kleinsten 
Teile aus Weißkirchen, der kleinen mährischen Landstadt, den Weg zur 
Druckerpresse fanden. Erklärt und auch für Fernerstehende gerechtfer
tigt wird jenes Interesse durch den festen, edlen Charakter dieses Mannes, 
der seine menschenfreundlichen Grundsätze auch in Taten umzusetzen 
verstand. Erinnert doch noch heute die Weißkirchen er Stadtbibliothek 
an ihren hochherzigen Stifter! Wenn eine ausgebreitete soziale Wirksam
keit schon Gallas ein nachhaltiges Andenken verschaffte, so war der be
kannte mährische Lokalpatriotismus und Separatismus der rechte Boden, 
aus dem dieses Andenken dauernd Nahrung erhielt1).

Die Handschriften von Gallas sind, wie erwähnt, meist ungedruckt. 
Doch finden heute seine folkloristischen Schriften wachsendes Interesse, 
und zum größten Teil ihnen gewidmet ist ein umfänglicher Aufsatz von 
Soušek (Z Gallašovy literární pozůstalosti) in Čas. Mor. Mus. seit 1907, 
2. Heft (noch 1909 nicht abgeschlossen), mit verdienstlichen Literatur
angaben2). Unter den poetischen Handschriften besitzt eine »Osudné

1) Nach Jan  Herben, Mor. Obrázky (VPraze í 890), S. 303 findet sich noch 
heut (1890) die Muza Moravská in mährischen Bauernhäusern und ihre Lieder 
sind Volkslieder geworden.

2) Zu den dort genannten H andschriften kann ich noch zwei aus der 
W ienerU niversitätsbibliothek hinzufügen : » W alassi v kragi Přerovském, prawj 
A rkadowe Morawsstj« (Ms. 180) und »BergR adoscht und die W alachen, wahre 
Arkadier Mährens« (Ms. 119), letztere mit interessanten, zahlreichen Kostüm
zeichnungen. — Eine H andschrift gleichen Titels wie die hier an erster Stelle 
genannte befindet sich seit den 90 er Jahren im Böhmischen Landesmuseum 
und wurde von K. Kadlec abgedruckt in  český  Lid 1906, S. 161, 209, 257 . . . 
Beide Hs. decken sieh inhaltlich, doch enthält die W iener Hs. keine Zeichnun
gen, ist daher vielleicht das Konzept, wozu stimmt, daß viele Stellen durch-

36*
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povolaní Básníka к bukolickémn pění« (1803) einen bisher nicht gewür
digten literarhistorischen Wert: sie ist in der böhmischen Literatur das 
erste, allerdings ungedruckte Dokument des Geßnerismus, soweit er sich 
in den Bahnen »selbständiger« Produktion bewegt. Vorher erschienen 
nur Übersetzungen: Smrt Ábelova (übs. v. Jan Nejedlý) und Vyobrazení 
potopy světa (übs. v. B. Dlabač), das erste 1800, das zweite 1801. Kra- 
merius’ Bearbeitung von Geßners Einakter »Erast« (Albert a Lotte, 1785) 
gehört noch nicht in die Strömung des Geßnerismus, da sie aus dem an 
sich nicht echt Geßnerschen Stück ein Familiendrama à la Iffland schuf.

Die erwähnte Hs. »Osudné povolání . . . .« befindet sich jetzt im 
mährischen Landesarchiv; sie wurde am 16. Juli 1803 der Zensur vor
gelegt, erhielt auch das Imprimatur, wurde aber nie gedruckt, —  wohl 
aus Mangel eines Verlegers. Von dieser Hs. handelte bereits Smidek im 
Časopis matice Moravské 1877, S. 1 1 6 . . . ;  aber er beschränkt sich im 
wesentlichen auf eine Beschreibung der Hs., ohne Untersuchung ihres 
Inhalts, und seine Angaben sind überdies unzuverläßig.

Die Hs. enthält zahlreiche Prosaaufsätze mit Spezialtiteln ; ein ge
meinsamer Titel der ganzen Hs. fehlt. Denn »Osudné povolaní . . .« ist 
nur die Aufschrift des ersten Aufsatzes (S. 1— 33), worin der Autor erzählt, 
daß er die »tapfern Taten der mährischen Ahnen« besingen wollte, die

strichen sind, und daß auf S. 14 (bei Kadlec S. 165) die A nm erkung »Pravdo- 
zejně . . .« auf einem später aufgeklebten kleineren B lättchen geschrieben ist, 
das die untere Hälfte des Blattes deckt. Die auf dieser unteren, bedeckten 
Hälfte stehenden Zeilen fehlen bei Kadlec, wo sie zwischen die W örter: »znali« 
und »Při tom .. .«  (S. 165) einzuschalten wären. W ichtiger is t eine Aufschrift 
auf dem T itelb latt »Svazek I« und ein aufs letzte B latt aufgeklebtes, teilweise 
abgerissenes B lättchen mit der Inschrift:

s t I I  (d. i. část II) 
ši v  kragi Přerov, 
ském
II I  swazky

D araus geht hervor, daß Gallas beabsichtigte, drei Teile zu schreiben. 
Einen haben w ir; ob er die übrigen schrieb oder nicht, is t unbekannt. — Die 
deutsche Hs. is t nach Stichproben ein freier Auszug der ersten ; ihre zahl
reichen Zeichnungen sind größtenteils identisch mit den von Kadlec aus der 
P rager Hs. reproduzierten Bildern. — Die erste hier genannte Hs. war bisher 
ganz unbekannt (siehe Kadlec), die zweite galt für verschollen (Souček, C. M.M. 
1907, S. 184 »nezvěstný nyní rukopis«). Von der Geschichte der Hs. kann ich 
nur sagen, daß sie nach Bleistiftverm erken von der U niversität am 4. V. 18S9 
von A. Gilhofer um je  zwei Gulden gekauft wurden. Beide Hs. entstanden 
nach 1813 (Erscheinungsjahr von Mirza Mor.I), da sich Gallas in  beiden Hs. als 
»skladatel Muzy Moravské« unterschrieb.
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Muse aber ihm auswich, bis ihm endlich Chason ( =  Apollo), nachdem er 
ihm durch einen Satyr die Harfe hatte zerschlagen lassen, erschien, ihn 
mit der Hirtenpfeife (postýřská píšťala) beschenkte und zu »bukolischem 
Gesang« aufforderte. Diese Intervention Apolls ist einer Idylle Geßners]) 
entnommen (II, 20). Eine Fortsetzung ist »Vejběrek hudebného nástroje« 
(S. 34—-42), worin der Dichter sich von Klio lossagt und an sich selbst 
die Aufforderung richtet: »tak dobře, můj tichý genie, chop se Gesnerovy 
pastýřské píšťaly, pěj na ní o čisté mladého světa blaženosti veselé písně, 
a tak mé zármutkem a žíravými starostmi a nátiskami poněkud sklíčené 
zase předešlé radosti a veselosti otvírej a rozšiřuj srdce!« Bei diesem 
Satze mag man sich erinnern, daß Frycaj in der Vorrede zu Muza Mor. I 
behauptet, Gallaš habe, gebeugt von verschiedenen Widerwärtigkeiten 
des Lebens, im Dienste der Musen Trost gesucht. •—  Das folgende Stück 
»Chvála Theokrytové aGesnerovéMuzy« (S. 43— 51) ist ein literarisches 
Glaubensbekenntnis des Autors; ausführlich lobt er »die Tugenden, die 
Unschuld, eheliche Liebe, brüderliche Neigung« der Geßnerschen Hirten; 
um dieser schönen Eigenschaften willen erklärt er Geßner für sein un- 
erreichliches Muster. Was uns heut an Geßner unerträglich ist, das über
treibende Idealisieren, das Rot-in-Bot-Malen, war gerade Gegenstand 
ehrfürchtiger Bewunderung unseres Gallaš. —  Die letzte der vier Vor
reden führt den Titel »Na Libusku« (S. 52— 60) und ist nicht, wie Smi- 
dek meint (1. c. 117), »eine originale Idylle in Geßners Geiste«, sondern 
ist samt dem Motto aus Properz (genommen von Geßners Roman Daphnis), 
ein Plagiat, und zwar eine Paraphrase der Vorrede von Geßners »Idyllen« 
(»An Daphnen«), Er läßt nichts fort, fügt hierund dort hinzu, indem 
er aus Eigenem Aufzählungen erweitert und moralische Betrachtungen 
einschiebt. In gleicher Weise führte Gallaš alle seine Übersetzungen 
durch, stets, mit einziger Ausnahme von »Irin«, ohne Angabe der Quelle, 
weshalb Šmídek alle diese Idyllen für Originalwerke hielt. Es sind fol
gende: Jaroš a Letovít (S. 185— 203 =  Geßner, II Lycas u. Milon), Li- 
boškovo vzdychaní k Milkovi (S. 204— 206 =  Gess. II, An den Amor), 
Bohmilova lípa (S. 220— 243 =  Gess. II, Idas, Mycon), Rybáři (S. 244 
bis 260 = T h eo k rit, 2 1 .Idylle), Mořská bouře (S.296— 315 =  Gess.II, 
Der Sturm), BartaaM iloň (S. 316— 334 =  Gess.H, Daphnis undMicon), 
Duhokras neb Kleistův Irin v slovanském kroji (S. 335— 353, in Prosa,

i) Ich zitiere nach der W iener Ausgabe: Sämtliche Schriften, drei Teile, 
1813. D er Teil w ird durch die römische, die Seite durch die arabische Ziffer 
bezeichnet.
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wie überhaupt alle Stücke der Hs.), und endlich Zephyrové (S. 261 ’— 269 
=  Gess. II, Die Zephyre).

Noch mehr als die Übersetzungen verrät der übrige Inhalt der Hs. 
Vorliebe für bloßes Schildern und Moralisieren, für Betrachtungen und Aus
rufe. Überhaupt war für die böhmische Idylle lange Zeit nur diese eine 
Seite der Geßnerschen Idyllendichtung maßgebend. Das zeigt sich in der 
Übersetzungstätigkeit, die zuerst die heut ungenießbarsten Werke Geß- 
ners ergriff (Die Sündflut, Tod Abels, Dramen), und in der selbständigen 
Produktion im Hlasatel, Dobroslav, dem Čechoslav des Kramerius jun. 
und anderen Zs. Erst Celakovský und sein Schüler Langer fanden, daß 
Geßner auch Idyllen mit Handlung und ohne moralischen Zopf schrieb, 
und bildeten diese Richtung in der Art der Romantik weiter. Bei Gallas ist 
natürlich davonnoch keine Spur vorhanden, die Handlung minimal. Überall 
Sehnsucht nach Ruhe, nach Frieden —  Gallas war früher Militärarzt — , 
nach stillem Familienglück, überall sentimentale Schwärmerei für die all
täglichsten Schönheiten der Natur, die bei ihm in Anlehnung an einige 
Idyllen Geßners eine wichtigere Rolle spielt als bei irgendeinem ändern 
böhmischen Idylliker. Die Einkleidung ist gern nach Geßners Muster ein 
Gespräch, Gesang (Wettgesang) in Prosa, Monolog. Die Personen sind 
Hirten. Das Kostüm, mit Mythologie überladen, ist nicht einheitlich, es 
ist griechisch, slawisch (»slevansky«), böhmisch, mährisch, ist antik und 
modern: »Thalie píšťale« und »české dudy«, Nymphen, Satyrn (»polo- 
kozel«!), Chasoň, Lada mit den übrigen Bewohnern des böhmisch-grie
chischen Olymps auf der einen Seite und »Spasitel náš« auf der ändern 
Seite — , all das wird mit geradezu mittelalterlicher Naivetät durchein
andergemengt. —  Dem Inhalte nach sind diese Idyllen die ersten »selb
ständigen« Versuche der böhmischen Idyllendichtung. Aber bekanntlich 
sind wir die Kinder der Vergangenheit, und das Wort »selbständig« hat 
daher in seinem genauen Sinne keine praktische Entsprechung, ist viel
mehr stets zu verstehen mit der Einschränkung »bis zu gewissen Gren
zen« selbständig. Bei Gallaš sind diese »gewissen Grenzen« recht eng 
gezogen. Sein gewöhnliches Verfahren besteht in Erweiterung eines ein
zelnen Gedankens oder einer einzelnen Episode aus einer fremden Dichtung 
zu einer umfänglichen Idylle, die auch noch in Einzelzügen fremde Federn 
benützt. Jede Idylle trägt regelmäßig ein Motto, meist lateinisch. —

Nach dieser allgemeinen Zusammenfassung sollen noch die einzelnen 
Idyllen gesondert betrachtet werden. Noch den Charakter einer Einleitung 
trägt »Vábení Gesnerovy Muzy do moravských (nicht českých) hájů«
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(S. 61— 78): Der Dichter möchte gerne die Muse des »starken Barden (!) 
Geßner« in die mährischen Täler herbeiziehen, und sieh’ da! auf einmal 
steht sie wirklich vor ihm, Geßners »zpěvobohyně«, und reicht ihmGeß- 
ners Flöte. Die schon beim ersten Stück erwähnte Quelle liegt auch hier 
zugrunde, Geß. II, S. 20. Die Bezeichnung zpěvobohyně für Muse, prou- 
dobohyně für Nymphe . . . entspringt dem romantischen Streben nach 
einer eigenen Mythologie, das der ganzen sog. Erweckungszeit eigen is t .—  
»Toužení po pokoji« (S. 79— 118) hat einen Untertitel »Muza a básník«, 
woraus Smídek (1. с. 118) ein eigenes »selbständiges Gedicht« machte. 
Dies Gespräch beginnt mit einem Gedicht Y. Nejedlýs, der Rest ist in 
Prosa gehalten. Dem naivst staunenden Dichter malt die Muse Elend 
und Friedlosigkeit dieser Welt, besonders die Greuel des Krieges, und 
hernach Frieden und Glück der alten einfachen Zeiten. Den Kern dieses 
Gesprächs finden wir in Geßners Drama Evander und Alcimna, Akt II, 
Szene 4— 7, besonders 5; dahin weist auch die Dialogform. Die Zensur 
hat hier viel gestrichen (Smídek, 1. c. S. 118). —

Einen Gedanken Bions (Theokrit, Bion u. Moschos, übs. von Mörike 
u. Notier, 1855, S. 163 : Eros und die Musen) verwertet »Umky násle
dovnice Milečka« (S. 119— 126; auch hier böhm. Mythologie); der 
Dichter bekämpft die falsche Meinung, als ob vor Amor die Jungfrauen, 
also auch die Musen, flöhen. Zu Geßner, und zwar zu seinen unzähligen 
Opferschilderungen, kehren wir zurück in Má oběť Erate« (S. 127 — 130), 
worin auf dem Altar der Muse »auf mährischem Boden gewachsene 
Blumen« geopfert werden. Man sieht überall den »mährischen«, nicht 
böhmischen Standpunkt. »Posvěcení se Charytkám« (S. 131— 136) ist 
ausgezeichnet durch ein Motto aus Platon: Q v t  r a l g  y ú q tC L v .  (Gallaš 
schreibt T l l a x o v ) .  Der Dichter fordert seinen Freund auf: Zaslib se 
se mnou slavanským Milostkám za obětníka; denn šťastný jest, jenž se 
jim zasvětil; po tom ale od něhož ony svou spanilou odvracují tvár, jest 
veta! — Ein Pendant zu unseres Gallaš »moravská prosaická idylla« 
Tajemný dub (auch 1803), vielleicht ihr erster Entwurf oder einParergon 
davon, ist »Kouzelná moc (nicht noc, Smídek 1. c. S. 119) Thálie pí
šťalky« (S. 137— 152). In einer Vision sieht der Dichter die Erde und 
die Menschen in heiterem Glück, sieht den Tempel der Friedensgöttin, 
klagt dann über den gegenwärtigen Krieg und verherrlicht Erzherzog 
Karl —  našeho Karla. —  Nun folgt endlich etwas, das man für eine 
Erzählung gelten lassen kann, wenn auch in Form eines Gesprächs: 
»Voskový Mileček« (S. 153— 162). Milon, der bei Libuška kein Gehör
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fand, tau sch t von einem F reunde  gegen  ein S aty rsb ild  das W achsb ild  
eines A m or ein und  droht es zu verbrennen , w enn ihm  A m or n ich t die 
L iebe se iner L ib u šk a  verschaffe. H in term  Z aun h ö rt L ib u šk a  das Ge
spräch und  v e rrä t sogleich ih re  L iebe, nach  dem guten  B eisp iel v e r
schiedener H irtinnen  G eßners, z .B . I I ,  S. 12. Zweifellos h a t G allaš auch 
fürs H auptm otiv  (die D rohung w ider Amor) eine Quelle benützt, doch 
konnte ich  eine solche, obw ohl m ir das M otiv in  der E rinnerung  schw ebt, 
n ich t nachw eisen. K la r is t h ingegen die Quelle bei »M ilosrdné pachole« 
(S. 163—-184), einer E rw eite rung  des zweiten A u ftritts  in  G eßners E in 
a k te r E ra s t ;  G allas schickte eine lange  m oralisierende E in le itung  m it der 
T hese, daß  W ohltä tigkeit sich n u r bei den A rm en findet, voraus, und  
fügte am  Schluß ein D ankgebe t hinzu. In  G eßners B ahnen w andelt ferner 
»P rvn i den v m áji« (S. 2 0 7 — 219), ein gem einsam er L obgesang  ju n g e r  
G atten au f  den Mai. Solche L obpreisungen  der N atu r finden sich bei 
G eßner in  M enge, das V orbild  w ar w ohl »D er F rühling« I I ,  S. 71. In  
g leicher A r t gehalten  is t »Vilém a Blažek« (S. 2 7 0 — 295): A n  einem 
heißen M ittag kom m en zw ei H irten  in  eine schattige  H öhle und  be
singen einen durch seine G esangskunst berühm ten  H irten . B is in  die 
k leinsten  E inzelheiten  lä ß t sich diese Id y lle  aus G eßnerischen (in le tz ter 
L in ie  theokritischen) M otiven au fbauen , u. zw. aus dem R om an D aphnis 
und  aus Idy llen , bes. aus Id as und  M ycon (II, S. 12), E ry th ia  (II, S. 116) 
und  D aphnis und  M ykon (II, S. 128). —  A m  rea ls ten  gezeichnet is t die 
zw eite H älfte  von »Sedlská zim ní večerní beseda« (S. 3 5 4 — 377); die 
erste  H älfte sch ildert verschiedene V ergnügungen A m ors m it G öttern 
und N ym phen. S a tt des Südens und  seiner L u st, kom m t er zu uns, in  
unsere  B auernhütten . U nd nun  fü h rt uns G allas eine G esellschaft von 
B auern  (nicht m ehr H irten) vor, wie sie um  den w interlichen H erd  ver
sam m elt is t und sich un terhält. A ber dieses B ild  m it seinen V eränderungen  
h a t schon G eßner vorgezeichnet (II, S. 87 , D er W unsch); se lbst indivi
duelle Züge (die Irrlich ter, der K nech t m it seinem  M ädchen) stam m en 
aus dieser Quelle.



K ritischer Anzeiger.

J. Peiskers Neue Grundlagen der slavischen Altertumskunde.
Von L. N ie d e r le .

Das erste Buch J. Peiskers »Die älteren Beziehungen der Slaven zu Turko- 
ta taren  und Germanen und ihre sozialgeschiehtliche Bedeutung« (Berlin-Stutt- 
gart-Leipzig 1905) rief sofort nach seinem Erscheinen eine Reihe von mehr 
oder weniger abweisenden Referaten und Erw iderungen vom philologischen 
Standpunkt herv o r1); desgleichen meldete ich mich sofort im Národopisný 
V ěstník Českoslovanský vom historischen Standpunkte2). Diese Erwiderungen 
blieben jedoch ohne jede W irkung auf die A nsichten Peiskers, denn, obzwar 
in  seiner letzten Publikation »Neue, Grundlagen der slav. Altertumskunde« 
(Stuttgart-Berlin 1910) nicht alle jene philologischen Belege figurieren, mit 
denen er früher operierte, geschieht dies bloß wegen der Kürze dieses V or
berich tes3). J a  in  historischer Hinsicht scheintPeisker noch zäher an dem im

1) Soweit sie mir zugänglich waren, führe ich sie zur Orientierung hier 
ąn: J . J a n k o  0  stycích starých Slovanů s T urkotatary  a Germany (Věstník 
České Akademie 1908, 100 if.), Über die Berührungen der alten Slaven mit 
T urkotataren etc. W örter und Sachen 1 .109), w eiter seine R eferate in Zs. f. 
d. A ltertum  1909, 14, 248 (dazu R eplik Peiskers ibidem 245), Zs. f. griech. und 
lat. Sprache II. 08; A. B e e r  (Listy filologické 1907, 298); K r č e k  F r. Teo- 
rya Peiskera o niewoli prasłowiańskiej w świetle krytyki (Lemberg 1909); A. 
B r ü c k n e r  (Kwart, histor. XXII. 093, Idg. Forsch. 1908, XXIIL 217).

2) Im Referate »Nová Peiskerova hypothesa o sociálním stavu starých 
Slovanů«. Národop. V ěstník I. 1906v 103. Dem speziellen Abschnitte der 
Peiskerschen Theorie betreffend die Župane der A lpenländer ist eine Studie 
von Prof. A . D o p  s c h  gewidmet »Die ältere Sozial- und W irtschaftsverfassung 
der A lpenslaven (Weimar 1909). Dazu vergl. die unter demselben T itel in der 
V ierteljahrsschrift f. Soc. und W irtsch. VII. 1909, 326 (auch separat) erschie
nene A ntw ort Peiskers, und die B erichtigung Dopschs »Nochmals die ältere 
Sozial- undW irtschaftsverfassung der A lpenslaven« (ibidem 1909, 3.—4. Heft, 
581). W eiter vergl. die K ritik F. R a c h f a h l s  in Mitth. des Inst. f. österr. Ge
schichte XXVIII. 1907, 670.

3) E in Vorbericht über Peiskers Buch »The A siatic Background« — 
»The Expansion of Slawe« in  »The Cambridge Medieval H istory I—II«, wel
ches in dem nächsten Jahre erscheinen wird.
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J. 1905 Gesagten zu beharren. W enigstens w iederholt er, wenn auch strik te  — 
alles, und fügt neue verm eintliche Belege hinzu. Seine Aussprüche lauten, 
wenn möglich, noch bestimmter und die Farben seines Gemäldes scheinen noch 
intensiver.

Ich komme daher der Aufforderung der geehrtenE edaktion  des Archivs, 
die Theorie Peiskers von meinem Standpunkte zu beleuchten und zu würdigen, 
mit Vergnügen entgegen und will es versuchen, das, was ich in  meinem oben 
angeführten R eferate flüchtig angedeutet habe, hier ausführlicher darzulegen 
und zu begründen: näm lich, warum auch vom historisch-archäologischen 
S tandpunkte die Theorie Peiskers w enigstens in ihrer w ichtigsten Grundlage, 
in der These einer von altersher bestehenden turkotatarischen U nterjochung 
der Slaven abgewiesen werden muß.

Zu diesem Behufew ürde es sich empfehlen, h iervor allem seine neuesten 
^Grundlagen« wörtlich zu w iederholen, da sie die Peisker’sche These w irk
lich klar, prägnant und plastisch vorführen; aber da dieselben, obwohl strikte, 
doch z u v ie l Platz einnehmen w ürden, gebe ich vorerst nur einen Auszug, 
womöglich wörtlich, aller seiner H auptgedanken und A rgumente, um mir so 
eine Grundlage für meine Erw iderung zu schaffen.

Peiskers Theorie besteht in Folgendem :
Nach seiner Annahme befand sich die W iege der Slaven im nordöst

lichen Europa und zwar auf G rund der neuen botanisch-philologischenBelege 
Rostafmski’s außerhalb der B uchenregion (Linie K önigsberg - Odessa) und 
innerhalb der Hornbaumgrenze, welche im weiten Bogen die Pripetsüm pfe 
um spannt, also in  Polesie. Der Bodencbarakter dieser W iege hat den V olks
charakter des Slaventums vorbereitet. In  ihrem riesigen, bodenlosen M orast
meere entwickelte sich die slavische Staaten- und Herrscherlosigkeit ohne je d 
weden Volksbegriff und nur in kleinen Dorfverbänden. Die Viehzucht war 
dort unmöglich — folglich war auch den Slaven Milchgenuß als V olksnahrung 
unbekannt. D erSlave kannte keine gemolkene, sondern bloß die vom Jungen 
gesogene Milch, Biestmilch (*mlezb) und so sind im Slavischen die germ ani
schen Lehnwörter für Milch, R ind, Pflug und das altaische für Topfen [tvm-одъ) 
erklärlich. Das polěsische Morastmeer gab der slav. Poesie und T onkunst die 
bekannte W eichheit, der slav. Mythologie den rührenden A hnenkultus ; das
selbe verschuldete die slav. K riegsuntüchtigkeit. Und zu dieser Grundlage 
tra ten  nun weitere, noch stärkere Einflüsse, welche den slavischen Charakter 
zu der bekannten »sklavischen« N atur ausbildeten : die mit den gräulichsten 
Mißhandlungen, R echtlosigkeit und system atischer W eiberschändung von 
altersher verbundene, einerseits von den Germanen, andererseits von den 
T urkotataren geübte K nechtschaft. Aber hören w ir je tz t Peisker selbst :

(S. 5.) »Durch die zahlreichen schiffbaren W ässer w ar Polesie den nor
dischen (d.h. germanischen) Seeräubern im Sommer und übers Eis den südlichen 
Reiternom aden offen, daher die entsetzlichen M enschenjagden, welche der 
arabische Geograph so ergreifend schildert. D er Slave konnte nur so R ettung 
suchen, daß er sich bei urplötzlichen Überfällen ins W asser stürzte und viele 
Stunden lang aus Schilfrohren atmend die R äuber täuschte (Pseudo-Maurikios
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XI, 5). So w urde er zu einem elenden Amphibium. Diese Slavenjagden, bei 
denen es ungleich mehr T ote als Gefangene gab, sind uralt. M arquart verfolgt 
das Treiben der skandinavischenEos bis ins VI. Jahrhundert zurück, und vor 
diesen waren die Slaven germanischen Landvölkern, darunter den Herulern und 
Goten, und zuvor den B astarnen preisgegeben. A ndererseits war die Pontus- 
steppe seit jeher, mit Ausnahme der gotischen Episode, bis tie f in dieNeuzeit 
immer in altaisch reiternom adischen Händen ; nach den Kimmeriern werden 
da die Skythen genannt, welche Hippokrates als ausgesprochene Mongolen 
schildert, und diese Tatsache kann durch eine zweite, die iranische Sprache 
der Skythen, n ich t aufgehoben werden, man muß sie beide gleich gelten lassen.

So ist der Slave Sohn und  P rodukt seiner W iege, der Sümpfe Polesies, 
so wie der Eeiternom ade Sohn und P rodukt des innerasiatischen Steppen- 
und W üstengürtels ist, und ein grausames Schicksal hat diese beiden Extreme 
zu unm ittelbarenN achbarn gemacht, jenem  dieEolle eines weichen Ambosses, 
diesem die eines stahlharten Hammers zuweisend; ein zweiter nicht minder 
w uchtiger Hammer, der germanische, tra t hinzu, und der slavische Amboß 
wurde plattgeschlagen. Dieses Schicksal der Slaven änderte sich auch nach 
deren g r o ß e n t e i l s  u n f r e i w i l l i g e r  A usbreitung gegen die W eichsel und 
den Don nicht, die Kaubanfälle ,der nach Vieh lüsternen Nomaden zwangen 
sie noch für lange Zeiten zum Vegetarism us; unter den skythischen U nter
tanen am Pontus kennt schon Ephoros im IV. Jahrhundert vor Christus Vege
tarier und auch die Slaven des Pseudo-Caesarius an der unteren Donau lebten 
unter den galaktophagenPhysoniten im VI., nach anderen im IV. Jahrhundert 
nach Christus vegetarisch, sowie die russischen Slaven im X. Jahrhundert 
nach K onstantin Porphyrogennetos.

Die unmittelbare H errschaft der Eeiternom aden reichte v i e l  w e i t e r ,  
ais unsereQuellen ausdrücklich berichten, dennnachdem  erwähnten arabischen 
Geographen (Ruste) und dem fast gleichzeitigen W ulfstan waren die slavischen 
G roßfürsten und die preußischen Könige an der Weichselmündung mitsamt 
Gefolge Stutenmelker, tranken Kumys, waren daher reiternom adischer, altai
scher Abkunft; mit der Zerstörung eines nomadischen Großreiches (der 
Skythen, Sarmaten, Hunnen, Awaren) ging nämlich die herrschende Schicht 
n icht m it unter, sondern b l i e b  a l s  A d e l  i n  e i n z e l n e n  K l e i n s t a a t e n  
w e i t e r b e s t e h e n .

Die Slaven waren also noch in ihrer erweiterten Heimat von Eaub Völkern 
gänzlich eingekreist, auf das fürchterlichste geknechtet und gebirscht wie das 
ruhelose W ild des Waldes.«

W eiter schildert Peisker die A usbreitung der Slaven. Nach seiner Mei
nung geschah sie großenteils unfreiwillig, d. h. die Slaven wurden gegen die 
W eichsel und Oder sow ie gegen die Save und bis in den Peloponnes von den 
A waren getrieben und unter ihrem Joche angesiedelt. Einzelne östliche 
V ölkerschaften wurden dabei zersprengt und in ganz verschiedene Gegenden 
vertrieben. So finden w ir z.B. Dulěber in W olhynien, in Böhmen und in der 
Steiermark, A bodriten an der unteren Elbe und an der Theiß, die Serben und 
K roaten im Norden und Süden. Und überall, vom baltischen Meer bis zum 
adriatischen und von der Oder bis zum Don hausten inm itten der Slaven und
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über dieselben noch in historischer Zeit die turkotatarischen Stämme (Hunnen, 
Awaren, Bulgaren, Chazaren, Pečeněgen), welche das von den Skytho-Sarmaten 
schon lange in vorgeschichtlicher Zeit begründete slavische W esen vollen
deten.

Das is t nach Peisker die neue Grundlage des slavischen A ltertum s, zu 
der er noch die w eiter (im IV. Kap.) zu besprechende analoge germanische 
K nechtschaft gesellt, welche mit der ersteren zeitweise abwechselte.

I .

Herr Peisker nimmt richtig an, dass sich die W iege der Slaven in Trans- 
karpathien befand, obwohl er sie für die Periode der Spracheinheit zu eng 
umgrenzt, indem er dieselbe, der neuen These Bostafmskis fo lgend1), nur in 
eine beschränkte Gegend am m ittleren D nepr verlegt. Ich selbst habe auf 
Grund aller Belege, die m ir zurzeit die vergleichende Sprachforschung, die 
Geschichte und Archäologie über die W iegen der einzelnen europäischen 
A riervölker liefern, die Vorstellung, daß zwar die Slaven wirklich ihre Ur
heim at in T ranskarpathien hatten (wobei ihr Urzentrum irgendwo im Osten 
der W eichsel lag), daß aber, als im Laufe des III. und II. Jahrtausends v. Chr. 
die arischen N achbarvölker gegen Süden aufbrachen und die Länder um das 
urslavische Zentrum herum leer blieben, die Slaven schon damals, d .h . noch 
während ihrer Spracheinheit und zwar hauptsächlich gegen W esten zur Oder, 
stellenweise auch noch weiter, also in die Gegend der Buche, sich ausbreiteten. 
Von hier w urden sie erst später im Laufe des I. Jahrhunderts v. Chr. von den 
Germanen teilweise verdrängt, teilweise überschichtet, wobei letztere in en t
gegengesetzter E ichtung von der unteren Elbe und Oder vordrangen. Ich bin 
also der Meinung, daß sich die Slaven noch vor ihrer Differenzierung wenig
stens teilweise inm itten der Buchenregion befanden, deren östliche Grenze 
von Königsberg nach Odessa laufen soll. W enn die Slaven heute für diesen 
Baum ein W ort germanischen U rsprungs besitzen, entlehnten sie dasselbe, 
wie mir scheint, w ährend der Zeit, als sie mit Germanen in enger Berührung 
standen, ja  teilweise von ihnen überschichtet waren, ■— ebenso wie sie zu der
selben Zeit auch viele andere W orte übernahmen, für welche sie gewiß früher 
ihre eigenen Benennungen besaßen, ъ.Ъ. М еиъ, strela, *ovo1je, cedo, orądije, 
дгийъ, chyzb, stěna u. a, Aus der E ntlehnung *ZidÆa— Ъикъ jedoch gleich den 
Schluß zu ziehen, daß die Slaven w ährend ihrer Spracheinheit hinter derLinie 
Königsberg-Odessa, also n u r  östlich davon sitzen mußten, betrachte ich vom 
Standpunkte aller hier m itbeteiligten W issenschaften als höchst bedenklich.

Indessen is t diese Frage für uns nebensächlich. Die H auptsache bleibt 
unstrittig : daß nämlich die Slaven ihre Heimat, bevor sie sich trennten, in 
w aldigen Gegenden nördlich vom K arpathengebirge innehatten und zwar von 
der Oder bis ins Dněpr-Bassin. Dies lehrt uns heute die Sprachwissenschaft, 
die Geschichte und die Archäologie. Und in dieser Urheimat sollte sich nach

l) J . K o s t a f i ń s k i  O pierwotnych siedzibach i gospodarstw ie Słowian 
w przedhist. czasach (Spraw. Akad. Kraków. 190S. Französisch im Bulletin 
de ľAcad. 1908).
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Peisker schon von altersher, wenigstens vom I. Jahrtausend v. Chr., die erste 
Phase einer gräßlichen germ anisch-turkotatarischen Knechtschaft abspielen. 
Peisker glaubt, daß die Slaven schon in ihrer Urheimat systematischen Kaub
zügen, und zwar zuerst und besonders seitens der mongolischen Nachbar
stämme ausgesetzt waren, welche ihr ganzes Land durchdrangen, welche die 
Männer peinigten, die W eiber schändeten und welche das ihnen auf Gnade 
und Ungnade ausgelieferte Volk nicht zur Ruhe kommen ließen. Namentlich 
sollen sie sich auch alle E rträgnisse der V iehzucht angeeignet und bei dem 
slavischen Volke keine eigene Viehzucht geduldet haben, wodurch sie das
selbe zum Vegetarismus zw angen1). Dieser Zustand drückte die Slaven an 
geblich von altersher und bis in das X. Jahrhundert n. Chr. waren sie nicht 
imstande dieses grausame Joch abzuschütteln. Noch im X. Jahrhundert be
s tä tig t uns, so sagt H. Peisker, K aiser Konstantin, daß die russischen Slaven 
keine Pferde, kein R ind und keine Schafe hatten und dieselben bei den Peče- 
něgen kaufen mußten.

Diese Theorie stütztPeisker auf eine Reihe von philologischen und histo
rischen Belegen.

Vom philologischen Standpunkte brachte zuerst Peisker nichts weiter 
bei, als das allslavische W ort tvarogb, von dem er voraussetzt, daß es eine u r
alte turkotatarische Entlehnung vorstellt, welche beweise, daß vor Zeiten alle 
Slaven unter einer N omadenknechtschaft standen, in deren Verlaufe sie das 
W ort tvarog-o kennen lernten. Demgegenüber hat Janko gezeigt, daß dieses 
W ort allein zu solchen Schlüssen nicht genüge und daß weiter diese Benen
nung nicht notw endig turkotatarischen Ursprunges sein m üsse3). Und wenn 
auch mit dieser letzten Folgerung Jankos die Frage n icht definitiv erledigt 
ist, so erscheint dadurch doch die philologische Stütze der Peiskerschen 
Theorie im Grunde erschüttert und Peisker ir r t sehr, wenn er glaubt, daß 
Janko  seine Theorie in keiner Weise beeinträchtigt h a t3). Neuestens kommt 
zwar Prof. Th. S. K orš Peisker zu Hilfe, indem er behauptet, daß auch die 
W orte Ьукъ, volb und koza turkotatarischer Herkunft und daß die W orte копъ 
und Sara/гь wenigstens fremd sin d 4), aber anderePhilologen sind abweichender 
M einung5). Jedenfalls is t das zu gunsten der Peiskerschen Theorie vorge
brachte philologische Material derart, daß auf seiner Grundlage eine Theorie

4) Beziehungen 5 ff., 54, 101, 122, Zs. für d. Alt. 248, Grundlagen 5.
3) V ěstník č. akademie X VII. 113 ff. Für slavisch hält tvarogb auch 

B r ü c k n e r  Kwart. hist. XXII. 695.
3) Grundlagen 4, Anmerkung 3.
4) 0  H Í K O i o p b i x T i  бытовыхъ словахъ заимствованныхъ древними славя

нами ю ъ такъ пазываемыхъ урало-алтайскихъ языковъ (Зап. р. геогр. общ. 
Этногр. отд. XXXIV. Сборннкъ въ честь Г. Н. Потанина) 1909. 537. Außerdem 
hält Korš die W orte skotz und svinija für germanisch, das W ort krava für bal
tisch, so daß die Slaven zu Hause nur junges Vieh (telę,jagm;. *porsę, *Herbę) 
halten durften und somit auch nur diese kannten, wogegen ihnen das erwach
sene Vieh die nomadischen Turkotataren  raubten (546).

5) J . J a n k o  im N árodopisný V ěstník 1909, 176, B e r n e k e r  Et.W . 112, 
B r ü c k n e r  Kwart. hist. XXII, 695.
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über irgendwelche uralte mongolische K n e c h t s c h a f t  der Slaven nicht er
richtet werden kann. Und wenn auch alle diese W orte sich als turkotatarisch 
erweisen würde n, so könnten wir daraus nur au f einen stärkeren Einfluß der 
Turkotataren, keineswegs aber auf eine grausame, die Slaven bedrückende 
K nechtschaft schließen. Namentlich ergibt sich hieraus nicht dasjenige, was 
Peisker behauptet : 1. daß die Slaven genötigt waren, das Vieh nur für die 
mongolischen Oberherren zu verwerten, und 2. daß sich dies auf alle Slaven 
bezog, ehe sie aus ihrer Heimat auseinandergingen. Gleichfalls unrichtig  is t 
es, wenn Korš daraus, daß er die slavischen Ausdrücke für die erwachsenen 
Tiere für übernommen hält und nur die W orte &erbę,jagnę, porsę und tele an
erkennt, den Schluß zieht, daß den Slaven offenbar die erw achsenen Tiere 
von den Nomaden geraubt w urden und daß sie deshalb für dieselben fremde 
Ausdrücke annahmen, ihre alten Bezeichnungen aber nur für Jungvieh bei
behielten. Dieser Schluß is t logisch sowie sachlich unhaltbar. Denn schon die 
Supposition, daß die Nomaden den Slaven erwachsenes B indvieh raubten, 
setzt bei den Slaven die Existenz der Viehzucht voraus und die K nechtschafts
theorie erklärt auch die H ypothese Koršs nicht, warum die Slaven für das er
wachsene Vieh fremde W örter entlehnten, w ährend sie für das Jungvieh ihre 
eigenen Bezeichnungen behielten.

D ies alles ließe sich erklären einerseits durch gegenseitige Grenzberüh
rung, welche im Osten seit jeher bestand, andererseits durch wiederholte E in
flüsse, welche während späterer historischer E roberungen einw irkten und 
welche niemand bestreitet. Um richtig verstanden zu werden, so bestreite ich 
nicht, daß derartige Entlehnungen nicht hätten  existieren können, — obwohl 
der Beweis hierfür noch den Philologen obliegt,— ich bestreite nur die Suppo
sition, daß hieraus auf eine uralte Unterjochung sämtlicher Slaven in ihrer 
Urheimat geschlossen werden könnte.

W enn einzelne bzw. 3—4 derartige K ulturw orte sogleich durch gew alt
same Einflüsse und U nterjochung erklärt w erden sollten, wie diesPeisker tut, 
dann hätte z. B. ein anderer Forscher gleich die beste Gelegenheit, eine nicht 
w eniger originelle Theorie über die i r a n i s c h e  K n e c h t s c h a f t  aufzustellen, 
welcher alle Slaven seit jeher unterw orfen waren und welche die Slaven 
nötigte, n icht nur einzelne W orte der Hauswirtschaft (кигъ, sobaka, sekera, 
aaQußaqa usw.), sondern auch die Grundlagen der Beligion, nam entlich den 
Grundbegriff von G ott (Ъодъ), den Dualismus und die V erehrung der Solar
gottheiten  zu übernehmen. Und dieser Forscher wäre vom historischenStand- 
punkte besser daran als Peisker, weil die alten Nachbarn der Slaven, die 
Skythen und Sarmaten, iranisch sprachen.

Im übrigen is t n icht die philologische Analyse Gegenstand dieses A r
tikels, sondern die Beurteilung der Peiskerschen Theorie vom historischen 
Standpunkte, und ich wende mich deshalb, die philologischen Fragen anderen 
überlassend, der Geschichte zu.

I I .
Peisker fühlt gut heraus, daß die historisch bekannten Invasionen der 

T urkotataren nach Mitteleuropa für seine Theorie keine genügende Stütze
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bieten, denn sie waren alle verhältnismäßig späteren Datums und fanden erst 
statt, als die Slaven bereits auf einem ungeheueren Territorium  saßen und 
als ihre Einheit nicht mehr bestand. Dieselben berührten die Slaven nur teil
weise, gewöhnlich nur im östlichen oder südlichen Teile, so daß das Gros der 
Slaven von ihnen nicht berührt wurde. Schließlich war keine derselben von 
längerer Dauer. Die stärkste und einflußreichste war ohne Zweifel die H err
schaft der Awaren, welche sicherlich die meisten Spuren in der Lebensweise 
der Slaven hinterließ; denn dieselbe bedrohte längere Zeit n icht nur die süd
lichen russischen Stämme, sondern auch das ganze Südslaventum und einen 
Teil der W estslaven. Aber auch da können wir ruhig sagen, daß der weit 
größere Teil der Slaven bei Seite blieb (beinahe das ganze Elbe- und Oder
gebiet, die polnischen und fast alle russischen Slaven), und daß der intensive 
awarische Einfluß in  weiterer Ausdehnung nur von der Hälfte des УІ. bis zur 
Hälfte des V II. Jahrhunderts dauerte, wogegen sich derselbe im VII. bis 
V III. Jahrhundert nur mehr auf das mittlere Donaugebiet beschränkte.

Diese turkotatarischen Invasionen hätten  Peisker nicht zur Vorstellung 
einer uralten Knechtschaft, mit welcher er operiert, verhelfen. Das weiß und 
empfindet er auch selbst. Deshalb stützt er seine Theorie vor allem au f die 
a l t e n  S k y t h e n  u n d  S a r m a t e n .  D ie alten Skythen erklärt er für einen 
Stamm mongolischen Ursprungs und ihnen schreibt er die Hauptrolle in der 
Unterdrückung der Slaven zu. Sie waren e s , die die S laven , so lange sie 
noch in  ihrer Urheimat beisammensaßen, systematisch überfielen und grau 
sam beherrschten.

Die alten Skythen - werden je tz t auf Grund der Analyse ihrer Sprache 
allgemein und mit Hecht für Iran ier gehalten, wobei schon Müllenhoff Bedeu
tendes geleistet hat. Auch Peisker selbst is t von der R ichtigkeit dieser sprach- 
lichenE esultate vollkommen überzeugt. Da ihm aber, wenn die Skythen keine 
T urkotataren  w ären, kein historisches V olk übrig bliebe, mit welchem er 
seine uralte Knechtschaft nachweisen könnte, griff er unter Zuhilfenahme der 
bekannten Schilderung des H ippokrates sowie turkestanischer A nalogien zu 
der Hypothese, daß die Skythen sowie die Sarm aten1) zwar iranisch sprachen, 
ihrem Ursprünge nach jedoch Mongolen waren und in ihrem ganzen W esen 
turkotatarische Nomaden blieben. Seine Hauptstütze is t die erwähnte Schil
derung der Skythen bei H ippokrates (яе^і čtéQmv, Kap. 25—30), wo dieselben 
als kahlköpfig, mit fettem, aber schlaffem K örper und eunuchischem Äußern 
geschildert werden, was mit arischen Zügen gewiß n icht gut in Einklang ge
bracht werden kann.

Diese Nachricht des H ippokrates is t sicherlich interessant und ich selbst 
dachte viel darüber nach, als ich die K apitel über Skythen für das I.B uch 
meiner Slavischen A ltertüm er schrieb ; auch habe ich ihre W ichtigkeit aus
drücklich anerkannt2). Aber diese Nachricht steht doch isoliert und im Gegen
sätze zu einer Serie von abw eichendenBelegen da. Wie kann man aus dieser

1) Peisker zählt auch die Sarmaten zu den T urkotataren  (Beziehungen 48, 
Grundlagen 6).

2) Slov. Starožitnosti I. 258.
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vereinzelten alten Nachricht auf mongolische A bkunft der Skythen und Sar- 
maten schließen, w ennw irvon anderer Seite bestim mtwissen, daß dieSprache 
der Skythen und Sarmaten untereinander verw andt1) und i r a n i s c h  war, 
wenn wir in den pontischen K unstdenkm älern und in der Ikonographie sehen, 
daß der skytho-sarm atische Typus ganz anders als der von H ippokrates ge
schilderte oder der eines K irgisen aussah2), und wenn uns die bisherigen 
anthropologischen A nalysen der Schädel aus den sogen, skythosarm atischen 
Gräbern Südrußlands keine m ongolischen oder m ongoloiden Typen auf
weisen3). W enn H ippokrates richtig  referierte, waren s e i n e  Skythen (er sagt 
selbst, daß anderer »skythischer* Stamm, d.i. die Sarm aten, grundverschieden 
waren) keine mit den Sarm aten verw andten Iranier, sondern irgendein in  die 
südrussische Steppe verschlagener tu rkotatarischer Stamm, was a priori nicht 
abzuweisen is t4). Übrigens glaube ich nicht, daß in der Skythenfrage bereits

4) Zuerst von H erodot selbst IY. 117.
2) Siehe z.B. die vielen A bbildungen im W erke J. T o l s t o j  und N. K o n 

d a k o v s  Русскія древности въ памятннках-ь искусства (Petersb. 1889, II. Teil). 
Die Steinbaben Südrußlands gehören n icht zu den skyth. Denkmälern.

3) Das hat schon P .A . B o g d a n o v  auf Grund seiner Untersuchung der 
»skythischen« Schädel auf dem internat. K ongresse für A nthropologie inM os- 
kau im J. 1892 konstatiert (Quelle est la race la plus ancienne de la Russie 
centrale? Compte rendus. I. Vergl. auch seinen A ufsatz: О могнлахъ скиео- 
сарматской эпохи въ Полтавской губерній и о краніологіи Скиеовъ (Антр. Вы
ставка III. 1, 263, Moskau 1879 u. A rchiv f. Anthr. XV. Sappi. 72 L iter. Auch 
Peisker ließ sich von Prof. Holl und Zuekerkandl die »skythischen« Köpfe 
auf verschiedener pontischen K unstw erken analysieren, aber ihr R esulat 
zeigt vielfach etwas anderes als mongolischen Typus. V ergleichen wir z. B. 
wie einer der besten K enner Mittelasiens Vámbéry das A ußere der Turko- 
ta taren  schildert: »die vorherrschenden Momente bilden ein k u r z g e d r u n 
g e n e r  K ö r p e r b a u  m it breiten, starken  Knochen, e in  g r o ß e r  K o p f  v o n  
b r a c h y c e p h a l e r  F o r m ,  k l e i n e  A u g e n  m i t  s c h r ä g e m  Z u s c h n i t t ,  
niedere Stirn, p l a t t e  N a s e ,  breites K inn, s p ä r l i c h e r  B a r t w u c h s ,  
schwarze oder braune K opfhaare und dunkle fast gelbliche Hautfarbe«. Beim 
Mongolen tre ten  diese Züge nach Vámbéry noch s c h ä r f e r  hervor (s. Zitate 
bei'Peisker Bez. 28).. Und dazu vergleichen w ir je tz t im R esultate Holls und 
Zuckerkandis folgende C harakteristik der Peiskerschen Skythen: »Ganz 
eigentümlich is t die hohe, steile, im V erhältnis n icht breite Nase, mit ihrer 
mächtig emporgehobenen, schmalen W urze l... Das Stirn- und Nasenprofil ist 
steil und ganz hervorragend ausladend. Die Nase is t lang, schmal, stark  vo r
springend« — uud dies hält Holl für das hervorstechende Merkmal dieser sky- 
thischen Köpfe ( P e i s k e r  Bez.31,32). J a  selbst Peisker resüm iert S .33: »die 
Skythengesichter werden hier w iederholt als frem dartig bezeichnet; sie sind 
nicht das, was man arisch zu nennen pflegt, a b e r  e b e n s o w e n i g  w e i s e n  
s i e  m o n g o l i s c h e n  T y p u s  (!) auf«. Zu demselben Resultate (daß die skyth. 
Schädel keinen mongoloiden Typus aufweisen) gelangte neben Bogdanov 
auch P. K a v r a j s k i j  Замітка о черепахи, изи, могили, скиео-сарматской эпохи 
(Дневникъ антр. отд. Moskau 1890, 17. Vergl. L ’Anthropologie I. 467).

4) Vergleichen wir, wie die Griechen schon seit Hero dots Zeiten v e r -
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alle R ätsel gelöst sind und daß alles klar ist. Ich will nicht leugnen, daß bei 
den Skythen vielleicht Blutmischungen m it den Turkotataren stattgefunden 
haben, wir sind aber nicht berechtigt, die Skythen und Sarmaten schlechthin 
als Mongolen zu bezeichnen, zumal die Summe der bis je tz t bekannten T a t
sachen, d.h. der linguistischen, historischen, archäologischen und anthropolo
gischen Belege d a g e g e n  spricht. Peiskers bisherige Argum entation zu
gunsten der mongolischen Abkunft genügt nicht, und wenn dieselbe nicht 
genügend nachgewiesen werden kann, so entfallen auch die Skythen und 
Sarmaten für die Hypothese einer, uralten turkotatarischen Bedrückung der 
Slaven.

Aber bei dieser Heranziehung der Skythen und Sarmaten zur U nter
stützung der Peiskerschen Hypothese gibt es noch ein wichtiges Moment.

Nach Peiskers A nsicht befand sich in der germ anisch-turkotatarischen 
Folterkam mer das ganze slavische Volk, bevor es sich differenzierte und 
trennte, also noch in seiner Urheimat, inweicher dieSlaven beisammensitzend 
die V iehzucht aufgeben mußten und einerseits m léko , andererseits tvaroy% 
entlehnten. Dies alles fällt in die vorchristliche Zeit, lange vor die historisch 
bezeugten Einfälle der Hunnen, Bulgaren, Awaren und Chazaren, und Peisker 
blieb nichts anderes übrig, als diese uralte in die slavische Urheimat lokali
sierte K nechtschaft nur den Skythosarmaten zuzuweisen. Diese waren es 
nach seiner Vorstellung, welche alljährlich im W in te r1) aufbrachen, über die 
zugefrorenen W ässer in das slavische Land einfielen, dort hausten und alles 
verheerten.

A ber für diese Fiktion der skythischen W interinvasionen hat Peisker 
keinen Beleg. Es is t gewiß schon ap rio ri unwahrscheinlich, daß dieNomaden 
aus den pontischen Steppen gerade die strengen W inter Transkarpathiens, 
wo dort alles unter tiefem Schnee und Eis liegt, zu ihren Raubzügen benützt 
hätten. Aber die Hauptsache dabei ist, daß sich die Zone der südruss. sogen, 
skythischen Denkmäler nur bis zur Linie Kijew, W asilków, Skwira, Lipowec, 
B alta , Michalowka am D nestr3) erstreckt und nur die südliche Hälfte des 
K ijewer Gouvernements undPodoliens einnimmt. Dabei dürfen wir nicht ver
gessen, daß ein skythisches Grab in  Podolien keinesfalls ein ethnographi
scher, sondern nur ein archäologischer Begriff ist. Das heißt: es gab hier im 
Inneren außerhalb der Steppenzone gewiß einzelne Stämme oder einzelne 
Personen, welche durch Handelsverbindungen »skythische< A rtefakte erhiel
ten und schließlich auch ins Grab bekamen, ohne dabei selbst Skythen zu 
sein. W ir dürfen also die archäologische Grenze nicht mit der Grenze der 
skythischen Bevölkerung verwechseln, aber trotzdem  erstreckt sich die »sky- 
thische« Zone bis zu einer Linie, welche nur mit der S üdgrenze  der ehema
ligen slavischen Urheimat zusammenfällt. Hieraus kann man aber nur darauf

s c h ie d e n e  Völkerschaften am Pontus unter dem Begriff der Skythen zu
sammenfassen (Slov. Starož. I. 252 ff.).

і) Grundlagen 5.
3) Vgl. meine Slav. A ltertüm er I. 242, 499. Nördlicher treffen wir nur 

einzelne Ausläufer dieser Gräbergattung an.
Archiv fü r slavische Philologie. XXXI. 37
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schließen, daß die A ltslaven da irgendwo zwischen Michalowka, Lipowec und 
Kijew mit den Skythen in Berührung standen, was ich gern konzediere, aber 
n icht mehr.

Und endlich dürfen wir dabei n ich t außer A cht lassen, daß w ährend 
dieser skythosarm atischen Berührung (im Laufe des I. Jahrtausends y. Chr.) 
die slavische Heimat nicht nur das nördlicher gelegene Polesien, sondern 
bereits d a s  g a n z e  w e i te  L a n d  v o n  d e r  O d e r  b is  z u m  D n ě p r  u m 
f a ß t e ,  w e lc h e s  v o n  d e r  Z o n e  d e r  s k y t h o s a r m a t i s c h e n  K u l tu r  
f a s t  g ä n z l i c h  a b s e i t s  l i e g t .

Kurz und gut, w ir haben keine Gründe zur Annahme einer vorhistori
schen skythosarm atischen Okkupation dieser weiten Gegend. Also wenn es 
auch gelingen würde, die mongolische Abkunft der Skythen und Sarmaten zu 
beweisen, würde damit noch kein Beweis für die Peiskersche K nechtschafts
theorie beigebracht sein. E ine Berührung, beziehungsweise eine Beherrschung 
der Slaven könnte höchstens für die südliche podolisch-kijewer Nachbarzone 
angenommen werden, n icht aber für das ganze Gebiet des Slaventums. Ich 
behaupte, daß die Skythen niemals über die Mündung des P ripet bis zum poln. 
Bug, zur W eichsel und zurO der vorgedrungen sind und daß sie im Laufe des
I. Jahrtausends vor Chr. das damalige Slaventum nie beherrschten, denn w ir 
haben keinen Beleg dafür. Und als später die turkotatarische Herrschaft 
wirklich zustande kam (Hunnen, Awaren, Bulgaren, Chazaren usw.), waren die 
Slaven schon differenziert, sehr zahlreich {«(ietqu Id-vrj) und w eit verbreitet, 
so daß sich diese spätere Oberherrschaft nur auf einzelne Teile, niemals aber 
auf die Gesamtheit der Slaven erstrecken konnte. Wo is t also die Grundlage 
für die bestialische mongolische Knechtschaft, unter welcher die Slaven v o n  
a l t e r s h e r  seufzen sollten?

III.
Peisker führt w eiter noch einige sekundäre, aus dem späteren Leben der 

Slaven geschöpfte Belege an, welche er als sehr wichtig bezeichnet und welche 
ex post den Beweis liefern sollen, daß die Slaven wirklich einer turko tatari- 
schen K nechtschaft unterlagen.

Als erster derartiger Beweis, daß sie seit alters einer K nechtung unter
worfen waren, in  der sie kein Yieh halten, noch sich mit Milch und Fleisch 
nähren durften, dient nach Peisker nicht nur die schon besprochene Entlehnung 
des mleko, nuta, skoU von den Germanen und des 1оагодъ von den Mongolen, 
sondern auch der Umstand, daß d ie  S la v e n  n o c h  in  d e r  h i s t o r i s c h e n  
Z e i t  V e g e ta r i e r  g e w e s e n  s e i n  s o l le n  u n d  t a t s ä c h l i c h  k e in  V ie h  
z ü c h te te n ,  — und zwar nach den Zeugnissen des Pseudo-Caesarios von 
Nazianz aus dem VI. und K onstantins Porfyrogennetos aus dem X. Jahrhun
d e r t1). D er erste bezeuge den Vegetarismus, der andere den Mangel an Vieh

i) D er von Peisker nach Ephoros angeführte Beleg entfällt, nachdem 
Ephoros an der betreffenden Stelle (Strabon V II. 3. 9) nur anfübrt, daß die 
S k y th e n  u n d  S a r m a te n  am Pontus im IV. Jahrh. v. Chr. ganz verschie
dene Sitten haben : Die einen seien so wild, daß sie auch Menschen essen,
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und Pferden. Dazu führt noch Ibn Kosteh im X. Jahrb. angeblich direkt an, 
daß die Fürsten der russischen Slaven Stutenmelker waren und Kumys tran 
ken und dasselbe bezeugt W ulfstan gleichzeitig von den Preußen. A uf diese 
Belege legtPeisker einen so großen W ert, daß wir etwas gewichtiges erwarten 
müssen. Betrachten wir dieselben näher!

I. Pseudo-Caesarios von Nazianz sagt in seinem theologischen T rak ta te  
aus dem Anfänge des YI. Jahrb., also zu einer Zeit, in der die Slaven anfingen 
in Massen die Donau zu überschreiten und den byzantinischen B erichterstat
tern als ein neues, barbarisches und grausames V olk des Nordens vor A ugen 
zu tre te n 1), daß die Sterne nicht gleichmäßig auf ihre Himmelszonen wirken, 
denn auch in einer und derselben Zone leben Völker von ganz verschiedener 
N atur2). Und dabei führt er an:

» jfZ S f  d t  iv  ravxü т/лгцгсіті zovç av&QconoßoQovs ’lyâovç xcà tovç èfzipv- 
%<av xal ÿ-oiytjç anáarjs ctne/ofxévovs Bçajcfzaiovs oixovvxas оцйцвг; nüs 
ď ’ sv êxegio r¡zr¡uari o v t b ç  ol HxXavijvoi xal Фивсоуїтссі, oî xal /lavovßiot, 
TtQoaayoQEvóixevoi, o I a l: v yvvaixofxaBToßoQovaiv rjâéwg àia то nsnhrjąiAad-tti 
rov yâlaxTOç, [xvüv ô'lxr/v rovç vtzotItOovç raîç néxqais inaqàxxovxEç' o l 
d ì xal xïjç vofzifxris xal adiaßXx/Tov xoeoißooiag ctnéyovxai. xal о і f i i v  imćtęi- 
yovBiv avOàdciç avxóyofxoi, àvyysfióysvxoi, awEy&s avaiQovvXES, avcOlhó- 
¡J.E V 01 7] b w o S e v o v t e s  x o v  ßcpüv г/уЕ/xóva xal aq'/ovxa, àXiónsxas xal xag iv -  
âçvfiovs xáxxag xal /¿oviovg ì b & ì o v t e s  xal xtj Xvxmv ibçyîj в ( р а д  nooaxaXov- 
piEvoľ o l xal d ì dddrjcpaylaç ànÈyovxai xal хф xv/óvxi vnoxaxxópiEvoi xal 
v t i e î x o v x e ç .*

In  Peiskers sonst richtiger Übersetzung heißt es vom zweiten Satz an
gefangen: »Warum die am anderen Ende derW elt wohnenden Sklawenen und 
Physoniter, die auchD anubier genannt werden, die einen mit Vorliebe W eiber
brüste essen, weil sie der Milch voll sind, und die Säuglinge wie R atten  an 
Felsen zerschmettern, die anderen dagegen sich des gesetzlichen und unbe
denklichen Fleischgenusses enthalten? Und die einen sind kühn und selb
ständig, sich keinem Hegemon fügend, häufig ihren Hegemon und Archon bei 
gemeinsamem Mahle oder Marsche tötend und Füchse und wilde Katzen und 
Schweine essend und als V erständigungsruf das Wolfsgeheul anwendend; die 
anderen enthalten sich dagegen der Gefräßigkeit und ergeben und fügen sich 
dem ersten besten.«

Diesen Satz habe ich und auch Prof. Janko  so verstanden, wie ihn ein 
jeder klass. Philologe verstehen muß: die Physoniter sind darin als Vegetarier, 
und die Slaven als rohe Fleisch- und Milchesser gedeutet. Dem gegenüber 
sagt aber Peisker, daß wir, Prof. Janko und ich, »die Sache auf den K opf

während die anderen überhaupt keine Tiere verzehren. W ir haben aber 
keinen Anlaß, hier am Pontus im IV. Jahrh. v. Chr. Slaven zu suchen. Übri
gens vergl. die Erklärung K rč e k s  Teorya Peiskera 11.

4) Über die von den Slaven geübten Grausamkeiten während ihrer R aub
züge auf der Balkanhalbinsel s. meine Slov. Starožitnosti IL 198 ff. Auch der 
Kindermord ist bei den baltischen und russischen Slaven bezeugt.

2) M ig n e  P. G. XXXVIH, 986 (dialogus 110).
37*
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stellen, indem wir die bekannte stilistische Unregelm äßigkeit mit ol fxìv ■— 
oí ďf nicht beachtend, die Galaktophagie auf die Slaven und den Vegetarismus 
auf die Physoniter beziehen«1). A ber das is t ein Irrtum . N icht wir, sondern 
H errPeisker stellt die Sache auf den Kopf, wenn er die natürliche Verbindung 
w i l l k ü r l i c h  verdreht, und oi p iv  auf Physoniter, — oi d"t auf Slaven bezieht. 
Zu einer solchen unregelmäßigen A uslegung berechtigt uns in diesem Texte 
nichts. Denn, daß die Slaven V egetarier waren, wird sonst geschichtlich n icht 
bezeugt, im Gegenteil: wir müssen aus der Geschichte und Archäologie schlies- 
sen, d a ß  s ie  k e in e  V e g e ta r i e r  w a r e n ,  w e n n  w ir  ö f t e r s  le s e n ,  d a ß  
s ie  R in d v ie h ,  S c h a fe  u n d  S c h w e in e  z ü c h te te n  (siehe w eiter S. 13 ff.) 
u n d  w e n n  w ir  ö f t e r s  v e r s c h ie d e n e  T ie r k n o c h e n  a ls  R e s t e  d e r  
T o te n m a h le  in  d e n  s l a v i s c h e n  K u r g a n e n  (gewöhnlich oberhalb des 
eigentlichen Grabes) f in d e n .  Und Ibrahim  ibn J a k u b  sagt unumwunden: 
»Die Slaven enthalten sich des Essens von Hühnern, da sie ihnen schaden, 
a b e r  s ie  e s s e n  d a s  F l e i s c h  v o n  K ü h e n  u n d  G ä n s e n ,  u n d  d a s s e lb e  
e n t s p r i c h t  ih r e n  B e d ü r f n i s s e n « ! 2)

Übrigens hat der ganze T rak ta t desCaesarios und der angeführte Passus 
des 110. Dialogs keinen solchen W ert und keine genügende Glaubwürdigkeit, 
um in dieser w ichtigen Frage so entscheidend zu sein, wie Peisker glaubt. Ich 
würde ihn, auch wenn er im Sinne Peiskers stilisiert wäre, niemals bei der 
ganzen N atur der Sache und Erzählung für etwas glaubwürdiges halten3).

II. Der zweite Beleg dafür, daß die Slaven keinen V iehstand hielten und 
som it keine Fleischesser und Milchesser w aren4), b ietet dem H. Peisker fol
gender Passus bei Kaiser K onstantin Porfyrogennetos De admin. imperio 2 : 

(oi Pws) iS avTÜv (HaxÇivaxnüv) ßoag xal ïnnovs xal nęió- 
ßaxa, xal ix  x o v t i o v  sv/uagioxsQor d i a ^ ü i s i  xal xqvcpEfiibxxqov, ènei pr/áriv xüv  
TinoELorjuiruiP fíéftiľ iv  xtj cP<aoicf xad-iaxrjXEV^].
Dieses Zeugnis betrach tet Peisker sogar als »lapidar«, als »hochbedeutsam«, 
welches nicht länger unbeachtet bleiben dürfe und welches bezeuge, daß »der 
Mangel an V iehzucht ein die alten Slaven charakterisierender Zustand ge
wesen ist«6).

Aber dieser Beleg stamm t 1. erst aus dem X. Jahrhundert und 2. bezieht 
sich derselbe höchstens auf die ostrussischen Slaven, welche den Pečeněgen

4) Zs. f. d. Altertum . 1909. 248.
2) Ed. W e s t b e r g  59, ed. R o z e n  54.
3) Peisker akzeptiert sogar die Nachricht über den Genuß der W eiber

brüste und glaubt, daß man sie au f eine »perverse« Gier reduzieren kann, stil
lenden W eibern die Milch auszusaugen, »wobei die Brüste m itunter w und
gebissen wurden« (Beziehungen 54). Indessen scheint mir, daß dieser Passus 
gerade auf Ephoros (siehe oben S. 10, Anm. 1) beruht.

4) Beziehungen 4, 54, 105, 124, Grundlagen 6.
6) »Die R ussen kaufen von den Pečeněgen Rindvieh, Pferde und Schafe 

und auf diese W eise leben sie leichter und üppiger, indem bei ihnen keines 
von diesen T ieren vorkommt« (Beziehungen 4).

6) Beziehungen 4, 5. Peisker bezieht diese Nachricht auf die russ. Slaven 
(Bez. 4, 105).
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benachbart waren, w e n n  e r  n i c h t  ü b e r h a u p t  n u r  d e n  u n s l a v i s c h e n  
W a r j a g o - R u s s e n  zukommt, denn K onstantin unterscheidet, wie bekannt, 
genau zwischen »russisch« und »slavisch« und spricht hier nur von den »Rus
sen«. Gewiß hat dieser Beleg von später und ganz lokaler, vielleicht unslavi- 
scher N atur höchstens nur eine sehr beschränkte Bedeutung und is t jedenfalls 
nicht »hochbedeutsam« für die Peiskersche Theorie einer uralten Knechtschaft. 
Und wenn vielleicht jem and dazu etwa die Übersetzung IbnR ostehs von Chwol- 
son und Harkavi berücksichtigen und noch den Ausspruch Rostehs ausnützen 
wollte, in dem es heißt: >Die Slaven haben nur wenig Packrind und Reitpferde 
gibt es nur bei den berühmten Männern*1), — so darr diese Nachricht wie
der nur auf ostrussische Slaven, die Nachbaren der Magyaren, bezogen werden, 
und gesta tte t so als ein beschränkt lokaler und späterer Bericht keine Schlüsse 
au f die Gesamtheit der Slaven. Und nicht nur das : Rosteh hat seine Nachrich
ten  über Slaven einer älteren Quelle entnommen (Dzeiham?, Džarml?), welche 
auch den Berichten des KardTzi, des persischen Geographen und Al Bekrïs 
zugrunde lag 2). Aber bei KardTzi heißt es an derselben Stelle: »Pferde haben 
nur wenige«3), — welcher Satz dem aus R osteh citierten entspricht. Es ist 
demnach, wie man sieht, keinesfalls bezeugt, daß die Lesart und Übersetzung 
»Packrind« eine richtigere is t4). Marquart selbst übersetzt neuerlich bei 
R osteh nur »die Slaven haben wenig P a c k p fe rd e « 5).

W ie könnte dann dieser und Konstantins Bericht die Peiskersche Theorie 
unterstützen und belegen, daß die Slaven von altersher in einer solchen turko- 
tatarischen K nechtschaft lebten, daß ihnen die Viehzucht weder erlaubt, noch 
möglich war?

A ber neben dem, was eben gesagt, gibt es noch w eitere Belege, welche 
w ir berücksichtigen müssen und von welchen Peisker merkwürdigerweise 
nicht weiß.

Zuerst vergleichen wir, was der viel ältere M a u r ik io s  von den trans- 
danubischen Slaven überhaupt sagt: »Die Slaven (und Anten) haben Überfluß 
an verschiedenem Vieh und irdischen Gütern«6). Für die späteren Zeiten Kon
stantins undR ostehs berichtet M as’ü d i ,  daß die Russen undSlaven ihre Toten 
mit ihrem Packrinde verbrennen7); Ib n  R o s te h  und der p e rs . G e o g ra p h

4) H a r k a v i  Сказанія мусульманскихъ писателей (Petersburg 1870) 265: 
»рабочаго скота у нихъ мало«.

2) M a r q u a r t  Osteuropäische und ostasiatischeStreifzüge (Leipzigl903) 
XXXI, 467.

3) M a r q u a r t  Streifzüge 468.
4) Verg. auch W e s t b e r g  К ъ  а н а л и з у  вост. u c to h h u k o b t .  о  в о с т . ЕврошЬ. 

ЖМШІ. 1908. Nr. Ш . отд. 2, 10.
б) M a r q u a r t  Streifzüge 468.
6) Š a f a ř ík  Slov. Starožitnosti. II  (Ausg. II). 694: ¿Рпіатд Si avxols 

nlg& os àl.oyojy.z
7) H a r k a v i  129 (Ьожигаютъ съоихъ метверцовъ съ ихъ выочнымъ ско- 

TOM1 , оружіемв и украшеніями). A uf S. 136 sagt er dasselbe vom Stamme der 
Serben. Ich will sonst diesem Belege keine W ichtigkeit beilegen, weil Al 
B ekrl an derselben Stelle von Pferden spricht (ed. R o z e n  55).
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sagen an einer anderen Stelle, daß die Slaven Schweine und Schafe züch ten1); 
der K ije w e r  A n n a l i s t  führt in dem Bericht über die von Avaren un ter
jochten Duleber Ochsen und Pferde als deren Zugtiere an 2.). Ähnlich sagt 
H e rb o rd  von dem slavischen Pom ereilen: ». . . cervorum bubalorum et equu- 
lorum aggrestium . . . copia redundat omnisprovincia; butirum de armento et lac 
de ovibus cum adipe agnorum et arietum . . .<3], und H e lm o ld  berichtet von 
den polabischen Slaven: *Sclavicum vero aratrum par boum aut unus confidi 
equus* 4). Diese Verhältnisse sind gewiß nicht erst im X I. Jahrh .durch  etwaige 
jähe  Einführung des Viehes entstanden. Desgleichen sag t der D ichter von 
Leubus (Lubiąż) über die alten Polen: >Plebs pascebat sola iumenta*3). Vgl. 
auch einen Passus in der sächs. Geschichte W id u k i n d s 0). D abei berufe 
ich mich nicht auf P a d lä n ,  nach welchem die russischen V erkäufer ihren 
Idolen Fleisch, Milch und  wenn das Geschäft gut ging, eine größere Menge 
von Hornvieh opferten, — weil strittig  ist, ob seine Bussen wirklich Slaven 
waren und weil dies im Bulgarenlande geschah7).

Neben der Geschichte müssen wir auch das berücksichtigen, daß die 
Slaven eine alte einheimische N om enklatur für verschiedenes Vieh haben8), 
auch wenn sTcoU, nuta, Ъукъ, voh, koza insgesamt Entlehnungen wären, was 
man jedoch bezweifeln m uß8). Und endlich bringt die Archäologie w eitere 
Belege, daß die Slaven das Bind, die Schafe und die Pferde züchteten. W enn 
diese Belege bis je tz t n icht zahlreich sind, so muß man die Ursache nur darin 
suchen, daß nur wenige Archäologen die Tierknochen in Gräbern sammeln 
und bestimmen lassen. N ichtsdestow eniger werden B ind- und Schaf knochen 
gerade in den Kurganen des slavischen Zentrums in W est-Bußland, z. B. auf 
dem berühm ten F riedhof von Gnězdovo, Gub. Smolensk (X. Jah rh .)10), in  den 
Kurganen der Umgebung von Cernigov11), so wie auch in den Gräbern des 
Kiewer Landes und W olhyniens gem eldet12). Auch in den K urganen der Now-

!) H a r k a v i  264, T u m a n s k i j  Зап. пост. отд. русск. арх. общ. X. 135.
2) Лктопись по лавр, списку. III. Ausg. 11. (аще поїхати будяше Обърину 

не дадяше въпрячи коня ни вола, но веляше въпряти 3 ли, 4 ли, 5 ли жеиъ
в телігу). Vgl. dazu die Schilderung zum J. 993 und  996.

3) V ita Ottonis II. 41. — Vergl. auch HI. 4.
4) Chronica Slavorum I, 12,14.
s) B ie l o w s k i  MPH. IIP  708. Cit. R a c h f a h l  1. c. 675.
6) Berum gest. saxon. III. 68: fame itaque urbani ас foetore pecorum 

aggravati. Für H ologost bezeugt Ebbo (III. 10) m ulta boum paria.
7) H a r k a v i  95.
8) Ich führe nur govçdo, krava, telę, ооъса, ооъпъ, agnę, źrebę, *porsç. — 

und das altslavische W ort für melken dojiti (auch mlezo) an.
9) Siehe oben S. 5.

10) VI. S iz o v  Курганы смоленской губ. (Petersb. 1902) 9, 115 (не только 
по характеру местности но и по раскопкамъ можно предположить процвЬтаніе 
скотоводства, въ особенности овцеводства и коневодства).

łl) D. S a m o k v a s o v  Могилы русской земли (Moskau 1908) 196.
)2) VI. A n to n o v ič  Древности югозап. края (Petersb. 1893) 5. Auch in 

den B randgräbern des И .—V. Jahrh. konstatierte  hier Č. C h v o jk a  Schaf-
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goroder Slaven wurden Rindknoehen nebst Schaf- und Pferdeknoohen ge
funden1), und dasselbe meldete Dr. Lissauer aus den slav. Pfahlbauten W est- 
preussens2).

W elchen W ert hat nach alledem der obenangeführte Bericht Konstantins 
auch nur für russische Slaven ?

Derselbe Bericht und die oben angeführte Stelle von IbnR osteh  sprechen, 
wie angeführt, auch von einem Mangel an Pferden bei den Slaven. Aber mit 
den Pferden verhält sich die Sache ebenso, wie mit den R indern und Schafen: 
recht zahlreiche und ganz glaubwürdige B erichterstatter belehren uns, daß alle 
Slaven, die W est-, Ost- und Südslaven Pferde besassen,3) — die Südslaven 
dienten sogar im YI.—YII. Jahrh. als Kavallerie im röm ischen'H eere4), — und 
archäologische Funde von Pferdeknochen und ganzen Pferdeskeletten sind 
in slavischen Gräbern aus dem V III.—IX. Jahrh. ziemlich häufig.

W as für einen W ert, wiederhole ich, hat dann eine solche vereinzelte 
Nachricht wie die Konstantins (nota bene von Russen, nicht von den Slaven) 
und wie kann man sie als ein lapidares, hochbedeutsames Zeugnis für die 
Theorie vom uralten Mangel der Viehzucht bei den Slaven, sowie auch für die 
dieselbe bedingende uralte Knechtschaft bezeichnen?5)

Es bleibt uns demnach als w ichtiger und interessanter Beleg nur die 
Nachricht Rostehs und W ulfstans über die russischen und estnischen (preus-

und Schweineknochen (Поля погребенія въ средн. Придніпровьї. Petersburg 
1901, 15).

4 A. S p ic y n  Зап. русск. арх. общ. XI. 144 (nach B r a n d e n b u r g  Кур
ганы Приладожья. Petersb. 1895). Vergl. Труды арх. съезда въ Ярослави 1 .10.

2) Dr. A. L i s s a u e r  Die prähist. Denkmäler der Prov. W estpreußen 
(Leipzig 1887) 175.

3) Ich will diese Angaben hier nicht ausführlich verfolgen, sondern ver
weise nur auf die mir momentan vorschwebenden Belege (außer den schon 
oben angeführten Kijewer Annalisten, Herbord, 11.41, Helmold 1.12,14): Her
bord II. 20, Letopis Lavr. spiska S. 207, Ibrahim  ibn Ja'kilb, ed. W estberg 
52, Joh. von Ephesus ed. Schönfeld 253). In den slavischen Gräbern sind 
Pferdeknochen (mitunter auch Sporne und Steigbügel und andere Pferde
geschirrstücke) so häufig, daß ich hier von der Aufzählung absehen muß. 
Vergl. jedoch den angeführten Bericht Sizovs über Gnězdovo, und die Be
schreibungen von Samokvasov und Antonovič.

4) Prokopios BG. 1.27 (zum J. 527), Michael von SyrienX I. 15 (zum J . 692). 
Vergl. meine Slov. Starož. II. 461.

5) Ich führe hier absichtlich die W orte Peiskers (Beziehungen 4) an: 
»dieses hochbedeutsame Zeugnis darf n icht länger unbeachtet bleiben, wie es 
bis je tz t geschehen . .  . K onstantins Angabe besagt ja  genau dasselbe, was 
die bew ußten german. Lehnwörter knndgeben und indem diese Lehnwörter 
vielleicht tausend Jahre und darüber älter sind als die Nachricht K onstantins, 
so erhellt daraus, daß zunächst der durch diese zwei so lapidaren Belege be
zeugte Mangel an Viehzucht ein die alten Slaven charakterisierender Zustand
gewesen i s t  Für diesen Zustand ist kein anderer als der Grund zu finden,
daß die Slaven an einer Viehzucht durch andere Völker anhaltend gehindert 
Waren«.
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sischen) Fürsten, welche Stutenmelker gewesen sein sollen und Kumys tran 
ken, — gewiß ein scharfer, sonst den Slaven sowie den Germanen unbekannter, 
nomadischer Zug !). Aber der Bericht bei Eosteh, wenn er ganz glaubwürdig 
wäre, was ich bezweifle2), würde nur bezeugen, daß zeitweise über die ost- 
slavischen (nach W ulfstan auch über die baltischen) Stämme D ynastien turko- 
tatarischer H erkunft (wie die D ynastie A ttilas oder die avarischen und bul
garischen Chakane über die Südslaven) herrschten, was, wie ich glaube, niemand 
schon a priori lengnen w ird 3). A ber ein Beleg für eine uralte, alle Slaven 
bedrückende Knechtschaft im Sinne der Peiskerschen Theorie kann hierin 
nicht gesehen werden. Es handelt sich da eben nur um einige chazarische oder 
bulgarische Fürsten unter den Ostslaven am Ende des I. Jahrtausends n. Chr.

W enn wir nach dieser Methode das Leben und die Kultur der alten 
Slaven rekonstruieren wollten, wenn wir uns nicht nach der Gesamtheit der 
Belege, und zwar der glaubwürdig befundenen Belege, sondern nach einzelnen, 
isolierten und unbeglaubigten richten wollten, könnten wir von der Lebens
weise der alten Slaven vieles bezeugen, was man a priori zu finden wünschte. 
So könnte man z. B. aus demselben K onstantin Porfyrogennetos beweisen, 
daß die Slaven keine Waffen besassen und ganz kriegsunfähig waren, denn 
derselbe sagt an einer Stelle : *id-vr¡ axXaßivixa ao-nla оуга«4), und doch liefert 
uns die ganze alte Geschichte eine ausgedehnte Eeihe von ganz entgegen
gesetzten Belegen !

A uf einzelnen, herausgerissenen und unbeglaubigten Zitaten darf man 
keine Theorien auf bauen, am wenigsten eine von so w eittragender Bedeutung, 
wie es die Theorie Peiskerä ist. Man muß die ganze Summe von Belegen und 
aus allen Disziplinen heranziehen, das Unglaubwürdige oder Unrichtige zur 
Seite lassen und erst dann die entsprechenden Schlüsse ziehen. Das hat aber 
Herr Peisker in diesem Punk te seiner Theorie ganz und gar unterlassen. E r

ł) Bei E osteh  heiß t es (M a rq u a r t  Streifzüge 468) : »dieser König (der 
Slaven) bestizt Stuten, deren Milch, welche er milkt, seine einzige Nahrung 
bildet«. Dazu vergl. bei dem persischen Geographen (ed. T u m a n s k i j  135): 
»пища ихъ царей молоко«. W ulfstan berichtet bei König A lfred nach Dahl
manns Ü bersetzung: »Das E astland  is t sehr groß und es sind viel S tädte da 
und in jeder S tadt ein König, und da is t viel Honig und Fischfang; und der 
König und die reichsten Männer trinken Pferdemilch und die unverm ögenden 
und die Sklaven trinken Meth« ( Š a f a ř í k  Slov. Starož. IL 700. Siehe auch 
H e h n  Kulturpflanzen. УІ. Aufl.44). Bezüglich der Semben undPruzzen  vergl. 
dazu auch Adam Brem. IV. 18 und von den Goten und Semben (Samogeten ?) 
ibidem schol. 129.

2) Und zwar deshalb, weil der betreffende Passus an der analogen Stelle 
bei K ardlzl, sowie bei B ekrl fehlt, und somit als ein späterer Zusatz zu dem 
ursprünglichen Originalberichte gedeutet werden kann. Auch is t das weitere 
A nknüpfen desselben an den Fürsten der Chorwaten ganz willkürlich.

3) Man könnte aber auch auf Ü bertragung der Kenntnis des berauschen
den Kumys durch uralte Handelsbeziehungen zwischen den baltischen Län
dern und Biarmien — Bolgary denken.

4) De adm. imp. 29.
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hat nicht gefragt, nicht nachgeforacht, wie sich seine 2—3 Belege zu den an
deren historischen und archäologischen Tatsachen verhalten.

Und ähnlich verhält es sich mit den Deduktionen, welche Peisker in 
seinem Buche aus seiner Theorie über den C h a r a k t e r  der Slaven gezogen 
hat. Nicht nur der Name selbst blieb an ihnen angeblich von der uralten 
K nechtschaft haften, sondern auch der slavische Charakter soll davon seine 
Hauptzüge erhalten haben. Die Slaven verloren jeden Sinn für staatliche Ord
nung, verloren alle Freiheitsliebe, alle Tapferkeit und K riegsfähigkeit1).

Weil aber einige ältere Schriftsteller gerade das Gegenteil schildern und 
bei den Slaven ihre Heimats- und Freiheitsliebe, ihre Tapferkeit, K riegsfähig
keit sowie die Gastfreundschaft usw. rühmen, h ilft sich Peisker ohne Zögern 
mit der Annahme, daß sich diese Berichte nur auf die slavischen Župane, 
d .h . auf die Schichte der turkotatarischen, später slavisierten Herren beziehen 
— nicht aber auf das eigentliche echtslavische V o lk5), welches Peisker einmal 
sogar als »ein s o l c h e s  K n e c h t e n v o l k «  apostrophiert!3)

Es gibt wohl wenige ähnliche Beispiele von solch willkürlicher Aus
legung der Texte. Denn diese sprechen von keiner Zweischichtung, von 
keiner oberen Schichte der Slaven, sondern von dem Volke insgesam t4), und 
wir haben dabei kein Kecht, etwas Ähnliches zu supponieren, wie Peisker nur 
aus dem Grunde tut, weil sonst diese Belege dem Geiste seiner Theorie nicht 
entsprechen w ürden5).

4) Beziehungen 1, 2, 55, 57.
2) Beziehungen 129, 131, 133. Hier schreibt Peisker: »Die Berichte des 

Pseudo-Caesarius, Prokopios, Maurikios, Kaiser Leos, K onstantins, Ibrahims 
und Thietmars nennen hier zwar überall die Slaven, schildern aber turkotata- 
rische Verhältnisse und es kostet Mühe zur Feststellung, wo der Türke auf
hört und der Slave anfängt. Es sind eben ethnisch und gesellschaftlich turko- 
slavische Mischvölker.«

3) Beziehungen 116.
4) Hierher gehört 1) nicht nur der bekannte Passus bei Maurikios (Strate- 

gika XI. 5) und Leon (Taktika XVIH. 79), welch ersterer mit folgenden 
W orten anfängt: » r «  t w » '  SxXaßtov xal 'A v t u i v  ou o ó 'lu  i x  ú  te  xal ouóxqoncc 
єіаі xal èlsvÿ-ega /Ârjâa^üs áovhovo&ai íj cíg/saS-ai nei&ó/xeva (der zweite 
paraphrasiert dasselbe), sondern noch mehrere andere Belege. So sagt Ibrahim  
ib n Ja 'k u b  (ed. W e s t b e r g  10: »Im allgemeinen sind die Slaven unverzagt und 
kriegslustig, und wenn sie n ich t untereinander uneinig wären infolge der 
mannigfaltigen Verzweigung ihrer Stämme und Zersplitterung ihrer Geschlech
ter, würde kein Volk auf Erden sich an Macht mit ihnen messen können«, 
H e r b o r d  (Vita Ottonis II. 1): »Gens ista terra marique bellare perita, natu
rali quadam feritate semper erat indomita«. W i d u k i n d  (II. 20) sagt von den 
Slaven an der Elbe, als sie dem Kaiser Otto auch nach Niederlagen W ider
stand  leisteten: »illi nichilominus bellum quam pacem elegerunt, omüem mi- 
seriam carae libertatis postponentes«. Vergl. Helmold I. 25, 34. Die Nach
richten über T apferkeit und K riegstüchtigkeit der Slaven sind noch öfter zu 
finden.

5) Als klassischer Beleg dieser Methode erscheint die Analyse Peiskers 
der bekannten Stelle des Maurikios oder Ibrahim (Bezieh. 129—131,132—133).
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Es findet sich noch manches in den Details der Peiskerschen Schilde
rungen und Vorstellungen, was ich absolut nicht gutheißen kann.

Den großen Einfluß der A w aren au f die Slaven wird, wie ich glaube, 
niemand bestreiten, und manches, was in der K ultur der Slaven turkotata- 
rischen U rsprungs ist, muß vorzugsweise dem awarischen Einflüsse zuge
schrieben werden. A ber ein derartiger, wie sich ihn Peisker vorstellt, war 
auch dieser awarisehe Einfluß nicht.

Die spätere V erbreitung der Slaven war n icht g ro ß e n te ils  unfreiwillig«, 
wie Peisker m ein t1); auch waren es nicht die Awaren, welche die W estslaven 
an die Oder und Elbe und die Südslaven in  die Alpen und bis in den Pelo
ponneses verpflanzten. So verhielt sich die Sache nicht, wenn auch bei diesen 
Volksverschiebungen die Awaren tä tig  waren. D ie A usbreitung der W est
slaven gegen die Elbe zu geschah ohne jede  awarisehe M itwirkung (wenig
stens wissen w ir nichts davon) und Peiskers Annahme, daß die böhmischen 
und slovenischen Dulěber Splitter der wolhynischen sind, daß ein Teil der 
A bodriten nach Mecklenburg, ein zweiter nach der unteren Theiß vertrieben 
w urde, sind eben leere Kombinationen zur Unterstützung seiner Theorie. 
Auch das V ordringen in die A lpen- und Balkanländer erfolgte größtenteils 
ohne die A waren; denn es begann schon lange vor ihnen und war zum größ
ten  Teile vollendet, bevor die Awaren nach Pannonien gekommen sind (im 
Jahre 568). Von dieser Zeit an beteiligten sich diese, das is t wahr, an den 
w eiteren Phasen der südlichen Verbreitung, ja  stellenweise riefen sie direkt 
oder ind irek t neue Bewegungen und vielleicht auch neue slavische Kolonien 
hervor, —• aber dies alles zusammen hat nicht die Bedeutung, welche Peisker 
den Awaren zuschreibt. Ebenso irrt er, wenn er in einigen N achrichten über 
die Okkupation Griechenlands Awaren erblick t2/, obwohl wir aus anderen 
Quellen ersehen, daß es sich dabei hauptsächlich um Slaven handelte.

In  Böhmen speziell war der Einfluß und die Dauer der awarischen H err
schaft w ieder n ich t so intensiv, wie Peisker glaubt, und wir können nicht die 
stärkere Brachycephalie und das häufigere A uftreten des brünetten Typus in 
Böhmen auf die awarisehe Schändung der böhmischen W eiber zurückführen3). 
Dabei sind ganz andere uralte »zentraleuropäische« Einflüsse tä tig  gewesen. 
Dasselbe g ilt von den Peiskerschen Mongolen in B ayern4).

A ber alles das zu widerlegen, hieße darüber ein Buch schreiben. Ich 
möchte mich übrigens auf das, was ich unlängst im II. Bande meiner Slav. 
Altertüm er geschrieben habe, berufen. Aus ähnlichen Gründen und weil mir 
die ganze Frage auch abseits liegt, will ich hier die Peiskersche Theorie über 
den Ursprung der Župane und Uber ihre Entw ickelung und spätereB edeutung 
in den Alpenländern, was Peisker w ieder m it Prof. Dopsch in eine K ontro-

ł) Grundlagen 5, 6. Siehe oben S. 3.
2) Beziehungen 112, 113.
3) Beziehungen 132. Über die Überschätzung der Bolle der Awaren in 

der Geschichte Böhmens siehe auch meinen A rtikel »òechové a Avaři« in 
Český Časopis histor. 1909, 345 (Slav. A ltert. II. 323).

4) Grundlagen 6.
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yerse b rach te1), übergehen und den K ennern der slavischen Kechtsgeschichte 
überlassen. Ich wollte mich eben in diesem Aufsatze nur auf eine Analyse 
und K ritik der P e i s k e r s c h e n  u r a l t e n  K n e c h t s c h a f t s t h e o r i e ,  seiner 
— » n e u e n  G r u n d l a g e  d e r  s l a v i s c h e n  A l t e r t u m s k u n d e <  — be
schränken.

D er Schluß meiner Betrachtungen is t nach dem, was oben angeführt 
wurde, klar.

H errPeisker hat mit seiner Theorie auf eine Seite der slavischenK ultur- 
beziehungen hingewiesen, welche bis je tz t ziemlich vernachlässigt und gewiß 
auch unterschätzt wurde. E r hat gewiß Recht, wenn er behauptet, daß die 
tu rkotatarischen Einflüsse auf die Kulturwelt der Slaven innigere und in ten
sivere waren, als man bis je tz t anzunehmen pflegte. Ich bin selbst in  meinen 
V orstudien zur Kulturgeschichte der altenSlaven darauf gekommen und werde 
dies seinerzeit auch betonen. D arin liegt auch sein zweifelloses, nicht zu un ter
schätzendes V erdienst. Aber er hat gewiß nicht Recht, wenn er diese E in
flüsse durch eine grausame turkotatarische Knechtschaft begründet, wenn er 
w eiter diese K nechtschaft als uralt bezeichnet, wenn er sie in vorchristlichen 
Zeiten den mongolischen Skythen und Sarmaten zuschreibt, und besonders 
wenn er zu beweisen sucht, daß die Slaven infolge dieser K nechtschaft kein 
Vieh halten durften, keines hielten und daher auch V egetarier waren.

Nach meiner Überzeugung lassen sich alle diese Einflüsse, welche ziem
lich zahlreich sind, l .in  älterer Zeit durch die fortwährenden Berührungen der 
Slaven mit den T urkotataren  im Osten, und 2. später durch die hunnische, bul
garische usw., besonders aber durch die awarische H errschaft erklären. H aupt
sächlich w ar der K ontakt mit den Awaren einflußreich.

Nachdem die Awaren vom Don aufgebrochen w aren, beherrschten sie 
eine Zeitlang die südrussischen Antenstämme, und vom Jahre 568 erstreckten 
sie ihre H errschaft über einen großen Teil der Südslaven, zum Teil auch über 
die W estslaven. Obwohl dies alles keine lange Dauer hatte und die intensive 
Knechtschaft schon früh im Norden und Süden nachgelassen h a t2), so genügt 
doch diese enge Berührung, um die meisten historischen Entlehnungen davon 
abzuleiten 3). A ber auch bei diesem awarischen Einflüsse muß man im Auge

í) Siehe oben S. 1 Anm. Auch die balkanischen W lachen hält Peisker 
und zwar »ohne Zweifel« für rom anisierte Turkotataren (Bezieh. 134).

2) Diese intensive Knechtschaft dauerte n icht einmal 100 Jahre, bei den 
pannonischen und Alpenslaven — 250 Jahre. Im J. 568 hatten sich die Awaren 
da festgesetzt, im J. 623 versetzte Samo dieser Herrschaft den ersten Stoß ; 
bald darauf (620—640) entledigten sich die kroatischen und serbischen Slaven 
der алуагізсЬеп Herrschaft, und in den Jahren 635—641 befreite die östlicheren 
Zweige der bulgarische Kuvrat. (Vergl. meine Slov. Starož. II. 232, 277, 322). 
Im J . 626 sehen wir den letzten heftigen Vorstoß der Awaren gegen K onstan
tinopel, im J.791—799 wurde ihre Macht in Pannonien vollkommen gebrochen.

3) Dies gilt besonders auch vom W orte župan, wenn dasselbe w irklich 
von turkotatarischer H erkunft ist, — was mir (vom histor. Standpunkte) ganz 
zulässig erscheint. Diese (awarische oder bulgarische) H erkunft hatneuestens 
A. B r ü c k n e r  gegen Brugmann und Hujer (Kwartalnik historyczny 1. с., Idg.
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behalten, daß er nur ein partieller war, indem er die Elbeslaven, die polnischen 
und einen größeren Teil der russischen Slaven nich t direkt berührte , und 
weiter, daß er einer späten Zeit angehört, — daß er also nichts gemein hat 
mit der Urheim at der S laven, mit ihrer Spracheinheit, m it ihren wirtschaft
lichen Einrichtungen vor dem YI. Jahrhundert, und daß er also die ältere 
Phase der slavischen Entw ickelung, in welche Peisker gerade den Ursprung 
aller seiner Grundzüge des slavischen W esens verlegen will, n icht berührte. 
Meine unerschütterliche Überzeugung ist, daß seine Theorie, insoweit sie die 
Urzeit und Urheimat der Slaven mit dieser turkotatarischen These verbindet 
und daraus schon ab nuce die ganze alte slavische K ultur, ihre w irtschaftlichen 
und sozialen Grundlagen, ihren Charakter, überhaupt das ganze vorhistorische 
W esen der Slaven ableiten will, — unrichtig ist und daß alles, was darin sach
lichist, auf diehunnoaw arischeundbulgarochazarischeZeit beschränktw erden 
muß, und daß hinsichtlich der früheren Zeitperioden nur mit uralten Berüh
rungen der Slaven und Turkotataren  operiert werden kann. Dieselben waren 
zwar nicht ohne Einfluß, aber keineswegs in dem Maße und in  der Art, wie 
sich dies Peisker denkt.

IY.
W enn ich also die Peiskersche Theorie von einer uralten turkotatarischen 

K nechtschaft im Grunde abweise, stellt sich die Sache schon vielfach anders 
dar bezüglich der zweiten Hälfte seiner Theorie, nämlich die Germanen be
treffend, welche die T urkotataren  zeitlich ahgelöst haben sollen. Auch hier 
geht Peisker wieder zu weit, wenn er aus den — zum T eil zweifelhaften— E n t
lehnungen von mleko, nuta, skofo ітА. ріидг auf eine germ anische Knechtschaft 
sch ließ t1), was hierbei absolut nicht nötig  ist. Aber hier steht mindestens 
Peisker nicht in  so schroffem Gegensatz zur politischen und Kulturgeschichte, 
wie bei seiner ersten Voraussetzung.

W ir w issen mit Bestimmtheit, daß die Slaven schon in vorchristlichen 
Zeiten durch germanische Invasionen bedrängt wurden, und zwar gerade in 
ihrer Urheimat. Ich habe schon oben angedeutet, wie ich mir die Vorge
schichte der germ anisch-slavischen Berührung vorstelle. Die Slaven haben 
sich aller W ahrscheinlichkeit nach schon im Laufe des II. Jahrtausends von 
der W eichsel gegen die Oder, stellenweise noch w eiter verbreitet, bis die 
slavische Welle auf die germanische anprallte, welche sich in  entgegengesetz
ter R ichtung von der unteren Elbe und Oder bewegte. Bei dieser Berührung 
stellten sich die Slaven als die schwächeren heraus, denn wir finden, daß sich 
im Laufe des I. Jahrtausends v.Chr. das Gebiet zwischen der Elbe und W eich

Forsch. X X III. 217) anerkannt. Dagegen w ehrt sich H u j e r ,  Idg. Forsch. 
XXIV. 70.

4 Beziehungen 3,74 ff, 101,122. Bezüglich der s ü ß e n  Milch meint P e i
sker (Bez. 124): »Die Slaven kannten die Milch in diesem Zustande als V olks
nahrung bis dahin nicht (denn sie sahen bei ihren Nomadenherren nur geron
nene Nutzmilch — tmak-tvarog%) und da sie dafür keinen eigenen A usdruck 
besaßen, nahmen sie die germ anische Bezeichnung als Lehnwort auf.« Eine 
gewiß unrichtige Vorstellung des Sachverhaltes!
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sei m it germanischen Stämmen ausfüllte, welche die ältere slavische Bevöl
kerung teils verdrängten, teils unterjochten und überschichteten, so daß wir 
z. B. zu Tacitus’ und Plinius’ Zeiten mit dieser Zweischichtung’gewiß rechnen 
müssen.

A ber nicht nur das. Schon im V .oder IY. Jahrhundert v. Chr. sehen wir, 
daß mächtige germanische Stämme die Weichsel überschritten und sich hinter 
dem Karpathengebirge eine Zeit lang aufhielten, bevor sie an der unteren 
Donau ankamen. Es waren dies die germanischen Bastarnen und Skiren, 
deren Aufenthalt in Transkarpathien zufolge historischer Andeutungen in die 
Zeit des V.—III. Jahrhunderts verlegt werden m uß1). Dieser germanische 
»Drang nach Osten« hielt aber auch später nicht inne und erhielt, wie bekannt, 
den stärksten Ausdruck durch die Invasion der Goten (IL—IV. Jahrh.n. Chr.), 
von welchen wir schon direk t wissen, daß sie alle ihnen benachbarten sla- 
vischen Stämme beherrschten2), bis ihre Macht von den Hunnen im Jahre 376 
gebrochen wurde. Und daß die gotische Herrschaft nicht ohne kulturellen 
Einfluß auf die Slaven blieb, dafür hat man eine Reihe von philologischen und 
archäologischen Belegen. Endlich wissen wir von sehr ostensiven politischen 
wie kulturellen Beziehungen zwischen den baltischen und russischen Slaven 
und den Skandinaviern und Dänen am Ende des I. Jahrtausends n. Chr. — es 
genügt nur die Aufgabe der Normannen in Rußland zu erwähnen —, sowie die 
gleichzeitigen vielseitigen Berührungen der W estslaven mit den Sachsen, 
Pranken, Bajuwaren, V andalen, Rugiern und Langobarden.

Hier haben wir also wenigstens eine genügende Summe von positiven 
Belegen, daß die Slaven seit frühen Zeiten und öfters unter die germanische 
Oberherrschaft gerieten und daß sich dieser germanische Einfluß imLaufe der 
Zeit wenn auch nur partiell, so doch auf den größten Teil derSlaven erstreckte 
und namentlich schon während der slavischen Einheit auf das Innengebiet der 
Slaven einwirkte. Aus dieser K onstellation können wir uns ganz gu t alle die 
Entlehnungen aus dem Germanischen erklären, welche im slavischen W ort
schätze entdeckt wurden oder noch werden.

A ber Peisker hat, wie schon gesagt, keineswegs Recht, wenn er auch 
dabei eine Knechtung der Slaven seitens der Germanen voraussetzt, welche 
fast ebenso schwer war, wie die turkotatarische, wenn auch m itunter den 
Slaven erlaubt wurde, einige Viehzucht zu treiben3), so daß nach dem Peisker-

h Siehe die Geschichte dieses ersten germanisch-slavischen Zusammen
stoßes in meinen Slav. A ltertüm ern I. 289 if.

2) Jordanie Get. 116, 119.
3) Beziehungen 105. Peisker charakterisiert folgendermaßen diese zwei 

Knechtschaftsformen: »Die germ. Knechtschaft äußerte sich in einer anhalten
den, einigermaßen geregelten, wenn auch harten Beherrschung durch im 
Lande selbst, inm itten der Unterworfenen, dauernd weilende Herren; die 
turkotatarische dagegen in steter T odesangst vor dem Einbrüche der aus
w ärts hausenden oder im Slavenlande bloß w internden Horden, die so oft es 
ihnen einfiel, den Unterworfenen plünderten und das Land mit Mord u. Brand 
überzogen, wogegen die, jed e r Organisation durch die ewige Knechtschaft 
beraubten Slaven wehrlos waren« (Bezieh. 108). »Dem Germanen war der sia-
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sehen W ortlaut das Slaventum zwischen diesen zwei verschiedenen K necht
schaftsformen ungezählte Jahrhunderte lang hin- und herpendelte1)! bezie
hungsweise einen weichen Amboß vorstellte, welcher von zwei stahlharten 
Hämmern plattgeschlagen w urde2). »Ein entsetzlicheres Schicksal, als das der 
Slaven war, kann man sich gar n icht denken« — sagt Peisker anderswo 3), 
denn dem Slaven blieb nichts übrig, als zweierlei Knechtschaft oder Anarchie, 
d. i. ein drittes n icht weniger schweres Unglück. »Für den alten Slaven gab 
es nur drei Möglichkeiten : entw eder eine uralaltaisehe oder eine germanische 
Herrschaft, oder Anarchie, und diese drei Zustände machen so ziemlich seine 
ganze У orgeschichte aus ! <4)

So schlimm erging es aber den alten Slaven entschieden nicht. W ie es 
eigentlich mit derPeiskerschen uralten mongolischenKnechtung stand, haben 
wir schon gehört, und auch bei der etwas milderen germanischen braucht man 
nicht zu solchen V orstellungen zu greifen. W ir wissen überhaupt nicht, wie 
sich die zeitliche germanische Oberherrschaft jenseits der Oder und W eichsel 
darstellte, ob sie mild oder grausam  war. W ir haben bloß eine größere Reihe 
verschiedener K ulturw örter germ anischer Herkunft, welche nichts anderes 
besagen, als daß der germanische Einfluß ziemlich stark  war. W ie er aber 
beschaffen war, mit anderen W orten: w a r u m  die Slaven die W orte wie mUko, 
nuta, skotz, pluffz (obwohl auch der germanische U rsprung einzelner dieser 
W örter von hervorragenden Philologen bestritten  oder angezweifelt wird) 
übernahmen, das wissen wir nicht. Peiskers Meinung, daß dies infolge einer 
K nechtschaft ans irgendwelchem Zwange geschah, ist eben lediglich eine 
leere, durch nichts erwiesene oder gestützte Hypothese. Ich würde dabei eher 
nur den verschiedenen K ulturgrad beider V ölker als Ursache ansehen.

Man kann nicht leugnen, daß sich die germanische K ultur in ihrer nor- 
dischenHeim at früher und reicher entwickelte und ausgestaltete, als die Kultur 
der zwischen W eichsel und Dněpr von jeher ansässigen Slaven. Man braucht 
das nicht mit den psychischen A nlagen beider Völker zu verbinden. D ort 
oben am Meere, am E ndpunkte uralter Handelswege, befanden sich die G er
manen von jeher in einem viel günstigeren Milieu und besaßen viel bessere 
kulturelle Bedingungen, als die Slaven in  ihrem abseits liegenden verborgenen 
Lande. Ihre K ultur wurde notwendigerweise ärm er als die der Germanen. 
Und so geschah es dann leicht, daß die Slaven, als beide V ölker plötzlich mit 
einander in enge Berührung kamen, viel von den Germanen entlehnten, und 
zwar auch solche W örter, für welche sie früher gewiß (wie uns z.B. die A r
chäologie lehrt) ihre eigenen Benennungen hatten, so z. B. cędo, misa, bljudo, 
chyzb, МеЬъ, buda, dzsha, grado, vrzto, arądije, userçgz, vrêtçgz, kladçzo, Мътъ, 
cliladz usw.

vische Bauer, der Smerd, etwa wie ein Haustier, mit einer gewissen Pflege, 
dagegen dem U ralaltaier ein Jagdtier, das man zu Tode hetzt oder zum V er
kaufe einfängt« (110).

Ч Bezieh. 115.
2) Grundlagen 5. Siehe oben S. 3.
3) Bezieh. 5.
4) Bezieh. 116, 118.
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Daß dabei das Moment der Oberherrschaft auch teilweise im Spiele war, 
versteht sich ganz von selbst. Ich glaube aber, daß es jedenfalls in erster 
Eeihe die reichere Kultur der Germanen gewesen ist, welche als H auptgrund 
für die slavischen Entlehnungen in der Vorgeschichte anzusehen ist, und zwar 
gerade so, wie z. B. die Polen später so vieles entlehnten, ohne sich in irgend 
einer K nechtschaft befunden zu haben.

Also auch hier geht Peisker zu weit, aber hier braucht man ihm wenig
stens darin nicht zu widersprechen, daß die Slaven seit jeher von den Ger
m anenw irklich beherrscht w urden1). Es gab zuzeiten tatsächlich eine germa
nische Oberherrschaft, die zuweilen auch tie f in das Slaventum eindrang, aber 
auch dabei ist eine Knechtschaft im Sinne Peiskers durchaus nicht erwiesen. 
Ich glaube, daß erst seit den siegreichen Kämpfen Karls des Großen eine 
schwere Bedrückung der Slaven eintrat, welche einerseits durch den zähen 
W iderstand der Slaven, anderseits aber auch dadurch verursacht wurde, daß 
es sich dabei zugleich um die Ausrottung des Heidentums handelte. Bei dieser 
U nterdrückung hatte die K irche die Hand im Spiele, nicht nur die Germanen.

M e in  Z u s a t z .  Ich bin dem Verfasser dieses hübschen, lichtvollen R e
ferates zu großem Dank verpflichtet. W enn auch die hier laut gewordene 
Bekämpfung der neuen Lehre Peiskers zunächst nur die Ansichten des R e
ferenten zum A usdruck bringt, so nehme ich doch keinen A nstand zu erklären, 
daß ich mich ganz seinen Bedenken gegen diese neue Theorie anschließe. 
Die großen V erdienste Peiskers um die intensivere Erforschung vieler Fragen 
des slavischen Altertums bleiben dadurch ungeschm älert, wenn man seine 
Hypothese von der u r a l t e n  K n e c h t s c h a f t  a l l e r  S l a v e n  auch nicht gu t
heißt. Gegenüber der einstigen rom antisch klingenden Schilderung der sozu
sagen paradiesischen Zustände der Urslaven ist die Auffassung Peiskers ein 
entschiedener Schritt nach vorw ärts zur realeren Auffassung der D inge des 
slavischen Altertums und doch halte auch ich die Verallgemeinerung einzelner 
Nachrichten über geschichtliche T atsachen entschieden für unstatthaft und 
die von ihm auf dieser Verallgemeinerung aufgebauten Schlüsse für arge Über
treibung. Man kann nicht in Abrede stellen, daß der Verfasser sich redliche 
Mühe gegeben, um auch aus dem sprachlichen Material Beweise für seine Be
hauptungen zu sammeln. E r zitiert über einzelne W örter, die er als uralte 
Lehnwörter im Verdacht h a tte , A nsichten verschiedener Sprachforscher und 
wo diese, was leider sehr häufig der Fall ist, in ihren Ansichten nicht überein
stimmen, gibt er jener A nsicht den V orzug, die seinen Kombinationen en t
gegen kommt. Das steht ihm allerdings frei, er kann uns aber nicht verwehren, 
einen solchen Vorgang als einseitig zu bezeichnen. A uf keinen Fall is t er be-

i) Die Meinung Peiskers, daß das slav. Werner aus dem westgerm. Wemeŕes 
entstanden ist, halte ich vom histor. Standpunkt aus für unrichtig (wie andere 
vom philologischen). W ir haben keinen Grund zu der Annahme, daß die rhei
nischen Nemeter mit den Slaven an der Elbe und Oder in engere Berührung 
kamen oder sie sogar beherrschten.
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rechtigt, das linguistische M aterial, das in verschiedener W eise gedeutet 
w erden kann, als unzweifelhafte Beweise nach einer bestim mten R ichtung zu 
verwerten. Da fällt vor allem das W ort auf, das er nach dem Vorbilde
einiger Sprachforscher aus dem turkotatarischen turak entlehnt sein läßt. Im 
W örterbuch Radlovs finde ich für Käse das W ort torak, daneben auch tnrta 
und turta. Und davon soll das in  seiner W ortbildung so klar dastehende sla- 
vische tvarogb (auch ivorog%) entlehnt sein? W ürde torak oder turak was an
deres als tora/c® oder Ыгъкъ-Ьъгокъ ge ben, also etwa torok im heutigen Russischen ? 
S tatt dieser Entlehnung sehen wir tvarogb im Zusammenhang mit dem Sub
stantiv tvorilo, das noch heute eine Holzform zur K äsebereitung aus dem 
Topfen bezeichnet. Belostenec erklärt tvorilo als casearia form a, scutela ca
searia pro conficiendo caseo. Vergl. auch russ. творилка, böhm. tvoridlo ; 
Karłowicz zitiert in seinem dialektologischen W örterbuche: »twaróg kładzie 
się w formy i z niego sér się robi«. Die W ortbildung is t so klar wie möglich, 
erinnert an Ausdrücke wie Ьаіодь, іаіодг, ostì-одъ, рггодъ, vrtloдъ u. a. W ährend 
nach Peisker und jenen  Linguisten, die ihm hier als V orbild d ienten, tvarogb 
ein tu rkotatarisches W ort sein soll, besitzen wir für den Käse ein uraltes sla- 
visches W ort зугъ, an dessen slavischer O riginalität wahrscheinlich Peisker 
selbst wird n icht rütteln wollen. W as hilft ihm also die ohnehin ganz unw ahr
scheinliche Annahme einer turkotatarischen Entlehnung des tvarogb, dieser 
speziellen Benennung des frischen weichen Topfens nach der Form, wenn doch 
daneben das allgemeinslavische W ort s y n  vorhanden is t und, wie ich glaube, 
seine weitgehenden Folgerungen aus tvarogb als einem angeblichen Lehnworte 
über den Haufen w irft? Eine sehr wichtige Rolle spielt bei ihm das W ort 
mleko (moloko). Man muß ihm volle A nerkennung zu Teil werden lassen, daß 
er sich gegen meine E rklärung des W ortes als slavisch, d. h. als W eiterbildung 
des *mlez, nur in anderer R ichtung als mUzivo (d. h. mit dem V erjüngungs
suffix -ко) viel umgesehen hat und zuletzt doch zu keinem besseren R esultat 
gebracht hat, als daß er an у р і ’к-ла (für eine Milchspeise) erinnert und durch 
die von den Linguisten zugegebene Unmöglichkeit mlíko aus dem fern, m iluki 
abzuleiten in die Enge getrieben, das slavische W ort als ein westgermanisches 
und zwar voralthoehdeutsches Lehnwort erklärt. E r übersieht die Schwierig
keiten, die sich daraus für mléko als Lehnwort ergeben. Also in einer nach
gotischen Zeit sollen die Slaven erst das W ort von den »Westgermanen« 
(welchen?) entlehnt haben. Diese Verlegenheitserklärung bekräftig t mich 
immer mehr in der Meinung, daß mlíko  — kein Lehnw ort sein muß. Übrigens 
Herr Peisker sollte nicht übersehen, daß man von seinem Standpunkte, der 
tvarogb turkotatarischen Ursprungs sein lä ß t , auch für die Milch einen turko
tatarischen A usdruck erw arten würde. W ie reimt sich das, daß diese elenden 
Slaven von den T urkotataren nur tvarogb und erst viel später von den W est
germanen mléko entlehnt haben? Sie sahen vielleicht durch Jahrhunderte ra t
los zu, wie ihre K älber (das W ort teig w ird zum Glück auch von Korsch als 
slavisch zugegeben) aus den Eutern der Kühe mlezivo tranken , w ährend sie 
selbst noch nich t auf den Einfall kamen, ebenfalls diesenK uhsaft als Nahrungs
mittel zu verw erten, bis ihnen nicht die »Westgermanen« diesen kulturellen 
Fortschritt beibrachten. Ich muß leider gestehen, daß ich solchen Kombina
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tionen, soweit sie der Verfasser aus den Etymologien einzelner Ausdrücke 
ableitet, keinen Glauben schenken kann. W ir sollten, glaub’ ich, je tz t schon 
darüber hinaus sein, die alte Ansicht zu teilen, daß hinter jedem  Lehnwort ein 
neuer Gegenstand, eine neue Entdeckung oder fremde Aneignung steckt.

Betreifs des W ortes ріидг scheint mir noch immer die Sache n ich t so 
sicher zu sein, wie sie nach der Darstellung Meringers aussieht — gewiß würde 
die E rklärung des^fo«^ von der ЧУтъА pleu-plou mit dem Suffix -дъ ebenso 
gut klingen, wie die Ableitung des P f l u g s  von p f l e g e n  — doch zugegeben, 
daß dieses W ort die Slaven von den Germanen entlehnt haben, so kann gewiß 
damit nur ein höherer Kulturgrad, eine Vervollkommnung des W erkzeugs ge
meint sein, da s ie ja  fürs Ackern doch die Ausdrücke radln-ralo und socha be
saßen. Ähnlich verhält es sich m it einigen anderen W örtern, die Herr Peisker 
dazu benützt, um die alten Slaven als ein хаг l ^ o - ^  geknechtetes Volk fest
zunageln. So is t ihm skofo ein unzweifelhaft germanisches Lehnwort, tro tz
dem die Bedeutungsunterschiede dagegen einige Bedenken erheben könnten. 
Allein auch das zugegeben, so darf man doch nicht das alte W ort govędo für 
R ind außer A cht la ssen , dessen uralten slavischen U rsprung doch wohl nie
mand in Abrede stellen wird. Ähnlich verhält es sich m it svinija, das Korsch 
unnötiger W eise als deutsches Lehnwort erklärt — im Slavischen is t svim  be
reits ein abgeleitetes Adjektiv, während das deutsche svein ein Substantiv n. g. 
repräsentiert, svinija is t im Slavischen die weitere Ableitung von svim , ganz 
gewiß als E rsatz für die unmöglich gewordene Form des Substantivs svs oder 
sii (vergl. angls. sw) — woneben wir ja  auch schon ргавъ (porous), das gewiß 
kein Lehnwort ist, haben. Das Operieren also mit den Lehnwörtern zugunsten 
neuer Theorien is t eine gefährliche Sache, sie kann leicht auf Abwege führen. 
Die geschichtlichen Angaben aber hat bereits der R eferent zur Sprache ge
bracht, wozu ich nichts hinzuzufügen habe. Z. B. in der etwas sonderbar 
klingenden Notiz des byz. Kaisers Konstantin, daß die Russen (natürlich keine 
Slaven nach der Auffassung des byz. Historikers) v o n . den Pečenegen póaę 
¡ c a l  ïnnovs у м і  ngoßara k au fen , weil sie angeblich zu Hause derartiges Vieh 
nicht haben — mag vielleicht eine richtige Tatsache stecken mit falscher Be
gründung. W enn man aber mit Peisker auch die Begründung als glaubwürdig 
hinnehmen und selbst unter den Russen die Slaven verstehen wollte, so müßte 
man natürlicher W eise erw arten, daß sie die ihnen fremden T iere auch mit 
fremden (also pečenegischen) Benennungen nach Hause bringen würden, was 
bekanntlich nicht der Fall ist. Das W ort копь, das mit komom (wohl aus kobm 
hervorgegangen) und kobyla identisch zu sein scheint, ist allerdings ein 
fremdes Kulturwort, identisch mit caballus — aber pečenegisch wohl nicht.

Ich will n icht fortsetzen, weil schon diese wenigen Beispiele, denen 
Peisker selbst die größte Tragweite zuschreibt, vollkommen ausreichen, um 
zu zeigen, daß man aus einzelnen Lehnwörtern, selbst wenn ihr Ursprung un
zweifelhaft wäre, keine so weit reichenden Schlüsse ziehen sollte, wie es durch 
den Verfasser geschieht. Alle A chtung vor seiner großen Belesenheit in der 
geographischen und ethnographischen Literatur, er ist auch sehr geistreich 
und m it reicher Phantasie ausgestattet. Seine sehr anziehende Darstellung 
kann auf so manchen Leser bestechend einwirken. Und doch möchte ich seiner 

Archiv für slavische Philologie. XXXI. 38



594 Kritischer Anzeiger.

neuen Lehre nicht einmal die Dauer jener einstigen rom antischen Schilderung 
der Kollár-Šafaříkschen Schule prognostizieren. Die K ritik , w om it hier be
gonnen w urde, w ird sich bemühen, von seiner neuen Theorie alle Über
treibungen, alle Verallgemeinerungen abzustreifen, gerade so wie es bezüglich 
seiner Zadrugaforschung der Fall ist, erst dann werden wir uns, m it Hilfe der 
sorgfältig gemachten Auswahl seiner B austeine, der realen Auffassung des 
vorgeschichtlichen Lebens der alten Slaven wesentlich nähern.

P. S. Ich habe diesen Zusatz geschrieben, bevor mir der in der Zeitschrift 
»W örter und Sachen« (Bd. I ,  Heft 1) gedruckte hübsche Aufsatz Jankos (Die 
Berührungen der alten Slaven mit T urkotataren  und Germanen vom sprach
wissenschaftlichen Standpunkte, S. 94—109) zu Gesicht kam, den ich erst vor 
wenigen Tagen aus dem Seminar für slav. Philologie entlehnte und m it großem 
V ergnügen las. Auch der Aufsatz Dr. Krčeks (zitiert oben auf S. 569) wurde 
mir durch die Freundlichkeit des Verfassers erst je tz t zugeschickt. In  diesen 
beiden Beiträgen sind die linguistischen Beweismittel H errn Peiskers so 
schön beleuchtet, daß mein Zusatz eigentlich hätte unterbleiben können. Ich 
lasse ihn nur darum stehen , um zu zeigen , daß wir unabhängig voneinander 
im wesentlichen zu denselben R esultaten gelangten. V. J.

Е тноґраф ічн і м атер іяли  з У горської Р у си . З ібрав  Володимир Г н а -  
тю к. Т. IV . К азки , леґенди, новелї, історичні спомини з Б а н а т у  

(ЕтноґраФ Ічний Збірник XXV). У Л ьвові 1909. S. XXI - |-  248.
Der unermüdliche Sammler und Herausgeber volkskundlicher Materialien 

der K leinrussen Galiziens undU ngarns, V oIodym yrH natjuk leg t uns in diesem 
seinem neuesten W erke eine neue Sammlung vor, welche sowohl durch Inhalt 
wie durch Sprache der mitgeteilten Überlieferungen das größte Interesse weckt 
und verdient. Sie sind durchwegs aufgezeichnet in den stark und rasch aus
sterbenden kleinrussischen Kolonien der südungarischen K omitate Arad, Bihar, 
Csanád und Szabolcs. In der Einleitung schildert H natjuk ziemlich trocken, 
mit wie viel W iderwärtigkeiten er bei der Bereisung dieser Gegenden und dem 
Studium, das die engste B erührung m it den w eitesten Schichten der Bevölke
rung erforderte, zu kämpfen hatte. Trotzdem einzelne magyarische Intelligente 
dem Forscher sehr freundlich entgegenkamen, so m achten ihm die allmächtigen 
Dorf-Notare m it der Polizei die größten Schwierigkeiten. Sie schikanierten 
ihn nicht bloß mit lästigen Verhören und D urchstöbern seiner Papiere , son
dern arretierten ihn sogar, und dadurch jagten sie der Bevölkerung so einen 
Schrecken ein, daß dem Reisenden vielfach tro tz Unwetter jede U nterkunft 
verw eigert wurde. D ieser Fall mit H errn Hnatjuk is t derzeit durchaus nicht 
vereinzelt, es w ird sozusagen system atisch nichtungarischen Gelehrten das 
direkte tiefere Studium des Lebens der Völkerschaften Ungarns unmöglich 
gemacht, und das muß die W issenschaft umsomehr beklagen, da die ungari
schen Gelehrtenkreise für dieses Studium ein sehr geringes Interesse offen
baren.
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So konnte H. H natjuk nicht einmal die wirklichen statistischen V erhält
nisse der südungarischen Kolonien feststellen, höchstens so viel, daß auf 
Grund des Schematismus der griechisch-katholischen Diözese G roß-W ardein 
keine sicheren Eesultate über diese Bevölkerungsverhältnisse gewonnen w er
den können.

Den weitaus größten Teil seiner Aufzeichnungen machte H. H natjuk in 
dem Dorfe Szemlak Kom. A rad — im ganzen 25 Nrn. unter 39. Der dortige 
N otar begnügte sieh mit seiner Legitimation, und die Bevölkerung selbst 
brachte ihm das größte Interesse entgegen, so daß er nach seiner Meinung 
noch mehr Material hätte aufzeiclmen können, wenn er sich hätte länger auf
halten können. Die in diesemDorfe vier Erzählern nachgeschriebenen Märchen 
füllten n icht nur zwei Drittel seiner Sammlung an, sie sind auch inhaltlich 
und formell die reichhaltigsten und besten. Schade, daß H. H natjuk nichts 
näheres über diese Erzähler m itgeteilt hat, über ihren Bildungsgang, ihre so
ziale Stellung und dergl., denn das sind sehr tüchtige Erzähler: von Ilka Ha- 
lajko rühren her Nrn. 2, 9, 16, 17, 19, 22, 24, 25, von Andrij Hudak Nrn. 4, 7, 
10, I I , 15, 20, 21, 36, 38, vonA ndrij Cema Nrn.12, 27, 28, 31, 34, 35, vonMich. 
Halajko Nrn. 1, 14. Einen solchen Erzähler fand er nur noch in dem benach
barten Dorfe D eutsch-Pereg Kom. A rad: Osyp Hij, von welchem Nrn. 3, 5, 8, 
12, 18, 23, 26, 33, 39 herrühren. Aus anderen Orten sind nur einzelne Num
mern, aus Nyir-Acsád, Kom. Szabolcs Nr. 8, aus Er. Selind, Kom. Bihar Nrn. 
29, 30, aus Nagylak, Kom. Csanád Nr. 37.

D er Herausgeber charakterisiert in der Einleitung kurz auch den Dialekt 
dieser Kolonien. Sie sind größtenteils aus dem Kom. Sáros ausgew andert und 
es wäre daher am wichtigsten, den jetzigen Dialekt dieser südungarischen 
Kolonien mit dem ihrer Heimat zu vergleichen. Doch das ta t H. H natjuk nicht; 
er überließ es wohl spezialen Dialektologen. E r konstatierte besonders den 
großen Einfluß des Slovakischen, aber es wäre zu untersuchen, ob slovakische 
Sprachelemente erst da im Süden eingedrungen sind, oder ob n ich t vielleicht 
die Kolonisten schon aus ihrer Heimat so eine Mischsprache mitgebracht 
haben. Nicht zu unterschätzen is t der U nterschied im Akzente des Textes 
aus Nyir-Acsád (Nr. 8) von den anderen Texten, wo der Akzent regelmäßig auf 
der vorletzten Silbe liegt. Sehr stark äußert sich magyarischer Einfluß im 
Lexikon, wie er ja  auch stark  ist in den nordungkrischen Dialekten, vgl. A r
chiv XXI, 291.

Den einzelnen Erzählungen hat Herr H natjuk kurze bibliographische A n
merkungen beigefügt, und zum Schluß noch kurze deutsche Auszüge der 
einzelnen Nummern seiner Sammlung gegeben. Diese Auszüge sind n icht 
räsonnierend, die einzelnen Elem ente der Märchen werden nicht kritisch ge
sondert, die verschiedenen Beiwerke von dem eigentlichen Grundstock des 
Märchenstoffes nicht losgelöst, und so werden unsere folgenden Bemerkungen 
wohl n icht ohne Nutzen für den Märchenforscher sein.

Nr. 1, S. 3. Wie der Teufel das (dem Armen gestohlene) Stück B rot ab
diente. Außer den von m irPohádkoslovné studie 160ff. verglichenenVersionen 
sind nach Czambel Slov. reč. S. 279, §148;  S. 474, § 237; W isła XIX, 419 
Nr. 24 anzuführen. Diese Erzählung hat nur zwei Motive: mit einem Pferde
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auf einem vom Teufel gebauten W agen fährt der Bauer so viel Fässer Wein, 
was die Fuhrm änner kaum mit zehn W agen fortführen können, dann das eine 
Pferd für vier Pferde eingewechselt. E s folgt dann das gewöhnliche Motiv 
von der A rbeit am Felde des Herrn.

Nr. 2, S. 6. Wie der Soldat dieK ätsel des Teufels erriet? A uf die gleiche 
W eise wie der Greis im Märchen der Siebenbürger Sachsen, Haltrich 4, S. 146, 
Nr.33. Die A ntw orten auf die Zahlenrätseln sind freilich wieder etwas variiert. 
Vgl. Kubín K ladské Povídky I, S .30, Nr. И .

Nr. 3, S. 8. »Wie Janko, dem Teufel verkauft, seine Tochter heiratete«. 
Zu Gonzenbach, Nr. 55. Clouston Popul. Tales and Fictions I, 440ff., Köhler 
Klein. Sehr.I, 161 ff. Eigens is t die Verwandlung der Geliebten auf der Flucht 
in  eine alte Mühle und einen alten Müller. Die M utter des Mädchens blieb zum 
Schluß im Sumpfe stecken, das Mädchen sprang zu ihr, nahm ihr aus dem Rocke 
ihren Ring, und gab ihr trotz ihrer B itten auch nicht ein Stück davon zurück. 
W arum dann Janko seine Geliebte Ilonka vergessen, ist n ich t erklärt; es ist 
auch vergessen, daß sie die Mutter verflucht hatte.

Nr. 4, S. 15. »König Baša und der R ote König« gehört zu dem von mir 
im Archiv f. slav. Phil., X XVII, 614 ff. untersuchten Märchen. Dessen Ein
leitung is t in  dieser Fassung vergessen. Von der Abstammung des »Filosofen«, 
welcher dem König Baša hilft, hören wir nichts. Die Erzählung beginnt gleich 
mit der Lösung der vom R oten König auferlegten R ätsel vom Anfang und 
Ende des Stabes. Dann ließ der »Filosof« eine Säule bauen, von deren Spitze 
er den R oten König bei den Speisen bemerken konnte, und ihm mit dem Stabe 
den Löffel vom Munde wegschoß. H ierauf folgt die Bestimmung des Alters 
dreier Füllen durch Milch, Hafer, Heu. Nun zieht der »Filosof« mit elf gleichen 
Soldaten zum R oten  König, dort beobachtet von einer Hexe, kehrten aber 
zurück, da der »Filosof« nicht herausgefunden werden konnte. Die Hexe 
folgte ihnen, in eine Biene verw andelt und hörte, daß die Kuchen mit weib
licher Milch angem acht waren, der W ein mit Menschenblut. Um das zu er
klären, wurden sie w ieder gerufen. Der Kam pf zum Schlüsse is t ganz kurz 
beschrieben.

Nr. 5, S. 18. »Aus einem Ferkel eine Prinzessin«. K inderlosen Eheleuten 
schenkte G ott ein Ferkelchen. Prinz Max sah im W alde, wie das Ferkelchen 
seine H aut abw arf und in ein schönes Mädchen sich verwandelte. D erenLiebe 
und Ehe is t durch nichts gestört und als nach 20 Jahren  die H aut verbrannt 
wurde, w ar sie fortw ährend ein W eib. Diese Geschichte ist parodiert durch die 
Geschichte vom Prinzen Benedik, der nur ein Schweinchen heiraten wollte, 
als er die Schönheit des Schweinchens eines Freundes heimlich erblickt hatte.

Nr. 6, S. 23. »Wie Janko auf der anderen W elt diente und auf dem 
Greife in diese W elt zurückkehrte«. Janko hütet die Schafe geblendeter 
Eheleute, b ring t ihnen die von den » Jazi-Baby« abgenommenen Augen. Vgl. 
A rchiv XXVI, 461 f., XXIX, 470, Романовъ білорус. Сбори. VI, 352. Сборн. 
матер. Кавказ. XXXII, Abt. 2, S. 117, Nr. 6. Зап. красняорск. подъотд. I, Heft 2, 
S. 50, Schullerus Rumän. VM. 286, Nr. 5. Diese Leute waren auf der anderen 
W elt, wohin er durch ein Loch fiel. E in Greif, der alle sieben Jahre einmal 
kommt, bringt ihn auf die gewöhnliche W eise auf die Welt.
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Nr. 7, S. 27. »Der Bruder mit den Tieren und die untreue Schwester.« 
Vgl. Kubín Kladské Povídky I, 151 ff., Nr. 72. Abweichend von der gewöhn
lichen Erzählung werden die Räuber im W aldhause nicht von dem Jüngling 
überwunden; sie fragten ihn, ob er n icht von einem Mädchen wüßte, und 
so ließ er seine Schwester holen; die drei Tiere trugen, nach den verräteri
schen Anschlägen der Schwester und des Räuberhauptmanns, Stroh nm das 
Räuberhaus zusammen, zündeten es an und so verbrannten alle. Es folgt nun 
wie öfters die Geschichte vom Kampfe des Helden mit dem Drachen.

Nr. 8, S. 34. »Das wunderbare Leibchen und der Krieg mit dem benach
barten König«. Ein Bursche befreit die Schlangenprinzessin, bringt sie zu 
ihrem V ater und bekommt dafür sta tt des R inges ein Leibchen. Wie er mit 
der Gerte darauf schlägt, entspringen drei Riesen und fragen nach seinem 
Befehl, wie sonst er auch zahlloses Heer hervorrufen kann, wenn er nur damit 
auf die Erde schlägt. Curtze Volksüberliefer., W aldeck 92 f., Mater, antrop.- 
archeol. IV., Abt. 2, S. 245. In  einem böhmischen Märchen Nàr. poh. a pov. 
(Slavie 1878) S. 48, Nr. 13 bekam ein Soldat von der Schlange gleichfalls ein 
Leibchen, zog es an, wenn er mit der linken Hand auf die rechte Achsel schlug, 
so erschienen ihm so viele Soldaten, wie er nur wünschte.

Nr. 9, S. 38. Ein Soldat stand Wache bei einem Pulvertnrm , wo es 
spukte und die W ache umgebracht wurde. E r stand aber da durch drei 
Nächte und bekam vom Gespenst 1. einen Dukatenbeutel, 2. einen unsichtbar 
machenden Mantel, 3. ein Tschako, aus dem ein ganzes Regiment heraus
marschierte, wie er mit ihm rührte. So besiegte er den Feind des Königs und 
wurde sein Eidam. Der . erste Teil des Märchens w ird in böhm. Märchen Poh. 
a pov. naš. lidu S. 45, Nr. 19 erzählt.

Nr. 10, S. 42. »Wie der eine B ruder König wurde, der andere unter dem 
K opfeD ukatenfand«. Diese Fassung des zuletztvonA nttiA arne Vergleichende 
Märchenforschungen S. 145 ff. untersuchten Märchen hat einige Eigentümlich
keiten. Der Vater selbst will den Vogel verzehren, seine Söhne aßen K opf 
und Herz, wurden aber nicht weggejagt, da sie es verheimlichten. Die armen 
K naben nahm dann eine reiche kinderlose F rau zu sich, nahm nicht dem 
jüngeren die D ukaten weg. Der ältere w ird König, als die freischwebende 
Krone auf sein H aupt sich niederließ. D er jüngere ging nun in die Welt. Seine 
W irtsfrau bekommt auf eine eigene W eise das Herz: sie bängte ihn im Rauch
fang auf und räucherte so lange, bis er das Herz erbrach. Dann nahm sie ihn 
wieder heraus, löste ihm Hände und Füße und schickte ihn fort. E r bestrafte 
sie in einer etwas variierten Weise. Um das Erbteil streitehde Brüder betörte 
er um den Halfter, aus welchem ein Pferd wird, wenn er mit ihm dreimal rück
wärts schlägt. So machte er aus einem Klotz ein P ferd , ritt in jenes D orf 
zurück, nahm dem Pferde den Halfter ab, und es war wieder so ein Klotz. 
Alle wunderten sich , woher der Klotz dorthinkam , auch die W irtsfrau ging 
nachsehen, er schlug sie dreimal mit dem Halfter auf die Stirn, und so wurde 
aus ihr eine Stute. E r führte sie nun zu seinem Bruder.

Nr. 11, S. 48. Ein armer Mann findet in der W urzel eines Nußbaumes 
einen Becher, auf welchem aufgezeichnet war, daß, wer diese W orte spricht 
und dann den Becher umgekehrt aufstellt, findet unter ihm vier Dukaten.
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Ähnlich ist in einem serbischen Märchen Босанска Била VII, 188 der goldene 
Becher, der in einem Fische gefunden wurde, voll D ukaten, so oft aus ihm 
getrunken wird. Das Märchen verläuft ziemlich gleich wie bei Hahn Griech.- 
alban. March. II, 149, Nr. 109 und in  bulgarischer Fassung Арнаудовъ Българ. 
нар. приказки 31, Nr. 71 nur mit dem Unterschiede, daß das Motiv, wie der 
königliche V ater auf dieselbe W eise die goldene Schale bekommen will, wie 
sie die Tochter erlangte, hier ausfiel.

Nr. 12, S. 52. Zu Grimm KHM. Nr. 111, Kolberg Lud VIII, 177, Nr. 74, 
Vgl. Arch. f. slav. Phil. XXVI, 459. W enn Janko dem Aschenbrödel das Feuer 
auslöscht, er Feuer suchen geht und außer der Überwindung des neunköpfigen 
D rachen noch das A benteuer mit den Käubern und der Befreiung des könig
lichen Schlosses nebst der Beschlafung der Prinzessin w ährend der Nacht 
durchmacht, so fängt er vielfach das lichtbringende Wesen, so die Mitternacht 
in  der magyarischen Fassung Jones K ropf Nr. 9, S. 42 ; in  dem türkischen 
Märchen aus Stambuł bei Kimos 126 fesselte er einen Greis, der zwei Knäuel, 
ein schwarzes =  die N acht und ein weißes =  der Tag, hatte und sie abwech
selnd aufwickelte, in einem griechischen K öhler I, 369 und bei Шапкаревъ 
V III—IX, Nr. 263 is t es ein Weib; im griechischen Hahn I, 287, Nr. 52 band 
der Held eine Frau, die der W elt den Tag brachte; in einem bulgarischen 
Märchen Шапкаревъ V III—XI, Nr. 243 wird der A bendstern gefesselt. — In 
unserem Märchen w ard das Schloß, in  welches der Held die R äuber hinein
bringen sollte, eine »verwünschte Festung^.

Nr. 13, S. 58. Der dritte, jüngste  Sohn ertappte die zwölf Gänsemädchen, 
welche auf den blühenden Birnbaum jed e  N acht flogen, fasste die zwölfte, 
währenddem sie schliefen, werden für seine M utter ihre H aare abgeschnitten, 
wie bei Valjavec Nar. pripov. Varaždin. 29, Nr. 6, und ähnlich ib. 21, Nr. 5, 
K rauß, SM. Südslav. I, Nr. 81.

Nr. 14, S. 61. Das Märchen besteht aus zwei Stoffen: 1. vom untreuen 
Diener, hier Teufel, der den Prinzen zwingt, ihn als den Prinzen und sich als 
den D iener auszugeben, und 2. von den übernatürlichen Gefährten (hier den 
heißhungrigen, immer dürstenden und immer frierenden), die zur E rlangung 
einer Prinzessin durch Lösung übermenschlicher Aufgaben helfen. A ußer 
diesen helfen dem Prinzen noch Ameisen hundert Scheffel K orn einklauben 
und Bienen die wahre B raut erkennen.

Nr. 15, S. 65 ist gänzlich die alte Geschichte vom A lexander undLudw ig, 
es hat sich sogar in dieser Fassung der letztere Name des Helden erhalten. 
Vgl. ЧСдановъ Рус. былевой эпосъ 153ff. N árodopisný Sborník III, 9 ff. In  der 
Einleitung weicht ab, daß der Knabe eigentlich nicht einen solchen Traum 
hatte, sondern so erklärte die Ursache, daß derV ogel erst seit der Geburt des 
Knaben zu singen begonnen hat und w ährend seiner Abwesenheit nicht sang. 
Als dann der K önig von ihm hörte, daß er dem Sohne in  einem goldenen 
Teller W aschwasser halten w ird und die M utter das Handtuch, w arf er ihn ins 
W asser, wie im Volksbuche. Ein Dampfschiff errettete ihn. Zu einem Zwiste 
mit dem zweiten König kam es nicht, Ludwig verweigerte ihm nicht die 
Lösung seines Geheimnisses, sondern ging bloß auf die W anderschaft, als er 
das zwanzigste Jah r erreichte. Da schloß er Freundschaft mit einem ihm ganz
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gleichen Kameraden, der Peter hieß, und dann in die Dienste desselben 
Königs trat. W eiter ohne besondere Unterschiede.

Nr. 16, S. 70. E in  König erbaute eine schöne Kirche, doch es fehlte ihr 
ein goldener Vogel, der so wunderbar singt, wie keine Orgel in der Welt. E r 
fing dann diesen bald selbst auf der Jagd  im Walde. Es ist bloß eine Remi
niszenz aus einem anderen verbreiteten Märchenstoffe, wo die Söhne des 
Königs den Vogel suchen gehen und der jüngste ihn findet. Pedersen Zur 
albanes. Volkskunde 11, Nr. З, АрнаудоЕті Б ы гар . пар. приказки 28, Nr. 4, 
Ghalatianz Armen. M. 10 f., Nr. 2, Schullerus Rumän. VM. 248, Nr. 116, Атан. 
НиколиК Србске нар. припов (1843) II , 15, Nr. З, Mater, antrop.-archeol. X, 
Abt. 2, S. 253, Nr. 27, Сборпикь матер. Кавказ. X III, Abt. 2, S. 57, 118, XXIV, 
M. 2, S. 134, 165, 220. — Hier läß t der Sohn des Königs den Vogel aus dem 
Käfig, wie sonst den wilden Mann, denEisenhans GrimmKHM.Nr. 136,Köhler 
Klein. Schrift. I, 333, Archiv f. slav. Phil. XXXI, 277, 279, Nr. 112, 150. In 
einem weißrussischen Märchen bei A fanasjev3 I, 116, Nr. 69 ist es gleichfalls 
ein Vogel, freilich mit der späteren Erklärung, daß es der масенжны дзядокъ, 
also Eisenhans war. Unser Märchen verläuft auch ganz wie dieses.

Nr. 17, S. "6. Ihrem greisen, erblindeten König ziehen die Söhne um ver
jüngendes und Sehkraft erneuerndes W assers zu holen, aus. Vgl. Archiv XXXI, 
S. 264, Nr. 8. Dem Jüngsten hilft ein Toter, dessen Schulden er bezahlt hatte. 
Von dem erfährt er, daß neben den zwei gesuchten W assern dort noch ein 
drittes W asser ist, welches den stark macht, wer sich damit wäscht; daß er es 
aber n ich t nehmen darf, sonst wird er gefangen genommen. E r richtete sich 
jedoch nicht danach, wurde von der W ache gefangen genommen und vom 
dortigen König um das goldene Pferd geschickt, dessen Hufeisen er ihm zeigte. 
Es beginnt das Märchen von der gegen den R at des Pferdes aufgehobenen 
Goldfeder u. dgl. Köhler Klein. Sehr. I, 467, 542, wo ja  vielfach auch das Huf
eisen daneben auftritt, wie z. B. Skultety Dobšinský Slov. povesti 116, Nr. 12, 
Němcová Slov. poh. a  pov. II, 233, Nr. 59. Етнограф. Збірн. XIV, 128, Nr. 15, 
Valjavec Nar. pripov. 7, W isła 1894, S. 527. Der dankbare Tote hilft dem 
Helden, wie sonst der »graue Wolf« (vgl. A rchiv XXXI, 274, Nr. 88) und zwar 
so, daß er überall auf die Leute tiefen Schlaf wirft. E r re tte t ihn schließlich 
aus dem Brunnen, in den ihn die treulosen, von ihm vom Galgen losgekauften, 
Brüder geworfen haben.

Nr. 18, S. 84. »Die Königin ohne Hände«. Ohne die gewöhnliche E in
leitung von dem Ursprünge der Königin wird gleich erzählt von der G eburt 
zweier Knaben, von denen der eine die Sonne, der andere den Mond an der 
Brust hatte, und von der Umschreibung der Briefe durch eine Hexe.

Nr. 19, S. 88. Prinz Lajosch hört unter dem Fenster drei Schwestern ihre 
Träume erzählen, den Traum der jüngsten, sie werde den Prinzen heiraten, 
zwei Knaben und ein Mädchen haben. Vgl. Archiv XXXI, 264, Nr. 5. Die auf 
das W asser ausgesetzten K inder schwimmen zum königlichen Gärtner, einem 
80jährigen Greise, der sich der K inder annimmt und seine 7üjährige Frau 
dazu bewegt, daß sie vorgibt, dieselben selbst geboren zu haben, ruft zu diesem 
Zwecke noch eine Hebamme, hiervon wird von den neidischen Schwestern 
selbst der König benachrichtigt. Von dem wahrsagenden Vogel — vgl.K öhlerl,
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62,118,14 3 — erfährt das Mädchen selbst im Traum, und die Brüder ziehen selbst 
um ihn, nachdem sie den Traum  gehört. Gewöhnlich gibt ein Greis am Wege 
ihnen Weisung, wie sie sich zu verhalten haben; hier sagt er, daß er den Yogel 
nicht bekommt, wenn er ihn nicht rasiert und das lange H aar absclmeidet. 
Diesen W unsch vollführt erst das Mädchen. So ein Verlangen ste llt vielfach 
ein Gespenst, K rauß, SM. Südslav. Ï, Nr. 50, Mijat Stojanovié Pučke pripov. 52, 
Nr. 10, B. K rek Slov. nar. pravljice 51, Slov. Pohľady 1896, S. 211, Nr. 14. 
Świętek Lud nadrabski 481, Sadok Barącz Bajki, F raszk i2 172, Federowski 
Lud białoruski I  58, Nr. 176, I I  343, Nr. 402. Dowojna-Sylwestrowicz Pod. 
źmujdzkie I, 204, Манкура Сказки 142. Zingerle KHM. I, 96 Nr. 17. Dickens 
Christmas S tories I, 293.

Nr. 20, S.102. Ein H irt befreite die Prinzessin vom Drachen. Eigentümlich 
ist da nur, wie der H irt mit Hilfe eines verw ünschten Greises im Walde Riesen 
überwand, aus ihren Schlössern drei W underpferde mit der märchenhaften 
A usrüstung erlangte.

Nr. 21, S. 111. Drei Schwestern von drei D rachen entführt, von dem 
nachgeborenen Bruder befreit. Vgl. Archiv f. slav. Phil. XIX, 252, 254, 255, 
Nr. 46, 70, 83; Етногр. Збірник V II, 32, Nr. 33. Der B ruder zieht die Schwe
stern suchen, trifft eine Hexe und die verw andelt seine Hunde und dann ihn 
selbst in Stein, ähnlich wie in dem Märchen von den Zwillingsbrüdern, vgl. 
Archiv XXXI, 264 Nr. 4. Dann zieht der nachgeborene Bruder aus, überw indet 
dieselbe Hexe und zw ingt sie zu bekennen, wie der Bruder belebt werden 
könne; sie hat sein Herz in einer W eide versteckt, der Bruder selbst hängt in 
ihrer Hütte, dort findet er auch die Salbe, mit der er seinenBruder salben und ' 
dann sein Herz ihm einsetzen kann; außerdem hört er von ihr, daß sie noch 
einem Helden, der zwei Herzen hatte, das eine Herz herausgenommen und in 
derselben Weide aufgehoben. Dann trifft er noch jenen  Helden, setzt ihm das 
zweite Herz ein, und so w ird der noch stärker. Seinen Bruder erkennt er, 
nachdem er ein Stück des mit der Milch seiner Mutter angemachten Kuchens 
genossen, auf dieselbe W eise erkennen ihn die Schwestern. Ähnlich Ромаиовъ 
Білорус. Сб. VI, 67, Nr. 76, S. 186,196, 203. ХудяковъМатер, по нар. словес. 61, 
Kremnitz Ruman. M. 168. — Die weitere Erzählung bietet keinen A nlaß zu 
besonderen Bemerkungen. Die Geschichte verläuft ohne Störung, der Held 
wird gleichfalls aus dem >Loch« herausgezogen.

Nr. 22, S. 122. Ebenfalls drei Schwestern entführt, aber mehr weniger 
mit dem Einverständnis des jüngsten  Bruders. Vom Hause verjagt, geht er 
sie aufsuchen, um m it Hilfe seiner Schwäger eine B raut zu finden. Vgl. Archiv 
XXXI, 273, Nr. 78. Bei dem dritten  Schwager nimmt er einenR ing, der große 
Stärke verleiht, und zieht ein Hemd an, auf welchem aufgeschrieben war, daß, 
wer es anzieht, unglaubliche Stärke erlangt. D ort fand er auch einen Schlüssel, 
der jedes Schloß öffnete. Bei seinen Schwägern sieht der Held B ilder schöner 
Mädchen, doch keine gefällt ihm, er träg t nur das Verlangen nach der schönen 
Il'ona im Siebenbürger Land (у семерацкей краніньі). E r dringt m it Hilfe seines 
Schwagers und des Schlüssels unbem erkt in das Schloß der Schönen, bemäch
tig t sich des W underschwertes, welches am Ende ihres Bettes war und erlangt 
nun leicht ihr Herz und Hand. Sie frühstücken zusammen Kaffee mit Kipfel (!).
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In  dem ihm verbotenen Zimmer war auf drei goldenen H aaren L a n d o  b a č a  
aufgehängt. Währenddem die Schöne auf ihrem Zauberpferde »spazieren« 
ausging, öffnete er das Zimmer und gab dem aufgehängten Landobača trinken: 
wie er einen Eimer W asser ausgetrunken, ließ ein Haar los, wie sonst die 
Eeifen des angefesselten Drachen sprangen. So entfloh er, bemächtigte sich 
der Schönen im W alde und trug sie in das 77. Land hinter das Schwarze Meer. 
D er weitere V erlauf der’.Geschichte gibt keinen Anlaß zu weiteren Bemerkun
gen. Höchstens daß das Roß, welches Ilona hatte und dann Landobača mit 
ihr entführte, T e l i g a r e j t  hieß, und daß bei der Hexe (Иенджібаба) als Be
lohnung für den Dienst ausbedingte Füllen K a l a f o ñ i j a .

Nr. 23, S. 140. Drei Prinzessinnen vom Drachen entführt, wer sie befreit, 
bekommt eine von ihnen zur Frau. Der Held kommt zur Mutter des Mondes, 
der Sonne und des W indes, der W ind hilft die Prinzessinnen zu befreien und 
zu entfuhren. Hieran schließt sich das Märchen von den drei Pomeranzen
prinzessinnen. V gl.P . Arfert, Das Motiv von der unterschobenen B raut 23, 27. 
Етнограф. Збірн. V II, 132, Nr. 64, Jones-K ropf Magyar Folk Tales 133, Erdely 
Stier Ungar M. 84, Kümo Cont. et lég. de la Hongrie lì4,  Kres V, 508, Nr. 64. 
Slovenskí Glasnik 1864, 285, Valjavec Nar. pripov. Varažd. 212, Nr. 32, Ариау- 
довъ Българ. нар. приказки 60, Nr. 66а), b). Dobšinský Slov.pov. VII, 67, Nár. 
poh. a pov. Slavie I, Reihe H. 3, S. 10. КулЬыъ Украин. нар. пред. 72, Вер- 
хратский Знадоби для пізнана угрорус, гов. (Зап. Шевч. XLIV), S. 138. — Hier 
w aren die Prinzessinnen »in kleinen Särgen« (so übersetzte der Herausgeber 
у  таких трупках S. 143) verborgen.

Nr. 24, S. 146. A uf der Tür eines Berges is t mit goldenen L ettern aufge
schrieben, daß in dem Berge ein Baum is t und auf dem Baume ein Schloß; 
w erdas dreht, dessen Befehle erfüllen Riesen, die aus ihm herausspringen. Doch 
kann dieses Schloß nur ein siebenjähriger Knabe bekommen. Ein Jude findet 
so einen Knaben und schickt ihn in den Berg. Es ist eine Fassung des Mär
chens von der Lampe A laddins Chauvin Bibliographie V, 55, A ntti Aarne 
Vergleichende Märchenforschungen 61 f.,N árodopisnýSborníkV III, 96, Nr. 52. 
Der Junge geht die vom Juden  entführte Frau suchen zu Mond, Sonne und 
W ind; der W ind bringt ihn an die Stelle hinter das rote Meer, die F rau selbst 
zog heimlich das Zauberschloß unter dem Polster des eingeschlafenen Juden 
heraus. Vom Monde führte er mit sieh dessen Hund zur Sonne, von der Sonne 
nahm er die Katze mit, sperrte in sein »Kofferchen« noch die von der Katze 
gefangene Maus ein. Mit allem dem wurde er zu dem Schlosse der Frau vom 
W inde gebracht. W ir würden fast erwarten, daß die Tiere hier bei der W ie
dereroberung des Zaubergegenstandes die gleiche Rolle spielen, wie in dem 
Märchen vom Zauberringe Antti Aarne op.c.S . 1 ff., doch hatten sie hier nichts 
anderes zu tun, als mit Bellen und Miauen die F rau zu wecken und an ihren 
Mann zu erinnern.

Nr. 25, S. 159—180. »Prinz A dolf und sein Kamerade Nikolaus« d.i. vom 
treuen Johannes. Vgl. Archiv XXXI, 286, Nr. 297. Der Prinz findet die Braut 
nicht unter den P orträts der Schönen, sondern sehnt sich nur die Prinzessin 
zu erringen, von welcher er hörte, daß sie nur denjenigen heiratet, der sie 
durch seine K unststücke lachen macht, und welcher, wenn sielacht, eine Rose
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»aus dem Munde« erblüht, und wenn sie weint, goldene Tränen aus den Augen 
fallen, und der die Brüste wie »die schönste Sonne« strahlen. A uf dem W ege 
kommen sie in ein verwünschtes Schloß und dort hört Nikolaus die drei B at- 
schläge, wie sie ihr Ziel erreichen könnten, doch werden noch die gewöhnlichen 
erteilt, es fehlen daher die gewöhnlichen Drohungen. Ein Greis sagt da, sie 
könnten ans Ziel gelangen, л у є п п  sie 1. zwei durch sieben Jahre nicht geputzte, 
ganz beschmutzte Pferde aus dem Stalle des Schlosses nehmen, 2. einen gol
denen Bären auf eine Ochsenhaut aufmalen lassen, der eine von beiden hinein
kriecht, der andere ihn an einer goldenen K ette führt, der Tanz und die K unst
stücke des Bären w erden die Prinzessin zum Lachen bringen. 3. Sie sollen 
die Peitsche, welche im Stall hinter der T ür hängt, mitnehmen, das Meer be
kreuzigen und mit ihm ins W asser schlagen, so wird es sich teilen und trockenen 
Fußes werden sie durch das Meer wie zwischen Mauern hinüberkommen zum 
Schloß. In verschiedenen Geschichten wird die Prinzessin durch allerlei 
komisch wirkende Stückchen des Freiers zum Lachen gebracht (vgl. meine 
Pohádkoslovné studie 95 ff.), aber die in dieser Fassung erzählten scheinen 
originell zu sein. A uf der R ückfahrt kehren sie w ieder in  jenes verwünschte 
Schloß ein und nun hört Nikolaus (wie der treue Johannes) jene  gegen das 
Leben des Prinzen und seiner B raut von der zweiten F rau des Königs, einer 
Hexe (Jendžibaba) gerichteten Anschläge. Außerdem hört er noch, wie die 
verwünschte Prinzessin in diesem Schlosse erlöst werden könnte. Aber der 
Greis fügt diesen seinen Offenbarungen nicht den gewöhnlichen Zusatz bei, 
daß wer das hört, danach handelt und es dann öffentlich sagt, wird in Stein 
verwandelt. Sondern Nikolaus wurde zu Stein auf die Verwünschung der 
entlarvten Hexe, von dem Prinzen dann nich t durch Blut seines Erstgeborenen, 
sondern durch ausdauerndes Beten befreit. Zum Schluß wird noch die E r
lösung der verw ünschten Prinzessin erzählt: auch diese wurde nur durch aus
dauerndes Beten erzielt.

II. L e g e n d e n .  Nr. 2G, S. 183. Jo se f und Putiphar, ansta tt der ist hier 
Salomons Tochter, und Salomons Traum von den sieben W eizenähren und 
den sieben Kühen deutet dann Josef. E r w ird schließlich Salomons Nach
folger und »lebt noch je tz t, wenn er n icht gestorben ist.«

Nr. 27, S. 185. »Der Schmied, der Tod und die Teufel«. Der Tod vom 
Schmied betrunken und in eine Flasche gefangen, dann der Teufel auf einem 
Birnbaum festgemacht. D ie Einleitung, woher der Schmied diese Macht hatte, 
is t vergessen. Vgl. Kubín Povídky Kladské I, 137, Nr. 6S. W eder in den 
Himmel noch in die Hölle eingelassen, dringt schließlich in den Himmel ein, 
w ird jedoch hinaus verwiesen. E r kehrt au f die W elt zurück, und da er zur 
Arbeit bereits zu schwach war, fing er an Märchen zu erzählen. Besonders 
gern hörte ihn sein Nachbar, der Kaiser, und der versprach ihm schließlich, 
einen Strich Dukaten, wenn er seine Erzählung durch das W ort »unwahr« 
unterbricht. F o lg t nun das bekannte Lügenmärchen. Vgl. Етнограф. Збірник 
V ili , 93, Nr. 49, 41. Świętek Lud nadrabski 429, Nr. 52, W isla XI, 452; Ma- 
teryały  i prace kom. język. I, 263, Mater, antropol.-archeol. X, 2, S. 288, Nr. 53, 
Malinowski Powieści ludu pol. na Śląsku 67,175, Fedorowski Lud białoruski III, 
120, Nr. 215.
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Nr. 28, S. 188. Der dem Teufel verschriebene Sohn und der Räuber, d. 
Madej. Vgl. Archiv XXVI, 458. Mater, antrop.-archeol. X, 2, S. 246. Nr. 22. 
Karel Procházka Kolárovičtí dráteníci 72.

UI. N o v e l l e n .  Nr. 31, S. 194. »Des Pfarrers Rache«, verleumdet das 
von V ater und Bruder zurückgelassene Mädchen wegen unehrbaren Lebens
wandels. D er Bruder läß t das Mädchen im W alde frei, ohne daß er ihr die Hände 
abgehauen hätte, erschießt einen Hund und nimmt dessen Zunge als angeb
liches Zeugnis. Vgl. П. ПопоБиЬПриповетка о девсдци без руку 86, Národopisný 
V ěstník III, 19, Nr. 102.

Nr. 32, S. 197. »Das Mädchen und die Räuber« d. i. von der Braut des 
Räuberhauptmanns. Vgl. Národopisný Sborník V ili, 58. Archiv f. Slav. Phil. 
XIX, 257; XXXI, 265, 275.

Nr. 33, S. 201. Von der hochmütigen vom Prinzen gedemütigten P rin 
zessin. V gl.Pröhle KVM .Nr.2. Archiv XIX, 243, N r.l,

Nr. 34, S. 207. Zu D oktor Allwissend. Vgl. Archiv XXXI, 275, 281, 283. 
Die Diener heißen Хирпко und Паук, der Pfarrer sieht das zweite Mal eine 
Spinne an der W and, fängt sie und sag t: »Spinne (Пауку), du bist in meine 
Hand gefallen«. Die Schlußprobe des D oktor Allwissend (Grille u.a.) wurde 
irrtümlicherweise vom Erzähler hierher gesetzt; unsere Fassung schließt mit 
dem »Fund« des Ringes im Truthahn, und mit der Bemerkung, daß der Pfarrer 
aus dem Dorfe floh aus Furcht, noch einmal zaubern zu müssen. Als Einlei
tung  w ird erzählt, wie der K üster einen Leichnam geheim zu Bauern bringt, 
so daß diese glauben, der Tote habe seine Schweine geschlachtet, Mehl ge
nommen; führt w eiter in der Nacht Ochsen weg, und der P farrer »zaubert«, 
w o sie sind, vgl. Archiv XVH, 581, Nr. 215, Верхратский Знадоби для пізнаня 
угрорус, гов. 134 (Зап. Шевч. XLIV).

Nr. 35, S. 209. Meisterdieb. Der Dieb hat dem Grafen, wie gewöhnlich 
erzählt wird, seine zwei Pferde gestohlen, und dann der Gräfin den Ring von 
ihrer H and entlistet. Vgl. Kubín Kladské povídky I, 45, Nr. 19. Nun wird er 
aus dem Land verjagt. Nach einiger Zeit wurde dem Grafen das neugeborene 
Kind vom Teufel gestohlen, so schickte er um den Dieb, er solle ihm das 
Kind aus der Hölle wiederbringen. E r bekommt es, wie gewöhnlich erzählt 
wird, dadurch, daß er den Teufeln drohte, in der Hölle eine Kirche zu bauen. 
Öfters w ird erzählt, daß er die Frau selbst gestohlen und den Teufeln ver
kauft hat, und dann sie auf diese W eise wieder zurückbekommt. Vgl. meine 
Pohádkoslovné studie S. 63.

IV. H is  t o r i s c h e  Ü b e r l i e f e r u n g e n .  Nr. 36, S. 215. Von der Aus
w anderung aus dem Saroser Kom itat nach Süd-Ungarn und Klage über die 
w irtschaftlichen Verhältnisse. — Nr. 37, S. 217. K oschut und das Jah r 1848. 
Nr. 38, S. 218. Von der allmählichen Rumunisierung dieser ruthenischen K o
lonien. Nr. 39, S. 219. Trübe A ussichten in die Zukunft in w irtschaftlicher 
und nationaler Hinsicht. (?■ Polívka.
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Prof. Dr. G. W e i g a n d ,  Bulgarische G ram m atik, Leipzig 1907,
16«. 187.

Prof. W eigand lieferte die fünfte in deutscher Zunge abgefaßte »prak
tische« Grammatik der bulgarischen Sprache. Sie erschien zur rechten Zeit, 
um eine namhafte Lücke auszufüllen, denn es bedarf keiner speziellen Beweise, 
um zu behaupten, daß die früheren Grammatiken, namentlich die von Vymazal 
(Wien), Chleborad (Leipzig, 1887) und Strauß-Dugovich (Wien, 1895) nicht 
mehr den erw eiterten A nsprüchen unserer Zeit entsprechen. Die Grammatik 
von Cankov (Wien, 1852), welche sogleich nach ihrem Erscheinen sich als 
unpraktisch erwies, behält auch zukünftig ihre volle wissenschaftliche Bedeu
tung, weil sie in der T a t den ostbulgarischen D ialekt von Svištov in sehr be
friedigender W eise darstellt. Es fehlte bis je tz t eine gleichwertige deutsche 
Grammatik der bulgarischen L i t e r a t u r s p r a c h e ,  und eine solche zu ver
fassen hat sich Prof. W eigand die lobenswerte Mühe gegeben und tatsächlich 
in dem obengenannten W erke auch ausgeführt. W enn es auch nicht fehlerfrei 
zu nennen ist, so kann man doch sagen, daß es sich vorteilhaft von den übri
gen inbezug auf tiefere wissenschaftliche Beleuchtung der hauptsächlichsten 
Charakterzüge der bulgarischen Sprache auszeichnet. Diese Vorzüge des 
Buches hat man selbstverständlich in erster Linie dem Verfasser selbst zu 
verdanken, jedoch, um der Sache völlig  gerecht zu werden, darf man dabei 
auch das V erdienst der beiden in  der Vorrede genannten bulgarischen Mit
arbeiter nicht außer A cht lassen; besonders hat sich deren korrigierende Hand 
vom dritten  Druckbogen w eiter bemerkbar gemacht, w ährend im Gegenteil 
besonders im ersten Kapitel, w orin die Lautlehre behandelt wird, sich viel 
Mangelhaftes vorfindet, wie unten näher gezeigt wird. In  demselben Abschnitte 
g ib t sich auch ein w ichtiger methodologischer Fehler kund, nämlich daß der 
V erfasser nicht gehörig die L iteratursprache von den Volksdialekten getrennt 
hat, infolgedessen das W erk auch teilweise seinen »praktischen« W ert ein
gebüßt hat. Das Bestreben des Autors, die unbeständige dialektische Aus
sprache gewisser Vokale, welche sonst in  der Literatursprache einen fixierten 
L autw ert haben, auch schriftlich zu veranschaulichen, hat zur unnützen Auf
stellung neuer diakritischer Zeichen geführt, die den Lernenden nur zu ver
w irren geeignet sind. N icht weniger hat der praktischen Seite des Buches 
auch der lange Exkurs in die W ortbildungslehre (54-—72) geschadet, sowie die 
allzuweite semasiologische A useinandersetzung der verschiedenen verbalen 
A ktionsarten, der Zeiten und der Modi. Frem denLesern — vor allem soll man 
Nichtslaven vor A ugen haben — wird es schwer fallen, diesen speziellen Stoff, 
welcher größere Gewandtheit in der Morphologie der Sprache voraussetzt, zu 
bewältigen.

Die praktischen Schwierigkeiten, welche aus dem erwähnten übertrie
benen Ü berschreiten in  die Semasiologie für die Lernenden entspringen, hat 
auch der V erfasser n icht übersehen, indem er selbst sagt, daß seine »einge
hende Darstellung« des Verbums »wenn auch auf m ü h s a m e m ,  so doch in
teressantem  W ege durch die W i r r n i s  des Verbs zum Ziele führen wird«
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In  seiner Selbstkritik is t der Verfasser zu weit gegangen, wenn er glaubt, daß 
sein W erk »nicht nur denDeutschen ein praktischer Führer sein wird, sondern 
auch den Bulgaren selbst Anregung zu tieferer Erforschung der Syntax ihrer 
Sprache geben wird«. Eine solche Erforschung der neubulgarischen Syntax 
kann nur auf geschichtlicher Grundlage in Zusammenhang mit der dialekto
logischen Entwickelung der Sprache geschehen. In  der Grammatik des V er
fassers aber findet man gar nichts neues, was als Vorbild zur Anregung der 
einheimischen Studien dienen könnte: im Gegenteil man bemerkt aus vielen 
theoretischen Auseinandersetzungen des Verfassers, daß gerade der h isto
rische Boden selbst der Laut- und Formenlehre seine schwächste Seite ist.

Die Grammatik fängt gleich mit dem Alphabet an. In  einer eventuellen 
zweiten A uflage des W erkes wäre es sehr am Platze, zuerst denLeser in einer 
kurzen E inleitung ein wenig über Bulgarien, Land undL eute, Sprachgrenzen, 
dialektische Spaltung usw. zu orientieren.

Im folgenden werde ich mich kritisch aufs einzelne einlassen.

Die U m s c h r i f t  der bulgarischen Vokallaute in dieser Grammatik ist 
nicht immer als gelungen zu nennen. Besonders finde ich gänzlich unbegründet 
die Anwendung diakritischer Zeichen, mit welchen die reinen Vokale e, о 
w iedergegeben werden. Mit R ücksicht auf die Schriftsprache — und nur um 
diese handelt es sich ja  in einer solchen praktischen Grammatik — sollten die 
erwähnten Vokale einfach durch die Zeichen e, о geschrieben werden. Es ist 
n icht genug klar, was eigentlich der V erfasser mit den Zeichen ę, q erreichen 
wollte, da er selbst in der Vorrede sagt, daß er eine Grammatik der bulgari
schen Schriftsprache geschrieben hat (IV). Deswegen meint er auch mitRecht, 
daß die Grammatik von Cankof »als Lehrbuch für die bulgarische L i t e r a t u r 
s p r a c h e  unbrauchbar ist«. Demgemäß sollte ja  der Verfasser selbst wissen, 
daß die bulgarische Schriftsprache keine doppelten e- und o-Laute, weder in der 
Aussprache, noch in der Orthographie kennt. In den Ostdialekten werden e, 
о in tonlosen Silben reduziert ausgesprochen (werden bei höherer Zungen
stellung artikuliert, so daß sie in  und «(-Laute übergehen). Da aber die Dia
lekte in dieser Grammatik n icht in B etracht kommen, überrascht sehr dieEin- 
teilung der e-o-Vokale in »o f f en e «  — f, о — (gesprochen wie in »hatte«, 
»Gott«) und » g e s c h l o s s e n e «  — e, о — (gesprochen wie in »Leben«, »Rose«), 
Der V erfasser w iderlegt sich selbst dadurch, daß er in seinen cyrillisch ge
druckten bulgarischen T exten nirgends eine Bestätigung gegeben hat, daß 
solche zweierlei e-o-Laute in der bulgarischen Schriftsprache in W irklichkeit 
bestehen: überall findet man nur die Buchstaben e-о (betont nur é-ó). Sagt 
ja  der V erfasser ausdrücklich: »Ich habe mich nach der für die Schulen vor
geschriebenen Orthographie gerichtet«, und diese kennt ja  nur e, o. Also wie 
komm t es, daß er bei der Beschreibung der Vokale dennoch auf dialektische 
Aussprache Rücksicht nimmt und sogar im Alphabet zweierlei e- und o-Laute 
unterscheidet: ę (betont) und e (unbetont)? Ebenso bedeutet n ein betontes, 
offenes о und о ein unbetontes, geschlossenes о (S. 8). Die Schriftsprache ist 
im Grunde genommen ein Ostdialekt, und dennoch unterscheidet sie nicht die 
betonten von den unbetonten Vokalen. W enn der Verfasser schon den er



60(5 Kritischer Anzeiger.

wähnten Unterschied mit Kücksicht auf die Betonung macht, so hätte er aus
drücklich sagen sollen, daß er die Ostdialekte im A uge hat; dann sollte er 
aber konsequenter sein und auch für betontes und unbetontes a zwei Zeichen 
gebrauchen, weil bekanntlich auch a in tonlosen Silben dialektisch ebenfalls 
reduziert mit dunkler K langfarbe lau tet (abermals infolge spezieller A rtikula
tion bei gehobener Zungenstellung). Im Gegenteil, der Verfasser stellt sich 
hinsichtlich des a-Lautes ausschließlich auf den S tandpunkt der reinen L ite
raturaussprache: >a k lingt betont wie im D eutschen, unbetont e b e n f a l l s  
so , im O s te n  aber als o« (§ 3).

Unabhängig von allem Gesagten sind die Buchstaben o, g an und für 
sich ganz unfaßlich, weil man mit denselben Zeichen gewöhnlich nasalierte 
vokalische Aussprache andeutet. Auch die W iedergabe des -o-Lautes durch « 
ist ebenfalls unpraktisch ; der Leser w ird beständig hinsichtlich des richtigen 
Lautw ertes dieses Zeichens irregeführt, da ъ ein ö-Laut mit dunkler K lang
farbe ist. Die übliche K eduktion des unbetonten a in z in den bulgarischen 
D ialekten bew eist das am besten, wogegen unbetontes o, w ie gesagt, in der 
R ichtung nach и sich ändert. Deswegen kann ich dem V erfasser n ich t zu
stimmen, daß nämlich о (=  ö) >in der T a t ein o f f e n e s  о m it L ippenspalt
öffnung ist« (§ 4). Die w eitere Beschreibung desselben Lautes, in dem n als 
ähnlich dem gemurmelten e in »Liebe« usw. erklärt w ird (S. 5), w iderspricht 
der erwähnten Auffassung des Verfassers und is t noch weniger geeignet, das 
Zeichen n in der Bedeutung des ъ zu rechtfertigen (s. meine Definition des ъ- 
Lautes in »Das Ostbulgarische«, S. 34). A nstatt solche neue konventionelle 
Zeichen einzuführen, wäre esviel gescheidter gewesen, einfachdenhistorischen 
Buchstaben ъ zu behalten, wie seinerzeit schon Miklosich getan hat. In der 
Tat, der Verfasser hat einmal neben о auch ъ gestellt, s. § 7 : »Um diesen Laut 
richtig zu sprechen, müssen wir beachten, welcher A rt Vokale darauf folgen, 
helle (e, i) oder dunkle (а, о, и, о, ъ)<.

Es is t unrichtig, daß das dialektisch vorkommende a (z.B. riba) »west
bulgarisch« is t (5), weil gerade umgekehrt a dem Ostbulgarischen eigen ist. 
W as der Verfasser unter »dialektische e, *, «« gemeint hat, bleibt dem Leser 
völlig unverständlich.

D er V erfasser hat den verschiedenen L autw ert des Zeichens ъ in der 
bulgarischen Orthographie nicht richtig verstanden (s. § 5): ь is t im Auslaute 
sowie in offenen inlautenden Silben stumm, in geschlossenen aber bedeutet es 
palatales ъ, also 'ъ, ъ. В. соль =  sol, 'солыа =  solta, aber царьт(ъ), коньт(ъ) =  
car'zí, korítá. Der V erfasser meint dagegen, daß die Schreibart царът(ъ) so
viel bedeutet als царят(ъ) : (»царять =  tsariat ; n ich tnapbix  ; manche schreiben 
цармъ, aber die Aussprache is t dadurch n i c h t  g e ä n d e r t «  §5 ). Im Gegen
teil: царять bedeutet die Aussprache tsar'at, also is t verschieden von царыъ 
=  tsa r \t \

Hinsichtlich des Lautw ertes des я  nach K onsonanten sollte man wieder 
die Literaturausspraehe von der dialektischen unterscheiden : in  der ersten 
bezeichnet я ein nach mittelpalatalem K onsonant folgendes a, also z.B. по
ляна =  poľana-, коня =  коп'а, царя =  tsàr'a, п ітя  =  p ìi'a  etc. Da der V er
fasser für die Bezeichnung des palatalen a das Zeichen des konsonantischen i
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gebraucht, so kann man die Aussprache der obigen 8 Beispiele auch so um
schreiben: роЦипа, tsa?ja etc. (vergl. >tsariat*. § 5). Abweichend davon lehrt 
der V erfasser: »я liest man am besten betont eo, silbenanlautend га : поляна 
=  poleana\ приятель =  pri'jíaŕeZ; желая ieláj,a. Eine Erweichung'des voraus
gehenden K onsonanten findet bei я n ic h t  sta tt, also poleana, n icht pofarao«. 
Der V erfasser is t vielleicht durch das Rumänische verführt worden, um zu 
behaupten, daß in der bulg. Schriftsprache nicht »f«<, sondern >lea« ge
sprochen wird. Das ist aber nicht richtig. Dialektisch findet man auch ea, das 
gehört aber n icht hierher. Und doch hat der Verfasser in § 5 »царятъ« durch 
>tsar%aU transkrib iert, was auch richtig ist, unrichtig aber überall, wo er 
nachher konsequent nur ea schreibt: tsàreat, govòrea etc. (§ 6).

Ebenso unrichtig sieht der Verfasser einen »steigenden« Diphthong ea in 
der Aussprache des і  »vor dunklen Vokalen«, z .B . сн!;гъ =  sneak, млЬко 
=  mlęako, бИлъ =  beai. Ich dagegen höre auch bei і  in solchen Fällen nur а 
nach mittelpalatalem  K onsonant, also nur 'a, z. B. sríalc, mľaJco, Val. Auch 
hier mischt der Verfasser die dialektische mit der literarischen Aussprache, 
oder is t w ieder durch die rumänische Phonetik beeinflußt worden. D aran 
erinnert auch die Bemerkung des Verfassers: »Dialektisch is t die Aussprache 
éa als schwebender D iphtong (wie r u m ä n i s c h  ea) sehr verbreitet« (§ 7). Das 
Gegenteil is t das richtige: der D iphthong ea is t nicht verbreitet in unseren 
Dialekten.

Die »orthographische Regel« des Verfassers, als ob »nach den breiten 
Zischlauten ч (ŕs), ш (à), ж (ź) und Vokalen í  nicht folgen darf, sondern dafür 
e< is t ungenau; die Regel muß korrig iert werden in dem Sinne, daß nach den 
erwähnten L auten sta tt k seine phonetischen Reflexe nicht nur gesprochen, 
sondern auch g e s c h r i e b e n  werden, nam entlich 'а (я) oder e (mit Rücksicht 
auf die Betonung und nachfolgendem Laut, wie sonst bei k), also: печах 
(petsach), печеше [petíeše), стоях (stoiàch), стоеше (stoèèe), държах-държеше, 
Bxpináx-B^pniénie, aber: пишех-шняеше, учех-учеше, зиаех-знаеше usw. In 
der folgenden 2. Anmerkung w iderspricht sich der Verfasser, indem er auf die 
Im perfecta wie дърясах-дьржеше als Ausnahmen hinweist und dabei bemerkt, 
daß es sich hier um lautliche, nicht um orthographische »Regel« handelt. 
Und doch handelt es sich nur um die Orthographie; denn sonst wird k überall 
nach derselben Regel ausgesprochen (’a-e), aber nur nach den erwähnten 
Zischlauten w irdkn ich t geschrieben; also man schreibt nicht стъ, sn ,m , sondern 
ča oder de usw. je nach der Aussprache, wogegen млкко, ылкчен (=  ml'àko, 
mlècen) usw,

Bezüglich des Unterschiedes, welchen derV erfasser zwischen denZisch- 
lauten «, z und den entsprechenden Affrieaten is, dz gefunden (§ 11), nämlich, 
daß die ersten hart, die letzten aber »einen weichen Charakter haben«, kann 
ich mich nicht einverstanden erklären. Nach s wird in der Schriftsprache der 
Vokal і  palatal gesprochen, nimmt also nicht »einen etwas gedeckten Cha
rakter«: die Normalaussprache ist botùìsi, nicht *botiisi*, ebenso nur čaši, mreži, 
pisi (Imperai. 2.sg), dùsi, p ir ž i usw. Tatsächlich unterscheiden sich die un
betonten і  von den betonten durch eine minimale Reduktion, welche in der 
Schriftsprache unbemerkt bleibt; doch dieser unwesentliche phonetische
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Unterschied bezieht sich auch auf і nach c, dz usw. Der Verfasser hat w ieder 
die D ialekte mit der Schriftsprache vermischt, indem er das Beispiel mit dem 
»gedeckten« г vorführt. A uch die zweite Anmerkung zu § 11 bezieht sich auf 
dialektische Aussprache.

Der in § 12 durchgeführte U nterschied zwischen •/ vor e und •/ vor г (и) 
ist unbegründet; »/e« is t ebensoviel >/;e« wie y j  =  hi. Wo findet der V er
fasser eine Berechtigung, um у  vor « m it dem deutschen ac/¿-Laut zu identi
fizieren ? ^ in херувим is t schon ein palataler stimmloser Keibelaut wie у  in 
хиляди. Und warum hat der Verfasser denselben Unterschied nicht bei ke 
dem hi gegenüber en tdeckt? (§ 10). Außerdem zweifle ich sehr, daß der bul
garische гс/i-Laut »weiter hinten im Gaumen als das deutsche ch in ich (aber 
w eiter vorn als ch in ach) mit der mittleren Zunge artikuliert wird«. Im Gegen
teil /  in мухи, трохи, архив usw. is t stark  vorderpalatal.

Ganz unstatthaft in diesem Buche (s. die 1. Anmerkung) ist der Hinweis 
auf die seltene dialektische Aussprache des у  als /  im A uslaute. Es gibt ja  
auch andere dialektische Modifikationen des /г, von denen ganz richtig  in 
dieser Grammatik keine Erwähnung getan  ist.

Nach § 13 g ib t es »kein eigentliches Г« im Bulgarischen, und doch 
glaube ich das ľ  in den ^ -S ilb en  (mit voller Aussprache des í  als 'а), I palatal 
artikuliert wird, nämlich als V, vgl. /'àwo, Xàp (хлібі), ľ agam usw. Ebenso 
palatal is t I in  Xa aus lia, z. B. pol'à (PI. поля) usw.

Es ist n icht genau, daß im Ostbulgarischen ще als & lau tet; die A us
sprache sie is t in gleichem Maße dem Ostbulgarischen wie auch der L iteratur
sprache eigen. W enn man eine dialektische V ariation dieser Form  erwähnt, 
so soll man auch andere anführen (Ыъ,£ъ,ха) oder, was in einem solchen H and
buch das beste ist, gar keine. Der V erfasser sollte auch dialektische Form en 
wie udb (=  voda, der Verfasser schreibt udn) n icht anführen, noch weniger die 
Leser mahnen, daß »w im A uslaut und auch zwischen Vokalen auszulassen 
als dialektisch nicht zu empfehlen« is t (§ 15). Die Kegel (§ 1-1), das s vor der 
Endung h  in Particip  praet. act. ausgelassen wird, is t nicht richtig, vgl. пасы , 
расы , донесьл, fern, пасла, расла, донесла u.a.

Der Verfasser meint, daß »die Mehrzahl aller W örter in ganz Bulgarien 
gleich betont wird« (§ 17). Es is t nicht klar, in welchem Umfange hier das 
W ort »Bulgarien« genommen wird. Da der V erfasser mehrmals (auch in § 16) 
Beispiele »makedonischer« Aussprache anführt, sollte man eher glauben, daß 
unter »Bulgarien« die Grenzen der bulgarischen Sprache zu verstehen ist. Es 
is t bekannt, daß es im Bulgarischen mehrere Akzentsysteme gibt, welche 
grundverschieden voneinander sind. Aber auch im engeren Sinne das W ort 
Bulgarien genommen, trifft die obige Meinung des V erfassers nicht das R ich
tige, weil der w estbulgatische A kzent in vielen Punkten vom ostbulgarischen 
und literarischen abweicht.

Schwer kann man verstehen, welcherZweck dem V erfasser vorgeschwebt 
haben mag, als er in der 2. Leseübung (§15) den bulgarischen T ext in zweierlei 
T ranskription wiedergegeben hat ■— erstens in  der literarischen Aussprache 
und dann parallel in der »ostbulgarischen Aussprache«. Literarisch is t ja zur 
selben Zeit auch »ostbulgarisch«; wenn der Verfasser die V olksdialekte Ost-
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bulgariens darunter verstellt, so sollte er doch gew ußt haben, daß es deren 
mehrere gibt. Also welchen Dialekt hat der Verfasser in der zweiten T ran
skription wiedergeben wollen? Es sollte ausdrücklich der D ialekt benannt 
werden, also z.B. der D ialekt von Lovec usw. Man spricht literarisch nicht 
»selęcmin«, sondern eine »ostbulgarische« Aussprache >s'ęlęgnm*
existiert n ich t; nicht ъЪд&п-ти* (=  ЪъИъ-ти), sondern bašů-ти is t die richtige 
dialektische Form ; nicht snbùden, sondern satóďa oder sqbùd% usw.

In dieser T ranskription is t recht zu sehen, wie unbequem die vom V er
fasser gew ählten diakritischen Zeichen ę (=  e), n (=  ó), n (=  ъ) sind und wie 
dieselben das leichte Lesen und V erstehen erschweren, indem sie den sonst 
einfach auszusprechenden W örtern den Schein komplizierter phonetischer 
Feinheiten geben. Auch manche Unkonsequenzen sind zu merken, wie z. B. 
iitrç. (mit ę) oder vrkme.

Mit dem zweiten K apitel fängt die Form enlehre an, wo verhältnismäßig 
w eniger Fehler zu verm erken sind.

W enn man über die Endungen Masc. Gen. und von dem postpositiven 
A rtikel spricht, soll man immer streng die Aussprache von der Schrift unter
scheiden, was der V erfasser n icht genügend beobachtet hat. Da in der bulg. 
Orthographie -ъ (&) im Auslaute stumm ist, so darf man die Substantiva masc. 
gen. n ich t als nach der Endung -ъ erkennbar definieren. Ebenso is t der A r
tike l schlecht definiert, wenn gesagt wird, daß an das Substantiv oderA djectiv 
beim masc. -тъ angehängt wird, z.B. иожъ-тъ (nóžgt). Die lateinische T ran
skrip tion  in den Klammern deutet am besten, daß der A rtikel -bt lautet und 
die faktische E ndung des Msc. sg. ohne A rtikel n icht -ъ ist.

Besser hat sich der V erfasser ansgedrückt, indem er w eiter vom Adjektiv 
sag t, daß »beim Masc. nach Abfall (!) des ъ ein -иятъ {-iiat) angehängt wird, 
z. В. слабъ-слабиям. Faktisch kann man von einem Abfall des ъ nicht 
sprechen. Noch besser h a t sich der Verfasser selbst korrigiert im § 19, wo er
den A rtikel bei den г'о-Stämmen folgendermaßen definiert: »die Masc. erhalten 
den A rtikel -яхъ dať): учителям  [utšitelzat)«. Dabei soll bemerkt werden, daß 
der Verfasser gegen seine Auffassung nicht *utšiteleat* transkribiert! Es sind 
auch viele andere Unkonsequenzen der üblichen Transkription zu merken: 
nikni (statt nikoi), nebé (statt nebę), vìe ste (statt stę), neben tę sn (t ě  c a ) ,  ovès 
(statt oves) usw. (S. 18—19).

Die Transkription der Substantiva wie кость, нощь, пещь durch kos, nos, 
peš (§ 21) is t nicht zu billigen, weil in der literarischen Aussprache das aus
lautende t n icht immer vernachlässigt, ja  auch gänzlich bewahrt wird, wo die 
Bedingungen der Satzphonetik es erlauben, also vor nachfolgendem Vokal, 
z.B. kostmi kost', nova pest^jwiame ; n o str i den.

Die gutturalen g, k, cä werden bei den Substantiva vor der plural. Endung 
-i in  z, c, s verwandelt, während sie bei den A djektiva unverändert Ь1еіЬеп; 
also rak-raci, beleg-bblezi, kozùch-kozùsi, aber Ыад-Ыадг, mek-meki, gluck-gluchi. 
In  diesem Sinne sollte die im §23 sehr allgemein formulierte Kegel korrigiert 
werden (»Eine Reihe von a u f -г, -к, -x ausgehenden W örtern verwandeln diese 
Laute in -з, -ц, -e«).
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Ebenso is t die in § 24 formulierte Kegel unzulässig; e und ъ fallen nicht 
aus, »wenn ein einfacher K onsonant davorsteht, so daß nur zwei, aber nicht 
drei K onsonanten Zusammenkommen dürfen«, sondern der Ausfall geschieht, 
wenn die Silbe offen ist, also : dobw-dobra-dobri, drèben-arèbni, pèsen-pèsni. Da 
nicht jedes e nach dieser R egel sich rich tet (vgl. zelèn-zelèna-zelèni), sondern 
nur « für altbulgarisches 0, sollte das letzte mit dem üblichen Namen »beweg
liches e« bezeichnet werden. Bei solcher einzig richtigen Auffassung w ird die 
Kegel ausnahmslos, so daß man nich t zu nichtssagenden Ausnahmen Zuflucht 
nehmen muß, die in den zwei folgenden Anmerkungen form uliert sind.

Es wäre besser, die Endung «, welche »nach Zahlwörtern angehängt 
wird« (§ 29), d irek t Kasusendung zu nennen, nämlich als K est vom einstigen 
Nominat. Dualis zu bezeichnen.

Die folgenden zwei K apitel (3—4, S. 39—54), in welchen die Lehre von 
Pronom en und Zahlwort enthalten ist, geben zu kritischen Bemerkungen wenig 
Anlaß. D er Inhalt und die A nordnung des Stoffes entsprechen nicht genau 
den gram m atischen Kategorien, wie sie auf dem T itel stehen; nach den be
kannten M ustern für »praktisches Spraeherlernen« enthält das K apitel über 
»Pronomen« auch K onjugationsparadigm ata für Praesens, Futurum  (§ 35) und 
Perfectum  (§ 36). Bei denPersonalpronom ina is t das Pronom en für dritte Person 
on, ona, ono, pl. oni gar nicht zur Erw ähnung gekommen, was n icht zu billigen 
ist, weil dieses Pronom en auch der L iteratursprache eigen ist, trotzdem  es 
je tz t selten gebraucht w ird, indem das Pronom en tnj, tja, to an seiner Stelle 
bevorzugt wird.

Im 5. K apitel »W ortbildung« (54—72) werden, nach ihrer Bedeutung 
gruppiert, die nominalen Stammsuffixe aufgezählt. U nter Suffix uč is t das 
Substantivum  lováč erwähnt, welches in dieser Form literarisch n ich t gebraucht 
w ird (S. 48).

In  § 50 sollten Suffixe für »Bildung der A djektiva aus Substantiven und 
Yerben« angeführt werden, aber man findet unter den Beispielen keine B estä
tigung für verbale Nomina : das einzige Suffix -telen, durch welches angeblich 
A djektiva von Y erben abgeleitet werden, is t vom Verfasser schlecht ver
standen: БладЬтеленъ is t n icht von владія, sondern von владетель abgeleitet, 
also enthält die Suffixe tel und en (S. 65).

Im  6. K apitel fo lg t die Aufzählung der Präpositionen in  alphabetischer 
Reihenfolge mit A ngabe ihrer »spezifischen Bedeutung«. Es wäre hier und da 
manches zu korrigieren, z.B. man kann n ich t die V erba смачкамд,, съснпвамъ, 
стошівамв als denom inativa betrachten (§ 54, S. 86).

Am weitläufigsten ist, wie schon erwähnt, das Verbum behandelt (7. Kap., 
90—140). Schon die Einleitung dieses Kapitels is t viel theoretischer gehalten, 
als sonst in  einer solchen Grammatik üblich ist. Der Leser w ird  eingehend 
und ziemlich populär über die A ktionsarten des Verbums belehrt. Die viel
fachen Benennungen (ingressive, iterative, effektive, inklusive usw. A ktions
art) sind für den theoretisch ungeschulten Leser schwer zu unterscheiden. 
Ebenso entgeht die Bedeutung der verschiedenen Zeichen, w odurch die ver
balen A ktionsarten sym bolisiert werden, leicht dem Gedächtnis und sie sind,
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nach meiner Meinung, nicht geeignet, das Verständnis der in Frage stehenden 
semasiologischen Unterschiede zu fördern. Bekanntlich hat auch Miklosich 
sich nach Čelakovskys Muster in seiner Vergl. Syntax (S. 280) solcher symbo
lischen, jedoch einfacheren Zeichen als diese bei W eigand, bedient. In 
Ü bung 28 (§ 60) sieht man gleich ein, daß die letzten ohne praktischen W ert 
sind. Das Zeichen >• bleibt unerklärt. Nur auf Grund der L ektüre und syn
taktischen Übung können die verschiedenen Verbalformen ihrer Bedeutung 
nach dem Nichtslaven verständlich gem acht werden.

Daß ein perfektives Verbum in präsentischer Form im N e b e n s a t z e  
vorkommt, is t leicht verständlich, weil die perfektive präsentische Handlung 
des Nebensatzes als ein früheres Moment dem imperfektiven Präsens des 
H auptsatzes gegenüber aufgefaßt werden kann, z. В. който излъже (perf.) ве- 
днажъ, не го в'Ьрвагь' (imperi.) втори плть (S. 97). Es ist ein Fehler, daß 
dieses B eispiel vom Verfasser angeführt ist, als Beweis, daß ein imperi'. V er
bum »im H a u p t s a t z e «  stehen kann (§ 61, 1 a). Im Nebensatze aus denselben 
Gründen kann die präsentische perf. Handlung auch als geschehen (Perfekt) 
oder in  der Zukunft geschehend (Futur) bedeuten. Deswegen gehören die Ab
schnitte 1 a und 3 des § 61 zusammen.

U nter den »durch n-Einschub« gebildeten Verben (§ 80) figuriert auch 
»ostavna* ; eine solche Form h a t nicht existiert.

Der K onsonantenwechsel der iterativ. V erba, wie хващам gegenüber 
хвана usw. (§ 114), sollte besser erk lärt werden.

Die angeblich durch »u-Ausfall« gebildeten Perfektiva (§81) sollten ganz 
um gekehrt erk lärt werden: aus ihnen werden durch ua-Suffix iterativa und 
durativa verba abgeleitet, also perf. kaza n icht aus kazvam entstanden, oplaca 
n icht aus oplahvam usw.

Der Gebrauch des Perfektes ist in § 92 n icht genau definiert, weil man 
sich derselben Form auch beim Erzählen eigener Erlebnisse bedienen kann, 
wenn nur der Erzähler sie m it gewisser Unbestimmtheit in bezug auf die Zeit 
der H andlung oder auf andere sie begleitende Umstände angibt, z. Ъ. f  1ътт- 
nata az еът цо udarü dosta silno po glavata; cesto sme se sreśtali s nego; mnogo 
р гіі аът m islil zu taja rabota usw.

DieVerbalform, welche vom Verfasser »Eventualis« genannt (§ 96) wird, ist 
nichts w eiter als die übliche Iterativform, welche auch konditionelle Bedeutung 
haben kann, z.B. iznaśam, obáždam, otivam, kazvam usw. Im Hauptsatze, wenn 
der Nebensatz mit >s/(o< beginnt, bedeuten die letzten: ich könnte austragen, 
melden, gehen, sagen usw. Die Iterativa auf -vam sind am meisten produktiv  
geworden, deswegen sind sie auch die üblichsten, aber es ist nicht richtig, daß 
es in formeller H insicht eine besondere Form »Eventualis« gibt. Die Formen 
mit der Endung -warn, wie otivvam, izlekuvvam, welche in §96 angeführt sind, 
bestehen tatsächlich n ich t und sind nichts weiter als künstliche Bildungen der 
einheimischen Grammatiker, welche meinten, daß die spezielle konditionelle 
B edeutung sich auf Verschiedenheit der Form stützt, also otivam is t iterrativ , 
aber otivvam konditional, lekuvam  iterativ, lekuvvam  konditional usw. A uf 
solche W eise hat man künstliche Verbalformen gebildet, wie z. B. die vom 
V erfasser zitierte Form právvaé: >Kal¿vo prúvvas — was könnte man da

39*
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machen? Die richtige nationale und  zugleich literarische Form in diesem 
Falle is t die einfach iterative: naprav'am, naprav'aè, also: Kahvo napráv' aš t i l  
— was könntest du machen (anfangen)?

Die verkürzte Infinitivform enthält den Infinitivstamm, z.B. rè vom alt
bulgarischen resti: ¿ a (von dati)-, vidib (von viclnti). Man erhält n ich t immer die
selbe Form »aus dem Part. Perf. A kt. durch Abfall des -лъ« wie im § 98 d gesagt 
is t: von rekfa, реЫъ würde man auf diese W eise verkürzteInfinitivfoem en reh, 
рек  bekommen, aber solche w erden je tz t n icht gesprochen, sondern nur rè, 
während je tz t w eder pè (von pesti), noch рек n icht bekannt sind. Vom altbul
garischen Inf. doüi die verkürzte Form lautet dò.

Nicht alle in § 100 als »unregelmäßige« angeführten V erba können auch 
»im Sinne der praktischen Grammatik« als solche un ter dieser K ubrik gestellt 
werden, weil sie früher in derselben Grammatik als regelm äßige behandelt 
worden sind. W as hat z.B. udr'am  ansta tt udúr'am  hier zu schaffen? Ebenso 
nos’ a-nosich, donàs' am-donèsoch sind zwei verschiedene V erba : donad am-donad ach 
und donèsa-donisoch, also man sollte sie n icht vermischen, sonst würden auf 
diese A rt noch hunderte ähnlicher »unregelmäßiger« V erba sich finden lassen.

Die letzten A bschnitte »über die K onjunktionen und  ihre Anwendung« 
(8. Kap.) und »über A dverbia und Interjektionen« (9. Kap.) sind sehr brauchbar 
und enthalten in system atischer Anordnung das Notwendigste. Es sei noch 
bemerkt, daß alle bulgarischen T e x t e  und Übungen anstandslos sind.

S o f  i a , X I., 1909. L j. M ïletiL

ПроФ. В. Н. Щепкинъ, Учебникъ болгарекаго языка. Москва 1909, 
8°, 60 +  105 (Preis 1 г. 50 кор.).

Das Lehrbuch Prof. Sćepkins ist speziell den Bedürfnissen der Hoch
schule gewidmet und erst an zweiter Stelle soll es teilweise auch praktischen 
Zwecken dienen. Namentlich die Lautlehre (7-—27) ist ausschließlich für S tu
denten m it gewisser linguistischer V orbereitung geschrieben, w ährend die 
Form enlehre (27—60), einige spezielle Anmerkungen ausgenommen, ziemlich 
populär gehalten ist. Auch die darauffolgende Chrestomathie zertällt eben
falls in solche zwei Teile m it derselben R ücksicht auf zweierlei Leser: anfangs 
(1—40) hat man auserwählte Stücke aus der neubulgarischen L iteratur; da 
sind vertreten Iv. Vazov, P. R. Slavejkov, Ljub. Karovelov, Botev, Al. K onstan
tinov, M .Drinov, Jv . Ev. Gešev, P. Hitov und M. Grigorov. Im  zweiten Teile 
(40—71) folgen Specimina der V olkssprache: aus dem D ialekte der Cergeder 
Bulgaren, aus denR hodopeM undarten, den Mundarten von Sucho (beiSalonik), 
von Voden, Ochrid, K rivorěčna Palanka, Barievo und Gurmazovo (bei Sofia) 
und Pirot. Endlich folgen noch Specimina aus alt-, mittel- und neubulga
rischen Denkmälern: aus der Savina Kniga, aus dem Cyrill. Maced. B latt, aus 
dem Bologner P salter, dem Apostel von Tomid, dem Oktoich des Andr. 
Popov, der T rojaner Sage und aus drei bulgarischen »Damaskin« des XVII. 
und X V III. Jahrh. Dazu sind hier noch die Inschrift von Trnovo des Garen
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Joan  A sěu II sowie dessen Urkunde an die Republik von Ragusa abgedruckt. 
Das Lehrbuch schließt mit ausführlichem G lossar (72—105).

Das zweifache Z iel1), welches dem Verfasser vorschwebte, hat vielfach 
seine Aufgabe erschwert, so daß k e i n e s  von beiden in genügendem Maße 
erreicht worden ist. Sonst ist der Verfasser, was den behandelten Sprachstoff 
anbelangt, in besten V erhältnissen gewesen: selbst einer der besten Kenner 
der bulgarischen Sprache unter den russischen Slavisten, hat er außer den 
einheimischen Quellen und Lehrbüchern auch die neueste bulgarische Gramma
tik  von W eigand benützen können.

Der Verfasser hat gu t getan, daß er in der Einleitung zur Orientierung 
des Lesers die w ichtigsten Erläuterungen über die Stellung des Bulgarischen 
inm itten  des Slavischen, über das Verhältnis der Schriftsprache zu den V olks
dialekten und über deren rückw irkenden Einfluß auf die Entw ickelung der 
Schriftsprache gegeben hat (§ 1—3).

Die Lautlehre, wie schon erwähnt, bewegt sich in streng wissenschaft
lichem Tone der U niversitätsvorlesungen, was besonders durch stete V er
gleichungen mit L auten der russischen Sprache sich kundgibt. Dadurch ist 
der V erfasser im stande gew esen, die Aussprache der bulgarischen Laute 
kürzer und einfacher seinen russischen Lesern zu erklären, ohne zu speziellen 
lautphysiologischen Beschreibungen Zuflucht nehmen zu müssen.

Der L autw ert des í  is t seiner literarischen Aussprache gemäß ganz rich
tig  als schw ankender V okal 'а-e definiert, und nicht als ea (ea) -e, wie beiW ei- 
gand. Die Auffassung des i  als »schwebender Diphtong e«.< hat Scepkin 
treffend erklärt, indem er auf die bulgarische M ittelweichheit der dem í  voran
gehenden K onsonanten hinw eist: im Vergleich zu den entsprechenden rus
sischen w erden die palatalisierten bulgarischen Konsonanten bei etwas nie
drigerer Stellung der V orderzunge (etwa wie bei engem e und nich t bei i ,  wie 
im Russischen) artikuliert, infolgedessen der palatale konsonantische Gleitlaut 
vor dem folgenden a manchmal — und zwar dialektisch — den Lauteffekt 
eines konsonantischen e hervorruft. Prof. W eigandt hat in  seiner bulgarischen 
Grammatik diese Aussprache als Normale aufgefaßt und sie auch auf die 
Literatursprache übertragen (siehe meine Rezension derselben Grammatik).

Bezüglich der Meinung Ščepkins, daß die W eichheit der Konsonanten 
vor weichen V okalen im Bulgarischen überhaupt schwächer als im Russischen 
ist, kann ich nur teilweise mich einverstanden erklären, weil es gerade unter 
den vom Verfasser erwähnten bulg. Ostdialekten solche gibt, die diesbezüg
lich die russische Palatalisation sogar überragen, nämlich die Mundarten von 
Kotel, Elena, Drjanovo und einige im Rhodopegebirge, wo ť, ď  als k', g' lauten. 
Also die besagte Meinung des Verfassers (§ 8) bezieht sich großenteils auf die 
L iteratursprache und auf einige mit ihr phonetisch näher verw andte Ostmund
arten. So ziemlich befriedigend ist überhaupt die ganzeD arstellung der Aus
sprache der Laute in knapper Fassung (§ 4—12).

b Der Verfasser selbst sagt in der V orrede: »Настоящій учебникъ из
дастся прежде всего для потребностей высшей школы; онъ составлеиъ однако 
такнмъ образомъ, что можетъ служить и практическимъ цілямт,.«
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Im  K apitel »über die Lautgeschichte des Bulgarischen« (§ 12 ff.) w erden 
die bulgarischen Laute in ihrem V erhältnis zu den Lauten des A ltbulgarischen 
und des Urslavischen behandelt Der V erfasser vertieft sich oft in weite h isto
rische Exkurse, die den m äßigenEahm en eines Lehrbuches überschreiten und 
Streitfragen berühren, wie z.B. dieFrage über die Umstellung der urslavischen 
tort, to ltm tra t,U a t usw. In  diesem Sinne kann man auch denffinw eis auf die 
altbulg. dialektischen!?) V arianten ¿й!ії(бал’гиіі’и,мал’дігате)ипйіоЬі(зол’ьто) als 
überflüssig bezeichnen, Die dialektologische D arstellung der verschiedenen 
Reflexe der betonten und unbetontenV okale а, ъ,е im § 13 ist allzu theoretisch 
gehalten ohne genügende Beispiele, welche das V erständnis der vielen dia
kritischen Bezeichnungen einzelner L autfarben wie a°, ъа, ъ, e“, 'aü, 'ъ, 'a er
leichtern konnten. Nur ein guter K enner der bulgarischen D ialektologie ist 
im stande — und dazu nicht ohne gewisse A nstrengung — den A usführungen 
des Verfassers zu folgen. Man kann n ich t in allem m it dem Verfasser einver
standen sein. J a  es gibt Stellen, wo man den Zusammenhang verliert und bei 
gewissen Behauptungen des V erfassers wegen der unpräzisen Term inologie 
und bei völligem Mangel der entsprechenden Beweise ratlos stecken bleibt. 
In  der Tat, was h a t der V erfasser gem eint, indem er behauptet, daß in  den 
Dialekten, wo aus unbetontem  e ein «" sich entw ickelt hat, das letzte in 'аъ, 'ъ 
iibei'gegangen ist? Bekanntlich w ird im R upcischen « zu ä , respektive ein 
w enig dunkelgefärbt, also «; nach Schwund der vorangehenden P alatalität 
des K onsonanten verw andelt sich dieses ä manchmal in a und daraus noch

О о

in das dunklere W enn der V erfasser diesen Lautw andel gemeint hat, so 
hätte er sich deutlicher ausdrücken sollen. Ebenso unverständlich ist mir die 
Behauptung, daß »in den Rhodopen« aus j e d e m  unbetonten 'ъ sich ein 'a und 
daraus ein e“ entw ickelt hat! Mir is t nur die allgemeine Tatsache bekannt, 
daß ein unbetontes reines a oder 'a n icht existiert, folglich ein solches 'a soll 
immer ein wenig reduziert in der R ichtung nach ъ lauten, nämlich als 'a (=  'ab 
bei Scepkin). W ie kann also ein unbetontes 'ъ in 'a übergehen? Nur in den 
ungenau verzeichneten und publizierten Sprachm aterialien findet man solches 
a s ta tt a, la s ta tt 'a, und es scheint, daß der V erfasser überall der Schrift zu

О 7 о 7 7

großen Glauben geschenkt hat. Auch das unbetonte ä (= с я) is t n icht i m m e r  
und ü b e r a l l  infolge R eduktion zu 'ъ gew orden: dieseFälle sind sogar selten, 
weil regelmäßig unbetontes ä als ä oder « lautet. W enn schon der Verfasser 
sich so weit in  die dialektologischen Feinheiten der bulg. Phonetik einlassen 
wollte, wäre es dringend am Platze gewesen, n ich t mit allgemeinen Deutungen 
sich zu begnügen, sondern immer die D ialekte zu nennen und Beispiele an
zuführen.

E s is t keine leichte Sache, die konventionellen Zeichen des Verfassers 
für die verschiedenen Vokalnuancen richtig  zu verstehen. So z. В. V і soll 
»иеударепное открытое e« bedeuten. W arum sollte man s ta tt lea n ich t 'ä 
schreiben, welches doch verständlich ist? In »доганскп« hat man ja  doch 
keinen wahren N asallaut <j, sondern einfache tm-Silbe m it konsonantischem  
n (§ 13).

Ich möchte den Übergang von je  (=  m) in jz. (vergl. ш такг =  йъъик, 
йоъик) n icht nur dem y zuschreiben (§ 16), weil an sta tt д auch sonst 'ъ resp. V ,
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'o vorkommt (vergl. Tcľbtva, kľoHva usw.) ; eher haben hier andere Faktoren  
m itgewirkt — der Lautw ert des Nasals als ä und die Qualität bezw. die Quan
titä t der Silbe. Im  § 16 hat der Verfasser wieder vollständig den pädago
gischen C harakter seines W erkes außer A cht gelassen und sich unbestim mter 
und lakonischer Ausdrücke bedient, welche nur in einer speziellen dialekto
logischen Studie zulässig wären.

Im § 19 is t der V erfasser der Meinung, daß sich der ü-Laut aus einem 
urslavischen D iphthong S ,  ln welchem »beide Glieder inbezug auf die L au t
stärke einander gleich gewesen sind«, entw ickelt hat. Auch im Altbulgarischen 
soll і  als D iphthong gelautet haben, welcher »aus einem syllabischen « und 
einem unsyllabischena« bestanden haben soll. Aus demselben haben sich der 
literarische 'a-Reflex des è und der in den D ialekten vorkommende ea-Reflex 
entw ickelt. Alles das w iderspricht der im § 8 ausgedrückten Meinung des 
Verfassers, wo er sagt, daß manche deswegen das bulg. 'a (=  £, я) als Diph- 
thongL‘a definieren, w eil der G leitlaut zwischen dem weichen Konsonanten und 
dem darauffolgendeu Vokal wahrnehmbarer klingt (»звучитъ замЬтніе«). Ich 
halte diese Deutung, wie schon gesagt, für die einzig richtige. W ir haben 
keine Beweise, daß i im  A ltbulgarischen als Diphthong lautete, und meine feste 
Meinung ist, daß das altbulg. Ł ein einheitlicher «-Laut gewesen, welcher sich 
durch A ssimilation an die folgende Silbe in  zwei Richtungen gespaltet hat, so 
daß daraus ein offener palat. a-Laut und ein geschlossener e-Laut entstanden ist.

In  г'ъка, гъвНо muß man w ieder von einem unbetonten 'ä ausgehen; so 
gelangt man direkter zu 'a und 'ъ, als von dem vermeintlichen Diphton ea, Sa, 
durchV erlust des unsylb. e zu 'аъ-'ъ-ъ (§ 19). DerVerfasser operiert wiederum 
allzuviel m it unnützen Lautexponenten! D ialektisch entwickelte sich aus dem 
ursprünglichen a ein eU und ea wegen der bekannten Hinneigung des 'ä zu 
offenem 'a — ein Lautw andel, welcher auch lautphysiologisch begründet ist.

Es is t n ich t ganz klar, was derV erfasser unter »з nach,/« versteht, näm
lich ob n  oder einen einfachen LLaut mit vorausgehendem schwachen г, also L 
Im  A ltbulgarischen wird immer nur n geschrieben (кран, [при]имъ usw.). Der 
Verfasser, welcher die altbulgarische Graphik, wie bekannt, immer sehr ernst 
nimmt, sollte ja  auch in diesem Falle nicht über die altbulgarische Schreibart 
и s ta tt гъ so leicht vorübergehen. Ich halte fest daran, daß nur 'i gesprochen 
wurde, obgleich auch Leskien selbst in der neuesten Ausgabe seiner altbulg. 
Grammatik (Heidelberg, 1909) sich für die Lesart? з, also край (Nom.sg.) =кгсуъ  
erklärt (XXXI).

Ob wirklich дьбё oder д’вк zu lesen ist, kann man je tz t schwer ent
scheiden, jedenfalls von einer festen phonetischen Regel kann nich t die Rede 
sein (§ 14). Aus слдобъ muß man nicht auf eine Form слдъб schließen, eher 
auf слідьб s ta tt älter, садьб(ъ). Die Form везми kann auch durch Metathese 
entstanden sein aus вземи, und diese durch Analogie nach взелъ.

Ich glaube, daß mit r , l  ste ts die Aussprache kr, k l  oder rk ,lk  zu ver
stehen is t; was soll das bedeuten, wenn der Verfasser sagt, daß aus kr sich r 
entw ickelt hat ? (S. 15.)

Die D arstellung der neubulgarischen Reflexe des ъ-Lautes als V ertreter 
der altbulg. Vokale ъ, з, л  (§ 20,7) mit R ücksicht au f die jetzigen dialektischen
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Gruppen is t im allgemeinen ganz richtig  und beweist nochmals die sichere 
Orientierung des V erfassers in der bulgarischenDialektologie. Leider werden 
auch in diesem A bschnitte seines Buches den V erfasser wenige von den 
Lesern verstehen. Soviel D ialektologisches in  einem solchen Handbuche ist 
w ahrhaftig unnütze Sache! B esonders allgemeine Sätze wie: »in v i e l e n  
Mundarten Zentral- und W est-M acedoniens jedes ъ1 is t in ol übergegangen« 
und viele ähnliche, die sich oft w iederholen — sagen dem Lernenden sehr 
wenig, an sta tt die Mundarten einzeln zu nennen , oder noch besser — eine 
M undart als V orbild hinzustellen.

U nter ea (statt 'ъ) in  den B hodopem undarten kann man nur ein w eites ä 
verstehen; sagt ja  selbst der V erfasser: »извЬстнаго рода e очень открытаго« 
(S. 16). W enn w eiter gesagt wird, daß in den Dialekten Thraciens undD onau- 
bulgariens »4 in jeder Position wie ä lautet«, so w ird augenscheinlich ein und 
derselbeV okalaufzw eifache W eise transkribiert, denn »звукъ среднеязычный«, 
womit der Verf. diesen ä-Vokal charakterisiert, is t eine Phrase, welche man 
ebensogut auch für den »«"-Laut« anwenden kann. Nach meiner Auffassung 
in dénèt, mòli, milicèk, tézèk (Canlcov è, Iliev é) is t der L aut è ein in  der E ich- 
tung nach ъ reduziertes e, welches ich schon lange durch e-wiedergebe (vergl. 
bei mir das Ostbulgarische 34: »e bedeutet einen palatalen je r-a rtigen  ge
mischten M ittelzungenvokal mit dunkler K langfarbe, wie etwa das e1 bei 
Sievers«). Man darf also dieses e n icht m it ä identifizieren.

Auch im K apitel über die K onsonanten w iederholt sieh der schon er
wähnte Hauptfehler, daß nämlich oft Beispiele zur E rklärung der Theorie 
n icht angeführt werden, vergl. z. B. S. 25 über s-Laut. Sonst is t die faktische 
Seite überall richtig  gegeben; besonders will ich hervorheben, daß die Mei
nung des V erfassers über das Z-epentheticum im Bulgarischen völlig annehm
bar und die A useinandersetzung der schwierigen Frage trefflich ist.

Der zweite Teil des Buches — die Form enlehre — ist nicht n u r, wie ge
sagt, populärer dargestellt, sondern in jeder Beziehung im Vergleich m it der 
Lautlehre besser ausgefallen, so daß ich wenige Bemerkungen zu machen habe.

U ngeachtet der bulg. Orthographie sollte man, wenn man über die Casus
endungen oder neubulgarischen Form en spricht, zuerst auf die reellenEndun- 
gen hinweisen, um nicht Graphik mit Phonetik  zu vermischen, wie im § 31 
geschehen ist, wenn auch nachträglich (S. 28) der richtige L autw ert der ъ, ъ im 
A uslaute des Nominativ Sg. masc. erk lärt worden ist, Ebenso wird im § 36 
von einem Nom. sg. f. au f-s  gesprochen, w ährend tatsächlich der Nominativ 
auf K onsonant endigt. Das Gesagte bezieht sich auch auf die Endungen 
-ътъ, -ьтъ usw. im § 51, s ta tt -ът usw.

W enn man die Funktion des generellen Casus obliquus, welcher m it der 
P räposition »rea« gebraucht wird, ganz treffend »adnominal« genannt hat, so 
solim án die des präpositionslosen »adverbal« n ich t »adverbial« (»адвербіальнеє 
употребленіе«) nennen (§ 30).

Die im §38 angeführten Beispiele »no условіямг сербской Фонетики« sind 
nicht klar. — свінць lautet im Plur. n ich t свіще, sondern свіщи (§ 39). — Der 
V okativ sg. von изворъ, порой is t n icht gleich dem Nominativ; außerdem sollte
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man порой, n ich t порой akzentuieren (§ 44). Für die Form auf і im Nominai, 
sg. (§ 45) sollten als Beispiele Adjektiva auf -ski wie bułgarski, und auf і  wie 
boží (z.B. boží eovèk) gegeben werden. — Die angeblich als V okativ zitierte 
Form  dragi (§46) von drag, is t in der T a t die altbulg. zusammengesetzte Form 
драгтан. — Neben den künstlich gebildeten Formen des Particip. Präs. Act. auf 
-ašt (davašt, § 49) sind in der neueren Zeit im Gang andere nach altererbten 
B esten wie vonešt, görest gebildete Participia auf -eśt, wie: pletek, biek, znaek, 
buntuest se usw. — Die A djektiva wie dobrijatft) sind alte bestimmte Formen, 
altbulg. добръш, welche nachher noch den A rtikel-«t angenommen haben (nach 
Muster der Form en луіе krant-krm at, mojrai-moiat) ; haben also nicht vor der 
Endung ia t (ят) die Form і angenommen (§ 51, 2), weil dabei nicht von *dobw* 
auszugehenist. Man sollte auch die 1. Bemerkung (§ 51) in demselben Sinne 
korrigieren, nämlich, daß nur die A djektiva auf ov (ъ) т(ъ) den A rtikel direkt 
auf die nominale Nominativform sg. annehmen, also *Lraganov-%U usw.

Als Personalpronom en für 3.Person is t nur той, тя, то angegeben (59), 
während das Pronom en он, она, оно nicht erwähnt wird; das letzte is t in den 
W estdialekten einzig im Gebrauch.

Dialektische Pronominalformen »мена, теба, себа« anstatt мене, тебе, себе 
(§ 59) sind mir unbekannt. D er V erfasser sollte ja , wenigstens für solche 
K uriositäten, die Quellen angeben oder denD ialekt selbst andeuten. Dasselbe 
gilt auch für die Pronom ina »бнай* (онай?), uà st. чия, чб st. чиє (§ 62).

Den Gebrauch des Adverbium s »гдїто« s ta tt който in relativen Neben
sätzen kann man nicht gerade »удобныйоборотъ« nennen; die besseren Stilisten 
vermeiden ihn absichtlich, n ich t »по недоразумінію« (§ 63, 3).

Das Verbum is t ziemlich kurz, aber übersichtlich dargestellt. Einige 
Übergriffe in die Semasiologie sind bei der üblichen Gewohnheit in solchen 
Lehrbüchern Formenlehre, Syntax und Semasiologie sonderbar untereinander 
zu vermischen, fast unvermeidlich. D erV erfasser hat jedoch verstanden, die 
Lehre von den A ktionsarten  und den Modi einfacher darzustellen, als es in der 
Grammatik von W eigand der F a ll ist. Daß der Verfasser für dieses K apitel 
auch diese letzte vielfach zu B ate gezogen ha t, das beweisen die Termine 
Eventualis, ingressiv, präsum ptiv usw. (§ 67). Auch von einem >Conjunctivus< 
w ird hier ernst gesprochen (§80). — Die Termine »собственное«: und »несоб
ственное настоящее« lauten etwas sonderbar!

E in w ichtiger Mangel der im ersten Teile der Chrestomathie abgedruck
ten  bulgarischen T exte ist, daß nämlich der W ortakzent nicht angegeben ist, 
w ährend in dieser Beziehung die Übungen in W eigands Grammatik den V or
zug haben. Der Glossar ist für die russischen Leser mehr als hinreichend.

S o f i a ,  XL 1909. Lj. Miletic.
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Cara Konstantina Porfirogenita. De administrando imperio glave 
29—36. Sredio i preveo Armin Pavié. Drugo izdanie. Zagreb 

1909, 8°. 53.
Das is t je tzt schon die zweite A usgabe einer in kroatischer Sprache ab

gefaßten kritischen Studie über jene  K apitel des W erkes des byzantinischen 
Kaisers K onstantin  Porphyrogenitus »De adm inistrando imperio«, die sich 
mit den K roaten und Serben befassen (es sind nach der üblichen E inteilung 
die K apitel 29—36). Die erste Ausgabe der kleinen Schrift war im J. 1906 
unter demselben T itel erschienen, nur in etwas ausführlicherer Behandlung, 
sie erfuhr in der Byz. Zeitschrift (Bd. XVII, S. 165—166) eine kurze, aber en t
schieden abweisende Besprechung durch Prof. K. Jireček. D er Verfasser sucht 
gegen Jireček seinen S tandpunkt zu verteidigen, ebenso wie er in der A bhand
lung I  B. Burys (The treatise de adm inistrando imperio, Byz. Zeitschr. Bd. XV, 
S. 517— 577) eine Aufm unterung für sein Vorhaben gefunden zu haben meint. 
Freilich m it den R esultaten des englischen Byzantologen, w enigstens so weit 
es sich um die genannten K apitel handelt, ist er doch nicht einverstanden. 
Ich glaube, daß Herr A. Pavic den großen Unterschied zwischen der kritischen 
Prüfung des ganzen W erkes seitens Burys und seiner eigenen Forschungs
methode nicht hätte  übersehen sollen. D er englische Byzantolog prüfte das 
W erk nach seinem ganzen Umfange, deckte dabei allerdings verschiedene 
Mängel, W idersprüche, Auslassungen, U nebenheiten usw. auf ; auch bezüglich 
der vorerw ähnten Kapitel, die von K roaten und  Serben handeln, wies er m it 
einleuchtenden G ründen nach, daß der Inhalt des 30. Kapitels als eine spätere 
E inschaltung sich herausstellt, allein dabei fiel ihm doch nicht ein, die Methode 
zu beobachten, durch die die Schrift Pavide g länzt, die ungefähr so aussieht, 
als wenn man den überlieferten T ext des byzantinischen G eschichtsschreibers 
in Papierschnitzel zerstückelte und diese nach einem vorgefaßten P lan  von 
neuem zusammenkleben wollte. Das V erdienst, in dieser W eise die genannten 
K apitel rekonstruiert zu haben, gebührt ganz H errn Pavid. Bury te ilt a lle r
dings die Überzeugung, daß das von einem mittelalterlichen Herausgeber n icht 
sehr zutreffend so benannte »De adm inistrando imperio« noch weiterer k r i ti
scher Prüfung bedarf. Mit R echt stellt er an die Spitze die Forderung: »We 
w ant above all a new critical tex t and a comm entary abreast of recent re
search.« A llein das, was von H errn Pavid je tz t schon zum zw eiten Mal ge
boten wird, als kritische R ekonstruktion  w enigstens einiger K apitel K onstan
tin s , dürfte weder auf Burys Billigung rechnen, noch auch sonst jem anden 
befriedigen. Das kritisch sein wollende Verfahren des V erfassers dieser Studie 
erinnert mich sehr lebhaft an jene Epoche der Irrw ege in der klassischen 
Philologie, die gerade in den Jahren meiner Studienzeit in Blüte war, und in 
W ien an Dr. Linker ihren hauptsächlichsten V ertreter fand , da man keine 
Horazische Ode unangefochten ließ, überall Interpolationen pfiffiger Fälscher 
w itterte, n icht nur ganze Strophen beanstandete, sondern selbst innerhalb 
einer Strophe einzelne V erse herausm erzte, alles angeblich als Fälschungen 
des echten Horazischen Textes. H at n icht auch H err Pavid diese Schule der 
kritischen V erirrung durchgem acht? Is t sie ihm nicht als liebe Erinnerung an
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die schöne Jugendzeit geblieben? E r hat ja  schon an Gundulić ähnliche k ri
tische Operationen vorgenommen, doch bei weitem nicht so radikal, wie dies
mal, da er sich frischen Mutes daran machte, sta tt des handschriftlichen über
lieferten T extes einen anderen, nach seiner Auffassung echten K onstantin 
w iederherzustellen. Als das Ideal, nach welchem er diese R ekonstruktion des 
Textes zu bewerkstelligen trachtete, schwebte seinem geistigen Auge, wenig
stens bezüglich der SvyyQcicpii гши xal ÜSQßlwv, die in der Chronik
des P resbyter Diocleas enthaltene Zweiteilung Kroatiens in eine Croatia alba 
und eine Croatia rúbea vor. Soll man den echten K onstantin vor sich haben, 
so ungefähr argum entierte H err Pavic, so muß auch in seinem Texte das zwei
geteilte K roatien, das weiße und rote, deutlich zum A usdrnck kommen. Richtig, 
seine kritische Operation an dem überlieferten Texte brachte das zuwege. 
K onstantin spricht ja  von Bs?MXQojßcaoi r/yovi' аалооі Xotaßaroi. Es bedurfte 
nur einer Kleinigkeit, um die nannoi Xaiaßazoi aus dem Norden ixeï&ev B ay i- 
ßaQEias, wo K onstantin ihre W ohnsitze suchte, nach dem Süden, auf den nord- 
dalm atinischen Boden zu versetzen. Um das zu erreichen, bediente sich der 
V erfasser eines Mittels, das nach seiner Auffassung der kritischen Methode 
als erlaubt erscheint, nämlich der Einschaltung der W orte des überlieferten 
Textes an einer beliebigen Stelle, also der Ü bertragung von einer Stelle an die 
andere, aus dem überlieferten Zusammenhang in einen ganz anderen. Der 
überlieferte T ext sagt deutlich nach der Auffassung des byzantinischen Kaisers, 
оті oi Xnoißiiioi oí sis та z/tluaclaç  vvv xutolxovvtes pfo/; ало tw v ctßan- 
TÌOTtav Xgaßariov xal тюх aouQUiv ènoi'Of.iaÇo/xéi'tav хатауоутиі, o'îtcveç Tovq- 
xíag ¡xiv èxeld-sv, 0Qctyyiccç âs nXr¡oíov xcaoixovai xcà avvoqovac SxXàSoiç 
Toïs ußunxiaTois Be^ßloLs. Diese Annahme bildete für K onstantin  den A us
gangspunkt. Der moderne K ritiker bedient sich aber des unerlaubten Mittels 
und läß t die W orte xni tü v  аалдшл lnovoy,at,o¡xívMv und ebenso die W orte 
0(>ayyias Je n'hr,aiop aus, weil es in sein Bild n icht gu t h ineinpaßt, daß die 
aonQoi XQmßciToi im Norden zu suchen w ären; auch die W orte Фоаууіад Je 
nh]oiov  sollten ihm an einer anderen Stelle Dienste leisten. Der überlieferte 
T ext besagt ferner: oí Jè XQoißctToi xaiorxovv Tr¡vix.uvzu IxeíS-ev BctyißciQEias, 
švíka eiaív áoxíms oí BsXoyooißcaoi, Pavió macht daraus folgendes: икт^ои;/ 
JÈ oi TOIOVTO cXqoißcnoc x ij i  z ta l j ic tx ia ç  x^vr/.avxa ixeï&EV В  a ß су a q e í a ç, 
’¿vdá xxi... Dadurch, daß er die W orte xowvxoi und xr¡s zlai.¡.iv.xíag einschaltete, 
ferner das kxBiS-Ev Bayißaqeiag gegen die A utorität der Handschriften in 
B u ß i y u Q E i u s  änderte, hat er glücklich die äonQoiXQoißaxoi uns, dem Norden 
nach D alm atien transferiert. D ementsprechend mußte er den überlieferten 
T ext: Oi Je lom o i Xqwßäxot iueivciv nqbg Фдаууікр xcà U yovxai àqx'mç B eXo- 
Xqoißccxoi r¡yow aanqoi Xqojßuxoi, î x ° v t e ç  xbv \diov ón/ovxa, der nach K on
stantins Auffassung ganz folgerichtig auf die K roaten jener nördlichen Gegen
den Bezug nimmt, so ändern, daß die W orte xal U yovxai àqxiwç BeUxqio- 
ßaxoi usw. hier ausgelassen werden, sein Text lautet nur so: Oi Je ’komol 
Xqioßaxoi luEivav Tiqog cpquyyiuv, vuoxBivxai Je í2xiq иву íik iq оду і Фін/.уушд 
xfjg xal ВаШ д. Dam it bekam der V erfasserzu seinem W eißkroatien (von R ot
kroatien w ird gleich die Rede sein) auch noch das alpine K roatien (also ganz 
im Sinne des modernen Starce vie sehen Programmes!), denn er faßt diese, von
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ihm so zugerichtete Stelle als Hinweis auf die K roaten K arantaniens auf unter 
Berufung auf die ältere A nsicht Račlds (Književnik I. 51—52), w ährend er die 
spätere Erklärung Račkis (Monum. hist. Slav, merid. VII. 419) unbeachtet läßt. 
Der weitere in den Zusammenhang der ganzen Auffassung des byzantinischen 
Geschichtsschreibers hineingehörende Zusatz: «ßamioToi -tvyxávovoi
G v f i n & v & S Q Í a í  [ ¿ e t à  r o b s  T o v q x o v s  у м і  àyanuç t y o v x a s  mußte geopfert werden, 
weil er der neuen, von dem K ritiker »ohne Furcht« geschaffenen Situation 
nicht mehr entsprochen hätte.

Sind einmal die ВеЛоупшртсп aus der nördlichen H eim at, wo sich der 
byzantinische K aiser ihreW ohnsitze zurechtgelegt hatte  (darüber handelt je tz t 
B ary in seiner Abhandlung, wo an meiner V erm utung einige Erw eiterungen, 
resp. M odifikationen vorgenommen werden), nach D alm atien gebrach t, dann 
erübrigt es nur noch, ihre W ohnsitze da unten näher zu bestimmen. D er V er
fasser fand an einer Stelle des überlieferten Textes die W orte: ало  ďř rijs 
Z svT Ívas ro v  л  or a uo v  cÍQ-/srcci r¡ yw g a  xťís X-QO) f ia r ía s , womit der byzantinische 
Kaiser die südliche politische Grenze Kroatiens bestimmen wollte. Diese 
W orte hat nun der moderne politisierende K ritiker K onstantins m it jenen  
auf die nördlichen K roaten bezugnehmenden W orten o i  ďé X om ol X^cnfiárot, 
'¿¡¿šírav nQos c p ç a y y ia v  zusammengeflickt und folgenden Text ausgeklügelt: 
а л о  ďř Z sv r íľ a s  ro v  iio ra u o v  c цс. i im p  o í ’/.o u l o í Xocofiárm  умі íJyo vT u i ci o r í ç 
ĽEXoyQiofiárov r¡yovv аалпос Xçcofiâroi, ’éyoVTBS ro v  îà'iov dcnyovra. So is t be
wiesen, quod erat demonstrandum , nämlich daß sich w irklich schon nach den 
angeblichen W orten K onstantins W eißkroatien vom Cetinfluß nordw ärts über 
das dalm atinisch-kroatische Gebiet ausgedehnt hat. Die Stelle >On rj ивуаХті
X gioßctria  умі 'q d o n o v  Inovoua'Çoinivq d fiân riaroç  rvyyáv& i c-iú/nt rijs  oqçuooiu
fand in  den Augen des V erfassers keine Gnade und w urde einfach in seinen 
rekonstru ierten  T ext n ich t aufgenommen.

Doch als W iederhersteller des echten K onstantin konnte  sich H err Pavic 
n icht dam it begnügen, daß er den oBeloyfimfiaroi«. im Süden, d. h. in Nord- 
dalm atien ihre W ohnsitze an wies, er mußte w eiter in  den T ext des byzanti
nischen Geschichtsschreibers auch noch das R otkroatien  hineinschmuggeln. 
Das ging zwar etwas schwerer, aber — audacem fortuna iuvat. Nachdem er 
aus dem Kap. 31 die Stelle von der großen H eeresm acht K roatiens m itgeteilt, 
wobei er bei dem zweiten R ekonstruktionsversuche zum überlieferten Texte, 
der nur von X qíofiaría spricht, noch die Serben hinzufügte (im Original lautet 
der T ext: r¡ fiunria^Évq Х ом  fiaría, H. Pavic machte daraus: q roiavrq ywqa eis 
r¡v XQMfiároi y.al SéqfiXoi y.uTEOy.Evmdq a uv, und bei den W orten o n  rqv noXXr¡v 
ravrqv 0vvay.iv умі то rov Xaov Tilqdoç ci y  i. v r¡ Х ом  fiaría yé'/Qi rov d.nyovros 
K qaaqyíqq  schaltete Є ľ nach XqMfiaría noch die W orte ТЕ y.al SsQfiXia ein), 
setzt er s e i n e n  T ext so fort: äiEuEoiaHq ovv f¡ yáqa avritív (diese W orte sind 
dem 30. K apitel entnom m en, wo von der E inteilung K roatiens eís Zovnavias  
die Rede ist), y.al q .uh v Xióy.Xsa •// uh v dnrlcoç Xsyoyévr] t^eo fio vXi á vr/ Xeno fi o.r í и. 
qyovv ysXaívT], àXXà умі al Хоілаї aqyovriai е у . е ї о е  diáy.Eivrai ovrcos. Diesem 
letzten A bsatz diente zum Vorbilde die Stelle des 30. K apitels: умі r¡ y ì v  eIqti-  
yévT] Xqiiifiaría умі ot Хоілої hSy.Xafiívioi diáy.Eivrai ovrcaç. Die vorgenommenen 
Änderungen, nämlich ЛібуХва s ta tt Xnmfiaría, dann aqyovríai s ta tt Sy.Xaßivioi
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und der ganz originelle Zusatz: f¡ ц ій  àfixioiç 'AEyo¡.itvr¡ tÇeqßov'Aiavri Xgioßaria 
riyow  nelaivt] brachten das W under zuw ege, daß je tz t auch K onstantin mit 
der Chronik des P resbyter Diocleas sich im ersehnten Einklang befindet und 
auch von einem Land Croatia rúbea, ja  sogar noch viel urwüchsiger von тйр- 
ßovliuvri Xoutßaxia weiß. Diese schöne Entdeckung machte der Verfasser 
allerdings erst in der zweiten A uflage seiner Studie. Früher schrieb er : y.al 
T¡ fJLiV [aQTUOs] EÌQri[XEVri flUVt>r¡ XqwßaTlCC riyOW dY.OXElvr] und au f S. 32 seiner 
ersten A uflage setzte er das K unststück, wie er auf ^av^r¡ Xqcoßaxia kam, 
auseinander. Doch je tz t verfiel er auf einen anderen Gedanken. E r fand ja  
an einer Stelle, wo K onstantin nach seiner bekannten Vorliebe für die E ty- 
m ologisierung den Namen StQßiiOi vom lateinischen servus ableitet und die 
T räger einer bestim mten A rt von Fußbekleidung [aegßovAu) mit dem Ausdruck 
x&QßovUttvoi bezeichnet, den Ausdruck, den er brauchte. Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß K onstantin  von dem W orte crevla, alt чрквии, etwas erfahren 
haben muß. Da er den Namen SsoßAoi m it servus in Zusammenhang brachte, 
so mußte auch die Benennung der Fußbekleidung zu dieser Etymologie bei
steuern; aus чрІЕии ergab sich ihm einerseits das dem slavischen A nlaut 
näher liegende xCsgßovAcc, davon xCegßovAeavos, anderseits wegen ZsgßAot und 
servi mußte er asQßovAa vorziehen, um seine Etymologie glaubwürdiger zu 
machen. W eder aegßovAa noch x&gßovAiavos hat im Sinne des Byzantiners 
etwas m it dem slavischen A djektiv чрьвлвнъ zu tun. Diesen Zusammenhang 
hat H. Pavic ebenso willkürlich aufgestellt, wie überhaupt sein ganzes Ver
fahren auf der reinsten W illkür beruht. Es is t auch sehr schwer einzusehen, 
warum er als E rklärung zu dem vermeintlichen slavisch-griechischen A djektiv 
b x&gßovAiv.vTq {Xgmßaxia) den Zusatz r¡yow ¡xsÍMÍvr¡ hinzufügte. Der byzan
tinische Kaiser w ar ja  über die Bedeutung einzelner slavischer Ausdrücke in 
der R egel gu t un terrichtet. So hätte  er gewiß auch hier, wenn ihm das sla- 
vische A djektiv чрьвлгенъ überbracht worden w äre, als Erklärung dazu nicht 
¡isbaivT], sondern eher sgv9-gá geschrieben.

Noch an einer Stelle gebraucht der Verfasser den von ihm entdeckten 
A usdrnck. Im  überlieferten T ext is t von der /xsycdv Xgeißaxia xal t¡ авлдт) 
inovo¡j.aCo¡.iÉvr] aßanxiaxos die Rede, und von diesem Lande heißt es: Ыеуш-
XEQor xcißaAAaqixov Iv.ßit'Ü.ovviv^ baolfoç xal л е& хог л а д а  xr¡v ßanxiG[xivr]v 
X g ta ß a x ia v  iis  evveyêoxEQOv ngaidsvo/xevoi, л а д а  хе тйіг Ф да уую г x a l Tovgxiav  
xal HaxZevaxvxwv. Daraus machte H err Pavic, mit völliger Übertragung der 
Situation von Norden nach dem Süden, folgenden Text: Ot B e  Ao y  g u> ß á x o  і 
b y o v v  а влд оь  in o ro  a  a Ç ó .и í v  o f, Gnuego v  оАіушхедоу xa S a lla n  ixo r  exßal'/.ov Gì. 
òfxo ias x a l neÇ ixbr л а д а  X7]v X g io ß a x ia v  TV V x Ç eg ß o v  A t, a  vt¡ r  ? j y o v v  fx e -  
A a i v r j v  . . .

Ich brauche nicht fortzusetzen. Mag der Verfasser an seinem künstlich 
aufgeführten K artengebäude Gefallen finden, vor dem Forum der wirklich 
kritischen Geschichtsforschung zerfällt das Ganze in Nichts. So darf man nich t 
mit der Textüberlieferung herum springen, auf diese Weise wird dem byzan
tinischen Kaiser keine Ehrenrettung zu teil. V., Jagić.
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Sobrané diela Svetozára Hurbana Vajanského. SväzokVII. (Knih- 
tlačiarsky účastinársky spolok v Turčianskom S v. Martine 1909, 

8°, 378).
Unsere Zeitschrift berücksichtigt leider selten das geistige Leben der 

Slovaken. A uf einen M itarbeiter aus ihrer Mitte kann man ebenfalls nicht 
rechnen. In  letzter Zeit hatte  wohl der kürzlich verstorbene S. Czambel zur 
Besprechung seiner W erke im Archiv Anlaß gegeben. Sonst werden dialekto
logische Beobachtungen meistens in  der Zeitschrift Slovenské Pohľady  m it
geteilt. W enn ich das oben zitierte siebente Bändchen der Erzählungen 
Hurbans hier ausnahmsweise mit einigen W orten zur Sprache bringe, so liegt 
der Grund dafür n ich t so sehr in  dem Inhalt des Bändchens, wie in  seiner 
sprachlichen Form. A llerdings dürfte Hurbans »Suchá ratolesť« zu den be
deutendsten P rodukten der slovakischen Erzählungsliteratur zählen, der K o
man »Trockener Zweig« zeigt denY erfasser in  seiner schönsten künstlerischen 
Entfaltung, m it naturgetreuem  nationalen H intergrund. Man lernt aus der E r
zählung ein hübsches S tück des slovakischen Lebens kennen, geschildert in 
rech t lebhaften Farben, vielleicht mit einigem wenn auch ernstem  Optimismus 
bezüglich des H aupthelden Rudopolský, der mich stark an Gončarovs Kajskij 
erinnert. Ich habe den Koman mit wärmstem Interesse bis zu Ende gelesen, 
obgleich ich anfangs die A bsicht hatte, nur sprachlicheStichprobenzum achen. 
Das W erk datiert aus den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, aber 
sein Inhalt w irk t noch je tz t ganz aktuell, falls er n icht fü r die Je tz tze it die 
nationalen Gegensätze sogar zu milde schildert. Doch wenn mir schon sein 
Inhalt zusagte, so hatte  ich noch größere Freude an seiner schönen formalen 
Seite, ich meine an der reichen, wohlklingenden, originellen Sprache Hurbans. 
Sie m acht nicht den E indruck eines vernachlässigten ungepflegten Idioms, be
w egt sich vielmehr in den Bahnen einer literarisch fein ausgebildetenDiktion, 
schmiegt sich biegsam an den reichhaltigen Gedankengang des Verfassers an. 
W ohltuend w irkt namentlich die echt slavische, von den sonst in  den kleineren 
slavischen Sprachen stark  vertretenen Germanismen möglichst freie und unab
hängige Phraseologie. Ich gestehe allerdings ganz offenherzig, viel zu wenig 
in der neueren slovakischen L iteratu r belesen zu sein, um sagen zu können, 
w ieviel von dieser schönen Sprache Hurbans sich als das Gemeingut, und wie
viel als sein individuelles Eigentum abspiegelt. Jedenfalls v e rtr itt der V er
fasser dieses Romans eine vielleicht über das Maß des Gewöhnlichen hinaus
gehende Kenntnis der modernen russischen Sprache und L iteratur. Und wenn 
er, wie ich glaube, unter anderem Gončarovs »Обрывъ« (und wohl auch die 
übrigen Werke) aufmerksam gelesen, so hat er ja  an dem schönsten Muster 
der russischen Literatursprache seinen Stil bilden und veredeln können. Die 
Nachklänge des Studiums der russischen Sprache sind wohl auch an vielen 
A usdrücken deutlich wahrzunehmen, die mich stark  ans Russische erinnern, 
wobei ich nicht unterlassen d arf zu erwähnen, daß ich vieles von dem, wo ich 
Russismen verm utete, bereits in dem W örterbuch Loos (vom J. 1871) vorfand, 
also wenn das w irklich Entlehnungen sein sollen, so sind sie jedenfalls nicht 
neuestenDatum s. Ich führe einige von diesen russisch-slovakischenParallelen
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an: zadumané oči 9, aká umnica 11; krásy a prelesti hôrneho slovenského kraja 
29, po ranách zostala zádumčivosť ib., hodila hlávku na podušku 30, prichodzí 
hovoril (прихожій) 39, pol roka hulali 41, keď  prišiel srok 55, Skala je  shovor- 
čivý 58, s nami nie je  shovorčivý 76, podumal 01, dumal 78, malá šelmica 71, 
umná a načítaná 73, ako prvú krásavicu ib., ani vetroplacha nemate p red  sebou 
(russ. вертопраха) 83, rozhorúčenú hlávku (разгоряченную) 86, v horúčke (бъ ro- 
рячкЬ) ib., náruživý prívrženec 93, Stanislava zaujímala (занимала) Guľková 
tvár 95, večerný vozduch ib., na mater-zem 97, po zápachu 98, dialekt k to rý  ho 
očaroval 100, k  oduševneniu \Ъ., blahorodného ohňa 101, o našom byte ib., rez
kej sie živly 102, zapálil sirku  (сірку) 105, kokettovanie za hranicu 123, riekol 
mu blahosklonne 127, nem alý želateľného úspechu ! 28, v  priamej tvrdej tvári 131, 
z ulice vidno bolo 134, rohy ručníka trčaly (торчали) ib., chcem krásu, nasla- 
denie 136, on žertvuje 137, charakteristickú črtu 141, bol prívetivý (привітливть) 
142, úzunká botinka 147, haluška náš 152, mladý vetroplach 155, pre je j zádum
čivosť, predčasnú seriosnost ib., svätyňu horskú 156, v literatúre je  úpadok 161, 
u vás nie je  všetko v poriadku 162, zamierajú (замираютъ) v šírom poli 163, 
klobúk strojne pokrýval jej účes 168, krásu a nežnosť ib., medzi nebohatou 
znalou (знатыо) 169, vgl. upadla znať 345, vo sviežom vozduchu 173, kúrila pa- 
pirosku  176, ne ladno 177, ženská strojnosť 178, odražala se od rozvalín 179, 
voľky-nevoľky (волею-неволею) ISO), rumencom ¡d] líca 183, výhľad 184,
na starikov 205, ako morovej rany (моровой язвы) 208, čez jej vedomia (безъ в і 
дома) 217, samouverena 217, ne zavisi od jeho vôle 225, vyvolaly nejaké podo
zrenie 229, semena nedorazumenia ib., rozorvané srdce 237, o ľahkomyseľnej hre 
241, želateľného effektu ib., nenávideného prišelca ib., L etargická unylosť 247, 
uvil sis' hniezdo (russ. овить гніздо) 248, pozrel koso 258, útechu nezávidnú 251, 
veľkodušnej resignacie ib., bez reptania ib. (роптанія); dôverujú ti 252, údel svoj 
253, som nedostupná ib., na obnaženom hrdle 254, prišlo jej na um  ib., osviežil 
jej udy  257, v  svojom kruhu ponímania 259, pravdivá žena 261, všetky ženy 
najeden lad ib., rozpoloženiu 271, nevysvetliteľnú náklonnost 276,
vyrážaly dobrotu a mäkkosť 278, tančila clo upadku 279, na divné očarovanie 
280, chodia poryvy  283, vhetVy poryvy  285, a celá biednu klebetnú 289
(wenn das eine Neubildung von und zu перепутать ist!), Inula som k tebe ib., 
intrigujú  vaši národniaci 294, nad takým  obratom 296, nenadály obrat 304, že 
by podejstvovaly 301, a jej vierolomstva 305, vyprevadili za dedinu 314, bez- 
m'dtežným snom 319, v spalni-spalńa 329, akési obodrenie 328, p ro test proti 

339, s pokolenia na pokolenie 347, nemal jasného jooreaĆM 348, do videnia 
(до свиданія) usw. W ie vieles von diesem Parallelismus auf individuellen E n t
lehnungen beruht, verm ag ich nicht zu entscheiden. Doch auch abgesehen 
davon, zeigt die ganze H altung der Sprache Hurbans einen so entschieden 
modernen, und doch zugleich slavischen Charakter, daß sie manche andere 
moderne slavische Sprache (z. B. das Slovenische) entschieden um diesen Vor
zug beneiden müßte. Beachtenswert scheint mir besonders eine auch an die 
russische Ausdrucksweise erinnernde W endung, die in dem einem Verbum 
finiti modi vorausgeschickten Infinitiv desselben Verbums besteht: No vy- 
čerpat sa všetko vyčerpá 27, škodiť mi neškodí jeho priateľstvo 138, m rzet ho 
mrzelo 155; drať drali sme poddaných 226. Miklosich führt in seiner Syntax
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solche Beispiele aus dem Klein- und G roßrussischen und aus dem Polnischen 
an (die letzteren nach Małecki, der in beiden A uflagen dieselben drei Beispiele 
zitiert, I і 346, II2 462). Bei Sladkovič {+1872) werden von seinen Biographen 
nur ganz wenige Russismen erw ähnt, u .a .  y  poryvoch m ladosti, — dieses 
W ort fangen in neuerer Zeit auch gewisse Schriftsteller in K roatien anzuwen- 
den — čuvstvo, zahytie, preobraženie. W ie w eit ist auf diesem W ege vorw ärts 
geschritten die Sprache Hurbans ! V. Jagić.

Taschenwörterbuch der russischen und deutschen Sprache. Mit 
Angabe der Aussprache nach dem phonetischen System der Methode 
Toussaint-Langenscheidt. Yon K a r l  B la t tn e r .  T e i l l :  Russisch- 
Deutsch. Berlin-Schöneberg Langenscheidtsche Verlagsbuchhand

lung. (XLVIII, 972 S.) kl.-80.
Die Langenscheidtschen Taschenw örterbücher unterscheiden sich von 

anderen derartigen Lexika vor allem durch die A ngabe der A ussprache jedes 
einzelnen W ortes nach dem phonetischen System der Methode Toussaint- 
Langenscheidt. Ob diese A ussprachebezeichnung in der T a t als ein großer 
Vorzug zu betrachten is t , wie der V erleger versichert, bleibe dahingestellt. 
Durch die genaue A ngabe der A ussprache w ird es jedem  erm öglicht, die ein
zelnen fremden W örter genau so wie sie der gebildete A usländer spricht, aus
zusprechen, so behauptet der Verleger. Das Toussaint-L angenscheidtsche 
System, so heißt es ferner, sei für die Sprache d a s , was die N otenschrift für 
die Musik. Ich habe für derartige Behauptungen nur ein ungläubiges Lächeln 
übrig. Der V erfasser denkt über den W ert einer Aussprachebezeichnung des 
Russischen, wie es scheint, etwas skeptischer, wenigstens versucht er es nicht, 
die N otw endigkeit einer T ransskrip tion  der Aussprache nachzuweisen. W enn 
er sagt, es sei ihm möglich gew esen, jedes W ort dem Leser m undgerecht zu 
machen, so scheint mir das eine ziemlich haltlose und schwer zu beweisende 
Behauptung zu sein. In  den Erläuterungen des Systems w ird ja  in  einer A n
merkung ausdrücklich beton t, daß der russische L aut in einigen Fällen nur 
annähernd durch deutsche Beispiele w iederzugeben sei. W enn die W iedergabe 
aber oft nur eine annähernde is t — und sie kann auch nur eine solche sein, — 
wo bleibt denn dann die so hoch gepriesene G enauigkeit? Wie soll der Leser 
dann die fremden Laute genau so wie der A usländer aussprechen können? 
Ohne Lehrer oder Phonographen is t das ganz unmöglich.

N icht in  der außerordentlich kom plizierten A ussprachebezeichnung, bei 
der die verschiedensten Schriften und eine Menge Zeichen verw andt werden, 
liegt meines Erachtens der Vorzug dieses W örterbuches, sondern darin, daß 
es genaue Angaben über Deklination, K onjugation und Betonung eines jeden  
W ortes enthält, sowie über die Rektion, besonders in  den Fällen , wo die bei
den Sprachen voneinander abweichen. Die kleineren russischen W örterbücher 
lassen den Leser über die K onstruktion meist im U nklaren , in B lattners mit 
großem Fleiß zusammengestelltem Lexikon findet man ste ts befriedigende
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Auskunft. Man kann dem brauchbaren Hilfsmittel nur die weiteste V erbreitung 
wünschen. In  typographischer H insicht ist das Buch ganz vortrefflich aus
gestattet. Sein sehr niedriger Preis — 3 M. 50 Pf. — ermöglicht auch dem Un
bem ittelten die Anschaffung.

Die Auswahl des W ortschatzes ist im allgemeinen gut. Im V orwort führt 
der V erfasser etwa zwanzig von ihm aufgenommene W örter an , die, wie er 
b e ton t, in anderen russisch-deutschen W örterbüchern fehlen, meist Frem d
w örter und fast ausnahmslos neuere Ausdrücke. Da finden wir автомобиль, 
гаидикаиъ, кодакъ, лидерь, матипэ, пледъ, реитгеновскіе лучи, трекъ. D aß 
jem and d i e s e  W örter im Lexikon suchen wird, is t nicht sehr wahrscheinlich. 
Einige von ihnen gehören aber in den demnächst erscheinenden deutsch
russischen Teil. W ohl aber w ird mancher Leser neue A usdrücke, die der 
parlam entarischen Sprache angehören, im Lexikon suchen und nicht finden, 
wie z. В. запросъ Interpellation, балотировка Abstimmung, выборщикъ W ahl
mann, заявленіе Antrag, срочное заявленіе dringlicher Antrag, наказъ Geschäfts
ordnung, полпомочіе M andat, поправка Amendement, Zusatzantrag, учре
дительное собраніе konstituierende Versammlung. Auch könnten vielleicht 
häufig vorkommende Ausdrücke aufgenommen werden, wie даже не nicht ein
mal, невозмутимый unerschütterlich, die übrigens im russisch-deutschen 
Lexikon von Pawlowsky, dem größten derartigen W örterbuch , das wir be
sitzen , ebenfalls fehlen, und дата Datum , das weder Pawlowsky noch auch 
Dahl verzeichnen, während das Lexikon der Petersburger Akademie dieses 
neue W ort bereits angibt.

Endlich führe ich noch von B lattner n icht angegebene Bedeutungen 
einiger W örter an , die, wie ich m eine, aufgenommen zu werden wohl ver
dienen, z. В. д^ло Leistung, Unternehmen, Amt, Beruf, Obliegenheit, Fabrika
tion  (бумажное д. Papierfabrikation); занимательный anregend; сорт. Plunder; 
чинъ Beamter (железнодорожный ч.) ; неотзывчивый unempränglich; благо
родный ideal, erhaben ; важность Bedeutung; взаимод-їйствіе W echselwirkung; 
возможный etwaig, eventuell; заказчики K unde; злобствовать schmollen, 
grollen; какъ-то gerade, eben, zufällig; настояніе Drängen; нескромность In 
diskretion; обмолвиться erwähnen (о чемъ); подчеркивать betonen; пріеми 
V orgehen, M anöver; расчета A bsicht; р-Ьзкій hastig, schnell (p. движеніе); 
собственный persönlich; въ сущности eigentlich; природа W esen; скучный 
öde, fade; уютный nett, anheimelnd, traulich; вина V erfehlung; непріятньїй 
peinlich; скука Trübsinn. Im Pawlowskyschen Lexikon fehlen die hier auf
gezählten Bedeutungen.

Bei грозный is t als erste B edeu tung ,grausam1 angegeben. Das is t grund
falsch. Diese Bedeutung hat das W ort nie gehabt. Es bedeutet drohend, 
streng, hart, ferner denselben Begriff in einer Steigerung, also grimmig, schreck
lich, furchtbar, Schrecken und Furcht sowohl als E hrfurcht einflößend, daher 
schließlich auch m ajestätisch, gebieterisch. Die besten russischen W örter
bücher erwähnen die von B lattner angeführte Bedeutung auch gar nicht.

P o s e n .  IV. Christiani.

Archiv für slavische Philologie. XXXI. 40
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Polnische P ara lle len  zu  den ■>Serbokroatischen Lehnw örtern*.
(Arch. XXXI, S. 318—320 und 473—476.)

Nslov. habar, »Henker, Peiniger«, finde ich im polnisch-schlesischen 
H auptw ort chachar wieder, für welches Karłowicz in  seinem W örterbuch der 
polnischen Mundarten (»Słownik gwar polskich« Bd. I, S. 170) zwei Belege an
führt: a) =  Landstreicher (»mündlich von J. Bystron«, dem leider zu früh ver
storbenen, aus O s t e r r . - S c h l e s i e n  stam m endenpolnischenD ialektforscher), 
b) =  Schimpfwort für »Bauer« im Munde oberschlesischer Bergleute (an der 
Grenze von O b e r s c h l e s i e n  undK ussisch-Polen, J. S. Ziemba in W arschauer 
»Prace filologiczne« Bd. III, S. 309). Ich selber notierte mir dies W ort mit der 
Bedeutung »Landstreicher, nichtsw ürdiger Mensch« aus einem A rtikel im 
Lemberger Jou rnal »Słowo polskie« (J. 1904, No. 147), der eben o b e r s c h l e 
s i s c h e  Verhältnisse behandelte.

Kajk. hähar »junger Bursche, der gerne spielt« scheint mir eine W ort
verm engung zu sein des mhd. hahaere О  nslov. hahar, poln. chachar) m it mhd. 
hache, die bei der wenig rühmlichen Bedeutung beider sehr nahe liegt.

Zu skr. jupa, jüpica  vgl. poln. jupa,jupica ,juplia , jopa  (cf. bair. J o p p e n ) ,  
mit zahlreichen Belegen bei Karłowicz (wie oben Bd. II, S. 273), wozu ich aus 
Marczewskie Buch »Powiat wadowicki« S. 40 noch die unrichtig  УмЬАа ge
schriebene Form hinzufüge. Die bei Karłowicz а. а. О. aus Kolbergs »Poznań
skie« zitierte Form iupica is t natürlich eine A nlehnung des A nlautes an poln. 
iupan  infolge naher Bedeutungsverw andtschaft. D as letztere W ort gehört zu 
der von P. Skok unter 6b besprochenen Sippe von skr. zùbün usw.

Skr. lündravac deckt sich in der Bedeutung »Strolch; ein Mensch, Welcher 
beschäftigungslos umhergeht« m it poln. Dial, łandiga (bei Karłowicz w. о. 
Bd. HI, S. 63 aus Dembowskie »Słownik gwary po'dhalskiej«, mir aus Lem
berger Umgangssprache bekannt), wovon das Denominativum prze-łandy(d)iyć 
dzień (bei Karłowicz Bd. IV, S. 379 aus derselben Quelle) »beschäftigungslos 
den T ag verbringen« stammt. Eine andere Form des letzteren Verbums 
łandyc(z)yć beruht auf der Nominalform Handyha (Suffix, wie in  mantyka und 
ähnlichen verächtlichen Benennungen zu treffen ist', welche beide direkt an 
das skr. landikati erinnert.

Skr. Agjina  »Ricinus-Öl« stimmt in Bedeutung und Geschlecht m it poln. 
rycinay das ich in Polnisch-Litauen persönlich gehört habe. K arłow icz (w. o. 
Bd. V, S. 78) verzeichnet nur die sonst allgemein in Polen übliche Form rycynus.
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Skr. sämsär »Mäkler« scheint mir mit poln. im K artenspiel üblichem 
T erm in  szamszurka zusammenzugehören.

L e m b e r g .  Franz Krček.

I s t asßa  bei D ioskorides m it serb. zóva zu vergleichen?
B ekanntlich bildeten die dakischen Pflanzennamen bei D ioskorides seit 

jeher einen beliebten Tummelplatz für die Versuche der näheren Bestimmung 
der sprachlichen V erwandtschaft des Dakischen. Zuletzt hat Prof. Niederle 
im II. Band seiner Slovanské S tarožitnosti (V Praze 1906) auf S. 167/68 einige 
Kamen, darunter das W ort ue/Sk mit dem slavischen W ortschatz in Zusammen
hang bringen zu dürfen geglaubt. Nun wird bei D ioskorides ue' /S «  durch ár.zr¡ 
e rk lä rt und zum Überfluß steht dabei aa/zßovxovfz, also an der Be
deutung des asßa für sambucus, Holunder, is t nicht zu zweifeln. Da im h e u 
t i g e n  Serbischen dieselbe Pflanze zóva heiß t, so braucht man sich nicht zu 
w undern, wenn dieser äußere Gleichklang auch zur Zusammenstellung der 
beiden W örter Anlaß gab. Niederle sagt a. a. 0. »Imeno atßa je  významem 
to tožné i formou blizké srb. зоба« (Druckfehler für зова) und in der Anmerkung 
w ird einerseits auf das W örterbuch K aradzics, anderseits auf das etymolo
gische W örterbuch Miklosichs verwiesen, woraus der Zusatz entlehnt is t 
»snad ze б-ьзова, srv. бъзь». Dem unermüdlichen Vorkämpfer für den Auto- 
chthonismus der Slaven, E duard Bogusławski, geht Niederle n icht weit genug, 
allein diese Zusammenstellung wäre ihm schon recht (vgl. »Trzy recenzye 
prac Niederlego w przedmiocie Starożytności Słowiańskich« S. 7 Anm erkung: 
nazwa rośliny aeßa to serbsko-chorw acka zova). Und doch beruht diese Zu
sammenstellung auf T äuschung, wie es halbwegs schon Niederle andeutete, 
indem  er auf базова und бъзь hinwies. W äre ihm das Agramer akademische 
W örterbuch zur Hand gewesen, so würde er daraus ersehen haben, daß schon 
bei V etranie die Form bzovina vorkom mt und daß Mikalja neben báz (sambuco 
haec sambucus) und odbaza, bazovina auch bzovina (legno di sambuco, lignum 
sambuceum) zitiert, aber die Form mit weggefallenem J, d. h. zovina oder zova 
noch nicht kennt. Auch Vrančié schreibt nur baaz (1595). E rst bei Deila Bella 
(1728) finde ich neben 53z, büzagh auch zòvina, also ohne den A nlaut 5. Keine 
einzige slavische Sprache entledigt sich dieses A nlautes, man hat vielmehr 
baz, bez, baza, бъзъ, бозг, бузі., bazag, bazg, bezg und erst in w eiteren Ableitungen 
tre ten  die Form en ohne den schwachen V okal, doch mit erhaltenem A nlaut b 
auf: bzí, bzina, bzovy, bzowy, bzówka, bzowina u. a. Also das W ort otßa hat mit 
der slavischen Gruppe nichts zu tun. Diese is t hübsch erklärt bei Berneker 
s. v. Ъъzъ. V. J.

ъ S i e l  j a g e . ,  ein altrussisches Geldstück.
In  der von der Archäographischen Commission 1888 zu St. Petersburg 

herausgegebenen Novgorod-Chronik (Novgorodskaja Letopis, die bis auf das 
Jah r 1446 herabreicht und demnach eine erwünschte Fortsetzung zu der mit 
•dem Jahre  1113 abbrechenden Nestor-Chronik darbietet), ebenso wie in  dem

40*
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entsprechenden gleichlautenden Bericht der Nestor-Chronik, nach Miklosichs 
Textausgabe, Kap. XXXII, S. 36—37, erzählen die beiden Chronisten A. D. 
964—965 (=  A. M. 6472—6473) von dem Fürsten  Sviatoslav wie fo lg t: E r 
schickte Boten nach anderen Ländern und ließ dort verkündigen: >Ich werde 
Euch einnehmen«. Bald darauf überschritt er (mit seinen Kriegern) den Oka- 
und  den W olgafluß und griff die V jatičen an. E r fragte sie: »Wem zahlt ihr 
Tribut?« Sie antw orteten : »Wir zahlen den K orsaren T ribut von je einer 
éčeljaga auf einen Pflug (im O riginaltexte: *po ščeljagu ot rala*). Diese etwas 
dunkle und rätselhafte Bezeichnung ihres Tributes w ird von Prof. Leger in 
seiner sonst m usterhaften französischen Ü bertragung und Bearbeitung der 
Chronique dite de Nestor (Paris 1884) mit den W orten wiedergegeben: »Nous 
leur donnons une pièce d ’argent par charrue«. Da es mir etwas zweifelhaft 
und  fraglich erscheint, ob man unter dem sonst n icht w ieder belegten und auch 
von Miklosich im Lexicon Palaeo-Slovenico-G raeco-Latinum  übergangenen, 
erklärungsbedürftigen A usdruck po ščeljagu ein Geldstück oder ein anderes 
Tauschm ittel zu verstehen habe, so sei mir gestatte t, die geschätzten Mit
forscher und kundigen Leser des »Slavischen Archivs« darauf hinzulenken 
und m it Ih rer Hilfe vielleicht diese dunkle Stelle aufzuhellen !).

O x f o r d ,  22. Dezember 1909. H . Krebs.

D ie G eburtsdaten  einiger F rem dw örter im  Russischen.
B u d d e  führt in seinem »Очеркъ истории соиремеинаго литературнаго 

русскаго языка« (=  Энциклоп. Слав. Филол. X II, Санктиетербургъ 1908) S. 4

!) Das W ort is t ja  allgemein bekann t, Miklosich führt es unter ш т ъ л а г г ь  

an, vergleicht auch richtig  damit das gotische ahd. scillinc-, zuletzt
hat es Akad. Sobolevskij im A rchiv XXVI. 562 besprochen. Ich will nur er
wähnen, daß das W ort in der Form clez auch im S tatu t von V rbnik  (Krk) be
gegnet, und ich habe es schon im Jahre  1866, im zweiten Teil meiner »Primeri« 
auf S. 178 richtig erklärt, indem ich die D eutung ,cekina zlata1 ablehnte; ich 
sagte nämlich dort, ob die Dualform ,cleza‘ n ich t für ,ckleza‘ und  dieses als 
^ k le z 1 für sklęzb steht (Miklosich zitiert die Form  склдзъ), für ck s ta tt sk ver
wies ich auf ckvrniti u. a. Als man im Jahre  1890 in dem IV. Bd. der Monu
m enta H istorico-iuridica das S tatu t von V rbnik herausgab — die R edaktion 
wurde Dr. Crncid überlassen — w ußte der Verfasser des W örterbuchs von 
meiner E rklärung des W ortes nichts und wollte elez aus dem italienischen 
^enogielo1 oder ,ginocehielo‘ ableiten, wozu auch die unrichtige W iedergabe 
des Textes bei Crnčió Anlaß geben konnte. Denn Cruciò hat in die richtige 
L esart cleza w illkürlich e eingeschaltet, um celeze, celeza, celezi zu bekommen. 
Die A bbreviatur czl (richtiger wohl dz) las er cezleza, cezlesi, cezlezs. Alles das 
is t natürlich falsch und überall soll clezb, cleza, cfcs gelesen werden. Miklosich 
erw ähnt im Etym olog. W örterbuch s. v. shlengu die kroatische Form garnicht, 
die doch wegen des A uslauts - z ł  sehr in teressant und altertümlich ist. Nikolj- 
sko jev. hat die Form клезь, die im akad. W örterbuch unter к n icht angeführt 
ist. Die Form  dez  kommt schon in einer U rkunde vom Jah re  1250 (Starine, 
Bd. XIII) vor. Ich muß freilich den Numismatikern von Fach überlassen, den 
Münzwert des ščeljag-klez-clez zu bestimmen. V. J.
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mehrere un ter P eter d. Gr. in die russische Schriftsprache eingedrungene 
Frem dw örter an, die der Sprache noch heute angehören, im Laufe der Zeit 
aber Form  oder Bedeutung geändert haben. Die yon ihm bei den einzelnen 
W örtern  angegebenen Jahreszahlen sind nicht immer richtig. So w ird мане^ъ 
( je tzt meist манера) von K urakin schon 1705 gebraucht. Архипъ 0. A. Кура
кина издаваемый подъ ред. M. I. Семевскаго. Кн. I. С.-Петербурга 1890, S. 112, 
124. — Комутжацгя begegnen wir nicht erst 1715, sondern schon 1704, und 
zwar in  einem Briefe Peters (Письма и бумаги импер. Петра Великаго III 
С.-Петерб. 1893, S. 64) sowie in einem Schreiben Golovins (ebenda S. 655). — 
Магазейнъ (jetzt: магазинъ) findet sich bei P eter schon 1701. (Ebenda Bd. I. 
С.-Петерб. 1887, S. 440, 448.) ■— Als Geburtsdatum von ^еепектъ muß nicht 
1720 gelten, sondern 1709. Das W ort w ird in jenem  Jah r von M enšikov ge
braucht. CfMOEbeBi, Жсторія Россіи XY, 350. — Endlich ist регулярний  in 
einem Briefe Golovins aus dem Jahre 1705 anzutreffen (Письма и бум. имп. 
П. Вел. III, S. 986).

P o s e n .  W. Christiani.

Brei Gedichte des Paul Bitter Yitezovié.
M itgeteilt von F r . S n o p e k .

Im Bande X X Y III dieser Zeitschrift veröffentlichte ich S. 593—600 die 
im Fürsterzb. Archive zu Kremsier gefundene Autobiographie des kroatischen 
Schriftstellers Pani B itter genannt Vitezovid in  72 lateinischen Distichen. In  
meinen einleitenden W orten habe ich eine kleine K orrektur anzubringen.

Die Y erse 80—82 lauten:

Oassatum regimen tem pus ad hocce dolet.
Ipse reformatus quoque, пес post castra secutus 

Nec redii in paternas post ea facta plagas.

Ich erklärte diese Verse (das W ort »reformiert« fand ich im Lexikon 
Grimms in einer hier passenden Bedeutung nicht), daß unser Paul B itter nach 
A uflösung des Begimentes, bei dem er als Kittm eister diente, rehabilitiert 
wurde, aber den D ienst nicht antrat. Es soll heißen : er wurde mit Beibehal
tung der Charge entlassen, in D isposition gestellt, oder wie man im siebzehn
ten  Jahrhundert zu sagen pflegte: abgedankt. Diese Auslegung wird nicht 
nu r durch das nachfolgende »nec post castra secutus«, sondern auch durch 
2 acta m ilitaria aus dieser Zeit bestätigt. Nach einem bekam ein reform ierter 
K orporal, der w eitere Kriegsdienste leistete, bloß die Portion eines gemeinen 
Soldaten. In  dem zweiten Akte bat E rnst Lang, reform ierter Eittm eister, den 
Olmützer Fürstbischof Karl von Liechtenstein-Castelcorn um die Bewilligung 
einer W erbung auf den fürstbischöflichen Herrschaften. Beide A kten sind 
ohne Datum.

Durch diese beiden A kten glaube ich obige Erklärung des »reformatus« 
zur Genüge bewiesen zu haben.
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Heuer glückte es mir noch drei kleinere Gedichte zu finden, welche von 
ihm verfaßt zu sein scheinen.

Das erste führt den T ite l: Coniunctio magna terrestris seufoedus impium  
Galli Turcae et Hungari, das zweite : Coniunctio magna coehstis seu foedus 
sacrum papae, Caesaris et regis Polaniae, das d ritte : In  partam  sub Vienna 
victoriam. Das erste und zweite zählt 7 Hexameter, das dritte  9 Pentam eter.

Obzwar diese Poem ata zu kurz sind, als daß sie an und für sich die 
A utorschaft E itte rs  vollends beweisen könnten, glaube ich sie ihm zuschrei
ben zu sollen.

Die Berührungspunkte der A utobiographie und der drei Gedichte sind 
folgende : .

90. Composui sacram certantibus
atque patronis

91. Laurum
137. per illam
138. Laurum

104. . . . laurea serta viris

II. 5. Christi pro nomine certant.

III. 8. Laurum  Leoni contulit, p ie  
polus.

A ußerdem  hatte unser Paul ein besonderes Interesse an der Besingung^ 
des E ntsatzes der K aiserstadt W ien, da, wie er vers. 25 und 26 bemerkt, sein 
leiblicher B ruder unter W ien mitgefochten hatte  und m it H intansetzung seines 
Lebens »signum victor ab hoste tulit«, das heiß t: entweder, wie ich im Jah re  
1906 übersetzte, eine feindliche Fahne erbeutet oder eine kaiserliche Fahne 
e rre tte t hatte. Zugleich w ollte er als kaiserlicher Offizier durch diese seine 
Gedichte einen A kt der Loyalität, und als K roate sein M ißvergnügen Uber die 
von den M agyaren angezettelte Eevolte gegen das angestamm te H errscher
haus an den T ag  legen.

V on der poetischen B egeisterung is t freilich auch in diesen Versen,, 
welche n icht immer korrek t sind (vergl. III. 7), keine Spur.

E itte r mag diese Verse etwa im Jahre 1684, als er durch vier Monato 
den Banus beim K aiser in  Linz v e rtra t (v. 54. 55 seiner Autobiographie), ver
faß t haben.

I .

Coniunctio m agna terrestris
sive foedus impium  

Galli, Turcae et Hungari.

T res sociant vires cum Gallo, Turca, rebellis 
H ungarus, imperii sacri quo iura Latini 
Christiadumque gregem conculcent, impia turba !
T urca lidem, imperium Gallus, regnum que rebellis 
H ungariae im pugnant. Haec conspiratio in unum 5
E t coniurati veniunt ad proelia fratres.
Ite  prophanati ! vobis non m ilitât aether.



Kleine Mitteilungen. 631

I I .
Coniunctio maxima coelestis 

seu f o  dus sacrum 
papae, Caesaris et regis Poloniae.

T res unum faciunt, cum papa Caesar, adaucto 
Rege Polonorum, imperii quo iura Latini 
Christiadumque fidem propugnent foedere sacro.
Papa dat aes, Caesar vires, rex iungitur armis,
Tres quasi unum sunt, Christi pro nomine certant, 5
E t vie trice aquila fides pietate triumphant.
V ivite sacrati, nam vobis m ilitât aether.

I I I .
In  p a r ta m  sub Vienna victoriam .

Prendente Callo, T urca devictus fugit.
Vienna vincit; Hungarus iugum feret,
Sic tres in uno hoste p rostrati iacent.
Sic iura fidei certa et imperii manent,
V ictor Joannes militât, rex pro Deo, 5
Dux Lotharingus Caesari et Deo simul 
A tque ľugientes sequitur a tergo scelus.
Laurum Leoni contulit pio polus.
Haec innocentis gloria merces datur.

B e r i c h t ig u n g .  Ad pag. 515, Bd. XXIX.

H err Iv i t í  schreibt: »es is t wohl un ter 1770 von einem Букварь die 
Rede, aber dieses Büchlein erschien zu Venedig . . . . . .  Die Bibliothek des

Ung.Nat.-Museums zu Budapest besitzt folgendes Buchlein: » Б У К В А Р Ь  | 

ИЛИ І НДЧЛЛН06 о у ч е н і ї  I YOTÁipklMTv о у ч и т и с л  КНЙГТ». I 

ПНСМЕНЫ СерКСКО-СЛДКЕНСКНМИ, І НДПЇЧЕТДС/Л к ъ  Ц д р с т к 8 ю -  

1[Ш.Гк І Г р д д і і  BÀhH 'Ë,  BTv Щ е д р о - ]  КрДЛЕВСКОЙ Іл л р р іч е с к о й
/ 5 / '

н Е о - | с т 0 ч к о й  п р и д в о р н о й  Т і гп ог рд - |ф їи  Birpi i  Іи і сифд  Köpu, -
/  с" ’  /

ВЕКД, І Л ’к т д  Ш Е о П Л О ф ен ЇА  Б г д  І С л о в д  дд\ | го,  М ц д  ІЮНЇА І 

п е рв д ги і -  І Das Büchlein is t 8° und hat КЗ Seiten. — Die Bibliotheks-Sig

natu r des Büchleins is t : Paed. 1605. I .  M.
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Nekrologe.

KARL K R U M B A C H E R
geb. 1856, gest. 12. Dezember 1909.

t

Großes Aufsehen erregte in  allen Kreisen, denen das Studium Osteuropas 
naheliegt, 1891 die Geschichte der byzantinischen L iteratur von K arl Krum- 
bacher. Es w ar eine versunkene W elt, welche von sachkundiger H and zum 
ersten Mal in  kritischer Form aus dem Dunkel der Vergessenheit ans T ages
licht gefördert wurde. A llgem ein begrüßte man den V erfasser als einen auf
gehenden Stern erster Größe. E r war damals Gymnasiallehrer und P rivat
dozent in München. Mit zäher Energie hatte  er sich aus kleinen Anfängen 
em porgearbeitet. Geboren im Dorfe K ürnach bei Kempten im schwäbischen 
Gebiete zwischen München und Lindau, hatte  er schon am Gymnasium aus 
Erzählungen über den griechischen Freiheitskam pf und die Philhellenen ‘ein 
großes Interesse für das neue Griechenland gewonnen. A n der U niversität in 
München schloß er Freundschaft mit zahlreichen jungen  G riechen, die ihn, 
wie er in der Zueignung seiner »Populären Aufsätze« erzählt, allmählich in 
die K enntnis des neuen Hellas und seiner Sprache einführten. Sein erster 
w issenschaftlicher Versuch w ar (1880) eine K ritik  des »Lautsystems der grie
chischen Vulgärsprache« von K arl Foy. Seine D oktordissertation (1883) betraf 
das in der römischen K aiserzeit verfaßte griechisch-lateinische K onversations
buch des Pseudodositheos. Seine H abilitationsschrift (1884) enthielt Beiträge 
zur Geschichte der griechischen Sprache. Das Ergebnis einer achtm onatlichen 
Reise nach Hellas und Kleinasien w ar seine »Griechische Reise« (Berlin 1886).

Nach der L iteraturgeschichte folgte bald die G ründung der »Byzantini
schen Zeitschrift« (Leipzig, T eubner 1892). Anfangs m it Zurückhaltung und 
M ißtrauen aufgenommen, wurde sie bald ein internationales Zentrum der von 
K rum bacher neu belebten Studien. Alle übrigen Organe m it ähnlichen Zielen 
sind jü n g er: die »Revue de l ’Orient latin« (1893), der »Vizantijskij Vremennik« 
(1894), die »Izvêstija« des russischen archäologischen Institu ts in  K onstanti
nopel (1896), der »Bessarione« (1896), der desSp.L am pros
(1904), die BvÇavTÎç A m BvÇavxoloyixr] haiQ£ta in A then (1909) u .a. Indessen 
wurde Krumbacher Professor seines Faches auf einer für ihn neugegründeten 
Lehrkanzel der Münchener U niversität und zugleich D irektor des neuen Se
minars für m ittel- und neugriechische Philologie, in welchem sich zahlreiche 
Schüler aus Ost und W est um den Meister der neu auferweckten W issenschaft 
scharten. Durch seine Persönlichkeit wurde die bayerische H auptstad t der 
M ittelpunkt der byzantinischen Studien. Seine L iteraturgeschichte ist 1897 
in mehr als doppeltem  Umfang in zweiter A uflage erschienen (vgl. Arch. slav.
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Phil., Bd. 19, 582ff.). Lang ist die Reihe von'Detailstudien, die außer derB yz. 
Zeitschrift meist in  den Schriften der königl. bayerischen Akademie erschienen 
s in d : über byz. Sprichw örter, Legenden, Kirchenlieder, besonders über R o
manos, den Chronisten Theophanes, die D ichterin Kasia und dergl. Bin V er
zeichnis b ietet der »Almanach« der Münchener Akademie, herausgegeben zum 
150. S tiftungsfest (1909, 4°) S. 218—221. Dazu kommen zahlreiche Aufsätze, 
in denen er sich in  verschiedenen Zeitschriften an den großen Leserkreis 
wendete. K rum bacher hat sie kurz vor seinem Tode in einem eigenen Bande 
gesammelt: »Populäre Aufsätze« (Leipzig, Teubner 1909, X II und 388 S.). Es 
is t ein interessantes und wertvolles Buch, welches den Verfasser persönlich 
mehr in den V ordergrund treten läßt; nach seinem jähen Tode erscheint es 
wie ein A bschiedsw ort des so vorzeitig Verstorbenen über eine große Anzahl 
w ichtiger Probleme.

D er energischen Initiative Krumbachers is t es zu verdanken, daß sich 
die Internationale Association der Akademien seit ihrer ersten Versammlung 
in Paris 1901 m it dem Plan zur Herausgabe eines Corpus der griechischen Ur
kunden des M ittelalters beschäftigte, D ieser P lan hat gegenwärtig schon feste 
Form en angenommen. Die in München bei der kgl. Akademie begonnenen 
V orarbeiten führten bereits zu einer sehr wertvollen Sammlung des Materials. 
Ebenso wurde von der Münchener Akademie über Krumbachers Vorschlag 
1906 eine kleine A thosexpedition ausgerüstet; ein treuer M itarbeiter des Neu
begründers der byzantinischen Studien, Herr Dr. Paul Marc hat dabei mehr 
als 1400 Aufnahmen von H andschriften und Urkunden hergestellt. K rum 
bacher selbst war ein hervorragender Spezialist in der photographischen R e
produktion alter schriftlicher Denkmäler. E r hat eine wichtige Abhandlung 
darüber veröffentlicht: »Die Photographie im D ienste der Geisteswissen
schaften«, Leipzig, T eubner 1906, mit 15 Tafeln (S.-A. aus den Neuen Jah r
büchern für das klassische A ltertum , Bd. 17). Im Interesse seiner A rbeiten 
unternahm  er weite Reisen. E r hat alle namhaften Bibliotheken von Europa 
besucht, um ihre griechichen Schätze kennen zu lernen. Professor Otto Crusius, 
D ekan der Münchener philosophischen Faku ltä t, sagte mit R echt in der Be
gräbnisrede: »Ein neuer Du Cange oder Montfaucon, mußte er meist aus dem 
Rohen heraus arbeiten; es wird kaum einen Gelehrten geben, dem mehr H and
schriften durch die Finger gegangen sind« (Süddeutsche Monatshefte 1910 
Februar, S. 209).

In  der F rage der neugriechischen Schriftsprache, in welcher die Anhänger 
der klassischen Literatursprache und die der lebenden Volkssprache einander 
schroff gegenüberstehen, war Krumbacher einParteigänger der volkstümlichen 
R ichtung, besonders in  der akademischen Festrede: »Das Problem der neu
griechischen Schriftsprache« (München 1902). Seine Anschauungen verschaff
ten  ihm, der seine ganze Lebensarbeit der Erweiterung der K enntnis des grie
chischen Volkes und seiner Geistestätigkeit gewidmet und der dem Hellenentum 
zahllose Freunde gewonnen hatte, in gewissen Kreisen Griechenlands erbitterte 
F e in d e , welche vor maßlosen persönlichen Angriffen und Verdächtigungen 
n ich t zurückschraken. Diese Angelegenheit brachte ihm in seinen letzten 
Jahren manche unverdiente Kränkung (vergl. die »Populären Aufsätze« und
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die »Abwehr« in derB yz. Zeitschrift Bd. 17, 1908, 678—684). Es sind ähnliche 
Kämpfe, wie diejenigen, welche bei den Serben im 19. Jahrh. zwischen Ynk 
Karadzic und seinen Gegnern um die Schriftsprache ausgefochten wurden.

Krumbacher w ar auch ein F reund der slavischen Studien. E r beherrschte 
selbst mündlich und schriftlich das Russische und las slavische W erke ohne 
Schwierigkeit. Schon in der ersten A usgabe der L iteraturgeschichte (1891) 
erwähnt er »das Archiv für slavische Philologie, eine der gediegensten Zeit
schriften E uropas, die frei von chauvinistischen Tendenzen und geleimtem 
D ünkel fest und zielbewußt ihren W eg schreitet« (Vorrede, S. X). Auch in 
dem G eleitwort zum ersten H eft der Byz. Zeitschrift verw eist er auf die vielen 
W echselbeziehungen zwischen byzantinischen und slawischen S tad ien , be
sonders über die Südslaven und Russen, und auf die russische Auffassung des 
» Greko slavjanskij mir«, mit »einer großen Zahl ernster, methodisch durch
geführter, aber leider in W esteuropa m eist unbekannt gebliebener Arbeiten«. 
Seine w ichtigste Ä ußerung über diese F ragen  is t die 1908 verfaßte Studie: 
»Der Kulturwert des Slavischen und die slavische Philologie in  Deutschland« 
(Populäre Aufsätze, S. 337—372). Bei dieser G elegenheit findet auch das A rchiv 
eine ausführliche, ehrenvolle Erwähnung, als ein »ebenso gediegenes wie vor
nehmes Organ, das sich von jeder Einm ischung in  politische oder religiöse 
Kämpfe fernhält« , als »eine wissenschaftliche V erm ittlungsbrücke zwischen 
den slavischen und germ anisch-rom anischen Ländern, wie auch zwischen den 
Slavenvölkern selbst«. Krumbachers A nsicht war, daß die slavische Philo
logie an den deutschen U niversitäten meh’' gepflegt w erden sollte. Tn den 
M ittelpunkt des Lehrbetriebes stellte er das Russische, welches berufen scheine 
den je tzigen H auptkulturspraehen beizutreten. Dabei w ünschte er die E rrich
tung einer Lehrkanzel der slavischen Philologie in  München. Um das Terrain 
zu prüfen, hielt Krumbacher 1901—1904 selbst sieben Kollegien über russische 
Grammatik mit Exkursen in die L iteraturgeschichte und E rklärung ausge
wählter Texte; die Privata  waren durchschnittlich von 28, die Publica bis von 
126 Hörern belegt, obwohl er selbst sagt, »daß ich in  Slavicis A utodidakt bin 
und diese Vorlesungen nur als N ebenwerk betreiben konnte« (S. 370).

E in weiter, universeller Blick w ar der Grundzug des Charakters des V er
storbenen. M erkwürdig w ar sein Gedächtnis und sein Sprachtalent. Die 
großen W eltsprachen w aren ihm ganz geläufig. Seine literarischen A rbeiten 
betrieb er mit riesigem , unverwüstlichem E ifer und F le iß ; die Bibliographie 
seiner Zeitschrift, mit den vielen kurzen oder längeren Bemerkungen über den 
In h a lt der neuen Publikationen, war größtenteils sein eigenes W erk. D abei 
ließ er sich bei jeder noch so k leinen A rbeit die stilistische Ausführung sehr 
angelegen sein. Bei alledem ging er aber der Gesellschaft keineswegs aus 
dem W ege und w ar ein gerne gesehener G ast im K reise sowohl von Gelehrten 
und K ünstle rn , als auch von A ristokraten und Diplomaten. Bei seinem be
scheidenen und herzlichen W esen erwarb er sich zahlreiche Freunde in nahen 
und fernen Ländern. Unverm ählt, widm te er alle Zeit seinem Beruf. Auch 
die Ferien gehörten bei ihm nicht der E rholung, sondern fernen Bibliotheken 
und wissenschaftlichen Kongressen, auf welchen er eine bekannte und beliebte 
G estalt war.
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Die rastlose A rbeit untergrub die Gesundheit des Meisters der byzanti
nischen Philologie. E r ist früh ergraut, so daß sein Alter yon ferner stehenden 
Beobachtern in der R egel weit überschätzt wurde. In  der letzten Zeit klagte 
er über hartnäckige Schlaflosigkeit, eine Folge der Überarbeitung. Als er sich 
eines Vorm ittags eben in seine paläographischen Übungen begeben wollte, 
ereilte ihn ein leichter Schlaganfall. In  der folgenden Nacht zum 12. Dezember 
1909 verschied er unerw artet an Herzschwäche im 54. Lebensjahre. B estattet 
wurde er in seiner Heimat, in Kempten. Die Todesnachricht war für die wei
testen  K reise eine schmerzliche Überraschung. Seinen Freunden bleibt Krum- 
bacher unvergeßlich; in seiner W issenschaft, welcher er allzu früh entrissen 
wurde, is t er unersetzlich.

W ie n . Dr. Const. Jireèeh.

f  H e r m e n e g ' i l d  J i r e c e k  (1827— 1909).
Mit dem Tode des Dr. Hermenegild J ire c e k , R itter v. Samokov, is t der 

letzte Zeitgenosse der böhmischen W iederbelebung abgegangen. E r gehörte 
noch zu der glänzenden Plejáde ausgezeichneter Geister, welche als ihre 
Losung anerkannten: »Die Liebe zum Volke und sein Glück muß alle unsere 
Schritte leiten«; »V aterland hat dir das Leben gegeben, ihm mußt du es 
wiederum opfern«.

Sein Leben war n icht reich an Ereignissen. In  Böhmen im Jahre 1827 
geboren, verbrachte H. Jirecek  seine ganze Laufbahn in P rag  und besonders 
in W ien, unermüdlich beschäftigt mit sehr wichtigen Staatsangelegenheiten 
undüberaus wertvollen w issenschaftlichenArbeiten. Diese seine außerordent
liche T ätigkeit in beiden R ichtungen verschaffte ihm bedeutende Auszeich
nungen vom Staate und allgemeine A nerkennung in der gelehrten Welt. Seine 
wissenschaftliche W irksam keit war sehr vielseitig; er begann, wie die meisten 
seiner Zeitgenossen, mit Zeitungsartikeln, Novellen, sogar einem in W ien auf
geführten Lustspiel, und ging dann zu wissenschaftlichen Leistungen auf dem 
G ebiete der Geschichte des gesellschaftlichen Lebens in Böhmen und Mähren 
über. Seine ungeheuere Bedeutung liegt im Studium der Geschichte des sla- 
vischen R echts im böhmischen Staate; er mag sogar als Gründer der Geschichte 
des slavischen Rechts anerkannt werden. Die unübersehbare Menge seiner 
kleineren A rbeiten kann als eine Vorbereitung zu seinen klassischen W erken 
angesehen werden. D aher können wir uns mit einer kurzen Betrachtung seiner 
H auptleistungen auf dem Gebiete der Geschichte des slav. Rechts begnügen. 
Die Lage dieses neu erstandenen Gebietes der allgemeinen Rechtsgeschichte 
w ar n icht besonders versprechend, als H. Jirecek im Jahre 1855 seine D oktor
dissertation »Über Eigentum sverletzungen und deren Rechtsfolgen nach dem 
altböhmischen Rechte« und zugleich seine erste Schrift über die Geschichte 
des slavischen Rechts in W ien veröffentlichte. Obgleich schon im ersten Viertel 
des vorigen Jahrhunderts eine Gruppe bedeutender Männer in P rag und in 
W arschau sich mit den Sitten und Gebräuchen, der Sprache, Religion der 
Slaven beschäftigte, w ar bei ihnen doch das juristische Element aus der all
gemeinen slavischen Kulturgeschichte nicht ausgeschieden. W . A. Macieiowski
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und seine Geschichte der slavischen Gesetzgebung (1832— 35) schien eine 
bessere Zukunft der Geschichte des shwischen Rechts zu versprechen. E r 
idealisierte jedoch zu sehr das Slaventum, bestimmte das W esen des slavischen 
N ationalgeistes, als eines friedlichen, dem A ckerbau ergebenen, freiheits
liebenden V o lkes, und dachte , daß es nur in der Gemeindeverfassung sich 
wohl befindet. Alles, was im slavischen S taats- und Privatrechte in dieses Bild 
n ich t hineinpassen konnte, ließ Macieiovski als etwas Frem dartiges beiseite. 
Nach seiner Meinung w ar das slavische W esen am reinsten  nur in Polen her
vorgetreten und darum wies er der Geschichte des polnischen Rechts die 
Hauptstelle an und die anderen slavischen Rechte dienten ihm nur dazu, um 
das polnische R echt besser zu begreifen. Bedeutend kritischer, jedoch in der
selben R ichtung arbeitete Lelevel. Die russischen Slavjanophilen bewegten 
sich im gleichen Gleise ; ihnen schien nur das russische R echt echt slavisch 
zu sein. Offenbar konnte auf diesem W ege nichts W issenschaftliches hervor
gebracht werden. Es war also beinahe alles zu machen; man m ußte die A us
gangspunkte für die Geschichte des slavischen R echts bestimmen, die leitende 
Idee der Entw icklung finden, die Grenzen der Vergleichung aufsuchen, die 
Perioden des slavischen R echts, als etwas E inheitliches, wenigstens im Um
risse beschreiben.

H. Jireček  unternahm  eine gründliche Vergleichung des altslavischen 
R echts mit den R echten der Griechen, Römer und Germanen, welche ihn von 
einer großen Ähnlichkeit aller dieser R echte überzeugte. So w ar der A us
gangspunkt gefunden und zugleich der Idealisierung des Slaventums ein 
Ende gemacht, denn sein R echt erwies sich weder besser noch schlechter als 
das anderer Indogerm anen. Die andauernde Beschäftigung mit der T ätigkeit 
der Slavenapostel im slavischen W esten brachte H. Jireček zur E insicht der 
großen W ichtigkeit der Annahme und V erbreitung des Christentums. Das 
Interesse an der Königinhofer H andschrift führte ihn zur Erforschung des 
ältesten slavischen Rechts. Die allmähliche Lösung vieler für das altslavische 
R echt höchst w ichtiger F ragen  wurde in einer Menge kleiner A rtikel ver
öffentlicht. So erwuchs das Material für Jirečeks H auptw erk: »Slovanská 
právo v Čechách a na Moravě« (1863—72). Obgleich schon mehr als 40 Jahre 
seit dem Erscheinen des ersten Bandes verflossen sind, hat das W erk wenig 
von seiner Bedeutung eingebüßt.

Mit dem größten  Scharfsinne bem erkte H. Jireček, daß das X. Jahrh. einen 
W endepunkt für das politische und gesellschaftliche Leben der slavischen W elt 
bildet. In  diesem Jahrhundert entstanden schon die bedeutendsten slavischen 
Reiche und drang das Christentum tiefer in die Volksm assen ein. Diese beiden 
Ereignisse waren von der größten  W ichtigkeit und lenkten  die politische und 
kulturelle E ntw icklung der slavischen Stämme in ganz neue Bahnen ein. Die 
frühere große Ähnlichkeit der Sitten und Gebräuche der Slavenstämme begann 
mehr und mehr zu weichen unter dem D rucke der sich bildenden stärkeren 
Staatsgewalt, welche entw eder das weströmische oder das oströmische Reich 
sich zum V orbilde nahm. A ußerdem , bis zum X. Jahrh. waren die Nach
richten über die Slaven sehr karg und bezogen sich unbestim m t auf die Slaven 
im allgemeinen, so daß man unumgänglich alle die N achrichten zusammenstellen



Kleine Mitteilungen. 637

mußte. Dieses alles erk lärt vollkommen, weswegen im erstenBande H. Jireček 
das ganze gesellschaftliche Leben der Slaven von den ältesten Zeiten bis zum 
X. Jahrb. m it der größten  Ausführlichkeit und mit A nführung im Originale 
all der entsprechenden Stellen aus den Quellen beschreibt.

Der zweite Band behandelt das böhmische und mährische gesellschaft
liche Leben im w eitesten Sinne des W ortes vom Anfänge des XL bis zu Ende 
des X III. Jahrh.s. Diese Periode bezeichnet Jireček als Župen- oder Grad
verfassung, in welcher die adm inistrativen Bezirke klein waren und mehr oder 
weniger den alten Stämmen Böhmens und Mährens entsprachen; die Burg des 
Bezirkes war der Sitz militärischer, richterlicher und adm inistrativer Gewalten. 
Am A nfänge des ХІУ. Jahrh.s geht allmählich diese Verfassung in die K reis
verfassung über, wobei die Kreise weit größere Einheiten als frühere Bezirke 
b ildeten; es erschienen auch neue wichtige Beamten. Jedoch , wenn man 
tiefer in  die G edanken H. Jirečeks eindringt, findet man, daß er weit mehr Ge
w icht auf ein anderes Merkmal legte, nämlich daß dasX II. Jahrh. ausschließlich 
slavisch war, dagegen im Laufe des XIII. Jahrh.s fremdes, besonders deutsches 
B echt nach Böhmen und Mähren mehr und mehr eindrang. Bei derBearbeitung 
des zweiten und dritten  Bandes w endet Jireček immer weniger und weniger 
die Vergleichung mit anderen slavischen Staaten an , eben weil die politische 
Entw icklung Böhmens und Mährens sich mehr und mehr durch individuelle 
Merkmale auszeichnet. Endlich führt er auch hier alle die Stellen aus den 
Quellen an, so daß sein W erk als eine überaus reiche Sammlung des Quellen- 
materials dienen kann.

D iese G edanken von den fremden Einflüssen als den Hebeln der gesell
schaftlichen Entw icklung des Slaventums erwiesen sich äußerst fruchtbar für 
das slavische B e c h t, denn sie gaben eine vollkommen befriedigende Lösung 
aller H auptfragen desselben, als eines Ganzen. Das politische, gesellschaft
liche und private Leben der slavischen Stämme wich nicht besonders von dem 
Leben aller ändern A rier ab ; daher konnten die wenigen Nachrichten über die 
Slaven durch Vergleichung nicht nur unter sich, sondern auch mit anderen 
Indogerm anen erk lärt und vervollständigt werden. Im X. Jahrh. wurde die 
uralte gesellschaftliche Ordnung der Slaven durch einen großartigen Um
schwung aller Lebensverhältnisse um gestaltet und diese Umgestaltung führte 
notw endig zu einem starken Einflüsse des W estens oder Ostens von Europa. 
A uf dieser festen Basis konnte man schon weiter bauen und, w irklich, die 
nachfolgende wissenschaftliche Forschung bestätigte vollkommen die A n
sichten Jirečeks. Allmählich bildete sich aus den slavischen Massen eine ver
hältnism äßig kleine Zahl Leute, welche ein bewußtes Leben führten. Die ganze 
Masse wurde wenig von K ultur berührt und blieb deswegen bei ihrer uralten 
slavischen W eltanschauung stehen. Dagegen auf die besser gestellte Minorität 
m ußten die politischen und sozialen Ansichten W est- und Osteuropas eine 
überw ältigende K raft ausüben und so bildete sich in den katholischen Slaven- 
staaten  eine Ständeverfassung (Böhmen, teilweise Kroatien) oder eine Adels
herrschaft (Polen, zum Teil Kroatien) aus; dagegen im Osten ging die 
altgriechische und dann byzantinische Staatsvergötterung sozusagen eine 
chemische Verbindung mit dem absolutisme éclairé ein und führte zur A llein
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herrschaft. Der Schluß einer solchen E ntw icklung mußte notw endig im 
W esten zum U ntergang der S lavenstaaten führen; im Osten dagegen — zur 
Paralisierung aller gesellschaftlichen T ätigkeit und als deren Folge zur E n t
nationalisierung der höheren Klassen. Damit hat auch Jireček den Umfang der 
Vergleichung im slavischen Rechte wissenschaftlich bestimmt; sie is t nur da 
am Platze, wo der Einfluß unbew ußter slavischer Massen auf die am R uder 
stehende M inorität hervorbricht.

Nachdem so die G rundsteine zum Bau der Geschichte des slavischen 
R ech ts , als eines G anzen, niedergelegt w aren , w andte sich Jireček  zu einer 
Unternehmung von der größten  Bedeutung für das böhmisch-mährische Recht. 
Im Jahre 1867 begann er die Ausgabe des Codex ju ris  bohemioi, welches das 
ganze politische, gesellschaftliche, private und w issenschaftliche Rechtsleben 
Böhmens und Mährens von den ersten Anfängen bis zum Sturze des böhmi
schen S taates (1628) enthalten sollte. Um die G roßartigkeit des Planes zu 
würdigen, muß man bedenken, daß der Codex nicht nur öffentliches, sondern 
auch P rivatrech t, n ich t nur slavisches L andrecht, sondern auch Stadtrecht 
deutschen U rsprungs, n icht nur G esetze, sondern auch adm inistrative V er
ordnungen und die w ichtigsten Urkunden, am Ende sogar die ganze juristische 
L iteratur einschließen mußte. Eine solche Ausgabe besitzt kein Slavenland.
H. Jirecek begnügte sich dabei nicht mit der Herausgabe allein, sondern be
arbeite te  auch die einzelnen Denkmäler w issenschaftlich in den Einleitungen 
zu ihnen, in welchen er die Handschriften oder Ausgaben beschrieb, den V er
fasser d-’s W erkes, das System, dieBedeutung, dieL iteratur über das W erk usw. 
mit großer A usführlichkeit und gewohnter kritischer Schärfe behandelte. Die 
Unternehm ung is t beinahe zu Ende geführt; es fehlen nur ein paar Bände, und 
diese sollen beinahe druckfertig  sein.

Zu dieser großartigen herausgeberischen T ätigkeit gesellte sich die Ver
öffentlichung der Institutionen Jirstinians in einer böhmischen Ü bersetzung des
XVI. Jahrh.s (lustiniana ciesaře Ustanovenie . . . P raha 1867) und besonders 
des höchst wuchtigen »Svod zákonův slovanských«. V  Praze 1880. H. Jireček  
bem erkt im V orworte, daß es höchst interessant sei zu erforschen, was in den 
slavischen Gesetzen fremd ist, in  wie w eit sie voneinander sich unterscheiden, 
in welchem Verhältnisse sie zu den Gesetzen anderer arischen V ölker stehen; 
es finden sich schon G elehrte , welche das slawische R echt als ein Ganzes be
handeln und diese A nsicht gew innt mehr und mehr Anerkennung. In  der E in
leitung bespricht Jirecek  die früheren A usgaben der D enkm äler und die be
deutendste L iteratur. Das Material is t in fünf Gruppen eingeteilt, nämlich 
russisch-littauische Gesetze, serbische, kroatische, böhmische und polnische. 
Bei weitem die größte Gruppe bilden russisch-littauische Gesetze, die kleinste 
— die polnischen. Die leitende Idee der A usgabe is t die Erleichterung des 
Studiums des slavischen R ech tes , als eines einheitlichen Ganzen ; deswegen 
finden hier ihre Stelle auch die späteren Gesetze des XIX. Jah rh .s, inwiefern 
sie die uralten slavischen Rechtsbildungen darste llen , z. B. die Gesetze über 
die Hauskommunionen der Slaven.

Im Jahre 1903 erschien P rávnický život v Čechách a na Moravě v tis í
cileté době od konce IX  do konce X IX  století v nákresich dějepravných,
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životopisných a knihopisných. Es is t eine höchst originelle und farbenreiche 
D arstellung des ganzen Kechtslebens des böhmischen Staates. Beinahe in der 
Form  eines W örterbuches in chronologischer Ordnung behandelt Jireček  alle 
die w ichtigen Ereignisse des Rechts- und Staatswesens ; wir finden hier die 
Besprechung der A usgangspunkte des heimischen, des K irchen-, Stadt-, 
Feudal-R ech tes, die Behandlung der Grünberger H andschrift, die einzelnen 
Gesetze, die B iographien der Magister, D oktoren, N otare, Schriftsteller, P ro 
fessoren der Prager Universität, die Pläne der Vorlesungen darin, die reichsten 
bibliographischen Nachrichten usw. Die Darstellung is t g ründlich , nach den 
neuesten Forschungen, sehr lebendig, jedoch nicht allzu breit; der Verfasser 
sammelte sein Material mehr als dreißig Jahre und es scheint die Endresultate 
aller seiner wissenschaftlichen Forschungen in kurzen Sätzen zu enthalten. 
Es is t klar, daß die W ichtigkeit dieses W erkes höchst bedeutend ist und zwar 
nicht für das alleinige böhmisch-mährische Recht, denn Jireček behandelt das 
R echt des böhmischen Staates immer als eine Abzweigung des allgemeinen 
slavischen Rechts, eine A bzweigung, welche nur aus diesem allgemein-slavi- 
schen Rechte seine Erklärung finden kann. Schade nur, daß die Einteilung 
des Stoffes und die Charakteristik der einzelnen Perioden höchst unzureichend 
ist. D er Verfasser te ilt nämlich sein Material in Perioden nach den herrschen
den D ynastien, Przem ysliden, Luxemburger, Interregnum , Jagellonen, Habs
burger; für eine solche E inteilung des Stoffes kann man gar keine wissen
schaftlichen Gründe finden.

Seine letzte A rbeit, welche noch bei der Ausgabe der Sammlung der 
slavischen Gesetze versprochen war, is t Prove historický slovar slovanského 
práva. P raha 1904. D er Name is t vom Gotte der Gerechtigkeit, Prove, der von 
den heidnischen W agren verehrt wurde, genommen. Auch bei seinem W örter
buche geht Jireček  vom G edanken eines einheitlichen slavischen Rechtes aus 
und  sieht in  seinem W erke nur einen ersten unumgänglichen Schritt zur Be
greifung der slavischen Gesetze. An eine so großartige Unternehmung, die 
mit sehr mangelhaften Vorbereitungen der Vorgänger begonnen wurde, 
konnten, versteht sich, keine hohen Ansprüche gemacht werden.

D ieser kurze Umriß der wissenschaftlichen Tätigkeit des verstorbenen 
großen Gelehrten bezeugt vollkommen, daß man ihn wirklich als einen 
G ründer der G eschichte des slavischen Rechts ansehen kann.

W a rs c h a u .  F. Siegel.
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B ilderbogen ô. u. d. 394—395,406—408.
Bildungssilbe -г- der IV. Vbkl., B eto

nung 89—97; E rklärung 98—101.
Bion, Nachahmung v. Gallaš 567.
B odencharakter, Einfluß auf V olks

charakter 570.
Böhmen, K ulturbeziehgn z. N ürnberg 

408 ; Beziehgn z. kroat.Illyrism us 255.
Bogišid, B iographisches 257, 305—312.
Bogumilen bg. 414.
Breviár, glag. Inkunabel 299—300.
Buchenregion Europas u. Urheimat der 

Slaven 570, 572.
Buchstaben : Zahl im gr. u. glag. A lfa

bet 215—216; Gestalt in kroat. glag. 
Hdss. 288—293, Drucken 296—298; 
abg. и f. gespanntes ъ 486—506; я 
nbg., L autw ert 606—607; gr. S-, £, гр 
in glag. u. kyrill. Schrift 211—213, 
216, æ f. es in ap. Hdss. 118.

Bukvar kirchenslav. (1770), T itel etc. 
631.

Bulgaren: A nsiedlgn i. Ungarn 414— 
430, in W alachei 416—418.

Bulgarismen in abg. Evangelientexten 
334.

Cäsar als T itel in Byzanz, b. Germanen 
und  Slaven 450.

C äsarius’ N achrichten üb. Slaven be
zweifelt 579—580.

Calepinus : V erhältnis zu Mączyński u. 
Mikalja 197.

Сelovec- K lagenfu rt, E tym ologisches 
382—393.

choteti: 2. Pers. Sg. Präs. urslav. 501; 
m. Inf. f. Fut. skr. 548,

Chrabrs »0 pismeneclľb«,Bezensionen 
u. Hdss. 210, Textkritisches 211, 
polem. C harakter 215—217; s. auch 
Alfabet.

Cechismen in Mikaljas W örterbuch
194—202; im Ostravicadial. 66; im 
Sorb. 66, im p. Orthographie 114,

v 137, 155,inp.AVortformen 163—164.
Celakovsky: »Zasvěcenec«, V orlage

560—562; Idyllen , B edeutg in č. 
Poesie 560, 566.

Daničid, Biographisches 256—257.
D ativ: Sg. der o-St. 235—236, der a- 

St. skr. 542, 545—546 ; PI. skr. 545—
546, ung.-klr. 557; Syntaktisches 
abg. 350—356; adnom inaler idg., 
E rklärg 352—353.

David in slav. Ikonographie 469—470.
Dehnung: Prinzipielles 82; č. u. sl. 69, 

81—82; des a č. 63, in sl. V ba auf 
-a ti 64; in skr. V ba 83.

Deisus in slav. Ikonographie 471 —472.
D eklination: b. Habdelid 545—547, im 

Ung.-Klr. 557—558; v. den b. H ab
delid 546, deiela sl. 22—23; oči, usi 
236, b. Habdelid 546, tydzień p. 140— 
141; der Numer. b. Habdelid 546—
547, des ]). jedenasty 141.

D ella Bella: Stellg z. čak. u. š to k .Be
tonung 66—67.

Della Bona: lexikograph. S tudien üb. 
Friaul. 203—207.

D em inutiva: auf -io b. Habdelid 550, 
auf -ina 228—229.

Determ ination durch K om position in 
Ortsnamen 385—386.

D iakritische Zeichen: in d .T ransk rip 
tion, Allgemeines 604—606,609,614; 
in ält. sl. Drucken, B edeutg 2, 24— 
29.

Dialekt: u. Sprache, Unterschied 220;
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D .-unterschiede im Slav. 65—67, im 
Abg. 488—489, 492—493, im Nbg. 
605—617. im Skr. 66—67, 74—76, 84, 
531—533, im Sl. 208, zw. Skr., Sl. u. 
Grr. in Verbalbetonung 89—98, zw.
c. Schriftsprache u. dem Ostravica-
D. in Quantitätenverteilung 30—67 ; 
s. auch Bačka, K ajkavischer Dial., 
Pskower D.

D ialektologie: sl. 1, p. 102—103, 184— 
185; historische b. Slaven 453.—454; 
Beitr. z. hist. skr. D. 367—381.

Dichterweihe als poet. Motiv 560.
D iebstähle im XVII. Jahrh. 534.
D ienstbarkeitsverhältn is, abg. A us

drucksweise 353—354.
Differenzierung: der Bedeutg u. Quan

titä t alb. 240—241, 6. 60—61, der 
Bedeutg u. Form abg. 342, skr. 319, 
sl. 201, p. 131, 164; in Orsnamen 
durch Komposition 383.

D iskrepanzen : der 4 abg. Evangelien
texte  321—326; zw. Abg., Skr. und 
Klr. in A ktionsart d. Vba auf -iti 525.

D ispalatalisation: der Vok. klr. u. ns. 
221 ; der auslaut. Kons. klr. 557; des 
r im Pskow er Dial. 456.

Dissimilation: in K onsonantenverbin
dungen p. 111, 114, 151-152, 154— 
155,165— 177 (cc 165, ctn 154, czcz u. 
czsz 177, cc 166—167, cc 166,168, 6di 
166, crz 174— 175, ćw 175—176, d +  
n, w 154—155, kh  111, rz-\-p , w  175, 
rzs 114, scc 169— 170, szsz 151, śs 170 
— 171, «>2 171—172, 174, ics 176— 
177, wcl 152, źrz 171—174); b. W ie
derholung dess. Kons.: urslav. 230, 
skr. 475, p. 150, 152—156, alb. 240 
(1-І, ł - ł  p. 155, n-n  skr. 475, p. 156, 
»•-»• alb. 240, urslav. 230, p. 155, rz-rz 
p. 155, t-t p. 153—154, w-w  p. 150, 
152, s-s p. 152—153); von p -Ь p. 156.

D oppelbetonung skr. 475.
D oppelformen: in  lebender Sprache 

462; im alb.PI. 238; Adj./eVo,-ò 229.
D oppelgravis skr., lit. E ntsprechg 82.
D oppelung v. W orten skr. 224.
D rucke : kroat. glag. alte 299—300,315, 

neue 293—299; sl. ältere, Betonung 
u. Q uantität in  ihnen 1—29; »Deset 
Patryarchfiow« (J. 1580) bespr. 394 
—395 u. 406, abgedruckt 395—406.

D ual: abg. 331—332, skr. 546,^ ung.- 
klr.559; Einfluß auf ac.dvadcüti502.

Eigennam en: gr. im Abg. 330; auf 
-ап(ъ), gr. Keflexe 229; au f -ъ, Akk. 
in  abg. Evang. 343.

Einfluß: der abg. Graphik auf mbg., 
serb. u. grr. 501, der südsl. auf grr. 
454—455, 457—458; der Aussprache 
auf Graphik 495—499 ; der Betonung 
v. betonten Deklin.-endungen auf 
unbet. urslav. 503, v. Akk. Sg. und 
N. A. PI auf andere Kasus 68, v. Aor. 
auf andere Vbformen 85—86, skr. 89 ; 
des Duals u. PI. auf ač. dvadcêti 502; 
der Nom.-form auf andere Kasus 
p. 114; des Sg. auf PI. in Konjug. 
498; der infin. Syntax auf supínale 
abg. 350; schwerer Endungn auf 6. 
Q uantität 82 ; fremder Sprache, Be
reich 220; auf slav. W ortbildg 199— 
201 ; des Lat. auf p. Orthographie 
162, auf Part.-konstruktion b. Hab- 
delić 548—549; auf Modusgebrauch 
daselbst 553, des Grr. auf Slk. 622— 
624; des Slk. auf Ung.-Klr. 555, 558 
—559 ; des P. auf Ung.-Klr. 556, 558.

Einander, slav. Ausdrücke 226.
Einschalten: v. e zw. Kons. p. 150— 

151; v. Kons. 230, abg. 159, skr. 543, 
545, sl. 204, č. 466, p. 159—163, 171, 
174, 179 (v. d slav. 230, skr. 545, 6. 
466, p. 159— 162, 171, 174, v. g skr. 
474, \ . j  skr. 543, v. k  u. p  p. 162, v. 
sz p. 179, v. t 6.466, sl. 204, p. 159— 
161, 171).

Ellipse abg. 524.
Emaus b. Prag, dort. Glagoliten 431, 

437.
Emigration p. in Frankreich, Beziehgn 

zu Morfill 479.
Endbetonung: Mask. sl. 71; grr. 83, 

grr. u. bg. Fern. 68 ; grr. u. skr. Lok. 
Sg. 83; sl. V ba77—81 ; Bezeichnung 
in alt. sl. Drucken 24.

Endungen: schwere, Einfluß au f 6. 
Q uantität 82; D e k l in . : « -en thal
tende E. des Ostravicadial. 60 ; -am, 
-as 6. u. skr. 236; der Subst. im Sg. 
mask. fo-St. 496—497, Dat. 236, Dat. 
fern. ¿-St. u.ii-St. 503, Instr. ung.-klr. 
557—558, fern. St. 236, b. Habdelić 
546; im PI. Fern. 24, Nom. o-St. 503, 
Mask. b. Habdelic 545, Instr. GQo-St. 
idg, u. slav. 237, fern. ä-St. 503, Lok. 
ung.-klr. 558; der Adjekt. u. Pron. 
im Dat.-Lok. Sg. fern. 496, im PI. b. 
Habdelic 546, im Nom. Sg. mask. 
Pron. poss. 496; in K o n ju g .:  «-ent
haltende E. des Ostravicadial. 60—63, 
im Präs. 2. Pers. Sg. 500—501,1.3. Sg. 
u. 1.P1. ung.-klr. 557—558, im Imprt. 
2. Sg. 496—497, 502, im Imprf. 1. Sg.

41*
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1. Sg. alb. 238; in W o r tb i l d u n g  b. 
Habdelić: -tel 544, lat. um  u. -us 545.

Enklitika s. Pronomina.
Entlehnung sprachliche : Prinzipielles 

220, 241 ; germ. W örter b. Slaven 590 
— 591, 593; sonst s. Frem dwörter, 
Lehnwörter.

Enttonung, Einfluß auf Schwächung 
des Vokals 393.

Ergänzungen und  Berichtigungen zu 
Arch. X X V III, 629; X X IX , 631; 
X X X I, 626—627; zu Brugm ann’s 
»Grundriß* aus dem Slav. 224—237.

Erhärtung s. D ispalatalisation.
Erzählungen s. Volksmärchen.
Ethnographisches üb. mähr. W alachen 

v. Gallaš 563—564.
Etym ologisches Gefühl, Einfluß auf 

Orthographie u. Aussprache p. 124 
—126, 133; e.sehe R eaktion im Pol. 
108, 158.

Evangelienhandschriften (Mar., Zogr., 
Assem., Sava’s), V erhältnis zuein
ander 321—314, zur gr. Vorlage 324 
—326.

Eventualis im Nbg. 611, 617.
Existenzialsätze, Syntaktisches aus 

abg. Evang. 349.

F igura etym ologica in abg. Evang. 356.
Folklore : grr. aus Gouv. Archangelsk, 

Olonec u. Perm, hrsgg. v. Ončukov, 
bespr. u. mit Parallelanm erkgn. ver
sehen v. Polívka 259—286; klr. aus 
B ačka u. Banat ges. v. Hnatjuk, 
ebenso bespr. v. Polívka 594—603 ; 
W ichtigeres daraus: A bderiten 276, 
A laddins Lampe 601, A lexander u. 
Ludwig 598—599, Amazonen 269, 
274, Amor u. Psyche 282, Aschen
brödel 278, 280, 282, 598, A ugen
wasser 264, A utom at 271, Babilon 
262, 268,282, kuriose D ienstverträge 
267, 277—278, 286, kluge Dirne 269, 
D oktor Allwissend 262, 275,281,283, 
603, D rachen 264, 266,268—269,272, 
276, 281, 597—598, 600—601, E isen
haus 599, Elend personifiziert 284, 
kuriose Em pfängnis 263—264, 266,
276, Fatum  277,279,281, Geister 284, 
Geistlicher als komische F igur 265,
267—268, 270, 273—277, 279, 281— 
282, 284—286, 603, Genovefa-Motiv 
599, 603, G espenster 597, 600, G reif 
264, 272, 276, 596, Heilige 267—268,
277, Hexen 264, 267—268, 273, 278, 
280, 284, 596, 599—600, Jaga-Baba

264,266—268,272,276,278,283—2S4, 
596,601—602, treuer Johannes 601—
602, Jonas-M otiv 267, Jo se f’s Traum
598—599, Jo se f u. Putifar 602, der 
Jüngste  der K lügste 263—264, 270 
—272, 277, 281, 283—284, 598—599, 
untreue resp. spitzfindige Knechte 
267,273—274,277,280,282—285,598;
603, K önigin ohne Hände 599, Koščej
276, 281, Lebensmilch 272, Lebens- 
salbe 600, Lebenswasser 264, 276, 
280, 599, L enoren-M otiv 267, 286, 
Lügenmärchen 266, 602, Madej 603, 
reicher Marko 279, M eisterdieb 262, 
265, 270, 275, 281—284, 603, Men
schenfleisch als Speise 267, 271, 274, 
284, Metamorphosen 263—264, 266, 
269—270, 274—275, 277—278, 280, 
284, 596—597, 600, Midassage 282, 
Milchmädchen-Motiv 285, Muromec 
Ilja  279, verbrecherische Mutter 275, 
verleum dete Mutter 264, gestrafte 
Neugierde 601, Nobody-M otiv 284, 
Ödipus-Motiv 279—280, Ofenhocker 
271—272, Pandorabüchse 271, P an
toffelmotiv 278, 280, 282, Pantoffel 
aus Lausleder 262,269—270, geprell
te r P farrer 265, 267—268, 273—275,
277, 284, Polen 264, Polyphem sage 
262, 266, 268—270, 274, 281, Pome
ranzenprinzessinnen 601, Posthum us 
600, R ätsel 274, 281, 284, 286, 596, 
R äuber 265, 268, 273, 275, 279, 597 
— 598, 603, drei Ratschläge 264, 274, 
602, R ham psinit’s Schatz 281—282, 
R iesen 267—269, 275—276, 278, 597 
—598, 600—601, Salomon 268, 602, 
Salomon’s Tochter 278,602, Samson- 
Legende 278, Schatzsagen 273, 278, 
284, 597—598, tapferes Sclmeider- 
lein 268, Schwabe der das Leber
lein aufgegessen 267, eifersüchtige 
Schw ägerinnen 281, Schwanenjung- 
frau 277, neidische Schwester 264, 
599, untreue Schw ester 597, Schwe- 
sterm ord durch sprechendes Musik
instrum entverraten  268, Schneew itt
chen 280, dem Teufel verkaufter 
Sohn 271, 596, 603, 278 (Tochter), 
Solovej 279, Spaßmacher 278, 285, 
Spuk 597, böse Stiefm utter 275—276, 
280, verfolgte Stieftochter 275—276, 
280, Sakuntala-M otiv 596, Teilung 
der Gans 282, Teufel 265, 269—272, 
274—279, 282—283, 285, 595—596, 
598, 602—603, dankbare Tiere 263, 
274—276, T isch lein-deck-d ich  263,
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T o d  267, 602, Tote 267—269, 274, 
277—278, 284—286, 603, der dank
bare T ote 280, 2S2, 599, Träume 598 
—600, 602, Vampyr 274, 285—286, 
V erbotsübertretung 601, V ersteine
rung 264, 280, 602, Vielfraß 274, 276, 
W aldgeist 286, W assergeister 278, 
280, 282, böses W eib 275, 597, ein
fältiges Weib 273, 275, 282—283, 
kluges W eib 274, 278, 280, 283, 285, 
treuesW eib 280, 282, treuloses Weib 
264—265, 269—270, 273—276, 278— 
279, 285, W ette mit dem Teufel 266 
—267, 271, 276—278,281, W iederbe
lebung 276, 280, 600, W ind personif. 
276—277, 601, W ortspiel 268, 286, 
W underdinge u. -gaben 263—265,
268-270 , 272—273, 277—282, 597,
599—600, W underbare T aten 270— 
272, 278, 280, 283, 598, W underbare 
W esen 266—269,271—274,276—277, 
279—281, 284, 597—601, stereotype 
Zahlen 264, 270, 277, 596, 598, 601— 
602, Zauberer 263, 274, 278, 603, 
Zauberflöte 270, Zwillingsbrüder 263 
—264, 280, 599—600.

Form antien slav. mit : ЦК)- (u. lit.) 230 
—231, dh- 231, 0(/і)-232, k- 231—232, 
l- 229—230, m- 228, n- 228—229, r- 
229, s- 232—233, i- 231.

Fragen rhetorische, Syntakt. aus abg. 
Evang. 348—349.

Fragepartikel li, Kürzungen 503.
Franziskaner in Bulgarien 415.
Frem dw örter: im Skr. 318—320, 473— 

—476, 551, 553; im Bg\, Bibliogra
phisches 448; im Grr., Chronologi
sches 628—629, Behandlg. b. Dahl 
244, neue 625; a lb . im Bg. 449, im 
Skr. 319; a l t a i s c h e  s. tu rko ta ta r.; 
a d a lm . im Bg. 450, 452, im Skr. 450, 
452, 473, 476; ahd . im Slav. 474, im 
Skr. 473—474,476, im Sl. 474; a rom . 
im Skr. 319; b a l t .  im Slav. 573; č. im 
Friaul. 209, im Skr. 194—202, im P. 
131—132, 137, 155, 176; d. im Slav. 
208, im Skr. 320, 474—476, 543, im 
Sl. 204—208, im C. 198—200, im P. 
122, 176, 202, 626, im Friaul. 204,206, 
208—209, im Magy. 476; germ , im 
Slav. 229, 570, 572—573, 577—578, 
582, 588—593; g o t. im Slav. 628; 
g r . im Lat. 320, im Abg. 330—331, 
488, im Nbg. 449, im Skr. 449, 476 
—477, im Grr. 233, 244, 449; g rr . im 
Bg. 449, im Skr. 460, im Slk. 622— 
624; h o ll ,  im Grr. 244; i r a n .  im

Slav. 574; it. im Bg. 450—451, im 
Skr. 316, 318—320, 450—451, 473— 
475, 543, 628, im Sl. 204,315,319,474, 
im P. 626, im D. 207, 474, im Friaul. 
207, im Alb. 473, im Ngr. u. Magy. 
320; la t .  im Slav. 449—452, im Süd- 
slav. 233, im Abg. 449, im Nbg. 448 
—452, im Skr. 545, 550—551, im Grr. 
449, im Alb. 240; m ag y . im Skr. 
479, 543, 545; m gr. im Bg. u. Skr. 
451—452, im Tü. 450; m hd. im Skr. 
u. Sl. 319—320, 626, im Č. 319, im P. 
626; m la t. im Skr. 320, 476, im Sl. 
320, imD. 474; n g r. im Bg.451—452, 
im Skr. 475, im Friaul. 207 ; p e rs .  im 
Abg. 449; p. im Skr. 194—202, im Ö. 
u. Slk. 200, im Grr. 244, im D. 201 ; 
rom . im Bg. 449—450, im Skr. 320, 
473—474, im Sl. 206, im Slk. u. Klr. 
559; rum . im Bg. 449; sk r . im Bg. 
451, im It. 473, im Alb. 225; s la v . 
im D. 208, 230, im Lit. 199, im Alb. 
239; sl. im D. 205, im It. 205-—206, 
im Friaul. 203—207; s lk . im Klr. 
559; tü . im Bg. 449—451, im Skr. 
449, 475, 478—479, 543, im It. 478; 
t u r k o t a t .  im Slav. 570, 573, 577— 
578, 582, 587—588, 592.

Futurum, Ausdrucksweise b. Habdelic 
548, im Ung.-Klr. 558.

Gallas, ungedruckte Idyllen u. deren 
V orlagen 563—569.

Genitiv: Sg. d. Mask. (Stammbetonung) 
85, der o-St. 223, der (i)ä-St. 203, 235; 
PI. b. Habdelic 545 — 546; Syntak
tisches aus abg. Evang. 344—350, 
353, 357—359.

Genus der Nomina: Entstehen 234; 
Verteilg. im Slav. 234; W echsel in 
abg. Evang. 330—331, b. Habdelic 
549—551, im Sl. 23; Syntaktisches 
aus abg. Evang. 327; der Verba da
selbst 522—524.

Germanen, Beziehgn. zu Slaven 569— 
572, 588—591 ; s. auch Fremdwörter. 

Geßner in č. L iteratur 563—568. 
Glagolica: Buchstabenformen in Kij. 

B lättern 212, nach Bischof K onstan
tin  u. a. 214—215; Ligaturen 212; 
fehlerhafte kyrill. T ranskription 210, 
212—213; kroat. G., Transkription 
u. Lesung nach Bercić u. Parcic 288 
—300 ; s. auch Alfabet, Buchstaben, 
Graduale.

Glagoliten böhm., ihr liturg. Gesang 
430—442.
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Goethe: vermemtl. Einfluß auf Cela- 
kovský 560—561.

Gogol’s d. Übersetzg. bespr. 246—251.
Goldschm iedekunst auf der B alkan

halbinsel 477.
Gončarov, Einfluß auf Sv. Hurban 622.
Goten, Einfluß auf Slaven 589; s. auch 

Frem dwörter.
Graduale glagol. u. lat., Verhältnis 437.
Grammatik: in der MSchule 459—462; 

G.en nbg. 604—617,
Graphik: Einfluß der A ussprache 495, 

499 ; T radition im Abg. 486,495,499 ; 
mbg. G. 494 ; des dreifachen a, e, о in 
ält. sl. D rucken 27 ; p. m ißverstan
den v. Südslaven 202; der Halbvok. 
abg. 484, 488—495, 499—500, 615, 
mbg. 500; des e mbg. 457, skr. 379— 
381, 542; des abg. та im Cod. Supr. 
492; des -hje dorts. 493; des с in  ap. 
Hdss. 121; 164; des weichen I (u. r) 
b. Habdelić 543—544, b. Belkovic 
282—283 ; s. auch Buchstaben, Halb
vokale.

Griechische Zeitung in W ien 409—413.
Gundulic’s Mutter, Genealogisches u. 

Heraldisches 478.

Habdelic’s »Zrcalo Mariańsko« all
seitig bespr. 529—553.

H albvokale: offen u. gespannt urslav., 
These u. Beweis 481—506; Bezeich
nung dieser D oppelheit in abg. Hss. 
484—495,499—500; V erhältnis z. і, у 
482, 484, 486—495; nicht silbebil
dend 482, 489, 496—497; Schwund 
in abg. Hdss. 485—486, 488—489; 
Zeichen f. Erw eichung bez w. Erh ärtg. 
dorts. 486, 488, 491 ; Erhaltg. durch 
Schrifttradition 486; ihre Schicksale 
u. Reflexe in slav. Sprachen 481 —484, 
im Nbg. 615—616, im Skr. 376—378,
541—542, im Sl. 208, im Grr. 505; ihre 
Lesung in kroat. liturg. Büchern 294 
—295; A postroph f. ь 492.

H aplographien in abg. Evang. 337, 339 
—340, 365.

H aplologien in abg. Evang. 339—340, 
364; im C. 464.

hasasi(n) skr., Bedeutg. n. Etym ologie
478—479.

Heldensagen parodiert in grr. V olks
märchen 268, 282.

H ippokrates’ N achricht v .  Skythen kri
tisch geprüft 575—576.

Hofzeremonien byzant. in  der K unst 
469—470.

H ypokoristika v. Tiernam en 200.

Idyllismus in č. Poesie 560,566; s. auch 
Geßner.

Ikavismus im ung.-klr. 557.
Ikonographie s. David, Deisus, In th ro 

nisation, Isaias, Kondakov, Saul.
Illyrism us kroat. 254, Beziehgn. z. Böh

men 255.
Im perativ: Q uantität sl. u. č. 80; F o r

men ung.-klr. 558; 2. PI. in slav. 
Sprachen 498; PI. b. Habdelić 547.

Im perfekt: s. A orist; Form en b. H ab
delić 547.—548, b. Eelkovic 252.

Im perfektivität der Vba simpl. in abg. 
Evang. 526—528; in IV. Kl. skr. 89.

Indeklinabilia b. Habdelić 546.
Indogermanische Ursprache,. Schwie

rigkeit ihrer R ekonstruktion 233; 
jetziges Bild 227.

Infinitiv: Betonung u. Q uantität 65, 83 
•—84, 8 9 —101; doppelte Endg. 497, 
501—502; Form en nbg. 612; f. Sup. 
in abg. Evang. 349—350.

Injunktiv  slav. 221.
Inkunabeln kroat. 290, 299—300.
Inschrift slav. an der K irche in Nago- 

ľič(ino) 300—305.
Instrum ental: Sing. Mask. skr. 545, 

*'o-St. 506, Fern. skr. 236, 546, terhamn 
b. Relkovic 252; PI. urbalt.-slav. 236 
—237, Mask. skr. 545, ö-St. nordgrr. 
503; Syntaktisches aus abg. Evang. 
359—36Ę aus Habdelić 545.

In terpunktion skr. 460.
Inthronisation in slav. Ikonographie 

469—470.
Isaias in slav. Ikonographie 469.
Iterativkom posita 225.
Jag ić , Autobiographisches 254—257, 

259, 536—337; Briefe von Berciò u. 
Parćić an ihn 288—300.

Jirecek’s H. N ekrolog 635—639.

K ajkavischer Dialekt, Erforschg. 368, 
im XVI. Jhd t. 367—381; des XVII. 
Jhd ts. in Habdelic’s W erk 541—553.

K asus: Prinzipielles üb. Betonung 68; 
inK om positis 225; K. obl. genereller 
nbg. 616; K. obliqui in  Nominativ
funktion ung.-klr. u. nbg. 559.

K atholiken bg. in  Ungarn u. W alachei 
414—430.

Kehlkopfverschluß b. vokal. A nlaut č.
463—464.
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K inderm ord b. alten Slaven 579.
K inderspraehe, aus ihr stammende No

mina 226.
Kirchen s. Agram, Inschrift, Marien

kultus.
K lagenfurt s. Celovec.
Klangfülle der Silbe, Einfluß auf Quan

titä t der vorangehenden Silbe 6. 61 
—62, 76, 82.

Kleinm ssen in Bačka u. Banat, Dialekt 
554—559, folklorist. Material 594— 
603.

Kleinrussische Form en im P. 152— 153.
K napski Quelle Mikalja’s 197—202.
»Knjizevnik«, seine Qeschichte 256.
K örperteile mit Dat. in abg. Evang. 

354—355.
K ollektiva: auf -ina 228—229, auf -je 

83 ; Gen.-form. f. Akk. in abg.Evang. 
359; Singularia m. plur. Bedeutung 
daselbst 332.

K olonisation: hg. in Ungarn 414—430; 
klr. s. Bačka, Banat, Kleinrussen.

Kom enský’s »Janua«, Mikalja’s V er
hältnis zu ihr 197—202.

Komparativ-Bildungen b.H abdelić 551 
—552; V ertauschung m it Posit, in 
ahg.Evang. 335—336; Syntaktisches 
ebenda 345.

K omposita: slav. 224—226; mit veh- 
199; verbale skr. der IV .V bkl., Be
tonung S9; v. nenadideti, Syntax abg. 
348.

K om position: der Ortsnamen, deter
m inierende 385—386, differenzie
rende 383 ; der V ba abg., skr. u. klr., 
Einfluß auf A ktionsart 525—528.

K ondakov üb. d. K irche in Nagoric(ino) 
304—305; A nsichten üb. byz.u. slav. 
K unst 466—472.

K onditional b. Habdelic 548, 553.
K ongruenz : der Satzteile in abg. Evang. 

im Genus 327, Numerus 327—329, 
K asus 329—330; des Adjekt., Part, 
u. Pron. m. Subst. ibid. 357.

Konjugation : b. Habdelic 547—549, im 
Ung.-Klr. 558— 559; Neubildgn. slav. 
498; sonst s. Analogiewirkungen, 
A orist, B etonung, choiêti, Einfluß, 
Endungen, Im perativ, Imperfekt, In 
finitiv, Injunktiv, Konditional, K on
junktiv , P erfek t, Plusquamperfekt, 
Verba.

K onjunktionen: b. Habdelic 553; K. і 
u .  die Form en der durch sie verbun
denen Adjekt. in abg. Evang. 337— 
339.

Konjunktiv: gr., W iedergabe abg. 524 
—525; im Slav. 221.

Konsonantismus : weiche Kons., nbg. 
u. grr., Unterschied 613; с f. ab. к  im 
Cod. Supr. 493, f. c u. weiche č, di, s 
ung.-klr. 556, dz f. dz dorts. 556, d  f. 
abg. id  b. Habdelic 542, f  im P. 122 
—124, 126—128, 179, Л alb.v<  idg. s 
239, stimmhaft u. stimmlos è 464,y  f. 
abg. id  b. Habdelic 542, hiattilgend 
alb. 240, parasitisch skr. 543, к  ak- 
komodiertes u. palatalisiertes 465— 
466, I zweifaches b. Habdelic 543— 
544, b. Kelkovic 252—253, sl. 390, 
palat, im Nbg. 608, im p. kolidy 141, 
epentheticum im Nbg. 616, n alb. <  
idg.?ni 241, weiches rb . Habdelic 544, 
ung.-klr. 556, s alb. ' <  idg. ti 239, 
slav. 460, s nbg. 60, f. s ung.-klr. 556, 
v 6. 465, z f. abg. id  im Cod. Supr. 
493, z skr. 320, і  nbg. 60, f. ź ung.- 
klr. 556; Verstummen auslautender 
K. nbg. 609 ; doppelter K. 6. 465, 
p. 104, sonst s. Vereinfachung; Kon
sonantenverbindungen p . 102—193; 
alb.wd idg. mí 241, ps im Slav. 204; 
sonst s. Abfall, Assimilation, A us
fall, D ispalatalisation, Dissimilation, 
Einschalten, Lautwandel.

K onstantin Porfyrogennetos, seine 
Nachricht v. Russen kritisch geprüft 
580—583,593 ;üb. Serbokroatennach 
Pavic’s Ausgabe u. Übersetzg. 618 
—621.

K ontam ination: v. W orten p. 128; v. 
Suff. 232 ; syntaktische abg. u. frz. 524.

K ontraktion: v. Silben 88, 450; v. Vok. 
abg. 490, 492—493, skr. 542, 6. dial. 
64—65; in der Bildungssilbe der IV. 
Vbkl. 86, 88.

K opitar als Zensor: der griech.Zeitung 
409—413; seine R an g -u n d  Gehalt
bestimmung 316—317.

Korrespondenz: Berčió’s u. Pavic’s m. 
Jagić 288 — 300; s. auch Šafařík.

K orrespondenz zw. Präp. u. Vbpräf. in 
abg. Evang. 513, 518, 520.

K ossuth in klr. Volksüberlieferg. 603.
Krainische Texte ohne W ert f. Erfor

schung sl. Q uantität 3, 24—29.
»Krajnisch«, Bedeutg. im X VII. Jhd t. 

532.
Kreuzung s. Kontamination.
Kriegsgeschichtliches aus Habdelic 535
K roatien: b. D iokleas u. K onstantin 

Porfyr. 619—621 ; W iedergeburt 253 
—259.
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»Kroatisch«, Bedeutg. im X V II. Jhd t. 
532.

K rumhacher’s N ekrolog 632—635; K. 
Freund der Slavistík 634.

kry, A ltertüm lichkeit der Form 226.
K ürzung der Vokale : im Č., Entstehung 

u. Bedingungen 68—82; des unbet. -% 
495—503 ; des *, у  vor і  484.

K ulturgeschichtliches aus Habdelic 533 
—541.

Kumys b. alten Slaven 584.
K unst byzant., ihre Quellen, V erw andt

schaften usw. 466 — 472; m talter. 
christl. K. u. Orient 467.

K unstgeschichtliches üb. d. K irche in 
Nagorič(no) 304—305.

kuian, kroat. Part., Bedeutg. u. E tym o
logie 315.—316-

K yrilica; S tifter,G enesisu.N am en217; 
in liturg. Büchern kathol. Südslaven 
296—297, kathol. W eißrussen 259; 
s. auch Giagolica.

K yrill: Name vieler agrr. Schriftsteller 
443—447; K.’s Sprüche, W erk u.Ver- 
fasser 443 —447.

Länge des V okals: urslav. Schicksale 
im Č. 68—82; abhängig von sl. Be
tonung 69—73, 77, 82; unveränder
lich in  č. Ostravicar-Suff. oc, -ok, -oř 
67.

Längung urslav. Kürze im C., Bedin
gungen 76; R esultat d. K ontraktion 
im Ostravicadial. 64—65.

L anger’s Bedentg. in č. Poesie 560,566.
L autalternationen s. Ablaut.
Lautentziehung im Č. P. u. Grr. 224.
Lautgesetze, Prinzipielles 220, 497 ; in 

p. K onsonantengruppen wirkende
102— 179.

Lautphysiologie in idg. Sprachwissen
schaft 219.

Lautw andel: a) in slav. W örtern: ?
mbg. 334, у  grr. dial. 457, о >• г 
kir. 557, í , /> o ¿  nbg. 616, Je  kir.
456— jo  nbg. 614—615, -%ï 

-гъ urslav. 495—497, 503, ¿ê ýb 
in slav. Sprachen 505—506; Kons, 
vor Vok. : с >> с grr. dial. 456, ÿ >  z 
nbg. 609, x(ch) >  /  nbg. 608, x^>  s 
u. Æ >  с nbg. 609, 7 >  m sl. dial. 390, 
í  >■ « p. 141, -s >> -z skr. 477, s > - s 
grr. dial. 456, o Ь skr. u. sl. 393, 
z r skr. 544, ;>  z  grr. dial. 456; 
Kons, in K onsonantenverbindungen : 
p. 102—179, Umwandlgn. v. c c , c e ,  có,

cc u. d i p. 163— 170, V. czs, cs, ds, ts 
p. 121-122, d >  £ d. 383—384, slav. 
230, 383—384, grr. dial. 458, p. 178, 
dj j>  Ti alb. 238, mn >- vn skr. 544, 
ung.-klr. 559, s z vor r  230, c 
skr. 392, 628, sl. 392, st^>  с skr., sl. 
6. 392, t j  g alb. 238; in oïl-, ort- 
G ruppen 31, Ut-, ŕrí-G ruppen ung.- 
klr. 556, toit-, ^orí-G ruppen abg. u. 
nbg. 614, ung.-klr. 555—556; b) in 
Frem dw örtern: it. a >- skr. (a)r 473, 
d. 5 >  sl. p 208, lat. с im Germ. u. 
Slav. 450, d. /  >- ft sl. 204, fremdes 
г />  и skr. 473, lat. J  im Germ. u. Slav. 
450, it. j  im Sbkr. 320, gr. Kons. -}- і 
+  Vok. >  Kons. +  & +  präjot. Vok. 
abg. 488, rom. x[ks) >  skr. hs, s  473, 
it. -I im Skr. 319, d. - я >  sl. u. friaul. 
-a 208, d. p f i m  P. 122, 179, fremdes 
-s >  š  skr. 545; d. m j>  о skr. u. sl. 
476; s. auch Ablaut, Abfall, Akanje, 
A ssim ilation, Ausfall, D ispalatali- 
sation , D issim ilation, E inschalten, 
Halbvokale, Konsonantismus, K on
traktion, Kürzung, Längung, Meta
these, R eduktion, Verdumpfung, Ver
einfachung, Verschmelzung, V ertau
schung, V okalisierung, Vokalismus.

L azar sert. Fürst, in südslav. K unst 469.
Legende Thessalonikische v. Kon- 

stantin-Kyrill, W ürdigg. 216.
Lehnwörter: bg. 448—452, skr., ihre 

Quellen 318—320, 473—476; sonst s. 
Frem dwörter.

L erm ontov-Plagiat 317.
Lexikalisches aus Habdelid 549—551 ; 

aus Ung.-KIr. 559.
Lexikographie: südslav. ältere 194— 

202; p. ältere 197; grr. 242; friaul. 
203—207.

Ligaturen: glag. 212; f a  in  älteren sl. 
D rucken. 12

Liquidas sonantes: im Slav. 221, 481 
—482; im Nbg. 615.

Liturgie slav. b. K roaten 286—287.
L iturgischer Gesang der böhm. Glago- 

liten 430—442.
L oderecker’s »Dictionarium« beschrie

ben u. kritisch  bespr. 194— 197 Anm.; 
V erhältnis Mikalja’s zu ihm 194—202.

L okativ  Sing. : der Mask, auf -u b. 
Habdelid 545, derw-St. 236, derra-St. 
abg. 223, der best. Adjekt. agrr. 458; 
P lu r.: der Subst. b. Habdelid 546; 
Syntaktisches aus abg. Evang. 361 
— 362.
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Märchen s. Volksmärchen.
M agyarischer Einfluß auf Lexikon des 

Ung.-Klr. 595; s. auch Fremdwörter.
Malerei it. frühe, Verhältnis zur serb. 

Ikonographie 472.
Maretic’s skr. Grammatik, Grubor’s 

K ritik  459—462.
Marienkultus (Kirchen, W under etc.) in 

K roatien 537—541.
M askulina: skr. u. grr. Betonung 83; 

auf -in  b. Habdelić 545; sonst s. D e
klination, Endungen und einzelne 
Kasus.

M ączyński’s W örterbuch Quelle des 
Calepinus 197.

Medium, gr.,W iedergabe inabg.Evang. 
522.

M ehrdeutigkeit qualitative der krain- 
sl. e, о 25—27.

Meßgesänge glagol. XIV.—XV. Jhdts.
a. d. Strahover Fragm. mit Noten, 
bespr. u. hrsgg. 430—442.

Metathese v. Lauten nbg. 615, v. Kon
sonanten p. 172, v. raw >  «га si. 474.

Method in K roatien 286—287.
M etrisches aus Čelakovský 562.
Mihanovic’s glagol. Fragm ente, Paläo- 

graphisches nach Bercie 290—292.
Mikalja’s »Dictionarium Ulyricum«, c. 

u. p. W örter darin 194—202.
M iniaturen serb., s. Kondakov.
Mischsprache der Ung.-Klr. 595.
Mobilia in Tiernam en 227.
Modi in abg. Evang. abweichend vom 

Gr. 524—525.
Monatsnamen b. Habdelić 551.
Morfilľs R. W. Nekrolog m it P o rträ t

479—480.
Münzwesen: Namen grr. Münzen ra i l  

314, sceljag 627—628; fremde Mün
zen in K roatien d. XVII. Jhdts. 534 
—535.

Mythologie: slav., Charakter 570; č. in 
Gallas’ Idyllen 566—568.

Namenbücher s. Synodiken.
Nasalvokale im Abg. 238.
Negation, Syntaktisch, aus abg. Evang. 

345—346, 348—349.
N ekrologie s. Jireček, Morfill.
Neugriechische Schriftsprache, Krum- 

bacher’s S tandpunkt 633—634.
Neubildungen im Abg. 491, Pron.-De- 

klin. 235, in Konjug. 498; im nbg. 
P art.617 ; s. auch Analogie Wirkungen.

Neutra: gr. auf -a u. -ov, ihre Schick
sale im Abg. 331 ; skr. Betonung 83;

slav. a u f -ýw, Betonung 64; sonst s. 
Deklination, Endungen u. einzelne 
Kasus.

Nomina s. Adjektiva, Numeralia, P a rti
zipia, Pronomina, Substantiva.

Nominalkomposita determinative im 
Slav. 225.

Nominativ, Einfluß auf andere Kasus 
im P. 114, 140—141, 170; S in g .:  
mask. o-St. 223, 235, ntr. ra-St. 235, 
fern. r-St. 502; P lu r .:  mask, auf -d 
u. -já grr. 234, der fern. га-St. abg. 
235, von sługa b. Habdelić 545; Syn
taktisches aus abg. Evang. 343—344 ; 
N. f. Vokat. b. Habdelić 545.

Numeralia: Bildung 233; d. Einfluß auf 
slav. Zählung 233 ; in abg. Evang. 
abweichend vom Gr. 507 ; im Ung.- 
Klr. 559; K a r d in a l ia  idg. 233, zu- 
sammengesetzteForm in abg. Evang. 
342, wiedergegeben durch Ord. ibid. 
507, eins in alb. Diali. 238, abg. гпъ 
u. Suff, -im  229, dva u. tr i in Kom- 
pos. 226, Deklin. v. dva 236, desçtb in 
Kompos. 502; O rd in a l ia  233—234, 
zusammenges. Form in abg. Evang. 
342; M u l t i p l i k a t iv a  234; A d -  
v e r b i a  234, 502, b. Habdelić 553; 
Syntaktisches aus ab. Evang. 348,
521—522.

Numerus in abg. Evang. abweichend 
vom Gr. 327—329, 331—335.

Obscoena in Dahl’s Lexikon 244—245.
Österreichs Politik : in Ungarn im

XVII.—X VIII. Jhdt. 414—430; wäh
rend des franz.-russ. Krieges 409— 
413.

Optativ: gr.,W iedergabeinabg.Evang.
524—525; alb. 241.

Orthographie: ältere krain. 24—27; ap., 
Mängel 172; etymol. in P. 108,113— 
114,158; der »Kazania świętokrzys
kie* 114—115, der »Gnesener P re 
digten* 118, des Świętosław 102, der 
ap. Bibel 117—118,139; s. auch Gra
phik.

Ortsnamen: gr. im Abg. mask. 331 ; v. 
Baum - u. Pflanzennamen u. auf -ovee 
sl. 391; Gürzer sl. 206; Mramor und 
Tumba auf der Balkanhalbinsel 452;
d. mit -fu rt kompon. 384—386; s. 
auch Celovec.

Paläographisches üb. kroat. glag. Hss. 
v. Berciò 288—290.
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Palästina’s Einfluß auf christl. Ikono
graphie 4tì7.

Parčié’s Briefe an Jagiö 293—300.
Partizipia : Präs. A k t., syj in abg. E  vang. 

f. gr. A rtikel 343, nbg. Neubildgn. 
617, b. Habdelić 548; P rät. Akt. auf 
-si ibid. 548—549, auf -h  in adjekt. 
Funktion 230, skr. Betonung und 6. 
Entsprechgn 76—77, 84, ung.-klr. 
556, 559; Perf. Pass, auf -¿z als A d
jek t. 231, auf -m, s. kuian.

Passiv gr., W iedergabe iu abg. Evang. 
523—504.

Paulichianer bg. 414, 416.
Peiskers Theorie v. urslav. K necht

schaft, K ritik  569— 594.
Perfekt, nbg. Gebrauch 611.
Pergośić: B iographie u. W erke 367, 

373—375, Sprache 376—381.
Pflanzennamen: D ioskorides’ atßci u. 

skr. zo'to 627; fremde im Skr. 474; 
Ü bertragung auf andere Pflanzen 
Maul. 209.

Philologie: klassische, Irrw ege 618; 
slavische, Geschichtliches s. A ka
demie, A ssem ani, Berčié, Bogišié, 
Daničió, D ialektologie, Chrabr, Ja- 
gié, Književnik, Krumbacher, Mor- 
fill, Parčié, Rački, Šafařík.

Phonetik: Prinzipielles 462—466; in 
N iederschrift v. mündl. V olkslitera
tu r 260; nbg. 604—617, 6. 462—466 ; 
sonst s. A ussprache, K onsonantis
mus, Satzphonetik, Vokalismus.

P lagiate s. Lermontov.
Pluralia tantum  in abg. Evang. 332.
Plusquam perfekt b. Habdelić 548.
Polesie, Urheim at der Slaven 570— 

571.
Polnische Parallelen zu »Skr. Lehn

wörtern« 626—627.
Polonism en in  Mikaljas W örterbuch 

194—202, im C. 67, im Ung.-Klr. 556, 
558.

Postposition -e im Lok. Sg. 236.
Präfixe : Einfluß auf Betonung der skr. 

u. grr. V erba 84—85; V ertauschgim  
P. 147—148; nomin. na-, za-, Quan
titätsdoppelheit 73; p. ob- vor ад- 
125—126; verb, wz-, Schicksale im 
P. 142—151, 157, 159; verb, in abg. 
Evang. abweichend v. Gr. 518—521.

Präpositionen: Einfluß auf Betonung 
des skr. Nomens 84—85; b. H abde
lić 553; in  abg. Evang. abweichend 
v. Gr. 347, 507—518; p. od (ot) in

Kompos. 104; skr. &ъ redupliziert 
477.

Präsens der abgeleiteten Vba, Akzent
vorrückung 82—101.

Proklitikabetonung skr. 84—85, 89.
Pronom ina : in abg. Evang. abweichend 

v. Gr. 362—361); Genit. s ta tt Akk. 
ibid. 358—359; dial. Form en abg. 
617, ung.-klr. 558—559; P e r s o n a 
l i a :  enklitische 503, abg. 362, ung.- 
klr. betont 558, l.P ers . alb. 238, idg. 
u. abg. 223, 3. Pers. nbg. 610, 617 ; 
R e f le x ív u m : enklit. 503, abg. 362, 
ung.-klr. betont 558; D e m o n s t r a -  
t iv u m :  ¿o-Nom. abg. Orthographie 
223, idg. ol- 223, ' to- alb. 239, slav. 
Dekl. 236, Form en b. Habdelić 547, 
f. Pers.-pron. nbg. 610, 617; R e l a 
t i v a :  in abg. Evang. 334—335, 343, 
366, цЦо alb. 239; I n t e r r o g a t i v a :
b. Habdelić 547, ceso u.c6so2z3; Syn
taktisches üb. saim  aus abg. Evang. 
343.

Proskynesis in byz. u. slav. Ikonogra
phie 469—470.

Psalter : serb. illustr. Münchener, Strzy- 
gowskis Meinung bekäm pft v. Kon
dakov 466—472 ; serb. u. bg. illustr., 
U nterschiede 471—472; bg. illustr. 
Moskauer, C harakteristik 471.

Pskow, D ialekt im XV.—XVI. Jahrh. 
453—458.

Q uantität: alb. 240—241; sl., ihre Ge
schichte 24—29 ; C . ,  E ntstehg 29— 
82, Zusammenhang m. skr. Q. 68, mit 
sl. B etonung 68—82; Q. u. A kzent 
skr. K om binationen 82—86 ; Q. der 
Vok. in ält. sl. D rucken 28—29; der 
Nom. u. Denomin. č. 77—79; der 
Adjekt. skr., u. č. 73—76, 83—84; 
doppelte des a in sl. Vba 64, des 
*с!іоІрг 36—.37,66—67, der slav. Vba 
79, 81 ; Q. des Gen. PI. der Nom. č. 81, 
des Part. Perf. Act. m 76—77, 81; Q.- 
unterschiede des e č. dial, erhalten 
67, anderer Vok. in Q ualitätsunter
schiede iibergegangen 30; Q.-vertei- 
lung skr. u. slav. 81, č. (u. p.) iden
tisch m. südslav. 29—82.

R ačkis Leben u. W erke 253—259.

Ragusa : Dial., W ichtigkeit seiner Be
tonung 74—76,84; charakt. Merk
male 544.

Rakoczys A ufstand u. bg. Kolonien in 
U ngarn 422.
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R echtsgesehichte slav. s. Jireček.
R eduktion der Vok. : slav. u. urslav. 

221; Folge der Enttonung 393; im 
Ostbg.605—606; der urslav.*, й 484, 
495.

R eduplikation: in Nom. 226, in Präp. 
skr. 477.

Reform ation in K roatien und Ungarn 
371, 373, 537—538.

»Reformatus«, Bedeutg i. österr. Mili- 
tärsprache 629.

R ektionskom posita 225.
Relativsätze in abg. Evang. abwei

chend v. Gr. 336.
R elkovic: »Satir< u. Orthographie des 

D ichternam ens 251—253.
R ešels »Dictionarium«, V erhältnis Mi- 

kaljas zu ihm 197—202.
Romantismus č. 560, 566.
Rostafińskis Theorie üb. Urheim at der 

Slaven 570, 572.
Rubel s. Münzwesen.
Rum änisierung der Ung.-Klr. 554, 603.
R ussen nach K onstantins Porf. Zeug

nis 580—581.
Russismen: im P. 230, im Slk. 622— 

624.

Sachs Hans: s. Spruchgedicht »Die 
zehen alten Ertzveter« w iederent
deckt 407, c. Ü bersetzg abgedruckt 
395—406.

Sarmaten, U rsprung u. Beziehungen z. 
Slaven 575—578.

Satzphonetik nbg. 609.
Saul in slav. Ikonographie 469—470.
Schalllaute: G rundlage v. Nom.-Stäm

men 226.
Schallw örter: rom. u. sl. 207, sl. Be

tonung 78, č. Q uantität 81.
Schiller nachgeahm t v. Celakovsky

561—562.
Schleifton l i t ,  skr. E ntsprechg 83.
Schmarotzertum im XVII. Jahrh. 535— 

536.
Schreibart, Schreibung s. Graphik, 

Orthographie.
Schrift slav., Geschichte 210—217; 

sonst s. Alfabet, Glagolica, Kyrilica.
Schwächung s. Reduktion.
Semasiologie, Allgemeines 219, 224; 

S.-sches aus Alb. 241, aus Slav. 198 
—200; sonst s. Bedeutung.

Serben, Etym ologien des Namens 621.
Serbokroaten : im W erke des Konst. 

Porphyrogennetos 618—621; V e r-1

m ittler b. Rezeption rom. W örter im 
Nbg. 449—452.

Skythen, U rsprung.u. Beziehungen zu 
Slaven 575—578.

Slaven, Urheimat 570—572, 578; Cha
rakter 570—571,579—580,585 ; Vieh
zucht kein Vegetarismus 570, 573, 
578—584; Beziehgn zu Awaren 586 
—588, zu Germanen 572, 588—591, 
zu Skythen 578, zu Turkotataren  s. 
Peisker; Adel u. Herrscher, H er
kunft 571, 583—584; Ausbreitung, 
ihre Freiw illigkeit 571—572, 586.

Slavisches im friaul. W ortschätze 203 
—209.

Slavistík in Deutschland s. Krum- 
bacher; in England s. Morfill.

Slovazisierung der ung. Klr. 554.
»Slovenisch«, Bedeutg i. XVII. Jahrh. 

531—532.
Sobieski Jo. verherrlicht in Gedichten 

des Vitezovic 631.
Soldatenleben im XVII. Jahrh. 533—

534.
Sprachenmischung im Ung.-Klr. 554—

555.
Sprachwissenschaft idg., Allgemeines 

218—219, 222.
srma skr., Bedeutg u. Etym. 476—477.
Standesnamen auf -im  229.
Stilistik in der Schule 459, 462.
Stoßton lit., skr. Entsprechg 82.
Stroßm ayer: Beziehgn zu Rački 253— 

254, 256, 258; Förderer der kirchen- 
slav. Sprache 297.

Subjekt im Genit. abg. u. anderswo 349.
Substantiva: Akz. u. Quant. 65—73, 

83—85; a. Schalllauten 226; v. Part. 
Perf. Akt. 230; Deverbativa 228: 
Grundwerte f. Denom. 99; r- u. s- 
St. 228—229, to--St. 230; substanti
vierte Adjekt. in abg. Evang. 336; 
sonst s. Suffixe, Verbalsubstantiva.

Substantivierung der A djekt.: b. Hab- 
delić 550; sl. 389.

Suffixe: Prinzipielles 220; substanti
vierende der sl. Adjekt. 389; «-ent
haltende im č. Ostravicadial. 55—60, 
62—63, 67; s la v .:  -aà  nbg. 610, č. 
67, -аса sl. 388, -акъ 232, è. 67, -ah  
230, -anstvo skr.231, -arjb è. 67, -aste 
u. -ah  232, -atajb 228, -av b. Habde- 
lić 550, sl. 391, -сь (ce) 232, -dio 230, 
ung.-klr. 556, -do 226, -ero- 229, -да 
u. -дъ 232, -къ b. Habdelid 550, -ica 
sl. 388, -iio- 228, -ihn u. -гкъ 231 — 
232, -ik si. 388, -ina 228—229, -im
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229, nbg. 617, skr. 475, -isto u. -Иъ
232, -iä  227—228, -io- 228, 230, -ka 
226, sl. 388, p. 134—Ì3 5 , -ко 226, p. 
134—135, -къ 231, p. 134—135, -la 
u. -1ъ 230, -то- 228, я -enthaltende 
228—229, -о- 228, -ostb u. -ota 232—■
233, -оот, nbg. 617, sl. 387—390, -ovec 
sl. 387, -slo u. -sh  230, -smo- 228, 
-teljb 229— 230, nbg. 610, b.H abdelié 
544, -tero- 223, 229, -tjb 234, -tío u. 
-th  230, -to- 231, - m o -  228, -za p. 232, 
-6 227, -ъЬа 230—231, -ъсъ sl. 207, 387 
—388, b. H abdelić 550, -ъпъ 75, 231, 
340—341, nbg. 610, -bskb abg. 339— 
340, p. 104—105, 114, -bstvo 231, p. 
114,151—152; lit.: -ëna-, -êreé, -esnis, 
-slas, -yna-, -ynè 228— 230; frianl. 
-atu- 207; it. -one 320; s. auch A d
jek tiva , Analogiewirkungen, K onta
mination, Vertauschung.

Supinum in abg. Evang. 349—350.
Suppletivismus im Slav. 224.
Symbolům Nicaeno - constantinopol., 

glag. T ext a. V atikaner Hds. 432, a. 
Strahover Fragm. 438—439.

Synodiken (Namenbücher) grr., Cha
rakter, Inhalt etc. 469.

Syntax d. abg. Evangelienübersetzung 
abweichend vom Gr. 327—366, 507 
—528.

Syrien — Quelle byzantinischer K unst
„ 466—467,471.
Šafařík: B rief anA ppendini 312—313;
v Einfluß auf R ački 255.
Ščeljag s. Münzwesen.
Ševyrev Urheber des »faulen Westens«

318.
Taufnam en in Görz 207.
Tempo der A ussprache, Einfluß auf 

Abfall v. Kons, im P. 139.
Tenues č. u. slav., Phonetisches 465.
T ierknochen in slav. Gräbern 582—

583.
T itu latur byz. Kaiser, Entwicklg 450.
Tmesis der slav. K om posita 225.
T ranskrip tion : der idg. Sprachen 219; 

des Nbg. 605; des Grr. 624; des C. 
463.

T runkenheit im XVII. Jahrh. 533.
Türkei im XV II.—X VIII. Jahrh. 414— 

430.
Türken V erm ittler der it. Lehnwörter 

im Skr. 475.
T urkotataren, Beziehungen zu Slaven 

nach Peisker 569—57 2 ; philolog. A r
gumente gg. turko tat. Knechtschaft

der Slaven 573.—574, 591—594, his
torische 574—591.

Ü bersetzungstechnik der abg. Evan
gelien 321—366, 507—528.

U mschrift s. T ranskrip tion . 
U nbetontheit: im Skr. 83—84; Ursache 

des Abfalles v. Silben nbg. 449, v. 
Kons. p. 139, v. d  nach n alb. 241, 
der K ürzung 73, der R eduktion а, о 
>  ъ sl. 393, urslav. г >  ь 495, 496.

Valjavecs Studien üb. sl. Betonung u .
Q uantität, W ürdigung 1—3. 

V aterunser ap. übersetzt aus d. C. 163 
—164. ^

Veleslavíne W örterbuch e. Quelle Mi- 
kaljas 197—202.

Velica v. Kliment, V erdienste um slav.
Schrift 217.

V erba : idg., Bildg u. Bedeutg am Slav, 
beleuchtet 222; alb., E inteilg 238; 
skr. m. langer Stammsilbe, Betonung 
83; künstl. Form en nbg. 611—612; 
merkwürdige b. Habdelić 552—553; 
sl., Betonung im Zusammenhang m. 
č. Quant. 77—81; II-K l. nbg. 611, 
slav. v. A djekt. 78, č. Quant, u. Ver- 
schränkg m. V. Kl. 77—78; III. Kl. 
nbg. 611, b. Habdelić 552, sl. Deno- 
min.-Betonung 78, č. dial. 61— 64;
IV. Kl. abgeleitete V., doppelte Bil
dung (Denom. u. Deverb.) u. Beto
nung 82—101, Denom. nbg. 610;
V.K1. Form en Y.jesmb ung.-klr. 558; 
D urativa 222, abg. 528, nbg. 611 ; 
Im perfektiva abg. 524,528, ung.-klr. 
558, nbg. 611; Iterativa abg. 525, 
nbg. 611—612; K ausativa sl. 98, ai. 
im V erhältnis z. slav. D everbativa 
101; Perfektiva abg. 525, nbg. 611, 
skr. 548; Reflexiva f. gr. intrans. 
A ktiva 522—523, abg. f. gr. Pass. 
524 ; Genera abg. abweichend v. Gr. 
522—524; Modi abg. d tto  524—525, 
A ktionsarten abg. dtto 525—528, 
nbg. 610—611; Syntaktisches aus 
abg. Evang. 346, 351, 521—522.

V erbalsubstantiva in abg. Evang.: m.
Dat. f. Genit. 355, m. Akk. 357. 

Verböczis »Tripartitum« und dessen 
kroat. Ü bersetzg 373—375. 

V erdumpfung des ä vor Nasalen in 
idg. Sprachen 30.

Vereinfachung doppelter Kons, im P.
103-111 , 113—114,122—123, 148— 
151, 164— 170, 176—177 {cc 164—
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165, 167, 159, éé 166, 168, czcz 176— 
177, dd 103—104, dźdź 148—149, 166, 
j f  122—123, kk  111, nn 104, rzrz 148, 
ss 104—108, 113—114, 148, 170, szsz 
148, U 103— 104, ww  110—111, zz 
105— 108, 148, 150, iż  151, ÌÌ  108— 
109, 148).

V ergangenheit, A usdrucksweise im 
Ung.-Klr. 558.

Verschmelzung v. Kons, im P. 114— 
122, 159, 170, 179 (и  >  с 117—122, 
170, 179, c z s > c  114—119, г (ф  >  rz 
114, ¿sz>cs! 159).

V ertauschung v. Vokalen: b. Habdelic
543, e u. і  mbg. 455, e u. e in abg. 
Hdss. 335, ę u. e ibid. 334, ъ u. ъ 
ibid. 486, 492; y. K onsonanten: bb 
u. pp  it. u. sk r.320, chw u . / p .  126— 
128, d u. ;/ p. 178, g h u./o b. Habdelić
544, I u. r  alb. 24Ò, t u. с b. Habdelić 
550, v u. h skr. 544; y.Suffixen -i(y), 
-a, -e u. ny (-a, -e) p. 162— 163; v. 
Präfixen pre u. pro- b. Habdelic' 544; 
v. Gen. u. Akk. abg. 345—346; v. 
Kompar. u. Posit, abg. 335—336.

V erwandtschaftsverhältnis, D at.-Syn- 
tax  abg. 353—354.

Vitezovid (Ritter) : 3 lat. Gedichte poli
tischen Inhaltes bespr. u. abgedruckt 
629—631.

V ölkernam en auf -im  229.
Vokalismus: prädesinentieller 223;

idg. e im Slav. 481, 484, eu im Slav. 
236, abg. 221, b im Slav. 4SI, 484; oj 
im Slav. 496, ou im Slav. 236 ; krain.- 
sl., C harakteristik 25; V okalkatego
rien 6. 464 ; urslav. ö u. ä im Č. und 
deren siidslav. Entsprechgn 31—67, 
й skr. f. Halbvok. 376—378, 541—■ 
542, č. E ntsprechgn 61—63, 69, si. a 
f. urslav. g 205, abg. ą u. Reflexe nbg. 
615—616, skr. 542, urslav. ë im Nbg. 
614, zweifaches e nbg. 605, е > г  
ostbg. 605, grr. dial. 458, abg. g im 
Nbg. 614—615, e im Skr. 378—381, 
542, im C. 67, slav. г in der Bildgssilbe 
der IV. Vbkl. 88, im Suff, -ina 228— 
229, zweifaches о nbg. 605, urslav. о 
in skr. Betonung 82—83, unbet. о >  а 
grr. 456, >  и ostbg. 605, grr. 457— 
458, о f. ъ in  abg. Hdss. 484—485, 
487, 490—491, u ^ v  skr. 543, у  und 
seine idg. Vorstufen 221, 235—237, 
V erhältnis z. г 221, lit. au, H erkunft 
221, ë f. slav. і  228; ngr. u f. і  473.

V okalisierung: der i, и 482, 496—497; 
des v ung.-klr. 557. "

V olksepik grr., Allgemeines 259.
V olkserzähler: W ichtigkeit ihrer P e r

son, Geschlecht u. R epertoir 260— 
262; klr. im B anat 595.

Volksm ärchen: Samlgn. klr. u. wr. 
259, grr. 259—260, grr. aus Gouv. 
Archangelsk, Olonec u. Perm s. On- 
čukov; klr. aus Bačka und Banat s. 
Folklore.

Volksetymologien: släv. 200, 226, skr. 
392, 473, sl. 392, grr. 246, č. 198—199, 
p. 124—125, 128, 138, 157, 161, 178, 
ndd. 201, friaul. 209, b. K onstantin 
Porfyrogennetos 621.

Vollaut grr., Betonungsverhältnisse 85.
Vorschlag v. Kons.: h- vor r- b. H ab

delic 544, s- vor c- friaul. 208.
V ortonigkeit: unveränderliche skr. 83; 

der Nominalpräf. na-, za- u. č. Ent- 
sprechg. 73.

Vramec A., B iographie u. W erke 367 
—373, Sprache 376—381.

Vrancic F., Beziehgn. z. Böhmen 195; 
Vorrede z. Loderecker’s »Dictiona- 
rium« abgedruckt 195—196.

W alachen mähr., s. Ethnographisches.
W esten fauler, Urheber dieses A us

drucks 318.
W ien’s E ntsatz 1683 : polit. Folgen 415 ; 

lat. diesbezügl. Gedicht s. Vitezovic'.
W örterbücher: grr.B lattner’s624—625, 

D ahľs III. Aufl. 242—246 ; skr. Mi- 
kaljas 194—202.

W ortbildung fremde, nachgeahm t im 
Slav.. Č. u. P. 119—201.

W orteinigung u. Univerbierung im Idg. 
u. Slav. 224—225.

W ortkom position im Slav. 224—226.
W ortverm engungen im Skr. 626.
Wurzel, Allgemeines 221—222.
W urzelaorist Einfluß s. Akzents auf 

andere Aor. im Slav. 85—86.
Wurzelnomina: idg. u.slav.,Betonungs

verhältnisse 85—86; alte im Slav. 86, 
226.

W urzelsilben-A kzent sl., Zusammen
hang m 6. Q uantität u . Dehnung, 82.

W urzelverba III. Kl., E ndbetonung sl.
78.

Zahlwörter s. Numeralia.
Zensur Verhältnisse in Österreich s.K o- 

pitar.
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Zirkumflex skr. : lit. Entsprechg. 83 ; 
grr. Entsprechg. 87; b. D eila Bella, 
Bedeutg. 66—67.

Zukunft, Ausdrücke b. Habdełić 548. 
Zurückziehung des Akzentes im Sl. 21 

— 2 2 .

Zusammenfall: i u. у  klr. 221 ; der K a
susformen im Slay. 236; der Präpos. 
гг, s u. vz b. Habdelić 5ІЗ; der Prüf. 
pre- u. dorts. 544. 

Zweisprachigkeit b. Ung.-Klr. 555.

Aarne 271, 277, 597, 601. 
A bicht 210—217.
A fanasjev 259, 263—274, 

276—280,284—285,599. 
A ksakov 318.
Al-BekrT 581, 584. 
A lexander II. von B uß

land 291.
A lexandrides 409, 411—

412.
Alfred, König v. England

584.
Amadeo VI., G raf v. Sa

voyen 449.
A ndonios 301.
Antonovič 582'—583. 
Apor, G raf 419. 
A ppendini 312—313. 
A rconatus 196.
A rfert 601.
A rnaudov 279, 598—599,

601.
A rnoldi 251.
Asbjörnsen-Moe 277,283. 
A sěn II. Joan, car 612— 

613.
A sěn K onstantin, c a r452. 
A ttila 584.

Babukić 256.
Ballagi 320.
Bandurins 215.
Barącz 269—270, 600. 
Barberius 449.
Bario 312—313.
Barsukov 318.
Barth 448.
Bartholomae 237.
B artoli 320, 473, 476. 
B asset 264, 272. 
Baudouin de Courtenay 

102,179,183,242—246, 
382, 390, 463.

Beer 569.
Behám 406—408. 
Belgradian 421.

N a m e n r e g i s t e r .
Belić 227, 502. 
Belostenec 194, 198, 450,

542-545 , 551, 592. 
Bercie' 288—300. 
B erneker 200, 220, 319, 

358, 449, 573, 627. 
B ernhardt 326. 341, 343, 

513, 517.
Biela 185.
Bilbasov 216.
Bion 567.
Blass 328,335—336,343— 

344, 365,511,514—518. 
B lattner 624—625. 
Bobowski 180.
Bobrov 279.
Bodjanskij 29.
Böhme E. 525—526, 528. 
Boerio 320, 474—475. 
Bogdanov 576. 
Bogdanovié 251—253, 
Bogiśić 257, 305—312. 
Bogorodickij 463. 
Bogusławski E. 627. 
Bohorič 195.
Bojnicić 368. 
Bolognini-Patuzzi 474. 
Bolte 269, 285. 
de Bona Jun ius 451. 
Botev 612.
B randenburg 583. 
Bréhier 450, 468. 
von Bremen Adam 584. 
aus Brescia Bartholo

mäus und Dominikus 
315—316.

Breyer 529.
Broch 462—466.
Broz 461, 476.
Broziö 299.
Brückner A. 159,162,181 

—184, 199, 569, 573, 
587—588.

Brugmann 218, 223—237, 
239, 266, 328, 352, 459, 
587.

Bruyere 278.
Buchmann 318.
Budde 628.
Budmani 37, 66, 74.
Buek 246—251.
Bünker 265, 276. 279. 
Bugow 249—251. 
Burdach 408.
Bury 618, 620.
Busk 283.
Buslajev 323, 353, 363. 
Bystroń 180, 182, 184,

626.

(Pseudo-) Caesarius 571, 
578—580, 585. 

Calepinus 197, 200—202. 
Cankov 604—605, 616. 
Carillius 196.
Carion 372.
Сереііб 257.
Chalatianz 599.
Charles 480.
Chauvin 265, 273—275, 

279, 601.
Cherubini 473.
Chleborad 604.
Chmela 560.
Chmelenský 501. 
Chomętowski 180.
Chrabr Mönch 210—217. 
Christiani 242—251, 317 

—318, 624—625, 628— 
629.

Chudjakov 259, 265, 271 
—274, 277, 283, 600. 

Chvojka 582.
Chvolson 581.
Clouston 263, 265—266, 

275, 279, 596.
Cnapius s. Knapski. 
Collitz 181.
Cosquin 263—264, 267. 
Crane 266, 279, 285. 
Crusius 633.
Curtze 597.
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Cyrill Bischof, Verf. des 
»Speculum sapientiae« 
445.

Czambel 265—266, 595, 
622.

C zartoryski W ł., Fürst 
182— 183.

Czaykowski K. 180.
Czene 371.
óorovié 1.
čelakoyský, F. L. 255,
v 560—562, 566, 607.
Cema 595.
černyšev  68, 88.
Črnčié 289, 323, 628.
¿udinskij 273—274.

Dahl 242—246, 625.
Dahlmann 584.
Dalmatin J . 3—8, 21—22, 

24—27.
Daniele 1, 68, 74—75, 83, 

85, 88—89, 91, 96, 256 
—257, 293, 392, 459— 
461, 501—502.

Danielevskij 242.
D elbrück 218, 352, 459.
D eila Bella 37, 66—67, 

71, 74, 194, 199—200, 
202, 627.

Della Bona 203—209.
Dembowski 626.
Demerić S., Hauptmann 

429.
Denis 255.
Dianeševié N., Agramer 

P robst 540.
Dickens 600.
Diels P. 1— 101.
Diokleas P resbyter 619, 

621.
D iokletian 450.
D ioskorides 627.
Dbjačenko 215.
D labač 564.
Dobrovolskij 263—266.
D obrovský 194—195.
D obřenský 394.
D obrzycki 184.
D obšinský 599, 601.
D olanský 464.
D olenský 407.
Dopsch 569, 586—587.
(Pseudo-) Dositheos 632.
Dozon 237, 239.

D ragas, maked. D espot 
451.

Dragomanov 270: 
Draskovich G eorg, Bi

schof 369—370. 
Draskovic K aspar, Graf 
. 540—541.
D rinov 448, 451, 612. 
Držié G. 290.
Držié M. 478—479.
Du Cange 316, 319, 476. 
D ürer 406.
Dugovich s. Strauß. 
DžarmI 581.
Džeihanf 581.

Ebbo 582.
Elpl 276.
von Ephesus Johannes

583.
Ephoros 571, 578.—580. 
Erdeödi de Monyoroke- 

rek, G raf N. 529—530. 
Erlenwein 265—266, 270. 
Evans 452.
E y 280.

Fadlän 582.
Fancev 367—381. 
Federow ski M. 265—267, 

269, 273—274, 281— 
282, 284, 286, 600, 602. 

Ferm endžin 417. 
Feßler-K lein 538.
Figura Fr. 306.
Filaret 318.
Filimonov 259.
Filip o vid 202.
Fireside K. 278. 
Florinskij 258.
Florschütz 460. 
Forssmann 349. 
Fortunatov 486.
Foy K. 632.
Franuš 436.
Frey 285.
F rin ta 462—466. 
Frischbier 315. 
Frommann s. Schmeller. 
Fryčaj 565.

Gaal 280.
Gagid J. 312-313.
Gallaš 563—568.
G artner 204.
Gebauer 67, 198—199, 

501—503.

Geitler 299.
Geldner 352.
Georgij evskij 260. 
Gesenius 195.
Geßner S. 564—568. 
Gešev 612.
Gilhofer 564.
Gjivanovid 478.
Gj ono vid 414.
G'nedič 244. 
de Goeje 450.
Goethe 560—561.
Goetze s. Keller.
Gogol 244, 246—251. 
Golovin 629.
Gončarov 244, 622. 
Gonzenbach 272,279,596. 
Gradi St. 309.
Gradi s. Gundulid.
Grasse Th. 445.
Grigorov 612.
Grimm J. 629.
Grimm J. u. W. 279, 283, 

598—599.
Grinčenko 263, 274, 283. 
Groome 285.
G rot 242, 258.
Grubor 459—462. 
G rünenthal 321—366, 

507—528.
Grunskij 486. 
Grzegorzewicz 185. 
Gundulid J . 478, 619. 
Gundulid’s F rau  tì-iva, 

geb. Gradi 478. 
Gutsmann 390.

v. Haan J . 423.
Habdelid 529.—553. 
Hackman 268.
Hacquet 391. 
v. Hager Frhr. 410, 413. 
v. Halm 237, 598.
Hahn Jos. 560—568. 
Hajnal 372, 374.
Hall J. F. 316, 409, 413. 
H alajko J. u. M. 595. 
Hammer 316.
Hansizius 383.
Hanusz 181.
H arkavi 581—582. 
H attala 255.
Hehn Y. 584.
Heißler Gen. 416. 
Helmling 437.
Helmold 582-583, 585. 
Heraklios, Kaiser 450.
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goyędo 226.
grad, Gradisca 206.
granica 230.

grapa 208. 
grkljan 230.
Grbk 449, 451. 
grzeczność, -ny 225. 
gybělb 230.

habar 319, 626. 
hajduk 479. 
hasasi(n) 478—479. 
hleb 204. 
homot 320. 
hotence 512. 
hrzati, hrž(enjak) 544.

chachar 626.
Chasoň 565.
chlap, chłop usw. 36—37, 

66—67. 
chodataj 228. 
chomątb 208. 
chrisoyul 452. 
chrizma 331. 
chvála, chvala 65—66.

i (jb) 223. 
imeniny 228. 
т ъ  usw. 229, 233. 
išče 542. 
iti 526. 
izda 542. 
ja len  531. 
jasli 230. 
jedimb, -ьпъ 233. 
jedvaj 543. 
jega ga 225. 
jen k ra t 544. 
jesmb 220.
(j)eterb 223.
(j)eže 327. 
języbb 223, 226. 
jupa, -ica 320, 626.

kajkaj 224. 
kaì(a)us usw. 198. 
kalčmar, kaučmer 315. 
kamyk 226. 
кара 451. 
karabač 208.' 
katapetazm a 331. 
kéi 27. 
kebar 204. 
kesten 449.
klada, kladno 383—384. 
klamfar 206. 
klepot, klopoťb 226. 
klez 628. 
kljuka 204,

kłabocian, kłobotać usw.
200. 

kobyla 593. 
kocka 392. 
koj iti 544. 
koíduš 545. 
koline 228. 
komat, -ot 208, 320. 
к о т к а  449. 
ko(mo)ńb 593. 
komorana 320. 
komunikacija 629. 
koncar 315. 
konoba(r) 320. 
korobač 208. 
kosten 449,- 
kostobolja 225. 
kovák  230. 
krada, -ja, -ža 228. 
král, kroi 66. 
кгакъкъ 223. 
krestiny 228. 
krošnja 209. 
križu prigvoždenb 433. 
k sta ti 225. 
kteri 543. 
kulik 543. 
kum 449. 
kupa, -ica 451. 
kuroptva 198. 
kuščer 544. 
kužan 315—316. 
kvas 200—201. 
kyj 365.

land(ik)ati, landravac 473, 
626.

Latinin 449. 
lažiprorok 225. 
lehko 531. 
lepto 331. 
levhart 198. 
lěnrb, Іепь 229.
-li 503.
lihsija 473.
likof 205.
liksija 473.
listor 542.
liso. 227.
litra  451.
lončar 205.
lukarna 451.
luksija, lu(k)šija 473.
luna 29;
ižesvidětelb(stvo) 225. 
landyga 626,
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łem 559. 
łoni 223.

magazejire 629. 
majda(c)k(i) 532—533. 
m ajstor 451—452. 
marela 318. 
m aten., -огъ 229. 
m ati 502. 
maturni 551. 
meno 559. 
mermer 452. 
m ešetar 207. 
męzdra 230. 
mesęcina 228. 
midlo, mydło 194, 201,

556.
Milostky 567. 
m(ił)ośó 224. 
mlahay 542. 
mlafcb 231. 
mleko 226, 592. 
mlězivo 592. 
m hčalb  230. 
moliti (sę) 523. 
m o s tï 231. 
motyka 205. 
m ozgi 227. 
moždani 229. 
mramor 449, 452. 
m ysli 230. 
шуго 331.

naimre 544.
nakaz 39.
naveke 225.
neba 23.
neóak 228.
nega ga 225.
nenaviděti u. Komp. 348.
nevěsta 231.
njanja 226.
N ov(i)gorodi 225. 
novině 228. 
nozdri 230. 
nukati 239.

oblica 209. 
obšaniti, -nost 551. 
obyčaj 350. 
odmah 225. 
odzieżą 232. 
okrutůi 559. 
oltar 449. 
opoka 205. 
ora 543.

Wortregister.

osem 531. 
osika 231—232.

paěyty  śa 559. 
paradižom 545. 
parcule 473. 
paseha 331. 
patoflin 475. 
pąte 234. 
pąto 231. 
peć 206, 451. 
perše 556.
pěchota, pieszy usw. 226. 
pisan 207. 
piščal(b)ka 230. 
pjesm a 228. 
planina 228. 
plápol 226. 
p lěv e li 324. 
p lu g i 593. 
pobratim  228.
Podgora 206. 
podnebje 201. 
pokum port 474. 
polaca 543. 
polata 449. 
polokozel 566. 
pomna, -va 474. 
ponek 226. 
pop(a) 474. 
popel 226. 
porta  449. 
p o ry v i 228. 
posestrim a 228. 
poštaberati 475. 
p o t i  231. 
pověsmo 228. 
povna usw. 474. 
prada,-ja, prejausw . 205, 

228.
p ra s i  usw. 227, 593. 
p rěd ě li 230. 
p rě ty li  221. 
pridovek 543. 
prijatelb 229—230. 
p r i ju ti  231. 
p ristrošek 543. 
prokeš, -kšija 550. 
propojca 498.^ 
proudobohyně 567. 
prý 224. 
przedaźa 232. 
przełandy(cz)yc', -(d)źyć 

626. 
psica 204.
pstros usw. 198— 199. 
puklja(v) 474.

pule 452.
purpurica usw. 209. 
pušpan 208. 
puž-muž 225. 
p(y)táti 221.

rabiti 31. 
rakla 204. 
rašpa(r), -ati 474. 
ra ta ji 230. 
razmeti 543. 
reguljarnyj 629. 
rekesa 450. 
re sp e k ti 629. 
regnati 350. 
riclin(a) 474, 626. 
rigalj 474.
risovati, risu n o k i 244. 
rista ti 528. 
robak 201-—202. 
robiti 31. 
ročica 209.
rodakva, ro(t)kva 474. 
ro ta 231. 
ro v esn ik i 229. 
rozga 227. 
rub li 314. 
ruda, ryždb 221. 
rycina, rycynus 626.

s a d i 227. 
samsar 474. 
sas, saz 477. 
seéija 475. 
sep (sęp) 202. 
sestra 23—24. 
sestrika 232. 
s ik i  232.
s(i)rma usw. 476—477. 
siromah usw. 544. 
skamija, -ejka 449. 
skaržytsa 556. 
skemlija 475. 
вкошьпъ 449. 
skorpij 331. 
slabika(ř) 475. 
sladak 460. 
slandrati 473. 
slatina 231. 
slavanský 566. 
slovenskí 532. 
sluga 330. 
slut 231. 
s l itn ic e  223. 
slybidno 557. 
sm etana 208. 
smola 205.
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smrkelj, šmrkelj 208. 
snaga 232. 
solarski 532—533. 
solijer 475. 
so p ek  230. 
sorokb, -ustyj 233. 
sotona 330.
Sovodnje 206. 
špaček, špak 199. 
stado 226.
stežers, stožeri. 230. 
stbga, stb^a 227. 
stoeni 542—543. 
stos 202. 
stoti, stý  234. 
stradalb 230. 
stvoH  393. 
sudarb, зъ 224. 
suka 226. 
sušina 206.
STidravi 228. 
яъсЫь 230. 
з^ ь п ъ  234. 
svezbub 340.
svinja 70—71, 483, 573, 

593. 
svirělb 230. 
svitek 206. 
syza 556. 
szamszurka 627. 
sćemlja 475. 
šéigjel 202. 
ščeljag 627—628. 
ščurek 205.
šikljin, šimla, šindra 475. 
šlabekovati 475. 
štork(lj)a usw. 206.

tábor 209. 
tačka 460. 
tap un 475.

ta(v)ulin 475. 
teklb 230. 
tepot, topot% 226. 
tesla 230. 
těsto  231. 
tłustyj 556. 
tola, -ica 475. 
tovbmb 221. 
tovor 543. 
trava 227. 
tré-, tri- usw. 226. 
trebe 542. 
trhaom 252. 
triz 232. 
tro jča 498. 
tuČMľb, 1икъ 221. 
tukavski 532—533. 
tulik  543. 
tum ba 452. 
turm a 449. 
tv a ro g î 573, 592. 
tvrbdii 131. 
tvorilo usw. 592.

učiti 350.
Ukrajna 498. 
umah 225. 
uvijek 225. 
užika 231—232. 
varaš 543. 
vavik 225. 
vbog(ee) 543. 
velnog 199. 
velrib 199—200. 
vesno 70. 
v e tr i  230. 
viduìice 475—476. 
vino 449.
(v)ladati usw. 544. 
vladyka 226.

(v)las 554. 
vinan nsw. 544. 
vniveč, wniwecz 225. 
voda 229. 
vojsk 543. 
vonka 559. 
vo tčim i 228. 
утаїв 230. 
vrata 72, 231. 
v rá t i  231.
vterý, wtóry 229, 233- 

234. 
vula 452. 
vun 543.
v i ,  v i z i  517, 543.

zaklona 200. 
zandirati, zandreti 545. 
zapeta 461. 
zavman 544. 
zdraka, zdrój 230. 
zelen i 225. 
zemlja 23. 
zga 227.
zimokvět, -zel(en) 225. 
zobun 320. 
zova 627. 
zpěvobohyně 567. 
z ra k i 231. 
zrok 543. 
zubun 320. 
zvun(ski) 543. 
žena 23—24. 
žežinjati 476. 
žila 230. 
žlindra 205. 
žnora 476. 
žuga, žuža 226. 
župa 320. 
župica 626.

Fr. Krček.
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